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                                                               ÖZET 

POLAT, Esma. 11-14 Yaş Ortaokul Öğrencilerinin Arkadaşlık İlişkileri ve Rekabetçi 

Tutumları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2019. 

 

Daha iyiye ulaĢma, daha iyi sonuç elde etme yarıĢması olarak tanımlanan rekabet, 

ergenlik çağı çocuğu için beraberinde getirdiği olumlu ve olumsuz etkileriyle oldukça 

önemlidir. Bu dönemde bir yandan akranlarıyla iliĢkilerini Ģekillendiren ergen, diğer 

taraftan onlarla rekabete girmektedir. Bu araĢtırmanın amacı 11-14 yaĢ arası ergenlerin 

rekabetçi tutumları ve kurulan akran iliĢkilerini incelemektir. AraĢtırma betimsel bir 

çalıĢma olup araĢtırmanın katılımcıları, Bitlis’in Ahlat ilçesindeki üç ortaokuldan 6., 7. 

ve 8. sınıf düzeyinde, 203’u (% 48.6) kız, 215’i (% 51.4) erkek olmak üzere toplam 418 

öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma verilerinin toplanmasında Akbayırlı (1998) 

tarafından geliĢtirilen Rekabetçi Tutum Ölçeği, Kaner tarafından (2002) geliĢtirilen 

Akran ĠliĢkileri Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. Verilerin genel olarak normallik varsayımları Kolmogorov-Smirnov ve 

Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilmiĢ; grup karĢılaĢtırmaları için verinin normal 

dağılım gösterdiği durumlarda ikili kategoriden oluĢan değiĢkenler için bağımsız 

gruplar t-testi, 3 ve üzeri kategoriden oluĢan değiĢkenler için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA), verinin normal dağılım göstermediği durumlarda ise değiĢkenler ikiden 

fazla kategoriye sahip olduğu için Kruskall-Wallis analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları, katılımcıların geliĢtirdikleri akran iliĢkilerinde kız çocuklarının erkek 

çocuklarına oranla daha fazla kendilerini açma yönelimi olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, 

erkek çocukların iliĢkilerinde kendini açma boyutunun puan ortalamalarının kızlara göre 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu bulunmuĢtur. Genel olarak kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla daha rekabetçi oldukları görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda 

katılımcıların akran iliĢkileri alt boyutlarında cinsiyet açısından farklılıklar bulunmuĢ 

ancak toplam puanlar arasındaki farkın cinsiyete göre anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin 

ailelerinin ekonomik gelir düzeyine, aile içindeki kardeĢ sayısı ve doğum sıralarına, 

sınıf seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma alt boyutu 
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puanlarının öğrencilerin aile içindeki doğum sıralarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgular ilgili 

alanyazın çerçevesinde tartıĢılarak konu ile ilgili araĢtırma ve uygulama alanlarına 

iliĢkin öneriler belirtilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler 

 Ergenlik Dönemi, Akran ĠliĢkileri, Rekabetçi Tutum. 
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ABSTRACT 

POLAT, Esma. Investigating the Relationship Between Peer Relations and Competitive 

Attitudes of 11-14 Years Old Secondary School Students, Master Thessis, Van, 2019 

 

Competitiveness, which is defined as the race to reach better results, and to be better 

than the others, has been considered as an important concept with its positive and 

negative effects on the children during early adolescence. On one hand, the child is 

building his/her relationship with the peers; on the other hand, he/she starts to compete 

with them. The aim of the present study is to investigate the competitive attitudes and 

peer relations of 11-14 years old secondary school students. The research is a 

descriptive study. The participants of the study are 418 students, 203 (48.6 %) female 

and 215 (51.4 %) male, at the 6th, 7th, and 8th grade in three secondary schools in 

Ahlat, Bitlis. The questionnaire was consisted of personal information form, 

Competitive Attitudes Scale (Akbayırlı, 1998), and Peer Relationship Scale (Kaner, 

2002). The normality assumptions were tested with Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-

Wilk analyses. For variables with two categories, Independent samples t-tests; and for 

variables with 3 or more categories, one-way analysis of variance (ANOVA) tests were 

conducted when normality assumptions were met. Kruskall-Wallis analyses were 

conducted for variables with 3 or more categories when normality assumptions were not 

met. The results have revealed that girls have higher self-disclosure tendency in their 

peer relationships compared to the boys. Moreover, girls have been found to be more 

competitive compared to boys. While the subscales of peer relationship showed 

statistically significant gender differences, the total score did not show statistically 

significant gender differences. When differences for demographic variables are 

investigated for competitiveness scores, no statistically significant differences were 

found for socio-economic levels, number of siblings, birth order, and grade levels. The 

findings were discussed with the relevant literature and implications were stated. 

Keywords 

Adolescence, Peer Relationships, Competitive Attitudes 
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1.BÖLÜM 

                                                                GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın temelini oluĢturan problem durumu, problem cümlesi, 

alt problem cümleleri, araĢtırmanın önemi, sayıtlılarına ve sınırlılıklarına yer verilmiĢtir.  

        1.1. Problem Durumu 

        Ġnsan düĢünme ve konuĢma yeteneği olan, araĢtırıp öğrenebilen bir canlıdır. Aynı 

zamanda insan, doğası gereği toplumsaldır. Aristoteles (1997, s.147), insanın diğer 

varlıklardaan farklılaĢmasını yalnızca canlılık özelliğiyle veya hislere sahip olmasıyla 

sınırlandırmamıĢtır; “Ġnsanı diğer bütün varlıklardan ayıran temel ayrım akıl sahibi 

olması ve bununla da etkinlik yaĢamı içinde olabilmeyi baĢarmasıdır.” demiĢtir. Birey 

değerleri ve amaçları itibarı ile durağan bir varlık değildir. BaĢarılı olmak ve saygınlık 

kazanmak için çaba harcar (Köknel, 1995). Sosyal bir varlık olan insanın toplum 

hayatına katılabilmesi, geliĢebilmesi ve kendini gerçekleĢtirebilmesi baĢkalarıyla 

iletiĢim kurmasıyla mümkün olabilmektedir. Kurduğu baĢarılı iletiĢim sonucu kiĢi bir 

gruba dahil olma, toplumla kaynaĢma gibi beceriler geliĢtirirken aynı zamanda kendini 

o gruptan bir adım öne çıkaracak beceriler kazanmaya çalıĢarak, farklı olma çabası 

içerisine girebilmektedir. Bu düĢüncenin ıĢığı altında insan toplumsal bir varlık olarak 

belirlendiğinde, insanın yaĢamını da toplumsal yaĢamdan soyutlamak mümkün 

olmamaktadır. Bunun yanında kiĢi, bir yandan toplumla bir arada olma, iletiĢim kurma 

isteği duyarken diğer yandan ihtiyaç duyduğu bireyselliğini de devam ettirmek; 

yaĢamını anlamlı kılmak, yeterlik, güç ve baĢarı gibi kendisini farklı kılan belirli 

özellikler de kazanmaya yönelebilmektedir. 

       Erik Erikson bireylerin geliĢimini, kiĢinin ailesinden gelen genetik aktarımla içinde 

yaĢamıĢ olduğu çevreyle etkileĢimi olarak görmektedir (Erikson, 1974). KiĢinin 

beceriler kazanabilmesi, kendini muhakeme edebilmesi için her birey diğerleriyle 

istemli yahut istemsiz olarak etkileĢim halindedir. Bireylerin psiko-sosyal açıdan 

sağlıklı Ģekilde geliĢmeleri ve topluma uyum sağlayabilmeleri açısından kiĢilerarası 

pozitif etkileĢimlerde bulunması gerekmektedir. Çocuğun topluma karıĢtığı ilk yerin 

ailesi olması sebebiyle bu iliĢkiler önce aile bireyleriyle baĢlar daha sonra, geliĢimi için 

iletiĢim kurup kendini ifade ettiği yer olan sosyal çevresindeki akranlarıyla devam eder. 
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Çocuk için ebeveynleri ve arkadaĢlarıyla oluĢturduğu iliĢkiler ağı onun gelecekteki 

kiĢiliğinin geliĢimi için önemli hale gelebilmektedir. 

Bireylerden meydana gelen toplulukların sağlıklı olduğunun en önemli 

göstergelerinden biri bünyesinde sağlıklı bireyler yetiĢtirebilmesi halidir. KiĢinin 

sağlıklı bir geliĢim süreci içerisinde yol alabilmesi içinse fizyolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanması ön koĢulunun yanı sıra, toplumsal bir varlık olduğu kabul edilen insanın 

sosyal ihtiyaçlarının da giderilmesi gerekmektedir. Bu açıdan sosyal bilimler, bireylerin 

sosyal geliĢimlerinin izlenmesi ve beĢeri iliĢkilerini etkileyen unsurların incelenmesini 

temel almaktadır (BüyükıĢık, 2009). 

         Toplum içinde yaĢamını sürdüren bir kiĢinin yaĢam kalitesini arttırması baĢta 

olmak üzere, kendi benliğini ve bağımsızlığını koruyarak topluma entegrasyonunun 

sağlanması, büyük oranda geliĢtirdiği kiĢilerarası iliĢkilere bağlıdır. GeliĢtirdiği bu 

iliĢkilerin sağlıklı toplumsal zeminde kurulup sürdürülmesi ise bireylerin sahip oldukları 

sosyal becerilerini kullanmalarıyla yakından iliĢkilidir. Sosyal beceri baĢlığı altında 

toplanan yardım etme-yardım isteme, kurallara uyma, iĢbirliği yapabilme, teĢekkür edip 

özür dileme gibi davranıĢ biçimlerinin bireyde hayat bulması, insanın içinde yaĢadığı 

topluma uyumunu kolaylaĢtırıp, daha özelde akranları ve birinci derece sosyal iliĢki 

kurduğu yakınlarıyla etkileĢimini ve sağlıklı iletiĢim kanalı oluĢturmasını sağlamaktadır 

(Sucuoğlu ve Çiftçi, 2007). Aksi durumda akran iliĢkisi kurma ve geliĢtirmede 

yaĢanabilecek eksiklikler çocuklarda birçok olumsuz sonuca yol açabilmektedir. 

Uyumsuz olma halinin süreklilik kazanması, tekrarlanan okuldan kaçma davranıĢları, 

akademik baĢarıda uzun süreli düĢüklük yaĢanması, kabul görmeyen anti-sosyal 

davranıĢlar ve bir adım ilerisi olarak ilerleyen yaĢlarda ruhsal bozukluklar geliĢtirmesi 

olumsuz sonuçlardan bazılarıdır (Juffer, Stams ve Ijezndoorn, 2004). 

Akran iliĢkilerinde yaĢanabilecek eksiklik ya da olumsuzluk durumları insan 

yaĢamının her döneminde büyük önem taĢımaktadır. Çocukluk dönemi arkadaĢlığı 

çocukların duygusal ve sosyal açıdan geliĢimlerini sağlayan bir araçtır. Çocuk, 

insanlarla farklı Ģekillerde iliĢki kurmayı, iĢbirliği yapmayı ve paylaĢmayı öğrenmeyi, 

baĢkalarına saygı duymayı, kendini ifade edebilmeyi, baĢka kiĢilerin duygularını 

anlayıp kendi duygularını kontrol edebilmeyi arkadaĢları aracılığıyla öğrenir (Hartup, 

1992). Ebeveynlerin çocuğun yanında her zaman bulunamayacağı gerçeğinden yola 
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çıkarak bu gibi durumlarda akranlar, çocuğun ihtiyaç duyabileceği güvende olma hissini 

sağlama ve duygusal yoksunluğunu tolere edip ona destek olma gibi önemli roller 

üstlenirler. Aynı zamanda akranlar birbirlerinin sosyal çevrelerini geliĢtirip yeni 

insanlarla tanıĢmalarını sağlamaya yardımcı olur ve karĢılaĢabilecekleri sorunlarla baĢa 

çıkmalarını kolaylaĢtırırlar. Böylece çocuğun farkında olma, algılama becerileri geliĢir; 

çocuk rekabeti ve birlikte çalıĢmayı gerektiren aktivitelere dahil olarak geliĢim sürecini 

sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilir (Grusec ve Lytton, 1988, akt; Çetin, Bilbay ve Kaymak, 

2001). 

Çocukluk döneminden sonra gelen erinlik dönemi, çocukların ilkokul eğitim 

sürecini bitirmesi ile baĢlayan, son çocukluktan ergenliğe geçiĢi de içine alan karma bir 

zaman aralığıdır. Her ne kadar bir dönemden diğerine geçiĢ karmaĢık ve süratli olsa da 

bu dönemde de çocuklardan yaĢam döngüsü içerisinde kazanılması beklenen bazı 

geliĢimsel kazanım ve görevler bulunmaktadır. Bireyin içinde bulunduğu bu süratli 

geçiĢ sürecinde arkadaĢlık iliĢkileri kurmak ve sürdürmek ilerleyen sosyal geliĢimsel 

görevlerin baĢında yer alır (Öztürk, 2016). Erinlik dönemiyle birlikte bir çocuğun 

toplum içine karıĢmasında akranlarıyla kurduğu yakın iliĢkilerin rolü giderek önemli bir 

hale gelmektedir. Dolayısıyla ergenliğin baĢlangıcı olan erinlik döneminde duyguların 

ifade edilmesi, bu duyguların kiĢilerde karĢılık bulması ve kiĢinin değer görmesinde 

sosyalleĢme aracı olan arkadaĢlık çok önemli bir paya sahiptir (Legerski, 2010). 

Çocuk ergenlik çağına doğru yol alırken, çocuğun akranları ile geçirdiği zaman 

giderek artmakta ve grupta kabul görmesi, desteklenmesi büyük önem kazanmaya 

baĢlamaktadır. Ergenin biricikliğini keĢfetmesinde ve toplumla yaĢamayı öğrenmesinde 

akran gruplarının önemli etkisi bulunmaktadır. Akran grupları, ergene sosyal destek 

sağlayarak stres oluĢturan olayların etkisini azaltan, içinde bulunduğu toplumun 

değerlerini kazanmasına yardımcı olan mikro topluluklardır. OluĢturulan akran grupları 

ergende, aile dıĢında bir topluluğa bağlılıkla birlikte aidiyet hissi geliĢtirerek kendisine 

güven duymasında oldukça etkin bir rol üstlenmektedir. Aynı zamanda birlikte 

geçirdikleri zaman dilimlerinde kurdukları diyaloglarla toplumun iletiĢim dinamiğini 

öğrenmektedirler (Bayhan ve Artan, 2007). 

Kurulan akran iliĢkilerinin çocuğun sosyal geliĢimi üzerindeki etkisinin yanı sıra 

erinlik döneminde çocuğu etkileyen birçok faktör vardır. Çocuğun geliĢimi için ailenin 
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etkisi haricinde okul, televizyon ve akran grubu Ģeklinde önemli görülen üç etki 

destekler niteliktedir (Hoffman, Paris ve Hall, 1994). Bu etkilerden akran grubu 

çocuğun sosyalleĢmesinde ve hayata katılmasında etkili faktörlerden biridir. Bu 

dönemde erinler yakın klikler, kiĢisel dostluklar ve geniĢ gruplar Ģeklinde üç gruba 

ayrılan arkadaĢlıklar geliĢtirmektedirler. GeliĢtirilen bu arkadaĢlık iliĢkileri erinin 

hayatında oldukça önemli bir hale gelmekle birlikte, erin için arkadaĢlık sözcüğü 

kavram olmaktan çıkıp anlam kazanmaktadır. 

Erinlik döneminde birey bir akran grubuna dahil olmayı hedeflemekle birlikte 

bireyselliğini koruma çabasına da girebilmektedir. Sullivan’a (1953) göre ergenlik 

öncesi dönem olarak da ifade edilen 9-12 yaĢ grubu çocukların arkadaĢa sahip olması, 

bireylere hem sosyal destek sağlayacak hem de önemli yaĢam deneyimlerini elde 

edebileceği fırsatlar sunacaktır (Kingrey ve Erdley, 2007). Kurulan ve geliĢtirilen 

arkadaĢlığın korunabilmesi bireylerin rekabetçi tutumları ile doğrudan ilintilidir. Hem 

Sullivan (1953) hem de Piaget (1965) kurulan arkadaĢlığın sürdürülebilmesini ve 

kalitesini, hırsın ve rekabet oranının minimal seviyede tutulması Ģartına 

dayandırmıĢlardır. Aynı zamanda iliĢkilerde uzlaĢı sağlamaya verilen önemin ve özenin 

arttırılması, karĢılıklı olarak yaĢantı ve fikirlere saygı göstermenin arkadaĢlığı 

sürdürmede en baĢta gelen faktörler olduğu görüĢündedirler. 

Bireyselliğini korumayla birlikte toplumun bir parçası olma ihtiyacı kiĢinin 

kendisini diğer bireylerle karĢılaĢtırmaya yöneltebilmekte, bu yönelimin sonucu rekabet 

doğabilmektedir. Rekabet, bireyin hayatının her aĢamasında karĢısına çıkabilecek bir 

olgudur. Öğrenciler birinci sınıftan itibaren rekabet içinde akranlarıyla yarıĢmaya 

baĢlarlar. Bu rekabet ilk önce okumayı öğrenmeyle baĢlayıp devam eden yıllarda daha 

iyi liseye gitmek için girilen sınavlar, sonrasında üniversiteyi kazanma yarıĢı gibi 

durumlarla devam eder. Erinler içinde bulundukları dönem itibariyle benlik algılarının 

geliĢtiği ve kuvvetlendiği, akranlarıyla kalıcı iliĢkiler kurmaya baĢladığı, toplumda bir 

konumunun olduğu inancının yeĢerdiği bir dönemdedir (Simmons, Rosenberg ve 

Rosenberg, 1973; akt. Morganet, 2005). Aynı zamanda erin bu süreçte kendini fark 

edilir kılma gayreti içinde bulunduğundan, akranlarıyla rekabet halinde olabilmektedir. 

Üniversiteye yerleĢip meslek edinmeye çalıĢırken de rakip olarak gördüğü akranlarını 

yenmeye çalıĢabilmektedirler.  
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Çocukların sergiledikleri rekabet içeren tutumları dönemsel geliĢim 

özelliklerinin en önemli parçalarından biri olarak görülen erken ön ergenlik döneminde 

akranlarıyla olan iliĢkilerini olumlu ya da olumsuz yönde etkilemesi beklenmektedir. 

Yukaıda belirtilen açıklamalardan yola çıkılarak bu araĢtırmada “11-14 yaĢ arası 

öğrencilerin arkadaĢlık iliĢkileri ve rekabetçi tutumları cinsiyet, anne ve baba eğitim 

düzeyi, kardeĢ sayısı, doğum sırası, sınıf düzeyi, sosyo-ekonomik düzey değiĢkenlerine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusu bu çalıĢmanın problem durumunu oluĢturmaktadır. 

 

       1.2. AraĢtırmanın Amacı 

        Bu araĢtırmanın amacı 11-14 yaĢ arası öğrencilerin rekabetçi tutum düzeyleri ve 

arkadaĢlık iliĢkilerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesidir.  

Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Bitlis’te eğitim görmekte olan 11-14 yaĢ arası ortaokul öğrencilerinin 

rekabetçi tutumları ne düzeydedir? 

   1.a.  Rekabetçi tutum anne baba eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte 

midir? 

   1.b.  Rekabetçi tutum cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

   1.c.  Rekabetçi tutum sınıf düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

   1.d.  Rekabetçi tutum kardeĢ sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

   1.e.  Rekabetçi tutum doğum sırasına göre farklılık göstermekte midir? 

   1.f.  Rekabetçi tutum ailenin gelir düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

2. Bitlis’te eğitim görmekte olan 11 -14 yaĢ arası ortaokul öğrencilerinin akran 

iliĢkileri ne düzeydedir? 

   2.a. Akran iliĢkileri anne baba eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte 

midir? 
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   2.b. Akran iliĢkileri cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

   2.c. Akran iliĢkileri sınıf düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

   2.d. Akran iliĢkileri kardeĢ sayısına göre farklılık göstermekte midir? 

   2.e. Akran iliĢkileri doğum sırasına göre farklılık göstermekte midir? 

   2.f. Akran iliĢkileri ailenin gelir düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

      3. Bitlis’te eğitim görmekte olan 11-14 yaĢ arası ortaokul öğrencilerinin rekabetçi 

tutumları ve akran iliĢkileri arasında bir iliĢki var mıdır? 

        1.3. AraĢtırmanın Önemi 

        GiriĢimciliğin teĢvik edildiği geliĢen ülkemizde kiĢiler baĢarıyı elde edebilmek için 

en iyi olma çabasına girebilmektedirler. Bu çaba sonucu psiko-sosyal geliĢimlerinin 

oldukça önemli olduğu ergenlik döneminde, rekabetçi tutum ve akran iliĢkileri 

arasındaki bağlantının irdelenmesi, öğrencilere rehberliğin en verimli düzeyde 

yapılabilmesi için psikolojik danıĢmanlara yardımcı olması açısından önemlidir. 

        Literatürde ortaöğretim öğrencilerindeki rekabetçi tutumları ve akran iliĢkilerini 

etkileyebilecek değiĢkenlerin belirlenmesiyle ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. Ancak 

bu araĢtırmalar genellikle lise öğrencilerinin üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu nedenle 

ortaokullarda yapılan araĢtırmamızın alana katkı sağlayabileceği ve yapılacak yeni 

çalıĢmalara kaynak olabileceği düĢünülmektedir.  

          1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları   

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin “KiĢisel Bilgi Formu”, “Akran ĠliĢkileri 

Ölçeği” ve “Rekabetçi Tutum Ölçeği” ne verdikleri cevaplar içtendir. 

          1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim yılında Bitlis ili Ahlat ilçesinde Milli 

Eğitim Bakanlığı’na bağlı devlet okullarında 6. , 7., 8., sınıfta okuyan 11-14 yaĢ 

arasındaki öğrencilerle sınırlıdır. 
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2. AraĢtırmadan toplanan veriler, örneklem grubunun “KiĢisel Bilgi Formu”, 

“Akran ĠliĢkileri Ölçeği” ve “Rekabetçi Tutum Ölçeği” ile elde edilen verileri ile 

sınırlıdır. 

3. AraĢtırmanın demografik değiĢkenleri yaĢ, cinsiyet, anne baba eğitim düzeyi, 

kaç kardeĢ olduğu, kaçıncı sırada doğduğu, sınıf düzeyi, ailenin gelir düzeyi ile 

sınırlıdır. 

           1.6. Tanımlar 

Akran: GeliĢim dönemleri bakımından aynı zaman periyotlarında bulunan 

kiĢiler, yaĢıt.  (Gülay, 2009). 

Akran ĠliĢkileri: Benzer yaĢam Ģekilleri olan yaĢıt kiĢilerce karĢılıklı kurulan ve 

geliĢtirilen aynı zamanda sürekliliğe dayanan etkileĢimlerin bütünüdür (Gülay, 2009). 

ArkadaĢ: Temelde ortak paydada buluĢulan, kendisine karĢı yakınlıkla beraber 

muhabbet ve dostluk duyulan, etkinlik ve aktivitelerde birliktelik sağlanılan yakın kiĢi. 

(Arısoy, 1983). 

Tutum: KiĢinin kendine ya da çevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal 

ilgilendiren bir konu veya olaya yönelik deneyim ve değerlendirmelerini düzenli bir 

biçimde oluĢtran eğilimdir (TDK Türkçe Sözlük, 2013). 

Rekabetçilik: Kaynağını baĢarma güdüsünden alan ve en iyi ya da mükemmel 

olma isteğiyle, davranıĢsal boyutta, yaĢamın herhangi bir faaliyetinde diğer insanları 

geride bırakarak onlardan daha baĢarılı olmaya çalıĢmayı ya da belirlenen amaca 

ulaĢmak için gösterilen çabaları içeren tutum veya tutumlardır (Yenidünya, 2005). 
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                                                           2. BÖLÜM 

KURAMSAL BĠLGĠLER VE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Ergenlik dönemiyle birlikte aile dıĢındaki sosyal çevrenin bireyin hayatındaki 

öneminin artması, çocukların akran iliĢkilerinin onların kendilik tanımlamaları, 

psikolojik iyi oluĢları, sağlıklı iliĢkiler kurmayı öğrenmeleri açısından önem 

taĢıyabilmektedir. Ergenler bir yandan akranlarıyla iliĢkilerini geliĢtirirken diğer yandan 

da kendilerini var edebilmeleri ve baĢarılı olabilmeleri için rekabetin öne çıktığı bir 

yaĢama uyum sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Bu nedenle ergenlerin rekabet algıları ve 

akranlık iliĢkileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi önem taĢımaktadır. Bu bölümde 

öncelikle ergenlik dönemi ele alınacak, ardından rekabet ve akran iliĢkileri ile ilgili 

kavramsal bilgiler ve ilgili çalıĢmalar verilecektir. 

           2.1. Ergenlik 

Sosyal bilimcilere göre yaklaĢık on yıllık bir dönemi kapsayan ergenlik 

döneminde kiĢinin dünyasında psikolojik ve sosyal yönden birçok değiĢiklik 

yaĢanmaktadır. Dolayısıyla, ergenlik yıllarını tek bir evre Ģeklinde görmeyip geliĢim 

sürecinde varlık gösteren bir evre dizisi olarak ele alınmasının bu sürecin 

anlaĢılabilmesini kolaylaĢtıracağı belirtilmektedir (Steinberg, 2007). Bu bakıĢ açısından 

yola çıkıldığında ergenlik; erken dönem, orta dönem ve ileri dönem olmak üzere üç evre 

Ģeklinde değerlendirilmektedir. Sosyal bilimciler 10 yaĢından baĢlayarak 13-14 

yaĢlarına kadar olan zamanı dönemi erken ergenlik, 14-17 yaĢ aralığını kapsayan 

dönemi orta ergenlik, 18-23 yaĢlarını kapsayan dönemi ise son ergenlik olarak 

adlandırmaktadır (Arnett, 2000). 

Erken ergenlik dönemi, cinsel organların olgunlaĢma sürecini kapsayan 

fizyolojik değiĢiklikler evresidir. Ergenliğin baĢlangıcı olarak kabul edilen bu dönem, 

çeĢitli bireysel farklılıklar olmakla birlikte bu çağdaki çocukların fizyolojik 

geliĢimlerini içerir. Puberty, yani erinlik sözcüğü, kelime anlamı olarak erkeklik 

yeteneğini kazanma ya da erkeklik yaĢı anlamına gelir ve kelime kökünü Latince 

pubertastan alır. Fizyolojik geliĢim baĢta olmak üzere geliĢimin birçok alanında atağa 

geçilen bu evrede kiĢinin, ikincil cinsel özelliklerin belirmesiyle baĢlamaktadır. 

Çocuğun genç yetiĢkine dönüĢtüğü ergenlik dönemi; erinlik öncesi, erinlik ve ergenlik 
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gibi uzun zamansal süreçleri ifade eder. Dolayısıyla bu aĢamalarda birey yalnızca 

fizyolojik olarak yetiĢkinliğe adım atmaz aynı zamanda bu dönem biliĢsel, duygusal ve 

sosyal geliĢim süreçlerinin tüm boyutlarını içinde barındıran bir yaĢam dilimidir. Uzun 

sayılabilecek çocukluk dönemi birey için sakin ve dengeli davranıĢ örüntüleriyle 

bitmiĢtir. Erinlik döneminde ise gerçekleĢen tüm bu fizyolojik ve psikolojik 

değiĢimlerin ayırımını yapan birey, kendisini yabancı hissettiği farklı bir takım 

duygularla baĢ baĢa bulur. Ergenliğin bu dönemi, birey için hayatının çok özlenen ve 

olumlu hatırlanan bir yaĢam dilimi olmayıp aksine geliĢimini sürdüren bir çocuk için 

fırtınalı anları fazlaca olan yaĢanması oldukça güç bir yaĢamsal süreçtir (Yavuzer, 

2012). 

ArkadaĢlık kurma ve geliĢtirme erinlik döneminde sosyal, biliĢsel ve duygusal 

değiĢimler açısından önem taĢırken, büyüme ve farkındalığın artmasıyla birlikte sosyal 

hayata dahil olan erinler arasında rekabetin doğmasını da beraberinde getirebilmektedir. 

Bu bağlamda rekabet kavramı ve bazı kuramcılara göre rekabetçiliğe değinilecektir. 

          2.2. Rekabet 

GeliĢmeyi ve ilerlemeyi sürdürmede toplumların motivasyon kaynağı, sürekli 

olarak rekabet dinamizmini canlı tutması olarak görülmektedir. Bu durum ise yaĢamın 

her alanında rekabetçiliğe rastlanılmasını mümkün kılmaktadır. Kendilerine dayatılan 

rekabetçi kültürü farkına varmadan benimseyen bireyler, yaĢamda var olabilmek adına, 

birbirlerini geride bırakma çabası Ģeklinde kendisini gösteren bir yarıĢa girmektedirler. 

Özellikle rekabetçiliğin toplumda destek gördüğü kapitalist toplumlarda, bireyler, var 

güçleri ile her alanda birbirlerini geçme çabası içindedirler. Bu anlamda bahsedilen 

toplumlardan biri olan Amerika BirleĢik Devletleri olmak üzere sayılabilecek birçok 

geliĢmiĢ ülkede baĢarmak için rekabetçi olunmalıdır varsayımı kabul gören bir 

anlayıĢtır (Riskind ve Wilson, 1982). 

Bireye kendi iç dünyasından bakıldığında insan, her daim baĢarılı olma gayreti 

göstererek toplumda saygın bir konuma eriĢebilmek için enerji sarf edip varlığını 

çevresine kabullendirmek istemektedir. Bu durum bireyin içinde yaĢadığı çevreye 

verdiği önem, kiĢisel değerleri ve amaçları itibarı ile yerinde sayan bir canlı 

olmamasından kaynaklanmaktadır (Köknel, 1985). Toplumda değer ve kabul görme 
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olgusu onu gayret sarf etmeye, rekabet etmeye ve baĢarmaya dönük motivasyonu 

harekete geçiren özelliklerden biridir. KiĢinin toplumda var olma çabasıyla rekabet etme 

gayreti artsa da, rekabetin aynı zamanda kendi doğasında var olan özelliklerinin sonucu 

doğal bir giriĢim olduğu da yadsınamamaktadır. Örneğin toplumsallaĢma süreci 

dahilindeki ilkokul çağı çocuğu, içinde bulunduğu arkadaĢ çevresinde, baĢarılı olma 

duygusunu tatmakta, bu süreçteki rolünü test etmekte ve rekabeti öğrenmektedir 

(Köknel, 1985). 

Rekabet insan yaĢamına etki ettiği andan itibaren çift yönlü bir çeliĢkiyi 

bünyesinde taĢımaktadır. Bu çeliĢki bireyin bir yönüyle içinde yaĢadığı toplumun bir 

parçası olmayı istemesi Ģeklinde görülürken, diğer bir yönüyle bireyselliğini ve 

bağımsızlığını koruma, kendini gerçekleĢtirme ve toplumun diğer üyelerinden farklı ve 

özel olma arzusu Ģekliyle kendisini göstermektedir (Yenidünya, 2005). KiĢiliği ele alan 

çatıĢma kuramları, özerklik ve bağlantılılığı birbiriyle çatıĢan temel eğilimler ya da 

ihtiyaçlar Ģeklinde kavramlaĢtırıp ayrı tutmuĢ olsa da birbirine zıt gibi görünen bu iki 

eğilimin ortak paydası bulunmaktadır. Örneğin son zamanlarda öne çıkan sosyal baĢarı 

güdüsü düĢünüldüğünde, kiĢinin baĢarısı hem bireyi hem de bağlı olduğu topluluğu 

(aileyi vb.) yüceltmekte ve baĢarı kiĢiyi ve toplumu aynı noktada buluĢturabilmektedir 

(KağıtçıbaĢı, 1996). 

Rekabet ve rekabetçilik kiĢinin özel yaĢantısından iĢ hayatına yaĢamının her 

noktasına nüfus etmiĢ bir olgudur. Eğitimde rekabetçiliğin yansımalarına bakıldığında 

ise çocukların, sınıfta okuma yazmaya geçmeleriyle baĢlayan maraton, sınavlardan en 

yüksek notu alma, liseye ve peĢinden üniversiteye yerleĢme gayreti olarak sürüp 

gitmektedir. Birey baĢarılı olmasıyla birlikte çevresi ve yaĢadığı toplumda, saygı gören, 

sevilen ve üstün kiĢi olma konumundadır. KiĢi, baĢarılı olmanın oluĢturduğu gerilimden 

kurtulmak için çanbalamakta ve üstünlüğünü kanıtlamak istemektedir (Köknel, 1985). 

Üstünlük gayreti rekabetçi tutum sergilemeyi tetikleyebilmekte ve böylece bu durum 

döngü halinde devam edebilmektedir. 

Rekabetin bireylerin ve toplumların üzerindeki etkisinin daha iyi kavranabilmesi 

adına bu konuda kuramsal altyapının bilinmesi önemlidir. Bu anlamda rekabet ve 

rekabetçi tutumun farklı kuramlar tarafından nasıl kavramsallaĢtırıldığının incelenmesi 

gerekmektedir. 



11 
 

        2.2.1.Kuramsal Temelde Rekabet 

        2.2.1.1. Alfred Adler’e Göre Rekabetçilik 

        Adler (2002) kiĢiliği, kiĢinin baĢta kendisine karĢı geliĢtirmiĢ olduğu tutumlar 

olmak üzere çevresindeki insanlara ve topluma karĢı tutumlarının toplamı olarak 

tanımlar. Adler’e göre insanı diğer canlılardan farklı kılan en önemli vasfı, bütünsel bir 

kimlik taĢıması ve taĢıdığı bu kimliğin özgünlüğünü gerçekleĢtirme ve sürdürme eğilimi 

göstermesidir. KiĢinin alıĢılmıĢ yaĢam biçimi halini alan davranıĢ düzenlemeleri, kiĢinin 

hayatında yüce bir gaye olma özelliği taĢıyan genel bir amaca ulaĢabilmesi uğruna 

geliĢtirilir. YaĢam biçimi ilkesi, Adler’in insanın neden tek ve özgün olma çabası 

gösterdiğinin açıklamasıdır (Gençtan, 2014). 

Dayanıklılık açısından bakıldığında yaratılıĢ yönüyle insan, hem birçok hayvan 

türüne göre hem de tabiatta meydana gelen olaylara karĢı daha güçsüz bir canlıdır. 

KiĢinin kendisini zayıf ve güçsüz hissetmesi beraberinde eksiklik duygusunu 

getirmektedir. Bireyin bu eksiklik duygusu çocukluk döneminden baĢlayarak yaĢamın 

devam eden süreçlerinde de kendisini gösterir. Devamında kiĢiye hakim olan duygu ise 

çevresindeki diğer insanlar üzerinde üstünlük kurma arzusudur. Adler tarafından bu 

üstünlük kurma çabası bireyin yaĢamındaki yol haritasının temel belirleyicisi olarak 

görülmektedir (Gençtan, 2014). DoğuĢtan itibaren kendisiyle beraber var olan üstün 

gelme çabası kiĢinin geliĢmesinde önemli pozitif yönlü bir faktördür ve kiĢinin 

yaĢamında ileriye dönük mesafe kat etmesinde önemli bir dürtüsel aracıdır. KiĢiyi 

olduğundan daha ileriye taĢıyan ve durmaksızın geliĢimi üzerinde etkili olan üstünlük 

çabası evrensellik göstermektedir (Adler, 1964, Akt:Yelikaya ve Ġnanç, 2013). 

Adler (2010) kiĢiliğin geliĢiminde çocuğun ailedeki doğum sırasına önem 

vermiĢtir. Bu bakıĢ açısından yola çıkıldığında çocuğun toplumsal yaĢama dair ilk 

yaĢam deneyimlerini edindiği ailesi, bu ailedeki ve diğer kardeĢler arasındaki konumu 

geliĢiminin her alanını etkileyecek önemli ve özel bir yaĢamsal alandır. Aile içinde 

doğum sıraları farklı çocuklar; rekabete alıĢma, öğrenme ve bununla baĢ edebilme 

mekanizmalarını kullanmaları bakımından oldukça farklı konumdadırlar. 

En küçük kardeĢ bu yönüyle ebeveynlerinin özel ilgisini görme durumu 

açısından olumlu bir etkiyle karĢılaĢırken, diğer taraftan ailede kendisine bir Ģeyin 
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emanet edilmediği, bir iĢ yapması umulmayan, beceriksiz olarak görülen bir konuma 

sahiptir. Böylesi bir konum çocuğu ciddi anlamda güdüleyip uyarır. Bu dürtüyle çocuk, 

elinden neler gelebileceğini çevresindekilere göstermeyi hedefler. Çoğu zaman çocuğun 

ruhunda bu arzu, istediği Ģeyi elde edip haz duymadan rahatlamayan, herkesi geride 

bırakıp galip gelme hırsıyla dolu bir güç savaĢına dönüĢür. Birincilik ilkesi olarak 

adlandırılan bu durum, çocuğun her Ģeyden önce içinde yaĢadığı toplumun iyi bir ferdi 

olmasını engeller, çocuğu tek yanlı yapar. Sonucunda sadece kendisini düĢünen, 

benmerkezci ve sürekli olarak baĢkalarının onun önüne geçip geçmeyeceğinden endiĢe 

eden bireyler oluĢur. Dahası her konuda galip gelme isteği ve sürekli arzulanan 

birinciliği elde tutamama korkusu baskın gelip kıskançlık, rekabet ve kin duygularına 

eklenecektir (Adler, 2010). 

En küçük kardeĢ gibi en büyük kardeĢin konumu da ayrı Ģekilde karakteristiktir. 

Doğumuyla birlikte ailenin ilgi odağı olma durumu ikinci bir kardeĢin gelmesiyle sona 

erer. Onun alıĢmıĢ olduğu sevgiyi ve ilgiyi yeni bebek ele geçirmiĢtir ve bu ilgi 

bölünmesine kendisini alıĢtırması gerekmektedir. Bağımlı olmaya eğilimli olan ilk 

çocuk rekabetten korkup çekinir ve pekiyi geliĢemez (Adler, 2011). Çocukluğu boyunca 

ebeveynlerinin sevgisini gördüğü biricik kiĢi olmaya devam eden tek çocuğun ise, ilgi 

problemleri vardır ve yaĢamının ilerleyen dönemlerinde de ailesindeki gibi sevgi ve 

ilginin merkezinde olmak isteyecektir. Ancak daha sonraki yaĢamda artık ilginin 

merkezinde olmadığını keĢfettiğinde acı bir farkındalık ortaya çıkacaktır. Adler’e göre 

(2011) bu çocuklara dikkat edilmesi gerekir çünkü çoğu zaman bu çocuklar akranlarıyla 

iliĢkilerinde de sorunlar yaĢayacaktır. 

Adler’e göre (2011) ortanca çocuk, ilk doğan çocuğa kıyasla kendini ailede çok 

daha farklı bir konumda bulunmaktadır. Doğduğu andan itibaren dikkati kendinden 

büyük çocukla paylaĢır ve onlarla bir yarıĢ halindedir. Ortanca çocuklar büyük 

kardeĢleri ile yarıĢa girdiklerinden mücadeleci bir yapıları vardır, genellikle isyankâr, 

kıskanç ve hırslıdır; ilk doğan çocuğu bir Ģekilde yakalamak ve geçmek isterler.  

Çocuğun içten içe kardeĢleri ile mücadeleye girmesindeki temel sebep, 

kendisine ait sıcak aile ortamının artık kaybedildiği inancının baskın gelmesidir. Ve 

zaman içinde oluĢan yaĢantılar bu inancın evrimleĢmesinde önemli etkiye sahiptir. 

Çocuğun doğduğu andan itibaren rakibinin olup olmamasına göre isyankâr, kıskanç ve 
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hırslı olması gibi negatif özellikli ya da iĢbirlikçi, baĢarılı ve yetenekli gibi pozitif 

özellikli karakter geliĢtirebilmelerinde ailede dünyaya geldikleri doğum sıraları ve bu 

doğum sırasını anlamlandırma Ģekillerine dikkat çeken Adler (2010), ilerleyen 

zamanlarda her kardeĢin aile içindeki sırası bu mücadelesinde farklılık yarattığı 

görüĢünü taĢır.   

Bu çalıĢmada, yukarıda ele alınan doğum sırasının bireylerin rekabetçi tutumları 

ve akran iliĢkileri ile iliĢkisinin değerlendirilmesi amacıyla katılımcılardan kaçıncı 

çocuk olduklarının bilgisi alınmıĢtır. 

          2.2.1.2. Karen Horney’e Göre Rekabetçilik 

Horney (1950) bütün canlılar gibi insanların da dünyaya sağlıklı bir geliĢim 

potansiyeliyle geldiğini ve içinde var olan bu potansiyeli ortaya çıkarmak için olumlu 

önkoĢullara ihtiyacı olduğunu belirtmiĢtir. Bu perspektiften bakıldığında ise çocukların 

içten, koĢulsuz sevgiye ve ihtiyaç duyduğu sınırların belirlendiği sağlıklı disipline 

ihtiyaçları vardır. Bahsedilen bu koĢullar ailede sevgi, güven ve güvenlik ihtiyacını 

duydukları konularda doyuma ulaĢmaları ve kendi gerçeklikleri ile örtüĢen bir Ģekilde 

geliĢip değiĢmelerini sağlar (Akt. Yerlikaya ve Ġnanç, 2013). 

Horney’e göre (1994) insanlar, kendilerine özgü gizil güçlerini geliĢtirmek için 

çabalamaktadır. Bu çaba dıĢ çevre tarafından engellendiğinde patolojik davranıĢlar 

ortaya çıkar. Çevresel koĢulların negatif olması, çocuğun kendi kimliğini 

gerçekleĢtirmesini engeller ve çocukta aĢağılık duyguları yaratarak kendi özüne 

yabancılaĢmasına, devamında toplumdan izolasyonuna sebep olur. Kendine 

yabancılaĢan birey, bu halden çıkabilme adına kendisine güvenli bir alan sağlayabilecek 

bir Ģeye ihtiyaç duyar ve idealleĢtirilmiĢ bir benlik imgesi geliĢtirir. Zayıflık, yetersizlik 

ve değersizlik duygularını ödünlemek için kiĢi benlik imgesini sınırsız güçlerle ve 

yüceltilmiĢ becerilerle donatır. Nevrotik kiĢi, idealleĢtirdiği benlik imgesinin 

gerçekliğine inanmaya ve kendini idealleĢtirdiği benlik imgesiyle özdeĢleĢtirmeye 

baĢlar. Sürecin devamında engellendiğini düĢündüğü zamanlar için nevrotik hırs 

geliĢtirir bu da rekabeti tetikler. 

Horney’e göre (1945) nevrotik rekabetçilik normalden üç yönde farklılık 

gösterir. Bunlar: (i) Gerekmese bile kendini kıyaslamak, (ii) BaĢarıdan çok eĢsiz olmaya 
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odaklanmak, (iii) Diğerlerine karĢı düĢmanca duygular beslemektir. Ġlk durumda 

nevrotik kiĢi bunu gerektirmeyen hallerde bile sürekli kendini baĢkasıyla kıyaslar. Tüm 

rekabetçi durumlarda baĢkalarına baskın çıkma arayıĢı gerekli olmamasına rağmen, 

nevrotik birey kendisine hiçbir Ģekilde potansiyel rakip olmayacak ve kendisiyle hiçbir 

ortak amacı olmayan kiĢilerle kendisini kıyaslar. Kim daha akıllı, çekici veya popüler 

sorusu ayrım gözetmeden herkese uygulanır. Nevrotik birey kendini baĢkalarıyla 

kıyaslama tutumunun farkında olabilir ya da farkında olmadan bunu otomatik yapabilir. 

Normal rekabetçilikten farklı olan ikinci nokta, nevrotiğin hırsının sadece 

baĢkalarından daha fazlasını baĢarmak ya da onlardan daha büyük bir baĢarı elde etmek 

olması değil, eĢsiz ve istisnai olmak istemesidir. Kıyaslamalı düĢünmesine karĢın amacı 

hep en üstün olmaktır. Amansız bir hırsla hareket ettiğinin tamamen farkında olabilir. 

Yine de, çoğu zaman hırsını ya bütünüyle bastırır ya da kısmen gizler. Ġkinci durumda, 

baĢarıyı değil yalnızca uğruna çalıĢtığı hedefi umursadığına inanabilir. Hırsın farkında 

olunsun ya da olunmasın, herhangi bir Ģekilde engellenmesine karĢın her zaman büyük 

bir hassasiyet duyulur. Bir baĢarı bile hayal kırıklığı gibi olabilir. Hayal kırıklığına 

yönelik bu ısrarcı eğilim, bu tip kiĢilerin baĢarıdan zevk alamama sebeplerinden biridir 

(Horney, 2017). 

Normal rekabetten üçüncü farklılık nevrotiğin hırsına ortak olarak bulunan 

düĢmanlıktır, “hiç kimse değil ama ben güzel, yeterli, baĢarılı olacağım” tutumudur. 

Rakiplerinden birinin zaferi, diğerlerinin yenilgisi anlamına geldiği için, her yoğun 

rekabetin doğasında düĢmanlık vardır. Nevrotik kiĢide yıkıcı yön yapıcı yönden daha 

güçlüdür: Onun için kendini baĢarılı görmektense baĢkalarını yenilmiĢ görmek daha 

önemlidir. Gerçekte onun kendi baĢarısı, onun için son derece önemlidir ama baĢarıya 

karĢı güçlü ketlenmeleri olduğu için açık kalan tek yol, üstün olmak ya da en azından 

üstün hissetmektir. Nevrotik güç, prestij ve mülkiyet arayıĢının içerdiği bu yıkıcı itkiler 

rekabetçi mücadeleye dahil olur (Horney, 2017). 

 Nevrotik rekabetçilikteki kaygının doğrudan neticesi baĢarısızlık korkusudur. 

BaĢarısızlık korkusu kısmen aĢağılanma korkusunun bir ifadesidir. Herhangi bir 

baĢarısızlık bir felaket haline gelir. Okulda, bilmesi gereken Ģeyi bilememiĢ bir öğrenci, 

aĢırı derecede utanmıĢ hissetmekle birlikte, sınıftaki diğer arkadaĢlarının onu 

küçümseyip hep beraber ona düĢman olacaklarını düĢünmek nevrotik bireyde 
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geliĢebilecek olumsuzluklardan birisidir. BaĢarısızlıkla uzaktan yakından alakası 

olmayan hadiseler -mesela okulda en yüksek notları alamamak, sınavın bir kısmında 

baĢarısız olmak ya da sohbette çok parlak olamamak- baĢarısızlık olarak hissedildiği 

için bu tepki daha da önem kazanır (Horney, 1991). 

2.2.1.3. Sigmund Freud’a e Göre Rekabetçilik 

Psikoseksüel kuramın kurucusu olan Freud’un belirttiği ego savunma 

mekanizmaları hakkında bilgi sahibi olmak bireyin davranıĢlarının, tutumlarının ve 

kimliğinin daha net anlamlandırılması konusunda bir fikir vermesinin yanında, bu 

araĢtırmada ele alınan rekabetçi tutuma yönelikte bilgiler de vermektedir.Ġnsanda var 

olan kaygının iĢlevselliğine bakıldığında, bu kaynağın iĢlevinin kiĢi veya toplum 

tarafından kabul görmeyecek içgüdüsel dürtülerin algılanmasını bilinç düzeyine 

çıkmadan engellemek olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra hemen karĢılanamayan bu 

dürtülerin zaman açısından uygun konumda ve Ģartlarda doyumunu gerçekleĢtirmek 

kaygının iĢlevlerinden sayılmaktadır (Freud, 1977). KiĢiyi yıkıcı seviyede var olan 

kaygıdan koruma adına ego savunma mekanizmaları geliĢtirilmektedir. Savunma 

mekanizmaları id, süperego ve dıĢ dünyadan gelen kiĢi için tehdit oluĢturan durumları 

savuĢturmak ve bu tehditlerle beraber oluĢan kaygıyı azaltmak amacıyla kullanılan 

mekanizmalardır. KiĢiyi kaygıdan koruma özelliğine ilaveten sözü edilen bu iĢlevlerin 

sağlıklı Ģekilde yürütülmesinde de destekçi görülmektedir. Dürtünün davranıĢa 

dönüĢmesine engel olmak, yaĢanan kaygının etki gücünü azaltılmasına destek olmak 

gibi iĢlevleri bulunmaktadır (Yerlikaya ve Ġnanç, 2013). 

Savunma mekanizmalarından ödünleme mekanizması, kaynağını insanın 

eksikliklerinden aldığı ve kiĢinin içten içe duyduğu yetersizlik duygularına karĢı 

geliĢtirdikleri bilinmektedir. Diğer bir ifadeyle bilinçdıĢı süreçlerle geliĢtirilerek bir 

alanda duyulan eksikliği baĢka bir alanda giderme Ģeklindedir. Örneğin; fiziksel açıdan 

görünümü çok fazla çekici ve güzel bulunmayan bir genç kız ödünleme savunması 

geliĢtirerek, çevresinde yarattığı sıcak ve sempatik etki veya baĢarı dolu bir kariyer 

geliĢtirmesi sonucu pek çok erkeğin ilgisini çekebilir (Gençtan, 2014). 

         2.2.1.4. Erich Fromm’a Göre Rekabetçilik 
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Fromm (2011), günümüz toplumunu eski ortaçağ toplumundan ayıran en temel 

faktör olarak bireysel manada özgürlüklerin var olmasının geldiğini belirtmektedir. 

Özgürlüklerin kısıtlı olduğu eski dönemlerde insan, doğduğu andan itibaren kendisine 

biçilen toplumsal rolün gereklerine uymak zorundadır. Dünyadaki yeri açık, 

değiĢtirilmez bir kesinlik içermektedir. Ġnsanların sınıflara ayrıldığı, bu sınıflardan 

birinden diğerine geçiĢin pek mümkün olmadığı, hak ve özgürlüklerin sınırlandırıldığı 

ortaçağda, insan hayatı için bu kadar olumsuz Ģartlara karĢın yine de insan yalnız 

değildir. Yani birey çağdaĢ toplumlardaki gibi özgür değildir ama kendisini yalnız ve 

soyutlanmıĢ durumda da hissetmemektedir. Bu Ģekilde herhangi bir çaba göstermeden 

rolünü kabullenen bireylerde çağdaĢ toplumlara oranla daha az rekabet görülmektedir. 

Fromm’a göre (2011) karakter yalnızca bireyin etkili ve tutarlı davranmasını 

sağlamamakta aynı zamanda kiĢinin kendisini topluma uyarlamasının da temelini 

oluĢturmaktadır. Bu bakıĢ açısıyla Fromm günümüzün modern toplumlarında var olan 

beĢ sosyal karakter tipi belirlemiĢtir. Tanımladığı beĢ sosyal karakter tipinden biri olan 

pazarlayıcı yönelme, modern zamanın geliĢmesiyle ortaya çıkmıĢ olup rekabetçiliğin bir 

diğer ifadesidir. Çağımızda insanlar maddi baĢarı sağlamak için hizmet verdikleri 

kiĢilerin ya da iĢverenlerin kiĢisel onaylarına bağımlıdırlar. Çünkü çağdaĢ toplumda bir 

kiĢinin baĢarılı olabilmesi için, kiĢinin o iĢ için gerekli olan eğitim altyapısına, o iĢteki 

becerisine ve kendisine verilen iĢi yapabilme koĢullarına sahip olması yeterli 

olmamakta; birey aynı zamanda rakiplerinden bir adım önde olabilmek için kiĢiliğini 

baĢka kiĢilerle yarıĢtırmak gibi bir konumda bırakılmaktadır. Bu çerçeveden 

bakıldığında çağdaĢ toplumlarda kiĢinin baĢarılı olması büyük ölçüde kendisini pazarda 

ne kadar iyi tanıtıp o oranda sattığına, kiĢiliği ile ilgili ne kadar iyi rol yaptığına, fiziksel 

görüntüsünün insanlardaki etki derecesine bağlı olmaktadır. 

Çağımız toplumlarının gittikçe tüketme endeksli hareket ettiğini düĢünen Fromm 

(1987)’a göre insanların sahip oldukları Ģeylerin miktarı ne kadar büyük olursa olsun 

onlara yeterli gelmeyecektir. Kıyaslandığında bu insanlar kendilerini diğerlerine göre 

içten içe daha rekabetçi hissetmekte ve giderek büyüyen bir kaygı taĢımaktadırlar. 

Hissettikleri bu kaygı onları rekabet etmekten alıkoymamakla birlikte giderek büyüyen 

hırsa sebep olmakta, bu durum ise zamanla toplumsal bilinci yitirmesine ve bozulmuĢ 

rekabet anlayıĢına neden olmaktadır. 
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Yukarıda rekabet ve rekabetçi tutum, çeĢitli kuramcıların farklı bakıĢ açılarından 

ele alınmıĢ olup, rekabetçi tutumun bireyin kendisini gerçekleĢtirme ve toplumda var 

etme sürecindeki etkilerine bakılmıĢtır. Bir sonraki bölümde, erinlerin rekabetçi 

tutumlarında belirleyici olduğu düĢünülen akran iliĢkilerinin değerlendirilmesi 

yapılacaktır.  

          2.3. Akran ĠliĢkileri 

Akran iliĢkileri, çocukların zihinsel, duygusal, sosyal geliĢimi gibi geliĢimlerinin 

farklı alanlarında oldukça önemli bir konuma sahiptir. Çünkü akran iliĢkisi en temelde 

çocukta güven duygusu oluĢturarak sosyal çevresiyle iletiĢime geçmesine yardımcı 

olmaktadır. Bu iletiĢim, çocukta sosyal çevresinde bilgi alıĢveriĢine girmesine daha 

sonra bu alıĢveriĢ sonucu elde ettiği bilgileri sınamasına da ortam hazırlamaktadır. Aynı 

zamanda akran iliĢkileri çocukta sosyal-biliĢsel geliĢmeyi arttırması açısından önemlilik 

arz etmektedir (Erwin, 2000). 

ArkadaĢlık iliĢkileri bir çocuğun sosyalleĢip toplumda yer edinen bir birey 

olmasında önemli kilometre taĢlarından birisidir. Çocuğun sağlıklı bir Ģekilde kendisini, 

duygu ve düĢüncelerini ifade etmesi, paylaĢma duygusunu yaĢaması ve çocukta 

toplumsal bilinç oluĢturması bakımından yeri doldurulamaz bir öneme sahiptir. 

Çocukluk döneminde baĢlayan ergenlikle beraber geliĢtirilen bu iliĢkilerin sağlıklı bir 

seyir izlemesi çocuğun gelecek yaĢamındaki iletiĢim becerisini büyük oranda 

etkilemektedir (Öztürk, 2004). Akran iliĢkileri çocuğun hayatının ilk yıllarından itibaren 

baĢlar ve bu iliĢkilerinden edindiği deneyimler, kazanacağı diğer deneyimler için rehber 

niteliğindedir. 

0-2 yaĢ grubu bebeklerin ilk sosyal iliĢkileri yakın Ģekilde temas halinde 

bulunduğu aile bireyleriyledir. Bireysel farklılıklar görülmekle birlikle 6. ayın 

baĢlangıcından itibaren bebek, akranlarını fark eder (Bayhan ve Artan, 2007). 

Akranlarını fark eden ve ilk iliĢkilerini bu yaĢtan itibaren kuran bebek, devam eden 2 

yaĢ döneminde akranlarıyla daha çok ilgilenmeye baĢlar. Fakat çocukların aralarında 

kurdukları iliĢkiler verip paylaşma üzerine değil daha ziyade alma üzerinedir. 2 yaĢın 

ortalarına doğru her Ģeye aykırılık ve baĢkaldırı sürecinin atlatılmasıyla çocuk, 3 

yaĢında daha sağlıklı ve dengeli bir iliĢki sürecine girmektedir (Uluyurt, 2012). 
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Okul öncesi dönemde çocuk daha çok çıkara dayalı iliĢkiler kurar. Bir baĢka 

çocuk kolayca arkadaĢ olarak görülebilir. Bu kolaylığı sağlayan neden ise onda 

kendisinin istediği bir Ģeyin bulunmasıdır. Bu zaman zaman belki bir oyuncak, bir 

yiyecek olurken bazen de kendi eğlencesi için kurduğu oyuna destek verecek hali 

hazırda bekleyen biri olarak görülür. Bu iliĢkiyi belirleyen faktör duygudan ziyade anlık 

hissedilen çıkarlardır. ĠliĢkilerde çıkarın hâkim olması ise arkadaĢlık iliĢkisinin 

devamlılığını olumsuz yönde etkilemektedir. Bir öncekinden daha eğlenceli, daha cazip 

görülen bir oyun arkadaĢı çıkması arkadaĢlığın devamlılığını sekteye uğratmaktadır 

(Brigitte, 2003). 

ArkadaĢlığın anlamı 4-7 yaĢ grubundaki çocuklar için oyunu çağrıĢtırmaktadır. 

Bu iliĢkiler oyunla baĢlar, oyunla biter. Oyunun olmadığı zamanlarda ise arkadaĢa bakıĢ 

açıları kendisine yardım eden, arkadaĢlığı kendisinin iyiliği ve mutluluğu için çaba 

harcayan kiĢilerle kurması gereken bir birliktelik olarak görülmektedir (Dinçer, 2008). 

GruplaĢma döneminin ön hazırlayıcısı olarak da bilinen 8-12 yaĢ arasındaki erken 

ergenlik dönemi, arkadaĢ beğenisinin önem kazandığı son çocukluk dönemidir. 

Çocuğun yüksek benlik saygısına ulaĢmasında kendisini rahatça ifade edebileceği ve 

kabul göreceği bir akran grubu edinmek ve sosyal becerilerini geliĢtirip mutlu 

olabileceği fiziksel Ģartlara sahip olmak önemli bir yer tutmaktadır (Yavuzer, 2000). 

2.3.1. ArkadaĢlık ve ArkadaĢlığın ĠĢlevleri 

ArkadaĢlığın ne olduğu konusunda çeĢitli tanımlamalar bulunmaktadır. 

ArkadaĢlık “bireyin sosyal geliĢimi için gerekli olup, her yaĢtaki insanın baĢkaları ile 

kurduğu bir beraberlik” (Güngen, Tokyürek ve ġanlı, 2002, s.52) olarak 

tanımlanmaktadır. Gönüllülük ve karĢılıklılık esasına dayanan arkadaĢlık, 

anlamlandırılan özel iliĢki türlerindendir. Gönüllülük, tarafların arkadaĢlık kurmaya ve 

devam ettirmeye istekli olması; karĢılıklılık koĢulu ise çıkar iliĢkisi anlamında değil, 

tarafların iliĢkiyi karĢılıklı olarak sürdürmeye istekli olması anlamında kullanılmaktadır. 

YaĢamın ilk yıllarından itibaren kiĢinin hayatında arkadaĢlığın pozitif yönde birçok 

katkısı bulunmaktadır. Bireyin bulunduğu topluma uyum sağlayıp kaynaĢmasında önde 

gelen faktörlerden biri olmasının yanında biliĢsel, sosyal ve duygusal düzeyde kiĢinin 

geliĢimini sağlıklı bir Ģekilde tamamlamasında da etki gücü bulunmaktadır (Vatsa, 

Haith ve Miller, 1992). 
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Bireylerin küçük yaĢlardan itibaren oyun kurma aracılığıyla çocuk gruplarına 

katılması, grup içinde sosyal davranıĢların nasıl olduğunu öğrenmesi, iletiĢim becerileri 

geliĢtirmesi, birey ve grup durumunda sorumluluk kazandırması açısından oldukça 

önemlidir. Okul dönemi çocukları arkadaĢ çevresini genellikle yakın çevresinden 

oluĢtururlar. Bunu gerçekleĢtirirken arkadaĢlarının kendi yaĢlarına, cinsiyetlerine, sosyal 

ve zihinsel düzeylerine uygun bireyler olmasına önem verirler. Zamanla bu kriterlerin 

sıralaması değiĢir ve dürüstlük, yardımseverlik, dost canlısı olmak gibi daha soyut 

özellikler arkadaĢ seçiminde ön plana çıkar (Yavuzer, 2012). Kurulan akran iliĢkilerinin 

geliĢmesi ve sağlamlaĢması için taraflarda bulunması gereken bir takım özellikler 

bulunmaktadır. Bunların en baĢında duygularını kontrol etme gelmektedir. Her an 

pozitif devam etme olasılığı bulunmayan iliĢkilerde kiĢinin hissettiği olumsuz ve yıkıcı 

duyguları kontrol etmesi iliĢkilerin sürdürülmesinde önemli paya sahiptir. Durumlar 

arasında sebep sonuç iliĢkisi kurma ve dili kullanma becerisi de iliĢkilerin geliĢmesinde 

etkisi bulunan özelliklerdendir (Hay, 2005). 

Thompson, Grace ve Cohen’e (2002) göre her ne kadar çocuğun akran 

iliĢkilerine iliĢkin davranıĢları karmaĢık olsa dahi bir çocuğun sosyal yaĢantısında en 

fazla ihtiyaç duyduğu Ģey arkadaĢtır. ArkadaĢlık kurmasıyla beraber bir çocuk, 

samimiyet, iĢbirliği, yardımlaĢma, birbirini destekleme gibi gereksinimlerini karĢılar. 

Çocuk içinde bulunduğu grup tarafından en minimal düzeyde de olsa kabul görmek, iyi 

iliĢkiler içinde olmak ister. 

          2.3.2. ArkadaĢlık OluĢum Süreçleri 

Hortaçsu (2002) arkadaĢlığın ilk andan itibaren geliĢim safhalarını ve bu 

safhalarla orantılı olarak değiĢen düĢünceyi beĢ Ģekilde sıralamıĢtır. Ġlk olarak arkadaĢ 

olarak kabul edilen kiĢi, birlikte oynanan kiĢidir. Ġkinci aĢamada arkadaĢ, koĢullara 

bağlı olmaksızın kendisinden istenilen davranıĢları yerine getiren bireyler olarak 

görülmektedir. Aynı zamanda bu seviyedeki arkadaĢların benzer eğlence anlayıĢına 

sahip olup, benzer oyunlardan hoĢlanmaları çocuk için önemlidir. Üçüncü aĢamada ise, 

çocuğun arkadaĢlık anlayıĢı belli durumlarda karĢılıklı yardımlaĢma Ģeklini alır. Hem 

davranıĢta hem de düĢüncede geliĢen güven duygusu yakınlık hissini, bu his de 

beraberinde paylaĢmayı gerekli görme duygusunu oluĢturur. Dördüncü aĢamada 

arkadaĢlık biraz daha derinlik kazanır ve yakınlık, kiĢinin en derininde var olan özel 
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sorunlarını paylaĢtığı arkadaĢlığını sürdürmek için özel çaba sarf etmesi halini alır. Bu 

aĢamada kurulan arkadaĢlığı bozan tek Ģeyin güven duygusunu zedeleyecek olan 

davranıĢlar olduğu düĢünülmektedir. BeĢinci aĢamada ise iyi arkadaĢ, güven duyulan, 

kiĢiliği uyuĢan insanlar olarak tanımlanmaktadır (Hortaçsu, 2002). Çocukluktan 

yetiĢkinliğe geçiĢte olan ergenlerin arkadaĢlıkları, kiĢisel çıkarlara hizmet etmenin 

önemli olduğu aynı zamanda arkadaĢlıkta duygusal yönlerin görüldüğü farklılaĢan bir 

geçiĢ sürecidir (Muuss, 1996). 

ArkadaĢlığın bireylerin zihinsel, sosyal ve psikolojik geliĢim süreçlerinde hem 

yapıcı hem de yıkıcı etkileri olduğu bilinmekle birlikte, arkadaĢlığın kiĢinin hayatında 

taĢıdığı önemin araĢtırılmalara dahil edilmesi önemlidir (Chow, 2008; Cohen, 2008). 

Çocukların sosyal açıdan geliĢiminde arkadaĢlık kurmak ve arkadaĢlığı sürdürmek 

oldukça büyük bir öneme sahiptir. GeliĢimin sağlıklı bir çizgide devam edebilmesi için 

çocukların ne çok fazla arkadaĢa sahip olması, ne bir tane çok yakın arkadaĢının olması 

ne de sınıfının en popüler çocuğu olması gereklidir, sadece yaĢıtları ile iyi-sağlıklı 

denilebilecek diyaloglar içinde olmaları onların geliĢimleri için yeterlidir. Popülerlik, 

arkadaĢ sayısının fazla olması gibi Ģartlar toplumun bireylere yüklediği herhangi bir 

dayanağı olmayan zorunluluklardır (Thompson vd., 2002). 

Olumlu yönde geliĢtirilen akran iliĢkileri, çocukların hayatlarında oldukça yapıcı 

etkiye sahip olmasıyla birlikte tüm sosyal alanlardaki uyum sağlama yeteneklerini de 

geliĢtirmektedir. Bu arkadaĢlık aynı zamanda çocukların yaĢayabilecekleri negatif olay 

ve durumlara karĢı kalkan vazifesi göstermektedir (Marion, 2008). Berndt’e (199bn9) 

göre toplumda sosyal destek aracı olarak sayılabilecek grupların baĢında pozitif 

arkadaĢlık gelmektedir. Yapıcılık yanı ağır basan sosyal destek dört boyutludur: 

Kendisine saygı duyulma isteği, yardımcı destek, ilgi desteği, akran desteği. Bu boyutlar 

çocukların ve ergenlerin arkadaĢlıklarında özellikle belirgindir. Bunların baĢında 

kendisine saygı duyulma isteği gelir. ArkadaĢlığın bu boyutu özel ya da genel fark 

etmeksizin tüm iliĢkilerin sürdürülmesinde belirleyicilik gösterir. Saygı duyma, 

bireylerin karĢılıklı olarak kiĢisel sınır, düĢünce ve haklarına riayet etme isteğidir. 

Bulunduğu arkadaĢ grubunda kendisine saygı duyulmadığını düĢünen sağlıklı bir birey 

o çevrede kalma isteğini sürdürme eğilimi taĢımaz. Pozitif arkadaĢlığın ikinci boyutu ise 

yardımcı destektir. Bu faktör kiĢilerin karĢılaĢtığı problemleri çözüme kavuĢturmasında, 
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tarafsızlığını korumasında ve belirlediği hedeflere ulaĢması yolunda karĢılaĢtığı 

engelleri aĢmasında yardımcı olmayı sağlamaya dönük akran desteğini ifade eder. 

Üçüncü boyuta bakıldığında bu, arkadaĢlar arasında tavsiye ve bilgi alıĢveriĢini içeren 

bilgi desteğidir. Bilgi desteği yaĢamının her alanında deneyim kazanmaya yeni baĢlayan 

birey için arkadaĢlığı oldukça önemli bir seviyeye taĢır. Son olarak kiĢilerin öznel 

yaĢantılarını ve aktivitelerini paylaĢmayı ifade eden akran desteği gelir. Taraflar 

açısından akran desteği, sağlam dostluklar kurulabilmesinde belirleyici bir faktördür. 

ArkadaĢlığın negatif yönleri açısından ele alındığında rekabet, çatıĢma, zorlama 

ve üstünlük kurma temel olarak sayılabilir. Akranların geliĢtirdikleri iliĢkilerinde 

çatıĢma durumu bir konu yada olay üzerinde anlaĢamamayı ifade ederken, zorlama ve 

üstünlük kurma çabası ise iletiĢim örüntülerinde bir üyenin diğeri üzerinde baskın gelme 

olarak tanımlanır. Rekabet ise, akranların ikili iliĢkilerinde veya grupta daha iyi olma 

çabasının getirdiği mücadele olarak tanımlanmaktadır (Marion, 2008). Üstünlük kurma 

bireyin diğerlerinin gruptaki etkisini göz ardı edip, kendi varlığını baskın kılması 

yönündeki dürtüsü ve diğer üyeleri kontrol etme çabası olarak anlamlandırılır 

(Thompson vd. 2002). ArkadaĢlıklarda negatif etkiler, arkadaĢlığın karanlık yanına ait 

olan ve arkadaĢlar arasındaki eĢitliği ihlal eden etkileĢimlerdir. ĠliĢkide taraflardan biri 

ya da birkaçının üstünlük çabasına girmesi eĢitliği ihlal eder ve iliĢkide problem 

oluĢturur (Berndt, 1999). Yüzyıllar önce Aristotales doğru arkadaĢlığın kiĢiler 

arasındaki pozitif yönlü eĢitliğe dayandığını savunmuĢtur (Aristotheles, 1997). Kurulan 

bir arkadaĢlığın uzun süreli olmasını sağlayan ve arkadaĢlığı nitelikli kabul edilen bir 

dostluğa doğru götüren yapıcı faktörler analiz edildiğinde olumlu psikososyal 

davranıĢlar, yakınlık ve sadakat gibi özelliklerin belirgin olduğu görülür. Buna ek olarak 

uzun süreli arkadaĢlık için yıkıcı olan ve minimal tutulması gereken özelliklerin baĢında 

rekabet, zorbalık, çatıĢma gelmektedir (Öztürk, 2016).  

Çağımızda erken ergenlik dönemindeki bireylerin belirgin özellikleri arasında 

arkadaĢlarına oldukça önem vermeleri ve onlardan etkilenmeleri yer almaktadır. Erken  

erinlik döneminde yakın arkadaĢlık ve sağlıklı akran iliĢkileri, ergenin içinde bulunduğu 

geliĢim sürecinde kendini tanıma ve sosyalleĢmesinde oldukça önemli olabilmektedir. 

Bu nedenle ergenlerin arkadaĢlık iliĢkilerini nasıl ele aldıklarının ve arkadaĢlığı 
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olumsuz etkileyen rekabet unsuru ile nasıl iliĢkilere sahip olduğunun incelenmesi önem 

taĢımaktadır. 

           2.3.3. Ergenlik Döneminde Akran ĠliĢkileri 

10-11 yaĢ grubu çocukları için bu dönem, hayatlarında kuralların daha baskın 

Ģekilde görüldüğü normatif aĢamadır. Erkek ya da kız fark etmeksizin çocukların bu 

aĢamadaki davranıĢları arkadaĢlıklarında, grupta veya ikili iliĢkilerde belirlenen ortak 

kuralları ve değerleri paylaĢmaları Ģeklindedir. Aynı zamanda bu yaĢ aralığında 

çocuklar birbirlerine koĢulsuz bağlılık ve sadakat gösterirler. Devam eden yıllarda 

çocuk 11- 13 yaĢ dönemine geldiğinde, soyut düĢüncenin de etkisinin artmasıyla birlikte 

empatinin yoğun Ģekilde yapıldığı aĢamaya geçilir. KarĢısındaki arkadaĢının isteklerini, 

duygu ve düĢünceleri anlamada zorluk çekmeyen erin için bu dönemde nispeten daha 

iyi arkadaĢlıklar kurulur. Bu aĢamada empatiyle birlikte duyguları paylaĢan bireyler, 

arkadaĢlık sürecinin devamında ilgilerin de benzerlik göstermesine doğru ilerler. 

Empati, bağlılık ve güvenin artıĢ göstermesiyle çocuk kendisi ile ilgili en özel duygu ve 

düĢüncelerini gizleme gereğini duymaz (Cohen, 2008). 

Sullivan (1953), güven ve bağlılık duygularının artmasıyla 9 ile 12 yaĢ 

aralığındaki çocuklar için arkadaĢlık kavramının daha önemli ve gerçekçi bir hale 

dönüĢtüğünü belirtmektedir. Bu yaĢ grubunda samimiyet ve kabul edilebilirlik ergen 

için en çok ihtiyaç duyulan kavramlar olmakla birlikte bunu sağlayacak olan da ancak 

gerçek bir akran grubudur. ArkadaĢlıkta bireyler birbirlerinin ihtiyaçlarını karĢılama ve 

yardımcı olma konusunda karĢılıklı yardım ederler. Denilebilir ki arkadaĢlar aynı 

seçimleri yapıp, aynı umutları paylaĢmakta; duydukları korku ve üzüntü gibi duygulara 

son vermektedirler. Ayrıca bu yaĢ grubunda çocuklar kendilerini arkadaĢları için önemli 

biri olarak gördüklerinde, nispeten kendilerini daha değerli ve önemli hissetmektedirler 

(Erdley, Nangle, Newman, ve Carpenter, 2001). 

Kendisini değerli hissetmek isteyen her ergen için, oyun arkadaĢları tarafından 

kabul görmek, saygı ve sevgi görmek oldukça önemlidir. Ġçinde filizlenen bu istek 

zamanla büyür ve çevresine bu duygularını birtakım Ģekillerde söyleme yoluna gider. 

Ne zaman ki bu istek çevresinde olumlu anlamda karĢılanır o zaman kiĢi mutlu olur. 
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Tersi durumda beklentileri ve gereksinimleri cevap bulmadığında bu kabul, sevgi ve 

saygı görme arzusu yerini endiĢe, öfke ve kıskançlığa bırakır (Yavuzer, 2012).  

Hangi toplumda veya toplumun hangi kesiminde olduğu fark etmeksizin ergen, 

düĢünce sisteminde, duygulardaki sert geçiĢlerinde, tutum ve davranıĢ örüntülerinde bu 

çağa özgü karakter özellikleri taĢmaktadır. Fırtınalı bu çağın belli baĢlı sayılabilecek 

özellikleri, duygu durumunun ani yükselip alçalmasıyla beraber gelen coĢku ve 

taĢkınlık, iliĢkilerin çabucak kurulması ve aynı süratle iliĢkilerin bozulabilmesi, 

kiĢilerden veya durumlardan kolay etkilenme, benmerkezciliğin yüzeye çıkmasıyla 

beraber toplum içinde Yüzyıllar önce Aristotales doğru arkadaĢlığın kiĢiler arasındaki 

pozitif yönlü eĢitliğe dayandığını savunmuĢtur (Aristotheles, 1997). Sivrilme, ilgi 

çekme, belirleyici rol sahibi olmak Ģeklinde sıralanabilir (Köknel, 1979). Çocuğun 

akranları arasında sivrilip öne çıkma çabası rekabet hissi geliĢtirmesine zemin hazırlar. 

Sözü edilen bu aĢamada geçiĢi sağlıklı bir Ģekilde atlatan ergenleri, bu dönemin 

zorluklarını ve yıkıcı etkilerini fazlaca yaĢayıp etkilenen ergenlerden ayıran önemli bir 

özellik ergenlerin gerek ebeveynleri gerekse akranları olsun çevresindeki insanlarla 

kurdukları iliĢkilerin niteliğidir. Sağlıklı iletiĢim zemininde inĢa edilen iliĢkiler erinlik 

döneminden etkilense bile görülen zarar minimal düzeyde kalır (Bayraktar, 2007). 

Ergenlik dönemindeki çocuklar baĢlangıçta bağlanma figürleri olarak gördükleri anne 

babalarından zamanla akranlarına doğru bir kayma gösterirler. ArkadaĢlara doğru 

geliĢen bu kayma dengeli bir Ģekilde sürdürülürse bireyin kimlik geliĢimi için yapıcı bir 

faktördür (Allen ve Land 1999; Fraley ve Davis 1997). 

Yörükoğlu (2012) bu anlamda ergenlikle birlikte çocuklarda anne babadan 

arkadaĢlığa yönelimin olduğunu, çocukların geliĢim süreci dâhilinde arkadaĢlığa 

verdikleri önemin ebeveynlerin arkadaĢlığa verdiği önemden çok daha fazla olduğunu 

belirtmiĢtir. Çünkü çocuk, kendisi gibi her Ģeyi yeni öğrenen yaĢıtlarıyla beraber olup, 

kendisine aile harici yeni bir ortam edinmiĢtir. Akranlarıyla geliĢtirdiği iliĢkiler çocuğun 

baĢkalarına bakarak kendisini tartıp, gerçekçi olarak değerlendirme fırsatını 

doğurmaktadır. Kendisinde beğenip beğenmediği özellikleri keĢfetmesine yardımcı 

olup, akranlarıyla ortak yanlarını, farklılaĢtığı yanlarını görmesine imkân sağlamaktadır. 

Dolayısıyla itilen, sevilmeyen ya da grubun dıĢında tutulan çocuk yetiĢkinlere oranla 

çok daha fazla mutsuz olmaktadır. 
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Akran gruplarının özellikle çocukluk ve gençlik çağındaki bireylerin yeni 

davranıĢlar kazanmalarında, kimlik geliĢimlerinde ve duygu kontrol mekanizmalarının 

geliĢimi üzerinde etki güçleri yüksektir. Çünkü akranlar çocuklar ve gençlerin en 

temelde ihtiyaç duydukları bağlanma, gruba ait olma ve kabul görme duygularına 

karĢılık buldukları aracılardır. Tüm bu sebeplerle gençler, kendilerini diğerlerinden 

farklı kılacak yeteneklerinin ve geliĢtirdikleri kiĢilik yapılarının dahil olmak istedikleri 

akran gruplarınca kabul görmesine büyük anlam ve önem verirler (Aydın, 1998). 

Çocukluktan sonra son sürat ergenliğin gelmesiyle ergenin akranlarının desteğine olan 

inancı artar ve kendisini yetiĢtiren kiĢilerden uzaklaĢıp, hayatı üzerinde söz sahibi olarak 

çevresine bağımsızlığını kabullendirmeyi hedefler (Chow, 2008). 

KiĢinin ergenlik döneminde akran desteğine güvenmesi, bireysel veya grupla 

iliĢkilerinde pozitif yönlü akran iliĢkileri kurulamadığı durumlarda birtakım sosyal 

problemlerin ortaya çıkma ihtimalini arttırmaktadır. Çünkü güven oluĢumu, iliĢkilerde 

zaman zaman yaĢanması ihtimal olan tartıĢmaların çözümlenmesi için gerekli olan 

beceriler gibi beceriler daha çok akran gruplarında öğrenilir. Özellikle ergenlik 

dönemindeki çocuğun akranlarıyla iliĢki kurmayı reddetmesi durumunda, çocuğun uzun 

vadede hayatında ciddi problemler yaĢamasına ve devamında çözümsüzlüğe neden 

olabilir. Diğer taraftan akranları tarafından onaylanan, kabul edilen ve destek gören 

çocukların kurulan olumlu iliĢkiler sayesinde akademik yönden baĢarı sağlamada sorun 

yaĢamadıkları ve kariyerlerinde önemli yapıcı etkiler görüldüğü belirlenmiĢtir (Johnson, 

2000).  

Sosyal ihtiyaçlarını gidermeye çalıĢan erken ergenlik dönemindeki bireyler, 

birden fazla geliĢim görevini aynı zamanda yerine getirmeye çalıĢırlar. Ergenlikteki 

geliĢim görevleri arasında toplumun kendisine biçtiği cinsel rolü kabullenme, duygusal 

bağımsızlığını kazanma, akran çevresi arasında kabul görme, istediği ve ortak hedeflere 

sahip olduğu kiĢilerle iĢbirliğine girme, gruptaki liderlik yeteneklerini geliĢtirme, kendi 

kimliğini oluĢturma çabası bir ergenin geçireceği bazı temel süreçler arasında 

sayılmaktadır (Türktan ve Savran, 2011).  

Douvan ve Adelson’a (1966) göre değiĢimlerin hızlı ve farklı alanlarda 

yaĢandığı bu sancılı dönemde, hayata uyum sağlarken destek alma noktasında arkadaĢ 

ve arkadaĢ grupları önemli bir kaynak olarak görülür. Ebeveynlerden farklılaĢarak 
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birbirlerine tavsiyede bulunma, birlikte olarak birbirleri için davranıĢ modeli oluĢturma, 

ihtiyaç duyulan konularda destek verme, dönüt alma-verme, kiĢisel becerilerini 

ilgilendiren konularda bilgi kaynağı olma gibi konular ergenlerin birbirlerini 

destekledikleri baĢlıca alanlar arasındadır. Ayrıca akran iliĢkileri, anne baba baĢta olmak 

üzere yetiĢkin-çocuk iliĢkilerine göre daha eĢitlikçi ve esneklik gösteren bir yapıya 

sahiptir. Yapılan hataya karĢı anlayıĢı ve güveni daha fazla barındırır. Akran grubu 

ergenliğin baĢındaki ergen için, baĢkalarıyla mücadele etmesini öğreterek kendini 

kanıtlama olanağı sağlar. Toplumsal açıdan hareketli zamanlar yaĢayan ergen sosyal 

ortamlar için kendini test etme Ģansını yakalar. Bu Ģekilde birey ileriki yaĢamında sosyal 

uyum ve katılıma daha emin ve daha kolay bir biçimde yaklaĢır. Böylelikle akran grubu 

gencin sosyal öğrenme deneyimlerini artırır. Bu deneyimin yaĢanmaması pek çok sosyal 

probleminde kaynağını oluĢturur (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005). Bu akran gruplarının 

kurduğu akran iliĢkileri bireyin kimlik geliĢimindeki dönüm noktalarından biridir 

(Agnor, 2009; Berger, 2005).  

Çocukların kimlik geliĢiminde akranlarının önemli etkileri bulunmaktadır. 

Akran iliĢki türlerine bakıldığında akranları tarafından reddedilme, akranları tarafından 

kabul ve akran zorbalığı çocukların arkadaĢlık kurma süreçlerinde geliĢtirilen davranıĢ 

Ģekillerindendir.  

           2.3.4. Akran ĠliĢki Türleri 

           2.3.4.1. Akran Tarafından Reddedilme 

Bireyin reddedilmesi, kiĢinin aynı yaĢ gruplarındaki akranlarınca sevilmemesi ya 

da sevilme ve kabul edilme miktarının kiĢinin sağlıklı psiko-sosyal geliĢim 

gösterebilmesi için yetersiz olması durumudur (Farmer, 2000).  Çocukluk döneminden 

baĢlayan, ergenlik dönemiyle artarak süre gelen akranlarla birlikte geçirilen zamanın 

miktarı ve değeri sürekli artan bir çizgide ilerlemektedir. Akranlarınca istenmeyen, 

sevilmeyen çocuklar diğer çocuklarla etkileĢime girme, sosyal çevrede kendini ifade 

etme fırsatını kaçırırlar. Akranları tarafından reddedilen çocuklar,  sosyal özgüven 

duygusunu yaratma fırsatını kaçırma, kendi yeteneklerine karĢı düĢük inanç geliĢtirme 

gibi negatif sonuçların etkisini kısa ve uzun dönemli olarak yaĢayabilmekte ve bu 

nedenle yüksek risk grubunda yer almaktadırlar (Coie ve Hubbard, 1994). 
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Reddedilen çocuklar, yaĢıtlarıyla arasında geliĢtirdiği iliĢkilerinde diğer 

çocuklarla kıyaslandığında daha geriden baĢlayan (Koivusaari, 2004), daha agresif olup 

saldırganca özellikler sergileyen (Prinstein ve LaGreca, 2002; Wentzel, 2003), 

yaĢadıkları problemleri olumsuz Ģekillerde çözümleyen (Pakaslahti, Karajalainen 

veKeltikangas-Jarvinen, 2002) ve eğitsel baĢarı açıdan ise düĢük veya yetersiz seviyede 

bulunan çocuklardır. 

Akranları tarafından reddedilen çocuklar, toplumun kendi içindeki dinamik 

süreçleri anlamlandırma noktasında genellikle daha yetersiz kalırlar (Goleman, 1998; 

Silva, 1993). Reddedilen çocuklarda yalnızlık, çekingenlik, uyum problemleri 

etkilerinin yanı sıra özellikle bu çocuklar okulu terk etme eğilimi taĢır. YaĢıtlarınca 

sevilmeyen, dıĢlanan çocukların okulu bırakma oranları yaĢıtlarına kıyasla ikiyle sekiz 

kat arasında değiĢen seviyelerde daha fazladır. Sosyal olarak reddedilen çocuklarda 

okulu bırakma oranı ile ilgili yapılmıĢ olan bir araĢtırmada, okulu genel terk oranı % 8 

iken, ilköğretimde akranları tarafından reddedilen çocukların % 25’inin bu dıĢlanmaya 

maruz kalmayı uzun süreli olarak devam ettiremeyip okulu bıraktığı tespit edilmiĢtir 

(Goleman, 1998). Powdrill (2004) yaptığı araĢtırmada akranları tarafından reddedilen 

çocuklarda düĢük akademik baĢarı görülmesinin yanında bu çocukların içe kapanık ruh 

hali sergilediklerini belirtmiĢtir. 

2.3.4.2. Akran Tarafından Kabul 

Akran iliĢkilerinin önemi okul öncesi döneme göre okul yıllarında artmakta 

olup, çocukların arkadaĢı olsun ya da olmasın akranlarına karĢı sergiledikleri davranıĢ 

Ģekilleri de giderek farklılaĢmaktadır. Akranları tarafından kabul gören çocuk yapıcı 

yönlü iletiĢim becerileri ve daha az saldırgan davranıĢlar gösterirler. UzlaĢı sağlama, 

paylaĢmayı bilme ve iĢbirliği yapabilme gibi olumlu iletiĢim becerilerine sahip olan 

çocukların yaĢıtları arasındaki çekiciliklerinin fazla olduğu ve sosyal yönden 

akranlarınca yüksek seviyede kabul gördükleri tespit edilmektedir (Erwin, 2000). 

Akranlarına karĢı destekleyici, saldırgan olmayan tutumlar sergileyen, espriden 

hoĢlanan, sempatik, aktivitelere katılmayı seven çocukların yaĢıtlarınca daha popüler 

görülüp, kabul edildiği bilinmektedir (Adams, 1983; Totan, 2014). 
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Bir çocuğun akranları tarafından kabulü; yaĢıtları tarafından sevilmek olarak 

kabul edilir. Sevilen ve her durumda cazibe merkezi konumunda görülen çocuklar gün 

geçtikçe kendisine gösterilen taleple birlikle popüleritelerini pekiĢtirme fırsatını 

yakalamaktadır. Diğer çocuklar bu çocukları sever, onların yaptıkları faaliyetlere 

katılmak ister ve onları görmekten memnun olurlar. Bu Ģekilde gördükleri talep üzerine 

akran tarafından kabul edilen çocuklar kendisine güveni yüksek bireyler haline gelirler 

ve karĢılaĢtıkları bu olumlu talebi kendi geliĢimleri için fırsata çevirerek kullanırlar 

(Arnett, 2001). 

ArkadaĢ kabulünün çocuk için değerli görülmeye baĢlaması ergenlik öncesi 

dönemden itibarendir. BaĢlangıçta hemcinsleriyle kurduğu dostluk iliĢkileri sonrasında 

ise tüm akranlarıyla geliĢtirdiği iliĢkiler ergenin yaĢam döngüsünde önemlerini 

arttırarak devam eder. Bu dönemde gencin, arkadaĢları tarafından sevilir ortamlarında 

kabul görmesi, aynı zamanda onun kendini kabulünü de olumlu yönde etkilemesine 

zemin hazırlayacaktır. Çocuğun kendisinden beklenen geliĢim görevlerini yerine 

getirebilmesi adına akranları ona liderlik becerisi kazandırma, iĢbirliği içinde hareket 

etme gibi olumlu kazanımlar için aracı konumdadır. Dolayısıyla arkadaĢlarının olurunu 

alma gencin kendine olan inancının yükselmesine zemin hazırlamaktadır (Kılıççı, 

2000). 

2.3.4.3. Akran Zorbalığı  

Akran zorbalığı birçok farklı bilim adamı tarafından elen alınan bir kavramdır. 

Farrington (1993), zorbalığı, kiĢinin psikolojik, sosyal ya da fiziksel açıdan kendisinden 

daha üstün bir kiĢi tarafından doğrudan veya dolaylı yollardan baskı altında tutulması, 

bunaltılması olarak tanımlamıĢtır. Besag (1995) ise zorbalığı, kuvvetli bir kiĢinin ya da 

grubun kendi keyifleri veya çıkarları doğrultusunda, kendilerine direnme potansiyeli 

olmayan kiĢileri rahatsız etmek niyetiyle yola çıkılan; yinelenen fiziksel ya da 

psikolojik saldırı olarak tanımlar. Austin ve Joseph (1996) akran zorbalığını fiziksel 

saldırganlık ve sözlü saldırganlık olarak iki kısma ayırmıĢ fiziksel saldırganlık boyutunu 

zorbanın mağdur kiĢiye vurma, saçını çekiĢtirme tekmeleme gibi fiziksel temas içeren; 

sözel saldırganlık boyutunu ise, zorbanın mağdura sözlü olarak saldırıda bulunup 

hakaret ettiği, dalga geçtiği davranıĢlar Ģeklinde ele almıĢtır. 
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Olweus (1999) kiĢilerin birbirlerine kötü davranma Ģekli olan zorbalığı, bir 

kiĢinin bir ya da daha fazla kiĢi tarafından devamlı olarak istenmeyen davranıĢ 

Ģekillerine maruz bırakılması olarak ifade etmiĢ ve akran zorbalığını, doğrudan bireyin 

Ģahsına yapılan fiziksel ve sözel olarak yapılan davranıĢlar Ģeklinde sınırlandırmamıĢ, 

bireyi rahatsız etmeyi hedefleyen dolaylı olarak gerçekleĢtirilen eylemlerin de dahil 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

Akran zorbalığını konu edinen tanımlar ele alındığında akran zorbalığının  

saldırganlık türlerinden biri olduğu ancak akran zorbalığının saldırganlıktan farklılaĢan 

yönünün böyle bir eylemin saldırganlığın yanında karĢısındakine kasıtlı ve sürekli 

olarak zarar verme amacı taĢıması,  taraflar arasında güç dengesinin olmaması gibi 

farklılıklar olması sayılabilir. Bu çalıĢma kapsamında, erinlerin akranlarıyla kurdukları 

iliĢkilerin ne kadar olumlu iliĢkiler olarak değerlendirildiği ve iliĢkili oldukları çeĢitli 

değiĢkenler değerlendirilecektir. 

           2.4. Rekabet, Rekabetçi Tutum ve Akran ĠliĢkileriyle Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar 

Konu ile ilgili alan-yazın incelendiğinde rekabetçi tutumun mükemmelliyetçi 

özellikler, akademik baĢarı, ana baba tutumları, benlik saygısı gibi çeĢitli değiĢkenlerle 

olan iliĢkisinin ele alındığı görülmüĢtür.  

Yenidünya (2005) araĢtırmasında rekabetçi tutum, benlik saygısı ve akademik 

baĢarı gibi üç temel değiĢken arasındaki iliĢkiyi konu edinmiĢtir. 458 lise öğrencisi ile 

gerçekleĢtrilen çalıĢmada yapılan analizler sonucunda öğrencilerin rekabetçilik, 

akademik baĢarı ve benlik saygısı değiĢkenlerinden aldıkları puanlar arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Yani öğrencilerin akademik baĢarılarının artıĢına 

paralel olarak rekabetçi tutum ve benlik saygıları da artmaktadır. 

Akkaya (2008) araĢtırmasında, temel amaç olarak ortaöğretim öğrencilerinin 

rekabetçi tutumları ile koruyucu/istekçi, demokratik ve otoriter ana-baba tutumları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesini hedeflemiĢtir. Yapılan bu çalıĢma sonucunda elde 

edilen verilere göre ana-baba tutumlarının çocukların rekabetçi olup olmamalarıyla 

iliĢkili, anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte ebeveynlerin otoriter 

oluĢ biçimine göre öğrencilerin rekabetçi tutum değerlerinde anlamlı düzeyde bir 
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farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Aynı zamanda ebeveynlerin eğitim düzeyi, farklı 

lise türleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey gibi değiĢkenlere göre öğrencilerdeki 

rekabetçi tutumun anlamlı bir farklılık göstermediği de yapılan araĢtırma sonucunda 

elde edilen bulgulardandır. 

Köroğlu (2008) ise araĢtırmasında 463 öğrenciye uygulanan ölçekler sonucu 

elde edilen araĢtırma bulgularında rekabetçi tutum ile mükemmeliyetçilik ve 

mükemmeliyetçiliğin alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ek olarak 

kiĢinin kendine dönük mükemmeliyetçiliği ile toplum tarafından dayatılan 

mükemmeliyetçilik alt boyutlarının, rekabetçi tutumu anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

görülmüĢtür. Bu çalıĢma sonucunda cinsiyet değiĢkeni ele alındığında; kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere oranla daha rekabetçi bir tutuma sahip olduğu tespit edilen bulgular 

arasındadır. KardeĢ sayısı ve sosyo-ekonomik değiĢkenlerine göre ise 

mükemmeliyetçilik alt boyutlarında ve rekabetçi tutumlarında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. 

Birel (2012)  ise lise öğrencilerinin rekabetçi tutum, psikolojik belirtiler, ve 

problem çözme beceri düzeyleri ve bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi bulma amacıyla  

toplam 1040 öğrenciyle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada öğrencilerin problem çözme 

becerileri ile rekabetçi tutumları arasına pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ancak rekabetçi tutum ve psikolojik belirti düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmemiĢtir. AraĢtırmada ergenlerin problem çözme becerileri ile psikolojik belirtileri 

arasında negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢ olup, rekabetçi tutumları ile pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre rekabetçi tutum bireyin, 

problem çözme becerileri, mükemmelliyetçilikleri, ebeveynlerinin tutumları, psikolojik 

belirtileri ile pozitif yönde iliĢkisi olduğu görülmektedir. Bu bilgiler ıĢığında rekabetçi 

tutumun akran iliĢkileri üzerinde de etkin olabileceği düĢünülmektedir.  

Rekabetçi tutumla ilgili yapılan araĢtırmaların detaylı olarak ele alınmasının 

ardından araĢtırmanın diğer temel değiĢkeni olan arkadaĢlığın konu ile ilgili alan-yazın 

incelendiğinde arkadaĢlık iliĢkilerini duyguları tanıma ve yönetme, okula uyum, anti-

sosyal davranıĢlar, yaĢam doyumu, sosyal destek algısı gibi çeĢitli değiĢkenlerle olan 

iliĢkisinin ele alındığı görülmüĢtür. 
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          Gülay (2011), çalıĢmasında çocukların okula uyum düzeyleri ile akran 

iliĢkilerinin çeĢitli boyutları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 76 çocukla yapılan bu 

araĢtırmanın sonuçlarına göre, yılın ilk ve sonbahar dönemlerinde çocukların okula 

uyum düzeylerinin artıĢ göstermesiyle beraber, olumlu sosyal davranıĢ düzeyinde de 

artıĢ olmakta, çocukların uyum düzeylerinde azalma göstermesi halinde ise olumlu 

sosyal davranıĢ düzeyleri de azalmaktadır. Ek olarak çocukların eğitim yılının ilk 

zamanlarındaki okula uyum düzeyi ile bahar döneminin sonundaki akran iliĢkileri ile 

anlamlı iliĢki içindedir. Çocukların eğitim öğretim yılının baĢında okula sağladıkları 

uyum düzeyi bu çocukların yıl içindeki akranlarıyla olan iliĢkilerini etkileyebilmektedir. 

Özyürek (2017) çalıĢmasında çocukların duyguları tanıma durumları ile 

duyguları yönetme becerileri ve arkadaĢlık becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

hedeflemiĢtir. ÇalıĢma grubu, okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 121 çocuktan 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda okul öncesi çocukların arkadaĢlık 

becerilerinin cinsiyete göre farklılaĢtığı, arkadaĢlık becerilerinin kız çocuklarda erkek 

çocuklardan daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. Çocukların yaĢlarındaki artıĢla birlikte kendi 

duygularını tanıma ve yönetme becerileri ile arkadaĢlık becerilerinin olumlu yönde artıĢ 

gösterdiği ve bu değiĢkenler arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Laird ve Petitt (1999) erinlik dönemindeki çocuklarla yaptıkları araĢtırmalarında 

istenmeyen anti sosyal kabul edilen davranıĢlar ile kendi anlmlandırmalarına göre en iyi 

arkadaĢlarını arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bireysel görüĢme sağlanarak toplanan 

veriler, yaĢları 12-13 arasında olan 431 çocuk üzerinde yürütülmüĢtür. Ġkili arkadaĢlık, 

anti-sosyal davranıĢ ve grup iliĢkilerinin niteliğine dair akran algılarına yönelik olan bu 

çalıĢma sonucunda erinlerin içki ve sigara içme, uyuĢturucu kullanımı ile erinlerin 

arkadaĢlarının da aynı davranıĢları veya benzer davranıĢları sergilemeleri arasında 

pozitif yönlü yüksek düzeyde bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Unlendorff (2000) toplamda 108 öğrenci üzerinde ebeveynlerin kurdukları 

arkadaĢlık iliĢkilerinin çocuklarının arkadaĢlık kurmalarını olumlu yönde etkileyip 

etkilemediğinin tespiti için bir araĢtırma yapmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma sonucunda, 

araĢtırmaya katılan çocukların ebeveynlerinin günlük ve iĢ yaĢamlarına bakıldığında 

çocuklarına göre daha fazla arkadaĢa sahip oldukları, yaĢ gruplarının dağılımına 
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bakıldığında 10 ile 12 yaĢ grubundaki çocukların sınıf arkadaĢları ile daha yakın 

iliĢkiler kurdukları görülmüĢtür. Fakat 7 ile 9 yaĢ grubu arasındaki çocuklar için ise 

ebeveynlerin arkadaĢlık iliĢkilerinin yoğun olmasından kendi arkadaĢlık iliĢkilerinin 

etkilenmediği araĢtırma sonucunda elde edilen verilerden biridir. 

Lise 3. sınıf öğrencilerinin arkadaĢlık iliĢkileri BüyükĢahin ve Atıcı (2008) 

tarafından incelendiğinde, 532 öğrenci ile yapılan çalıĢma sonuçlarına göre, öğrencilerin 

yakın arkadaĢ sayısının 2 ile 4 arasında olmakla birlikte, yüksek oranda arkadaĢ olarak 

gördükleri kiĢi sayılarının sayılarının 10'dan fazla olduğu; erkek öğrencilerin kızlara 

göre arkadaĢ yoğunluklarının daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çocukların ikili veya 

grup Ģeklinde arkadaĢlarıyla yaĢadığı anlaĢmazlık konularında ilk sırayı 'farklı dünya 

görüĢüne sahip olma' almaktadır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bilgilerden biri de 

çocuklar içinde bulundukları akran gruplarından ve geliĢtirdikleri diyaloglardan 

hoĢnuttur ve arkadaĢlarında önemsedikleri nitelikler sıralamasında ilk sırayı 'sırdaĢ ve 

güvenilir olma' özelliği almaktadır. ArkadaĢlık iliĢkilerinde erkeklere göre kızların 

iliĢkilerine daha fazla müdahale edildiği ve yapılan bu müdahalenin çoğunlukla anne 

tarafından yapıldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Bilgiç (2000) çalıĢmasının verilerini 60 öğrenciye uygulayarak toplamıĢtır. 

Yüzdelik dilimi %75’in üzerinde olan öğrenciler yalnızlık düzeyi yüksek kabul edilip, 

bu kiĢiler arasından bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak öğrenciler arasından 15’er 

kiĢilik iki kontrol ve iki deney grubu oluĢturulmuĢtur. Kontrol grupları üzerinde 

herhangi bir iĢlem yapılmazken, oluĢturulan deney gruplarına haftada iki kez olmak 

üzere beĢ hafta boyunca arkadaĢlık becerisi eğitimi verilmiĢtir. ArkadaĢlık becerisi 

eğitimi bitiminde ve bu süreci takip eden bir ay süresi sonrasında kontrol ve deney 

gruplarının yalnızlık düzeyi incelendiğinde; kontrol grubunda bir değiĢiklik olmazken, 

deney grubuna arkadaĢlık becerisi eğitiminin uygulandığı araĢtırma sonucunda 

öğrencilerin yalnızlıklarında anlamlı düzeyde bir düĢüĢ olduğu ve bu düĢüĢün bir ay 

gibi bir izleme süresi sonrasında da korunduğu gözlenmiĢtir.  

ArkadaĢlık becerisi psiko-eğitiminin 9-12 yaĢ arası öğrencilerin arkadaĢlık 

niteliğine etkisini incelediği araĢtırmasında Öztürk (2016) örneklemini belirlemek 

amacıyla 5. ve 6. sınıflarına devam eden öğrencilerle çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda elde edilen bulgular, arkadaĢlık becerisi psiko-eğitim programına katılan 
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öğrenciler için belirlenen arkadaĢlığın ne olduğunun ve olumlu arkadaĢ özelliklerinin 

farkına varmakla beraber arkadaĢlığın geliĢmesi ve devam etmesinde iletiĢim 

becerilerinin önemini kavramak, arkadaĢlığı baĢlatan ilk adımı atma ve sürdürme 

becerisi kazanmak, arkadaĢlık iliĢkilerinde olumlu duyguları ifade etme becerisi 

kazanmak, kendisinin yardıma ihtiyacı olduğunda arkadaĢından yardım isteyebilmesini 

sağlamak ve yardıma ihtiyaç duyan arkadaĢına yardım edebilme becerisi kazandırmak, 

iĢbirliğinin önemini kavrayarak iĢbirliği yapabilmelerini sağlamak Ģeklindeki hedeflere 

ulaĢıldığını göstermektedir.   

ġimĢek (2010)’in, eğitimi süren 625 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen 

araĢtırmasında, ergenlerin akran iliĢkileri, yaĢam doyumları ve sosyal destek algılarının 

uygulanan anketlerle incelemesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Yatılı Ġlköğretim 

Bölge Okulunda (YĠBO) ve ailesi yanında kalan 8. sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre 

akran iliĢkilerinde bağlılık düzeylerinin ve sadakat algılarının anlamlı bir farklılaĢma 

gösterdiği, kız öğrencilerin bağlılık iliĢkilerinin ve sadakat algılarının erkek öğrencilere 

göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca YĠBO’da kalan ergenlerin arkadaĢ ve aileden 

algıladıkları sosyal destek düzeylerinin ailesi yanında kalan ergenlere göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢ olup cinsiyete göre ise anlamlı bir farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir. 

Erol (2015) üstün zekalı ergenlerin akran iliĢkileri ile öznel iyi oluĢları okul, yaĢ, 

anne baba eğitim durumu, cinsiyet, doğum sırası, kardeĢ sayısı, sevilen dersler ve boĢ 

vakitlerini değerlendirme değiĢkenleri açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın evrenini 

Ġstanbul Ġlinde üstün zeka tanısı almıĢ toplamda 391 üstün zekalı öğrenciden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada üstün zekalı ergenlerin akran iliĢkileri ile öznel iyi oluĢlarını 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, üstün zekalı ergenlerin akranlarıyla olan iliĢkilerinde 

aldıkları doyumun bireylerin olumlu düĢünme eğilimini arttırdığı bulunmuĢtur. 

Yapılan alan yazın incelemelerinde farklı yaĢ gruplarındaki akranların arkadaĢlık 

iliĢkilerini inceleyen çok çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Ancak akran iliĢkileri ile 

rekabetçi tutum arasındaki iliĢkiyi doğrudan inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Belirtilen araĢtırmalar ıĢığında rekabetçi tutum ile akran iliĢkileri arasında bir iliĢki 

olduğu düĢünülmektedir.  
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3. BÖLÜM 

                                                   YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

ArkadaĢlık iliĢkileri ve rekabetçi tutum arasındaki iliĢkinin erinlik döneminde 

incelendiği bu çalıĢmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama ise, iki 

veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢki düzeyini belirlemek ve muhtemel 

sonuçlarıtahmin için kullanılır (Büyüköztürk, 1998). Bu araĢtırmada ilköğretim 6.7.8. 

sınıf öğrencilerinin akran iliĢkileri ve rekabetçi tutum düzeyi değiĢkenleri ile bazı 

değiĢkenler (sınıf, cinsiyet, kardeĢ sayısı, ebeveyn eğitim durumu, doğum sırası) 

arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 eğitim öğretim yılında Bitlis ili Ahlat 

ilçesinden bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı uygun örnekleme yoluyla seçilen üç 

ortaokuldan 6.,7., 8. sınıflarda okuyan 11-14 yaĢlarında 418 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Katılımcıların demografik özellikleri Tablo 1’de özetlenmiĢtir. 

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Demografik Özellikler Grup N  % 

 

Sınıf 

 

6 

7  

8 

150 

140 

128 

35.9 

33.5 

30.6 

 

Cinsiyet 

 

 

Kız 

Erkek 

 

203 

215 

 

48.6 

51.4 

 

Ailenin Ekonomik 

Durumu 

 

 

Üst  

Orta 

DüĢük 

 

67 

319 

32 

 

16 

73.3 

7.7 

    

      

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özellikleri (devamı) 

Demografik Özellikler Grup N  % 
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KardeĢ Sayısı 

Tek çocuk 

Ġki kardeĢ 

Üç kardeĢ 

Dört ve fazlası 

5 

49 

142 

222 

1.2 

11.7 

34 

53.1 

 

Doğum Sırası 

Ġlk çocuk  

Ġkinci çocuk 

Üçüncü çocuk 

Dördüncü çocuk- üstü 

128 

100 

92 

98 

30.6 

23.9 

22 

23.4 

 

 

Anne Eğitim  

   Düzeyi 

Okur yazar değil 

Okur yazar 

Ġlkokul  

Ortaokul 

Lise  

Üniversite ve üstü 

77 

30 

113 

135 

47 

16 

18.4 

7.2 

27 

32.3 

11.2 

3.8 

 

 

Baba Eğitim  

Düzeyi 

Okur yazar değil 

Okur yazar 

Ġlkokul  

Ortaokul 

Lise  

Üniversite ve üstü 

13 

22 

55 

116 

131 

81 

3.1 

5.3 

13.2 

27.8 

31.3 

19.4 

AraĢtırmaya ölçekleri eksiksiz dolduran katılımcıların 203’u (% 48.6) kız, 215’i 

(% 51.4) erkek olmak üzere toplam 418 öğrenciden toplanan veriler dahi edilmiĢtir. 

Katılımcıların 150’si (% 35.9) 6.sınıf, 140’ı (% 33.5) 7.sınıf ve 128’i (% 30.6) 8. sınıfta 

okumaktadır. Katılımcıların ailelerinin ekonomik durumları incelendiğinde, 

katılımcıların 32’si (% 7.7) ailesinin ekonomik durumunu düĢük olarak ifade ederken 

319’u (% 73.3) orta ve 67’si (% 16) yüksek olarak belirtmiĢtir. Katılımcılardan sadece 

5’i (% 1.2) tek çocuklu aileden gelirken 49’unun (% 11.7) iki kardeĢ, 142’sinin (% 34) 

üç kardeĢ ve 222’sinin (% 53.1) dört ve daha fazla kardeĢ oldukları belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların doğum sıraları incelendiğinde 128’nin (% 30.6) ilk çocuk, 100’ünün (% 

23.9) ikinci çocuk, 92’sinin (% 22) üçüncü çocuk ve 98’inin (% 23.4) dördüncü çocuk 

ve üstü olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların annelerinin eğitim düzeyleri 

incelendiğinde; 77’sinin (% 18.4) annesinin okuryazar olmadığı, 30’unun (% 7.2) 

okuryazar olduğu, 113’ünün (% 27) ilkokul mezunu olduğu, 135’inin (% 32.3) ortaokul 

mezunu olduğu, 47’sinin (% 11.2) lise mezunu olduğu ve 16’sının ise (% 3.8) üniversite 

ve üstü eğitime sahip olduğu belirlenmiĢtir. Katılıcıların babalarının eğitim düzeyleri 

incelendiğinde; 13’ünün (% 3.1) okuryazar olmadığı, 22’sinin (% 5.3) okuryazar 

olduğu, 55’inin (% 13.2) ilkokul mezunu olduğu, 116’sının (% 27.8) ortaokul mezunu 
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olduğu, 131’inin (% 31.3) lise mezunu olduğu ve 81’inin (% 19.4) üniversite ve üstü 

eğitime sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmaya katılan ortaokul öğrencilerinin rekabetçi tutum düzeylerini 

belirlemek amacıyla Akbayırlı (1998) tarafından geliĢtirilen Rekabetçi Tutum Ölçeği 

(RTÖ), arkadaĢlık iliĢkilerini belirlemek amacıyla da Kaner (2002) tarafından 

geliĢtirilen Akran ĠliĢkileri Ölçeği (AĠÖ) kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırma kapsamında 

katılımcıların kiĢisel bilgilerini toplamak amacıyla bir kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Örneklemin özelliklerini belirlemek için ve katılımcıların demografik 

özelliklerini içeren sorulardan oluĢan, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi 

Formu hazırlanmıĢtır (Ek-1). Bu formda cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı gibi sorular 

bulunmaktadır.  

3.3.2. Akran ĠliĢkileri Ölçeği  

Akran ĠliĢkileri Ölçeği (AĠÖ) çocuk ve ergenlerin arkadaĢlarıyla ilgili kiĢisel 

duygu ve düĢüncelerini sosyal kontrol ve sosyal öğrenme kuramlarına dayalı olarak 

incelemeyi amaçlayan Kaner (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ bir ölçme aracıdır (Ek-2). 

AĠÖ toplam 18 maddeden oluĢan, ölçek maddeleri “hiçbir zaman“, “nadiren“, “ara 

sıra“, “sık sık“, “her zaman“ olarak puanlanan 5’li Likert tipi derecelendirmeli bir 

ölçektir. Ölçek; Bağlılık, Güven ve ÖzdeĢim, Kendini Açma ve Sadakat olmak üzere 4 

alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Kaner ölçme aracını geliĢtirme çalıĢmasını yaĢları 14 ile 18 arasındaki toplam 

1648 ergen üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. Ölçeğin güvenirlik çalıĢması Kaner (2002) 

tarafından Cronbach Alfa iç tutarlılık, Spearman Brown testi yarılama katsayıları ile test 

tekrar test yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 18, 

en yüksek puan 90’dır. Katılımcıların ölçekten aldıkları yüksek puanlar arkadaĢlarla 

olumlu iliĢkileri ifade etmektedir (Kaner, 2002). Alt ölçeklere iliĢkin açıklamalar 

aĢağıda sunulmaktadır: 
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Bağlılık: Bu alt ölçekte, ergenlerin birbirlerine karĢılıklı sevgi ve yakınlık 

duymalarını ifade eden 8 madde bulunmaktadır (Madde numaraları; 1, 4, 10, 11, 12, 13, 

15, 16).  

Güven ve ÖzdeĢim: Ergenlerin birbirine güvenmeleri ve özdeĢleĢmeleriyle 

ilgili 4 madde yer almaktadır (Madde numaraları; 2, 8, 9, 18). 

Kendini Açma: Üç maddeden oluĢan bu alt ölçekte, ergenin sorunlarını 

arkadaĢlarıyla paylaĢımı ölçülmektedir (Madde numaraları: 6, 7, 14).  

Sadakat: BaĢı derde giren arkadaĢlarını korumak amacıyla yalan söylemeyi ve 

arkadaĢları onun baĢını derde soksa bile onların yanında yer almayı içeren üç maddeden 

oluĢmaktadır (Madde numaraları: 3, 5, 17). 

Bu çalıĢmada Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları bağlılık alt ölçeği için .91, 

güven ve özdeĢim alt ölçeği için .70, kendini açma alt ölçeği için .60 ve sadakat alt 

ölçeği için .63; toplam ölçek için ise .87 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.3. Rekabetçi Tutum Ölçeği  

Bu ölçek, Akbayırlı tarafından 1998 yılında rekabetçi tutumu ölçmeye yönelik 

olarak geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 23 maddeden oluĢmakta ve her madde için  “Tamamen 

katılıyorum”,“Çoğunlukla katılıyorum”, “Kararsızım”, “Pek katılmıyorum”, “Kesinlikle 

katılmıyorum” Ģeklinde var olan Ģıklardan birinin seçilmesi içeren, 5’li Likert tipi ölçek 

kullanılmaktadır (Ek-3). Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 113, en düĢük puan 

23'tür. Ölçekten alman yüksek puan, bireylerin rekabetçi tutum özelliğine sahip 

olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin iç tutarlılık katsayıları. 88 ile. 93 arasında değiĢmektedir. Bu bulgular iç 

tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçeğin güvenirliğini hesaplamak için 

yapılan çalıĢmalarda ölçeğin iki yarım güvenirliğini, iki yarıda eĢit sayıda madde 

bulunmadığından bu amaçla kullanılan Horst formülünden yararlanılarak belirlenmiĢ ve 

elde edilen iki yarım güvenirlik katsayıları. 91 ve. 93 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca 

yapılan diğer bir güvenlik çalıĢmasında Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 

hesaplanmıĢ, hesaplanan alfa değeri. 92 olarak tespit edilmiĢtir Yapılan çalıĢma 

sonucunda ölçeğin güvenilir olduğu belirlenmiĢtir (Aydın ve Akbayırlı,2000). 
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Bu çalıĢmada rekabetçi tutum ölçeğinin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı .76 

olarak bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verilerini toplamak amacıyla Akran ĠliĢkileri Ölçeği (Kaner, 2002), 

Rekabetçi Tutum Ölçeği (Akbayırlı, 1998) ve KiĢisel Bilgi Formundan oluĢan anket 

2017-2018 eğitim-öğretim yılında Bitlis ili Ahlat ilçesindeki üç ortaokulda 

uygulanmıĢtır. 

Yapılan araĢtırma için Ahlat Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bilgi verilerek izin 

talebinde bulunulmuĢtur. Alınan izin dahilinde uygulama yapmak için okullardan uygun 

oldukları gün ve saatler konusunda randevu alınmıĢtır. AraĢtırma kapsamında kullanılan 

ölçekler ders saatlerinde öğrencilere araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Uygulama 

öncesinde öğrencilere uygulama ile ilgili gerekli yönergeler verildikten sonra, toplanan 

bilgilerin tamamen gizli kalacağı, kendilerinden kimlik bilgilerinin istenmediği 

belirtilerek uygulamanın gönüllülüğe dayalı olarak gerçekleĢtirildiği söylenmiĢtir. Veri 

toplama iĢlemi sınıflarda gruplar halinde bizzat araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca uygulama esnasında, öğrencilere içten yanıtlar vermelerinin 

araĢtırma için önemli olduğu ifade edilmiĢtir. Standart yönerge araĢtırmacı tarafından 

tüm uygulamalarda tekrarlanmıĢ gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Anketin öğrenciler 

tarafından doldurulması yaklaĢık 40 dakika sürmüĢtür. 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında elde edilen tüm veriler SPSS paket programı aracılığıyla 

analiz edilmiĢtir. Veriler analiz edilmeden önce genel olarak normallik varsayımları 

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile kontrol edilmiĢ ve normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Normal dağılım gösteren ikili kategoriden oluĢan değiĢkenler için 

bağımsız gruplar t-testi, 3 ve üzeri kategoriden oluĢan değiĢkenler için tek yönlü 

varyans analizi; Normal dağılım göstermeyen üç ve üzeri kategoriler için ise Kruskall-

Walls analizi kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanı ve alt boyutları ile rekabetçi 

tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. 



38 
 

4. BÖLÜM 

                                              BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.1. Rekabetçi Tutum ve Akran ĠliĢkileri Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye 

Dair Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanı ve alt boyutları ile rekabetçi 

tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır 

(Tablo 2). 

Tablo 2. Rekabetçi Tutum ile Akran İlişkileri Arasındaki İlişkiyi Gösteren 

Korelasyon Tablosu 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Rekabetçi Tutum 1      

2. Akran ĠliĢkileri Toplam Puanı .12* 1     

    3. Bağlılık Boyutu .24** .89** 1    

    4. Güven ve ÖzdeĢim Boyutu .01 .80** .63** 1   

    5. Kendini Açma Boyutu .05 .62** .37** .38** 1  

    6. Sadakat Boyutu .-15** .42** .11* .20** .24** 1 

**p< .01, *p < .05 

Tablo 2’de incelendiğinde akran iliĢkileri toplam puanı ile bağlılık alt boyutu 

arasında pozitif yönlü (r = .89) anlamlı yüksek iliĢki görülmüĢtür. Akran iliĢkileri 

toplam puanı ile güven ve özdeĢim alt boyutu arasında (r =.80) pozitif güçlü iliĢki 

bulunmuĢtur. Akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutu ile bağlılık alt boyutu 

arasında (r = .63) pozitif yönlü anlamlı orta düzey iliĢki tespit edilmiĢtir. Akran iliĢkileri 

bağlılık alt boyutu ile kendini açma alt boyutu arasında (r = .37) arasında anlamlı ve 

zayıf iliĢki görülmüĢtür. Akran iliĢkileri toplam puanı ile kendini açma alt boyutu 

arasında (r =.62) pozitif yönde orta düzey iliĢki olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Rekabetçi tutum ile akran iliĢkileri toplan puanı (r = .12) ve akran iliĢkileri 

bağlılık alt boyutu arasında pozitif yönde (r = .24) anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

gözlemlenirken, rekabetçi tutum ile akran iliĢkileri sadakat alt boyutu arasında negatif 
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yönde (r = -.15) anlamlı bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre toplam 

akran iliĢkileri puanı ve akran iliĢkilerinde bağlılık arttıkça katılımcıların rekabetçi 

tutum puanları da artarken, akran iliĢkilerindeki sadakat arttıkça rekabetçi tutumlar 

azalmaktadır. Ancak rekabetçi tutumlar ile akran iliĢkilerinde güven ve özdeĢim ve 

kendini açma boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı belirlenmiĢtir.  

4.2. Akran ĠliĢkileri ve Alt Boyutları Ġle Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin 

Bulgular 

AraĢtırmada ortaokul öğrencilerinin akran iliĢkileri ve alt boyutlarının cinsiyet, 

sınıf seviyesi, devam edilen okullar, kardeĢ sayısı, anne ve baba eğitim düzeyi, aile gelir 

düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bu alt problemlere, 

öğrencilerin demografik özelliklerinin normal dağılım gösterip göstermemesi ve 

kategori sayılarına bağlı olarak bağımsız gruplar için t-testi, Kruskall-Wallis ve tek 

faktörlü varyans analizi kullanılarak yanıt aranmıĢtır. 

4.2.1.Cinsiyete Göre Akran iliĢkilerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının ve alt boyutlarından aldıkları 

puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla bağımsız örneklemler için t testleri yapılmıĢtır (Tablo 3). 

Tablo 3. Akran İlişkileri Cinsiyet Grup Karşılaştırmaları T-testi Sonuçları 

 
Cinsiyet N 

 

Ss Sd T P 

  Bağlılık  Kız 
203 32.61 7.63 

   

Erkek 
215 30.67 8.11 416 2.52 .01* 

 Güven ve ÖzdeĢim Kız 
203 15.63 3.93 

   

Erkek 
215 15.21 3.98 416 1.09 .28 

 Kendini Açma Kız 
203 7.66 3.13 

   

Erkek 
215 6.97 3.01 416 2.29 .02* 

Tablo 3. Akran İlişkileri Cinsiyet Grup Karşılaştırmaları T-testi Sonuçları (devamı) 

 
Cinsiyet N 

 

Ss Sd T P 
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 Sadakat Kız 
203 5.93 2.86 

   

Erkek 
215 6.91 3.55 416 -3.10 .001

* 

Akran ĠliĢkileri Toplam 

puanı 

 

Kız 
203 61.83 13.00 

   

Erkek 
215 59.76 13.81 416 1.58 .12 

 

        Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanları ve güven ve özdeĢim alt boyutu 

puanlarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde toplam puan (t(416) 

= 1.58, p > .05), ne de güven ve özdeĢim altboyutu puanları (t(416) = 1.09, p > .05) 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

        Katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığında aradaki farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(t(416) = 2.52, p < .01). Bu farklılığa bakıldığı zaman kızların akran iliĢkileri bağlılık alt 

boyutu puan ortalamalarının (  = 32.61, Ss = 7.63) erkeklerin akran iliĢkileri bağlılık alt 

boyutu puan ortalamalarından ( = 30.67, Ss = 8.11) anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

       Katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma alt boyutu puanlarının cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde aradaki farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(t(416) = 2.29, p < .05). Bu farklılığa bakıldığı zaman kızların akran iliĢkileri kendini 

açma alt boyutu puan ortalamalarının   = 7.66, Ss = 3.13) erkeklerin akran iliĢkileri 

kendini açma alt boyutu puan ortalamalarından (  = 6.97, Ss = 3.01) anlamlı olarak 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak kız öğrencilerin akran 

iliĢkilerinde erkek öğrencilere oranla kendilerini akranlarına daha çok açtıkları 

söylenebilir. 

        Katılımcıların akran iliĢkileri sadakat alt boyutu puanlarının cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığında farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (t(416) = 

-3.10, p < .001). Bu farklılığa bakıldığı zaman kızların akran iliĢkileri sadakat alt boyutu 

puan ortalamalarının (  = 5.93, Ss = 2.86) erkeklerin akran iliĢkileri sadakat alt boyutu 

puan ortalamalarından ( = 6.91, Ss = 3.55) anlamlı olarak daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak kız öğrencilerin akran iliĢkilerinde erkek 

öğrencilere oranla akranlarına daha az sadakat gösterdikleri söylenebilir. 
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4.2.2.Sınıf Seviyesine Göre Akran ĠliĢkilerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının sınıf seviyelerine (altıncı, 

yedinci ve sekizinci sınıf)  göreanlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır (Tablo 4) 

Tablo 4. Akran İlişkileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Sınıf Seviyesine Göre 

Anova Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p 

Akran 

ĠliĢkileri 

Toplam 

Gruplar arası 254.22 2 127.11 .70 .50 

Grup içi 75197.33 415 181.20   

Toplam  75451.55 417    

Bağlılık  Gruplar arası 48.89 2 24.45 .39 .68 

Grup içi 26180.32 415 63.09   

Toplam 26229.22 417    

Güven ve 

ÖzdeĢim 

Gruplar arası 147.88 2    73.94 4.80 .001* 

Grup içi 6389.52 415    15.40   

Toplam 6537.40 417    

Kendini 

Açma  

Gruplar arası 52.77 2 26.39 2.79 .06 

Grup içi 3921.25 415 9.45   

Toplam 3974.02 417    

 Sadakat  Gruplar arası 13.70 2 6.85 .64 .53 

Grup içi 4439.06 415 10.70   

Toplam 4452.76 417    

         Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının ve bağlılık alt boyutunun 

puanlarının sınıf seviyelerine göre göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü 

varyans analizinin varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının hem akran 

iliĢkileri toplam puanlarının (F = .68. p > .05) hem de bağlılık alt boyutu puanlarının (F 

= .61. p > .05) karĢılandığı belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran 

iliĢkileri toplam puanlarının [F(2,415) = .70, p = .50] ve bağlılık alt boyutunun 

puanlarının [F(2,415) = .39, p > .05] öğrencilerin sınıf seviyelerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 
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Katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutu puanlarının sınıf 

seviyelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin 

varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının karĢılanmadığı belirlenmiĢtir 

(F = 5.69. p < .05). Varyans homojenliği varsayımı karĢılanmasa da ANOVA testinin 

bu varsayıma karĢı güçlü olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutu puanlarının 

öğrencilerin sınıf seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir [F(2,415) = 4.80, p = .001]. Aralarında bulunan farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre sadece 

altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt 

boyutupuanlarının sekizinci sınıfa devam eden öğrencilerin puanlarından (   = 1.41, Ss 

= .47) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Akran iliĢkileri güven ve 

özdeĢim alt boyutu puanlarının diğer sınıf seviyeleri arasında ise anlamlı bir farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır.  

Katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma ve sadakat alt boyutunun puanlarının 

sınıf seviyelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin 

varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının hem kendini açma (F = 1.99. p 

> .05) hem de sadakat (F = .88. p > .05) alt boyutu puanlarının karĢılandığı 

belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma alt 

boyutu puanlarının [F(2,415) = 2.79, p > .05] ve sadakat alt boyutu puanlarının 

[F(2,415) = .64, p > .05] öğrencilerin sınıf seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir.  

  



43 
 

4.2.3.Ailedeki Doğum Sırasına Göre Akran ĠliĢkilerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının aile içindeki doğum sıralarına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. (Tablo 5). 

Tablo 5. Akran İlişkileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Doğum Sırasına Anova 

Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F P 

Akran 

ĠliĢkileri 

Toplam 

Puanı 

Gruplar arası 1217.38 3 405.79 2.26 .08 

Grup içi 74234.18 414 179.31   

Toplam 
75451.55 417  

  

Bağlılık Gruplar arası 380.93 3 126.98 2.03 .11 

Grup içi 25848.29 414 62.44   

Toplam 26229.22 417    

 Güven ve 

ÖzdeĢim  

Gruplar arası 50.89 3 16.97 1.08 .36 

Grup içi 6486.51 414 15.67   

Toplam 6537.40 417    

Kendini 

Açma 

Gruplar arası 37.09 3 12.36 1.30 .27 

Grup içi 3936.93 414 9.51   

Toplam 3974.02 417    

 Sadakat  Gruplar arası 29.35 3 9.78 .91 .43 

Grup içi 4423.41 414 10.69   

Toplam 4452.76 417    

            Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının aile içindeki doğum sıralarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan 

varyans homojenliği varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir (F = .12, p > .05). Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının öğrencilerin aile 

içindeki doğum sıralarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur [F(3,414) = 2.26, p > .05].  
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Katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık, güven ve özdeĢim alt boyutunun 

puanlarının aile içindeki doğum sıralarına farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü 

varyans analizinin varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının hem 

bağlılık alt boyutu (F = 2.09, p > .05), hem de güven ve özdeĢim alt boyutu (F = .68, p 

> .05) karĢılandığı bilgisi elde edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran 

iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının [F(3,414) = 2.03, p > .05] ve güven ve özdeĢim 

alt boyutu puanlarının [F(3,414) = 1.08, p > .05] aile içindeki doğum sıralarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir.  

Katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma ve sadakat alt boyutu puanlarının 

aile içindeki doğum sıralarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin 

varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının hem kendini açma (F = 2.68, p 

> .05) hem de sadakat alt boyutu (F = 0.75, p > .05) puanlarının karĢılandığı 

belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma alt 

boyutu puanlarının [F(3,414) = 1.30, p > .05] ve sadakat alt boyutu puanlarının 

[F(3,414) = 0.91, p > .05] öğrencilerin aile içindeki doğum sıralarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermediği bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

4.2.4. KardeĢ Sayısına Göre Akran ĠliĢkilerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır (Tablo 6). 

Tablo 6. Akran İlişkileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Kardeş Sayısına Göre 

Anova Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F P 

Akran 

ĠliĢkileri 

Toplam 

Puanı 

Gruplar arası 1748.20 2 874.10 4.92 .01* 

Grup içi 73703.35 415 177.60   

Toplam 
75451.55 417  
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Tablo 6. Akran İlişkileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Kardeş Sayısına Göre 

Anova Sonuçları (devamı) 

Bağlılık  Gruplar arası 879.50 2 439.75 7.20 .01* 

Grup içi 25349.72 415 61.08   

Toplam 26229.22 417    

Güven ve 

ÖzdeĢim  

Gruplar arası 55.00 2 27.50 1.76 .17 

Grup içi 6482.40 415 15.62   

Toplam 6537.40 417    

Kendini 

Açma  

Gruplar arası 37.33 2 18.67 1.97 .14 

Grup içi 3936.69 415 9.49   

Toplam 3974.02 417    

Sadakat  Gruplar arası 31.66 2 15.83 1.49 .23 

Grup içi 4421.10 415 10.65   

Toplam 4452.76 417    

         Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan 

varyans homojenliği varsayımının karĢılanmadığı belirlenmiĢtir (F = 3.90, p < .05). 

Varyans homojenliği varsayımı karĢılanmasa da ANOVA testinin bu varsayıma karĢı 

güçlü olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre 

katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının öğrencilerin aile içindeki kardeĢ 

sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir 

[F(2,415) = 4.92, p = .01]. Aralarında bulunan farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre dört ve üstü kardeĢ sayısına 

sahip olan öğrencilerin puanlarının üç kardeĢ olan öğrencilerin puanlarından (   = 4.47, 

Ss = 1.43) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Akran iliĢkileri toplam 

puanlarının diğer kardeĢ sayısı (bir ve iki kardeĢ ile üç kardeĢ ve dört kardeĢ ve üstü) 

grupları arasında ise anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. 

Katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutunun puanlarının aile içindeki 

kardeĢ sayılarına farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin 

varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının karĢılanmadığı belirlenmiĢtir 

(F = 4.82, p < .05). Varyans homojenliği varsayımı karĢılanmasa da ANOVA testinin 
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bu varsayıma karĢı güçlü olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının aile 

içindeki kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur [F(2,415) = 7.20, p = .001]. Aralarında bulunan farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre dört ve 

üstü kardeĢ sayısına sahip olan öğrencilerin puanlarının üç kardeĢ olan öğrencilerin 

puanlarından (   = 3.09, Ss = .84) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının diğer kardeĢ sayısı grupları (bir ve iki 

kardeĢ ile üç kardeĢ ve dört kardeĢ ve üstü)  arasında ise anlamlı bir farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır. 

Katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim, kendini açma, sadakat alt 

boyutu puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek 

yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının 

güven ve özdeĢim (F = 1.30, p > .05), kendini açma (F = 0.34, p > .05), sadakat (F = 

1.60, p > .05) alt boyut puanlarının karĢılandığı görülmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre 

katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyut puanının [F(2,415) = 1.76, p > 

.05], kendini açma alt boyut puanının [F(2,415) = 1.97, p > .05] ve sadakat alt boyut 

puanının [F(2,415) = 1.49, p > .05] öğrencilerin aile içindeki kardeĢ sayılarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir.  

4.2.5. Anne Eğitim Durumlarına Göre Akran ĠliĢkilerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının annelerinin eğitim düzeylerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskall Wallis 

H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 7). 
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Tablo 7. Akran İlişkileri Toplam Puanlarının Annelerinin Eğitim Durumun 

Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Anne Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 77 199.02 5 1.64 .90 

Okur Yazar 30 212.02    

Ġlkokul 113 204.46    

Ortaokul 135 213.08    

Lise 47 222.99    

Üniversite ve Üstü 16 220.94    

Toplam 418     

        Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının 

öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 1.64, p > .05]. 

Katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının babalarının eğitim 

düzeylerine göreanlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 8). 

           Tablo 8. Akran İlişkileri Bağlılık Alt Boyutu Puanlarının Babalarının Eğitim 

Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 77 189.31 5 3.35 .65 

Okur Yazar 30 216.37    

Ġlkokul 113 207.00    

Ortaokul 135 216.63    

Lise 47 222.50    

Üniversite ve Üstü 16 213.09    

Toplam 418     

         Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu 

puanlarının öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 3.35, p > .05]. 

Katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutu puanlarının 

annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır. (Tablo 9). 
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Tablo 9. Akran İlişkileri Güven ve Özdeşim Alt Boyutu Puanlarının Annelerinin 

Eğitim Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Anne Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 77 210.12 5 .27 1.00 

Okur Yazar 30 210.08    

Ġlkokul 113 207.04    

Ortaokul 135 208.76    

Lise 47 211.67    

Üniversite ve Üstü 16 222.72    

Toplam 418     

           Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt 

boyutu puanlarının öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = .27, p > .05]. 

Katılımcıların akran iliĢkileri kendini açmaalt boyutu puanlarının annelerinin 

eğitim düzeylerine göreanlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 10). 

Tablo 10. Akran İlişkileri Kendini Açma Alt Boyutu Puanlarının Annelerinin 

Eğitim Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Anne Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 77 192.79 5 5.50 .36 

Okur Yazar 30 199.47    

Ġlkokul 113 202.69    

Ortaokul 135 214.84    

Lise 47 231.47    

Üniversite ve Üstü 16 247.25    

Toplam 418     

            Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma alt boyutu 

puanlarının öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418)= 5.50, p > .05]. 

Katılımcıların akran iliĢkileri sadakatalt boyutu puanlarının annelerinin eğitim 

düzeylerine göreanlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 11). 
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Tablo 11. Akran İlişkileri Sadakat Alt Boyutu Puanlarının Annelerinin Eğitim 

Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Anne Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 77 214.47 5 .79 .98 

Okur Yazar 30 210.43    

Ġlkokul 113 207.62    

Ortaokul 135 212.82    

Lise 47 201.43    

Üniversite ve Üstü 16 192.84    

Toplam 418     

           Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri Sadakat alt boyutu 

puanlarının öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = .79, p > .05]. 

4.2.6. Baba Eğitim Durumlarına Göre Akran ĠliĢkilerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının babalarının eğitim düzeylerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskall Wallis 

H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 12). 

           Tablo 12. Akran İlişkileri Toplam Puanlarının Babalarının Eğitim Durum 

Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu N Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 13 167.38 5 4.91 .43 

Okur Yazar 22 214.75    

Ġlkokul 55 204.85    

Ortaokul 116 209.81    

Lise 131 224.00    

Üniversite ve Üstü 81 194.10    

Toplam 418     

             Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının 

öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 4.91, p > .05]. 
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Katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının babalarının eğitim 

düzeylerine göreanlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 13). 

         Tablo 13. Akran İlişkileri Bağlılık Alt Boyutu Puanlarının Babalarının Eğitim 

Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 13 142.08 5 5.73 .33 

Okur Yazar 22 191.34    

Ġlkokul 55 199.55    

Ortaokul 116 212.44    

Lise 131 216.35    

Üniversite ve Üstü 81 216.72    

Toplam 418     

          Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu 

puanlarının öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 5.73, p > .05]. 

Katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutu puanlarının 

babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 14). 

Tablo 14.Akran İlişkileri Güven ve Özdeşim Alt Boyutu Puanlarının Babalarının 

Eğitim Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 13 198.81 5 7.06 .22 

Okur Yazar 22 234.39    

Ġlkokul 55 211.18    

Ortaokul 116 214.32    

Lise 131 219.63    

Üniversite ve Üstü 81 180.02    

Toplam 418     

          Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt 

boyutu puanlarının öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 7.06, p > .05] 
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Katılımcıların akran iliĢkileri kendini açmaalt boyutu puanlarının babalarının 

eğitim düzeylerine göreanlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 15). 

Tablo 15. Akran İlişkileri Kendini Açma Alt Boyutu Puanlarının Babalarının 

Eğitim Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu N Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 13 171.65 5 4.02 .55 

Okur Yazar 22 185.80    

Ġlkokul 55 212.72    

Ortaokul 116 210.12    

Lise 131 221.37    

Üniversite ve Üstü 81 199.74    

Toplam 418     

         Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri kendini açma alt boyutu 

puanlarının öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 4.02, p > .05]. 

Katılımcıların akran iliĢkileri sadakatalt boyutu puanlarının babalarının eğitim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır (Tablo 16). 

         Tablo 16. Akran İlişkileri Sadakat Alt Boyutu Puanlarının Babalarının Eğitim 

Durum Grubuna Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu n Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 13 252.46 5 8.03 .16 

Okur Yazar 22 236.32    

Ġlkokul 55 216.68    

Ortaokul 116 212.50    

Lise 131 213.16    

Üniversite ve Üstü 81 180.23    

Toplam 418     

          Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri Sadakat alt boyutu 

puanlarının öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur [χ2 (sd = 5, n = 418) = 8.03, p > .05]. 
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4.3. Rekabetçi Tutumları Ġle Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında ortaokul öğrencilerinin Rekabetçi Tutum 

Düzeylerinin cinsiyet, sınıf seviyesi, devam edilen okullar, kardeĢ sayısı, anne ve baba 

eğitim düzeyi, aile gelir düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bu alt 

problemlere, öğrencilerin demografik özellikleri kategorisine bağlı olarak bağımsız 

gruplar için t testi ve tek faktörlü varyans analizi kullanılarak yanıt aranmıĢtır. 

4.3.1. Cinsiyete Göre Rekabetçi Tutum Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların rekabetçi tutum puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel 

anlamda farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren bağımsız örneklemler için t testi 

sonuçları aĢağıda verilmiĢtir (Tablo 17). 

          Tablo 17. Rekabetçi Tutum Puanlarının Cinsiyet Grup Karşılaştırmaları T-testi 

Sonuçları 

 
Cinsiyet  N 

 

Ss Sd t P 

Rekabetçi Tutum Kız 
203 88.23 11.85 

   

Erkek 
215 85.76 11.88 416 2.13 .03* 

             Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız örneklemler için t testi sonucunda 

aradaki farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (t(416) = 2.13, p = .03). Bu farklılığa 

bakıldığı zaman kızların rekabetçi tutum puan ortalamalarının (  = 88.23, Ss = 11.85) 

erkeklerin rekabetçi tutum puan ortalamalarından (  = 85.76, Ss = 11.88) anlamlı olarak 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla daha rekabetçi oldukları söylenebilir. 

4.3.2.Sınıf Seviyesine Göre Rekabetçi Tutum Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının sınıf seviyelerine (altıncı, yedinci ve 

sekizinci sınıf) göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır (Tablo 18). 
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Tablo 18. Rekabetçi Tutum Puanlarının Sınıf Seviyesine Göre Anova Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F P 

Rekabetçi 

Tutum 

Gruplar arası 655.94 2 327.97 2.32 .09 

Grup içi 58579.45 415 141.16   

Toplam 59235.39 417    

            Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının sınıf seviyelerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi 

sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans homojenliği 

varsayımının karĢılandığı tespit edilmiĢtir (F = 1.65, p > .05). Analiz sonuçlarına göre 

katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin sınıf seviyelerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [F(2,415) = 2.32, p > 

.05]. 

4.3.3.Ailelerin Gelir Düzeyine Göre Rekabetçi Tutum Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının ailelerinin ekonomik gelir düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır (Tablo 19). 

Tablo 19. Rekabetçi Tutum Puanlarının Ailelerin Gelir Düzeylerine Göre Anova 

Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F P 

Rekabetçi 

Tutum 

Gruplar arası 285.28 2 142.64 1.00 .37 

Grup içi 58950.10 415 142.05   

Toplam 59235.39 417    

           Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının ailelerinin ekonomik gelir düzeyine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan 

varyans homojenliği varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir (F = .41 p > .05). Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin ailelerinin 
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ekonomik gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur [F(2,415) = 1.00, p > .05]. 

4.3.4.Ailedeki Doğum Sırasına Göre Rekabetçi Tutum Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının aile içindeki doğum sıralarına göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır (Tablo 20). 

Tablo 20. Rekabetçi Tutum Puanlarının Doğum Sırasına Göre Anova Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F P 

Rekabetçi 

Tutum 

Gruplar arası 56.44 3 18.81 .13 .94 

Grup içi 59178.95 414 142.94   

Toplam 59235.39 417    

           Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının aile içindeki doğum sıralarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans 

homojenliği varsayımının karĢılandığı bulunmuĢtur (F = 1.43 p > .05). Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin aile içindeki 

doğum sıralarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir [F(3,414) = 0.13, p > .05]. 

4.3.5.KardeĢ Sayısına Göre Rekabetçi Tutum Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına (tek 

kardeĢ sayısı 5 olduğu için iki kardeĢli olanlarla birleĢtirilerek analiz edilmiĢtir) göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır (Tablo 21). 
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Tablo 21.Rekabetçi Tutum Puanlarının Kardeş Sayısına Göre Anova Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F P 

Rekabetçi 

Tutum 

Gruplar arası 766.95 2 383.48 2.72 .07 

Grup içi 58468.44 415 140.89   

Toplam 59235.39 417    

               Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans 

homojenliği varsayımının karĢılandığı tespit edilmiĢtir (F = 2.41, p > .05). Analiz 

sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin aile içindeki 

kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir [F(2,415) = 2.72, p > .05]. 

4.3.6.AraĢtırma Grubunun Anne Eğitim Durumlarına Göre Rekabetçi Tutum 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına göre sayılarının 30’un (üniversite 

ve üstü) altında kalmasından dolayı rekabetçi tutumların farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla Kruskall Wallis H-Testi yapılmıĢtır. Katılımcıların rekabetçi 

tutumlarının annelerinin eğitim düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren 

Kruskall Wallis H-Testi sonuçları aĢağıdaki tablo 22’de gösterilmiĢtir. 

           Tablo 22. Rekabetçi Tutum Puanlarının Annelerinin Eğitim Durum Grubuna 

Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Anne Eğitim Durumu N Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okur Yazar Değil 77 206.22 5 7.93 .16 

Okur Yazar 30 209.87    

Ġlkokul 113 203.06    

Ortaokul 135 211.04    

Lise 47 198.27    

Üniversite ve Üstü 16 290.09    

Toplam 418     
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             Analiz sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin 

annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 7.93, p >.05]. 

4.3.7.Baba Eğitim Durumlarına Göre Rekabetçi Tutum Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların babalarının eğitim durumlarına göre sayılarının 30’un (okuryazar 

olmayan ve okuryazar olanlar) altında kalmasından dolayı akran iliĢkileri ve rekabetçi 

tutumların farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Kruskall Wallis H-Testi 

yapılmıĢtır. Katılımcıların rekabetçi tutumlarının babalarının eğitim düzeylerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren Kruskall Wallis H-Testi sonuçları aĢağıdaki tablo 

23’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. Rekabetçi Tutum Puanlarının Babalarının Eğitim Durum Grubuna 

Yönelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuçları 

Baba Eğitim Durumu N Sıra Ort. Sd χ2 P 

Okuryazar Değil 13 163.73 5 28.80 .001 

Okuryazar 22 131.55    

Ġlkokul 55 172.63    

Ortaokul 116 216.44    

Lise 131 207.46    

Üniversite ve Üstü 81 256.41    

Toplam 418     

            Analiz sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin 

babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir [χ2 (sd = 5, n = 418) = 28.80, p = .00]. Farkın hangi grup ya da 

gruplardan kaynaklandığını bulmak amacıyla ikili karĢılaĢtırmalar sonuçları 

incelenmiĢtir. Bonferroni düzeltmesi uygulanarak tüm etkiler için anlamlılık düzeyi 

0.003 olarak belirlendi. Burada 15 ayrı kıyaslama olduğu için p değeri 15’e 

bölünmüĢtür (0.05/15 = .003). Analiz sonuçlarına göre babası üniversite ve üstü eğitim 

düzeyine sahip olan katılımcılar ile babası okuryazar olan katılımcıların rekabetçi tutum 

puan ortalamalarının farklılaĢtığı bulunmuĢtur (Md = -124.86, SD = 29.03, p = .00). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında babası üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olan 

katılımcıların rekabetçi tutumlarının (Sıra Ort.= 256.41) babası okuryazar olan 
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katılımcılardan (Sıra Ort. = 131.55) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Benzer Ģekilde babası üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olan katılımcılar ile 

babası ilkokul mezunu olan katılımcıların rekabetçi tutum puan ortalamalarının 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (Md = -83.78, SD = 21.10, p = .001). Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında babası üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olan katılımcıların rekabetçi 

tutumlarının (Sıra Ort. = 256.41) babası okuryazar olan katılımcılardan (Sıra Ort. = 

172.63) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre ikili 

karĢılaĢtırmaları yapılan diğer grupların rekabetçi tutum puanlarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. 
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                                                                5.BÖLÜM 

TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Akran ĠliĢkileri Ġle Ġlgili Elde Edilen Bulgularının Yorumlanması 

AraĢtırmadan edinilen bulgulara göre katılımcıların cinsiyetleri açısından 

bakıldığında kız ve erkek oluĢlarına göre akran iliĢkileri toplam puanlarında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. Akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu cinsiyete göre kızlarda 

erkeklere oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgudan yola çıkarak kız 

öğrencilerin akran iliĢkilerinde erkek öğrencilere oranla akranlarına daha bağlı oldukları 

söylenebilir. Elde edilen bu bulgu alan yazındaki araĢtırma sonuçları ile paralellik 

göstermektedir. ġimĢek (2010) ve Tozkoparan (2014)’ın yaptığı araĢtırmaların 

sonuçlarında elde edilen bulgular da kız öğrencilerin bağlılık iliĢkilerinin erkek 

öğrencilerin bağlılık düzeylerinden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Döğücü 

(2004) ise yaptığı çalıĢmasında farklı liselerde öğrenim gören  ergenlerin arkadaĢlık 

iliĢkilerini incelemiĢ, kızların erkeklere oranla arkadaĢlarıyla daha yakın ve yoğun 

iliĢkiler kurduklarını ve erkeklere göre arkadaĢlarına daha bağlı bir yapı sergilediklerini 

saptamıĢtır. 

Katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutunda cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Kendini açma alt boyutunda ise kızların akran 

iliĢkileri kendini açma alt boyutu puan ortalamalarının erkeklerin akran iliĢkileri kendini 

açma alt boyutu puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak kız öğrencilerin akran iliĢkilerinde erkek 

öğrencilere oranla kendilerini akranlarına daha çok açtıkları söylenebilir. Literatür 

incelendiğinde bu araĢtırma bulgusuna paralel bilgilerle karĢılaĢılmaktadır.Yani erkekler 

arkadaĢlarıyla daha yüzeysel iliĢkiler kurarken kızlar kendini açma eğilimini daha fazla 

sergilemektediler (Dickens, Erlman ve Kon, 1981; Akt. Hortaçsu, 1997). 

           Akran ĠliĢkileri sadakat alt boyutu açısından edinilen bulgulara bakıldığında 

cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığa bakıldığı zaman kızların 

akran iliĢkileri sadakat alt boyutu puan ortalamalarının erkeklerin akran iliĢkileri 

sadakat alt boyutu puan ortalamalarından anlamlı olarak daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak kız öğrencilerin akran iliĢkilerinde erkek 
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öğrencilere oranla akranlarına daha az sadakat gösterdikleri söylenebilir. Diğer 

araĢtırmalar incelendiğinde Delikara(2000) ve Tozkoparan’ın (2014) yaptığı araĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgularda da erkek öğrencilerin sadakat alt boyutu puanları 

araĢtırma sonuçlarını desteklerken öte yandan ġimĢek’in (2010) yatılı bölge okullarında 

ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerininüzerinde yaptığı araĢtırmasında kız 

öğrencilerin sadakat algılarının erkek öğrencilerinkinden anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

Akran iliĢkileri, bağlılık, kendini açma ve sadakat alt boyutları ile öğrencilerin 

sınıf seviyeleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. Yücetürk (2018) lise öğrencileri 

üzerinde uyguladığı araĢtırmasında akran iliĢkileri sadakat alt boyutu puanlarının sınıf 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢmıĢ 

olup, bu bulgu araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir. Ancak analiz sonuçlarına göre 

katılımcıların akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt boyutu puanlarının öğrencilerin sınıf 

seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Sadece altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt 

boyutu puanlarının sekizinci sınıfa devam eden öğrencilerin puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Akran iliĢkileri güven ve özdeĢim alt 

boyutu puanlarının diğer sınıf seviyeleri arasında ise anlamlı bir farklılık göstermediği 

saptanmıĢtır. Analiz sonuçlarında sınıf seviyesine göre farklılaĢma olmamasının 

temelinde, erinlik dönemi geçiĢinin bu yaĢ aralığına denk gelip, genele yayılmıĢ bir 

süreç olduğundan yaĢ gruplarında belirgin bir farklılık göstermediği düĢünülmektedir. 

           Akran iliĢkileri, güven ve özdeĢim, kendini açma” ve sadakat alt boyutları ile 

öğrencilerin ailelerinin ekonomik gelir düzeyini nasıl algıladıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki yoktur. Ancak katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının 

ailelerin ekonomik gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Ailelerinin ekonomik gelir düzeyini düĢük olarak belirten öğrencilerin 

akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının hem ailelerinin ekonomik gelir düzeyini 

orta olarak belirten öğrencilerin puanlarından hem de yüksek olarak belirten 

öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulguya göre ailelerin ekonomik gelir düzeyi orta ve yüksek olan öğrencilerin akran 

iliĢkilerinde ailelerin ekonomik gelir düzeyi düĢük olan öğrencilere oranla daha az 
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bağlılık gösterdikleri söylenebilir. Ancak Dinçer (2008) araĢtırmasında üst sosyo 

ekonomik düzeye sahip olan öğrencilerin alt sosyo ekonomik düzeydeki ergenlere göre 

daha olumlu akran iliĢkilerine sahip olduğunu ifade etmiĢtir. AraĢtırma bulgularının 

farklılaĢmasının çocuğun erinlikten ergenliğe geçiĢ sürecinde baĢlangıçta kısıtlı sosyal 

çevrede kurduğu iliĢkilerini zamanla bulamaması, üst sosyoekonomik düzeydeki 

çocukların alt sosyoekonomik düzeydeki çocuklara göre arkadaĢlarıyla daha fazla 

zaman geçirme, katılabileceği daha geniĢ sosyal aktivitelerin imkanından ötürü zamanla 

farklılaĢabileceği düĢünülmektedir.  

Analiz sonuçlarına göre katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının ve alt 

boyutlarının öğrencilerin anne ve babalarının eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Tozkoparan’da (2014) yaptığı 

çalıĢmasında ebeveyn eğitim durumlarına göre akran iliĢkileri puanlarında anlamlı 

farklılık göstermediği bulgularına ulaĢmıĢtır. 

            Bulgulara göre katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının ve alt 

boyutlarının öğrencilerin aile içindeki doğum sıralarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Bu anlamda Dinçer’de (2008) gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında doğum sırasının arkadaĢ iliĢkileri alt boyutlarında ve toplam puanlarda 

anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢmıĢ olup, bu araĢtırma sonuçları ile 

tutarlılık göstermektedir. 

Akran iliĢkileri, güven ve özdeĢim, kendini açma ve sadakat alt boyutları ile 

öğrencilerin aile içindeki kardeĢ sayıları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.            

Katılımcıların akran iliĢkileri toplam puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizlerde dört ve üstü kardeĢ 

sayısına sahip olan öğrencilerin puanlarının üç kardeĢ olan öğrencilerin puanlarından 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Akran iliĢkileri toplam puanlarının 

diğer kardeĢ sayısı (bir ve iki kardeĢ ile üç kardeĢ ve dört kardeĢ ve üstü) grupları 

arasında ise anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Yılmaz (2016) 

araĢtırmasında akran iliĢkileri güven ve özdeĢim, sadakat alt boyutlarında kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulamamıĢ olup çalıĢmanın bulguları bu alt 

boyutlarda paralellik göstermektedir. 
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 Elde edilen bulgulara göre katılımcıların akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu 

puanlarının aile içindeki kardeĢ sayılarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  Aralarında bulunan farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla test sonuçlarına göre dört ve üstü kardeĢ sayısına sahip olan 

öğrencilerin puanlarının üç kardeĢ olan öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Akran iliĢkileri bağlılık alt boyutu puanlarının diğer 

kardeĢ sayısı grupları (bir ve iki kardeĢ ile üç kardeĢ ve dört kardeĢ ve üstü)  arasında 

ise anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Ancak Tozkoparan (2014) 

araĢtırmasında akran iliĢkileri, bağlılık, güven ve özdeĢim, kendini açma alt boyutları ile 

kardeĢ sayısı arasında anlamlı bir iliĢki bulamamıĢ, sadakat alt boyutu ile kardeĢ sayısı 

arasında 1 kardeĢi olan öğrencilerin arkadaĢlık iliĢkilerinin tek çocuk/kardeĢi olmayan 

öğrencilerden daha iyi olduğu yönünde bulgular elde etmiĢtir. 

          5.2. Rekabetçi Tutum Ġle Ġlgili Elde Edilen Bulgularının Yorumlanması 

Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan test sonucunda aradaki farkın anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığa bakıldığı zaman kızların rekabetçi tutum puan 

ortalamalarının erkeklerin rekabetçi tutum puan ortalamalarından anlamlı olarak daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla daha rekabetçi oldukları söylenebilir. Bu anlamda Köroğlu (2008) ve 

Birel’in (2012) kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde rekabetçi 

tutuma sahip olduklarını tespit etmiĢ olup çalıĢmaların bulguları paralellik 

göstermektedir. Dünya’nın küçük bir köy olarak adlandırıldığı küreselleĢen çağımızda 

kadının iĢ hayatına daha fazla dahil edilmesi, kadının kendi hayatını yönetip 

karĢılaĢabileceği olumsuz yaĢam olaylarına yönelik ekonomik bağımsızlığını 

sürdürebilmesi ve toplumdaki yerinin sağlamlaĢtırılması teĢvik edilmektedir. Bu 

düĢünce yapısının geliĢtirilmesi sonucunda kız çocukların erkeklere oranla daha çok 

rekabetçi tutum içine girdiğini düĢünebiliriz. 

Analiz sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin 

sınıf seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Yenidünya (2005) ve Birel (2012)’in lise öğrencileri üzerinde 

uyguladıkları çalıĢmalarında da öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıf düzeyine göre 
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rekabetçi tutumları arasında anlamlı bir fark bulunmadığına iliĢkin bulguya ulaĢılmıĢtır. 

Farklı yaĢ grupları üzerinde yapılan araĢtırmaların ortak sonucu olarak katılımcıların 

rekabetçi tutumları ile sınıf seviyeleri arasında bir farklılık görülmemesi çocuğun eğitim 

hayatına katılmasıyla baĢlayan ve hemen hemen tüm sosyal yaĢantılarında rekabeti 

erken yaĢlardan itibaren tatması neden olarak görülmektedir. Dolayısıyla rekabetçi 

tutumların sınıf seviyesine göre değiĢmemesi bu düĢünceyi doğrular niteliktedir. 

         Analiz sonuçlarına göre katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin 

ailelerinin ekonomik gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. Kartal (2018) ortaokul öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada algılanan sosyo- ekonomik düzeye göre ortaokul öğrencilerinin rekabetçi 

tutumlarında anlamlı bir farklılık göstermediği bilgisine ulaĢarak paralel bulgulara 

eriĢilmiĢtir. Akkaya’nın (2008) elde ettiği verilerde de uygulanan yaĢ grubu farklı olsa 

da öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik düzeyleri ile rekabetçi tutum düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamasıyla paralel sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Ailelerin gelir düzeyinin düĢük-orta-yüksek olmasının bir önemi olmadan 

öğrencilerin sergiledikleri rekabetçi tutumlarda farklılaĢma görülmemesi çocuğun akran 

çevresinin etkisini, karakter yapısının, ülkenin eğitim politikasının etkisinin rekabetçi 

tutum geliĢtirmesinde baskın olabileceğini düĢündürmektedir.  

Katılımcıların rekabetçi tutum puanlarının öğrencilerin aile içindeki kardeĢ 

sayısı ve doğum sıralarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Bu konuda bu bilgiyi destekleyen ya da çürüten yeterli bilgiyle 

karĢılaĢılmamıĢtır. Daha fazla araĢtırma yapılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Analiz sonuçlarına göre anne eğitim düzeyine göre herhangi bir farklılaĢma 

görülmezken babası üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olan katılımcılar ile babası 

okuryazar ve ilkokul mezunu olan katılımcıların rekabetçi tutum puan ortalamalarının 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında babası üniversite ve 

üstü eğitim düzeyine sahip olan katılımcıların rekabetçi tutumlarının babası okuryazar 

ve ilkokul mezunu olan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre ikili karĢılaĢtırmaları yapılan diğer grupların 

rekabetçi tutum puanlarının anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Baba 

eğitim düzeyinin yüksek olduğu çocuklarda rekabetçi tutumun daha fazla görüldüğü 
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söylenebilir. Akkaya (2008) ise yaptığı araĢtırmada rekabetçi tutumun anne – baba 

eğitim düzeyine göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulamamıĢtır. 

           5.3. Akran ĠliĢkileri Ġle Rekabetçi Tutum Arasındaki ĠliĢki Ġle Ġlgili Elde 

Edilen Bulgularının Yorumlanması 

Veriler incelendiğinde görüleceği gibi rekabetçi tutumlar ile akran iliĢkilerinde 

güven ve özdeĢim ve kendini açma boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

belirlenmiĢtir.  

Rekabetçi tutum ile akran iliĢkileri toplam puanı ve akran iliĢkileri bağlılık alt 

boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

rekabetçi tutum ile akran iliĢkileri sadakat alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre toplam akran iliĢkileri puanı ve akran 

iliĢkilerinde bağlılık arttıkça katılımcıların rekabetçi tutum puanları da artarken, akran 

iliĢkilerindeki sadakat arttıkça rekabetçi tutumlar azalmaktadır. Rekabetçi tutum 

azaldığı akran iliĢkilerinde sadakat artması beklenen olası sonuçken, bağlılık alt 

boyutuyla zıt sonuçlara ulaĢılması çocukların erinlik döneminde olmaları ve arkadaĢlığa 

dair ilk gerçekçi ve önemli Ģemalar geliĢtirme aĢaması karmaĢası yaĢadıklarını 

düĢündürmektedir. Bu konuda daha fazla araĢtırma yapılmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir.  

5.4. Öneriler 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda okul psikolojik 

danıĢmanları, idareci öğretmen ve araĢtırmacılara görüĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur.  

          Okul erinlerin akranlarıyla geliĢtirdikleri arkadaĢlıkları sürdürdükleri,  hayata dair 

fikir edindikleri ve yaĢamayı öğrendikleri toplumsallaĢma aracıdır. Akran iliĢkilerinde 

yıkıcı rekabeti önleme kapsamında, öğrencilerin geliĢimlerine yapıcı önde etki 

sağlayabilecekleri, akranların birbirlerine yardımcı olabilecekleri akran danıĢmanlığı 

programları okul psikolojik danıĢmanları öncülüğünde uygulanabilir. 

          Erinlik dönemindeki çocukların eğitim öğretim sürecinde karĢılaĢtıkları rekabetçi 

tutumlara yönelik etki boyutlarını ele alan, yaĢamlarında bu etkilerin nasıl devam 

ettiğini içeren daha kapsayıcı araĢtırmalar yapılarakalan yazına katkı sağlanabilir. 
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Rekabetçi tutumla ilgili yapılacak çalıĢmaların arttırılması çocuk ergen ruh sağlığına 

farklı bakıĢ açıları sunabilir.    

        Erinlerde olumlu akran iliĢkilerinin geliĢtirilmesi amacıyla çocukların hep beraber 

katılabileceği sosyal ve kültürel etkinliklerin planlaması yapılarak, çocuklarda grup 

dayanıĢmasının olumlu etkilerini görme, iĢbirliği geliĢtirme gibi sosyal becerilerini 

artırmaya yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

        Çocuklara, akran iliĢkilerini geliĢtirme ve birbirlerinin sosyal- eğitsel geliĢimlerine 

katkı sağlamaları amacıyla sınıf rehber öğretmenleri tarafından sınıf rehberlik 

saatlerinde iletiĢim becerileri ve iĢbirlikçi öğrenmenin avantajlarını içeren çalıĢmalar 

önleyici ve eğitsel rehberlik anlamında uygulanabilir. 

        Anne babalarca rekabetçi tutumun öneminin, hassasiyet derecesinin ve  çocuğun 

yaĢamındaki etkilerinin kavranılması, ebeveynlerin desteğini alınması bakımından 

önemlidir. Anne babanın çocuğun eğitim sürecindeki önemi göz önüne alındığında 

ebeveynlere, çocukların geliĢimsel dönemlerinin hassasiyetlerini de içeren rekabetçi 

tutumlarının çocuklara sağlıklı yansımasının sağlanması amacıyla aile eğitimleri 

kapsamında çalıĢmalar okul eğitimci çevresince yapılabilir. 

         Rekabetçi tutumlarla ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında üzerinde yoğunlaĢılan 

dönemin ergenlik ve sonrası zaman dilimlerinde olduğu görülmektedir. Çocuğun 

yaĢamına bir bütünlük içerisinde bakıldığında bebeklik dönemi, oyun çağı çocuğu ve ilk 

okul çağına inilerek araĢtırmaların bu dönemlerde de yapılması ve arttırılması rekabetçi 

tutumun seyrinin incelenmesi ve sürecin daha sağlıklı incelenmesini mümkün kılması 

açısından önem taĢımaktadır.  
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EKLER 

EK-1:KiĢisel Bilgi Formu 

1. Okulunuz: 

2. Sınıfınız:   ( )6  ( )7  ( )8 

3. Cinsiyetiniz:   ( ) Kız ( ) Erkek 

4.Siz dahil kaç kardeĢsiniz?   ( )Tek Çocuk ( )2 KardeĢ ( )3 KardeĢ ( )4 KardeĢ 

ve üstü 

5. Kaçıncı Çocuksunuz?  ( )Ġlk Çocuk  ( )2.Çocuk  ( )3.Çocuk   ( )4.Çocuk ve 

üstü 

6. Anne ve babanız ile ilgili bilgiler:                   Anne                     Baba 

                                                            ( )Öz                      ( )Öz 

                                                               ( )Üvey                   ( )Üvey 

                                                             ( )Sağ                     ( )Sağ 

                                                             ( )Ölü                     ( )Ölü 

                                                                   ( )Beraber                ( )Beraber 

( )BoĢanmıĢ              ( )BoĢanmıĢ 

 

7. Annenizin Eğitim Düzeyi:  ( ) Okur-yazar değil ( ) Okur- yazar ( )ĠlkOkul   

                                                   ( )Ortaokul   ( )Lise  ( )Üniversite ve üstü 

8. Babanızın Eğitim Düzeyi: ( ) Okur-yazar değil ( ) Okur- yazar ( ) ĠlkOkul   

                                                 ( ) Ortaokul    ( ) Lise  ( ) Üniversite ve üstü 

9.Ailenizin ekonomik gelir düzeyi: ( )DüĢük  ( )Orta  ( ) Yüksek 
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EK-2:Akran ĠliĢkileri Ölçeği 

 Sevgili öğrenciler, 

       Bu formda siz, aileniz ve arkadaĢ iliĢkilerinizle ilgili ifadeler yer almaktadır.  

Maddeler sizi değerlendirmek için değil, bilimsel bir araĢtırmada kullanılmak üzere 

hazırlanmıĢtır. Bu araĢtırmanın güvenilir olması için dürüst ve samimi yanıtlar vermeniz 

çok önemlidir. Yanıtlarınız gizli kalacak ve yalnızca araĢtırmada kullanılacaktır. Her bir 

maddeyi dikkatli bir Ģekilde okuyunuz ve size en uygun gelen seçeneğe (X) iĢareti 

koyunuz.                                                    

 

  Her 

zaman 

Sık sık Ara sıra Nadiren Hiçbir 

zaman 

1

1 

ArkadaĢlarım beni 

severler. 

     

2

2 

ĠĢler yolunda 

gitmediğinde 

arkadaĢlarıma 

güvenebilirim. 

     

5

3 

ArkadaĢlarımı korumak 

için gerektiğinde yalan 

söylerim. 

     

4

4 

ArkadaĢlarım 

düĢüncelerimi 

duymaktan hoĢlanırlar. 

     

5

5 

ArkadaĢlarımın baĢı 

polisle derde girse, 

onları korumak için 

yalan söylerim. 

     

6

6 

Ailemle ilgili 

sorunlarımı 

arkadaĢlarımla 

konuĢurum. 

     

6

7 

Kendimi kötü 

hissettiğimde 

arkadaĢlarımı aramak 

beni rahatladır. 

     

8

8 

ArkadaĢlarıma 

güvenirim. 

     

9

9 

ArkadaĢlarıma 

gerçekleri söyleyecek 

kadar güvenirim. 

     

1

10 

ArkadaĢlarım bana 

saygı duyarlar. 
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1

11 

ArkadaĢlarımla 

birbirimizi çok severiz. 

     

1

12 

ArkadaĢlarım bana ilgi 

gösterirler. 

     

1

13 

ArkadaĢlarım 

sorunlarımla 

ilgilenirler. 

     

1

14 

Annemin ve babamın, 

beni anlayıp 

anlamadıklarını 

arkadaĢlarımla 

konuĢurum. 

     

1

15 

Sorunlarım olduğunda 

arkadaĢlarım bana 

yardım ederler. 

     

1

16 

ArkadaĢlarım 

düĢüncelerime önem 

verirler. 

     

1

17 

ArkadaĢlarım beni bir 

belaya sürükleseler 

bile, yine de onlarla 

olurum. 

     

1

18 

En iyi arkadaĢım gibi 

olmak isterim. 
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EK-3: Rekabetçi Tutum Ölçeği 

AĢağıdaki ifadeler belirli durumları yansıtmaktadır. Her ifadeyi dikkatlice 
okuyunuz ve sağ taraftaki seçeneklerden size en uygun olanını iĢaretleyiniz. 

 
 

 

1 

 

 

Tamamen 

katılıyoru

m 

Çoğunlu

katılıyor

um 

Kararsızı

m 
Pek 

Katılmıyorum 

Katılmıyo
rum 

1

1 

Sınavlarda hep yüz almak isterim.      

2

2 

Mükemmele ulaĢmak benim için 

önemli değildir. 
     

3

3 

Yenmek benim için önemli 

değildir. 
     

4

4 

Hayattaki amaçlarımdan biri her 

zaman baĢkalarından daha baĢarılı 

olmaktır. 

     

5

5 

YarıĢmanın söz konusu olduğu 

durumlarda daha baĢarılı olurum. 
     

6

6 

ĠĢte ve oyunda kazanmak benim 

için önemli değildir 
     

7

7 

Her zaman diğerlerinden daha iyi 

olmak isterim. 
     

8

8 

9 

Sınavlarda beklediğim notu almak 

benim için önemli değildir. 
     

9

9 

Rakiplerimi yenmekten hoĢlanırım.      

1

10 

Bir hedefe ulaĢmak için birisiyle 

rekabet ettiğimde tek baĢıma 

yaptığımdan daha iyi sonuç alırım. 

     

1

11 

Sınav sonuçları ilan edildiğinde 

kaçıncı olduğum benim için önemli 

değildir. 

     

1

12 

Katıldığım yarıĢmalarda sonuçlar 

ilan edileceği zaman 

heyecanlanırım. 

     

1

13 

Çevremdeki kiĢilerin benden daha 

baĢarılı olmaları beni kıskandırmaz. 
     

1

14 

Kazanmak her zaman 

kaybetmekten daha iyidir. 
     

1

15 

ArkadaĢlarımın cevaplayamadığı 

soruları ben cevaplamak isterim. 
     

1

16 

BaĢkaları ile rekabet kiĢinin asıl 

amaçlarına ulaĢmasını engeller. 
     

1

17 

Sınavlarda hep 100 almak isterim 

çünkü bu alınabilecek en yüksek 

puandır 

     

1

18 

Diğer insanlardan üstün olmak 

benim için önemli değildir. 
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1

19 

Rakiplerimi alt edemesem de 

üzülmem. 
     

2

20 

Yaptığım her Ģeyde mükemmel 

olmak isterim. 
     

21 Bir ödül ya da oyun kazandığımda 

bu, benim diğerlerinin arasında en 

iyisi olduğum anlamına gelir. Adil 

olan en iyi olanın kazanmasıdır. 

     

2

22 

Sınavlardan önce belirli bir not 

hedefim yoktur. 
     

2

23 

Kendimi baĢkalarıyla kıyaslama 

eğilimindeyim. 
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