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OZET

POLAT, Esma. 11-14 Yas Ortaokul Ogrencilerinin Arkadaslhik Iliskileri ve Rekabetci
Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Daha iyiye ulagsma, daha iyi sonu¢ elde etme yarigmasi olarak tanimlanan rekabet,
ergenlik cagi ¢cocugu igin beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz etkileriyle oldukca
onemlidir. Bu donemde bir yandan akranlariyla iliskilerini sekillendiren ergen, diger
taraftan onlarla rekabete girmektedir. Bu arastirmanin amaci 11-14 yas arasi ergenlerin
rekabetci tutumlari ve kurulan akran iligkilerini incelemektir. Arastirma betimsel bir
calisma olup aragtirmanin katilimeilari, Bitlis’in Ahlat il¢esindeki {i¢ ortaokuldan 6., 7.
ve 8. sinif diizeyinde, 203’u (% 48.6) kiz, 215’1 (% 51.4) erkek olmak iizere toplam 418
Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Akbayirli (1998)
tarafindan gelistirilen Rekabetci Tutum Olgegi, Kaner tarafindan (2002) gelistirilen
Akran Iliskileri Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Verilerin genel olarak normallik varsayimlari Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilmis; grup karsilastirmalari i¢in verinin normal
dagilim gosterdigi durumlarda ikili kategoriden olusan degiskenler i¢in bagimsiz
gruplar t-testi, 3 ve tizeri kategoriden olusan degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), verinin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise degiskenler ikiden
fazla kategoriye sahip oldugu igin Kruskall-Wallis analizi kullanilmigtir. Arastirma
bulgulari, katilimcilarin gelistirdikleri akran iliskilerinde kiz ¢ocuklarmin erkek
cocuklarina oranla daha fazla kendilerini agma yonelimi oldugunu gostermistir. Ayrica,
erkek ¢ocuklarin iligkilerinde kendini agma boyutunun puan ortalamalarinin kizlara gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Genel olarak kiz O6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha rekabet¢i olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin akran iligkileri alt boyutlarinda cinsiyet agisindan farklhiliklar bulunmusg
ancak toplam puanlar arasindaki farkin cinsiyete gore anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarmin  6grencilerin
ailelerinin ekonomik gelir diizeyine, aile i¢indeki kardes sayisi ve dogum siralarina,
siif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermedigi

belirlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin akran iligkileri kendini agma alt boyutu



puanlarmin 6grencilerin aile i¢indeki dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular ilgili
alanyazin ¢ergevesinde tartisilarak konu ile ilgili arastirma ve uygulama alanlarina

iliskin Oneriler belirtilmistir.
Anahtar Sozciikler

Ergenlik Dénemi, Akran iliskileri, Rekabet¢i Tutum.
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ABSTRACT

POLAT, Esma. Investigating the Relationship Between Peer Relations and Competitive
Attitudes of 11-14 Years Old Secondary School Students, Master Thessis, Van, 2019

Competitiveness, which is defined as the race to reach better results, and to be better
than the others, has been considered as an important concept with its positive and
negative effects on the children during early adolescence. On one hand, the child is
building his/her relationship with the peers; on the other hand, he/she starts to compete
with them. The aim of the present study is to investigate the competitive attitudes and
peer relations of 11-14 years old secondary school students. The research is a
descriptive study. The participants of the study are 418 students, 203 (48.6 %) female
and 215 (51.4 %) male, at the 6th, 7th, and 8th grade in three secondary schools in
Ahlat, Bitlis. The questionnaire was consisted of personal information form,
Competitive Attitudes Scale (Akbayirli, 1998), and Peer Relationship Scale (Kaner,
2002). The normality assumptions were tested with Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-
Wilk analyses. For variables with two categories, Independent samples t-tests; and for
variables with 3 or more categories, one-way analysis of variance (ANOVA) tests were
conducted when normality assumptions were met. Kruskall-Wallis analyses were
conducted for variables with 3 or more categories when normality assumptions were not
met. The results have revealed that girls have higher self-disclosure tendency in their
peer relationships compared to the boys. Moreover, girls have been found to be more
competitive compared to boys. While the subscales of peer relationship showed
statistically significant gender differences, the total score did not show statistically
significant gender differences. When differences for demographic variables are
investigated for competitiveness scores, no statistically significant differences were
found for socio-economic levels, number of siblings, birth order, and grade levels. The

findings were discussed with the relevant literature and implications were stated.

Keywords

Adolescence, Peer Relationships, Competitive Attitudes
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1.BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi,

alt problem ciimleleri, arastirmanin 6nemi, sayitlilarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan diisiinme ve konusma yetenegi olan, arastirip dgrenebilen bir canlidir. Aym
zamanda insan, dogasi geregi toplumsaldir. Aristoteles (1997, s.147), insanin diger
varliklardaan farklilasmasini yalnizca canlilik 6zelligiyle veya hislere sahip olmasiyla
sinirlandirmamistir; “Insani diger biitiin varliklardan ayiran temel ayrim akil sahibi
olmasi ve bununla da etkinlik yasami i¢inde olabilmeyi bagsarmasidir.” demistir. Birey
degerleri ve amaglari itibar1 ile duragan bir varlik degildir. Bagarili olmak ve sayginlik
kazanmak igin ¢aba harcar (Koknel, 1995). Sosyal bir varlik olan insanin toplum
hayatina katilabilmesi, gelisebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi baskalariyla
iletisim kurmasiyla miimkiin olabilmektedir. Kurdugu basarili iletisim sonucu kisi bir
gruba dahil olma, toplumla kaynasma gibi beceriler gelistirirken ayn1 zamanda kendini
o gruptan bir adim One ¢ikaracak beceriler kazanmaya calisarak, farkli olma gabasi
icerisine girebilmektedir. Bu diisiincenin 15181 altinda insan toplumsal bir varlik olarak
belirlendiginde, insanin yasamini da toplumsal yasamdan soyutlamak miimkiin
olmamaktadir. Bunun yaninda kisi, bir yandan toplumla bir arada olma, iletisim kurma
istegi duyarken diger yandan ihtiyac duydugu bireyselligini de devam ettirmek;
yasamin1 anlamli kilmak, yeterlik, giic ve basari gibi kendisini farkli kilan belirli

ozellikler de kazanmaya yonelebilmektedir.

Erik Erikson bireylerin geligsimini, kiginin ailesinden gelen genetik aktarimla i¢inde
yasamis oldugu cevreyle etkilesimi olarak gormektedir (Erikson, 1974). Kisinin
beceriler kazanabilmesi, kendini muhakeme edebilmesi i¢in her birey digerleriyle
istemli yahut istemsiz olarak etkilesim halindedir. Bireylerin psiko-sosyal agidan
saglikli sekilde gelismeleri ve topluma uyum saglayabilmeleri agisindan kisilerarasi
pozitif etkilesimlerde bulunmasi gerekmektedir. Cocugun topluma karistigi ilk yerin
ailesi olmasi sebebiyle bu iliskiler 6nce aile bireyleriyle baslar daha sonra, gelisimi igin

iletisim kurup kendini ifade ettigi yer olan sosyal ¢evresindeki akranlariyla devam eder.



Cocuk i¢in ebeveynleri ve arkadaslariyla olusturdugu iliskiler ag1 onun gelecekteki

kisiliginin gelisimi i¢cin 6nemli hale gelebilmektedir.

Bireylerden meydana gelen topluluklarin saglikli oldugunun en Onemli
gostergelerinden biri biinyesinde saglikli bireyler yetistirebilmesi halidir. Kisinin
saglikli bir gelisim siireci igerisinde yol alabilmesi iginse fizyolojik ihtiyaglarmin
karsilanmasi 6n kosulunun yani sira, toplumsal bir varlik oldugu kabul edilen insanin
sosyal ihtiyaclarmin da giderilmesi gerekmektedir. Bu agidan sosyal bilimler, bireylerin
sosyal gelisimlerinin izlenmesi ve beseri iliskilerini etkileyen unsurlarin incelenmesini

temel almaktadir (Biiyiikisik, 2009).

Toplum i¢inde yasamim siirdiiren bir kisinin yasam kalitesini arttirmasi basta
olmak tizere, kendi benligini ve bagimsizligin1 koruyarak topluma entegrasyonunun
saglanmasi, bilyllk oranda gelistirdigi kisilerarasi iliskilere baglidir. Gelistirdigi bu
iligkilerin saglikli toplumsal zeminde kurulup siirdiiriilmesi ise bireylerin sahip olduklari
sosyal becerilerini kullanmalariyla yakindan iliskilidir. Sosyal beceri bagligi altinda
toplanan yardim etme-yardim isteme, kurallara uyma, igbirligi yapabilme, tesekkiir edip
oziir dileme gibi davranig bigimlerinin bireyde hayat bulmasi, insanin iginde yasadigi
topluma uyumunu kolaylastirip, daha 6zelde akranlar1 ve birinci derece sosyal iligki
kurdugu yakinlariyla etkilesimini ve saglikli iletisim kanali olugturmasini saglamaktadir
(Sucuoglu ve Ciftgi, 2007). Aksi durumda akran iligkisi kurma ve gelistirmede
yasanabilecek eksiklikler c¢ocuklarda bir¢ok olumsuz sonuca yol agabilmektedir.
Uyumsuz olma halinin siireklilik kazanmasi, tekrarlanan okuldan kagma davraniglari,
akademik basarida uzun siireli disiklik yasanmasi, kabul gérmeyen anti-sosyal
davraniglar ve bir adim ilerisi olarak ilerleyen yaslarda ruhsal bozukluklar gelistirmesi

olumsuz sonuglardan bazilaridir (Juffer, Stams ve ljezndoorn, 2004).

Akran iliskilerinde yasanabilecek eksiklik ya da olumsuzluk durumlarir insan
yasaminin her doneminde bliyiikk onem tagimaktadir. Cocukluk doénemi arkadasligi
cocuklarin duygusal ve sosyal agidan gelisimlerini saglayan bir aragtir. Cocuk,
insanlarla farkli sekillerde iliski kurmayi, isbirligi yapmay1 ve paylasmayi 6grenmeyi,
baskalarmma saygi duymayi, kendini ifade edebilmeyi, bagka kisilerin duygularini
anlayip kendi duygularini kontrol edebilmeyi arkadaslari araciligiyla 6grenir (Hartup,

1992). Ebeveynlerin ¢ocugun yaninda her zaman bulunamayacagi gerg¢eginden yola



¢ikarak bu gibi durumlarda akranlar, cocugun ihtiyag duyabilecegi glivende olma hissini
saglama ve duygusal yoksunlugunu tolere edip ona destek olma gibi 6nemli roller
iistlenirler. Ayni zamanda akranlar birbirlerinin sosyal c¢evrelerini gelistirip yeni
insanlarla tanigmalarini1 saglamaya yardimci olur ve karsilasabilecekleri sorunlarla basa
cikmalarimi kolaylastirirlar. Boylece ¢ocugun farkinda olma, algilama becerileri gelisir;
cocuk rekabeti ve birlikte caligmay1 gerektiren aktivitelere dahil olarak gelisim siirecini
saglikl1 bir sekilde siirdiirebilir (Grusec ve Lytton, 1988, akt; Cetin, Bilbay ve Kaymak,
2001).

Cocukluk doneminden sonra gelen erinlik donemi, ¢ocuklarin ilkokul egitim
slirecini bitirmesi ile baslayan, son ¢ocukluktan ergenlige ge¢isi de i¢ine alan karma bir
zaman arali@idir. Her ne kadar bir donemden digerine gegis karmasik ve siiratli olsa da
bu donemde de ¢ocuklardan yasam dongiisii igerisinde kazanilmasi beklenen bazi
gelisimsel kazanim ve gorevler bulunmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu bu siiratli
gecis siirecinde arkadaslik iligkileri kurmak ve siirdiirmek ilerleyen sosyal gelisimsel
gorevlerin basinda yer alir (Oztiirk, 2016). Erinlik donemiyle birlikte bir ¢ocugun
toplum igine karismasinda akranlariyla kurdugu yakin iliskilerin rolii giderek 6nemli bir
hale gelmektedir. Dolayisiyla ergenligin baslangici olan erinlik doneminde duygularin
ifade edilmesi, bu duygularin kisilerde karsilik bulmasi ve kisinin deger gérmesinde

sosyallesme araci olan arkadaslik ¢ok 6nemli bir paya sahiptir (Legerski, 2010).

Cocuk ergenlik cagina dogru yol alirken, ¢ocugun akranlar ile gecirdigi zaman
giderek artmakta ve grupta kabul gormesi, desteklenmesi biiyilk 6nem kazanmaya
baslamaktadir. Ergenin biricikligini kesfetmesinde ve toplumla yasamay1 6grenmesinde
akran gruplarinin onemli etkisi bulunmaktadir. Akran gruplari, ergene sosyal destek
saglayarak stres olusturan olaylarin etkisini azaltan, i¢inde bulundugu toplumun
degerlerini kazanmasina yardimci olan mikro topluluklardir. Olusturulan akran gruplari
ergende, aile disinda bir topluluga baglilikla birlikte aidiyet hissi gelistirerek kendisine
giiven duymasinda oldukga etkin bir rol istlenmektedir. Ayni zamanda Dbirlikte
gecirdikleri zaman dilimlerinde kurduklar1 diyaloglarla toplumun iletisim dinamigini

ogrenmektedirler (Bayhan ve Artan, 2007).

Kurulan akran iligkilerinin ¢ocugun sosyal gelisimi tizerindeki etkisinin yani sira

erinlik doneminde ¢ocugu etkileyen bir¢ok faktor vardir. Cocugun gelisimi i¢in ailenin



etkisi haricinde okul, televizyon ve akran grubu seklinde onemli goriilen ii¢ etki
destekler niteliktedir (Hoffman, Paris ve Hall, 1994). Bu etkilerden akran grubu
¢ocugun sosyallesmesinde ve hayata katilmasinda etkili faktorlerden biridir. Bu
donemde erinler yakin klikler, kisisel dostluklar ve genis gruplar seklinde ii¢ gruba
ayrilan arkadasliklar gelistirmektedirler. Gelistirilen bu arkadaslik iligkileri erinin
hayatinda olduk¢a Onemli bir hale gelmekle birlikte, erin igin arkadaslik sozciigii

kavram olmaktan ¢ikip anlam kazanmaktadir.

Erinlik doneminde birey bir akran grubuna dahil olmay1 hedeflemekle birlikte
bireyselligini koruma c¢abasina da girebilmektedir. Sullivan’a (1953) gore ergenlik
oncesi donem olarak da ifade edilen 9-12 yas grubu cocuklarin arkadasa sahip olmasi,
bireylere hem sosyal destek saglayacak hem de Onemli yasam deneyimlerini elde
edebilecegi firsatlar sunacaktir (Kingrey ve Erdley, 2007). Kurulan ve gelistirilen
arkadashigin korunabilmesi bireylerin rekabet¢i tutumlart ile dogrudan ilintilidir. Hem
Sullivan (1953) hem de Piaget (1965) kurulan arkadashgmn siirdiiriilebilmesini ve
kalitesini, hirsin ve rekabet oranmnin minimal seviyede tutulmasi sartina
dayandirmiglardir. Ayn1 zamanda iligskilerde uzlasi saglamaya verilen 6nemin ve 6zenin
arttirllmasi, karsilikli olarak yasanti ve fikirlere saygi gostermenin arkadaslig

stirdiirmede en bagta gelen faktorler oldugu goriisiindedirler.

Bireyselligini korumayla birlikte toplumun bir parcasi olma ihtiyaci kisinin
kendisini diger bireylerle karsilastirmaya yoneltebilmekte, bu yonelimin sonucu rekabet
dogabilmektedir. Rekabet, bireyin hayatinin her agamasinda karsisina g¢ikabilecek bir
olgudur. Ogrenciler birinci simftan itibaren rekabet icinde akranlariyla yarismaya
baglarlar. Bu rekabet ilk 6nce okumay1 dgrenmeyle baglayip devam eden yillarda daha
iyi liseye gitmek i¢in girilen sinavlar, sonrasinda iiniversiteyi kazanma yarisi gibi
durumlarla devam eder. Erinler iginde bulunduklar1 dénem itibariyle benlik algilarinin
gelistigi ve kuvvetlendigi, akranlariyla kalict iliskiler kurmaya basladigi, toplumda bir
konumunun oldugu inancinin yeserdigi bir donemdedir (Simmons, Rosenberg ve
Rosenberg, 1973; akt. Morganet, 2005). Ayn1 zamanda erin bu siiregte kendini fark
edilir kilma gayreti i¢inde bulundugundan, akranlariyla rekabet halinde olabilmektedir.
Universiteye yerlesip meslek edinmeye calisirken de rakip olarak gordiigii akranlarini

yenmeye calisabilmektedirler.



Cocuklarin  sergiledikleri rekabet iceren tutumlari donemsel gelisim
Ozelliklerinin en 6nemli pargalarindan biri olarak goriilen erken 6n ergenlik doneminde
akranlariyla olan iliskilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir.
Yukaida belirtilen agiklamalardan yola ¢ikilarak bu arastirmada “11-14 yas arasi
ogrencilerin arkadaslik iligkileri ve rekabetci tutumlari cinsiyet, anne ve baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine

gore farklilasmakta midir?” sorusu bu ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 11-14 yas aras1 6grencilerin rekabet¢i tutum diizeyleri ve

arkadaslik iligkilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmuistir:

1. Bitlis’te egitim gormekte olan 11-14 yas arasi ortaokul Ogrencilerinin

rekabetci tutumlari ne diizeydedir?

l.a. Rekabetgi tutum anne baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?
1.b. Rekabet¢i tutum cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?
l1.c. Rekabetci tutum sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
1.d. Rekabetgi tutum kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?
l.e. Rekabetci tutum dogum sirasina gore farklilik gostermekte midir?
1.f. Rekabet¢i tutum ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2. Bitlis’te egitim gormekte olan 11 -14 yas arasi ortaokul 6grencilerinin akran

iligkileri ne diizeydedir?

2.a. Akran iliskileri anne baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?



2.b. Akran iliskileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2.c. Akran iligkileri sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2.d. Akran iliskileri kardes sayisina gore farklilik géstermekte midir?

2.e. Akran iligkileri dogum sirasina gore farklilik géstermekte midir?

2.f. Akran iligkileri ailenin gelir diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

3. Bitlis’te egitim gormekte olan 11-14 yas arasi ortaokul 6grencilerinin rekabetgi

tutumlar ve akran iligkileri arasinda bir iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Girisimciligin tesvik edildigi gelisen iilkemizde kisiler basariy1 elde edebilmek i¢in
en iyi olma g¢abasina girebilmektedirler. Bu ¢aba sonucu psiko-sosyal gelisimlerinin
olduk¢a Onemli oldugu ergenlik doneminde, rekabet¢i tutum ve akran iligkileri
arasindaki baglantinin irdelenmesi, &grencilere rehberligin en verimli diizeyde

yapilabilmesi i¢in psikolojik danismanlara yardimci olmasi agisindan 6nemlidir.

Literatlirde ortadgretim Ogrencilerindeki rekabet¢i tutumlar1 ve akran iligkilerini
etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesiyle ile ilgili ¢aligmalar yer almaktadir. Ancak
bu arastirmalar genellikle lise 6grencilerinin iizerinde yogunlasmaktadir. Bu nedenle
ortaokullarda yapilan arastirmamizin alana katki saglayabilecegi ve yapilacak yeni

caligmalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan &grencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran Iliskileri
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Olgegi” ve “Rekabetgi Tutum Olgegi” ne verdikleri cevaplar igtendir.
1.5. Arastirmanmin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bitlis ili Ahlat ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 6. , 7., 8., smifta okuyan 11-14 yas

arasindaki 6grencilerle sinirhdir.



2. Arastirmadan toplanan veriler, rneklem grubunun “Kisisel Bilgi Formu”,
“Akran Iliskileri Olgegi” ve “Rekabetci Tutum Olgegi” ile elde edilen wverileri ile

siirlidir.

3. Arastirmanin demografik degiskenleri yas, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi,
ka¢ kardes oldugu, kaginci sirada dogdugu, smif diizeyi, ailenin gelir diizeyi ile

smirlidir.
1.6. Tanimlar

Akran: Gelisim donemleri bakimindan ayni zaman periyotlarinda bulunan

kisiler, yasit. (Giilay, 2009).

Akran Iliskileri: Benzer yasam sekilleri olan yasit kisilerce karsilikli kurulan ve

gelistirilen ayn1 zamanda siireklilige dayanan etkilesimlerin biitiintidiir (Giilay, 2009).

Arkadas: Temelde ortak paydada bulusulan, kendisine kars1 yakinlikla beraber
muhabbet ve dostluk duyulan, etkinlik ve aktivitelerde birliktelik saglanilan yakin kisi.
(Arisoy, 1983).

Tutum: Kisinin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
ilgilendiren bir konu veya olaya yonelik deneyim ve degerlendirmelerini diizenli bir
bigimde olustran egilimdir (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2013).

Rekabetcilik: Kaynagii bagarma giidiisiinden alan ve en iyi ya da miikkemmel
olma istegiyle, davranigsal boyutta, yasamin herhangi bir faaliyetinde diger insanlari
geride birakarak onlardan daha basarili olmaya calismayr ya da belirlenen amaca

ulagsmak icin gosterilen ¢abalari iceren tutum veya tutumlardir (Yenidiinya, 2005).



2. BOLUM
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI CALISMALAR

Ergenlik donemiyle birlikte aile disindaki sosyal ¢evrenin bireyin hayatindaki
Oneminin artmasi, cocuklarin akran iligkilerinin onlarin kendilik tanimlamalari,
psikolojik 1iyi oluslari, saglikli iliskiler kurmayir Ogrenmeleri agisindan Onem
tasiyabilmektedir. Ergenler bir yandan akranlariyla iliskilerini gelistirirken diger yandan
da kendilerini var edebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in rekabetin 6ne ¢iktig1 bir
yasama uyum saglamaya caligmaktadirlar. Bu nedenle ergenlerin rekabet algilart ve
akranlik iligkileri arasindaki iliskinin incelenmesi onem tasimaktadir. Bu bdoliimde
oncelikle ergenlik donemi ele alinacak, ardindan rekabet ve akran iliskileri ile ilgili

kavramsal bilgiler ve ilgili calismalar verilecektir.
2.1. Ergenlik

Sosyal bilimcilere gore yaklastk on yillik bir donemi kapsayan ergenlik
doneminde kisinin diinyasinda psikolojik ve sosyal yonden bircok degisiklik
yasanmaktadir. Dolayistyla, ergenlik yillarini tek bir evre seklinde gormeyip gelisim
stirecinde varlik gosteren bir evre dizisi olarak ele alimmasimin bu siirecin
anlasilabilmesini kolaylastiracagi belirtilmektedir (Steinberg, 2007). Bu bakis agisindan
yola ¢ikildiginda ergenlik; erken donem, orta donem ve ileri donem olmak iizere ii¢ evre
seklinde degerlendirilmektedir. Sosyal bilimciler 10 yasindan baglayarak 13-14
yaslarina kadar olan zamani donemi erken ergenlik, 14-17 yas araligin1 kapsayan
donemi orta ergenlik, 18-23 yaglarin1 kapsayan donemi ise son ergenlik olarak
adlandirmaktadir (Arnett, 2000).

Erken ergenlik donemi, cinsel organlarin olgunlasma siirecini kapsayan
fizyolojik degisiklikler evresidir. Ergenligin baslangici olarak kabul edilen bu dénem,
cesitli bireysel farkliliklar olmakla birlikte bu c¢agdaki ¢ocuklarin fizyolojik
gelisimlerini igerir. Puberty, yani erinlik sozciigli, kelime anlami olarak erkeklik
yetenegini kazanma ya da erkeklik yasi anlamma gelir ve kelime kokiinii Latince
pubertastan alir. Fizyolojik gelisim basta olmak iizere gelisimin bir¢ok alaninda ataga
gecilen bu evrede kisinin, ikincil cinsel oOzelliklerin belirmesiyle baslamaktadir.

Cocugun geng yetiskine doniistiigii ergenlik donemi; erinlik oncesi, erinlik ve ergenlik



gibi uzun zamansal siiregleri ifade eder. Dolayisiyla bu asamalarda birey yalnizca
fizyolojik olarak yetiskinlige adim atmaz ayn1 zamanda bu dénem biligsel, duygusal ve
sosyal gelisim slireglerinin tiim boyutlarini i¢inde barindiran bir yasam dilimidir. Uzun
sayilabilecek cocukluk donemi birey icin sakin ve dengeli davranis Oriintiileriyle
bitmistir. Erinlik doneminde ise ger¢eklesen tim bu fizyolojik ve psikolojik
degisimlerin ayirimini yapan birey, kendisini yabanci hissettigi farkli bir takim
duygularla bas basa bulur. Ergenligin bu dénemi, birey i¢in hayatinin ¢ok 6zlenen ve
olumlu hatirlanan bir yasam dilimi olmayip aksine gelisimini siirdiiren bir ¢ocuk i¢in
firtinal1 anlar1 fazlaca olan yasanmasi oldukca gilic bir yasamsal siirectir (Yavuzer,

2012).

Arkadaslik kurma ve gelistirme erinlik déoneminde sosyal, bilissel ve duygusal
degisimler agisindan 6nem tasirken, bilylime ve farkindaligin artmasiyla birlikte sosyal
hayata dahil olan erinler arasinda rekabetin dogmasini da beraberinde getirebilmektedir.

Bu baglamda rekabet kavrami ve bazi kuramcilara gore rekabetcilige deginilecektir.
2.2. Rekabet

Gelismeyi ve ilerlemeyi siirdiirmede toplumlarin motivasyon kaynagi, siirekli
olarak rekabet dinamizmini canli tutmasi olarak goriilmektedir. Bu durum ise yasamin
her alaninda rekabetcilige rastlanilmasini miimkiin kilmaktadir. Kendilerine dayatilan
rekabetci kiiltiiri farkina varmadan benimseyen bireyler, yasamda var olabilmek adina,
birbirlerini geride birakma ¢abasi seklinde kendisini gosteren bir yarisa girmektedirler.
Ozellikle rekabetgiligin toplumda destek gordiigii kapitalist toplumlarda, bireyler, var
giicleri ile her alanda birbirlerini gegme ¢abasi ic¢indedirler. Bu anlamda bahsedilen
toplumlardan biri olan Amerika Birlesik Devletleri olmak tiizere sayilabilecek birgok
gelismis lilkede basarmak igin rekabetgi olunmalidir varsayimi kabul goéren bir

anlayistir (Riskind ve Wilson, 1982).

Bireye kendi i¢ diinyasindan bakildiginda insan, her daim basarili olma gayreti
gostererek toplumda saygin bir konuma erisebilmek icin enerji sarf edip varligini
cevresine kabullendirmek istemektedir. Bu durum bireyin i¢inde yasadigi gevreye
verdigi Onem, kisisel degerleri ve amaglar1 itibari ile yerinde sayan bir canl

olmamasindan kaynaklanmaktadir (Koknel, 1985). Toplumda deger ve kabul gérme
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olgusu onu gayret sarf etmeye, rekabet etmeye ve basarmaya doniik motivasyonu
harekete gegiren 6zelliklerden biridir. Kisinin toplumda var olma ¢abasiyla rekabet etme
gayreti artsa da, rekabetin ayn1 zamanda kendi dogasinda var olan 6zelliklerinin sonucu
dogal bir girisim oldugu da yadsinamamaktadir. Ornegin toplumsallasma siireci
dahilindeki ilkokul ¢agi ¢ocugu, i¢inde bulundugu arkadas g¢evresinde, basarili olma
duygusunu tatmakta, bu siiregteki roliinii test etmekte ve rekabeti Ogrenmektedir
(Koknel, 1985).

Rekabet insan yasamina etki ettigi andan itibaren cift yonlii bir ¢eliskiyi
bilinyesinde tagimaktadir. Bu celiski bireyin bir yoniiyle i¢inde yasadigi toplumun bir
pargast olmayi istemesi seklinde goriiliirken, diger bir yoniiyle bireyselligini ve
bagimsizligini koruma, kendini gergeklestirme ve toplumun diger iiyelerinden farkli ve
0zel olma arzusu sekliyle kendisini gostermektedir (Yenidiinya, 2005). Kisiligi ele alan
catigma kuramlari, 6zerklik ve baglantililigi birbiriyle c¢atisan temel egilimler ya da
ihtiyaclar seklinde kavramlastirip ayr1 tutmus olsa da birbirine zit gibi goriinen bu iki
egilimin ortak paydasi bulunmaktadir. Ornegin son zamanlarda 6ne ¢ikan sosyal basari
giidiisii diisiiniildiiglinde, kisinin basaris1 hem bireyi hem de bagli oldugu toplulugu
(aileyi vb.) yiiceltmekte ve basari kisiyi ve toplumu ayni noktada bulusturabilmektedir
(Kagiteibasi, 1996).

Rekabet ve rekabetgilik kisinin 6zel yasantisindan is hayatina yasaminin her
noktasia niifus etmis bir olgudur. Egitimde rekabetciligin yansimalarina bakildiginda
ise ¢ocuklarin, sinifta okuma yazmaya gegmeleriyle baslayan maraton, sinavlardan en
yiksek notu alma, liseye ve pesinden iiniversiteye yerlesme gayreti olarak siiriip
gitmektedir. Birey basarili olmasiyla birlikte ¢evresi ve yasadigi toplumda, saygi goren,
sevilen ve tstiin kisi olma konumundadir. Kisi, basarili olmanin olusturdugu gerilimden
kurtulmak i¢in ¢anbalamakta ve Ustiinliigiinii kanitlamak istemektedir (Koknel, 1985).
Ustiinliik gayreti rekabetci tutum sergilemeyi tetikleyebilmekte ve bdylece bu durum

dongii halinde devam edebilmektedir.

Rekabetin bireylerin ve toplumlarin {izerindeki etkisinin daha iyi kavranabilmesi
adma bu konuda kuramsal altyapinin bilinmesi 6nemlidir. Bu anlamda rekabet ve
rekabetci tutumun farkli kuramlar tarafindan nasil kavramsallastirildiginin incelenmesi

gerekmektedir.
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2.2.1.Kuramsal Temelde Rekabet
2.2.1.1. Alfred Adler’e Gore Rekabetcilik

Adler (2002) kisiligi, kisinin basta kendisine karsi gelistirmis oldugu tutumlar
olmak {iizere cevresindeki insanlara ve topluma karst tutumlarinin toplami olarak
tanimlar. Adler’e gore insan1 diger canlilardan farkli kilan en 6nemli vasfi, biitiinsel bir
kimlik tasimasi ve tasidigi bu kimligin 6zgiinliigiinii ger¢eklestirme ve siirdiirme egilimi
gostermesidir. Kisinin alisilmis yasam bi¢imi halini alan davranis diizenlemeleri, kiginin
hayatinda ylice bir gaye olma 0Ozelligi tasiyan genel bir amaca ulasabilmesi ugruna
gelistirilir. Yasam bi¢imi ilkesi, Adler’in insanin neden tek ve 6zgiin olma gabasi

gosterdiginin agiklamasidir (Gengtan, 2014).

Dayaniklilik agisindan bakildiginda yaratilis yoniiyle insan, hem bir¢ok hayvan
tiriine gore hem de tabiatta meydana gelen olaylara karsi daha giicsiiz bir canhdir.
Kiginin kendisini zayif ve giigsiiz hissetmesi beraberinde eksiklik duygusunu
getirmektedir. Bireyin bu eksiklik duygusu ¢ocukluk déneminden baslayarak yasamin
devam eden siireclerinde de kendisini gosterir. Devaminda kisiye hakim olan duygu ise
cevresindeki diger insanlar {izerinde stiinliik kurma arzusudur. Adler tarafindan bu
stlinliik kurma gabasi bireyin yasamindaki yol haritasinin temel belirleyicisi olarak
goriilmektedir (Gengtan, 2014). Dogustan itibaren kendisiyle beraber var olan {istiin
gelme cabast kisinin gelismesinde Onemli pozitif yonlii bir faktérdiir ve kisinin
yasaminda ileriye doniikk mesafe kat etmesinde Onemli bir diirtisel aracidir. Kisiyi
oldugundan daha ileriye tasiyan ve durmaksizin gelisimi iizerinde etkili olan Ustlinliik

cabas1 evrensellik gostermektedir (Adler, 1964, Akt:Yelikaya ve Inang, 2013).

Adler (2010) kisiligin gelisiminde cocugun ailedeki dogum sirasina Gnem
vermistir. Bu bakis agisindan yola ¢ikildiginda ¢ocugun toplumsal yasama dair ilk
yasam deneyimlerini edindigi ailesi, bu ailedeki ve diger kardesler arasindaki konumu
gelisiminin her alanmi etkileyecek 6nemli ve 6zel bir yasamsal alandir. Aile i¢inde
dogum siralar1 farkli ¢ocuklar; rekabete alisma, 6grenme ve bununla bas edebilme

mekanizmalarini kullanmalar1 bakimindan olduk¢a farkli konumdadirlar.

En kiigiik kardes bu yoniiyle ebeveynlerinin 6zel ilgisini gorme durumu

acisindan olumlu bir etkiyle karsilasirken, diger taraftan ailede kendisine bir seyin
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emanet edilmedigi, bir is yapmasi umulmayan, beceriksiz olarak goriilen bir konuma
sahiptir. Boylesi bir konum ¢ocugu ciddi anlamda giidiileyip uyarir. Bu diirtiiyle ¢ocuk,
elinden neler gelebilecegini ¢evresindekilere gostermeyi hedefler. Cogu zaman ¢ocugun
ruhunda bu arzu, istedigi seyi elde edip haz duymadan rahatlamayan, herkesi geride
birakip galip gelme hirstyla dolu bir giic savasia dondsiir. Birincilik ilkesi olarak
adlandirilan bu durum, ¢ocugun her seyden once icinde yasadigi toplumun iyi bir ferdi
olmasmi engeller, ¢ocugu tek yanli yapar. Sonucunda sadece kendisini diisiinen,
benmerkezci ve siirekli olarak baskalarinin onun 6niine ge¢ip gegmeyeceginden endise
eden bireyler olusur. Dahast her konuda galip gelme istegi ve siirekli arzulanan
birinciligi elde tutamama korkusu baskin gelip kiskanglik, rekabet ve kin duygularina
eklenecektir (Adler, 2010).

En kiiciik kardes gibi en biiylik kardesin konumu da ayr sekilde karakteristiktir.
Dogumuyla birlikte ailenin ilgi odagi olma durumu ikinci bir kardesin gelmesiyle sona
erer. Onun aligmis oldugu sevgiyi ve ilgiyi yeni bebek ele gecirmistir ve bu ilgi
bolinmesine kendisini alistirmasi gerekmektedir. Bagimli olmaya egilimli olan ilk
cocuk rekabetten korkup ¢ekinir ve pekiyi gelisemez (Adler, 2011). Cocuklugu boyunca
ebeveynlerinin sevgisini gordiigii biricik kisi olmaya devam eden tek ¢ocugun ise, ilgi
problemleri vardir ve yasamimin ilerleyen donemlerinde de ailesindeki gibi sevgi ve
ilginin merkezinde olmak isteyecektir. Ancak daha sonraki yasamda artik ilginin
merkezinde olmadigini kesfettiginde aci1 bir farkindalik ortaya ¢ikacaktir. Adler’e gore
(2011) bu ¢ocuklara dikkat edilmesi gerekir ¢linkii gogu zaman bu gocuklar akranlariyla

iligkilerinde de sorunlar yasayacaktir.

Adler’e gore (2011) ortanca gocuk, ilk dogan ¢ocuga kiyasla kendini ailede ¢ok
daha farkli bir konumda bulunmaktadir. Dogdugu andan itibaren dikkati kendinden
bliylik cocukla paylasir ve onlarla bir yarig halindedir. Ortanca c¢ocuklar biiyiik
kardesleri ile yarisa girdiklerinden miicadeleci bir yapilar1 vardir, genellikle isyankar,

kiskang ve hirslidir; ilk dogan ¢ocugu bir sekilde yakalamak ve gegmek isterler.

Cocugun igten ice kardesleri ile miicadeleye girmesindeki temel sebep,
kendisine ait sicak aile ortaminin artik kaybedildigi inancinin baskin gelmesidir. Ve
zaman i¢inde olusan yasantilar bu inancin evrimlesmesinde 6nemli etkiye sahiptir.

Cocugun dogdugu andan itibaren rakibinin olup olmamasina gore isyankar, kiskang ve
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hirsli olmasi gibi negatif 6zellikli ya da isbirlik¢i, basarili ve yetenekli gibi pozitif
ozellikli karakter gelistirebilmelerinde ailede diinyaya geldikleri dogum siralari ve bu
dogum sirasin1 anlamlandirma sekillerine dikkat ¢eken Adler (2010), ilerleyen
zamanlarda her kardesin aile igindeki sirasi bu miicadelesinde farklilik yarattigi

gorusint tasir.

Bu ¢alismada, yukarida ele alinan dogum sirasinin bireylerin rekabet¢i tutumlari
ve akran iliskileri ile iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla katilimcilardan kaginci

cocuk olduklarinin bilgisi alinmistir.

2.2.1.2. Karen Horney e Gére Rekabetcilik

Horney (1950) biitiin canlilar gibi insanlarin da diinyaya saglikli bir gelisim
potansiyeliyle geldigini ve i¢inde var olan bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak i¢in olumlu
onkosullara ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Bu perspektiften bakildiginda ise ¢cocuklarin
icten, kosulsuz sevgiye ve ihtiyag duydugu sinirlarin belirlendigi saglikli disipline
ihtiyaglar1 vardir. Bahsedilen bu kosullar ailede sevgi, giiven ve giivenlik ihtiyacini
duyduklar1 konularda doyuma ulasmalar1 ve kendi gerceklikleri ile ortiisen bir sekilde
gelisip degismelerini saglar (Akt. Yerlikaya ve Inang, 2013).

Horney’e gore (1994) insanlar, kendilerine 6zgii gizil giiglerini gelistirmek i¢in
cabalamaktadir. Bu ¢aba dis cevre tarafindan engellendiginde patolojik davraniglar
ortaya ¢ikar. Cevresel kosullarin negatif olmasi, c¢ocugun kendi kimligini
gergeklestirmesini  engeller ve c¢ocukta asagilik duygulart yaratarak kendi oOziine
yabancilagmasina, devaminda toplumdan izolasyonuna sebep olur. Kendine
yabancilasan birey, bu halden ¢ikabilme adina kendisine giivenli bir alan saglayabilecek
bir seye ihtiyag duyar ve ideallestirilmis bir benlik imgesi gelistirir. Zayiflik, yetersizlik
ve degersizlik duygularini 6diinlemek icin kisi benlik imgesini sinirsiz giiclerle ve
yiiceltilmis becerilerle donatir. Nevrotik kisi, ideallestirdigi benlik imgesinin
gercekligine inanmaya ve kendini ideallestirdigi benlik imgesiyle 6zdeslestirmeye
baglar. Siirecin devaminda engellendigini diisiindiigli zamanlar i¢in nevrotik hirs

gelistirir bu da rekabeti tetikler.

Horney’e gore (1945) nevrotik rekabetgilik normalden {i¢ yonde farklilik

gosterir. Bunlar: (i) Gerekmese bile kendini kiyaslamak, (ii) Basaridan ¢ok essiz olmaya
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odaklanmak, (iii) Digerlerine karsi diismanca duygular beslemektir. ilk durumda
nevrotik kisi bunu gerektirmeyen hallerde bile siirekli kendini baskasiyla kiyaslar. Tim
rekabet¢i durumlarda baskalarina baskin ¢ikma arayist gerekli olmamasina ragmen,
nevrotik birey kendisine higbir sekilde potansiyel rakip olmayacak ve kendisiyle hicbir
ortak amact olmayan kisilerle kendisini kiyaslar. Kim daha akilli, ¢ekici veya popiiler
sorusu ayrim gozetmeden herkese uygulanir. Nevrotik birey kendini bagkalariyla

kiyaslama tutumunun farkinda olabilir ya da farkinda olmadan bunu otomatik yapabilir.

Normal rekabet¢ilikten farkli olan ikinci nokta, nevrotigin hirsinin sadece
baskalarindan daha fazlasini bagarmak ya da onlardan daha biiyiik bir basar1 elde etmek
olmasi degil, essiz ve istisnai olmak istemesidir. Kiyaslamali diisiinmesine karsin amaci
hep en iistlin olmaktir. Amansiz bir hirsla hareket ettiginin tamamen farkinda olabilir.
Yine de, cogu zaman hirsini ya biitiiniiyle bastirir ya da kismen gizler. Ikinci durumda,
basariy1 degil yalnizca ugruna calistigi hedefi umursadigina inanabilir. Hirsin farkinda
olunsun ya da olunmasin, herhangi bir sekilde engellenmesine karsin her zaman biiyiik
bir hassasiyet duyulur. Bir basar1 bile hayal kirikligi gibi olabilir. Hayal kirikligina
yonelik bu 1srarci egilim, bu tip kisilerin basaridan zevk alamama sebeplerinden biridir
(Horney, 2017).

Normal rekabetten iiciincii farklilik nevrotigin hirsina ortak olarak bulunan
diismanliktir, “hi¢ kimse degil ama ben giizel, yeterli, basarili olacagim” tutumudur.
Rakiplerinden birinin zaferi, digerlerinin yenilgisi anlamina geldigi i¢in, her yogun
rekabetin dogasinda diigmanlik vardir. Nevrotik kiside yikict yon yapici yonden daha
giicliidiir: Onun icin kendini basarili gérmektense bagkalarini yenilmis gérmek daha
onemlidir. Gergekte onun kendi basarisi, onun i¢in son derece 6nemlidir ama basariya
kars1 giiglii ketlenmeleri oldugu icin acik kalan tek yol, iistiin olmak ya da en azindan
iistiin hissetmektir. Nevrotik gii¢, prestij ve miilkiyet arayisinin i¢erdigi bu yikici itkiler

rekabet¢i miicadeleye dahil olur (Horney, 2017).

Nevrotik rekabetcilikteki kayginin dogrudan neticesi basarisizlik korkusudur.
Basarisizlik korkusu kismen asagilanma korkusunun bir ifadesidir. Herhangi bir
basarisizlik bir felaket haline gelir. Okulda, bilmesi gereken seyi bilememis bir 6grenci,
asirt derecede utanmis hissetmekle birlikte, smiftaki diger arkadaslarinin onu

kiigimseyip hep beraber ona diisman olacaklarini diisiinmek nevrotik bireyde
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gelisebilecek olumsuzluklardan birisidir. Basarisizlikla uzaktan yakindan alakasi
olmayan hadiseler -mesela okulda en yiiksek notlar1 alamamak, sinavin bir kisminda
basarisiz olmak ya da sohbette ¢ok parlak olamamak- basarisizlik olarak hissedildigi

i¢in bu tepki daha da 6nem kazanir (Horney, 1991).
2.2.1.3. Sigmund Freud'a e Gore Rekabetc¢ilik

Psikoseksiiel kuramin kurucusu olan Freud’un belirttigi ego savunma
mekanizmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak bireyin davranislarinin, tutumlarmin ve
kimliginin daha net anlamlandirilmast konusunda bir fikir vermesinin yaninda, bu
arastirmada ele alman rekabetci tutuma yonelikte bilgiler de vermektedir.insanda var
olan kaygmin islevselligine bakildiginda, bu kaynagin islevinin kisi veya toplum
tarafindan kabul goérmeyecek icgiidiisel diirtlilerin algilanmasini biling diizeyine
cikmadan engellemek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira hemen karsilanamayan bu
diirtiilerin zaman ag¢isindan uygun konumda ve sartlarda doyumunu gergeklestirmek
kayginin islevlerinden sayilmaktadir (Freud, 1977). Kisiyi yikici seviyede var olan
kaygidan koruma adina ego savunma mekanizmalar1 gelistirilmektedir. Savunma
mekanizmalart id, stiperego ve dis diinyadan gelen kisi i¢in tehdit olusturan durumlari
savusturmak ve bu tehditlerle beraber olusan kaygiyr azaltmak amaciyla kullanilan
mekanizmalardir. Kisiyi kaygidan koruma ozelligine ilaveten sozii edilen bu islevlerin
saglikli sekilde yiriitilmesinde de destek¢i goriilmektedir. Diirtliniin  davranisa
donlismesine engel olmak, yasanan kaygiin etki giliciinlii azaltilmasina destek olmak

gibi islevleri bulunmaktadir (Yerlikaya ve Inang, 2013).

Savunma mekanizmalarindan Odiinleme mekanizmasi, kaynagini insanin
eksikliklerinden aldigi ve kisinin igten i¢e duydugu yetersizlik duygularina karsi
gelistirdikleri bilinmektedir. Diger bir ifadeyle bilingdist siireglerle gelistirilerek bir
alanda duyulan eksikligi baska bir alanda giderme seklindedir. Ornegin; fiziksel agidan
goriiniimii ¢cok fazla ¢ekici ve giizel bulunmayan bir gen¢ kiz ddiinleme savunmasi
gelistirerek, c¢evresinde yarattigi sicak ve sempatik etki veya basar1 dolu bir kariyer

gelistirmesi sonucu pek ¢ok erkegin ilgisini ¢ekebilir (Gengtan, 2014).

2.2.1.4. Erich Fromm’a Gére Rekabetcilik
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Fromm (2011), giinlimiiz toplumunu eski ortagag toplumundan ayiran en temel
faktor olarak bireysel manada ozgiirliiklerin var olmasinin geldigini belirtmektedir.
Ozgiirliiklerin kisitl oldugu eski dénemlerde insan, dogdugu andan itibaren kendisine
bicilen toplumsal roliin gereklerine uymak zorundadir. Diinyadaki yeri agik,
degistirilmez bir kesinlik igermektedir. Insanlarin simiflara ayrildigi, bu smiflardan
birinden digerine gegisin pek miimkiin olmadigi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirildig:
ortacagda, insan hayati i¢in bu kadar olumsuz sartlara karsin yine de insan yalniz
degildir. Yani birey ¢agdas toplumlardaki gibi 6zgiir degildir ama kendisini yalniz ve
soyutlanmis durumda da hissetmemektedir. Bu sekilde herhangi bir ¢caba gostermeden

roliinii kabullenen bireylerde ¢agdas toplumlara oranla daha az rekabet goriilmektedir.

Fromm’a gore (2011) karakter yalnizca bireyin etkili ve tutarli davranmasini
saglamamakta ayni zamanda kisinin kendisini topluma uyarlamasinin da temelini
olusturmaktadir. Bu bakis agisiyla Fromm giiniimiiziin modern toplumlarinda var olan
bes sosyal karakter tipi belirlemistir. Tanimladig1 bes sosyal karakter tipinden biri olan
pazarlayict yonelme, modern zamanin gelismesiyle ortaya ¢ikmis olup rekabetgiligin bir
diger ifadesidir. Cagimizda insanlar maddi basari saglamak i¢in hizmet verdikleri
kisilerin ya da isverenlerin kisisel onaylarina bagimhidirlar. Ciinkii ¢cagdas toplumda bir
kisinin basarili olabilmesi i¢in, kisinin o is i¢in gerekli olan egitim altyapisina, o isteki
becerisine ve kendisine verilen isi yapabilme kosullarina sahip olmasi yeterli
olmamakta; birey ayni zamanda rakiplerinden bir adim 6nde olabilmek igin kisiligini
baska kisilerle yaristirmak gibi bir konumda birakilmaktadir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda ¢agdas toplumlarda kisinin basarili olmasi biiyiik 6l¢iide kendisini pazarda
ne kadar iyi tanitip o oranda sattigina, kisiligi ile ilgili ne kadar iyi rol yaptigina, fiziksel

goriintiisiiniin insanlardaki etki derecesine bagli olmaktadir.

Cagimiz toplumlarinin gittikge tiiketme endeksli hareket ettigini diisiinen Fromm
(1987)’a gore insanlarin sahip olduklar seylerin miktar1 ne kadar biiyiik olursa olsun
onlara yeterli gelmeyecektir. Kiyaslandiginda bu insanlar kendilerini digerlerine gore
icten ice daha rekabet¢i hissetmekte ve giderek biiyiiyen bir kaygi tasimaktadirlar.
Hissettikleri bu kaygi onlari rekabet etmekten alikoymamakla birlikte giderek biiyiiyen
hirsa sebep olmakta, bu durum ise zamanla toplumsal bilinci yitirmesine ve bozulmus

rekabet anlayisina neden olmaktadir.
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Yukarida rekabet ve rekabetci tutum, gesitli kuramcilarin farkli bakis agilarindan
ele alinmis olup, rekabetci tutumun bireyin kendisini gerg¢eklestirme ve toplumda var
etme silirecindeki etkilerine bakilmistir. Bir sonraki bdliimde, erinlerin rekabetci
tutumlarinda belirleyici oldugu diisiintilen akran iligkilerinin degerlendirilmesi

yapilacaktir.
2.3. Akran liskileri

Akran iligkileri, cocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal gelisimi gibi gelisimlerinin
farkli alanlarinda oldukga 6nemli bir konuma sahiptir. Clinkii akran iligkisi en temelde
cocukta gliven duygusu olusturarak sosyal g¢evresiyle iletisime gegmesine yardimci
olmaktadir. Bu iletisim, ¢ocukta sosyal ¢evresinde bilgi aligverigine girmesine daha
sonra bu aligveris sonucu elde ettigi bilgileri sinamasina da ortam hazirlamaktadir. Aym
zamanda akran iliskileri ¢ocukta sosyal-biligsel gelismeyi arttirmasi agisindan onemlilik

arz etmektedir (Erwin, 2000).

Arkadaglik iligkileri bir ¢ocugun sosyallesip toplumda yer edinen bir birey
olmasinda 6nemli kilometre taglarindan birisidir. Cocugun saglikli bir sekilde kendisini,
duygu ve diisiincelerini ifade etmesi, paylasma duygusunu yasamasi ve cocukta
toplumsal biling olusturmast bakimindan yeri doldurulamaz bir Oneme sahiptir.
Cocukluk doneminde baslayan ergenlikle beraber gelistirilen bu iligkilerin saglikli bir
seyir izlemesi c¢ocugun gelecek yasamindaki iletisim becerisini biliylikk oranda
etkilemektedir (Oztiirk, 2004). Akran iliskileri cocugun hayatinin ilk yillarindan itibaren
baslar ve bu iligkilerinden edindigi deneyimler, kazanacagi diger deneyimler igin rehber

niteligindedir.

0-2 yas grubu bebeklerin ilk sosyal iligkileri yakin sekilde temas halinde
bulundugu aile bireyleriyledir. Bireysel farkliliklar goriilmekle birlikle 6. aymn
baslangicindan itibaren bebek, akranlarini fark eder (Bayhan ve Artan, 2007).
Akranlarini fark eden ve ilk iligkilerini bu yastan itibaren kuran bebek, devam eden 2
yas doneminde akranlariyla daha cok ilgilenmeye baslar. Fakat ¢ocuklarin aralarinda
kurduklan iliskiler verip paylasma tizerine degil daha ziyade alma iizerinedir. 2 yasin
ortalarina dogru her seye aykirilik ve bagkaldir1 siirecinin atlatilmasiyla c¢ocuk, 3

yasinda daha saglikli ve dengeli bir iligki siirecine girmektedir (Uluyurt, 2012).
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Okul 6ncesi donemde ¢ocuk daha ¢ok ¢ikara dayali iliskiler kurar. Bir baska
cocuk kolayca arkadas olarak goriilebilir. Bu kolaylig1 saglayan neden ise onda
kendisinin istedigi bir seyin bulunmasidir. Bu zaman zaman belki bir oyuncak, bir
yiyecek olurken bazen de kendi eglencesi i¢in kurdugu oyuna destek verecek hali
hazirda bekleyen biri olarak goriiliir. Bu iliskiyi belirleyen faktér duygudan ziyade anlik
hissedilen ¢ikarlardir. iliskilerde cikarin hakim olmasi ise arkadashk iliskisinin
devamliligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bir 6ncekinden daha eglenceli, daha cazip
gorlilen bir oyun arkadasi ¢ikmasi arkadashigin devamliligini sekteye ugratmaktadir

(Brigitte, 2003).

Arkadasligin anlami 4-7 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in oyunu ¢agristirmaktadir.
Bu iligkiler oyunla baslar, oyunla biter. Oyunun olmadigi zamanlarda ise arkadasa bakis
acilar1 kendisine yardim eden, arkadashigi kendisinin iyiligi ve mutlulugu i¢in ¢aba
harcayan kisilerle kurmas1 gereken bir birliktelik olarak goriilmektedir (Dinger, 2008).
Gruplagsma doneminin 6n hazirlayicisi olarak da bilinen 8-12 yas arasindaki erken
ergenlik donemi, arkadas begenisinin Onem kazandigi son cocukluk donemidir.
Cocugun yiiksek benlik saygisina ulasmasinda kendisini rahat¢a ifade edebilecegi ve
kabul gorecegi bir akran grubu edinmek ve sosyal becerilerini gelistirip mutlu

olabilecegi fiziksel sartlara sahip olmak onemli bir yer tutmaktadir (Yavuzer, 2000).
2.3.1. Arkadaslik ve Arkadashgin Islevleri

Arkadasligin ne oldugu konusunda cesitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Arkadaglik “bireyin sosyal gelisimi i¢in gerekli olup, her yastaki insanin baskalar: ile
kurdugu bir beraberlik” (Gilingen, Tokylirek ve Sanli, 2002, s.52) olarak
tanimlanmaktadir.  Goniilliillik ve karsihiklilik esasina dayanan arkadaslik,
anlamlandirilan 6zel iligki tiirlerindendir. Gontilliiliik, taraflarin arkadaslik kurmaya ve
devam ettirmeye istekli olmasi; karsiliklilik kosulu ise ¢ikar iliskisi anlaminda degil,
taraflarin iliskiyi karsilikli olarak siirdiirmeye istekli olmas1 anlaminda kullanilmaktadar.
Yasamin ilk yillarindan itibaren kisinin hayatinda arkadasligin pozitif yonde bircok
katkis1 bulunmaktadir. Bireyin bulundugu topluma uyum saglayip kaynagmasinda 6nde
gelen faktorlerden biri olmasinin yaninda bilissel, sosyal ve duygusal diizeyde kisinin
gelisimini saglikli bir sekilde tamamlamasinda da etki giicii bulunmaktadir (Vatsa,
Haith ve Miller, 1992).
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Bireylerin kii¢iik yaslardan itibaren oyun kurma araciligiyla ¢ocuk gruplarina
katilmasi, grup i¢inde sosyal davraniglarin nasil oldugunu 6grenmesi, iletisim becerileri
gelistirmesi, birey ve grup durumunda sorumluluk kazandirmasi agisindan oldukga
onemlidir. Okul donemi c¢ocuklar1 arkadas g¢evresini genellikle yakin g¢evresinden
olustururlar. Bunu gergeklestirirken arkadaslarinin kendi yaslarina, cinsiyetlerine, sosyal
ve zihinsel diizeylerine uygun bireyler olmasina 6nem verirler. Zamanla bu kriterlerin
siralamas1 degisir ve diriistliik, yardimseverlik, dost canlis1 olmak gibi daha soyut
Ozellikler arkadas se¢iminde 6n plana ¢ikar (Yavuzer, 2012). Kurulan akran iligkilerinin
gelismesi ve saglamlagmasi igin taraflarda bulunmasi gereken bir takim o6zellikler
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda duygularini kontrol etme gelmektedir. Her an
pozitif devam etme olasilig1 bulunmayan iliskilerde kisinin hissettigi olumsuz ve yikici
duygular1 kontrol etmesi iliskilerin siirdiiriilmesinde 6nemli paya sahiptir. Durumlar
arasinda sebep sonug iliskisi kurma ve dili kullanma becerisi de iligkilerin gelismesinde

etkisi bulunan 6zelliklerdendir (Hay, 2005).

Thompson, Grace ve Cohen’e (2002) goére her ne kadar cocugun akran
iligkilerine iliskin davranislar1 karmasik olsa dahi bir ¢ocugun sosyal yasantisinda en
fazla ihtiyag duydugu sey arkadastir. Arkadaslik kurmasiyla beraber bir cocuk,
samimiyet, isbirligi, yardimlagma, birbirini destekleme gibi gereksinimlerini karsilar.
Cocuk i¢inde bulundugu grup tarafindan en minimal diizeyde de olsa kabul gérmek, iyi

iliskiler i¢inde olmak ister.
2.3.2. Arkadaglik Olusum Siiregleri

Hortagsu (2002) arkadasligin ilk andan itibaren gelisim sathalarini ve bu
sathalarla orantili olarak degisen diisiinceyi bes sekilde siralamistir. ilk olarak arkadas
olarak kabul edilen kisi, birlikte oynanan kisidir. Ikinci asamada arkadas, kosullara
bagli olmaksizin kendisinden istenilen davranislar1 yerine getiren bireyler olarak
gorilmektedir. Ayn1 zamanda bu seviyedeki arkadaslarin benzer eglence anlayisina
sahip olup, benzer oyunlardan hoslanmalar1 ¢ocuk i¢in énemlidir. Ugiincii asamada ise,
cocugun arkadaslik anlayisi belli durumlarda karsiliklt yardimlagsma seklini alir. Hem
davranigta hem de diisiincede gelisen giiven duygusu yakinlik hissini, bu his de
beraberinde paylasmayr gerekli gorme duygusunu olusturur. Dordiincii agamada

arkadaslik biraz daha derinlik kazanir ve yakinlik, kisinin en derininde var olan 6zel
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sorunlarini paylastigi arkadasligini siirdiirmek igin 6zel ¢aba sarf etmesi halini alir. Bu
asamada kurulan arkadasligi bozan tek seyin giiven duygusunu zedeleyecek olan
davraniglar oldugu diistiniilmektedir. Besinci asamada ise iyi arkadas, giiven duyulan,
kisiligi uyusan insanlar olarak tanimlanmaktadir (Hortagsu, 2002). Cocukluktan
yetiskinlige geciste olan ergenlerin arkadasliklari, kisisel ¢ikarlara hizmet etmenin
onemli oldugu ayn1 zamanda arkadaslikta duygusal yonlerin goriildigii farklilasan bir

gecis siirecidir (Muuss, 1996).

Arkadagligin bireylerin zihinsel, sosyal ve psikolojik gelisim siire¢lerinde hem
yapict hem de yikict etkileri oldugu bilinmekle birlikte, arkadasligin kisinin hayatinda
tasidig1 6nemin arastirilmalara dahil edilmesi énemlidir (Chow, 2008; Cohen, 2008).
Cocuklarin sosyal agidan gelisiminde arkadaslik kurmak ve arkadasligi siirdiirmek
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Gelisimin saglikli bir ¢izgide devam edebilmesi igin
cocuklarin ne ¢ok fazla arkadasa sahip olmasi, ne bir tane ¢cok yakin arkadasinin olmasi
ne de smifinin en popiiler cocugu olmasi gereklidir, sadece yasitlar ile iyi-saglikli
denilebilecek diyaloglar iginde olmalar1 onlarin gelisimleri igin Yyeterlidir. Popiilerlik,
arkadas sayisinin fazla olmasi gibi sartlar toplumun bireylere yiikledigi herhangi bir

dayanagi olmayan zorunluluklardir (Thompson vd., 2002).

Olumlu yonde gelistirilen akran iligkileri, ¢ocuklarin hayatlarinda oldukca yapici
etkiye sahip olmasiyla birlikte tiim sosyal alanlardaki uyum saglama yeteneklerini de
gelistirmektedir. Bu arkadaslik ayn1 zamanda ¢ocuklarin yasayabilecekleri negatif olay
ve durumlara kars1 kalkan vazifesi gostermektedir (Marion, 2008). Berndt’e (199bn9)
gore toplumda sosyal destek araci olarak sayilabilecek gruplarin basinda pozitif
arkadaslik gelmektedir. Yapicilik yani agir basan sosyal destek dort boyutludur:
Kendisine saygi duyulma istegi, yardimci destek, ilgi destegi, akran destegi. Bu boyutlar
cocuklarin ve ergenlerin arkadasliklarinda o6zellikle belirgindir. Bunlarin basinda
kendisine saygi duyulma istegi gelir. Arkadasligin bu boyutu 6zel ya da genel fark
etmeksizin tiim iligkilerin siirdiiriilmesinde belirleyicilik gosterir. Saygi duyma,
bireylerin karsilikli olarak kisisel smir, diisiince ve haklarina riayet etme istegidir.
Bulundugu arkadas grubunda kendisine saygi duyulmadigini diistinen saglikli bir birey
0 ¢evrede kalma istegini siirdiirme egilimi tasimaz. Pozitif arkadashigin ikinci boyutu ise

yardimci destektir. Bu faktor kisilerin karsilagtigi problemleri ¢ézlime kavusturmasinda,
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tarafsizligini korumasinda ve belirledigi hedeflere ulagmasi yolunda karsilastigi
engelleri asmasinda yardimci olmayi saglamaya doniik akran destegini ifade eder.
Ucgiincii boyuta bakildiginda bu, arkadaslar arasinda tavsiye ve bilgi alisverisini iceren
bilgi destegidir. Bilgi destegi yasaminin her alaninda deneyim kazanmaya yeni baslayan
birey i¢in arkadagligi olduk¢a onemli bir seviyeye tasir. Son olarak kisilerin 6znel
yasantilarin1 ve aktivitelerini paylasmay: ifade eden akran destegi gelir. Taraflar

acisindan akran destegi, saglam dostluklar kurulabilmesinde belirleyici bir faktordiir.

Arkadagligin negatif yonleri agisindan ele alindiginda rekabet, catisma, zorlama
ve Ustiinliik kurma temel olarak sayilabilir. Akranlarin gelistirdikleri iliskilerinde
catigma durumu bir konu yada olay iizerinde anlasamamay1 ifade ederken, zorlama ve
istlinliik kurma cabasi ise iletigim Oriintiilerinde bir liyenin digeri iizerinde baskin gelme
olarak tanimlanir. Rekabet ise, akranlarin ikili iliskilerinde veya grupta daha iyi olma
cabasimin getirdigi miicadele olarak tanimlanmaktadir (Marion, 2008). Ustiinliik kurma
bireyin digerlerinin gruptaki etkisini géz ardi edip, kendi varligimi baskin kilmasi
yoniindeki diirtiisii ve diger tiyeleri kontrol etme cabasi olarak anlamlandirilir
(Thompson vd. 2002). Arkadasliklarda negatif etkiler, arkadasligin karanlik yanina ait
olan ve arkadaslar arasindaki esitligi ihlal eden etkilesimlerdir. iliskide taraflardan biri
ya da birkaginin {istlinliik ¢abasina girmesi esitligi ihlal eder ve iliskide problem
olusturur (Berndt, 1999). Ydiizyillar Once Aristotales dogru arkadashgin Kkisiler
arasindaki pozitif yonlii esitlige dayandigini savunmustur (Aristotheles, 1997). Kurulan
bir arkadaslhigin uzun siireli olmasini saglayan ve arkadashg: nitelikli kabul edilen bir
dostluga dogru goétiiren yapict faktorler analiz edildiginde olumlu psikososyal
davranislar, yakinlik ve sadakat gibi 6zelliklerin belirgin oldugu goriiliir. Buna ek olarak
uzun siireli arkadaslik i¢in yikici olan ve minimal tutulmasi gereken 6zelliklerin basinda

rekabet, zorbalik, catisma gelmektedir (Oztiirk, 2016).

Cagimizda erken ergenlik donemindeki bireylerin belirgin 6zellikleri arasinda
arkadaglarina olduk¢a 6nem vermeleri ve onlardan etkilenmeleri yer almaktadir. Erken
erinlik doneminde yakin arkadaslik ve saglikli akran iliskileri, ergenin i¢inde bulundugu
gelisim siirecinde kendini tanima ve sosyallesmesinde olduk¢a 6nemli olabilmektedir.

Bu nedenle ergenlerin arkadaslik iliskilerini nasil ele aldiklarinin ve arkadasligi
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olumsuz etkileyen rekabet unsuru ile nasil iligkilere sahip oldugunun incelenmesi 6nem

tasimaktadir.
2.3.3. Ergenlik Déneminde Akran iliskileri

10-11 yas grubu ¢ocuklari i¢in bu donem, hayatlarinda kurallarin daha baskin
sekilde goriildiigli normatif asamadir. Erkek ya da kiz fark etmeksizin ¢ocuklarin bu
asamadaki davranislar1 arkadasliklarinda, grupta veya ikili iligskilerde belirlenen ortak
kurallar1 ve degerleri paylagsmalari seklindedir. Aymi zamanda bu yas araliginda
cocuklar birbirlerine kosulsuz baglilik ve sadakat gosterirler. Devam eden yillarda
cocuk 11- 13 yas donemine geldiginde, soyut diisiincenin de etkisinin artmasiyla birlikte
empatinin yogun sekilde yapildigi asamaya gegilir. Karsisindaki arkadasinin isteklerini,
duygu ve diisiinceleri anlamada zorluk ¢ekmeyen erin i¢in bu dénemde nispeten daha
Iyi arkadasliklar kurulur. Bu asamada empatiyle birlikte duygular1 paylasan bireyler,
arkadaslik siirecinin devaminda ilgilerin de benzerlik gostermesine dogru ilerler.
Empati, baglilik ve giivenin artis gostermesiyle ¢ocuk kendisi ile ilgili en 6zel duygu ve

diistincelerini gizleme geregini duymaz (Cohen, 2008).

Sullivan (1953), giiven ve baglilik duygularinin artmasiyla 9 ile 12 yas
araligindaki cocuklar i¢in arkadaslik kavraminin daha onemli ve gercek¢i bir hale
doniistiigiinii belirtmektedir. Bu yas grubunda samimiyet ve kabul edilebilirlik ergen
i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan kavramlar olmakla birlikte bunu saglayacak olan da ancak
gercek bir akran grubudur. Arkadaglikta bireyler birbirlerinin ihtiyaclarii karsilama ve
yardimct olma konusunda karsilikli yardim ederler. Denilebilir ki arkadaslar ayni
se¢imleri yapip, ayn1 umutlar1 paylasmakta; duyduklari korku ve tiziintii gibi duygulara
son vermektedirler. Ayrica bu yas grubunda ¢ocuklar kendilerini arkadaslari igin 6nemli
biri olarak gordiiklerinde, nispeten kendilerini daha degerli ve 6nemli hissetmektedirler

(Erdley, Nangle, Newman, ve Carpenter, 2001).

Kendisini degerli hissetmek isteyen her ergen i¢in, oyun arkadaslari tarafindan
kabul gérmek, sayg1 ve sevgi géormek olduk¢a 6nemlidir. I¢inde filizlenen bu istek
zamanla biiyiir ve ¢evresine bu duygularin1 birtakim sekillerde s6yleme yoluna gider.

Ne zaman ki bu istek ¢evresinde olumlu anlamda karsilanir o zaman kisi mutlu olur.
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Tersi durumda beklentileri ve gereksinimleri cevap bulmadiginda bu kabul, sevgi ve

saygl gorme arzusu yerini endise, 6fke ve kiskangliga birakir (Yavuzer, 2012).

Hangi toplumda veya toplumun hangi kesiminde oldugu fark etmeksizin ergen,
diisiince sisteminde, duygulardaki sert gecislerinde, tutum ve davranig Oriintiilerinde bu
caga Ozgl karakter Ozellikleri tasmaktadir. Firtinali bu ¢agin belli bash sayilabilecek
ozellikleri, duygu durumunun ani yikselip al¢almasiyla beraber gelen cosku ve
tagkinlik, iligkilerin ¢abucak kurulmasi ve ayni siiratle iliskilerin bozulabilmesi,
kisilerden veya durumlardan kolay etkilenme, benmerkezciligin yiizeye g¢ikmasiyla
beraber toplum iginde Yiizyillar 6nce Aristotales dogru arkadasligin kisiler arasindaki
pozitif yonlii esitlige dayandigini savunmustur (Aristotheles, 1997). Sivrilme, ilgi
¢cekme, belirleyici rol sahibi olmak seklinde siralanabilir (Koknel, 1979). Cocugun
akranlar1 arasinda sivrilip 6ne ¢ikma gabasi rekabet hissi gelistirmesine zemin hazirlar.
Sozii edilen bu asamada gecisi saglikli bir sekilde atlatan ergenleri, bu dénemin
zorluklarin1 ve yikici etkilerini fazlaca yasayip etkilenen ergenlerden ayiran 6nemli bir
ozellik ergenlerin gerek ebeveynleri gerekse akranlart olsun g¢evresindeki insanlarla
kurduklar iliskilerin niteligidir. Saglikli iletisim zemininde insa edilen iliskiler erinlik
doneminden etkilense bile goriilen zarar minimal diizeyde kalir (Bayraktar, 2007).
Ergenlik donemindeki ¢ocuklar baslangigta baglanma figiirleri olarak gordiikleri anne
babalarindan zamanla akranlarina dogru bir kayma gosterirler. Arkadaslara dogru
gelisen bu kayma dengeli bir sekilde siirdiiriiliirse bireyin kimlik gelisimi igin yapict bir

faktordiir (Allen ve Land 1999; Fraley ve Davis 1997).

Yoriikoglu (2012) bu anlamda ergenlikle birlikte ¢ocuklarda anne babadan
arkadagliga yonelimin oldugunu, cocuklarin gelisim siireci dahilinde arkadasliga
verdikleri 6nemin ebeveynlerin arkadashiga verdigi onemden ¢ok daha fazla oldugunu
belirtmistir. Ciinkii cocuk, kendisi gibi her seyi yeni 6grenen yasitlariyla beraber olup,
kendisine aile harici yeni bir ortam edinmistir. Akranlariyla gelistirdigi iligkiler cocugun
baskalarina bakarak kendisini tartip, gercek¢i olarak degerlendirme firsatini
dogurmaktadir. Kendisinde begenip begenmedigi oOzellikleri kesfetmesine yardimci
olup, akranlariyla ortak yanlarini, farklilagtig1 yanlarini gérmesine imkéan saglamaktadir.
Dolayisiyla itilen, sevilmeyen ya da grubun disinda tutulan gocuk yetigkinlere oranla

¢cok daha fazla mutsuz olmaktadir.
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Akran gruplarimin 6zellikle c¢ocukluk ve genglik cagindaki bireylerin yeni
davraniglar kazanmalarinda, kimlik gelisimlerinde ve duygu kontrol mekanizmalarinin
gelisimi lizerinde etki giigleri yiiksektir. Ciinkii akranlar ¢ocuklar ve genglerin en
temelde ihtiyag duyduklar1 baglanma, gruba ait olma ve kabul gérme duygularina
karsilik bulduklar1 aracilardir. Tim bu sebeplerle gengler, kendilerini digerlerinden
farkli kilacak yeteneklerinin ve gelistirdikleri kisilik yapilarmin dahil olmak istedikleri
akran gruplarinca kabul gormesine biiyiik anlam ve 6nem verirler (Aydmn, 1998).
Cocukluktan sonra son siirat ergenligin gelmesiyle ergenin akranlarinin destegine olan
inanci artar ve kendisini yetistiren kisilerden uzaklasip, hayat1 tizerinde s6z sahibi olarak

cevresine bagimsizligini kabullendirmeyi hedefler (Chow, 2008).

Kisinin ergenlik déneminde akran destegine glivenmesi, bireysel veya grupla
iligkilerinde pozitif yonlii akran iliskileri kurulamadigi durumlarda birtakim sosyal
problemlerin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir. Ciinkii gliven olusumu, iligkilerde
zaman zaman yasanmasi ihtimal olan tartismalarin ¢éziimlenmesi i¢in gerekli olan
beceriler gibi beceriler daha ¢ok akran gruplarinda oOgrenilir. Ozellikle ergenlik
donemindeki ¢cocugun akranlariyla iliski kurmay1 reddetmesi durumunda, ¢ocugun uzun
vadede hayatinda ciddi problemler yasamasina ve devaminda ¢oziimsiizliige neden
olabilir. Diger taraftan akranlar1 tarafindan onaylanan, kabul edilen ve destek géren
cocuklarin kurulan olumlu iliskiler sayesinde akademik yonden basar1 saglamada sorun
yasamadiklar1 ve kariyerlerinde 6nemli yapici etkiler goriildiigi belirlenmistir (Johnson,
2000).

Sosyal ihtiyaglarmni gidermeye calisan erken ergenlik donemindeki bireyler,
birden fazla gelisim gorevini ayni zamanda yerine getirmeye calisirlar. Ergenlikteki
gelisim gorevleri arasinda toplumun kendisine bigtigi cinsel rolii kabullenme, duygusal
bagimsizligini kazanma, akran ¢evresi arasinda kabul gorme, istedigi ve ortak hedeflere
sahip oldugu kisilerle isbirligine girme, gruptaki liderlik yeteneklerini gelistirme, kendi
kimligini olusturma ¢abasi bir ergenin gegirecegi bazi temel siiregler arasinda

sayllmaktadir (Tirktan ve Savran, 2011).

Douvan ve Adelson’a (1966) gore degisimlerin hizli ve farkli alanlarda
yasandig1 bu sancili donemde, hayata uyum saglarken destek alma noktasinda arkadas

ve arkadas gruplart 6nemli bir kaynak olarak goriiliir. Ebeveynlerden farklilasarak
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birbirlerine tavsiyede bulunma, birlikte olarak birbirleri i¢in davranis modeli olusturma,
ihtiya¢ duyulan konularda destek verme, doniit alma-verme, kisisel becerilerini
ilgilendiren konularda bilgi kaynagi olma gibi konular ergenlerin birbirlerini
destekledikleri baslica alanlar arasindadir. Ayrica akran iliskileri, anne baba basta olmak
tizere yetiskin-cocuk iliskilerine gore daha esitlik¢i ve esneklik gdsteren bir yapiya
sahiptir. Yapilan hataya karsi anlayisi ve giiveni daha fazla barindirir. Akran grubu
ergenligin basindaki ergen i¢in, baskalariyla miicadele etmesini Ogreterek kendini
kanitlama olanagi saglar. Toplumsal agidan hareketli zamanlar yasayan ergen sosyal
ortamlar i¢in kendini test etme sansini yakalar. Bu sekilde birey ileriki yasaminda sosyal
uyum ve katilima daha emin ve daha kolay bir bi¢imde yaklasir. Boylelikle akran grubu
gencin sosyal 6grenme deneyimlerini artirir. Bu deneyimin yasanmamasi pek ¢ok sosyal
probleminde kaynagini olusturur (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005). Bu akran gruplarinin
kurdugu akran iligkileri bireyin kimlik gelisimindeki doniim noktalarindan biridir

(Agnor, 2009; Berger, 2005).

Cocuklarin kimlik gelisiminde akranlarinin 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Akran iliski tiirlerine bakildiginda akranlari tarafindan reddedilme, akranlar tarafindan
kabul ve akran zorbaligi ¢ocuklarin arkadaslik kurma siireglerinde gelistirilen davranis

sekillerindendir.
2.3.4. Akran {liski Tiirleri
2.3.4.1. Akran Tarafindan Reddedilme

Bireyin reddedilmesi, kiginin ayn1 yas gruplarindaki akranlarinca sevilmemesi ya
da sevilme ve kabul edilme miktarmin kiginin saglikli psiko-sosyal gelisim
gosterebilmesi igin yetersiz olmast durumudur (Farmer, 2000). Cocukluk déneminden
baslayan, ergenlik donemiyle artarak siire gelen akranlarla birlikte gegirilen zamanin
miktar1 ve degeri siirekli artan bir ¢izgide ilerlemektedir. Akranlarinca istenmeyen,
sevilmeyen c¢ocuklar diger cocuklarla etkilesime girme, sosyal ¢evrede kendini ifade
etme firsatin1 kacirirlar. Akranlarn tarafindan reddedilen ¢ocuklar, sosyal 6zgiiven
duygusunu yaratma firsatin1 kagirma, kendi yeteneklerine kars1 diislik inang gelistirme
gibi negatif sonuclarin etkisini kisa ve uzun donemli olarak yasayabilmekte ve bu

nedenle yiiksek risk grubunda yer almaktadirlar (Coie ve Hubbard, 1994).
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Reddedilen ¢ocuklar, yasitlartyla arasinda gelistirdigi iliskilerinde diger
cocuklarla kiyaslandiginda daha geriden baslayan (Koivusaari, 2004), daha agresif olup
saldirganca oOzellikler sergileyen (Prinstein ve LaGreca, 2002; Wentzel, 2003),
yasadiklar1 problemleri olumsuz sekillerde ¢oziimleyen (Pakaslahti, Karajalainen
veKeltikangas-Jarvinen, 2002) ve egitsel basar1 agidan ise diisiik veya yetersiz seviyede

bulunan ¢ocuklardir.

Akranlan tarafindan reddedilen g¢ocuklar, toplumun kendi i¢indeki dinamik
stiregleri anlamlandirma noktasinda genellikle daha yetersiz kalirlar (Goleman, 1998;
Silva, 1993). Reddedilen ¢ocuklarda yalmizlik, c¢ekingenlik, uyum problemleri
etkilerinin yani sira 6zellikle bu gocuklar okulu terk etme egilimi tasir. Yasitlarinca
sevilmeyen, dislanan gocuklarin okulu birakma oranlari yasitlarina kiyasla ikiyle sekiz
kat arasinda degisen seviyelerde daha fazladir. Sosyal olarak reddedilen ¢ocuklarda
okulu birakma orani ile ilgili yapilmis olan bir aragtirmada, okulu genel terk oran1 % 8
iken, ilkogretimde akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklarin % 25’inin bu diglanmaya
maruz kalmayr uzun siireli olarak devam ettiremeyip okulu biraktig1 tespit edilmistir
(Goleman, 1998). Powdrill (2004) yaptigi arastirmada akranlar1 tarafindan reddedilen
cocuklarda diisiik akademik bagar1 goériilmesinin yaninda bu ¢ocuklarin ice kapanik ruh

hali sergilediklerini belirtmistir.
2.3.4.2. Akran Tarafindan Kabul

Akran iliskilerinin 6nemi okul 6ncesi doneme gore okul yillarinda artmakta
olup, ¢ocuklarin arkadasi olsun ya da olmasin akranlarina karsi sergiledikleri davranis
sekilleri de giderek farklilasmaktadir. Akranlari tarafindan kabul géren ¢ocuk yapici
yonlii iletisim becerileri ve daha az saldirgan davranislar gosterirler. Uzlagi saglama,
paylasmay1 bilme ve isbirligi yapabilme gibi olumlu iletisim becerilerine sahip olan
cocuklarin yasitlarni arasindaki ¢ekiciliklerinin fazla oldugu ve sosyal yonden
akranlarinca yiiksek seviyede kabul gordiikleri tespit edilmektedir (Erwin, 2000).
Akranlarina karsit destekleyici, saldirgan olmayan tutumlar sergileyen, espriden
hoslanan, sempatik, aktivitelere katilmay1 seven ¢ocuklarin yasitlarinca daha popiiler

goriiliip, kabul edildigi bilinmektedir (Adams, 1983; Totan, 2014).
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Bir ¢ocugun akranlari tarafindan kabulii; yasitlart tarafindan sevilmek olarak
kabul edilir. Sevilen ve her durumda cazibe merkezi konumunda goriilen ¢ocuklar giin
gectikce kendisine gosterilen taleple birlikle popiileritelerini pekistirme firsatini
yakalamaktadir. Diger cocuklar bu c¢ocuklari sever, onlarin yaptiklar1 faaliyetlere
katilmak ister ve onlar1 gérmekten memnun olurlar. Bu sekilde gordiikleri talep lizerine
akran tarafindan kabul edilen ¢ocuklar kendisine giiveni yiiksek bireyler haline gelirler
ve karsilagtiklar1 bu olumlu talebi kendi gelisimleri i¢in firsata cevirerek kullanirlar

(Arnett, 2001).

Arkadas kabuliinlin ¢ocuk i¢in degerli goriilmeye baslamasi ergenlik Oncesi
donemden itibarendir. Baslangicta hemcinsleriyle kurdugu dostluk iliskileri sonrasinda
ise tim akranlaryla gelistirdigi iliskiler ergenin yasam dongiisiinde Onemlerini
arttirarak devam eder. Bu donemde gencin, arkadaslar tarafindan sevilir ortamlarinda
kabul gormesi, ayn1 zamanda onun kendini kabuliinii de olumlu yonde etkilemesine
zemin hazirlayacaktir. Cocugun kendisinden beklenen gelisim gorevlerini yerine
getirebilmesi adina akranlar1 ona liderlik becerisi kazandirma, igbirligi i¢inde hareket
etme gibi olumlu kazanimlar i¢in arac1t konumdadir. Dolayisiyla arkadaglarinin olurunu

alma gencin kendine olan inancinin yiikselmesine zemin hazirlamaktadir (Kiliggt,
2000).

2.3.4.3. Akran Zorbaligi

Akran zorbalig1 bir¢ok farkli bilim adami tarafindan elen alman bir kavramdir.
Farrington (1993), zorbalig, kisinin psikolojik, sosyal ya da fiziksel agidan kendisinden
daha {istiin bir kisi tarafindan dogrudan veya dolayl1 yollardan baski altinda tutulmasi,
bunaltilmasi olarak tanimlamistir. Besag (1995) ise zorbaligi, kuvvetli bir kiginin ya da
grubun kendi keyifleri veya ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendilerine direnme potansiyeli
olmayan kisileri rahatsiz etmek niyetiyle yola ¢ikilan; yinelenen fiziksel ya da
psikolojik saldir1 olarak tanimlar. Austin ve Joseph (1996) akran zorbaligini fiziksel
saldirganlik ve sozlii saldirganlik olarak iki kisma ayirmis fiziksel saldirganlik boyutunu
zorbanin magdur kisiye vurma, sagini ¢ekistirme tekmeleme gibi fiziksel temas iceren;
sozel saldirganlik boyutunu ise, zorbanin magdura sozli olarak saldirida bulunup

hakaret ettigi, dalga gectigi davranislar seklinde ele almistir.
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Olweus (1999) kisilerin birbirlerine kotii davranma sekli olan zorbaligi, bir
kisinin bir ya da daha fazla kisi tarafindan devamli olarak istenmeyen davranig
sekillerine maruz birakilmasi olarak ifade etmis ve akran zorbaligini, dogrudan bireyin
sahsina yapilan fiziksel ve sozel olarak yapilan davranislar seklinde sinirlandirmamus,
bireyi rahatsiz etmeyi hedefleyen dolayli olarak gergeklestirilen eylemlerin de dahil

oldugunu ifade etmistir.

Akran zorbaligim1 konu edinen tanimlar ele alindifinda akran zorbaliginin
saldirganlik tiirlerinden biri oldugu ancak akran zorbaliginin saldirganliktan farklilasan
yoniinlin bdyle bir eylemin saldirganligin yaninda karsisindakine kasith ve siirekli
olarak zarar verme amaci tagimasi, taraflar arasinda gii¢ dengesinin olmamasi gibi
farkliliklar olmasi sayilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda, erinlerin akranlariyla kurduklar
iligkilerin ne kadar olumlu iliskiler olarak degerlendirildigi ve iligkili olduklar1 g¢esitli

degiskenler degerlendirilecektir.

2.4. Rekabet, Rekabet¢ci Tutum ve Akran Iiliskileriyle ilgili Yapilan

Arastirmalar

Konu ile ilgili alan-yazin incelendiginde rekabet¢i tutumun miikkemmelliyetgi
ozellikler, akademik basari, ana baba tutumlari, benlik saygis1 gibi ¢esitli degiskenlerle

olan iligkisinin ele alindig1 goriilmiistiir.

Yenidiinya (2005) arastirmasinda rekabetci tutum, benlik saygisi ve akademik
basar1 gibi ii¢ temel degisken arasindaki iliskiyi konu edinmistir. 458 lise 6grencisi ile
gerceklestrilen calismada yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin rekabetcilik,
akademik basar1 ve benlik saygisi degiskenlerinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Yani 6grencilerin akademik basarilarinin artisina

paralel olarak rekabet¢i tutum ve benlik saygilar1 da artmaktadir.

Akkaya (2008) arastirmasinda, temel amag¢ olarak ortadgretim Ogrencilerinin
rekabetci tutumlar ile koruyucu/istek¢i, demokratik ve otoriter ana-baba tutumlari
arasindaki iligskinin incelenmesini hedeflemistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda elde
edilen verilere gore ana-baba tutumlarinin ¢ocuklarin rekabetci olup olmamalariyla
iligkili, anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ebeveynlerin otoriter

olus bi¢imine gore Ogrencilerin rekabetci tutum degerlerinde anlamli diizeyde bir
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farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayn1 zamanda ebeveynlerin egitim diizeyi, farkli
lise tiirleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlere gore oOgrencilerdeki
rekabet¢i tutumun anlamli bir farklilik gostermedigi de yapilan arasgtirma sonucunda

elde edilen bulgulardandir.

Koroglu (2008) ise arastirmasinda 463 Ogrenciye Uygulanan Olgekler sonucu
elde edilen arastirma bulgularinda rekabet¢i tutum ile miikemmeliyeteilik ve
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ek olarak
kisinin kendine doniik miikemmeliyet¢iligi ile toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin, rekabet¢i tutumu anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmistiir. Bu calisma sonucunda cinsiyet degiskeni ele alindiginda; kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla daha rekabetci bir tutuma sahip oldugu tespit edilen bulgular
arasindadir.  Kardes sayist  ve sosyo-ekonomik  degiskenlerine gore ise
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda ve rekabet¢i tutumlarinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Birel (2012) ise lise dgrencilerinin rekabetci tutum, psikolojik belirtiler, ve
problem ¢dzme beceri diizeyleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi bulma amaciyla
toplam 1040 Ogrenciyle gerceklestirdigi arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri ile rekabetci tutumlar1 arasina pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ancak rekabet¢i tutum ve psikolojik belirti diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
goriilmemigstir. Aragtirmada ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile psikolojik belirtileri
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmus olup, rekabet¢i tutumlari ile pozitif yonde
anlamli bir ilisgki bulunmustur. Arastirma bulgularmma gore rekabet¢i tutum bireyin,
problem ¢ozme becerileri, miikemmelliyetgilikleri, ebeveynlerinin tutumlari, psikolojik
belirtileri ile pozitif yonde iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda rekabetci

tutumun akran iliskileri tizerinde de etkin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Rekabetei tutumla ilgili yapilan arastirmalarin detayli olarak ele alinmasinin
ardindan arastirmanin diger temel degiskeni olan arkadagligin konu ile ilgili alan-yazin
incelendiginde arkadaslik iliskilerini duygular1 tanima ve yonetme, okula uyum, anti-
sosyal davraniglar, yasam doyumu, sosyal destek algis1 gibi ¢esitli degiskenlerle olan

iliskisinin ele alindig1 goriilmiistiir.
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Giilay (2011), calismasinda c¢ocuklarin okula uyum diizeyleri ile akran
iligkilerinin ¢esitli boyutlari arasindaki iliskiyi incelemistir. 76 cocukla yapilan bu
arastirmanin sonuglarina gore, yilin ilk ve sonbahar donemlerinde ¢ocuklarin okula
uyum diizeylerinin artis gostermesiyle beraber, olumlu sosyal davranis diizeyinde de
artis olmakta, ¢ocuklarin uyum diizeylerinde azalma gostermesi halinde ise olumlu
sosyal davranig diizeyleri de azalmaktadir. Ek olarak ¢ocuklarin egitim yilmin ilk
zamanlarindaki okula uyum diizeyi ile bahar doneminin sonundaki akran iliskileri ile
anlaml iliski i¢indedir. Cocuklarin egitim Ogretim yilinin basinda okula sagladiklari

uyum diizeyi bu ¢ocuklarin y1l icindeki akranlariyla olan iliskilerini etkileyebilmektedir.

Ozyiirek (2017) calismasinda ¢ocuklarin duygular1 tanima durumlart ile
duygular1 yonetme becerileri ve arkadaslik becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
hedeflemistir. Calisma grubu, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 121 gocuktan
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda oOkul Oncesi c¢ocuklarin arkadaslik
becerilerinin cinsiyete gore farklilastigi, arkadashik becerilerinin kiz g¢ocuklarda erkek
cocuklardan daha iyi oldugu belirlenmistir. Cocuklarin yaslarindaki artisla birlikte kendi
duygularini tanima ve yonetme becerileri ile arkadaslik becerilerinin olumlu yoénde artis
gosterdigi ve bu degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Laird ve Petitt (1999) erinlik donemindeki ¢ocuklarla yaptiklar1 aragtirmalarinda
istenmeyen anti sosyal kabul edilen davranislar ile kendi anlmlandirmalarina gére en iyi
arkadaglarini arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bireysel gorlisme saglanarak toplanan
veriler, yaslar1 12-13 arasinda olan 431 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. ikili arkadaslik,
anti-sosyal davranig ve grup iliskilerinin niteligine dair akran algilarina yonelik olan bu
calisma sonucunda erinlerin igki ve sigara igme, uyusturucu kullanimi ile erinlerin
arkadaglarinin da ayni davramiglar1 veya benzer davraniglari sergilemeleri arasinda

pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski saptanmustir.

Unlendorff (2000) toplamda 108 06grenci iizerinde ebeveynlerin kurduklari
arkadaslik iligkilerinin ¢ocuklarmmin arkadaslik kurmalarini olumlu ydnde etkileyip
etkilemediginin tespiti i¢in bir arastirma yapmustir. Yapilan bu arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin gilinliik ve is yasamlarina bakildiginda

cocuklarina gore daha fazla arkadasa sahip olduklari, yas gruplarinin dagilimina
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bakildiginda 10 ile 12 yas grubundaki ¢ocuklarin simif arkadaslari ile daha yakin
iligkiler kurduklar1 goriilmiistiir. Fakat 7 ile 9 yas grubu arasindaki ¢ocuklar icin ise
ebeveynlerin arkadaglik iliskilerinin yogun olmasindan kendi arkadaslik iliskilerinin
etkilenmedigi arastirma sonucunda elde edilen verilerden biridir.

Lise 3. smf Ogrencilerinin arkadaslik iligkileri Biiyiiksahin ve Atic1 (2008)
tarafindan incelendiginde, 532 6grenci ile yapilan calisma sonuglarina gore, 6grencilerin
yakin arkadas sayisinin 2 ile 4 arasinda olmakla birlikte, yiiksek oranda arkadas olarak
gordiikleri kisi sayilarinin sayilarinin 10'dan fazla oldugu; erkek o6grencilerin kizlara
gore arkadas yogunluklarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin ikili veya
grup seklinde arkadaslariyla yasadigi anlagsmazlik konularinda ilk sirayr 'farkli diinya
goriisiine sahip olma' almaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bilgilerden biri de
cocuklar icinde bulunduklar1 akran gruplarindan ve gelistirdikleri diyaloglardan
hosnuttur ve arkadaslarinda 6nemsedikleri nitelikler siralamasinda ilk siray1 'sirdas ve
giivenilir olma' ozelligi almaktadir. Arkadaslik iliskilerinde erkeklere gore kizlarin
iligkilerine daha fazla miidahale edildigi ve yapilan bu miidahalenin ¢ogunlukla anne

tarafindan yapildig: ortaya ¢ikmistir.

Bilgi¢ (2000) calismasinin verilerini 60 oOgrenciye uygulayarak toplamistir.
Yiizdelik dilimi %75’in iizerinde olan 6grenciler yalmizlik diizeyi yiiksek kabul edilip,
bu kisiler arasindan bu ¢alismaya goniillii olarak katilmak 6grenciler arasindan 15°er
kisilik iki kontrol ve iki deney grubu olusturulmustur. Kontrol gruplar1 iizerinde
herhangi bir islem yapilmazken, olusturulan deney gruplarina haftada iki kez olmak
izere bes hafta boyunca arkadashik becerisi egitimi verilmistir. Arkadaglik becerisi
egitimi bitiminde ve bu siireci takip eden bir ay siiresi sonrasinda kontrol ve deney
gruplarinin yalnizlik diizeyi incelendiginde; kontrol grubunda bir degisiklik olmazken,
deney grubuna arkadaslik becerisi egitiminin uygulandigi arastirma sonucunda
Ogrencilerin yalnizliklarinda anlamli diizeyde bir diisiis oldugu ve bu diisiisiin bir ay

gibi bir izleme siiresi sonrasinda da korundugu gézlenmistir.

Arkadaslik becerisi psiko-egitiminin 9-12 yas arasi Ogrencilerin arkadaslik
niteligine etkisini inceledigi arastirmasinda Oztiirk (2016) 6rneklemini belirlemek
amaciyla 5. ve 6. smiflarina devam eden Ogrencilerle caligmigtir. Arastirmanin

sonucunda elde edilen bulgular, arkadaglik becerisi psiko-egitim programina katilan
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Ogrenciler i¢in belirlenen arkadasligin ne oldugunun ve olumlu arkadas 6zelliklerinin
farkina varmakla beraber arkadasligin gelismesi ve devam etmesinde iletisim
becerilerinin 6nemini kavramak, arkadasligi baslatan ilk adimi atma ve siirdiirme
becerisi kazanmak, arkadaslik iliskilerinde olumlu duygular1 ifade etme becerisi
kazanmak, kendisinin yardima ihtiyact oldugunda arkadasindan yardim isteyebilmesini
saglamak ve yardima ihtiya¢ duyan arkadasina yardim edebilme becerisi kazandirmak,
isbirliginin 6nemini kavrayarak isbirligi yapabilmelerini saglamak seklindeki hedeflere

ulasildigin1 géstermektedir.

Simgek (2010)’in, egitimi siiren 625 Ogrencinin katilmiyla gergeklestirilen
arastirmasinda, ergenlerin akran iligkileri, yasam doyumlar1 ve sosyal destek algilarinin
uygulanan anketlerle incelemesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda Yatili [Ikdgretim
Bolge Okulunda (YIBO) ve ailesi yaninda kalan 8. simif 6grencilerinin cinsiyete gore
akran iligkilerinde baghlik diizeylerinin ve sadakat algilarinin anlamli bir farklilasma
gosterdigi, kiz 6grencilerin baglilik iliskilerinin ve sadakat algilarinin erkek 6grencilere
gore yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica YIBO’da kalan ergenlerin arkadas ve aileden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ailesi yaninda kalan ergenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiis olup cinsiyete gore ise anlamli bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

Erol (2015) iistiin zekali ergenlerin akran iliskileri ile 6znel iyi oluslar okul, yas,
anne baba egitim durumu, cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, sevilen dersler ve bos
vakitlerini degerlendirme degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul Ilinde {istiin zeka tanmis1 almis toplamda 391 iistiin zekali Ogrenciden
olugmaktadir. Arastirmada {istiin zekali ergenlerin akran iligkileri ile 6znel iyi oluslarini
arasinda anlaml bir iligki oldugu, tistiin zekal1 ergenlerin akranlariyla olan iligkilerinde

aldiklar1 doyumun bireylerin olumlu diisiinme egilimini arttirdig1 bulunmustur.

Yapilan alan yazin incelemelerinde farkli yas gruplarindaki akranlarin arkadaglik
iliskilerini inceleyen ¢ok ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Ancak akran iligkileri ile
rekabet¢i tutum arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Belirtilen arastirmalar 1s18inda rekabetci tutum ile akran iliskileri arasinda bir iliski

oldugu diistiniilmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arkadaslik iligkileri ve rekabet¢i tutum arasindaki iliskinin erinlik doneminde
incelendigi bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama ise, iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyini belirlemek ve muhtemel
sonuclaritahmin i¢in kullanilir (Biiyiikoztirk, 1998). Bu arastirmada ilkdgretim 6.7.8.
smif Ogrencilerinin akran iliskileri ve rekabet¢i tutum diizeyi degiskenleri ile bazi
degiskenler (smif, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu, dogum sirasi)

arasindaki iliskiye bakilmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bitlis ili Ahlat
ilcesinden bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli uygun érnekleme yoluyla secilen ii¢
ortaokuldan 6.,7., 8. siniflarda okuyan 11-14 yaslarinda 418 G6grenci olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Grup N %
6 150 35.9
Simif 7 140 335
8 128 30.6
Cinsiyet Kiz 203 48.6
Erkek 215 51.4
Ailenin Ekonomik Ust 67 16
Durumu Orta 319 73.3
Diisiik 32 7.7

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devami)

Demografik Ozellikler Grup N %
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Tek ¢ocuk 5 1.2
Kardes Sayisi Iki kardes 49 11.7
Ug kardes 142 34
Dort ve fazlasi 222 53.1
Ik cocuk 128 30.6
Dogum Sirasi Ikinci cocuk 100 23.9
Uciincii cocuk 92 22
Doérdiincii gocuk- iistii 98 23.4
Okur yazar degil 77 18.4
Anne Egitim Okur yazar 30 7.2
Diizeyi [lkokul 113 27
Ortaokul 135 32.3
Lise 47 11.2
Universite ve iistii 16 3.8
Okur yazar degil 13 3.1
Baba Egitim Okur yazar 22 5.3
Diizeyi [lkokul 55 13.2
Ortaokul 116 27.8
Lise 131 31.3
Universite ve iistii 81 19.4

Arastirmaya Olgekleri eksiksiz dolduran katilimeilarin 203u (% 48.6) kiz, 215’1
(% 51.4) erkek olmak iizere toplam 418 6grenciden toplanan veriler dahi edilmistir.
Katilimcilarin 150°si (% 35.9) 6.sinif, 140’1 (% 33.5) 7.smuf ve 128’1 (% 30.6) 8. sinifta
okumaktadir. Katilimcilarin  ailelerinin  ekonomik  durumlart  incelendiginde,
katilimcilarin 32’si (% 7.7) ailesinin ekonomik durumunu diisiik olarak ifade ederken
319’u (% 73.3) orta ve 67’si (% 16) yiiksek olarak belirtmistir. Katilimcilardan sadece
5’1 (% 1.2) tek gocuklu aileden gelirken 49 unun (% 11.7) iki kardes, 142’sinin (% 34)
tic kardes ve 222’sinin (% 53.1) dort ve daha fazla kardes olduklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin dogum siralart incelendiginde 128’nin (% 30.6) ilk ¢ocuk, 100’{iniin (%
23.9) ikinci ¢ocuk, 92’sinin (% 22) ii¢iincii gocuk ve 98’inin (% 23.4) dordiincii ¢ocuk
ve st oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  annelerinin  egitim  diizeyleri
incelendiginde; 77’sinin (% 18.4) annesinin okuryazar olmadigi, 30’unun (% 7.2)
okuryazar oldugu, 113’tiniin (% 27) ilkokul mezunu oldugu, 135’inin (% 32.3) ortaokul
mezunu oldugu, 47’sinin (% 11.2) lise mezunu oldugu ve 16’sinin ise (% 3.8) tiniversite
ve ustli egitime sahip oldugu belirlenmistir. Katilicilarin babalarinin egitim diizeyleri
incelendiginde; 13’tniin (% 3.1) okuryazar olmadigi, 22’sinin (% 5.3) okuryazar

oldugu, 55’inin (% 13.2) ilkokul mezunu oldugu, 116’sinin (% 27.8) ortaokul mezunu
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oldugu, 131’inin (% 31.3) lise mezunu oldugu ve 81’inin (% 19.4) iiniversite ve lsti

egitime sahip oldugu belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin rekabet¢i tutum  diizeylerini
belirlemek amaciyla Akbayirli (1998) tarafindan gelistirilen Rekabet¢i Tutum Olgegi
(RTO), arkadashk iliskilerini belirlemek amaciyla da Kaner (2002) tarafindan
gelistirilen Akran Iliskileri Olgegi (AIO) kullanilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda

katilimcilarin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla bir kisisel bilgi formu hazirlanmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemin ozelliklerini belirlemek igin ve katilimcilarm  demografik
ozelliklerini iceren sorulardan olusan, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu hazirlanmistir (Ek-1). Bu formda cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayis1 gibi sorular

bulunmaktadir.
3.3.2. Akran iliskileri Olgegi

Akran Tliskileri Olgegi (AIO) gocuk ve ergenlerin arkadaslariyla ilgili kisisel
duygu ve diisiincelerini sosyal kontrol ve sosyal d6grenme kuramlarina dayali olarak
incelemeyi amaglayan Kaner (2002) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢gme aracidir (EK-2).
AIO toplam 18 maddeden olusan, d6lgek maddeleri “hicbir zaman®, “nadiren*, “ara
sira”, “sik sik“, “her zaman‘ olarak puanlanan 5°li Likert tipi derecelendirmeli bir
olgektir. Olgek; Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve Sadakat olmak iizere 4
alt boyuttan olugmaktadir.

Kaner dlgme aracini gelistirme calismasini yaslari 14 ile 18 arasindaki toplam
1648 ergen iizerinde gerceklestirmistir. Olgegin giivenirlik calismas1 Kaner (2002)
tarafindan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, Spearman Brown testi yarilama katsayilar ile test
tekrar test yontemi kullamlarak incelenmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 18,
en yiiksek puan 90’dir. Katilimcilarin dlgekten aldiklart yiiksek puanlar arkadaglarla
olumlu iligkileri ifade etmektedir (Kaner, 2002). Alt olgeklere iliskin agiklamalar

asagida sunulmaktadir:
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Baghhk: Bu alt Olcekte, ergenlerin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik
duymalarini ifade eden 8 madde bulunmaktadir (Madde numaralart; 1, 4, 10, 11, 12, 13,
15, 16).

Giiven ve Ozdesim: Ergenlerin birbirine giivenmeleri ve 6zdeslesmeleriyle

ilgili 4 madde yer almaktadir (Madde numaralar; 2, 8, 9, 18).

Kendini A¢ma: Uc¢ maddeden olusan bu alt &lgekte, ergenin sorunlarini

arkadaslariyla paylasimi 6l¢iilmektedir (Madde numaralari: 6, 7, 14).

Sadakat: Basi derde giren arkadaslarini korumak amaciyla yalan séylemeyi ve
arkadaslar1 onun bagini derde soksa bile onlarin yaninda yer almayi igeren ii¢ maddeden

olugmaktadir (Madde numaralart: 3, 5, 17).

Bu calismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 baglilik alt 6lgegi i¢in .91,
giiven ve 0zdesim alt dlgegi i¢in .70, kendini agma alt Slgegi icin .60 ve sadakat alt

6lcegi icin .63; toplam Slgek i¢in ise .87 olarak bulunmustur.
3.3.3. Rekabetgi Tutum Olgegi

Bu o6lgek, Akbayirli tarafindan 1998 yilinda rekabetci tutumu dlgmeye yonelik
olarak gelistirilmistir. Olgek 23 maddeden olusmakta ve her madde icin “Tamamen
katiliyorum”,“Cogunlukla katiliyorum”, “Kararsizim”, “Pek katilmiyorum”, “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde var olan siklardan birinin seg¢ilmesi igeren, 5°1i Likert tipi 6l¢ek
kullanilmaktadir (Ek-3). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 113, en diisiik puan
23'tiir. Olgekten alman yiiksek puan, bireylerin rekabetgi tutum ozelliine sahip

oldugunu gostermektedir.

Olgegin ig tutarlilik katsayilar1. 88 ile. 93 arasinda degismektedir. Bu bulgular i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligini hesaplamak icin
yapilan calismalarda Olgegin iki yarim giivenirligini, iki yarida esit sayida madde
bulunmadigindan bu amagcla kullanilan Horst formiiliinden yararlanilarak belirlenmis ve
elde edilen iki yarim gilivenirlik katsayilari. 91 ve. 93 olarak bulunmustur. Ayrica
yapilan diger bir giivenlik ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis, hesaplanan alfa degeri. 92 olarak tespit edilmistir Yapilan c¢alisma

sonucunda 6l¢egin giivenilir oldugu belirlenmistir (Aydin ve Akbayirl1,2000).



37

Bu calismada rekabet¢i tutum 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .76

olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla Akran liskileri Olcegi (Kaner, 2002),
Rekabetci Tutum Olgegi (Akbayirli, 1998) ve Kisisel Bilgi Formundan olusan anket
2017-2018 egitim-0gretim yilinda Bitlis ili Ahlat il¢esindeki {i¢ ortaokulda

uygulanmustir.

Yapilan arastirma icin Ahlat Ilgce Milli Egitim Miidiirliigii’ne bilgi verilerek izin
talebinde bulunulmustur. Alinan izin dahilinde uygulama yapmak i¢in okullardan uygun
olduklar1 giin ve saatler konusunda randevu alinmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olgekler ders saatlerinde Ggrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde 6grencilere uygulama ile ilgili gerekli yonergeler verildikten sonra, toplanan
bilgilerin tamamen gizli kalacagi, kendilerinden kimlik bilgilerinin istenmedigi
belirtilerek uygulamanin goniillillige dayali olarak gergeklestirildigi soylenmistir. Veri
toplama islemi smiflarda gruplar halinde bizzat arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Ayrica uygulama esnasinda, d6grencilere igten yanitlar vermelerinin
arastirma i¢in onemli oldugu ifade edilmistir. Standart yonerge arastirmaci tarafindan
tim uygulamalarda tekrarlanmis gerekli acgiklamalar yapilmistir. Anketin Ogrenciler

tarafindan doldurulmasi yaklasik 40 dakika stirmiistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen tim veriler SPSS paket programi araciligiyla
analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce genel olarak normallik varsayimlar
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Normal dagilim gosteren ikili kategoriden olusan degiskenler igin
bagimsiz gruplar t-testi, 3 ve iizeri kategoriden olusan degiskenler i¢in tek yonlii
varyans analizi; Normal dagilim gdstermeyen ii¢ ve iizeri kategoriler igin ise Kruskall-

Walls analizi kullanilmistir.

Katilimeilarin  akran iligkileri toplam puani ve alt boyutlar1 ile rekabetgi

tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Rekabetci Tutum ve Akran iliskileri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Katilimecilarin  akran iligkileri toplam puani ve alt boyutlar1 ile rekabetci

tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir

(Tablo 2).

Tablo 2. Rekabetci Tutum ile Akran Iliskileri Arasindaki Iliskiyi Gésteren
Korelasyon Tablosu

Degigkenler 1 2 3 4 5 6
1. Rekabet¢i Tutum 1
2. Akran Iliskileri Toplam Puani 2% 1

3. Baglilik Boyutu 24%* .89** 1

4. Giiven ve Ozdesim Boyutu .01 80**  63** 1

5. Kendini A¢gma Boyutu .05 .62** 37** 38> 1

6. Sadakat Boyutu S15*E 42x* A1* 20%*  24%* ]

**p< 01, *p < .05

Tablo 2°de incelendiginde akran iligkileri toplam puani ile baglilik alt boyutu
arasinda pozitif yonli (r = .89) anlamh ytiksek iliski goriilmiistiir. Akran iliskileri
toplam puani ile giiven ve 6zdesim alt boyutu arasinda (r =.80) pozitif gii¢li iliski
bulunmustur. Akran iligkileri gliven ve 0zdesim alt boyutu ile baglilik alt boyutu
arasinda (r = .63) pozitif yonlii anlamli orta diizey iligki tespit edilmistir. Akran iligkileri
baglilik alt boyutu ile kendini agma alt boyutu arasinda (r = .37) arasinda anlamli ve
zaylf iligki gortilmustiir. Akran iligkileri toplam puani ile kendini agma alt boyutu

arasinda (r =.62) pozitif yonde orta diizey iliski oldugu bilgisine ulasilmistir.

Rekabetci tutum ile akran iligkileri toplan puani (r = .12) ve akran iligkileri
baglilik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r = .24) anlamli bir iliskinin oldugu

gozlemlenirken, rekabet¢i tutum ile akran iliskileri sadakat alt boyutu arasinda negatif
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yonde (r = -.15) anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore toplam
akran iliskileri puan1 ve akran iligkilerinde baghlik arttikca katilimcilarin rekabetgi
tutum puanlar1 da artarken, akran iligkilerindeki sadakat arttikca rekabetci tutumlar
azalmaktadir. Ancak rekabet¢i tutumlar ile akran iliskilerinde giiven ve 6zdesim ve

kendini agma boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

4.2. Akran Tligkileri ve Alt Boyutlar1 ile Demografik Degiskenlere iliskin
Bulgular

Arastirmada ortaokul dgrencilerinin akran iliskileri ve alt boyutlarinin cinsiyet,
sinif seviyesi, devam edilen okullar, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, aile gelir
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu alt problemlere,
ogrencilerin demografik oOzelliklerinin normal dagilim gosterip gostermemesi ve
kategori sayilarmma bagli olarak bagimsiz gruplar igin t-testi, Kruskall-Wallis ve tek

faktorlii varyans analizi kullanilarak yanit aranmustir.
4.2.1.Cinsiyete Gore Akran iliskilerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlarinin ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t testleri yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Akran Iliskileri Cinsiyet Grup Karsilastirmalar: T-testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss sd T P
Baghlik Kiz 203 32.61 7.63
Erkek 215 30.67 8.11 416 2.52 .01*
Giiven ve Ozdesim Kiz 203 15.63 3.93
Erkek 215 15.21 3.98 416 1.09 28
Kendini A¢ma Kiz 203 7.66 3.13
Erkek 215 6.97 3.01 416 229 .02

Tablo 3. Akran Iliskileri Cinsiyet Grup Karsilastirmalar T-testi Sonuglari (devam)
Cinsiyet N X Ss Sd T P
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Sadakat Kiz 203 5.93 2.86

Erkek 215 6.91 3.55 416 -3.10 .Oi)l

Akran iliskileri Toplam  Kiz 203 61.83 13.00

puant Erkek 215 5976 1381 416 158 .12

Katilimcilarin akran iligkileri toplam puanlari ve giiven ve 6zdesim alt boyutu
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde toplam puan (t(416)
= 1.58, p > .05), ne de giiven ve 6zdesim altboyutu puanlar (t(416) = 1.09, p > .05)

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin akran iligkileri baglilik alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda aradaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(t(416) = 2.52, p < .01). Bu farkliliga bakildig1 zaman kizlarin akran iliskileri baghlik alt
boyutu puan ortalamalarinin (X = 32.61, Ss = 7.63) erkeklerin akran iliskileri baglilik alt

boyutu puan ortalamalarindan (X= 30.67, Ss = 8.11) anlamli olarak daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin akran iligkileri kendini agma alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigi incelendiginde aradaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir

(t(416) = 2.29, p < .05). Bu farkliliga bakildigi zaman kizlarin akran iligkileri kendini
acma alt boyutu puan ortalamalarinin (_X: 7.66, Ss = 3.13) erkeklerin akran iliskileri
kendini agma alt boyutu puan ortalamalarmdan (X = 6.97, Ss = 3.01) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kiz 6grencilerin akran
iliskilerinde erkek Ogrencilere oranla kendilerini akranlarina daha c¢ok actiklari

sOylenebilir.

Katilimcilarin akran iligkileri sadakat alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda farkin anlamli oldugu belirlenmistir (t(416) =
-3.10, p <.001). Bu farkliliga bakildig1 zaman kizlarin akran iliskileri sadakat alt boyutu
puan ortalamalarinin (X = 5.93, Ss = 2.86) erkeklerin akran iliskileri sadakat alt boyutu

puan ortalamalarindan (X= 6.91, Ss = 3.55) anlamli olarak daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kiz 6grencilerin akran iliskilerinde erkek

ogrencilere oranla akranlarina daha az sadakat gosterdikleri sdylenebilir.
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4.2.2.S1nif Seviyesine Gore Akran Iliskilerine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlarinin siif seviyelerine (altinci,
yedinci ve sekizinci sinif) goreanlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4)

Tablo 4. Akran Iliskileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Sumif Seviyesine Gore

Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
kaynagi toplami >4 ortalamasi - P
Akran Gruplar arast 254.22 2 127.11 .70 .50
Miskileri Grup i¢i 75197.33 415 181.20
Toplam Toplam 75451.55 417
Baglilik Gruplar arast 48.89 2 24.45 .39 .68
Grup ici 26180.32 415 63.09
Toplam 26229.22 417
Giliven  ve Gruplar arast 147.88 2 73.94 4.80 .001*
Ozdesim Grup i¢i 6389.52 415 15.40
Toplam 6537.40 417
Kendini Gruplar arast 52.77 2 26.39 2.79 .06
Ac¢ma Grup i¢i 3921.25 415 9.45
Toplam 3974.02 417
Sadakat Gruplar arast 13.70 2 6.85 .64 .53
Grup ici 4439.06 415 10.70
Toplam 4452.76 417

Katilimeilarin  akran iligkileri toplam puanlarinin ve baglilik alt boyutunun

puanlarinin  smif seviyelerine gore gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonlii

varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin hem akran

iliskileri toplam puanlarinin (F = .68. p > .05) hem de baglilik alt boyutu puanlarinin (F

= .61. p > .05) karsilandig1 belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore katilimeilarin akran

iligkileri toplam puanlarmin [F(2,415) = .70, p = .50] ve baghlik alt boyutunun

puanlarinin [F(2,415) = .39, p > .05] 6grencilerin smif seviyelerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Katilimeilarin akran iligkileri giiven ve 6zdesim alt boyutu puanlarinin sinif
seviyelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin
varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin karsilanmadigi belirlenmistir
(F = 5.69. p < .05). Varyans homojenligi varsayimi karsilanmasa da ANOVA testinin
bu varsayima karst giicli olmasindan dolayr analize devam edilmistir. Analiz
sonuglarma gore katilimcilarin akran iliskileri gliven ve 6zdesim alt boyutu puanlarinin
Ogrencilerin smif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir [F(2,415) = 4.80, p = .001]. Aralarinda bulunan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore sadece

altinci smifa devam eden Ogrencilerin akran iligkileri giiven ve 0Ozdesim alt

boyutupuanlarinin sekizinci smifa devam eden grencilerin puanlarindan (X = 1.41, Ss
= .47) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akran iliskileri giiven ve
0zdesim alt boyutu puanlarinin diger sinif seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Katilimcilarin akran iligkileri kendini agma ve sadakat alt boyutunun puanlarinin
smif seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yoOnlii varyans analizinin
varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin hem kendini agma (F = 1.99. p
> .05) hem de sadakat (F = .88. p > .05) alt boyutu puanlarmin karsilandigi
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iligkileri kendini agma alt
boyutu puanlarinin [F(2,415) = 2.79, p > .05] ve sadakat alt boyutu puanlarinin
[F(2,415) = .64, p > .05] 6grencilerin sinif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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4.2.3.Ailedeki Dogum Sirasia Gore Akran Iliskilerine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlarmin aile i¢indeki dogum siralarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmustir. (Tablo 5).

Tablo 5. Akran Iliskileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Dogum Sirasina Anova

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
kaynagi toplami s ortalamasi - i
Akran Gruplar arast 1217.38 3 405.79 2.26 .08
Mliskileri Grup ici 74234.18 414 179.31
Toplam Toplam
Pua 75451.55 417
Baglilik Gruplar arast 380.93 3 126.98 2.03 A1
Grup ici 25848.29 414 62.44
Toplam 26229.22 417
Giliven ve Gruplar arasi 50.89 3 16.97 1.08 .36
Ozdesim Grup igi 6486.51 414 15.67
Toplam 6537.40 417
Kendini Gruplar arasi 37.09 3 12.36 1.30 27
Agma Grup ici 3936.93 414 9.51
Toplam 3974.02 417
Sadakat Gruplar arast 29.35 3 9.78 91 43
Grup igi 4423.41 414 10.69
Toplam 4452.76 417

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlarinin aile igindeki dogum siralarina
gore farkhilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F = .12, p > .05). Analiz
sonuglarina gore katilimecilarin akran iliskileri toplam puanlarinin 6grencilerin aile
icindeki dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi

bulunmustur [F(3,414) = 2.26, p > .05].
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Katilimcilarin  akran iligkileri baglilik, giiven ve Ozdesim alt boyutunun
puanlarinin aile i¢indeki dogum siralarina farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonli
varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin hem
baglilik alt boyutu (F = 2.09, p > .05), hem de giiven ve 6zdesim alt boyutu (F = .68, p
> .05) karsilandigi bilgisi elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran
iliskileri baglilik alt boyutu puanlarinin [F(3,414) = 2.03, p > .05] ve giiven ve 6zdesim
alt boyutu puanlarinin [F(3,414) = 1.08, p > .05] aile igindeki dogum siralarina gére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Katilimeilarin akran iligkileri kendini agma ve sadakat alt boyutu puanlarinin
aile icindeki dogum siralarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlli varyans analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin
varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayimimin hem kendini agma (F = 2.68, p
> .05) hem de sadakat alt boyutu (F = 0.75, p > .05) puanlarinin karsilandig
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iligkileri kendini agma alt
boyutu puanlarmin [F(3,414) = 1.30, p > .05] ve sadakat alt boyutu puanlarinin
[F(3,414) = 0.91, p > .05] 6grencilerin aile i¢indeki dogum siralarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi bilgisine ulagilmstir.
4.2.4. Kardes Sayisina Gore Akran Iliskilerine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlarmin aile i¢indeki kardes sayilarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Akran Iliskileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayisina Gore

Anova Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler
S F P
kaynag1 toplamu ortalamast
Akran Gruplar arasi 1748.20 2 874.10 4.92 .01*
Mligkileri Grup ici 73703.35 415 177.60
Toplam Toplam
75451.55 417

Puam
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Tablo 6. Akran Iliskileri Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayisina Gére

Anova Sonuglart (devami)

Baglilik Gruplar arast 879.50 2 439.75 7.20 .01*
Grup i¢i 25349.72 415 61.08
Toplam 26229.22 417
Giiven ve Gruplar arasi 55.00 2 27.50 1.76 A7
Ozdesim Grup ig¢i 6482.40 415 15.62
Toplam 6537.40 417
Kendini Gruplar arasi 37.33 2 18.67 1.97 14
Ag¢ma Grup ici 3936.69 415 9.49
Toplam 3974.02 417
Sadakat Gruplar arast 31.66 2 15.83 1.49 .23
Grup i¢i 4421.10 415 10.65
Toplam 4452.76 417

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlariin aile ig¢indeki kardes sayilarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayimmin karsilanmadigi belirlenmistir (F = 3.90, p < .05).
Varyans homojenligi varsayimi karsilanmasa da ANOVA testinin bu varsayima karsi
gicli olmasindan dolayr analize devam edilmistir. Analiz sonuglarma gore
katilimcilarin akran iligkileri toplam puanlarimin 6grencilerin aile igindeki kardes
sayllarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi tespit edilmistir
[F(2,415) = 4.92, p = .01]. Aralarinda bulunan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore dort ve iistii kardes sayisina
sahip olan &grencilerin puanlarinin {i¢ kardes olan 6grencilerin puanlarmdan (X = 4.47,
Ss = 1.43) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akran iligkileri toplam
puanlarinin diger kardes sayis1 (bir ve iki kardes ile lic kardes ve dort kardes ve iistii)

gruplari arasinda ise anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Katilimcilarin akran iligkileri baglilik alt boyutunun puanlarinin aile ig¢indeki
kardes sayilarina farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek yonli varyans analizinin
varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin karsilanmadigi belirlenmistir

(F = 4.82, p <.05). Varyans homojenligi varsayimi kargilanmasa da ANOVA testinin
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bu varsayima karst giicli olmasindan dolayr analize devam edilmistir. Analiz
sonuglarma gore katilimcilarin akran iliskileri baglilik alt boyutu puanlarmin aile
icindeki kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [F(2,415) = 7.20, p = .001]. Aralarinda bulunan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore dort ve

istli kardes sayisina sahip olan &grencilerin puanlarinin {i¢ kardes olan 6grencilerin

puanlarindan (X = 3.09, Ss = .84) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Akran iligkileri baglhilik alt boyutu puanlarinin diger kardes sayis1 gruplar1 (bir ve iki
kardes ile ii¢ kardes ve dort kardes ve tistli) arasinda ise anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Katilimcilarin akran iliskileri giiven ve 6zdesim, kendini agma, sadakat alt
boyutu puanlarinin aile igindeki kardes sayilarina gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek
yonllii varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin
giiven ve 6zdesim (F = 1.30, p > .05), kendini agma (F = 0.34, p > .05), sadakat (F =
1.60, p > .05) alt boyut puanlarmin karsilandigi goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin akran iliskileri giiven ve 6zdesim alt boyut puaninin [F(2,415) = 1.76, p >
.05], kendini agma alt boyut puaninin [F(2,415) = 1.97, p > .05] ve sadakat alt boyut
puanmin [F(2,415) = 1.49, p > .05] Ggrencilerin aile i¢indeki kardes sayilarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
4.2.5. Anne Egitim Durumlarina Gore Akran lliskilerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin akran iligkileri toplam puanlarinin annelerinin egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis
H-Testi yapilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Akran lliskileri Toplam Puanlarinin Annelerinin Egitim Durumun

Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 77 199.02 5 1.64 .90
Okur Yazar 30 212.02

flkokul 113 204.46

Ortaokul 135 213.08

Lise 47 222.99

Universite ve Ustii 16 220.94

Toplam 418

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin akran iliskileri toplam puanlarinin
Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir [¥2 (sd = 5, n = 418) = 1.64, p > .05].

Katilimeilarin akran iligkileri baglilik alt boyutu puanlarinin babalarinin egitim
diizeylerine goreanlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Akran Iliskileri Baghilik Alt Boyutu Puanlarimn Babalarimn Egitim

Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

Baba Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 77 189.31 5 3.35 .65
Okur Yazar 30 216.37
ilkokul 113 207.00
Ortaokul 135 216.63
Lise 47 222.50
Universite ve Ustii 16 213.09
Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iligkileri baglilik alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermedigi belirlenmistir [y2 (sd = 5, n = 418) = 3.35, p > .05].

Katilimcilarin - akran iligkileri giiven ve O0zdesim alt boyutu puanlarinin
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir. (Tablo 9).
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Tablo 9. dkran Iliskileri Giiven ve Ozdesim Alt Boyutu Puanlarimin Annelerinin
Egitim Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuglar

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 77 210.12 5 27 1.00
Okur Yazar 30 210.08

flkokul 113 207.04

Ortaokul 135 208.76

Lise 47 211.67

Universite ve Ustii 16 222.72

Toplam 418

Analiz sonuglarina goére katilimcilarin akran iliskileri giiven ve 6zdesim alt
boyutu puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [y2 (sd =5, n = 418) = .27, p > .05].

Katilimcilarin akran iligkileri kendini agmaalt boyutu puanlarmin annelerinin
egitim diizeylerine géreanlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. dkran Iliskileri Kendini Acma Alt Boyutu Puanlarinin Annelerinin
Egitim Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonug¢lar

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 77 192.79 5 5.50 .36
Okur Yazar 30 199.47

flkokul 113 202.69

Ortaokul 135 214.84

Lise 47 231.47

Universite ve Ustii 16 247.25

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iligkileri kendini agma alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermedigi belirlenmistir 2 (sd = 5, n = 418)=5.50, p > .05].

Katilimcilarin akran iliskileri sadakatalt boyutu puanlarinin annelerinin egitim
diizeylerine goreanlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Akran liskileri Sadakat Alt Boyutu Puanlarimin Annelerinin Egitim
Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 77 214.47 5 79 .98
Okur Yazar 30 210.43

flkokul 113 207.62

Ortaokul 135 212.82

Lise 47 201.43

Universite ve Ustii 16 192.84

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iliskileri Sadakat alt boyutu
puanlarimin 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [x2 (sd = 5, n = 418) =.79, p > .05].
4.2.6. Baba Egitim Durumlarina Gére Akran liskilerine liskin Bulgular

Katilimcilarin akran iligkileri toplam puanlarinin babalariin egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis
H-Testi yapilmigtir (Tablo 12).

Tablo 12. Akran Iliskileri Toplam Puanlarimin Babalarimin Egitim Durum
Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

Baba Egitim Durumu N Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 13 167.38 5 491 43
Okur Yazar 22 214.75

flkokul 55 204.85

Ortaokul 116 209.81

Lise 131 224.00

Universite ve Ustii 81 194.10

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iligkileri toplam puanlarmin
ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir [y2 (sd =5, n = 418) = 4.91, p > .05].



50

Katilimeilarin akran iligkileri baglilik alt boyutu puanlarinin babalarinin egitim
diizeylerine goreanlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. dkran Iliskileri Baghihk Alt Boyutu Puanlarinin Babalarinin Egitim

Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

Baba Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 13 142.08 5 5.73 .33
Okur Yazar 22 191.34

flkokul 55 199.55

Ortaokul 116 212.44

Lise 131 216.35

Universite ve Ustii 81 216.72

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iligkileri baglilik alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [y2 (sd = 5, n = 418) = 5.73, p > .05].

Katilimcilarin - akran iligkileri giiven ve O0zdesim alt boyutu puanlarinin
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 14).

Tablo 14.4kran lliskileri Giiven ve Ozdesim Alt Boyutu Puanlarinin Babalarinin
Egitim Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuglar

Baba Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 13 198.81 5 7.06 22
Okur Yazar 22 234.39

flkokul 55 211.18

Ortaokul 116 214.32

Lise 131 219.63

Universite ve Ustii 81 180.02

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iliskileri giiven ve Ozdesim alt
boyutu puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [y2 (sd =5, n = 418) = 7.06, p > .05]
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Katilimeilarin akran iligkileri kendini agmaalt boyutu puanlarinin babalarinin
egitim diizeylerine géreanlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Akran Iliskileri Kendini Acma Alt Boyutu Puanlarimn Babalarinin
Egitim Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuglar

Baba Egitim Durumu N Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 13 171.65 5 4.02 .55
Okur Yazar 22 185.80

flkokul 55 212.72

Ortaokul 116 210.12

Lise 131 221.37

Universite ve Ustii 81 199.74

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin akran iliskileri kendini agma alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [y2 (sd = 5, n = 418) = 4.02, p > .05].

Katilimcilarin akran iliskileri sadakatalt boyutu puanlarinin babalarinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskall Wallis H-Testi yapilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Akran Iliskileri Sadakat Alt Boyutu Puanlarimn Babalarimn Egitim
Durum Grubuna Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonucglar

Baba Egitim Durumu n Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 13 252.46 5 8.03 .16
Okur Yazar 22 236.32

flkokul 55 216.68

Ortaokul 116 212.50

Lise 131 213.16

Universite ve Ustii 81 180.23

Toplam 418

Analiz sonuglarina gére katilimcilarin akran iliskileri Sadakat alt boyutu
puanlarinin 6grencilerin babalarmin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur [y2 (sd =5, n = 418) = 8.03, p > .05].
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4.3. Rekabetci Tutumlari ile Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu kisminda ortaokul Ggrencilerinin  Rekabet¢ci  Tutum
Diizeylerinin cinsiyet, sinif seviyesi, devam edilen okullar, kardes sayisi, anne ve baba
egitim diizeyi, aile gelir diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu alt
problemlere, 6grencilerin demografik ozellikleri kategorisine bagli olarak bagimsiz

gruplar icin t testi ve tek faktorli varyans analizi kullanilarak yanit aranmastir.
4.3.1. Cinsiyete Gore Rekabet¢i Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin rekabetci tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
anlamda farklilagip farklilasmadigimi gosteren bagimsiz Orneklemler icin t testi

sonuglart agagida verilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Rekabet¢i Tutum Puanlarmmin Cinsiyet Grup Karsilastirmalar: T-testi

Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t P

Rekabet¢i Tutum Kiz 203 88.23 11.85

*
Erkek 215 85.76 11.88 416 213 .03

Katilimcilarin ~ rekabet¢i  tutum  puanlarinin  cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadigint belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda
aradaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (t(416) = 2.13, p = .03). Bu farkliliga
bakildig1 zaman kizlarin rekabetgi tutum puan ortalamalarmm (X = 88.23, Ss = 11.85)

erkeklerin rekabet¢i tutum puan ortalamalarindan (X = 85.76, Ss = 11.88) anlaml olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere oranla daha rekabetci olduklar1 sdylenebilir.
4.3.2.Smif Seviyesine Gére Rekabetgi Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin rekabetci tutum puanlarinin sinif seviyelerine (altinci, yedinci ve
sekizinci smif) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

tek yonli varyans analizi yapilmistir (Tablo 18).
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Tablo 18. Rekabet¢i Tutum Puanlarinin Sinif Seviyesine Gore Anova Sonuglar

Varyansin Kareler s Kareler E b
kaynagi toplami ortalamast
Rekabetci Gruplar arast 655.94 2 327.97 2.32 .09
Tutum Grup ici 58579.45 415 141.16
Toplam 59235.39 417

Katilimcilarin rekabetc¢i tutum puanlarmin smif seviyelerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene testi
sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans homojenligi
varsayiminin karsilandigi tespit edilmistir (F = 1.65, p > .05). Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin  rekabet¢i tutum puanlarimin  6grencilerin  siif seviyelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F(2,415) = 2.32, p >
.05].

4.3.3.Ailelerin Gelir Diizeyine Gore Rekabetci Tutum Diizeylerine iliskin
Bulgular

Katilimeilarin rekabet¢i tutum puanlarinin ailelerinin ekonomik gelir diizeyine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Rekabet¢i Tutum Puanlarimin Ailelerin Gelir Diizeylerine Gére Anova

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
kaynagi toplami ortalamast
Rekabetci Gruplar arast 285.28 2 142.64 1.00 37
Tutum Grup ici 58950.10 415 142.05
Toplam 59235.39 417

Katilimcilarin rekabetci tutum puanlarinin ailelerinin ekonomik gelir diizeyine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F = .41 p > .05). Analiz

sonuglarina gore katilimeilarin rekabet¢i tutum puanlarmin &grencilerin ailelerinin
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ekonomik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur [F(2,415) = 1.00, p > .05].

4.3.4.Ailedeki Dogum Sirasina Gore Rekabetci Tutum Diizeylerine iliskin
Bulgular

Katilimcilarin rekabetci tutum puanlarinin aile igindeki dogum siralarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Rekabetgi Tutum Puanlarmmin Dogum Swrasina Gére Anova Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
kaynagi toplami ortalamast
Rekabetci Gruplar arast 56.44 3 18.81 A3 .94
Tutum Grup i¢i 59178.95 414 142.94
Toplam 59235.39 417

Katilimeilarin rekabet¢i tutum puanlarimin aile i¢indeki dogum siralarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans
homojenligi varsayimmin karsilandigr bulunmustur (F = 1.43 p > .05). Analiz
sonuglarma gore katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarinin 6grencilerin aile i¢indeki
dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir [F(3,414) = 0.13, p > .05].
4.3.5 Kardes Sayisina Gore Rekabetci Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarinin aile i¢indeki kardes sayilarina (tek
kardes sayis1 5 oldugu i¢in iki kardesli olanlarla birlestirilerek analiz edilmistir) gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir (Tablo 21).
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Tablo 21.Rekabet¢i Tutum Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Anova Sonuglart

Varyansin Kareler s Kareler E b
kaynagi toplami ortalamast
Rekabetci Gruplar arasi 766.95 2 383.48 2.72 .07
Tutum Grup ici 58468.44 415 140.89
Toplam 59235.39 417

Katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarinin aile igindeki kardes sayilarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans
homojenligi varsayiminin karsilandigi tespit edilmistir (F = 2.41, p > .05). Analiz
sonuclarina gore katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarinin 6grencilerin aile i¢indeki
kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir [F(2,415) = 2.72, p > .05].

4.3.6.Arastirma Grubunun Anne Egitim Durumlarma Gore Rekabetci Tutum

Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin annelerinin egitim durumlarina gore sayilarinin 30’un ({iniversite
ve Ustii) altinda kalmasindan dolay1 rekabetci tutumlarin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H-Testi yapilmigtir. Katilimcilarin rekabetgi
tutumlarinin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini gosteren
Kruskall Wallis H-Testi sonuglar1 asagidaki tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Rekabet¢i Tutum Puanlarimin Annelerinin Egitim Durum Grubuna
Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuglar

Anne Egitim Durumu N Sira Ort. Sd x2 P
Okur Yazar Degil 77 206.22 5 7.93 .16
Okur Yazar 30 209.87

flkokul 113 203.06

Ortaokul 135 211.04

Lise 47 198.27

Universite ve Ustii 16 290.09

Toplam 418
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Analiz sonuglarina gore katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarinin dgrencilerin
annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir [x2 (sd = 5, n = 418) = 7.93, p >.05].

4.3.7.Baba Egitim Durumlarma Gore Rekabetci Tutum Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina gore sayilarinin 30’un (okuryazar
olmayan ve okuryazar olanlar) altinda kalmasindan dolay1 akran iliskileri ve rekabetci
tutumlarin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H-Testi
yapilmistir. Katilimeilarin rekabetci tutumlarinin babalarinin egitim diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren Kruskall Wallis H-Testi sonuglar1 asagidaki tablo
23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Rekabet¢i Tutum Puanlarmmin Babalarvmn Egitim Durum Grubuna
Yonelik Kruskall Wallis H-Testi Sonuclar:

Baba Egitim Durumu N Sira Ort. Sd x2 P
Okuryazar Degil 13 163.73 5 28.80 .001
Okuryazar 22 131.55

flkokul 55 172.63

Ortaokul 116 216.44

Lise 131 207.46

Universite ve Ustii 81 256.41

Toplam 418

Analiz sonuglarina gore katilimeilarin rekabetci tutum puanlarinin 6grencilerin
babalarmin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir [y2 (sd = 5, n = 418) = 28.80, p = .00]. Farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigint bulmak amaciyla ikili karsilagtirmalar sonuglari
incelenmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler i¢in anlamlilik diizeyi
0.003 olarak belirlendi. Burada 15 ayrn1 kiyaslama oldugu icin p degeri 15°e
boliinmiistiir (0.05/15 = .003). Analiz sonuglarina gore babasi liniversite ve listli egitim
diizeyine sahip olan katilimcilar ile babasi okuryazar olan katilimcilarin rekabetci tutum
puan ortalamalarinin farklilagtigi bulunmustur (Mg = -124.86, SD = 29.03, p = .00). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi iiniversite ve iistii egitim diizeyine sahip olan

katilimcilarin  rekabet¢i tutumlarmin (Sira Ort.= 256.41) babasi okuryazar olan
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katilimcilardan (Sira Ort. = 131.55) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Benzer sekilde babasi iiniversite ve listlii egitim diizeyine sahip olan katilimcilar ile
babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin rekabet¢i tutum puan ortalamalarinin
farklilastig1 belirlenmistir (Mg = -83.78, SD = 21.10, p = .001). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda babas: iiniversite ve {istli egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin rekabet¢i
tutumlarinin (Sira Ort. = 256.41) babasi okuryazar olan katilimcilardan (Sira Ort. =
172.63) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina gore ikili
karsilastirmalar1 yapilan diger gruplarin rekabetci tutum puanlarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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5.BOLUM

TARTISMA VE ONERILER
5.1. Akran lliskileri ile ilgili Elde Edilen Bulgularinin Yorumlanmasi

Arastirmadan edinilen bulgulara gore katilimcilarin cinsiyetleri agisindan
bakildiginda kiz ve erkek oluslarina gore akran iligkileri toplam puanlarinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Akran iliskileri baglilik alt boyutu cinsiyete gore kizlarda
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak kiz
Ogrencilerin akran iliskilerinde erkek 6grencilere oranla akranlarina daha bagl olduklar
sOylenebilir. Elde edilen bu bulgu alan yazindaki aragtirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Simsek (2010) ve Tozkoparan (2014)’in yaptigi arastirmalarin
sonuglarinda elde edilen bulgular da kiz o6grencilerin baghilik iliskilerinin erkek
ogrencilerin baghlik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dogiicii
(2004) ise yaptig1 calismasinda farkli liselerde 6grenim goéren ergenlerin arkadashk
iligkilerini incelemis, kizlarin erkeklere oranla arkadaslariyla daha yakin ve yogun
iligkiler kurduklarin1 ve erkeklere gore arkadaslarina daha bagli bir yap1 sergilediklerini

saptamistir.

Katilimcilarin akran iligkileri giiven ve 6zdesim alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kendini agma alt boyutunda ise kizlarin akran
iliskileri kendini agma alt boyutu puan ortalamalarinin erkeklerin akran iliskileri kendini
agma alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kiz Ogrencilerin akran iliskilerinde erkek
ogrencilere oranla kendilerini akranlarina daha c¢ok agtiklar1 sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde bu arastirma bulgusuna paralel bilgilerle karsilagilmaktadir.Yani erkekler
arkadaglariyla daha yiizeysel iliskiler kurarken kizlar kendini agma egilimini daha fazla
sergilemektediler (Dickens, Erlman ve Kon, 1981; Akt. Hortagsu, 1997).

Akran lliskileri sadakat alt boyutu agisindan edinilen bulgulara bakildiginda
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliliga bakildigi zaman kizlarin
akran iliskileri sadakat alt boyutu puan ortalamalarinin erkeklerin akran iliskileri
sadakat alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu

gorilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kiz G6grencilerin akran iliskilerinde erkek



59

Ogrencilere oranla akranlarina daha az sadakat gosterdikleri sdylenebilir. Diger
arastirmalar incelendiginde Delikara(2000) ve Tozkoparan’in (2014) yaptig1 arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda da erkek 6grencilerin sadakat alt boyutu puanlari
arastirma sonuclarin1 desteklerken 6te yandan Simsek’in (2010) yatil1 bolge okullarinda
ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif 6grencilerininiizerinde yaptig1 arastirmasinda kiz
ogrencilerin sadakat algilarinin erkek ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Akran iliskileri, baglilik, kendini agma ve sadakat alt boyutlar1 ile 6grencilerin
smif seviyeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Yiicetiirk (2018) lise Ogrencileri
tizerinde uyguladigi arastirmasinda akran iliskileri sadakat alt boyutu puanlarinin sinif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagmis
olup, bu bulgu arastirma sonuglarini desteklemektedir. Ancak analiz sonuglarina gore
katilimcilarin akran iliskileri gliven ve 6zdesim alt boyutu puanlarinin 6grencilerin sinif
seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Sadece altinci sinifa devam eden Ogrencilerin akran iliskileri giiven ve 6zdesim alt
boyutu puanlarinin sekizinci sinifa devam eden &grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akran iliskileri giiven ve 6zdesim alt
boyutu puanlarinin diger siif seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Analiz sonuclarinda smif seviyesine gore farklilagma olmamasinin
temelinde, erinlik donemi gegisinin bu yas araligina denk gelip, genele yayilmis bir

stire¢ oldugundan yas gruplarinda belirgin bir farklilik gostermedigi diisiiniilmektedir.

Akran iligkileri, giiven ve 6zdesim, kendini agma” ve sadakat alt boyutlar ile
ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelir diizeyini nasil algiladiklar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur. Ancak katilimcilarin akran iligkileri baghilik alt boyutu puanlarinin
ailelerin ekonomik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ailelerinin ekonomik gelir diizeyini diisiik olarak belirten 6grencilerin
akran iligkileri baglilik alt boyutu puanlarinin hem ailelerinin ekonomik gelir diizeyini
orta olarak belirten Ogrencilerin puanlarindan hem de yiiksek olarak belirten
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore ailelerin ekonomik gelir diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin akran

iligskilerinde ailelerin ekonomik gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilere oranla daha az
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baghilik gosterdikleri sdylenebilir. Ancak Dinger (2008) arastirmasinda iist sosyo
ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin alt sosyo ekonomik diizeydeki ergenlere gore
daha olumlu akran iliskilerine sahip oldugunu ifade etmistir. Arastirma bulgularmin
farklilasmasinin ¢ocugun erinlikten ergenlige gecis siirecinde baslangigta kisithi sosyal
cevrede kurdugu iligkilerini zamanla bulamamasi, {ist sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore arkadaslariyla daha fazla
zaman gegirme, katilabilecegi daha genis sosyal aktivitelerin imkanindan 6tiirii zamanla

farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin akran iligkileri toplam puanlarinin ve alt
boyutlarin grencilerin anne ve babalarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhlk gostermedigi belirlenmistir. Tozkoparan’da (2014) yaptig
calismasinda ebeveyn egitim durumlarma gore akran iliskileri puanlarinda anlaml

farklilik géstermedigi bulgularina ulagmistir.

Bulgulara gore katilimcilarin akran iliskileri toplam puanlarmin ve alt
boyutlarinin 6grencilerin aile i¢indeki dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu anlamda Dinger’de (2008) gergeklestirdigi
calismasinda dogum sirasinin arkadas iligkileri alt boyutlarinda ve toplam puanlarda
anlaml bir farklilhik yaratmadigi sonucuna ulagsmis olup, bu arastirma sonuglari ile

tutarlilik gostermektedir.

Akran iligkileri, gliven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat alt boyutlar ile
Ogrencilerin aile icindeki kardes sayilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Katilimcilarin akran iligkileri toplam puanlarinin aile igindeki kardes sayilarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde dort ve tistii kardes
sayisina sahip olan 6grencilerin puanlarinin {i¢ kardes olan 6grencilerin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Akran iliskileri toplam puanlarinin
diger kardes sayis1 (bir ve iki kardes ile iic kardes ve dort kardes ve iistii) gruplari
arasinda ise anlamli bir farklilik gOstermedigi saptanmistir. Yilmaz (2016)
arastirmasinda akran iliskileri giiven ve 6zdesim, sadakat alt boyutlarinda kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamis olup calismanin bulgular1 bu alt

boyutlarda paralellik gostermektedir.
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Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin akran iligkileri baglilik alt boyutu
puanlarimin aile i¢indeki kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Aralarinda bulunan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla test sonuglarina gore dort ve tstii kardes sayisina sahip olan
Ogrencilerin puanlariin ii¢ kardes olan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Akran iligkileri baghilik alt boyutu puanlarinin diger
kardes sayis1 gruplari (bir ve iki kardes ile ii¢ kardes ve dort kardes ve listii) arasinda
ise anlamli bir farklihik g6stermedigi saptanmistir. Ancak Tozkoparan (2014)
aragtirmasinda akran iligkileri, baglilik, giiven ve 6zdesim, kendini agma alt boyutlari ile
kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulamamuis, sadakat alt boyutu ile kardes sayist
arasinda 1 kardesi olan 6grencilerin arkadaslik iligkilerinin tek ¢ocuk/kardesi olmayan

ogrencilerden daha iyi oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.
5.2. Rekabetci Tutum ile ilgili Elde Edilen Bulgularinin Yorumlanmasi

Katilimcilarin -~ rekabet¢i  tutum  puanlarimin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliga bakildigt zaman kizlarin rekabet¢i tutum puan
ortalamalarinin erkeklerin rekabet¢i tutum puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola c¢ikarak kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere oranla daha rekabetgi olduklar1 soylenebilir. Bu anlamda Koroglu (2008) ve
Birel’in (2012) kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde rekabetci
tutuma sahip olduklarmi tespit etmis olup c¢alismalarin bulgular1 paralellik
gostermektedir. Diinya’nin kiiciik bir kdy olarak adlandirildig: kiiresellesen ¢agimizda
kadimin is hayatina daha fazla dahil edilmesi, kadmin kendi hayatini yonetip
karsilasabilecegi olumsuz yasam olaylarina yonelik ekonomik bagimsizligini
stirdiirebilmesi ve toplumdaki yerinin saglamlastirilmasi tesvik edilmektedir. Bu
diisiince yapisinin gelistirilmesi sonucunda kiz ¢ocuklarin erkeklere oranla daha ¢ok

rekabet¢i tutum i¢ine girdigini diisiinebiliriz.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin rekabet¢i tutum puanlarinin 6grencilerin
siif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Yenidiinya (2005) ve Birel (2012)’in lise Ogrencileri iizerinde

uyguladiklar1 calismalarinda da 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore
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rekabet¢i tutumlart arasinda anlamli bir fark bulunmadigina iligkin bulguya ulagilmistir.
Farkli yag gruplan {izerinde yapilan arastirmalarin ortak sonucu olarak katilimcilarin
rekabetci tutumlar ile sinif seviyeleri arasinda bir farklilik gériilmemesi cocugun egitim
hayatina katilmasiyla baslayan ve hemen hemen tiim sosyal yasantilarinda rekabeti
erken yaslardan itibaren tatmasi neden olarak goriilmektedir. Dolayisiyla rekabetci

tutumlarin sinif seviyesine gore degismemesi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin rekabetci tutum puanlarinin dgrencilerin
ailelerinin ekonomik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Kartal (2018) ortaokul ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada algilanan sosyo- ekonomik diizeye gore ortaokul Ogrencilerinin rekabetci
tutumlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi bilgisine ulasarak paralel bulgulara
erigilmistir. Akkaya’nin (2008) elde ettigi verilerde de uygulanan yas grubu farkli olsa
da Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ile rekabet¢i tutum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamasiyla paralel sonuclar elde
edilmistir. Ailelerin gelir diizeyinin diisiik-orta-yiiksek olmasinin bir 6nemi olmadan
ogrencilerin sergiledikleri rekabetgi tutumlarda farklilagsma goriilmemesi ¢ocugun akran
cevresinin etkisini, karakter yapisinin, iilkenin egitim politikasinin etkisinin rekabet¢i

tutum gelistirmesinde baskin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Katilimeilarin rekabet¢i tutum puanlarinin 6grencilerin aile i¢indeki kardes
sayist ve dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu konuda bu bilgiyi destekleyen ya da cliriiten yeterli bilgiyle

karsilasilmamistir. Daha fazla arastirma yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Analiz sonuglarina gore anne egitim diizeyine gore herhangi bir farklilasma
goriilmezken babasi tiniversite ve iistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilar ile babasi
okuryazar ve ilkokul mezunu olan katilimcilarin rekabet¢i tutum puan ortalamalarinin
farklilastig1 belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi iiniversite ve
iistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin rekabet¢i tutumlarinin babasi okuryazar
ve ilkokul mezunu olan Kkatilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Analiz sonuglarina gore ikili karsilagtirmalar1 yapilan diger gruplarin
rekabet¢i tutum puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Baba

egitim diizeyinin yiiksek oldugu cocuklarda rekabetc¢i tutumun daha fazla goriildiigi
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sOylenebilir. Akkaya (2008) ise yaptigi arastirmada rekabet¢i tutumun anne — baba

egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulamamustir.

5.3. Akran lliskileri Ile Rekabet¢ci Tutum Arasindaki iliski fle Tlgili Elde

Edilen Bulgularinin Yorumlanmasi

Veriler incelendiginde goriilecegi gibi rekabetgi tutumlar ile akran iligkilerinde
giiven ve 0zdesim ve kendini agma boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

belirlenmistir.

Rekabetci tutum ile akran iliskileri toplam puani ve akran iligkileri baglilik alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
rekabetci tutum ile akran iligkileri sadakat alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore toplam akran iligkileri puan1 ve akran
iligkilerinde baglilik arttik¢a katilimcilarin rekabetci tutum puanlart da artarken, akran
iligkilerindeki sadakat arttikca rekabet¢i tutumlar azalmaktadir. Rekabet¢i tutum
azaldigi akran iliskilerinde sadakat artmasi beklenen olasi sonucken, baglilik alt
boyutuyla zit sonuglara ulasilmasi ¢ocuklarin erinlik déneminde olmalar1 ve arkadaslhiga
dair ilk gercek¢i ve Onemli semalar gelistirme asamasi karmasasi yasadiklarinm
diisiindiirmektedir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasmin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
5.4. Oneriler

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda okul psikolojik

danigsmanlari, idareci 6gretmen ve arastirmacilara goriis ve onerilerde bulunulmustur.

Okul erinlerin akranlariyla gelistirdikleri arkadasliklar1 stirdiirdiikleri, hayata dair
fikir edindikleri ve yasamay1 6grendikleri toplumsallasma aracidir. Akran iliskilerinde
yikic1 rekabeti Onleme kapsaminda, Ogrencilerin gelisimlerine yapici onde etki
saglayabilecekleri, akranlarin birbirlerine yardimci olabilecekleri akran danismanlig:

programlar1 okul psikolojik danigsmanlar1 onciiliigiinde uygulanabilir.

Erinlik donemindeki ¢ocuklarin egitim 6gretim silirecinde karsilastiklar rekabetci
tutumlara yonelik etki boyutlarimi ele alan, yasamlarinda bu etkilerin nasil devam

ettigini iceren daha Kapsayici arastirmalar yapilarakalan yazina katki saglanabilir.
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Rekabetci tutumla ilgili yapilacak calismalarin arttirilmasi ¢ocuk ergen ruh sagligina

farkli bakis agilari sunabilir.

Erinlerde olumlu akran iligkilerinin gelistirilmesi amaciyla ¢ocuklarin hep beraber
katilabilecegi sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin planlamasi yapilarak, cocuklarda grup
dayanigsmasinin olumlu etkilerini gorme, isbirligi gelistirme gibi sosyal becerilerini

artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Cocuklara, akran iligkilerini gelistirme ve birbirlerinin sosyal- egitsel gelisimlerine
katki saglamalari amaciyla smif rehber Ogretmenleri tarafindan sinif rehberlik
saatlerinde iletisim becerileri ve igbirlik¢i 6grenmenin avantajlarini igeren calismalar

onleyici ve egitsel rehberlik anlaminda uygulanabilir.

Anne babalarca rekabetgi tutumun Oneminin, hassasiyet derecesinin ve ¢ocugun
yasamindaki etkilerinin kavranilmasi, ebeveynlerin destegini alinmasi bakimindan
onemlidir. Anne babanin ¢ocugun egitim siirecindeki 6nemi goz Oniine alindiginda
ebeveynlere, cocuklarin gelisimsel donemlerinin hassasiyetlerini de igeren rekabetgi
tutumlarinin ¢ocuklara saglikli yansimasimin saglanmasi amaciyla aile egitimleri

kapsaminda ¢alismalar okul egitimci gevresince yapilabilir.

Rekabetci tutumlarla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda iizerinde yogunlasilan
donemin ergenlik ve sonrasi zaman dilimlerinde oldugu goriilmektedir. Cocugun
yasamina bir biitlinliik icerisinde bakildiginda bebeklik donemi, oyun ¢agi ¢cocugu ve ilk
okul cagina inilerek arastirmalarin bu donemlerde de yapilmas1 ve arttirilmasi rekabetgi
tutumun seyrinin incelenmesi ve siirecin daha saglikli incelenmesini miimkiin kilmas1

agisindan énem tasimaktadir.



65

KAYNAKCA

Adams, G. R. (1983). Social competence during adolescence: social sensivity. Locus

of control, empathy and peer popularity. Journal Of Youth And Adolescence,
12, 203-211.

Adler, A., (2010). Insan: tanima sanati. (Cev.Sipal , K.).Istanbul: Say Yayinlar1.

Adler, A., (2011). Yasama sanati.(Cev.Sipal , K.). Istanbul: Say Yayinlari.

Akbayirly, Y. B., (1998). Bir élcek gelistirme calismasi: Rekabetci Tutum Olgegi
(RTO): gelistirilmesi, giivenirligi ve gegerligi. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti: Yiiksek lisans tezi.

Akkaya, S. (2008). Ortadgretim (lise) 6grencilerinde rekabet¢i tutum ile ana-baba
tutumlart arasindaki iligkinin incelenmesi. Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Yiiksek lisans tezi.

Allen, J. & Land, D. (1999) Attachment in adolescence. Handbook of attachment:
research, theory ve clinical applications. In J. Cassidy and P. R. Shaver (Eds.),
The guilford press, 319-335. New York: Guilford Press.

Arisoy, S. (1983). Lise 2. sinmif diizeyindeki ogrencilerin arkadas tercihleri.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi.

Aristoteles. Nikomakhos'a etik. (1997), (Cev. Saffet Babiir). Ankara: Ayrag Yayimevi.

Arnett, J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late
teens through the twenties. American psychologist, 55, 469-480.

Arnett, J. J. (2001). Adolescence and emerging adulthood a cultural approach: pers
and friends. University of New Jersey: Unpublished
disseertation.

Austin, S. & Joseph, S. (1996). Assessment of bully/victim problems in 8 to 11

years olds. British Journal Of Education Psychology, 67.



66

Aydin, A. (1998). Sinif yonetimi. Ankara: An1 Yayincilik.

Bayhan, S., Artan, G. (2007). Cocuk gelisimi ve egitimi. Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlari.

Bayraktar, F. (2007). Olumlu ergen gelisiminde ebeveyn/akran iliskilerinin 6nemi.
Cocuk Ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 157-166.

Berger, K. (2005). The Developing person, Worth Publishers.

Berndt, T. (1999). The dark side of friendship: questions about negative
interactions between friends; Paper Presented At The Biennial Meeting
Of The Society.State university of New York: Unpublished disseertation.

Besag, V. (1995). Bulling and victims in schools. Philadelphia: Open University
Press.

Bilbay, A., Cetin, F., Kaymak, D. (2001). Arastirmadan uygulamaya ¢ocuklarda
sosyal beceriler. Istanbul: Epsilon Yaymevi.

Bilgig, N. (2000). Arkadaslik becerisi egitiminin ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine etkisi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti: Yaymlanmamus ytiksek lisans tezi.

Birel, S. (2012). Lise égrencilerinin bazi degiskenlere gore rekabet¢i tutum,

psikolojik belirtiler ve problem ¢ézme beceri diizeyleri. On Dokuz Mayis
Univeristesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Yiiksek lisans tezi.

Brigitte, B. (2003). lyi cocuk- zor ¢ocuk (Cev.Cuma Yorulmaz). Ankara: Arkadas
Yaymevi.

Biiyiikisik, G. (2009). Alabaywr ilkégretim okulu birinci sinif 6grencilerinin sosyal
gelisimlerinde sinif rehberliginin etkisi: van-alabayr kéyii 6rnegi. Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yiiksek lisans tezi.



Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2010).
Bilimsel arastirma yontemleri (6.Baski). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Biiyiiksahin, C .G., Atici, M. (2008). Lise 3. sinif 6grencilerinin arkadaslik
iliskilerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 17, 35-50.

Chow, W. Y. (2008). The role of friendship on adolescent mental health problems.

Arizona State University: Unpublished disseertation.

Cohen, A. A. B. (2008). The best friendships of young adolescents: the role of
internalizing symptoms, characteristics of friends, friendship quality, and
observed disclosure. Maryland University: Unpublished disseertation.

Coie, J. D., Hubbard, J. A. (1994). Peer-rejection places children an immediate,

67

long-term behavioral risk. Child and Adolescent Behaxior Letter, VVol. 10,45-82.

Erdley, C. A., Nangle, D. W., Newman, J. E., Carpenter, E. M. (2001).
Children’s friendship experiences and psychological adjustment: 79 theory

and research. New Directions For Child And Adolescent Development,5- 24.

Delikara, 1. (2000) Ergenlerin akran iliskileri ile su¢ kabul edilen davramglar

arasindaki iliskinin incelenmesi. Ankara Universitesi: Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi.

Demir, N. O., Baran, A. G., Ulusoy, D. (2005). Tiirkiye 'de ergenlerin
arkadas-akran gruplart ile iligkileri ve sapmis davramsglar. Ankara Orneklemi.
Bilig Kis, 32, 83-108.

Dinger, B., (2008). Alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyde lise ikinci sinifa devam
eden ergenlerin anne-baba tutumlarint algilamalari ile arkadaslik iliskilerinin

incelenmesi. Ankara Universitesi: Yiiksek lisans tezi.



68

Dogiicii, F. (2004). Tosya ilgesinde farkl liselerde 6grenim goren ergenlerin
arkadas iligkilerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:
Yayimmlanmamuis yiiksek lisans tezi

Erikson, E. (1974). Dimensions of a new identity. Newyork: Norton Company

Erol, F. (2015). Ustiin zekal ergenlerin akran iliskileri ile 6znel iyi oluslar
arasindaki iliskinin incelenmesi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii: Yayimlanmamus Yyiiksek lisans tezi.

Erwin, P. (2000). Cocuklukta ve ergenlikte arkadaslik (Cev. Osman Akinhay).
Istanbul: Alfa/Aktiiel Kitabevleri.

Farmer, T. W. (2000). Misconceptions of peer rejection and problem behavior.
Remedial And Special Education, 21, 194-208.

Farrington, D. P. (1993). Understanding and preventing bullying. Chicago:
University Of Chicago Press.

Freud, S. (1977). Inhibitions, symtoms and anxiety. New York: W.W.Norton and
Compony.

Fromm, E. (1987). [taatsizlik iizerine denemeler (Cev. Ayse Sayin). Istanbul: Yaprak
Yaynlari.

Fromm, E. (2011). Ozgiirliikten kagis (Cev. Semsa Yegin).istanbul: Payel Yaymlar1.

Gengtan, E. (2014). Psikanaliz ve sonrasi. Istanbul: Metis Yaynlari.

Goleman, D. (1998). Duygusal zeka: neden 1q 'dan daha énemlidir? (Cev. Banu
Seckin Yiiksel). Istanbul: Varlik Yaynlari.

Grusec, J. E., & Lytton, H. (1988). Social development: History, theory, and research.
New York, NY, US: Springer-Verlag Publishing.

Giilay, H. (2009). Okul dncesi donemde akran iliskileri. Ankara: Pegem Akademi

Yayincilik.



69

Giilay, H. (2011). 5-6 yas grubu ¢ocuklarda okula uyum ve akran iliskileri.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10, 1-10.

Giingen, Y., Tokytirek, S., Sanli, N. (2002). EV ve ailede yasam yonetimi. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Hartup, W. W. (1992). Friendships and their developmental significance. NJ, US:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Hay, D. F. (2005). Early peer relations and their impact on children’s
development. Encyclopedia On Early Childhood Development. Cardiff
University: Unpublished disseertation.

Hoffman,L., Paris,S., Hall.E.,(1994). Developmental psychology today.

U.S.A.: Mc. Graw- Hill, Inc.
Horney, K. (1991). Nevrozlar ve insan gelisimi: Oz gerceklestirme kavgasi (5). (Cev.

S. Budak ). Ankara: Oteki Matbaast. (Orijinal calisma basim tarihi 1950).

Horney, K. (1945). Our inner conflicts.New York.

Horney, K. (1994). Psikanalizde yeni yollar (2). (Cev. Selguk Budak). Ankara: Oteki
Matbaasi. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1939)

Horney, K. (2017). Cagimizin nevrotik kisiligi. (Cev. Basak Kicir). Istanbul:Sel
Yayincilik.

Hortagsu, N. (1997). Insan iligkileri. istanbul: Imge Yaymevi.

Hortagsu, N. (2002). Cocuklukta iliskiler: ana-baba, kardes ve arkadaslar. Ankara:
Imge Kitapevi Yayinlari.
Johnson, K. A. (2000). The peer effect on academic achievement among public.
Heritage Foundation Washington: Report Of The Heritage Center For.
Juffer, F., Stams J., Van I. (2004). Adopted children’s problem behavior is

sugnificantly related to their ego resilency, ego control and sociometric


https://www.wikizero.com/tr/Psikanaliz

70

status. Journal Of Child Psychology And Psychiatry, 45, 697 — 706.

Kagit¢ibasi, C. (1996). The autonomous-relational self:A new synthesis. European
Psychologist, 1, 180-186.

Kaner, S. (2002). Akran iliskileri 6lgegi ve akran sapmasi 6lgegi gelistirme
calismas1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 33, 77-89.

Kartal Bigen,.B.S. (2018). Ortaokul égrencilerinde akademik basarinin rekabetgi
tutum ve problem ¢ézme becerileri agisindan incelenmesi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Yiiksek lisans tezi.

Kiligel, Y. (2000). Okulda ruh saghgi. Ankara: An1 Yayimlari

Kingrey, N.,Erdley, C. A.(2007). Education and treatment of children. Journal Of
Child Psychology And Psychiatry, 30, 73-88.

Koivusaari, R. (2004). Children’s sociometric membership group computer and
supported interaction in school settings. Educational Psychology, 24, 359-
373.

Koknel, O. (1979). Cumhuriyet gencligi ve sorunlar. Istanbul: Cem Yayinevi.

Koknel, O. (1985). Kaygidan mutluluga kisilik. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Koknel, O.,(1995). Kaygidan mutluluga kisilik. istanbul: Altin Kitaplar
Yayinevi.

Koroglu, A. (2008). Lise dgrencilerinin miikemmeliyet¢i ozellikleri ile
rekabetci tutumlar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii: Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.

Laird, R., D., Pettit G. S. (1999). Best friendships, group relationships, and
antisocial behavior in early adolescence. The Journal Of Early Adolescence,
19, 413-437.

Legerski, J. P. (2010). Just among friends: associations amongemotional expression,


https://www.researchgate.net/journal/1934-8924_Education_and_Treatment_of_Children

71

friend behavior, and friendship quality in early adolescent same-sex friend
dyads. Kansas University: Unpublished Doctoral Dissertation.

Marion, D. (2008). Longitudional change in friendship quality and adolescent
adjustment. Florida Atlantic University: Unpublished Master Dissertation.

Morganet, R. S. (2005). Yasam becerileri ergenler i¢in grupla psikolojik danigma
uygulamalar: (Cev: S.Glicray, A .Kaya, M. Sackes). Ankara: Pegem Yayincilik.

Muuss, R. E, (1996), Theories of adolescense, New York.

Olweus, D. (1999). The nature of school bullying. Across-National Perspective,

London And New York: Routledge.

Oztiirk, O. (2004). Ruh saghgt ve bozukluklari. Ankara:Nobel Yaymncilik.

Oztiirk, N. (2016). Arkadasiik becerisi psiko-egitiminin 9-12 yas arasi 6grencilerin
arkadaslik niteligine etkisi. Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii:
Doktora tezi.

Ozyiirek, A. (2017). Okul &ncesi ¢cocuklarin duygulari tanima ile duygulart
yonetme Ve arkadaslik becerileri arasindaki iliski. Akademik Bakus.Tiirk Diinyasi
Arastirmalart Vakfi, 59,128-140.

Pakaslahti, L., Karjalainen, A. veKeltikangas,-Jarvinen, L. (2002). Relationships
between adolescent prosocial problem-solving strategies, prosocial
behaviour, and social acceptance. International Journal Of Behavioral
Development, 26, 137-144.

Piaget, J. (1965). The moral judgment of the child. New York, NY, US: Free Press.

Prinstein, M. J., Lagreca, A. M. (2002). Peer crowd affiliation and internalizing
distress in adolescence: A Longitudinal Follow-Back Study. Journal Of
Research On Adolescence, 12, 325 351.

Powdrill, L. A. (2004). Relations between children’s social status and selperceptions

of both academic and social competence. The University of Texas: Unpublished



72

doctoral dissertation.

Riskind, J., Wilson, D. (1982). Interpersonal attraction for the competitive
person:unscrambling the competition paradox. Journal Of Applied Social, 5, 78-
103.

Silva, M. B. (1993). Subgroups of peer-rejected children: differences in self-
perceptions, attributions, and responses to rejection. Texas Tech: Unpublished
doctoral dissertation.

Steinberg, L. (2007). Ergenlik (Cev.Figen Cok). Istanbul: Imge Kitapevi.

Sucuoglu, B., Ciftci, 1. (2007). Bilissel siire¢ yaklasimiyla sosyal beceri egitimi.
Ankara: Kok Yayincilik.

Sullivan, H. S. (1953). The interpersonal theory of psychiatry. New York: Norton
Press.

Simsek, D. (2010). Yatili ilkogretim bélge okulu ve ailesi yaninda kalan ilkégretim
sekizinci sinif ogrencilerinin akran iliskileri, sosyal destek algilart ve yagsam
doyumlarinin incelenmesi. Cukurova Universitesi: Yiiksek lisans tezi.

Thompson, M., Grace, C.O., Cohen, L.J. (2002). Cocugunuzun arkadashk iliskileri
(Cev. E. N. Boylu). Ankara: Arkadas Yaymevi. (Eserin Orjinali 2001°de
Yayimlandi).

Totan, T. (2014). The canonical effect of task articulation, peer relations, and self-
regulation based social and emotional learning needs to fieldsof self
efficacy. Egitim ve Bilim, 39,331-343

Tozkoparan, S. (2014). Ogrenci algisina gore aileden alinan sosyal destek,
annebaba tutumu ve akran iliskileri: Ozel ¢evre ortaokulu dgrencileri
iizerinde iligkisel bir tarama. Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Yiiksek lisans tezi.

Tiirktan, S., Savran, C. (2011). Ergenlik doneminde baglanma. iginde t. solmus



73

(ed.), baglanma, evlilik ve aile psikolojisi. Istanbul: Sistem Yayncilik; 259-
271.

Uluyurt, F. (2012). Bazi degiskenlere gore okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarimin akran iliskileri. Konya: Yiksek lisans tezi.

Unlendorff, H. (2000). Parents” And Childrens Friendships Networks. Journal Of

Family Issues, 3,48-79.
Wentzel, K.R. (2003). Sociometric status and adjustment in middle school: a
longitudinal study. Journal Of Early Adolescence, 2 , 5-28.
Vasta, R., Haith, M. M., Miller, S. A. (1992). Child psychology: the modern
science. Oxford University: Unpublished disseertation.
Yavuzer, H. (2000). Okul ¢ag: ¢ocugu. Istanbul: Remzi Kitapevi.
Yavuzer, H. (2012). Cocuk psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitapevi.
Yenidiinya, A. (2005). Lise ogrencilerinde rekabet¢i tutum, benlik saygist ve
akademik basari iliskisi. Marmara Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi
Yerlikaya, E., Inang, B. (2013). Kisilik kuramlari. Ankara:Pegem Akademi Yaymcilik.
Yilmaz, S. (2016). Imam hatip lisesi égrencilerinin akran iliskilerinin, insani
degerler ve oznel iyi olus diizeyleri agisindan incelenmesi. Marmara
Universitesi: Yiiksek lisans tezi.

Yériikoglu, A. (2012). Cocuk ruh saghg. Istanbul: Ozgiir Yayimnlari.

Yiicetiirk, O.K. (2018). Lise ogrencilerinde sosyal diglanmanin akran iliskileri ve

miikemmeliyetcilik ile iliskisi. Uskiidar Universitesi: Yiiksek lisans tezi.



74

EKLER

EK-1:Kisisel Bilgi Formu

1. Okulunuz:
2. Smifimz: ()6 ()7 ()8
3. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

4.Siz dahil kag kardessiniz? ( )Tek Cocuk ( )2 Kardes ( )3 Kardes ( )4 Kardes
ve usti

5. Kaginer Cocuksunuz? ( )ilk Cocuk ( )2.Cocuk ()3.Cocuk ( )4.Cocuk ve

usti

6. Anne ve babaniz ile ilgili bilgiler: Anne Baba
()0z ()0z
()Uvey ()Uvey
()Sag ()Sag
()Olii ()Olii
()Beraber ()Beraber

()Bosanmis ()Bosanmig

7. Annenizin Egitim Diizeyi: () Okur-yazar degil () Okur- yazar ( )ilkOkul
()Ortaokul ()Lise ()Universite ve iistii
8. Babanizin Egitim Diizeyi: ( ) Okur-yazar degil () Okur- yazar ( ) [lkOkul
() Ortaokul () Lise () Universite ve iistii

9.Ailenizin ekonomik gelir diizeyi: ( )Diistiik ( )Orta () Yiksek
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EK-2:Akran iliskileri Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Bu formda siz, aileniz ve arkadas iliskilerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Maddeler sizi degerlendirmek icin degil, bilimsel bir arastirmada kullanilmak {iizere
hazirlanmistir. Bu aragtirmanin giivenilir olmasi i¢in diiriist ve samimi yanitlar vermeniz
cok onemlidir. Yanitlariniz gizli kalacak ve yalnizca arastirmada kullanilacaktir. Her bir
maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en uygun gelen secenege (X) isareti
koyunuz.

Her Sik sik | Arasira | Nadiren | Hicbir
Zzaman Zaman

Arkadaslarim beni
1 | severler.

Isler yolunda
2 | gitmediginde
arkadaslarima
giivenebilirim.

Arkadaslarim1 korumak
3 | i¢in gerektiginde yalan
sOylerim.

Arkadaslarim
4 | distincelerimi
duymaktan hoslanirlar.

Arkadaslarimin basi
5 | polisle derde girse,
onlar1 korumak i¢in
yalan sdylerim.

Ailemle ilgili
6 sorunlarimi
arkadaslarimla
konusurum.

Kendimi kotii

7 | hissettigimde
arkadaslarimi aramak
beni rahatladir.

Arkadaglarima
8 | giivenirim.

Arkadaslarima
9 | gercekleri soyleyecek
kadar giivenirim.

Arkadaslarim bana
10 | saygi duyarlar.
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11

Arkadaglarimla

birbirimizi ¢ok severiz.

12

Arkadaslarim bana ilgi
gosterirler.

13

Arkadaglarim
sorunlarimla
ilgilenirler.

14

Annemin ve babamin,
beni anlayip
anlamadiklarini
arkadaslarimla
konusurum.

15

Sorunlarim oldugunda
arkadaslarim bana
yardim ederler.

16

Arkadaglarim
diistincelerime 6nem
verirler.

17

Arkadaslarim beni bir
belaya siiriikleseler
bile, yine de onlarla
olurum.

18

En 1yi arkadasim gibi
olmak isterim.




EK-3: Rekabetci Tutum Olcegi
Asagidaki ifadeler belirli durumlar1 yansitmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve sag taraftaki seceneklerden size en uygun olanini isaretleyiniz.

77

Tamamen | Cogunlu | Kararsizi Pek Katilmiyo
katiliyoru | katiliyor | m Katilmiyorum rum
m um
Siavlarda hep yiiz almak isterim.
1
Miikemmele ulagsmak benim igin
2 onemli degildir.
Yenmek benim i¢in  Onemli
3 degildir.
Hayattaki amaclarimdan biri her
4 zaman baskalarindan daha basarili
olmaktir,
Yarismanin s6z konusu oldugu
5 durumlarda daha basarili olurum.
Iste ve oyunda kazanmak benim
6 icin 6nemli degildir
Her zaman digerlerinden daha iyi
7 olmak isterim.
Smavlarda bekledigim notu almak
8 benim i¢in dnemli degildir.
Rakiplerimi yenmekten hoslanirim.
9
Bir hedefe ulasmak ic¢in birisiyle
10 | rekabet ettigimde tek basima
yaptigimdan daha iyi sonug alirim.
Smav sonuglart ilan edildiginde
11 | kaginct oldugum benim igin énemli
degildir.
Katildigim yarigmalarda sonuglar
12 | ilan edilecegi zaman
heyecanlanirim.
Cevremdeki kisilerin benden daha
13 | basarili olmalar1 beni kiskandirmaz.
Kazanmak her zaman
14 | kaybetmekten daha iyidir.
Arkadaglarimin  cevaplayamadigi
15 | sorular1 ben cevaplamak isterim.
Baskalar1 ile rekabet kisinin asil
16 | amaglarma ulasmasini engeller.
Sinavlarda hep 100 almak isterim
17 | ¢linkii bu alinabilecek en yiiksek
puandir
Diger insanlardan dstiin olmak
18 | benim i¢in 6nemli degildir.
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19

Rakiplerimi alt edemesem de
iizlilmem.

20

Yaptigim her seyde miikemmel
olmak isterim.

21

Bir 6diil ya da oyun kazandigimda
bu, benim digerlerinin arasinda en
iyisi oldugum anlamina gelir. Adil
olan en iyi olanin kazanmasidir.

22

Sinavlardan o©nce belirli bir not
hedefim yoktur.

23

Kendimi baskalartyla kiyaslama
egilimindeyim.




79

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITEST
Egitim Bilimler Enstitiisii

2%/0520.9
Tez Baghgi / Konusu

........ 14-14 Vg Octaokul. Ofrncilednin. Hrkachaghil, 1iskiles
ve. Reklabete,. Twhamldz.. Wromndl 2V Luskiain.... Lneelennes)

Yukarida bashigi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug
boliimlerinden olugan toplam 6 .. sayfalik kismuna iligkin, 28/ 0572918 tarihinde Sahssn/tez
damgmanim tarafindan turnitin.__intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmus olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % ..... - - (8 Ondovx. .. ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tegekkiir harig,

- {¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga haric,

- Almtilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisumlar: harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiisti Tez Orijinallik Raporu Almmasi ve Kullamlmasma ligkin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galigmamin herhangi bir
intihal Igemedigini; alksinin tespit edilecefi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu
kabul ettiimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

.23./.0%. 013
...... & A ...

Ad mza

Adi Soyadi oomorvan BT [y

Ogrenci No Eon '53“0!91'1. ........................................

Anabilim Dali .. EgTEfM . BTNl

Programi 3 ?émolﬁTLbMUMMHLYLif'\b”b’L

Statiisii : Y.Lisans ® Doktora [J

DANISMAN ENSTIET- ONAYI
...-.éf.'.:ﬁae.g?....ee.e.?.-..c\eves‘% U_Yé%’ﬁbf’éji{

28./.05.2019. 4 5 K GiR 0
¢ Servet CAN g

Z Enstitiv Sekreferi /

QNG IR,




