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OZET

UGUR, Sarp. Ogrenen Okul ile Okul Mutlulugu Arasindaki lliski. Yiiksek Lisans Tezi,
Van, 2019.

Bu arastirmanin amaci, resmi okullarda gérev yapan 6gretmen goérislerine gore,
6grenen okul ile okul mutlulugu arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden biri olan korelasyonel (iliskisel) tarama modeliyle tasarlanmis
bir yordama c¢alismasidir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ili Ercis ilgesindeki
resmi okullarda goérev yapan ogretmenler arastirmanin evrenini, evrenden basit
tesadlufi ornekleme yodntemiyle secilen 371 6gretmen arastirmanin  6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma verileri, Gugli ve Turkoglu (2003) tarafindan gelistirilen
Ogrenen Organizasyon Olgegi (O00) ile Paschoal ve Tamayo (2008) tarafindan
gelistirilen ve Arslan ve Polat (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Orgitsel Mutluluk
Olgegi (OMO) ile toplanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
yuzdelik deger, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi ve
regresyon analizi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, okulun 6grenen okul olma
niteliginin “orta’ dizeyde ve okul mutlulugunun “iyi” dizeyde oldugu, 6grenen okul ve
alt boyutlari ile okul mutlulugu arasinda orta dizeyde pozitif yonli anlamh bir iligki
oldugu, 6grenen okul alt boyutlarindan paylasilan vizyon, zihni modeller ve takim
halinde 6grenmenin okul mutlulugunun anlamli bir yordayicisi oldugu bulgularina

ulasiimistir.

Degiskenler bazinda 6grenen okul agisindan; kisisel ustalik alt boyutunda erkek
o6gretmenler lehine, paylasilan vizyon ve sistem distncesi alt boyutlarinda evli
o6gretmenler lehine, élgcek toplami, zihni modeller, paylagilan vizyon ve takim hélinde
6grenme alt boyutlarinda sézlesmeli olarak c¢alisan égretmenler lehine, dlgcek toplami,
zihni modeller ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda ilkokulda galisan ogretmenler,
kisisel ustalik alt boyutunda ise lisede ¢alisan 6gretmenler lehine, dlgcek toplami, zihni
modeller, paylasilan vizyon ve takim halinde 6grenme alt boyutlarinda bulundugu
okulda bir yil galisan 6gretmenler lehine, dlgek toplami ve tum alt boyutlarinda kiguk
okulda caligan ogretmenler lehine ve kigisel ustalik alt boyutunda orta buyuklikteki

okulda caligan 6gretmenlere gore blylk okulda galisan O0gretmenler lehine anlamh



farkhhklar vardir. Okul mutlulugu acisindan; olumlu duygular alt boyutunda erkek
ogretmenler lehine, 6lgek toplami, olumlu duygular ve olumsuz duygular alt boyutunda
s6zlesmeli olarak galisan 6gretmenler lehine, okul mutlulugu ve tim alt boyutlarinda
bulundugu okulda bir yil ¢alisan &gretmenler lehine, Olgcek toplami ve tim alt
boyutlarinda kugik okulda calisan o6gretmenler lehine anlamh farkliliklar tespit

edilmistir.
Anahtar Sozciikler

6grenen okul, okul mutlulugu, 6gretmen, okul, mutluluk
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ABSTRACT

UGUR, Sarp. The Relationship Between Learning School And School Happiness,
Master Thesis, Van, 2019.

The aim of this study is to reveal relationship between learning school and school
happiness according to views of teachers who study at state schools. It is a kind of
predictive study which is designed with the correlational (relational) scanning model
that is one of the quantitative research methods. Teachers who study at state schools
in Ercis in Van during 2017-2018 academic year create population of research and 371
teachers who are chosen from this population with simple and random sampling
method create sample of the research. Research data was collected with Learning
School Perception Scale taken from Gugli and Turkoglu (2003), and Organizational
Happiness Scale taken from Paschoal and Tamaya and adapted to Turkish by Arslan
and Polat (2007). Arithmetic average, standard deviation, percentage value, t-test, one-
way analysis of variance, correlation average and regression analysis were used to
analyze data. At the result of the research, it was concluded that the quality of being
learning school is at 'medium’ level and school happiness is at a 'good' level, there is a
positive and meaningful relationship at medium level between school happiness and
school and the vision, shared by sub-dimensions of learning school, mental models

and team learning are meaningful predictors for school happiness of teachers.

In terms of learning school on the basis of variances, meaningful differences were
determined in favours of male teachers at personal skill sub-dimesion; in favours of
married teachers at shared vision and system thought sub-dimension; in favours of
contracted teachers at scale total, mental models, shared vision and learning together
sub-dimension; in favours of primary school teachers at scale total, mental models, and
shared vision sub-dimension; in favours of high school teachers at personal skill sub-
dimension; in favours of one-year teachers at the same school at shared vision and
learning together sub-dimension; in favours of teachers in a small school at scale total
and all sub-dimensions; in favours of teachers in a big school at personal skill sub-
dimension according to teachersin a midsize school. In terms of school happiness,

meaningful differences were determined in favours of male teachers at positive feelings
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sub-dimesion; in favours of contracted teachers at scale total, positive and negative
feelings sub-dimension; in favours of one-year teachers at the same school at school
happiness and all sub-dimensions; in favours of teachers in a small school at scale
total and all sub-dimensions.

Key Words

learning school, school happiness, teacher, school, happiness
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ONSOz

"Zalmiin pesindeysen zalimsin
Aski ariyorsan asiksin

Can konadini aramadaysan cansin
Neyi ariyorsan

Gonliin neye kapilmigsa

Sen O'sun”

diyor Mevlana.

Ne kadar ¢ag ne kadar yuzyil gecerse gegsin, dun oldugu gibi bugin ve yarin
hepimizin arayacagi sey yine hi¢ kuskusuz mutluluk olacaktir. Sevgili danismanim
Dr. Rezzan Ugar arastirma &ncesinde ‘Ne Uzerine c¢alismak istiyorsun?’ diye
sordugunda ben ‘Mutluluk, égretmen mutlulugu’ demistim. Bu segimde 6gretmenlik

meslegdini icra ediyor olmak ve icinde bulundugum kosullar mutlaka etkili olmustur.

Ogretmenlerin  okuldaki performansi, verimi, potansiyelini kullanabilmesi,
ogrencilerin 6grenmeleri ve akademik basarisi, okulun etkililigi ve 6zunde icinde
yasanilan toplumun gelece@i dikkate alindiginda, 6gretmenlerin mutlulugunun her
gecen gln dzerinde yazilip ¢izilmesi, konusulmasi gereken bir konu oldugu

sdylenebilir.

Ogrenen okulun kuramsal arka plani ve buna yénelik gegmisten ginimiize
yapilan galigsmalar, bilginin elde edilmesinden geligtirilip paylasiimasina kadar butin bu
surecin her anlamda ¢ok kiymetli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
teknolojinin gelistigi, Glkeler ve toplumlar arasi sinirlarin ortadan kalktigi hizla gelisen
ve degisen gundmuz dinyasinda bir toplumun temel birimi olan okullarin, muhakkak
6grenen okula dénlsmesi gercedini ortaya koymakla birlikte, dgrenen okulda herkesin
mutlu olabilecegi, herkesin potansiyelini en Ust dizeyde kullanabilecegi, herkesin
6grenmek icin hayat dolu olabilecegi, eglenceli bir 6gretim ortami sunabilecegi
yoniinde de fikirler sunmaktadir. Buradan hareketle ‘Ogrenen Okul ile Okul Mutlulugu
Arasindaki iliski’ adindaki bu arastirmada, égretmen gérisleri dogrultusunda égrenen

okullarin 6gretmenlerin okul mutlulugu Gzerindeki etkileri inceleme konusu olmustur.
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Arastirma surecinde; bilgi ve tecribelerini benimle paylasan, calismanin her
asamasina benim kadar 6zen gdsteren, slrecte beni surekli motive ve telkin eden tez
danismanim, kiymetli hocam sevgili Dr. Rezzan UCAR’a minnettarim, kendisine ¢ok
tesekklr ederim. ilk olan seylerin unutulmayacag@i sdylenir, onun danismanlik yaptigi ilk

dgrencisi olmanin ayrica benim i¢in de hazzin en buayugu oldugunu ifade etmeliyim.

Bilimsel bilgi birikimleri ve goérislerini paylasarak calismama sunduklari yapici
katkilarindan dolayi; Dr. Sevgi KOC’a ve ayni zamanda ylksek lisans slrecinde
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin dnemi,

varsayim, sinirliliklar ve arastirmada geg¢en kavramlara yonelik tanimlamalara ve

kisaltmalara yer verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

icinde yasadigimiz ¢agd, cogu bilim insani tarafindan bilgi ¢agi olarak
tanimlanmistir. Kendine 6zgu nitelikleri olan bilgi ¢adinda, teknoloji ve iletisimde
yasanan gelisimle birlikte, bir arac olarak bilginin kendisi dnemli bir Grtin haline gelmis,
neyi ne kadar bildigimiz ya da bilmedigimiz fikri, bildiklerimizi nasil kullanabilecegimiz
yonine dogru evrilmistir. Ote yandan uluslararasi rekabet, insan haklari, degisen
degerler, mal-hizmet sunumu ve isgticl niteliklerinde yasanan gelismeler, érgutleri de
bu yénde bir degisime zorlamistir. Artik drgutte, -geleneksel ydnetimlerde oldugu gibi-
bir kisinin en tepede buyuk stratejist olarak distntp bulmasi ve digerlerinin bu emirleri
izlemesi mumkun goérunmemektedir. CUnku hiyerarsik olarak yapilanan geleneksel
orgitler, 6z saygi ve kendini gerceklestirme gibi insanlarin daha ylksek seviyedeki
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde tasarlanmamistir. Bugun, érgutlerin bagarili bir sekilde
yonetilebilmesi ve amaclarina ulasabilmesinde; bilgiyi orgutlemesi, islemesi ve
yonetmesi, gelecekte orgutlerin gercekten diger rakiplerinin 6nine gecebilmesinde
orgutun  butin  seviyelerinde 06grenme kapasitesi ve yukumluluguna nasil
degerlendirilebilecegini kesfetmeleri 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, érgitlerde bilgiye
dayali yonetimin kultir héline getiriimesi ve orgutlerin "6grenen orgut" anlayisiyla

yonetilmesi zorunlu goérilmektedir (Geng, 2017; Senge, 2000).

Orgiit; ortak bir amaci ve isi gergeklestirmek igin (Tirk Dil Kurumu, 2017)
Uyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon, planh sekilde koordine edilmis gug-eylemler ve
iletisim agindan olugan yapi (Bursalioglu, 2015) olarak tanimlanabilir. Ogrenen orgitler
ise istenilen sonuglara ulasmak amaciyla érgutlerin kapasitelerini durmadan gelistirdigi,
orgut ¢alisanlarinin sirekli olarak birlikte 6grendigi (Senge, 2000) drgutler olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda &3drenen bir 6rgit olarak okullar; égrencilerde aktif olarak
Ogretmeyi degil, 6grenme etkinliklerini merkeze alarak hep beraber 6grenebilme

disiplinine ulasmay! amaglayan, insan kaynaklarinin sirekli olarak gelismesine



odaklanan, 6grenmeyi bilen, 6grenmeyi-arastirmayi degisim ve gelismenin dinamosu

olarak géren orgatler (Balci, 2000; Téremen, 2001) olarak tanimlanabilir.

Temel amaci 6grencilerin 6grenmesi olan, kendini 6gretmeye ve 6grenmeye
adayan bir hizmet 6rgitl olarak okullar, bagka orgitlerden daha fazla édrenen 6rgut
olmak zorundadirlar (Hoy ve Miskel, 2012). Cunku okullarda, mevcut sorunlarin
arastirilmasi ve sorunlara yoénelik ¢d6zim olacak onerilerin sinanmasi, bireylerin
yaraticiliklari, girisimleri ve katilimlarinin ézendirilmesi, insan ve madde kaynaklarinin
etkili ve verimli sekilde kullaniimasi (Balci, 2000; Bursalioglu, 2015) ancak bu okullarin

6grenen bir 6rgtit olmasi ile mimkun olabilir.

Bir o6rgut olarak tasarlanan okullar, kuresellesmenin etkisiyle birlikte giderek
artan Ulkelerarasi rekabet, teknolojide yasanan degisim, donusim ve gelisimlerden
etkilenmektedir. Bu slregcte; kendi degisim ve donlusumunu iyi yonetemeyen okullar da
disaridan gelen degisime mudahale ederek yoringesinden c¢ikip amag suriklenmesi
yasamaktadir. Okullar bunu, iginde yer aldigi toplumun ve gelecegin ihtiyacglarini
karsilayabilecek, kendi bilgisini Greten ve bu bilgiyi kullanan, kendi donusimund
gerceklestirebilecek dinamik yapidaki (Yavuz, 2016) 6grenen bir okula doénuserek

asabilir.

Kavram olarak 6grenme, organizmada nispeten yasanti sonucu meydana gelen
bir davranisin kazaniimasi veya degismesi sireci olarak tanimlanabilir (Basaran,
1996). insan davranislarinda meydana gelen degisimin cok biyiik bir kismi insan
yasaminin belirleyicisi durumunda olan 6drenmeyle meydana gelir (Seven ve Engin,
2010). Canh bir organizma olarak gorilen okul 6rgitlerinin de degisime uyum
saglayarak dondsiminiU gergeklestirebilmesi sirekli olarak 6grenmeleri ile mimkin
olabilir (Ozkaya, 2017). Degisimin yodun olarak yasandi§i giinimiizde okullar
acisindan istenilen en iyi sonug, bu 6grenmelerle saglanabilir (Kingir ve Mesci, 2007).
Bu yuzden okullar, degisime uyum saglamak ve karsilasilan problemleri ¢6zebilmek

adina surekli olarak arastirmalar yapar ve 6grenir (Basaran, 1996).

“Surekli gelisim, 6grenmeye bagliligi gerektirir’ temel felsefesine dayanan
ogrenen okullarda amagclara ulasabilmek, etkililigi ve verimliligi gerceklestirebilmek,
gelecekte rakiplerin 6nune gegebilmek, gun gectikgce artan bilgi ve bilgi ekonomisine
uyum saglamakla mumkundur. Bu baglamda okullarin 6grenen okullar olmasi,
(Bozkurt, 2014; Senge, 2000) okullarda d6gretmenlerin 6grenme slrecinde bilgi aktarici
geleneksel rolinu terk ederek Ogrenmeyi Ogrenmesi, Ogrencilerin bu slrecin

merkezinde aktif bir sekilde yer alarak bilginin Uretiimesi ve paylagiimasi, okul



gevresinin de bu siirece dahil edilmesi (Ozkaya, 2017) gerekmektedir. Bugiin, gerekli
ortam ve kosullar saglandigi takdirde okullarin herkesin talebini kargilayabilecek egitim
ve 6grenme hizmeti sunabilmesi (Sisman, 2013) okullarin degisim, dénisim ve gelisim
surecine daha kolay adaptasyon saglayabilmesi ve ¢aga ayak uydurmak adina kendi
doénusuimind gercgeklestirebilmesi dinamik bir yapiya kavusmus o6grenen okullarla

mumkun olabilir.

Ogrenen okullar her kademedeki calisanlarin yeni bilgileri uygulamalari, is birligi
yapmalarini ve gelistirmelerini saglayan bir sisteme ve yapiya sahiptir. Bu baglamda
o6grenen okullar; ortak hedefler gelistirir, 6gretme ve 6grenme igin ortak bir ortam
olusturur, inisiyatif almayi ve risk almay! tesvik eder, okul ¢alismalarini etkileyen tim
unsurlari diizenli olarak analiz eder ve profesyonel gelisime devam etme imkani sunar.
(Jokic, Cosic, Sajfert, Pecujlilija ve Pardanzac, 2012). insan iligkilerinin yogdun bir
sekilde yasandigi orgutlerde, orgutin amaclarina ulasmasina yonelik katkisinda
calisanlar énemli bir etkendir. Oyle ki huzurlu ve mutlu bir érgiit ortaminda galisanlarin
orgutsel etkinlikleri daha etkili ve verimli bir sekilde yerine getirecekleri
dusunulmektedir. Bir 6rgut olarak tasarlanan okullarda da mutlu bir ortamin varhgi
okulun “6grenme ortami” olmasinda énemli bir yere sahiptir (Dds, 2013). Nitekim mutlu
bir okul ortaminin saglanmasi da akademik basarlyi ylkseltmektedir (Sari, Otiing,
Erceylan, 2007). Bu nedenle okulun en énemli insan kaynagi olan okul yoneticileri ve
o6gretmenlerden 6grenen okulun tasarimi acisindan okulda mutlu bir ortamin
olusturulmasina yoénelik bazi rol ve sorumluluklari yerine getirmeleri beklenmektedir
(Do6s, 2013).

Mutluluk, bireyin ve toplumun yasam kalitesini yansitan bir deger olarak basari,
iyi ve pozitif bir yasam, iyi bir toplumun varligi igin énemli bir yere sahiptir. Mutluluga
atfedilen bu énem onun mikro diizeyde bireyi, makro dizeyde toplumu etkilemesinden
kaynaklanmaktadir (Kangal, 2013). Diger toplumsal kurumlardan farkl olarak okul; bir
Ulkenin en 6nemli kaynagi olan insan kaynagini yetistirmesi (Bulut, 2015), onu
gelistirmesi, toplumun ilerlemesi, kalkinmasi, Ulkenin geligsimi ile dogrudan ilgilenen
egitim sisteminin en islevsel ve en énemli pargasi (Agikalin, 2016) konumunda olmasi
nedeniyle okullarda herkesin mutlu olabilecegi ortamlarin tasarlanmasinin onemli

oldugu ongorulmektedir.

Orgiit yazininda mutluluga yoénelik calismalar; calisan mutlulugu, misteri
mutlulugu ve yonetici mutlulugu olarak U¢ bilegsende ele alinmaktadir. Mutlu orgut bu

kapsamda orgutu olusturan bu bilesenlerin islevsel bir bakis agisiyla kurgulanmasi



olarak ifade edilmektedir. Okullar bu baglamda ele alindiginda; yoneticiler, ¢alisanlar
(6gretmenler ve diger personel) ve -mulsteri konumundaki- 6grenciler okul
mutlulugunun bilesenleri (Fidan, 2018) olarak dugunulebilir. Okuldaki 6grenme
faaliyetleri dikkate alindiginda ogretmenler potansiyel olarak bu faaliyetlerin

yuritilmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Unal, 2016).

Yapilan arastirmalarda, toplumun deger verdigi Ozelliklerin ve kaynaklarin
surekli mutlulukla iligkili oldugunu bununla birlikte mutlu kigilerin kendilerini iyi hissettigi
ve olumlu duygular yasamanin yaninda baskalariyla iligkilerinde de basarili oldugu,
yasam enerjisinin ve yaraticiliginin daha yiksek oldugu, bagisiklik sisteminin gigla
oldugu, yasam surelerinin daha uzun oldugu ve is yasaminda da daha basarili olduklari
sonuglarina ulasiimistir. Evlilik, rahat bir gelir, uzun bir yasam ve Ustin zihinsel saglik
gibi bu tlr arzulanan yasam sonuglari ve mutluluk arasindaki iligkiler ¢ogu
arastirmacinin, basarinin insanlari mutlu ettigini varsaymasina yol agmistir (Dogan,
Sapmaz ve Cotok, 2013; Lyubomirsky, King ve Diener, 2005). Bu nedenle basari ile
mutluluk arasindaki bu iligkinin, benzer sekilde 6grenen okul ile okul mutlulugu

arasinda da olabilecedi beklentisini artirmaktadir.

Alanyazinda teorik olarak zengin olan Senge’nin énclsu oldugu 6grenen érgite
yonelik okullar Gzerinde yapilan c¢alismalarda elde edilen ampirik bulgularin okullarin
6grenen bir 6rglt olduklari yéninde glglu teorik mantiksal temelleri destekledikleri
anlasiimaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Turkiye'de egitim &rgutlerinde 6grenen okul
(veya 6grenen 6rgit) kapsaminda yapilan ampirik arastirmalarda; yonetici ve 6gretmen
gorigleri (Aksu, 2013; Bal, 2011; Banoglu, 2009; Dasan, 2015; Glzelgdrur, 2017; Kilig,
2009; Memduhoglu ve Kusci, 2012; Sentlrk, 2016; Yagiz, 2011; Yildiz, 2011)
incelenmis, 6drenen orgut ile okul iklimi (Gurfidan, 2014), 6rgit saghg (Tacar, 2013)
okul kulturG (Ayik ve Sayir, 2015), destekleyici Universite kalturu (Ulutag, 2015) ve

ogretmenlerin deger yonelimleri (Keles, 2016) arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Egitim oOrgutlerinde mutluluga yonelik arastirmalarin yakin zamanda yapilmis
olmasi, egitim yonetiminin stratejik bir pargasi olan okullarda, okul mutlulugunun yeni
bir kavram olarak tartigiimakta oldugunu gostermektedir. Bu baglamda konuya yonelik
sinirli sayidaki galismalarda 6gretmenlerin; 6rgutsel mutluluklari (Arslan ve Polat, 2017,
Bulut, 2015), o6rgutsel mutluluk ile farkliliklarin ydnetimi (Arslan, 2018), o6rgutsel
sessizlik (Mogosoglu ve Kaya, 2018) ve orgutsel sosyallesme (Tosten, Avci ve Sahin,
2017) arasindaki iliski, mutluluk dizeyleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligki

(Duzgun, 2016), okul yodneticilerinin mutluluk dizeyinin 6z yeterlikle iligkisi (Duran,



2016) ve bunlarin disinda daha ¢ok psikolojik boyutta incelenen é3retmen adaylarinda;
mutluluk dizeyi (Demir, 2017), mutlulugun 6zgunluk ve 6z-duyarllikla iliskisi (Duman,

2014), duygusal zeka ile karsilagtirilmasi (Tingaz, 2014) arastiriimigtir.

Okullarda egitim hizmetlerinin Uretiminde en temel 6ge ya da 6zne, insan
kaynaklaridir. Okulun en o6nemli insan kaynagdi denildiginde ise akla hemen
ogretmenler gelmektedir (Sisman, 2016). Okullar; galisanlarin surekli olarak kendilerini
yarattigl, basarma kapasitelerini genigletebilecekleri, yeni disiinme sekillerinin tesvik
edildigi, ortak hayallerin beslendigi, calisanlarin birlikte 6drenmeyi 6grendikleri,
yenilesme ve sorun ¢bézme kapasitelerini gelistirdigi yerler (Hoy ve Miskel, 2012) olarak
dusundldigunde, 6grenen okul ozelligi tasiyan okullarda ogretmenlerin tutum ve
davraniglari ile iliskisi ®nem kazanmaktadir. Ote yandan égretmenlerin mutluluklarinin
okulun amaglarina ulagsmasinda 6nemli rol oynadigi ifade edilebilir. Bu baglamda
arastirmanin temel amacini, 6gretmen goruslerine gore 6grenen okul ile okul mutlulugu

arasinda bir iligkinin olup olmadigi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci “Ogretmen gérislerine gore 6grenen okul ile okul
mutlulugu arasinda bir iliski var midir? seklindedir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogrenen okula ve &grenen okulun alt boyutlarina (kisisel ustalik, zihni
modeller, paylasilan vizyon, sistem dusuncesi, takim halinde 6grenme)

yonelik 6gretmen goérusleri ne duzeydedir?

2. Ogrenen okul ve d3renen okulun alt boyutlarina yénelik 6gretmen gérisleri;
cinsiyet, medeni durum, calisma alani (brang), istihdam durumu, okul tird,
bulundugu okuldaki ¢alisma suresi ve okul buyuklugu degiskenleri agisindan

anlamh bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul mutlulugu ve okul mutlulugunun alt boyutlarina (olumlu duygu, olumsuz
duygu, potansiyelin gergeklestiriimesi) yonelik o6gretmen gorusleri ne

dizeydedir?

4. Okul mutlulugu ve okul mutlulugunun alt boyutlarina yoénelik 6gretmen
gérisgleri; cinsiyet, medeni durum, ¢alisma alani (bransg), istihdam durumu,
okul tdrd, bulundugu okuldaki galisma suresi ve okul blyUkligu degiskenleri

acisindan anlaml bir farklik géstermekte midir?



5. Ogretmen gorlslerine gore 6grenen okul ile okul mutlulugu arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6. Ogrenen okulun alt boyutlari okul mutlulugunun anlamli bir yordayicisi midir?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Okul, toplumdaki degisim ve dénidsimden en hizli etkilenen bir kurum oldugu
gibi ayni zamanda toplumsal degisimin merkezinde yer alan Onemli bir araci
konumundadir. Okulun toplumsal degisime uyum saglayarak kendi donisim ve
gelisimini tamamlayabilmesi sdrekli olarak o6grenme yetenegini gelistirmesi ve
kapasitesini artirarak basarili olabilmesine baghdir (Yavuz, 2016). Bunun da hep
birlikte tasarlanan mutlu bir okul ortami ile mumkin olabilecegi s6ylenebilir. Mutlu bir
okul ortaminda da galisanlarin mutlu olacagi beklenir. Bu nedenle mikro duzeyde bireyi
makro dizeyde (Kangal, 2013) toplumu etkiledigi icin mutlulugun ginlik hayatimizda

ve okullarda 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.

Stresli mesleklerden biri olmasi sebebiyle égretmenlerin her zaman mutlulugu
yakalamasi zor gibidir. Mutluluk denildiginde ise akla hemen insanin duygulari
gelmektedir (Lama ve Cutler, 2008). Cunkl duygular olmadan kisilerin kendini
anlatmasi pek mumkin degildir (Tarhan, 2010). Yakin zamanda yapilan calismalar,
Ozel yasamda veya is yasaminda basarili ve mutlu olabilmek i¢in duygularin éneminin
iyi anlasilmasi ve etkili yonetilmesi gerektigine deginmektedir (Bodtker ve Jameson,
2001). Etkili insan iligkileri agisindan da duygular énemli bir yere sahiptir (Osmay,
2003). Oyle ki okul gibi insan iligkilerinin yogun bir sekilde yasandi§i yerlerde duygulara

daha fazla 6nem verilmelidir.

Okulun en 6nemli insan kaynagdi konumunda olan 6gretmenlerin potansiyelini
kullanabilme ve kendini gergeklestirme, hedefleri bagarmada ve okula daha fazla katki
saglamada ve okulun etkililiginde, okul politikasinin belirlenmesinde dgretmenlerin
mutlulugunun onemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Arastirmalar, daha mutlu olan
kigilerin topluma fayda saglamada daha cok caba gdsterdigini ortaya koymaktadir
(Ergliin ve Sezgin-Nartglin, 2017). Bu acidan aktif 6grenme ve &gretme sirecinin
merkezinde yer alan ve bir toplumun gelecegini sekillendirmede dnemli bir yere sahip
olan 6gretmenlerin mutlulugunun her zaman Uzerinde énemle durulmasi gereken bir

konu oldugu sdylenebilir.



Ogrenen o6rgiit baglaminda okullarin ele alindi§i arastirmalarda salt okul
mutluluguna yénelik bir arastirmanin olmadigi gérilmektedir. Oyle ki okul ortaminda
mutluluga yonelik yapilan arastirmalarin da henltz yeni oldugu ve bu arastirmalarin
daha ¢ok psikolojik boyutta incelendigi anlagiimaktadir. Bu nedenle 6grenen okul ve
okul mutlulugu kavramlarinin hem teorik hem de uygulama boyutunda yapilacak olan
arastirmalarla c¢esitlendirilmesi ve sistemli héle getirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, 6gretmen gdéruslerine gére dgrenen okul ile okul mutlulugu arasinda bir
iliskinin olup olmadigini saptamaya calisan bu arastirmanin, alana bilimsel bir katki

saglayacagi dusuniulmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;

= Kullanilacak olan veri toplama araglarinin, dl¢iimek istenen nitelikleri dogru
olarak él¢tugu,

= Ogretmenlerin 6lgme aragclarindaki sorulara igtenlikle yanit verdigi,

= Ogrenen organizasyon ve 6grenen 6rglt kavramlarinin ayni anlama geldigi,

= Okul mutlulugunun 6rgitsel mutluluk ve is yeri mutlulugu ile ayni anlama geldigi

varsayllmistir.

1.5. Sinirhihiklar

Bu arastirma;
= 2017-2018 egitim ogretim yili ile sinirhdir.
= Van ili Ercis ilcesindeki resmf okullarla sinirlidir.
= Van ili Ercis ilgesindeki resmi okullarda calisan dgretmenlerin gériisleriyle

sinirhdir.

1.6. Tanimlamalar

Ogrenen okul: agik bir amacin oldugu, kararlara bitiin personelin dahil edildigi,
kararlarin verilere dayanarak alindigi ve bu suregte bir tartisma olanaginin saglandigi
(Unal, 2016) ayni zamanda gevresindeki gelisimleri takip eden, amaglarini bu
dogrultuda gelistiren, ideal bir ogrenme ve 0Ogretme ortami olusturan, okulun

devamliligi igin okulu etkileyebilecek tum konularda analizler yapan, girisimcilik ve risk



alabilme konusunda kigileri cesaretlendiren, firsatlar yaratan (Dogan ve Yigit, 2015)

okullar olarak tanimlanmaktadir.

Okul Mutlulugu: dgrenciler, ¢calisanlar (6gretmen-diger personel) ve ydneticiler
olmak Uzere okuldaki butun insan kaynaklarinin yogun olumlu duygular yasadigi,
¢alisanlarin potansiyelini gerceklestirebilmeleri amaciyla tim performansini kullanmak
icin harekete gectigi ve herkesin hep birlikte mutlu oldugu, bir okul ortami olarak

tanimlanabilir.



2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

Bu bélimde literatlirden yararlanarak 6grenen o6rgit, 6grenen okul, mutluluk,
okul mutlulugu ve 6grenen okul ile okul mutlulugu arasindaki iliskiye yonelik bilgilere

yer verilmistir.

2.1. Ogrenen Orgiit ve Ozellikleri

Ogrenen 6rglt, bir tarafta; érgut yapisi, kiltirl, amaci, stratejisi, vizyonu ve
misyonu diger tarafta yonetici, ¢alisan, masteri, diger rakipler ve toplum baglaminda
distnilmesi gereken ¢ok boyutlu bir konudur. ilk kez 1978'de Chris Argyris ile Donald
Schon'un calismalariyla gindeme gelen ve Revans’'in 1983’deki galismalariyla da
iliskili bu kavram, Peter Senge’nin 1990l yillardaki “Besinci Disiplin” adindaki kitabi ile
populer hale gelmistir. Esasinda 6grenen orgutler, 1950°li yillarda ortaya atilan
‘Orgltlerin yasayan bir organizma’ olarak dusunuldigu sistem teorisine dayanmaktadir.
Peter Senge sistem teorisini 6grenme surecine uyarlayarak topladigi bilgileri is
yasamina aktarmis, burada karsilastigi olumlu sonuclarla 6grenen orgutin 6zelliklerini
ve disiplinlerini ortaya koymus ve bunlari tek tek agiklamistir (Guglu ve Turkoglu, 2003;
Kingir ve Mesci, 2007; Sisman, 2014; Ugurlu, Dogan ve Yigit, 2014).

Senge (2000) 6grenen orgutu (kendi deyimiyle 6grenen organizasyon); Kisilerin
arzuladigi sonuglara ulagsmalari i¢in kapasitelerini durmadan gelistirdigi, yeni diiginme
tarzlari ortaya koydugu ve Kkisilerin her zaman birlikte 6gdrendikleri 6rgut seklinde
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda deneyimlerden ders alabilen, kendi kendini
yenileyebilen, yeteneklerini artirabilen ve degisime adapte olabilme becerisine sahip
dinamik bir yapidaki 6rgit (Ozden 2013) anlayigi dngoriilmektedir. Bu tanimdan
hareketle 6grenen oOrgultlerin; dis cevreye adaptasyon, surekli olarak degisim-uyum
saglama yeteneklerini gelistirme, bireysel 6grenmenin yaninda kolektif 6grenmeyi de
dikkate alma ve daha iyi sonuclar elde etmek icin 6grenme sonuglarini kullanma

(Skyrme, 2003) gibi 6nemli hususlara vurgu yapildigi ifade edilebilir.

Ogrenen 6rglit, mevcut érgiitlerden yola ¢ikip en iyi érgit yapisi olarak ortaya
konan bir olgu olarak disinilmemelidir. Ogrenen 6rgiit kavrami fiziksel tanimin
Otesinde, icinde calismaktan memnun olunan, &grenerek degisimin hizina uyum

saglama ve buyudylp gelismeye izin verilen bir 6rgit seklini tanimlamak igin
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olusturulmustur. Bu nedenle kavramin 6zinde bir baslangi¢ noktasi olan fakat bitis
noktasi olmayan surekli bir sure¢ 6ne gikmaktadir. Bu, bir yandan ideélist bir yaklagimi
bir diger yandan da pratik bir yaklagimi ortaya koymaktadir (Sayilir, 2003). Dolayisiyla
6grenen orgltlerin kendine 6zgu birtakim d6zellikleri vardir (Geng, 2017). Bunlar su
sekilde siralanabilir (Basaran ve Cinkir, 2013; Calik, 2003; Ozden, 2013):

= Bu drgutlerde 6grenme, kigilerin yaptigi her seyin dogal bir parcasidir.

= Ogrenme siirekli devam eden bir siirectir, anlik bir durum degildir.

= Orgutteki kisilerin iligkilerinde takim ruhu ve is birligi vardir.

= Takimlar yonetsel erki kullanarak kendilerini 6zerk bir sekilde
yonetmektedir.

= Kigiler, kendisini gelistirirken bir yandan &rgutin gelismesine de katki
saglamaktadir.

= Bu orgltlerde yaratici bir biling vardir; kigiler érguti sirekli bir sekilde
yeniden yaratirlar.

= Bu orgltlerde degisim, sorunlar ve hatalar 6grenmede bir firsat olarak
degerlendirilir.

= Ogrenen drgltler burokratik degil, kendine 6zgl 6zerk ve cevresine karsi
esnek bir yapiya sahiptir, dedisen cevresine karsl kolay bir sekilde
adaptasyon saglamay basarir.

= QOgrenen bir érgitte yer almak, érgitin iginde yer alan kisilere keyif verir

ve onlarda heyecan uyandirir.

Ogrenen orgit felsefesinin basarili olmasinda, dncelikle bilgilere yeni deger
yukleyen uygulamalarla gelismenin saglanabilecegine yonelik tim kisilerde ortak bir
bilincin olusturulmasi gerekmektedir (Pinar, 1999). Bu noktada o&rgitlerin 6grenme
kapasiteleri 6nem tasimaktadir. Gergekten orgutlerde de insanlar gibi bir dgrenme
kapasitesi vardir ve bu kapasitelerini rekabet alaninda yasamlarini sirdirebilmeleri igin
surekli gelistirmeleri gerekmektedir (Cetin ve Subas, 2014) bu da o6rgltlerin strekli
olarak 6grenmeleri ile mimkin olabilir. Ogrenen orgitlerin bagarili olmalarinda,
cevrelerindeki degisime uyum saglamalari ve blyimelerinde sirekli olarak 6grenmeleri
bu nedenle 6nemli goérulmektedir (Al-Abri ve Al-Hashmi, 2007). Fakat 6rgut icindeki bu
o6grenmeler, 6rgitin digsinda meydana gelen degisime esit ya da bu degisimlerden
daha blylk olmaldir (Revans’dan akt. Marquardt 1996). Degisimin hizindan
kaynaklanan sorunlar ancak bu gekilde ve 6grenen érgutler ile ¢ozulebilir (Kugukogdlu,

2005). Ogrenen orgltler icin dJrenme kavramindan kastedilen yasam boyu
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6grenmedir. Yasam boyu 6grenme ise kisinin kendisine ve topluma deger katmasi,
gelisime ve modernlesmeye katkida bulunmasi olarak ifade edilebilir (Adiguzel ve
Oztiirk, 2011).

Orgltler, 6grenmeyi yalnizca blinyesinde bulundurdugu kisiler araciigi ile
yapabilir. Kigilerin 6grenmeleri 6rgutiin 6grenmesini garanti etmemektedir. Fakat kisisel
olarak 6grenme olmadan da drgutsel 6grenmenin olusmasi mimkin degildir (Senge,
2000). Orgiitsel 6grenme; kisisel dgrenme, bunun ardindan grup veya takim dégrenmesi
ve son asamada da takimlardan olusan 6rgitin 6grenmesi seklinde bir sire¢ olarak
dusundlebilir. Surecgte 6drenen orgltlerin ortaya c¢ikabilmesi; kisiler, takimlar ve ayni
zamanda 0Orgltin butiin kaynak ve enerjilerinin kullaniimasiyla mamkindir (Basim,
Varoglu ve Sesen, 2009). Bu nedenle kolektif 6grenmeyi yaratan ve paylasan Kkisi ile
takimlar, 6grenen 6rgitiin temelini olusturur. Orgdt, bu kisi ve takimlarla yeni bilgilerin
yaratildigi, bu bilgilerin paylasildigi ve uygulandigi seklindeki bir 6grenme déngusini
kullanir (Al-Abri ve Al-Hashmi, 2007).

Kisi ve takimlarda, 6rgutuin yarari igin orgut igcinde 6grenmeyi gergeklestirme ve
bu &grenilenlerin paylasimi yonunde stratejik olarak bir baglihk s6z konusudur.
Ogrenen 6rgit, bunu cevredeki degisimi anlamak ve yorumlayabilmek igin sirekli
olarak 6grenme ve bu 6grenmelerin orgute etki etmesi, ciktilara donUstirilimesi
amaciyla ortak kapasitesini kullanarak yapmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Basarili oérgutleri, diger siradan érgitlerden ayiran temel fark iste bu sahip olduklari
dgrenme kapasitesi ve dgrenme hizidir. Orgitler bu farki, yukarida da ifade edildigi gibi
yalnizca bilginin kaynagi olan orgutteki kisiler araciigiyla elde edebilmektedir (Tan,
2014). Téremen (2001), érgltlerde 6grenmeyi kolaylastirma ve 6grenme hizini artirma
konusunda 6grenen orgutlerde yapi, teknoloji ve gcevre gibi mekanizmalarin kullanilarak
basarinin saglanabilecegine dedinmektedir. Marquardt (1996) da benzer sekilde
vizyon, strateji, kultir ve yapi olmak Uzere doért temel unsura vurgu yapmaktadir.
Liderlerin 6grenen o6rgltlerde basariyl saglayabilmesi amaciyla éncelikle bu boyutlar

Uzerinde karar vermeleri gerekmektedir (Kugukoglu, 2005).

Ogrenen orgit kavrami literatirde yer alan orgitsel 6grenme kavrami ile
karigtirlabilmektedir. Burada, 6grenen orgut kavraminin kapsamini belirleyebilmek ve
kavramsal farkhlklari ortaya koyabilmek amaciyla bu iki kavrami kisaca ele almak
faydall olacaktir. Orgitsel 6grenme ile 6grenen 6rgdit, birbirilerinin yerine kullanilabildigi
gibi farkli anlamlarda da ele alinmaktadir. iki kavram arasindaki kavramsal farklliklar

ise su sekilde 6zetlenebilir: Orgiitsel 6grenme; bir érgltte bilginin edinimi, dagitimi,
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paylagimi ve yorumu gibi konulari ifade etmektedir. Orgiitsel 6grenme, herhangi bir
diizeyde érgiitte mevcuttur. Orgltsel 6grenme ‘Bir drgiit nasil éJrenir?’ sorusu iizerine
kuruludur ve betimleyici bir yaklasim sunmaktadir. Orgiitsel égrenmeler olumlu da
olumsuz da olabilmektedir. Ogrenen 6rgit ise ‘Bir drgut nasil dégrenmelidir?’ temel
sorusu Uzerine kurulu 6ngoéricu bir yaklasim sunmaktadir. Bu nedenle 6rgitin
performansini artirmak amaciyla égrenmelerin de olumlu olmasi beklenir. Ogrenen
orgit, eylem gerektirir ve ulagilimazdir. Orgitsel 6grenme gesitli seviyelerde
6grenmenin meydana geldigi sureklilik isteyen bir sireg, 6grenen 6rgit ise bu surecin
sonunda ortaya cikan bir yapidir. Dolayisiyla 6grenen 6rglt, orgitteki Kkisilerin
yeterliliklerini gelistirme dogrultusunda dondtlerin (feed back) yapildigi bir sonuctur.
Orgltsel 6grenme, kuramin insasina, 6grenen 6rgiit ise ideal bir 6rgiit tipi, dolayisiyla

orgitin yapisina odaklanmaktadir (Kingir ve Mesci, 2007; Kog, 2009; Sisman, 2014;).

2.2. Ogrenen Orgiitiin Disiplinleri

Ogrenen orgltleri, kontrol edici-otoriter geleneksel orgitlerden ayiran énemli
Ozelligi bazi temel disiplinlere sahip olmasidir. Peter Senge, “Besinci Disiplin® adli
kitabinda 0Ogrenen orgutin disiplinlerini; sistem dusuncesi, Kkisisel ustalik, zihni
modeller, paylasilan vizyon ve takim hélinde 6grenme olmak Uzere bes kisimda ele
almaktadir. Senge (2000) 6grenen orgutlerde bu bes disiplinin etkisinin istenilen
dizeyde olup olamayacaginin, s6z konusu orgutlerin kargilagsacagi sorulari ve sorunlari
¢bzup c¢b6zemeyecegine bagh oldugunu ifade etmektedir. Burada disiplin, ona goére
cezalandirma araci ya da zorla kabullendirilen bir dizen olarak degil, uygulamaya

koymak amaciyla incelenmesi-hakim olunmasi gereken bir teori ve teknik bir butlindar.

Besinci disiplin, temelde tek bir fikre dayalidir. Kisilerin, beraber 6grenme ve
hareket etme seklini degistirmek icin yukarida ifade edilen bes disiplinin strekli olarak
uygulanmasi yontemiyle 6grenen orguitleri yaratmak mumkindir (Senge, 2000). Bu
calismada bagdimsiz degiskeni dlgmek amaciyla Giglu ve Turkoglu (2003) tarafindan
gelistirilen 6lgme araci kullaniimistir. S6z konusu 6lgme aracinin boyut ve maddeleri
Senge’nin ortaya attigi bes disipline dayali olarak geligtirildiginden burada bunlar
aciklamanin faydali olacagi dusunulmektedir. Peter Senge’nin 6grenen o&rgutu
olusturan bes disiplini asagida agiklamistir (Senge, 2000; Senge, Cambron, McCabe,
Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner, 2014).
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2.2.1. Kisisel Ustalik (Hakimiyet)

Senge (2000) bu kavrami, 6zel bir yeterlilik seviyesi olarak tanimlamaktadir.
Kisisel ustalik, ufku gérme ve bunu derinlestirme, sabri gelistirme, gercekligi objektif bir
bicimde gérmenin disiplinidir. Yetenek ve beceri lizerine yapilanan kisisel ustalik (veya
hakimiyet) bunlarla birlikte ruhsal gelisimi de gerektirmektedir. Kisiler, ustaliklarini
digerleri Uzerinde kontrol saglamak igin degil, orgut ve sisteme yonelik kontrol
saglayabilmek igin gelistirmelidirler (Kingir ve Mesci, 2007). Kisisel ustalik varilabilecek
bir amac degil, yasam boyunca suregelen bir disiplindir. Al-Abri ve Al-Hashmi (2007) bu
disiplinin; gercege bagllik, kisisel vizyon ve yaratici gerginlik olmak tzere ¢ dnemli
unsuru oldugunu ifade etmektedir. Kisisel ustalik, bireylerin mevcut gerceklikleri
(varolan mevcut durum) ile arzu ettikleri gelecek (kisisel vizyon) arasindaki boslugu
(yaratici gerginlik) gérme ve bu dogrultuda dinamik bir enerji olusturarak bunu kullanma

imkani saglamaktadir.

Burgess, Pugh ve Sevigny (2007), Kisilerin vizyon tasarimini (1) kimlik
elemanlari, (2) temel degerler, (3) kisisel hedefler ve (4) misyon olmak Uzere birden
doérde dogru yikselen bir piramit seklinde ele almaktadir. Buna gére; piramidin en genis
kismi, yani tabani olan kimlik elemanlari, kiginin kendini taniyacagi, degerlerini
kesfedecedi ve deneyimler yasayacagi kimlik asamasidir. Kendi kimliklerini net bir
sekilde ortaya koyan kisi, ikinci asamada hayatini nasil yasamasi gerektigi konusunda
kendi yargilarini ve temel degerlerini yaratir. Bu agsama, ayni zamanda kisisel hedefler
ve misyon asamasinin da gercevesi durumundadir. Uglincli asamada, kisi degerleri
dogrultusunda nasil yasayacagina yonelik gercekgi, belirgin ve Olgulebilir hedefler
ortaya koyar. Dérdinct agsamada, kendisi i¢in en énemli olan hedeflere yonelik goérev
stratejilerini belirler. Burada her bir kimlik 6gesine yonelik misyon olusturur. Stratejilere

yonelik bir yol haritasi olan misyon, kisisel vizyon tasariminin da énin0 agar.

Yuksek kisisel ustalik seviyesine sahip olan kisilerde birtakim ortak temel
nitelikler bulunmaktadir. Bu kisilerin hedef ve vizyonlarinin étesinde 6zel bir amag
duygulari vardir. Onlar vizyonu, salt iyi bir fikrin 6tesinde c¢agri olarak gdrurler.
Degisime direnmektense kavrayip anlamayi 6grenmektedirler. Derin  bir
sorgulayicidirlar. Bu kisiler, yasamin kendisine ve diger insanlara karsi kendilerini
baglantili hissederler ve benzersizliklerinden 6dun vermezler. Kendilerini, tek yonlu
olarak kontrol edemedikleri fakat etkiledikleri buyuk bir yaratici surecin parcasi olarak
gorurler. Derin bir 6zguven duygulari vardir. Bilgisizlik, yetersizlik ve yetisme alanlarinin

bilincindedirler. Bu kigiler, yasamda gercekten aradigi sonuglari yaratma yeteneklerini
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surekli genigletmektedirler. Bundan dolayi surekli olarak 6grenme halindedirler. Onlarin
surekli olarak 6grenme cabalari, 6grenen Orgut ruhunu ortaya gikarmaktadir (Senge,
2000).

2.2.2. Zihni Modeller

Bu disiplin, dunyay!r anlamayi ve eylemleri etkileyen =zihinde koklesen
genelleme, varsayim, imge ve resimler olarak tanimlanmaktadir. Cogunlukla insanlar,
zihni modellerin ve bunun davraniglardaki etkilerinin farkinda degildir. Oysa bir yargiya
varirken veya karar verirken, sahip oldugumuz zihni modellere gére degerlendirme
yapariz (Ensari, 1998). Mesela bir is yerinde calisma arkadasimizin sik giyimine ‘tam
bir sosyete’ ya da kiliksiz olarak dolasan birini ‘umursamaz biri’ olarak digslinmek
olabilir. Bununla birlikte ‘insanlara guvenilemez’ gibi basit olan genellemeler, aile
Uyeleri arasindaki davranis sekillerinin neden o veya bu sekilde oldugu yodnundeki
varsayimlar da zihni modeller olabilir. Bu kapsamda insanlarin givenilmez olduguna
yonelik inang¢ ile onlara guvenebilecegimiz yonundeki inang arasindaki davraniglarin
daha farkli olmasi buna uygun olabilir. Ornegin bir annenin oglu icin ézgliveninin zayif
oldugu, kizi igin saldirgan bir kisi oldugu yonindeki inancindan dolayi kizinin, oglunun
egosuna zarar verebileceginden 6turl aralarindaki iligskiye surekli mudahale etmesi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Burada dnemli nokta, zihni modellerin aktif olmasi bunun
da yalnizca anlamlandirma Uzerinde degil davraniglarimiz Gzerinde de etkili oldugunun

unutulmamasi gerektigidir (Senge, 2000).

Buglin, orgutlerde yanlis kararlara sebep olabilecek 6nceden olusan zihni
modeller yerini icinde sistem duslncesini barindiran bagimsiz diginmeye yoénlendiren
zihni modellere birakacaktir (Gigli ve Tarkoglu, 2003). Her érgltte oldugu gibi bir
orgutte en dnemli zihni modeller kilit karar alicilarin paylastigi zihni modellerdir. CUnku
onlarin zihni modellerinde bazi alternatif gelecekleri paylasmalari, is ortamlarindaki
degisimleri algilama ve bunlan kargilama konusunda daha destekleyicidir. Zihni
modeller (degerler ve vizyon), égrenen oérgltlerin ‘dogma’sidir. Orgiitiin kapasitesini
zihni modellerle geligtirebilmesi, yeni becerilerin 6grenilmesi ve bu becerilerin pratikte
olanak saglayacak oOrgutsel vyeniliklerin uygulanmasi ile mumkin gorunmektedir
(Senge, 2000).
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2.2.3. Paylasilan Vizyon

Paylasilan vizyon, bir drgatteki batin insanlar tarafindan tasinan, ortaklik
duygusu veren resim ve imgelerdir. Paylasilan vizyon, en basit seviyede 'neyi
yaratmay! istiyoruz?'un cevabi olarak distnulebilir. Bu kapsamda paylasgilan vizyon
‘onlarin’ fikrinden 'bizim' fikrine dénlisimun ifadesidir ve bir fikrin 6tesinde etkili bir
gugtdr. Bu glg, ¢ogu kKisinin destegini alacak dizeydeyse soyut durumdan elle tutulan

somut bir seye dogru donusur (Senge, 2000).

Ogrenen orgltlerde vizyon ve paylasimi, vizyonun sirekli olarak yukaridan
asaglya dogru ilan edildigi hiyerarsik yapidaki orgltlerin anlayisini bir kenara birakir.
Bu kapsamda e@er bir orgutte gercek bir vizyon varsa, bu orgatteki kisiler hiyerarsik
olarak kendilerine sdylenenin o6tesinde, kendileri istedigi icin kendilerini asarlar ve
ogrenirler (Tan, 2014). Cogunlukla, paylasilan vizyon 6rgutlerde liderin karizmasi ya da
herkesi gecici olarak yanina ceken bir kriz etrafinda toplanir. Fakat segme durumu
oldugunda kigilerin bircogu yalnizca kriz dénemlerinde degil her zaman yilice amacin
arkasindan yurimeyi tercih ederler. Burada s6z konusu eksiklik, kisisel vizyonun
paylasilan vizyona donustirilecegi disiplindir. Ogrenen 6rgitlerde bu disiplin,
o6grenmede gereken odak ve enerjiyi sagladigi icin hayati 6nem tasimaktadir (Senge,
2000).

Vizyonun paylasiimasina inanan liderler, ne kadar kalpten gelirse gelsin bir
vizyonu dikte etmenin istenmeyen sonuglar doguracagini iyi bilir. Vizyon, bir sorunun
¢O6zUmU degildir. Boyle goéruldigundeyse sorun ortadan kalktiginda vizyonun
gerisindeki enerji de kaybolacaktir. Bu nedenle paylasilan vizyonun tasarimi liderlerin
glndelik faaliyetlerinin bir pargasi ve hep devam eden bir slire¢ olarak goériimelidir.
Vizyonun paylasilmasi, gelecede yonelik paylasilan goérintlyl ortaya ¢ikartan beceriyi
kapsamaktadir. Gelecede yonelik bu goérintl, geleneksel érgitlerdeki gibi itadti dedgil,
gercek baglihgi ve gbérev almayi tesvik etmektedir. Burada paylasilan vizyona
gercekten baglihgin olusmasi, aslinda paylasilan vizyonun Kkisisel vizyonlarin bir
bilesimi olmasina dayanmaktadir. Bundan dolayi paylasilan bir vizyonun olusumunu
onemseyen oOrgutler, Gyelerini kisisel vizyonlarini gelistirmesi i¢in cesaretlendirir. Kisisel
vizyon ise Kigilerin kafasinda ve ylreginde tasidigi resim ve imgelerdir. Kisisel bir
vizyon igin belirlenmis bir format yoktur. Kurallari bireyin kendisi belirler ve vizyonlariyla
kendini uygun bir sekilde temsil etmede Ozgurdurler. Boylelikle Kkisiler, kendi
kimliklerinin arkasindaki anlami kesfedecegi bir yolculuga cikarlar. Kisisel vizyonun

tasarimi da kigisel ustalik gerektirir. Kigilerin bir vizyonu yoksa baskalarininkini
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sahiplenir. Bu da bagliligi degil, -geleneksel érgutlerdeki gibi- uyumu getirir. Paylagilan
vizyon, Kisisel vizyonlarin butunu olarak ele alindiginda kisisel ustalik, paylasilan
vizyon tasariminin temeli olarak dudsunulebilir (Burgess, Pugh ve Sevigny, 2007;
Senge, 2000).

2.2.4. Takim Halinde Ogrenme

Modern érgutlerde temel olarak 6grenme birimi, tek tek kisiler degil takimlardir.
Takimlar oOgrenmeden de oOrgutlerin  6grenmesi mumkuin degildir. Takimlarin
o6grenmesi, kisisel 6grenme ve 6rgit 6grenmesi arasinda bir képri vazifesi gormektedir
(Basim, Sesen ve Cetin, 2009). Bu nedenle takim galismasi, 6grenen 6rgitin temel
birimi ve yapi tasi olarak kabdl edilmektedir (Al-Abri ve Al-Hashmi, 2007). Oyle ki
takimin basarisi, 6rgatin bdtininde hep birlikte 6grenmenin standardini belirleme
noktasinda o6rgit icin blydk 6nem tasimaktadir. Takimlarin 6grenme basarisi igin,
olumlu ve olumsuz tecrUbeleri kendi aralarinda paylasabilmeleri gerekir. Takimlar,
karmasik sorunlari analiz ederek yeni bilgi Uretir ve is birligi icinde hareket edebilmeyi
ogrenir. Kendi aralarinda ve orgut iginde eski tecriibelerini kullanip bilginin transferini
yeni durumlara saglayarak etkili 6grenmeyi gerceklestirebilir (Tan, 2014). Ogrenmede

takimlar édullendirilirse takim 6grenmesi daha hizl gergeklesebilir (Marquardt, 1996).

Senge (2000), birgok alanda takimlarin zeka seviyesinin takimlarda yer alan
kisilerin zekd seviyesinin Uzerinde oldugu ve bu takimlarin kapasitesini olaganustu
geligtirdigi yoninde dikkat c¢eken &rnekler oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
gercekten de takimlar 6grendiginde, takimlardaki kigiler de olabildiginden daha hizl
gelismektedir.  CUnkl  takimlarin  6grenme  kapasiteleri  kigilerin ~ 6grenme
kapasitelerinden daha disuk 6drenme kapasitesine sahip olamamaktadir. Bir
seviyeden sonra kisisel dgrenmeler, érgitiin 6grenmesi icin pek de 6nemli degildir.
Gunku bireyler surekli d6grenseler de orgutsel 6grenme ortaya ¢ikmamaktadir. Bu,
mevcut cabalarin yeterince takim g¢abasina dénismeyeceginden dolayidir (Cetin,
Dogan ve Tatik, 2016).

Gugli ve Turkoglu (2003)’'na goére takim hélinde 6grenme, bir takimdaki Gyelerin
gercekten arzu ettigi sonuglari yaratabilmenin kapasitesini gelistirebilme surecidir. Bu
sureci gerceklestirmede ortak bir vizyon ve kisisel ustalik disiplinine ihtiya¢ vardir ve
bunlar kolektif bir sekilde gergeklesir. Bu slrecte; yetenekler, ortak bir amag, paylasilan

vizyon ve takim Uyelerinin birbirilerinin gabalarini tamamlama anlayigi s6z konusudur.
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Birbirilerinin eylem ve c¢abalarini tamamlayacaklari yénindeki davraniglara guven
vardir. Fakat bunlarla birlikte kigiler agisindan takim ruhunu bilmek ve buna uyum
saglamak da bir o kadar 6nemli gorulmektedir. Bu baglamda takim halinde 6grenme,

kisisel ustalik fikrinin tzerine kuruludur (Senge, 2000).

Takim héalinde 6grenme slrecinin iki ayri pratik yolu diyalog ve tartismadir.
Diyalog, bir takimda kisinin kendi varsayimlarini bir kenara birakarak takimdaki diger
kisilerle hep birlikte disinme eylemine katilma kapasitesi, tartisma ise diyalogun bir
karsiti olarak ifade edilmektedir (Senge, 2000). Acikalin ve Turan (2011), takimlarda

diyalog becerilerinin tartismadan 6nce gelistiriimesi gerektigine deginmektedir.

Sorgulama ve disinme becerileri diyaloga olanak saglayan becerilerdir ve
bunlar ayni zamanda tartismayi Ureten becerilerle de 6zdestir. Bu yonlyle zihni
modellerle baglantilidir. Tartismada farkli gértsler sunulur ve bunlar savunulur sonugta
da kararlar alinir. Diyalog, bu farkh gértsler dogrultusunda yeni bir gértsin kesfine
dogru yonelisin bir aracidir, karmasik konulari arastirir. Bu ayni zamanda, takimda
ogrenmeyi engelleyen unsurlarin nasil teshis edilebilecegini de o6gretir. Diyalog ve
tartisma, kisisel olarak ulasmanin mumkin olmadi§i daha derin anlayislara takim
halinde dgrenmelerde ulasabilmek i¢cin dnemli bir ara¢ durumundadir. Diyalog yalnizca
takimdaki Uyelerin birbirilerini 'galisma arkadas!l' olarak gordugu takdirde gelisir.
Calisma arkadasligi ise takimdaki diger Uyelerle ayni gorusleri paylasiyor ve bunlari
onaylhyor demek dedildir. Tersine, takim Uyelerinin birbirilerini calisma arkadasi olarak
gormelerinin gercek gucu, Uyeler arasindaki gorus farkhhklarinda ortaya gikmaktadir.
Oziinde her seyden evvel takim halinde 6grenmede takim becerilerinin gelistiriimesi,
kisisel becerilerin gelistiriimesinden daha zor gériinmektedir. Bu nedenle tipki bir tiyatro
toplulugu ve senfoni orkestrasi gibi pratik yapmak (uygulama), performans agisindan
onemli gorilmektedir. Cunki takimlar 6grenmez ve gereken dénudsimleri kendinde
gerceklestirmezse orgutlerin de 6drenmesi mimkin degildir (Cetin, Dogan ve Tatik,
2016; Senge, 2000).

2.2.5. Sistem Duslncesi

Her bir olayin tam olarak anlami sadece sistemin ortaminda anlasilabilir. Bu,
sistemi teker teker pargalar Uizerinde degil buttnlik iginde izlenmesi gerektigi anlamini
tasimaktadir. iste bdyle bir yaklasim “sistem diisiincesi” olarak ifade edilmektedir.

Bdylelikle her bir disiplin, sistem dusuncesine anlamli olarak katkida bulunmaktadir
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(Ugurlu, 2017) bu nedenle sistem duslincesi, genel bir ilkeler kimesi, butind gérebilme
disiplinidir. Bu disiplin, pratikte eylemlerin ne sekilde birbirilerini giclendirebilecedi ya
da birinin digerinin etkisini nasil yok edecegdi (dengeleyecegi) fikri olarak, feedback (geri
bildirim) kavramini anlamakla baglamaktadir. Bir sistemde, dengeleyici geri besleme,
'insan bedenindeki karmasik organizmalarda, vicudun isisini ve dengesini ayarlamak,
amac ya da hedefleri korumak icin gorusu 1s1gin miktarina gére ayarlama, yaralari
iyilestirme ve tehditlere karsi insana uyarida bulunan dengeleyici geri beslemeler' gibi
kendi kendini diizeltmeye yonelik mekanizmalari vardir. Dengeleyici geri beslemeler,
amaci gergeklestirmeye yonelik davranislarin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
Ogrenen oOrgltlerin en ince yonunud anlasilir kilan sistem dusuncesi, kigilerin de
kendilerini ve dunyalarini kavramanin yeni yolu olarak gorilmektedir (Senge, 2000).
Sistemler biyolojik organizmalari, dogal varliklari, insan organizasyonlarini ve
buluslarini icermektedir. Sistem duslincesi ise bunlar arasindaki iligskinin sekli ve modeli

(Ensari, 1998) olarak gorulmektedir.

Buglin, yakin zamandaki arastirmalar zihni modellerimizin g¢ogunlugunun
kusurlu oldugunu gdstermektedir. Sistem duslincesi, zihni modeller ile etkili sekilde
¢alismasi amaclyla esit derecede 6nem tasimaktadir. Zihni modellerimizin sistem
duguncesi ile butunlestiriimesi, yalnizca zihni modellerimizi iyilestirmekle kalmayacak
bununla birlikte dusinme yollarimizda da degismeler saglayacaktir. Ayni zamanda
olaylara odaklanan zihni modeller yerini, uzun dénemdeki degisim ve bu degisimi

ureten temeldeki yapilari ortaya koyan zihni modellere birakacaktir (Senge, 2000).

Bir dijer yandan sistem duslncesi, paylasilan vizyon tasariminin énemli bir
destegini olusturmaktadir. Vizyon, yaratmak istenilenin resmini sunarken sistem
dusuncesi elimizde var olanin nasil yaratildigini ortaya koymaktadir. Sistem disincesi
burada, &deta mevcut gergeklikle tasarlanmak istenen vizyon arasinda bir képru gorevi
gbrmektedir. Sistem dislincesi, takim halinde 6grenmede de dnemli bir role sahiptir.
Sistem dusuncesinin anlasilabilmesi igin dncelikle bu dilin 6grenilmesi gerekmektedir.
Bu, herhangi bir dili 6grenmenin onu (bagkalariyla) kullanarak 6grenmekten bagka
caresi olmadigi icin, takim Uyeleri arasinda bu noktada paylagilan bir dile sahip olmayi
ve bunu kullanabilmeyi gerektirmektedir (Senge, 2000).

Senge (2000)’ye gore sistem dugtncesi, diger disiplinlerin her birini gigclendirip
butliintn, pargalarin toplamindan daha fazla oldugu oldugunun ifadesidir. Fakat sistem
dusuncesi potansiyelini gerceklestirebilmek icin kisisel ustalik, zihni modeller,

paylasilan vizyon ve takim halinde 6grenme disiplinlerine ihtiyagc duymaktadir. Bu bes
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disiplinin (bu disiplinleri birbirileriyle butlnlegtirebilmek ayri ayri uygulamaktan daha zor
olsa da) bir arada gelismesi buyidk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle besinci disiplin,
diger disiplinleri birbirileri ile kaynastirma, teorik ve pratik bir bitliin olarak tutarl bir
bicimde birlestirme noktasinda sistem dusincesinin  kendisidir. Bu disiplinlerin
orgitlerde yerlesme slrecinde en dnemli gbrev ve sorumluluk, lider olan kisilere
dismektedir. Ogrenen 6rgitlerde, orgitin bilgisini olugturan, bu bilgiyi gelistirip
degerlendirmesini yapan liderler, orgutte 6grenmeyi kolaylastirarak orgutteki kigilerin
surekli olarak 6grenmesi konusunda onlari cesaretlendiren dnemli bir gorevi yerine

getirmektedir (Ozdemir, Karadag ve Kiling, 2013).

2.3. Ogrenen Okul

Konuyla ilgili literatdr incelendiginde 6grenen orgut kavraminin igletme
yonetiminde 6grenen organizasyon, egitim kurumlarina yonelik yapilan calismalarda da
o6grenen orgut (sinirli olarak 6drenen okul) adiyla ele alindigi goériimektedir. Bu
kapsamda 6grenen orgutlerin okula uyarlanis bigimine 6grenen okullar denilmektedir.
Fakat konunun 6grenen o6rglt veya ogrenen organizasyon olarak degil de Kkisiligini
kazanmis bir kurum baglaminda ‘6grenen okul’ adiyla okula indirgenmesi; 6grenme
kultard, ogrenme iklimi ve okula yonelik yapilacak Oolgumler agisindan onemli

gorulmektedir (Dogan-Kilig, Ustiin ve Onen, 2011; Ugurlu, Dogan ve Yigit, 2014).

Esasinda 6grenen okula yoénelik ilk girisim yine Senge’nin Besinci Disiplin
adindaki kitabindan sonra, dogrudan egitim kurumlarina odaklanan okullarin nasil
o6grenen Orgit olabilecegi, 6grenen oOrgut ilkelerine ulasabilecegi, okul paydaslarinin
nasil kapasitelerini gelistirebilecegine yonelik arkadaslariyla ortaya koydugu ‘Ogrenen
Okullar (Schools That Learn) adindaki kitabiyla olmustur (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Gercekten de okullar, temel amacinin 6grencilerin 6grenmesi oldugu, kendini
ogretmeye ve 6grenmeye adayan hizmet orgutleri olarak, 6grenen bir orgut olmasi
acisindan diger tum orgutlerden (Hoy ve Miskel, 2012) daha fazla dikkat gekmektedir.
Aslinda 6grenen orgut kavraminin okullarla iligkilendiriimesi gerektigi fikri U¢ temel
kaynaga dayanmaktadir. ilk olarak; okullarda degisimin hiz ve boyutlarina uyum
saglayabilme konusunda geleneksel ydnetim anlayisinda meydana gelen koklu reform,
bu kapsamda okullarin yeni binyilla entegrasyonu icin yeni kavram ve araglarin
gerekliligi dusuncesi, ikinci olarak okullardaki personelin 6grenme yetilerinin ve bunlari

gelistirme kapasitelerinin tekrar gézden gegciriimesi ve son olarak; yapilan etkili okul
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arastirmalarinda, okullarin 6grenen &érgut olmasi gerektigi yonuindeki distncelerdir
(Ensari, 1998).

Senge vd. (2014) 6grenen okullari yaratma, gelistirme sirecindeki her tirlG
c¢abanin Ug¢ sistem Uzerinde gergeklestiginde fark yaratabilecedini ifade etmektedir.
Onlara gore devlet okulu-6zel okul olsun veya buylk-kicik okul ya da kirsal-kentsel
okul olsun, 6grenen okullari yaratma slrecinde birbirine bagimli, i¢c ice gecen ve
birbirini etkileyen bu g sistem; sinif, okul ve toplumdur. Ogrenen siniflar, amaci
6grenme olan o&grencilerin ve Ogretmenlerin bir arada oldugu sinif olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveynler sinif sinirlari icinde yer almamaktadir fakat onlarin
katilimi sinifin (ve okulun) igleyisinde biylk 6nem tasimaktadir. Sistemin diger parcasi
ise sinifi da icine alan, siniflarinin tim &6grencilerine en yuksek dizeyde 6grenme
deneyimi sunmak gibi temel bir misyonu Ustlenen 6grenen okuldur. Sistemin dg¢unci ve
digerlerine gdre daha karmasik yapida olan pargasi ise 6drenen toplumdur. Bu
kapsamda toplum, okulun etkinliklerini strdirdidld o6gdrenen cevresi olarak ele
alinmaktadir. Siniftaki ve okuldaki 6drenmeler, 6drenmenin sadece bir pargasini
olusturmaktadir. Toplum da iligkiler ve faaliyetler agi ile bu 6grenmeleri etkilemektedir.
Oziinde bu (g sistem, her dizeyde insanin onceliklerini, ihtiyaglarini sekillendirme
noktasinda birbirileriyle etkilesim halinde calismaktadir. Bu arastirma, bu sistemin bir

parcasi olan 6grenen okul Gzerine odaklanmaktadir.

Ogrenen 6rglt olarak okul; agik bir amacin oldugu, kararlara bitiin personelin
dahil edildigi, kararlarin verilere dayanarak alindigi ve bu sirecgte bir tartisma
olanagdinin saglandigi (Unal, 2016) ayni zamanda gevresindeki gelisimleri takip eden,
amaglarini bu dogrultuda gelistiren, ideal bir 6grenme ve 6gretme ortami olusturan,
okulun devamlilidi icin okulu etkileyebilecek tim konularda analizler yapan, girisimcilik
ve risk alabilme konusunda Kkisileri cesaretlendiren, firsatlar yaratan (Dogan ve Yigit,
2015) okullar olarak tanimlanmaktadir. Ogrenen okullar; surekli olarak 6grenerek
kendini yenileyen, her zaman ve her yerde 6grenmeyi tesvik eden, gelismek ve
degisimi gerceklestirmek icin 6grenen, insan kaynaklarini gelistirmeyi 6n plana ¢ikaran,
ogretmenlerin birbirilerini galisma arkadasi olarak algiladigi hep birlikte 63drenme
disiplinine ulasmay! hedefleyen, &grencisi ve 6gdretmeni ile okul igerisindeki tim
personelin basarili olmasini ve kendini gerceklestirmesine imkan saglayan ve lyelerce
kabul edilebilir bir 6grenme iklim ve kulltirine ortam hazirlayarak birgok krizden uzak
tutan okuldur (Ada ve Akan, 2007; Kis, 2009; Téremen 2001).
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Ogrenen okullarda, geleneksel anlayisin étesinde 6gretmenler égrencilere bilgi
aktarmayi degil; onlara sorgulama, arastirma ve inceleme gibi becerileri 6gretir.
Ogretmenler de hem birbirilerinden hem de égrencilerinden 6grenir. Bitiin personel
aktif 6grenme slrecinin igindedir ve 6grenme rekabete degil birliktelik ve paylagim
ruhuna dayahdir. Ogrenen okullari digerlerinden ayiran temel fark budur ve paydasglar,
ogrenmelerin okul basarisinda tasidigi onemin farkindadir. Bu nedenle 6grenen
okullarin herhangi bir caba harcamadan rastgele ortaya ¢ikmasi mumkun degildir.
Burada bilingli bir sekilde yapilan etkinlikler ve birtakim mekanizmalar s6z konusudur
ve okul yoneticileri hi¢ kuskusuz burada énemli bir role sahiptir (Ada ve Akan, 2007;
Calik, 2010). Okullarin 6grenen bir okula déniisme strecinde bu 6énemli mekanizmalar;
yapl, kultir, vizyon ve strateji, liderlik olarak ifade edilebilir. Bu mekanizmalar olmadan

da okullarin 6grenen bir okula dénugmesi mumkun gérinmemektedir (OECD, 2016).

2.4. Ogrenen Okul ile iligkili Kavramlar

Ogrenmenin gerceklestigi yerde muhakkak 6grenen organizasyona ait parcalar
bulunmaktadir. Ogrenen orgiit felsefesine dayanan ve égrenmenin belki de en ¢ok
gerceklestigi 6grenen okullarin (Gugli ve Turkoglu, 2003) bazi mekanizmalar ya da
kavramlar (zerine kurulu bir anlayis oldugu vurgulanmaktadir. Ogrenen okul
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla burada bazi kavramlarla iligkili olarak ele

alinmasi faydali olabilir.

2.4.1. Ogrenen Okul ve Lider

Kisiler, kendi istek ve taleplerinin bir boluminu gergeklestirmede ve hedeflerine
ulasmada gruplara girmeyi ve gruplarla birlikte hareket etmeyi zorunluluk hissederler.
Bir grubun igine girildiginde ise grubun ydnetilmesi ve kendi hedeflerine ulagabilme
noktasinda liderlere de ihtiya¢g duyarlar. Liderler burada kisileri belirlenen hedeflere
goturmek maksadiyla grup icindeki gugleri birlestirme, grubun cesaretini, arzu ve
enerjisini artirma, tanimlanan basari veya 6rgitiin amaclarina ulasma noktasinda grup
icindeki kisileri etkileme gibi énemli misyonlari Ustlenir. Bu noktada liderlik; bir grup
insani birtakim amaglarin etrafinda toplayabilme, bu amaclari gergeklestirme yéniinde
grubu harekete gecirme, etkileme, gic kullanma ve rehber olmanin yetenek ve bilgisi

(Cemaloglu, 2013; Eren, 2015; Lunenburg ve Ornstein, 2013) olarak digtnulebilir.
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Geleneksel liderlik anlayigi; yon belirleyen, kilit kararlar veren, gruplara enerji
saglayan Ozel insanlar olarak bireysel bir dinya goérusine dayanir (Senge, 1990).
Ogrenen érgltlerde liderlik; glictin bir piramidin tepesinde toplandig, islerin yapiimasini
saglayici, kontrol mekanizmalarini calistiran ve calisanlarin kendisine rapor verdigi
(Blanchard ve Miller, 2011) gibi geleneksel érgutlerdeki klasik anlayigin 6tesinde, tim
bunlarin alt kademelere kadar indigi ve paylasildigi bununla beraber, 6rgutteki kigilerin
kapasitesini gelistrme amaciyla kendisiyle birlikte orgutteki kigilerde de Ogrenmeyi
saglama, orgltte 6grenme ortami olusturma, bu dogrultuda zihnT modeller gelistirme,
etkinlikler tasarlama ve bunlari yénetme (Bozkurt, 2014), 6grenme ortami icin gereKili
sosyal, maddi ve kdltirel kaynaklari tahsis etme, bu kaynaklar arasinda koordinasyon
saglama ve bunlari kullanma (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001) yoniinde

kapsamli bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Senge (1990), dgrenen orgutlerde liderlerin; tasarimci, 6gretmen ve goérevli
olmak Uzere Ug¢ gorevi oldugunu ifade etmektedir. Tasarimci olarak liderler; ortak
amaglara odaklanan takimlarin fikir ve kararlarini eyleme dénistirme konusunda
takimlara yardimci olur ve takimlarin etkili 6grenmesini saglama noktasinda 6rguti bir
bitin olarak tasarlamaya yonelir. Bu kapsamda tasarimci lider énce deger, amag ve
vizyonu butlnlestirir sonra bu dogrultuda politikalar-stratejiler belirler ve yapiyi tasarlar.
Ogretmen olarak liderler; takimlarin mevcut gergekler konusunda kavrayiglarini
gelistirme noktasinda 6grenmelerine destek olmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen lider,
kisilerin zihnT modellerinin gun yuzine ¢ikariimasina odaklanmaktadir. Gérevli olarak
liderler ise; liderligin en kiguk rolini olusturmaktadir. Diger iki liderlik gorevinin aksine
gorevli olarak liderlik, liderin davranisina odaklanmaktadir. Lider, Robert Greenleaf'in
hizmetkar liderlik fikrinde oldugu gibi 6rglttekilerin hizmetkaridir ve daha kapsaml
amag ve misyon i¢in hizmet etme (Ayden ve Dusukcan, 2002; Bozkurt, 2014; Senge,
1990), ortak bir anlayisgla karar alma, birlikte galisma ve basarilari paylasma noktasinda

ise daha kapsamli bir bakis agisiyla yaklasmaktadir (Okumus, Avci ve Kiling, 2007).

Her orgutte oldugu gibi 6grenen orgitlerde de lider, dnemli bir yere sahiptir. Bir
orgltin, 6grenen orgut olarak tasariminda istenilen kosullar olussa bile 6rgitin
basinda bir liderin olmamasi 6énemli bir eksikliktir. CUnkl 6grenen orgutleri saglkli
sekilde yapilandirma, bilgiyi toplama, degerlendirme ve kullanma yoluyla o6rgit
kapasitesini gelistirme, orgutteki sorunlarin ¢bzumu, degigsime uyum saglama, yeni
sistemler gelistirme, surekli 6grenme kulturinu orgut icinde yayma, bilgi ile 6rgut Uyesi

arasinda iligki kurma ve 6rgutteki kisi ve gruplar igin firsatlar yaratma gibi konularda
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liderler kilit rol oynamaktadir (Al-Abri ve Al-Hashmi, 2007; Dogan ve Yigit, 2015; Kingir
ve Mesci, 2007). Egitim o6rgutleri olan okullarda da liderlik kisiligiyle, tim bunlari
saglayacak anahtar rol-model olarak akla gelen ilk kisi, okul mudurleridir. Okul
maddarleri, okullarin 63renen okullara dénlsiminde st duzey o6rgltsel dgrenme
sistemlerini tasarlama ve uygulama noktasinda zamani ve mekani ayarlama ve bunlari
surdurme, bununla birlikte buatin okul Gyelerinin hem kigisel hem de takim olarak
6grenmelerine rehber olmalidir. Okul mudurinin kendisini bu ise adamadan 6grenen
okulu yaratmasi mimkin degildir. Bunun icin de oncelikle lider olarak bir 6grenme
yolculuguna baslamasi gerekir. Bu surecte okul mudirinin her seyi en iyi en dogru
ben bilirim fikrini de benimsememesi gerekir. Clinkd bdyle bir durum, 6gretmenlerde
diusuncelerin 6nemsenmedigi algisi olusturabilir. Okul midurinin bu otokratik tavri,
ogretmenlerde fikir Gretme ve bunlari paylasma noktasinda engel olusturabilir. Basaran
(1986) bu kapsamda, okullarin yénetim sekillerinin otokrasiden demokrasiye dogru
yaklastikca calisanlarin da yonetime katilabilmelerinin sinir ve niteliginde artis
oldugunu, otokratik yonetimlerde yonetime katilmanin ya hi¢ olmadigi kadar azaldigini
ya da goOstermelik bir katihm oldugunu bu nedenle 6gretmenlerin deneyimlerini ve
mesleki bilgilerine dayali goruslerini serbest bir sekilde agiklayamamalarindan dolayi
egitimdeki sorunlarin ¢éziminde bir gi¢ yitimi yasanacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle okul muduru, 6gretmenlerin kafasinda ‘farkli yerde ve statide yer alan bir kisi’
olmamali, demokratik bir yénetim anlayigi sergilemeli, morali ylkseltmek amaciyla
ogretmenleri ve 6grencileriyle etkilesimde bulunmali ve onlarla ayni ortamda yer
almalidir. Bu durum, okulda dogru bir kdltdr, iklim olusturma ve okulun égrenen okul
olabilmesi agisindan 6énem tasimaktadir (Ensari, 1998; Celik, 2013; Okumus, Avci ve
Kiling, 2007; Unal, 2016).

2.4.2. Ogrenen Okul ve Yapi

Basit bir ifadeyle orgt yapisi; isin, farkli gérevlere ayrildigi ardindan bu goérevler
arasinda koordinasyonu saglama yollarinin toplami (Mintzberg, 2014), érgut kultiri ve
drgt ikliminin somut sekli (Geng, 2017) olarak tanimlanabilir. Ogrenen 6rgiitlerde érgit
yapisi, orgutteki herkesin 6grenmesi yoninde tesvik edilmesi, bu amagla érgtitte bilgi-
becerilerin edinilmesi icin gereken butin mekanizmalarin tasarlanmasi ve o6rgutteki
herkes tarafindan edinilen bilgi-becerilerin Uretimde/Uretkenlikte kullanilarak 6rgutin
surekliligine destek oldugu dusuncesine dayali bir sistem olarak kurgulanmalidir

(Sayilir, 2003). Bunun i¢in 6ncelikle; degisime uyum saglayamayan, gevreyle baglantisi
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olmayan ve kararlarin merkezden verildigi mekanik yapidaki orgut anlayiginin terk
edilerek degisime uyum saglayan, cevreyle uyum iginde olan, kararlarin herkes
tarafindan alindigi esnek ve organik bir érgut yapisi olusturulmahdir. Mekanik yapidaki
orgitler cevresel degisime uyum saglayamamalarindan dolayi krize neden olabilir.
Organik yapidaki érgutler ise ¢cevrede meydana gelen etki ve degisim sartlarina uyum
saglayabilmek igin daha esnek bir yapiya sahiptir. Ogrenen érgiitler igin éngdriilen bu
esnek orglt yapisi, yonetimdeki klasik ilkelere en az uyum saglayan bir yapi seklidir.
Esnek yapilarda bilgi ve karar sureci informel ve esnek bir bigimde gelismektedir. Bu da
hiyerarsi zincirinin gereken hallerde kirilmasi demektir. Bu yapilarda formel egitime
dayali yatay uzman gruplarin olusturulmasi, bunlar arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve orgutin farkl yerlerinde bulunan farkh dizeydeki calisanlara yetki
verilmesi (yetkilendirme) gerekmektedir. Bununla birlikte 6rgutin  performansi
konusunda diger orgutlerle kiyaslama yapabilmek ve bu dogrultuda 6grenmeyi
saglamak icin de rekabet edebilecek yenilikgi bir gcevreye uyum saglanmasi dnem
tasimaktadir (Basaran, 1989; Geng, 2017; Mintzberg, 2014; Téremen, 2001).

Orglt yapisini igletecek olan gug, 6rgut yonetimleridir. Orglt yonetimleri
kendileri icin gereken girdileri saglayip orgutu caligtirdiklarinda ve amaclarini
gerceklestirdigi c¢iktilar sundugunda, o6rgitler sistem &zelligine kavusurlar (Basaran,
1989). Bir 6rglt olarak 6grenen okullar da bu ¢iktilardan ve dretim surecinden geri
donut saglayarak surekli kendini dizeltme ve orgut yapisini yenilemeye odaklanir
(Dogan-Kihg, Ustiin ve Onen, 2011). Fakat bir érgit olarak okullarin sahip oldugu
barokratik yapi, 6rgutin 6grenmesinde 6nemli bir engel olabilir. Bu noktada okul
mudurleri esnek bir okul yapisi tasarlamaya calismali birokratik kurallarin 6tesinde
ogretmenlerin Kigiliklerine odaklanmalidir. Otoriter yOnetim anlayisi yerini esnek
yonetim anlayisina biraktiginda, galisanlar kati kurallara uymak zorunda kalmayacaktir.
Okul mudura égretmenlerin Kisiliklerine odaklandigindan kendilerine énem verildigini
hisseden 6gretmenlerin ise verimlilikleri artacaktir. Okul mudurleri; okullarda edinilen
bilgilerin analizi-paylagimi ve depolanmasi gibi 6grenmenin gerceklesebilecedi esnek
bir ydnetim anlayigini benimsemenin yaninda sistem destedi saglama, c¢alisanlara
kaynak ve zaman sunma baska bir ifadeyle okulda é6grenme ortami yaratma ve bunu
okulun kultiru haline getirme noktasinda énemli bir sorumluluk Ustlenmektedir (Celik,
2013; Unal, 2016).
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2.4.3. Ogrenen Okul ve Kiiltir

Literatirde birgok kultur tanimi yapilmis olmasina ragmen oOrgut kulturande,
sosyolojik (kultire sahip olan o6rgitler) ve antropolojik (érgutler kalttrddr) olarak iki
temel anlayis s6z konusudur. Orgltle ilgili gogu ¢alismada, gogu yazar kiiltiirQ; deger,
varsayim, beklenti ile érgut ve Uyelerinin niteliklerini barindiran tanimlamalar seklinde
algilanmasi geregini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda kultur, drgutlerde, sosyolojik

bir bakis acisiyla ele alinmistir (Cameron ve Quinn, 2017).

Kultur; bir toplumdaki inang, bilgi, his ve heyecanlarin bitinu (Glngoér, 1996)
dini, ahlaki ve estetik duygu ve dusuncelerin toplami (Cotuksdken, 1991) olarak
tanimlanabilir. Orgut kiiltiiri ise érgutin amaglariyla érgiit Gyelerini birbirine baglayan,
bu Uyelerin davraniglarina yén veren normlar, inanglar, aliskanliklar ve davraniglar
sistemi olarak ifade edilebilir. Orglt kaltir(, bir paradigma olarak 6rgit gergeginin
g6rilmesini saglayan dastnsel bir yapidir. Bu yapida yer alan kisiler, gesitli kalttr
mozaigine sahip olsalar da gorev ve meslek icabi normlar ve Olcutler ile bir araya
gelmiglerdir. Sonugta, dogdal olarak olusan bir grup, diger 6rgutlerden farkli olarak
kendine 6zgl ortak inanglar ve degerler olusturmuslardir. Bu kapsamda drgut kalturd,
orguttekilere ortak bir dil ve referanslar yoluyla érgit icindeki sorunlarin ¢éziminde
benzer yaklasimlardan yararlanabilme olanagi da sunmaktadir. Burada 6rgat lideri
(veya kurucusu) o6rglt kdltdrinidn tasariminda 6nemli hattd ¢ok blylk bir etkiye
sahiptir. Cunku lider, 6rgit Gyelerince benimsenebilecek, oOrgutte gegerliligini ve
kalicihgini kolay kolay kaybetmeyecek, Uyelere rol-model olacak bir degerler sistemi
olusturma; uyelerde aitlik duygusunu gelistirme, takim ruhu olusturma, motivasyon
saglama amaciyla orgutun dedgerlerinin sonraki nesillere aktariimasi i¢in torenlerin
dizenleme, efsaneler ve 6rgut hikayesi olusturma gibi sorumluluklari Gstlenmektedir
(Eren, 2015; Gugli, 2003).

Orglt kultirti, kisisel 6grenme ve o6rgit 6grenmesini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyen durumlar konusunda onemli bir etkendir. CUnki 6grenme ayni
zamanda kdlturel bir olgudur. Yenilik¢i, dinamik ve degisim odakl bir 6rgit kultarinde
o6grenmeye ve dedisime direng gdsteriimesi beklenmezken o6rgitin temel felsefesine
zit bir sekilde tasarlanan kiltirde, 6grenmeye karsi bir direnme (Sisman, 2014)
olusabilecegi olasidir. Bundan dolayl degisim yoénetimi felsefesi olarak tasarlanan
O0grenen orgutlerde surekli gelisim amacini gergeklestirme distincesi ve bu fikrin
dayanagi olarak 6grenen orgutlerin kendine 6zgu kulturel 6zelliklerinin dnemi bir yeri

vardir. CUnkl 6grenen 6rgat kulturd, temel deger ve inang baglaminda bilginin énemi
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ve Ogrenme ihtiyacinin giderilmesi Uzerine kuruludur (Pmnar, 1999). Bu 6grenme
kultdrinin en belirgin bir sekilde kendini gésterdigi érgutler de bir egitim kurumu olarak
okullarin kendisidir (Ugurlu, Dogan ve Yigit, 2014). Okullarin 6grenen 6rgut olmasinda
iste bu 6grenme kultart 6nemli bir yere sahiptir. Cunka kaltar, orgutsel 6grenmenin
saglanmasinda gerekli olan altyapiyi hazirlamaktadir. Orgiitsel 6grenme baglaminda
kultdr, gegmis ve mevcut zamandaki uygulamalari degerlendirme, bilgi olusturma ve
yeni eylem planlari gelistirme araci olarak 6rgut iginde sindirilen bir bilgi sistemi olarak
dusundlebilir. Diger batin orgatlerde de oldugu gibi; okullarin  6grenen o6rgit
baglaminda yeniden donlsumu ve basarisinda, okulun sahip oldugu kdltir yapisinin
cercevesini belirleyen kendine dzgu kiiltir ézellikleri dnemli rol oynar (Ozdemir, 2006;
Simsek ve Yildirim, 2004; Unal ve Girsel, 2007). Burada okul muidiriine énemli
gorevler duser. Okul madaru, okul tyeleri icin gercek, anlamli, heyecan verici ve ilgi
gekici bir kaltiru tasarlama ve bunun desteklenmesi noktasinda okuldaki kilit Kisi
konumundadir (Unal, 2016).

2.4.4. Ogrenen Okul, Vizyon ve Strateji

Kavram olarak vizyon, bir orgutun gelecekte ulasmak istedigi durum ya da
varmak istedigi noktanin gerceklestirilebilir somut resmi ve araci olarak tanimlanabilir.
Etkili ve verimli 6rgltlerin vizyonlari G¢ ana konu igermektedir. Bunlar; misyon (veya
amag), misyonu uygulamak igin gerekli stratejiler ve misyon ile stratejiyi destekleyici
kilturel faktorlerdir. Bu kapsamda vizyon, gelecege yonelik misyon, amag, hedef ve

stratejilerin toplami olarak da ifade edilebilir (Aytag, 2014; Geng, 2017).

Ogrenen orgltlerde vizyonun (¢ ana konusunu gergeklestirecek, orgit
Uyelerine vizyonu benimsetme, bu dogrultuda rol ve sorumluluklar verme, vizyon-
misyon bilinci olusturma ve drguat amaclarini vizyon ile igsellestirme konusunda kritik
kisi orgit liderleridir (Ozdemir, Karadag ve Kiling, 2013). Ogrenen érgtlerde liderler,
orgutun vizyonunu olugtururken surece orgutteki butun kisileri de dahil etmeli, onlarla
beraber galismali ve fikirlerinden faydalanmalidir. Bunun igin liderlerin érgut tyelerinin
motivasyonunu saglama, onlara heyecan ve micadele azmi verme, rol-model olma gibi
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6rgut Gyelerinin de vizyonu agik
ve net bir sekilde anlamasi ve buna inanmasi 6nem tasimaktadir (Okumus, Avci ve
Kiling, 2007).
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Benzer sekilde 6grenen okullarda da lider olarak okul mudard, okul Uyeleriyle
fikir birligi saglama ve ortak bir ama¢ duygusu yaratmada bazi rol ve sorumluluklari
yerine getirmelidir (Unal, 2016). Bunun igin éncelikle okul miiddrlerinin, okul Gyelerinin
kendi kisisel vizyonlarini tasarlayabilecegi bir ortami yaratma, vizyon gelistirme ve
paylasma konusunda okul Gyelerini cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Okul mudurd,
okul uyelerini egitim vizyonunun gevresinde toplayabilmelidir. Cunki bu anlamda
vizyon, okulun varlik sebebi ile egitimin amaci gibi temel prensiplerin ¢izildigi bir ufuktur
(Ozden, 2013). Bu ufuk, kolay bir sekilde hatirlanabilmeli, degisen sartlara uygun
olmali, okul degerleriyle bitinlesmeli, herkesi ortak bir amaca suriklemeli, yol gosterici

ve guduleyici olmalidir (Aytag, 2014).

Okul mudird, okulda érgltsel 6grenmeyi gergeklestirebilmek igin anlasilir, acik
ve net bir vizyon, misyon gelistirdikten sonra bu dogrultuda stratejiler Gretmelidir (Celik,
2013). Strateji, vizyonu gerceklestirmeye ydnelik yol ve ydntemler toplulugunun ana
hatlar olarak (Geng, 2017) tanimlanabilir. Lunenburg ve Ornstein (2013) bir 6rgatun

Ogrenen orgut olma slrecinde:

= Surekli olarak 6grenme icin firsatlar yaratmak,

= Arastirmayi, diyalogu desteklemek,

= Takim 6grenmesini ve is birligini tesvik etmek,

= Ogrenmeyi gergeklestirme-paylasma amaciyla sistemler olusturmak,

» insanlari ortak bir vizyonda birlestirmek,

= Cevre ile baglanti kurmak,

= Ogrenme igin stratejik bir liderlik saglamak gibi uygulanmasi gereken yedi

zorunlu strateji oldugunu ifade etmektedir.

Mason (2019), o6rgitin nerede oldugu ve nerede olmak istedigini ortaya
koyabilmesi igin yukaridaki yedi maddenin uygulanmasi gerektigini énemli gérmekle
birlikte, érgutin degisimi ve donusumdu igin bir zaman c¢izelgesinin yapilmasi, bilgi
aligverigini kolaylastiran temel bir iletisim sisteminin olusturulmasi bunun yaninda
ogrenmenin kolaylikla gergeklesebilecegi, surdurllebilecegi bir ortamin tasarlanmasi
geregine de yer vermektedir. Cameron (2017) da 6grenmenin ancak baskalarina
aktarildiginda etkili olabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda ‘6grencilerin 6gretmen
yaplimasr’ fikriyle astlarin 6gdrendiklerini diderlerine aktarabildigi (6gretebildigdi)
firsatlarin yaratiimasi, paylasilan bu bilgilerin, beceri ve enformasyonun da

odullendiriimesi gerektigi yonunde stratejilere deginmektedir.
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Sonug olarak, 6grenen 6rgut felsefesini uygulamak isteyen herhangi bir érgutin,
amaclari olan stratejiler ortaya koymasi gerekmektedir. Stratejileri kolaylastirmak icin
de ihtiya¢ duyulan araglarin tanimlamasi (Al-Abri ve Al-Hashmi, 2007) herkesin
tasarlanan vizyonda kendisinden bir parga olduguna inanmasi (Ozden, 2013) vizyonun
uygulanabilirligi agisindan énem tasimaktadir. Bu noktada Ust kademedeki Kisilerin

yani sira paydaslara da énemli roller dismektedir (Cetin, Dogan ve Tatik, 2016).

2.5. Ogrenen Okulda Paydas Rolleri

Ogrenen bir okulun en o6nemli paydaslari, kurum igindeki yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler, diger ¢alisanlar ve okul yapisinda dogrudan yer almayan fakat
okulu etkileyen kurum digindaki aileler (veliler) olabilir (Bursalioglu, 2015). Okulu
6grenen bir okul yapisina dénustirmede, amaclari gergeklestirmede ve okul iklimini
o6grenen okula uygun hale getirmede kurum igindeki etkin kisi liderlik rollyle okul
mudirinin kendisidir (ira, 2004). Ogrenen okul ile iligkili kavramlarda okul mudirinin
roli ve sorumluluklarindan bahsedildigi icin burada tekrar deginilmemis, asagida diger
paydaslar; o6gretmen, ogrenci ve velilerin 6grenen okuldaki rolleri 6z olarak ele

alinmistir.

Ogrenen okulda égretmenin rolii. Egitimde yeni felsefe ve vyaklagimlar,
o6gretmenlerin yargilayici bir kisi olmaktan ¢ok destekleyici bir Kisi, bilgi aktarici bir Kisi
olmaktan ¢ok yoénlendirici ve kilavuz bir kisi olabilmelerini gerektirmektedir (Ozdemir,
2000). Cunka bilgi tabaninin hizla degistigi bir zamanda okullarin égrencilere yasamlari
boyunca vyetecek bilgi donanimini kazandirmasi mimkin gérinmemektedir. Bu
nedenle, 6grenen okulda &gretmenlerin, &grencilerin ihtiyag duyduklar bilgileri
ogdrenebilecek yeterliligi kazanabilmeleri icin onlara bilgi aktarmak yerine sorgulamayi,
arastirmayi, incelemeyi dgretmesi (Ozdemir ve Sezgin, 2002) ve onlarin égrenmeyi
dgrenecek yaklasimlari benimsemelerinde araci olmasi (Ozden, 2013) &nem
tagsimaktadir. Bununla birlikte, okuldaki ogrenme etkinliklerini tasarlarken o6grenci
merkezli bir yaklagsimla; ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerini dikkate almali ve
ogrenme etkinliklerini yarigmaya dayali degil birliktelige ve paylasima dayali olarak
dizenlemelidir (Calik, 2003).

Ogrenen okulda égrencinin rolii. Ogrenme ve 6gretmeye iliskin yeni degerler,
dgrenmenin 6grenci merkezli olarak yeniden diizenlenmesini éngdrmektedir (Ozdemir,

2000). Okulun varlik sebebi 06grencilerin 6grenme niteligini artirmak, onlarin
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potansiyellerini kesfedebilmeleri ve kendilerini gergeklestirebilmelerine ydnelik bir ortam
olusturmaktir (Aytac ve Agikalin, 2011). Bu agidan 6grenen okullar, 6grencilerin
6grenmesine yardimci olabilecek batin imkanlarin arastirilmasi gerektigine inanir ve
dgrenen bir topluluk olusturmaya calisir. Ogretmenler ve égrenciler arasinda ortak bir
merak, arastirma ve diusinme anlayisi vardir. Tim 6grencilerin 6grenebilecegdi inanci
ve ogrencilerin hedeflerine ulagmalarini saglama distncesi 6grenen okulun ortak bir
degeridir (Kig, 2009). Ogrenen okulda, dgrencilerin yénetime ve oérgiitsel dgrenme
suirecine aktif katihmlari saglanir. Ogrenci sadece bilgi aktarilacak bir obje olarak
gorilmez, bireysel 6zellikleri olan ve saygi duyulan bir birey olarak deger gorir (Calik,
2003). Burada énemli olan égrenciye bir sey 6gretmek degildir. Ogrencinin kendisi icin
yararl olan bilgilere ulasmayi1 6grenmesi baska bir ifade ile mevcut bilgileri kullanarak
yeni durumlar icin gerekli bilgiyi kendi kendine uretebilmesi kavratilir (Erginer, 1994;
Ozden, 2013). Bu baglamda égrenen okulda, égrenciler 6grenmenin degerli ve dnemli
bir sire¢ oldugu konusunda tesvik edilir, birlikte ve bireysel 6grenmeye ydnlendirilir
ayni zamanda 6grencilerde 6grenme istek ve hevesinin olusturulmasi amaclanir (Calik,
2003). Ogrencinin okuldaki roliinii ve kendini anlamasi ile okuldaki basarisi ve okula
uyumu arasinda bir iligki vardir. Dolayisiyla 6drenen okullarda édrencilerin, 6grenmeyi
icsellestirmeleri, dgrenme istek ve hevesiyle dolu bireyler olmalari onlarin en temel rolt

olarak goérulmektedir (Bursalioglu, 2015).

('jgrenen okulda velinin roli. Veli katihmi, okul etkililiginin en o6nemli
gOstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Okulda gergeklestirilen egitim 6gretim
faaliyetlerine ve okul yonetimine aile katihminin artmasi, toplumun destegini ve
memnuniyetini artirma imkani ortaya c¢ikarmakta ve okulun topluma karsi acikhigini,
seffafligini, hesap verebilirligini saglama firsati olugturmaktadir (Calik, 2007). Ogrenci
ogrenmesi ve 0Ogrenciye yonelik sorunlarin ¢ézumunde veliler dogrudan ve birincil
kaynak olarak gérilmektedir. Ogrenen okullarda, égrenci égrenmelerinin evlerdeki
tamamlayicisi olarak veliler ile is birligi yapiimahdir. Bu baglamda guvenilir olmak
sartiyla okul kayitlari velilerle paylasilabilir, velilerden sinif, 6grenci, 6gretmen ve okula
yonelik gorusleri alinabilir. Blltenler, anketler, okul aile birlikleri etkili bir iletisimde
kullanilabilecek araclardir (Agikalin ve Turan, 2011). Bunun yaninda dgretmen veli is
birliginin artirnimasi igin okul-ev ziyaretleri yayginlastirilabilir. Veliler de okullarda
orgutsel 6grenme konusundaki ¢abalara destek olmak igin 6dil sistemlerini gelistirme

konusunda okul yénetimlerine yardimci olabilir (Basar, 1999; Téremen, 2001).
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2.6. Mutluluk

GUnUmuzde her gegen gin giderek 6nem kazanan mutluluk kavrami tarihin
baslangicindan bugline 6nemini korumus, bireyler kisisel olarak toplumlar da hep
birlikte mutluluga ulasmaya yonelik ¢aba ve arayis icine girmislerdir. Herkes igin
hayatin anlami olan bu kavram; psikoloji, tip, ekonomi gibi birgok bilim dali tarafindan
arastirma ve aglklama konusu olmustur. Bununla birlikte birgok bilim insani, disinar ve
sosyal arastirmacilar farkli sekil ve vyaklasimlarla mutlulugu tartismis ve
tanimlamiglardir (Akduman ve Yuksekbilgili, 2015; Seker, 2016).

Tiark Dil Kurumu mutlulugu; (birinci anlaminda) “batin dzlemlere eksiksiz ve
suirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu” olarak tanimlamistir. ikinci
anlaminda ise kavramin Arapc¢a karsiligi olarak “saadet” ve Farsca karsiligi olarak da
“bahtiyar” kelimeleri verilmigtir. GUnlUk jargonda bu kavramlar mutlulugun es anlaminda
kullaniimaktadir. Ote yandan ayni s6zliikte ‘mutlu’ kavrami da mutluluga erismis olan,
mutluluk veren olarak tanimlanmistir. Bu baglamda mutlu kavrami, daha ¢ok bireyi
betimlemek i¢in kullanilan psikolojik bir durumken mutluluk ise soyut olarak kavramin
kendisini (Ozgen, 2005) ifade etmektedir.

Esasinda insanlik tarihi kadar eski fakat glinimuizde hala gtncelligini koruyan
mutluluk kavraminin tanimina yonelik net bir sey ortaya koymak, tzerinde gorus birligi
saglamak ¢ok zordur. Kisilere ‘sizi mutlu eden ilk G¢ sey nedir?’ diye soruldugunda bile
sayisiz cevaplarla kargilasilacagi olasidir. Bu baglamda en basite indirgeyerek,
temelde mutlulugu hissedilen bir duygu veya bu his anindaki durum (Bulbul ve Giray,
2011) ve kiginin bu duruma ulagma arzusu ve ¢abasi olarak tanimlamak mumkuanddr.
Mutluluk, maldan-mulkten degdil kigilerin bunlara verdigi degerden gelir. Mutluluk
varilacak bir istasyon degildir, yolculugun kendisidir (Osmay, 2003). Mutluluk, kisilerin
icsel doygunluga kavugmasidir (Dés, 2013). Mutluluk, kisinin yagamina yonelik olumlu
duygu ve dusuncelerinin miktar olarak fazlahgi, olumsuz duygularin azhigi yani kigilerin
yasamlarindan aldigi yiksek doyum ve olumlu duygularin toplami olarak da ifade
edilmektedir. Bu durumda mutlulugun, kisisel olarak bir degerlendirme ve hosnutluk ile
iliskili oldugunun altini ¢izmek gerekir (Demirbulat ve Avcikurt, 2015; Myers ve Diener,
1995).

Bagka bir tanimda mutluluk, insan yasaminin bilissel ve duyussal boyutta
degerlendiriimesidir seklinde ele alinmaktadir. Bu baglamda kisinin seving, heyecan,
gurur ve glven gibi olumlu yondeki duygulari sik yasamasi, 6fke, nefret, korku ve kaygi

gibi olumsuz yodndeki duygulari az yasamasi ve aile, is, saglik, kariyer gibi yasamin
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cesitli alanlarindan yuksek derecede doyuma ulasmasi mutlu oldugunun gdstergesi
olarak degerlendiriimektedir (Diener, Scollon ve Lucas, 2003; Dogan, Sapmaz ve
Cotok, 2012). Tarhan (2010) da mutlu olmayi, tipki bir sanatkarin enstriman
calabilmeyi 6grenmesi, bir sporcunun da antrenmani gibi dogru teknikler kullanarak
gelistirilebilecek bir kabiliyet olarak ifade etmektedir. Mutluluk konusunda ilk doktora
tezini yapan Warner Wilson, ilk kez mutlu bir kisinin genel profilini belirledigi
Psychological Bulletin’de yayimlanan (1967) “Correlates of Avowed Happiness” isimli
calismasinda en avantajli durumda olanlarin en mutlu olacagini saptamaktadir (akt.
Yiksekbilgili ve Akduman, 2015). Russell, mutlu insani; dis diinyada yasayan, 6zgur
sevgileri, genis ilgileri olan kisi olarak tanimlamaktadir. Ona goére kisi, mutlulugunu;
ilgilerinden, sevgilerden ve bunlarin onu diderleri icin ilgi ¢ekici ve sevimli yapmasi

gerceginden sagladigini ifade etmektedir (Russell, 2014).

Mutlulugun bilim insanlarinca temelde iki farkli bakis acisiyla tartisildigi
gorilmektedir. Kimi arastirmacilar mutlulugu, yasamin anlami ve yasam doyumu
kimileri de olumlu duygular baglaminda degerlendirmigtir (Sezer ve Can, 2018).
Ozlinde mutluluk, iyi bir yasamin sosyal standartlara dayali bilissel bir degerlendirmesi
ve insan ihtiyaclarinin tatminine yonelik duygusal deneyim baglaminda ele alinmigtir
(Ehrhardt, Saris ve Veenhoven, 2000).

2.7. Mutluluk ve Pozitif Psikoloji

Mutlulugun bilimsel olarak ele alinigi pozitif psikoloji ile gindeme gelmistir.
Rehberlik, sadlik, egitim, is vyerleri ve o6rgltlerde pozitif psikoloji ¢alismalarinin
ilerlemesi (Kutanis ve Yildiz, 2014) mutlulugun ele alinmasinda araci olmustur. Orgut
yonetimlerinde bu kavram, ‘mutsuzluk héalini gidermek veya mutluluk dizeyini
yukseltmek’ amaciyla érgitsel etkililigin artirlmasi baglaminda ulusal ve uluslararasi
literattirde inceleme konusu olmustur. Orgitlerde etkililigi artirmaya yénelik olumsuz
davraniglara odaklanan arastirmalarin istenilen sonuglari vermeyisi ve zihinsel iyi
olusun fiziksel olarak insani daha saglikh yaptidi yonundeki bulgular, psikoloji
calismalarinin yonunud insanlarin gugli yanlarini geligtirme odakli (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000) olumlu davraniglara, durum ve kavramlara gevirmistir. Bu
dogrultuda yapilan aragtirmalarda da bilim insanlar;; doyum, mutluluk, 6znel iyi olus
gibi cesitli kavramlar Uzerinde c¢alismalarini surdarmuslerdir. Bu gelismeler birgok
alanda arasgtirma konusu yapildigi gibi insan yagaminin énemli bir boliumunu gegirdigi

is orgutlerinde de is doyumu, mesleki doyum, is yerinde mutluluk, is yerinde 6znel iyi
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olus ve orgutsel mutluluk gibi ifadelerle arastirmaya ydénelik ilgi konusu olmustur. Bu
arastirmalarin  ¢gogunlugu is orgltlerinde mutlulugu saglama ve artirma ydninde
bireysel (calisana bagh) faktorlerin etkisi Uzerine odaklanmistir. Bu dogrultuda
¢alisanlarin gucll yanlarini daha da guglendirmek ve mutluluklarini artirmak amaciyla

yapilan arastirmalar pozitif psikoloji olarak isimlendirilmistir (Bulut, 2015).

Seligman, Ed Diener, Peterson ile Rick Snyder’in basini ¢ektigi pozitif psikoloiji
hareketi, insanin olumsuz yonlerine odaklanan geleneksel psikolojiye istinaden ortaya
cikmistir.  Pozitif  psikoloji, insan yasaminda yanlislarin  (olumsuz) nasill
degistirilebilecedi ve yerine iyi seylerin (olumlu) neler olabilecedi yani neyin yanlhs
oldugu degil neyin dogru oldugu yonunde; insan dogasinin gugli yonleri, olumlu Kisisel
deneyimler ve olumlu kigisel 6zelliklere yonelik bakis acisina sahiptir. Birey, grup, érgut
ve topluluklarin gelismesi ydnundeki etkenleri kesfedip gelistirmek amaciyla bilimsel
metodolojiyi kullanan pozitif psikoloji; saglikli ve refah bir yasam ile insanin yasam
kalitesini artirmay! hedeflemis ve yasamda mutlulugun yollari Gzerine odaklanmistir
(Ergliner-Tekinalp ve Isik-Terzi, 2015; Kutanis ve Yildiz, 2014).

1980’lerden sonra pozitif psikoloji alaninda yapilan calismalarda mutlulugun
tanimi, kapsami, nasil 6lgulecegi, ulasilabilirligi gibi sorulara yanit aranmistir (Dogan,
Sapmaz ve Cotok, 2012). Pozitif psikolojide mutluluk, 6znel iyi olusun irdelenmesi
seklinde ele alinmistir. Gunlik konusma jargonunda da 6znel iyi olma ile mutluluk
birbiri yerine kullaniimistir. Bununla birlikte literatirde 6znel iyi olus ile mutluluk
kavramini ayni gbren arastirmalarin yani sira 6znel iyi olusun mutlulugu da icine alan
daha kapsamli bir kavram oldugu yéniinde gorisler de s6z konusudur. Ornegin Peiro
(2006) yasam doyumu ve mutlulugun bileseni olarak 6znel iyi olusu daha kapsayici bir
kavram olarak ele almistir. Ed Diener ise mutluluk ve 6znel iyi olug kavramlarini
birbirinin es anlaminda gérmis ve galismalarini bu yénde sirdirmuistir. (Kutanis ve
Yildiz, 2014; Seker, 2016). Bu galismada da mutluluk kavrami 6znel iyi olug kavraminin
es anlaminda ele alinmis ve butunluk saglamak amaciyla mutluluk kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Pozitif psikoloji; olay ve durumlara iyimser bakabilmeyi, karsilagilan engelleri
olumlu yonde yorumlayarak dersler ¢ikartmayi gerektiren bir anlayistir. Fakat burada
olay ve durumlara pozitif bakma egilimi, olumsuzluklar da gérmezden gelmek olarak
disunulmemelidir. Olumsuzluk ve engeller daha iyiye ulagsmak icin bir firsat olarak
gorilmelidir. Bu dogrultuda pozitif psikolojinin gercekgi bir iyimserlik yaklagimi

(Demirsoy, 2014) oldugu disiniulmektedir. insan yasaminin olumlu taraflarina
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odaklanmak gerekli olabilir fakat tek basina yeterli olacagini sdylemek mumkin
degildir. Bu nedenle olumluyu olumsuzu ile birlikte buatincul bir bakis acisiyla
degerlendirmek, alandaki olgunun anlamlandiriimasi adina énem tagimaktadir. Oyle ki
insan yagsami bir butin olarak degerlendirildiginde yasamin her aninin iyi (olumlu
yonde) olacagi fikrini dugiinmek zordur. Pozitif psikolojinin dnculerinden biri olan Martin
Seligman da benzer bir ifadeyle mutluluk kavramini tanimlarken; korku, keder, Gzinta,
ofke gibi (olumsuz) duygularin olmamasi anlamina gelemeyecegini ifade etmektedir
(Akduman ve Yuksekbilgili, 2015; Kutanis ve Yildiz, 2014). Bu baglamda, mutluluk
kavraminin tam karsiti mutsuzluk olarak disintimemelidir. Ornegin, saghk durumunun
kotu olmasi mutsuzluga sebep olurken daha saglikli olmak da ayni dizeyde mutluluga
sebep olamamaktadir. Bu nedenle kigilerin 6zel yasami ve calisma yasamlarinda
olumsuz etkenlerin olmamasi olumlu durumlara yol agmayabilir fakat tam tersi yani
olumlu etkenlerin var olmasi ise kisilerin yasam doyum derecesini artirabilir (Arslan,
2018). Ornekten hareketle burada doyum kavramina deginmenin de dogru olacagi
dusunulmektedir. Clnkli bu zamana kadar yapilan arastirmalarda doyum ve mutluluk
kavrami birbirinin yerine kullanilirken aslinda mutluluk kavraminin doyum kavramini da
icine alan daha kapsayici bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Bulut, 2015). Fakat bu
kavramda da goris birligi s6z konusu degildir. Ornegin, Lama ve Cutler (2008) insan
doyumunu haz ve mutluluk olarak ikiye ayirmis ve doyumu mutlulugu da icine alan ¢ati
kavram olarak degerlendirmigtir. Fret ve Stutzer (2001) ise mutluluk, 6znel iyi-olus ve
doyum kavramlarini birbirilerinin yerine kullanmigtir (akt. Arslan, 2018). Terzi (2017) de
ogretmenlerin is doyumu ile mutluluk dizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, mutlulugu daha genel bir kavram olarak ifade etmistir. Bu baglamda,
kuramsal olarak gelistiriimeye calisilan doyum, mutluluk ve &znel iyi olug kavramlari
arasinda, literatirde farkli goruslerin s6z konusu oldugu goérulmektedir. Arastirma
kapsaminin net bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla bu ¢alismada mutluluk kavrami;
Oznel iyi olus kavraminin es anlaminda, doyum kavramini ise i¢ine alan daha kapsamli

bir kavram olarak ele alinmistir.

2.8. Mutluluk ve Felsefe

Felsefe alaninda mutlulugun tanimi ve arayisina yonelik sorgulama ve
tartismalar temelde iki farkl bakis agisiyla ele alinmistir. Bireysel ve toplumsal olarak
mutluluk ve mutluluga ulasmanin yollarinin nasil olabilecegi Aristo ve Platon bagta

olmak uUzere hem Dogu'daki hem Bati'daki dusunurlerin ilgi odagr olmustur.
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Dusdndrlerin mutluluga bakis acilari iki farkli felsefi yaklagimi ortaya cikarmistir.
Eudaimonia yaklasimi mutlulugu; iyi bir ruhsal durum hali veya saglhk, mutluluk ve
varlikh olmayi kapsayan iyi olus halini “eudaimonia” kavramiyla, mutlu insani da
“‘eudaimon” kavramiyla aciklamigtir. Temeli iyiye, iyi olana ulagsma, iyi insan-kotu insan
agisindan bir yaklasima dayanan ahlak felsefesinde eudaimonia kavrami Kiginin iyi
olusunu; dogru bir sekilde eyleme gecerek kendi gercek potansiyelini kullanabilmesi
seklinde degerlendirmistir (Gllcan ve Nedim Bal, 2014). Bu baglamda; Platon, Aristo
ve Farabi gibi distnurler iyiligin dlgistini mutluluk olarak gérmduslerdir. Buna goére
mutluluk veren seyler iyi, mutlulugu engelleyenler ise kotlu olarak degerlendiriimistir.
Aristo mutlulugu; yasamda iyi olana ulasmak Farabi ise her insanin arzu ettigi ytice bir
amag olarak tanimlamistir. Sokrates, mutlulugun insanin kendisi ile uyumlu olabildigi ve
kendi eylemlerinde aklini kullanabildigi zamanlarda (yani kendi dislince dinyasinda
Urettiklerine dayali bir yasami sectiginde) gergeklesebilecedini 6ne surmektedir
(Omerustaoglu, 2014). Bu yaklasim, kisinin yasam becerilerini gelistirip yasamdaki
anlamini guglendirerek kendini gerceklestirmesine odaklanmaktadir. Aristo da en iyi
yasama ulasmanin kendini gerceklestirme ile mimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Ozlinde duslndrler, az veya gok biligsel, duyussal veya eylemsel ne tir bir yasamin
insani daha iyi bir duruma getirebilecegi sorunuyla ilgilenmiglerdir. Mutlulugu ele alan
bir diger yaklasim ise hedonizmdir. Tlrk¢eye hazcilik olarak ¢evrilen hedonizm
(hedonik yaklasim) mutlulugu, memnuniyet saglama ve acidan kacma olarak
tanimlamakta insanin sadece o anda hissettigi haz durumuna yani yalnizca olumlu
duygulara odaklanmaktadir (Arslan, 2018; Biilbll ve Giray, 2011; Ozgen, 2005; Turan,
2018; Veenhoven ve Dumludag, 2015). Democritus, Aristippus ve Bentham gibi
mutlulugu haz baglaminda ele alan dusunurler; en faydal olan seyi, en fazla haz ve
mutluluk veren olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda fayda ile mutluluk birbirinin
esanlaminda gorulmustur. Jeeremy Bentham’in mutlulugun es anlaminda ele aldigi
fayda kavraminin Olgulebilecegine yonelik fikirleri, daha sonra bazi amprik
arastirmalarda “mutluluk nedir?” sorusunun, amprik bir soru olarak olg¢ulebilecegi

seklinde dusiince ve girisimleri de beraberinde getirmistir (Ozgen, 2005; Seker, 2016).

2.9. Mutlulugun Olgiimii

Mutlulugun dlcima, kamu politikalarinin belirlenmesinde dnemli bir yere sahip
oldugundan bunun bir gekilde Olgulmesi gerektigini bununla birlikte Jeeremy

Bentham'in faydanin 6lcimi yonindeki fikirlerini bir adim oOteye tasiyan iktisatcilar,



35

mutlulugun iyi hisler ve koétl hislerin toplami olarak “hedonimetre / hazolger” adinda
psiko-fiziksel bir makinenin icadiyla tam olarak olc¢ulebilecegini 6ne surmuglerdir. Fakat
bu fikirler sadece dlUsince asamasinda kalmis, bir sire sonra bazi bilim insanlari,
mutlulugun dlgimine yonelik araglar tasarlamislardir. Mutlulugun &élciimesiyle birlikte
sure¢ icerisinde mutluluk ve dizeyinin incelenmesi mimkin olmus ancak o6lgme
yontemi konusunda da ayriliklar yagsanmistir. Bilhassa objektif dlgcim ydntemlerinin 6n
planda oldudu iktisat alaninda “mutluluk objektif olarak oélc¢ulebilir mi? sibjektif dl¢gim
yapildiginda kisiler mutlulugunu dogru sekilde yansitabilir mi?” gibi sorular tartisma
konusu olmustur. Buglin gelinen noktada ise kisilerin mutluluklari konusunda saglikli
fikirlere sahip olduklari ve bunu dogru sekilde ifade edebildikleri konusunda bir inanis
s6z konusudur. Dinya capindaki mutluluk arastirmalarinin kdkeni 1940’lara
dayanmaktadir. Bu dogrultuda ABD’de ‘Genel Sosyal Arastirmasi’ adi altinda yapilan
galismada toplumun mutluluk ve memnuniyet diuzeyi degerlendiriimektedir. Yine
ABD’de yer alan Kolombiya Universitesi Diinya Enstitisii tarafindan 2012’den bu yana
yapilan olctimler (Turkiye’'nin de icinde yer aldigi) “Dinya Mutluluk Raporu” adi altinda
yayimlanmaktadir. Ote yandan Diinya Degerler Arastirmasi Dernegi tarafindan da ayni
isimle mutluluk ve yasam memnuniyetiyle iligkili dlgimler yapilmaktadir (Seker, 2009;
Seker, 2016; Veenhoven ve Dumludag, 2015).

Tirkiye'de TUIK tarafindan 2003 yilindan bu yana; kisilerin genel mutluluk
algilari, toplumsal deger yargilari, temel yasam alanlarina yonelik genel memnuniyeti
ile kamu hizmetlerine yonelik memnuniyetini 6lgmek ve memnuniyetin zaman
icerisindeki degisimini de takip edebilmek amaciyla “Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi”
[Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi internet sitesi, 2018] adi altinda dlgiimler

yapilmakta ve sonuglari kamuoyu ile paylasiimaktadir.

Literatlr arastirmalarina ydnelik 6lgme araglarinin gelisimi ise 1980’lerden
itibaren pozitif psikoloji hareketiyle birlikte bilhassa mutlulukla ilgili arastirmalarin
sayisindaki artisa bagll olarak ilerleme gostermistir (Dogan ve Sapmaz, 2012).
Arastirmacilar mutlulugun duygusal ve biligssel bilesenlerini élgmek icin bazi dlgekler
gelistirmiglerdir. Bu oélgekler, kisisel bildirim yéntemine dayanarak hazirlanan tek veya
cok maddeden olusturulmus tutum dlgekleridir. Olgeklerde bu ydntemin tercih
edilmesinin sebebi, 0&lgegi yanitlayan kisilerin kendilerinin olumlu ve olumsuz
duygularini degerlendirebilmeleri ve kendi i¢sel deneyimlerine dayanarak yasamlarinin
degerli olup olmadidina karar verebilmelerini saglama noktasinda olmasidir (Kangal,
2013).
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Literatirde mutlulugun o6lgimine yodnelik (hemen hemen benzer boyutlara
sahip) cesitli dlgeklere rastlamak mimkindir. Fakat siklikla kullanilan dlgeklerden biri
1989’da Argyle, Martin ve Crossland tarafindan kisisel mutlulugu 6lgmek amaciyla 4’la
likert tipinde geligtirilen (daha sonra revize ile kisa formu da olusturulan) 29 maddelik
Oxford Mutluluk Olgegi’dir (Akduman ve Yksekbilgili, 2015). Bununla birlikte, Diener
ve arkadaslari tarafindan geligtirilen 7’li likert tipindeki (tek faktorli) bes maddeden
meydana gelen yasam doyumu 6lgegi (SWL - Satisfaction With Life Scale) ile Watson
ve arkadaslar tarafindan gelistirilen pozitif-negatif duygu dlgedi (PANAS - Positive and
Negative Affect Schedule) de vyapilan calismalarda iki ydntem izlenerek
kullaniimaktadir. ilk ydntem bu 8lgeklerin ayri ayri kullaniimasi, ikinci yéntem ise bu
dlgeklerin  birlikte kullaniimasina dayanmaktadir.  ikinci  yontemin  kullanildig
arastirmalarda “Oznel lyi Olus = (Yasam Doyumu + Olumiu Duygu) — Olumsuz Duygu”
formUlu dikkate alinmaktadir. Bu hesaplamanin 6znel iyi olus kavraminin kuramsal
tanimlamasi (Eryilmaz ve Ercan, 2010) ve bunun dayanagi olan bilesenlerine
(6gelerine) bagh olarak sekillendigi anlasiimaktadir. Bu arastirmada da bagiml
degiskeni dlgmeye yonelik kullanilan élgme aracinin (Orgitsel Mutluluk Olgegi) benzer

kuramsal dayanak ve hesaplama metodu ile ikinci ydonteme benzedigi soylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi mutlulugun élgimune yoénelik yapilan aragtirmalarda,
farkh 6lgme araclari ve yontemlerin kullanildigi anlasiimaktadir. Arastirmalar arasindaki
farkliliklarin kaynagi olarak mutlulugun tanimi ve bilesenlerinin olusumuna yonelik farkl
(kuramsal) bakis agilari oldugu dusunilmektedir. Oyle ki mutlulugun bilesenleri ve
mutlulugu etkileyen faktérler de géz 6nune alindiginda, konuya yonelik yapilan (ve
yapilacak olan) arastirmalarda da farkhliklarin olabilecegdi olasidir. Bu nedenle burada
mutlulugun olgimune degindikten sonra mutlulugu olugturan bilegsenlere de yer vermek
ve arastirmayla baglantili olarak bunlarin bazilarini ayrintili olarak ele almanin faydali

olacagi duslnulmektedir.

2.10. Mutlulugun Bilesenleri

Mutluluk, olugsum itibariyle birgok kaynak -ve kuramsal modellere-
dayanmaktadir. Bu kaynaklar, kigilerin yagsamdaki beklentileriyle ve mutlu olma
amaclariyla dogrudan ilgilidir. Bu durum, mutlulugun kisiden kigiye hatta toplumlar
arasinda, toplumun iginde bile farkli zamanlarda farkliliklar gésterebilmektedir. Bunun
sebeplerinin toplumlarin farkli sosyal ve kdiltirel 6zellikleri, yasam standartlari ve

kalitesi bunlarin yaninda ulkelerarasi yasam kosullari (ekonomik — sosyal — glivenlik —
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adalet — politik) ve kisisel 6zgurluklerin farklihgi olabilir. Bunlar, mutluluga yonelik
yapilan c¢alismalarda, her calismanin kendi kuramsal kabul ve varsayimlarinin
(Akduman ve Yuksekbilgili, 2015; Seker, 2016) oldugu, bu baglamda dayanaklarinin da

farkl olabilecegi seklinde ifade edilebilir.

Mihaly Csikszentmihalyi (2018) mutlulugu haz, akis ve anlam olarak Ug¢ bilesene
dayali olarak ele almaktadir. Ryff (1989)'e gére mutlulugun bilesenleri ise kendini
kabul, baskalariyla olumlu iliskiler kurma, 6zerklik (davranis ve dislincede 6zerk olma),
cevresel ustalik (cevreyi etkin kullanma), hayatta amag (hayatta bir amacin olmasi) ve
kisisel gelisimdir (Ryff, 1989; Csikszentmihalyi 2018). Turkiye’de 2003’den bu yana
memnuniyet arastirmasi yapan TUIK, mutlulugun demografik, ekonomik, fiziksel cevre,
sosyal c¢evre, icinde yasanilan Ulkenin durumu gibi yasam kosullarini belirleyen

bilesenlerin sonucunda olustugunu ifade etmektedir (Devlet istatistik Enstitiisii, 2004).

Baska bir yaklagsima gére mutluluk, duygusal ve biligsel olmak Uzere iki bilesene
sahiptir. Duygusal bilesenler kisinin gecmis ve su anki olumlu duygu ve olumsuz
duygularindan olusmaktadir. Biligssel bileseni ise bireyin gecmis ve su anki yasam
doyumudur (Demirbulat ve Avcikurt, 2015; Myers ve Diener, 1995; Schimmack,
Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto, Ahadi, 2002). Bazi arastirmalarda da duygusal
bilesenler birlikte degil ayri ayri dustinulerek yani olumlu duygular, olumsuz duygular ve
yasam doyumu olmak Uzere ug bilesenden olustugu fikrine dayanarak strduralmastar.
Bunlardan olumlu duygular bileseni; ilgi, gurur, umit, glven, nese, heyecan gibi
duygular, olumsuz duygular; 06fke, nefret, Gzuntld, sugluluk gibi duygular
kapsamaktadir. Uglincli bilesen ise bireyin yasamini tim yénleriyle degerlendirdigi
yasam doyumu (Eryillmaz ve Ercan, 2011; Kangal, 2013) bilesenidir. Mutlulugun biligsel
bileseni olan yasam doyumunun &rgat mutlulugunda ele alinigi potansiyel
gerceklestiriimesi seklindedir. Bu boyut, kisisel dzelliklerin gelistirilmesi, potansiyelin
kesfedilmesi ve gercgeklestiriimesi, kisinin becerilerini ve potansiyelini gosterebilecegi
faaliyetlerde yer almasi (Arslan ve Polat, 2017) seklinde ifade edilmektedir. Bu

bilegenlere ayrintili olarak agagida yer verilmistir.

2.10.1. Olumlu Duygular ve Olumsuz Duygular

Guncel akademik ve popller basin, 6zel yasam ve is yasaminda duygu ve
duygularin yénetiminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Evde, sosyal yasamda ve is

yasaminda basarili ve mutlu olabilmek igin duygularin dnemini anlamak, bunlarin etkili



38

yonetilebilmesi icin 6grenilmesi (Bodtker ve Jameson, 2001; Tarhan, 2010) gerektigi

vurgulanmaktadir.

insan mutlulugu s6z konusu olunca otomatik olarak devreye insanin duygulari
girmektedir (Lama ve Cutler, 2008). Kavram olarak duygu, “duyularla algilanan, belirli
nesne, olay veya Kisilerin insanin i¢ dinyasinda uyandirdigi izlenim, his” (Turk Dil
Kurumu, 2019) olarak tanimlanmaktadir. ingilizce karsihgi ‘emotion’ olan sdzcigiin
Latince kokeni ise ‘motion’dir. Hareket etmek anlamina gelen fiile ‘e-‘eki getirildiginde
anlami uzaklasmak olur. Bu da Kkisinin icinde olanlari disariya yansitmasi yani
duygunun harekete yonelttigi fikrini vermektedir. Bu durum, duygu olmadan Kisinin
kendisini anlatmasinin mimkin olamayacagini gostermektedir (Goleman, 2011,
Tarhan, 2010). Oyle ki kisileri bir araya getiren bir bag olarak duygular, etkili insan
iliskileri agisindan da énemli bir yere sahiptir (Osmay, 2003).

Bodtker ve Jameson (2001), duygulari G¢ bilesen olarak ele almaktadir. Bunlar;
davranigsal / iletisimsel, fizyolojik ve bilissel boyutlardir. Tarhan (2010) benzer sekilde
buna vurgu yapmaktadir. Fakat ¢cok agsamali analiz teknikleri ile yapilan arastirmalarda,
kisilerin mutluluklarina yonelik degerlendirmelerinin olumlu ve olumsuz duygularini
ayiracak sekilde belirledikleri ve bunlarin ayri ayri mutlulugu etkiledigi ifade
edilmektedir (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009). Bu arastirmada da kullanilan dlgekte (OMO)
duygular, olumlu ve olumsuz duygular olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Kisi, olumlu
duygulari sik, olumsuz duygulari daha az yagsiyor ise bu mutluluk dizeyinin yuksek

oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Erden ve Yilmaz, 2016).

Tarhan (2010), sevgi, guven, Umit, iyimserlik, sorumluluk, vefa, adalet, sabrr,
merhamet ve sevkat kavramlarini olumlu duygular, bencillik, gurur, kibir, utang, siphe,
kiskanglik, 6fke, kin, Gzlntl, nefret gibi kavramlarin da olumsuz duygular oldugunu
belirtmektedir. Olumlu duygular, arastirmada kullanilan 6lgekte; mutlu, heyecanli,
neseli, hevesli, gururlu, istekli, memnun, huzurlu gibi kavramlarla ifade edilmistir.
Olumlu duygular, kisiyi memnun edici duygular olarak mutlulugun yuksek dizeydeki
gostergeleri oldugu belirtimektedir. Ote yandan olumsuz duygular ise yasandiginda
memnuniyetsizlik yaratan mutlulugun dusuk duzeyde oldugu goéstergeleri olarak ifade
edilmektedir (Arslan ve Polat, 2017). Olumsuz duygular, arastirmada kullanilan dlgekte;
huzursuz, sabirsiz, gergin, sinirli, UGzgun, sikintil, endiseli, depresif, stresli gibi

kavramlarla ele alinmaktadir.

Genel olarak olumsuz duygular, kisilerin hedefleriyle, beklentileriyle algilanan bir

mudéhale veya tikkanmanin sonucunda, olumlu duygular ise belirlenen hedefin
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basariimasi veya beklenmedik kazanimlarin ve faydalarin algilanmasi durumlarindan
kaynaklanmaktadir (Bodtker ve Jameson, 2001). Saglik agisindan; olumsuz duygular
bilinenden daha fazla hastaliga yol agmaktadir ve olumsuz duygular ile saglik ters
orantilidir. Bununla birlikte olumlu duygular, sagligr pozitif yonde etkilemektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Ayni zamanda, yasam sartlarini ve yasadigi
olaylari olumlu degerlendiren kisilerin mutluluk dizeyi daha ylUksektir. Yasamindaki bir
mudéahale veya tikanmayi zararli ve amaglarini engelleyici bir gi¢ olarak degerlendiren

kisiler, daha dusuk mutluluk dizeyine sahiptir (Akduman ve Yulksekbilgili, 2015).

2.10.2. Yasam Doyumu

Kigilerin yagsamini olumlu ydnde degerlendirmelerinde nelerin etkili oldugu
sorusunun sosyal bilimciler tarafindan irdelenmesi sonucu yasam doyumu (veya
tatmini) kavrami ortaya c¢ikmig bdylece kigilerin kendi yasamlarina yonelik yargilari
degerlendirme konusu olmustur (Sop, 2014). ik kez, 1961 yilinda Neugarten tarafindan
ortaya atilan bu kavram, kisinin beklentileri ve elinde olani karsilastirmasi ile elde
edilen bir durum veya sonucu (Recepoglu, 2013) bir diger ifadeyle, kisinin yasami
hakkindaki hayatindan memnuniyeti ifade etmektedir (Dursun, Kaya ve istar, 2015).
Yasam memnuniyeti ile ayni anlamda kullanilan yagsam doyumu kavrami (Akin ve
Yalniz, 2015) ¢ogunluk tarafindan mutlulugun -veya 6znel iyi olus- biligsel bileseni
olarak ifade edilmektedir (Peiro, 2006). Mutlulugun biligsel bilesenini olusturan yasam
doyumunu artirici ve azaltici degiskenler tabandan-tavana ve tavandan-tabana olmak
Uzere iki sekilde incelenmektedir. Tabandan-tavana; yas, cinsiyet, ailevi durum,
meslek, gelir, gcalisma sartlari, sosyal ve ekonomik statl gibi kisinin disinda olan ve
kolay degistirilemeyen nesnel degiskenlerdir. Tavandan-tabana ise Kisilik, yetkinlik
beklentisi, hedef yonelimli olma, 6z-deger ve benlik tasarimi, iyimser olma gibi genel
olarak kisinin 6znel iyilik durumunu ele alan 6znel degiskenlerdir (Celik, Sanberk ve
Deveci, 2017).

Yasam doyumu, kisinin; is ve evlilik gibi ¢esitli yasam alanlarina yonelik olumlu-
olumsuz, kendi belirledigi standartlara gore geriye donuk veya gelecege yonelik
yasaminin kalitesini genel olarak degerlendirmesi (Ehrhardt, Saris ve Veenhoven,
2000) olarak dusunulebilir. Buradan hareketle yasam kalitesi kavramina da deginmek
gerekmektedir. Cunku yasam kalitesi kavrami yagam doyumu ile dogrudan iligkilidir ve
yasam Kkalitesi arttiinda yasam doyumuyla mutluluk dizeyi de artmaktadir (Sahin,
2018).
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Yasam kalitesi; kisinin, iginde yer aldigi kdltir ve de@erler sisteminde kendini
algilayis bicimi (Elitok-Kesici ve Tuarkoglu, 2012) bagka bir ifadeyle; bu kultir ve
degerler sistemi icinde Kisinin is sahibi olmasi, hobi ile ugrasmasi, hedef-beklenti-
standart ve ilgileri dogrultusunda daha c¢ok doyumlariyla (tatmin olma) ilgili algilama
diizeyi (Top, Ozden ve Efe-Sevim; 2003) olarak tanimlanabilir. Bu algilama diizeyi,
kisilerin yasamlarini; biyolojik durumu, yagsam bicimi, iligkileri ve iginde yer aldigi
gevrenin nitel ve nicel degerlerini dikkate alarak degerlendirmesi olarak disundlebilir.
Bu nedenle yasam kalitesi, yasam doyumuna gore daha objektif ve somut kriterlere
dayal bir degerlendirmedir (Seker, 2016). Yasam doyumu, yasam kalitesi ve mutluluk
baglaminda kisiye haz veren durumlarin haz vermeyenlere gore daha fazla tecriibe
edilmesi ylksek diizeyde mutluluga sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Eryilmaz
ve Ercan, 2010). Platon’a gore en ylksek diizeyde mutluluk, en iyi olandir. Ona goére
iyiyi belirleyen sey de insanin dogasi yani kendisine 0zgu potansiyelini
gerceklestirmesine dayalidir. Bu, ona gore yasamin dogal hedefidir, bu hedef de
mutlulugun kendisidir (Birlik, 2013). Aristo da “eudemonia” (iyi olus hali) adini verdigi
bakis acisiyla en iyi yasamin, insanin potansiyelinin tamamini kullandiginda ortaya

cikabilecegini 6ne strmektedir (Arslan, 2018).

Kisinin potansiyelini gergeklestirdigi ve yansittigina yoénelik algisi, mutlulugun
temelini olusturmaktadir (Arslan ve Polat, 2017). Potansiyelini tam olarak kullanan
kiside, kendini gerceklestirme egilimi i¢csel potansiyeli ile uyum igindedir. Yani kendini
gerceklestirme, potansiyelin tam olarak kullanilimasiyla mumkdn olabilir. Kendini
gerceklestirme, psikolojik saghgin en Ust dizeyi olarak gortulmektedir. Potansiyelini tam
olarak kullanan saglikli kigiler; icinden geldigi gibi davranma, kendi duygularina ve
potansiyeline givenme, sosyal iligkilerde uyumlu olma ve digerleriyle basarili iligkiler
kurma egilimindedirler. Bu Kigiler, yagsamlarinin her anini yaratici ve 6zgur bir bicimde
yasadiklarindan digerlerinden farkl olarak, toplumsal beklentilere ve belirlenen rollere
uyma konusunda daha az isteklidirler. Diger insanlara goére olumlu ve olumsuz
duygularini daha yogun ve gercekgi yasayarak yasamdan daha ylksek doyum
alabilecegi deneyimlere sahiptirler. Deneyimlerine gelisiglizel sekilde karsilik verirler.
Mutluluk onlara gére karmasik bir Utopya degil, zamanla degisen bir yolculuk olarak
gorilmektedir. Farabi de mutlulugun bu ydnine dikkat cekmektedir. Ona gére insan
kendini gerceklestirmeden de mutluluk olarak niteleyebilecedi (mutluluk sanilan) bayuk
hazlar yasayabilir fakat gercek mutluluk, insanin kendini gergeklestirmesi ile mimkin
olabilir. Kendini gerceklestirmek 6zglrlige baghdir. Duslncelerini agikga dile

getiremeyen, kendini  gergeklestiremeyen  kisinin - mutlu  olmasi  muimkin
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gérinmemektedir (Ozgen, 2005; Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Bu baglamda
mutlulugun ayni zamanda zihinde Uuretilebilen bir etkinlik olduguna da deginmek
gerekir. Oyle ki kisilerin séylemleri, beklentileri, eylemleri bitlin yapip ettikleri faaliyetler
zihnin slizgecinden gegmektedir (Omerustaoglu, 2014). Bu faaliyetlerin, kiginin
kendisine ve yasamina yonelik olumlu yénde olusu yasam doyumunu etkilemektedir
(Gulcan ve Nedim Bal, 2014). Kisilerin yagsam doyumunu etkileyen faktorlerden bir

digeri de ¢alisma ortamlarindaki mutluluklaridir (Tansel, 2018).

2.11. Okul Mutlulugu

Orglt ydnetimlerinin bir sermaye olarak insani nasil geligtirilebilecegi ve
kullanabilecegini gérmede, drgutin politikasini sekillendirmede, g¢alisanlarin érgite en
iyi katkiyr sunmalarini saglamada mutlulugun énemli bir unsur olacagi, bugin ve yarin
orgitlerde temel bir konu olarak yerini alacagi (Kutanis ve Yildiz, 2014) ifade
edilmektedir. insan iliskilerinin yogun bir sekilde yasandi§i érgitlerde, mutlu ve huzurlu
olan orglit calisanlarinin; Orgitin faaliyetlerini daha verimli  sekilde yerine
getirebilecegi, etkililigi ve Uretimi artiracagi ve hedeflerine ulasmasinin
kolaylasabilecegdi yonundeki fikirler, 6rgitlerde mutlulugun yazinda yeni bir paradigma
olarak arastirma ve tartisma konusu yapilmasina araci olmustur (Dés, 2013; Fidan,
2018). Bu maksatla yapilan c¢alismalarda mutluluk, érgutlerde farkli sekillerde ele
alinmigtir. Esasinda mutlulugun is érgutlerinde ele alinisi Seligman, Diener, Peterson
ve Synder gibi pozitif psikoloji dnculerinin olumlu durumlara, gugliu yonlere odaklanma
ve bunlari geligtirme yonindeki fikirlerinin potansiyel olarak is yerlerini de 6nemli
derecede ilgilendirdigi ve buralara uygulanabilecegi yonundeki fikirlere (Luthans, 2002)
dayanmaktadir. Bu dogrultuda orgitlerde (veya isyerlerinde) mutluluk arastirmalarinin
O0znel mutluluk arastirmalarina paralel olarak olumlu duygular, olumsuz duygulardan
olusan duygusal bilesen ve yiksek yasam doyumu dogrultusunda gelisen bilissel
bileseni olusturan potansiyelin gerceklestirimesi seklinde inceleme konusu oldugu

anlasiimaktadir.

Literatirde is yerlerinde mutluluga yonelik yapilan aragtirmalar incelendiginde
aragtirmalar arasi farkl isimlerin kullanildigi gérilmektedir. Mesela egitim 6rgdtlerinde
mutlulugu bazi arastirmacilar (Arslan ve Polat, 2017; Bulut, 2015; Mogosoglu ve Kaya,
2018; Selbi, 2018) “érgutsel mutluluk”, bazilari “is yerinde veya is yasaminda mutluluk”
(Terzi, 2017) seklinde tanimlamiglardir. Nitekim -arastirmanin konusu 6gretmenlerin

okuldaki mutlulugu oldugundan- okul, bir 6rgit baglaminda ele alindiginda “drgutsel



42

mutluluk”, ¢alisanlarin isyeri baglaminda ele alindiginda “is yasaminda mutluluk veya
igsyeri mutlulugu” olarak dustnulebilecegi olasidir. Farkli sekillerde tanimlamalar oldugu
gorulse de aslinda kavramlarin ayni olguyu ifédde ettikleri gorulmektedir. Bu
arastirmada ise yukaridaki kavramlarla esdeger oldugu varsayilarak ve calismada

batinlik olusturmak amaciyla “okul mutlulugu” kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir.

Calisanlarin  kapasitelerini  glclendirip yasama uyum  saglamalarini
kolaylastirarak is yasamlarindaki performanslarini  gelistirebilecegi  yéninde
arastirmalarin yapildigi alan is yasaminda mutluluk olarak ifade edilmektedir. Arslan
(2018) orgutsel mutlulugu (veya is yasaminda mutluluk) ¢calisanlarda olumlu duygularin
sik ve yogun yasanmasli ve bu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla olmasi
seklinde duygusal boyutta, Price-Jones (2010) ise caliganlarin performansini en ust
dizeye clkararak potansiyele ulasmak icin harekete ge¢cmeyi saglayan bir distnce
sekli olarak bilissel boyutta ele almiglardir. Bagka bir tanimda mutlu &rgutler;
masgterilerin, ¢alisanlarin ve yoneticilerin hep birlikte mutlu olduklar érgutler seklinde
tanimlanmistir (Fidan, 2018). DAs (2013) de bir 6rgut olarak mutlu okulu, 6grencilerin
gittiginde mutlu oldugu okullar olarak degerlendirmistir. Tanimlardan hareketle genel bir
ifadeyle okul mutlulugu; 6grenciler, calisanlar (6gretmen-diger personel) ve yoneticiler
olmak Uzere okuldaki butun insan kaynaklarinin yogun olumlu duygular yasadigi,
¢alisanlarin potansiyelini gerceklestirebilmeleri amaciyla tim performansini kullanmak
icin harekete gectigi ve herkesin hep birlikte mutlu oldugu, bir okul ortami olarak

dusunulebilir.

Okul ortamlarinda, hizmetlerin saglanmasinda en temel 6ge ya da 6zne insan
kaynaklaridir. Okulun en 6nemli insan kaynagi denildiginde ise kuskusuz hemen akla
ogretmenler gelmektedir (Sisman, 2016). Okul, égretmenlerin is yeri, 6gretmenler de
okulun en énemli ¢alisani konumundadir. Mutluluk dizeyi daha ylksek olan Kisiler,
topluma fayda saglama da daha fazla ¢aba gdstermektedir. Topluma sagladigi fayda
agisindan dgretmenlerin  zamanlarinin neredeyse Ugte birini gecirdikleri okul
ortamlarindaki mutluluklari da bu baglamda 6nemli gérulmektedir (Ergin ve Sezgin-
Nartgiin, 2017). Oyle ki 6gretmenlerin kendileri, gevresindeki kisiler, 6grencileri ve bir
biatin olarak yasama yoénelik bakis agilarinin da bu nedenle olumlu yénde olmasi
gerekmektedir. Clnkld &gretmenlik, farkh 6zelliklere sahip her turli kisilerle sirekli
olarak etkilesim halinde olmay:! gerektiren bir meslektir. Toplumun butun kesimini
etkileyebilecegi bir potansiyele sahip olarak; ogretmenlerin, Ozellikle en onemli

etkilesimlerinin ¢esitli yasam alanlarinda vyetigtirdikleri 6grencileri oldugu dikkate
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alindiginda, verimlilikleri ve performanslari agisindan égretmenlerin okul mutlulugunun

o6nemli bir yere sahip oldugu disunulmektedir (Demir ve Murat, 2017).

2.12. Ogretmenlerin Okul Mutlulugunun Belirleyicileri

icinde yasanilan bilgi caginda, yasami anlamlandirma bununla birlikte karmasik
ve hizli dinyaya uyum saglamada kuskusuz 6grenmenin énemli bir yere sahip oldugu
dusunulmektedir. Bu noktada aktif 6gretme ve 6grenme sulrecinin icinde olmasi ve
bunu desteklemesi acisindan da 6gretmenlerin mutlulugu her zamankinden daha fazla
onem tasimaktadir. En stresli mesleklerden biri olarak 6gretmenlerin tam bir mutluluga
ulasmasi ise her zaman mimkin goérinmemektedir. Cunku ister is yasaminda olsun
ister yasamin bitlnlnde, hayat iginde blylk ya da kiguk cesitli nedenlerden dolayi
her zaman sorunlar vardir. Bu sebeple, nerede olunursa olunsun hangi faaliyet
yapiliyorsa yapilsin, mutluluga ytzde ylz ulagsmak miamkin degil gibidir. Bu kapsamda
ogretmenlerin okuldaki mutlulugundan da onlarin zamanlarinin ylzde yuzunu iyi
hissedecekleri anlami ¢ikariimamalidir. Yasamin temelinde oldugu gibi is yasaminda
da kigilerin basariyl saglama ve mutluluga ulasma gibi amagclari vardir. Kisilerin iginde
bulundugu sartlar, yasadiklari olaylar, kisisel dzellikler ve benzeri gibi faktorler bu

noktada belirleyici olmaktadir (Lama ve Cutler, 2008; Price ve Jones, 2010).

is yasami, aile ve toplum hayatini etkileyen faktorler arasinda énemli bir yere
sahiptir (Sar1, 2018). is yerlerinde mutlulugun dlclistni etkileyebilecek galisanin iginde
bulundugu kosullara, yapilan isin yapisina ve benzeri unsurlara bagh olarak
degisebilecek cgesitli faktorler vardir. Mutluluk arastirmalarinin birgodu, is yerlerinde
mutlulugunu artirmak amaciyla bireysel faktérlerin etkisi (izerine odaklanmaktadir. Is
yerindeki mutluluk (veya mutsuzluk) olumlu ve olumsuz yénde meydana gelebilen,
¢alisanlarin iginde bulundugu kosullara ve yapilmakta olan isin yapisina bagh
olabilecegi gibi benzer veya farkli sebeplere -is yerinde olan veya is yerinden kaynakli-
bagh olarak gelismektedir. Fakat is ortamlari, c¢alisanlarin zamanlarini gegirdigi
yerlerden yalnizca biridir. Bunun yaninda c¢alisanin sosyal hayati, 6zel hayati ve bos
zaman aktiviteleri mutluluk duzeyinin énemli belirleyicilerindendir. Arastirmalar kisinin
isteki mutlulugu ile yasamindaki mutlulugu arasinda bir baglanti oldugunu
g6stermektedir. Agikalin ve Turan (2011)’a gbre yasami, is yasami veya 0zel yasam
olarak yapay bir sekilde ayirmak dogru ve anlaml degildir. Ancak yasam alanlar
arasinda duvar yerine sanal kapilar ve cam bolmeler s6z konusu olabilir ve bu anlamda

nereden bakilirsa bakilsin diger taraf gorunir, birinden digerine dogru gecis yapllir.
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Ogretmenler agisindan da durum bdyledir. Akil, dil ve bedenle dgretmenler evdeki
durumlar okula okuldakileri eve tagir durur. Dolayisiyla yasamin kendisi bir butun
oldugundan c¢aligsanin is yerindeki mutlulugunu ve mutlulugu etkileyen faktorleri yalniz
isyeri baglaminda diger yasam alanlarindan soyutlayarak distinmek pek olasi degildir
(Akduman ve Yuksekbilgili, 2015; Lama ve Cutler, 2008; Lyubomirsky, King, ve Diener,
2005).

Lyubomirsky, mutlulugu etkileyen faktorleri; genetik, yasam sartlari ve amacl
yasam etkinlikleri olmak lzere U¢ grupta ele almaktadir. Ona gére genetik, mutlulugun
en dnemli belirleyicisidir. ikizler Uzerinde yapilan arastirmalarda genetik, mutlulugu
%50 duzeyinde etkilemektedir. Yas, cinsiyet, ekonomik durum, medeni durum, egitim
dizeyi ve yasanilan yer gibi demografik degiskenlerin yer aldigi yasam sartlari
mutlulugu %10 dizeyinde etkilemektedir. Cogunluk, mutlu olabilmek amaciyla bu
gruptaki degiskenleri degistirmeye veya iyilestirmeye c¢alismaktadir. Mutlulugu %40
dizeyinde etkileyen ve Uzerinde en ¢ok denetim sahibi oldugumuz amacgh yasam
etkinlikleri; iyimserlik, digerleriyle derin, doyurucu ve saglikli iligkiler kurmak, yagsamin
amaglarini belirleyip bunlari gerceklestirmek, alturizm (iyilik yapmak ve yardim etmek),
egzersiz yapmak ve daha fazla hareket etmek, affedicilik, 6z saygi, dini inanglarin
geregini yerine getirmek ve minnettarhk (sukur etmek) gibi cesitli dediskenleri
kapsamaktadir (Akduman, 2015; Sari, 2018).

Akduman ve Yuksekbilgili (2015) is yasaminda mutlulugu etkileyen faktorleri
Ucret, calisma ortami, insan kaynaklari yonetimi politikasi, sosyal iligkiler, pozitif alg,
sosyo-demografik degiskenler, verimlilik, performans, katki, kisilik 6zellikleri, yonetici ve
ast-Ust iligkileri olarak ele almistir. Yerli ve yabanci literatirde mikro ve makro
degiskenler bazinda vyapilan calismalarda yas, medeni durum, egitim durumu,
ekonomik durum ve sosyal iligkiler mutluluk duizeyinin belirleyicileri olarak
calisilmaktadir (Bulbdl ve Giray, 2011).

Bozkurt ve Bozkurt (2008), egitim sektdrine yonelik yapmis oldugu
arastirmasinda iletisim, Ucret, terfi, guvenlik, liderlik, kararlara katilim, yonetim tarzi,
arkadaslik ortami, takdir edilme duygusu ve igin kendisi gibi faktorlere deginmektedir.
Selbi (2018), 6gretmen gorugsleri dogrultusunda mutlulugu etkileyen faktorleri; yonetsel
suregler, isedonik davraniglar, baghhk, iletisim, c¢evresel faktorler olarak
gruplandirmaktadir. Bulut (2015), &6gretmenlerin 6rgutsel mutlulugunu etkileyen

faktorleri kisisel ve gevresel faktorler olarak iki grupta ele almaktadir.
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Genel olarak arastirmalar degerlendirildiginde, insanin karmasik yapisini, i ya
da diger yasam alanlarindaki mutluluklarini etkileyen faktorleri; biyolojik, ekonomik,
sosyal, demografik, cevresel, drgutsel faktérler ve ydnetim sirecleri baglaminda ele
aldiklari gorulmektedir (Lama ve Cutler, 2008). Bu faktorler, érgutler arasinda farklilik
gOsterebilecegi gibi bir érgitte ¢alisanlar arasinda da farklilik gosterebilir. Bu nedenle
mutlulugu etkileyen faktorlerin, tespit ve analizinin gok iyi yapiimasinin dnemli oldugu
dusunudlmektedir. Calisanlarin inang ve degerleri, bireysel olarak onlarin mutluluk
kapsamini belirleyebilir fakat is yerlerinde mutlulugun kapsaminin belirlenmesi -ve
analizinin yapiimasinda- orgut yoéneticilerine énemli goérevler dismektedir (Akduman,
2015).

2.13. Ogrenen Okul ile Okul Mutlulugu Arasindaki iligki

Okul, égrencilerin ve ayni zamanda 6gretmenlerin de yasaminda énemli bir role
sahip yagsam alanidir. Okulun niteligiyle hayatin niteligi arasindaki pozitif yonde bir
iliskinin oldugu digsunuldigunde de insanlar gibi okullarin da kendine 6zgu kisilikleri
dikkat cekicidir. Bu durum, bazi okullarda okula karsi ilgisiz olma ve calisanlarin
yaptiklar isten zevk almamasi bazilarinda ise tam tersi bir gsekilde kendini
gosterebilmektedir. Oyle ki 6grenmedeki rehberligi ve ddrencilerin basarisi tGzerindeki
etkisi de dusunuldigunde ogretmenlerin okul ortamlarindaki mutlulugu bu nedenle
onemli goérulmektedir (Ada ve Akan, 2007). Benzer sekilde, Senge vd. (2013) de
okullarin; herkesin ig¢sel potansiyelini digsari c¢ikartabilecegi, bina icindeki herkesi
sarabilece@i ve bu kigilerin 6grenmek icin hayat dolu olabilecegi, eglenceli, mutlu bir
ogretim ortami olmasi gerektigine deginmektedir. Boyle bir okul tasarimi da ancak etkili
bir 6gretimin merkezinde yer alan mutlu 6gretmenlerle olabilir. Bu noktada dgrenen
okullarin 6nemli bir yere sahip oldugu soéylenebilir. CuUnki 6drenen okul ve
mekanizmalarinin, okulda herkesin mutlu olacagi ortamin yaratilmasi konusunda bir
aracl olabilecegi dusunulmektedir. Bunu 6grenen okullarin dzellikleri ve mekanizmalari

baglaminda aciklamak daha faydali olabilir.

Mutlulugu iyi kavramiyla agiklayan eudaimonia yaklasiminin savunucularindan
Farabi’'ye goére 6grenmenin kendisi iyi olarak ifade edilmektedir. Burada iyi olan
6grenmenin amaci ise akh ve duygulariyla bir bitliin olarak yasayan insanlarin,
yasamlarini iyiye donustirmek yani 6zinde mutluluga ulagsmaktir. Bu kapsamda
kisilerin; yasamlarini surekli daha iyiye donustirme ve buna ulagma amacindan dolayi

kendilerini tanimasi, bu amagcla surekli olarak 6grenmeleri ve potansiyeli kullanmalari
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gerekmektedir. Bu nedenle égrenme ile mutluluk arasinda bir iligki vardir (Ozgen,
2005). Bununla birlikte yukaridaki amaca ulasma slrecinde motivasyonun da énemli bir
yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Clnkl davranisa enerji ve yon verici bir gug
olarak (Bursalioglu, 2015) motivasyon; yasamak, mutlu olmak (Basaran, 1996),
o6grenmeyi tam ve etkili bir bigcimde gerceklestirmek ve potansiyeli kullanabilmek
acisindan insanlar igin dnemli bir belirleyicidir (Kingir ve Mesci, 2007). Geng¢ (2017) bu
agidan 6grenen okullarin; umut, cosku, mutluluk ve potansiyeli ortaya c¢ikartma

noktasinda gerekli motivasyonu sagladigina deginmektedir.

Ogrenen okullar, c¢evredeki degisimlere daha hizli bir sekilde uyum
saglayabilecek esnek bir yapiyr 6ngérmektedir. Kisilerin olumlu 6grenme istedine sahip
olmalari (motivasyon), kendilerini rahatlikla ifade edebilmeleri, 6grenmeleri, esenlik ve
mutluluklari (Gilcan ve Nedim-Bal, 2014) zerinde bu esnek yapi dnemli bir yere
sahiptir. Bunun yaninda 6grenen okulun politikalari, okul midurdndn liderlik ve yénetim
tarzi da bu noktada dnemli bir belirleyici olmaktadir. Akduman ve Yuksekbilgili (2015)
otokratik bir ydnetim anlayisina sahip liderlere bagli olarak ¢alisanlarin mutsuz oldugu,
demokratik yonetim anlayigini benimseyen liderlere bagli ¢alisanlarin ise mutlu ve
basarili oldugunu ifade etmektedir. Esnek bir yapi ve yumusak hiyerarsi Uzerine kurulu
o6grenen okullarda; herkesin 6grenmeye tesvik edilmesi, herkesin edindigi bilgi ve
becerilerin amaca dahil edilmesi, vizyonun herkes tarafindan tasarlanmasi, liderligin
paylasiimasi gibi adil ve demokratik uygulamalarin bu okullarda demokratik yonetim

anlayisini gt¢lendirdigi distntlmektedir.

Erden ve Yilmaz (2016), mutlu olan ve mutlu olmayan Kkigilerin karsilastirma
yapilarak incelendigi arastirmalarda mutlu olan kisilerin mutlu olmayanlara gbre daha
nitelikli arkadasliklar kurdugunu, sosyal baglarinin daha kuvvetli oldugunu bu baglamda
¢alisanlar arasindaki is birliginin de Kigilerin mutlulugunu etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Ogrenen okullarda is birligi ve takim ruhu, 6grenme eyleminin ve siirecin
onemli bir parcasi olarak gorulmektedir. Bu nedenle okulun vyararina yonelik
Ogretmenler arasinda stratejik olarak ortak bir biling ve baghlik séz konusudur.
Kararlarin alinmasi, vizyonun tasarlanmasi, bu vizyona ulagsma ydnundeki eylemler ve
tim bu slre¢ bir is birligine dayalidir. Calisanlar arasindaki bu is birligi kisilerin

motivasyonu ve mutlulugu agisindan 6n plana ¢cikmaktadir (Kingir ve Mesci, 2007).

Okullar, kisileri kendisi ve toplumla barigik yasama, kisilerde mevcut potansiyel
gucleri geligtirme ve onlar toplumun onemli bir Uyesi yapma gibi onemli islevleri

Ustlenmektedir. Okullarin bu iglevleri yerine getirmesi, mutlu kigilerin ve mutlu
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toplumlarin olusmasi agisindan gerekli gorilmektedir (Ada ve Akan, 2007). Bu
kapsamda 6grenen okul ve bunun mekanizmalari s6z konusu bu islevlerin yerine
getiriimesinde bir araci olabilir. Cunku yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi gibi
konuya; 6grenme kultard, motivasyon ortami, paylasilan liderlik ve vizyon, potansiyelin
gerceklestiriimesi, demokratik yonetim anlayisi ve esnek bir yapi, ¢alisanlar arasindaki
takim ruhu ve is birligi baglaminda yaklasildiginda, ddrenen okul ile okul mutlulugu
arasinda bir iligkinin olabilecegi gorulmektedir. Tum bu belirleyiciler géz 6nunde
bulunduruldugunda 6grenen okullarin, 6gretmenlerin okul mutlulugu UGzerinde dnemli

bir belirleyici olabilecedi distntlmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirma deseni, evren-6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecedi aciklanmis ve d6gretmenlere ydnelik

demografik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan korelasyonel (iliskisel)
tarama modeliyle tasarlanmis bir yordama c¢alismasidir. Korelasyonel tarama yéntemi;
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligini ve derecesini arastirmayi
amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2009). Calismada biri bagimsiz ve biri
bagiml olmak Uzere iki dedisken vardir. Bagimsiz degisken (yordayan degisken veya
tahmin degiskeni), herhangi bir etkiye maruz kalmadan kendiliginden olusmus
degisken, bagimli degisken (yordanan veya sonuc degiskeni) ise bagimsiz degisken
tarafindan yordanmis, agiklanmis, etkilenmis degisken (Gurblz ve Sahin, 2017) olarak
tanimlanabilir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini, 6grenen okul (ile kisisel ustalik, zihni
modeller, paylasilan vizyon, sistem dusuncesi ve takim halinde 6grenme alt boyutlari)

bagiml degiskenini ise okul mutlulugu olusturmaktadir.

Arastirmada; 6gretmen goruslerine gore o6grenen okul ile okul mutlulugu
arasindaki iliski incelenmis ve 06grenen okul ile okul mutlulugu duzeyleri bazi
degiskenler agisindan ele alinmistir. Bununla birlikte 6grenen okul alt boyutlarinin okul

mutlulugunun anlamli bir yordayicisi olup olmadigi arastirmaya konu olmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Van ili Ercig ilgesindeki
resmi okullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Ercig ilge Milli Egitim
Madurlagi’nden (2018, Ek 1) evrendeki 6dretmenlere dair ulagilan bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Evrendeki Ogretmenlere lligkin Dagihm

Grup N %
Kadrolu 1640 72,7
Sozlesmeli 614 27,3

Toplam 2254 100
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Tablo 1 incelendiginde, Van lli Ercis ilgesindeki resmi okullarda g¢alisan toplam
o6gretmen sayisinin 2254 oldugu goértlmektedir. TUum evrene ulasmak zamansal ve
ekonomik olarak gl¢ olacagindan 6érneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin
orneklemi Anderson’un kuramsal Orneklem buyuklukleri cizelgesi yardimiyla
belirlenmigtir. Bu dogrultuda 5000 kisilik bir evren icin .05 tolerans gdsterilebilir hata
payi ile 356 kisilik drneklem buyikligu yeterli gérilmustir (akt. Balci, 2016). Orneklem
seciminde basit tesadufi érnekleme yéntemi kullaniimistir. Basit tesadifi érnekleme;
evrende yer alan butin elemanlarin her birinin esit secilme sansina sahip oldugu
ornekleme turi (Karasar, 2016) olarak tanimlanmistir. Arastirmanin &érneklem

seciminde 6l¢ut olarak Ercis ilgesindeki toplam d6gretmen sayisi dikkate alinmistir.

3.2.1. Ogretmenlere iligkin Demografik Bilgiler

Arastirmaci tarafindan tesadufi olarak secilen okullarda goérev yapan
ogretmenlere yonelik kayiplarin da olacagi dusunulerek 500 dlgek form dagitiimistir. Bu
Olgek formlardan 477’si (%95,4) geri donmustur. 106 o6lcek form, hatali oldugu ve
yonergeye uygun sekilde doldurulmadigi igin degerlendirmeye alinmamistir. Sonug¢
olarak arastirmaciya ulasan 477 0&lgek formun 37711 (%77,7) istatistik paket
programinda analiz edilmistir. Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n %

- Kadin 204 55,0
Cinsiyet Erkek 167 45,0
o Evli 156 42,0
Medeni Durum Bekar 215 580
Brang Ogretmeni 247 66,6
Caligma Alani Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni 124 334
. Kadrolu 277 74,7
Istihdam Durumu Sézlesmeli 94 253
ilkokul 134 36,1
Okul Tiiru Ortaokul 112 30,2
Lise 125 33,7
1yl 115 31,0
Bulundugu Okulda 2yl 69 18,6
Calisma Siiresi 3yl 103 27,8
4 yil ve Uzeri 84 22,6
28 ve altt  (Kugik Okul) 190 51,2
Okul Biiyiiklugii 29-39 (Orta Bliyuklikte Okul) 95 25,6
40 ve Uzeri (Buylik Okul) 86 23,2

Toplam 371 100,0

Tablo 2’de de goruldugu gibi cinsiyet deg@iskenine gore arastirmaya katilan

Ogretmenlerden 204’0 kadindir. Kadin oOgretmenler %55 ile katiimin yarisindan
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fazlasini olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %45’ini olusturan erkek dgretmenler
ise 167 kisidir. Medeni durum degiskenine gore arastirmaya katilan evli 6gretmenler
156 kisiyle arastirmanin %42’sini olusturmaktadir. Ogretmenlerden 215’i bekardir.

Bekar 6gretmenler %58 ile katilimin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

Calisma alanlari (brans) degiskenine gére arastirmaya katilanlarin 247’si brang
ogretmenidir. Brang 6gretmenleri %66,6 ile katihmin Ugte ikisini meydana getirmektedir.
%33,4 ile katihmin Ggte birini olusturan okul dncesi ve sinif 6gretmenleri ise 124 kisidir.
istihdam durumu degiskenine gére %74,7 ile katihmcilarin yaklasik dortte Ggln
olusturan kadrolu 6gretmenler 277 kisidir. Katilimcilarin %25,3 ile doértte birini olusturan
sozlesmeli 6gretmenler 94 kisidir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tirine gére
katihmin yaklasik olarak Ugte bir oraninda dagildig1 gérulmektedir. Katilimin %36,1’i ile
134 6gretmen ilkokullarda, %30,2’si ile 112 63retmen ortaokullarda, %33,7’si ile 125
ogretmen liselerde gorev yapmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 115’ bir yillik
calisma siiresine sahiptir. %31 oraninda bu dgretmenler cogunlugu olusturmaktadir. iki
yillik galisma siresine sahip 6gretmenler %18,6 ile 69 kisi, U¢ yillik calisma siresine
sahip 6gretmenler %27,8 ile 103 kisi ve doért yillik ve Uzeri ¢alisma suresine sahip
ogretmenler %22,6 ile 84 kisiden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin gobrev yaptiklari okullarin  buyuklugu
belirlenirken Jones'un (1997) okulda gérev yapan &6gretmen sayisina goére yaptigi
siniflandirma dikkate alinmistir. Buna gore; 6gretmen sayisinin 28 ve daha az oldugu
okullar kuguk okul, 29-39 arasi 6gretmenin gorev yaptigi okullar orta buyuklukte okul,
40 ve daha fazla 6gretmenin goérev yaptigi okullar ise buyuk okul olarak kabul
edilmistir. Arastirmanin ilgili kisimlarinda okula yonelik bu siniflandirmada kisa isimlerin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Okul buyudkliga acisindan; kiglk okullarda (KO) calisan 6gretmenler 190
kisidir. %51,2 ile katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturan bu &gretmenler
cogunluktadir. Orta buyuklikteki okullarda (OBO) galisan 6gretmenler %25,6 ile dortte
bir oraninda 95 kisi ve blyuk okullarda (BO) calisan dgretmenler %23,2 ile yaklasik
dortte bir oraninda 86 kisiden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Ogretmen goéruslerine gére 6grenen okul ile okul mutlulugu arasindaki iligkinin

bazi degiskenler acisindan arastirldigi bu ¢calismada, verileri toplamak amaciyla kisisel
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bilgi formu ve iki ayri dlgme araci kullaniimistir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanmig formda &rnekleme
katilan égretmenlerin cinsiyet, medeni durum, ¢alisma alani (brans), istihdam durumu,
¢aligilan okul tird, bulundugu okuldaki calisma suresi ve okuldaki 6gretmen sayisi gibi

benzeri dlgutleri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek 2).
Ogrenen Organizasyon Olgegi (000): Ogretmenlerin égrenen okula yonelik
goruslerini 6lcmek amaciyla kullanilan Olgektir (Ek 3). Gugli ve Tuarkoglu (2003)

tarafindan gelistirilen Slgek 5’li likert tasarlanmistir. Olgege iliskin boyut ve madde

sayllari ile aritmetik ortalama degerlendirme araligi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenen Organizasyon Olgeginde Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Olcek Boyutlari Madde Sayisi Olgek Segenekleri Deger Araligi
Kigisel Ustalik 5 Hicbir Zaman 1,00 -1,79
Zihni Modeller 7 Nadiren 1,80 - 2,59
Paylasilan Vizyon 11 Bazen 2,60 - 3,39
Sistem DusUncesi 9 Genellikle 3,40-4,19
Takim Halinde C')grenme 10 Her Zaman 4,20 -5,00
Ogrenen Organizasyon 42

(Toplam)

Tablo 3’'de de goruldigu gibi 6grenen organizasyon olgedi, bes boyuttan ve
toplam 42 maddeden olusmaktadir. Olgek puanlamasi; 1,00-5,00 arasinda sirasiyla
hicbir zaman, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman seklindedir. Olgekten

alinabilecek en disuk puan 42, en ylksek puan ise 210’dur.

Gulglu ve Turkoglu (2003) olgegin guvenirligini Cronbach Alpha katsayisi
kullanarak test etmigler ve Olcegin i¢ tutarhlik katsayisini .93 olarak hesaplamiglardir.
Bu arastirmada da ayni yontemle Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgek toplami igin
.97, Olgek alt boyutlari igin; kisisel ustalik .81, zihni modeller .87, paylagilan vizyon .94,

sistem dusincesi .90 ve takim halinde 6grenme .93 olarak hesaplanmistir.

000, yapilan galismalarda; okul dncesi (Uysal, 2005), ilkdgretim (Memduhoglu
ve Kusci, 2012) ve ortadgretim (Kili¢, 2009; Bilir, 2014) olmak Uzere her okul diizeyinde
kullanildigindan bu tez kapsaminda Olgcege yonelik tekrar gecerlik analizi yapiimasina

gerek gorulmemigtir.

Orgiitsel Mutluluk Olgegi (OMQO): Ogretmenlerin okul mutluluklarini dlgmek
amaciyla kullanilan dlgektir (Ek 4). Paschoal ve Tamayo (2008) tarafindan Portekizce
gelistirilen dlgek, 2013 yilinda Demo ve Paschoal tarafindan ingilizceye uyarlanmistir.

Olgegin ingilizce formundan Tirkgeye uyarlamasi ise Arslan ve Polat (2017) tarafindan
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yapiimigtir. 5’li likert olarak tasarlanan Olgege yonelik boyut ve madde sayilari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Mutluluk Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Sayilari

Olgek Boyutlari Madde Sayisi
Olumlu Duygular 9
Olumsuz Duygular 12
Potansiyelin Gerceklestiriimesi 8
Orgiitsel Mutluluk (Toplam) 29

Tablo 4 incelendiginde; OMO’niin olumlu duygular, olumsuz duygular ve
potansiyelin gergeklestiriimesi olmak Uzere U¢ boyut ve toplam 29 maddeden olustugu
gérilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise 145'tir.
Olgegin tamami bir arada degerlendiriimekte ve puanlanmaktadir, olumsuz duygular
boyutundaki 12 madde ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgme aracina yonelik

aritmetik ortalama dederlendirme araligi asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 5. Orgiitsel Mutluluk Olgeginde Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Olumlu Duygu ve Olumsuz Duygu Potansiyelin Gergeklestiriimesi

Boyutlan Olgek Segenekleri Deger Araligi Boyutu Olgek Segenekleri
Hic 1,00-1,79 Tamamen Katiimiyorum
Biraz 1,80 - 2,59 Katilmiyorum

Oldukga 2,60 — 3,39 Kismen Katiliyorum

Siklikla 3,40 -4,19 Katiliyorum

Tamamen 4,20 -5,00 Tamamen Katiliyorum

Tablo 5’de goriuldugu gibi 6rgutsel mutluluk dlgegine yonelik aritmetik ortalama
deger arahigi 1,00-5,00 arasinda puanlanmaktadir. Puanlama olumlu duygu ve olumsuz
duygu boyutlari igin; hi¢cbir zaman (1,00) ile her zaman (5,00) seklinde, potansiyelin
gercgeklestiriimesi boyutu da tamamen katiimiyorum (1,00) ve tamamen katiliyorum

(5,00) seklinde yapiimaktadir.

OMO'ni Turkgeye uyarlayan Arslan ve Polat (2017), dlgegin glvenirligini
Cronbach Alpha katsayisini kullanarak test etmiglerdir. Bu dogrultuda o&lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgcek toplami igin .96, dlgek alt boyutlar igin; olumlu
duygular .94, olumsuz duygular .95 ve potansiyelin gergeklestiriimesi .92 hesaplayarak
OMO’nin glivenirlik katsayilarinin  yeterli diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Bu
arastirmada da ayni yontem kullaniimis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgek
toplami igin .96, olumlu duygular .96, olumsuz duygular .97 ve potansiyelin

gerceklestiriimesi boyutunda ise .92 olarak hesaplanmistir.

Gegerlik ve guvenirligi kanitlanmig 6lgme araglarinin uyarlama ¢aligsmalarinda
daha oOnceden kegfedilmis kuramsal yaplyl tanimlayan modelin, uyarlamanin

yapilacagi kudltirden toplanan veriler ile ne dizeyde uyum gosterdigi kisaca modelin
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gegcerliligini belirleyebilmek i¢in dlgedin faktdor yapisinin test edilmesi gerekmektedir.
OMO, farkli dil ve kiltirden (ingilizceden) Turk dili ve kiltiriine uyarlandigindan ve
arastirma yapildigi sirada Turkge alanyazinda henlz 6lgme aracini kullanan bir
¢alismaya rastlanilamadigindan bu tez kapsaminda 06lgegin faktor yapisinin yeniden

test edilmesi gerektigi distnulmuastur.

Faktor yapisinin test edilmesinde agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) olmak Uzere iki temel ydntem vardir. Agimlayici faktdr analizi ile
faktorlerin davranisin anlasilmasina yardimci olan kuramin faktérleriyle benzer olup
olmadi§i (faktor deseninin ortaya konmasi), dogrulayici faktér analizi ile s6zi edilen bu
faktorlerin dogrulanip dogrulanmadigi belirlenmeye calisilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoéztirk, 2013). Bu baglamda ilk olarak agimlayici faktér analizi (AFA) ile 6lgegin
faktor yapisi ortaya konmus, faktdér yapisinin  dogrulanip dogrulanmadigini

belirleyebilmek icin de dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir.

Orneklem grubundan elde edilen verilerin agimlayici faktér analizine uygun olup
olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett kuresellik testi ile belirlenmektedir. KMO
degerinin yuksek olmasi Olcekteki butliin degiskenlerin dijer degiskenler tarafindan
yuksek dizeyde tahmin edilebilecedi anlamini tagimaktadir. KMO dederinin 0,50’den
dusuk cikmasi héalinde faktér analizine devam edilemeyecegi, 0,90 Uzerinde ise
mukemmel oldugu yorumu yapilir. Barlett kiresellik testi sonucu ise ne kadar yuksek
olursa anlamli olma olasiligi o derece yuksektir (Cokluk vd., 2013). Kaiser-Meyer Olkin

(KMO) ve Barlett testi analiz sonuglari agagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Mutluluk Olgeginin Faktér Analizine Uygunluguna Yénelik Elde Edilen Veriler

Kaiser-Meyer Olkin (KMO)

Orneklem Qlgiim Deger Yeterliligi 96
Ki-Kare 11516,77
sd 406

Barlett Kiiresellik Testi

p<,05

Tablo 6’da da gdérildigu gibi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ,96 olarak
yeterli dizeydedir ve veri seti faktor analizine uygundur. Analiz sonuglari 6lgegin U¢
faktorli bir model olarak toplam varyansin %74,48’ini agiklamaktadir. Ayrica, faktér yik
degerleri olumlu duygular alt boyutunda .72-.83 arasinda, olumsuz duygular alt
boyutunda .76-.88 arasinda ve potansiyelin gergeklestirimesi alt boyutunda .72-.81

arasinda degismektedir. Bulgular, dlgegin Gg faktorll yapisini dogrulamaktadir.

Arslan ve Polat (2018) tarafindan yapilan uyarlama galismasinda OMO’den

herhangi bir madde cikariimamigtir. Madde faktor yikleri .53 ile .96 arasinda
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bulunmustur. Olgegin yapi gegcerliligi dogrulayici faktér analizi (DFA) ile sinanmis ve
modelin degerlendiriimesinde de uyum iyiligi olcltleri olarak x?/ sd, RMSEA, GFl,
NNFI, CFl ve SRMR dikkate alinmistir. Buna gore, DFA sonucunda; x2/ sd degeri
1479.26 / 374=3.95, NNFI=.97, CFI=.97, SRMR=.061, GFI= .77 ve RMSEA=.09 olarak

OMO’nin 8lgme aracinin gecerli bir lgcme araci oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alisma

kapsaminda da yeniden DFA analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; x2/ sd degeri

1209.87 [ 374=3.27, NNFI=.98, CFI=.98, SRMR=.045, GFI= .80 ve RMSEA=.08

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2017-2018 egitim 06gretim yilinin ikinci ddneminde arastirmaci
tarafindan bizzat toplanmistir. Bu baglamda oOncelikle élgme araglarini kullanmak
amaciyla once ilgililerden e-posta yoluyla (Ek 5) daha sonra Van ili Ercis ilgesindeki
resmi okullarda arastirmanin uygulanabilmesi igin resmi yazisma yontemiyle ilge
kaymakamligindan Universite araciligiyla izin alinmistir (Ek 6). Bu asamanin ardindan
tesadiifen belirlenen okullara gidilmistir. Ogretmenler odasinda (teneffis ve 6gle
aralarinda) 6gretmenlerle kisa tanismanin ardindan veri toplama araglari gonullilik
esasl da dikkate alarak dagitiimistir. Ardindan arastirma hakkinda bilgi verilmis ve
Olgek formunun nasil doldurulacagi agiklanmistir. Dagitilan formlar 6gretmenlerden

ayni gun icinde toplanmig ve incelendikten sonra analiz islemine alinmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin glvenirlik ve gecerlik analizi uygun élgme/hesaplama araglar
ile yapiimistir. Analize baglamadan 6nce kayip degerler veri setinden ayiklanmistir.
Analiz asamasinda, demografik degiskenlere yonelik hesaplamalarda betimsel
istatistiklerden (ortalama, frekans, ylzde) yararlaniimistir. Ogretmenlerin 6grenen okul
ve okul mutluluguna yonelik goérislerinin bazi degiskenler agisindan anlamli farkliliklar
gOsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla, degiskenlerdeki grup sayisina gore
bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlaml
farkhliklarin oldugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda olustugu post-hoc
testlerinden Scheffe yardimiyla bakilmigtir. Gruplar arasinda farklihgin goértlmedigi
durumlarda ise LSD testine bakilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni (6grenen
okul) ile bagimh degiskeni (okul mutlulugu) arasindaki iligkinin belirlenmesinde

Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi dikkate alinmistir. Ogrenen okul alt
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boyutlarinin okul mutlulugunun anlaml bir yordayicisi olup olmadigini belirleyebilmek

amaciyla regresyon analizi kullanilmistir.

3.5.1. Normallik Testi

istatistiksel arastirmalarda veri setinin dagiimi ¢ok &nemlidir. Cinki bu
arastirmalarda yapilan ¢ogu testin uygulanabilmesinde dagilimin normal ya da
normale yakin olmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilip dagiimadigini
gOstermesi acisindan en dnemli tanimlayici istatistikler Skewness- Kurtosis (¢arpiklik-
basiklik) dlguleridir (Kalayci, 2017). Arastirma verilerinin normal dagilip dagiimadigini
belilemeye yonelik Orneklem grubundan elde edilen verilerin Skewness-Kurtosis

katsayilari Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenler ve Alt Boyutlarina Yoénelik Skewness (garpiklik) ve Kurtosis (basiklik) Degerleri

. Skewness Kurtosis
Degiskenler Boyutlar n (Carpiklik) (Basiklik)
Kisisel Ustalik -,098 -,605
Zihni Modeller -,321 -,237
. Paylasilan Vizyon -,295 -,352
Ogrenen Okul Sistem Diisincesi 371 _312 ~,004
Takim Halinde Ogrenme -,456 ,154
Toplam -,098 -,605
Olumlu Duygular -,210 -,636
- Olumsuz Duygular 830 -,120
Okul Mutlulugu Potansiyelin Gergeklestirilmesi 3t -,789 1,04
Toplam -,451 -,162

Cokluk vd. (2013), -1 ile +1 arasinda olan carpiklik ve basiklik katsayi
degerlerinin normal dagiimdan asirt bir sapma gostermediginin kaniti olarak
degerlendirilebilecedini ifade etmektedir. Kalayci (2017) da carpiklik ve basiklk
katsayl degerlerinin -3 ve +3 arasinda olmasi durumunda normal dagilima yakin
olarak kabul edilebilir oldugunu 6ne surmektedir. Bu baglamda, 6grenen okul ve okul
mutluluguna ait tablodaki carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde verilerin
normale yakin bir dagilim gdsterdigi sdylenebilir. Verilerin normal dagilim acisindan
kabul edilebilir oldugu géruldiginden analizlerde parametrik testlerin kullaniimasina

karar verilmigtir.

Ogrenen okul alt boyutlarinin asamali olarak 6gretmenlerin okul mutlulugunu
yordamadaki katkilarini tespit edebilmek amaciyla coklu agsamali regresyon analizi
yapiimistir. Regresyon analizi, korelasyon analizinde iligkisi incelenen degiskenleri
ondan farkh olarak bagdimli ve badimsiz degiskenler seklinde ele alindigi ve

degiskenlerin neden-sonug iliskisi iginde incelendigi analiz ydntemidir. Coklu



56

regresyon analizi bir bagimh degiskenin iki ya da daha fazla bagimsiz degisken
tarafindan etkisinin arastirildigr durumlarda kullaniimaktadir (Glurbuz ve Sahin, 2017).
Coklu asamali regresyon analizinde regresyon esitligine, bagimli degigkeni yalnizca
anlamli olarak yordayan badimsiz degiskenler dahil edilmektedir, diger degiskenler
ise model diginda birakilmaktadir. Bu analiz yonteminde Oncelikle bagimli degisken
ile en yUksek Kkorelasyona sahip bagimsiz dedisken (X;) secilerek analiz
gerceklestirilir. Ardindan en yuksek korelasyona sahip bagimsiz degisken (X;) ile
birlikte en ylksek korelasyona sahip ikinci bagimsiz degisken (X,) analize alinir ve

analiz iglemi bu gekilde devam ettirilir (Buyukozturk, 2007).

Coklu regresyon analizi yapilmadan once arastirma verilerinin normal
dagihminin yani sira (Ek 7), otokorelasyon ve ¢oklu baglantiliik durumlari kontrol
edilmistir. Arastirma verilerinin otokorelasyon olup olmadidini saptamak i¢in Durbin
Watson katsayisi kullaniimistir. Durbin Watson degerinin 1,5 — 2,5 arasinda olmasi
arzu edilen bir durumdur ve bu katsayinin 2’ye yakin degerler almasi otokorelasyon
olmadigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik olup
olmadigi tolerans degeri, durum indeks degeri (Cl) ve varyans biyutme faktéri degeri
(VIF) ile kontrol edilmigtir. Buna gore, tolerans degerinin .20’den daha dasuk, VIF
degerinin 10’dan yiksek ve CI degerinin 30’dan yiksek olmasi, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantiliik probleminin oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon ve
c¢oklu baglantiihk durumlarina iligkin elde edilen veriler asagidaki tabloda
gosterilmistir (Blyukoztirk, 2007; Cokluk vd., 2013; Kalaycl, 2017).

Tablo 8. Otokorelasyon ve Coklu Baglantililik istatistikleri

Olgek Boyutlari Durbin Watson Colgg:at)l(on Tolerance VIF

Kisisel Ustalik 12,714 ,486 2,057
Zihni Modeller 13,883 317 3,152
Paylasilan Vizyon 1,802 20,542 ,212 4,724
Sistem Disuncesi 22,219 ,270 3,706
Takim Halinde Ogrenme 26,611 ,366 2,735

Tablo 8’de de géruldugu gibi Durbin Watson katsayi degeri 1,5 ile 2,5 arasinda
oldugundan (1,8) otokorelasyon olmadigi soylenebilir. Ote yandan CI degerlerinin
30’dan kuclk, tolerance degerlerinin .20’den daha yuksek ve VIF degerlerinin de
10’dan kicik oldugu dikkate alindiginda badimsiz dediskenler arasinda c¢oklu
baglantihlik probleminin olmadi§i ifade edilebilir. Tim bu analizler, veri setinin
regresyon analizi acgisindan uygun oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin ~ okul  mutluluklarinin ~ 6grenen  okul  goruglerinden  kestirilip

kestirilemeyecegdi ¢coklu regresyon analizi ile belirlenmeye c¢alisiimistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu Dbolimde arastirma problemine yonelik bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin gorislerine gére 6grenen okul ve alt boyutlari ile okul mutlulugu ve alt
boyutlarina yonelik duzeyler tespit edilmis, 6gretmenlerin 6grenen okul ile okul
mutluluguna yonelik goruglerinin (alt boyutlariyla birlikte) cinsiyet, medeni durum,
¢alisma alani (brang), istihdam durumu, gérev yaptigi okul tard, bulundugu okuldaki
calisma suresi ve okul buyukliga degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigine bakilmis ve 6grenen okulun alt boyutlarinin (kisisel
ustalik, zihni modeller, paylasilan vizyon, sistem dislncesi, takim halinde 6grenme)
okul mutlulugunu hangi dizeyde ve hangi yonde etkiledigi incelenmistir. Bu bulgular,
arastirma problemleri dogrultusunda basgliklar halinde incelenmis ve asagidaki

tablolarda sunulmustur.

4.1. Ogrenen Okul ve Alt Boyutlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 6grenen okula iliskin goérisleri dogrultusunda ddrenen okulun
kisisel ustalik, zihni modeller, paylasilan vizyon, sistem dislincesi ve takim hélinde

6grenme alt boyutlari ile toplam dlgek puanina iligkin bulgular Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9. Ogrenen Okul ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Degerler
En Dusuk En Yiiksek 7

Olgek Boyutlari n Deger Deger X Ss Duzey
Kisisel Ustalik 371 1,00 5,00 3,17 ,84 Bazen
Zihni Modeller 371 1,14 5,00 3,44 78 Genellikle
Paylasilan Vizyon 371 1,09 5,00 3,31 ,82 Bazen
Sistem Disincesi 371 1,11 5,00 3,22 71 Bazen
Takim Halinde Ogrenme 371 1,00 5,00 3,49 81 Genellikle
Ogrenen Okul (Toplam) 371 1,38 4,83 3,34 ,70 Bazen

Tablo 9da verilen o6gretmenlerin 6grenen okula iligkin géruslerinin  puan
dagilimlari incelendiginde, 6grenen okul dlgek toplaminin (X=3,34) bazen duzeyinde
oldugu gérulmektedir. Takim halinde 6grenme alt boyutu (x=3,49; genellikle) en yuksek
ortalamaya sahiptir. Bunu sirasiyla zihni modeller (x=3,44; genellikle), paylasilan
vizyon (x=3,31; bazen) ve sistem dislncesi (x=3,22; bazen) alt boyutlar izlemektedir.
Kisisel ustalik alt boyutu ise en disik ortalamaya sahiptir (x=3,17; bazen). Bir diger

ifadeyle, 6gretmenlerin 6grenen okula iliskin goérisleri dlgcek toplam puani ile paylasilan
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vizyon, sistem dustncesi ve kisisel ustalik alt boyutlarinda orta diizeyde, takim halinde

6grenme ve zihnT modeller alt boyutlarinda ise iyi dlizeydedir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogrenen okula yénelik 6gretmen gérislerinin cinsiyet degiskeni agisindan

farkhlasip farkhlasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuclari asagida gosterilmistir.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gériiglerinin t-testi Sonuclari

g:)g;uk“a” Cinsiyet n X ss sd t p

Kisisel Ustalik Eflféﬂ e g:g? :gg 369 2,106  ,036*
Zihni Modeller Effe'ﬂ e g:jé :gg 369 750 454
Paylasilan Vizyon Ef‘fe'E ig? g:gg :33 369 1,480 140
Sistem Diisiincesi Ef‘lféﬂ ig‘?‘ gég :2‘7‘ 369 1,087 278
Takim Halinde Ogrenme Ef‘gﬂ aca g:g? :33 369 1,619 106
Ogrenen Okul (Toplam) Ef‘lfe'E ig? g:ig :gg 369 1584 114

*Ortalamalar arasindaki fark p<,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 10'da goruldigu gibi yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda
ogretmen gorugleri cinsiyet degiskeni agisindan 6grenen okulun kigisel ustalik alt
boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir (t 369y = 2,106; p<.05). Buna gore erkek
ogretmenlerin kisisel ustalik (x=3,27) alt boyutuna yonelik gorusleri kadin 6gretmenlerin
kisisel ustalik (x=3,09) alt boyutuna yénelik géruslerinden daha olumludur. Ogrenen

okul toplaminda ve diger alt boyutlarda ise anlamli bir farkhlk yoktur (p>.05).

4.1.2. Medeni Durum Degiskenine Goére Bulgular

Ogrenen okula iliskin dgretmen gérislerinin medent durum degiskeni agisindan

farklhlasip farkhlasmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglari Tablo 11’de gdsterilmigtir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda Tablo 11 incelendiginde,
ogretmenlerin 6grenen okula yonelik goruslerinin paylasilan vizyon (t (369) = 2,224,
p<.05) ve sistem duslncesi (t (369) = 2,136; p<.05) alt boyutlarinda anlamli olarak
farklilastigi gézlemlenmektedir. Buna gore, paylasilan vizyon alt boyutunda evli
ogretmenler (x=3,43) bekar 6gretmenlere (x=3,23) gore yine benzer sekilde sistem

disuncesi alt boyutunda evli 6gretmenler (x=3,31) bekar égretmenlere (x=3,15) goére



59

daha olumlu gériis belirtmiglerdir. Ogrenen okul toplaminda ve diger alt boyutlarda ise
anlaml bir farklilik yoktur (p>.05).

Tablo 11. Medeni Durum Degigkenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul Goérlglerinin t-Testi Sonuglar

Medeni _

Olgek Boyutlari Durum n X ss sd t p
Kisisel Ustalik E‘é'li(ér %ig g:ﬁ :gé 369 1,686  ,093
Zihni Modeller S‘é"i(ér 2o g:ﬁ :Zﬁ 369  ,899 370
Paylagilan Vizyon E‘é"i(ér %ig g:gg :;i 369 2224 027
Sistem Diisiincesi E‘é'li(ér %ig g% :gg 369 2136  ,033*
Takim Halinde Ogrenme S‘e"'i(ér e g:ig :gg 369 1262 208
Ogrenen Okul (Toplam) E‘e"'i(ér %ig 2:32 :Sg 369 1912 057

*Ortalamalar arasindaki fark p<,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4.1.3. Caligma Alanlari (Brang) Degiskenine Gore Bulgular

Ogrenen okula iliskin 6gretmen goérislerinin ¢alisma alanlari (brang) degiskeni
acgisindan farklilagip farkhlasmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglari Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Calisma Alanlari Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gérislerinin t-Testi Sonuglar
Olgek

Boyutlari Galigma Alani n X ss sd t p

Kisisel Ustalk Qe o smiar, 194 315 g %69 305 751
Zihni Modeller grlfur;%?ggsi ve Sinif Ogr. igz ggg % 369 -1,569 117
Paylagilan Vizyon grlfur;%?ggsi ve Sinif Ogr. igz gég gg 369  -.647 518
Sistom Disiincesi Qe 00 o Smtow.  1o4 328 yp 39 L1027
-(:r?%t:amn::"nde gfur;%?ggsi ve Sinif Ogr. ing 2451613 ;g 369 619 536
(C')I%rpelre]l?nn) ol grlfur;%%ggsi ve Sinif Ogr. igz gg; 6738 369 -605 546

*Ortalamalar arasindaki fark p<,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 12 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda
calisma alanlan (brans) acgisindan o6gretmen goérusleri anlamli  bir farklihk
gostermemektedir (p>.05). Buna gore, okulun 6grenen okul olma duzeyleri agisindan

okul éncesi ve sinif dgretmenleri ile brans égretmenleri benzer gérislere sahiptir.
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4.1.4. istihdam Durumu Degiskenine Gére Elde Bulgular

Ogrenen okula iliskin &gretmen gériuslerinin istihdam durumu degiskeni
acisindan farkhlagip farklilagsmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglari asagidaki

tabloda gosterilmigtir.

Tablo 13. istihdam Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gérlglerinin t-Testi Sonuglari
Olgek

Boyutlan istihdam Durumu n X ss sd t p

Kisisel Ustalik ggg&'%e” gf gég :gg 369 -1,934 054
Zihni Modeller 'ggglg‘lfne” o g:gg :g? 369 -2,320 ,021*
Paylailan Vizyon ggglreos'%e” 317 ggj :?g 369 2748 006"
Sistem Diisiincesi ggg{e‘g‘;ﬁe” 327 géi :;3 369 -1,006 057
Takim Halinde Ogrenme ggg&'%e” i g:gg :?% 369 2,153 032
Ogrenen Okul (Toplam) ggglreos";qe” 317 g:gg :g’g 369 2574 ,010*

*Ortalamalar arasindaki fark p<,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 13’e goére, yapilan bagdimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda 6gretmen
gorusleri istihdam durumu degiskeni agisindan dlgek toplami (t se0) =-2,574; p<.05) ve
zihnT modeller (t 369) = -2,320; p<.05), paylagilan vizyon (t zeq) = -2,748; p<.05), takim
halinde o6grenme (t @ = -2,153; p<.05) alt boyutlarinda anlamh farkhliklar
gostermektedir. Buna gore sozlesmeli 6gretmenlerin 6grenen okul toplam puani
(x=3,50) ile zihnT modeller (x=3,60), paylasilan vizyon (x=3,51), takim halinde 6grenme
(x=3,65) alt boyutlarina ydénelik gorusleri kadrolu 6gretmenlerin 6grenen okul toplam
puani (x=3,29) ile zihni modeller (x=3,39), paylagilan vizyon (x=3,25), takim halinde
6grenme (x=3,44) alt boyutlarina ydnelik gortslerinden daha olumludur. Kisisel ustalik

ve sistem dusincesi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

4.1.5. Okul Turh Degiskenine Gore Bulgular

Ogrenen okula iligkin dgretmen gérislerinin okul turl degiskeni agisindan
farkhlasip farkhlasmadigina yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile

ANOVA testi sonuglari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde okul tiru degigkeni agisindan, okullarin 6grenen okul
olma duzeylerine iliskin 6gretmen goérugslerinin ortalamalari (X); kisisel ustalik alt
boyutunda 3,29 ile 2,98 arasinda, zihni modeller alt boyutunda 3,58 ile 3,31 arasinda,

paylasilan vizyon alt boyutunda 3,41 ile 3,14 arasinda, sistem dusuncesi alt boyutunda



61

3,10 ile 3,32 arasinda, takim halinde 6grenme alt boyutunda 3,54 ile 3,42 arasinda ve
ogrenen okulun toplam puaninda ise 3,42 ile 3,21 arasinda yer aldigi gorulmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek

amaciyla ANOVA testi yapilmis ve test sonuglari tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 14. Okul Tiri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gérislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Olgek Okul Tura n X ss
Boyutlari
iIkokul 134 3,22 ,81
Kisisel Ustalik Ortaokul 112 2,98 78
Lise 125 3,29 ,90
iIkokul 134 3,58 72
Zihnt Modeller Ortaokul 112 3,31 74
Lise 125 3,41 ,85
ilkokul 134 3,41 .82
Paylasilan Vizyon Ortaokul 112 3,14 77
Lise 125 3,36 ,85
ilkokul 134 3,32 72
Sistem Dusuncesi Ortaokul 112 3,10 ,65
Lise 125 3,22 74
ilkokul 134 3,51 ,86
Takim Halinde Ogrenme Ortaokul 112 3,42 78
Lise 125 3,54 77
ilkokul 134 3,42 ,70
Ogrenen Okul (Toplam) Ortaokul 112 3,21 ,64
Lise 125 3,37 73

Tablo 15. Okul Tiirlii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gériislerinin ANOVA Sonuglari

Olgek ANOVA
Boyutlari KT sd KO F p Fark
(Scheffe)

G. Arasi 6,107 2 3,054

Kisisel Ustalik G. lgi 257,684 368 ,700 4,361 ,013* 3-2
Toplam 263,791 370
G. Arasi 4,395 2 2,198

Zihni Modeller G. lgi 222,253 368 ,604 3,639 ,027* 1-2
Toplam 226,649 370
G. Arasi 4,866 2 2,433

Paylasilan Vizyon G. igi 248,331 368 ,675 3,605 ,028* 1-2
Toplam 253,196 370
G. Arasi 2,963 2 1,482

Sistem Disiincesi G. lgi 186,518 368 ,507 2,923 ,055
Toplam 189,481 370
G. Arasi 1,015 2 ,508

Takim Halinde Ogrenme G. lgi 242,262 368 ,658 771 ,463
Toplam 243,277 370
G. Arasi 2,959 2 1,480

Ogrenen Okul (Toplam) G. lgi 178,598 368 ,485 3,049 ,049* 1-2
Toplam 181,557 370

*Ortalamalar arasindaki fark p<,05 duzeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 15’e gore 6grenen okul toplaminda (F (o.370) = 3,049; p<.05), ve kKigisel
ustalik (F (370 = 4,361; p<.05), zihni modeller (F (;.370) = 3,639; p<.05), paylagilan
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vizyon (F (23700 = 3,605; p<.05) alt boyutlarinda anlaml farkhliklar saptanmistir.
Farklihdin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan post-hoc
(Scheffe) testi sonucuna goére; dgrenen okul toplam puaninda ilkokulda gdérev yapan
o6gretmenlerin gorusleri (x=3,42) ortaokulda goérev yapan dégretmenlerin géruslerinden
(x=3,21), yine zihni modeller alt boyutunda ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin
gérigleri (x=3,58) ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin goruslerinden (x=3,31) benzer
sekilde paylasilan vizyon boyutunda da ilkokulda gérev yapan égretmenlerin gorusleri
(x=3,41) ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin goruslerinden (x=3,14) daha olumludur.
Kisisel ustalik alt boyutunda ise liselerde gorev yapan 6gretmenlerin gorusleri (x=3,29)
ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin (x=2,98) gorislerinden daha olumludur. Sistem
disuncesi ve takim halinde 6grenme alt boyutlarinda ise anlamli bir farkhlik yoktur
(p>.05).

4.1.6. Bulundugu Okuldaki Calisma Siresi Degiskenine Gére Bulgular

Ogretmenlerin 6grenen okul goérislerinin bulundugu okuldaki calisma sirelerine
gore; toplam puanlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki

tabloda verilmigtir.

Tablo 16. Bulundugu Okuldaki Calisma Siresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul
Goruslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Bulundugu N % s
Boyutlari Okuldaki Calisma Siiresi

1yl 115 3,28 ,85

. 2yl 69 3,24 ,86

Kisisel Ustalik 3yil 103 307 '84

4 yil ve Uzeri 84 3,09 ,80

1yl 115 3,65 ,76

o 2yl 69 3,51 79

Zihni Modeller 3yl 103 327 79

4 yil ve Uzeri 84 3,31 82

1yl 115 3,51 ,86

. 2yl 69 3,40 ,78

Paylasilan Vizyon 3 ;Il 103 317 81

4 yil ve Uzeri 84 3,16 77

1yl 115 3,34 72

Sistem Ddisuncesi g g:: 283 3(2); 3‘51

4 yil ve Uzeri 84 3,19 ,69

1yl 115 3,67 ,80

Takim Halinde Ogrenme g z:: ‘:1383 g’gg 'gé

4 yil ve Uzeri 84 3,37 ,76

1yl 115 3,51 71

o 2yil 69 3,42 ,65

Ogrenen Okul (Toplam) 3 §|I 103 3.19 70

4 yil ve Uzeri 84 3,23 ,65
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Tablo 16 incelendiginde bulundugu okuldaki c¢alisma slresi degiskeni
acisindan, okullarin 6grenen okul olma duzeylerine iligkin 6gretmen goruslerinin
ortalamalar (X); kisisel ustalik alt boyutunda 3,28 ile 3,07 arasinda, zihni modeller alt
boyutunda 3,65 ile 3,27 arasinda, paylasilan vizyon alt boyutunda 3,51 ile 3,16
arasinda, sistem duslncesi alt boyutunda 3,34 ile 3,08 arasinda, takim halinde
6grenme alt boyutunda 3,67 ile 3,32 arasinda ve dgrenen okulun toplam puaninda ise
3,51 ile 3,19 arasinda yer aldigi goérUlmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve test sonuglarina iligkin tablo asagdida verilmigtir.

Tablo 17. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul
Goruslerinin ANOVA Sonuglari

6Igek ANOVA
Boyutlari KT sd po F p Fark
(Scheffe)
G. Arasi 3,423 3 1,141
Kigisel Ustalik G. lgi 260,368 367 ,709 1,608 ,187
Toplam 263,791 370
G. Arasi 10,030 3 3,343 1-3
Zihni Modeller G. lgi 216,619 367 ,590 5,664 ,001** 1-4
Toplam 226,649 370
G. Arasl 8,828 3 2,943 1-3
Paylasilan Vizyon G. lgi 244,369 367 ,666 4,419 ,005* 1-4
Toplam 253,196 370
G. Arasi 3,908 3 1,303
Sistem Disiincesi G. lgi 185,573 367 ,506 2,576 ,054
Toplam 189,481 370
Takim Halinde G. Ar_a3| 8,476 3 2,825
C)Qrenme G. lgi 234,801 367 ,640 4,416 ,005* 1-3
Toplam 243,277 370
. G. Arasi 6,848 3 2,283
(OT%ﬁgfn”) Okul G. Igi 174,709 367 476 4,795 003 i:i
Toplam 181,557 370

Ortalamalar arasindaki fark *p<,05 diizeyinde, **p<,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 17 incelendiginde; 6grenen okul toplaminda (F (3.370) = 4,795; p<.05), zihni
modeller (F (5.370) = 5,664; p<.05), paylasilan vizyon (F (s.370) = 4,419; p<.05) ve takim
halinde o6grenme (F (33700 = 4,416; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkhliklar
bulunmustur. Farklihigin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak amaciyla
yapilan post-hoc (Scheffe) testi sonucuna goére; 6grenen okul toplam puaninda
bulundugu okulda bir yil calisgan Ogretmenlerin goérusleri (x=3,51) hem bulundugu
okulda u¢ yil ¢alisan dgretmenlerin goruslerinden (x=3,19) hem de bulundugu okulda
dort yil calisan égretmenlerin goruslerinden (x=3,23) daha olumlu bulunmustur. Benzer
sekilde, zihni modeller alt boyutunda, bulundugu okulda bir yil ¢alisan 6gretmenlerin
gérisleri (x=3,65) hem bulundugu okulda Ug¢ yil calisan ddretmenlerin goérislerinden

(x=3,27) hem de bulundugu okulda doért yil calisan o&gretmenlerin goérislerinden
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(x=3,31) daha olumludur. Ayni sekilde paylasilan vizyon alt boyutunda da bulundugu
okulda bir yil galisan égretmenlerin gérusleri (x=3,51), hem bulundugu okulda t¢ yil
calisan 6gretmenlerin goruslerinden (x=3,17) hem de bulundugu okulda dért yil ¢alisan
o6gretmenlerin goruslerinden (Xx=3,16) daha olumludur. Takim halinde &grenme alt
boyutunda ise bulundugu okulda bir yil ¢alisan 6gretmenlerin goérigleri (x=3,67) u¢ yil
¢alisan égretmenlerin goéruslerinden (x=3,32) daha olumludur. Kigisel ustalik ve sistem

diusuncesi alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

4.1.7. Okul Buyuklugu Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin 6grenen okul gérislerinin ¢alistiklari okulun buydkligine gore;
toplam puanlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 18. Calistigi Okul Biiyiikliigi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gériglerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari Okul Biiyiikliigiu n X ss
Kiicuk Okul (KO) 190 3,23 ,84
Kisisel Ustalik Orta Buyuklukte Okul (OBO) 95 2,92 79
BuyUk Okul (BO) 86 3,32 ,85
Kuglk Okul (KO) 190 3,61 73
Zihni Modeller Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,21 71
Biyuk Okul (BO) 86 3,33 ,87
Kiigiik Okul (KO) 190 3,45 .83
Paylasilan Vizyon Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,11 77
Buylk Okul (BO) 86 3,23 ,81
Kuglk Okul (KO) 190 3,33 71
Sistem Disuncesi Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,01 ,70
Biyuk Okul (BO) 86 3,20 ,69
Kiigiik Okul (KO) 190 3,60 .83
Takim Halinde Ogrenme Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,37 77
Biyuk Okul (BO) 86 3,40 77
Kuglk Okul (KO) 190 3,46 ,70
Ogrenen Okul (Toplam) Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,14 ,64
BuyUk Okul (BO) 86 3,29 ,70

Tablo 18 incelendiginde okul blyUkligi degiskeni agisindan, okullarin 6grenen
okul olma dizeylerine iliskin 6gretmen goéruslerinin ortalamalar (X); kisisel ustalik alt
boyutunda 3,32 ile 2,92 arasinda, zihni modeller alt boyutunda 3,61 ile 3,21 arasinda,
paylasilan vizyon alt boyutunda 3,45 ile 3,11 arasinda, sistem duslincesi alt boyutunda
3,33 ile 3,01 arasinda, takim halinde 6grenme alt boyutunda 3,60 ile 3,37 arasinda ve
o6grenen okulun toplam puaninda ise 3,46 ile 3,14 arasinda yer aldig1 gorulmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek

amaciyla ANOVA testi yapilmis ve test sonuglarina iliskin tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 19. Calistigi Okul Biiyiikligli Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogrenen Okul Gériiglerinin ANOVA

Sonuglari

" ANOVA

Olgek

Boyutlari KT sd KO F p Fark

(Scheffe)

G. Arasi 8,408 2 4,204 1-2

Kisisel Ustalik G. lgi 255,383 368 ,694 6,058 ,003* 3.2
Toplam 263,791 370
G. Arasi 11,370 2 5,685 1-2

Zihni Modeller G. lci 215,279 368 ,585 9,718 ,000** 1-3
Toplam 226,649 370
G. Arasi 8,416 2 4,208

Paylagilan Vizyon  G. ici 244,781 368 ,665 6,326 ,002* 1-2
Toplam 253,196 370
G. Arasi 6,407 2 3,203

Sistem Dislincesi  G. Igi 183,075 368 497 6,439 ,002* 1-2
Toplam 189,481 370

Takim Halinde ~ O-Arast - 4235 2 2,118

Ogrenme G. lgi 239,042 368 ,650 3,260 ,040* 1-2
Toplam 243,277 370

Ogrenen Okul G. _AraS| 6,597 2 3,299

(Toplam) G. lgi 174,960 368 475 6,938 ,001** 1-2
Toplam 181,557 370

Ortalamalar arasindaki fark *p<,05 diizeyinde, **p<,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 19 incelendiginde; 6grenen okul toplaminda (F (2-370) = 6,938; p<.05) ve
kisisel ustalik (F (2-370) = 6,058; p<.05), zihni modeller (F (2-370) = 9,718; p<.05),
paylasilan vizyon (F (2-370) = 6,326; p<.05), sistem dusuncesi (F (2-370) = 6,439;
p<.05), takim hélinde 6grenme (F (2-370) = 3,260; p<.05) alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Farkhhdin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan post-hoc (Scheffe) testi sonucuna gore; 6grenen okul toplaminda
KO’da calisan &gretmenlerin goérisleri (x=3,46) OBO’da c¢alisan &gretmenlerin
gériglerinden (x=3,14) paylasilan vizyon alt boyutunda KO’da calisan dgretmenlerin
gorigleri (x=3,45) OBO’da c¢alisan o6gretmenlerin goérislerinden (x=3,11) daha
olumludur. Benzer sekilde, sistem dusincesi alt boyutunda KO’da calisan
o6gretmenlerin gorusleri (x=3,33) OBO’da calisan 6gretmenlerin gérislerinden (x=3,01)
yine takim hélinde 6grenme alt boyutunda KO’da calisan &gretmenlerin gorigleri
(x=3,60) OBO’da ¢alisan ddretmenlerin goérislerinden (X=3,37) daha olumludur. Kisisel
ustalik alt boyutunda, hem KO’da calisan 6gretmenlerin gorusleri (x=3,23) hem de
BO’da calisan &gretmenlerin goérusleri (x=3,32) OBO’da c¢alisan &gretmenlerin
goruglerinden (x=2,92) daha olumludur. ZihnT modeller alt boyutunda KO’da g¢alisan
Ogretmenlerin gorusleri (x=3,61) hem OBO’da calisan 6gretmenlerin goruslerinden

(x=3,21) hem de BO’da g¢alisan 6gretmenlerin gorislerinden (x=3,33) daha olumludur.
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4.2. Okul Mutlulugu ve Alt Boyutlarina Yonelik Elde edilen Bulgular

Ogretmenlerin  okul mutluluklarinin; toplam &lgek puani, olumlu duygular,
olumsuz duygular ve potansiyelin gergeklestiriimesi alt boyutlarina iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 20. Okul Mutlulugu ve Alt Boyutlarina Yénelik Tanimlayici Degerler
En Diisiik En Yiiksek <

Olgek Boyutlari n Deger Deger X ss Diizey

Olumlu Duygular 371 1,00 5,00 3,31 1,03 Oldukga

Olumsuz Duygular* 371 1,00 5,00 2,24 1,05 Biraz

(P;"tans'ye".”. . 371 1,00 5,00 3,83 78 Katiliyorum
erceklestiriimesi

Okul Mutlulugu (Toplam) 371 1,28 5,00 3,64 ,80 Siklikla

* Olumsuz duygular alt boyutuna ait maddeler toplam 6lgek puaninda ters puanlanmistir.

Olumsuz duygular alt boyutundaki yiksek puan, Olgedin toplami agisindan
ogretmenlerin  okul mutlulugunun olumsuz oldugunu ifade edeceginden o&lgegin
toplamina yonelik ortalama hesaplanmadan 6nce olumsuz duygular alt boyutundaki
ifadeler ters olarak puanlanmistir. Tablo 20’ye gore égretmenlerin okul mutluluklarinin
puan dagihmlari incelendiginde, olcek toplaminin (x=3,64) siklikla diizeyinde oldugu
gorulmektedir. En yuksek ortalamanin potansiyelin gergeklestirimesi alt boyutunda
oldugu gozlemlenmektedir (x=3,83; katiliyorum). Bunu sirasiyla olumlu duygular
(x=3,31; oldukga) ve olumsuz duygular (x=2,24; biraz) alt boyutlari izlemektedir. Bir
diger ifadeyle 6gretmenlerin okul mutluluklari iyi dizeydedir. Ogretmenler okulda digik
dizeyde olumsuz duygulara orta dizeyde olumlu duygulara sahiptir. Okulda

potansiyelin gergeklestiriimesine yonelik 6gretmen katihmlari iyi dizeydedir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Goére Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore d6gretmenlerin okul mutluluklarinin toplam puanlari ve
alt boyutlari arasindaki farkin anlaml olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi yapilmistir. Buna yonelik sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin t-Testi Sonuglari

ch:)G)/eul(tlarl Cinsiyet n X ss sd t p

Olumlu Duygular Kadm e gfé ’19,26 369 2123 034
Olumsuz Duygular Eflf'e'ﬂ igé gg i:gg 369 736 462
Potansiyelin Gerceklestiriimesi Eflfe'ﬂ fg‘; g:;g :;‘2‘ 369  -1,398 163
Okul Mutlulugu (Toplam) Kadm e g:?? :gg 369  -1616 107

*Ortalamalar arasindaki fark p<,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 21'de goruldugu gibi yapilan bagimsiz gruplar t-Testi analizi sonucunda
ogretmenlerin okul mutluluklarinin olumlu duygular (t zee) = -2,123; p<.05) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik oldugu goézlemlenmektedir. Buna gore, erkek
ogretmenler (X=3,43) kadin &gretmenlere (x=3,21) gdére okulda daha fazla olumlu

duygulara sahiptir.

4.2.2. Medeni Durum Degiskenine Goére Bulgular

Medeni durum degiskenine gdre o&gretmenlerin okul mutluluklarinin toplam
puanlari ve alt boyutlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Buna yoénelik sonucglar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 22. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Mutluluklarin t-Testi Sonuglari

Olgek Boyutlari 'l\jngrduer:i n X ss sd t p

Olumlu Duygular E‘é'li(ér B g:% i:gg 369 966 334
Olumsuz Duygular E‘e"'i(ér %ig géi i:g; 369  -1,633 103
Potansiyelin Gergeklestiriimesi S\élli«‘ar %ig gg? ?g 369 577 ,565
Okul Mutlulugu (Toplam) E‘é'li(ér e g:;g :;Z 369 1425 155

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda Tablo 22 incelendiginde,
o6gretmenlerin okul mutluluklarinda élgek toplami ve alt boyutlar agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi gézlemlenmektedir (p>,05). Buna gore; evli 6gretmenler ile

bekar 6gretmenlerin okul mutluluklari benzer dizeydedir.

4.2.3. Caligma Alanlari (Brang) Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin okul mutluluklarinin galisma alanlari (brans) degiskeni agisindan
Olcek toplami ve alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini
test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir. Buna yonelik sonuglar Tablo

23'de verilmigtir.

Tablo 23 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda
Ogretmenlerin caligma alanlarina (brans) goére anlamli bir farkliigin olmadigi

g6zlemlenmektedir (p>,05). Buna gore; calisma alanlari (brans) acgisindan brang
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benzer

Tablo 23. Calisma Alanlari (Brang) Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin t-Testi Sonuglari

g:)g;uktlarl Calisma Alani n X SS sd t p

Olumlu Duygular 3?5%?325 ve Sinif Ogrt. 124 gég i:gé 369 800 424
Olumsuz Duygular gB)I;(aurFO?gtretéi ve Sinif Ogrt. ing gii 182 369 1,236 217
CP;c;traggill)ézltlirr]ilmesi g:(aur:g,(")(_r_l)ggéi ve Sinif Ogrt. igz ggg gg 369 039 969
(OTlgglg/lrrt:;lu'ugu 3?“7%?325 ve Sinif Ogrt. iZ‘Z g:% :Zag 869 -978 329

4.2.4. istihdam Durumu Degiskenine Gére Bulgular

istihdam durumu degiskenine gére dgretmenlerin okul mutluluklarinin toplam

puanlari ve alt boyutlari arasindaki farkin anlamh olup olmadigini test etmek amaciyla

bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir. Buna ydénelik sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 24. istihdam Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin t-Testi Sonuglari

(.Bj:)gyeuktlarl istihdam Sekli n X Ss sd t p
Olumlu Duygular ggg&'%e” 5‘717 gzgg ,19'g4 369 -3,395 ,001*
Olumsuz Duygular ggglgl;weli 317 igg 1732 369 2,681 ,008*
Potansiyelin Gergeklestiriimesi gggg%e“ 34717 ggg gi 369 -,360 , 719
Okul Mutlulugu (Toplam) ggglg‘;e” 317 2:21 :gg 369 -2,899  ,004*

Ortalamalar arasindaki fark *p<,05 diizeyinde, **p<,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda Tablo 24 incelendiginde

o6gretmenlerin istihdam durumlarina goére; dgretmenlerin okul mutluluklarinin élgek

toplami (t zeq) = -2,899; p<.05), olumlu duygular (t @ee) = -3,395; p<.05) ve olumsuz

duygular (t (ss9y = -2,681; p<.05) alt boyutlarinda anlamh olarak farkhlastig

g6zlemlenmektedir. Buna gore; sbdzlesmeli olarak calisan 6gretmenlerin (x=3,84)

kadrolu olarak calisan Ogretmenlere (x=3,57) gore okul mutluluklari daha yuksek

dizeydedir. Benzer sekilde, sdzlesmeli olarak calisan 6gretmenler (x=3,62) kadrolu

olarak calisan 6gretmenlere (x=3,20) gore okulda daha fazla olumlu duygulara sahiptir.

Ote yandan sézlesmeli olarak calisan 6gretmenler (X=1,98) kadrolu olarak calisan

Ogretmenlere (x=2,32) gore okulda daha az olumsuz duygulara sahiptir. Potansiyelin

gerceklestiriimesi alt boyutunda ise anlamli bir farkhhk yoktur (p>,05).
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4.2.5. Okul Turl Degiskenine Goére Bulgular

Ogretmenlerin okul mutluluklarinin okul tirii degiskeni agisindan farkllasip
farkhlasmadigina yoénelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA

testi sonuclari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 25. Okul Tiirli Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarini Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
Olgek

Okul Tiirii n X Ss
Boyutlari
ilkokul 134 3,43 1,04
Olumlu Duygular Ortaokul 112 3,24 ,98
Lise 125 3,24 1,05
ilkokul 134 2,10 1,03
Olumsuz Duygular Ortaokul 112 2,27 1,07
Lise 125 2,35 1,06
ilkokul 134 3,86 ,67
Potansiyelin Gergeklestiriimesi Ortaokul 112 3,87 73
Lise 125 3,77 91
ilkokul 134 3,74 ,82
Okul Mutlulugu (Toplam) Ortaokul 112 3,61 75
Lise 125 3,55 ,83

Tablo 25 incelendiginde, okul tlrl degiskeni agisindan, okul mutlulugu ve alt
boyutlarina iliskin ortalamalarin (X); olumlu duygular alt boyutunda 3,43 ile 3,24
arasinda, olumsuz duygular alt boyutunda 2,10 ile 2,35 arasinda, potansiyelin
gerceklestiriimesi alt boyutunda 3,87 ile 3,77 arasinda, okul mutlulugu toplam puaninda
ise 3,74 ile 3,55 arasinda yer aldigi goérulmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve test sonugclarina iligkin tablo asagida sunulmustur.

Tablo 26. Okul Tir(i Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin ANOVA Sonuglari

Olgek

Boyutlar KT sd KO F P
G. Arasi 3,060 2 1,530

Olumlu Duygular G. lgi 393,230 368 1,069 1,432 ,240
Toplam 396,291 370
G. Arasi 4,370 2 2,185

Olumsuz Duygular G. igi 410,685 368 1,116 1,958 ,143
Toplam 415,056 370
G. Arasi ,810 2 ,405

Potansiyelin Gergeklestiriimesi G. lgi 224,399 368 ,610 ,664 ,515
Toplam 225,209 370
G. Arasi 2,379 2 1,190

Orgiitsel Mutluluk (Toplam) G. lgi 238,893 368 ,649 1,833 ,161
Toplam 241,272 370

Tablo 26’da goruldugu gibi gruplar arasindaki farkin olgek toplam puani ve alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli olmadid1 gézlemlenmektedir (p>,05). Buna
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gore; ilkokul, ortaokul ve lisede c¢alisan o6gretmenlerin okul mutluluklari benzer

dizeydedir.

4.2.6. Bulundugu Okuldaki Calisma Stresi Degiskenine Gére Bulgular

Bulundugu okuldaki ¢caligma surelerine gore; 6gretmenlerin okul mutluluklarinin
toplam puanlari, aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 27. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Bulundugu Okulda -

Olgek Boyutlar Galigma Siiresi n X Ss
1yl 115 3,56 ,99
2yl 69 3,42 ,95
Olumlu Duygular 3yl 103 302 1,05
4 yil ve Gzeri 84 3,23 1,05
1yl 115 2,06 97
2yl 69 2,02 ,83
Olumsuz Duygular 3yil 103 243 122
4 yil ve Uzeri 84 2,42 1,04
1yl 115 3,98 ,69
S - ¢ 2yl 69 3,82 ,84
Potansiyelin Gergeklestiriimesi 3yl 103 3.68 '86
4 yil ve Gzeri 84 3,83 ,70
1yl 115 3,83 73
o 2yl 69 3,76 73
Okul Mutlulugu (Toplam) 3yl 103 343 '89
4 yil ve uzeri 84 3,54 77

Tablo 27 incelendiginde, bulundugu okuldaki calisma suresi degiskeni
acisindan, okul mutlulugu ve alt boyutlarina iliskin ortalamalarin (x); olumlu duygular alt
boyutunda 3,56 ile 3,02 arasinda, olumsuz duygular alt boyutunda 2,02 ile 2,43
arasinda, potansiyelin gerceklestiriimesi alt boyutunda 3,98 ile 3,68 arasinda, okul
mutlulugu toplam puaninda ise 3,83 ile 3,43 arasinda yer aldigi gorilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek

amaciyla ANOVA testi yapiimis ve test sonuglari Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28 incelendiginde, dlgek toplaminda (F (33700 = 5,632; p<.05), olumlu
duygular (F (3370 = 5,445; p<.05), olumsuz duygular (F 3370 = 4,150; p<.05) ve
potansiyelin gerceklestiriimesi alt boyutlarinda (F (379 = 2,646; p<.05) anlamli
farkhhklar tespit edilmigtir. Farkhhigin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan post-hoc (Scheffe) testi sonucuna gore; bulundugu okulda bir yil
calisan ogretmenlerin (x=3,83) okul mutluluklan, bulundugu okulda U¢ yil galisan

O6gretmenlere gore (X=3,43) daha yuUksek dluzeydedir. Benzer sekilde bulundugu okulda
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bir yil calisan 6gretmenler (x=3,56) bulundugu okulda Ug¢ yil galisan dgretmenlere gore
(x=3,02) okulda daha fazla olumlu duygulara sahiptir. Ote yandan bulundugu okulda bir
yil ¢alisan 6gretmenler (X=2,06) bulundugu okulda U¢ yiIl ¢alisan dgretmenlere goére
(x=2,43) okulda daha az olumsuz duygulara sahiptir. Potansiyelin gergeklestirimesine
alt boyutuna, bulundugu okulda bir yil ¢calisan 6gretmenler (x=3,98) bulundugu okulda

Uc yil calisan 6gretmenlere gore (x=3,68) daha fazla katiim géstermektedir.

Tablo 28. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin
ANOVA Sonuglari

(")Igek ANOVA
Boyutlari KT sd KO F p Fark
(Scheffe)

G. Arasi 16,888 3 5,629

Olumlu Duygular G. lgi 379,402 367 1,034 5,445 ,001** 1-3
Toplam 396,291 370
G. Arasi 13,617 3 4,539

Olumsuz Duygular G. lgi 401,438 367 1,094 4,150 ,007* 1-3
Toplam 415,056 370

_— G. Arasi 4,768 3 1,589

g‘;trig?lg't'i’:”mesi G. Igi 220,441 367 601 2,646  ,049* 1-3
Toplam 225,209 370

Okul Mutiulugu G. Ar.aS| 10,619 3 3,540

(Toplam) G. lgi 230,654 367 ,628 5,632 ,001** 1-3
Toplam 241,272 370

Ortalamalar arasindaki fark *p<,05 diizeyinde, **p<,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4.2.7. Okul Buyuklugl Degiskenine Goére Bulgular

Okul buyukligu degdiskenine gore o6gretmenlerin okul mutluluklarinin toplam

puanlari, aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 29. Cahlstigi Okul Biiyiikligii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Mutluluklarinin  Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyutlari Okul Biiyiikligi n X ss
Kugik Okul (KO) 190 3,50 1,00
Olumlu Duygular Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,12 1,03
Buyuk Okul (BO) 86 3,09 1,02
Kuglk Okul (KO) 190 2,04 1,00
Olumsuz Duygular Orta Blyuklikte Okul (OBO) 95 2,41 1,13
Buyuk Okul (BO) 86 2,47 1,01
Kugik Okul (KO) 190 3,91 74
Potansiyelin Gergeklestiriimesi Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,87 ,66
BuyUk Okul (BO) 86 3,63 ,93
Kuglk Okul (KO) 190 3,80 ,78
Okul Mutlulugu (Toplam) Orta Buyuklikte Okul (OBO) 95 3,62 ,81
Buyuk Okul (BO) 86 3,42 77

Tablo 29 incelendiginde, okul blyukligi degiskeni agisindan, okul mutlulugu ve
alt boyutlarina iligkin ortalamalarin (X); olumlu duygular alt boyutunda 3,50 ile 3,09

arasinda, olumsuz duygular alt boyutunda 2,04 ile 2,47 arasinda, potansiyelin
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gerceklestiriimesi alt boyutunda 3,91 ile 3,63 arasinda, okul mutlulugu toplam puaninda
ise 3,80 ile 3,42 arasinda yer aldigi goértlmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve test sonuglari Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Calistigi Okul Bulylkligi Degiskenine Gére Okul Mutluluklarinin  ANOVA

Sonuglari
- ANOVA
(B):feuk"a” KT sd KO F p Fark
y (Scheffe)
G. Aras 14,808 2 7,404 12
Olumlu Duygular G. lgi 381,483 368 1,037 7,142 ,001 1-3
Toplam 396,291 370
G. Arasi 14,527 2 7,264 1-2
Olumsuz Duygular G. Igi 400,529 368 1,088 6,674 ,001 1-3
Toplam 415,056 370
. G. Arasi 4,695 2 2,347
g‘;tragi'lf't'i':”mesi G. Igi 220,514 368 599 3917 021 1-3
gexies Toplam 225,209 370
o G. Arasi 10,464 2 5,232
8';““2"%’;'“'““ G. Igi 230,808 368 627 8342 000 2
P Toplam 241,272 370

Ortalamalar arasindaki fark *p<,05 diizeyinde, **p<,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 30 incelendiginde dlgek toplami (F (-370) = 8,342; p<.05), olumlu duygular
(F (3700 = 7,142; p<.05), olumsuz duygular (F (>.370) = 6,674; p<.05) ve potansiyelin
gerceklestiriimesi (F (370 = 3,917; p<.05) alt boyutlarinda anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Farkliigin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
post-hoc (Scheffe) sonucuna goére; KO’da calisan O&gretmenlerin (x=3,80) OBO
(x=3,52) ve BO (Xx=3,42)da calisan 6gretmenlere gbre okul mutluluklari daha yiksek
dizeydedir. Benzer sekilde, KO’da g¢alisan égretmenler (x=3,50) OBO (x=3,12) ve BO
(x=3,09)'da calisan 6gretmenlere gore okulda daha fazla olumlu duygulara sahiptir. Ote
yandan KO’da galigan 6gretmenler (x=2,04) OBO (x=2,41) ve BO (x=2,47)'da galisan
Ogretmenlere gore okulda daha az olumsuz duygulara sahiptir. KO’da c¢aligan
ogretmenler (x=3,91), BO (x=3,63)da c¢alisan Ogretmenlere goére potansiyelin

gerceklestiriimesi alt boyutuna daha fazla katilim géstermektedir.

4.3. Ogrenen Okul ve Alt Boyutlar ile Okul Mutlulugu Arasinda Anlamli Bir
iligkinin Olup Olmadigina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Ogrenen okul (ve alt boyutlari) ile okul mutlulugu (ve alt boyutlari) arasinda bir
iliskinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisiyla analiz

edilmigtir. Korelasyonel katsayisi (r), +1 ve -1 arasinda deger almaktadir. iki degisken
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arasindaki bu katsayi +1 degerine yakinsa pozitif yonll, -1 degerine yakinsa negatif
yonll bir iliskinin oldugundan s6z edilir. Buna gore katsayilar, 0-0,3 arasinda deger
aliyorsa iligkinin diasik oldugu, 0,3-0,7 arasinda deder aliyorsa iliskinin orta oldugu,
0,7-1 arasinda deg@er aliyorsa iligkinin yiksek oldugu seklinde tanimlanir. 0.00 ise
degiskenler arasinda iligski olmadigini gdsterir (Blyukoztirk, 2007; Gurblz ve Sahin,

2017). Buna yonelik bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 31. Alt Boyutlariyla Birlikte Ogrenen Okul ile Okul Mutlulugu Arasindaki iliski

Olumlu Olumsuz Potansiyelin Okul

Degiskenler Duvaular Duvaul G Klestiril . Mutlulugu

vg ygular ercgeklestiriimesi (Toplam)
Kisisel Ustalik AT** ,-34** ,36%* ,46**
Zihnt Modeller ,53** ;-49** ,36** 57
Paylagilan Vizyon ,57** ;-49** ,35%* ,59**
Sistem Disincesi ,54** ,-46** ,33*%* ,55**
Takim Halinde Ogrenme ,51** ,-43** ,36** ,53**
Ogrenen Okul (Toplam) ,60** ,;-51** ,A40** ,62**

**p<,01 diizeyinde anlaml bulunmustur.

Tablo 31’e gore; 6grenen okulun kisisel ustalik alt boyutu ile okul mutlulugu
toplami (r= .46, p<.01) ve olumlu duygular (r= .47, p<.01), potansiyelin
gerceklestiriimesi (r= .36, p<.01) alt boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif yonli
olumsuz duygular (r= .-34, p<.01) alt boyutu arasinda ise orta diizeyde negatif yonli
anlaml bir iliski vardir. Benzer sekilde; zihnT modeller alt boyutu ile okul mutlulugu
toplami (r= .57, p<.01) ve olumlu duygular (r= .53, p<.01l), potansiyelin
gerceklestiriimesi (r= .36, p<.01) alt boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif yonla,
olumsuz duygular (r=.-49, p<.01) alt boyutu arasinda ise orta dizeyde negatif yonli

anlamli bir iligki vardir.

Ogrenen okulun paylasilan vizyon alt boyutu ile okul mutlulugu toplami
(r= .59, p<.01) ve olumlu duygular (r= .57, p<.01), potansiyelin gerceklestirimesi
(r= .35, p<.01) alt boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif yonli, olumsuz duygular
(r=.-49, p<.01) alt boyutu arasinda ise orta dizeyde negatif yonli anlaml bir iligki
vardir. Yine benzer sekilde; sistem dusuncesi alt boyutu ile okul mutlulugu toplami
(r= .55, p<.01) ve olumlu duygular (r= .54, p<.01), potansiyelin gerceklestirimesi
(r= .33, p<.01) alt boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif yonld, olumsuz duygular
(r=.-46, p<.01) alt boyutu arasinda ise orta dizeyde negatif yonli anlamli bir iligki
vardir. Yine takim halinde 6grenme alt boyutu ile okul mutlulugu toplami (r= .53, p<.01)
ve olumlu duygular (r= .51, p<.01), potansiyelin gergeklestiriimesi (r= .36, p<.01) alt
boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif yonld, olumsuz duygular (r= .-43, p<.01) alt

boyutu arasinda ise orta dizeyde negatif yonli anlamli bir iligki vardir.
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Alt boyutlar agisindan en guglu iligki; okul mutlulugu ile paylagilan vizyon (r=.59)
alt boyutu ve dgrenen okul ile olumlu duygular (r= .60) alt boyutu arasindadir. Ogrenen
okul toplami ile okul mutlulugu toplami (r= .62, p<.01) ve okul mutlulugunun; olumlu
duygular (r= .60, p<.01), potansiyelin gergeklestirimesi (r= .40, p<.01) alt boyutlari
arasinda ise orta duzeyde pozitif yonlt, olumsuz duygular (r=.-51, p<.01) alt boyutu
arasinda orta dizeyde negatif yonlt anlamli bir iligki vardir. Bagka bir ifadeyle, okulun
o6grenen okul olma duzeyi ile dgretmenlerin okul mutlulugu arasinda orta dizeyde
olumlu bir iligki vardir. Buna goére okulun o6grenen okul olma dizeyi arttikca

6gretmenlerin okul mutluluklarinda da artis olacagdi ifade edilebilir.

4.4. Ogrenen Okul Alt Boyutlarinin Okul Mutlulugunu Yordamasina
Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada incelenen 6grenen okul alt boyutlarindan hangilerinin
ogretmenlerin okul mutlulugunu yordamada anlaml olarak katki sagladigini tespit
edebilmek amaciyla ¢oklu asamali regresyon analizi yapilmis ve sonuglari asagidaki

tabloda gosterilmigtir.

Tablo 32. Ogrenen Okul Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Okul Mutlulugunu Yordamadaki Katkilarina Yénelik

Coklu Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

o 2
Degiskenler B Hata B t p AR

1 Sabit 1,729 ,140 12,331 ,000*
Paylasilan Vizyon 577 ,041 ,591 14,060 ,000* 347
Sabit 1,443 ,152 9,479 ,000*

2 Paylasilan Vizyon ,349 ,066 ,357 5,270 ,000* 377
Zihni Modeller ,302 ,070 ,293 4,325 ,000* '
Sabit 1,313 ,159 8,235 ,000*

3 Paylasilan Vizyon ,269 ,073 275 3,683 ,000*

Zihni Modeller ,257 ,072 ,250 3,592 ,000* ,386
Takim Halinde Ogrenme , 157 ,062 ,158 2,529 ,012*

Tablo 32'deki verilere gore ilk asamada paylasilan vizyon alt boyutunun
regresyon esitligine girdigi ve é6gretmenlerin okul mutlulugundaki varyansin %34,7’sinin
paylasilan vizyon alt boyutu tarafindan acgiklandigi gériilmektedir (R? = ,347). Bir diger
ifadeyle, paylasilan vizyon alt boyutunun, 6gretmenlerin okul mutlulugundaki en guglu

yordayici oldugu sdylenebilir.

ikinci asamada, zihni modeller alt boyutu modele eklenmistir. Paylasilan vizyon
ve zihni modeller alt boyutlari ile birlikte dgretmenlerin okul mutlulugunda agiklanan

varyans %34,7'den %37,7’ye yikselmistir (R> = ,377). Paylasilan vizyon alt boyutu
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kontrol edildiginde, zihni modeller alt boyutunun 6gretmenlerin okul mutluluguna iligkin

daha 6nce agiklanan varyansa %3 oraninda katki sagladig gorilmektedir.

Uglincli asamada, takim halinde &grenme alt boyutu modele eklenmigtir.
Paylagilan vizyon, zihni modeller ve takim halinde 6grenme alt boyutlari ile birlikte
ogretmenlerin okul mutlulugunda aciklanan varyans %37,7'den %38,6’ya yukselmistir
(R? = ,386). Paylaglilan vizyon ve zihni modeller alt boyutlari kontrol edildiginde, takim
halinde 6grenme alt boyutunun o&gretmenlerin okul mutluluguna iligskin daha dénce

aciklanan varyansa yaklasik %1 oraninda bir katki sagladigi gortlmektedir.

Ogrenen okul alt boyutlarinin égretmenlerin okul mutluluguna olan katkisina
iliskin goreli bnem sirasi; paylasilan vizyon, zihni modeller ve takim halinde 6grenme
seklindedir. Kisisel ustalik ve sistem duslincesi alt boyutlari ise 6gretmenlerin okul
mutluluguna anlamli bir katki saglamamaktadir. Bu dogrultuda tasarlanan model sekil

1'de gosterilmigtir.

S .

=~ Paylasilan Vizyon

® ( T p=,275*

c

Q Zihni Modeller —— pg= 250* Okul
o Mutlulugu
260 Takim Halinde B=,158*

H®) Ogrenme

*p<,05

Sekil 1. Ogrenen okul alt boyutlarinin okul mutlulugu lizerindeki etkileri

Regresyon analizi sonuglarina gére, 6grenen okul alt boyutlarinin égretmenlerin

okul mutlulugunu yordamasina yonelik regresyon esitligi:

Okul Mutlulugu’ = 1,313 + 0,275 * paviasian vizvon + 0,250 * ziuni mopELLER +
0,158 * taxim HALINDE ocrenve  Seklinde formile edilmektedir. Analiz sonucunda elde
edilen regresyon denklemi ogretmenlerin okul mutlulugunu anlamh bir gekilde
aciklamaktadir. Kigisel ustalik ve sistem duslncesi alt boyutlari 6gretmenlerin okul

mutlulugunu anlamli bir sekilde agiklamadigi igin modelden c¢ikariimigtir.
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5. BOLUM

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin kendi bulgulariyla
ve literatlrle baglantili olarak tartisiimig, yorumlanmis ve sonuglara dayali &neriler

gelistirilmistir.

5.1. Ogrenen Okula iligkin Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda, okullarin 6grenen okul olma duzeyleri; 6drenen okul
toplami ve kisisel ustalik, sistem distncesi, paylasilan vizyon alt boyutlarinda ‘orta’
dizeyde, zihni modeller ve takim halinde 6grenme alt boyutlarinda ise ‘iyi’ diizeydedir.
Bir diger ifadeyle, bazen okullarda 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri icin
gerekli ortam olusturulmakta, seminer-panel ve toplanti gibi etkinlikler diizenlenmekte
ve gerekli materyaller saglanmaktadir. Yine bazen okullarda sorunlarin kaynagina
yonelik detayl calismalar yapiilmakta ve bunlara yonelik kalici ¢ozimler bazen gecikme
yasanmadan ve sorunlar ortaya ¢ikmadan énce Uretilmektedir. ileriye yénelik planlar
hazirlanirken ve amaglar belirlenirken 6gdretmenlerin goéris ve duslUnceleri bazen
dikkate alinmaktadir. Ogretmenler genellikle okulda gevresindekilere fikirlerini rahatlikla
aciklayabilmekte ve her konuyu sorgulayabilmektedir. Okulda, okulun gelismesine
yonelik genellikle vyenilikler Gretilebilmekte ve &gdretmenlere gelecekte basaril
olabilecekleri okulun amaglarini  gerceklestirebilecekleri ortam ve faaliyetler
saglanmaktadir. Ogretmenler genellikle g¢alisma arkadaslariyla takim halinde
calisilabilmekte ve bu takimlarda genellikle kendilerine deger verildigini
dustunmektedirler. Arastirma bulgular bir batin olarak degerlendirildiginde okullarin
o6grenen okul niteliginin yeterli dizeyde olmadigi ifade edilebilir (Tablo 9). Bu
baglamda, okullarin 6grenen okul niteligi acisindan geligtiriimesi gerektigi

dusinltlmektedir.

Aragtirmada, takim hélinde ogrenme ve zihni modeller alt boyutlarina
Odretmenler daha fazla katihm gostermiglerdir. Senge (2000), orgutlerde kisisel
o6grenmelerin bir sire sonra kisisel 6grenmeyi saglasa bile drgit égrenmesine katki
saglayamayacagini bu nedenle dgrenmelerin mutlaka takim hélinde gercgeklestiriimesi
gerektigini savunmaktadir. Ona gére takimlarin kapasitesi kisilerin kapasitesinden daha

fazla oldugundan dolayr orgltlerin 6grenmesinde o6nemli bir yer tasimaktadir.
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Bursalioglu (2015) da okuldaki gruplarin basari ve surekliliklerinin saglanmasinin okul
mudurdnun en 6nemli iki gorevi oldugunu ifade etmektedir. Basaran (1996), insanlarin
topluluk igcinde yapabilecekleri islerin ¢ok az oldudunu, her insanin hemen hemen
(evlilik ve is ortakh@ gibi) her isini bagkalariyla yapabilecegini, bu nedenle Kigilerin
surekli olarak is birligi héalinde olmasi ve is birligini 6grenmesi gerektigine
deginmektedir. Ote yandan zihni modellerin de 6grenen érgitlerin vazgegilemez énemli
bir dogmasi oldugu gercegi ve drgut kapasitesinin zihni modellerle gelistirilebilmesi igin
orgutte yeni becerilerin 6grenilmesi ve bunlarin uygulanabilmesinde birtakim yeniliklerin
zorunlu oldugu vurgulanmaktadir (Senge, 2000). Takim halinde 6grenme ve zihni
modeller alt boyutlari kapsaminda arastirmada elde edilen bulgular; égretmenlerin,
okullarinin 6grenen okul olma niteligi acisindan daha olumlu bir imgeye sahip olduklari,
yenilikleri benimsedikleri, is birligi ve takim ruhu icinde hareket ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda, elde edilen bu bulgularin gelecege yonelik umut verici ve

6nemli oldugu dusindimektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde; Gugli ve Tuarkoglu (2003) tarafindan
ilkdgretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin 6grenen okul gorislerine
yonelik yaptiklari arastirma bulgularinin  bu arastirmanin bulgulariyla ortastiga
gorilmektedir. Buna gore; kisisel ustalik, paylasilan vizyon ve sistem duslncesi alt
boyutlari orta dizeyde, zihni modeller ve takim halinde 6grenme alt boyutlari da iyi
dizeydedir. Ayik ve Sayir (2015) tarafindan yapilan arastirma bulgularinin bu
calismanin bulgulariyla benzer oldugu gorudlmektedir. Kilig (2009) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari da zihni modeller alt boyutu disinda bu arastirma ile paraleldir. Sen
(2019) ve Banoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6grenen okul agisindan elde

edilen arastirma sonuglari bu ¢alismaya gére nispeten daha olumludur.

Aragtirma bulgulari, cinsiyet degiskeni agisindan okulun 6grenen okul olma
dizeylerinin sadece kisisel ustalik alt boyutunda erkek dgretmenler lehine anlamli bir
farklilasmanin oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 10). Buna gére erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere gore kisisel ustalidin gelistiriimesi agisindan okulda gerekli ortam
ve kaynaklarin saglanmasi, etkinliklerin dizenlenmesi konusunda daha olumlu goérusg
bildirmektedir. Bu durum, okul yonetimlerinde genelde erkek yoéneticilerin bulundugu
dikkate alindiginda, okul yodneticilerinin erkek ogretmenlere yaklasimi dolayisiyla
aradaki iletisimin daha samimi olabilmesi, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
beklentilerinin daha yuksek olabilmesi gibi kisisel faktorlerle agiklanabilir. Memduhoglu

ve Kusci (2012) tarafindan yapilan galismada da erkek 6gretmen ve yoneticiler lehine
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anlamh farkliliklar oldugu bulgusuna ulasiimigtir. $en (2019) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari bu arastirmanin bulgulariyla kismen o6rtigsmektedir. S6z konusu
arastirmada, okullarin 6grenen okul olma dizeyi benzer sekilde erkek 6gretmenlerde
daha olumlu bulunmasina ragmen, kisisel ustalik alt boyutunda 6gretmenler arasinda
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigi tespit edilmistir. Kilig (2009)'in
ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan ydnetici ve dgretmenlerin 6grenen 6rgite iligkin
algr duzeylerine yonelik yaptigi arastirmasinda hem yoneticilerde hem de
ogretmenlerde kisisel ustalik alt boyutunu erkeklere gére kadinlarin daha olumlu
buldugu yoninde bulgular elde edilmistir. Uysal (2005) tarafindan okul dncesi egitim
kurumlarinda calisan 6gretmen, yonetici ve yonetici yardimcisina yonelik yapilan
galismada da Kisisel ustallk ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda kadinlar lehine
anlamh farkhlar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Literatirde rastlanan bazi calismalarda,
cinsiyet degiskeni acgisindan; sistem disuncesi ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda
erkek ogretmenler lehine (Alp, 2007), paylasilan vizyon, sistem distncesi ve takim
halinde 6grenme alt boyutlarinda erkek okul yoéneticileri ve 6gretmenler lehine (Glles,
2007), sistem distncesi alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine (Tacar, 2013), takim
halinde 63drenme ve zihni modeller alt boyutlarinda erkek okul yoneticileri ve
ogretmenler lehine (Yigit, 2013) anlamh farkhliklar oldugu, bazilarinda (Adigtizel ve
Oztirk, 2011; Aksu, 2013; Aydemir, 2018; Subas, 2010; Tuna, 2014) ise cinsiyet

degdiskeni agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi yénunde sonuglara rastlanmistir.

Medeni durum degigkeni agisindan paylasilan vizyon ve sistem diguncesi alt
boyutlarinda evli 6gretmenler lehine anlamh farkliliklar vardir (Tablo 11). Buna goére,
evli 6gretmenlerin okulun 6grenen okul olma niteligi acisindan paylasilan vizyon ve
sistem dusuncesi alt boyutlarini daha olumlu buldugu sodylenebilir. Evlilik kurumunun
meydana getirdigi aile biriminin (Basaran, 1996) kisiler arasi paylasimi ve is birligini
gugclendirebilecegi varsayildiginda, evli olan 6gretmenlerin bekar olan 6gretmenlere

g6re paylasilan vizyona daha olumlu bakmis olabilecedi diisindlebilir.

Sistem dulstincesi, 6grenen drgutlerde sistemdeki her bir parcayi bir bitin
olarak gorebilme (Ugurlu, 2017), dolayisiyla pargalari bitlnlestirici bir arag (Tan, 2014)
olarak ifade edilmektedir. Evli olan dgretmenlerin sistem dislincesi alt boyutunu bekar
olan Ogretmenlere gbre daha olumlu bulmalari, evli 6gretmenlerin yagsama yonelik
batincul bakis agilari, yasami anlama ve degerlendirme yaklagimlariyla agiklanabilir.
Literatirde bu arastirma bulgularindan farklh olarak okulun 6grenen okul olma niteligi

acisindan medeni durum degiskenine gére bazi ¢aligmalarda (Gules, 2007) evli olanlar
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lehine anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenirken herhangi bir farkhiligin olmadigi
yoninde sonuglara ulasan c¢alismalara (Aksu, 2013; Sen, 2019; Tacar, 2013; Tuna,
2014) da rastlanmistir.

Calisma alanlari (brans) acisindan bulgulara gore, gruplar arasinda herhangi bir
farkhhk yoktur (Tablo 12). Buna goére okul 6ncesi ve sinif dgretmenleri ile brang
ogretmenlerinin, okulun 6grenen okul olma niteligini benzer degerlendirdikleri ifade
edilebilir. Sen (2019), Bilir (2014), Tuna (2014) ve Subas (2010) tarafindan yapilan
calismalarin bulgulari bu arastirmayi destekler niteliktedir. Bil (2018)in yaptigi
calismada, meslek ve brans 6gretmenleri agisindan brans égretmenleri lehine anlaml
farkhhk bulunmustur. Aksu (2013) tarafindan yapilan calismada ise meslek ve kiltar
o6gretmenleri arasinda meslek 6gretmenleri lehine anlamli bir farkhlik géralmustar. Alp
(2007) tarafindan yapillan c¢alismada paylasilan vizyon alt boyutunda sinif
o6gretmenlerine gbre brans dgretmenleri lehine anlamli farkhlik tespit edilmistir. Bu
arastirmanin bulgulari baglaminda, okul yonetimlerinin égretmenlere yaklasiminda ve
o6gretmenlerin gdziinden okuldaki iletisim ve diyalog olanaklari, deger verme, goris ve
dusunceleri dikkate alma, tesvik etme, kaynak sadlama ve takim calismasi gibi
konularda brans ayrimi yapilmadigi ifade edilebilir. Bu kapsamda, okulun 6grenen okul
olma niteligi agisindan elde edilen arastirma bulgularinin olumlu ve istenen bir sonug¢

oldugu duasunulmektedir.

Arastirma bulgulari, istihdam durumu degigkeni acgisindan 6grenen okul toplam
puaninda; zihni modeller, paylasilan vizyon ve takim halinde 6grenme alt boyutlarinda
sb6zlesmeli olarak calisan Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar  oldugunu
go6stermektedir (Tablo 13). Buna gore, s6zlesmeli olarak ¢alisan 6gretmenlerin kadrolu
olarak cgalisan 6gretmenlere goére, okullarini 6grenen okul ve (kisisel ustalik héarig) alt
boyutlari agisindan daha olumlu bulduklari sdylenebilir. Sézlesmeli olarak c¢alisan
o6gretmenler agisindan elde edilen bu bulgunun dikkat gekici oldugu diastnitlmektedir.
2016 yilindan itibaren butin 6gdretmenlerin sézlesmeli 63retmen olarak atandiklar
dikkate alindiginda (Resmi Gazete, 2016) bu 6gretmenlerin ayni zamanda meslek
yasamlarinin da heniz basinda oldugu anlasiimaktadir. Alanyazinda &gretmenlik
mesledinin ilk yillarinin zor gegtigi, 6gretmenler arasinda bu yillardaki yagantilar ve
problemler farklilk gobsterse de karsilasilan gulgliklerin - benzer  oldugu
vurgulanmaktadir. Meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerde; meslege uyum saglama, okula
ve okulun gevresine uyum saglama, ogrenmeyi 6grenme, 0grenme-0gretme sureci,

materyallerin saglanmasi, sinifin yonetimi ile resmi is ve islemlerin yuratulmesi gibi
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konularda guglukler yasanabildigi ifade edilmektedir (Gulay ve Altun, 2017; Kozikoglu
ve Senemogdlu, 2018). Yumusak ve Yildiz (2011) ise bu dislinceden farkh olarak
okullarin 6grenen bir 6rgit olarak yapilandiriimasinda ve devaminda, meslede yeni
baslamis geng 6gretmenlerden yararlaniimasinin yaninda bu 6gretmenlerin meslegine
yonelik istek ve arzularinin, yenilik¢i davraniglarinin lider tarafindan dikkate alinmasinin
o6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu agidan bu arastirmada elde edilen bulgularin
anlamh ve dnemli oldugu disunulmektedir. Bu durum, égretmenlerin kisisel dzellikleri,
mesleki idealleri, kendini kanitlama ve takdir kazanma c¢abasi, okul yoneticileri ve
meslektaslarin destegdi, kurumsal olanaklar ile agiklanabilir. Literattiirde 6grenen okul ve
istihdam durumu agisindan soézlesmeli olarak c¢alisan o6gretmenlerin incelendigi

herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Gorev yaptigi okul tird degiskenine goére 6grenen okul toplami ve zihni
modeller, paylasilan vizyon, sistem dusuncesi alt boyutlarinda ilkokulda c¢alisan
o6gretmenler lehine, kisisel ustalik alt boyutunda ise lisede g¢alisan 6gretmenler lehine
anlamh farkhlik vardir (Tablo 15). ilkokullarda égretmenlerin kendilerine ait siniflarinin
olmasi, sinif 6gretmenlerinin kendi aralarindaki is birligi, bu 6gretmenlerin uzun bir slre
ayni 6grenci grubuyla c¢alisiyor olmalari dolayisiyla 6grenci-6gretmen arasindaki
iliskinin daha samimi olmasi gibi faktorler ilkokullardaki 6gretmenlerin 6grenen okulun
zihnT modeller, paylasilan vizyon ve sistem dislincesi alt boyutlarina daha fazla katilim
gOstermelerine neden olmus olabilir. Kilig (2009) da ilkégretim okullarinda c¢alisan
ogretmenler Gzerine yaptii ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine
gére daha fazla yardimlagtigini ve etkilesime girdigini ifade etmektedir. Ote yandan
lisede ¢aligan 6gretmenlerin kisisel ustalik boyutunu daha olumlu bulmasi ise kurumsal
kaynaklar, kosullar ve 6grenme davraniglari (Dogan, 2004), calistiklari 6grenci grubu,
ogrencileri Universiteye dolayisiyla meslege hazirlamada hissettikleri sorumluluk gibi
faktorlerle agiklanabilir. Arastirma bulgulari toplam puan agisindan degerlendirildiginde,
ilkokulda calisan 6gretmenlerin, 6grenen okul olma niteligi agisindan okullarini daha
olumlu bulduklari séylenebilir. Yigit (2013) tarafindan yapilan ¢alismada takim halinde
6grenme, zihni modeller ve kisisel ustalik alt boyutlarinda okul tirt degiskeni agisindan
anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore takim halinde 6grenme alt boyutunda
puanlar blyukten kiglUge okul dncesi, ilkdgretim, lise seklinde, zihni modeller alt
boyutunda puanlar buylkten kiglige okul oncesi, lise, ilkdgretim seklinde, kisisel
ustalik alt boyutunda puanlar blytkten kig¢ige okul éncesi, ilkdgretim, lise seklinde
siralanmaktadir. Bilir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise Anadolu lisesi, Anadolu

imam hatip lisesi ve teknik lise arasinda, 6grenen okul toplami ile kisisel ustalik ve
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sistem dustncesi alt boyutlarinda; Anadolu lisesi ve teknik lise lehine, takim halinde
ogrenme alt boyutunda ise teknik lise lehine anlamh farkhliklar oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Ogretmenlerin  bulundugu okuldaki calisma sireleri agisindan arastirma
bulgularina goére gruplar arasinda anlamli farkhliklar vardir (Tablo 17). Bulgular,
bulundugu okulda bir yil calisan égretmenlerin; 6grenen okul toplami, zihni modeller ve
paylasilan vizyon alt boyutlarini, bulundugu okulda 3 yil ile 4 yil ve Uzeri ¢alisan
ogretmenlere gore, takim halinde égrenme alt boyutunu ise bulundugu okulda 3 yil
calisan ogretmenlere goére daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum, bulundugu okulda bir yil ¢calisan 6gretmenlerin okulda henlz yeni olduklari igin
okul yéneticilerinin takdirini kazanma, kendini kanitlama, okula ve okul cevresine
adapte olma dusuncesiyle egitim-6gretim odakli ¢alismalar sirdirme, egitim ve diger
etkinliklere yuksek katihm gosterme durumu, bununla birlikte okula yeni adim
attiklarindan dolayi kesif yapma ve kabul gdrme amaciyla 6grenci, 6gretmen ve okul
yoneticileriyle olan etkilesimleri (Aydin, 2018) ile agiklanabilir. Ote yandan sodzlesmeli
ogretmenlik uygulamasinin 2016 (Resmi Gazete, 2016)'dan itibaren uygulandidi da
dikkate alindiginda bulundugu okulda 3 yil ile 4 yil ve Uzeri ¢alisan ddretmenlerin
kadrolu olarak istihdam edildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda arastirmanin bu
kisimdaki bulgulari ile istihdam durumu acgisindan elde edilen bulgulari da birbiriyle
ortismektedir. Yumusak ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan arastirmada 1-5 yil ile 6-15
yil arasinda kurumda galisma sturesine sahip olanlar arasinda anlaml farkhliklar ortaya
konulmustur. Aydemir (2018) tarafindan yapilan g¢alismada okuldaki hizmet siresi
acisindan 6grenen okulun yalnizca paylasilan vizyon alt boyutunda 1-2 yil arasinda
calismis olanlarin lehine anlamli farkhhik bulunmustur. Akgedik (2016) ise yaptigi
calismada Kigisel ustalik alt boyutunda, 3-5 yil ile 5 yil ve Uzeri ayni okulda calisan
ogretmenler arasinda anlamli farkhliklar oldugu bulgusuna ulagsmistir. Tacar (2013) ve
Tuna (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ise okuldaki galisma suresi degiskeni
acisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Bal (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, okullarindaki goérev surelerine goére, 6grenen okul ve alt boyutlar
acisindan hem okul yoneticilerinde hem de 6gdretmenlerde anlamli bir farkhligin
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada, &égretmenlerin kidemleri arttikca
paylasilan vizyona yoénelik algilarinda da disis oldugu ortaya konmustur. Bil (2018)
tarafindan yapilan c¢alismada da ortadgretim okullarinda 6grenen 6rgit dizeyi
acisindan meslege yeni baslayan (1-2 yil) 6gretmenler lehine anlamlh bir farklilik

bulunmustur. Bu baglamda kidem degiskeni acgisindan iki farkli ¢alismada ulasilan
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bulgularla bu arastirmanin bulundugu okuldaki ¢alisma suresi degiskeni acisindan

ulasilan bulgularin értistligu gézlemlenmektedir.

Alanyazinda okul blyUkligi belirlenirken kimi arastirmalarda édrenci sayisinin
kimilerinde ise 6gretmen sayisinin dikkate alindigi goézlemlenmistir. Mesela; James
Bryant Conant (1967), 750 ve Uzeri 6grenci sayisina sahip okullari buylik okul (akt.
Irmsher, 1997), Meier (1996), 300-400 arasinda dgrencinin oldugu okullari kiigtik okul
olarak ele almistir. Memduhoglu ve Kusci (2012) ise yaptiklari ¢alismada okul
blyUkliguni belirlerken okulda calisan 6gretmen sayisini baz almislardir. Jones
(1997) da arastirmasinda okul buyUkliguna belirlerken okulda calisan 6gretmen
sayisini dikkate almistir. Bu kapsamda, odretmen sayisinin 28 ve daha az oldugu
okullari kiguk okul, 29 ve 39 arasinda o6gretmenin gérev yaptigi okullari orta
blyUklikte okul, 40 ve daha fazla 6gretmenin goérev yaptidi okullari da buylk okul
olarak siniflandirmistir. Okul blyUklGgl dediskeni agisindan bu arastirmanin verileri,
Jones (1997)in calismasi dikkate alinarak siniflandirilmigtir. Buna gére okul biyikliga
degiskeni acgisindan arastirma bulgularinin  6grenen okul toplami ve tim alt
boyutlarinda KO’da ¢alisan égretmenler lehine ayrica kisisel ustalik alt boyutunda OBO
ile BO arasinda da BO’da calisan o6gretmenler lehine anlamh olarak farkhliklar
gOsterdigi ortaya konulmustur (Tablo 19). Bu kapsamda arastirma bulgulari genel
olarak degerlendirildiginde, okulun 6grenen okul olma niteligini KO’'da c¢alisan

odgretmenlerin daha olumlu buldugu seklinde yorum yapilabilir.

Okul buyuklugl Gzerine yapilan ¢alismalar, kiiglik okullardaki 6grencilerin buyuk
okullardaki 6grencilere gore ¢ok daha gugli 6grenmeye sahip olduklarini, 6grencilerin
okula devam oranlarinin daha fazla, okulu birakma oranlarinin ise daha az oldugunu
goOstermektedir. Kiguk okullarin égretmenler agisindan daha kolay ydénetilebilmesi,
o6gretmenlerin acik ve 6zel hedefler dogrultusunda galisabilme olanaklari, 6gretmenler
arasindaki is birligine dayah etkilesim agisindan ki¢lik okullarin daha etkili 6grenme
ortam ve imkanlari sagladigi (Dogan, 2004) belirtiimektedir. Conant (1967) ise blyuk
okullarin dusik maliyetlerle daha kapsamli ve daha kaliteli egitim 6gretim programlari
sunabilecegine (akt. Irmsher, 1997) deginmektedir. Bununla birlikte blyUk okullarda
o6grenci ve 6gretmen sayilari dikkate alindiginda bu okullarda is yuklerinin, problemlerin
ve disiplin olaylarinin, 6grenci ve 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin fazla olabilecedi,
dolayisiyla 6grenci ve ogretmenler arasindaki is birliginde olumsuzluklar olabilecegi
disutndlebilir. Basar (1999), okullarin sartlari degdistikgce 6gretmenlerin kendilerini ise

vermeye yoOnelik davranislarinda degdisme yasandigini ifade etmektedir. Arastirmada
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BO’da calisan &gretmenlerin kisisel ustaliklarini daha olumlu bulmus olmasi,
arastirmanin yapildigi okulun sosyal ve kulturel gevresi, 6grencilerin durumlari,
okuldaki 6grenme davraniglari, égretmenlerin kigisel nitelikleri ve okulun kurumsal
imkanlari ile agiklanabilir. Memduhoglu ve Kusci (2012), ilkdgretim okullarindaki okul
yoneticileri ve dgretmenlerin 6rgutsel 6grenme algilarina yonelik yaptiklari ¢calismada
(6gretmen sayisinin 30 ve asagisi oldugu) ki¢uk okullarda érgutsel 6grenmenin daha
yuksek dizeyde gerceklestigi bulgusuna ulasmiglardir. Bu agidan iki arastirma
bulgusunun birbiriyle ortlstigu soylenebilir. Bal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
ise okullarinda gorev yapan o6gretmen sayisi dediskeni agisindan &gretmenlerin
o6grenen okul ve alt disiplinlerine yonelik goruslerinde bir farklilik olusmadigi sonucuna

ulasiimistir.

5.2. Okul Mutluluguna iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgulara gére o6gretmenlerin okul mutluluklari ‘iyi’
diizeydedir (Tablo 20). Ogretmenler okullarinda ‘orta’ diizeyde olumlu duygulara,
‘dUsuk’ dizeyde olumsuz duygulara sahiptir. Potansiyelin gergeklestirimesi alt
boyutuna iligkin 6gretmen katilimlari ise ‘iyi’ dizeydedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenler
kendilerini okulda; olduk¢a mutlu, huzurlu, heyecanli, gururlu ve istekli biraz da
huzursuz, stresli, depresif, sinirli, endiseli ve bosa cabalamis hissetmektedir. Ote
yandan okulda potansiyeli gerceklestirebilme acgisindan; meslekte potansiyeli
kullanabilme, meslekte en iyi yonlerini gosterebilme, yeteneklerin gelistirildigi ve
becerilerin yansitildigi etkinliklere katilabilme yonindeki 6gretmen goruglerinin iyi
dizeyde oldugu ifade edilebilir. Pryce-Jones (2010), isyerinde mutlulugu; performansi
en ust duzeye c¢ikarabilmek ve bu potansiyeli elde edebilmek icin eyleme gegiren bir
zihin sekli olarak ele almaktadir. Bu agidan yaklasildiginda okulda 6gretmenlerin
potansiyelini kullanabilmelerine yonelik elde edilen arastirma bulgusunun umut verici

oldugu sdylenehbilir.

Genel olarak kabul goren yaklagsima gdre mutluluk, kisinin hissettigi olumlu
duygularinin olumsuz duygularina gére daha fazla olmasi seklinde ifade edilmekte
(Fisher, 2010; Ozdemir ve Koruklu 2011) bu da mutluluk diizeyinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Erden ve Yilmaz, 2016). Arastirmada elde edilen bulgular
da bu ydndedir. Olgek toplami ve alt boyutlarina yénelik arastirma bulgulari, Arslan
(2018)'In yaptigi arastirmanin bulgulariyla paraleldir. TUIK’in 2018 yasam memnuniyeti

arastirmasina goére Turkiye’de mutlu oldugunu belirten kisiler %53,4 oranindadir.
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Mogosoglu ve Kaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticileri ve
ogretmenlerin orgutsel mutluluklarinin ortaya yakin iyi dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Arastirma bulgulari  bir b0dtin olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin  okul

mutluluklarinin iyi dizeyde oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen bulgulara gére okul mutlulugunun
yalnizca olumlu duygular alt boyutunda anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir (Tablo
21). Buna gore erkek 6gretmenlerin okulda olumlu duygulari kadin 6gretmenlere oranla
daha fazla hissettigi soylenebilir. Bu bulgular, kisisel 6zellikler, sosyal ve c¢evresel
faktorler, okul yoneticilerinin genelde erkek olmalarindan dolayi erkek 6gretmenlere
yonelik yaklasimi ve aralarindaki iletisimin daha samimi olmasi ile agiklanabilir. is
yasamina dahil olan kadinlarin is yasaminin diginda ev hanimi ve annelik gibi rollere
de sahip olmasl, is yasami disindaki zaman dilimini erkeklere gére daha yogun
yasamasina neden olmaktadir. Bu durumun is ve aile yasaminda kadin galisanlarda
bazi problemlere (Tath ve Kog, 2017) neden olabilecedi dikkate alindiginda, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére okulda olumlu duygulari daha az hissetmis
olmalarinda etkili olabilecegi diistinilebilir. Ote yandan kadinlarin kendilerine yonelik
bakis acilari, kisisel ve cevresel faktorler de sonuglar Gzerinde etkili olmus olabilir.
Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan galismalar genellikle kadinlarin erkeklere gore
daha mutlu oldugunu gostermektedir (Servet, 2017). Arastirma bulgulari bunu
desteklememektedir. Duzgun (2016) tarafindan yapilan arastrmada erkek
ogretmenlerin kadinlara oranla daha mutlu oldugu bulgusuna ulagiimistir. Eryilmaz ve
Ercan (2011)'In galismasinda da erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu iki
calismanin bulgular ile arastirmanin sonuglari értiismektedir. TUIK'in 2018 yasam
memnuniyeti aragtirmasinda kadinlarin erkeklere goére daha mutlu oldugu, Dilmag ve
Bozgeyikli (2009), o6gretmen adaylarinin 6znel iyi olus ve karar verme stillerini
inceledikleri galismalarinda kadin 6gretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylara gore
Oznel iyi olus duzeylerinin daha yuksek oldugu bulgularina ulagmislardir. Bu
calismalarin yaninda literatirde bir kisim arastirmalarda (Bulut, 2015; Demir ve Murat,
2017; Duran, 2016; Guner ve Cetinkaya-Bozkurt, 2017; Mogosoglu ve Kaya, 2018;
Tosyall, 2010) kadin ve erkeklerin mutluluk dizeylerinin benzer oldugu ydnunde

bulgular tespit edilmigtir.

Aragtirma bulgulari, medeni durum degigkeni agisindan 6gretmenlerin okul
mutluluklarinda anlamli bir farklilagsmanin olmadigini ortaya koymaktadir (Tablo 22).

Buna gore evli ve bekar ogretmenlerin okul mutluluklarinin benzer dizeyde oldugu
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soylenebilir. Servet (2017), 2004-2014 yillarina ait TUIK yagsam memnuniyeti verilerini
kullanarak yaptigi ¢alismasinda on yillik sire iginde mutluluk acgisindan evli olanlar
aleyhine bir degisim meydana geldigine, evli ve bekarlarin mutluluk dizeyleri
arasindaki farkin giderek azaldigina deginmistir. Ona gbre bu degisimin sebepleri;
artan bosanma oranlari, azalan evlilik oranlari bunun yaninda evlat sahibi olsa da
evlenmeyen cifter. Mocosoglu ve Kaya (2018) tarafindan okul yOneticileri ve
o6gretmenlerin 6rglutsel mutluluklarina yonelik yapilan arastirmada da medeni durum
degiskenine goére bir farkliligin olmadi§i yénindeki bulgular bu arastirmayi destekler
niteliktedir. Akduman (2015),bDizgin (2016) ve Kara (2010) tarafindan yapilan
galismalarda da medeni durum degiskeni agisindan elde edilen bulgular bu
arastirmayla benzerlik gostermektedir. Duran (2016) tarafindan okul ydneticilerinin
mutluluk dizeyinin incelendigi arastirmada anlaml farkhlik olmasa da bekar olan okul
yoneticilerinin evli olan okul yoneticilerine gore nispeten daha mutlu oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yapilan bir kisim arastirmalarin; kisinin mutlulugunu etkileyen ve yasamin
en 6nemli doyum alanlarindan biri olan evliligin ve niteliginin mutluluk duzeyine olumlu
katkilar sagladigi, mutlulukla arasinda anlaml iliski oldugu, evlilikte yuksek doyuma
sahip kisilerin yiksek mutluluk ve disuk stres yasadidi, evli olan Kigilerin; evlenmemis,
bosanmis ve esini kaybeden Kigilere gére yasamlarinda daha fazla doyuma ulastiklari
(Canpulat ve Cihangir-Cankaya, 2014; Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000; Glenn,
1990) ve mutluluga daha yakin olduklari (Bulbdl ve Giray, 2011) yonundeki bulgulari ile

alana katki sagladigi gorulmektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin okul mutluluklarinda ¢aligma alanlari (brans)
acisindan anlamli bir farkhhdin olmadigini ortaya koymaktadir (Tablo 23). Buna gore
okul mutlulugunun brans 6gretmenleri ile okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinde benzer
dizeyde oldugu sdylenebilir. Duran (2016) ve Dizgun (2016) de yaptiklar arastirmada
brans acisindan gruplar arasinda anlamh bir farklihgin olmadidi bulgusuna ulasmistir.
Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Bulut (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise
sozel bransg Ogretmenlerinin sayisal brang oOgretmenlerinden daha mutlu oldugu
sonucuna ulasiimistir. Anlamli bir farkliik olmasa da bu arastirmanin bulgular okul
oncesi ve sinif 6gretmenlerinin okul mutluluklarinin brans 6gretmenlerine gére daha

olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

istihdam degiskeni agisindan arastirma sonuglarinin dikkat cekici oldugu
gorulmektedir. Bulgular, kadrolu olarak galisan ogretmenlere gore sozlesmeli olarak

calisan 6gretmenlerin okul mutluluklarini ve okuldaki olumlu duygularini daha yiksek,
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olumsuz duygularint daha dusuk diuzeyde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir
(Tablo 24). Baska bir ifadeyle, bu bulgular sézlesmeli olarak calisan dgretmenlerin
kadrolu olarak calisan 06gretmenlere gdére okulda daha mutlu olduklarini

gOstermektedir.

Soézlesmeli olarak calisan o6gretmenler, hizmetlerindeki dérdincli senenin
sonunda performans degerlendirmesine alinmakta ve basarili olmalari kosuluyla
bulunduklari okulda iki yil daha goérev yapmalari sartiyla kadroya gecme hakki
kazanmaktadir. Boylece sozlesmeli olarak calisan 6gretmenlerin bulunduklari yerde
toplamda alti yil boyunca gérev yapmalari ile hem dezavantajli bélgelerdeki 6gretmen
sirkilasyonunun o6nune gecgilmesi hem de kurumlar ve bolgeler arasindaki nitelik
farkinin giderilmesi amaglanmaktadir (2023 Egitim Vizyonu belgesinde bu surenin
toplamda dort yil olacagi ifade edilse de bu konuda yasal bir dizenleme heniz
yapiimamigtir). Bu amagla, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2018'de en fazla 6gretmen
atamasi Sanhurfa, Van, Sirnak ve Agri illerine yapilimistir. Sézlesmeli olarak g¢alisan
ogretmenlerin kadrolu olarak caligan 6gretmenlere gore aralarindaki farkllik yalnizca
go6rev sureleriyle sinirli degildir. Bunun yaninda hukuki, ekonomik ve sosyal haklar
acisindan da farkhliklar vardir. Kadrolu olarak galisan 6gretmenlere aile birligi ve saglk
gibi mazeretlere dayali yer degisikligi hakki taninirken soézlesmeli olarak calisan
ogretmenler bu hakki kullanamamaktadir. Calisma sartlarindaki bu farkhliklar,
s6zlesmeli olarak calisan 6gretmenlerde dusik motivasyon, stres ve gerginlige sebep
olmaktadir. Bu sebeplerden dolayl sdzlesmeli olarak ¢alisan 6gretmenlerin gorevlerini
etkili ve verimli bir sekilde yapamayacaklari, bu uygulamanin egitimde basariyi ve
kaliteyi digurecegi bundan dolayi bu o6gretmenlerin kadroya geciriimesi ve bu
kapsamdaki devlet politikalarinin yeniden gbézden gegiriimesi gerektidi (Egitimciler
Birligi Sendikasi, 2017; Tedmem, 2019; Tudrk Egitim Sendikasi, 2019) ifade
edilmektedir. Ote yandan sézlesmeli olarak caligan 6Jretmenlerin dért yilin sonunda
yapilacak performans degerlendirmesinde basarili olmalari kosuluyla kadroya
gecebilecek olmalar galisma kosullari ve is glvencesi agisindan kaygl yasamalarina
da neden olmaktadir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, 2018). Dolayisiyla,
sistemden kaynaklanan bu farkliliklarin, problemlerin ve stres unsurlarinin, sézlesmeli
olarak caligsan 6gretmenlerde kaygl ve umutsuzluk (Celik, Sanberk ve Deveci, 2017)
yasayabilecekleri bu faktorlerin mutluluk dizeylerinde olumsuzluga neden olabilecegi
beklentisini artirmaktadir. Tim bu sitre¢ ve farkliliklar da g6z 6nlne alindiginda,
okullarda kadrolu olarak ¢alisan 6gretmenlerin sézlesmeli olarak ¢alisan 6gretmenlere

gbre daha mutlu olabilecekleri disinilmektedir. Fakat bu dislincenin aksine yukarida
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da ifade edilen olumsuzluklara ragmen arastirmada soézlesmeli olarak calisan
ogretmenler lehine bulgulara ulagiimig olmasinin, bu agidan anlamli ve énemli oldugu
disinilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin diisiik sosyal
ve ekonomik seviyedeki ailelerden geldiklerini, 6gretmenlik meslegini tercih etmede
¢alisma sartlari, is bulma garantisi ve O6gretmen olma istegi gibi faktorlerin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Komisyon, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
2017). Bu kapsamda degerlendirildiginde sozlegsmeli olarak galisan 6gretmenlerin okul
mutluluklarinin daha ylksek olmasi, bu 6égretmenlerin tim bu stre¢ ve farkhliklari
degistiremeyecekleri igin issiz kalmaktansa bunlar bir kenara birakarak zorlu ve stresli
atanma kosullarini saglayarak mesleklerini yapabiliyor olmanin verdigi gurur, huzur,
heves ve yasadiklari heyecan ile acgiklanabilir. Sezgin-Nartgin ve Menep (2010),
yaptiklari bir arastirmada sdzlesmeli olarak c¢alisan ogretmenlerin kadrolu olarak
calisan ogretmenlere gére normatif bagliliklarinin daha ylksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Normatif baglilik, kisinin kendini 6rgute adadigi, sadakati tesvik edici bir
kiltdrle orgutte sosyallestigi, 6rgutiin amag, politika ve faaliyetlerinin kisi tarafindan
icsellestirildigi, kisi ile 6rglt arasinda ahenk saglayici bir siire¢ (Durna ve Eren, 2005)
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, sézlesmeli olarak c¢alisan 6gretmenlerin okul
mutluluklarinin daha yiksek dizeyde olmasinda baghlik unsurlari da etkili olmus
olabilir. Ote yandan bulundugu okuldaki calisma siiresi degiskeni agisindan ulasilan
arastirma bulgulariyla istihdam durumu acisindan elde edilen bulgularin da paralel
oldugu gorulmektedir. Aragtirma bulgularina benzer sekilde Bulut (2015), ortadgretim
ogretmenlerinin  érgltsel mutluluk dizeylerini belirlemeye yoénelik yapmis oldugu
¢alismasinda, kadrolu olarak ¢alisan 6gretmenlerin Ucretli olarak ¢alisan 6gretmenlere

gore orgutsel mutluluk algilarinin daha dusuk dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tlri degiskeni agisindan okul
mutlulugunda anlamli bir farklilagsmanin olmadid1 sonucuna ulasiimistir (Tablo 26). Bu
baglamda ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan o6gretmenlerin okul mutluluklarinin
benzer duzeyde oldugu soylenebilir. Literatirde buna yonelik yapilan galigmalarda
farkli sonuclara ulasiimistir. Bulut (2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari bu
c¢alismayi desteklemektedir. Mogosoglu ve Kaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada
ise ilkokulda calisan okul yoneticileri ve 6gdretmenlerin 6rgutsel mutluluk algilarinin
daha yuksek dizeyde oldugu bulgusuna ulasiimistir. S6z konusu arastirmacilar, bu
okullarda calisan dgdretmenlerin; kendine ait siniflarinin olmasinin, uzun bir sire ayni
odrencilerle birlikte zaman gecirmelerinin ve samimiyetin bu bulgular Gzerinde etkili

olmus olabilecegini ifade etmektedir. Anlamli bir farkliik olmasa da bu arastirmanin
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bulgularinda da ilkokulda galisan Ogretmenlerin, okul mutluluklarinin daha yuksek

dizeyde oldugu gbézlemlenmektedir.

Arastirma bulgulari, bulundugu okuldaki ¢alisma siresi degiskeni agisindan
Olgek toplami ve tum alt boyutlarinda; bulundugu okulda bir yil calisan 6gretmenler ile

Uc yil calisan 6gretmenler arasinda anlamli farkhliklar ortaya koymaktadir (Tablo 28).

Bulundugu okulda bir yil ¢alisan égretmenler bulundugu okulda Ug¢ yil calisan
ogretmenlere goére, okul mutluluklarini ve okuldaki olumlu duygularini daha yuksek,
olumsuz duygularini daha dusik dizeyde degerlendirmislerdir. is yasamina danhil
olmalari, sinavlari gecerek meslege yeni baslamis olmanin ve kendi 6grencilerine
sahip olmanin verdigi heyecan ve hissettigi guglu gurur, yukselen sosyal stati ve
mesleki prestij, 6gretmenlik meslegine 6zgl olan 6grencilere bir seyler dgretebilmenin
verdigi huzur (Aydin, 2018) arastirmanin bulgulari (izerinde etkili olmus olabilir. Ote
yandan benzer sekilde potansiyelin gerceklestirimesi alt boyutuna da katilimin
bulundugu okulda bir yil ¢calisan 6gretmenlerde daha yiiksek dizeyde olmasi; heyecan,
isteklilik, Uretkenlik, performans gésterme ve kendini kanitlama ¢abasi ile agiklanabilir.
Bulundugu okulda U¢ yil calisan 6gretmenlerin okul mutluluklarinin daha disuk
dizeyde olmasi sureg igerisinde yasayabilecedi problemlerden dolayi bu 6gretmenlerin
istek ve heveslerinin azalabilecegi ve performanslarinin digsmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bulunduklari okulda ¢ yil calisan 6gretmenlerin kadrolu olarak istihdam
edildikleri dikkate alindiginda, bu dgretmenlerin il i¢i ve iller arasi yer degisikligi icin
minimum c¢alisma suresi olan U¢ yiIl sartini sagladiklari (Resmi gazete, 2018)
dolayisiyla kurum degisikligi yapabilecekleri yonundeki dusinceleri de bu
dgretmenlerin  mutluluklari Gzerinde olumsuz bir etki birakmis olabilir. istihdam
degiskeni acisindan elde edilen bulgular ile bulundugu okulda caligma suresi
degiskenine gore elde edilen bulgularin birbirini destekledigi gorulmektedir. Akduman
(2015) tarafindan X ve Y kusaklarina yénelik ¢alisan mutlulugu ve ise iligkin duyussal
iyilik algisinin incelendigi arastirmada, kurumdaki hizmet sdreleri agisindan X
kusaginda anlaml bir farkhlik bulunmazken Y kusaginda ise anlamh farklliklar oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Buna goére; kurumdaki hizmet silresi bir yildan az olan
katilimcilarin 1-3 yil ve ¢ yildan fazla hizmet slresine sahip olan katilimcilara gore
Oznel iyilik algilari, ise iliskin pozitif algilari ve ise iliskin duyussal iyilik algilari daha
yuksek bulunmustur. Ayni arastirmada, kurumdaki hizmet siresi (¢ yildan fazla olan
katihmcilarin ige iliskin negatif algilari kurumdaki hizmet suresi 1 yildan az ve 1-3 yil
arasinda olan katilimcilara gére anlamli dizeyde daha yiksek bulunmustur. Bu agidan

bu bulgularin, arastirmanin bulgularini destekledigi gorulmektedir. Kara (2010)
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tarafindan is tatmininin mutluluk ve basari ile iligkisinin arastirildid1 ¢calismada, kidem
arttikca caliganlarda mutlulugun arttigi yonunde bulgulara ulagiimigtir. Alanyazinda
ogretmenlerin (Bulut, 2015; Duzgun, 2016) ve okul yoneticilerinin (Duran, 2016) okulda
calistiklari sure ile mutluluklari arasinda anlamli bir farklihdin olmadigi bulgusuna

ulasan g¢alismalara rastlanmigtir.

Calismanin bir diger sonucu olarak, okul blyUkligu degiskeni acisindan da
o6gretmenlerin okul mutluluklarinda anlamh farkhliklar oldugu bulgusuna ulasilimistir.
(Tablo 30). KO’da calisan 6gretmenler OBO ve BO’da ¢alisan 6gretmenlere gore, okul
mutluluklarini ve okuldaki olumlu duygularini daha yuksek, olumsuz duygularini daha
dusuk duzeyde degerlendirmiglerdir. Potansiyelin gergeklestirimesi alt boyutunda da
KO’da c¢alisan dgretmenler BO’da calisan odgretmenlere gbre daha fazla katilim
gbstermislerdir. Bu kapsamda KO’da c¢alisan 6gretmenlerin BO’da g¢alisan

ogretmenlere gore okullarinda daha mutlu oldugu yorumu yapilabilir.

Blyuk okullar, artan talepleri karsilama noktasinda daha fazla destek ve
personele ihtiyagc duymaktadir ve daha burokratiktir. Kiguk okullar ise buyuk okullara
gore daha cok topluluk islevi gormektedir. Buylk okullarda 6grenci ve o6gretmen
sayllari daha fazla olacagindan sorunlarin ve disiplin problemlerinin de daha fazla
olmasi beklenir. Kuguk okullar ise daha az birey sayisina sahip oldugundan bu
okullarda o6grencilerin ve 06gretmenlerin birbirilerini tanimalarinin daha kolay,
ogretmenlerin 6grencilere desteginin daha fazla ve kisiler arasi etkilesimin daha guglu
ve samimi olacagi (Basar, 1999; Irmsher, 1997) sdylenebilir. Bu nedenle kuguk
okullarda gatisma, gruplagma ve disiplin problemlerinin daha az olacagi éngoérulebilir.
Bununla birlikte kiguk okullarda samimi bir hoggoru ve guglu iletisim ortaminin varligi
hiyerarginin etkisini azaltabilecedi gibi okuldaki herkesi ortak bir paydada kolaylikla
bulusturmasina da imkan saglayabilir. Arastirmada KO’da galisan égretmenlerin okul
mutluluklarinin daha ylksek olmasinda bu etmenlerin etkili oldugu duisindimektedir.
Ote yandan bazi calismalar, okullar blyidikge yetkilerinin arttigi bununla birlikte
okullarda yasanan cgatismalarin sayl ve yogunluklarinda da artis oldugu yodninde
sonuglar (Kalfa, 2006) sunmaktadir. Karakitik, Tung, Bilbil, Ozdem, Tasdan,
Celikkaleli ve Ayram, (2014) tarafindan yapilan arastirmada da yonetici, 6gretmen ve
ogrenci gorugslerine gore iletisim ve insan iligkilerinin kiigik okullarda, orta ve blyuk
okullara gbére daha olumlu oldugu ve okullar kiguldikge iletisim ve insan iligkilerinin
kalitesinde de iyilesme oldugu yonunde elde edilen bulgular bu aragtirmayi

desteklemektedir. Alanyazinda dogrudan okul buyudkligli ve ogretmenlerin okul
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mutlulugunu ele alan bir arastirmaya rastlanmamigtir. Fakat Bulut (2015) tarafindan
yapilan bir calismada, okuldaki é3retmen sayisi degiskeni agisindan dgretmenlerin
orgutsel mutluluklarina yoénelik elde edilen arastirma bulgularinin bu arastirmanin
bulgulariyla benzer oldugu séylenebilir. Buna goére, okuldaki 6gretmen sayisi arttik¢ca
o6gretmenlerin 6rgUtsel mutluluklarinda anlamli dizeyde bir disls oldugu bulgusuna
ulagilmistir.  Ogretmen sayisinin 1-29 kisi oldugu nispeten kiigiik okullarda,

o6gretmenlerin 6rgitsel mutluluklar daha ylksek diizeyde bulunmustur.

5.3. Ogrenen Okul ve Okul Mutlulugu Arasindaki iliski ile Ogrenen Okul Alt

Boyutlarinin Okul Mutlulugunu Yordamasina iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgulari, 6grenen okul ve okul mutlulugu arasinda anlaml pozitif
yonlu (dogrusal) ve orta duzey bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Tablo 31). Baska
bir ifadeyle, okulun é3renen okul olma dizeyi ile okul mutlulugu arasinda kismen pozitif
bir iliskinin oldugundan s6z edilebilir. Bu duruma gore, okulun 6grenen okul olma
duzeyi yulkseldikce ogretmenlerin okul mutluluklarinda da artis olacagr yorumu

yapilabilir.

Alanyazinda dogrudan &6grenen okul ile okul mutlulugu arasinda iligkiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigstir. Literatlirde incelenen bazi calismalarda,
orgitsel mutluluk ile farkliklarin yonetimi (Arslan, 2018), érgltsel sosyallesme (Tésten,
Avci ve Sahin, 2017) arasinda bir iligki oldugu, mutluluk ile is tatmini arasinda pozitif bir
iliski oldugu (Kara, 2010), 6gretmenlerin mutluluk dizeyleriyle is doyumlari arasinda bir
iliski oldugu (Terzi, 2017), 6gretmen adaylarinin mutluluk, yasam doyumu, iyimserlik ve
yasam anlami arasinda pozitif iligki oldugu (Demir, 2017), ortaokul dgretmenlerinin
mutluluklari ile sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif iliski oldugu (Duzgin, 2016),
gelir duzeyi, saghk durumu, refah dizeyi ve ihtiyaglari karsilama dizeyi ile mutluluk
arasinda pozitif iliski oldugu (Servet, 2017), mutluluk ile iletisim arasinda ¢ift yonlu
pozitif iligki oldugu (Sénmez, 2016), 6grenen orgut ile okul kiltirt (Ayik ve Sayir,
2015), orgut saghgi (Tacar, 2010) arasinda pozitif bir iligki oldugu, destekleyici ve
yOneltici okul iklimi ile 6grenen okul arasinda pozitif bir iliski oldugu (Gurfidan, 2014),

yoénunde bulgular sunulmustur.

Regresyon analizi agisindan bulgular, 6grenen okulun paylasilan vizyon, zihni
modeller ve takim halinde 6grenme alt boyutlarinin égretmenlerin okul mutlulugunda

anlamli katkilari oldugunu ve 6gretmenlerin okul mutlulugunun yaklagik %39’unun
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birlikte s6z konusu bu alt boyutlar tarafindan aciklandigini ortaya koymaktadir
(R* = ,386). Ogrenen okulun kisisel ustalik ve sistem disiincesi alt boyutlarinin ise

o6gretmenlerin okul mutluluguna anlamli bir katkisi yoktur (Tablo 32).

Arastirmanin bu yondeki bulgulari Tarhan (2010)'in mutluluga ulagsmaya yonelik
yaklasimiyla degerlendirilebilir. O, insanlarin mutlulugu yakalayabilmesinde iki temel
adim oldugunu 6éne siirmektedir. ilk adim; insanlarin kendini tanimasi, duygularini fark
ederek ydnlendirmesi ve bu sayede harekete gecmesidir. ikinci adim ise insanin
baskalariyla iletisim kurarak kargisindakilerin duygularini fark edebilmesidir. Clinki ona
gore hicbir insanin tek basina mutlu olmasi mimkuin degildir. Mutlulugu yakalayabilme,

bagkalariyla dogru bir iletisim kurabilme ile mimkunduir.

Orglt literatiriinde giderek daha fazla gériilen ve bir arastirma alani olarak
onemli bir mesruiyet kazanan duygularin (Tran, 2007) sosyal etkilesimlerle is yerlerinde
kolaylikla gozlenebilecedi (Akcay ve Coruk, 2012) belirtimektedir. Teoriler, duygular
igin iletisimin dnemli bir araci oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmalarda, gruplardaki karsilikli iligkilerin; Uyelerin birbirlerinin sosyal kimliklerini
anlama yeteneklerini etkileyebilecegi, gruplarda duygusal durumlarin anlamli bir sekilde
paylasilabilecedi ve yine etkili Kisilerarasi etkilesimin grup duzeyinde Uyelerin
davraniglari, Kisilerarasi anlayislari, s6zel ve so6zel olmayan duygulan algilayislarinda
bir belirleyici olabilecegi ifade edilmektedir (Elfenbein, Polzer ve Ambady, 2007). Erden
ve Yilmaz (2016)’e goére, baskalariyla is birligi ve doyum verici iligki halinde olmak
kisilerin mutlulugu (izerinde etkili olabilmektedir. Orgiitsel olarak iletisim kurmak, bilgi
paylagsmak sosyallesme icerisinde degerlendiriimektedir (Mogosoglu ve Kaya, 2018).
Cetin, Dogan ve Tatik (2016) da kurum igindeki herkesin karsilikli anlayis iginde

farkliliklara saygi duyarak birlikte ¢alisabileceklerini ifade etmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin okul mutluluguna en fazla
anlamli katki saglayici 6drenen okulun paylasilan vizyon alt boyutudur. Paylagilan
vizyon, 6grenen bir okulun gelecekte varmak istedigi hedefi belirleme, okul Gyelerinin
inanclarini ve baghliklarini etkileyen konulari, olaylari ve gelecege iligkin durumlari
yaratabilme noktasinda paydaslarin duygu ve diguncelerine seslenen bir yol haritasidir
ve okuldaki herkesi ortak bir enerjiye odaklama, uyeler arasinda is birligini, takim

ruhunu ve baglihgi artirma acgisindan da bir firsat saglayicidir (Aytag, 2014).

Paylasilan vizyon sirecinde ortak bir disince tarzinin olusturulabilmesi igin
dncelikle kisiler arasinda Ust diizey bir uyum saglanmasi gerekmektedir (ibicioglu ve

Avci, 2005). Bu acidan paylasilan vizyon ve takim halinde 63renme disiplinlerinin
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birbirilerine zorunlu olarak ihtiyag duydugu ifade edilebilir. Ogrenen okullarin yapi tasi
ve temel birimi olarak kabdl edilen (Al-Abri ve Al-Hashmi, 2007) takim halinde 6grenme
surecinde, takimdaki Uyelerin arzu ettikleri sonuglara ulasabilmelerinde paylasilan
vizyon disiplinine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu slregte; yeteneklere, ortak bir amaci
ongobren paylasilan vizyona ve takim Qyelerinin birbirilerinin ¢abalarini tamamlama
anlayisina bir giiven vardir. Bununla birlikte, Kisiler acisindan takim ruhunu bilme ve
buna uyum saglamanin énemi yani sira (Guglu ve Turkoglu, 2003; Senge, 2000) ortak
amaglari (paylasilan vizyon) gerceklestirebilme ve karmasik sorunlari ¢dzebilme
noktasinda da sure¢ icinde takim Uyeleri arasinda bir is birligi ve etkilesim s6z
konusudur (Ada ve Akan, 2007; Tan, 2014). iigan (2017) bu is birligi ve etkilesimin;
ogretmen baglihgi, égrenci basarilarini artirmaya yonelik ogretim etkinliklerinin nasil
iyilestirilebilecegi, disinme ve 6grenme gibi konularda okullarin gelisimi agisindan
anahtar rol oynadigini ifade etmektedir. Arastirma bulgulari; takim halinde 6grenme alt
boyutunun da o6gretmenlerin okul mutluluguna anlamli bir katki sagladigini ortaya
koymaktadir. Paylasilan vizyon ve takim hélinde 6grenme surecinin; 6gretmenleri ortak
bir paydada bulusturacagi, 6gretmenler arasindaki iletisimi, is birligini, bilgi ve duygu
paylagimini guglendirecegi ve Kigiler arasindaki saygi, sevgi ve hosgoru anlayisini
geligtirecedi dusundldiginde, s6éz konusu bu alt boyutlarin 6gretmenlerin  okul
mutluluguna anlamli bir katki saglamis olabilecedi ifade edilebilir. Bu iki alt boyutun
Tarhan (2010)'In mutlulugu yakalamaya iligkin yaklagsiminin ikinci adimi ile értustugu

sOylenebilir.

Ote yandan diinyayl anlamada ve eylemlerde bireyleri etkileyen uzun sireli
organize olan zihindeki genelleme, varsayim, tasarim (Senge, 2000) inang, davranis ve
duygu egilimleri (Aylk ve Sayir, 2015) olarak zihni modeller alt boyutunun ise Tarhan
(2010)'In mutlulugu yakalamaya iligkin yaklagiminin ilk adimi ile uyum iginde oldugu
ifade edilebilir. CUnkl bireylerde olumlu veya olumsuz bir sekilde var olan bu zihni
modellerin tasarimini duygulardan bagimsiz diasinmek mumkdn dedil gibidir. Duygular,
bireylerin yasama ve duruma iligkin bakis agilari, degerlendirmeleri (Akgay ve Coruk,
2012), 6grenmeleri, mutluluklari (Ozgen, 2005) yetenekleri, becerileri ve potansiyelini
kullanabilmelerinde (Arslan ve Polat, 2017) o6nemli bir belirleyici durumundadir.
Goleman (2011) duygularin; disinme, plan yapma, sorun ¢ézme, uzak olan hedefe
hazirlanma gibi yetenekleri engelledigi veya gulclendirdigi o6lglide zihinsel yetileri
kullanabilme kapasitesinin sinirlarini ¢izdigini ve bireyin hayatta neler yapabilecegini
belirleme noktasinda 6nem tagidigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bunlar, duygularin

psikolojik oldugu kadar biligsel bir faaliyet de oldugu, bu nedenle zihni modellerle iligkili
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oldugu yoéninde bir fikir vermektedir. Arastirma bulgulari bu distnceyle uyum
icerisindedir. Buna gdre; zihnT modeller alt boyutu, dgretmenlerin okul mutluluguna

anlamli bir katki saglamaktadir.

Zihni modellerin temel gorevi, 6rgutin kapasitesini surekli gelistirmek, basari
saglamak; insanlarin da kendi farkhliklarini ve yanlis anlamalarini inceleme ve bunlar
hakkinda konusabilmeleri icin ortik varsayim, tutum ve genellemelerini ortaya
koymaktir (Bozkurt, 2014; Peter vd., 2014). insanlar, gunliik yasamda karsilastiklari
olaylari, kendi duslncelerini ve davraniglarini, baskalarinin disuncelerini  ve
davraniglarini tanima, anlama ¢abasi igindedir. Bu durum, baska insanlarla etkilesime
gecmeyi de beraberinde getirmektedir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014). Okul gibi
insan agirhkli, yiz yuze etkilesimin ¢ok daha fazla oldugu érgutlerde de bunun daha

Ust seviyede olacagi beklenmektedir (Akgay ve Coruk, 2012).

Sonug olarak, 6grenen okul ile okul mutlulugu arasindaki iliskiyi saptamaya
galisan bu arastirmanin bulgulari; 6gretmenlerin  kendini gerceklestirebilmesi,
Ozgurlige ulasabilmesi, baskalariyla iyi iliskiler kurabilmesi, arastirma, 6grenme ve
problem c¢ozebilme yeterliligi kazanabilmesi, kendi konumunu algilayabilmesi ve
gelecege yonelik hayal kurabilmesinde (Basaran, 1996) énemli bir araci olan 6grenen
okullarin 6gretmenlerin okul mutlulugu ile orta dizeyde pozitif iliskili oldugunu ve
ogretmenlerin okul mutlulugu Gzerinde okullarin 6grenen okul olma duzeylerinin dikkate
deger bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulayicilara ve bu konuda ¢alisma
yapacak aragtirmacilara yol gostermesi acisindan, arastirmada elde edilen sonuglarin

onemli oldugu disidndimektedir.

5.4. Oneriler

Bu kisimda arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1§ginda uygulamaya donuk ve

gelecekte yapilacak arastirmalara ydnelik 6neriler geligtirilmistir.

5.4.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Ogrenen okullar, gevredeki degisimlere hizli uyum saglayabilmek igin stirekli
olarak 6grenme uzerine kurulu bir okul kulturd, hiyerarsinin etkisinden
siyrilan esnek bir okul yapisi, paylasilan liderlik, calisanlar arasinda

koordinasyon ve ortak bir vizyon anlayigi ongorur. Mevcut okullarin bu
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agidan istenen dizeyde olmadigi sonucundan hareketle, Turk egitim sistemi
ve okullarin islevi, 6grenen okul paradigmasina uyumlu bir sekilde yeniden

tasarlanabilir.

. Okullarin 6grenen okul olarak gelistiriimesi ve sistemlesmesi acisindan il ve
ilce millt egitim madurlikleri ve bakanlik diizeyinde buna yonelik birimler ve

arastirma komisyonlari kurulabilir.

. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin okullarda kigisel ustaliklarini istenen
dizeyde geligtiremediklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin  kisisel ustaliklarini gelistirebilmeleri agisindan hizmet igi
seminer programlari, panel ve toplantilar dizenlenebilir, kendini gelistirmek
isteyen 6gretmenlere ydnelik kaynaklar saglanabilir ve tesvik edici unsurlar

kullanilabilir.

. Paylasilan vizyonlar okullarda butiun o6gretmenlerin kendi vizyonlarinin bir
bilesimi ve okulun varmak istediji hedefe yobnelik bir ara¢c olarak
gorulmektedir. Arastirma sonuglari, herkesin bir katkisinin bulundugu
paylasiimis bir okul vizyonunun tasarimi agisindan mevcut durum ve
uygulamalarin yeniden gbézden geciriimesi ve gelistiriimesi gerektigini
gOstermektedir. Bu acidan; okul yonetimlerinde liderlik ve yetkiler
paylasilabilir, ileriye yoénelik planlar hazirlanirken tim okul paydaslarinin

gorusleri dikkate alinabilir, okulun amaglari net bir sekilde ortaya koyulabilir.

. Arastirma sonuglari, 6grenen okulun butun disiplinlerini bir arada organize
eden ve buna yoOnelik faaliyetler konusunda donit saglama iglevi géren
sistem dldsUncesinin okullarda 6neminin yeterince kavranamadigini
gostermektedir. Bu agidan 6grenen okulun Uyelerine, sistem dusuncesine
yonelik egitimler verilebilir, cevredeki diger okullarla koordinasyon
saglanabilir ve fikir aligverisi acisindan okulda agik bir iletisim kanali

olusturulabilir.

. Arastirma sonuglari, kadin 6gretmenlerin erkek 6égretmenlere oranla okulda
olumlu duygulara daha az sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu agidan
okul ydnetimleri tarafindan kadin &gretmenlere yoénelik okulda olumlu

duygulari geligtirici etkinlikler planlanabilir
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. Ogretmenlerin potansiyelini kullanabilmeleri agisindan okulda égretmenlerin

kendi becerilerini ve vyeteneklerini kesfedebilecegi etkinlikler agisindan

ilgililerce ortamlar tasarlanabilir ve kurum igi is birligi gelistirilebilir.

. Arastirma sonugclari, kiclk okulda calisan o6gretmenlerin daha mutlu

oldugunu goéstermektedir. Bu agidan okullar nicelik olarak kugulttlebilir

okulda is birligi, hoggoru, samimiyet ve kisiler arasi anlayis gugclendirilebilir.

5.4.2. Gelecek Arastirmalara iligkin Oneriler

1.

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi'na bagli ilkokul, ortaokul ve lise okul
tirlerindeki resmi okullarda yapilmistir. Ozel okullar kapsaminda da benzer

arastirmalar yapilarak arastirma sonuglari birbirileriyle karsilastirilabilir.

. Bu arastirmada érneklem grubu olarak dégretmenler segilmistir. Ogrenci, okul

yoneticileri ve veliler gibi okulun diger paydaslarina ydnelik farkli evren ve
orneklem gruplari Uzerinde arastirmalar yapilarak sonugclar birbirileriyle

karsilastirilabilir.

. Ogretmenlerin okul mutluluklarinin, 6§renen okullarin performansi ile dgrenci

o6grenmeleri ve basarilari Uzerindeki etkileri arastirilabilir.

. Arastirmada ele alinan problem, nicel ve nitel desenler birlikte kullanilarak

farkli degiskenlerle incelenebilir.

Ogrenen okul ve okul mutlulugu iligkisi okulun diger paydaslari olan

ogrenciler, okul ydneticileri, okul personeli ve veliler agisindan incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Ercis ilge Milli Egitim Midiirligiinden istenen Bilgiler (dilekge)

30.05.2018

ERCIS iLCE MILLi EGiTiM MUDURLUGUNE
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y®6netimi Bilim
Dal1 tezli yiiksek lisans 6grencisi olarak 6grenim gérmekteyim. Ercig ilge sinirlart i¢indeki
resmi egitim kurumlarma yonelik Ek’de sunulan konuya iligkin yiiriitmekte oldugum

aragtirmam i¢in ilge sinirlart i¢indeki resmi okullarda (tiim okul tiirleri) gorev yapan toplam
O0gretmen sayisina ihtiya¢ duymaktayim. Bu hususta;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Sarp UGUR

Ek. Kaymakamlik Oluru
fletisim:

drsarpugur@hotmail.com
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Ek 1: Ercis ilge Milli Egitim Midiirliigiinden istenen Bilgiler (cevap)

TG
ERCIS KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Mudiirltigii

Say1 : 73086646-903.02.01-E.10937423 05.06.2018
Konu : ilgemizde Gérev Yapan
Ogretmen Sayilari

Sn:Sarp UGUR
Asag Isikli Ortaokulu
Ercis/Van

I1gi:30.05.2018 tarih ve bila sayili dilekgeniz.

ilgi sayili dilek¢eniz geregi, ilgemizde gérev yapan kadrolu, sézlesmeli ve iicretli
ogretmen sayilarr asagida belirtilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Yusuf TASLI
Mudtir a.
Sube Miidiirti

| KADROLU [SOZLESMELI ~ [UCRETLI GENEL TOPLAM |
[ 1616 ]620 316 552

N

Bilgi i¢in:
Tel:
Faks:

Adres:
Elektronik Ag

e-posta

Bu eviuk giivenli elektronik imza ile imzalannugtir. hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d4€2-d3b5-3c15-b958-b469 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogretmenler;

Bu arastirma sizin 6grenen okul ve okul mutluluguna iliskin goruslerinizi ortaya koymak
amacilyla yapilmakta, bu nedenle sizin goérislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Veri toplama araci g
bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde karsilastirma yapabilmek amaciyla demografik 6zelliklere
iliskin bilgilerin yer aldigi sorular bulunmaktadir. ikinci bélimde Ogrenen Organizasyon Olcegi,
Uglinci bélimde ise Orgiitsel Mutluluk Olgegi yer almaktadir. Bu dlgeklerde yer alan maddelere ne
derece katilip katiimadiginizi belitmeniz istenmektedir.

Buradan elde edilecek veriler yliksek lisans tez ¢calismasinda kullanilacaktir. Bilgiler, bilimsel
amac diginda kesinlikle kullaniimayacak ve gizli tutulacaktir. Burada isim ve soyisminize yonelik
bilgi talep edilmemektedir. Bu nedenle asagidaki kisimlari ictenlikle ve eksiksiz olarak
doldurmaniz, saglikh ve guvenilir sonuglara ulasiimasi ve problemin tam olarak ortaya
konulabilmesi agisindan énem tagimaktadir.

Desteginiz igin tesekkir eder, ¢calisma yasaminizda basarilar dilerim. 5
Sarp UGUR

Van Y.Y.U.
Egitim Ydnetimi Bilim Dali

BIRINCi BOLUM: KiSISEL BILGILER

Cinsiyet [ ] Erkek [] Kadin

Medeni Durum []Evi [ ] Bekar

Ogrenim Durumu []Lisans [ ] Lisansusti

Calistiginiz Okul Tiirii []Anaokulu [ ] lkokul [[] Ortaokul []Lise
istihdam Sekli []Kadrolu [[] Sézlesmeli [ ]Ders Karsiligi Ucretli
Bransg Litfen Yaziniz ...

Bulundugunuz .

Okuldaki Calisma Siiresi Lutfen Yaziniz .................. QY. yilooo

Toplam Caligma Siireniz | Litfen Yaziniz .................. QY. yilooo

(S):;Ilsulnuzdakl Ogretmen Latfen Yaziniz ...
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IKINCI BOLUM: OGRENEN ORGANIZASYON OLGEGI

Bu bdlimde; goérev vyaptiginiz okulunuza vydnelik goruglerinizi yansitabileceginiz 42 ifade
bulunmaktadir. Lutfen ifadeleri dikkatlice okuyunuz.
Katilim Diizeyiniz
Seceneklerden size en uygun olaninin igine (yalnizca birine) ¢arpi (X)
. | isareti koyunuz.
(5}
S | (1) Highir Zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Genellikle (5) Her O @ 6 @ 06
G |Zaman
=
A. Kisisel Ustalik
1 | Meslegimle ilgili yayinlar takip ederim.
2 | Kurumumda kendini gelistirmek isteyen bireylere deger verilir.
3 | Kurumumda kendimi gelistirebilmem igin tesvik edici bir ortam vardir.
4 Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazili kaynaklar
saglanmaktadir.
5 Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin seminer, panel vb. toplantilar
dizenlenmektedir.
B. Zihni Modeller
6 | Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahatlikla agiklayabilirim.
7 | Kurumumda bana deger verildigini hissederim.
8 | Kurumumda her konu sorgulanabilir.
9 | Calisma arkadaglarimin sdyledikleri ile yaptiklari birbiri ile tutarhdir.
10 | Kurumumun gelecekte basarili olacagdi disiincesindeyim.
11 | Kurumumda gincel sorunlar ¢éztiimlenebilmektedir.
12 | Kurumumda gelisme amach yenilikler Uretilebilmektedir.
C. Paylasilan Vizyon
13 | Kurumumda ileriye dénuk planlar hazirlanirken gérislerimiz sorulur.
14 Kurumumda ileriye dénuk planlar hazirlanirken géraslerimiz dikkate
alinir.
15 | Kurumumdaki uygulamalar, gorislerimiz alindiktan sonra gerceklestirilir.
16 | Kurumumun amaglari agiktir.
17 | Kurumumun amaglari dogru tespit edilmistir.
18 | Kurumumun amaglari benim ¢alisma azmimi arttirmaktadir.
19 | Kurumumun amaglari, benim kisisel amaclarimla uyumludur.
20 | Kurumumun planlari, benim kisisel planlarimla uyumludur.
21 Kurumumun amaglarini gergeklestirmek i¢in uzun yillar gérev yapmak
isterim.
22 | Calisma arkadaslarim kurumumun amaglarina inanmaktadir.
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23

Kurumumda planlar, ortaya ¢ikan sorunlardan sonra degil, sorunlar
olusmadan Once gercgeklestiriimektedir.

D. Sistem Diisiincesi

24

Kurumumun sorunlarinin ¢éziilmesinde sahsi ¢abalarimin etkisi vardir.

25

Kurumumda sorunlara kalici ¢ézimler bulunmaktadir.

26

Kurumumda sorunlar disaridan gelen etkenlerle olugsmaktadir.

27

Kurumumda buguine tepki gdstermek yerine yarini yaratmaya
calisiimaktadir.

28

Kurumumdaki galismalar, uzun sureli gecikmeler yasanmadan
tamamlanmaktadir.

29

Calisma arkadaslarim tepkici bireylerden ziyade, kendi gergeklerine
sekil veren, aktif katihmcilardir.

30

Kurumumda sorunlarin kaynagini bulmak igin detayli calismalar
yapiimaktadir.

31

Kurumumda iletisim kanallari agiktir.

32

Kurumumda bireyler pargalardan ¢ok, butlini gérebilmektedirler.

E. Takim Halinde Ogrenme

33

Calisma arkadaslarimiz ile kurumumuzun amaglarini gergeklestirmek
amaciyla toplantilar yapiimaktadir.

34

Kurumumda takim ¢alismasi yapabilmek i¢in uygun ortam
saglanmaktadir.

35

Kurumumdaki faaliyetler takim ¢alismasi ile gergeklestiriimektedir.

36

Olusturulabilecek bir takimda gorev almak isterim.

37

Kurumumda yapilan takim ¢alismalarinda diyalog i¢in olumlu bir ortam
saglanmaktadir.

38

Takim calismasinda gdrev almaktan zevk duyuyorum.

39

Takim calismasi i¢inde yapilan tartismalar yapici yondedir.

40

Takim c¢alismasinda takimin tim Gyeleri bir araya gelebilmektedir.

41

Takim calismasina baslanirken temel diyalog kurallari agiklanmaktadir.

42

Takim calismasi esnasinda her tye gerektiginde dusuncelerini diger
arkadaslarini anlamak igin askiya almaktadir.




Ek 4: Orgiitsel Mutluluk Olgegi

119

UCUNCU BOLUM: ORGUTSEL MUTLULUK OLCEGI

Bu boliimde isinize iliskin goruslerinizi yansitabileceginiz 29 ifade bulunmaktadir. Litfen ifadeleri
dikkatlice okuyunuz.

Seceneklerden size en uygun olaninin igine (yalnizca birine) ¢arpi (X)

Katilim Diizeyiniz

& |isareti koyunuz.
[}
.E"?, (1) Hic (2) Biraz (3) Oldukca (4) Sikiikla (5) Tamamen (1) | @ | 6 @) 6
A. Olumlu Duygular
1 |Son alti aydir isimde kendimi mutlu hissediyorum.
2 | Son alti aydir isimde kendimi heyecanli hissediyorum.
3 | Son alti aydir isimde kendimi neseli hissediyorum.
4 | Son alti aydir isimde kendimi hevesli hissediyorum.
5 | Son alti aydir isimde kendimi gururlu hissediyorum.
6 | Son alti aydir isimde kendimi istekli hissediyorum.
7 | Son alti aydir isimde kendimi memnun hissediyorum.
8 | Son alti aydir isimde kendimi huzurlu hissediyorum.
9 | Son alti aydir isimde kendimi aktif hissediyorum.
B. Olumsuz Duygular
10 |Son alti aydir isimde kendimi huzursuz hissediyorum.
11 | Son alti aydir isimde kendimi gergin hissediyorum.
12 |Son alti aydir isimde kendimi sinirli hissediyorum.
13 | Son alti aydir isimde kendimi sabirsiz hissediyorum.
14 | Son alti aydir isimde canimi sikkin hissediyorum.
15 | Son alti aydir isimde kendimi bosa ¢abalamis hissediyorum.
16 | Son alti aydir isimde kendimi sikilmis hissediyorum.
17 | Son alti aydir isimde kendimi endiseli hissediyorum.
18 | Son alti aydir isimde kendimi stresli hissediyorum.
19 | Son alti aydir isimde kendimi depresif hissediyorum.
20 | Son alti aydir isimde kendimi sikintili hissediyorum.
21 | Son alti aydir isimde kendimi tizglin hissediyorum.
C. Potansiyelin Gergeklestirilmesi Katilim Diizeyiniz
(1) Tamamen Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kismen Katiliyorum 1| @ | 13 @) | (s)

(4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum
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22 | isimde potansiyelimi kullaniyorum.

23 | isimde 6nemli oldugunu diisiindiigiim yeteneklerimi gelistiriyorum.
24 | isimde becerilerimi yansittigim etkinliklere katiliyorum.

25 | isimde zorluklarin iistesinden geliyorum.

26 | isimde degerli oldugunu diisiindigiim sonuglara ulasiyorum.

27 |isimde, hayatim icin koydugum amaglar dogrultusunda ilerliyorum.
28 |isimde en iyi yonlerimi gdsterebiliyorum.

29 |isimde gercekten yapmaktan hoslandigim isleri yapiyorum.
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Ek 5: Olgekler igin e-posta Yoluyla Alinan izinler

©

Sarp UGUR
Car 11 Nis 2018, 21:09

A

nguclu@gazi.edu.tr; ¥

9 © > v

Nezahat hocam merhaba;

Van Yiziinci Yil Universitesi Egitim Yénetimi bilim dalinda yiiksek lisans égrencisiyim.
Siz ve yiiksek lisans 6grenciniz Hakan TURKOGLU tarafindan "ilkégretim okullarinda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6grenen organizasyona iliskin algilari” adli
calismada 6grenen organizasyonlara yonelik 6gretmenler icin gelistirmis oldugunuz
Olcegi tez calismamda kullanmak tzere uygun géruslerinizle izninizi talep ediyorum
efendim.

Sarp UGUR

NEZAHAT GUCLU <nguclu@gazi.edu.tr>
Per 12 Nis 2018, 00:11

Sarp merhaba,

Olcegi referans géstermek kosuluyla kullanabilirsin.
Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Nezahat GUCLU

Sarp UGUR
Car 11 Nis 2018, 21:10
yaser.arslan@kocaeli.edu.tr; ¥

9 © > v

Yaser hocam merhaba;

Van Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Yonetimi bilim dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Paschoal
ve Tamayo tarafindan 2008'de gelistirilen "Orgtitsel Mutluluk Olcegi'nin siz ve Soner Polat
tarafindan Turkgeye uyarlanmig halini tez calismamda kullanmak Gzere uygun gorislerinizie
izninizi talep ediyorum efendim.

Sarp UGUR

yaser.arslan@kocaeli.edu.tr
Car 11 Nis 2018, 23:13

v

Siz; ¥

9 © > v

& OMO form ve puanlama....

m* 17 KB

Indir  OneDrive'a kaydet

Sayin Sarp Udur,

Arastirmanizda Orgutsel Mutluluk Olcegini kullanabilirsiniz. Olcek formu ve puanlama yonergesi ekte yer
almaktadir.

Calismalarinizda kolayliklar.
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Ek 6: Aragtirma izni

12.03.2018

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDORLUGUNE

Universitemizin Egitim Yonetimi bilim dalina kayith tezli yiiksek lisans dgrencisiyim.
“Oggretmen Gorliglerine Gore Ogrenen Okul fle Okul Mutlulugu Arasindaki fliski™ adls tez
saliymas: kapsaminda Van ili Ercig fige Milli Egitim Midirligi 'ne bagh tiim okul tiirlerinde
gorev yapan ogretmenlere yonelik Ekde sunulan dlgegi uygulamak istiyorum. Bu konuda

gerekli iznin verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Sarp UGUR

EK: Olgek Formu (3 Sayfa)
lletigim: drsarpugur@hotmail.com
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12/03/2018-E.3935

T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudiirligi

Say1 :75654547-605.01-E.3935 12/03/2018
Konu :Sarp UGUR' un Veri Toplama
Talebi Hk.
ERCISKAYMAKAMLIGINA

(Iige Milli Egitim Miidiirliigii)

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali tezli yiiksek
lisans 6grencisi Sarp UGUR' un "Ogretmen Goriislerine Gore Ogrenen Okul il Okul Mutlulugu
Arasindaki [ligki" konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda Van ili Ercis ilge Milli Egitim
Midirliga biinyesindeki tiim kademe okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere 6lgek/anket
uygulayabilmesi i¢in gerekli izinlerin alinmas: istegi hakkinda diizenlenen evraklar Ek'te
sunulmus olup, ad1 gegen 6grencimize gerekli izinlerin verilmesi hususunda;

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Murat DEMIREL
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: Sarp UGUR' un Veri Toplama Talebi (4 sayfa)

12/03/2018 B.isl. Cesim ALADAG
12/03/2018 Enst.Sek. Servet CAN
12/03/2018 Enst.Md. Dog. Dr. Fuat TANHAN



DN T.C.
b ERCi§ KAYMAKAMLIOL

NeeMih E&tm Midindiisi

*
x Lo
. T

Aoy

Sayr 66700735-605.01-E.5674473 19032018
Eonu :Sarp UZur "un 'V eri Toplama
Taleki Hk.

EAYMAEAMLIE MAKAMINA

Van Yiriinci Y1l Universitess Rektérliigi ESifim  Bilimleri Enstitiisii
MMudinltsiinin 12.053.2018 tarth ve E3935 saali vazis gered, EStim Bilimlen Anabilim
Daly Egitim Yonetimi Bilim Dah Terli Yiksek Lisans &frencid Sarp UOUR'un "O&retmen
Gériiglerine Gére Ogrenen Okul Il Okul Mutlulugu Arasndaki iliski" komiu vilksek lisans
tezi kapsaminda fim okullanmizda gdrev vapmakta olan SSretmenderimize Glgellanket
uyzulamasn MidinliiSimizce wygun sirilmekteds.

MMakamlarsnzea dawygmn gorlil diisi takdirde olutlanmza arz edetim.

Nurullah CIFTCI
flge Milli Egtim Sube Midiiri

Usgun goriigle arz ederim.

Erol $iMSEK
flge Milli Egitim Mudiri

OLUE
19/03/2018

Mehmet Sirin¥ ASAR
Eaymalkam

Enls Cadded Kamm Eembebis 100 Arlaa Esld Ofrestmensvi Binas VAN Ercig Avanal bilsi igin K CELEBRT VHE]

Elsktronik Az Ercigmeb gov.r Tel (0452) 35431 48
e-poet : Encighs@meb gpv ir Fak= (0430554 3154
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Ek 7: Cok Degiskenli Normallik (Histogram) Grafigi

Histogram
Dependent Variable: MUTLULUKTOPLAM

Mean =1 B87E-16
50— Std. Dev.=0993
— M =371
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Regression Standardized Residual



Kigisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi

iletigim

: Sarp UGUR

tUSAK -12.10.1991
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6z GECMIS

: Usak Universitesi, Halil Kaya GEDIK Egitim Fakiiltesi,

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali

: Van Yizinci Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsq,

Egitim Yonetimi Bilim Dall

: Bildiriler

1. Memduhoglu, H.B., Ugur, S. (2017). Lise égrencilerinin
okul yasami ne kadar kaliteli? Usak Universitesi |.
Uluslararasi Egitim Arastirmalari ve Ogretmen Egitimi

(ERTE Congress) Kongresi.

2. Ugar, R., Ugur, S. (2017). Ogretmenlerin okul
muidlirlerinin hizmetkdr liderlik davranislarina iligskin
gériigleri: bir karma yéntem ¢alismasi. Usak Universitesi
I. Uluslararasi Egitim Aragtirmalari ve Ogretmen Egitimi

(ERTE Congress) Kongresi.

. Milli Egitim Bakanligi

2015 - 2017 Doganlar Ortaokulu, Van/Edremit
2017 - 2018 Asagi Isikh Ortaokulu, Van/Ercig
2018 - - - Dudullu imam Hatip Ortaokulu, istanbul/Umraniye

. drsarpugur@hotmail.com



YUZONCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YOZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

Al/Qx.2012

Tez Baghig1 / Konusu
................. anm()\m\o\e,ow\mws_mmww

danigmanim tarafindan Zipnidin.. intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram % WY 2L ST [(— oin e DRI ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tegekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden gikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az &rtiisme igeren metin kisimlar harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alnmasi ve Kullamlmasma [ligkin
Yonergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galigmamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecefi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. Jas.
Al.10d.n018,
J e ANGR

Adi, Soyadi, Imza

Adi Soyadi S saank =ap. T R e S TR
Ogrenci No ... Ab. 3}.{0 Y B G S N
RN DAl | = R Airon. oo B N O cisicssosininssusasesans

Programi - ?__f' S NG RO s s
Statiisii : Y. Lisans B Doktora OJ

T

AL/ 0x. 2088
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