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OZET

SAVASLI, Yunus. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Diizeyleri
arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Van, 2019.

Bu arastirmada, “Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmada, katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim diizeyi,
anne ve baba meslegi, ekonomik durum, okul basarisi algisi, kendine zarar verme
diisiincesine sahip olma ve hayattan memnun olma durumuyla ilgili bilgileri edinmek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan bir bilgi formu kullanilmistir. Ergenlerin
sosyal karsilastirma diizeylerini 6lgmek amaciyla Gilbert ve Trent (Alan ve Gilbert
1995) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Durak ve Sahin (1997) tarafindan Tirk¢eye
uyarlanan Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Kirk, Schutte ve Hine (2008) tarafindan
hazirlanip Totan, Ikiz ve Karaca (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanip giivenirlik-

gecerlik calismasi yapilan Duygusal Oz-yeterlik Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada, Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik calismalari kapsaminda dogrulayici
faktor analizi ve madde analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha)
yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gore Sosyal Karsilastirma Olgegi, 16 madde ve tek
boyutlu yapist ile giivenilir ve gegerli bir dlgektir. Duygusal Oz-yeterlik Olgegi, 28
madde ve 4 boyutlu yapisi ile giivenilir ve gegerli bir 6lgektir.

Arastirmaya Van ili Edremit, Tusba ve Ipekyolu ilgelerinde bulunan ortadgretim
kurumlarindan 570 ogrenci katilmistir. Bu katilimeilarin %52.5°1 kadin, %47.5’1
erkektir. Elde edilen bulgulara gore; ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyleri ile
duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi;
erkek ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda duygusal Oz-yeterligin diislinceyi destekleyici olarak kullanma alt
boyutunun da cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, buna gore erkeklerin
ortalamalar1 kadinlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Elde edilen diger bir bulguya
gore ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin duygusal 06z-yeterligi anlaml

yordadigl; sosyal karsilastirma diizeyi ile duygusal 06z-yeterlik arasindaki iligskide



hayattan memnun olma degiskeninin anlamli katki sagladigi sonucuna varilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, alanyazin dogrultusunda tartigilmis ayrica

arastirmacilara, 6gretmenlere ve ilgili alan uzmanlaria 6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler

Sosyal Karsilastirma, Oz-yeterlik, Duygusal Oz-yeterlik, Ergenlik.
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ABSTRACT

SAVASLI, Yunus. The Relationship between Social Comparison and Emotional Self-
Efficacy Levels in Adolescents. Master Thesis, Van, 2019.

In this study, an answer to the question is “Is there a significant relationship between
social comparison and emotional self-efficacy levels in adolescents?’’.
In the study, an information form (questionnaire is more appropriate) which was formed
by the researcher was used to obtain information about the participants' gender, age,
number of siblings, education level of mother and father, parents’ professions,
economic status, school achievement perception, self-harm idea and life satisfaction. In
order to measure the social comparison levels of adolescents, Social Comparison Scale
developed by Gilbert and Trent (Alan and Gilbert 1995) which was adapted to Turkish
by Sahin, Durak and Sahin and Emotional Self-Efficacy Scale, which was prepared by
Kirk, Schutte and Hine (2008) andadapted to Turkish by Totan, ikiz and Karaca (2010),

were used.

Confirmatory factor analysis and item analysis (item total correlation and Cronbach
Alpha) were used for the reliability and validity studies of the scales in the study.
According to the findings, Social Comparison Scale is a reliable and valid scale with 17
items and one dimensional structure. Emotional Self-Efficacy Scale is a reliable and

valid scale with 28 items and 4 dimensional structures.

In Edremit, Tusba and Ipekyolu districts of Van,570 students from the secondary
schools were participated in the study. 52.5% of these participants were female and
47.5% were male. According to the findings; There was a positive correlation between
social comparison levels and emotional self-efficacy levels in adolescents. It was found
that the level of social comparison was higher in among males. In addition, the average
of the use of emotional self-efficacy as a supportive of thinking is higher in males.
According to another finding, it was found that social comparison levels of adolescents
significantly predict emotional self-efficacy; social satisfaction level and emotional self-
efficacy in the relationship between the satisfaction of life satisfaction has been found to

contribute significantly.
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At the end of the study, the findings were discussed with the literature and suggestions
were made to the researchers, teachers and psychological counselors who wanted to
work in these areas.

Key words

Social Comparison, Self-Efficacy, Emotional Self-Efficiency, Puberty.
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1.BOLUM
GiRiS

Arastirmanin bu boliimiinde calismanin problem durumu, amaci, Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Ergen kelimesi Latincede biiyiimek, olgunlagsmak anlamia gelen “adolescere”
sozcuglinden tliremistir (Steinberg, 2007). Ergenlik, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda
gecis saglayan kritik bir donemdir. Bu dénemde bireyde fizyolojik, duygusal, psikolojik

Ve cinsel agidan 6nemli degisimler goriilmektedir.

Kimlik gelisimi, gelecege hazirlanma, toplumsal hayata ve yasanan degisimlere
uyum saglama gibi 6nemli gelismelerin yasandigi ergenlik donemi, G. Stanley Hall
tarafindan “stresli ve firtinali” bir donem olarak nitelendirilmektedir (Dogiicti, 2004).
Ergenlik bireyin ne ¢ocuk olarak ne de yetiskin olarak tanimlanabilecegi, sosyal ac¢idan
sorumluluklariin tam bilincinde olmadigi, ancak yeni roller deneyebilecegi bir donem
olarak kabul edilmektedir (Cloutier, 1994). Ergenlik doneminde birey yeni roller
denerken aynmi zamanda kimlik bulma ¢abasindadir. Bireyin kisilik ozelliklerini

tanimasi, kimlik bulma ve kisilik olusumunda 6nemli bir noktadir.

Yasamin her doneminde oldugu gibi ergenlik doneminde de bireyin kendini
degerlendirme ve tamima siireclerinden birisi de sosyal karsilastirmadir. Insanlar
yasamin bir¢ok alaninda kendilerini digerleriyle kiyaslamaktadir. Karsilagtirma
yapilacak kisiler ile hangi noktalarda karsilastirmanin yapilacagi ¢esitlilik
gostermektedir. Yetenek, fikirler, fiziksel yapi, sosyal iligkiler, yasam tarzi gibi bir¢ok
noktada baskalariyla karsilastirmalar miimkiin olabilmektedir (Festinger, 1994; Locke
ve Nekich, 2000; Wheeler ve Miyake, 1992). Biitiin bu karsilastirmalar bireylerin duygu
durumlarm etkilemektedir (Kasdarma, 2016).

Ergenlik gibi onemli degisimlerin olustugu bir donemde birey akranlarina
yonelmekte ve bir¢ok agidan karsilastirmalara basvurabilmektedir. Bireylerin sosyal,
duygusal ve fiziksel ihtiyaglarin1 giderme arzusu davraniglarinin alt yapisini

olusturmaktadir. Bireyler bu ihtiyaglar1 karsilarken dogal olarak baska bireylerle



kendilerini kiyaslamaktadirlar (Erozkan, 2004). Bu dénemde ayni zamanda gelisimsel
Odev olarak degerlendirilen zihinsel becerilerin geligmesi ergeni kendisi ve bagkalariyla
yeni karsilagtirmalara ve soyutlamalara yoneltmektedir (Erikson, 1994). Bu siiregler

ergenin kimlik gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Kisilik gelisimi agisindan kritik donem olarak ele alinan ergenlik doneminde, kisilik
gelisimine ek olarak bireyin aile ici iliskilerindeki ilk yeterlik yasantilart da ¢ok
onemlidir. Nitekim deneyimlenen bu yasantilar bireyin sosyal agidan gelismesine katki
saglamakta ve iligkilerinin yoniinii belirlemektedir. Bu iliski ag1 igerisinde baslangigta
kardesler ile yapilan sosyal karsilastirma daha sonra yasitlar1 ile yapilan sosyal
karsilastirmaya dogru bir yonelim gostermektedir. Bireyin i¢inde bulundugu aile
dokusu, dogum siras1 ve ailede bulundugu yer yeterliligini degerlendirmesi agisindan
cesitli sosyal karsilastirma firsatlar1 sunmaktadir (Bandura, 1994). Bu yonde yapilan
calismalar, sosyal karsilagtirmanin olumlu sonuglarinin bireyin 6z-yeterligi tizerindeki
etkisinin olumlu oldugunu gostermistir (De Cremer ve Vugt, 1998;Vrugt ve Koenis,
2002; Isobe ve Ura,2006).

Ergenlik doneminde ruhsal agidan iyi olusun saglanmasinda duygusal 6z-yeterligin
onemli oldugu ifade edilmektedir. Ergenin yasadigi olumsuz duygulara karsi yiiksek
duygusal 0z-yeterlige sahip olmasi kendisinde giiven olusturmakta ve bu sorunlarla
daha rahat bas edebilecegi belirtilmektedir (Willemse, 2008). Duygusal 6z-yeterlik,
duygusal zeka ve Oz-yeterlik kavramlarinin birlestirilmesi ile elde edilmis bir
kavramdir. Duygu ile baglantili olarak algilanan yetenekler ve buna bagl olarak gelisen
bir inan¢ olarak tanimlanmaktadir (Petrides, Sangareasu, Furnham ve Fredrickson,
2006).Duygulara yonelik uyumlu algilama, duygunun bilisi gelistirici kullanimu,
duygunun dogru anlasilmasit ve duygunun diizenlenmesi zihinsel ve fiziksel agidan

saglikli olmaya 6nemli katkilar saglamaktadir (Totan, ikiz ve Karaca, 2010).

Ergenin duygusal 6z-yeterliliginin yiiksek olmasi bireyi olumsuz yasantilara karsi
koruyarak ¢evreden gelen tehditlerle miicadele edebilmesini saglamakta bdylece
depresyon ve anksiyeteye karsi koruyucu bir rol iistlenebilmektedir. Duygusal 6z-
yeterliligin diisiik olmas1 kisinin problemlerle etkili baga ¢ikma becerisini zayiflatirken

depresyon ve anksiyete riskini arttirmaktadir (Muris, 2002).



Ergenlik doneminde bireyler akranlarina disiincelerini ifade etmek ve onlar
tarafindan onay gormek istemekte, bundan dolay1 akranlarinin ilgi deger ve tutumlarinm
onemsemektedirler. Bununla birlikte baskalarimin diisiincelerine hosgorii ile karsilik
vermeyi 6grenmektedirler. Akranlari tarafindan onaylanmak ve takdir edilmek ergenin
giivenini  gelistirmektedir (Kulaksizoglu, 2004). Ergenlik donemine iliskin bu
degerlendirmeler ve gostergeler bireyin akranlari arasindaki konumunu ve duygusal

acidan yetkin olmasin1 6nemli kilmaktadir.

Bu ¢aligmada, bireyin kendi yeteneklerini anlamasi ve degerlendirmesi agisindan
onemli bir faktor olan sosyal karsilastirma ve duygularin islevselligi ile sorunlarinin
iistesinden gelebilme yeterliligini gelistiren duygusal 6z-yeterlilik kavramlar1 bazi

sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, ergenlerin sosyal karsilastirma ile duygusal 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu 6zelliklerin bazi sosyo-demografik degiskenlere

gore farklilagip farklilagmadiginin arastirilmasi amaglanmastir.

Insan iliskilerinde temel iki boyut iizerinde durulmaktadir. insanlar bir yoniiyle
bagkalarina benzemek i¢in ugrasirken bir yoniiyle de farklilasmak ve istiin olmak
amacindadirlar. Bu noktadan hareketle gerek benzemek i¢in gerekse farklilasmak i¢in
olsun bireylerin bu iki temel amaci gergeklestirmek igin baskalarini Olgiit alarak
kendilerine iligskin bir fikir olusturmalar1 beklenmektedir. Bunun gergeklestirilmesi ise
sosyal karsilastirma siireglerine dayanmaktadir. Birey, yasaminda Kkarsilastigi bazi
durumlar ve girisilen sosyal karsilastirmalar sonucunda kendisini baskalarindan yetersiz

olarak algiladiginda psikolojik belirtilerin olusmasi muhtemeldir (Y1lmaz, 2010).

Alanyazin incelendiginde, duygusal Oz-yeterlik kavraminin son zamanlarda
ortaya ¢ikan yeni bir terim oldugu ve bu konuya iliskin ulusal alanyazinda ¢ok
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Duygusal 6z-yeterlik, Petrides ve Furnham (2000;
2001; 2003) tarafindan Oz-yeterlik ve duygusal zeka terimlerinin birlestirilmesiyle
ortaya atilan bir kavramdir. Bu ¢alismada duygusal 6z-yeterlik bireysel bir nitelik olarak

duygusal zekayi ifade etmektedir.



Bu aragtirmada, ortadgretim diizeyinde Ogrenim goren ergenlerin sosyal
kargilagtirma egilimleri ve duygusal o6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Ulasilabilen alanyazin incelemelerinde ergenlerde sosyal
karsilastirma ile duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamasi, bu arastirmanin ergenler ilizerinde 6nemli etkisi oldugu

diistiniilen bu degiskenlere iligkin 6nemli veriler ortaya koyacag: diigiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 06z-yeterlik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.4.Alt Problemler

1. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri yas gruplarina gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri kardes sayisina gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

5.Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 0z-yeterlik diizeyleri anne egitim

diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal Oz-yeterlik diizeyleri baba egitim

diizeyine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

7. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal o0z-yeterlik diizeyleri anne-baba

birliktelik durumuna goére anlamli farklilik géstermekte midir?

8. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri ailenin ekonomik

durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

9. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri devam ettikleri okul

tiirline gore anlamli farklilik géstermekte midir?



10. Ergenlerin sosyal karsilagtirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri ile okul basari

durumu arasinda anlamli bir iligki var midir?

11. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri ile kendine zarar

verme davranis siklig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

12. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal Oz-yeterlik diizeyleri ile hayattan

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

13. Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?
14. Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri duygusal 6z-yeterligi yordamakta midir?
1.5. Sayiltilar

Calismaya katilan ergenlerin, Kisisel Bilgi Formu (KBF), Sosyal Karsilastirma
Olgegi (SKO) ve Duygusal Oz-Yeterlik Olgeklerini (DOYO)ydnergeye uygun
yanitladiklari, duygu ve diislincelerinde samimi olup kendilerine ait gercek durumu

yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Stmirhhiklar

e Bu arastirmadan elde edilen bulgular 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ili
Edremit, Tusba ve Ipekyolu ilgelerinden segilen liselerde okuyan 570 dgrenci ile
stirhdir.

e Ogrencilerin sosyal karsilastirma egilimlerine iliskin veriler, Sosyal Karsilastirma

Olgegi’nin dlctiigii dzelliklerle sinirhidir.

e Ogrencilerin duygusal 6z-yeterlik diizeylerine iliskin veriler, Duygusal Oz-Yeterlik

Olgegi’nin dlctiigii dzelliklerle sinirhidir.
1.7. Tamimlar
Ergenlik: Cocukluk doneminin son bulmasiyla baslayan, bireyin fizyolojik, bilissel ve

sosyal agidan hizli bir degisim yasadig1 ve yetiskinlik ile son bulan gelisim donemidir

(Gander, 2015).



Sosyal Karsilastirma: Bireylerin fiziksel 6l¢iitler bulamadiklarinda kendilerine iligkin
fikir edinebilmek amaciyla baskalarini 6l¢iit alarak kendisi ile ilgili bir yargiya varmasi

ve kendisini degerlendirmesidir (Tekdzel, 2007).

Oz-Yeterlik: Bireyin karsisina ¢ikan sorunlara veya durumlara karsi istendik sonucu

alabilecegine iligskin kendisi ile ilgili algisidir (Korkmaz, 2009).

Duygu: Giicii insanin yasadig1 gerilime ve derinlige gore degisebilen genel uyarilmislik

halleridir (Erkus, 1994).

Duygusal Zeka: Kendisinin ve baskalarinin hislerini gézleyip diizenleyebilmek; hisleri,
diisiince ve eyleme kilavuzluk edecek sekilde kullanabilmek olarak tanimlanmaktadir
(Salovey ve Mayer, 1990).

Duygusal Oz-Yeterlik: Duyguya iliskin, bireyin kendisiyle ilgili algilanan yetenekler
ve bunlar cercevesinde bir goriisiin, yarginin olusmasi olarak tanimlanmaktadir

(Demirdiizen, 2013).

1.8. Kisaltmalar
SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi
DOYO: Duygusal Oz-Yeterlik Olcegi
DZ: Duygusal Zeka

KBF: Kisisel Bilgi Formu
UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

BM: Birlesmis Milletler

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi



2. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ergenlik donemi, sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik ile ilgili

kuramsal ve kavramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.Ergenlik Donemi
2.1.1.Ergenlik Tanimi ve Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Latince biiyiimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan “adolescere” sdzcliglinden
gelen ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gegisi ifade etmektedir. Bu ge¢is asamali olup
belirgin ¢izgiler dahilinde gerceklesmez. Aynmi zamanda ergenlik tek boyutlu ve
degismez bir kavram degildir (Aydm, 2010). Ergenlik, bireyin davraniglarinda ve
bilissel yeteneklerinde olusan farklilasma siireci (Papalia, Olds ve Feldman, 1998)
olarak tanimlanmaktadir. Gander ve Gardiner’e (1993) gore ise ergenlik fiziksel, sosyal

ve biligsel olgunlagsma donemidir.

Ergenlik donemi cinsel kimligi onaylama, ebeveynden bagimsiz olabilme, sosyal
hayatta kendini bulma ve bir meslek edinme ugraglarinin oldugu 8-10 yillik bir siirectir
(Oztiirk, 2004). Bireyde psikolojik, sosyal ve fiziksel olarak pek ¢ok farklilik olusturan
bu dénem gesitli evrelerden olusmaktadir (Steinberg, 2007). Bu evreler; 12-14 yaslarini
kapsayan fiziksel ve davranigsal acidan hizli degisimlerin meydana geldigi erken
ergenlik, 15-18 yaslar1 arasindaki siireci igeren, ergenin ailesinden ayristigi ve
bireylestigi orta ergenlik, 18 yas sonrasin1 kapsayan ergenin kendisini daha iyi tanidigi
ve kimligiyle biitiinlestigi ge¢ ergenlik evreleridir (Derman, 2008). Ergenlik belirli bir
durumdan sonra olusan bir olgu olmaktan 6te belli bir siireci kapsayan bir gelismedir.
Bu kapsamda ergenlik ¢ocukluktan yetiskinlige dogru bir gegis siirecidir, 6nemini

kendisinden Once ve sonra olusan olaylardan almaktadir (Semin, 1992).

Ergenlik kavramini ilk olarak kullanan G. Stanley Hall bu kavram, ilkel birey ile
cagdas bireyin kesigme noktasi olarak tanimlanmis ve ona gore ergenlik donemi
calkantili ve zorlu bir donemdir (Kulaksizoglu, 2008). Bir bagka tanima gore; ergenlik

donemi bireyin yetiskinlerin yasamina ait Oncelikleri ve bu Onceliklerin kendi



yasamlarinda olmadigini kavramasiyla gelisen ve bu Oncelikleri edinmeye baglamasiyla

son bulan bir donemdir (Gander ve Gardiner, 1993).

Ergenlik doneminde gelisimin ¢ok yonlii islemesi bu donemin g¢ercevesinin agik bir
bicimde belirlenmesini O6nlemektedir. Yas araligi ¢ogunlukla 12-21 olarak kabul
gormektedir. Ancak ergenlik doneminin yas arahi@ ile ilgili farklh gorisler
bulunmaktadir. UNESCO’ya (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) gore
12-25 yas araligim1 kapsamaktayken, Birlesmis Milletler’e (BM) gore ise 15-25 yaslari
arasindaki siirece denk gelmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Ergenlik evresinde bireyin ebeveynleriyle olan iliskisi ¢ocukluk donemine gore
farklilik gostermektedir. Bireyin bu donemde ebeveynleri ile iliskilerini ele alan pek ¢ok
yaklagim, ergenlik doneminin gelisim asamalarindan dolayr bu dénemi problemli bir
donem olarak ifade etmektedir (Yavuzer, 2005). Bu donemde bireylerin olaylara karsi
gelistirdikleri davraniglar, arkadaslik tercihleri, bagimsiz ve sinirsiz bir alan arzu
etmeleri, aile ile iliski kurmaktan ziyade arkadaslari ile Ozgilirce vakit gegirmek
noktasindaki istekleri ebeveynlerle catisma yasamalarina sebep olmaktadir (Steinberg,
2007). Bireyin bu evrede olusan farkliliklara karsi sergiledigi bakis agisi, kisinin benlik
algisini, bireysel 6zelliklerini biiylik bir dlglide farklilastirmakta ve ergende sinirlilik,
kaygi, huzursuzluk gibi olumsuz durumlarin yasanmasina neden olabilmektedir

(Tataker, 2003).

Psiko-sosyal gelisim evreleri agisindan ele alindiginda; ergenlik dénemi onemli
gelismelerin yasandigi, duygu, diisiince ve yaklasim boyutunda en ¢arpici farkliliklarin,
davranig boyutunda en sarsict zorlanmalarin olustugu bir donemdir (Yilmaz, 2010). Bu
donem anksiyete, gerginlik ve bunalim gibi ruhsal sorunlarin olustugu bir siireg
olabildigi gibi (Andersen ve Teicher 2008; Davey, Yiicel ve Allen, 2008) bireylerin
pozitif bir benlik olusturdugu ve olumlu bir psikolojik yapi inga ettikleri (Park, 2004)
bir gelisim siireci olarak da yasanabilmektedir. Ergenlik doneminde tutarli ve diizenli
cocugun Yerini, cabuk tepkide bulunan, endiseli ve kolay tatmin olmayan bir ergen alir.
Duygular hizli degisir ve sevinglerini ani gelisen iiziintiiler takip ederken devaminda

ofkeli olma durumu olusur (Koknel, 1997).



Ergenlik donemi aynmi zamanda, kimligin olustugu, bireyin sosyallestigi ve bu
evreden sonra gelen yetigkinlik de dahil biitlin yasamim etkileyecek psikolojik,
fizyolojik ve sosyal gelismelerin yasandigi evredir (Yilmaz, 2010). Eriskin olmaya
dogru ilerleyen bu déonemde bireyin kimlik kazanma ugrasisi, baskalar tarafindan nasil
algilandig1 ve onlarda nasil bir etki olusturdugu 6nem kazanir. Bu dénemde ¢evrenin
etkisiyle ergende olusan diislinceler, bireyin olumlu bir benlik semasina sahip olmasini
ve sosyallesmesini sekillendirmektedir (Giil, 2016).Ergenlik doéneminde bilissel
becerilerin gelisimi, ergenin kendisini bagkalariyla kiyaslamasina ve bu kiyaslamalar ile

degerlendirme yapmasini saglamaktadir (Erikson, 1994).

Ergenlik doneminin her evresinde bireyin giic olaylar karsisinda basa cikma
yeterligini giiclendirecek durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Oz-yeterlik inancinm, &z-
diizenleme araciligiyla akademik basariy1 yiikselttigi, olumsuz davranislar1 azaltarak
akran baskisina kars1 koymay1 sagladigi, boylece ergenlerin gelisimleri {izerinde 6nemli
etkiler yarattigi belirtilmektedir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1999). Bu
acidan bakildiginda 6z-yeterlik inancinin 6nleyici ve koruyucu isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Cilinkii ergenlerin duygusal 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek oldugunda,
olumsuz yasantilarla karsi karsiya kaldiklarinda ya da kendilerine yonelik herhangi bir
tehdit unsuru s6z konusu oldugunda siireci yonetmeleri daha basarili olmaktadir.
Boylece duygusal 6z-yeterligin yiiksekligi depresyon ya da kaygiya karst koruyucu bir
faktor islevi gormektedir. Bununla birlikte diisiik duygusal 6z-yeterligin etkili problem
cozmeye engel oldugu ve dolayisiyla ¢ocuk ve ergenlerde depresyon ve kaygi riskini

yiikselttigi (Muris,2002) tizerinde durulmaktadir.

2.1.2. Ergenlik Dénemi ile Ilgili Kuramsal Gériisler

2.1.2.1. G. Stanley Hall’ un Kurami

Ergenlik kavramina iliskin ilk goriislerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii olan
Hall, Darwin’in evrim teorisinden hareketle bireyin olgunlagsma ve degisme siirecinin
tiirlerin evrimsel ge¢misiyle ayni dogrultuda oldugunu savunmustur. Hall’a gore
bebeklik, cocukluk ve erinlik dénemlerini atlatan bireyin firtina ve stres donemi olarak
tanimladigt ve duygusal inis cikislarin yasandigi ergenlik donemine girdigini
belirtmistir. Ona gore bireyler bu donemde bir an mutlu hemen bir sonraki an bunalimli,

icinde bulundugu an tepkisiz sonraki giin istekli olabildiklerini belirtmistir (Dolgin,
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2014). Hall’a gore ergenlik, bireyin yasaminda ilkellikten medeniyete ilerleyisi
gostermekte ve bundan dolay1 ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda 6nemli bir siireci isaret

etmektedir (Dogiicii, 2004).

2.1.2.2. Psikoanalitik Kuram

Freud, ¢ocukluk yasantilarinin kisiligin olusumu {izerinde daha 6nemli oldugunu
diistindtigii i¢in ergenlik ile ilgili goriisler ile ¢ok ilgilenmemistir. Freud, ergenligi cinsel
heyecan, kaygi ve bazen de benligin huzursuzlugu olarak tanimlamaktadir (Dolgin,
2014). Freud gelisimi cinsel temellere dayanan bes evreyle agiklamaktadir. Oral donem
zevkin agizla ilgili eylemlerle iliskilendirildigi ¢ocukluk donemini ifade etmektedir.
Sonrasinda gelen anal evrede digki ile ilgili islevleri yerine getiren aniis haz noktasi
olmustur. Fallik evresinde kendi bedenleri ve cinsel organlari 6nemli olmaya baslar.
Diger donemlerden daha az yogun gecgen gizil evrede ise cinsel diirtiiler soniiktiir.
Genital donem ise cinsel i¢ ve dis organlarin gelistigi ve cinsel stresi ¢dzme arzusunun
olustugu bir donemdir. Genital donem ergenlik doneminin tamamini kapsar ve ergen
cinsel doyumun yetiskinlikte oldugu bicimiyle c¢ok fazla ugrasir. Freud’a gore
psikoseksiiel gelisimin bu uzun déoneminde fallik doneme bir gerileme yasanir (Cloutier,

1994).

Psikoanalitik kuram ergenlikteki karisikliklarin sebebini g¢ocukluk donemindeki
cinsellige dayandirmaktadir. Freud, erken ¢ocukluk donemindeki problemlerin ergenlik
doneminde ortaya c¢iktigini ileri siirmiistiir. Ergenlik cocukluk doneminin yansimasi
oldugundan ergenlik donemi ile ilgili gelismeler ¢ocukluk donemine gore daha az

oneme sahiptir (Kulaksizoglu, 2004).

2.1.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Mccandless, sosyal 6grenme kuraminin temel boyutlarini ergenlige uyarlamistir.
Mccandless’e gore ergenin davraniglarii etkileyen en Onemli etken diirtiileridir.
Ergenler smama-yanilma yoluyla eylemlerinin hangi diirtiilerin etkisiyle olustugunu
kavramis olur. Ergenler, bu diirtiilere toplumlarinda yiiklenen anlamlardan dolay1
kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Ergen, toplumun bekledigi davranis sekilleri

ile ¢ocukluktan edindigi davraniglar arasinda catisma yasamaktadir. Bu durum ise
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ergenlerde kaygi seviyesinin artmasina neden olmaktadir (Mccandless, 1970;Akt.
Kulaksizoglu, 2004).

Albert Bandura’nin gelistirdigi sosyal 6grenme kuraminin temelini ¢ocuklarin
baskalarinin davranislarin1 model alarak 6grendigi diisiincesi olusturmaktadir (Perry,
Coursey, Brudney ve Littlepage 2008). Bandura, ergenlik déneminde bireylerin
erigkinleri model alarak, onlarin gostermis olduklar1 eylemlerin aynisini
gerceklestirdiklerini 6ne siirmiistiir.Ergenler ebeveynlerinin yikic1 davraniglarini 6rnek
alirlar (Vachon, Vitaro, Wanner ve Tremblay 2004). Bandura, ergenlik déneminde
yasanan buhranlarin ve problemlerin ergenligin bir parcast olarak kabul
edilemeyecegini bu durumun kaynagmin ergenlikten once ebeveynlerin c¢ocuklarini

yetersiz egitmelerinden kaynaklandigini ifade etmistir (Kulaksizoglu, 2004).

2.1.2.4.Kurt Lewin’in Alan Kurami

Lewin’e gore davranis, bireyin ve gevresinin etkilesiminin bir fonksiyonu olarak
ortaya cikar. Bireyin biitiin olasi eylemlerinin 0zeti, yasam alani olarak ifade
edilmektedir. Bireyin yasam alaninda bireysel ve c¢evresel etkenler devamli
degismektedir. Bu degisim yavas gerceklesirse birey bununla bas edebilmektedir.
Ancak hizli degisimlerin meydana geldigi zamanlarda birey yogun bir kaygi
yasamaktadir ve ergenlik donemi de boyle bir donemdir. Ergenlik doneminde birey hizl
degisen bedensel 6zellikleri kabullenmeye ¢alisirken ayni1 zamanda yeni beklentilerle de

kars1 karsiya kalmaktadir(Leewin, 1939;Akt. Kulaksizoglu, 2004).

Ergenin kisiligini anlamak, bireyin kisiligini ve ¢evreyi birbiriyle iligkili etkenler
olarak diisiinmekle gergeklesir. Ergenlikte yasam alanm1 kismen g¢ocukluk kismen de
yetiskinlik grubuna ait olabilmektedir. Bu kurami gii¢lii kilan hem kisiligi hem de
kiiltiirel farklar1 g6z Oniinde bulundurmasidir. Ergenlik siiresi bir kiiltiirden oOtekine,

toplumsal bir katmandan digerine farklilik gosterebilmektedir (Dolgin, 2004).

2.1.2.5. Jean Piaget’in Biligsel Kurami

Bireyin biligsel gelisimi ile ilgilenen Piaget’ e gore biligsel gelisimin dort boyutu
s6z konusudur. Bireyler duyu-hareket, islem Oncesi ve somut islemler donemini
gectikten sonra ergenlige denk gelen soyut islemler donemine ge¢mektedir. Soyut

islemler doneminde ergenler somut ve ger¢ek yasantilardan uzaklasip daha mantiksal ve
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soyut diisiinebilirler. Ergen diisiincesi 11 yasindan Onceki diisiince tarzi ile farklilik
gostermektedir. 11 yasindan 6nce konusmak ve diisiinmek ¢ocuk igin ayni olarak kabul
edilir. Ancak ergenlik doneminde birey varsayimlar ileri siirebilir, gelecek ile ilgili
ongoriilerde bulunabilir ve bir konuyu farkli agidan ele alabilir (Kulaksizoglu,
2004).Soyut islemler doneminde ergen soyut diisiincelerle birlikte gergege iliskin her
seyl kavrayabilir. Bu kurama gore, ergenin biligsel durumu farklilastigi siirece
problemleri sistematik bir sekilde gidermesi, yeni siireclere adaptasyon saglamasi o

oOl¢iide rahat olacaktir (Adams, 1995).
2.1.2.6. H. S. Sullivanin Kisileraras: Kurami

Sullivan, kisilerin gelisim siireglerinde gereksinim duyduklari en temel faktoriin
giiven oldugunu ifade etmistir. Sevgi ve giiven dogumdan itibaren kisinin kaygisim
yatistirici bir isleve sahiptir (Kulaksizoglu, 2004). Sullivan, bakici ile bebek arasindaki
iligkinin temelini olusturan sevgi, giiven, iliski kurma, bireylerarasi ihtiyaglarin
giderilmesinin 6nemine deginmis ve bu gereksinimlerin karsilanmasi durumunda
ergenlik dahil biitiin gelisim donemlerinde stres ve kayginin azalacagini 6ne siirmiistiir
(Gengtan, 1995). Sullivan’a gore bireyler baskalariyla yakinlik saglamaya yatkindirlar
ve bunun temel gerekgesi kaygiyr gidermek ve kendilik algisini onaylamaktir(Sullivan,
1953; Akt. Kog, 2008).

2.1.2.7. E. Spranger’in Bireysel Farkliliklar Kurami

Spranger’e gore bireysellik farklilastigi i¢in bireylerin tamami i¢in ayni siirecleri
yasayacagini sOylemek imkansizdir. Ergenler bazen stresle miicadele eder, bazen
herhangi bir sorunla karsilasmazlar ve kimi zamanlarda ise bu iki durum arasinda bir
ergenlik siireci gegirirler. Bundan dolayr ergenligin nasil devam edecegi bireyin
kisiligine baghdir (Orhan ve Dagci, 2016). Bireysel farkliliklar kuramina gore ergenlik
donemi ile ilgili aktarilan ve her bireyde gerceklesmesine ihtimal verilen kesin

ozellikler bizi dogru bir noktaya ulastirmayabilir (Gallatin, 1980).
2.1.2.8. Erik Erikson 'un Psikososyal Kurami

Erikson, insan gelisimi ile ilgili sekiz evre tanimlamistir. Erikson’a gore bu 8
evreden her birisinde tizerinde odaklanilmasi gereken psiko-sosyal bir gorev vardir. Her

bir gorev ¢oziilmesi gereken bir sorun alanmidir. Bu sorunlarin basarili bir sekilde
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coziimlenmesi halinde kisilige olumlu bir boyut kazandirilmis olur, eger bu sorun

yeterince ¢oziilmez ve devam ederse benlik zedelenir (Dolgin, 2014).

Erikson’a gore ergenlik donemi, bireyin kendisine iliskin farkindalik yasadigi ve
gorev catismasindan uzaklasarak kimlik edindigi bir siirectir. Bu siiregte bireyin
cabalarinin olumsuz sonuglanmasi ile bireyin rol karmasasi ve dahasi devamli bir
yabancilik duygusu tasimasma neden olacaktir (Cloutier, 1994). Ergenlik doénemi

stiresince  kisi, farkli rolleri sergiler ve boylece toplum iginde Kkendisini

konumlandirabilir (Erikson, 1994).

2.2. Sosyal Karsilastirma

Sosyal karsilagtirma bireyin kendisi hakkinda bir yargiya varabilmesi ve bu
yargly1 olusturmaya yonelik kendisini, bagkalarmi 6l¢iit alarak degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme siireci sosyal karsilagtirma siireci olarak adlandirilmaktadir (Bilgin,
2003).Sosyal karsilastirma, kisilerin kendilerine iliskin bilgileri ve kendilerine yonelik
olusturduklar1 kanaatleri digerleriyle kiyaslayarak bilgi sahibi olduklar1 biling dist
olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2010). Festinger (1954), sosyal
karsilastirmay1, insanin kendi fikir ve becerilerini objektif bir standart olmadiginda
diger kisilerle kiyaslamast ve kendilerine iligkin bir yargiya varmasi olarak
aciklamaktadir. Taylor, Neter ve Wayment’e (1995) gore, sosyal hayatin bireylerin
bilissel yapilar iizerinde etkili oldugu noktalardan birisi, kisinin kendisine dair bilgi
edinmesinde bagkalarini 6l¢iit almasidir. Sonug olarak, bireyin kendisini okul, isyeri,
aile gibi ortamlarda degerlendirmesi, gelistirmesi ve kendi hakkinda bazi diisiincelere

sahip olmasinda sosyal karsilastirma bir ara¢ olarak islev géormektedir (Bilgin, 2007).

2.2.1. Sosyal Karsilagtirma Kurami

Sosyal Karsilagtirma kurami, 1950°1i yillarda kisinin kendisini degerlendirme
siirecini anlamlandirmaya doniik bir kuram olarak Festinger tarafindan gelistirilmistir.
Bu kuram, bireyde kendi yetenek ve becerilerini degerlendirmeye yonelik bir diirtii

oldugunu ileri stirmektedir (Tekozel, 2007).

Festinger’e (1954) gore, sosyal karsilastirma kavrami farkli Kkitleler iginde
bireyin kendisine dair bir kan1 olusturma g¢abasi ve becerilerini degerlendirme istegiyle,

kendi fikir ve becerilerini baskalarininkiyle kiyaslama gereksinimi i¢inde yoneldigi
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kisilerarast bir olusumu vurgulamaktadir. Ona gore, insanlar kendilerine iliskin bir
kaniya sahip olabilmek i¢in objektif 6lgiitler aradiklarini ve bu kaniya varmada objektif
Olgiitlere ulasamadiklarinda ise bagskalarim1 degerlendirme noktasi olarak dikkate
almaktadirlar. Giintimiiz iletisim ve iliski agi icindeki insan gelisimi goz Oniine
alindiginda bu agiklamanin tatmin edici olmadigi goriilmektedir. Ciinkii bir¢ok
aragtirmacinin da (Goethals ve Darley, 1987; Klein, 1997; Wood ve Wilson, 2003)
vurguladigr gibi, kisi nesnel standartlarin farkinda olsa dahi, bireyin bagskalar1
karsisindaki goreli konumunun bireyin kendini degerlendirmesi noktasinda degerini

stirdlirdiiglinii belirtmektedirler (Akt. Tekozel, 2007).

Festinger (1954), batili toplumlarda kisilerin kendilerini digerleri ile
kiyasladiklarini, kiyaslama i¢in ise kendilerine benzer kisileri olgiit olarak aldiklari
diisiincesini One sirmistiir. Birey karsilastirma yaptigt durumun o6zelligine gore
cogunlukla kendisine benzer 6zellikler tasiyanlarla kiyaslama siirecine girer. Ornegin,
bir kadin kendisini kendi cinsinden birisiyle kiyaslar, 25 yasindaki bir birey kendisini
yirmili yaslardaki kisilerle kiyaslar (Cetinkaya, 2004). Bireyler fikirlerinin ger¢ekligini
ve becerisinin boyutunu anlamak icin sadece kiyaslamaya girdikleri nitelik bakimindan
benzer olanlar1 degil ayn1 zamanda kiyaslamaya girdikleri diger nitelikler agisindan da
benzer olanlar1 sectiklerini belirtmektedirler. Bu tiirde ortaya ¢ikan sosyal karsilastirma
durumu alanyazinda “ilgili 6zellikler hipotezi” ile agiklanmaktadir (Goethals ve Darley,
1987).

Bazi arastirmacilar ise (Mettee ve Smith, 1977; Taylor ve Mettee, 1971), bireye
benzerligi olmayan bireylerin daha iyi bir bilgi noktasi olduklarini; ¢linkii benzer
bireylerle kiyaslama iginde olmanin birey i¢in duygusal bakimdan olumsuz
sonuglanabilecegi, yani arzu edilmeyen bir bilginin daha ¢ok huzursuzluk ve ac1 verici
olacagini one siirmiislerdir (Akt. Wheeler, 1991). Kruglanski ve Mayseless (1987),
kendini gerceklestirme ve zaman baskist nedeniyle biligsel tamamlama ihtiyacinin
yiiksek oldugu durumlarda, kisilerin benzer insanlarla kiyaslama yapma egiliminin
arttigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda arastirmalar kuramin bireylerin kendileriyle
benzer kisiler ile sosyal karsilastirma i¢ine girdikleri noktasindaki teorilerin her zaman
gecerli olmadigina, baz1 noktalarda kiyaslama yapilan nitelik acisindan kendilerinden

daha kotii veya daha iyi noktada olan bireylerle sosyal karsilastirmaya girmeyi
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secebileceklerini ortaya koymaktadir (Tolunay, 2008). Sosyal karsilagtirma kuramina
gore bireylerin, yukariya dogru karsilastirma olarak da tanimlanan yani daha iyi
durumda olanlarla kendilerini kiyasladiklarinda benlik saygisinda diisiis olma
ihtimalinin artacagi diisliniilmektedir. Cilinkii, kiyaslama yaparken olumsuz nitelikler
daha ¢ok ortaya ¢ikacaktir. Kendilerinden daha diisiik diizeyde 6zelliklere sahip kisiler
ile kiyaslama yaptiklarinda yani asagiya dogru karsilastirmada kendi pozitif dzellikleri
on plana ¢ikacaktir. Bu durumda ise benlik saygisinda gelismenin gézlenme ihtimali
artacaktir (Cetinkaya, 2004). Kisilerin kendilerini daha diisiik nitelikteki bireylerle
kargilagtirmalara girmeleri durumunda iyi oluglarint koruyabileceklerini  veya
gelistirebileceklerini savunmuslardir (Wills, 1981; Wood, Michela ve Giordino, 2000).
Boyle bir ¢ikarima varmada temel nedenin, bireylerin olumsuz  benlik algisi
tagidiklarin1  diisiinmelerine yonelik ortaya cikan 6z degerlendirmeve aslinda bu
Ozdegerlendirmenin de karsilastirma siireglerine dayandigi disiincesidir (Swallow ve
Kuiper, 1988).

Asagi dogru karsilastirma teorisinin benlik degerini yiikselttigi yoniindeki kabul, bu
teoriyi klasik sosyal karsilastirma kuramindan farklilastirmaktadir. Wheeler (1991)
tarafindan dile getirilen bu degisim “yeni sosyal karsilastirma kurami” olarak
aciklanmistir. Buna gore, klasik sosyal karsilagtirma kurami, gergek fikri edinmek ve
beceriye dogru deger bigcmek ile ilgilenir. Yeni sosyal karsilastirma kurami ise
baskalarindan daha iyi olmakla ilgilenmektedir.Yeni kuramsal ¢ercevede, kisilerin her
zaman tarafli kiyaslamalar icerisine girdikleri iddias1 degil, aksine kiyaslamanin ortaya
ciktig1 boyuta ve iliskiye; kiyaslama ile elde edilmesi istenen amaca yonelik farkli
karsilagtirmalar yaptiklar1 iddiasina dayanmaktadir (Bilgin, 2003). Modern sosyal
karsilastirma calismalarina gére dogal bir sekilde olusan karsilastirma siirecleri bizim
nasil hissettigimizi ve kendimizi digerlerine karsi nasil konumlandirdigimizi
etkileyebilir (Gilbert, Giesler ve Morris 1995; Mussweiler ve Bodenhausen, 2002;
Stapel ve Blanton, 2004).

Bireylerin sosyal karsilagtirma yapma nedenleri kendini degerlendirme ihtiyaci,
kendini gelistirme ihtiyaci, benligini giiclendirme veya benligini olumlu gérme ihtiyaci
ile iliski kurma ihtiyac1 (Taylor, Wayment ve Carillo, 1996) olmak iizere 4 grupta ele

alinmstir:
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Kendini Degerlendirme Ihtiyaci: Bu siireghiiyiik olgiide Festinger’in (1954)
vurgulamis oldugu, kisilerin fikir ve becerilerinin degerini bilme durumunu agiklar.
Buna gore bireyin kendisine iliskin dogru degerlendirmesi, c¢ogunlukla Kkisilerin

kendilerine benzer olanlar ile yaptiklar1 kiyaslamalara dayanr.

Kendini Gelistirme Ihtiyaci:Kisinin kendini gelistirme giidiisii kendisinden daha ¢ok
basarili diger bireylerle yukar1 yonli karsilastirma yapmasina sebep olabilir (Taylor,
2007). Burada tehlike arz eden nokta bu tiir kiyaslamalarin, bireyin cesaretinin
kirilmasina, kiskanglik veya utang duygularinin olusmasina sebep verebilecek olmasidir
(Wheeler ve Miyake, 1992). Collins (1996),buna iliskin diyet yapan bireylerin bazen
kendilerine esin kaynagi olmasi ve tesvik etmesi i¢in zayif kisilerin fotograflarini

buzdolabinin {izerine asmasi drnegini vermektedir.

Benligi Giiclendirme Ihtiyaci:insanlar basarisiz olduklarinda, benliklerine déniik
olumsuz doniit aldiklarinda ve benlik degerinin zarar gorme ihtimali ortaya ¢iktiginda,
benliklerini pozitif goérmeyi devam ettirebilmek amaciyla sosyal karsilastirma
bilgisinden faydalanabilirler (Tekozel, 2007).Kisi kendisini digerleriyle kiyasladiginda
istenmeyen sonuglar elde ediyorsa, bu noktadan hareketle kendi pozitif 6zelliklerini
ortaya ¢ikaran kiyaslamalara, yani asag1 yonlii karsilastirmalara giriserek bu istenmeyen

sonuglar1 azaltma diigiincesinde olabilir (Musweiler, Gabriel ve Bodenhausen, 2000).

Iliski Kurma Ihtiyaci:Sosyal karsilastirma yapma sebeplerine doniik dérdiincii ve
son kaynak iliski kurma ihtiyacidir. Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) gore sosyal
destek sosyal karsilagtirma siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin kendilerine
benzer yasantilara sahip kisilerle kendilerini kiyaslayarak yalnizca kendi duygusal
deneyimlerini degerlendirmezler ayn1 zamanda sosyal iligki kurmak ve ayni yasantilara

sahip olmanin rahatligin1 yagama arzusu igerisindedirler .

Aragtirmacilar (Gilbert, Gieslerve Morris 1995; Ouwekerk ve Ellemes, 2002),
sonug olarak hem kisiler aras1t hem de gruplar aras1 karsilastirmaya yonelik niteliklerin,
insanlarin sosyal karsilastirmadaki duygusal reflekslerinde onemli bir yere sahip
oldugunu belirtmislerdir. Weary, Marsh, Gleicher ve Edwards(1993), disforik insanlarin
belirsizlik duygularindan dolay1 yaptiklar1 sosyal karsilastirmalarin geribildirimlerine
¢ok duyarli olduklarini 6ne siirmektedirler. Ayni sekilde Swallow ve Kuiper’de (1988)

disforinin, bireyin sosyal karsilastirma sonucundaki geribildirimlere duyarliligini
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arttirdigini ileri stirmektedirler. Bu goriise gore iist karsilastirmalar, disforik insanlarda,
disforik olmayanlara oranla daha moral bozucu ve alt karsilastirmalar daha moral verici
bir igerige sahiptir. Bu agidan bakildiginda, disforik insanlarin sosyal karsilastirmalara
karsi, disforik olmayanlara gore daha duyarli olduklar1 sdylenebilir. Maynard (1998)
ise, bir beden imgesi taramasinda kadinlara, ¢ok =zayif kisiler izlettikten sonra
kendilerine nasil hissettikleri sorusunu yoneltmis ve kadmlar bu modellerin kendilerine

iliskin giivensizlik hissetmelerine neden oldugunu vurgulamislardir.

Taylor’a (2007) gore, sosyal karsilastirma kendimize iliskin degerlendirmelerimizi,
duygu durumumuzu ve baskalarina tepkilerimizi etkiler. Kendimize giivenimizi
pekistirebilir, giidiilenme diizeyimizi artirabilir. Bazen de tam tersine kendimizi olduk¢a
yetersiz ve basarisiz hissetmemize yol agabilir. Gordhjin ve Stapel’e (2006) gore, yukari
dogru karsilastirma durumlarinda, bireylerin kendilerinden daha iyi yapan bireylerle
karsilastirma yapmalari1 ilham verici olabilir, fakat ayn1 zamanda yildiric1 ve engelleyici
de olabilir. Asag1 ve yukar1 dogru karsilastirmalarin kigilerin iyi olma hali {izerinde daha
cok olumlu mu yoksa olumsuz etkiler mi yarattigi alanyazinda g¢ok tartisilmig bir
konudur. Genel olarak bakildiginda hem asagi dogru karsilastirmalarin hem de yukari
dogru karsilagtirmalarin olumlu etkilerini savunan goriisler olmakla birlikte olumsuz
etkilerinin de savunuldugu goriilmektedir. Her iki karsilastirma durumunda da birey

tizerindeki etkisinin spesifik ele alinmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.3. Duygusal Oz-yeterlik
Duygusal 6z yeterlik kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in onu olusturan
kavramlarin incelenmesi gerekmektedir. Duygusal 6z-yeterlik kavrami duygu ve 6z-

yeterlik kavramlarinin birlesiminden olusmaktadir.

2.3.1. Duygu

Duygu kavrami, bedensel hareketler, farkina varma ve bilingli farkindalik
boyutlarim1 kapsayan bir ¢ok psikolojik alt diizenceleri birlikte harekete gegiren igsel
durumlardir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000).Duygular, insanlarin harekete gegmesini
saglayan diirtiiler olarak tanimlanmaktadir (Adsiz, 2016). Bir bagka tanima gore duygu,

bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi
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hareket egilimidir (Goleman 1996). Duygular bireylerin eylemde bulunmasini saglayan
giidiilenmeler olarak ifade edilmektedir (Adsiz, 2016). Bir baska tanima gore duygu,
bireyin genel uyarilma hallerine karsi Oncelikli olarak i¢sel boyutta olusan, sonra

tepkileri sekillendiren hisler olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2017).

Duygu kavraminin psikolojik, davranigsal ve diigsel boyutu mevcuttur. Duygular,
bedenin baslangigtaki cevaplarinin ve degerlendirmelerinin belirtileridir. Ilk olarak
insanin bedenine ve anlamaya yoneliktir (Harre ve Parrott, 2000). Duygular hayati
anlamli ve kiymetli bir boyuta tasimakta, bir olaya iliskin yargida bulunma ve
devaminda bu yargiy1 uygulama noktasinda kilavuzluk etmede islevsel bir pozisyonda
bulunmaktadirlar (Ozdemir, 2017). Duygu kavranu irdelendiginde, duygular icerisinde
eylemi icermekte ve bireyleri eyleme yoneltmektedir. Bireyleri umulmadik anlarda

uyararak, harekete gecirir ve organize olmalar i¢in firsat sunar (Goleman, 2011).

Psikolojik alt sistemleri igerisinde barindiran duygular, kisilerin iginde meydana
gelen, onlara iliskin enformasyon iceren ve bireylere karsi sergiledikleri davraniglari
kontrol eden bir isleve sahiptirler (Celenk, 2015). Yasamimizda karsilastigimiz
durumlara kars1 sergiledigimiz davranislar bellegimizde anlamlandirilmakta, bedensel
uyarilmalar olugmakta ve devaminda duygu olusmaktadir. Scherer, duygularin
islevlerini li¢ kategoride toplamaktadir; bireyi eylemde bulunmaya alistirmak, olusacak
tutumlar1 bigimlendirmek ve sosyal baglarin diizenlemesini saglamaktir (Morris ve

Feldman, 1996).

Duygular digsal durumlarla, bireylerin bu durumlara kars1 bulunduklari eylemler
arasinda aracilik gorevini dstlenirler. Duygular, farkli olaylarda uygun tepkilerde
bulunmamizi saglayan bir isleve sahiptir(Ramey ve Ramey, 1999; Sroufe, 1997).
Bununla birlikte bireyin yasadigi duyguyu aktarma bi¢cimi ya da baskalarimin
hissettikleri duygular1 tanima becerisi duygularin islevselliginin temel bir boyutudur

(Ramey ve Ramey,1999).

Duygular, sadece yasantilarimiza odaklanmaz hem kendimizi hem de diinyay1
anlamamiza katki saglarlar. Eriskinlige dogru ilerledik¢e her agsamada daha karmasik
hale gelen duygulari tanimak ve anlamlandirmak gelisim gorevleri ortaya ¢iktikca daha

onemli bir boyut kazanir(Denham, 1998; Akt. Dagli, 2006).
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Duygu, motivasyon, biling ve bilis zihinsel islemlerin dort boyutu olarak kabul
edilmektedir. Duygular, dis diinya ile birey arasindaki etkilesimlerdeki farkliliklarin bir
gostergesiyken ayni zamanda bu farkliliklara karsi bir tepkidir. Motivasyon memnun
olmay1 bagarma ve yaratic1 olma ihtiyaci gibi davranislar1 sekillendirir. Bilis, sorunlarla
basa ¢ikmayr ve kisinin ¢evreden Ogrenme ihtiyacini gidermesini saglar, bununla
birlikte algilama, bellek ve problem ¢ozmeyi kapsar. Duygu ve bilisin birlesiminde
duygusal zeka olusmaktadir denilebilir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Duygusal
zeka  kisisel  bir  Ozellik  noktasinda  duygusal  6z-yeterlik  olarak

kavramsallastirilmaktadir.
2.3.2. Oz-yeterlik

Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami'na iliskin éne siiriilen
oz-yeterlik kavrami1 (Hamurcu, 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007) kisilerin olas1 durumlarla
basa ¢ikmak icin ihtiyag duyulan davranislari ne Olgiide basarabileceklerine yonelik
kisisel inanglartyla ilgilidir (Bandura, 1982). Bireyin belli bir gérevi yerine getirmede
ihtiya¢ duyulan eylemleri planlama ve arzu edildigi sekilde yapma becerisine yonelik
duydugu inan¢ &z-yeterlik olarak tamimlanmaktadir (Bandura,1997). Oz-yeterlik
kavrami kisilerin yeteneklerinin bir fonksiyonu degil, yeteneklerini ortaya koyarak
basarabildiklerine yonelik kanilarinin bir sonucudur (Giircan, 2005). Oz-yeterlik kisinin
farkli olaylarda yeterlilik gostermesi, belli bir eylemi gergeklestirme becerisine,
yeteneklerine yonelik kisisel kavrayisi ve inanci olarak ifade edilmektedir (Senemoglu,
1998).Ayn1 zamanda, 6z-yeterlilik kisinin stres altinda ya da gergeklestirilmesi gii¢
hedeflerle bas etme noktasindaki becerilerine iligkin yargisi olarak tanimlanmaktadir

(Luszczynka, Scholz ve Schwarzer, 2005).

Oz-yeterlik algisi; bireylerin duygularini, diisiinme bigimlerini, nasil motive olmay:
sagladiklarin1 ve nasil eylemde bulunduklarmi belirler (Bandura, 1994). Oz-yeterlilik
algisi, eylemleri ya da amaglar1 yordamaz, kisinin gergeklestireceklerine odaklanmaz
ancak neyi gerceklestirebilecegine yonelik inanci ile ilgilenir (Maddux, 2009). Oz-
yeterlik dinamik bir kavram olup, her hangi bir anlamda belirginlesmis veya duragan
degildir (Baron ve Byrne, 2000). Yeterlik algis1 bireyin inancina gore sekillenmektedir;
bireylerin  davramiglar1  aracihigiyla istenilen sonuglart elde edebileceklerine

inanmadikga, giicliiklere karsi sabir gostermek veya eylemde bulunmak igin gok diisiik
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bir motivasyona sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Bandura, 1999; Kumar ve Lal,
2006).

Oz-yeterlik,sosyal bilissel kuramcilar tarafindan davranis farkliligi olusturan en
onemli etken olarak ifade edilmektedir (Hofstetter, Zuniga ve Dozier, 2001). Oz-
yeterlik, eylemde bulunmaya iliskin ilk yargiyi, sarf edilecek eforu ve zorluklara karsi

sergilenecek azmi sekillendirmektedir (Vardarli, 2005).

Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin yasamlarinda ¢esitli problemlerle
karsilastiklarinda problemlere yonelik ¢6ziim secenekleri olusturarak sorunlarini daha
iyi bir sekilde ¢ozebildikleri ileri siiriilmektedir. Oz-yeterlige sahip olmayan bireylerin
olaylar goériindiigiinden daha gii¢ olarak algiladiklar1 ve olaylara daha dar bir bakis acis1
sergiledikleri ve sorunlar1 ¢ozemedikleri ifade edilmektedir (Sakarya, 2013).Diisiik 6z-
yeterlik bireyde umutsuzluga yol agmakta, bireyin performansini olumsuz etkileyerek
diisiik performans ve daha fazla iimitsizlige yol agmaktadir (Marat, 2003). Bireyin 6z-
yeterlik inanci olmadiginda sans verilen birgok durumda bile, kendini yetersiz olarak
algilayacaklardir (Ozcan, 2016).

Yeterlik inanciin yiiksek olusu, bireyin etkinlik gosterecegi durumlarda istenilen
sonuclara ulagmasina ve Oznel iyi olusuna bir¢ok noktada katki sunar. Beceri ve
kapasitelerine onemli Olgiide inanan bireyler, glic durumlarn “bas edilebilir” olarak
anlamlandirirken, becerilerine inanmayanlar bu durumlarn “tehlikeli ve tehdit edici”
olarak anlamlandirir ve yiizlesememe yolunu segerler (Bandura, 1994). Bireyde 6z-
yeterlilik diisiikse, birey yapabileceklerine iligkin bir fikre sahip olsa dahi bunu eyleme
dontistiremez (Alct, 2007).Yetersiz 6z-yeterlik inanci, bireylerde depresyon, kaygi ve
caresizlik gelismesine neden olmakta ve bu bireyler cogunlukla karamsardirlar. Yiiksek
oz-yeterlik diizeyine sahip kisilerin biiyiilk hedeflere sahip olduklari, kompleks ve
tehlike arz eden gorevleri iistlenmekte daha atilgan davrandiklari ve kararlilikla

calistiklar belirtilmistir (Keskin ve Orgun, 2006).

2.3.3. Duygusal Oz-yeterlik ve Duygusal Zeka

Duygusal zeka (Emotional Intelligence) kavrami psikolog Peter Salovey ve John
Mayer tarafindan 1990 yilinda ortaya atilmis; “kendisinin ve baskalarinin hislerini

gozleyip diizenleyebilmek; hisleri, diisiince ve eyleme kilavuzluk edecek sekilde
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kullanabilmek™ olarak ifade edilmistir. Duygularini iyi bir bigimde aktarabilme
becerisine sahip kisilerin, daha olumlu ve islevsel bir iletisim kurduklar1 belirtilmistir

(Salovey ve Mayer, 1990).

Duygusal zeka kisilerin diisiincelerinden yola c¢ikarak duygularini kavrama,
anlamlandirabilme, degerlendirebilme ve bu yonde diizenleyebilme becerisi olarak ifade
edilmektedir (Nettelbeck ve Wilson, 2005). Goleman (2004) duygusal zekay1; bireyin
kendini eylemde bulunabilmeye, sorunlara ragmen ilerleyebilme, diirtiileri kontrol
altinda tutarak doyumu geciktirebilme, i¢inde bulundugu durumu organize edebilme ve
empati yapabilme olarak tanimlamaktadir. Duygusal zeka bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularint bilme ve anlamlandirmanin yami sira duygularla baglantili
durumlar1 yasamina ve c¢alismalarma etkili bir sekilde aktararak onlara orantili
eylemlerde bulunmasini saglar (Yesilyaprak, 2001). Bir baska tanima gore duygusal
zeka bireyin iginde bulundugu ortamdan gelen istek ve baskilarla karsi ¢ikabilme
yetenegini etkileyen kognitif olmayan beceriler olarak tanimlanmaktadir (Robbins,

2001).

Duygusal zeka modeli hisleri ve duygu durumlarmi kapsayan 4 boyuttan

olusmaktadir:

1. Duygusal kavrama, algilama: Duygusal zeka duygularim kavranip dile

getirilmesiyle baslar.

2. Diisiincenin duygusal agidan diizenlenmesi: Duygular biligsel yasamin zihinsel,
bedensel kompleks sistemleridir. Duygular biligsel yapiyr degistirir. Birey iyi

hissederken biligsel yap1 olumlu, kotii hissederken olumsuz olur.

3. Duygusal sezis ve yapilandirma:. Duygular bilinip adlandirildiginda duygusal

sezis tamamlanmaktadir.

4. Duygularin yonetimi: Kisinin kendisini ve digerlerinin duygularin1 yonetebilmesi.
Bu durum diger bireyler ile iliskisindeki duygusal gelisimi saglar (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2000).

Bar-on’a gore duygusal zeka; kisinin kendisini ve bagkalarini algilamasini,

bireylerle temas halinde olmasini, uyum saglamasini1 ve o esnada ortaya gikabilecek
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sorunlara karsi koyabilmesini saglayan becerilerden olusur ve bdylece cevresel

adaptasyonu gelistirerek basarinin gelismesini saglamaktadir (Carney, 1999).

Duygusal zeka modelleri incelendiginde, yetenek modeli ve karma model olmak
tizere iki temel acgidan degerlendirildigi goriilmektedir. Cobb ve Mayer’in
(2000)yetenek modeli duygusal zekayr yetenekler grubu olarak agiklamaktadir ve
duygulardan hareketle mantik yiiriitmenin potansiyel kullanimlarini 6ne ¢ikarmaktadir.
Karma model ise daha cok one ¢ikan bir yaklasimdir ve duygusal zeka yetenegini
kisisel bir oOzellik olmaktan cok sosyal beceriler, Ozellikler ve davraniglar ile

birlestirerek anlamlandirmaktadir (Akt. Cakar ve Arbak, 2004).

Insanlar duygusal zekalar1 sayesinde diger kisilerle anlayls ve merhamet
cercevesinde iligki icerisinde olabilmekte, sosyal yeteneklerini ortaya c¢ikarabilmekte,
eylem ve tepkilerini olusturmak amaciyla duygusal durumlarini kullanabilmektedirler
(Yelkikalan, 2006). Giiney (2000), duygusal zekaya temel olusturan duygusal

ozellikleri sOyle siralamistir:

e Empatik olma ve empatik iliski kurabilme becerisi,
e Duygular ifade edebilme ve anlama yetenegi,

e Kendini kontrol edebilme yetenegi,

e Bagimsiz bir sekilde kararlar alabilme yetenegi,

e Bulundugu ortama adapte olabilme yetenegi,

e Onaylanma kaygis1 tagima,

e Problem ¢6zebilme yetenegi,

e Sabirli olma,

e Sempatik olma,

e Saygi gosterme

Duygusal zeka ile iliskili yetenekler, biligsel becerilerin zitt1 olmamakla beraber
onlarin tamamlayicisidir (Giiney, 2000).Duygusal zeka diizeyi yiiksekolan bir birey “bir
seyi yapabilme inancin1” olusturabilir ve duygularim1 yonetebilme becerisini kullanarak
negatif duygularin1 dontistiirerek yasam kalitesini yiikseltebilir (Dutoglu ve Tuncel,
2008).
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Petrides ve Furnham’mn yaptiklart ¢ok sayida calismada (2000; 2001; 2003),
yukarida tanimlanan duygusal zeka ve 6z-yeterlik kavramlarini birlestirerek duygusal
0z-yeterlik kavramini kullanmiglardir. Duygusal zekanin iki temel boyutunun oldugu;
bunlardan ilkinin kisisel nitelik olarak ikincisinin ise bilgiyi isleme siireci olarak
tanimlanan duygusal zeka oldugu ifade edilmistir. Kisisel 6zellik olarak tanimlanan
duygusal zeka, duygusal 6z-yeterlik olarak adlandirilmaktadir. Bilgiyi isleme siireci
olarak tamimlanan duygusal zeka ise duygularin diisiince gelisimini desteklemesinde

kullanildigindan, bilissel-duygusal bir yetenek olarak tanimlanmaktadir.

Biitiiniiyle bireyin kendi algisina iliskin olarak ortaya ¢ikan (Pool ve Qualter, 2012)
duygusal 6z-yeterlik kavrami; duyguyla baglantili kisinin kendisine doniik kavranan
beceriler, bu becerilerin degerlendirilmesi ve bununla iliskili bir diisiincenin olugsmasi
olarak kavramsallagtirilmaktadir (Petrides ve Furnham, 2006). Petrides ve Furnham
(2000), duygusal 6z-yeterligi kisinin kendini duygusal fonksiyonelligine iliskin ne

Olciide yeterli bulduguna yonelik benlik algis1 olarak ifade etmislerdir.

Duygusal 6z-yeterlik ¢evresel kaynakli olmaktan ¢ok icten olusan hisleri yonetmeye
iligkindir. Cocuklarin duygularini agresif davranarak, memnuniyetsizliklerini bagirarak
ortaya koyduklari, duygusal 06z-yeterligi yiiksek ergenlerin ise bir sorun ile
karsilastiklarinda problem ¢ozme Dbecerilerini  kullanarak kendilerini  kontrol

edebildikleri ifade edilmektedir (Kirk, Schutte ve Hine, 2008).

Duygusal 6z-yeterlik kavrami bireyin negatif duygularla bas edebilme becerisine
sahip olabilme ve olusan yeni siireglere adapte olabilmek icin duygularim etkili bir
sekilde ortaya koyabilme becerisine sahip olduguna doniik yargilari kapsamaktadir
(Southam-Gerow, 2014; Willemse, 2008). Duygusal 6z- yeterligin gelisimiyle birlikte,
kisi kendini yatistirma veya daha pozitif bir bakis agis1 olusturarak mevcut duygusal

durumunun tizerinde kontrolii saglayabilmektedir (Hessler ve Fainsilber-Katz, 2010).

2.4. Yapilan Calhismalar

Bu boéliimde sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlilik ile ilgili yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.4.1. Sosyal Karsilastirma ile Ilgili Yapilan Calismalar
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Ogrencilerin  sosyal karsilastirma ve depresyon diizeylerinin demografik
degiskenler acisindan incelendigi ¢aligmada (Erdzkan, 2004), sosyal karsilagtirma
diizeylerinin sinif ve sosyo-ekonomik agidan anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sosyal karsilastirma ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmazken

depresyon ile cinsiyet arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Hemodiyaliz hastalar1 tizerinde yapilan bir ¢alismada (Pinarligil, 2008),hastalarin
sosyal Kkarsilastirma siire¢ ve egilimleri incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore, hastalarin kendi durumlarini degerlendirmek amaciyla asagi yonld,
hastalikla miicadele edebilmek icin ise yukar1 yoOnlii karsilastirma yaptiklar
goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, diyaliz hastalarinin hastalik siddeti boyutu
acisindan kendilerinden daha iyi durumda olanlar ile karsilastirma igerisine girerek

hastalig1 daha iyi yonetmeye ¢alistiklar: sonucuna varilmstir.

Sosyal fobi tanis1 konulan kisiler izerinde yapilan ¢alismada(Antony, Rowa, Liss,
Swallow ve Swinson,2005) 59 kisiye sosyal Kkarsilastirma ile ilgili oOlgekler
uygulanmigtir. Yaklasik iki hafta siiren bu galisma sonucunda sosyal fobi tanisi alan
kisilerde yogun bir sekilde yukari yonlii sosyal karsilastirmalarin yapildigi ve bu
kargilastirmalarin da giderek anksiyete ve depresyon diizeylerinin artmasina neden

oldugu saptanmustir.

Ortaokul ogrencilerinin akademik basarilariyla iliskili sosyal karsilastirma
slireglerinin inceledigi ¢aligmada, Ogrencilerin daha ¢ok yukar1 yonli sosyal
karsilagtirmalar yaparak ileride sinav puani yiiksek olan arkadaslarma benzer puanlar
almay1 bekledikleri tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan ise, kiz 6grencilerin daha ¢ok
empatik cevaplar verdikleri; erkek Ogrencilerin ise egosantrik cevaplar verdikleri

saptanmigtir (Buunk, Kuyper ve Zee,2005).

Sanatsal ¢aligmalarda bulunan &grencilerin kendilerini kabul diizeyleri ile sosyal
karsilastirma diizeylerinin inceledigi ¢alismada (Burleson, Leach ve Harrington, 2005),6
haftalik programdan sonra olumsuz karsilastirmalar yapan kisilerde asagilik duygusu,
olumlu karsilastirmalar yapan kisilerde ise giivenin ve motivasyonun arttigi ortaya

konmustur.
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Ortadgretim Ogrencilerinde sosyal karsilagtirma ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskinin incelendigi calismada (Yilmaz, 2010),sosyal karsilastirma diizeyi yiiksek olan
kisilerde psikolojik belirtilere rastlanmazken, sosyal karsilagtirma diizeyi orta ve diisiik

olan kisilerde psikolojik belirtiler gozlenmistir.

Intihar etme davramisinin nedenlerinin arastirildigi bir calismada (Smalley,
Scourfield ve Greenland, 2005), is ortami, sosyal uyum, zihinsel rahatsizliklar, aile
iligkileri, cinsel oryantasyon ve yardim arama ihtiyaglarina ek olarak sosyal

karsilastirmanin da intihar nedenleri arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Dalis sporuna devam eden ogrencilerle egitmenleri arasindaki ruhsal durum
farkliliklarinin incelendigi bir ¢alismada (Berkem, 2001),39 6grenci ve 23 egitmen
katilimci olarak alinmigstir. Elde edilen sonuglara gore, egitmenlerin sosyal karsilastirma
puanlarinin  6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug,
egitmenlerin kendilerini toplum i¢inde digerleriyle kiyaslayarak daha iyi hissetmeleriyle

iliskili olarak agiklanmustir.

Beden imgesi, beden organlarindan memnuniyet, benlik saygisi, yasam doyumu ve
sosyal karsilagtirma diizeyinin demografik degiskenlere gore incelendigi calismaya
(Cetinkaya, 2004), Mersin ve Adana illerinden 17-61 yas araliginda 531 kisi katilmistir.
Bu ¢alismada sosyal karsilastirma diizeyleri egitim durumlarina goére farklilasmaktayken

cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamastir.

White, Langer, Yariv ve Welch (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, ¢ogunlukla
sosyal karsilastirma yapan kisilerin daha ¢ok yikici duygu ve davranislar sergiledigi ve
yaptiklar islerde yetersizlik inancina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.Ote yandan
katilimcilarin benlik saygisi ve sosyal karsilagtirma diizeyleri arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanilmamistir.

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 0Ogrencilerinin sosyal karsilastirma
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini amacglayan ¢alismada (Bilbek
ve Yilmaz, 2014), sosyal karsilastirma diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik
gosterdigi, kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica bu calismada akademik basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerin, akademik bagari
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diizeyi diisiik olan Ogrencilere oranla sosyal karsilastirma agisindan kendilerini daha
olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari, e§itim O0gretim
yasantilarinda stresle basa ¢ikma ve sosyal karsilastirma diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismada (Saral, 2013), cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yetistirme yurdunda kalan erkek ergenlerin sosyal karsilastirma
diizeyleri kadin ergenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, buradan hareketle
erkeklerin daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Elde edilen
diger bir bulguya gore ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyleri ile ders ¢alisma, sinava
hazirlanma ve sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak ders ¢alisma ve sinava hazirlanma ile
sorumluluk gorev yonelimli olan O6grencilerin benlik algilarinin da olumlu yodnde

00

degistigi belirtilmistir.

2.4.2. Oz-Yeterlik ve Duygusal Oz-yeterlik ile ilgili Yapilan Calismalar

Ergenlerin benlik saygisi ve duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin incelendigi
calismada (Ceylan, 2013) izmir ilinden 300 dgrenciye Duygusal Oz-Yeterlik Olgegi,
Coopersmith Benlik Saygisi  Envanteri, Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Katilimcilarin duygusal 6z-yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Buna gore kiz Ogrencilerin duygusal 6z-yeterlilikleri,
duyulart anlama ve algilama, duygulart kullanma &z-yeterlik diizeyleri erkek
ogrencilerden 6nemli 6lc¢lide yiiksek bulunmustur. Ayrica bu c¢alismada benlik saygisi

yiiksek olan 6grencilerin duygusal 6z-yeterlilikleri de yliksek bulunmustur.

Ergenlerde bilissel esneklik ile 6z-yeterlik arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alismaya (Ozcan, 2016), 1035 o6grenci katilimer olarak katilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bilissel esneklik ile 6z-yeterlik arasinda anlaml
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olan
ergenlerin  6z-yeterlik diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda, biligsel
esneklik diizeyi yiiksek ergenlerin duygusal 6z-yeterliliklerinin de yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Ergenlik doneminde benlik imaji ve 6z- yeterlilik degiskenlerinin incelendigi bir
calismada (Bacchini ve Magliulave, 2003) cinsiyet agisindan anlamli bir farkin oldugu
saptanmistir. Kadinlarin akademik ve 6z-diizenleme yeterliliklerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu, duygusal oz-yeterliklerinin ise erkeklerden daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinden olusan 650 kisi ile yapilan g¢alismada (Pedrides,
Frederickson ve Furnham, 2004), normal dis1 davraniglar ve akademik basari tizerinde
duygusal zekanin etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, duygusal zekanin
zihinsel beceri ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi dengeledigi sonucuna varilmistir.
Ayrica duygusal zeka diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin Oziirsiiz devamsizlik ve

okuldan uzaklagtirilma oranlariin daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

Ergenlerin ruhsal belirtileri ile duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin
demografik 6zelliklere gore incelendigi ¢alismada (Sakarya, 2013), ergenlerin duygusal
oz-yeterlikleri ile ruhsal belirtiler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ote yandan ergenlerin duygusal o6z-yeterlik diizeyi yiikseldikge

depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algis1 diizeylerinin diisiis gosterdigi bulunmustur.

Rehber 6gretmenlerin psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z-yeterlik algilarinin
baz1 degiskenlere gore incelendigi ¢alismada (Kola, 2012), rehber 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarimin 6zel okullarda c¢alisanlarin lehine farklilastigi ayni zamanda fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlarinin 6z-yeterlik diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunlarma

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ergenlerin 6z-yeterlik ve benlik saygisi iizerinde ailenin etkisi ve bu etkinin okula
uyumla iligkisinin incelendigi ¢alismada (Smith, 2007), otoriter ebeveynlere sahip
ergenlerin diger ergenlere gore daha diisiik benlik saygisina ve 0z-yeterlilige sahip
olduklar1 bulunmustur. Genel 0z-yeterlik ve benlik saygisinin bireyin okula
adaptasyonunu sekillendirdigi; buna gore, yliksek diizeyde duygusal 6z-yeterlilige sahip
bireylerin, 6z-yeterliligi diisiik bireylere gore daha az sorun yasadiklar1 ve okula daha

1yl uyum sagladiklar1 saptanmistir.

Duygusal 06z-yeterlik ve affetmenin {iniversite 6grencilerinin algiladiklar1 stres

diizeyini yordayici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada (Asict ve Uygur,
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2017), algilanan stres diizeyi ile duygusal 6z-yeterlik ve affetme arasinda negatif yonde
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore, {niversite
ogrencilerinin duygusal o6z-yeterlik diizeyleri arttik¢a algiladiklar1 stres diizeyi
azalmaktadir.

Universite 6grencilerinin genel 6z yeterlik inanc1 ve beden imajlarinin psikolojik
saglamlik diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan galismada
(Kilig, Mammadov, Koghan ve Aypay, 2018), genel 6z yeterlik inanct ve beden
imajinin, Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli olarak yordadig
sonucuna varilmistir. Ayni zamanda cinsiyet acisindan da degiskenler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu; buna gore, erkeklerin 6z yeterlik inanci, beden imaji ve psikolojik

saglamlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglarinin
psikometrik 6zellikleri ile arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde

kullanilan tekniklere iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesini amacglayan bu g¢alisma, iliskisel (korelasyonel) tarama tiirlinde
bir arastirmadir. Iliskisel (korelasyonel) arastirma, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclar elde etmek amaciyla

yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez
ilcelerinde (Edremit, Ipekyolu, Tusba) Ogrenim goren ortadgretim oOgrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunu ise merkez Edremit, Ipekyolu ve Tusba ilgesi sinirlar:
icerisinde bulunan 5 farkli ortaggretim kurumunda 6grenim goren 9., 10., 11 ve 12.
smiflarina devam eden Ogrenciler arasindan ulasilabilen toplam 570 &grenci
olusturmustur. Katilimecilarin 299’u (% 52.5) kadin, 271’1 (% 47.5) erkektir.
Ogrencilerin % 40.5’i Anadolu lisesinde, % 19.1°1 fen lisesi, % 19.6’s1 meslek lisesi

ve % 20.7’s1 imam hatip lisesinde 6grenim gormektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama araci olarak; Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO),

Duygusal-Oz-Yeterlik Olcegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu
(KBF) kullanilmistir.

3.3.1. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Gilbert ve Trent tarafindan 5 maddeyle bigimlendirilen (Allan ve Gilbert, 1995),
Sahin ve arkadaslari tarafindan da madde sayis1 6nce 6’ya (Sahin ve Sahin, 1992) daha
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sonra 18’e ¢ikarilarak gelistirilen (Sahin, Durak ve Sahin, 1991) SKO, kisinin kendisine
yonelik olumsuz degerlendirmelerinin diizeyini belirlemek amacini tagimaktadir
(Savasir ve Sahin, 1997). SKO, grup olarak ergen ve yetiskinlere uygulanabilen zaman
sinirlamas1 olmayan bir kendini degerlendirme olcegidir. Iki kutuplu 18 o6zellikten
olusmustur. Bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi, uygulamasit kolay bir olcektir.
Formun baginda nasil yanitlanacagma iliskin yonergesi bulunmaktadir. Olgegin ¢ift
kutuplu 18 maddesi olmakla birlikte, anlasilabilirligi saglamak i¢in isaretleme 1-6
arasinda Likert tarzinda yapilmaktadir. ki kutuplu maddeler, 6 noktali bir boyut
tizerinden alinan puanlara gore degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar, olumlu benlik
semasina, diisiik puanlar olumsuz benlik semasina isaret etmektedir. Olgek standart
ceviri kurallarina uyularak c¢evrilmistir. Ancak, Tiirk¢e form olusturulurken orijinal
olgekte bulunmayan yeni maddelere yer verilmistir. Olgegin orijinali, ruhsal sorun
belirtileri yiiksek olan kisilerin, kendilerini bagka insanlarla karsilastirirken Onemli
kisilik boyutlarinda olumsuz degerlendirmeler yaptiklari hipotezi ile hazirlanmistir.
Olgegin asil formu iki kutuplu 5 6zellikten olusmaktadir. Tiirkge formuna bir calismada
(Sahin ve Sahin, 1992), altinc1 bir 6zellik (basarisiz-basarili) eklenmistir. Kisinin kendi
kendini degerlendirmesi baglaminda gegerligi ve giivenirligi yiiksek olan bir 6l¢ektir.
Giivenirlik agisindan incelendiginde o6l¢egin  Cronbach alphadegeri .87 olarak

bulunmustur.
3.3.2. Duygusal Oz-yeterlik Olgegi (DOYO)

Kirk, Schutte ve Hine (2008) tarafindan gelistirilen ve Totan, ikiz ve Karaca
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip giivenirlik-gecerlik ¢alismalar1 yapilan Duygusal
Oz-Yeterlik Olgegi; duygular diizenleme, duygulari diisiinceye destekleyici olarak
kullanma, duygular1 anlama ve duygulari algilama seklinde isimlendirilen dort boyutta,
toplam 32 maddeden olusan, besli Likert tipinde [Hi¢ emin degilim, ¢ok az eminim,
biraz eminim, ¢ogunlukla eminim, kesinlikle eminim] bir 6l¢me aracidir. Olgek toplam
ve alt boyutlarindan alinan yiiksek puan duygusal 6z yeterligin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ozgiin formunu gelistiren Kirk, Schutte ve Hine (2008) betimleyici faktdr
analizi sonucunda dl¢egin toplam varyansin % 44’iinii agiklamada yeterlik gdsterdigini
ve Cronbach alfa degerinin .96 oldugunu belirlemistir. Uyarlama galismalar1 sirasinda
Totan, ikiz ve Karaca (2010) ise dlgegin 6zgiin formunda yer alan dort faktorlii yapising,

Tiirk¢e formunda da korudugunu (y2= 1556, sd= 460, ¥2/sd= 3.39, CFI= .94, RMSEA=
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.07) ve i¢ tutarlik diizeylerinin .70 ile .83 arasinda oldugunu rapor etmislerdir. Baska bir

calismada (Totan, 2014) 6lcegin i¢ tutarligi .92 olarak rapor edilmistir.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ergenlerin farkli degiskenler agisindan dagilimini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir bilgi formudur. Bu form, ergenlerin
cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul tiirli, anne ve baba O6grenim diizeyi, anne ve baba
meslegi, anne-baba birliktelik durumu, ailenin ekonomik durumu, okul basarisi,
kendisine zarar verecek davranislarda bulunma ve genel olarak hayattan memnuniyet

durumunu belirlemek amaciyla diizenlenmis olan sorulardan olusturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2017-2018 egitim-6gretim yili Nisan aymda Van ili
merkez ilg¢elerinde bulunan ortadgretim okullarindan elde edilmistir. Verileri toplamak
icin Van 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurulmus ve gerekli izinler almmustir.
Arastirma merkez Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgelerinde bulunan Vali Haydar Bey
Anadolu Lisesi, Tirkiye Yardimseverler Dernegi Anadolu Lisesi, Mizanct Murat
Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mehmet Erdemoglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Ipekyolu IMKB Fen Lisesi’nde okuyan 9, 10, 11 ve 12. smuf &grencileri ile
yiiriitiilmiistiir. ~ Arastirmanm  verileri, Duygusal Oz-yeterlik Olgegi, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanarak elde edilmistir. Olgekler,
okullarda calisan okul psikolojik danismanlart ve ogretmenler araciligiyla smif

ortaminda bir ders saati igerisinde yOnergelere uygun olarak uygulanmis ve

doldurmalar1 i¢in 6grencilere yeterli oranda siire verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 kapsaminda dogrulayici faktor
analizi ve madde analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yol analizi i¢in
AMOS 22.0; madde analizi, karsilastirma ve iliski testleri igin SPSS paket
programlarindan yararlanilmistir.

Yapisal esitlik modellerinde model uyumunun degerlendirilmesinde “Ki-kare
istatistiginin serbestlik derecesine orami” (X%sd), “bireysel parametre tahminlerinin

istatistiksel anlamlilig1” (t degeri), “kalintilara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI),



32

“bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri” (NFI, NNFI, CFI) ve “yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA)” olarak smiflandirilan uyum indeksleri kullanilmistir.
Model uyum indeksleri i¢in beklenen katsayilar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablol.Model Uyum Indeksleri

Uyum Kabul

indeksleri Edilebilir Referans

X?/sd <5 Tabachnick & Fidell, 2001.

RMSEA <.10 Kelloway, 1989; Tabachnick & Fidell, 2001.

SRMR <.08 Hu & Bentler, 1999; Brown, 2006.

GFI > 90 Kelloway, 1989; Schumacker & Lomax, 1996; Siimer,

= 2000; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008.

NFI >.90 Kelloway, 1989; Schumacker & Lomax, 1996; Siimer,
2000; Tabachnick & Fidell, 2001; Thompson, 2004.

NNFI >.90

CFlI >.90 Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000; Thompson, 2004.

Standarthata o 45 Bollen, 1989

(min-max)

Faktorler arast 3 g5 Tapachnick & Fidell, 2001

korelasyon

Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda madde-toplam korelasyonu ve Cronbach
Alpha testleri uygulanmistir. Cronbach alpha testin i¢ tutarligini; madde toplam
korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklar. Her iki test, test maddelerinin ayirt ediciligini gostermektedir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini
gosterir ve testin i¢ tutarligimin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-
.30 arasinda kalan maddelerin gerektiginde teste alinabilecegi sdylenebilir. Cronbach
alpha, i¢ tutarligi gostermekte olup genellikle .70’in iizerinde olmasi beklenir
(Biiyiikoztiirk, 2011).

Olgek ve alt boyut puanlarmin normallik smamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) +1 simirlar iginde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
Puanlarin karekok, logaritmik veya ters dondiirme yontemleriyle normal dagilimlar
saglanarak parametrik testler kullamlabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgek ve alt boyut
puanlar1 normalden 6nemli bir sapma gostermediginden demografik degiskenlere gore

karsilastirmalarda bagimsiz iki Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA)testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik goriildigiinde
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testinden
yararlanilmistir. Olgek puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
korelasyonu;sosyal karsilastirma egiliminin duygusal 6z-yeterlik tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik

diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

3.5.1. Duygusal Oz-yeterlik Olgeginin DFA sonuglari

Duygusal 6z-yeterlik 6l¢eginin dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. ilk dogrulayict faktér analizi
sonuglarina gore model uyum indekslerinin uygun olmadig1 ve faktor yiiklerinin .40’1n
altinda oldugu tespit edildiginden (Tablo 2) oncelikle faktdr yiikii uygun olmayan
maddeler asamal1 olarak ol¢ekten cikarilarak faktor analizi tekrarlanmis ve Ol¢ekte 28

madde kaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 2.Duygusal Oz-yeterlik Olgegi Model Uyum Indeksleri

32 madde 28 madde
Model Uyum indeksleri 4 boyut 4 boyut*
X/sd 3.01 2.58
RMSEA .06 .05
SRMR .06 .05
GFI .84 .90
NFI 71 .79
NNFI .76 .84
CFlI .78 .86
Faktor yiikii (min-max) .30-.61 40-.61
Standart hata (min-max) .10 .26 .10-.19

*Kovaryans baglantilartyla

Faktor yiikii diisiik maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmast ve uygun kovaryans
baglantilart sonucunda duygusal 6z-yeterlik 6lgeginin 4 boyut ve kalan 28 maddeden
olusan yapisinin uygun oldugu tespit edilmistir. DFA sonuglarina gére model uyum
indeksleri genel olarak 1yi, hata varyanslar diisiik (.10 ile .19 araliginda, Tablo 2);
faktor yiikleri .40 ile .61 araliginda ve t degerleri .01 diizeyinde anlamlidir (Tablo 3).



Tablo 3. Duygusal Oz-yeterlik Olgegi DFA ve Madde Analizi Sonuglar

o

Faktor ve Maddeler Std.p t R ' (0,89)
Diizenleme
M2 40 .16 .34
M8 45 7.32%* 21 40
M12 57 7.08** .32 A7 20
M16 .54 7.77%* .29 41 '
M24 .54 7.64** .29 40
M28 .58 7.63** .33 41
M32 46 7.85%* 21 A7
Destekleme
M6 49 24 .39
M10 42 7.52%* 17 43
M14 49 8.35** 24 40 20
M18 .58 9.12** .33 41 '
M22 A7 8.12** 22 46
M26 A7 8.07** 22 .50
M30 .54 8.79** .29 .50
Anlama
M4 44 19 49
M7 42 7.30%* .18 .52
M11 49 9.02** 24 A7 73
M15 .53 8.28** .28 40 :
M19 .53 8.28** .28 44
M23 .61 8.89** .37 A7
M27 .52 8.27** 27 A48
Algilama
M5 51 .26 42
M9 .53 9.27** .28 .52
M13 44 8.20** 19 46 71
M17 54 9.41** .29 A7 '
M21 45 8.34** .20 49
M25 .55 9.57** 31 .50
M29 .54 9.39** .29 A7

r: Madde Toplam Korelasyonu ~ **p< .01

34

Madde analizi sonuglarima gore Olgcegin Cronbach alpha katsayist .89; alt

boyutlarin alpha katsayilari sirasiyla .70 — .70 — .73 ve .71 olarak tespit edilmistir.

Olgekteki tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu .30’dan yiiksek (.34 ile .50

araliginda) oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Elde edilen bulgulara gére Duygusal Oz-

yeterlik Olcegi 28 madde ve 4 boyutlu yapisi ile giivenilir ve gecerli bir dlgektir.
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3.5.2. Sosyal Karsilastirma Olceginin DFA sonuglar

Sosyal Karsilastirma o6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri Tablo 4’te gosterilmistir. Ilk dogrulayici faktér analizi
sonuglarma gore model uyum indekslerinin uygun olmadig1 ve faktor yiiklerinin .40’1n
altinda oldugu tespit edildiginden (Tablo 4) oncelikle faktdr yiikii uygun olmayan
maddeler ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmis ve Olgekte 16 madde kaldigr tespit

edilmistir.

Tablo 4.Sosyal Karsilastirma Olcegi Model Uyum Indeksleri

18 madde 16 madde
Model Uyum Indeksleri  tek boyut tek boyut*
X%lsd 7.92 3.99
RMSEA A1 .07
SRMR .08 .05
GFI .80 .93
NFI 71 .90
NNFI .70 .89
CFlI 74 .92
Faktor yiikii (min-max) 24-.67 .40-.61
Standart hata (min-max) 10-.13 .10-.19

*Kovaryans baglantilariyla

Faktor yiikii diisik maddelerin Olgekten ¢ikarilmast ve uygun kovaryans
baglantilar1 sonucunda sosyal karsilastirma 6l¢eginin tek boyut ve kalan 16 maddeden
olusan yapisinin uygun oldugu tespit edildi. DFA sonuglarina gore model uyum
indeksleri genel olarak iyi, hata varyanslari diisiik (.10 ile .19 araliginda) (Tablo 4);
faktor yiikleri .40 ile .61 aralifinda ve t degerleri .01 diizeyinde anlamlidir (Tablo 5).



Tablo 5. Sosyal Karsilastirma Olcesi DFA ve Madde Analizi Sonuglar
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Maddeler Std. p t R? r a
M1 51 .26 .50
M2 .55 11.92** .30 .56
M3 .55 11.61** 31 .56
M4 .66 10.64** 43 .62
M5 51 9.12** .26 49
M6 .56 9.69** 31 .54
M7 .59 10,.00** .35 .59
M9 A7 8.74** .22 42 88
M10 40 7.75** .16 .38
M11 .56 9.75** .32 .56
M12 .66 10.72** 44 .64
M13 54 9.49** .29 .55
M15 66 10.68** 43 60
M16 62 10.26%* 38 55
M17 62 9.50%* 38 54
M18 64 10.48** 40 57
r: Madde Toplam Korelasyonu **p<.01

Madde analizi sonuglarina gore dlgegin Cronbach alpha katsayisi .88 olarak tespit

edilmistir. Olgekteki tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonu .30’dan yiiksek (.38

ile .64 araliginda) oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Elde edilen bulgulara gére Sosyal

Karsilastirma Olgegi 16 madde ve tek boyutlu yapisi ile giivenilir ve gecerli bir dlgektir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismaya katilan ergenlerden, dlgekler araciligiyla elde edilen analiz

sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin demografik o6zelliklerine bakildiginda; 570
katilimcinin % 52.5°1 kadin, % 47.5°1 erkektir. Katilimeilarin % 31.4°i 14-15 yas, %
49.1’1 16-17 yas ve % 19.5°1 18-19 yas grubundadir. Katilimcilarin %48.6’s1 kendisi
dahil 4 ve daha az kardes, %51.4°1i 5 ve daha fazla kardestir. Katilimcilarin %34.2’sinin
annesi  okur-yazar degilken, %9.3’linlin annesi okur-yazar, %30.9’unun annesi
ilkokul, %12.5’i ortaokul, %13.2’si lise ve tuniversite mezunudur. Katilimcilarin %
8.8’inin babasi okur-yazar degil % 8.4’liniin babasi okur-yazar, % 27.2’sinin babasi
ilkokul, % 18.8’inin ortaokul, % 20.5’inin lise, % 16.3’Uniin tiniversite mezunudur.
Katilimcilarin % 95.8’inin annesi ¢aligmiyor veya ev hanimiyken, % 4.2’sinin annesi
herhangi bir iste caligmaktadir. Katilimcilarin %14.6’sm1n babasi
calismiyor/emekli, %22.3’1linlin babasi memur, %17.9’unun babasi
isci/ciftci, %45.3’linlin  babast serbest meslek sahibidir. Arastirmaya katilan
ergenlerin % 92.5’inin anne babasi birlikte yasamaktadir. Katilimcilarm % 17.41
ailesinin ekonomik durumunu diisiik, % 71.9’u orta, % 10.7’si yiiksek olarak
algilamaktadir. Katilimeilarin % 18.9’u  akademik olarak kendisini basarisiz
gormekte, % 54.9’u orta, % 26.1°1 basarili gérmektedir. Katilimcilarin % 56’s1 higbir
zaman kendine zarar verecek tarzda davranmislarda bulunmadigini, % 35.1°1 bazen, %
4’1 oldukga sik, % 4.9’u her zaman kendine zarar verecek davranislarda bulundugunu
belirtmistir. Katilimcilarin % 10.5°1 hi¢bir zaman hayatindan memnun olmadigini, %
52.5’1 bazen, % 19.8’1 oldukga sik, % 17.2’si her zaman hayatindan memnun oldugunu

belirtmistir (Tablo 6).



Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

giggggjﬁk Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 299 52.5
Erkek 271 47.5
14-15 yas 179 31.4
Yas 16-17 yas 280 49.1
18 yas ve iizeri 111 19.5
Kardes say1s1 4 kardes ve daha az 277 48.6
5 kardes ve iistii 293 51.4
Okur yazar degil 195 34.2
Anne 6grenim Qkur-yazar 53 9.3
diizeyi Ilkokul 176 30.9
Ortaokul 71 12.5
Lise/Universite 75 13.2
Okur yazar degil 50 8.8
Okur-yazar 48 8.4
Baba 6grenim [lkokul 155 27.2
diizeyi Ortaokul 107 18.8
Lise 117 20.5
Universite 93 16.3
sl Ev hanimi 546 95.8
Caligan 24 4.2
Caligmiyor/emekli 83 14.6
Baba meslegi Me.mu.r ] 127 22.3
Isci/Ciftei 102 17.9
Serbest meslek 258 45.3
Anne-baba Birlikte 527 92.5
birliktelik durumu Ayri/vefat 43 7.5
. . Diisiik 99 17.4
dAu"riﬁ]'Eonom'k Orta 410 719
Yiiksek 61 10.7
i Basarisiz 108 18.9
z;lselm ders basar1 Orta 313 549
Basaril 149 26.1
Anadolu lisesi 231 40.5
- Fen lisesi 109 19.1
Okul tiird Meslek lisesi 112 19.6
Imam hatip lisesi 118 20.7
Bugiine kadar Higbir zaman 319 56.0
kendine zarar Bazen 200 35.1
verecek Oldukga sik 23 4.0
davraniglar Her zaman 28 4.9
Genel olarak Higbir zaman 60 105
hayattan Bazen 299 52.5
memnuniyet Oldukga sik 113 19.8
Her zaman 98 17.2

38
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4.2. Sosyal Karsilastirma Olcegi ve Duygusal Oz-yeterlik Olgeginden Elde

Edilen Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Duygusal Oz-yeterlik Olceginden
aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. SKO ve DOYO 'den Elde Edilen Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Ol¢ek ve Alt Boyutlar Madde n X SD Skewness
Sayisi
Sosyal Karsilastirma 16 570 441 91 -.65
Duygusal Oz-yeterlik 28 570 3.46 61 -.20
Duygular1 diizenleme 7 570 3.43 74 -25
Duygular diistinceyi
destekleyici olarak kullanma 7 570 341 74 -.25
Duygular1 anlama 7 570 3.49 73 -.23
Duygular1 algilama 7 570 3.53 12 -.33

Tablo 7°de goriildigi gibi, sosyal karsilastirma oOl¢ek puant (4.41+£.91)
incelendiginde aragtirmaya katilan ergenlerin olumlu benlik semasina sahip oldugu
soylenebilir (6-1=5/3=1.67; 1-2.67: olumsuz; 2.67-4.33: kismen olumlu/kismen
olumsuz; 4.34-6.00: olumlu benlik). Duygusal 6z-yeterlik 6lgegi toplam (3.46+.61) ve
alt boyut puanlari ise “cogunlukla eminim” diizeyinde tespit edilmistir (5-1=4/5=.80; 1-
1.80: hi¢ emin degilim; 1.81-2.60: ¢ok az eminim; 2.61-3.40: biraz eminim; 3.41-4.20:

cogunlukla eminim; 4.21-5.00: kesinlikle eminim).

4.3. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarinin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirlmasina Iliskin Bulgular

4.3.1. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ergenlerin SKO ve DOYO’den Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuclari
Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Sosyal Karsilastirma Iéflfélr(l g?i 322 gg -3.16 .002
Duygusal Oz-yeterlik Iéflfglr: 532 gjg g; -81 420
Duygular1 diizenleme Iéflfel II(l 532 gjg ;‘51 -1.05 .296
Duyg}ll_arl distinceyi Kadin 299 3.33 a7 296 024
destekleyici olarak kullanma  Erkek 271 3.47 .70
Duygular1 anlama Iéflfel Il(l 532 22; ;g 49 .627
Duygulari algilama Iéfl?el II(l 332 ggg ;i .16 877

Tablo 8 incelendiginde, ergenlerin sosyal karsilastirma puanlarinin cinsiyete
gore anlamh farklilik gosterdigi (tses) =-3.16; p<.05); erkeklerin sosyal karsilastirma
puanmnin (X =4.54), kadmlarin puanindan(X =4.30) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Duygusal 6z-yeterlik acisindan bakildiginda, sadece duygular
diislinceyi destekleyici olarak kullanma alt boyutunda anlamli farklilik oldugu (tses) =-
2,26; p<.05); buna gore erkeklerin puani (X =3.47), kadinlarin puanindan (X =3.33)
anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Duygusal 6z-yeterlik toplam puan (tses) =-.81; p>.05),
duygulant diizenleme (tses) =-1.05; p>.05), duygular anlama (tses) =.49; p>.05), ve
duygular1 algilama (tseg) =.16; p>.05) alt boyut puanlarinin ise cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.3.2. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarimin

Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal o0z-yeterlik puanlarinin yas
gruplarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla

yapilan ANOVA Testi sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9.Ergenlerin SKO ve DOYO’den Aldiklart Puanlarin Yas Gruplarina Gore
ANOVA Testi Sonuclart

Olcek ve Alt Boyutlar  Yas Gruplar1  n X SS F p

14-15 yas 179  4.45 .83

SosyalKargilagtir 30 \- 0 ¢ 280 438 .93 27 763
ma 18 yag veiisti 111  4.43 .96
S 14-15 yas 179 345 .61

Duygusal Oz- 16-17 yas 280 348 58 .13 878
yeterlik 18 yas veiisti 111  3.44 .69
14-15 yas 179  3.38 .76

Duygular1 diizenleme ~ 16-17 yas 280 3.44 71 .61 546
18 yag ve listi 111 3.47 81
Duygulari diisiinceyi ~ 14-15 yas 179 341 7

destekleyici olarak 16-17 yas 280 341 71 .53 587
kullanma 18 yagvetisti 111  3.33 .78
14-15 yas 179  3.48 .73

Duygular1 anlama 16-17 yas 280  3.52 .70 40 .668
18 yag ve iistii 111 3.45 .79
14-15 yas 179 354 .69

Duygular1 algilama 16-17 yas 280  3.53 .70 .03 .968

18 yag ve iistii. 111 3.53 .81

Tablo 9°da goriilecegi iizere, ergenlerin sosyal karsilastirma [F.se9) = .27,
p>.05], duygusal &z-yeterlik toplam puan [F(-se9) = .13; p>.05],duygular1 diizenleme
[F(o-s69) = .61; p>.05], duygular1 anlama [F2.s69) = .40; p>.05] ve duygular1 algilama [F-
569) = .27; p>.05] alt boyutlarindan aldiklari puanlarin yas gruplarina gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.3.3. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarinin

Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik puanlar1 arasinda kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan ttesti

sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Ergenlerin SKO ve DOYO den Aldiklar: Puanlarin Kardes Sayisina Gore t

Testi Sonuclart

B Kardes _
Olcek ve Alt Boyutlar Sayisi n X SS t p
4vedahaaz 277 4.44 .87
Sosyal Karsilastirma S ve fistii 293 438 o4 77 439
> . 4vedahaaz 277 3.47 .59
Duygusal Oz-yeterlik 5 ve iistil 203 345 63 48 .630
.. 4vedahaaz 277 3.41 71
Duygular1 diizenleme S ve iistii 293 344 77 -.48 .630
Duygular1 diisiinceyi 4vedahaaz 277 341 .70 55 583
destekleyici olarak kullanma 5 ve iistii 293  3.38 .79 ' '
4vedahaaz 277 3.53 71
Duygulart anlama 5 ve istii 293 3.46 75 1.14 .254
4vedahaaz 277 3.55 12
Duygulari algilama S ve iistii 293 352 79 A2 .675

Tablo 10°da goriilecegi iizere, ergenlerin sosyal karsilastirma (tses) =-77; p>.05),
duygusal 6z-yeterlik toplam puan (tses) =.48; p>.05), duygulari diizenleme (t(seg) =-.48;
p>.05), duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma (t(ses) =.55; p>.05), duygulari
anlama (tses) =1.14; p>.05) ve duygular algilama (tses) =.42; p>.05) alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4.3.4. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarimin

Anne Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 0Oz-yeterlik puanlarinin anne
ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ergenlerin SKO ve DOYO 'den Aldiklar: Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyine
Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Olcek ve Alt Anne Ogrenim B

Boyutlar Diizeyi n X SS F p
Okur-yazar degil 195 4.35 .89

Sosyal Qkur-yazar 53 457 .79

Karsilastirma Ilkokul 176 451 .90 1.90 .109
Ortaokul 71  4.40 .96
Lise/tiniversite 75 4.24 .96
Okur-yazar degil 195 341 59

D 102- Qkur-yazar 53 3.8 .54

uygusal 3z flkokul 176 3.49 .60 53 711

yeterlik Ortaokul 71 351 .70

Lise/{iniversite 75 3.47 .68

Duygulari diizenleme  OKur-yazar degil 195 3.44 73 .69 .600
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Okur-yazar 53  3.47 72
[lkokul 176 3.47 .67
Ortaokul 71 342 .88
Lise/liniversite 75  3.30 .82
Okur-yazar degil 195 3.34 .76
Duygulari diisiinceyi ~ Okur-yazar 53 339 61
destekleyici olarak Ilkokul 176 3.44 72 .54 704
kullanma Ortaokul 71 344 79
Lise/liniversite 75 340 81
Okur-yazar degil 195 3.40 71
Duygulart anlama Qkur-yazar 53  3.58 .65
Ikokul 176 3.49 e 1.68 .154
Ortaokul 71 3.57 .81
Lise/liniversite 75 3.61 12
Duygular1 algilama Okur-yazar degil 195 3.48 .70
Okur-yazar 53  3.48 74
Ilkokul 176 3.56 12 12 579
Ortaokul 71 3.63 .76
Lise/iiniversite 75 355 g4

Tablo 11 incelendiginde, ergenlerin sosyal karsilastirma [F-s69) = 1.90; p>.05],
duygusal 6z-yeterlik toplam puan [F-s69) = .53; p>.05], duygular1 diizenleme [F.569) =
.69; p>.05], duygulann disiinceyi destekleyici olarak kullanma[Fase) = .54;
p>.05],duygular1 anlama [Fs69) = 1.68; p>.05] ve duygulari algilama [Fse9) = .72;
p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne Ogrenim diizeyine gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.3.5. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarinin

Baba Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 06z-yeterlik puanlarinin baba
ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA Testi sonuglarina Tablo 12’°de yer verilmistir.

Tablo 12.Ergenlerin SKO ve DOYO den Aldiklar: Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine
Gore ANOVA Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Baba Ogrenim B
Boyutlar Diizeyi n X SS F p
Okur-yazar degil 50 4.27 .92
Okur-yazar 48  4.36 74
Sosyal flkokul 155 4.46 .85 104 394
Karsllastlrma Ortaokul 107 4.45 1.05 ' '
Lise 117 450 .93
Universite 93 4.28 .84
N Okur-yazar degil 50  3.37 .60
Duygusal Oz Okur-yazar 48 344 57 34 891

yeterlik lkokul 155 349 .62
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Ortaokul 107 3.47 .63
Lise 117  3.47 .64
Universite 93 345 60
Okur-yazar degil 50 3.44 .87
Okur-yazar 48  3.47 .81
.. Ilkokul 155 3.47 .70
Duygular1 diizenleme Ortaokul 107 348 71 712 .610
Lise 117 3.40 75
Universite 93 331 .75
Okur-yazar degil 50 3.28 .80
Duygular diisiinceyi Qkur-yazar 48  3.36 .59
destekleyici olarak lkokul 155 3.40 17 .35 .883
kullanma O'rtaokul 107 3.39 73
Lise 117  3.42 .80
Universite 93 343 .68
Okur-yazar degil 50 3.30 12
Okur-yazar 48 351 .63
Ilkokul 155 3.55 .75
Duygulari anlama Ortaokul 107 347 77 .92 465
Lise 117 3.52 71
Universite 93 3.49 72
Okur-yazar degil 50 345 .67
Okur-yazar 48  3.42 .83
Ilkokul 155 3.55 .70
Duygular1 algilama Ortaokul 107 354 75 44 .822
Lise 117 3.55 71
Universite 93 356 .70

Tablo 12’ye bakildiginda, ergenlerin sosyal karsilastirma [Fs.s69) =1.04; p>.05],
duygusal 6z-yeterlik toplam [Fs.se9) =.34; p>.05], duygulari diizenleme [Fs-s69) =.72;
p>.05], duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma [Fseg) =.35; p>.05],
duygular1 anlama [Fse9) =.92; p>.05] ve duygular algilama [Fse9) =.44; p>.05] alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin baba o6grenim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir.

4.3.6. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarimin

Anne-Baba Meslek Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Bu calismada ergenlerin Sosyal karsilastirma egilimlerinin ve duygusal 6z-
yeterlik diizeylerinin anne meslek durumuna gore anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigi incelenmek istenmis, ancak gruplar arasindaki 6nemli say1 farki (ev

hanimi/caligmiyor: 546; ¢alisan: 24) nedeniyle karsilastirma yapilamamustir.

Ergenlerin  sosyal karsilastirma egilimlerinin  ve duygusal 6z-yeterlik
diizeylerinin baba meslek durumu agisindan incelenmesi amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13. Ergenlerin SKO ve DOYO den Aldiklar: Puanlarin Baba Meslegine Gére
ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Baba Meslegi n X SS F p
Caligmiyor/emekli 83 444 .82
SOSYAL Memur 127 4.24 .93 205 105
KARSILASTIRMA  isci 102 443 .90 ’ '
Serbest meslek 258 4.48 91
Caligmiyor/emekli 83  3.39 .62
DUYGUSAL Memur 127 343 8006 328
OZVETERLIK isci 102 355 .54
Serbest meslek 258 3.47 .64
Caligmiyor/emekli 83 341 .70
Memur 127 3.33 73
g&ﬁ‘fﬁ?ﬁe fsci 102 356 65 /6 153
Serbest meslek 258 3.42 .79
Caligmiyor/emekli 83  3.30 75
Duygular diistinceyi ~ Memur 127 3.33 75 137 250
destekleyici olarak  Isci 102 3.48 .67 ' '
kullanma Serbest meslek 258 3.42 .76
Caligmiyor/emekli 83 3.44 12
Duygulart Anlama ;\; Qeimur ig; ggg ;g .70 .553
Serbest meslek 258 3.48 75
Caligmiyor/emekli 83 3.42 a7
Duygular1 Algilama %\;I;mur 1(2); gg; ;é .94 423
Serbest meslek 258 3.53 73

Tablo 13’e bakildiginda, ergenlerin sosyal karsilastirma [F.s69) =2.05; p>.05],
duygusal 6z-yeterlik toplam [Fs69) =1,16 ; p>.05], duygular diizenleme [F4-569) =1,76;
p>.05], duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma [Fse9) =1.37; p>.05],
duygular1 anlama [F.s69) =.70; p>.05] ve duygular algilama [F(se9) =.94; p>.05] alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  baba meslek durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi saptanmaistir.

4.3.7. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarinin

Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin ailenin
sosyo-ekonomik durumuna gore incelenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari

Tablo 14’de yer almaktadir.
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Tablo 14. Ergenlerin SKO ve DOYO’den Aldiklari Puanlarin Ailenin Ekonomik
Durumuna Gére ANOVA Testi Sonuclart

Ailenin Anlamh
Olgek ve Alt Ekonomik B Fark
Boyutlar Durumu n X SS F p
Diistik 99 4.27 .97 B>A,C
SOSYAL
Orta 410 4.47 .88 350 .031
KARSILASTIRMA v iipsek 6L 423 .91
Diisiik 99 3.35 .68
pedinaiatl Orta 410 348 60 190 .151
Yiiksek 61 3.50 .61
Duygulart Diisiik 99 3.34 .79
Diizenleme Orta 410 3.46 e 111 .330
Yiiksek 61 3.39 .70
Duygular diistinceyi  Diistik 99 3.26 .83
destekleyici olarak ~ Orta 410 3.42 73 1.89 151
kullanma Yiiksek 61 3.42 .70
Diisiik 99 3.35 .82
Duygular1 Anlama Orta 410 3.52 .69 230 .101
Yiiksek 61 3.57 .79
A-Diistik 99 3.46 .79
Duygulart Algilama  B-Orta 410 3.54 71 .98 .378
C-Yiiksek 61 3.62 .66

Tablo 14’de goriilecegi lizere, ergenlerin duygusal 0z-yeterlik diizeylerinin
ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilasmadigi [Fse9) =1.90; p>.05]; ancak
sosyal karsilagtirma puanlarinin ailenin ekonomik durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir ([F-s69) =3.50; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ailesinin
ekonomik durumunu orta diizeyde algilayan ergenlerin sosyal karsilastirma puani (X
=4.47), ailesinin ekonomik durumunu diisiik (X =4.27), ve yiiksek olarak algilayan
ergenlerin puanindan (X =4.23), anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.3.8. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Puanlarinin

Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Ergenlerin sosyal karsilagtirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin okul tiiriine
gore anlamli farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligskin sonuglar Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Ergenlerin SKO ve DOYO’den Aldiklart Puanlarin Okul Tiiriine Gore
ANOVA Testi Sonuclar

_ Anlamh

Alt Boyutlar Okul Tiirii n X SS F p Fark

A-Anadolu Lisesi 231 443 .83 A,C,D>B
Sosyal B-Fen Lisesi 109 404 97 4.0
Karsilastirma C-Meslek Lisesi 112 464 .89 ' '

D-Imam Hatip Lisesi 118 451 91

. Anadolu Lisesi 231 352 .58

Duygusal Oz- Fen Lisesi 109 336 .59 175 157
yeterlik Meslek Lisesi 112 348 .64 ' ‘

Imam Hatip Lisesi 118 343 .66

Anadolu Lisesi 231 348 .69 A,C,D>B
Duygular diizenleme ';/f:sl';'lfefi'sesi 1(1)3 g:ég :;g 517 002

Imam Hatip Lisesi 118 347 .78
Duygulan diisiinceyi Anadc_)lu I__isesi 231 341 75
destekleyici olarak Fen L|ses_| . FO9 S ggr.i4 .78 .507
kullanma Meslek LI.SGSI. . 112 345 .72

Imam Hatip Lisesi 118 341 .74

Anadolu Lisesi 231 356 .73
Duygulart anlama II?/?Qlee Iksel_silsesi igg 21515 ?; 1.75 157

Imam Hatip Lisesi 118 339 .74

A-Anadolu Lisesi 231 363 .69
Duygulan algilama E-E/?Qsllglfelfilsesi i(l)g ggi % L Nl

D-imam Hatip Lisesi 118 3.44 .78

Tablo 15°de goriilecegi lizere; ergenlerin devam ettikleri okul tiirii acisindan
duygusal 0z-yeterlikleri incelendiginde, sadece duygular1 diizenleme alt boyutunda
anlamh farklilik gosterdikleri saptanmistir (Fzs69) =5,17; p<.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
Anadolu (X =3.48), meslek (X =3.53) ve imam hatip (X =3.47) lisesinde 6grenim
goren ergenlerin duygular1 diizenleme puani, fen lisesinde 6grenim goren ergenlerin
puanindan (X =3.18) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ergenlerin duygusal 6z-yeterlik
toplam puan (F.s69) =1.75; p>.05), duygulan diisiinceyi destekleyici olarak kullanma
(F(z-569) =.78; p>.05), duygular1 anlama (Fz-s69) =1.75; p>.05) ve duygular: algilama (F-
569) =2.40; p>.05) alt boyut puanlarinin devam edilen okul tiiriine gére anlaml farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 15°de ergenlerin sosyal karsilastirma puanlari incelendiginde, okul tiiriine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fz.569) =9,13; p<.05). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
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gore Anadolu (X =4.43), meslek (X =4.64) ve imam hatip (X =4.51) lisesinde

O0grenim goren ergenlerin sosyal karsilastirma puani, fen lisesinde 6grenim goren

ergenlerin puanindan ( X =4.04) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

4.4. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Diizeyleri ile
Okul Basarisi, Kendine Zarar Verme Davramis Sikhgi ve Hayattan Memnuniyet

Diizeyi Arasidaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglar

Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 06z-yeterlik diizeyleri ile okul
basarisi, kendine zarar verme davramis sikligi ve hayattan memnuniyet diizeyi

arasindaki iligkiye ait Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16.Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik diizeyleri ile Bazi
Swrali Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskive Ait Pearson Korelasyon Analizi

Sonucglar

Olcek ve Alt Boyutlar T 2 3

Sosyal Karsilastirma 22%* -12 22%*

Duygusal Oz-yeterlik 15%* -.07 18%*

Duygular1 Diizenleme 14%* -.07 .18**

Duygular diisiinceyi destek. olarak kul.  .14** -.04 147>

Duygular1 Anlama A1 -.05 147>

Duygular1 Algilama 10* -.06 15%*

1: Okul basaris1  2: Kendine zarar verme davranis sikligi 3: Hayattan memnuniyet diizeyi

*p<.05 **p<.01

Tablo 16 incelendiginde, ergenlerin okul basarisi ile sosyal karsilastirma (r=.22;
p<.05), duygusal 6z-yeterlik toplam puan (r=.15; p<.05), duygular1 diizenleme (r=.14;
p<.05), duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma (r=.14; p<.05), duygulari
anlama (r=.11; p<.05) ve duygular1 algilama (r=.10; p<.05) diizeyleri arasinda pozitif
yonde, anlamli ancak diistik bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore ders basarisi
yiikksek olan ergenlerin hem duygusal 6z-yeterlik algilarinin hem de olumlu benlik

semalarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Ergenlerin kendine zarar verme davranis sikligi ile sosyal karsilagtirma puanlari
(r=-.12; p>.05), duygusal 6z-yeterlik toplam puan (r=-.07; p>.05), duygular1 diizenleme
(r=-.07; p>.05), duygulan diisiinceyi destekleyici olarak kullanma (r=-.04; p>.05),
duygulari anlama (r=-.05; p>.05) ve duygulan algilama (r=-.06; p>.05) diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik géstermedi saptanmaistir.
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Ergenlerin genel olarak hayattan memnuniyet diizeyleri ile sosyal karsilagtirma
(r=.22; p<.05), duygusal 6z-yeterlik toplam puan (r=.18; p<.05), duygular1 diizenleme
(r=.18; p<.05), duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma (r=0,14; p<.05),
duygulari anlama (r=.14; p<.05) ve duygulari algilama (r=.15; p<.05) diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli iligski oldugu tespit edilmistir (Tablo 16). Buna gore, hayattan
memnuniyet diizeyi yiiksek olan ergenlerin duygusal 6z-yeterlik algilar1 ve olumlu

benlik semas1 da yiiksektir.
4.5. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ile Duygusal Oz-yeterlik Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular
Ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesine yonelik yapilan korelasyon analizleri sonuglar1 Tablo 17°de

verilmektedir.

Tablo 17.Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ile Duygusal Oz-yeterlik Arasindaki Iliskiye

Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 2 3 4 5 6
1-Sosyal Karsilastirma .30** 31** 15%* 24%* .30**
2- Duygular Diizenleme 1 .64** S53** 58** 82**
3-Duygular1 diisiinceyi destekleyici 1 g g ga**
olarak kullanma ' ' '
4- Duygular1 Anlama 1 B67** .83**
5- Duygular1 Algilama 1 .85**
6-Duygusal Oz-yeterlik Toplam Puan 1

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile duygular1 diizenleme (r=.30;
p<.01), duygulart destekleme (r=.31; p<.01), duygular1 anlama (r=.15; p<.01),
duygular1 algilama (r=.24; p<.01) ve duygusal 6z-yeterlik toplam puanlar1 (r=.30;
p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Tablo 17°de
goriilecegi lizere olumlu benlik semasi yiiksek olan ergenlerin duygusal 6z-yeterlik

algilar1 da ytiksek diizeydedir.

4.5.1. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Diizeylerinin Duygusal Oz-yeterligi

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin duygusal 6z-yeterligi yordayip

yordamadigina iligkin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Diizeylerinin Duygusal Oz-yeterligi

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Model Bagimsiz degiskenler B SHg B t p
Sabit 2.56 12 20.90 .000
1 SOSYAL KARSILASTIRMA 21 .03 .30 7.55 .000

R=.302 R?=.091AR%*=.090
F(l; 568):57-034 p:000

Sabit 2.27 .18 12.60 .000
SOSYAL KARSILASTIRMA .18 .03 .26 6.35 .000
Okul basarisi .06 .04 .07 1.69 .092
2 Kendine Zarar Verme Davranisi .01 .03 .01 .34 737
Hayattan Memnuniyet .08 .03 11 2.64 .008

R=.330 R?=.109 AR%=.103
Fia.565=17.300  p=.000 AR’Degisim=.018FDegisim= 3.78; p=.011

Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyleri ile duygusal 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskiyi gosteren birinci modelin uygun oldugu goriilmektedir (F(1;568=57.03; p<.01).
Sosyal karsilagtirma diizeyi, duygusal 0z-yeterlikteki degisimin yaklagik %9’unu
agiklamaktadir (AR?=.090) (Tablo 18). Regresyon katsayisi ve anlamhiligma iliskin
sonuclara gore sosyal karsilastirma diizeyi, duygusal 6z-yeterlik ilizerinde anlamli ve
onemli etkiye sahiptir (f=.30; t=7.55; p<.01). Regresyon analizi sonuglarina gore
ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin duygusal 6z-yeterligi yordamasina iligkin

matematiksel model asagidaki gibidir:
Duygusal oz-yeterlik = 2,56 + 0,30*Sosyal karsilastirma egilimi

Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyleri ile duygusal 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskide okul basarisi, kendine zarar verme davranisi ve hayattan memnuniyet
degiskenlerinin aracilik etkisini gdsteren ikinci modelin uygun oldugu goriilmektedir
(Fa:s65=17.30; p<.01). ikinci modeldeki regresyon katsayilari ve anlamhiligina iliskin
sonuglara gore hayattan memnuniyetin duygusal 6z-yeterlik {izerinde anlamli ve dnemli
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=.11; t=2.64; p<.01). Degiskenlerin aracilik etkisi
ile F istatistigindeki farkin 3.77 diizeyinde; duygusal 06z-yeterlikteki varyans
degisiminin %2 diizeyinde oldugu (ARZDegisimZ.OIS) ve bu degisimin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F Degisim p<.005). Elde edilen bulgulara gore
sosyal karsilastirma ile duygusal 6z-yeterlik arasindaki iliskide okul basarisi, kendine
zarar verme davranigt ve hayattan memnuniyetin aracilik etkisi bulunmakta olup

degiskenlerden yalnizca hayattan memnuniyetin aracilik etkisi anlamlidir.
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5.BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde, ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal 6z-
yeterlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi sonucu elde edilen

bulgulara iligkin tartismalar yer almaktadir.

5.1. Sosyal Karsilastirma Olcegi ve Duygusal Oz-yeterlik Ol¢egi’nden Elde

Edilen Puanlara iliskin Betimleyici Istatistiklerin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerine iligkin elde
edilen puanlara bakildiginda, genel olarak olumlu benlik semasina sahip olduklari
goriilmistiir. Ergenlik doneminde bireyin kendisine iliskin olumlu algist ve kendisini
digerleriyle karsilastirdiginda pozitif bir benlik semasina sahip olmasinda bir¢ok faktor
etkili olabilmektedir. Ergenlik doéneminde bireyler bedensel, sosyal ve duygusal
boyutlarda onemli degisimler yasamaktadirlar. Ergenler ¢evresinde etkilesimde
bulunduklar1 insanlardan aldiklar1 doniitler ve sosyal karsilagtirma siireclerine
bagvurarak Kimlik insa ederler ve benlik saygilarini olustururlar (Whitehead ve Corbin,
1997). Ergenlerin iginde bulundugu aile yapisi ve ergenlikle birlikte daha fazla 6nem
kazanan akran grubunun kisiye iliskin olumlu geri bildirimleri ve firsat sunulan sosyal
karsilastirma stiregleri olumlu benlik semasina sahip olmalarina katki sagladigi
diistiniilmektedir. Bireyin bagvurdugu karsilastirma siiregleri de bireylerin olumlu ya da
olumsuz benlik semasi olusturmasinda 6nemli olabilmektedir. Asagi dogru karsilagtirma
stireclerinden sonra bireyde cesaret, umutlanma, gururlanma, hirslanma ve sevinme gibi
duygular olusabilmektedir. Bu durumun bireyin olumlu bir benlik semasi olusturmasini
sagladig1 diistiniilebilir. Bu ¢alismada ergenlerin % 81’1 okul basarisini orta ve yiiksek
olarak belirtmislerdir. Akademik basaris1 yliksek olan bireylerin Sosyal karsilastirma
diizeylerinin de yiliksek olmasi toplumda onem verilen akademik basarinin olumlu
benlik semasina sahip olunmasinda Onemli bir etkisi olabilecegi diistintilmektedir.

Aydmnli (2014) ve Giiven (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda ergenlerde sosyal
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karsilagtirma diizeyinin orta seviye de oldugu bulunmustur. Yilmaz (2010) yaptigi
calismada sosyal karsilastirma diizeyi yiikseldik¢e psikolojik belirtilerin azaldigini
belirtmistir.

Ergenlerin duygusal 6z-yeterlik toplam ve alt boyut ortalamalar1 incelendiginde,
duygusal o6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu saptanmistir.Hayatindan memnun olma
durumunun yiiksek olmasi1 duygusal 0Oz-yeterlik diizeylerini olumlu etkiledigi
diisiiniilebilir. Ergenlerde duygusal 06z-yeterligin yiliksek olmasi bireyin olumsuz
duygularla bas edebilmesini ve bdylece kendisine gliven duymasini saglayabilmektedir
(Willemse, 2008). Tiirkiye’nin dogusunda yapilmis olan bu calismada genis ailenin
olmasi, etkilesimin daha 1yi olmas1 ve bu noktada algilanan sosyal destek duygusal 6z-
yeterlik diizeylerini olumlu bir yonde etkilemis olabilir. Ergenlerde 6zyeterligin yiiksek
olmasi bireylerde sosyallesmeyi ve iliskilerde doyumu arttirmaktadir (Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1999). Arastirmada kendine zarar verme
diisiincesine sahip bireylerin oraninin diisiikk olmasi bireylerin daha saglikli duygulara
sahip olduklarmi gostermektedir. Bu durumun duygusal 6z-yeterlik diizeyini olumlu
yonde etkilemis olabilecegi varsayilmaktadir. Telef (2011) yaptig1 ¢alismada duygusal
oz-yeterlik diizeyi yiikseldik¢e depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik algisinda diisiis

oldugunu ifade etmistir.

5.2. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Diizeylerinin

Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ergenlerde sosyal karsilastirma ve duygusal oOz-yeterlik diizeylerinin bazi
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne meslek durumu, baba meslek durumu, anne baba birliktelik durumu,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, okul tiiri, okul basarisi, kendine zarar verme
diigiincesi, hayattan memnun olma durumu) gore farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir.

Aragtirmada anne meslek durumu degiskeninin etkisinin ergenlerin sosyal
karsilastirma ve duygusal oz-yeterlik diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadig:
incelenmistir. Ancak elde edilen veriler Kkarsilastirma yapabilmek igin yeterli

bulunmamistir. Arastirmada anne c¢alisma durumu %4.2 olarak saptanmistir.
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Calismayan anne orani ise %95.8 olarak bulunmustur. Tiirkiye’nin dogusunda egitime
yonelik egilimin daha 6nceki donemlerde az olmasi bu sonucu dogurmus olabilir. Erken
evlilikler, kadinlarin egitimine iligkin giidiilenme eksikligi ve ataerkil deger yargilar
kadinlarin egitimini aksatmaktadir. Bu durumun kadinlarin ¢alisma hayatinda daha az
yer bulmasinda etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica kadinlarin is kurabilmek
icin erkeklere oranla sermaye bulma zorlugu da ¢alisma durumunun az olmasina neden

olabilmektedir.

Yapilan calismada ergenlerin anne baba birliktelik durumunu belirlemeye
yonelik soru sorulmus ancak elde edilen verilerin karsilastirma yapabilmek i¢in yeterli
olmadig1 fark edilmistir. Arastirmada ebeveynlerin %92.5’inin birlikte yasadig:
saptanmistir. Kadinin ¢alisma hayatinda yer bulamamasi ve ekonomik agidan 6zgiir
olamamasi, kiiltiirel ve dini degerler calismadan elde edilen verilerinin bu yonde ortaya

cikmasini saglamis olabilir.

5.2.1. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ergenlerin sosyal karsilagtirma
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi; erkeklerin sosyal
karsilagtirma diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazin
incelendiginde, elde edilen bu bulgunun desteklendigi ¢alismalar olmakla birlikte bazi
calisma sonuglartyla Ortiismedigi goriilmektedir.Bu calismadan elde edilen bulguya
benzer olarak Ozgiiroglu (1991) tarafindan yapilan ¢alismada da, erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere oranla daha olumlu bir benlik algisina sahip oldugu bulunmustur. Erkeklerin
kadinlara oranla daha olumlu bir benlik algisina sahip olmasi, arastirmaci tarafindan
toplumsal ve kiiltiirel yapiyla iligkilendirilmis ve erkegin toplum i¢inde daha fazla 6n

planda olmasinin bu sonug tizerinde etkili olabilecegi belirtmistir.

Yapilan bazi ¢alismalarda (Gtlilbahge, 2007; Tekozel, 2000), bu ¢alismadan elde
edilen bulgunun tersine kadinlarin sosyal karsilastirma diizeylerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Erdzkan (2004) tarafindan lise Ogrencilerinin sosyal
karsilagtirma ve depresyon diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelendigi calismada
ise, ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.
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Sosyal karsilastirma puanlarmin erkek ergenlerin lehine yiiksek olmasinin
nedeni toplum tarafindan erkeklerin ¢ocukluktan itibaren toplumda ¢okga
desteklenmeleridir (Giilbahge, 2007). Son yillarda sosyal hayatin bir¢ok alaninda
cinsiyet acisindan bazi farkliliklarin ortadan kalktigi gozlenmis olsa da, ozellikle
geleneksel aile ve toplum yapisinin devam ettigi kiiltiirlerde halen erkeklere farkli roller
yiiklenmektedir. Bu da erkeklerin daha ¢ok kabul gordiigii, desteklendigi ve dolayisiyla
kendilerine iliskin degerlendirmelerini olumlu etkilemesini saglamaktadir. Béylece son
zamanlarda kadinlar, toplumda 6nemli bir konuma sahip olsalar da bu durum halen
etkisini stlirdiirmektedir. Kadinin ikinci plana atildigi, erkeklerin siirekli 6n plana
cikartildigi bir toplumda erkeklerin daha olumlu bir benlik algisina sahip olmasi

kac¢inilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore duygusal 6z-yeterlik dlgeginden alinan
puanlar incelendiginde cinsiyete gore, duygular: diisiinceyi destekleyici olarak kullanma
alt boyutunda anlamli farklilasma goriilldigii saptanmigtir. Buna goére duygular
diisiinceyi destekleyici olarak kullanma alt boyutunda erkeklerin kadinlardan daha
yiksek puan aldiklar1 ancak duygular1 anlama, duygulari algilama ve duygular
diizenleme alt boyutlarinda ise anlamli farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Bu
caligmadan elde edilen bulguya benzer olarak, Umstattd, Zullig ve Paxton (2008), Telef
(2011), Muris (2002) ve Willemse (2008) yapmis olduklari ¢alismalarda erkeklerde
duygusal 6z-yeterligin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, Ergin
(2000), Petrides ve Furnham (2000), Totan, ikiz ve Karaca (2010) ve Ceylan (2013)
tarafindan yapilan caligmalarda ise kadinlarin duygusal 6z—yeterlik diizeylerinin
erkeklerden daha yiliksek oldugu saptanmistir.Duygularin diisiinceyi destekleyici bir
sekilde kullanilmasi olarak kavramsallastirilan bu alt boyutta erkeklerin daha yiiksek
puan almis olmalar1 erkeklerin duygularini aktarmada ve bunlar1 savunmada arkadaslari

ve ailesi tarafindan daha ¢ok tesvik edilmis olmalari etkili olmus olabilir.

5.2.2. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,ergenlerin  sosyal karsilastirma
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir. Ergenlik

doneminde benzer siireglerden gegen bireylerin benzer yasantilara sahip olmasi ve



55

donemin olusturdugu ortak algilar yas degiskeninin sosyal karsilastirma siirecinde etkili
bir degisken olmadigini agiklayabilir. Alanyazin incelendiginde benzer olarak, Yilmaz
(2010) ve Giil’de (2016) ergenlerle yapmis olduklar1 ¢alismalarda, ergenlerin sosyal
karsilastirma dilizeylerinin yas degiskenine goére anlamli farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ancak, Aydinli (2014) tarafindan yapilan calismada ergenlerin sosyal
kargilastirma diizeylerinin yas degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Erdzkan
(2004) ise, yasla baglantili olarak agiklanabilecek smif degiskenine gore anlamli
farklilik bulmustur. Yapilan bu ¢alismaya gore, lise son smifa devam eden 6grencilerin
sosyal karsilastirma diizeylerinin diger smif diizeylerine devam eden 6grencilerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Siiflar arasinda ¢ikan bu farklilik
Erozkan (2004) tarafindan ise, son sif Ogrencilerinin okul, aile ve Kkisilerarasi

iligkilerine daha net ve tutarl1 bir yorum getiriyor olmalari ile agiklanmistir.

Arastirma bulgularina gore ergenlerin duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Calismaya katilan bireylerin yas
dagiliminin ¢ok farklilagmamasi bu sonucun olugmasinda etkili olmus olabilir. Benzer
sekilde yapilan ¢ok sayida c¢alismada da (Akbolat ve Isik, 2012; Demirdiizen, 2013;
Willemse, 2008) duygusal 6z-yeterligin yasa gore degismedigi saptanmistir. Ancak,
alanyazin incelendiginde yas degiskenine bagli olarak 6z-yeterligin farklilastigi bazi
calismalar da bulunmaktadir. Vardarli (2005) tarafindan yapilan caligmada, 12
yasindaki erkek ergenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin diger yas gruplarina oranla diisiik
oldugu bulunurken; Telef (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 12 yasindaki bireylerin
duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin 13, 14, 15, 16 ve 17 yasindaki bireylerden daha
yiiksek olarak saptanmistir. Keskin ve Orgun (2006) ise, liniversite Ogrencileriyle
yapmis olduklari ¢calismada yas arttik¢a 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin de arttigini
bulgulamislardir. Yine, Giiven (2008), ¢iraklik egitimi kapsaminda caligan ergenlerde

yas degiskenine gore 6z-yeterlik diizeylerinin farklilasmadigin1 saptamistir.

5.2.3. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, kardes sayisi degiskenine gore
ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin farklilagmadigr goriilmiistiir. Alanyazin

incelendiginde Yilmaz (2010), Aydinli (2014) ve Gil (2016) tarafindan yapilan
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calismalarda bu bulguyu desteleyecek sekilde ergenlerin sosyal karsilagtirma
diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.
Bireylerin ergenlik doneminde daha ¢ok akranlarin ve ¢evrenin etkisiyle kendilerini
degerlendirmeleri, kimlik ve benlik tasarimlarinin sekillenmesinde bu c¢evresel
etkenlerin etkili olmasi kardes sayisi degiskenine gore sosyal karsilastirma diizeyinde

belirgin bir farklilik olusturmamasina neden olabilir.

Arastirma bulgularina gore ergenlerin duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
kardes sayisina gore anlamli fark bulunmamistir. Ergenlik doneminde daha ¢ok akran
grubuna yonelen birey kardeslerine oranla daha fazla yasitlari ile etkilesim iginde
olmayi tercih etmektedir. Bu durum kardes sayis1 degiskeninin duygusal 6z-yeterlik
tizerinde etkili olmamasina neden oldugu disiiniilebilir. Ceylan (2013) tarafindan
ergenlerle yapilan c¢aligmada da, kardes sayis1 ile duygusal Oz-yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamastir.

5.2.4. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasma iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma sonuglarina gore anne egitim durumu ergenlerin sosyal karsilagtirma
diizeyleri tiizerinde etkili olmamistir. Giilbahce (2007), yaptigi calisma arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Yilmaz (2010), yaptig1 ¢alismasinda ise anne egitim
diizeyi arttikca bireylerin sosyal karsilagtirma diizeylerinin de yiikseldigini saptamistir.
Bu durum anne egitim seviyesinin artmasinin sonucunda ergenin daha i1yi anlasilip

sorunlarin daha kisa bir siirede ¢oziime kavusturulmasiyla agiklanmistir.

Arastirma sonuglarina gore annenin egitim diizeyi ergenlerin duygusal 6z-
yeterlik diizeyleri tizerinde etkili degildir. Benzer sekilde bazi galismalardan (Telef,
2011; Ceylan, 2013; Demirdiizen, 2013) elde edilen bulgular bu aragtirma bulgulari ile
uyum gostermektedir. Telef (2011) yapmis oldugu c¢alismada anne egitim diizeyi ile
duygusal 6z-yeterlik arasinda bir iliski saptamamistir ancak sosyal ve genel yeterlik
tizerinde anne egitim diizeyinin etkili oldugunu saptamistir. Alanyazin incelendiginde
farkli sonuglara da rastlanmistir. Sakarya (2013) yaptig1 ¢alismada iiniversite mezunu
anneye sahip bireylerin duygusal 0z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Deniz (2015) yaptig1 calismasinda ortaokul mezunu anneye sahip
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bireylerin duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Vardarli (2005), yapmis oldugu calismada anne egitim durumu arttik¢a genel 6z yeterlik

diizeyinin ylikseldigini belirtmistir.

5.2.5.Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Karsilastirilmasina iliskin  Bulgularmn

Tartisilmast

Arastirma bulgularina gore baba egitim durumuna gore bireylerin sosyal
karsilastirma diizeylerinin farklilasmadigi saptanmistir. Giilbahge (2007) ve Aydinlh
(2014) yaptiklar1 galismalarda elde edilen bulgular arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Alanyazin incelendiginde bu c¢alismanin bulgulartyla ortiismeyen
calismalarda mevcuttur. Yilmaz (2010), yaptig1 ¢alismada baba egitim diizeyi arttikca
bireylerin sosyal karsilastirma diizeylerinin diistiigiinii saptamistir. Bu durum baba
egitim diizeyi arttikga bireyden beklentilerin artacagi ve bireyin yapabilecegi
durumlarda dahi basarisiz olabilecegini diisiinerek bireysel o6zelliklerini olumsuz

degerlendirebilecegi varsayimina dayandirilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore baba egitim durumunun ergenlerin
duygusal 06z-yeterlikleri tizerinde anlamli farklilik yaratmadigi saptanmistir. Bu
bulgunun bazi ¢alisma sonuglariyla (Demirdiizen, 2013; Giiven, 2008; Telef, 2011,
Vardarli, 2005) paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ceylan (2015) ise, yapmis oldugu
calismada baba egitim diizeyi yiiksek olan ergenlerin duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin
de yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer olarak, Ismen (2004), duygusal zeka
puanlarinin egitim diizeyine gore farklilagtigini ve ilkokul diizeyinde egitime sahip olan
babalarin duygular1 anlama ve duygularin manipiilasyonu noktasinda en diisiik puan

aldiklarini saptamistir.

5.2.6.Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Anne Meslek Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Bulgularin

Tartisilmast

Bu calisma kapsaminda ergenlerin anne meslegini tanimlamaya yonelik soru
sorulmus, ancak ortaya ¢ikan verilerin gruplar arasinda karsilagtirma yapmak igin yeterli

olmadig1 goriilmistiir. Sadece 24 ergenin annesinin ¢alistigi kalan 546 annenin ev
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hanimi/calismadig goriilmiistiir. Ogrenim durumu ile baglantili olarak baktigimizda,
annelerin % 56.4’tegitim diizeyi ilkokul ile iiniversite arasinda degisen seviyelerde
oldugu goriilmiistiir. Aslinda egitim diizeyi yiiksek olmasina ragmen caligma hayatina
dahil olan anne sayist oldukg¢a diisiiktiir. Son yillarda gerek diinya da gerekse de
tilkemizde kadinlarin egitim diizeyinin gittikge yiikseldigi, kadinlarin is hayat1 ve sosyal
hayatin bircok alaninda daha aktif hale geldigini gosteren onemli gostergeler olmasina
ragmen bu calismada ¢alisan anne sayisinin oldukc¢a az olmasi bolgesel ve Kkiiltiirel
baglam c¢ercevesinde aciklanabilir. Calismanin Tiirkiye’nin dogusunda bir ilde
yapilmasi bu bulguyu agiklamakla birlikte ayni zamanda tizerinde énemle durulmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Anne meslegine iliskin bir tanimlamanin ortaya
c¢ikmamast toplumsal faktorler ve toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili agiklanabilir.
Annenin calismamasi ve daha ¢ok evde cocuklarin bakimiyla ilgilenmesi toplumsal

olarak daha fazla kabul goriilmesiyle de iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada anne meslegine iliskin ortaya ¢ikan veriler istatistiksel analiz i¢in
yeterli olmasa da alanyazinda anne meslegi ile sosyal karsilastirma diizeyi arasindaki
iliskinin incelendigi calismalar bulunmaktadir. Yilmaz (2010) ve Aydinh
(2014)ergenler iizerinde yaptiklari calismada sosyal karsilastirma ve anne calisma
durumu arasinda bir iliskiye rastlamamislardir. Bu durum sosyal karsilastirmanin dogal
bir siire¢ olmasi ile iligkili olabilir. Festinger (1954) sosyal karsilastirmay1 herkesin
kendini degerlendirmek i¢in bagvurdugu dogal bir siire¢ olarak tanimlamistir. Duygusal
0z-yeterlik acisindan bakildiginda, Demirdiizen (2013) ve Sakarya (2013) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda benzer bulgulara ulasilmistir. Bu c¢alismalardan elde edilen
bulgulara gore, duygular1 diizenleme alt boyutunda annesi ev hanimi olan ergenlerin
duygular1 diizenleme puanlar1 annesi ¢alisan ergenlerin puanlarindan daha
yiiksektir.Annesi ¢alismayan ergenlerin anneleriyle duygusal paylasim noktasinda daha
fazla zaman bulabilmeleri ve bdylece daha iyi iletisim kurabilme sansina sahip

olmalarinin bu sonug iizerinde etkili olabilir.

5.2.7. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Baba Meslek Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasma Iliskin  Bulgularm

Tartisilmast
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Aragtirma bulgularina gore ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri arasinda
baba meslegine gore anlamli bir iligki saptanmamistir. Alanyazin incelendiginde bu
bulguyu destekleyen g¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢ok sayida ¢alismada
(Aydmnli, 2014; Gilbahge, 2007; Yilmaz, 2010),ergenlerin sosyal Kkarsilastirma
diizeylerinin baba meslek durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir. Babalarin 5-6
yaslarindan sonra gosterdikleri sefkat ve destek bireyin gelisimi agisindan ¢ok onemlidir
(Yavuzer, 1986). Calismadan elde edilen bulgular farkli olsa da baba egitim durumunun

ergenin benlik semas1 olusumunda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore baba meslek durumu ile ergenlerin duygusal 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski saptanmamistir. Bulgularda serbest meslek
olarak tanimlanan meslek kategorisi daimi bir isin olmadigi durumlarda belirtilen bir
alandir. Baba meslek durumunun %45.3’linii olusturan bu grubun ergenlikte baba
calisma degiskeninin duygusal 0z-yeterlik iizerinde etkisinin bulunmamasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Demirdiizen (2013), Ikiz ve Sakarya Cink1 (2016), yapmis
olduklar1 ¢aligmada ergenlerde duygusal 6z-yeterlik ve baba ¢alisma durumu arasinda
bir bulguya rastlamamustir. Benzer sekilde Telef (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise
baba c¢alisma durumu ve duygusal 6z-yeterlik arasinda bir iligki bulunmamistir.
Sakarya’nin (2013) yaptigi ¢alismada, babasi bir iste calisan ergenlerin duygular
diizenleme alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arulmani, Laar ve
Easton’e (2001) gore aileleri bir iste calismayan ¢ocuklarin 6z-yeterliligi, aileleri bir iste

calisan kisilere gore daha diisiiktiir.

5.2.8. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iligkin Bulgularin

Tartisilmast

Anne baba birliktelik durumuna goére ergenlerin sosyal karsilastirma ve duygusal
0z-yeterlik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigr incelenmek istenmis ancak gruplar
arasinda sayisal fark karsilastirma yapmak i¢in uygun olmadigindan bakilamamuigtir.
Ancak ortaya ¢ikan demografik bilgi agisindan bakildiginda, ebeveyni vefat eden ve
ayr1 olanlarin oran1 %7.5; birlikte olanlarin oram ise 92.5’tir. Arastirmanin yapildig
Van ili bosanma oraninin en az oldugu illerden bir tanesidir (Baskaya ve Unal, 2017).

Bosanma oranlarinin dusiikliigii, geleneksel aile yapisi iginde sorunlara ragmen
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bosanma fikrinin kabul gérmemesi ve bolgede yasayan kadinlarin biiyiik oranda

ekonomik olarak digerlerine muhtag olmalartyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde anne baba birliktelik durumu ve sosyal karsilagtirma
diizeylerini inceleyen az g¢alismaya rastlanmistir. Aydinli (2014) tarafindan yapilan
calismada, ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin anne baba birliktelik durumuna
gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmistiir. Ebeveynlerin evlilik durumu bireyin
psikolojik durumu {izerinde etkili olabilmektedir. Bosanmis ebeveynlere sahip
ergenlerde huzursuzluk, okul fobisi, bitkinlik gibi bazi ruhsal tepkiler ortaya
cikabilmektedir (Tirkarslan, 2007). Bu noktadan hareketle saglikli bir evlilik siirecine

sahip bir ailede yetisen bireyin olumlu benlik semasina sahip olmasi1 beklenmektedir.

Ayni zamanda, alanyazin tarandiginda anne baba birliktelik durumuna gore
duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak,
Ozcan (2018) tarafindan yapilan calismada ebeveynlerin birliktelik durumuna gore
ergenlerde genel 6z-yeterlik diizeylerine bakilmig, anlamli farklilik bulunmamustir.
Ergiin (2016) tarafindan yapilan calismada anne babalar1 hayatta olma durumuna gore

ergenlerin duygusal zeka seviyelerinin farklilagsmadig1 saptanmaistir.

5.2.9. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Ailenin  Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Goére Karsilastirilmasma Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirma bulgularina gore sosyo-ekonomik durumu orta diizeyde olan ailelere
sahip kisilerin sosyal karsilagtirma diizeyleri, yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik durumu
olan ailelere sahip kisilerin karsilastirma diizeylerinden daha yiiksektir. Demografik
acidan incelendiginde ergenlerin %71.9’unun ailesinin ekonomik durumunu orta
diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Anlamli farklilik ¢ikmis olmasi dgrencilerin biiyiik
boliimiiniin bu grupta olmasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmekle birlikte bu veri ayni
zamanda bolgesel olarak beklenilen yonde bir sonug ortaya koymaktadir. Bu ¢alismadan
elde edilen verilerde orta diizey sosyo-ekonomik yapiya sahip Kkisilerin sosyal
karsilagtirma diizeylerinin yiiksek olmasmin sebebi hem asagi yonlii hem de yukar
yonlii karsilastirma kaynaklarina sahip olmalar1 olabilir. Orta diizey sosyo-ekonomik
yapiya sahip ergenlerin asag1 yonlii karsilastirmalarda kendilerinin onlardan daha iyi

olduklarin diisiinerek cesaretlenme, gururlanma, umutlanma duygular1 yasamaktadirlar.
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Yukar1 yonli karsilastirmalarda ise imrenme, cesaretlenme, motive olma ve hirslanma
duygular1 olusabilmektedir (Kasgarga, 2016). Bu durumun bireyin benlik yapisini

olumlu yonde gelistirdigi diistiniilmektedir.

Erézkan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise, ailesinin sosyo-ekonomik
durumunu yiiksek olarak algilayan bireylerin sosyal karsilastirma puanlarmin, ailesinin
ekonomik durumunu diisiik ve orta diizeyde algilayan kisilerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebeplerini; yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
kisilerin kendilerini daha iyi hissetmeleri, giivenlerinin yiiksek olmasi, ekonomik
durumlarindan otiirii elde edebilirlikleri noktasinda daha atilgan, daha cesaretli olmalari

olarak siralamistir.

Arastirma bulgularia goére ergenlerin duygusal 6z-yeterlik diizeyleri ile ailenin
ekonomik durumu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Algilanan sosyo
ekonomik diizeyden ¢ok ebeveynle kurulan etkilesimin ve duygusal bagin duygusal 6z-
yeterliligi etkileyebilecegi disiiniilmektedir. Elde edilen veriler Telef (2011) ve
Demirdiizen (2013) tarafindan yapilan calisma sonuclariyla uyum gostermektedir.
Sakarya (2013), yapmis oldugu calismada sosyo-ekonomik durum ile duygusal 6z-
yeterligin duygular diisiinceyi destekleyici olarak kullanma ve duygular algilama alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulgulamistir. Yorik (2012), yapmis
oldugu calismada, ekonomik agidan durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarmin 06z-
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir. Sosyo-ekonomik durumu ytiiksek
olan ergenlerin kendilerine iliskin giivenlerini gelistirebilecegi, olasi durumlara bas

etmede yeterlik inanglarinin artacagi varsayilmaktadir.

5.2.10. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Okul Tiirii Degiskenine Gére Karsilastirilmasina liskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore ergenlerde sosyal karsilastirma diizeyi ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Anadolu, Imam Hatip ve Meslek
liselerinin sosyal karsilastirma diizeyleri Fen lisesine gére anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde Giilbahce (2007), yapmis oldugu calismada
okul tiirti degiskeni ile sosyal karsilastirma diizeyleri arasinda bir iligkiye

rastlamamustir.
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Fen liselerinde sosyal karsilastirma puanlarinin diisiik olmasinin sebebi daha ¢ok
yukar1 yonlii karsilastirmaya basvurmalarindan kaynaklanabilir. Anadolu, imam Hatip
ve Meslek liselerinde 6grencilerin sosyal agidan daha aktif olmalar1 olumlu bir benlik

semas1 gelistirmelerine yol agmis olabilir

Arastirma bulgularina gére duygusal 6z-yeterligin diizenleme alt boyutunun okul
tirli degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna goére, Anadolu,
Meslek ve imam Hatip liselerindeki dgrencilerin diizenleme alt boyutundaki puanlart
Fen lisesinde okuyan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Alanyazin
incelendiginde Ceylan (2013) tarafindan yapilan calismada diiz lise Ogrencilerinin
duygular1 anlama 06z-yeterliklerinin meslek lisesindeki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Fen lisesi &grencilerinin duygusal 6z-yeterlik diizeylerinin
diizenleme alt boyutunda diger lise tiirlerinden daha diisiik olmasinin nedeni daha fazla
akademik basariya odaklanmalar1 ve sosyal iliskilere daha az zaman ayirmalar1 olarak

diistiniilebilir.

5.3. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Diizeyleri ile
Okul Basarisi, Kendine Zarar Verme Davrams Sikhgi ve Hayattan Memnuniyet

Diizeyi Arasmdaki Iliskiye Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada elde edilen veriler ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile
akademik basarilarint algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Ergenlerin akademik basar1 diizeyir arttikca sosyal karsilastirma
diizeyleri de artmaktadir. Yilmaz (2010), yapmis oldugu calismada akademik basarisini
yiiksek algilayan kisilerin sosyal karsilastirma diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ulagilan bu bulgular arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Okulda akademik basarisini yiiksek algilayan kisilerin sosyal karsilagtirma diizeylerinin
yiiksek olmasindan yola ¢ikarak, akademik basarisi yliksek kisilerin kendilerini daha
yeterli ve pozitif olarak algiladiklari soylenebilir. Bireylerin boylece giiven duygularinin

gelistigi ve olumlu benlik semasina sahip olduklari ifade edilebilir.

Arastirma bulgularina gére duygusal 6z-yeterlik ile okul basarisi arasindaki iliski
pozitif ve anlamli bulunmustur. Duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma,
diizenleme, algilama ve anlama alt boyutlar1 ile okul basarasi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur. Ergenlerin okul basarilar1 arttikga duygusal 6z-yeterlik diizeyleri de
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yiikselmektedir. Elde edilen bulgular Demirdiizen (2013) tarafindan yapilan g¢alisma
sonuglart ile uyum gostermektedir. Literatiir incelendiginde duygusal 6z-yeterlik ve
okul basarisi ile iligkili ¢ok fazla galismaya rastlanmamaktadir. Petrides, Frederickson
ve Furnham (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada duygusal zeka ile okul basarisi arasinda
pozitif yonde ancak diisiikk bir iliskinin oldugunu saptamiglardir. Okul basarisinin
bireyde olumlu bir diisiince yaratmasi, akademik agidan yeterli olmasi ve bu durumun

bireyin duygusal-yeterlik diizeyini yiikseltmis olabilecegi varsayilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler gore ergenlerde sosyal karsilagtirma diizeyi ile
kendine zarar verme diislincesi siklig1 arasinda negatif yonde iliski oldugu ancak
anlamli bir iliski bulunmamistir. Aydinli (2014) yapmis oldugu calismada sosyal
karsilastirma diizeyleri yiiksek olan kisilerde kendine zarar verme diisiincesinin hig
olmadigin1 bulgulamistir. Olumlu bir semaya sahip olan bireyin kendine zarar verme

diisiincesinin olmayis1 beklenen bir durumdur.

Arastirma bulgularima gore duygusal 6z-yeterlik ile kendine zarar verme siklig1
arasinda anlaml bir iligskiye rastlanmamistir. Valois, Zullig ve Hunter (2015)ergenlerde
duygusal 6z-yeterlik ve intihar arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda duygusal
Oz-yeterligi diisiik kisilerde intihar diisiincelerinin yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Arastirmada elde edilen verilerde duygusal 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasina ragmen duygusal 6z-yeterligin bireyi olumlu etkileyerek kendine zarar

verme diislincesini azaltacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ergenlerin sosyal karsilagtirma
diizeyleri ile hayattan memnun olma degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Sosyal karsilastirma diizeyleri arttik¢a hayattan memnun olma diizeyinin
de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cetinkaya (2004), beden imgesi, beden organlarindan
memnuniyet, benlik saygisi, yasam doyumu ve sosyal karsilastirma diizeyini ¢esitli
degiskenler acisindan inceledigi calismada bireylerin beden organlarindan
memnuniyetle sosyal karsilagtirma diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulgulamigtir. Calisma gostermektedir ki hayattan memnun olma diizeyi yiikseldikce
olumlu benlik semasi gelismektedir. Bireyin hayatindan memnun olmasinin kendisine
iligkin saygisint arttirmasini, basvurdugu karsilastirmalarda olumlu bir sonug elde

etmesini ve boylece olumlu bir benlik yapisina sahip olabilecegi diisiiniilebilir.
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Arastirma bulgularina gore ergenlerin hayattan memnun olma durumlariyla
duygusal 6z-yeterlik alt boyutlar1 (diizenleme, destekleme, anlama, algilama) arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Hayatindan memnun olan bireylerin duygusal
0z-yeterlikleri de yliksektir. Benzer sekilde Sakarya (2013), yapmis oldugu caligmada
hayatindan memnun olanlarin az memnun olanlara gore daha yiiksek bir duygusal 6z-
yeterlige sahip oldugunu saptamistir. Yasamlarindan memnun olan bireylerin,
kendilerini daha iyi hissettikleri, problem ¢d6zme becerilerinin iyi diizeyde oldugu, diger
kisilere yardim etmekten hosnut olduklar1 ve onlar1 anlayan empati kurabilen bir yapiya
sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Tekpinar, 2009). Bu nitelikleri kendisinde
bulunduran bireylerin duygusal 6z yeterliliklerinin yiliksek olmasi beklenen bir

durumdur.

5.4. Ergenlerin Sosyal Karsilastirma ve Duygusal Oz-yeterlik Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile
duygular1 diizenleme, duygular1 destekleme, duygular1 anlama, duygular algilama ve
toplam duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir.
Sosyal karsilastirmanin benlik semasina isaret ettigi noktasindan hareketle olumlu
benlik semasina sahip olan bireylerin duygusal 6z-yeterlik diizeyleri de ytksektir.
Alanyazin incelendiginde duygusal 6z-yeterlik konusunun heniiz fazla ¢alisilmadig1 ve
sosyal karsilastirma ile birlikte ele alinan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Ancak Giiven
(2008) yapmis oldugu c¢alismada ergenlerde sosyal karsilastirma ve genel 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliskiye rastlamistir. Luszcynska ve
arkadaslarinin (2004) ortadgretim 6grenimi goren ergenlerle yapmis oldugu kiiltiirler
aras1 ¢aligmada Tiirk ergenlerde sosyal karsilastirma egilimi ve 6z-yeterlik arasindaki

iligki pozitif ve anlamli bulunmustur.

Ergenlik doneminde bireyin sosyal karsilastirma siireclerine basvurarak
kendisini tanimasi, yetenekleri ile ilgili yargiya varmasi ve bu anlamda kendisine iliskin
olusturdugu algmin olumlu olmasi duygusal 0z-yeterlik olarak kavramsallagtirilan
bireyin duygusal fonksiyonelligine iliskin yeterlik algisini etkilemektedir denilebilir.

Erozkan (2004) sosyal karsilastirmalar depresyonla ortaya ¢ikan duygusal ve biligsel
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sonuclarin lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ergenlerde sosyal karsilagtirma ve
depresyon arasindaki iligskiyi inceledigi calismada sosyal karsilagtirma ve depresyon
arasinda negatif ve anlamli bir iligkinin oldugunu saptamistir. Bu durum olumlu bir
benlik semasina sahip bireylerin kendilerini ruhsal agidan daha iyi hissetmeleri ile

aciklanmistir.

Arastirmanin éneminde de ifade edildigi tizere sosyal karsilagtirma siiregleri ve
duygusal 6z-yeterlik birbiriyle iligkili ve psikolojik anlamda saglikli olmak i¢in faydali
niteliklerdir. Olumlu benlik semasina sahip bireyler ¢evreleriyle daha olumlu etkilesim
icerisindedirler. Bu bireyler kendilerine iligkin saglikli bir algiya sahiptirler. Duygusal
farkindaliga sahip bireyler iliskilerde iyilestirici bir boyuta sahiptirler. Kimlik bulma
arayisi i¢inde olunan ergenlik déneminde bireyin gergeklestirdigi gorevler sayesinde
deger algisinda yiikselme gozlemlenmektedir. Bu baglamda olumlu benlik semasina

sahip ergenler duygusal 6z-yeterlige de sahip olabilmektedir.

5.5. Ergenlerin Sosyal Karsilashirma Diizeylerinin Duygusal Oz-yeterligi

Yordamasina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin duygusal 6z-yeterlikleri tizerinde
anlamli ve 6nemli etkiye sahip oldugu ve ergenlerde sosyal karsilagtirma diizeylerinin
duygusal 0Oz-yeterlikteki degisimin % 9’unu acikladigr goriilmiistiir. Bu sonug
ergenlerde sosyal karsilastirma kavram ile duygusal 6z-yeterlik kavramlarinin birbiriyle
iligkili oldugunu ve bir alanda gerceklesen iyilesmelerin diger alanda olumlu
degismelere etki ettigini gostermektedir. Benlik semasina iliskin algiy1 belirleyen sosyal

karsilastirma bireyin yeterligine iliskin algisini pozitif etkilemektedir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal karsilastirma ile duygusal 06z-yeterlik
arasindaki iligkide okul basarisi, kendine zarar verme davranisi ve hayattan
memnuniyetin aracilik etkisi bulunmakta olup degiskenlerden yalnizca hayattan

memnuniyetin aracilik etkisi anlamli bulunmustur.

Hayattan memnun olma diizeyinin ergenlerin duygusal &z-yeterliklerinin
yordanmasina anlamli olarak katki sagladigi, duygusal 6z-yeterlik iizerinde anlamli ve

onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bireyler sosyal karsilastirma yaparken
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kendi hayatlarina iligkin memnuniyet duygusuna sahip iseler bu durum benlik algisinda
olumlu etki yaratarak kendilerini yeterli hissetmelerine pozitif etki yapmaktadir.
Sakarya (2013) yapmis oldugu calismada benzer sekilde hayattan memnun olma
durumu ile duygusal 06z-yeterlik diizeyi arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
bulgulamigtir. Celik (2008), lise doneminde bulunan &grencilerde duygusal zeka ve
Oznel iyi olus arasinda pozitif ve anlamli bir iligki saptamistir. Duygularinin farkinda
olan ve kisileraras1 etkilesimi saglikli kurabilen bireylerin hayattan memnun olmalari
beklenen bir durumdur. Telef (2011) duygusal 6z-yeterlik ile olumsuz benlik arasinda

negatif bir iligkinin oldugu saptamistir.

Bandura (1989) ve Schunk ve Meece (2006) bireylerde genel Oz-yeterlik
algisinin sosyal karsilagtirma siireglerine dayandigin1 ve bu algmin diger bireyler ile
yetenek ve performans acisindan girilen kiyaslamalarin sonucu oldugu ifade
edilmektedir. Bandura’ya (1997) gore sosyal karsilastirma ile olusturulan fikirler 6z-

yeterlik diizeylerini ylikselten ya da azaltan bir boyuttur.

Ergenlik doneminde bireyin karsilastirma siireglerine basvurmasi ve bunun
sonucunda olumlu bir algiya sahip olmast kendisinde giiven olusturmasi
beklenmektedir. Bu durumun diger duygular1 diizenleme, destekleme, anlama ve

algilama diizeylerini pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

5.6. Oneriler

1.Calisma Van ili ipekyolu, Tusba, Edremit ilgeleri ile sinirlidir. Calismanin

farkli bolgelerde kapsami genisletilerek farkli degiskenlerle calisilmasi onerilir.

2.Ergenlik donemi gibi kritik bir evrede Ogrencilerin duygusal agidan
desteklenmeleri ve duygularini tanimlayabilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu noktadan
hareketle duygusal 6z-yeterlige yonelik farkindalik i¢in 6gretmenlerin ebeveynler ile is

birligi igerisinde hareket etmeleri Onerilir.

3.Sosyal karsilagtirma siirecleri bireyin kendisini konumlandirmast ve
degerlendirmesi agisindan dogal bir siire¢ olsa da ebeveynlere ve Ogretmenlere

ergenlerin karsilastirma siirecleri sonuglarina iligskin bilgilendirme yapilmasi onerilir.
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4.0Okullarda ergenlerin akademik gelisimlerinin yani sira duygusal, sosyal ve
fizyolojik gelisimlerinin olusturdugu durumlarla da ilgilenmeleri i¢in 6gretmenlerin ve

ebeveynlerin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

5.Rehberlik ve Psikolojik Danisma hizmetleri bireyin duygusal 6z-yeterlik

diizeylerini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilmesi agisindan zenginlestirilmelidir.

6.Sosyal karsilastirma siireglerinin yonii ve sonuglari bireyin benlik semasini
etkilemektedir. Ergenlere yonelik karsilastirma stireglerine iliskin  farkindalik

calismalar1 planlanmalidir.

7.Duygusal 6z-yeterlik bireyin karsilastigi problemler ile bas edebilmesinde
oneme sahiptir. Ulkemizde duygusal 6z-yeterlik ile ilgili literatiirde az calismaya

rastlanmaktadir. Duygusal 6z-yeterlik ile iligkili ¢alismalar farklilastirilabilir.

8. Okullarda rehberlik servislerinde rehber 6gretmenlerin sayisinin az oldugu

bilinmektedir. Rehber 6gretmenlerin sayisinin arttirilmasi 6nemlidir.

9. Ergenlerin sorunlarla bas edebilmeleri, etkili iletisim kurabilmeleri ve daha
etkili problem c¢ozebilmeleri i¢in duygusal Oz-yeterlik ve duygusal zekanin

islevselliginin saglanmasina yonelik etkinlikler planlanabilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu anketler aracililigiyla sizlerden elde edilecek wveriler bilimsel bir
calismada kullanilacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur ve verdiginiz
yanitlar tamamiyla gizli kalacaktir. Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyup samimi
yanitlar veriniz. Her soruya TEK bir yanit vermeye ve BOS yanit birakmamaya
0zen gosteriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

YONERGE 1 : Size uygun olan cevabi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Yasimz: 1.14 () 2.15 () 3.16( ) 4.17( ) 5.18( ) 6.
19 ve tizeri ()

2. Cinsiyetiniz: 1. Kadin ( ) 2. Erkek ()
3. Siz dahil ka¢ kardessiniz? 1( ) 2( ) 3() 4() Sve
usti ()
4. Anne ve babamizin egitim durumu asagidakilerden hangisidir?
Anne Baba
1. Okur-yazar degil () ()
2. Okur-yazar () ()
3. llkokul mezunu () ()
4. Ortaokul mezunu () ()
5. Lise mezunu () ()
6. Universite mezunu () ()
7. Yiiksek Lisans- Doktora () ()
5. Anne ve babamizin meslek durumu nedir?
Anne Baba
1. Ev hanim1 /Caligmiyor () ()
2.Memur () ()
3.Isci () ()
4. Cifti () ()
5.Serbest meslek () ()
6.Emekli () ()
6. Aile Durumunuz
Anne Baba
1. Sag () ()
2.0z () ()
3.Uvey () ()
4 Vefat () ()
5.Ayri/Bosanmig () ()
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7. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?
1. Diistik () 2.0rta( ) 3. Yiksek ( )

8. Okul basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Cok basarisiz () 2.Basarisiz() 3.0rta()  4.Basarili () 5.Cok

basarili ()

9. Kardes Sayimniz (Siz de Dahil): 1( ) 2( ) 3( ) 4() 5 ve tstii( )
10. Bugiine kadar hi¢ kendinize zarar verecek-yaralayacak tarzda davramslarda
bulundunuz mu?

1( ) Higbir zaman 2( )Bazen  4( ) Oldukga sik 4( ) Her zaman
11. Genel olarak hayatinizdan memnun musunuz ?

1( ) Higbir zaman 2( )Bazen  4( ) Oldukga ¢ok 4( ) Her zaman



EK-2: Duygusal Oz-yeterlik Ol¢egi
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Aciklama: Asagida verilen her bir ifadeyi okuduktan
sonra, o ifade ile ilgili olarak “ su anda kendinizden ne kadar emin
oldugunuzu” degerlendiriniz.  Tepkinizi, sizi  yansittigini

diistindiigiliniiz bosluga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hic¢ emin degilim

Cok az eminim

Biraz eminim

Cogunlukla eminim

Keginlikle eminim

1.Kendi olumsuz duygularim: dogru olarak tanimlarim

2.Baskalarina olumsuz duygularini olumlu duygularla degistirmesi icin

yardim ederim

3.0lumsuz bir duygu hissederken olumlu bir duygu yaratirim.

4.0Olumlu bir duyguyu hissetmeme neyin sebep oldugunu bilirim

5.Bagka biri olumsuz bir duygu hissederken o duyguyu dogru bir sekilde

tanimlarim

6.Eski problemlere yeni ¢oziimler getirirken olumlu duygularimi kullanirim

7.Bagka birinin olumlu duygu yasamasina neyin neden oldugunu kavrarim

8.0lumsuz duygumu olumlu duyguya ceviririm

9.Kendi olumlu duygularimi dogru olarak tanimlarim

10.Bagkasinin hissettigi duygular1 kendimde olusturabilirim

11. Olumsuz bir duygu hissetmeme neyin sebep oldugunu bilirim

12.Baski altindayken kendi duygularimi diizenlerim

13.Baskasinin ne zaman olumlu bir duygu yasadigini1 dogru olarak

tanimlarim

14. Iginde bulundugum ortama en uygun ruh haline girerim

15.Baskasimin olumsuz duygu yasamasina neyin sebep oldugunu kavrarim

16.Diger kisilerin baski altindayken duygularini diizenlemesine yardimci

olurum
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18.1yi diisiinceler olusturmak igin olumlu duygulari kullanirim

20.Sinirli iken sakinlegirim

22 Biligsel performansimi arttirmak i¢in duygu yaratirim

26. Fiziksel performansimi arttirmak i¢in duygu yaratirim

28. Bir hedefe ulagsmaya ¢ok yakinken duygularimi diizenlerim

30. Yaratici diisiincelerimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dogru duyguyu
olustururum

32.Bagkasinin bir kayip yasamasinin ardindan duygularini diizenlemesine

yardimc1 olurum
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EK-3: Sosyal Karsilastirma Olcegi

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve
bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi
fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 Kisisel goriisleriniz mutlaka vardir.

Liitfen, asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiyr bularak iizerine (X)

isarati koyunuz.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Y eterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarili
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik
Yalniz 1 2 3 4 5 6 Yalniz degil
Dista birakilmis 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgoriili
Sdyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur
Kendine giivensiz 1 2 3 4 ) 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 5 6 Atilgan
Dagiik 1 2 3 4 5 6 Diizenli
Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif
Kararsiz 1 2 3 4 ) 6 Kararlh
Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik

1 2 3 4 5 6

Boyun egici

Hakkini arayici
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EK-4: Duygusal Oz-yeterlik Olcegi DFA Diyagram



EK-5: Sosyal Karsilastirma Olcegi Diyagram
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