
 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim Ana Bilim Dalı 

Ġlöğretim Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

 

 

OKUL ÖNCESİ ÖĞRETMENLERİNİN BİYOÇEŞİTLİLİĞE İLİŞKİN 

BAKIŞ AÇILARINDA ÖĞRETMENLİK YAŞANTILARININ ROLÜ 

 

 

 

 

Kevser Havva ġEKER 

 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

 

Van, 2019 



OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠNĠN BĠYOÇEġĠTLĠLĠĞE ĠLĠġKĠN BAKIġ 

AÇILARINDA ÖĞRETMENLĠK YAġANTILARININ ROLÜ 

 

 

 

 

 Kevser Havva ġEKER 

                                          

 

DanıĢman 

Dr. Öğr. Üyesi Asiye PARLAK RAKAP 

 

Ġkinci DanıĢman 

Doç. Dr. Atilla DURMUġ 

 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim Ana Bilim Dalı 

Ġlköğretim Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

Van, 2019 



 



 

 



iii 
 

TEġEKKÜR 

Tez çalıĢmam sürecinde benden yardımlarını esirgemeyen ve her zaman destek 

olan pek çok kiĢi oldu. Bu kiĢilerin isimlerini anmak ve kendilerine teĢekkürlerimi 

sunmak istiyorum.  

YapmıĢ olduğum bu araĢtırmanın oluĢum aĢamasından sonuca kadar her konuda 

yardımını ve desteğini aldığım, bilgileriyle bana yol gösteren, umutsuzluğa 

kapıldığımda yoluma ıĢık tutan ve bu süreçte danıĢmanlığımı üstlenerek beni 

ziyadesiyle memnun eden çok değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi Asiye PARLAK RAKAP’ 

a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Tez yazım aĢamasında ikinci danıĢmanlığımı 

üstlenerek yardımlarını ve desteğini esirgemeyen sayın hocam Doç. Dr. Atilla 

DURMUġ’ a çok teĢekkür ederim. Yüksek lisans eğitimim boyunca akademik açıdan 

beni güçlendiren ve öğrenim yaĢamıma önemli katkıları bulunan değerli hocalarım Prof. 

Dr. Atilla TEMUR, Dr. Öğr. Üyesi Elif KAVAL OĞUZ, Doç. Dr. Hüseyin ARTUN ve 

Dr. Öğr. Üyesi Hasan BAKIRCI’ ya teĢekkürlerimi bir borç bilirim.  

Tezimin savunma aĢamasında Ġstanbul’dan gelerek bizi onurlandıran ve jüri 

baĢkanlığı yapan saygıdeğer Prof. Dr. Mustafa Sami TOPÇU’ ya teĢekkürlerimi 

sunarım. 

ÇalıĢmamın uygulama aĢamasında, daha önceden belirlediğimiz anaokulunda 

görev yapan okul müdürüne, okuldaki öğretmenlerle görüĢmelerde bulunmama izin 

verdiği için teĢekkür ederim ve çalıĢmaya gönüllülükle katılan değerli öğretmenlere 

teĢekkür ederim.  

Ayrıca yüksek lisans eğitimim boyunca maddi manevi her zaman yanımda olan, 

varlıklarıyla beni onurlandıran sevgili babama, anneme, ananneme ve kardeĢlerime çok 

teĢekkür ederim. Tezimi bitirmem için maddi manevi yanımda olduğunu belirten ve 

destekleyen kayınpederime teĢekkür ederim. Son olarak tez yazım sürecinin ortasında 

hayatıma dahil olan ve varlığıyla Ģükür sebebim olan hayatımı baĢtan aĢağı değiĢtiren 

ve renklendiren biricik oğlum Mustafa Yusuf'a, en baĢından beri beni destekleyen, tez 

yazım sürecinde yardımlarını eksik etmeyen, yanımda olduğunu bilerek güç aldığım, 

hayat ortağım ve yol arkadaĢım olan eĢim Yasin'e tüm samimiyetimle teĢekkür ederim.  

 



iv 
 

ÖZET 

 

ġEKER, Kevser Havva. Okul Öncesi Öğretmenlerinin Biyoçeşitliliğe İlişkin Bakış 

Açılarında Öğretmenlik Yaşantılarının Rolü, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2019. 

Bu çalıĢmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe iliĢkin bakıĢ 

açılarında öğretmenlik yaĢantılarının rolünü araĢtırmaktır. AraĢtırmanın katılımcıları 

Van Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı bir anaokulunda görev yapan öğretmenlerden 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması deseni 

kullanılmıĢtır. Verileri toplamak için yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilerin analizinde nitel veri analizi kullanılarak içerik ve betimsel analiz 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

birçok kavram yanılgılarının olduğu, buna karĢın biyoçeĢitliliğe yönelik olumlu bakıĢ 

açısına sahip odukları ortaya çıkmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler  

BiyoçeĢitlilik, okul öncesi eğitim, çevre eğitimi.  
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ABSTRACT  

ġEKER, Kevser Havva. The Role of Teachers' Experiences in the Perspectives of 

Preschool Teachers on Biodiversity, Van, 2019.  

 

The aim of this study was towards investigate the role of preschool teachers' 

teaching experiences in their perspectives to biodiversity. The participants of this study 

consisted of the teachers working in a kindergarten of the province of Van. In current 

study, qualitative research methods are used. Semi-structured interviews were 

implemented for data collection process. For data analysis, content and descriptive 

analysis were performed as being qualitative data analysis methods. The results of the 

study showed that although preschool teachers have many misconceptions about 

biodiversity, they have positive views towards it, too.  

 

Key Words 

Biodiversity, pre-school education, environmental education.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

KABUL VE ONAY ………………………………………………………..…………... i 

BĠLDĠRĠM ……………………………………………………………………………. ii  

TEġEKKÜR ………………………………………………………………………….. iii 

ÖZET …………………………………………………………………………………. iv 

ABSTRACT …………………………………………………………………………... v  

ĠÇĠNDEKĠLER ………………………………………………………………………. vi 

TABLOLAR DĠZĠNĠ .................................................................................................... ix 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ....................................................................................................... x 

1. BÖLÜM: GĠRĠġ …………………………………………………………….......... 1 

1.1. AraĢtırmanın Amacı ………………………………………..………………... 5 

1.2. AraĢtırmanın Önemi …………………….…………………………………... 5 

1.3. AraĢtırmanın Varsayımları …………………………………………………. 6 

1.4. Tanımlar …………………………...…………………………………………. 6 

2. BÖLÜM: LĠTERATÜR TARAMASI ………………………………….……….. 8 

3. BÖLÜM: YÖNTEM ………………………………………….............................. 17 

3.1. AraĢtırma Yöntemi …………………………..……………………………... 18 

3.2. Katılımcılar ………………………..………………………………………... 20 

3.3. Veri Toplama Aracı ………………………..……………………………….. 22 

3.4. Veri Toplama Süreci ………………..……………………………………… 23 

3.5. Veri analizi ……………………...…………………………………………... 24 

3.6. Etik …………………………………………………………………………... 26 

4. BÖLÜM: BULGULAR …………………………………………………………. 28 

4.1. Tema 1: BiyoçeĢitlilik ..................................................................................... 30 

4.1.1. Kategori 1: Tanım .................................................................................. 30 

4.1.1.1. Alt kategori 1: Eksik ................................................................... 30 

4.1.1.2. Alt kategori 2: Yok ...................................................................... 30 

4.1.2. Kategori 2: Faktör .................................................................................. 31 

4.1.3. Kategori 3: Öğe ...................................................................................... 31 



vii 
 

4.1.4. Kategori 4: Önem ................................................................................... 32 

4.1.5. Kategori 5: AraĢtırma Ekibi ................................................................... 32 

4.1.6. Kategori 6: Kavram Yanılgısı ................................................................ 32 

4.1.7. Kategori 7: Koruma ............................................................................... 33 

4.1.7.1. Alt kategori 3: Nedenler ............................................................. 34 

4.1.7.1.1. Kod 1: İnsan merkezli bakış (Antropocentric) ............... 34 

4.1.7.1.2. Kod 2: Ekoloji merkezli bakış (Ecocentric) ................... 34 

4.1.7.2. Alt kategori 4: Etki ..................................................................... 35 

4.1.7.2.1. Kod 3: Doğrudan ............................................................ 35 

4.1.7.2.2. Kod 4: Dolaylı ................................................................ 35 

4.1.7.3. Alt kategori 5: Eğitim ................................................................. 36 

4.1.7.3.1. Kod 5: Çevre Eğitimi ...................................................... 36 

4.1.7.3.1.1. Alt kod 1: Yapılandırmacı Uygulamalar ............ 37 

4.1.7.3.1.2. Alt kod 2: Model Olma ....................................... 38 

4.1.7.3.1.3. Alt kod 3: Uyarma .............................................. 38 

4.1.7.3.1.4. Alt kod 4: Davranış Kontrolü ............................. 39 

4.1.7.3.1.5. Alt kod 5: Tutum Değişikliği ............................... 39 

4.1.7.3.2. Kod 6: Hizmet Öncesi ..................................................... 39 

4.1.7.4. Alt kategori 6: Yetişkin Rolü ...................................................... 40 

4.1.7.4.1. Kod 7: Öğretmen ............................................................ 40 

4.1.7.4.2. Kod 8: Aile ...................................................................... 40 

4.1.7.5. Alt kategori 7: Yanlış Algı .......................................................... 41 

4.1.7.6. Alt kategori 8: Savunuculuk ....................................................... 41 

4.1.7.7. Alt kategori 9: Erken Yaşların Önemi ........................................ 42 

4.1.7.8. Alt kategori 10: Toplumsal Bilgilendirme .................................. 42 

4.1.8. Kategori 8: Zarar Görme ........................................................................ 43 

4.1.8.1. Alt kategori 11: İnsan Merkezli Bakış (Antropocentric) ............ 43 

4.1.8.2. Alt kategori 12: Ekoloji Merkezli Bakış (Ecosentric) ................ 44 

4.1.9. Kategori 9: Eğitimi ................................................................................. 44 

4.1.9.1. Alt kategori 13: Program ........................................................... 44 

4.1.9.2. Alt kategori 14: Uygulamalar .................................................... 45 

4.2. Tema 2: Okul Öncesi Eğitim ......................................................................... 46 



viii 
 

4.2.1. Kategori 10: Önemi ................................................................................ 46 

4.2.2. Kategori 11: Fen Eğitimi ........................................................................ 47 

4.2.2.1. Alt kategori 15: Uygulamalar .................................................... 48 

4.2.2.2. Alt kategori 16: Yetersizlikler .................................................... 49 

4.2.3. Kategori 12: Bilimsel Süreç Becerileri .................................................. 49 

4.2.4. Kategori 13: YetiĢkin Etkisi ................................................................... 50 

4.2.4.1. Alt kategori 17: Öğretmen .......................................................... 50 

4.2.4.2. Alt kategori 18: Anne - Baba ...................................................... 50 

4.2.5. Kategori 14: Program ............................................................................. 51 

4.2.6. Kategori 15: Öğretmen YetiĢtirme ......................................................... 51 

5. BÖLÜM: TARTIġMA VE ÖNERĠLER ………………………………………. 52 

KAYNAKÇA ..…………………………………………………………………… 62 

EK 1. GörüĢme Formu ..………………………………………………………….. 69 

EK 2. GörüĢme Örneği ………………………………………………………...…. 71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 
 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

 

       1.         Katılımcı Bilgileri ............................................................................ 22 

       2.       Veri Analizi Sonucu Elde Edilen Kategori ve Kodlar ........................ 26 

       3.       Veri Analizi Sonucu Elde Edilen Kategori ve Kodların Frekansları…. 30 

 



x 
 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ   

 

      1.         Veri Toplama Süreci ...................................................................... 24 

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

1. BÖLÜM  

GĠRĠġ 

Son yüzyılın değiĢmeyen güncel konusu Ģüphesiz ki çevre sorunudur. Dünyada 

teknolojinin ve sanayinin geliĢmesi, nüfusun artmasının sonucu olarak kentleĢmenin 

artması ve yaĢam koĢullarının değiĢmesine bağlı gerçekleĢen çevre kirliliğinin gün 

geçtikçe önemi artmaktadır (Gülay ve Ekici, 2010). Günümüzde çevre kirliliğinin doğal 

yaĢamı ve insan yaĢamını tehdit edecek düzeye ulaĢtığı bir gerçektir. Bu tehdidin daha 

ciddi boyutlara ulaĢmaması için yaĢadığımız dünyayı bütün canlı nesillerine daha temiz 

bırakabilmek adına, günümüzdeki kendi yarattığımız çevre sorunlarına bazı çözümler 

üretmemiz gerekmektedir. Bu sorun, toplumu ve dünyayı ilgilendiren bir sorundur ve o 

nedenle, öncelikle toplum içinde çevre kirliliğine karĢı bir bilinç oluĢturulmalıdır. Bu 

bağlamda çevre eğitiminin önemi ortaya çıkmaktadır. Çevre sorunlarıyla baĢ 

edebilmenin en etkili yolu çevre eğitiminin topluma ve toplum içinde yaĢayan her 

bireye kazandırılmasıdır (Özdemir, 2010). 

Çevre kirliliğinin sebep olduğu bir durum ise biyoçeĢitliliğin azalmasıdır. 

BiyoçeĢitlilik doğal yaĢamın çeĢitliliği olarak tanımlanır. Bir yerin biyolojik çeĢitliliği 

veya biyolojik zenginliği, orada yaĢamını sürdüren bütün canlıların türleri bakımından 

ne kadar çeĢitli olduğuna bağlıdır. BiyoçeĢitlilik sadece canlı türleri ve çeĢitliliği demek 

değildir. Aynı zamanda bu canlıların parçası oldukları ekolojik sistemleri de ifade eder. 

BiyoçeĢitlilik, türler arasındaki, türlerin kendi içindeki ve ekosistemlerle aralarındaki 

çeĢitliliği içerir (Aydın, 2011). BiyoçeĢitliliği tek bir bütün olarak anlatmak oldukça 

zordur. BiyoçeĢitliliği tüm yönleriyle bölüm bölüm araĢtırıp ortaya koymak daha 

kolaydır. Bu nedenle biyoçeĢitliliği genetik çeĢitlilik, tür çeĢitliliği ve ekosistem 

çeĢitliliği olmak üzere üç ana baĢlık altında inceleyebiliriz (Uzun, Terzioğlu ve PalabaĢ 

Uzun, 2011).  

1. Genetik ÇeĢitlilik: Bir türün içindeki çeĢitliliği ifade eder. Yani bir türün yaĢadığı 

ortama ve zaman içinde değiĢebilen çevresel Ģartlara adapte olabilmesini sağlayan o 

türe ait canlıların oluĢturduğu gen havuzundaki genetik bilgilerin çeĢitli olmasıdır. 

Genetik çeĢitliliğin fazla olması türlerin değiĢen çevre koĢullarına uyum sağlamasını 

kolaylaĢtırır. Fakat genetik çeĢitliliğin az olduğu durumlarda türler yok olma 

tehlikesiyle karĢı karĢıya da kalabilirler (Kence, 2017).  Tür içindeki genetik 
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çeĢitlilik tür ve ekosistemler bakımından biyoçeĢitliliğin en temel kaynağıdır. 

Dolayısıyla tür içi genetik çeĢitlilik türlerin değiĢen çevre koĢullarına uyum 

sağlamasına ve nesli devamına katkı sağlayan en önemli unsurdur (Dirik, 1994).  

2. Tür ÇeĢitliliği: Tür çeĢitliliği, biyoçeĢitliliğin genetik çeĢitlilikten sonraki diğer 

önemli unsurudur. Bir bölgede bulunan türlerin sayısını ifade eder (Hayırsever 

Topçu, 2012). Ancak tür çeĢitliliğini sadece tür sayısı olarak tanımlayacak olursak 

tamamıyla yeterli bir tanımlama olmaz. Tür çeĢitliliğinin zenginliği, bir bölgede 

bulunan türlerin sayısının yanında bu türlerin, ne kadar bollukta bulunduğu ve 

türlerin içerdiği genetik bilgi derecesinin ölçülmesiyle belirlenir. Bu ölçütü dünyaya 

genelleyecek olursak, tür çeĢitliliği dünya üzerindeki yaĢamın çeĢitliliğini ifade eder 

de diyebiliriz (Uzun, v.dğr., 2011).  

3. Ekosistem ÇeĢitliliği: Ekosistemlerin içinde bulundurduğu toprak, iklim ve canlılık 

özelliklerinin birbirine göre farklılık göstermesine ekosistem çeĢitliliği denir. Tür 

çeĢitliliği de ekosistem çeĢitliliğine bağlıdır. Yani bir bölgenin ekosistem 

çeĢitliliğinin artması dolaylı olarak tür çeĢitliliğinin de arttığı anlamına gelir. 

Yerkürenin değiĢmesiyle zaman zaman ekosistemler ve özellikleri de değiĢiklik 

gösterebilir (Demir, 2013).   

Dünya üzerinde henüz sayısı tam olarak tespit edilememiĢ canlı ve bu canlıların 

yaĢam alanları vardır. Canlılar, yaĢam alanlarının farklılıklarına göre birçok bölgede 

farklı dağılıĢ Ģekilleri sergilemiĢlerdir. Canlıları yaĢadıkları bölgeden ayrı tutarak 

incelemek mümkün değildir. Canlıların ait oldukları bölgenin özelliklerini de göz 

önünde bulundurarak yapılan araĢtırmalar ekosistem kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

Ekosistem, bir bölgede yaĢayan canlı varlıkların çevrelerindeki diğer canlılar ve cansız 

varlıklarla olan iliĢkisinden meydana gelen sistemi ifade eder. Canlılar, içinde 

yaĢadıkları çevre ile sürekli bir etkileĢim içindedirler. Doğada birbirinden çok veya az 

farklılık gösteren birçok ekosistem çeĢidi vardır. Bunlar büyüklüklerine göre de farklılık 

gösterirler. Örneğin, küçük bir akvaryum bir ekosistemi ifade ederken baĢlı baĢına 

büyük bir okyanus da bir ekosistemi ifade eder (Demir, 2009).   

BiyoçeĢitliliğin azalması canlı türlerinin yok olması ve ekosistem sürecinin 

bozulması gibi olayları da beraberinde getirmektedir. Bu durum insanlar dâhil 

dünyadaki tüm canlıların yaĢamını olumsuz yönde etkilemektedir. Günümüzde 

biyoçeĢitliliğin azalması geçmiĢe göre artmıĢtır. Bunun nedeni ise hızlı sanayileĢme, 
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teknolojinin gün geçtikçe geliĢmesi ve bilinçsiz tüketim olarak görülmektedir. 

BiyoçeĢitliliğin azalması kendi baĢına bir süreçtir. Bu sürecin baĢlamasının altında 

yatan ana sebep insan davranıĢıdır. Ġnsanların yıkıcı davranıĢları sonucu oluĢan çevre 

kirliliği, iklim değiĢikliği, habitatların değiĢmesi, istilacı türlerin meydana gelmesi gibi 

olaylar biyolojik çeĢitliliğin azalmasına neden olmaktadır (Bilir ve ÖzbaĢ, 2017).  

BiyoçeĢitlilik yeryüzündeki canlılığın ve yaĢam alanlarının devam etmesi için 

gerekli olan sermayedir. BiyoçeĢitlilik tür, gen ve ekosistem çeĢitliliği bakımından 

sağladığı bu sermaye ile canlıların yaĢamlarını sürdürmesinde önemli bir role sahiptir.  

Gıda, ilaç ve temel ihtiyaçları karĢılama konusunda biyoçeĢitliliğe bağımlı olunduğu 

görülmektedir. Bu noktada biyoçeĢitliliğin korunması büyük ölçüde önem arz eder 

(Bögeholz, DerviĢoğlu, Menzel ve Soran, 2009).  

            BiyoçeĢitliliğin korunmasını sağlamak bütün insanlığın ortak çabasını 

gerektirmektedir. BiyoçeĢitliliğin korunması hem bugünkü ihtiyaçların rahatça 

karĢılanmasında hem de gelecek için sürdürülebilir bir yaĢam alanı bırakma açısından 

gereklidir. BiyoçeĢitliliği korumak için dünyaca atılan birtakım adımlar neticesinde 

ortak bir çözüm olan eğitim gündeme gelmiĢtir. Eğitim yoluyla biyoçeĢitliliğin 

korunması yönünde bireylerde oluĢturulan bilincin biyoçeĢitliliğin korunmasına katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu eğitimin bireylere erken yaĢtan itibaren verilmesi, 

istenilen bilincin oluĢturulmasında ilk adımdır (Hayırsever Topçu, 2012).   

Geleceğin mimarları olan çocukların aileden sonra eğitim hayatına atıldıkları ilk 

dönem okul öncesi dönemdir. Eğitimin ilk basamağını oluĢturan okul öncesi eğitim, 

yaygın tanımıyla gömleğin ilk düğmesidir ve bunun doğru iliklenmesi gerekir ki 

böylece gömlek düzgün Ģekil alsın. Okul öncesi eğitimin amacı, çocuklarda var olan 

merakı pekiĢtirmek, öğrenmelerine rehberlik etmek, bütün geliĢim alanlarını 

desteklemek ve çocuğun var olan yeteneklerini görünür kılmaktır. Bu dönemde verilen 

eğitimle, çocuğun öğrenmeye ilgisinin ve yeteneklerinin geliĢmesi sağlanır. Aynı 

zamanda okul öncesi eğitim, çocuğun ileriki dönemlerde sahip olacağı karakter yapısı, 

davranıĢ biçimi ve sağlam kiĢilik özellikleri kazanması açısından bir temel oluĢturur 

(Aslan ve Köksal Akyol, 2006).  

Okul öncesi dönem çocukların yaĢamlarının ilk altı yılını kapsayan bir 

dönemdir. Bu dönemde çocuklar biliĢsel ve geliĢimsel olarak hızlı bir geliĢme 
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gösterirken fen ve doğa kavramları da buna bağlı olarak çocukların zihinlerinde 

oluĢmaya baĢlar. Çocukların çevrelerine karĢı ilgi ve merakları yaĢamın ilk yıllarından 

itibaren geliĢmeye baĢlar. Buna bağlı olarak da çevre ile ilgili kavramlar erken yaĢlarda 

çocukların bilincinde yer etmeye baĢlar. Çocuklar büyüyüp geliĢtikçe yaĢadıkları 

çevreye karĢı algı ve davranıĢları da geliĢmeye baĢlar (Alisinanoğlu ve Kesicioğlu, 

2009).  

Çevre eğitimi açısından okul öncesi dönem, gerek çocukların biliĢsel özellikleri 

ve gerekse geliĢimsel özellikleri bakımından çok önemli bir yere sahiptir. Okul öncesi 

dönemdeki çocukların, geliĢimsel özelliklerinden dolayı sahip oldukları merak duygusu 

onları yaĢadıkları dünya ve bulundukları çevre hakkında sorular sormaya yöneltir. 

Çocukların bu özelliği yeterli ve donanımlı bir eğitim sağlanırsa, yaĢadıkları çevre 

hakkında olumlu tutum ve davranıĢ geliĢtirmelerine ve çevreye duyarlı bir birey olarak 

yetiĢmelerine olanak sağlayacaktır (Ġnal, Kaya, Uyanık ve YaĢar, 2012).  

Çevre kirliliğinin artması; çocukların doğal çevreden uzak büyümeleri ve yeterli 

çevre bilinci kazanamamaları gibi sorunları da beraberinde getirecektir. Buna karĢın 

çevre eğitiminin okul öncesi dönemden itibaren verilerek bireylerin ileriki yaĢlarda 

çevreye karĢı olumlu tutum geliĢtirmeleri sağlanabilir. AraĢtırmacılara göre çevre bilinci 

ve çevreye karĢı tutum erken yaĢlarda oluĢmaya baĢlar. Bu dönemde gerekli çevre 

eğitimiyle çevreye karĢı bilinçli çocuklar yetiĢtirilebilir (Ekici ve Gülay, 2010). Çevre 

eğitiminin bir unsuru olan biyoçeĢitlilik biliĢsel olarak iĢlem öncesi dönemde olan 

çocukların yaparak yaĢayarak öğrenmelerine fırsat tanıyan ortamlar sağlandığında, 

biyoçeĢitlilik konusunun bu dönem çocuklarının merak ve geliĢimsel özelliklerine 

uygun olması sebebiyle, çevrelerini daha kolay tanımalarına olanak sağlayacaktır. 

BiyoçeĢitlilik konusunda bir farkındalığa sahip olarak yetiĢmiĢ bireylerin çevreye bakıĢ 

açılarının çevreyi koruma temelli olması ve sürdürülebilir olarak kullanmayı gerektiren 

davranıĢlar göstermeleri beklenmektedir. Bu bağlamda çocuklara erken yaĢta 

kazandırılan biyoçeĢitliliğe iliĢkin farkındalık, ileriki yaĢamlarında çevreye karĢı olumlu 

ve çevreyi her zaman koruyan bireyler olmalarına katkı sağlayacaktır (Bahar, Bastı, 

Doğan ve Nartgün, 2012). 
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1.1. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe iliĢkin bakıĢ 

açılarında öğretmenlik yaĢantılarının ne derecede etkili olduğunu incelemektir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Önemi  

Bir topluma kazandırılacak eğitimin ne ölçüde verimli ve kaliteli olduğu eğitim 

sistemi içindeki öğretmenlerin yeterliliklerine bağlıdır. Aynı zamanda öğretmenin 

kiĢisel ve mesleki özellikleri bu bağlamda önemli bir yere sahiptir. Ġyi bir öğretmen iyi 

yetiĢtirilmiĢ olmanın yanında kiĢisel ve mesleki yönden kendini geliĢtiren ve sürekli 

değiĢen bilim ve teknoloji dünyasına uyum sağlayabilme gibi niteliklere sahip olmalıdır. 

DeğiĢen eğitim sisteminin getirdiği yeniliklerden biri de eğitimin öğretmen odaklı 

olmaktan çıkıp öğrenci merkezli olmasıdır. Buna bağlı olarak da öğretmenin, öğrenci 

merkezli yönetimi sağlayarak öğrencilere bu doğrultuda öğretim yapması gerekmektedir 

(IĢıktaĢ, 2015).  

Bireylerin kiĢilik özelliklerinin oluĢması açısından okul öncesi dönem oldukça 

önemlidir. Aynı zamanda okul öncesi eğitim çocukların sahip oldukları kavram 

yanılgılarının giderilmesi ve bunların doğru bilgilerle yer değiĢtirmesi bağlamında 

önemli derecede etkilidir. Öğrencileri ilköğretime hazırlamayı amaçlayan bu sistem 

öğretmen aracılığıyla çocukların araĢtırma yapmayı öğrenmesine ve yeni öğrendikleri 

bilgileri öncekilerle iliĢkilendirerek kalıcı öğrenmelerin gerçekleĢmesine rehberlik eder. 

Bu nedenle öğretmenlerin bu alanda yeterli bilgi ve donanıma sahip olmaları 

gerekmektedir (Bozkurt ve Kabadayı, 2015).  

Okul öncesi dönemde çocuklara kazandırılmak istenen çevre koruma bilincinin 

okul öncesi eğitim kurumlarında, okul öncesi öğretmenleri tarafından verilecek çevre 

eğitimi ile sağlanması gerekir. Bu konuda okul öncesi öğretmenlerinin çocukların 

çevreye karĢı olumlu tutum geliĢtirmeleri bakımından rolü oldukça önemlidir. Aynı 

zamanda, çocukların çevreye bakıĢ açılarının geliĢmesi ve biyoçeĢitlilik konusundaki 

farkındalıklarının oluĢması okul öncesi öğretmenlerinin rehberliğinde gerçekleĢebilir 

(Alisinanoğlu ve Kesicioğlu, 2009).  
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Okul öncesi dönemde çevre eğitimi kapsamında yapılacak biyoçeĢitlilik 

öğretiminin çocuklar üzerinde etkili olabilmesi ve bir farkındalık yaratabilmesi için 

öğretmenlerin biyoçeĢitlilik konusunda nasıl bir bakıĢ açısına sahip oldukları ve 

öğretmenlik yaĢantılarının bu bakıĢ açısı üzerindeki etkileri oldukça önemlidir. Bu 

alanda yapmıĢ olduğum çalıĢmanın önemi ortaya çıkmaktadır. Bu çalıĢmanın okul 

öncesinde biyoçeĢitliliğe iliĢkin yapılacak çalıĢmalara rehberlik niteliğinde olacağını 

düĢünmekteyim.  

 

1.3. AraĢtırmanın Varsayımları:  

AraĢtırmada katılımcıların görüĢmelerde sorulan soruları içtenlikle yanıtladığı 

varsayılmıĢtır.  

 

1.4. Tanımlar  

BiyoçeĢitlilik: Canlı çeĢitliliğidir. Canlılar arasındaki farklılığı, çeĢitliliği, birbirleriyle 

ve çevreleriyle olan iliĢkilerini ifade eder. Bir yaĢam alanındaki gen, tür ve 

ekosistemlerin bütünüdür (Aydın, 2011). 

Ekosistem: Bir bölgede yaĢayan canlılar ve cansız çevrenin etkileĢimi sonucu oluĢan 

bir sistemdir (Demir, 2009).  

Çevre: Canlıların yaĢamları boyunca iliĢkilerini devam ettirdikleri, birbiriyle ve cansız 

varlıklarla karĢılıklı etkileĢimde bulundukları fiziki, biyolojik, sosyal ve kültürel bir 

ortamdır (Morgil ve Yücel, 1998).  

Çevre kirliliği: Çevrenin insan davranıĢları sonucu doğal olmayan bir Ģekilde 

bozulmasıdır (Çabuk ve Karacaoğlu, 2003).  

Çevre eğitimi: Çevre sorunlarının çözümüne yönelik toplumda çevre bilinci oluĢturma, 

çevreye duyarlı bireyler yetiĢtirerek bu bireylerde kalıcı davranıĢ değiĢikliği meydana 

getirme sürecidir (ġimĢekli, 2004).  

Okul öncesi eğitim: Bireylerin sıfır ile altı yaĢ arasındaki yılları kapsayan, ileriki 

yaĢantılarına temel oluĢturan biliĢsel, sosyal, duygusal ve dil geliĢimlerinin büyük 
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oranda tamamlandığı ve hayat boyu devam edecek öğrenme sürecinin temellerinin 

atıldığı bir süreçtir (Seven, 2016).  
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2. BÖLÜM 

LĠTERATÜR TARAMASI 

Eski dönemlerde bilim, felsefenin bir alt dalı olarak ele alınırken bilimin 

geliĢmesinin ve bilimsel bilginin artarak devam etmesinin sonucu olarak kendi içinde 

her birinin ayrı uzmanlık gerektiren dallara ayrılmasıyla felsefeden uzaklaĢmıĢtır. Bilim, 

insanların evreni anlamlandırmak için kullandıkları bir bilgi yoludur. Bilim insanları 

evreni anlamaya çalıĢırken birtakım yöntemler, deneyler ve gözlemler kullanarak 

gerçeğe dayalı tahminlerde bulunmuĢlardır. Bu tahminler ve yapmıĢ oldukları faaliyetler 

sonucunda bir ürün elde ederek bilimsel bilgiye ulaĢmıĢlardır (Gül, 2016). Bilim bir 

insan etkinliğidir ve bu etkinliğin sonucunda elde edilen ürün ise bilimsel bilgidir 

(Demirdöğen, Köseoğlu ve YeĢiloğlu, 2010).  

Bilim insanlarının bilimsel bilgiye ulaĢmak için geçtikleri süreci kapsayan, 

bilimin ve bilimsel bilginin çoğu özelliğini de içinde barındıran kavram bilimin doğası 

olarak nitelendirilir. Bilimin doğasında yer alan bu özellikler kısaca Ģöyledir:  

 Bilimsel bilgi geçici ve değiĢtirilebilirdir. 

 Bilimsel bilgi deney ve gözlemlere dayanır.  

 Bilimsel bilgi özneldir.  

 Bilimsel bilgi bilim insanının hayal gücünü ve yaratıcılığını içerir. 

 Bilimsel bilgi bilim insanının gözlem ve çıkarımları sonucu oluĢur.  

 Bilim bulunduğu toplumun sosyal ve kültürel yapısından etkilenir (Gül, 2016).  

Bilimi ve bilimin doğasını anlamanın en etkili yolu bilimsel okuryazar bireyler 

yetiĢtirmekten geçer. Bilimsel okuryazarlık evrenin nasıl iĢlediğini anlama, olaylar ve 

problemler karĢısında bilimsel bir bakıĢ açısıyla uygun çözümler üretme olarak 

tanımlanmaktadır. Günümüzde bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetiĢmesini 

sağlamak fen eğitiminin en önemli amaçları arasında yer almaktadır. Bilimsel okuryazar 

bireyler yetiĢtirmek küçük yaĢtan itibaren öğrencilere verilen fen eğitimiyle mümkündür 

(Gül ve Erkol, 2016). Fen eğitiminin amaçlarından bir diğeri, bireylerin sürekli bir 

Ģekilde değiĢen ve geliĢen teknolojiye, bilime ve çevreye uyumlu olarak yetiĢmelerini 

sağlamaktır. Fen eğitiminin bireylerin bilimsel düĢünce, tutum ve becerilere sahip 
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olmalarında önemli bir rolü vardır. Fen eğitimi aynı zamanda çevremizi ve doğayı 

anlamanın en etkili yoludur (Kıldan ve PektaĢ, 2009).  

Doğanın bir parçası olan biyoçeĢitlilik fen eğitiminde önemli bir yere sahiptir. 

BiyoçeĢitlilik, bir bölgede bulunan canlı varlıkların türlerinin ve çeĢitlerinin tamamını 

kapsayan bir kavramdır. BiyoçeĢitlilik genel olarak bir yerdeki tür çeĢitliliği, genetik 

çeĢitlilik ve doğal alanların çeĢitliliği anlamına gelmektedir (PalabaĢ, v.dğr., 2012). 

Fakat biyoçeĢitliliği kısaca doğal yaĢamın çeĢitliliği olarak tanımlayabiliriz. 

BiyoçeĢitlilik, yaĢadığımız dünyanın doğal kaynakları ve sürdürülebilir alan kullanımı 

açısından en önemli yapı taĢlarından birisidir (Aydın, 2011).  

Eğitimin önemi her geçen gün artmaktadır. Eskiden eğitimin sadece hayata 

hazırlanmak ve meslek edinmek için gerekli olduğu düĢünülürken günümüzde bu 

durum yerini eğitimin hayat boyu devam ettiği ve sürekli ilerleyen ucu açık bir süreç 

olduğu düĢüncesine bırakmıĢtır. Eğitim bir toplumun geleceğine yapılan en önemli 

yatırımdır. Yani bir insanın geleceği küçük yaĢtan itibaren aldığı eğitimin niteliğine 

göre Ģekillenir. Bu da eğitimin insan üzerinde ne derece önemli olduğunu 

göstermektedir. Eğitim insanların yaĢamla bağ kurmasının en etkili yöntemidir 

(Gökaydın, 2004).  

Ġnsan yaĢamını etkileyen en önemli faktör ise doğadır. Ġnsanlar doğal çevreyle iç 

içe bir yaĢam sürdürmektedirler. Dolayısıyla bu süreçte iki kavram da birbirini 

etkilemektedir. Doğal çevrenin en önemli unsuru olan biyoçeĢitliliğin devamı insanların 

yaĢamlarını normal bir Ģekilde devam ettirebilmeleri için çok önemlidir (ġahin ve 

TaĢkın, 2008). Fakat gün geçtikçe biyoçeĢitlilik azalmaktadır. BiyoçeĢitliliğin 

azalmasının sebebi ise insan davranıĢlarıdır. Ġnsanların bilinçsiz tüketimi, kentleĢme, 

çevre kirliliği, iklim değiĢimi gibi durumlar biyoçeĢitliliğin azalmasına neden 

olmaktadır. Bu azalmanın önüne geçebilmek için bireylere verilen eğitimde 

biyoçeĢitliliğin önemine ve korunmasına vurgu yapılmalıdır. Bireyler üzerinde kalıcı 

davranıĢ değiĢikliği meydana getirebilmenin en etkili yolu eğitimden geçer. Bu sebeple, 

biyoçeĢitliliğin öneminin bireylere aktarılması ancak ve ancak eğitimle mümkündür 

(Bilir ve ÖzbaĢ, 2017).   
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Bugüne kadar yapılmıĢ olan araĢtırma ve çalıĢmalara bakıldığında; eğitimde 

biyoçeĢitlilik konusunun genellikle ilkokul, ortaokul, ortaöğretim ve yükseköğretim 

kademelerinde ele alındığı görülmektedir (Yoleri, 2012). 

Ġncebacak, SarıĢan Tungaç ve Yaman (2017), yaptıkları çalıĢmada ilkokul 

üçüncü sınıf öğrencilerinin ormanlara yönelik tutumlarında doğa eğitimi projelerinin 

etkisini araĢtırmıĢlardır. Ayrıca cinsiyete ve öğrencilerin daha önce bir fidan dikip 

dikmediğine bağlı olarak bu tutumların değiĢiklik gösterip göstermediği de 

çalıĢmalarında yer bulmuĢtur. AraĢtırmaları sonucunda ise öğrencilerin genel olarak 

ormana iliĢkin olumlu tutuma sahip oldukları ve proje uygulamaları sonrasında 

tutumlarında bir artıĢ olduğu sonucuna varmıĢlardır. Ancak bu tutumun cinsiyete göre 

bir farklılık göstermediği anlaĢılırken daha önce bir fidan dikmiĢ olan öğrencilerin 

dikmemiĢ olanlara göre tutum puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öneri 

olarak ileride daha kapsamlı ve kontrol gruplu çalıĢmalara yer verilirse bulguların daha 

ayrıntılı olarak incelenebileceği belirtilmiĢtir. 

KeleĢ ve Özenoğlu (2017), yaptıkları çalıĢmada 5E Öğretim Modeli’ni baz 

alarak 5. sınıf Ġnsan ve Çevre Ünitesi’nde yer alan Biyolojik ÇeĢitlilik konusu ile ilgili 

bir ders planı geliĢtirmiĢlerdir. Plan dahilinde 5E modelinin her aĢaması için Fen 

Bilimleri Öğretim Programı’nda yer alan kazanımlara göre öğrencilere rehber 

materyaller tasarlanmıĢtır. Bu çalıĢmada geliĢtirilen ders programı uygulanarak, öğrenci 

rehber materyali kullanılarak anlatılan biyolojik çeĢitlilik konusunun öğrenciler 

tarafından anlamlı bir Ģekilde öğrenilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda ise 

geliĢtirilen ders planı ile tasarlanan materyallerin öğrencilerin akademik baĢarılarında 

artıĢ, bilgilerinin kalıcı olması ve anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesini sağladığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

Sert ve ġahin (2018), çalıĢmalarında ilköğretim 5, 6, 7 ve 8. sınıflarda öğrenim 

gören öğrencilerin biyoçeĢitlilik konusundaki farkındalıklarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sürecinde öğrencilerin biyoçeĢitlilik konusundaki farkındalık düzeyleri 

cinsiyet, ailenin eğitim düzeyi, gelir düzeyi ve öğrencinin doğa ile ilgili bir televizyon 

programı takip edip etmemesi gibi değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

öğrencilere bitki ve hayvan resimlerinin bulunduğu bir anket uygulanmıĢtır. Anket 

sonuçlarına göre bitki çeĢitliliğinde cinsiyet fark yaratmazken hayvan çeĢitliliğinde 
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farkındalık düzeyinin erkeklerde kızlara göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca anne ve babanın eğitim durumu ve gelir düzeyinin farkındalık düzeyine etki 

etmediği görülürken doğa ile ilgili bir dergi takip eden öğrencilerin etmeyenlere göre 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bunun dıĢında doğa ile ilgili bir televizyon programı 

takip etmenin öğrencilerin farkındalık düzeylerini etkilemediği görüldüğünden 

televizyonun çevre eğitimi açısından pasif kaldığı sonucuna varılmıĢtır. Son olarak 

evinde bir hayvan besleyen öğrencilerin diğerlerine göre çevrelerinde gördükleri 

hayvanları tanıma düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır. Bu da çevre eğitiminin etkililiğinin 

artırılması için öğrencilerin bir bitki yetiĢtirme veya hayvan beslemesine olanak 

tanınması önerisini sunulmasını sağlamıĢtır. 

ÖzbaĢ (2016), çalıĢmasında lise öğrencilerinin biyoçeĢitlilik ile ilgili ilgi ve 

davranıĢ eğilimlerini inceleyerek cinsiyet ve sınıf seviyesi gibi değiĢkenler açısından 

sonuçları karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda öğrenciler sorulan soruların 

yarısından fazlasına doğru cevap vererek biyolojik çeĢitlilik konusundaki bilgilerini 

ortaya koymuĢlardır. Bunun dıĢında cinsiyetin biyolojik çeĢitlilik bilgisinde anlamlı bir 

etkisi bulunmazken sınıf seviyesinin anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

BiyoçeĢitliliği koruma eğiliminin kullanma eğiliminden daha fazla olduğu ve bilgi, 

koruma eğilimi ve kullanma eğilimi arasında doğrusal olumlu bir iliĢkinin olduğu 

çıkarımında bulunmuĢtur.  

Atik, Erkoç ve Kara Ekemen (2017), yaptıkları çalıĢmada 9. sınıf öğretim 

programında yer alan “Biyolojik ÇeĢitlilik ve Korunması” konusunu istasyon tekniğini 

kullanarak anlatmıĢ ve öğrencilerin bu uygulamadan ne kadar memnun olduklarını 

belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında biyolojik çeĢitlilik konusunun tercih edilmesinin 

sebebini dönem sonuna denk geldiği için üzerinde çok durulmadığı ve günlük hayatla 

doğrudan iliĢkilendirmenin zor olması olarak açıklamıĢlardır. Uygulama sonucunda 

öğrencilere uygulanan memnuniyet ölçeği sonuçlarına göre öğrenciler istasyon tekniğini 

eğlenceli fakat yorucu buldukları ve buna bağlı olarak biyolojik çeĢitlilik konusunun 

aktif olarak öğrenildiği sonucuna varmıĢlardır. Son olarak istasyon tekniğinin öğrenme 

sürecinde aktif katılım sağladığı, öğrenme isteğini arttırdığı ve grup çalıĢmasını 

sevdirdiği için farklı ders ve konularda da uygulanabileceği önerisinde bulunmuĢlardır. 
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Bilir ve ÖzbaĢ (2017), çalıĢmalarında lise öğrencilerinin biyoçeĢitlilik kaybına 

yönelik problem algısını ve reddine iliĢkin görüĢlerini incelemiĢlerdir. Aynı zamanda bu 

algı ve görüĢlerine, cinsiyet, ailenin aylık geliri, lise türü ve sınıf seviyesi 

değiĢkenlerinin etkisini incelemiĢlerdir. Lise öğrencilerine uyguladıkları BiyoçeĢitlilik 

Kaybına Yönelik Problem Algısı ve Reddi anketinden elde ettikleri verilerle 

öğrencilerin küresel ve yerel biyolojik çeĢitlilik kaybına yönelik problem algısının 

problem reddine göre daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır. DeğiĢkenler açısından 

incelendiğinde ise küresel ve yerel biyolojik çeĢitlilik algısı ve reddi, kız ve erkek 

öğrenciye göre değiĢirken ailenin aylık gelirine göre değiĢmediği, lise türüne göre 

küresel ekolojik algısı değiĢiklik gösterirken, sınıf seviyesine göre de biyolojik çeĢitlilik 

kaybına yönelik problem reddinin değiĢtiğini gözlemlemiĢlerdir.  

Turan ve Yangın (2014), yaptıkları çalıĢmada Eğitim Fakültesinde öğrenim 

gören farklı programlardaki öğretmen adaylarının biyolojik çeĢitlilik kavramına iliĢkin 

alternatif anlayıĢlarını cinsiyet, sınıf düzeyi, en çok bulundukları yerleĢim birimi ve 

bilgi edinme kaynağı gibi farklı değiĢkenler bakımından ortaya koymuĢlardır. Öğretmen 

adaylarına yönelik uyguladıkları yöntem ve testler aracılığıyla öğretmen adaylarının 

biyoçeĢitlilik kavramına iliĢkin bazı yanlıĢ öğrenmelerinin olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarının bu yanlıĢ öğrenmelerinin sebebi farklı programlarda çevresel 

kavram ve konularla ilgili yeterli derslerin verilmemesinden kaynaklı öğretim 

programının niteliği olarak gösterilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının 

incelenen değiĢkenlerin tümü açısından biyolojik çeĢitlilik konusundaki biliĢsel 

anlayıĢlarının anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak öğretmen 

adaylarının biyolojik çeĢitlilik kavramına iliĢkin yeterli düzeyde biliĢsel anlayıĢlara 

sahip olmadıkları ortaya konulmuĢtur. Öneri olarak ise yanlıĢ öğrenmelerin 

düzeltilmesini hedefleyen farklı çalıĢmaların çeĢitli üniversite, fakülte ve 

programlardaki öğretmen adaylarına uygulanmasının yanında öğretim elemanlarının da 

bu konuya dair biliĢsel ve duyuĢsal yönlerini belirlemek amacıyla daha fazla çalıĢma 

yapılabileceği belirtilmiĢtir. 

Önel ve Yüce (2015), fen bilgisi öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

kavramsal iliĢkilendirme düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarına kelime iliĢkilendirme testi uygulanarak biyoçeĢitlilik ile iliĢkili kavramları 

belirlemiĢlerdir. Bu testin sonucunda öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğin ana öğeleri 
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olan ekosistem çeĢitliliğini, tür çeĢitliliğini, genetik çeĢitliliği ve ekolojik olaylar 

çeĢitliliğini biyoçeĢitlilik ile ilgili temel kavramlar olarak zihinlerinde 

iliĢkilendirdiklerini tespit etmiĢlerdir. Buna bağlı olarak biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

biyoçeĢitliliğin korunması, biyoteknoloji, sistematik, ekoloji ve genetik gibi kavramları 

da öğretmen adaylarının iliĢkilendirdikleri diğer önemli kavramlar olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Son olarak bu durumun öğretmen adaylarının yüksek oranda konuya 

hâkim olduklarını gösterdiği vurgulanmıĢtır.  

KeleĢ, Özsoy ve Uzun (2010), “Öğretmen Adaylarının Biyolojik ÇeĢitlilik 

Kavramına Yönelik GörüĢleri” adlı çalıĢmalarında Eğitim Fakültesi’nin farklı 

programlarında öğrenim gören 1. sınıf öğretmen adaylarının biyoçeĢitlilik konusuna 

dair sahip oldukları ön bilgileri tespit etmek amacıyla öğretmen adaylarına “kelime 

iliĢkilendirme” ve “görsel iliĢkilendirme” etkinlikleri uygulamıĢlardır. Bu etkinliklerden 

elde ettikleri verilerin analizi sonucunda öğretmen adaylarının biyolojik çeĢitlilik 

konusundaki ön bilgilerinin en fazla tür çeĢitliliği olmak üzere ekosistem ve ekoloji 

kavramları ile sınırlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda öğretmen adaylarının 

çoğunluğunun ülkemizin biyolojik çeĢitliliğinin olduğu konusunda hem fikir oldukları 

ve bu çeĢitliliğin sebebini ifade ederken sadece ülkemizin coğrafi konumu ve iklim 

özelliklerinden kaynaklı olduğunu ileri sürdükleri gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

öğretmen adaylarının biyoçeĢitlilik konusuna dair ön bilgilerini arttırmak için ekoloji ve 

çevre eğitimi derslerinde biyolojik çeĢitlilik konusunun daha ayrıntılı iĢlenmesi ve farklı 

teknikler kullanılarak ön bilgilerindeki kavram yanılgılarının tespit edilmesi ve bunu 

önlemek amacıyla farklı çalıĢmaların yapılması önerilmiĢtir.  

Atik, Erkoç ve Seçkin Kurumlu (2010), yaptıkları bu çalıĢmada biyoloji 

öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğin önemi ve koruma stratejileri hakkındaki yeterliklerini 

araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırmada cinsiyet, mesleki deneyim, mezun oldukları fakülte, 

okul türü ve öğrenci sayısı değiĢkenleri açısından biyoloji öğretmenlerinin biyoçeĢitlilik 

ve korunması konusundaki bilgi düzeyleri, yeterlikleri ve öz-yeterlik algıları 

incelenmiĢtir. GörüĢme yöntemiyle veri toplamanın yanında yazarlar tarafından 

geliĢtirilen web tabanlı bir rehber eğitim materyali hazırlanarak öğretmenlerin inceleyip 

materyal hakkındaki görüĢleri, biyoçeĢitlilik konusundaki yeterliklerini ve biyoçeĢitlilik 

öğretimi konusundaki önerilerini ifade etmeleri sağlanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

öğretmenlerin bilgi düzeyleri ile biyoçeĢitlilik eğitimine iliĢkin yeterlik algıları arasında 
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anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerin yarısından fazlası biyoçeĢitlilik 

konusunda bilgi düzeylerinin yeterli olduğunu söylerken, yarısı ise biyoçeĢitlilik 

eğitiminde kendilerini yeterli görmediklerini ifade etmiĢtir. Öğretmenlerin yarısına 

yakını ise biyoçeĢitlilik konularını öğretirken uygulamalı olarak öğretilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin biyoçeĢitlilik eğitimiyle ilgili yeterlik algısına 

cinsiyet, mesleki deneyim, görev yaptıkları okul türü, derse girdikleri sınıf mevcudu ve 

mezun oldukları fakülte değiĢkenlerinin anlamlı bir etkisi olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

Ġlkokul öğrencileriyle yapılan çalıĢmalar oldukça sınırlı olmakla birlikte bu 

çalıĢmalarda genellikle öğrencilerin çevreye ve ormanlara karĢı tutumlarının ölçüldüğü 

göze çarpmaktadır. Ortaokul öğrencileriyle yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin biyolojik 

çeĢitliliğe dair tutumlarının ne olduğu ve biyoçeĢitlilik öğretimi için geliĢtirilen 

materyallerin öğrenciler üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Ortaöğretim öğrencileriyle 

yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin biyoçeĢitlilik ile ilgili bilgi ve davranıĢ eğilimlerinin 

araĢtırılmasının yanında biyoçeĢitliliğin kaybına yönelik görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 

Ayrıca ortaöğretim öğrencileriyle yapılan çalıĢmalar ilkokul ve ortaokul öğrencilerine 

yönelik yapılan çalıĢmalara göre daha fazladır. Yükseköğretim öğrencileriyle yapılan 

çalıĢmaların ise Fen Bilgisi ya da Biyoloji öğretmen adaylarına yönelik planlandığı 

görülmektedir. Eğitimin en önemli unsuru olan öğretmenlerle yapılan çalıĢmalarda ise 

yalnızca biyoloji öğretmenlerine yönelik araĢtırmalara odaklanıldığı göze çarpmaktadır. 

BiyoçeĢitliliğin okul öncesi dönemde ele alındığı çalıĢmaların ise çevre eğitimi 

ve sürdürülebilirlikle sınırlı oluğu görülmektedir. Çevre eğitimi ve biyoçeĢitlilik 

arasındaki iliĢki incelendiğinde, çevre eğitiminin biyoçeĢitliliğin korunmasını da 

kapsayan bir eğitim olduğu görülmektedir. Fakat biyoçeĢitlilik konusuna çevre eğitimi 

kapsamında arka plana atılarak gerektiğinden daha az yer verildiği görülmektedir 

(Yoleri, 2012). Buna ek olarak, ülkemizde okul öncesi öğretmen adayları ya da 

öğretmenleriyle yürütülen çalıĢmalara rastlanamamıĢtır. Oysaki öğretmenler eğitimin en 

temel unsurudur. Bir öğretmenin öğretimdeki rolü yalnızca öğrencilere bilgi aktarmak 

değildir. Özellikle günümüzde öğretmenden beklenen görevler önemli ölçüde 

değiĢmiĢtir. Önceki eğitim sistemine göre öğretmen kesin ve oldukça yavaĢ değiĢen 

bilgileri öğrencilere ezber yoluyla aktaran, sınıfta tek söz sahibi ve oldukça otoriter bir 

role sahipken günümüzde bu rol değiĢerek yerini öğrencilerin bilgiye kendilerinin 
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ulaĢmalarına rehberlik eden, oldukça demokratik bir ortamda öğrencilerin ilgi ve 

ihtiyaçlarına karĢılık veren ve bireysel farklılıkları göz önünde bulunduran bir role 

bürünmüĢtür (IĢıktaĢ, 2015). Bir öğretmende bulunması gereken en temel özellik bilmek 

ve öğretmektir. Ancak artık günümüzde bu yeterli olmamaktadır. Bir öğretmen; 

bildiklerini öğrencilere en iyi Ģekilde öğretme, konuya hâkim olma, yeniliklere açık 

olma, bireysel farklılıkları göz önünde bulundurabilme, eĢit ve objektif olma, planlı ve 

programlı olma, sınıf düzenini sağlayabilme gibi niteliklere sahip olmalıdır (Oktay, 

1991). Deneyimlerimiz bizim kiĢiliğimizin oluĢumunda önemli bir role sahiptir. 

Çocuklara eğitim ortamlarında, karĢılıklı etkileĢimle, yaparak yaĢayarak öğrenme 

deneyimleri sunacak olan öğretmenlerin kendi öğrenme deneyimlerinin bilgi ve 

tutumlarının geliĢiminde önemli bir rolü olduğu düĢünülmektedir (Aslan ve Köksal, 

2006).  

Eğitim sisteminin en temel basamağını okul öncesi eğitim oluĢturur ve bireylere 

verilmesi gereken eğitimde oldukça önemli bir yere sahiptir. Okul öncesi eğitim, bireyin 

ileriki dönemlerde sahip olacağı karakter yapısı, davranıĢ biçimi ve sağlam kiĢilik 

özellikleri kazanması açısından bir temel oluĢturur. Eğitimde bu kadar önemi olan okul 

öncesi eğitimin en önemli faktörü de okul öncesi öğretmenleridir (Çınar, 2013). Bu 

dönemdeki çocuklar için ilk rol model öğretmendir. Öğretmenin tutum ve davranıĢlarını 

örnek alan çocuk kendisine rol model olarak belirlediği öğretmeni taklit eder. Bu 

nedenle, öğretmenin her yönüyle örnek bir kiĢilik olması gerekmektedir (Aslan ve 

Köksal, 2006). Okul öncesi öğretmenlerinin mesleklerini doğru ve etkili bir Ģekilde 

yapmasının sonucu olarak çocuklar üzerinde olumlu etkilerinin olduğu görülmektedir. 

Çocukların sağlam kiĢilik özellikleri kazanmaları ve hayata daha iyi hazırlanabilmeleri 

hayatlarının ilk yıllarında öğretmenlerinden aldıkları eğitimle mümkündür. Okul öncesi 

öğretmeninin bir çocuğun yaĢamındaki ilk öğretmeni olması onun eğitimindeki önemini 

bir kat daha arttırmaktadır (Halmatov, Kızılçam ve Sarıçam, 2012). Bu noktada okul 

öncesi öğretmenlerinin yetiĢtirilmesi önem arz etmektedir. Her ne kadar öğretmen 

yetiĢtirme programında fen eğitimi baĢlıklı bir ders yer alsa da bu dersin öğretmen 

adaylarına öğretmenliğe iliĢkin deneyimlerine ne ölçüde fırsat sağladığı tartıĢılmaktadır. 

Alternatif bir model Saçkes, Akman, Trundle (2012) tarafından önerilmiĢtir. Bu 

modelde önerilen yaĢam bilimleri baĢlığıyla bitki ve hayvanlardaki değiĢim, yaĢam 

döngüsü, bitki ve hayvanların betimlenmesi, karĢılaĢtırılması ve sınıflandırılması, bitki 
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ve hayvanların habitatı, kalıtım ve canlı ve cansız konularının okul öncesi çocuklarına 

nasıl aktarılabileceğine iliĢkin öğretmen adaylarına bilgi vermektedir.  

Okul öncesi dönemde, çocukların araĢtırma ve merak duygusu, onları çevreleri 

hakkında sorular sorup etraflarında gerçekleĢen olayları keĢif yoluyla incelemelerine 

olanak sağlar. Bu dönemde öğretmenin yapması gereken, çocukların bu ihtiyaçlarına 

karĢılık vermek ve yaparak yaĢayarak öğrenmelerine rehberlik etmektir (Çeliköz, EriĢen 

ve Kefi, 2013). Yapılan araĢtırmalara göre, çocukların doğada yaptıkları gözlemlerin, 

yaparak yaĢayarak öğrendikleri bilgilerin çevreye karĢı tutumlarını olumlu yönde 

geliĢtirdiği, yakın çevreleri ile kurdukları iletiĢimin çocukların çevreye bakıĢ açılarını ve 

algılarını olumlu bir Ģekilde etkilediği belirtilmiĢtir (Özdemir, 2010). Okul öncesi 

öğretmenleri de çocukların bu özelliklerini dikkate alarak onlara uygun öğrenme ortamı 

hazırlamalı ve sahip oldukları bilgi ve donanım ıĢığında öğrencilerini doğru bir Ģekilde 

yönlendirebilmelidir (Çeliköz, v.dğr., 2013). Piaget’e göre, okul öncesi dönem çocuğun 

biliĢsel olarak iĢlem öncesi dönemini kapsar. Bu sebeple biyoçeĢitlilik gibi çevre 

eğitiminin somut konularının öğretilmesi çocukların çevrelerini daha kolay tanımalarına 

olanak sağlar. Çevre eğitimi, toplum içinde yaĢayan insanların çevreye duyarlı ve çevre 

bilinci oluĢmuĢ bireyler olarak yetiĢmesini sağlar. Çevre eğitimi bir açıdan doğa ile 

iletiĢim kurmamızı sağlayan ve doğanın bize anlatmak istediklerini aktaran bir araçtır. 

Bireylerin bunu erken yaĢta öğrenip bu bilinçle yetiĢmeleri için çevre eğitiminin okul 

öncesi dönemden itibaren bireylere sunulması gerekir (Ġnal, v.dğr., 2012).  

MEB okul öncesi eğitim programı çevre eğitimi açısından incelendiğinde çevre 

eğitimine yönelik sınırlı sayıda kazanıma yer verildiği gözlenmektedir. Ayrıca bu 

kazanımlardan biyoçeĢitliliğe iliĢkin olanları da birkaç kazanımla sınırlandırılmıĢtır 

(Ekici ve Gülay, 2010). Çocuklara bu dönemde verilecek biyoçeĢitlilik destekli eğitim, 

onların biliĢsel ve sosyal geliĢimlerini olumlu yönde arttırabilir. Ancak bu çerçevede bir 

eğitimin verilebilmesi için öncelikle okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitlilik 

hakkındaki bilgi ve tutumlarının öğrenilmesi var olan durumun ortaya konularak ileride 

yapılacak çalıĢmalara rehberlik edeceği düĢünülmektedir (KeleĢ, v.dğr., 2010). Bu 

çalıĢmada okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe iliĢkin bilgi ve tutumlarında 

eğitim deneyimlerinin etkisi incelenmiĢtir.   
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3. BÖLÜM 

                                               YÖNTEM 

Eğitimde önemli olan istendik ve kalıcı davranıĢ değiĢikliğidir. Ġstendik ve kalıcı 

davranıĢ değiĢikliğini sağlamak için yüzyıllardır farklı bakıĢ açıları göze çarpmaktadır. 

Bu bakıĢ açıları teori ya da kuramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Teori ya da 

kuramların altyapısına baktığımızda ise öğrenmeye iliĢkin bazen ortak bazen de farklı 

noktaları vurguladıklarını görmekteyiz. Örneğin, bazı kuramların öğrenmede ödül, ceza 

ve pekiĢtireçlerin önemli rolü üzerinde ortak durmasına karĢın aynı kuramların ödül, 

ceza ve pekiĢtireçlerin dıĢsal ya da kiĢisel veya sosyal yönlerinin olduğunun altını 

çizerek birbirinden farklılaĢtığına Ģahit olmaktayız. Kalıcı öğrenmeye iliĢkin de farklı 

öğretim yöntemleri üzerinde durulmaktadır. Doğrudan anlatımdan yaparak yaĢayarak 

öğrenme odaklı yöntemlere kadar değiĢen bir skalada yöntem sunulmakta, hatta öğretim 

yerine öğrenmenin olabileceği vurgulanmaktadır. Bu durum ise öğretmen ve öğrenciye 

iliĢkin farklı bakıĢ açılarını beraberinde getirmektedir. Bu farklı teorik ve kuramsal 

temeller çerçevesinde kendi eğitim-öğretim bakıĢ açımda öğretmeden ziyade öğrenme, 

öğretmenden ziyade çocukların öğrenmelerine rehberlik eden kiĢi, öğrenciden ziyade 

yaĢam boyu ve sosyal ortamı içerisinde öğrenen bireyler olduğunu söyleyebilirim. En 

kalıcı öğrenmenin ise hem kendi yaĢam deneyimlerim hem de öğrendiklerim 

perspektifinde, yaparak yaĢayarak öğrenme olduğunu düĢünmekteyim. Kendi bakıĢ 

açımı analiz ettiğimde ise Sosyal Yapılandırmacılık Kuramı'na uygun olduğunu 

görmekteyim. Bu araĢtırmadaki rolüm yukarıda anlattığım düĢüncelerimle araĢtırmayı 

yürütmüĢ olmamdır. 

Sosyal yapılandırmacılık kuramı, temeli yapılandırmacılığa dayanan bir eğitim 

yaklaĢımıdır. Yapılandırmacılığa göre birey bilgiyi kendi yaĢamında edindiği 

deneyimleri ve yaĢantıları yoluyla yapılandırarak elde eder. Birey bu öğrenme sürecinde 

bilgileri yeni bir bakıĢ açısıyla düzenleyerek kendine göre anlamlandırır (Ġlleez, 2006). 

Vygotsky’nin temelini oluĢturduğu sosyal yapılandırmacılıkta ise bireyin öğrenmesinde 

sosyal çevrenin rolü oldukça büyüktür (Arslan, 2007). Sosyal bir grupta bireyler bilgiye 

yükledikleri anlamları diğer bireylerle paylaĢarak onların düĢüncelerini etkiler, aynı 

zamanda kendileri de bu bireylerin düĢüncelerinden etkilenir. Yapılandırmacılığın 

sosyo-kültürel boyutunu ele alan Vygotsky’e göre bir eğitimci bireyin öğrenme 
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sürecinde ona rehberlik ederek kendi yaĢantıları yoluyla yeni bilgiler edinmesini 

sağlamalıdır. Birey bu öğrenme sürecinde eğitimci, akran ve çevresindeki yetiĢkinlerden 

etkilenerek doğru bilgiyi yapılandırarak öğrenir (Akyol ve Fer, 2010).  

Bu bölümde, kullandığım araĢtırma yöntemi, katılımcı bilgileri, veri toplama 

aracı, veri toplama süreci, veri analizi ve etik alt baĢlıklarıyla çalıĢmamda kullandığım 

süreci anlatacağım.  

3.1. AraĢtırma Yöntemi 

Eğitim alanında yapılan bilimsel araĢtırmalarda, üç farklı yöntem 

kullanılmaktadır. Bu yöntemler: Nicel Yöntem, Nitel Yöntem ve Karma Yöntemdir. 

Her yöntemin araĢtırma sorusuna göre kullanılması tercih edilen farklı araĢtırma 

desenleri bulunmaktadır. ÇalıĢmaya uygun yöntem ve desene karar verme sürecinde ise 

temelde araĢtırma sorusu yer almaktayken araĢtırmacının bakıĢ açısının da önemli 

olduğu göze çarpmaktadır. Nicel Yöntemler, verilerin gözlenebilir, sayısal biçimde ve 

ölçülebilir tarzda ifade edildiği nesnel araĢtırma yöntemleri iken Karma Yöntemler, 

nicel ve nitel veri toplama araçlarının bir arada kullanıldığı, araĢtırmacının farklı 

yöntem ve stratejiler kullanarak çoklu veriler topladığı araĢtırma yöntemleridir 

(Cresswell, 2007). 

Bu araĢtırmada araĢtırma yöntemlerinden nitel araĢtırma yöntemini kullandım. 

Nitel araĢtırmadan kısaca bahsedecek olursak; nitel araĢtırma, araĢtırmacıların doğal ve 

yorumlayıcı bir yaklaĢımla belirlenen problemleri incelemek için kullandığı bir 

yöntemdir. Birçok nitel araĢtırmanın bazı ortak özellikleri bulunmaktadır. Bu ortak 

özellikler Ģöyledir:  

 Nitel araĢtırmacılar, üzerinde çalıĢtıkları problemi doğal ortamında incelerler.  

 AraĢtırmacı verileri katılımcılarla görüĢerek, ilgili dökümanları inceleyerek ve 

davranıĢları gözlemleyerek bizzat kendisi toplar.  

 AraĢtırmacılar mülakat, gözlem ve döküman gibi birden çok veri kaynağı 

kullanarak veri toplarlar.  

 AraĢtırmacılar tümevarım ve tümdengelim düĢünme becerilerinin ikisini birlikte 

kullanarak akıl yürütürler. 
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 AraĢtırmacıdan çok katılımcıların problemle ilgili bakıĢ açısı ve yorumlarına 

odaklanır.  

 AraĢtırma süreci zamanla değiĢebilir veya araĢtırma aĢamaları yön değiĢtirebilir. 

 AraĢtırmacının biyografisine, çalıĢmadan ne kazandığına ve yorumlarına yer 

verir. 

 AraĢtırmacı çalıĢılan problemi ya da konuyu bütüncül bir Ģekilde ortaya koyar. 

(Creswell, 2014).  

Bu araĢtırmada “okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe iliĢkin bakıĢ 

açılarının geliĢmesinde öğretmenlik yaĢantılarının rolü”nü incelemeye çalıĢtım. Gerek 

bakıĢ açısı gerek öğretmenlik yaĢantıları kiĢiye özel olgulardır. Ancak her ne kadar 

öznel olsalar da öğretmenlik sürecinde bir yansımaları olabilir. Bu nedenle, belirlenen 

amaç doğrultusunda, araĢtırma sürecinde var olan durumu katılımcılarla görüĢmeler 

yoluyla ortaya koymayı amaçladığımdan çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemini takip 

ettim.  

Bir nitel araĢtırma yapmak için araĢtırmacının öncelikle kullanacağı yaklaĢımın 

(desenin) ne olacağını belirlemesi gerekmektedir. Nitel araĢtırma yönteminde anlatı 

araĢtırması, fenomenolojik araĢtırma, kuram oluĢturma araĢtırması, etnografik araĢtırma 

ve durum çalıĢması araĢtırması olmak üzere 5 farklı yaklaĢım (desen) bulunmaktadır 

(Johnson ve Christensen, 2014).  

Anlatı araĢtırmaları, olayların veya kronolojik olarak birbiriyle iliĢkili olaylar 

dizisinin anlatıldığı metin yazıları ya da konuĢmalardır. Anlatı araĢtırmaları bireylerin 

kiĢisel deneyimlerini konu edinir. Fenomenolojik araĢtırmalar, bir fenomen hakkında 

birkaç kiĢinin yaĢanmıĢ deneyimlerini konu edinerek o fenomenle ilgili genel 

açıklamalarda bulunur. Kuram oluĢturma araĢtırmasında, bir süreç veya bir olay 

hakkında çok sayıda katılımcının görüĢleri alınarak bu doğrultuda bir kuram oluĢturulur. 

Etnografik araĢtırma, araĢtırmacının katılımcı gözlemci olarak katıldığı ortak kültüre 

sahip bir grubu davranıĢ, dil ve birbiriyle etkileĢimi açısından inceleyip yazılı bir ürün 

ortaya koyduğu araĢtırma desenidir. Durum çalıĢması araĢtırması ise araĢtırmacının 

bir durum veya birden fazla durum ile ilgili birçok veri kaynağı aracılığı ile ayrıntılı 

olarak bilgi edindiği, durum betimlemesi veya durum temaları meydana getirdiği nitel 

bir araĢtırma desenidir (Creswell, 2013). Durum çalıĢması araĢtırmasındaki en önemli 
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nokta durumun sınırlandırılabilir veya tanımlanabilir olmasıdır. Bu durum bir birey, bir 

topluluk, bir proje, bir olay veya bir kuruluĢ olabilir. Bir durum çalıĢması daha önce hiç 

karĢılaĢılmamıĢ bir durumu ortaya çıkarmak için de yapılabilir. Durum çalıĢmalarının 

bir kısmında araĢtırmacı analiz ve karĢılaĢtırma yaparken birden çok durum seçebilir, 

bir kısımda ise bir tek durum seçilerek analizi yapılır. Ġyi bir durum çalıĢması 

araĢtırması yapmak için üzerinde çalıĢılan durumun betimlemesinin yapılması analizi 

anlamak açısından oldukça önemlidir. AraĢtırmacı durum incelemesi yaparken temalar, 

konular ya da belli durumlar belirleyerek mevcut durumun betimlemesini ve bu tema 

veya konuları içeren bulguları ortaya koymalıdır. AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

tema ve konular kronolojik bir düzene göre ortaya konulmalıdır. Genel olarak bir durum 

çalıĢması, araĢtırmacının incelediği durum veya durumlardan çıkardığı anlamlar 

çerçevesinde vardığı sonuçların yazılmasıyla sonlanır (Johnson ve Christensen, 2014).  

YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada bir grup okul öncesi öğretmeninin biyoçeĢitliliğe 

iliĢkin bakıĢ açılarını elde ederek öğretmenlik yaĢantıları kapsamında analiz etmeyi 

amaçladığımdan bir nitel araĢtırma yaklaĢımı olan durum çalıĢması araĢtırması 

yaklaĢımını kullandım. 

Yapılan nitel araĢtırmaların yöntem açısından nicel araĢtırmalardan bazı 

farklılıkları bulunmaktadır. Bu farklılıklar evren ve örneklem belirlenmesi, geçerlik-

güvenirlik araçları, genellenebilirlik ve analiz baĢlıkları altında incelenebilir. Nitel 

araĢtırmalarda çalıĢmanın genellenebilir olma endiĢesi yoktur. Bu nedenle bir evren 

belirlenip içinden örneklem seçilmez. Nitel araĢtırmalarda çalıĢmayla ilgili kiĢilere 

ulaĢılır ve katılımcı olarak yer alırlar. Verilerin geçerlik güvenirliğin sağlanması ise çok 

yönlü olarak araĢtırma süresi boyunca sağlanır. Analizde de nitel araĢtırmaya özgü 

yöntemler kullanılır. ÇalıĢmanın yöntemini anlatırken bu noktaları göz önünde 

bulundurarak sunmaya çalıĢtım. 

3.2. Katılımcılar 

Bu çalıĢmada Van Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı bir anaokulunda görev yapmakta 

olan dördü kadın biri erkek, beĢ okul öncesi öğretmeni ile görüĢmeler yaptım. Bu 

çalıĢmayı okulun idaresinin ve çalıĢmaya katılan öğretmenlerin gönüllülük esasına 

dayalı izinlerini alarak uyguladım. Katılımcılar Ġç Anadolu, Karadeniz ve Doğu 

Anadolu bölgelerinin önde gelen üniversitelerinin Okul Öncesi Öğretmenliği 
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bölümünden mezun olup 2 ile 10 yıl arasında değiĢen öğretmenlik deneyimlerine 

sahiptirler. Tablo 1’de katılımcıların deneyim süreleri ve cinsiyetleri belirtilmiĢtir.  

Tablo 1: Katılımcı bilgileri  

Katılımcı numarası Deneyim süresi Cinsiyet  

K1 4 E 

K2 10 K 

K3 4 K 

K4 2 K 

K5 2 K 

 

Bu araĢtırmada katılımcılar belirlenirken amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt 

örnekleme metodunu kullandım. Ölçüt örneklemede problemle ilgili olarak belirlenen 

niteliklere sahip kiĢiler, olaylar, nesneler ya da durumlar örneklemi oluĢturur. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin okul öncesi öğretmenleri olması ve gerek okul içi 

gerekse okul dıĢı etkinliklerde ekoloji temelli etkinlikler yürütmeleri (yaĢantılarının 

olması) çalıĢma için belirlenen ölçütlerdir.  

ÇalıĢmayı yürüttüğüm anaokulu, içinde park, ağaç ve çimlerin bulunduğu bir bahçeye 

sahipti. Okul iki katlı ve duvarlarında çocukların ilgisini çekecek resimler 

bulunmaktaydı. Bir yemekhanesi, her katta bir wc, bir oyun odası, çift taraflı merdiveni 

ve toplam 8 sınıfı vardı. Kapı giriĢindeki koridorda dıĢardan gelen misafirler için temiz 

galoĢ kutusu ve çıkarken atmaları için de bir çöp kutusu bulunmaktaydı. Yine bu 

koridorda öğrencilerin ayakkabılarını koydukları bölmeli ve kapaklı dolaplar mevcuttu. 

Sınıflar harflerin, sayıların, hayvan ve bitki resimlerinin bulunduğu halılarla döĢenmiĢ, 

çocuklara uygun masa ve sandalyeler, özel eĢyalarını koymak için renkli dolaplar 

bulunmaktaydı. Panolar öğrencilerin yaptıkları etkinliklerle doluydu. Ayrıca okul tam 

gün öğretim yapan bir anaokuluydu. Bunlara ek olarak, okulda hem sosyal hem de 

akademik anlamda pek çok etkinliğin düzenlendiğini, öğretmenlerin gerek kiĢisel gerek 

mesleki olarak kendilerini yetiĢtirmek için çeĢitli etkinliklere katıldıklarını, okula 

merkezde yer alan farklı ilçelerden çoğunlukla sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel 

düzeyi yüksek ailelerin çocuklarının devam ettiğini gözlemledim.  
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3.3. Veri Toplama Aracı 

Nitel araĢtırmalar, var olan bir durumu derinlemesine araĢtırmayı ve farklı bakıĢ 

açılarını yansıtmayı amaçlar. Bu amaç doğrultusunda da farklı veri toplama yöntemleri 

kullanır. Bu veri toplama yöntemlerinin her biri derinlemesine bilgi elde etmeye 

dayalıdır. Veri toplamada gözlem, görüĢme (mülakat) ve doküman inceleme kullanılır. 

Bazı çalıĢmalarda tek bir yöntem kullanılırken bazılarında geçerlik güvenirliği artırmak 

ve tam bir tablo ortaya koymak için iki farklı yöntem kullanılır. Gözlemde araĢtırma 

konusu ile ilgili veri toplamak için araĢtırmacı tarafından olayların, durumların ve 

nesnelerin sistemli bir Ģekilde gözlemlenerek betimlemesi yapılırken, döküman 

incelemede araĢtırma konusu ile ilgili yazılı ve görsel materyallerin sistemli bir Ģekilde 

incelemesi yapılarak veriler toplanır (Çepni, 2014). 

Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme metodunu 

kullandım.  

GörüĢme, araĢtırılan bir konu hakkında iletiĢim kurulan bireyin duygu ve düĢüncelerini 

ortaya çıkarmak için yapılan konuĢmalardır. GörüĢme; yapılandırılmıĢ görüĢme, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme ve yapılandırılmamıĢ görüĢme olmak üzere 3 çeĢittir. 

YapılandırılmıĢ görüĢmede katılımcıya yöneltilen sorular ve cevaplar önceden 

belirlenerek hangi verilerin toplanacağı saptanır. GörüĢme sırasında araĢtırmacı 

tarafından sorular ve cevaplar hiç değiĢime uğramadan katılımcıya yöneltilerek alınan 

cevaplar not edilir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmede sorular araĢtırmacı tarafından 

önceden belirlenmiĢtir. Fakat görüĢmenin seyrine ve koĢullara bağlı olarak bu sorular 

değiĢtirilebilir ya da görüĢme esnasında ek sorular araĢtırmacı tarafından katılımcıya 

yöneltilebilir. Soruların niteliği açık uçlu sorulardır. YapılandırılmamıĢ görüĢmede 

sorular araĢtırma konusuna göre ve görüĢmenin seyrine bağlı olarak görüĢme esnasında 

belirlenerek katılımcıya yöneltilir. Burada araĢtırmacıdan daha çok katılımcı aktiftir 

(Çepni, 2014).  

YapmıĢ olduğum araĢtırmada daha önceden belirlediğim 4 ana soruyu katılımcılara 

sormak için hazırladım. Bu sorular biyoçeĢitlilik ve okul öncesi eğitim temelli olup 

görüĢme esnasında çalıĢmanın amacına yönelik çeĢitlendirilmiĢlerdir. Kullandığım bu 

veri toplama aracında sorduğum sorular ve görüĢme protokolünü Okul Öncesi Eğitimi 

Bilim Dalı’nda uzman bir öğretim üyesi ile birlikte geliĢtirdik. 



23 
 

3.4.  Veri Toplama Süreci 

Bu süreçte öncelikle verileri toplamak için çalıĢacağım anaokulunun müdürüyle 

görüĢerek okuldaki öğretmenlerle görüĢme yapmak için izin aldım. Daha sonra 

katılımcılarla tanıĢarak araĢtırma konusu ve süreçle alakalı bilgilendirme yapıp 

gönüllülüğe dayalı olarak izinlerini aldım. Her katılımcı için ayrı uygun gün ve saat 

belirledik. Belirlediğimiz gün ve saatte katılımcılarla görüĢmek için anaokuluna gittim. 

Her bir görüĢme ortalama olarak 25 dakika sürdü. Bu görüĢmeler esnasında yaptığımız 

konuĢmaları daha sonra yazıya aktarmak üzere ses kayıt cihazıyla kayıt altına aldım. 

Verileri kendim yazıya aktardım. Son olarak verileri analiz ettikten sonra tekrar 

katılımcılarla görüĢerek veri analizi ile ilgili bilgilendirme yapıp onaylarını aldım. Veri 

toplama sürecinin diyagramı aĢağıdaki gibidir.  

ġekil 1: Veri toplama süreci  
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3.5. Veri Analizi 

ÇalıĢma sonunda elde ettiğim verileri nitel veri analizi tekniklerini kullanarak analiz 

ettim.  

Nitel veri analizi, verilerin düzenlendiği, gruplara ayrıldığı, tekrar birleĢtirildiği, 

örüntülerin oluĢturulduğu, önemli noktaların keĢfedildiği ve hangi kısımların rapora 

aktarılacağına karar verildiği bir süreçtir. Nitel veri analizi süreci betimleme, analiz ve 

yorumlama aĢamalarından oluĢur. Betimleme aĢamasında katılımcının görüĢlerini 

değiĢtirmeden toplanan verilerin araĢtırma sorusu ile ilgili olarak ne ifade ettiği ortaya 

çıkarılarak araĢtırmada “ne” sorusunun yanıtı bulunur. Analiz aĢamasında doğrudan 

belirtilmeyen temaların kategori oluĢturma ve kodlama yoluyla ortaya çıkarılması 

sağlanır. Bu aĢamada “nasıl” ve “neden” sorularının yanıtı aranır. Nitel veri analizinin 

son aĢaması olan yorumlamada ise katılımcının görüĢlerinin ne anlama geldiğini 

araĢtırmacı yorumlar. AraĢtırmacı bu aĢamada yorumlarıyla elde ettiği verileri ve bu 

verilerden çıkardığı sonuçları ortaya koyarak araĢtırma sorusunun yanıtıyla ilgili bir 

bakıĢ açısı geliĢtirir (Miles ve Huberman, 2014).  

Nitel veri analizi betimsel ve içerik analizi olarak sınıflandırılır. Betimsel analiz, 

önceden belirlenmiĢ temalara göre elde edilen verilerin özetlendiği bir analiz türüdür. 

Betimsel analizde toplanan verilerin katılımcının görüĢlerini birebir yansıtması 

amacıyla doğrudan alıntılara yer verilir. Bu analiz türünde elde edilen veriler önce 

düzenlenir ve net bir Ģekilde betimlenir. Daha sonra yapılan betimlemeler açıklanarak 

yorumlanır ve bir sonuca varılır. Burada temalar arasında iliĢki kurulması ve bu 

temaların anlamlandırılabilmesi için araĢtırmacının yaptığı yorumlar önemlidir. Ġçerik 

analizi betimsel analize göre daha ayrıntılıdır. Ġçerik analizinde veriler ayrıntılı bir 

Ģekilde analiz edilerek temaların ve boyutların ortaya çıkması sağlanır. Ġçerik analizinde 

birbiriyle benzer veriler bir araya getirilerek belirli kategori ve temalar altında toplanır. 

Daha sonra verilerden çıkarımda bulunularak kategorilere ayırıp kodlama çalıĢması 

yapılır. Verilerin anlamlı bir Ģekilde bölümlere ayrılarak her bölümün ne anlam içerdiği 

belirlenir. Yapılan bu çalıĢmaya kodlama iĢlemi denir. Son olarak içerik analizinde 

kategori ve kodlara ayrılan veriler düzenlenerek yorumlanır (Çepni, 2014).  

Bu çalıĢmada yaptığım nitel veri analizinde elde ettiğim kategori, alt kategori ve kodlar 

Tablo 2' de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2: Veri analizi sonucu elde edilen kategori ve kodlar 

 

 

Tema Kategori Alt kategori Kod   Alt kod 
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Nitel araĢtırmalarda verilerin geçerlik güvenirliği nicel araĢtırmalarda elde edilenden 

daha farklı Ģekillerde sağlanmaya çalıĢılır. Genelleme amacı olmadığından geçerlik 

güvenirlik yerine güvenduyulabilirlik tanımı kullanılır (Arastaman, Öztürk-Fidan ve 

Fidan, 2018). Bu çalıĢmada veri analizinin güvenduyulabilirlik çalıĢmasını üçgenleme 

metodunu kullanarak yaptım. 

Eğitim araĢtırmalarında tek bir bakıĢ açısıyla verilerin ortaya koyulmaması amacıyla 

kullanılan üçgenleme metodu araĢtırmanın güvenduyulabilirliğini güçlendirir. Literatüre 

bakıldığında altı farklı üçgenleme tekniği bulunmaktadır. Bu teknikler kısaca 

açıklanacak olunursa; zaman üçgenlemesi, araĢtırmacının farklı zamanlarda yaptığı 

analizlerin sonuçları etkilediğini gösterir. Alan üçgenlemesi, araĢtırmacı yaptığı 

çalıĢmaların tekrarlarını farklı kültürlerde yaparak sonuçları karĢılaĢtırır. Analiz 

üçgenlemesi, elde edilen veriler istatiksel iĢlemler, grafikler veya tablolarla sunularak 

birçok kaynaktan yararlanılarak analiz yapılır. AraĢtırmacı üçgenlemesinde, birden 

çok araĢtırmacı farklı teknikler kullanarak verileri analiz eder ve araĢtırmacıların ortak 

düĢünceleri uygulanır. Teorik üçgenlemede, veriler farklı teoriler dikkate alınarak 

tartıĢılır ve analizi yapılır. Yöntem üçgenlemesinde, aynı durum hakkında farklı 

kaynaklar kullanarak araĢtırmacı verileri toplar ve bu verilerin sonuçlarını 

karĢılaĢtırarak arasındaki tutarlılığa bakar. (BaĢkale, 2016)  

Ben bu çalıĢmada elde ettiğim verilerin analizinin güvenduyulabilirliğini güçlendirmek 

için araĢtırmacı üçgenleme tekniğini ve zaman üçgenleme tekniğini kullandım. Biri 

Okul Öncesi Eğitim Ana Bilim Dalı’nda ve diğeri Biyoloji Ana Bilim Dalı’nda uzman 

olan iki öğretim üyesi ile birlikte veri analizi gözden geçirildi. Okul öncesi eğitim ile 

iliĢkili kategori ve kodların analizinde Okul Öncesi Eğitim Ana Bilim Dalı’ndaki uzman 

öğretim üyesine ve biyoçeĢitliliğe iliĢkin kategori ve kodlarda Biyoloji Ana Bilim 

Dalı’nda uzman öğretim üyesine danıĢtım. Analiz sürecinde hem her iki uzmanla bir 

araya gelerek analiz sonuçlarını değerlendirmiĢ hem de kendileriyle farklı zamanlarda 

incelemelerde bulunduk.  

3.6. Etik 

Etik, bir davranıĢın iyi veya kötü, yanlıĢ veya doğru olup olmadığı hakkında 

kesin çizgiler çizer. Bilim etiği ise bilimsel araĢtırmalar yapılırken dikkat edilmesi 

gereken iyi veya kötü anlamda bazı sınırlar çizer. AraĢtırmacıların çizilen bu sınırlara 
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uyması beklenir. Bu sınırlar çerçevesinde bilimsel ahlak kuralları oluĢturulmuĢtur. Bir 

araĢtırmacı yaptığı bilimsel araĢtırmalarda bu kurallar dıĢına çıkmamalıdır (Çepni, 

2014). 

Verileri toplamak için gittiğim okulda görüĢtüğüm öğretmenlerden biri 

görüĢmeyi kayıt altına alacağımı öğrenince gönüllü olmaktan vazgeçti. Etik kuralları 

gereği öğretmen çalıĢmadan çekilmek istediğini belirtmiĢti ve bu nedenle öğretmenle 

yaptığımız hiçbir paylaĢım veri analizi ya da araĢtırma bulgularına dâhil edilmemiĢtir. 

GörüĢmeler esnasında katılımcıların konuĢmalarını kayıt altına aldığım ses kayıtlarını 

yalnızca kendim dinleyerek yazıya aktardım. Yazıya aktardığım bu görüĢmeleri hem 

analiz hem de yazım süreçleri boyunca çalıĢmayla ilgisi olmayan baĢka kiĢilerle 

paylaĢmayıp kayıtları yazıya aktardıktan sonra sildim. Ayrıca katılımcıların kiĢisel 

bilgileri hakkında kimseyi bilgilendirmeyip, katılımcıların kimliklerini ifĢa edecek 

tanımlamalar kullanmaktan kaçındım.  
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4. BÖLÜM 

                                       BULGULAR 

Bu araĢtırmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe bakıĢ açılarında 

öğretmenlik deneyimlerinin etkisinin incelenmesidir. Bu bölümde veri analizi 

sonucunda elde ettiğim ana kategori, alt kategori, kod ve alt kodların konuĢmalarda 

kaç kez tekrar edildiği, bu kategori ve kodların frekanslarının tablo üzerindeki 

gösterimi ve katılımcı cevaplarından her bir kategori ve kod için birkaç örnek yer 

almaktadır.    
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Tablo 3: Veri analizi sonucunda elde edilen kategori ve kodların frekansları  

 

 

Tema Kategori Alt kategori Kod Alt kod 
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4.1. Tema 1: BiyoçeĢitlilik 

YapmıĢ olduğum veri analizi sonucunda biyoçeĢitlilik ana temasının 

görüĢmelerde kategori, alt kategori, kod ve alt kodlarıyla birlikte toplamda 134 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim. Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin bütün 

sorulara aldığım ilgili cevapları 9 kategori, 14 alt kategori, 8 kod ve 5 alt kod olarak 

biyoçeĢitlilik ana teması altında topladım.  

4.1.1. Kategori 1: Tanım 

Katılımcılara biyoçeĢitliliğin tanımı ile ilgili yönelttiğim sorulara katılımcılardan 

aldığım cevaplar doğrultusunda "tanım" kategorisini oluĢturdum. Veri analizinde bu 

kategorinin görüĢmelerde 12 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Katılımcıların 

biyoçeĢitliliğin tanımı ile ilgili verdikleri cevaplardan bir kaç örnek aĢağıda verilmiĢtir.  

"BiyoçeĢitlilik, yani çevremizdeki canlılar, bitkiler ya da diğer varlıklar... Yani 

canlı olan tüm varlıklara biyoçeĢitlilik deriz." K.1 

"doğada bulunan ııı canlıların türleri içerisindeki çeĢitliliği diyebilirim. 

Canlıların kendi içindeki çeĢitliliği .." K.4   

4.1.1.1. Alt kategori 1: Eksik 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin tanımı ile ilgili sorulardan bir katılımcıdan 

"eksik" alt kategorisini oluĢturduğum bir yanıt aldım. Dolayısıyla bu alt kategorinin 

yalnızca bir katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim. Bu katılımcının 

biyoçeĢitliliğin tanımıyla ilgili verdiği cevap aĢağıdaki gibidir.  

"doğamızda var olan çeĢitlilik." K. 2 

4.1.1.2. Alt kategori 2: Yok 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin tanımı ile ilgili aldığım cevaplardan 

"yok" alt kategorisini oluĢturduğum yanıtların frekansı 2'dir. BiyoçeĢitliliğin tanımının 

yapılmadığı bu cevaplar aĢağıdaki gibidir.  

"ĠĢte konuya gerçekten hiç hakim değilim yani .." K.3 

"biyoçeĢitliliği ben tanımlayamam Ģu anda." K.3  
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4.1.2. Kategori 2: Faktör 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitlilikle ilgili sorulara katılımcıların verdiği 

cevaplar arasında biyoçeĢitliliği etkileyen faktörler ile alakalı cevaplar aldım. Bu 

cevapları "faktör" kategorisi altında topladım. Katılımcılarla yapmıĢ olduğumuz 

görüĢmelerdeki cevaplar arasında faktör kategorisi 2 kez tekrar edilmiĢtir. Bu cevaplar 

aĢağıda verilmiĢtir.  

"mesela Van için biyoçeĢitlilik farklıyken bir Bolu için ya da Ģey bir farklı bir il 

için farklı olabiliyor yani." K.1 

"Hani yöresel ya da bölgesel olarak mesela bazı yerlerde daha farklı Ģey kelebek 

çeĢitleri olur ya da bitkilerde öyledir." K.4   

4.1.3. Kategori 3: Öğe 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitlilikle ilgili sorulardan katılımcıların 

cevapları arasında biyoçeĢitliliğin öğelerine iliĢkin cevaplar olduğunu tespit ederek 

"öğe" kategorisi altında topladım. Bu kategori katılımcının cevapları arasında 21 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim. Cevaplardan bir kaç örnek aĢağıdaki gibidir.  

"O biyoçeĢitliliğin bir parçasıyız biz de yani." K.2  

"Daha çok sanki böyle, daha Ģey ııı daha böyle hani gözle görünemeyecek, ııı 

mikroskop ortamında görünebilecek canlılar daha fazla geliyor. Aslında hani onları çok 

böyle hani sevmiyoruz zaten mesela, hani böcekleri Ģeyleri ııı karıncaları hani insanoğlu 

gerçekten çok sevmez görünce de hani genelde bi hani tiksinme, korkma, etme olur ama 

hani onların da ııı yeri çok önemli aslında, aslında çok önemli hani Ģey ııı hani biz 

mikroplardan mesela hani mikrop olarak bakarsak iĢte hani okul öncesi olduğu için 

direk insanın aklına mikrop geliyor. Hani mikroplardan çok saklanmaya, sakınmaya 

çalıĢıyoruz. Hem insan için de hani mesela insanın da vücudunun mikroba ne kadar 

ihtiyacı varsa dünyanın da o ıı mikroskobik canlılara ihtiyacı var diye düĢünüyorum." 

K.3 

"çiçekler geliyor, ağaçlar da olur gibi geliyor, bilmiyorum deniz canlıları 

olabilir. Iıı deniz canlılarından ııı bitkimsi Ģeyler de olabilir yani sadece yüzen 

hayvanlar olarak değil, denizin tabanını oluĢturan bitki örtüsü denir mi onu 
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bilemiyorum, onlar geliyor aklıma. Yine memeli canlılar, hepsi olur gibi geliyor ama 

daha geniĢ bir kavram mı, bu onun daraltılmıĢ hali mi onu bilemedim." K.4 

4.1.4. Kategori 4: Önem 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitlilikle ilgili sorulara bir katılımcının 

biyoçeĢitliliğin önemi ile alakalı verdiği cevaptan yola çıkarak "önem" kategorisini 

oluĢturdum. Katılımcılarla yapmıĢ olduğum görüĢmeler sırasında aldığım cevaplar 

arasından biyoçeĢitlilik ana temasına dahil olan önem kategorisinin yalnızca bir 

katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim. Bu cevap aĢağıda verilmiĢtir.  

           "BiyoçeĢitliliğin hani dünya için çok önemli olduğunu düĢünüyorum sadece. Iıı 

yani ıı hani çok fazla ıı tür kayboluyor zaman içerisinde, hani bizim bilmediğimiz de 

çok fazla tür var öncesinde nesli tükenmiĢ olan ıı ve her canlının hani dünyanın ıı yani 

dünyanın da ne bileyim kelime tam aklıma gelmiyor. Yani ııı canlı sistemi içerisinde bir 

önemli bir yeri var her canlının, o yüzden hani ııı ekosistemin düzgün bir Ģekilde 

çalıĢması için hani her canlının hani bir önemi var kendince ve hani o yüzden ııı 

biyoçeĢitliliğe önem vermek lazım." K.3 

4.1.5. Kategori 5: AraĢtırma ekibi 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara bir katılımcıdan 

biyoçeĢitliliği araĢtıran ekiple alakalı iki cevap aldım. Bu iki cevaptan yola çıkarak 

"araĢtırma ekibi" kategorisini oluĢturdum. AraĢtırma ekibi kategorisi biyoçeĢitlilik ile 

ilgili aldığım cevaplar arasında 2 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu cevaplar aĢağıda 

verilmiĢtir.   

"biyologlar falan ya da ııı çevre bilimciler diyeyim çıkar araĢtırırlar bunların o 

da Ģeyleri yapılır, araĢtırmaları falan yapılır." K.4 

"hani mesela bir ziraat fakültesi var, mesela su ürünleri var, su ürünlerinin 

içerisinde farklı farklı Ģeylere bakıyorlar .." K.4 

4.1.6. Kategori 6: Kavram yanılgısı 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitlilikle ilgili sorulara katılımcıların verdiği 

cevaplardan bazı katılımcıların biyoçeĢitlilik konusunda kavram yanılgılarının olduğunu 

saptadım. Bu cevapları "kavram yanılgısı" kategorisi altında topladım. Kavram 
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yanılgısının görüĢmelerde katılımcıların verdikleri cevaplar arasında 23 kez tekrar 

ettiğini tespit ettim. Bu cevaplardan bir kaçı aĢağıdaki gibidir.   

"yani toprak, su, ateĢ bunlar biyoçeĢitlilik." K.2 

"ĠĢte bitkilerin, hayvanların zaten hayvanlar canlı da ama cansız olarak görünen 

bitkilerin aslında çok da canlı olduğu mesela bu Ģekilde." K.5 

"Mevsimlerin biyoçeĢitliliğe etkisi ııı Ģöyle hani ııı mesela yazın iĢte artık 

meyvelerden yararlanmamız, ilkbaharda iĢte mesela çiçeklerin açması ıı iĢte kıĢın farklı 

bir Ģekilde iĢte farklı bir meyve, iĢte Ģey olmamız sahip olmamız, portakalla mandalina 

ya da limon, tamam limon yazın da oluyor da ama normalde kıĢ meyvesidir yani o da. 

Hani bu sebepten dolayı her mevsimde aslında aldığımız besinler de farklıdır. Bu 

sebepten dolayı da yani bir döngü içerisinde diye düĢünüyorum." K.5 

4.1.7. Kategori 7: Koruma 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcıların verdiği cevaplardan "koruma" kategorisini oluĢturdum. Koruma 

kategorisinin 8 alt kategori, 8 kod ve 5 alt kodla birlikte görüĢmelerde 53 kez tekrar 

edildiğini tespit ettim. Koruma kategorisine ait katılımcıların cevaplarına bir kaç örnek 

aĢağıda verilmiĢtir.  

"hepimizin böyle iĢte sosyal medya üzerinden duyduğu bir Ģey var, hani arılar 

bir gün yok olursa bütün ekosistem çöker diye… Iıı yani hani biraz böyle kulağa belki 

insanlar Ģey geliyor olabilir ama ıı ben mantıklı olduğunu düĢünüyorum. Yani ıı çünkü 

hani dediğim gibi her ııı Ģeyin yani her canlının, her hani ufak da olsa, Ģey de olsa her 

canlının ekosistemde bir yeri var. Yani her bu onların yeri ııı yani o sistem bozuluyor. 

Hani öyle olduğu zaman, yani hepsi birbirini etkiliyor sonuçta. Hani arılar hani ıı 

sonuçta bir Ģey ııı hani bir canlılar piramidi var ııı hani giderek geliĢmiĢ en Ģey olarak 

çıkan bir canlılar piramidi var. Çok hakim değilim ama demek istediğim hani Ģey o 

piramitteki her canlının hani bir üstündekini mi bir altındakini mi diyeyim hani bütün 

Ģey, birbirlerini etkiliyor. O yüzden bütün canlıların önemi var." K.2 

"bakıyoruz nesli tükenenlere, nesli tükenen hayvanlara ıı yani dünyada insanlar 

yüzünden ya da değiĢen çevre Ģartları yüzünden bazı Ģeylerin geriye doğru gitmesi güzel 

değil diyorum." K.4  
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4.1.7.1. Alt Kategori 3: Nedenler 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunması ile ilgili sorulara 

katılımcıların verdiği biyoçeĢitliliğin korunmasının nedenlerine iliĢkin cevaplar 

doğrultusunda "nedenler" alt kategorisini oluĢturdum. Nedenler alt kategorisi 2 koddan 

oluĢuyor. Bu iki kodun toplamında nedenler alt kategorisinin görüĢmelerde 9 kez tekrar 

edildiğini tespit ettim.  

4.1.7.1.1. Kod 1: İnsan merkezli bakış (Antropocentric) 

GörüĢmeler esnasında katılımcıların biyoçeĢitliliğin nedenlerine yönelik 

cevaplarını insan merkezli bakıĢ açısıyla verdiklerini düĢünerek "insan merkezli bakıĢ" 

kodunu oluĢturdum. Bu insan merkezli bakıĢ kodunun katılımcı cevapları arasında 5 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim. Ġnsan merkezli bakıĢ koduna bir kaç örnek aĢağıda 

verilmiĢtir. 

"BiyoçeĢitliliğin korunması yani ilk önce insanın yaĢamı için önemli olan bir Ģey 

yani insan sadece yiyebildiğiyle Ģey değildir hani ıı diğer biyoçeĢitli canlılar insanın 

yaĢamı için .." K.1 

"Önemli neden, çünkü ııı yani doğanın bir parçası ise bunlar, birinin yok olması 

ya da birinin olmaması ya da fazla olması elbette ki döngüyü bozuyor. Iıı her birinin 

kendi içinde çok farklı olmasa da farklı Ģeyleri bizim için sağlık açısından olsun, 

sağlıkta tıpta kullanılan bitkiler olarak olsun .." K.4  

4.1.7.1.2. Kod 2: Ekoloji merkezli bakış (Ecocentric) 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara aldığım 

cevapların bir kısmının ekoloji merkezli bakıĢ açısıyla verildiğini düĢünerek "ekoloji 

merkezli bakıĢ" kodunu oluĢturdum. Katılımcı cevapları arasında ekoloji merkezli bakıĢ 

kodunun 4 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu koda ait katılımcı cevaplarından bir kaç 

örnek aĢağıda verilmiĢtir.  

"Yani hani ııı genelde çünkü doğadaki canlıların çoğunlukla ııı insanlar onlara 

zarar vermedikçe, insanlara zarar verme gibi çoğu canlının öyle bir eğilimi yok. Yani ve 

sonuçta buna nerdeyse yırtıcı hayvanlar da dahil. Yani sadece ııı hani karınlarını 

doyuracak kadar yiyorlar ya da ııı hani hiç bir yılanı Ģey yapmazsan rahatsız etmez hiç 
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bir canlıyı, hani sen onu rahatsız etmezsen. Öncelikle çocuklara bunu hani kazandırmak 

lazım, hani bütün canlıların değerli olduğunu, bütün canlıların yaĢamaya hakkı 

olduğunu ya da korkmamak gerektiğini." K.3  

"Ve bu sebepten dolayı da hani yaĢamın sadece insanlara özgü olmayıp 

bitkilerin de hayvanların da bir yaĢama hakkına sahip olduğu ve onlardan 

faydalanmamızı hani çok büyük bir Ģekilde yani Ģekilde etkiliyor." K.5 

4.1.7.2. Alt kategori 4: Etki 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunması ile ilgili sorulara 

katılımcıların verdiği cevaplar arasında biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik etkilerden 

bahsedildiği için "etki" alt kategorisini oluĢturdum. Etki alt kategorisini "doğrudan" ve 

"dolaylı" olmak üzere 2 koda ayırdım. Bu kodlarla birlikte etki alt kategorisinin 

görüĢmelerde 4 kez tekrar edildiğini tespit ettim.  

4.1.7.2.1. Kod 3: Doğrudan 

Katılımcılardan biyoçeĢitliliğin korunmasının etkilerine yönelik aldığım 

cevaplardan biyoçeĢitliliğin korunmasının doğrudan etkileri ile ilgili olanlarını 

"doğrudan" kodu ile kodladım. Doğrudan kodunun görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini 

tespit ettim. Doğrudan koduna ait cevaplar aĢağıda verilmiĢtir.  

"Bunların önüne geçebiliriz. Yani hani insanları daha çok bilinçlendirmeliyiz. 

Marketlerde mesela en basitinden poĢet hani plastik poĢet değil de bez, file tarzında 

Ģeyler kullanarak." K.2 

"YaĢam alanları daralıyor, Ģey kutuplardaki buzulların erimesi olarak, dünyanın 

atmosferin sıcaklığı git gide artıyor." K.4 

4.1.7.2.2. Kod 4: Dolaylı 

Katılımcılardan biyoçeĢitliliğin korunmasının etkilerine yönelik aldığım 

cevaplardan biyoçeĢitliliğin korunmasının dolaylı etkileri ile ilgili bir cevap aldım ve 

"dolaylı" kodu ile kodladım. Dolaylı kodunun görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini 

tespit ettim. Bu cevaplar aĢağıdaki gibidir.  
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"biz insanlar olarak hani kendi bez torbamızı filemizi götürebiliriz marketlere, 

yani hani oradaki o poĢetleri biz kullanmazsak onlar da üretimini yapmazlar." K.2 

"Deodorant kullanımı gaz kullanımı bunları azaltarak, sanayilerin bu ııı 

bacaların filtre olayı, iĢte araçlarımızda doğaya zarar vermeyen gazların kullanımını 

sağlayarak azaltabiliriz." K.2 

4.1.7.3. Alt kategori 5: Eğitim 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına iliĢkin sorulara 

katılımcıların biyoçeĢitliliğin korunmasının eğitimle iliĢkili olduğunu öne sürdüğü 

cevaplardan yola çıkarak "eğitim" alt kategorisini oluĢturdum. Eğitim alt kategorisi 

altında 2 kod ve 5 alt kod oluĢturdum ve bu kategorinin toplamda 23 kez tekrar 

edildiğini tespit ettim. Yalnızca eğitim alt kategorisine ait bir katılımcı cevabının 

olduğunu tespit ettim. Bu katılımcı cevabı aĢağıda verilmiĢtir.  

"Bu Ģekilde de eğitim açısından hani fen ve doğa etkinliğinde daha fazla 

durulması gerektiğini düĢünüyorum. Bu da tabi ki biyoçeĢitliliğe çok büyük bir katkı 

sahibi olur." K.5 

4.1.7.3.1. Kod 5: Çevre eğitimi 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcıların biyoçeĢitiliğin korunmasının çevre eğitimine iliĢkin olan cevaplarını 

"çevre eğitimi" kodu altında topladım. Aynı zamanda çevre eğitimi kodunu da 5 ayrı alt 

koda ayırdım. Bu 5 alt kod ile birlikte çevre eğitimi kodunun görüĢmelerde 20 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim. Yalnızca çevre eğitimi koduna ait olan katılımcı 

cevaplarından bir kaç örnek aĢağıda verilmiĢtir. 

"Çevre ile biyoçeĢitliliğin iliĢkili olduğunu düĢünüyorum. Iıı yani çevreyi 

korumak için yapabileceğimiz her Ģeyin ona da faydalı olacağını düĢünüyorum. Çünkü 

onu, sonuçta çevre de o canlıların yaĢama alanı. Yani çevreyi ne kadar korursak, yani 

kirletmezsek e iĢte bu ııı yani her türlü ııı kimyasal, iĢte nükleer, artık nükleer bir 

çağdayız ııı hani bütün dünya için konuĢursak çünkü, hani bu kimyasal atıkların, 

nükleer atıkların bu atıkların çevreye zarar vermesini engellersek biyoçeĢitliliği de 

korumuĢ oluruz diye düĢünüyorum." K.3 
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"Bunun için öncelikle bence bilinçlendirme olabilir. Nasıl bilinçlendirme, 

insanlar tabi ki buradaki bu türleri bilip de ıı onların hangi Ģartlarda daha iyi yaĢarlar 

vesaire." K.4 

"Biz geçen ay mesela canlılarla ilgili konuyu iĢlerken çoğu çocuğumuz hani 

solucanın artık ne faydası var, niye hani biz solucana niye karıĢmayalım toprakta ne 

yapıyor ne ediyor … Mesela sinek, bir kara sineği biz hani ne iĢe yarar bilmiyorduk. 

Hep öldürmeye çalıĢtığımız bir canlı diye düĢünüyorlardı hani bize zarar vermeye 

çalıĢan .." K.1 

4.1.7.3.1.1. Alt kod 1: Yapılandırmacı uygulamalar  

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcıların çevre eğitiminde yapılandırmacı uygulamalara iliĢkin olan cevaplarını 

"yapılandırmacı uygulamalar" alt kodu olarak kodladım. Yapılandırmacı uygulamalar 

alt kodunun görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu cevaplar aĢağıda 

verilmiĢtir.  

"Enerji tasarruf haftasında sadece bir tane ampul yaptırmak, okul öncesi için 

söyleyeyim ya da ııı iĢte elektrikleri kapatalım iki tane görsel var, elektrik açık, elektrik 

kapalı bu değil. Onu ne zaman kullanacağız nasıl kullanacağız, hangi Ģartlarda 

kapatalım, iĢte odada ya da evde üç kiĢi de ayrı ayır yerlerde aslında ıĢığın onları 

yaramayacağı Ģekilde bir Ģey yapıyorlarsa ve hepsi telefonuna bakıyorsa ya da iĢte kitap 

okuyorlarsa aynı ortama geçebilecek Ģartları varsa geçebilmeleri gerek, hani bu tür 

Ģekilde yaĢamsal olaylar olur." K.4 

 "Iı bunlarla ilgili mesela ııı örneğin benim bir öğrencim Ģeyi çok seviyor mesela 

hayvanları, çiftliği falan müthiĢ çok seviyor, en sevdiği hayvan ise inek ıı ineklere aĢık 

bu öğrencim. Iıı hani ben Ģöyle düĢünüyorum mesela, evet bunları hani belki hayvanlar 

konusunda çünkü alanımız biyoloji olmadığı için genelde bu hayvanlarla ilgili deneyler 

biyoloji bölümünde genelde kullanılıyor. Ama bizim normal bir Ģekilde deneylerimiz 

oluyor, iĢte havanın basıncı, iĢte suda eriyenler, suda erimeyenler, ıı iĢte ııı kirliliği 

göstermek için yumurta deneyi vesaire bu Ģekilde. Yani hani eğitim veriyorsun ama 

diğer Ģekilde hayvanlarla ilgili böyle bir etkinlik düĢünmüĢtüm, iĢte Ģu eldivenlere süt 

doldurup böyle iğneyle ucunu delip iĢte sandalye arkasına yapıĢtırıp iĢte ineğin 
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memesini ııı imajını verip altına da bir tabak bırakıp inekler nasıl sağılır, nasıl bir süt 

iĢte takviye edilir, nasıl yapılır bunu mesela yaptırmayı düĢünüyorum. Hani bu da ne 

olur fen ve doğaya bir bakıĢ açsı olur. Çocuklar tamam ineği biliyor, süt verdiğini iĢte 

yoğurt verdiğini, iĢte sütünden Ģeyinden yağından peynir yapıyoruz bu tarz Ģeyleri zaten 

biliyorlar ama önemli olan bence çocukların hani bu konuda ıı uygulama yapması. Her 

zaman ben buna inanırım, çocuklar duyduklarıyla değil aslında gördükleriyle öğrenirler 

ve daha çabuk öğrenmiĢ olurlar." K.5 

4.1.7.3.1.2. Alt kod 2: Model olma 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcıların çevre eğitiminde çocuklara karĢı model olma ile ilgili olan cevaplarını 

"model olma" alt kodu olarak kodladım. Model olma alt kodunun görüĢmelerde 2 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim ve bu cevaplar aĢağıda verilmiĢtir. 

"Aynı Ģey sınıf için de geçerli. ġu an bizim çocuklarda en çok karĢılaĢtığımız Ģey 

nedir, elde el yıkamada. Sabun on kere sıkılıyor, bu çocuk hayatı boyunca da sabunu on 

kere eline sıkmaya devam edecek. Çünkü uyarılmıyor ya da ona göre bir tarz 

benimsenilmemiĢ, sadece sayfalarda, kitaplarda, hikaye sayfalarında geçmiĢ oluyor. 

Ġstenilen o değil öğretmen öncelikle bunu benimserse ancak o Ģekilde olur." K.4 

"önce kendisi dikkat etmiyor bir kere zaten umurunda değil yani kesinlikle. E bu 

alınmıĢ oraya konulmuĢsa istediğim gibi kullanabilirim, hiç dert değil, öğretmen kendisi 

böyle düĢünmediği için bunu aktaramıyor. Kendince aktarmıĢ gibi yapıyor o da sadece 

görünürde kalıyor." K.4 

4.1.7.3.1.3. Alt kod 3: Uyarma 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara bir 

katılımcının çevre eğitimi kapsamında çocukların aykırı davranıĢlarında uyarılması ile 

ilgili verdiği cevabı "uyarma" alt kodu olarak kodladım. Dolayısıyla görüĢmelerde 

uyarma alt kodunun yalnızca bir katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim ve bu 

cevap aĢağıda verilmiĢtir.  

"Ben eğer kağıt israfına önem vermiyorsam, çocuk sadece bir çizgi yaptı olmadı 

öğretmenim attığını görürken eğer uyarmıyorsam çocuğu o zaman o çocuğun kağıt 

israfından da bir Ģey anlayacağı olmaz." K.4 
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4.1.7.3.1.4. Alt kod 4: Davranış kontrolü 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara bir 

katılımcının çevre eğitimi kapsamında çocukların sınıf içinde davranıĢlarının öğretmen 

tarafından kontrol edilmesi gerektiğini düĢünerek verdiği cevap doğrultusunda 

"davranıĢ kontrolü" alt kodunu oluĢturdum. Bu alt kodun görüĢmelerde yalnızca bir 

katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim ve bu katılımcı cevabı aĢağıda verilmiĢtir.   

"Bunu sınıf içerisindeki davranıĢlarında kontrol etmeliyiz." K.4 

4.1.7.3.1.5. Alt kod 5: Tutum değişikliği 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara bir 

katılımcının çevre eğitimi kapsamında çocukların biyoçeĢitliliğe bakıĢ açılarının 

değiĢmesi ile ilgili bir cevap aldım. Buna bağlı olarak "tutum değiĢikliği" alt kodunu 

oluĢturdum. Tutum değiĢikliği alt kodunun görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı 

tarafından belirtildiğini tespit ettim ve bu katılımcı cevabı aĢağıdaki gibidir.  

"bakıĢ açıları değiĢiyor tabi. Yani geçen aydan beri epey bir çocuklarımda bu 

yönde bir açı değiĢti yani." K.1 

4.1.7.3.2. Kod 6: Hizmet öncesi  

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına iliĢkin sorulara 

katılımcılardan eğitim kapsamında öğretmen adaylarının yetiĢtirilmesi ile ilgili cevaplar 

aldım. Bu cevaplar doğrultusunda "hizmet öncesi" kodunu oluĢturdum. Hizmet öncesi 

kodunun görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu iki konuĢma aĢağıda 

verilmiĢtir.  

"Bence de bu yüzden öğretmenler üniversitede çok iyi bir eğitim alırlarsa ve 

bunları yaĢam tarzı olarak benimseyebilirlerse ancak o zaman olur." K.4 

"o yüzden bence iyi bir öğretmen yetiĢtirme olursa üniversitede, direkmen 

eğitim sisteminde bizim kötülük iĢte ya da kötülük derken eğitim sistemi güzel değil, 

iĢte ilerlemiyor, aksamıyor, çok yanlıĢ falan denilen Ģeyler tamamıyla bence atlatılmıĢ 

olur. Çünkü eğitim sistemi belli bir yere kadar yapıyor bunu, sistem çünkü ilerde kağıt 

üzerinde kalıyor. Bunun davranıĢa dökülmesi için üniversiteden bence güzel olurdu, 
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yani ancak böyle sonra döngü haline gelerek yavaĢça bu ilkokula zaten yansıyacak." 

K.4 

4.1.7.4. Alt kategori 6: Yetişkin rolü 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcılardan bu konuda çocuklar üzerinde yetiĢkinlerin etkisinin olduğunu 

söyledikleri cevaplar aldım. Bu doğrultuda "yetiĢkin rolü" alt kategorisini oluĢturdum. 

YetiĢkin rolü alt kategorisi "öğretmen" ve "aile" kodlarının oluĢturduğu cevaplarda 

toplam 3 kez tekrar etmiĢtir.  

4.1.7.4.1. Kod 7: Öğretmen 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcılardan yetiĢkin rolü kapsamında öğretmenin çocuklar üzerideki etkilerine 

iliĢkin cevaplar aldım. Buna göre oluĢturduğum "öğretmen" kodunun görüĢmelerde 2 

kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu katılımcı cevapları aĢağıda verilmiĢtir.  

"Döngü kendini devam ettirecek, uzun bir süreçtir ama bence öğretmenlerin bu 

konuda çok çok çok iyi olması gerekiyor. Çünkü çocuk okulda geçiriyor çoğu vaktini ve 

öğretmenden ailesinden etkilendiğinden daha çok etkilenmiĢ oluyor. Iıı çünkü ailede 

benimsenilen Ģeyler bakıyoruz okulda tamamıyla zıt Ģekle dönüĢebiliyor." K.4 

"Iıı o yüzden baĢlanırsa bu Ģekilde... Bu Ģekilde öyle söyleyeyim, öğretmenler 

bunu isterlerse çok çok Ģey yapabilirler." K.4 

4.1.7.4.2. Kod 8: Aile 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara bir 

katılımcıdan yetiĢkin rolü kapsamında ailenin çocuklar üzerideki etkilerine iliĢkin bir 

cevap aldım. Buna göre oluĢturduğum "aile" kodunun görüĢmelerde yalnızca bir 

katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim. Bu katılımcı cevabı aĢağıda verilmiĢtir.  

"Tabi ki onun yanında velilerin bu iĢe katılması da çok çok fayda eder, çünkü 

eve aktarılınca çocuk öğrendiğini ikinci bir ortamda uygulama fırsatı bulacak. Bu sefer 

sadece öğretmenin olduğu yerde ya da sınıfta bazı kuralları ya da bazı davranıĢları 

gerçekleĢtirmemiĢ olacak." K.4 
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4.1.7.5. Alt kategori 8: Yanlış algı 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara bir 

katılımcıdan çocukların biyoçeĢitliliğe iliĢkin olan yanlıĢ algıları ile ilgili cevaplar 

aldım. Bu cevaplar doğrultusunda "yanlıĢ algı" alt kategorisini oluĢturdum. YanlıĢ algı 

alt kategorisi görüĢmelerde 2 kez tekrar edilmiĢtir ve bu katılımcı cevapları aĢağıda 

verilmiĢtir.  

"Yani bir kere en azından çocuklarımıza öncelikle Ģeyi öğretebiliriz. Yani ııı iĢte 

mesela Ģimdi iĢte benim çocuklarım da falan gördüğü zaman iĢte örümceği gördüğü 

zaman, karıncayı gördüğü zaman böyle öldürmeye çalıĢıyorlar, iĢte hani korkuyorlar, 

iĢte üstüne basmaya çalıĢıyorlar, Ģey yapıyorlar .." K.3 

"Çünkü korkular da çok yetiĢkinlerden öğreniliyor. Iıı benim yeğenim de mesela 

böceklerden korkuyor, Ģu anda hani annesinden öğrendiği için. Hani öncelikle çocuklara 

öğretmek gerekiyor bir Ģeyleri." K.3 

4.1.7.6. Alt kategori 9: Savunuculuk 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara bir 

katılımcıdan biyoçeĢitliliğin korunmasındaki hakların savunulması ile alakalı cevaplar 

aldım. Bu cevaplar doğrultusunda "savunuculuk" alt kategorisini oluĢturdum. 

Savunuculuk alt kategorisinin görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini tespit ettim ve bu 

katılımcı cevapları aĢağıda verilmiĢtir.  

"bu konuda herhalde bilinçli kiĢilerin bunun için çırpınması gerekiyor, öyle 

söyleyeyim ve çocuklar bunu çok çabuk kavrıyorlar." K.4 

"Kendi hakkını savunmak olsun, problem durumlarına çözüm önerileri 

getirebilmek olsun hani bunları yaptıktan sonra bide hayvanlar alemini gösterdiğimiz 

zaman doğayı gösterdiğimiz zaman birbiriyle benzer olduklarını zaten fark edecekler 

onlar da birbirleriyle paylaĢım yapıyorlar ya da yardımlaĢıyorlar karıncalar ııı hani 

bunda gördükleri zaman ıı kendileri ve doğayla iyice bir bağdaĢım kurabilirler hani 

birbirlerini benzeĢtirebilirler. O zaman onların da onlara saygısı artar diyeyim hem doğa 

için çeĢitlilik için." K.4 
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4.1.7.7. Alt kategori 10: Erken yaşların önemi 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcılardan biyoçeĢitliliğin korunması bilincinin oluĢturulmasında erken yaĢların 

önemini anlatan cevaplar aldım. Bu cevaplara uygun olarak "erken yaĢların önemi" alt 

kategorisini oluĢturdum. Erken yaĢların önemi alt kategorisinin görüĢmelerde 4 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim ve bu katılımcı cevaplarından oluĢan bir kaç örnek aĢağıda 

verilmiĢtir.  

"zaten mesela öğrencilerin bu konuda bilgilendirilmesi, okul öncesi eğitiminde 

de hani fen ve doğa etkinliği mesela çocukların ilk etapta yani temelinden baĢlayıp iĢte 

ıı fen ve doğa denildiği zaman zaten çocuklara bunu sorduğumuz zaman direk aldığımız 

cevap, bitki ve hayvanlar öğretmenim." K.5 

"zaten fen bize etrafımıza bakmayı görmeyi ki çocuklar bu farklılıkları görmeleri 

güzel oluyor. Çünkü zaten etraflarına dikkatle bakan bireyler çocuklar hani 3-6 yaĢ arası 

ıı madem bu kadar dikkatliler biz bu onların bu ilgilerini bu boĢluklarını neden iĢte 

tablete bilgisayara aktaralım. Ġnanın çoğusu bir baktığı görselde çok değiĢik yerlere 

dikkat edebiliyor renkler renk tonları olsun ııı hani baĢka Ģeylere bakıyorlar e madem 

öyle çevresine baksın, çevresini bilen kiĢi ancak dikkat eder. Yani vücudunu tanıyan 

kiĢi ona dikkat etmek ister, onun gibi eğer bastığı çimin nasıl büyüdüğünü bilmiyorsa 

bir çocuk onu kopartmakta da çekince göstermez ya da onu dikmek için de bir içinde 

istek uyanmaz. Iı bir elmanın oluĢumunu, oluĢması için ne kadar zaman geçmesi 

gerektiğini bilmeyen bir çocuk elma dalını rahatlıkla kırıp kullanabilir iĢine yani lazım 

olduğu için hani .." K.4  

4.1.7.8. Alt kategori 11: Toplumsal bilgilendirme 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğin korunmasına yönelik sorulara 

katılımcılardan biyoçeĢitliliğin korunmasında toplumların bilgilendirilmesi gerektiğini 

öne süren cevaplar aldım. Bu cevaplar doğrultusunda "toplumsal bilgilendirme" alt 

kategorisini oluĢturdum. Toplumsal bilgilendirme alt kategorisinin görüĢmelerde 2 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim ve bu katılımcı cevapları aĢağıda verilmiĢtir.  

"Korunması için mesela bu konu hakkında insanlar bilgilendirilmeli, ıı aslında 

çok basit görünen bir bitkinin ya da bir çiçeğin, bir otun ya da iĢte bize çok zararlı gelen 
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bir hayvanın aslında bizim için ya da çevremiz için ne kadar faydalı olduğuna dair, iĢte 

ııı bilgilendirilmeli yani. Bu bilgilendirme de nasıl olur mesela seminerlerle iĢte ıı ondan 

sonra yapacağın mesela anketlerle, resimlerle, ııı iĢte sokaklara yapıĢtırılan mesela 

resimler olabilir. Hani anket yaparsın bunu resimleĢtirirsin, insanlar geçip gördüğü 

yerde mesela bilgi sahibi olurlar. Bu Ģekilde mesela yaparsan dıĢardaki insanların da 

çevresine ya da normal bir basit görünen bitkiye bakıĢ açısı da değiĢir diye 

düĢünüyorum." K.5  

"o yüzden etkinliklerimizde de değerler eğitiminde dediğimiz gibi hani ıı 

bireylerin kendi içinde birbirlerine olan iliĢkilerinin aynı Ģekilde doğayla da iliĢkisi var. 

Çünkü insan doğadan ayrılmaz bir parça ıı o bakımdan hani kiĢiler önce yani çocuklar 

önce kendi içlerinde sosyalliği, o dayanıĢmayı iĢte paylaĢımı, saygıyı, sevgiyi hani 

bunları gördükleri zaman ve öğretmen bunu fark ediyor zaten hani bir yerde tamam 

diyorsunuz bunu kavradılar ve gerçekten yaĢamlarına bu aktarıldı diye." K.4 

4.1.8. Kategori 8: Zarar görme 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara katılımcıların 

biyoçeĢitliliğin zarar görmesi ile ilgili verdikleri cevaplar doğrultusunda "zarar görme" 

kategorisini oluĢturdum. Zarar görme kategorisinin 2 ayrı alt kategoriye ayrılarak 

toplamda görüĢmelerde 4 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Fakat yalnızca zarar görme 

kategorisine ait tek bir cevap bulunuyor ve bu cevap aĢağıda verilmiĢtir.  

"En çok yani hani kirlilik, bilinçsiz tüketim ıı sanayileĢme yani sanayileĢmeyi 

Ģöyle ııı bu bacalara filtre takmayıp hani bilinçsiz bir Ģekilde sanayileĢme diyelim 

bunlar. Egzoz, yanlıĢ yakıt kullanımı bunların hepsi ciddi anlamda zarar verebilir." K.2 

4.1.8.1. Alt kategori 12: İnsan merkezli bakış (Antropocentric) 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara katılımcılardan 

biyoçeĢitliliğin zarar görmesini insan merkezli olarak düĢünen cevaplar aldım. Bu 

cevaplar doğrultusunda "insan merkezli bakıĢ" alt kategorisini oluĢturdum. Ġnsan 

merkezli bakıĢ alt kategorisinin görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu 

katılımcı cevapları aĢağıda verilmiĢtir.  

"zaten orda duran Ģeye biz ellemediğimiz sürece orda duracaktır yani. O insan 

elini oraya uzandı mı oradan bir Ģeyler fayda etmeye çalıĢtığı zaman ya da orda rahatsız 
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olduğunu düĢünerek orayı ortadan kaldırmaya çalıĢtığı sürece bunlar hepsi değiĢecektir, 

biyoçeĢitlilik zarar görecektir. Dünyamıza ve bize direkt doğrudan etki edecektir yani." 

K.1 

"kendimize zarar veriyoruz." K.2 

4.1.8.2.  Alt kategori 13: Ekoloji merkezli bakış (Ecocentric) 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara bir katılımcıdan 

bioçeĢitliliğin zarar görmesini ekolojik açıdan değerlendiren bir cevap aldım. Bu cevap 

doğrultusunda "ekoloji merkezli bakıĢ" alt kategorisini oluĢturdum. Bu alt kategorinin 

görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim ve bu katılımcı 

cevabı aĢağıdaki gibidir.  

"Ya çok önemlidir yani doğal bir denge var. Hani Ģu anda maalesef bazı Ģeyleri 

bitiriyoruz. Hani sanayileĢme olsun yani hava kirliliği olsun, bizim bilinçsiz 

tüketimlerimiz bu biyoçeĢitiliği azaltıyor yani. ġu anda hani ne yapıyorlar gidiyorlar ıı 

tarlayı yakıyorlar, ordaki birçok canlı ıı yani yaĢayan, toprakta yaĢayan birçok canlı var. 

Böcek ııı mikroorganizmalar dediğimiz, hepsini öldürüyoruz. Ozon tabakası deliniyor, 

yavaĢ yavaĢ küresel ısınma oluyor. Bunlar da zaten mikroçeĢitliliğin azalmasıyla hani 

zarar vermemizden dolayı ııı dünyamıza .." K.2 

4.1.9. Kategori 9: Eğitimi 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara katılımcıların 

biyoçeĢitliliğin eğitimdeki yeri ile alakalı verdikleri cevaplar doğrultusunda "eğitimi" 

kategorisini oluĢturdum. Eğitimi kategorisinin 2 alt kategoriye ayrılarak görüĢmelerde 

toplam 6 kez tekrar edildiğini tespit ettim.  

4.1.9.1. Alt kategori 14: Program 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara katılımcıların 

biyoçeĢitliliğin eğitim programındaki yeri ile ilgili verdiği cevaplar doğrultusunda 

"program" alt kategorisini oluĢturdum. Program alt kategorisinin görüĢmelerde 4 kez 

tekrar edildiğini tespit ettim ve bununla ilgili katılımcı cevaplarından bir kaç örnek 

aĢağıda verilmiĢtir.  
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"tabi ki bir hani yaĢlarına uygun olarak iĢlenebilir sınıfta. Hani baĢka etkinlikler, 

hani Türkçe etkinliğiyle, drama etkinliğiyle, hani bu tarz etkinliklerle desteklenip 

çocuklara tabi ki anlatılabilir." K.3 

"mesela ııı matematikle de olur mu olur sinek çeĢitlerine göre gruplama yapabiliriz ııı 

yani sinek geliyor hep aklıma hem canlı nedense ya da ne bileyim köpek çeĢitlerine göre 

bir resim içine gizlenmiĢ farklı köpekler çeĢitleri bulunup onlar iĢte gruplandırılabilir 

sayılıp ondan sonra örüntü oluĢturulabilir matematik olarak düĢündüğümüzde. Okuma 

yazmaya hazırlık olarak düĢünürsek her hayvanın zaten baĢ sesiyle ilgili ilk baĢlayan 

sesle ilgili Ģeyler yapılabilir. Onları yani etkinlikler için onları materyal olarak 

kullanılır. Her zaman kedi köpek kullanmak yerine, iĢte evcil olan hayvanlar evcil 

olmayan hayvanlar bunları kullanmak yerine hayvanların çeĢitlerine inilirse onlar 

kullanılır görsel olarak. Yani biz Ģimdi bu görsellerle çalıĢıyoruz daha çok e Ģimdi top, 

kalem iĢte silgi yerine bu sefer üç tane farklı köpek çeĢidi koyarsınız ııı ona göre diğer 

etkinliklere de katılır. Hem de çocukların bildikleri Ģeyleri yine oralarda gördükçe de 

hoĢlarına gider, daha çok pekiĢtirilmiĢ de olur. BaĢka hangi etkinlik türüyle olur, ama 

yine doğadaki döngü olarak düĢünsek dramada bu çok iyi ele alınabilir. Iııı ondan sonra 

matematik olur dedik, sanat etkinliklerinde zaten hemen değiĢiklik oluyor inceledikçe 

ve gördükçe." K.4 

4.1.9.2. Alt kategori 15: Uygulamalar 

Katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara katılımcıların 

biyoçeĢitliliğin eğitimdeki uygulamalarına dair verdikleri cevaplar doğrultusunda 

"uygulamalar" alt kategorisini oluĢturdum. Uygulamalar alt kategorisinin görüĢmelerde 

2 kez tekrar edildiğini tespit ettim ve bu iki katılımcı cevabı aĢağıdaki gibidir.  

"en baĢta hani ııı yani zaten temel anlamıyla hani hayvanlar alemini zaten 

iĢliyoruz ııı yani hani temel anlamıyla Ģey hani havada, karada yaĢayan hayvanlar, 

bunların hani bir zaten girizgahını, baĢlangıcını yapıyoruz. Onun dıĢında da yani tabi 

hani yaĢlarına uygun hani kolacak Ģekilde ııı yani bütün canlı çeĢitlerinden 

bahsedilebilir. Hani zaten ıı iĢte deneyler yapıyoruz ıı fen etkinlikleriyle ilgili, hani 

mikroskop kullanılabilir, büyüteç kullanıyoruz bazen, ne bileyim bahçede etkinlikler 

yapıyoruz. Hani bahçedeki topraktaki canlıları, iĢte salyangozları inceleme açısından ııı 

iĢte dediğim gibi hani örümcekler ve karıncalarla ilgili hani ııı sadece fen eğitimi olarak 
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değil hani bütünleĢtirilmiĢ etkinlik uyguluyoruz biz iĢte. Yani bunu ııı yani bütün 

biyoçeĢitlilik açısından yani bütün canlıları ııı yani mikroskobik olanlar da dahil ıı tabi 

ki eldeki imkanlar doğrultusunda .." K.3 

"BiyoçeĢitlilik ııı aslında farkındalıklara saygı olarak Ģu anda da kitaplarda da 

Türk edebiyatında çokça ele alınan ya da iĢte videolarda ıı etkinliklerle de çokça ele 

alınan bir konu farkındalıklara saygı. Hani her birimizin gözü kulağı farklıdan 

baĢlayarak, kendimizden baĢlayarak bunu ilerletirsek e çocuklarının her birinin farklı 

olduğunu inanın ki siz söyleyene kadar bazısı fark etmiyor bile. Yani ya da ııı 

detaylarını fark etmiyor, kendisini tanımıyor, bu kendini tanıması için de öncelikle bir 

fırsat oluyor, ben diğerlerinden farklıyım, bu sadece özel bireylere karĢı değil yani bir 

otizmli birey olduğu zaman sadece farkındalıklara saygı değil herkesi kendi içinde ııı 

birbiriyle olan iliĢkilerinde de birbirlerine saygılı olmaları gerekiyor. ĠĢte birisi ne 

bileyim hareketli oyunlar sevmiyorsa bu çocuğa iĢte çocuklar birbirlerini çok çabuk 

yargılıyorlar, iĢte sen koĢamıyorsun, edemiyorsun oysaki o sadece sevmiyor. Hani bunu 

anlamalarıyla aynı Ģekilde doğadaki ya da iĢte doğadaki bitkilerdeki, hayvanlardaki 

çeĢitliliğin de onlar gibi farklı olması. Tabi bu evet aynı kara sineklerin çoğusu birbirine 

benziyor evet ama bir tık daha değiĢik kara sinekler var iĢte onların gözleri Ģu Ģekilde ya 

da kanatları daha geniĢ daha dar ııı bu Ģekilde farklılıklar onlara da verilebilir. Iıı 

kendimizden yola çıkarak onlara doğru da gidebiliriz hani hayvanları detaylı da 

incelediğimiz zaman ki bu mesela çizimlerine de çok çabuk yansıyor." K.4 

4.2. Tema 2: Okul öncesi eğitim 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime iliĢkin sorulara katılımcıların 

verdiği cevaplar doğrultusunda “okul öncesi eğitim” ana temasını oluĢturdum. Okul 

öncesi eğitim temasını katılımcıların cevaplarına göre 6 kategori ve 4 alt kategoriye 

ayırdım. Bu kategori ve alt kategorilerle birlikte okul öncesi eğitim temasının 

görüĢmelerde toplam 29 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Okul öncesi eğitim teması 

altında topladığım kategori ve alt kategoriler aĢağıda verilmiĢtir.  

4.2.1. Kategori 10: Önemi 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime iliĢkin sorulara katılımcıların 

verdiği cevaplar arasında okul öncesi eğitimin önemi ile alakalı olanları “önemi” 
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kategorisi altında topladım. Önemi kategorisinin görüĢmelerde 10 kez tekrar edildiğini 

tespit ettim. Bu kategoriye ait bir kaç örnek aĢağıda verilmiĢtir. 

“önemli okul öncesi eğitimi ve gerçekten bir ülke kendi geleceği için ne istiyorsa 

okul öncesi öğrencilerinden baĢlayarak ..” K.4 

“Yani zaten bizim anaokulundaki temel görevimiz hani sayıları öğretmek ya da 

okuma yazmayı öğretmek değildir, çocuğu hayata hazırlamaktır.” K.1 

“kiĢilik ilk yedi yaĢta kurulur. Eğitimde de bunu gördük yani Ģu anda da 

görüyoruz. Yedi yaĢına kadar karakter oluĢturulduğu sürece o Ģekilde gider. Yani hani 

daha sonra davranıĢ kazandırmak çok daha zor oluyor. Yani biz burada ııı niye Ģey 

yapıyoruz, öz bakım veriyoruz iĢte ııı Ģey yapıyoruz, güzel konuĢmayı veriyoruz, kalem 

tutmayı veriyoruz, saygıyı öğretiyoruz, değerlerimizi öğretiyoruz. Bunları yedi yaĢına 

kadar öğretiyoruz. Çünkü biliyoruz ki bu yaĢa kadar öğrenilen Ģeyler gerçek hayata 

geçirilir. Yani daha sonrası çok zor ııı o yüzden ne öğrendiysem anaokulunda öğrendim 

doğru bir tabir.” K.2 

4.2.2. Kategori 11: Fen eğitimi 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime iliĢkin sorulara katılımcılardan 

okul öncesinde biyoçeĢitliliği fen eğitimi kapsamında değerlendirdikleri cavaplar 

doğrultusunda “fen eğitimi” kategorisini oluĢturdum. Fen eğitimi kategorisini 2 alt 

kategoriye ayırarak görüĢmelerde 11 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu kategoriye ait 

bir kaç örnek aĢağıda verilmiĢtir.  

“Bunun gibi hani paylaĢmak, yardımlaĢmak ya da birlikte hareket edebilmek 

bence ıı bunu mesela karıncalardan çok güzel örnekler verilebiliyor. Karıncalar bir 

yerden bir yere ulaĢmak için birlikte köprü oluĢturuyorlar geçiyorlar ya da sürüyle 

çalıĢan hani hayvan gruplarına bakarsak canlılara mesela onlar izletildiğinde 

gösterildiğinde çocuklar da birlikte daha çabuk yapabileceklerini biliyorlar. Yani bizde 

de olan insanların da hayatında var, iĢte birlikten kuvvet doğar. ġimdi bunları siz 

oyunlarınıza katmazsanız mesela toplu oynana oyunlarda sadece bireysel kazanmaya 

yönlendirirseniz ya da bunun önemli olduğunu hissettirirseniz aslında oyununuzda 

topluca ya da beĢ kiĢinin aynı anda yapması önemliyse bile sizin hissettirdiğiniz ve 

kendi kafanızda olan Ģey çocuğa o mesajı kesinlikle vermiyor. ġimdi bunlar değerler 
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eğitimi altında alınıyor aslında ama bunlar bizim yaĢamımızın içinde var sadece biz 

onları anlamlandıramıyoruz kafamızda ve bu yüzden çocuklara bunu bu Ģekilde de 

aktaramıyoruz. O yüzden sadece ayrı bir değerler eğitimi değil ııı hayvanlarda bitkilerde 

çünkü bakıyoruz mesela bitkiler nasıl tozlaĢıyor ya da bir bitki diğerinin büyümesine 

nasıl yardımcı oluyor, hani kuĢlar nasıl yardımcı oluyor tozlaĢmaya ıı dediğimiz gibi ya 

da bir yenme döngüsüyle beraber iĢte aslan onu yedi o onu yedi vesaire hani bunlar 

hepsi bir döngü içerisinde ve birbirini takip ediyor aynı Ģekilde bunların içinde de bir 

yardımlaĢma ya da ıı birbirini etkileyen durumlar, iĢte sürü içerisinde mesela sürülerin 

kendi taktikleri oluyor kaçarken ederken hani bunlara vurgu yaptığınızda ..”K.4 

“bence bir anaokulunun zaten ilk etapta bir bahçesi olmalı. Bahçeye çıkıp bitki 

ekmekle ya da yeri gelir çiftlik yaparsın, iĢte tavuk çiftliği yaparsın, tavuğun 

yumurtlamasıyla birlikte kümese gidip çocuklarla iĢte kümesten o yumurtayı almak 

mesela bu tarz Ģeylerle çocuğun hani biyoçeĢitliliğe bakıĢ açısını daha da daha da 

geniĢletebilirsin. Yani kalıplaĢmıĢ değil de daha bir geniĢ açıyla bakman lazım olaya, bu 

sebepten dolayı da her bir okul öncesi eğitimin yani anaokullarının bir bahçesi olmalı ve 

bu bahçede iĢte bitkiler, ağaç, çiçek, çiçek ekimi iĢte ağaç ekimi yaptırabilirsin çocuğa 

ya da dediğim gibi iĢte bir tavĢan mesela alıp iĢte bahçeye bırakabilirsin bu tarz Ģeyler 

yapılabilir diye düĢünüyorum artı bir de zaten deneyler yapılır. Hani bir deney salonu 

olabilir ya da deney sınıfı olabilir.” K.5 

4.2.2.1. Alt kategori 16: Uygulamalar 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesinde biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara 

katılımcılardan biyoçeĢitliliğin fen eğitimi kapsamındaki uygulamaları ile ilgili cevaplar 

aldım. Bu cevaplar doğrultusunda "uygulamalar" alt kategorisini oluĢturdum. 

Uygulamalar alt kategorisinin görüĢmelerde 2 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu iki 

konuĢma aĢağıdaki gibidir.  

"bunları yapıyoruz hani uyguluyoruz, fen etkinliklerimiz var, sizin ııı eğitimini 

aldığınız alan. Hem bunu yapıyoruz gidiyoruz iĢte toprağı kazıyoruz canlı nasıl yetiĢir 

bunu görüyoruz, bitkiler nasıl yetiĢir onlara bakıyoruz inceliyoruz ııı güneĢi izliyoruz 

Ģey yapıyoruz hani bununla ilgili deneyler yapıyoruz, benzetme yoluna gidiyoruz. Yani 

ııı bu Ģekilde desteklemeye çalıĢıyoruz ama maalesef yani bunu kendi ülkem adına 

söyleyeyim, eğitim sistemi adına söyleyeyim, bunda da yetersiz bir ülkeyiz." K.2  
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"Yani hani bunu daha çok toprakla yapabiliyoruz, toprak deneylerinde hani daha 

çok onlara maruz bırakıyoruz. ĠĢlediğimiz kitaplarla ııı videolarla destekleyebiliyoruz 

ama kullanıyoruz." K.2 

4.2.2.2. Alt kategori 17: Yetersizlikler  

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesinde biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara 

katılımcılardan birinin fen eğitimi kapsamında biyoçeĢitliliği çocuklara aktarmada 

imkanların yetersizliği ile ilgili verdiği cevaptan yola çıkarak "yetersizlikler" alt 

kategorisini oluĢturdum. Bu alt kategorinin görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı 

tarafından belirtildiğini tespit ettim. Katılımcının verdiği cevap aĢağıda verilmiĢtir.  

"Malzemelerimiz yok, bir ııı Ģeyimiz olsa yani mikroskobumuz olsa incelesek 

hani baksak, akıllı tahtalarımız olsa bütün okullarda, Ģu anda mesela ilkokul bünyesinde 

veriyorlar anaokullarına vermiyorlar. Hani internet aracılığıyla çocuklarımıza biz 

bunları da izletebilsek, ııı ben çocuğumu birçok çünkü izin Ģeyinden silsilesinden 

geçmemiz gerekiyor, alsam çocukları iĢte farklı bir alana götürsem ormana götürsem 

mesela, orda kamp yapabilsek bu imkanları sağlayabilsek. Ama bu bizim ülkemizde pek 

de mümkün değil. Iıı o yüzden sınırlar çerçevesinde okulumuzda yapmaya çalıĢıyoruz." 

K.2 

4.2.3. Kategori 13: Bilimsel süreç becerileri 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesinde biyoçeĢitliliğe iliĢkin sorulara 

katılımcılardan birinin okul öncesinde biyoçeĢitliliğe iliĢkin bilimsel süreç becerileri ile 

alakalı verdiği cevap doğrultusunda "bilimsel süreç becerileri" kategorisini oluĢturdum. 

Bilimsel süreç becerileri kategorisinin görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı tarafından 

belirtildiğini tespit ettim ve bu konuĢma aĢağıda verilmiĢtir.  

"bunları onlara gösterdiğinizde çoğusu belgesel izlemiyor çocukların ya da 

izlediklerinde ailesi sadece açık bırakıyor oysa ki biraz yorumlamak, sormak, ne 

gördün, ne yaptılar sence gibi hani sorularla onları yönlendirmek, onların da bunları 

gösterebilecekleri ortamlar, oyunlarda olsun ııı iĢte paylaĢmasına fırsat verecek anlar 

olsun, o duyguları tatmalarıyla ıı gayet eğitim programının içine yerleĢtirilmiĢ, hayatın 

içine yerleĢtirilmiĢ bir ıı Ģey yani değerler eğitimi." K.4 
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4.2.4. Kategori 14: YetiĢkin etkisi 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime iliĢkin sorulara katılımcıların okul 

öncesi eğitimde yetiĢkinlerin çocuklar üzerindeki etkileri ile alakalı verdikleri cevaplar 

doğrultusunda "yetiĢkin etkisi" kategorisini oluĢturdum. YetiĢkin etkisi kategorisini 2 alt 

kategoriye ayırarak görüĢmelerde 5 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu kategorinin alt 

kategorileri aĢağıda verilmiĢtir. 

4.2.4.1. Alt kategori 18: Öğretmen 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime yönelik sorulara katılımcılardan 

okul öncesi eğitimde öğretmenlerin çocuklar üzerindeki etkileri ile ilgili cevaplar aldım. 

Bu cevaplara göre yetiĢkin etkisi kapsamında "öğretmen" alt kategorisini oluĢturdum. 

Öğretmen alt kategorisinin görüĢmelerde 4 kez tekrar edildiğini tespit ettim. Bu 

cevaplardan bir kaç örnek aĢağıda verilmiĢtir.  

"Çünkü yine bu öğreticiye bağlı, eğer öğreten kiĢi yani öğretmen her Ģeyi 

öğretebiliyorsa çocuk tabi ki de her Ģeyi öğrenmiĢ olur ama sadece ıı günü oyunla ya da 

sadece bir kitap çalıĢmasıyla ya da hep oyunla ıı yani ya da serbest bırakıyorsa çocuğu 

bir öğretmen tabi ki de çocuk hiçbir Ģey öğrenemez yani önemli olan öğreticidir 

diyorum çocuk değil. Çünkü niye öğreten insanlar biziz yani. Onlar hiçbir Ģey bilmediği 

için zaten buradalar, öğrenmek için buraya geliyorlar." K.5 

"O zaman öğretmen kendi üzerine düĢeni yaparsa görsellerle olsun, videolarla 

olsun, evet mesela köy okullarında birçok Ģeye ulaĢamıyorlar bir müzeye götürmek zor 

ama yok mu Ģu anda üç boyutlu müze gezileri var, Ģehirler gezilemiyor mu 

gezilebiliyor." K.4 

4.2.4.2. Alt kategori 19: Anne-baba 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime yönelik sorulara bir katılımcıdan 

okul öncesi eğitimde anne ve babanın çocuklar üzerindeki etkisine dair bir cevap aldım 

ve bu cevap doğrultusunda "anne-baba" alt kategorisini oluĢturdum. Bu alt kategorinin 

görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı tarafından belirtildiğini tespit ettim ve bu cevap 

aĢağıda verilmiĢtir.  
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"Çünkü çocuklar Ģu an okula giderken anne babası çoğusu ıı buraya gelip 

giderken bir Ģey incelemelerine fırsat vermiyor." K.4 

4.2.5. Kategori 15: Program 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime yönelik sorulara bir katılımcıdan 

okul öncesi eğitim programına iliĢkin bir cevap aldım ve bu doğrultuda "program" 

kategorisini oluĢturdum. Program kategorisinin görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı 

tarafından belirtildiğini tespit ettim ve bu cevap aĢağıdaki gibidir.  

"iĢin aslı orda biraz da bizim milli eğitim bir kısıtlama koymuĢ bize. Biz o 

çerçeveyi aĢamıyoruz .." K.1 

4.2.6. Kategori 16: Öğretmen yetiĢtirme 

Katılımcılara yönelttiğim okul öncesi eğitime yönelik sorulara bir katılımcıdan 

okul öncesi eğitime iliĢkin öğretmen yetiĢtirmenin öneminden bahseden bir cevap 

aldım. Bu cevap doğrultusunda "öğretmen yetiĢtirme" kategorisini oluĢturdum. 

Öğretmen yetiĢtirme kategorisinin görüĢmelerde yalnızca bir katılımcı tarafından 

belirtildiğini tespit ettim ve bu cevap aĢağıda verilmiĢtir.  

"Hani öğretmenlerini iyi yetiĢtirdiği zaman gerçekten istediği yere ulaĢır." K.4  

Bulgular, kendileriyle görüĢme yaptığım okul öncesi öğretmenlerinin 

biyoçeĢitliliğe iliĢkin bakıĢ açılarında öğretmenlik yaĢantılarının rolünü iki ana tema 

perspektifinde farklı kategori ve kodlarla iliĢkili olarak aktardıklarını göstermektedir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerinin biyoçeĢitliliğe iliĢkin bakıĢ 

açılarında öğretmenlik yaĢantılarının rolünü incelemek amacıyla yaptığım bu çalıĢmada 

katılımcılara yönelttiğim biyoçeĢitlilik ve okul öncesi eğitime yönelik açık uçlu sorulara 

verilen cevaplar doğrultusunda veri analizi sonucunda biyoçeĢitlilik ve okul öncesi 

eğitim ana temaları altında kategori, alt kategori, kod ve alt kodlar oluĢturarak 

görüĢmelerde kaç kez tekrar edildiğini tespit ettim. BiyoçeĢitliliğin tanımına yönelik 

literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

DerviĢoğlu ve Kılıç (2013), yaptıkları çalıĢmada Biyoloji öğretmen adaylarının 

biyoçeĢitlilik konusuna iliĢkin alan bilgileri, konunun öğretimiyle ilgili pedagojik alan 

bilgileri, tutum ve kaygılarını incelemiĢlerdir. Örnek olay yöntemi kullanarak yapılan 

bu çalıĢmada 6 Biyoloji öğretmen adayı ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının biyoçeĢitlilik konusunda bilgi 

eksikliklerinin ve kavram yanılgılarının olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

biyoçeĢitliliği eksik tanımladıkları belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada da okul öncesi 

öğretmenlerinden biyoçeĢitliliğin tanımına yönelik aldığım cevaplarda eksik 

tanımlamalar olduğunu belirledim. Bu noktada iki çalıĢma benzerlik göstermektedir.  

Katılımcılar tarafından görüĢmelerde “faktör” kategorisi 2 kez tekrar edildi. 

BiyoçeĢitliliği etkileyen faktörlere yönelik literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

KeleĢ, v.dğr., (2010), “Öğretmen Adaylarının Biyolojik ÇeĢitlilik Kavramına 

Yönelik GörüĢleri” adlı çalıĢmalarında Eğitim Fakültesi’nin farklı programlarında 

öğrenim gören 1. sınıf öğretmen adaylarının biyoçeĢitlilik konusuna dair sahip oldukları 

ön bilgileri tespit etmek amacıyla öğretmen adaylarına “kelime iliĢkilendirme” ve 

“görsel iliĢkilendirme” etkinlikleri uygulamıĢlardır. Bu etkinliklerden elde ettikleri 

verilerin analizi sonucunda öğretmen adaylarının biyoçeĢitlilik konusundaki ön 

bilgilerinin en fazla tür çeĢitliliği olmak üzere ekosistem ve ekoloji kavramları ile sınırlı 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda öğretmen adaylarının çoğunluğunun ülkemizin 

biyoçeĢitliliğinin olduğu konusunda hem fikir oldukları ve bu çeĢitliliğin sebebini ifade 

ederken sadece ülkemizin coğrafi konumu ve iklim özelliklerinden kaynaklı olduğunu 
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ileri sürdükleri gözlenmiĢtir. Bu çalıĢmada da katılımcılar biyoçeĢitliliği açıklarken 

iklim ve coğrafi özelliklere göre canlıların çeĢitlendiğini ifade etmiĢlerdi. Bu bağlamda 

yaptığım çalıĢma ve literatür verileri örtüĢmektedir.  

GörüĢmelerde katılımcılar tarafından 21 kez tekrar edilen “öğe” kategorisi için 

literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

Önel ve Yüce (2015), fen bilgisi öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

kavramsal iliĢkilendirme düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada öğretmen 

adaylarına kelime iliĢkilendirme testi uygulanarak biyoçeĢitlilik ile iliĢkili kavramları 

belirlemiĢlerdir. Bu testin sonucunda öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğin ana öğeleri 

olan ekosistem çeĢitliliğini, tür çeĢitliliğini, genetik çeĢitliliği ve ekolojik olaylar 

çeĢitliliğini biyoçeĢitlilik ile ilgili temel kavramlar olarak zihinlerinde 

iliĢkilendirdiklerini tespit etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da katılımcılar biyoçeĢitliliği 

tanımlarken biyoçeĢitliliğin öğelerini de anlatmıĢlardı. Yaptığım bu çalıĢma ile literatür 

verileri paralellik göstermektedir.  

GörüĢmelerde katılımcılardan biri tarafından belirtilen “önem” kategorisi ile 

ilgili literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

Atik, v.dğr., (2010), yaptıkları bu çalıĢmada biyoloji öğretmenlerinin 

biyoçeĢitliliğin önemi ve koruma stratejileri hakkındaki yeterliklerini araĢtırmıĢlardır. 

Bu araĢtırmada cinsiyet, mesleki deneyim, mezun oldukları fakülte, okul türü ve öğrenci 

sayısı değiĢkenleri açısından biyoloji öğretmenlerinin biyoçeĢitlilik ve korunması 

konusundaki bilgi düzeyleri, yeterlikleri ve öz-yeterlik algıları incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre eğitim fakültesi mezunu öğretmenler biyoçeĢitliliğin oldukça önemli 

olduğunu fakat bunu öğrencilerine yeterince aktaramadıklarını ifade etmiĢtir. Yaptığım 

bu çalıĢmada ise görüĢme yaptığım katılımcılardan biri sadece biyoçeĢitliliğin 

öneminden bahsetmiĢtir ve yalnızca bu noktada iki çalıĢma benzerlik göstermektedir.  

GörüĢmelerde yine çok kez tekrar edilen bir baĢka kategori ise “kavram 

yanılgısı” kategorisidir ve katılımcılar tarafından 23 kez tekrar edildi. BiyoçeĢitliliğe 

iliĢkin kavram yanılgısı ile ilgili literatürde yapılan çalıĢmalara bakıldığında:  

Turan ve Yangın (2014), yaptıkları çalıĢmada Eğitim Fakültesinde öğrenim 

gören farklı programlardaki öğretmen adaylarının biyoçeĢitlilik kavramına iliĢkin 
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alternatif anlayıĢlarını cinsiyet, sınıf düzeyi, en çok bulundukları yerleĢim birimi ve 

bilgi edinme kaynağı gibi farklı değiĢkenler bakımından ortaya koymuĢlardır. Öğretmen 

adaylarına yönelik uyguladıkları yöntem ve testler aracılığıyla öğretmen adaylarının 

biyoçeĢitlilik kavramına iliĢkin bazı yanlıĢ öğrenmelerinin olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Okul öncesi öğretmenleriyle yaptığım bu çalıĢmada katılımcıların biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

kavram yanılgılarının olduğunu tespit ettim. Bu sebeple iki çalıĢma birbiriyle benzerlik 

göstermektedir.  

BiyoçeĢitliliğin korunmasına iliĢkin görüĢmelerde 53 kez tekrar edilen “koruma” 

kategorisi ile ilgili literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

DerviĢoğlu, v.diğ., (2009), yaptıkları çalıĢmada biyoçeĢitliliği korumaya yönelik 

kiĢisel normlara değerlerin, inançların ve problem algısının etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmada ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören öğrenciler çalıĢma gurubunu 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda biyoçeĢitliliğin korunmasında yüklenilen 

sorumluluk ve yetenek algısının biyoçeĢitliliği korumaya yönelik kiĢisel normlar 

üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada ise katılımcılar 

biyoçeĢitliliğin korunmasını insan merkezli ve ekoloji merkezli nedenlerle 

açıklamıĢlardı. Buna ek olarak kiĢisel normlar açısından biyoçeĢitliliğin korunmasında 

insanlara yüklenen sorumluluklardan bahsetmiĢlerdi. Bu noktada yaptığım çalıĢma ve 

literatür verileri paralellik göstermektedir.  

Eğitimde biyoçeĢitliliğe yönelik görüĢmelerde 23 kez tekrar edilen “eğitim” alt 

kategorisine iliĢkin literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

DerviĢoğlu ve Kılıç (2013), yaptıkları “Öğretmen adaylarının biyolojik 

çeĢitliliğin öğretimine iliĢkin pedagojik alan bilgileri, tutumları ve kaygıları” adlı 

çalıĢmada Biyoloji öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğe iliĢkin alan bilgileri, pedagojik 

alan bilgileri, tutum ve kaygılarını incelemiĢlerdir. Yaptıkları bu çalıĢmada Biyoloji 

öğretmen adaylarıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğin öğretimi ile ilgili birtakım kaygılara sahip olduğu 

ve bunu yetersiz imkan ve koĢullara, kendi alan bilgilerinin eksikliğine ve okul 

yönetiminden gerekli desteği alamama durumlarına bağladıkları belirtilmiĢtir. Buna 

rağmen adaylarının biyoçeĢitlilik öğretimine yönelik olumlu tutuma sahip oldukları 
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belirtilmiĢtir. YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada da katılımcılar biyoçeĢitlilik öğretiminde 

olumlu düĢüncelere sahip olduklarından iki çalıĢma benzerlik göstermektedir.  

GörüĢmelerde katılımcılar tarafından 20 kez tekrar edilen biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

“çevre eğitimi” koduna yönelik literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  

Ġncebacak, v.dğr., (2017), yaptıkları çalıĢmada ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencilerinin ormanlara yönelik tutumlarında doğa eğitimi projelerinin etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Ayrıca cinsiyete ve öğrencilerin daha önce bir fidan dikip dikmediğine 

bağlı olarak bu tutumların değiĢiklik gösterip göstermediği de çalıĢmalarında yer 

bulmuĢtur. AraĢtırmaları sonucunda ise öğrencilerin genel olarak ormana iliĢkin olumlu 

tutuma sahip oldukları ve proje uygulamaları sonrasında tutumlarında bir artıĢ olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. Ancak bu tutumun cinsiyete göre bir farklılık göstermediği 

anlaĢılırken daha önce bir fidan dikmiĢ olan öğrencilerin dikmemiĢ olanlara göre tutum 

puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada 

katılımcılar çevre eğitimi kapsamında öğrencilere etkinliklerle biyoçeĢitliliğin 

anlatılmasının gerektiğini ifade etmiĢlerdi. Bu bağlamda iki çalıĢma paralellik 

göstermektedir.  

Çakmak, Gürbüz ve Oral (2011), yaptıkları çalıĢmada zihin haritalama ile 

yapılan fen ve teknoloji öğretiminin, öğrencilerin akademik baĢarıları üzerine öğretmen 

merkezli yöntemlere kıyasla ne dereceli etkili olduğunu araĢtırmıĢlardı. ÇalıĢmada 

ortaokulda öğrenim gören öğrencilerin zihin haritalama yöntemi kullanarak 

ekosistemler ve biyoçeĢitlilik konusundaki akademik baĢarılarındaki değiĢimi 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda zihin haritalama ile yapılan öğretimin Ekosistemler 

ve BiyoçeĢitlilik konusunda öğrencilerin akademik baĢarılarının öğretmen merkezli 

öğretim metoduna göre daha etkili olduğu belirtilmiĢtir. YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada 

ise katılımcılar “yapılandırmacı uygulamalar” alt kodu baĢlığında öğrencilerin 

biyoçeĢitliliği ve çevre eğitimini yaparak yaĢayarak daha etkili öğrenebileceklerini 

belirtmiĢlerdi. Bu bağlamda yaptığım çalıĢma literatür verileriyle örtüĢmektedir. 

GörüĢmelerde biyoçeĢitliliğin korunmasında öğrenciler üzerinde etkili olan 

yetiĢkinlerin önemini anlatan “yetiĢkin rolü” alt kategorisi 3 kez tekrar edildi. Buna 

yönelik literatürde yapılan çalıĢmalara baktığımızda:  
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Sert ve ġahin (2018), çalıĢmalarında ilköğretim 5, 6, 7 ve 8. sınıflarında öğrenim 

gören öğrencilerin biyoçeĢitlilik konusundaki farkındalıklarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sürecinde öğrencilerin biyoçeĢitlilik konusundaki farkındalık düzeyleri 

cinsiyet, ailenin eğitim düzeyi, gelir düzeyi ve öğrencinin doğa ile ilgili bir televizyon 

programı takip edip etmemesi gibi değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

öğrencilere bitki ve hayvan resimlerinin bulunduğu bir anket uygulanmıĢtır. Anket 

sonuçlarına göre bitki çeĢitliliğinde cinsiyet fark yaratmazken hayvan çeĢitliliğinde 

farkındalık düzeyinin erkeklerde kızlara göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca anne ve babanın eğitim durumu ve gelir düzeyinin farkındalık düzeyine etki 

etmediği görülürken doğa ile ilgili bir dergi takip eden öğrencilerin etmeyenlere göre 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bunun dıĢında doğa ile ilgili bir televizyon programı 

takip etmek öğrencilerin farkındalık düzeylerini etkilemediği görüldüğünden 

televizyonun çevre eğitimi açısından pasif kaldığı sonucuna varılmıĢtır. Son olarak 

evinde bir hayvan besleyen öğrencilerin diğerlerine göre çevrelerinde gördükleri 

hayvanları tanıma düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır. YapmıĢ olduğum çalıĢmada da 

katılımcılar tarafından ifade edilen yetiĢkin rolü kapsamında çocuklar üzerinde 

öğretmen ve ailenin etkisi vurgulandı. Ġki çalıĢmada ailenin etkisi araĢtırılmıĢtır fakat 

literatürde biyoçeĢitlilik konusundaki farkındalığa ailenin eğitim durumu ve gelir 

düzeyinin etki etmediği belirtilirken yaptığım çalıĢmada katılımcılar ailenin bilinç 

düzeyinin yüksek olmasının çocukların biyoçeĢitlilik konusundaki farkındalığını olumlu 

etkileyeceğini belirtmiĢlerdir.  

ġahin ve TaĢkın (2008), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi çocukların yaĢadıkları 

yerleĢim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarının çevre kavramını 

algılayıĢlarında bir farklılık gösterip göstermediğini incelemiĢlerdir. Nitel araĢtırma 

tekniği kullanılarak yapılan çalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ ve odak grup görüĢmeleri 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre farklı yerleĢim yerlerinde yaĢayan ve farklı 

sosyo-ekonomik düzeyden gelen çocukların çevre kavramını farklı algıladıkları 

belirtilmiĢtir ve buna ek olarak okul öncesinde verilecek tam donanımlı, değer yargıları 

siyasi amaçlardan uzak bir çevre eğitimi sınıfsal farklılıklardan kaynaklanan çevreyi 

algılayıĢlardaki sorunları ortadan kaldırarak çevre sorunlarına daha duyarlı bir neslin 

oluĢmasına katkı sağlayacağı belirtilmiĢtir. Yaptığım bu çalıĢmada görüĢmelerde 2 kez 

tekrar edilen “yanlıĢ algı” ve 4 kez tekrar edilen “erken yaĢların önemi” alt 
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kategorilerinde katılımcılar biyoçeĢitliliğe iliĢkin okul öncesinde çocukların yanlıĢ 

algıya sahip olduklarını ve biyoçeĢitlilik öğretiminde erken yaĢların oldukça önemli 

olduğunu belirtmiĢlerdi. Bu noktada iki çalıĢma benzerlik göstermektedir. 

Birben, Karaca ve Ünal (2018), yaptıkları çalıĢmada orman kaynaklarına iliĢkin 

toplumsal algıyı incelemiĢlerdir. Yapılan yüz yüze anketlerden elde edilen verilerin 

analizi sonucunda ormana iliĢkin algının genellikle “ağaç”, “yeĢillik” ve “piknik” olarak 

zihinlerinde Ģekillendiği ortaya çıkmıĢtır. Eğitim durumunun orman algısını en çok 

etkileyen değiĢken olduğu saptanarak toplumun orman algısını değiĢtirmek ve 

Ģekillendirmek için ilgili faaliyetlerde halkla iliĢkilere daha fazla yer verilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Yaptığım bu çalıĢmada ise katılımcılar tarafından 2 kez tekrar edilen 

“toplumsal bilgilendirme” alt kategorisi altında katılımcılar biyoçeĢitliliğin önemi ve 

korunmasına iliĢkin insanların bilgilendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdi. Bu noktada 

iki çalıĢma da toplumsal bilincin oluĢması konusunda benzerlik göstermektedir. 

Güven ve Köklükaya (2016), yaptıkları çalıĢmada eğitim fakültesinde öğrenim 

gören farklı programlardaki öğretmen adaylarının ozon tabakasında incelme ve asit 

yağmurlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmada öğretmen adaylarıyla 

yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler analiz edilerek öğretmen adaylarının ozon 

tabakasındaki incelme konusunda yeterli bilgiye sahip oldukları fakat bunu önleme 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda 

öğretmen adaylarının asit yağmurları ve sebep olduğu sorunların giderilmesi hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmadıkları da ulaĢılan bilgiler arasında yerini almaktadır. Buna ek 

olarak araĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının ozon tabakasındaki incelmenin insan 

etkinliği kaynaklı olduğunu ve bilinçsizliğin bunu etkilediğini belirterek ozon 

tabakasındaki incelmenin canlı ve cansız çevreyi olumsuz yönde etkilediğine dair 

yanıtlar vermiĢlerdir. YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada ise yapılan görüĢmelerde 4 kez 

tekrar edilen “zarar görme” kategorisi baĢlığı altında katılımcılar tarafından 

biyoçeĢitliliğin zarar görmesi ve etkilerini insan merkezli ve ekoloji merkezli bakıĢ 

açısıyla değerlendirmiĢler, biyoçeĢitliliğin zarar görmesinin etkileri olarak ozon 

tabakasının delinmesi ve küresel ısınmanın meydana gelmesini örnek göstermiĢlerdi. 

Yaptığım bu çalıĢma literatür verileriyle paralellik göstermektedir. 
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Ekici ve Gülay (2010), yaptıkları çalıĢmada MEB Okul Öncesi Eğitim 

Programı’nı çevre eğitimi açısından analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmada araĢtırmacılar 

tarafından programda yer alan amaç, kazanımlar, kavramlar ve belirli gün ve haftalar 

doğrultusunda oluĢturulan “Uzman GörüĢ Formu” ile okul öncesi eğitim ve çevre 

eğitimi alanlarında çalıĢan akademisyenlerin görüĢleri alınarak araĢtırma verileri 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda programda çevre eğitimine iliĢkin amaç, kazanım ve 

kavramların yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. Buna ek olarak okul öncesi eğitimi 

programında çevre eğitimine yönelik amaç, kazanım, kavram, belirli gün ve haftaların 

çocukların ihtiyaçlarına, çevresel koĢullara ve kültürel unsurlara bağlı olarak 

Ģekillendirilmesi gerektiği öne sürülmüĢtür. Yaptığım bu çalıĢmada ise görüĢmelerde 6 

kez tekrar edilen “eğitimi” kategorisinin alt kategorisi olan ve 4 kez tekrar edilen 

“program” alt kategorisi altında katılımcılar tarafından okul öncesi eğitim programının 

biyoçeĢitlilik konusundaki yetersizliği ve çeĢitli alanlardaki etkinliklerle desteklenmesi 

gerektiği belirtildi. Bu bağlamda iki çalıĢma benzerlik göstermektedir. 

Kandaz ve Karamustafaoğlu (2006), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi 

öğretmenlerinin fen ve doğa etkinliklerinde kullandıkları yöntem ve teknikleri belirleme 

ve bu uygulamaları yürütürken karĢılaĢtıkları problemleri tespit etmek amacıyla okul 

öncesi öğretmenleriyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yaparak ve anket yöntemiyle 

veri toplamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda çalıĢmaya katılan okul öncesi öğretmenlerinin 

birçoğunun okullarında fen ve doğa etkinliklerini yürütebilecekleri bir köĢe olduğunu 

fakat burada yeterli materyal bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Buda okul öncesi 

öğretmenlerinin materyal eksikliğinden dolayı programda yer alan fen etkinliklerini 

istenilen Ģekilde gerçekleĢtiremeyecekleri sonucunu ortaya koymaktadır. Yaptığım bu 

çalıĢmada ise görüĢmelerde yer alan “eğitimi” kategorisi altında belirlenen ve 

görüĢmelerde katılımcılar tarafından 2 kez tekrar edilen “uygulamalar” alt kategorisi 

baĢlığı altında katılımcıların bir kısmı tarafından fen eğitimi ve biyoçeĢitliliğe iliĢkin 

yeteri kadar materyal olmadığı fakat buna rağmen konuyla ilgili etkinlikler 

yapabildikleri ifade edildi. Bu noktada iki çalıĢmadaki öğretmen görüĢleri farklılık 

göstermektedir. 

Bu çalıĢmanın bir diğer ana teması olan “okul öncesi eğitim” görüĢmelerde 29 

kez tekrar edildi. 6 kategori ve 4 alt kategoriye ayırdığım okul öncesi eğitim temasına 

yönelik literatürde oldukça fazla çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalara baktığımızda: 
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Baran, Yıldırım ve Yılmaz (2007), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi eğitim 

yapılarının kullanıcı gereksinimleri açısından uygunluğunu araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 

bir okul öncesi eğitim kurumunu inceleyerek okul öncesi dönemdeki çocuklara uygun 

olup olmadığı belirtilmiĢtir. Burada okul öncesi eğitimin önemine vurgu yaparak okul 

öncesi eğitim yapılarının uygun olmadığı Ģartlarda çocukların eğitimlerini 

sürdürebilmelerinin ve geliĢim göstermelerinin zor olduğunu belirtmiĢlerdir. Okul 

öncesi eğitimin çocuğun gelecekteki yaĢantısını tamamen etkilediğini ifade ederek bu 

döneme dikkat edilmesi gerektiğini sonuçlarda belirtmiĢlerdir. YapmıĢ olduğum bu 

çalıĢmada katılımcılar tarafından 10 kez tekrar edilen “önemi” kategorisinde de 

katılımcılar okul öncesi eğitimin önemine yönelik yanıtlar verdi. Bu noktada iki 

çalıĢmanın verileri paralellik göstermektedir. 

Ayvacı, Devecioğlu ve Yiğit (2002), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi 

öğretmenlerinin fen ve doğa etkinliklerindeki yeterliliklerini belirlemek amacıyla 

gözlem ve mülakat yöntemi kullanarak araĢtırma verilerini toplamıĢlardır. AraĢtırma 

sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin fen ve doğa etkinliklerini istenilen nitelikte 

planlayıp yürütemediklerini, kendilerinin herhangi bir materyal geliĢtiremediklerini ve 

etkinlikleri uygulamada kullanılacak etkili öğretim yöntemlerini bilmediklerini ve 

kullanmadıkları belirtilmiĢtir. YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada ise görüĢmelerde 11 kez 

tekrar edilen “fen eğitimi” kategorisinde katılımcılar fen ve doğa etkinlikleri 

kapsamında biyoçeĢitliliği ele alarak bu bağlamda yapılabilecek etkinliklerden 

bahsetmiĢlerdir. Burada katılımcılar fen ve doğa etkinliklerinde neler 

yapılabileceğinden ve yaptıkları etkinliklerden bahsettiği için literatür verileri ile 

yaptığım çalıĢmanın farklılık gösterdiği ortaya çıkmaktadır.  

Çeliköz, v.dğr., (2013), okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin fen etkinlikleri sürecinde Temel Bilimsel Süreç Becerilerini yeterli 

düzeyde kullanıp kullanmadıklarını belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada 35 okul 

öncesi öğretmeninin araĢtırmacılar tarafından oluĢturulan öğretmenlik ve fen 

etkinliklerine iliĢkin formları doldurmaları istenmiĢtir. Bu formlardan ve araĢtırmacı 

gözlemlerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin 

temel bilimsel süreç becerilerini yeterli düzeyde kullanmadığı görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada yapılan görüĢmelerde bir katılımcının belirttiği “bilimsel süreç becerileri” 

kategorisini oluĢturan cevapta çocukların bilimsel süreç becerilerine ailenin de katkıda 
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bulunabileceği fakat birçok aile tarafından bunun göz ardı edildiği belirtildi. Bu noktada 

iki çalıĢma farklılık göstermektedir.  

Çelenk (2003), yaptığı çalıĢmada ailenin öğrenci okul baĢarısı üzerindeki 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda ailenin destekleyici tutumunun, bakım, 

Ģefkat ve korumasının, okul ile iĢ birliği içinde olmasının ve ortak anlayıĢ içinde 

çocuğuna gerekli eğitim desteğini sağlamasının çocukların okul baĢarılarında yüksek 

etkiye sahip olduğu belirtilmiĢtir. Yaptığım bu çalıĢmada da 5 kez tekrar edilen 

“yetiĢkin etkisi” kategorisinde katılımcılar okul öncesi dönemde hem öğretmenin hem 

de anne-babanın çocukların baĢarısı üzerinde oldukça etkili olduğunu belirtmiĢlerdi. Bu 

bağlamda iki çalıĢma yakınlık göstermektedir.  

Atanur ve Aydın (2006), yaptıkları çalıĢmada Türkiye’de uygulanan öğretmen 

yetiĢtirme modelinin farklı ülkelerdeki uygulamalarla karĢılaĢtırılarak irdelemeyi 

amaçlamıĢlardır. Yapılan karĢılaĢtırmalar sonucunda Türkiye’de eğitim fakültelerine 

öğrenci seçme sürecinin, öğretmen yetiĢtirme sisteminin teknik ve akademik açıdan 

gözden geçirilmesi gerektiği, öğretmen yetiĢtirme sisteminde uygulamaya ağırlık 

verilmesi gerektiği, mesleğe atanmadan önceki süreçte alan bilgilerini ölçmeye ve canlı 

performans sergilemeye dayalı sınavlardan geçmelerinin gerekli görüldüğü 

belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada da katılımcılardan biri tarafından belirtilen “öğretmen 

yetiĢtirme” kategorisinde katılımcı, bir ülkenin öğretmenlerini iyi yetiĢtirmesi halinde 

istediği noktaya ulaĢacağını ifade etti. Bu noktada yaptığım çalıĢma ile literatür verileri 

örtüĢmektedir.  

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin bir kısmı okul dıĢı etkinliklerde okul öncesi 

çağı çocuklarla ekoloji temelli etkinlikler yürütmektedirler. Bu okul dıĢı etkinliklerin 

öğretmenlik deneyimlerinde etkisi olduğu düĢünülebilir.  

YapmıĢ olduğum bu çalıĢmadan elde ettiğim sonuçlara göre okul öncesi 

öğretmenlerinin biyoçeĢitlilik konusu ile ilgili eksik ve bazı konularda yanlıĢ 

bilgilerinin olduğu görülmüĢtür. Bu durumun iyileĢtirilmesi için okul öncesi 

öğretmenlerine verilecek hizmet içi eğitimlerde çevre eğitimi ve biyoçeĢitlilik 

konularına ağırlık verilmesi,  
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MEB Okul Öncesi Eğitim Programı’nın çevre eğitimi ve biyoçeĢitlilik 

bakımından tekrar gözden geçirilerek özellikle biyoçeĢitliliğe yönelik daha fazla 

kazanıma yer verilmesi,  

MEB Okul Öncesi Eğitim Programı’nda biyoçeĢitlilik eğitimine yer verilmesi ve 

içeriğin bu açıdan zenginleĢtirilmesi, 

Okul Öncesi Öğretmen YetiĢtirme Programına çevre eğitimine yönelik derslerin 

eklenmesi ve bu derslerin alan uzmanları tarafından aktarılması, 

Okul Öncesi Öğretmen YetiĢtirme Programında yer alan Fen Eğitimi dersi 

içeriğinin biyoçeĢitlilik konusu açısından zenginleĢtirilmesi,  

Okul öncesi öğretmen adaylarının biyoçeĢitliliğe yönelik tam öğrenmelerinin 

gerçekleĢeceği yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı uygulamaların yürütülmesi, 

Öğretmen yetiĢtirme programlarına Çevre Eğitimi temalı bir programın 

eklenerek Çevre Eğitimcisi ünvanı olan lisans eğitimi mezunu öğretmenlerin bütün 

kademelerde görev yapması ve bu Ģekilde bütün öğretmenlerin biyoçeĢitlilik bilinç 

düzeylerinin artırılması, 

Okul öncesi eğitim kurumlarında biyoçeĢitlilik eğitimi temelli çalıĢmaların 

yürütülmesi için öğretmenlerin çeĢitli projeler geliĢtirmesi, 

GeliĢtirecekleri projelerde aile eğitimine önemli yer vermeleri önerilmektedir.    
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EK 1: GörüĢme Formu 

 

 

OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠNĠN BĠYOÇEġĠTLĠLĠĞE ĠLĠġKĠN BAKIġ 

AÇILARINDA ÖĞRETMENLĠK DENEYĠMLERĠNĠN ROLÜ 

GÖRÜġME FORMU 

Tarih: ...../...../........  

Saat (BaĢlangıç/BitiĢ): .........../........... 

 

GörüĢme Yapılan KiĢiye Ait Demografik Bilgiler: 

 

Cinsiyet: 

 

YaĢ: 

 

Öğretmenlik Deneyim Süresi: 

 

En Son Bitirilen Okul: 

 

 

Merhaba. Öncelikle benimle görüĢerek bu çalıĢmada yer almayı Kabul ettiğiniz için 

teĢekkür ederim. Ben Kevser Havva ġEKER. Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen 

Eğitimi Bilim Dalı yüksek lisans tez öğrencisi olarak okul öncesi öğretmenlerinin 

biyoçeĢitliliği iliĢkin bakıĢ açılarında öğretmenlik yaĢatılarının rolünü araĢtırdığım tez 

çalıĢmamı yürütüyorum. Tezim bağlamında size temel olarak dört soru soracağım. 

KonuĢmamızın devamına göre bazen bu sorularla iliĢkili farklı sorular da sorabilirim. 

ġunu altını çizerek belirtmek isterim ki vereceğiniz yanıtlarınızı sadece ben deĢifre edip 

çözümleyeceğim. ÇalıĢma süresince adınız ya da kimliğinizi tanımlayacak herhangi bir 

ifade geçmeyecektir. ÇalıĢmamda konuĢmalarımızı ses kayıt cihazıyla kaydetmem, 

belirttiğiniz herhangi bir konuyu atlamadan aktarabilmemi kolaylaĢtıracaktır. 

GörüĢmemizi ses kayıt cihazıyla kaydetmemin herhangi bir sakıncası var mı? 

 



70 
 

 ÇalıĢmamız süresince size rahatsız eden ya da yanıtlamak istemediğiniz 

herhangi bir soruyu yanıtlamayabilir, istediğiniz zaman ara verebilir ya da tamamen 

bırakabilirsiniz. GörüĢmemizin 15 dakikayla yarım saat arasında değiĢen bir süre 

alacağını tahmin ediyorum. ÇalıĢmaya devam etmek istiyor musunuz? 

 Sorularıma geçiyorum. 

 

GÖRÜġME SORULARI 

S.1) BiyoçeĢitlilik nedir?  

S.2) BiyoçeĢitlilik deyince aklınıza ne tür canlılar geliyor?  

S.3) BiyoçeĢitliliğin korunması ne derece önemlidir?  

S.4) BiyoçeĢitlilik okul öncesinde çocuklara nasıl aktarılabilir?  

Not: GörüĢmelerde yukarıdaki dört ana soru çerçevesinde katılımcılara görüĢmenin 

seyrine bağlı olarak ve katılımcıların yanıtlarına göre çeĢitli sorular soruldu. 

Katılımcılarla yapmıĢ olduğumuz görüĢmelerden tüm sorular ve yanıtların bulunduğu 

bir örnek Ek 2’ de yer almaktadır.  
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EK 2: GörüĢme Örneği 

Demografik Bilgiler 

Katılımcı No: 4 

Cinsiyet: Kadın 

YaĢ: 24 

Öğretmen olarak deneyim süresi: 2 

En Son Bitirilen Okul: Ankara Üniversitesi  

Soru: Evet ilk soruma baĢlıyorum, kiĢisel bilgilerinizi daha sonra alayım unutmadan, 

kayda baĢladığım için. Sizce biyoçeĢitlilik nedir?  

Cevap: BiyoçeĢitlilik nedir? Benim aklıma ilk duyduğumda Ģöyle bir Ģey geliyor, 

doğada ıı bitkilerin, hayvanların çeĢitliliği diyebilirim. Hani yöresel ya da bölgesel 

olarak mesela bazı yerlerde daha farklı Ģey kelebek çeĢitleri olur ya da bitkilerde 

öyledir. Iıı iĢte biyologlar falan ya da ııı çevre bilimciler diyeyim çıkar araĢtırırlar 

bunların o da Ģeyleri yapılır, araĢtırmaları falan yapılır. Benim aklıma bunlar geliyor. 

Hani bitkilerin ve hayvanların çeĢitliliği olarak geliyor, farklı çeĢitlerde öyle geliyor.  

Soru: Iıı biyoçeĢitlilik deyince aklınıza ne geliyor dedim ıı kısaca? 

Cevap: Daha kısaca... Diğer soru neydi, ilk soru? 

Soru: BiyoçeĢitlilik nedir? 

Cevap: Nedir, benim aklıma ne geliyor peki biyoçeĢitlilik deyince. Yani doğada 

bulunan dediğim gibi ağacından ııı bitkilere kadar, hani ya da hayvanlar, uçan, 

uçmayan, bir memeli ya da deniz canıları bunların çeĢitliliği olarak diye düĢünüyorum 

biyoçeĢitlilik deyince bunlar geliyor aklıma.  

Soru: Genel bir ifadeyle tanım yapabilir misiniz? Bir cümle olabilir. 

Cevap: Genel bir ifadeyle tanımlayayım. O zaman doğada bulunan ııı canlıların türleri 

içerisindeki çeĢitliliği diyebilirim. Canlıların kendi içindeki çeĢitliliği, hani bir sadece 

kelebek, kedi, köpek gibi değildir. Kelebeklerin kendi içinde çeĢitleri, köpeklerin kendi 

içinde çeĢitleri, türleri olarak geliyor benim aklıma.  
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Soru: Anladım, tamam ikinci soruma geçiyorum o zaman. Iıı biyoçeĢitlilik deyince 

aklınıza ne tür canlılar geliyor?  

Cevap: Ne tür canlılar geliyor?  

Soru: Hı hı. 

Cevap: Sanki hepsi olurmuĢ gibi geliyor ama olmuyor demek ki. Acaba, sonradan 

düĢündüm. Yani çiçekler geliyor, ağaçlar da olur gibi geliyor, bilmiyorum deniz 

canlıları olabilir. Iıı deniz canlılarından ııı bitkimsi Ģeyler de olabilir yani sadece yüzen 

hayvanlar olarak değil, denizin tabanını oluĢturan bitki örtüsü denir mi onu 

bilemiyorum, onlar geliyor aklıma. Yine memeli canlılar, hepsi olur gibi geliyor ama 

daha geniĢ bir kavram mı, bu onun daraltılmıĢ hali mi onu bilemedim.  

Soru: Nasıl düĢünürseniz yani sizin düĢünceniz neyse o. 

Cevap: Hepsi olurmuĢ gibi geliyor bana, öyle söyleyeyim. 

Soru: Anladım, ııı peki sizce biyoçeĢitlilik sadece bitki ve hayvanların çeĢitliliği mi 

demektir?  

Cevap: Sadece bitki hayvanların... Iıı benim baĢka bildiğim var mıydı? Evet direk bitki 

ve hayvan geliyor, baĢka ne olabilir? Bilmiyorum küçük mikroorganizmalar da olur mu 

acaba, bilemedim. O yüzden olur olmaz arasında mantıki bir seçim yapamadım Ģu anda 

ama onlar da olur mu, olabilir çünkü onların da sonuçta alanları var. Bir alanlar içerinde 

Ģey yapıyorlar. 

Soru: Alanları derken? 

Cevap: Yani Ģöyle diyeyim, hani mesela bir ziraat fakültesi var, mesela su ürünleri var, 

su ürünlerinin içerisinde farklı farklı Ģeylere bakıyorlar, mikroorganizmalar ya da ııı 

küçük canlılar da inceleniyor. Onların da çeĢitliliği olur mu diye düĢünüyorum, olur 

herhalde ya onlar da olur. Küçük canlılar diyebildiğimiz mikroorganizmalar... 

Soru: Yani mikroskobik canlılar diye tanımlayabiliriz. 

Cevap: Evet mikroskobik canlılar diye tanımlayabiliriz, evet hı hı. 

Soru: Anladım, ııı o zaman üçüncü soruya geçeyim. Iı biyoçeĢitliliğin korunması ne 

derece önemlidir? 
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Cevap: Ne derece önemlidir? Çok derecede önemli olduğu kesin öyle söyleyeyim. 

Önemli neden, çünkü ııı yani doğanın bir parçası ise bunlar, birinin yok olması ya da 

birinin olmaması ya da fazla olması elbette ki döngüyü bozuyor. Iıı her birinin kendi 

içinde çok farklı olmasa da farklı Ģeyleri bizim için sağlık açısından olsun, sağlıkta tıpta 

kullanılan bitkiler olarak olsun, ııı o bakımdan korunması gerekiyor çünkü bu dünya ile 

beraber var iseler var olmaları gerekiyor demek ki bir Ģeyler çekildikçe ortamdan çünkü 

döngüden sorunlar çıkıyor. Iıı bu yüzden olması gerekiyor her birinin çeĢitliliği ya da 

çeĢitlilikleri gerekli. 

Soru: Hı hı, yani canlıların yok olması ııı biyoçeĢitlilik dengesini bozar mı?  

Cevap: Iıı evet, çünkü bakıyoruz nesli tükenenlere, nesli tükenen hayvanlara ıı yani 

dünyada insanlar yüzünden ya da değiĢen çevre Ģartları yüzünden bazı Ģeylerin geriye 

doğru gitmesi güzel değil diyorum. Yani evet. 

Soru: Evet, ııı sizce peki bunun için neler yapılabilir? 

Cevap: Bunun için öncelikle bence bilinçlendirme olabilir. Nasıl bilinçlendirme, 

insanlar tabi ki buradaki bu türleri bilip de ıı onların hangi Ģartlarda daha iyi yaĢarlar 

vesaire. Bunun öncesinde bizim zaten doğaya verdiğimiz çok önemli bir zarar var. 

YaĢam tarzımız olarak, iĢte teknolojinin geliĢmesi olarak, öncelikle bunların bizim için 

azaltılması, azami sınıra indirilmesi gerekiyor. Egzoz kullanımı olsun, fabrikaların 

atıkları vesaire. Bunlar için de bizim üretimi azaltmamız lazım, çünkü biz üretim 

çılgınlığını yapıyoruz. Hani arz talep meselesidir, biz talep ettiğimiz için yeni Ģeyler 

üretiliyor ya da daha çok tüketime odaklanmıĢ oluyoruz. Geri dönüĢüm çok çok az, bu 

sadece iĢte atık materyallerde kağıttır, vesairedir, aynı Ģekilde kıyafette de olsun, hani 

tekstilde de olsun, bunları biz tüketmeye devam ettikçe doğanın dengesi bozuluyor ve 

çeĢitlilik azalıyor. YaĢam alanları daralıyor, Ģey kutuplardaki buzulların erimesi olarak, 

dünyanın atmosferin sıcaklığı git gide artıyor. Bizim yaĢam tarzı olarak bunu öncelikle 

değiĢtirmemiz gerekiyor. O da tabi de bunun eğitim müfredatlarına aktarılması, bu 

sadece kitaplarda yazılmasıyla kesinlikle olmuyor, öğretmenlerin öncelikle böyle bir 

bilinçle yetiĢtirilmesi gerekiyor. Bence de bu yüzden öğretmenler üniversitede çok iyi 

bir eğitim alırlarsa ve bunları yaĢam tarzı olarak benimseyebilirlerse ancak o zaman 

olur. Enerji tasarruf haftasında sadece bir tane ampul yaptırmak, okul öncesi için 

söyleyeyim ya da ııı iĢte elektrikleri kapatalım iki tane görsel var, elektrik açık, elektrik 
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kapalı bu değil. Onu ne zaman kullanacağız nasıl kullanacağız, hangi Ģartlarda 

kapatalım, iĢte odada ya da evde üç kiĢi de ayrı ayır yerlerde aslında ıĢığın onları 

yaramayacağı Ģekilde bir Ģey yapıyorlarsa ve hepsi telefonuna bakıyorsa ya da iĢte kitap 

okuyorlarsa aynı ortama geçebilecek Ģartları varsa geçebilmeleri gerek, hani bu tür 

Ģekilde yaĢamsal olaylar olur. Aynı Ģey sınıf  için de geçerli. ġu an bizim çocuklarda en 

çok karĢılaĢtığımız Ģey nedir, elde el yıkamada. Sabun on kere sıkılıyor, bu çocuk hayatı 

boyunca da sabunu on kere eline sıkmaya devam edecek. Çünkü uyarılmıyor ya da ona 

göre bir tarz benimsenilmemiĢ, sadece sayfalarda, kitaplarda, hikaye sayfalarında 

geçmiĢ oluyor. Ġstenilen o değil öğretmen öncelikle bunu benimserse ancak o Ģekilde 

olur. Ben eğer kağıt israfına önem vermiyorsam, çocuk sadece bir çizgi yaptı olmadı 

öğretmenim attığını görürken eğer uyarmıyorsam çocuğu o zaman o çocuğun kağıt 

israfından da bir Ģey anlayacağı olmaz. Bunu sınıf içerisindeki davranıĢlarında kontrol 

etmeliyiz. Bu da öğretmenlere çok ağır geliyor, çünkü ağır bir yük. Iıı yirmi otuz tane 

öğrenciyi kontrol etmek, çünkü önce kendisi dikkat etmiyor bir kere zaten umurunda 

değil yani kesinlikle. E bu alınmıĢ oraya konulmuĢsa istediğim gibi kullanabilirim, hiç 

dert değil, öğretmen kendisi böyle düĢünmediği için bunu aktaramıyor. Kendince 

aktarmıĢ gibi yapıyor o da sadece görünürde kalıyor. Iıı o yüzden bence iyi bir öğretmen 

yetiĢtirme olursa üniversitede, direkmen eğitim sisteminde bizim kötülük iĢte ya da 

kötülük derken eğitim sistemi güzel değil, iĢte ilerlemiyor, aksamıyor, çok yanlıĢ falan 

denilen Ģeyler tamamıyla bence atlatılmıĢ olur. Çünkü eğitim sistemi belli bir yere kadar 

yapıyor bunu, sistem çünkü ilerde kağıt üzerinde kalıyor. Bunun davranıĢa dökülmesi 

için üniversiteden bence güzel olurdu, yani ancak böyle sonra döngü haline gelerek 

yavaĢça bu ilkokula zaten yansıyacak. Döngü kendini devam ettirecek, uzun bir süreçtir 

ama bence öğretmenlerin bu konuda çok çok çok iyi olması gerekiyor. Çünkü çocuk 

okulda geçiriyor çoğu vaktini ve öğretmenden ailesinden etkilendiğinden daha çok 

etkilenmiĢ oluyor. Iıı çünkü ailede benimsenilen Ģeyler bakıyoruz okulda tamamıyla zıt 

Ģekle dönüĢebiliyor. Tabi ki onun yanında velilerin bu iĢe katılması da çok çok fayda 

eder, çünkü eve aktarılınca çocuk öğrendiğini ikinci bir ortamda uygulama fırsatı 

bulacak. Bu sefer sadece öğretmenin olduğu yerde ya da sınıfta bazı kuralları ya da bazı 

davranıĢları gerçekleĢtirmemiĢ olacak. Iıı bu konuda herhalde bilinçli kiĢilerin bunun 

için çırpınması gerekiyor, öyle söyleyeyim ve çocuklar bunu çok çabuk kavrıyorlar. 

Okul öncesinde gerçekten çocuklar ııı bir ağacın kesilmesinin ne demek olduğunu 
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anladıklarında gerçekten vicdanları sızlıyor o kağıdı oradan oraya atarken. Büyük 

yaĢlarda bunu değiĢtirmek çok daha zor olabilir ki yine de zor olduğunu 

düĢünmüyorum, yapılabilir. Iıı o yüzden baĢlanırsa bu Ģekilde... Bu Ģekilde öyle 

söyleyeyim, öğretmenler bunu isterlerse çok çok Ģey yapabilirler.  

Soru: Anladım, teĢekkür ederim. Iıı son soruma geçiyorum ıı son sorumda Ģöyle bir 

kitaptan bahsedeceğim size. Robert Fulghum’a ait “Ne biliyorsam hepsini anaokulunda 

öğrendim” adlı bir kitabı var. 

Cevap: Hımm evet onu gördüm.  

Soru: Okudunuz mu? 

Cevap: Hayır okumadım henüz, listemde bekliyor gördüm. 

Soru: Okumanızı tavsiye ederim.  

Cevap: Tamam. 

Soru: Iıı o zaman Ģöyle sorayım ıı kitabın adından yola çıkarak, sizce her Ģeyi 

anaokulunda öğrenmek mümkün mü?  

Cevap: Tabi ki de bu bir okul öncesi öğretmenine sorulacak en güzel Ģey diyebilirim. 

Evet, çünkü bu çocuklar ıı duygu olarak merhamet olarak, yani duygularında merhamet 

olsun kızma ııı ya da sevme bu tür duyguları çok tavanda yaĢayan çocuklar olmuĢ 

oluyor ve çok safiyane düĢünceler içerisindeler. Bir Ģeyi gerçekten mantığını 

kavradıklarında ona çok daha çabuk inanıyorlar. Bizim gibi ya nasılsa eğitim sistemi 

kötü, benim yaptığımla da düzelecek hali yok ıı o yüzden ben boĢ vereyim ya da bak 

ben böyle düĢünüyorum yanımdaki yapmıyor o zaman ne gerek var geri dönüĢüm 

kutusuna. ĠĢte ben doğru materyalleri atıyorum ama diğer öğretmen arkadaĢım doğru 

materyalleri atmıyor o zaman bende umursamayayım, biz bu Ģekilde baĢka böyle ııı 

varım yani ııı varımları diyeceğim birbirimizden etkilenerek kendi fikirlerimizi geri 

plana atabiliyoruz. Ama onlar bir Ģeye gerçekten inanıyorlarsa bunu devam ettiriyorlar 

bu çocuklar ya da farkındalık oluĢabiliyor. Ġnanamayacağınız derecede çok geniĢ 

çerçevede bilimden olsun, teknolojiden, yani elektrik devrelerinden olsun hepsinden 

gerçekten anlayabilecekleri bir kısım var. Çünkü her Ģeyi küçük küçük parçalarla 

birleĢerek büyüyor yani bir bilgisayar aslında iki üç tane tel parçasının birleĢmesiyle 
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devam eden bir sistem. Iıı mesela Ģırıngalarla yapılan basınçlı makineler olmuyor mu 

oluyor çocuklar bunu kavrayabiliyorlar okulda hani beĢ yaĢta, e bu üç yaĢtan itibaren 

yavaĢ yavaĢ görerek olursa neden olmasın. ġimdi bakıyoruz okul öncesi 

öğretmenlerinin olmadığı köydeki çocuklar daha renkleri Ģekilleri ayırt etmekte 

zorlanırken buradaki çocuklar robotlara, makinelere, onların iç çalıĢma dizaynına hatta 

bir tane çocuğun iç organlarına çalıĢma düzenine falan ilgisi var ve bunları kendi 

çapında ıı kendi kafasında anlamlandırdığı Ģekilde de anlatıyor. ġimdi bu çocuk ilerde 

bu konuya merak duygusunun içinde olduğunu fark edip ilgisi olduğunu fark edip daha 

hızlı bir geliĢim gösterirken diğer çocuklar daha sayılarda renklerde kaldılar diyelim, ıı 

onların kendilerini fark etmesi ilgilerini fark etmesi ya da yeni bir Ģeyleri görmeleri çok 

daha sonra ki yaĢlarda olacak ııı o zaman da düĢününce bu çocuklar eğer farkındalık 

kazanırlarsa yani hayatlarında bir kere bir bilim müzesine gitmiĢ olmak ya da ne 

bileyim kaç tane fosil görebilmiĢ olmak, tiyatroya gitmiĢ olmak onlar için ııı hiç bizim 

fark edemeyeceğimiz derecede geniĢ bir ufuk kazandırıyor. Bu ufuğun üzerine yeni 

Ģeyler koymak da daha kolay oluyor tabi ki. Iıı tabi bunda ailenin de etkisi var ama aile 

belli bir yere kadar, öğretmen belli bir yere kadar. O zaman öğretmen kendi üzerine 

düĢeni yaparsa görsellerle olsun, videolarla olsun, evet mesela köy okullarında birçok 

Ģeye ulaĢamıyorlar bir müzeye götürmek zor ama yok mu Ģu anda üç boyutlu müze 

gezileri var, Ģehirler gezilemiyor mu gezilebiliyor. Iıı biz çocukların kafasına yeni 

tohumlar atarsak onlar yavaĢ yavaĢ filizlenecek gelecek yaĢamda zaten onu sulayacak 

ama bu tohum on on beĢ yaĢında atıldığı zaman o zaten bir yerde kalıyor çünkü 

geliĢimsel özellikleri zaten merak duygusunu geri plana çekiyor ya da etrafın 

düĢüncelerini ve fikirlerini önemseyen bir yapıda olduğu için yeni Ģeyler sorarken 

zorlanıyor. Böyle düĢündüğümüz zaman Ģu anda bu evre ııı inanılmaz bir böyle 

potansiyeli var hani yeni bir Ģeyler öğrenmek için. Sadece öğrenme olarak da değil 

dediğim gibi bir farkındalık olmalı zaten okul öncesinin amacı o, her türlü konuda 

çocuklara farkındalık verebilmek.  

Soru: Değerler eğitimi açısından mesela ne düĢünüyorsunuz?  

Cevap: Değerler eğitimi açısından düĢünürsek, değerler eğitimini bence sadece bir ııı 

kalıp altında alınmaması gerektiğini düĢünüyorum, değerler eğitimi bütün etkinlik 

çeĢitlerinin altına, bütün sınıftaki her an her olayın altına yerleĢtirilebilecek bir Ģey 

olmalı ama öğretmenin bunu kendisinin fark etmesi gerekiyor ki bunu yerleĢtirebilsin. 
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Yani mesela yardımlaĢma, bu yardımlaĢma için oturup da yardımlaĢmanın içerisinde 

çok önemli olduğunu anlatan bir kitap okumak yerine paylaĢımcı davranabilecekleri bir 

masaya sadece bir tane yapıĢtırıcı bırakırsınız bir yerden sonra onlar bir çözüm bulup 

onu hep beraber kullanmanın yolunu buluyorlar. Evde en baĢta kavga gürültü oluyor, 

ben aldım sen aldın, ben daha iĢimi bitirmemiĢtim ama bir süre sonra evet sen 

kullanırken o da kullanabilir bu sınıfımızın bizim hepimizin, sadece senin değil. Çünkü 

çocuklar ilerde daha çok bireysel yetiĢtirilmiĢ oluyor. Özellikle Ģu zamanda çocuğa daha 

çok önem var ama bu önem bir yerde zarara götürmüĢ oluyor, çünkü bireysel olarak 

önemli olduğunu düĢünüyor çocuk. Bir grup içerisinde önemli olduğunu değil de 

önceliğin kendinde olduğunu düĢünüyor. Iıı birkaç öneriyle iĢte sırayla yapabilirsiniz ya 

da iĢte biri kullansın diğerine geçsin, kimin ihtiyacı varsa ondan sorarak alsın vesaire 

bunları siz söylediğinizde iki üç seferden sonra bakıyorsunuz rayına oturuyor. Bunun 

gibi hani paylaĢmak, yardımlaĢmak ya da birlikte hareket edebilmek bence ıı bunu 

mesela karıncalardan çok güzel örnekler verilebiliyor. Karıncalar bir yerden bir yere 

ulaĢmak için birlikte köprü oluĢturuyorlar geçiyorlar ya da sürüyle çalıĢan hani hayvan 

gruplarına bakarsak canlılara mesela onlar izletildiğinde gösterildiğinde çocuklar da 

birlikte daha çabuk yapabileceklerini biliyorlar. Yani bizde de olan insanların da 

hayatında var, iĢte birlikten kuvvet doğar. ġimdi bunları siz oyunlarınıza katmazsanız 

mesela toplu oynana oyunlarda sadece bireysel kazanmaya yönlendirirseniz ya da bunun 

önemli olduğunu hissettirirseniz aslında oyununuzda topluca ya da beĢ kiĢinin aynı anda 

yapması önemliyse bile sizin hissettirdiğiniz ve kendi kafanızda olan Ģey çocuğa o 

mesajı kesinlikle vermiyor. ġimdi bunlar değerler eğitimi altında alınıyor aslında ama 

bunlar bizim yaĢamımızın içinde var sadece biz onları anlamlandıramıyoruz kafamızda 

ve bu yüzden çocuklara bunu bu Ģekilde de aktaramıyoruz. O yüzden sadece ayrı bir 

değerler eğitimi değil ııı hayvanlarda bitkilerde çünkü bakıyoruz mesela bitkiler nasıl 

tozlaĢıyor ya da bir bitki diğerinin büyümesine nasıl yardımcı oluyor, hani kuĢlar nasıl 

yardımcı oluyor tozlaĢmaya ıı dediğimiz gibi ya da bir yenme döngüsüyle beraber iĢte 

aslan onu yedi o onu yedi vesaire hani bunlar hepsi bir döngü içerisinde ve birbirini 

takip ediyor aynı Ģekilde bunların içinde de bir yardımlaĢma ya da ıı birbirini etkileyen 

durumlar, iĢte sürü içerisinde mesela sürülerin kendi taktikleri oluyor kaçarken ederken 

hani bunlara vurgu yaptığınızda ya da bunları onlara gösterdiğinizde çoğusu belgesel 

izlemiyor çocukların ya da izlediklerinde ailesi sadece açık bırakıyor oysa ki biraz 
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yorumlamak, sormak, ne gördün, ne yaptılar sence gibi hani sorularla onları 

yönlendirmek, onların da bunları gösterebilecekleri ortamlar, oyunlarda olsun ııı iĢte 

paylaĢmasına fırsat verecek anlar olsun, o duyguları tatmalarıyla ıı gayet eğitim 

programının içine yerleĢtirilmiĢ, hayatın içine yerleĢtirilmiĢ bir ıı Ģey yani değerler 

eğitimi.  

Soru: Anladım. 

Cevap: Aslında olan bir Ģey de insanlar yokmuĢ gibi tekrardan onu bir baĢlık altında 

aldılar, onu pek Ģey yapmıyorum yani her an verilebilecek olduğunu düĢünüyorum. 

Soru: Kesinlikle. Iıı o zaman son olarak Ģöyle söyleyeyim ıı biz bunu biyoçeĢitliliğe 

bağlayacak olursak sizce biyoçeĢitlilik ana okulunda öğrencilere nasıl aktarılabilir?  

Cevap: BiyoçeĢitlilik ııı aslında farkındalıklara saygı olarak Ģu anda da kitaplarda da 

Türk edebiyatında çokça ele alınan ya da iĢte videolarda ıı etkinliklerle de çokça ele 

alınan bir konu farkındalıklara saygı. Hani her birimizin gözü kulağı farklıdan 

baĢlayarak, kendimizden baĢlayarak bunu ilerletirsek e çocuklarının her birinin farklı 

olduğunu inanın ki siz söyleyene kadar bazısı fark etmiyor bile. Yani ya da ııı 

detaylarını fark etmiyor, kendisini tanımıyor, bu kendini tanıması için de öncelikle bir 

fırsat oluyor, ben diğerlerinden farklıyım, bu sadece özel bireylere karĢı değil yani bir 

otizmli birey olduğu zaman sadece farkındalıklara saygı değil herkesi kendi içinde ııı 

birbiriyle olan iliĢkilerinde de birbirlerine saygılı olmaları gerekiyor. ĠĢte birisi ne 

bileyim hareketli oyunlar sevmiyorsa bu çocuğa iĢte çocuklar birbirlerini çok çabuk 

yargılıyorlar, iĢte sen koĢamıyorsun, edemiyorsun oysaki o sadece sevmiyor. Hani bunu 

anlamalarıyla aynı Ģekilde doğadaki ya da iĢte doğadaki bitkilerdeki, hayvanlardaki 

çeĢitliliğin de onlar gibi farklı olması. Tabi bu evet aynı kara sineklerin çoğusu birbirine 

benziyor evet ama bir tık daha değiĢik kara sinekler var iĢte onların gözleri Ģu Ģekilde ya 

da kanatları daha geniĢ daha dar ııı bu Ģekilde farklılıklar onlara da verilebilir. Iıı 

kendimizden yola çıkarak onlara doğru da gidebiliriz hani hayvanları detaylı da 

incelediğimiz zaman ki bu mesela çizimlerine de çok çabuk yansıyor. Bir kere 

sınıfımızda bir sinek ölüsü vardı onu incelediğimizde çok değiĢik kanat çizdiler. Iıı 

kanadın nasıl olduğunu yakından görmüĢ oldular hani gördükçe ona göre değiĢiyor 

düĢünceleri ya da ıı ona göre fikir yürütebiliyor. Iı bir Ģeyin uçmasını istiyorsan ama 

evet kanat takabiliriz ama nasıl bir kanat olmalı bir sürü kanat çeĢidi var. Iıı kanat 
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çeĢitlerini gördükçe ona göre fikir yürütüp iĢte olayın hani fen boyutunda ıı fikir ya da 

bilgi aktarımını yapabiliyor. Bu küçük bir canlıysa buna çok büyük bir kanat olmaz, 

küçük bir kanat olmalı, ince olmalı gibi ııı o Ģekilde bir aktarım ya da onlara o Ģekilde 

bir anlatım olabilir kendimizden baĢlayarak hani.  

Soru: Peki etkinliklerle desteklemek mümkün mü?  

Cevap: Evet mümkün hani fen etkinliklerini düĢündüğümüzde zaten fen bize etrafımıza 

bakmayı görmeyi ki çocuklar bu farklılıkları görmeleri güzel oluyor. Çünkü zaten 

etraflarına dikkatle bakan bireyler çocuklar hani 3-6 yaĢ arası ıı madem bu kadar 

dikkatliler biz bu onların bu ilgilerini bu boĢluklarını neden iĢte tablete bilgisayara 

aktaralım. Ġnanın çoğusu bir baktığı görselde çok değiĢik yerlere dikkat edebiliyor 

renkler renk tonları olsun ııı hani baĢka Ģeylere bakıyorlar e madem öyle çevresine 

baksın, çevresini bilen kiĢi ancak dikkat eder. Yani vücudunu tanıyan kiĢi ona dikkat 

etmek ister, onun gibi eğer bastığı çimin nasıl büyüdüğünü bilmiyorsa bir çocuk onu 

kopartmakta da çekince göstermez ya da onu dikmek için de bir içinde istek uyanmaz. Iı 

bir elmanın oluĢumunu, oluĢması için ne kadar zaman geçmesi gerektiğini bilmeyen bir 

çocuk elma dalını rahatlıkla kırıp kullanabilir iĢine yani lazım olduğu için hani o yüzden 

etkinliklerimizde de değerler eğitiminde dediğimiz gibi hani ıı bireylerin kendi içinde 

birbirlerine olan iliĢkilerinin aynı Ģekilde doğayla da iliĢkisi var. Çünkü insan doğadan 

ayrılmaz bir parça ıı o bakımdan hani kiĢiler önce yani çocuklar önce kendi içlerinde 

sosyalliği, o dayanıĢmayı iĢte paylaĢımı, saygıyı, sevgiyi hani bunları gördükleri zaman 

ve öğretmen bunu fark ediyor zaten hani bir yerde tamam diyorsunuz bunu kavradılar 

ve gerçekten yaĢamlarına bu aktarıldı diye. Kendi hakkını savunmak olsun, problem 

durumlarına çözüm önerileri getirebilmek olsun hani bunları yaptıktan sonra bide 

hayvanlar alemini gösterdiğimiz zaman doğayı gösterdiğimiz zaman birbiriyle benzer 

olduklarını zaten fark edecekler onlar da birbirleriyle paylaĢım yapıyorlar ya da 

yardımlaĢıyorlar karıncalar ııı hani bunda gördükleri zaman ıı kendileri ve doğayla iyice 

bir bağdaĢım kurabilirler hani birbirlerini benzeĢtirebilirler. O zaman onların da onlara 

saygısı artar diyeyim hem doğa için çeĢitlilik için.  

Soru: Sadece ıı fen etkinliğiyle sınırlı kalabilir bu ıı diğer alanlardaki etkinliklerde 

biyoçeĢitliliği destekleyebilir misiniz? 
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Cevap: Destekleyebiliriz. Çünkü mesela ııı matematikle de olur mu olur sinek 

çeĢitlerine göre gruplama yapabiliriz ııı yani sinek geliyor hep aklıma hem canlı 

nedense ya da ne bileyim köpek çeĢitlerine göre bir resim içine gizlenmiĢ farklı 

köpekler çeĢitleri bulunup onlar iĢte gruplandırılabilir sayılıp ondan sonra örüntü 

oluĢturulabilir matematik olarak düĢündüğümüzde. Okuma yazmaya hazırlık olarak 

düĢünürsek her hayvanın zaten baĢ sesiyle ilgili ilk baĢlayan sesle ilgili Ģeyler 

yapılabilir. Onları yani etkinlikler için onları materyal olarak kullanılır. Her zaman kedi 

köpek kullanmak yerine, iĢte evcil olan hayvanlar evcil olmayan hayvanlar bunları 

kullanmak yerine hayvanların çeĢitlerine inilirse onlar kullanılır görsel olarak. Yani biz 

Ģimdi bu görsellerle çalıĢıyoruz daha çok e Ģimdi top, kalem iĢte silgi yerine bu sefer üç 

tane farklı köpek çeĢidi koyarsınız ııı ona göre diğer etkinliklere de katılır. Hem de 

çocukların bildikleri Ģeyleri yine oralarda gördükçe de hoĢlarına gider, daha çok 

pekiĢtirilmiĢ de olur. BaĢka hangi etkinlik türüyle olur, ama yine doğadaki döngü olarak 

düĢünsek dramada bu çok iyi ele alınabilir. Iııı ondan sonra matematik olur dedik, sanat 

etkinliklerinde zaten hemen değiĢiklik oluyor inceledikçe ve gördükçe. Çünkü çocuklar 

Ģu an okula giderken anne babası çoğusu ıı buraya gelip giderken bir Ģey incelemelerine 

fırsat vermiyor. Emin olun ki bir sarı çiçek dediğinizde hepsinin aklına gelen bir iki tane 

çiçek vardır belki yani azıcık yapraklarını uzun çizseniz bu çok değiĢik bir çiçek oldu 

diyor. Oysaki evet yaprakları ince uzun olan bir sürü çiçek var ya da az yapraklı. Iıı o 

Ģekilde onlar sanat etkinliklerine zaten direk etki ediyor. Iııı baĢka neyde olabilir, 

etkinlik türlerini düĢününce matematik fen dedik, sanat dedik, okuma yazmaya hazırlık 

dedik ııı Türkçe dili etkinliklerinde de Türkçe etkinliklerinde de kitaplarda var çok fazla 

olmasa da daha çok Tubitak’ın kitaplarında oluyor bu genelde. Bazı hayvanların hani 

yuvalarına, yuva çeĢitlerine, ayak izlerine onlara falan bakılabiliyor. Öyle birçok 

etkinlikte bence yer alır. Daha çok fen olarak baĢlamıĢ oluyor tanıma açısından, tanıyıp 

onları bilme ondan sonra da diğer etkinlikler içine yavaĢça yayılabilir yani öyle 

söyleyeyim.  

Soru: Anladım benim soracağım bu kadar ıı bunun dıĢında sizin biyoçeĢitlilik veya ııı 

okul öncesi eğitimle alakalı eklemek istediğiniz bir Ģeyler varsa dinleyebilirim? 

Cevap: Iııı baĢka bir Ģey yok yani öyle söyleyeyim bu kadar, önemli okul öncesi eğitimi 

ve gerçekten bir ülke kendi geleceği için ne istiyorsa okul öncesi öğrencilerinden 

baĢlayarak, daha doğrusu direk yine öğrenciler diyorum ama öğretmen iyi olmazsa 
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öğrenci de iyi olmuyor. Hani öğretmenlerini iyi yetiĢtirdiği zaman gerçekten istediği 

yere ulaĢır. Yani sadece teknoloji alanında mı bireyler yetiĢtirmek istiyor, gerçekten 

ilgili olanlar hemen seçilebiliyor zaten çok belli oluyor. Iıı farkındalık oluĢturmak 

istiyorsa yine hemen öğretmen öğrenciden baĢlayarak ülkenin geleceği de ilerisi de 

değiĢtirilebilir, öyle söyleyeyim bu kadar teĢekkür ederim.  

Soru: Vakit ayırdığınız için çok teĢekkür ederim. 

Cevap: Ben teĢekkür ederim, hoĢça kalın. 
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