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ÖZET 

KURT, Burhan. Öğretmenlerin Gözünden Yönetici Yeterliliklerinin 

Kıyaslanması; Spor Bilimleri Mezunları Ve Diğer Bölüm Mezunları Örneği, Yüksek 

Lisans Tezi, Van, 2019. 

 

Bu çalıĢmada Van ili Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçeleri ortaokul ve liselerde 

görevli öğretmenlerin, Spor Bilimleri Fakültesi mezunu okul yöneticileri ile diğer 

bölüm mezunu okul yöneticilerinin yöneticilik yeterliklerine iliĢkin görüĢleri 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modelinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmaya 168’i kadın 

(%43,3), 220’si erkek (%56,7) olmak üzere toplamda 388 öğretmen katılmıĢtır. 

Örneklem grubuna giren 388 öğretmene Ocak 2019 – ġubat 2019 tarihleri arasında 

Okul yöneticileri yeterlik ölçeği uygulanmıĢtır. Uygulamalardan elde edilen veriler 

elektronik ortamda SPSS 25 istatistiksel çözümleme programında kayıt altına alınarak, 

frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney U, Kruskal Wallis 

testleri yardımıyla çözümlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlar, öğretmen görüĢlerine göre Spor Bilimleri bölümü 

mezunu okul yöneticilerinin diğer bölüm mezunlarına göre Kavramsal, Teknik ve 

Ġnsancıl bağlamında kısmen daha yüksek olduğu ifade edilmiĢ olmasına karĢılık 

yeterliliklerinin orta düzeyde ve birbirine yakın yönetsel yeterliğe sahip oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin yönetsel yeterlikleri 

konusundaki görüĢlerinin kiĢisel özelliklerine göre farklılaĢma durumunu belirlemek 

amacıyla yapılan analizlerde, katılımcıların Spor Bilimleri mezunu yöneticiler ile diğer 

bölüm mezunu yöneticilerin yönetsel yeterlikleri konusundaki görüĢlerinin 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmadığı, bununla birlikte mesleki deneyim süreleri ile 

çalıĢtıkları okuldaki görev sürelerine göre farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. 

Sonuç olarak; Öğretmen görüĢlerine göre Spor Bilimleri bölümü mezunu okul 

yöneticilerinin diğer bölüm mezunlarına göre Kavramsal, Teknik ve Ġnsancıl 

yeterliliklerinin kısmen daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

KURT, Burhan. Comparison of executive qualifications from the perspective of 

teachers, example of sports science graduates and other department graduates, Master 

Thesis, Van, 2019. 

In this study, the opinions of the teachers working in the secondary schools of 

Van Province, Ġpekyolu, Edremit and TuĢba districts about the management 

competencies of the principals of the Sports sciences department and the principals of 

the other departments are examined. 

The research was conducted in the relational survey model. Totally 388 teachers (168 

female, 43.3%) and 220 male (56.7%) participated in the study. Between January 2019 

and February 2019, the School principals competency scale was applied to 388 teachers 

in the sample group. The data obtained from the applications were recorded in SPSS 25 

statistical analysis program electronically and analysed by frequency, percentage, 

arithmetic mean, standard deviation, Mann Whitney U, Kruskal Wallis tests. 

According to the results of the study, according to the teachers' opinions, it was 

concluded that the school administrators who graduated from the Department of Sport 

Sciences were partially higher in terms of Conceptual, Technical and Humanistic than 

the other department graduates, but it was concluded that their qualifications had 

moderate and close managerial competence. According to personal characteristics of 

teachers, Various analysis have been conducted to determine the differentiation status of 

their views about the managerial competencies of school principals. It was observed that 

the opinions of the participants about the managerial competencies of the principals and 

other departmental graduates did not differ according to their gender, however, they 

differed according to their professional experience and the duration of their duty at the 

school they work with. 

As a result; According to the teachers' opinions, it was concluded that the 

conceptual, technical and humanitarian competencies of the school administrators who 

graduated from the Department of Sport Sciences were partly higher than the other 

department graduates. 
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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmanın amacı Spor Bilimleri bölümü mezunu yöneticilerin öğretmen 

gözünden idarecilik yönlerinin yeterli olup olmadığını diğer bölüm mezunu yöneticiler 

ile kıyaslayarak ortaya koymaktır. 

Tezimin hazırlanmasında emeği geçen herkese teĢekkürü bir borç bilirim. Bu 

konuda öncelikle tez danıĢmanıma Prof. Dr. Abuzer TAġ’a en içten teĢekkürlerimi ve 

saygılarımı sunarım. Ayrıca, tezimin hazırlanması sürecinde desteklerini benden 

esirgemeyen sevgili eĢime ve son olarak sevgisini hiç eksik etmeyen minik kızım 

“Liyama” sonsuz teĢekkürlerimi sunmayı borç bilirim. 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu  

Yönetim alanında bilimsel çalıĢmaların henüz yeterli yoğunluğa eriĢmediği 

dönemlerde yönetim bir sanat olarak nitelenmekteydi. Bu haliyle tamamen kiĢinin 

kiĢisel yetenekleriyle iliĢkili kavram olarak görülmekteydi. Daha sonra yönetim bilimi 

alanında bilimsel bilgi birikimi arttıkça yönetimin bir bilim olduğu savı ortaya atıldı. Bu 

anlayıĢ yönetimi öğrenilebilir bir takım teknik bilgilerin öğretildiği ve kullanıldığı bir 

alan olarak görüyordu. Gerçekten de pek çok yönetimsel bilginin kiĢinin yetenekleriyle 

fazlaca ilgisi yoktur. Bazı bilgileri öğrenen herkes onları rutin olarak uygulayabilir 

(Açıkgöz, 1994). 

Yönetim çeĢitli yazarlar tarafından farklı biçimlerde tanımlanmaktadır. Akat, 

yönetimi bir örgütün amacını gerçekleĢtirebilmek için bireysel ve grupsal çabaların 

eĢgüdümü olarak tanımlamıĢtır (Akat, 1984). Aydın ise yönetimi ortak bir amacın 

gerçekleĢtirilebilmesi için eldeki insan ve madde kaynağının etkili biçimde kullanılması 

veya insan ve madde kaynağı aracılığı ile belli bir amacın gerçekleĢtirilmesi eylemidir 

(Aydın, 1994) Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Açıkgöz’e (1994) göre eğitim yönetimi, eğitim örgütlerinin amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmek için gerekli nitelikleri taĢıyan insanların iĢbirliği yapmasını ve 

eĢgüdümünü sağlama sürecidir, diye tanımlanabilir (Açıkgöz, 1994). 

Hemen tüm yönetim ve eğitim yönetimi tanımlarında dikkati çeken birinci 

nokta: yönetimin öncelikle bir insanla çalıĢma süreci olduğudur. Vurgulanması gereken 

ikinci nokta: Yönetimin bilimsel ve sanatsal boyutlarıdır. Bu boyutlara ek olarak,  

yönetime üçüncü boyuttan da yaklaĢılabilir: Bir meslek olarak yönetim. Günümüzde 

artan bir biçimde yönetim bir meslek olarak yerleĢmektedir. Uzun süredir yöneticiler bu 

mesleğin uygulayıcıları olarak kabul görmektedirler. Eğitim yönetimi alanında da 
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eğitim yöneticiliğinin bir meslek olduğu olgusu Batı'da uzun süredir kabul görmektedir. 

Türkiye'de de önemli direnmelere karĢın giderek yaygınlaĢan bir biçimde eğitim 

yöneticiliğinin bir meslek olduğu kabul görmektedir (Açıkgöz, 1994). 

Ġyi bir yönetimin amacı; az insan, az para, az malzeme, az zaman ve az yer 

kullanarak daha çok verim elde etmektir. Bir baĢka deyimle kaynak israfına yer 

vermeden, elimizdeki olanakları en iyi biçimde kullanarak, iĢlerin daha basit, daha ucuz 

ve daha iyi yapılmasını sağlamaktır (Tortop, Ġsbir, Aykaç, 1993). Yönetim iĢini yapan 

kiĢiler yöneticilerdir. Yönetici; belli bir amaç için bir araya gelen insanları, hedefe 

ulaĢmak için örgüt yapısını ve prosedürü kullanarak ahenkli bir Ģekilde ve iĢbirliği 

içinde etkili ve verimli olarak yönetmek sorumluluğunda ve zorunda olan kiĢidir. 

Yöneticinin görevi örgütü yaĢatmak, örgütün dıĢ ve iç çevresinin baskısıyla 

ortaya çıkan karmaĢık sorunların üstesinden gelerek, örgütün etkililiğini kurmak, 

sürdürmek ve baĢarılı olarak amacına ulaĢtırmaksa; bunu da gerçekleĢtirebilmek için 

yöneticinin aynı zamanda eğitim yöneticisi olarak da belirli konularda yeterliklere sahip 

olması gerekmektedir. ÇeĢitli yazarlar yöneticilerin sahip olması gereken yeterlikleri, 

içerikleri birbirine benzemesine karĢın farklı Ģekilde sınıflandırmıĢlardır. Bazı yazarlar 

yönetici aynı zamanda eğitim yöneticisinin sahip olması gereken yeterlikleri; 1) 

Kuramsal ve kavramsal, 2) insan iliĢkileri ve 3) teknik alanda (Açıkgöz, 1994, Aksu, 

1998, Davis, 1977, Erdoğan, 2000, Açıkalın, 1998) olmak üzere üç boyutta ele 

almaktadır. 

Bursalıoğlu ise; Okul yöneticinin sahip olması gereken yeterlikleri: 1) okul 

yönetimine iliĢkin kararlar verme 2) okul içi-dıĢı eğitim ve öğretim çalıĢmaları planlama 

3) okul ve çevredeki eğitim ve öğretim çalıĢmalarını örgütleme 4) okul içi ve dıĢı 

iletiĢim kurma 5) okul ve çevredeki eğitim ve öğretim çalıĢmalarını koordine etme 6) 

okul içi ve dıĢında uygulanan eğitim ve öğretim çalıĢmalarını denetleme 7) yetki ve 

sorumluluk verme 8) liderlik etme 9) okulunda olumlu bir hava yaratma 1O) eğitsel 

kolların kurulma, çalıĢma ve değerlendirme 11) öğrenci rehberliği ve danıĢma 

hizmetlerini yürütme 12) disiplin ve devamı sağlama 13) okul personelini yönetme 14) 

okul- çevre iliĢkileri 15) araĢtırma- geliĢtirme 16) okulunu iĢletme ilkelerine göre 
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yönetme 17) yardımcı hizmetleri sağlama 18) okul bina, tesis ve demirbaĢlarının 

kullanma ve bakımı ile ilgili yeterlik Ģeklinde ele almıĢtır (Bursalıoğlu, 1975). 

Okulun kalitesi, okul yöneticinden ve okul yöneticinin yönetim becerilerinden 

doğrudan etkilenmektedir (Beycioğlu ve Aslan, 2010). Yöneticinin yeterli olması, 

görevleriyle ilgili rollerini örgütsel amaçlara uygun bir biçimde yerine getirmesi için 

gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olması anlamına gelir. Bu da eğitim 

yöneticisinin, yönetim alanında, kuram ve uygulamaya dönük olarak yetiĢtirilmesi ile 

sağlanabilir (Kayıkçı, 2001). 

Ġyi yetiĢmiĢ, yetkin, liderlik özelliklerine sahip yöneticiler, zamana hükmetme 

konusunda üst düzey yeterlikleri olan kiĢilerdir. Okulda zaman iyi kullanılırsa, okulun 

iklimi iyileĢir ve öğrenmenin artmasına bir fırsat sağlar (Açıkalın, 1995). 

Yönetime ve yöneticiliğe ait açıklanan tüm bilgiler yeterlik kavramıyla 

bütünleĢmektedir. Yeterli kimse, belli bir makamın görevlerini karĢılayabilen kimsedir. 

Yöneticilik görevinde yeterli sayılabilecek yöneticinin, bu makamın görev ve rol 

gereklerini yerine getirmesi beklenir (Bursalıoğlu, 1981). Bir okul yöneticisi, okulun 

yönetimine iliĢkin yönetim süreçlerini gereği gibi biliyor ve uyguluyorsa, öte yandan 

demokratik kurallar içerisinde yetki devrini yapabiliyorsa, organizasyonun havasını 

dengeleyebiliyorsa bulunduğu statünün rollerini oynayabiliyor demektir. Bu rolü 

oynamasındaki baĢarısı da onun yönetici yeterliğinin bir göstergesi olarak ele alınabilir 

(Gürsel, 2003). 

Yukl ve arkadaĢları (2002), BaĢar (1988) ve Taymaz’a (2002) göre, yöneticide, 

bir uzman olarak teknik, insan ögesi ağırlık taĢıyan bir sistemde görevli olarak insancıl, 

sorunlara çözüm yolu bulan ve değerlendiren birey olarak karar (kavramsal) yeterlikleri 

bulunmalıdır. Okul yöneticilerine ait bu üç yeterlik Ģunlardır:  

1. Teknik Yeterlikler: Göreve iliĢkin etkinlik alanlarındaki teknik bilgi, beceri 

ve tutumlara yöneliktir. Bu yeterlikler, görev gereklerini yerine getirebilmek 

için kullanılacak yöntemler, teknikler ve süreçleri kapsar. Mal veya hizmet 

Ģeklinde ürün elde edilebilmesi için iĢlemlerin sıra ile doğru olarak belirli 
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sürelerde yapılması, ürünün istenilen nitelikte olması, üretim aĢamalarında 

beklenen davranıĢların gösterilmesi teknik yeterliklerinin kazandırılması 

gerekir. 

2. İnsancıl Yeterlikler: Birey ve grupları anlama, moral yükseltme ve güdüleme 

becerileri olarak kabul edilir. Etkili çalıĢma, ortak çaba oluĢturabilme, 

baĢkaları hakkında varsayım, inanç ve tutumları, bunların kullanılıĢ 

yöntemlerini belirleme, bireysel farklılıkları gözetme, insan iliĢkilerine 

yönelik özellikler olarak görülebilir. 

3. Karar (Kavramsal) Yeterlikleri: Amaçları gerçekleĢtirmek üzere yapılacak 

çalıĢmaları tasarlama, karĢılaĢılan sorunlara çözüm yolları bulma, 

etkinliklerin sonunda amaçlara ulaĢma derecesi hakkında yargıya varma 

sürecidir. Karar yeteneğine kavramsal veya yönetsel yeterlik de 

denilmektedir. 

Bir okul yöneticisinin her yönden yeterli olabilmesi yönetim alanında, insan 

iliĢkilerinde, karar alabilme ve analitik düĢünme konusunda uzman olmasını 

gerektirecektir. Dolayısıyla bir okul yöneticinin, teknik, insancıl ve kavramsal 

yeterliklere hangi düzeyde sahip olduğu o okul yöneticisinin yeterlikleri hakkında bize 

bir bilgi verebilir (Bursalıoğlu, 1975). 

Bu çalıĢmada Beden Eğitimi ve Spor Bölümü okul yöneticileri ile diğer 

bölümlerden mezun olan okul yöneticilerinin yönetsel yeterlikleri konusunda öğretmen 

görüĢleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu konuda doğrudan yapılmıĢ bir araĢtırmaya 

ulaĢılamamıĢtır. Bu yönüyle araĢtırmada ulaĢılan bulguların ilgili alan yazına önemli 

katkılar sunması beklenmektedir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı beden eğitimi ve spor bölümü mezunu okul yöneticileri ile 

diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yönetim yeterliliklerinin öğretmen görüĢleri 

doğrultusunda betimlenmesidir. Bu amaçtan hareketle aĢağıdaki araĢtırma sorularına 

yanıtlar aranmıĢtır: 
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1. Öğretmenlerin Spor Bilimleri Fakültesi mezunu yöneticilerin yönetim 

yeterlikleri konusundaki görüĢleri nedir? 

2. Öğretmenlerin diğer alanlardan mezun olan yöneticilerin yönetim yeterlikleri 

konusundaki görüĢleri nedir? 

3. Cinsiyetlerine göre öğretmenlerin Spor Bilimleri Fakültesi ve diğer 

alanlardan mezun olan yöneticilerin yönetim yeterlikleri konusundaki 

görüĢleri farklılaĢmakta mıdır? 

4. Mesleki deneyim sürelerine göre öğretmenlerin Spor Bilimleri Fakültesi ve 

diğer alanlardan mezun olan yöneticilerin yönetim yeterlikleri konusundaki 

görüĢleri farklılaĢmakta mıdır? 

5. Okuldaki hizmet süresine göre öğretmenlerin Spor Bilimleri Fakültesi ve 

diğer alanlardan mezun olan yöneticilerin yönetim yeterlikleri konusundaki 

görüĢleri farklılaĢmakta mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

Bu çalıĢmanın, Spor Bilimleri fakültesi bölümü mezunu okul yöneticileri ile 

diğer bölümlerden mezun olan okul yöneticilerinin yönetsel yeterliklerini ortaokul ve 

lise öğretmenlerinin gözünden karĢılaĢtıran ilk çalıĢma olması nedeniyle literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar ve Sınırlılıklar  

ÇalıĢmada araĢtırmaya katılan öğretmenlerin spor bilimleri fakültesi mezunu 

okul yöneticileri ile diğer bölümlerden mezun olan okul yöneticilerini yönetsel 

yeterlikleri konusunda samimi yanıtlar verdikleri varsayılmıĢtır. 

ÇalıĢma, 2018-2019 öğretim yılında Van ili Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçeleri 

ortaokul ve liselerinde görev yapan öğretmenlerin, Spor Bilimleri ve diğer bölümlerden 

mezun okul yöneticilerinin yönetsel yeterliklerine iliĢkin Okul yöneticileri yeterlikler 

ölçeğine verdikleri yanıtlardan elde edilen verilerle sınırlandırılmıĢtır.  
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1.5. Tanımlar  

Okul Yönetici: Ġlköğretim okullarında görev yapan en üst düzeydeki yönetici. 

Yeterlik: Ġlköğretim okul yöneticilerinin kendi görevleriyle ilgili rollerini, 

örgütün amaçlarına uygun olarak yerine getirebilmesi için sahip olması için gereken 

bilgi, beceri ve davranıĢları ifade etmektedir. 

Öğretmen: Öğrenmeye rehberlik eden kiĢi 
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2. BÖLÜM 

ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

2.1. Eğitim Yönetimi 

Eğitim bireylerdeki davranıĢ değiĢtirme süreçlerine iliĢkin faaliyetlerdir. 

DavranıĢ oluĢturmak amacıyla gerçekleĢtirilen eğitim öğretim etkinliklerinin önemli 

kısmı eğitim amacıyla kurulmuĢ özel çevreler olan okullar aracılığı ile 

gerçekleĢtirilmektedir. Okul sağlamıĢ olduğu eğitim ortamında öğrencinin, eğitimin 

önceden belirlenmiĢ amaçları doğrultusunda belirlenmiĢ davranıĢlara sahip olma 

sürecini yönlendirmektedir. Okul, eğitimin amaçlarını gerçekleĢtirilmesi için 

paydaĢların birbirleriyle olan etkileĢimlerini nitelendiren toplumsal bir sistemdir (Kıran, 

2012). Bu bakımdan okul yönetimlerinin yapısını nasıl olması gerektiği toplumsal 

yapıdaki değiĢmeler ile birlikte sürekli üzerinde durulan konulardan biridir. Günümüzde 

hızla değiĢen geliĢen teknolojilerinin bilginin ve ekonomik hareketliliklerin 

yaygınlaĢtığı dünyada, bireylerin yarıĢ içerisinde olduğu ortamlarda, ne tür eğitim 

yönetim sistemlerinin geliĢtirilmesi gerektiği tartıĢılmaktadır. 

Dolayısıyla burada okullara, öğretmenlere, yöneticilere, öğrencilere ve velilere 

önemli yükümlülükler düĢmektedir. Okul yönetimine sahip olduğu önemli 

fonksiyonlardan bazıları öğrencilerin dıĢ çevrenin olumsuz Ģartlarından korunması, 

istenmeyen davranıĢların engellenmesi, öğrencilerde var olan olumsuz davranıĢların 

ortadan kaldırılması ve okulun kendi sınırları içerisinde eğitim öğretim faaliyetlerini 

dengeli bir Ģekilde sürdürmesidir. Eğitim öğretim faaliyetlerinin amacına ulaĢabilmesi 

için öncelikle uygun eğitim yönetim sistemlerinin belirlenmesi ve eğitim ortamlarının 

düzenlenmesi gerekmektedir. Bu da eğitim yönetimi ile yakından iliĢkili görülmektedir. 

 Yönetim ortak bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için eldeki insan ve madde 

kaynaklarının etkili bir Ģekilde kullanılmasını ifade etmektedir (Aydın, 1994). Yönetim, 

amaçları gerçekleĢtirilmesi için insanlar arasındaki iĢbirliği ve koordinasyonu 

sağlanması, çalıĢanların harekete geçirilmesi, insan ve maddi kaynakları yön vererek 
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bunları kontrol etmeyi gerektirmektedir. Eğitim ortamı açısından düĢünüldüğünde 

yönetim, okulda bulunan öğrenci ve öğretmenlerle birlikte maddi kaynakları ifade eden 

tüm araç ve gereçleri okulun amaçlarının gerçekleĢtirilmesi doğrultusunda harekete 

getirilmesidir.  

Eğitim yönetimi toplumun eğitim ihtiyaçlarının karĢılanması sağlamak için 

kurulan ve amaçları önceden belirlenmiĢ örgütsel Yapı ifade etmektedir (BaĢaran, 

1988). Eğitim yönetimi kamu yönetimi içerisinde özel bir alanı ifade etmekte olup, 

insan ve maddi kaynakları temin edilmesi suretiyle bu kaynakların etkili bir biçimde 

kullanılmasını ve hedeflenen amaçlara ulaĢılması sürecinin ifade etmektedir. Eğitim 

öğretim içerisinde ise okul yönetimi önemli bir unsur okuldur. Okullar öğrencilerin 

davranıĢ değiĢtirme süreçlerinde önemli ölçüde etkili olan ortamlardır. Okulların 

kendine özgü yapıları okul yönetimlerinin de önemini gerekli kılmaktadır. Çünkü 

okullarda, açık bir sistem olarak, toplumun her kesiminden insanların içerisinde 

bulunduğu, çeĢitli kültürel ve ekonomik değerlerin aynı ortamda buluĢtuğu, formal ya 

da informal örgütlerin etkilediği ve kendisinden etkilendiği, kültür değiĢimini sağlayan 

en önemli örgütsel yapıların baĢında geldiği, kendine has nitelikleri olan yapılar 

bulunmaktadır. Okullar eğitim sistemi en iĢlevsel alanlarıdır (Açıkalın, 1994). Burada 

bahsedilen özellikler okulların ve eğitim yönetimlerinin önemini gayet açık bir Ģekilde 

ifade etmektedir. Eğitim yönetimi sonuç itibarıyla, okulu önceden belirlenen amaçlara 

ulaĢtırmak amacıyla mevcut insan ve maddi kaynakları bir bütün olarak ortak amaca 

hizmet etmek üzere Politikalar geliĢtirilmesini ve uygulanmasına gerektirmektedir. 

Eğitim yöneticisinin amacı, okulun genel sürecinin sorunsuz bir Ģekilde 

akmasını sağlamak ve baĢarılı bir öğrenci öğrenmesini kolaylaĢtıran kararlar vermektir. 

Yönetici, bir okulun misyonunu ve hedeflerini tanımlar ve ifade eder ve bunları 

programları uygulayarak, görevleri delege ederek ve kaynakları tahsis ederek 

gerçekleĢtirir. Etkili lider, eğitim yönetimi alanında vizyon sahibi, iĢbirlikçi ve 

tutkuludur. Eğitim yönetimi, bir okulu yönetme ile ilgili kaynakları, görevleri ve 

iletiĢimleri yönetme etüt ve uygulamasıdır. Eğitimsel liderlik, genellikle eğitim 

politikalarında ve süreçlerinde olumlu bir değiĢim yaratmak için çabalayan okul 

yöneticilerinin ve yöneticilerinin sorumluluğunu ifade etmektedir. Eğitim liderliği, 

ilkokul, ortaokul ve liselerde eğitim kurumlarında eğitim süreçlerini iyileĢtirme 
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konusunda öğretmenlerle birlikte çalıĢmayı ve rehberlik etmeyi ifade etmektedir (Kıran, 

2012). 

2.1.1. Eğitim Sisteminin Temel Unsurları 

Eğitim sisteminin bir sistem olarak incelenebilmesi için yalnızca sistemi 

oluĢturan kavramların bilinmesi yeterli değildir. Sistemin oluĢturan kavramlar genel 

olarak girdi, süreç, çıktılardan meydana gelmektedir. Bunların yanında sistemin açık 

olması, Diğer sistemler ile uyumlu olması, sistemin sınırları, denge ve güç kavramları 

önem taĢımaktadır. Bu kavramların her birisi eğitim sisteminin açıklanmasında ve 

yorumlanmasında önemli görülmektedir. Diğer bir ifadeyle bu kavramların ve 

anlamlarının bilinmeden eğitim sistemi hakkında doğru Ģekilde çözümleme derin 

yapılması mümkün olmayacaktır. Sistem olarak eğitim yukarıda da ifade edildiği gibi 

girdileri, iĢleme süreci, çıktıları, geri bildirimi ve çevresi olan süreçleri ifade etmektedir 

(Gül, 2013).  

Eğitim sisteminin girdileri öğretmenler, öğrenciler, öğretim programları, bilgi ve 

teknolojik araçlar olarak görülmektedir. Bu girdiler arasında en önemli unsurun insan 

olduğu görülmektedir. 

 ĠĢleme sürecinde ise, sistemin girdilerinin amaçlanan doğrultuda iĢlenmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla eğitim öğretim süreçleri ve faaliyetleri iĢleme süreci ne 

ifade etmektedir. Girdilerin önemli kısmı bu aĢamada kullanılmaktadır. Sisteminin 

girdileri olan öğretmen ve öğrenciler bu aĢamada olmazsa olmaz unsurlardandır. 

Bununla birlikte sürecin iyi bir Ģekilde iĢlemesini de eğitim yöneticileri de önemlidir. 

Bu önemli unsurların yanında yöntem ve teknikler, zaman, materyaller de etkilidir. 

 Eğitim sisteminin en önemli çıktısı yine girdiler de olduğu gibi insandır. Bu 

sistem ilköğretim kademesi ne ifade ediyorsa iyi bir vatandaĢ olmak eğitimin çıktısıdır. 

Öğretim faaliyetleri sonucunda oluĢan bilgiler, tutumlar ve her türlü kazanımlar çıktı 

olarak görülmektedir. Bu çıktılar sistemin amaçlarıyla tutarlı olduğunda sistemin iyi 

çalıĢtığından söz edilebilir. Sistemin çıktılarının kalitesinin doğrudan değerlendirilmesi 

çoğu zaman mümkün olmamaktadır. Çünkü sosyal bir varlık olarak insan eğitim 
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sürecinin çıktısı olmakla birlikte birçok faktörden de etkilenmektedir. Bu bakımdan 

eğitim çıktılarını en sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilmesi belirli bir süreç içerisinde ve 

toplum tarafından yapılmaktadır. 

 Geri bildirim eğitim sisteminin en önemli unsurlarındandır. Sistemin verimli ve 

etkili çalıĢıp çalıĢmadığını kontrol edilmesi geri bildirim sayesinde mümkün olmaktadır. 

Yöneticiler Bu değerlendirme sistemlerinde aktif olarak yer almakta olup, kısa süreli ve 

akademik değerlendirmeleri yöneticiler yapmaktayken, sistemin sosyal 

değerlendirmelerini ve geri bildirimi ne uzun vadede toplum yapmaktadır. Okulun 

yetiĢtirmiĢ olduğu öğrencilerin Piyasada iĢ bulma durumları, mezun olarak aranan 

kriterlere sahip olma durumları sistemin geri bildirim derindendir. 

 Sistemin çevresi girdilerin alınıp, çıktıların sunulduğu yakın çevreyi ifade 

etmektedir. Genellikle Eğitim Kurumları yakın çevrelerinden öğrenciler almaktadır. 

Ancak günümüzde artan teknolojik imkânlar sayesinde uzak çevrelerden de eğitim 

sistemine girdiler sağlanmaktadır (BaĢaran, 1989). 

 

ġekil 1. Sistem olarak Eğitim (Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/slide/8916085/) 

https://slideplayer.biz.tr/slide/8916085/
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Toplumların ayakta kalabilmesi ve varlığını sürdürebilmesi için sahip oldukları 

insan kaynaklarını etkili bir Ģekilde ve amacını uygun olarak harekete geçirebilmesi 

önemlidir. Bu ise insan sayısının fazla olmasıyla olmayıp, bireylerin ilgi ve yetenekleri 

ölçüsünde geliĢimlerinin sağlanması, bireylere geliĢim imkânlarının sunulması ve bir 

takım eğitsel etkinliklere katılmasıyla mümkün olacaktır (Kıran, 2012). Bu süreç 

içerisinde eğitim yöneticileri sahip oldukları görev ve sorumluluklarını iyi bilmeleri ve 

etkili bir Ģekilde yerine getirmeleri ile mümkün olacaktır (Taymaz, 1995). Günümüzde 

hızla değiĢen çevrelerde, eğitim için belirlenmiĢ olan amaçların gerçekleĢtirilmesinde 

okulların önemini daha da arttığı söylenebilir. Dolayısıyla okullar hem çevreyi besleyen 

hem de çevreden etkilenen kurumlardır (Bursalıoğlu, 2005).  Eğitim kurumlarının ve 

sistemlerinin amaçlarına ulaĢmalarında, eğitim yönetimi önemli bir rol üstlenmektedir. 

Eğitim yönetiminin temel fonksiyonu eğitsel faaliyetleri ve politikaların uygulanması 

noktasında, okulun amaçlarına ulaĢmasını sağlamaktır. Bu bağlamda yönetim sürecinde 

karar alma, kararları uygulama, planlama yapma, çalıĢanlar arasında eĢgüdüm sağlama, 

motivasyon arttırma, mevcut kaynakların etkili kullanılması, yönetim kuramlarının 

etkili bir Ģekilde uygulanması gibi önemli faaliyetleri ifade etmektedir (Pehlivan 

Aydın,2002). 

 Bütün eğitim öğretim faaliyetleri okulun çevresinde ve okul üzerindeki etkileri 

ile beraber çeĢitlenmekte, karmaĢık hale gelmekte ve değiĢkenlik göstermektedir. 

Eğitimin temel amaç ve fonksiyonları dikkate alındığında, eğitim sistemleri üzerinde 

çevrenin önemli bir belirleyici rolü olduğu anlaĢılmaktadır. Çevre yalnızca örgütsel 

yapının sınırlarını belirlemekle kalmaz, aynı zamanda bu çevrede Olumlu ya da 

olumsuz Ģekilde gelebilecek bütün etkilere açık olduğu gibi, çevrenin değiĢtirilmesinde 

de önemli kaynaklardandır. Bununla birlikte eğitim sistemleri, açık bir sistem olarak 

sınırların çok net olmadığı söylenebilir (Özden, 2003). Bu belirsizliklerin 

giderilmesinde eğitim yöneticileri birtakım tedbirler almak durumundadır. Çünkü 

okulların amaçlarına ulaĢması ve etkililiği için çevre ile olan iliĢkilerinin Somut bir 

Ģekilde ortaya konulması, eğitim yönetiminin sorumluluk alanlarından biridir. 

Dolayısıyla eğitim yöneticilerinin farklı çevre Ģartlarına uyum sağlayabilecek nitelikte 

donanıma sahip olması, çevre Ģartlarının eğitimin amaçlarına hizmet edecek Ģekilde 

düzenlenmesi gibi önemli yeterliliklere de sahip olması gerekmektedir (Kıran, 2012). 
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Farklı okul modelleri olmasına rağmen, temel bir sorun bir okul modelinin etkili 

olup olmadığını nasıl değerlendirilmesi gerektiğidir. Bir dizi araĢtırma, etkili okulların 

özelliklerine odaklanmaktadır. Ancak, baĢarılı okulları tanımlarken hangi özelliklerin 

göz önünde bulundurulması gerektiği konusunda tartıĢmalar bulunmaktadır. 

Bazı araĢtırmacılara göre, öğrenci performansı baĢarılı bir okulun ana göstergesi 

olmalı iken, diğer araĢtırmacılar ise etkili okullar belirlenirken öğrencilerin kiĢisel 

geliĢim gibi sosyal özelliklerinin dâhil edilmesini önermektedir. Okul etkinlik 

araĢtırmasıyla ilgili bir diğer konu, bulguların ağırlıklı olarak ilkokullarda yapılan 

araĢtırmalara veya Ģehir içindeki benzersiz okul ortamlarına dayanmasıdır. Sonuç 

olarak, bu bulguların tüm okullara genelleĢtirilemeyeceği önerilmektedir. 

Gerçekte, K-12 okullarının etkinliğini doğru bir Ģekilde belirleyebilecek tek bir 

faktör yoktur. Bunun yerine, çok yönlü bir konuĢma ve her kuĢak öğrenciyle geliĢen bir 

konuĢma. Yukarıda önerildiği gibi okullaĢma bağlamı, belirli okullarda etkinliğe 

katkıda bulunan faktörleri etkileyecektir. Aynı zamanda, okul ortamlarında etkililiğe 

katkıda bulunan özellikler ve faktörler vardır. 2008’de yapılan bir çalıĢma, etkili bir 

okulu oluĢturan beĢ ortak özelliği açıklanmaktadır. Bu özellikler ve bunların ardındaki 

teori de beĢ faktör teorisi olarak tanımlanmıĢtır. 

Ġlk faktör kalite liderliğidir. BaĢka bir deyiĢle, öğrenciler yöneticin güçlü liderlik 

sağladığı yerlerde daha iyi performans gösterirler. Etkili liderler görünür durumdadır, 

okulun hedeflerini ve vizyonlarını baĢarıyla aktarabilmekte, becerilerini geliĢtirmek için 

öğretmenlerle iĢbirliği yapmakta ve sorunların keĢfedilmesinde ve çözümlerinde rol 

almaktadır. 

Ġkinci faktör, öğretmenlerin yanı sıra öğrencilerden de yüksek beklentilere sahip 

olmaktır. Öğrencilerin yüksek beklentilerinin art arda öğrencilerin performansı üzerinde 

olumlu bir etkisi olduğu gösterilmiĢtir. Öğretmenlerin yüksek beklentilerine daha fazla 

dikkat gösterilmelidir. BaĢka bir deyiĢle, yüksek düzeyde etkinlik öğretmesi beklenen 

öğretmenler, özellikle öğretmen değerlendirmeleri ve öğretmen mesleki geliĢimi 

öğretim kalitesini iyileĢtirmeye yönelik olduğunda, beklentilerin seviyesine ulaĢabilir. 
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BaĢarılı bir okulun üçüncü özelliği, devam eden öğrenci performansı ve geliĢimi 

taramasıdır. Okullar, öğrencilerini ülke genelinden diğerleriyle karĢılaĢtırmak için 

değerlendirme verilerini kullanmalıdır. Değerlendirme verilerinin etkin kullanımı, 

okulların sınıfta ve okul seviyelerinde problemli öğrenme alanlarını tespit etmelerine 

izin verir, böylece problemlerin en iyi nasıl çözüleceğine dair çözümler üretilebilir. 

BaĢarılı bir okulun dördüncü özelliği, hedeflerin ve yönlerin varlığıdır. Ġdare, 

aktif olarak hedefler oluĢturmalı ve bunları uygun kiĢilere etkili bir Ģekilde iletmelidir 

(ör. Öğrenciler, öğretmenler, topluluk genelinde). Okul yöneticileri ayrıca inovasyonu 

okul süreçleri ve uygulamaları için hedeflere dâhil etmeye açık ve istekli olmalıdır. 

Okul hedeflerini geliĢtirme sürecinde tüm paydaĢlardan girdi davet etmek önemlidir. 

Öğrenci toplumunun, okul toplumundaki herkesin öğrenim ortamında iletiĢim içinde 

olan ve paylaĢılan hedeflere yönelik çalıĢtığı okullarda geliĢim gösterdiği gösterilmiĢtir. 

BaĢarılı bir okulun beĢinci ve son faktörü, okulun ne kadar güvenli ve düzenli 

olduğudur. Maksimum öğrenmenin gerçekleĢmesi için öğrencilerin kendilerini güvende 

hissetmeleri gerekir. Saygı, terfi eden ve güvenli bir okulun temel bir yönü olan bir 

kalitedir. Ayrıca, durumlar bitmeden problemli öğrencilerle çalıĢan sosyal hizmet 

uzmanları gibi bazı eğitimli personel ve programlar da vardır. 

Bahsedilen baĢarılı bir okulun beĢ faktörünün yanı sıra, okulun büyüklüğü de 

okulların etkililik faktörü gibi görünmektedir. AraĢtırmalar, özellikle yaĢı büyük olan 

öğrencilerde okulun küçük olmasının, öğrencilerin performanslarını artırdığını ortaya 

koymuĢtur. Bu, okul içi okullar kavramının arkasındaki mantıktır. Daha küçük öğrenme 

ortamlarındaki öğrenciler, akranlarına ve öğretmenlerine daha fazla bağlı 

hissetmektedir, dersler daha sıkı geçmektedir ve üniversiteye gitme olasılıkları daha 

yüksektir. 

Bazı okul bölgeleri, okul öncesi eğitimi, ilçede bulunan tüm okullarda genel 

etkinliği etkileyecek bir faktör olarak görmektedir. Bulgulara göre, okul öncesi 

deneyimleri olan çocukların anaokuluna ve ötesine girerken akademik ve sosyal olarak 

daha iyi konumda olmaktadırlar. Ġlk öğrenenler arasında okuryazarlık ve sayısal 

alandaki deneyimler, okul öncesi eğitimi yalnızca önceki bilgilerden beklentilerini 
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arttıran bir anaokulu müfredatı için hazırlamakla kalmayıp, aynı zamanda daha sonra 

olumlu öğrenme deneyimleri yaĢamalarını sağlamak için ek desteğe ihtiyaç duyacak 

erken öğrenenlerin tespit edilmesine yardımcı olmaktadır. 

Etkili okulları etkileyen ek faktörler öğrenme zamanı, öğretmen kalitesi ve okul 

ve ebeveyn güveninindir. AraĢtırma, öğrencinin öğrenmeyi ne kadar fazla zaman 

harcadığı ve zamanın ne kadar verimli kullanıldığının, baĢarılarının ne kadar yüksek 

olduğu ortak görüĢünü desteklemektedir. Öğrenme zamanını uzatmanın yaratıcı 

yollarını bulan okullar daha etkili olacaktır. Kaliteli öğretmenli okullar da daha etkili 

olma eğilimindedir. Yüksek kaliteli öğretmen eğitimi programlarından öğretmen 

kiralayabilen okullar, etkili bir okul olma olasılığını artırmaktadır. 

Okul etkinliği, okul ve / veya okul bölgesi tarafından sunulan öğretmen mesleki 

geliĢiminin sıklığı, uygunluğu ve kalitesinden de etkilenebilir. Güven ve veli katılımı da 

baĢarılı bir okulun özellikleridir. Okul topluluğunun tüm tarafları arasındaki güven, 

okulun etkinliğini artırmak için hayati öneme sahiptir, çünkü ebeveynlerin ve 

öğretmenlerin birbirlerinin amaçlarına ve eylemlerine inanma ihtimalini 

desteklemektedir. Ebeveyn katılımı da önemlidir çünkü öğrencilere yetiĢkinlerin 

yaĢamlarında-hem öğretmenler hem de ebeveynler- eğitimin önemine inandıkları ve 

öğrencilerin eğitim deneyimlerini ve çabalarını desteklemek için istekli oldukları 

mesajını vermektedir. Dolayısıyla, belirli bir okulun etkinliğini etiketlemek için basit bir 

çözüm yoktur (Edupedia, 2015). 

2.1.2. Okul Yöneticilerinin Atanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Eğitim kurumlarında yönetici olacak kiĢilerin belirlenmesinde bir takım kriterler 

bulunmaktadır. Bunlar Millî Eğitim Bakanlığı tarafından belirlenmiĢ ve 30455 sayılı 

resmi gazetede ilan edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2018). Bu kriterlere göre okul 

yöneticilerinin atamasına ĠliĢkin usul ve esaslara iliĢkin değerlendirmeler Ģu Ģekildedir; 

 Eğitim yöneticilerinin Yükseköğretim mezunu olması, 

 Eğitim yöneticilerinin bakanlık içerisindeki kadrolardan öğretmen olarak 

çalıĢıyor olması, 
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 Görev yapmakta olduğu kurum ile atanacağı kurumların aynı türden 

olması ve bu Kurum içerisinde okutabileceği derslerin bulunması, 

 Sınava baĢvuru tarihi itibarıyla GeçmiĢ olan 4 yıl içerisinde adli ya da 

idari soruĢturmalar sonucunda yöneticilik görevinden uzaklaĢtırılmıĢ 

olması, 

 Yönetici olarak atanabilmesi için en az 1 yıl süreyle yöneticilik 

görevinde bulunmuĢ olmak, 

 Yöneticiliğe ilk atamada yazılı ve sözlü sınavlardan gerekli puanları 

almak, 2 ve daha sonraki atamalarda ise büyülenmiĢ kriterler üzerinde 

yapılan değerlendirmelere bağlı olarak puan üstünlüğüne sahip olmak, 

 Yönetici yardımcılığına atama da yazılı sınav puanı olarak alınan puanın 

%60'ı ve sözlü sınavlardan alınan puanların da %40'ının alınması, 

 Tercih hakkına sahip olan adayları en fazla 10 tane tercih hakkının 

bulunması, 

 Yöneticiliğe yeniden görevlendirmede adayların yöneticilik için 

baĢvurdukları ilgili kurumların kendi branĢları ile ilgili olması 

durumunda yapılan değerlendirmeler sonucunda puanlarına 5 puan daha 

ilave edilmesi, 

 Ġlgili yöneticilik sürelerine tamamlayalım yöneticilerin yeniden atanma 

isteğinde bulunmaları durumunda, aynı kuruma yönetici olarak 

atanmalarında puanlarına 4 puan daha eklenmesi, 

 Yöneticilik için baĢvuran adayların puanlarının eĢit olması durumunda 

sırasıyla yönetim alanında doktora yapma, diğer alanlarda doktora 

yapma, yönetim alanında yüksek lisans yapma, diğer alanlarda yüksek 

lisans yapma, hizmet süresinin daha fazla olması ve öğretmenlikteki 

hizmet sürelerinin daha fazla olması Ģekilde sıralamanın bulunması, 

halen devam eden eĢitlik durumunda ise kura yolunun tercih edilmesi, 

 Yöneticilerin 4 yıllığına seçilmek üzere, 8 yıldan fazla aynı statüde de 

aynı kurumda görev yapamaması, 

 Öğretmenlerin yönetici yetkili olarak görevlendirilmesinde norm kadroya 

sahip olmayan kurumlar da görevlendirilmek üzere ilgili kurumda çalıĢan 

öğretmenler içerisinden öğretmenlik görevine ek olarak yöneticilik 
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görevinin de yürütülmesi için ilgili Valilik tarafından görevlendirilmesi 

Ģeklindedir. 

2.1.3. Yönetim Kuramları 

Eğitimde yönetim kuramları Neoklasik yönetim kuramları, bürokrasi kavramı, 

Fayol'un yönetim kuramı, Taylor yönetim kuramı, Sistem YaklaĢımı, Klasik yönetim 

kuramları Ģeklinde genel olarak sınıflandırılabilir. Bu kuramlardan bazılarına iliĢkin 

açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

Neoklasik örgüt kuramı ve Elton Mayo: 

 Bu kurama göre klasik teoriler içerisinde insan unsurların göz ardı edildiği ifade 

edilmiĢ ve örgütsel yapıların iç ve dıĢ çevreleriyle olan iliĢkileri açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu yaklaĢımda insan unsuru Her Ģeyden önce sosyal bir varlık olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu kuramın destekleyen kiĢiler genellikle sosyoloji, psikoloji ve 

antropoloji alanlarındaki kiĢilerden meydana gelmektedir. Dolayısıyla bu yaklaĢımda 

sosyolojik ve psikolojik boyutlar daha ön plana çıkmaktadır. Bu yönetim anlayıĢında 

sosyal sistemler, sitemler arasındaki etkileĢimler ve uyum, grupların davranıĢ Ģekilleri, 

motivasyonlar, kiĢilerin kararlara katılması, ahlak, iĢ doyumu ve çatıĢma ile ilgili 

konular önemli görülmektedir. Dolayısıyla Ġnsan iliĢkilerinin önemli olarak kabul 

edildiği yönetim yaklaĢımıdır. Örgütsel yapılarda fiziksel koĢulların dıĢında insan 

iliĢkilerinin ve bu iliĢkilerdeki niteliklerin, kiĢilerin verimlilikleri üzerinde daha etkili 

olduğu düĢüncesi hâkimdir. Bu kurama göre çalıĢanlarda bir takım sosyal ve psikolojik 

ihtiyaçlar, ekonomik gereksinimler, arkadaĢlıklar, gruplar arasındaki uyum, çalıĢanların 

karĢılıklı etkileĢimleri örgütlerin yapısını ve etkililiği konusunda yakından iliĢkilidir. 

Neoklasik yönetim anlayıĢları 1930'lu yıllardan itibaren kendini göstermeye baĢlamıĢ, 

örgütsel yapıların iĢleyiĢinde yalnızca çevre koĢulları ve fiziksel Ģartları 

değerlendirilmesinin yeterli olmadığı anlayıĢından hareketle ortaya çıkmıĢtır (Balyer, 

2018). 
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Bilimsel yönetim kuramı: 

Taylor tarafından 1911 yılında ileri sürülen bu yönetim kuramına göre çalıĢanlar 

ekonomik olarak çalıĢmamaktadırlar. Yapılan araĢtırmalar sonucunda çalıĢanların iĢ ile 

ilgili olmayan bir takım hareketler neticesinde enerjilerinin Önemli bir kısmını boĢa 

harcandığı, kolaylıkla yapılabilecek iĢlerin daha karmaĢık yöntemler kullanılarak 

zorlaĢtırdığı, buna bağlı olarak da uzun çalıĢma süreleri sonucunda verimliliğin azaldığı 

ortaya çıkarılmıĢtır. Taylor sorunlara bakıĢ açısı olarak genellikle teknik açıdan 

yaklaĢmıĢtır. Bu bakımdan Yapılan çalıĢmalar sonucunda yöntem geliĢtirme ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yaklaĢıma göre bir iĢin verimli olarak yapılması için alıĢılmıĢ yöntemlerin 

dıĢında yeni yöntemlerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. ĠĢ için gereksiz olan faaliyetler 

önlenmelidir. ÇalıĢanların belirli prim ve ikramiyeler ile iĢlere özendirilmesi 

gerekmektedir (Eren, 2009). 

Sistem yaklaşımı: 

Sistem kavramı ilk olarak diğer bilim alanlarında ortaya çıkmıĢtır. Örgütleri 

anlamanın yolu sistem kavramı içerisinde incelemektir. Sistem bir örgütü oluĢturan 

bağımlı değiĢkenler bütünüdür. Bu değiĢkenler incelenerek bütünün iĢleyiĢi hakkında 

bir karara varılabilir. Sistemin temel olarak 5 öğesi bulunmaktadır. Bunlar girdiler, 

çıktılar, iĢleme, geri bildirim ve çevredir. Örgütleri insanlardan, teknoloji ve karĢılıklı 

insan iliĢkilerinde meydana gelen bütün olarak görmek mümkündür. Örgütler Bu 

Ģekilde bir bütün olarak değerlendirildiğinde daha iyi anlaĢılabilir. Sistemler belirli bir 

çevre içerisinde yaĢamaktadır. Bu bakımdan sistemler dıĢ etkilerden, etkilenen belirli 

özelliklere sahiptir. Dolayısıyla her sistem çevresinden enerji almak durumundadır. 

Burada sosyal sistem kavramı ön plana çıkmakta olup, sistem modelinin topluma 

uygulanma Ģeklidir. Toplumsal hayat içerisinde birçok sosyal sistem bulunmaktadır. 

Bunlardan birisi de eğitim sistemidir. Eğitim sistemi de çevresindeki faktörlerden 

etkilenmek de olup girdisi ve çıktısı insan olan, dolayısıyla sosyal yönü daha ön plana 

çıkan bir sistemdir. 
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2.1.4. Okul Yöneticilerin Görev ve Sorumlulukları 

Okul yöneticileri eğitim kurumlarının birinci derecede, yönetiminden sorumlu 

oldukları kiĢilerdir. Dolayısıyla bir eğitim kurumu içerisinde karar verme, planlama, 

örgütleme, iletiĢim sağlama, yöneltme, koordinasyon ve değerlendirme gibi görev ve 

sorumlulukları bulunmaktadır. Bunlardan her birisi ayrı bir süreç olarak 

düĢünüldüğünde, bu süreçlerin etkili ve verimli bir Ģekilde uygulanması eğitiminde 

niteliğini artıracaktır. Eğitim yöneticileri, sorumlu oldukları okul içerisinde karar verme 

süreçlerinde önemli sorumlulukları bulunmaktadır. Belirli konularda değiĢiklik yapma, 

kiĢiler ya da gruplar arasındaki çatıĢmaları çözmek, önlemek gibi kararlar alınmasında, 

kurumların eğitim öğretim amaçlarının etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesine iliĢkin 

planların yapılması ve alınan kararların uygulanmasında sorumluluk sahibidirler. Karar 

verme süreçleri aynı zamanda bilgi sahibi olmayı ve geleceğe iliĢkin isabetli öngörüleri 

Sahip olmayı gerektirmektedir. Karar verme ve planlama süreçleri arasında yakın bir 

iliĢki söz konusudur. Eğitim yönetimi aĢamasında karar sürecinin kullanılması ayrı bir 

önem gerektirmektedir. Yöneticiler okulun farklı yönetim alanlarına iliĢkin kararlar 

vermektedirler. Yöneticiler öncelikle karar verirken bütün çalıĢanları karar süreçlerine 

katmaya çalıĢmalıdır. Dolayısıyla bu Ģekilde alınan kararların daha etkili bir Ģekilde 

uygulanması sağlanabilecektir. Ayrıca farklı kiĢilerin karar süreçlerine katılması aynı 

zamanda farklı görüĢlerinde ortaya çıkmasına katkı sağlayacaktır. Buna bağlı olarak da 

daha isabetli kararlarını alınması sağlanabilecektir (BaĢaran, 1989).  

Okul yöneticilerinin kendi okullarına iliĢkin planlar hazırlaması gerekmektedir. 

Bu planlar kısa vadeli ve uzun vadeli olarak hazırlanabilir. Okulun faaliyet planlarının 

hazırlanması, her faaliyeti yapılacağı anlamına gelmediği gibi, amaçlanan faaliyetlerin 

daha etkili Ģekilde ortaya konulmasını sağlamaktadır. Bir anlamı aĢaması faaliyetlerin 

ya da iĢlerin nasıl, ne zaman ve kimler tarafından yapılacağını göstermektedir. 

Fidanların gerçekçi verilere dayalı olarak hazırlanması, uygulanmasına iliĢkin kolaylığı 

da beraberinde getirecektir. Planlama aĢamasındaki etkililik karar alma süreçlerinde 

yakından etkilemektedir. Yönetim süreçlerinden bir tanesi de örgütlemedir. Eğitim 

kurumlarının örgütlenmesi yasalar sayesinde gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla genel 

olarak okulların örgütsel yapısı merkezi olarak belirlenmektedir. Ancak okul 

içerisindeki faaliyetlerin ve yapılan planları pratiğe dökülmesinde yine örgütlemeye 
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ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bakımdan okul yöneticileri yapılacak faaliyetler için, 

çalıĢanları etkili bir Ģekilde bir araya getirilmesi ve örgütleyebilmesi gerekmektedir 

(Gül, 2009).  

Eğitim yöneticilerinin diğer önemli sorumluluklarından bir tanesi de iletiĢimdir. 

Yöneticiler örgütsel yapı içerisindeki kiĢilerin karĢılıklı iletiĢimlerini ve iletiĢim 

Ģekillerini sağlamak durumundadırlar. Örgü içerisindeki etkili iletiĢim yöntemleri 

sayesinde örgütsel uyum sağlanmakta ve örgüt içerisindeki bilgi akıĢları daha sağlıklı 

olmaktadır. Okul yönetiminde iletiĢim süreçlerinin etkili bir Ģekilde kullanılması 

önemlidir. Dolayısıyla yalnızca okul içerisindeki çalıĢanlarla değil aynı zamanda okulun 

çevresiyle de iletiĢim kurulması okul yöneticilerinin sorumluluğu içerisindedir. 

Özellikle de okul çevre iliĢkilerinin geliĢtirilmesinde yöneticilerin iletiĢim 

sorumlulukları ön plana çıkmaktadır (Bursalıoğlu, 1991).  

Okul yöneticilerinin önemli sorumluluklarından ve görevlerinden bir tanesi de 

yöneltmedir. Yöneltme iĢi ne yapılması gerektiği ile ilgili olarak çalıĢanlara talimatlar 

vermeyi gerektirmektedir. Ġyi bir eğitim almıĢ okul yöneticilerinin baĢkalarını 

etkileyebilmesi gerekmektedir. Okul yöneticileri diğer önemli sorumluluklarından bir 

tanesi de örgüt içerisindeki koordinasyonu sağlamaktır. Koordinasyon çalıĢanlar 

arasındaki karĢılıklı eylemlerin, birbirlerinden haberdar olmasını gerektirmektedir. 

Örgütsel Yapı içerisinde farklı yönlerin ve boyutları ortak bir amaca yönelik olarak 

harekete geçirilmesi koordinasyonu ifade etmektedir. Benzer Ģekilde eğitim yöneticileri 

de eğitimin paydaĢları olan kiĢiler ile sosyal ve fiziksel çevrelerin bütünlük içerisinde 

eğitim faaliyetlerinin amacına ulaĢmasına yönelik uyumlu çalıĢmasını sağlamak 

durumundadır. Eğitim yöneticilerinin diğer bir önemli sorumluluklarından ve 

görevlerinden bir tanesi de değerlendirme ve denetlemedir. Bu görev eğitim öğretim 

faaliyetleri süresince gerçekleĢtirilen planların ve alınan kararlara iliĢkin uygulamaların 

belirli standartları çerçevesinde ne ölçüde etkili olduğunun ortaya konulması mı 

gerektirmektedir. Dolayısıyla bu durum aynı zamanda bir geri dönüt olarak da 

düĢünülebilir. Etkili bir Ģekilde yapılan değerlendirmeler, eğitim öğretim süreçlerinin 

etkililiğini ve bu süreçte ortaya çıkan aksaklıkların doğru bir Ģekilde tespit edilmesini, 

geleceğe yönelik daha etkili planların ortaya konulmasına sağlamaktadır (Gül, 2013). 



20 

 

 

 

Bunların yanında okul yöneticilerinin bazı görevleri Ģu Ģekildedir (Ölçüm ve 

Titrek, 2015); 

 Yüksek profesyonel davranıĢ standartlarını modelleme ve koruma, 

 Tahliye, kaydırma ve delme, yangın kontrolleri ve yangın tatbikatları vb. 

dâhil ancak bunlarla sınırlı olmamak üzere tüm güvenlik protokollerine 

uyma, 

 Öğretim programlarının ve en iyi uygulamaların uygulanmasının 

izlenmesi, 

 Personelin ve öğretmenlerin performansını değerlendirme, 

 Okul sistemi hedef ve uygulamalarının uygulanmasını sağlama, 

 Okul bütçesini planlama ve hazırlama, 

 Okul harcamalarını izleme, 

 Okul etkinliklerine ve iĢlevlerine aktif olarak katılmak için öğrenciler, 

ebeveynler ve toplulukla etkileĢim kurma, 

 Ebeveynleri ve toplumu, aktif olarak okul yaĢamına katılmaya teĢvik 

etme, 

 Öğrencilerin ve çalıĢanların ihtiyaçlarını karĢılamak için okul 

mülklerinin envanterlerinin sağlama, 

 Yüksek öğrenci performansı ve davranıĢ standartları için stratejiler 

oluĢturma, 

 Öğrenci performanslarının ve öğretim yeterliliklerinin raporlarını ve 

kayıtlarını oluĢturma, bakımını yapma ve yönetme, 

 Etkili bir personel geliĢtirme programının geliĢtirilmesi ve 

uygulanmasına yardımcı olma, 

 Program geliĢtirme ve personel geliĢtirme ihtiyaçları için öğrenci 

performans verilerini temel alma, 

 Okul sahasının denetiminde ve yönetiminde yardımcı olma, 

 Okul personelinin seçiminde ve istihdamında görev alma, 

 Özel ihtiyaçları belirlenmiĢ olan öğrenciler için programları denetlemeye 

yardımcı olma, 
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 Güvenli ve düzenli bir öğrenme ortamı sağlamak için okul ve sistem 

politikasına uygun olarak, öğrenci davranıĢ kurallarının tutarlı bir Ģekilde 

uygulanmasını kolaylaĢtırma, 

 Aile ve toplum katılımı programları ve iĢ ortaklıkları gibi giriĢimlerin 

geliĢtirilmesinde ve uygulanmasında yardımcı olma, 

 Okulun öğrenci hizmetleri planını ve programını uygulamada destek ve 

yardım; risk altındaki öğrencileri destekleyecek personel ağı, 

 Öğrenci muhasebe ve devam prosedürlerini yönetmede yardımcı olma, 

 Belirlenen okuldaki ulaĢtırma hizmetlerinin denetiminde yardımcı olma, 

 Özel Eğitim programlarının ve hizmetlerinin uygulanmasında ve 

izlenmesinde yardımcı olma, 

 Öğrenciler, öğretmenler, veliler ve diğer paydaĢlarla etkili iletiĢim 

tekniklerini kullanma, 

 Okul haber bültenleri, notlar ve mektupların hazırlanmasında ve 

yayınlanmasında yardımcı olma, 

 Okul bölgesinin vizyon ve misyonuna bağlılık ve destek gösterme, 

 Okul için olumlu halkla iliĢkiler geliĢtirme ve uygulamada yardımcı 

olma, 

 Bölge yönetim ekibinin bir üyesi olarak bölge hedeflerine ulaĢmak için 

diğer idari birimlerle iletiĢim kurun ve iĢbirliği yapma, 

 MüfettiĢ Yardımcısı ve MüfettiĢ Yardımcısı baĢkanlığında bu 

pozisyonun amaç ve hedefleriyle tutarlı diğer görevleri yerine getirme 

2.2. YönetiĢim Kültürü ve Öğretimsel Liderlik 

Günümüzde liderlik eğitim yönetimi alanında üzerinde çok sayıda araĢtırmaların 

yapıldığı alanlardan bir tanesidir. Liderlikle ilgili yapılan bu araĢtırmalar sonucunda çok 

sayıda tarımın yapıldığı görülmektedir (Erçetin, 2000). Bu tanımlar incelendiğinde 

liderlik grup etkinliklerini, belirli bir grubun amaçlara ulaĢması için yönlendirilmesi 

sürecidir. Liderlik liderler ve grup arasında çift yönlü etkileĢim sürecini ifade 

etmektedir. Liderlikte yaratıcı olmak, sezgileri kullanmak ve Analitik düĢünmek önemli 

özelliklerdendir. Genel itibarıyla liderlik insanların belirli bir amaca yönlendirme 
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kapasitesinin yanında dinamik bir kiĢiliği de ifade etmektedir. Bu tanımlardan hareketle 

öğretimsel liderlik okul içerisindeki bütün çalıĢanların ortak bir amaca yönelik olarak, 

eğitim öğretim faaliyetlerinin etkili bir Ģekilde sürdürebilmesi için, ortak duygu ve 

düĢüncelerle bireyleri yönlendirme yeteneğidir (Yang, 1996). Öğretimsel liderlik, diğer 

bir ifadeyle eğitim iĢini BaĢarılı bir Ģekilde sürdürmek, okul içerisindeki öğretmen, 

öğrenci ve ailelerin birlikte çalıĢtıkları örgüt ikliminin oluĢturulmasıdır. Bu bakımdan 

öğretim lideri, okulun vizyonunu yansıtan, öğrenme ve öğretme faaliyetlerini etkili 

Ģekilde planlayan ve yöneten kiĢilerdir (GümüĢeli, 1996). 

 Öğretim liderleri olan okul yöneticilerinin, Okulda çalıĢan öğretmenler 

arasındaki sosyal iliĢkileri güçlendiren, eğitimin ve okulun amaçlarını gerçekleĢtiren, 

öğrenme faaliyetleri için ihtiyaç duyulan Ģartların oluĢturulmasını sağlayan kiĢiler 

olarak belirli niteliklere sahip olmaları gerekmektedir. Bu niteliklerden bazıları 

Ģunlardır; belirli bir vizyona sahip olarak, okulun ve eğitimine defterinin herkes 

tarafından benzer Ģekilde anlaĢılmasına sağlamak; sahip olduğu vizyonu pratiğe dökerek 

okulun tamamına yönelik olarak takım ruhu içerisinde hedeflerin gerçekleĢtirilmesini 

sağlamak; Eğitim Öğretim ve defterinin düzenli ve amaca uygun Ģekilde gerçekleĢerek 

destekleyici öğretim ortamlarının oluĢturulmasını sağlamak; okuldaki iĢleyiĢi yakından 

takip ederek öğretmenlerin ve öğrencilerin eğitim faaliyetlerine iliĢkin süreçlerini 

yakından takip etmek; sahip olduğu bilgileri harekete geçirerek gerekli durumlarda 

eğitim öğretim faaliyetlerine katkıda bulunmak; eğitim programlarının 

değerlendirilmesinde ve öğrencilerin performanslarının ortaya konulmasında bilimsel 

standartların oluĢturularak etkili değerlendirmeleri yapmak; okulda görevli personellerin 

değerlendirmelerini doğru ve etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirmek; belirli periyotlarla 

eğitim öğretim faaliyetlerinin denetlenmesine sağlayarak eksikliklerin zamanında ve 

doğru Ģekilde tespitinin yapılmasına iliĢkin doğru kararlar verebilmek Ģeklindedir 

(Smith ve Andrews, 1989; Chell, 1995). 

YönetiĢim kültürü ise okul yöneticilerinin yönetim ile ilgili teorik ve pratiklerin 

yerine getirilmesinde eğitimin paydaĢlarından faydalanmasını, paydaĢların yönetim 

süreçlerine katılmasını, karar alma ve uygulama ile ilgili aĢamalarda paydaĢlara yönetim 

alanı açılmasını ifade etmektedir. Bu yönetim anlayıĢı günümüzde yeni yaklaĢımlar 

arasında değerlendirilmektedir. Çünkü geçmiĢte uygulanmıĢ olan tek kiĢinin bilgi ve 
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anlayıĢına bağlı kararlarla eğitim kurumlarının yönetilmesi anlayıĢından, herkesin bilgi 

sahibi olduğu ve eğitim süreçlerine katılması gerektiği anlayıĢına, sonuç olarak da 

eğitim hizmetlerinden faaliyet alanlarına iliĢkin sorumlulukların paylaĢılmasına yönelik 

yönetim anlayıĢları geçerli olmaya baĢlamıĢtır (Gül, 2013). 

2.3. Öğretim Sürecinde Okul Yöneticilerinin Rolü 

Eğitim genel olarak toplumun geleceğini yakından etkileyen, bireylerin sosyal 

ve kültürel değiĢimlerini sağlayan bir süreçtir. Bu eğitim-öğretim süreçlerinde, eğitim 

yöneticilerinin ve öğretmenlere büyük sorumluluk düĢmektedir. Eğitim kurumlarının 

eğitim kadrosu olarak nitelendirilen bu kiĢiler programların hazırlanmasında, okulu ve 

eğitim hizmetlerine sağlıklı Ģekilde sürdürülmesinde önemli görevler üstlenmektedir. 

Mükemmel bir eğitim programı olmasına rağmen, nitelikli eğitimcilerin olmaması 

durumunda programın hedeflenen amaçlara ulaĢmasından söz etmek mümkün 

olmayacaktır. Bu bakımdan eğitim yöneticilerinin ve öğretmenlerin yeterlikleri son 

derece önem ifade etmektedir (Arvasi, 1995). Okul yöneticileri kurum içerisindeki 

çalıĢanların etkili bir Ģekilde yönetilmesinde, okulun fiziksel Ģartlarının 

düzenlenmesinde, okul çevre iliĢkilerinin sağlanmasında, öğretmenlerin ve öğrencilerin 

giriĢimlerinin takip edilmesinde ve nitekim eğitsel faaliyetlerin etkili bir Ģekilde 

sürdürülebilmesinde önemli görevleri bulunmaktadır. Dolayısıyla kademe fark 

etmeksizin öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin önemli sorumluluklarının bulunduğu 

bir gerçektir (Balcı, 2001; Buluç, 2009). Eğitim yöneticilerinin bu görevlerini etkili bir 

Ģekilde yerine getirebilmeleri için öğretmenlerin ve diğer çalıĢanların ihtiyaçlarını 

dikkate almaları gerekmektedir. Bu sayede Kurum içerisinde sağlıklı etkileĢimler 

gerçekleĢecek ve etkili bir eğitim öğretim ortamı için okul kültürü ortaya çıkacaktır 

(ġahin-Fırat, 2010). Okul yöneticilerinin baĢarı elde edebilmesi için yalnızca 

öğrencilerin akademik baĢarıları değil aynı zamanda derslerin planlanması, 

öğretmenlere destek olunması, okul çevre iliĢkilerinin kurulması, üst yöneticiler ile okul 

çalıĢanları arasındaki iliĢkilerin sağlanması, öğrenme kültürünün oluĢmasına iliĢkin 

gayret ortaya koyulması gerekmektedir (Fullan, 2002). Okul yöneticileri ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde okul yöneticilerinin bir Öğretim lideri, arabulucu 

olma, problem çözme gibi rollerinin olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca okul yöneticilerinin 
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okul içerisindeki etkili iletiĢimin sağlanmasında, etkili ve makul disiplin kurallarının 

tesis edilmesinde, öğretim faaliyetlerinin örgütlenmesinde, öğrencilerin ve genel olarak 

da okulun akademik baĢarı düzeyinin yükseltilmesinde etkili olduğu ifade edilmiĢtir 

(Recepoğlu, 2008). Bununla birlikte günümüzde değiĢen yönetim anlayıĢlarını karĢılık 

yöneticilerin kendilerini sürekli güncellemeleri, teknolojileri yakından takip etmeleri, 

ÇalıĢanlar ve çevre ile iliĢkilerin kurulmasında sorumluluk almaları, mesleki geliĢimleri 

sürdürmeleri güçlü bir okul liderinin meydana gelmesinde ve nihayetinde okulun 

baĢarılı olmasında önemli olarak görülmektedir (GümüĢeli, 2001). 

2.4. Okul Yöneticilerinin Yeterlik Alanları 

Eğitim yönetimi bir bütün olarak düĢünüldüğünde eğitimin paydaĢları olan 

öğretmen, öğrenci, veli, yönetici ve sosyal çevre gibi bütün faktörlerin ortak bir amaç 

doğrultusunda harekete geçirilmesini ve uyumlu bir Ģekilde sürdürülmesini 

gerektirmektedir (Kara, 2007). Bu bakımdan okul yöneticilerinin bir takım özellikleri ve 

yeterliliklere sahip olması gerekmektedir. Çünkü okul yöneticileri eğitim sisteminin en 

alt kademesi olan okullardaki, eğitim faaliyetlerinin amacına ulaĢmasından öncelikle 

sorumlu olan kiĢilerdir.  

Okul yöneticileri genel olarak karar verebilme, okul içerisindeki ve dıĢındaki 

eğitim öğretim faaliyetlerini planlama ve düzenleme, okul ve çevredeki eğitsel 

faaliyetleri örgütlenmesi, okul içi ve dıĢı arasındaki paydaĢlar arasında eğitimin 

amaçlarına UlaĢılması amacıyla iletiĢim sağlanması, okulun içindeki ve dıĢındaki eğitim 

öğretim faaliyetlerinin uyumlu bir Ģekilde sürdürülmesi, eğitsel faaliyetlerin 

güçlendirilmesi, yetki ve sorumluluk alanlarına iliĢkin ortaya çıkan sorunlarla baĢ 

edebilmesi, liderlik davranıĢlarını gösterebilmesi, okul içerisinde olumlu bir iklim 

oluĢturabilmesi, sosyal kulüplerin kurulmasını ve çalıĢmasına iliĢkin değerlendirmeleri 

yapabilmesi, öğrencilerin rehberlik ve danıĢma hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesi, okul 

içerisindeki disiplin ve sürekliliğin sağlanması, okulun çevre ile iliĢkilerinin uyumlu bir 

Ģekilde koordine edilmesi bu görevlerden bazılarıdır. AĢağıda bu yeterlikleri iliĢkin 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 
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2.4.1. Okul Yönetimine ĠliĢkin Karar Verme 

Okul yöneticisi okulun içerisindeki ve Okulu ilgilendiren bütün faaliyetlerden 

sorumlu olan en üst ve yetkili kiĢidir. Dolayısıyla okulun eğitim amaçlarına uygun bir 

Ģekilde faaliyetlerini yerine getirebilmesi için gerekli kararların alınması durumunda 

yetki ve sorumluluğu bulunmaktadır. Benzer Ģekilde okulun eğitim öğretim 

faaliyetlerine iliĢkin amaçlarına ulaĢmasında ortaya çıkabilecek bütün olumlu ve 

olumsuz durumlarda karar verme sorumluluğu bulunmaktadır (Aytaç, 2000). Bu 

bakımdan okul yöneticilerinin karar verme süreçlerine iliĢkin niteliklere sahip olması 

gerekmektedir. 

2.4.2. Okul Ġçi ve DıĢı Eğitim Öğretim ÇalıĢmalarının Planlanması 

Okul yöneticileri okul içerisinde ve dıĢ arasındaki eğitim öğretim faaliyetlerinin 

planlanmasında lider rolü istemektedirler. Okul faaliyetlerinin genel olarak planlanması 

okul yöneticilerinin sorumluluğunda iken, alt eğitsel faaliyetlerin planlanması okul 

içerisindeki öğretmenlerin ve zümrelerin sorumluluğundadır. Ancak bu sorumluluk 

alanları ile ilgili denetleme ve gerekli durumlarda destek sağlamak gibi sorumluluklar 

yine okul yöneticisinin yeterlik alanları içerisinde yer almaktadır (Çubukçu ve Girmen, 

2004). Okul dıĢındaki öğretim faaliyetlerine iliĢkin okulun çevresinden gelecek olan 

ihtiyaç ve talepleri karĢılamak üzere, bu taleplere yönelik öğretim faaliyetlerinin 

planlanması, bu faaliyetlerin kimler tarafından ne zaman ve ne ölçüde 

gerçekleĢtirileceğini iliĢkin kararların verilmesi gerekmektedir. Benzer Ģekilde okul 

içerisinde eğitim faaliyetlerinin planlanmasında, hangi öğretmenlerin, hangi derslere, 

hangi zaman dilimlerinde geleceğine iliĢkin planlamaların yapılması da okul yöneticinin 

sorumluluğu içerisindedir (Aytaç, 2000). 

2.4.3. Okul ve Çevredeki Eğitim Öğretim ÇalıĢmalarının Örgütlenmesi 

Okul içerisindeki ve okulun çevresindeki eğitim faaliyetlerinin örgütlenmesi, 

ihtiyaçların tespit edilerek faaliyetlerin sistematik Ģekilde ihtiyaçlara karĢılık verecek 

nitelikte yerine getirilmesi okul yöneticinin yeterlik alanlarından biridir (Gülbahar, 
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2013). Okul yöneticileri yalnızca okulun içerisindeki eğitim öğretim çalıĢmalarını 

planlamakla sorumlu olmayıp, aynı zamanda çevredeki eğitsel çalıĢmaların 

örgütlenmesinde, bu çalıĢmalara kimlerin kalacağına iliĢkin ve eğitim hizmetlerinin 

kimlerin sunacağına yönelik değerlendirmelerin yapılmasında sistemli bir yapının 

kurulması için okul yöneticileri sorumludurlar. Bu kiĢiler doğrudan okulun paydaĢları 

olan veliler olabileceği gibi okulun çevresindeki sosyal kültürel çevre de olabilmektedir 

(Hallinger, 2005). 

2.4.4. Okul Ġçi ve DıĢı ĠletiĢim Etkinliklerinin Yürütülmesi 

Okul yöneticinin önemli yeterlik alanlarına bir tanesi de iletiĢim rolüdür. Okul 

yönetici okul içerisindeki örgütsel yapıyı oluĢturan öğretmen, öğrenci ve diğer 

çalıĢanlar arasındaki iletiĢimi etkili bir Ģekilde sağlamak durumundadır. Örgütsel yapılar 

içerisinde farklı nedenlerden ötürü bazen iletiĢim sorunları ve çatıĢmaları meydana 

gelebilmektedir (BaĢar, 2000). Bu sorunların aĢılmasında okul yönetici kendini sorumlu 

olarak görmeli ve iletiĢim çatıĢmalarına gerektiği ölçüde müdahale etmelidir. Benzer 

Ģekilde okulun çevresi ile olan iliĢkilerinde ki iletiĢimin niteliği de okul yöneticisinin 

iletiĢim yeterliliği ile yakından ilgilidir. Okul yöneticisi hem okul içerisindeki öğretmen 

ve diğer çalıĢanların okulun çevresi ile ve üst kurumla olan iliĢkilerinin tesis 

edilmesinde sorumlu olduğu gibi, öğretmen veli iliĢkilerinin düzenlenmesinde de 

önemli role sahiptir. Dolayısıyla okul yöneticileri iletiĢim rolleri açısından birtakım 

yeterliliklere sahip olmak zorundadırlar. 

2.4.5. Okul ve Çevredeki Eğitim ve Öğretim ÇalıĢmalarının EĢgüdümü 

Okul yöneticilerinin okul için ve çevresindeki eğitim öğretim faaliyetlerinin 

eĢgüdümlü bir Ģekilde yürütülmesinden de sorumludurlar. Dolayısıyla okul içerisinde 

gerçekleĢtirilen eğitim faaliyetlerinin yanında, okul içi eğitsel faaliyetleri destekleyecek 

Ģekilde çevredeki eğitim faaliyetlerine de odaklanmak durumundadır. Bilindiği üzere 

eğitim faaliyetleri yalnızca okullarda sınırlı ve formal yollar ile gerçekleĢmemektedir 

(Yalçınkaya, 2002). Bununla birlikte hem okul sınırları dıĢında hem de informal yollarla 

eğitim faaliyetleri gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla genel itibarıyla eğitimin amaçlarına 
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ulaĢılabilmesi için okul içi ve dıĢında yer alan formal ve informal eğitim faaliyetlerinin 

birbiriyle uyumlu Ģekilde sürdürülmesi okul yöneticisinin sorumluluk alanlarından birisi 

olduğu kadar, yönetici yeterlikleri arasında da yer almaktadır. 

2.4.6. Okul içi ve dıĢında uygulanan eğitim öğretim çalıĢmalarını güçlendirme 

Okul yöneticileri okul içi ve dıĢındaki eğitim öğretim faaliyetlerinin 

güçlendirilmesinden ve desteklenmesinden sorumludurlar. Okul içerisinde 

gerçekleĢtirilmesi planlanan eğitim öğretim faaliyetlerinin yeterli olmadığı ya da ek 

eğitim faaliyetlerine ihtiyaç duyulduğu durumlarda okul yöneticileri bu ihtiyacı 

karĢılamak üzere giriĢimlerde bulunmak durumundadır (Helvacı ve Aydoğan, 2011). 

Buna ek olarak planlanan eğitim faaliyetlerinin gerçekleĢtirilebilmesi için yeterli ve 

nitelikli personelin bulunmadığı durumlarda, bu ihtiyacı karĢılamak üzere farklı 

okullarla ya da üst kurumla iletiĢime geçerek bu ihtiyaçları karĢılamak durumundadır. 

Bununla birlikte okul dıĢındaki eğitim öğretim faaliyetleri için de benzer durum 

geçerlidir (Önder ve Güçlü, 2014). Okul dıĢında yapılması planlanan eğitim 

faaliyetlerinin daha etkili bir Ģekilde amaçlara ulaĢılabilmesi için doğru zamanda ve 

yeterli niteliklere sahip personeller tarafından eğitimin gerçekleĢtirilmesine yönelik 

düzenlemeler yapmak durumundadır. 

2.4.7. Yetki ve Sorumluluğa ĠliĢkin Sorunlarla BaĢ Etme 

Okul yöneticileri yetki ve sorumluluk alanları içerisinde bulunan bölgelerde 

ortaya çıkan sorunlarla baĢ edebilecek yeterliliklere sahip olmak durumundadırlar. 

Bilindiği üzere eğitim sistemleri ve bu sistemler içerisindeki okulların en önemli öğeleri 

insan faktörüdür. Okullar içerisinde okul yönetimi, öğretmenler, öğrenciler ve diğer 

çalıĢanların tamamı farklı sosyo-kültürel çevrelerden gelmektedir. Dolayısıyla okul 

kozmopolit bir yapıya sahiptir (Korkmaz, 2007). Bu bakımdan okul içerisinde yönetsel, 

eğitimsel, davranıĢsal ve iletiĢimsel sorunların ortaya çıkması kaçınılmazdır. Okul 

yöneticileri bu tür sorunlarla karĢılaĢtığında öncelikle tarafsız bir Ģekilde sorunların 

kaynağının doğru bir Ģekilde tespitini yapmak ve sorunların etkili çözüm yolları 

üretmek durumundadır. Aksi takdirde örgütsel bir yapı olarak okulun verimliliği 
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olumsuz yönde etkilenecektir (Çelebi, 2010). Sonuç itibarıyla da okulun en önemli 

amaçlarından olan eğitim öğretim amaçlarına ulaĢması için gerekli olan motivasyon 

azalacak ve çalıĢanlardan beklenen performans yeterince ortaya çıkmayacaktır. Bu 

bakımdan okul yöneticileri görev ve sorumluluk alanı içerisinde öncelikle ortaya 

çıkması muhtemel sorunları öngörerek önleyici tedbirler almalı, sorunlar ortaya 

çıktığında ise etkili bir Ģekilde bu sorunların çözümüne yönelik adımlar atmalıdır. 

2.4.8. Liderlik DavranıĢı Gösterme 

Liderlik okul yöneticilerinin sahip olması gereken en önemli özelliklerdendir. 

Okul yöneticileri geçmiĢten bir yönetici olarak görülmekte iken, günümüzde bu anlayıĢ 

önemli ölçüde kendisini liderlik anlayıĢına bırakmıĢtır. Dolayısıyla okul yöneticilerinin 

liderlik davranıĢları göstermesi son zamanlarda üzerinde sıklıkla durulan konulardan 

biridir (Kılınç ve Cemaloğlu, 2018 ). Topluma fayda sağlayan değiĢimi yönetmek için 

sorumluluğu olan kiĢilere lider denilmektedir. Lider elindeki gücü kullanabilme 

kapasitesine bağlı olarak çevresini etkileyen kiĢidir. Dolayısıyla gerektiğinde aldığı zor 

kararların ve sonuçlarının arkasındadır (Erçetin, 2000). Liderlik ile ilgili yapılan 

tanımlara göre bireyler tarafından gerçekleĢtirilen ve diğer bireylerin ortaklaĢa yaratılan 

vizyona dönük olarak bir araya gelmesini, istekli ve coĢkulu olarak ortak hedefleri 

benimsemesini ve bu hedeflerin gerçekleĢebilmesi için güçlenerek bütün varlıkları ile 

katkıda bulunmasını sağlayan enerjik bir süreçtir. Okul yönetiminde liderlik 1980'li 

yıllardan itibaren etkili okul hareketinin geliĢmesi ile birlikte okullara özgü liderlik 

anlayıĢları ortaya çıkmıĢtır. BaĢarılı okul liderleri, ilgili okulun amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesi için insanları etkileyen, onlarla birlikte çalıĢan ve birtakım rollere 

sahip olan kiĢiler olarak tanımlanmaktadır (Açıkalın, 2000). Eğitim liderlerinde 

bulunması gereken bazı nitelikler okul ile ilgili kiĢilere yönelik iliĢkilerinde dikkatli 

olması, etkili iletiĢim kurması, arkadaĢlarıyla ve çalıĢanları ile iĢbirliği sağlaması, güçlü 

bir vizyona sahip olma, toplum ve okul çalıĢanları ile birlikte çalıĢmaya istekli olma, 

çatıĢmaları yönetebilme, güvene dayalı iliĢkiler kurma, risk alabilme, grup çalıĢmalarını 

destekleme, uzlaĢmaya dayalı kararlar alma ve farklı sorumlulukları yönetebilme gibi 

özelliklerdir (Karip, 1998). Okul yöneticilerinin liderlik anlayıĢlarına iliĢki otokritik, 

demokratik, karizmatik, etkileĢimci, yönetsel, dönüĢümcü, bürokratik ve dağıtımcı 
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liderlik gibi yaklaĢımlar ileri sürülmüĢtür. Bu yaklaĢımlar içerisinde öne çıkan ve 

günümüzde kabul gören anlayıĢ okul yöneticilerinin yalnızca bir yönetici olarak değil, 

aynı zamanda yetki ve sorumluluklarına çalıĢanları ile paylaĢan, okulun paydaĢlarına 

değer veren ve karar alma süreçlerinde paydaĢları aktif hale getirerek örgütsel bütünlük 

ve ortak amaçlara yönelik görev ve sorumlulukların herkes tarafından kabul görmesidir 

(Gül, 2013). 

2.4.9. Okulunda Olumlu Bir Hava Yaratabilme 

Okul yöneticilerinin sahip olması gereken yeterlikler den bir tanesi de okul 

içerisinde olumlu öğrenme ikliminin oluĢturulmasıdır. Bu iklimin oluĢturulmasında çok 

sayıda faktör etkili olabilmektedir. Burada okul yöneticilerinin özelliklerinin yanında 

öğretmenlerin özellikleri, öğrenci nitelikleri, çevre Ģartları okulun sahip olduğu sosyal 

ekonomik nitelikler ve bu niteliklerin bir bütün olarak uyum içerisinde olabilmesi 

olumlu okul ikliminin oluĢturulmasında son derece önemlidir (Babaoğlan, Nalbant ve 

Çelik, 2017). Bu değiĢkenler temel faktörler olup bunların dıĢında bir takım nedenler de 

okul iklimini etkilemektedir. Olumlu öğrenme ortamlarının ve okul ikliminin 

oluĢturulması okulu ilgilendiren bütün paydaĢların uyumlu bir Ģekilde çalıĢmasını 

gerekli kıldığı için, bu iklimin oluĢmasında en önemli unsur okul yöneticisidir. Çünkü 

yukarıdaki özelliklerde de bahsedildiği üzere okul yöneticisinin sahip olması gereken 

liderlik özellikleri, bilgi ve tecrübeleri, okul ve çevresinden sorumlu olması, eğitim 

öğretim faaliyetlerinin düzenlenmesi karar alma ve planlama gibi süreçlere iliĢkin 

özellikler bulunmaktadır (DemirtaĢ, 2010). Dolayısıyla tüm bu değiĢkenlerin okul iklim 

üzerinde ayrı ayrı etkilerinin olduğu düĢünüldüğünde en önemli sorumluluğun okul 

yöneticisinde olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan okul yöneticileri olumlu okul 

iklimlerini oluĢturabilmek ve koruyabilmek amacıyla, bilgi ve tecrübelerinden de 

istifade ederek, sorunlar ortaya çıkmadan önleyici tedbirlerin alınması daha etkili bir yol 

olacaktır (Cemaloğlu, 2011). 
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2.4.10. Sosyal Kulüplerin Kurulma, ÇalıĢma ve Değerlendirilmesi 

Okul yöneticisi okul içerisindeki yeterlik alanlarından bir tanesi de okulun 

sosyal kulüplerinin kurulması ve bu kulüplerin çalıĢmalarının değerlendirilmesidir. 

Okul içerisinde sosyal kulüplerin kurulması, bu kulüplere danıĢman öğretmenlerin 

atanması, kulüp faaliyetlerin iliĢkin defterlerin tutulması, kulübün amaçlarının ve 

faaliyetlerini düzenlenmesi, kulüplere katılacak öğrencilerin belirlenmesi gibi 

sorumlulukları bulunmaktadır. Okuldaki sosyal kulüpler öğrencilerin sorumluluk 

almalarını, öz güven duygularının geliĢtirilmesini, ilgi alanlarını ortaya çıkmasını, 

beceriler kazanmalarını, yeteneklerini sergilemelerini, dil becerilerinin geliĢmesini, 

sosyal sorumluluklarının ve duyguların geliĢmesini, milli ve manevi kültürel değerlerin 

yaĢatılmasını, Ģiddet ve zararlı alıĢkanlıklar gibi durumlardan korunmasını 

sağlamaktadır (Ada ve Akan, 2007). Bunlar sosyal kulüplerin bir takım faydaları olup 

bunların dıĢında sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik birçok faydalarının da olduğu 

söylenebilir. Genel olarak okullarda kurulan sosyal kulüpler YeĢilay kulübü, Kızılay 

kulübü, spor kulübü, Ģiir kulübü, tiyatro kulübü, sanat kulübü, belirli gün ve haftalar 

kulübü, ilkyardım kulübü, teknoloji kulübü, çevreyi koruma kulübü, doğal yaĢam 

kulübü, insan hakları kulübü, çevre ve sağlık kulübü, değerler kulübü, temizlik kulübü 

ve haberleĢme kulübü gibi kulüplerdir. Bu kulüpler okulun sahip olduğu imkânlar 

ölçüsünde çeĢitli olabilmektedir. Bu gruplara katılım öğrencilerin ilgi ve istekleri 

ölçüsünde dikkatlice gerçekleĢtirilmelidir. Aksi takdirde bu kulüplerin etkili ve verimli 

faaliyet göstermesini beklemek mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla okul yöneticileri bu 

kulüplerin oluĢturulması, planlarının hazırlanması ve faaliyetlerinin denetlenmesi gibi 

birçok faktörden sorumludur (MEB, 2017a). 

2.4.11. Öğrenci Rehberliği ve DanıĢma Hizmetlerinin Güçlendirilmesi 

Rehberlik faaliyetleri okul yöneticilerinin yeterlik alanlarından birisidir. 

Rehberlik ve danıĢma hizmetleri okulda öğrencilere yönelik olarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Rehberlik ve danıĢma faaliyetleri öğrencilerin bilgi, yaĢ ve 

eğitim seviyelerine göre farklılıklar göstermektedir. Örneğin ilkokul seviyesindeki bir 

öğrenciyle, ortaokul ve lise döneminde bulunan bir öğrenciye verilecek rehberlik ve 
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danıĢma hizmetleri birbirinden farklılık göstermektedir. Çünkü bu öğrencilerin geliĢim 

dönemleri farklı olduğu gibi eğitimden ve gelecekten alan beklentileri de 

farklılaĢmaktadır. Ġlkokuldaki bir çocuğa eğitime alıĢtırma, eğitim kademelerine 

tanıtma, okul ortamını tanıtma ve sosyalleĢme gibi rehberlik hizmetleri son olabileceği 

gibi; lise çağındaki bir öğrenciye mesleki anlamda rehberlik derin yapılması, bir üst 

eğitim kurumu olarak üniversiteye hazırlanması, mesleki tercihlerin öğrencilerin 

ilgilerine göre yapılabilmesi gerekmektedir. Ġlkokul kademesindeki rehberlik Hizmetleri 

Genel olarak öğrencilerin okula uyum sağlaması, öğrenmeye yönelik olumlu tutumlar 

geliĢtirmeleri, biliĢsel becerilerinin geliĢtirilmesi, duygularını tanıma ve kendilerini 

ifade etme ile birlikte sosyal becerilerinin geliĢtirilmesine yöneliktir. Ortaöğretim 

kademesinde ise öğrencilerin sağlıklı bir Ģekilde kimlik geliĢimlerinin sağlanması, 

değerlerinin farkına varması, iĢ yaĢamına hazırlanması, kendisine uygun üst eğitim 

alanlarına yönelmesi Ģeklindedir. Bu bakımdan okul yöneticileri okuldaki rehber 

öğretmenler kadar, öğrencilerin rehberlik ve danıĢma hizmetlerinden sorumludurlar.  

Yine yeterlikler açısından düĢünüldüğünde her eğitim kademesindeki öğrencilere 

yönelik yapılacak rehberlik ve danıĢma hizmetlerinin farklılaĢmasına karĢılık, bu 

beklentiyi karĢılayacak Ģekilde okul yöneticilerinin de öğretim kademelerine uygun 

Ģekilde yeterliliklere sahip olması gerekmektedir. Bununla birlikte okul yöneticileri 

okullarındaki öğrencilerin ihtiyaçlarına uygun Ģekilde rehberlik ve danıĢma 

hizmetlerinin daha etkili bir Ģekilde öğrencilere sunulabilmesi için gerekli desteği 

uzman kiĢilerden almak zorundadır. Dolayısıyla okullarda rehber öğretmenlerin 

bulundurulmasının yanında, rehberlik faaliyetlerine iliĢkin alanında uzman kiĢiler 

tarafından öğrencilere periyodik olarak rehberlik ve danıĢma hizmetlerinin sunulması da 

önem ifade etmektedir. Sonuç itibariyle rehberlik ve danıĢma hizmetlerinin asıl amacı 

öğrencilerin kendilerini tanımaları bilgi, ilgi ve yeteneklerinin farkında olmaları 

amacıyla okul yöneticileri gerekli imkânları öğrencilere sağlamak durumundadır. Bu 

bakımdan rehberlik hizmetleri bireysel özellikleri dikkate alarak, bilimsellik, gizlilik, 

geliĢimsel aĢamaları uygun, Mesleki ve etik değerleri dikkate alacak Ģekilde, uyumlu bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir (MEB, 2017b). 
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2.4.12. Disiplin ve Devamının Sağlanması 

Okul yöneticilerinin diğer önemli yeterlik alanlarından bir tanesi de okul 

içerisindeki disiplin ve sürekliliğin sağlanmasıdır. Okulun eğitim öğretim amaçlarına 

uygun Ģekilde düzenli bir Ģekilde sürdürülmesi, bütün paydaĢların görev ve 

sorumluluklarını doğru ve verimli bir Ģekilde yerine getirmesi okul disiplin ifade 

etmektedir. Okul disiplini etkileyen bazı olumsuz durumlar ortaya çıkabilmektedir. 

Okul yöneticileri bu olumsuzlukları önceden fark ederek önleyebilmek, önleyici 

tedbirler alabilme ve olumsuzluklar ortaya çıktığında bunları etkili bir Ģekilde ortadan 

kaldırabilmek yeterliliğine sahip olmak durumundadır. Dolayısıyla okulun bir sistem 

olarak düzgün Ģekilde iĢlemesi ve amacına hizmet etmesi için disiplin sorunlarının en 

aza indirilmesi ve sistemin sürekliliğinin sağlanması gerekmektedir. Okul disiplini 

bozan durumlara iliĢkin, okul yöneticilerinin ilgili yönetmelikler çerçevesinde yetki ve 

sorumlulukları bulunmaktadır. Bu yetki ve sorumluluklarının farkında olarak gerektiği 

zaman ve en etkili bir Ģekilde bunları kullanabilme yeteneği okul yöneticilerinin 

yeterlilikleri ile yakından iliĢkilidir. Okul yöneticilerine okulun düzen ve disiplinin 

sağlanması üzere her türlü tedbirleri alma yetki ve sorumluluğu verilmiĢtir. Bu 

sorumluluklar kapsamında eğitim hizmetlerinin düzenlenmesinden, çalıĢanların ve 

öğrencilerin tutum ve davranıĢlarına ve öğrencilerle çalıĢanların izin kullanma 

durumları ne kadar faaliyetler yer almaktadır (MEB, 2016) 

2.4.13. Okul-Çevre ĠliĢkilerin Koordinasyonu 

Okul yöneticilerinin yeterlilik alanlarından bir tanesi de çevre ile iliĢkilerin 

koordinasyonun sağlanmasıdır. Okul yöneticileri okulun örgütsel yapısı ile okul 

çevresindeki sosyo-kültürel ve ekonomik çevre arasında bir köprü konumundadır. 

Okuldaki öğretmenlerin ilgi ve ihtiyaçlarının karĢılanmasında, eğitsel hizmetlerin yerine 

getirilmesinde okul içerisindeki taleplerin karĢılanmasında çevredeki sosyal yapılarla ve 

sivil toplum örgütleri ile iĢbirliği yapmak okul yöneticisinin sorumluluklarındandır 

(Gündüz ve Ergen, 2014). Benzer Ģekilde okul dıĢındaki eğitim öğretim faaliyetlerini 

düzenlenmesi, çevrenin taleplerinin karĢılanması gibi durumlarda okuldaki eğiticilerle 

çevre arasında iliĢkiler kurmak okul yöneticilerinin sorumluluklarındandır. 
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2.4.14. AraĢtırma-GeliĢtirme-Yenileme Faaliyetleri 

Okul yöneticilerinin yeterlik alanlarından birisi olan araĢtırma geliĢtirme 

faaliyetleri okulun akademik anlamda amaçlarına ulaĢmasını için önem taĢımaktadır. 

Okullar mevcut yapısı içerisinde ve hazırlanmıĢ öğretim programlarıyla eğitim öğretim 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmekte iken, günümüzde hızla geliĢen bilim ve teknoloji 

alanındaki çalıĢmalara bağlı olarak, ülkenin ve dünyanın farklı yerlerindeki iyi 

uygulamaların ve yeniliklerin okul ortamına taĢınması gerekmektedir (Arslan ve 

Küçüker, 2016). Bu anlamda öğretmenler kendi eğitim alanları ile ilgili bu yenilikleri 

takip ederek uygulamaya koymakla sorumlu olduğu kadar, okul yöneticilerinin de 

eğitim öğretim faaliyetleri ve okul yönetimine iliĢkin güncel geliĢmeleri ve yaklaĢımları 

takip ederek pratiğe dökmek durumundadır. Buna birlikte okul yöneticileri okullarının 

geliĢtirilebilmesi için öncelikle okulun eksik yönlerinin ya da mevcut durumlarına 

iliĢkin olumlu ve olumsuz yönlerinin doğru bir Ģekilde analiz edilmesi gerekmektedir 

(Memduhoğlu ve Uçar, 2012). Bu ise sistematik ve sağlıklı bir araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetlerine bağlı olarak ortaya konulan sonuçların, bilimsel değerlendirmeler 

sonucunda ileriye yönelik yenilik faaliyetlerini harekete geçirmek ile mümkün olabilir. 

Dolayısıyla okul yöneticilerinin, bir bütün olarak okula iliĢkin araĢtırma, geliĢtirme ve 

yenileme faaliyetlerinden sorumludur. 

2.4.15. Okulu ĠĢletmecilik Ġlkelerine Göre Yönetme 

Okul yöneticilerinin bir kurum olarak Okulu iĢletme prensiplerine göre 

yönetmesi gerekmektedir. Bu bakımdan okul bir iĢletme gibi düĢünüldüğünde 

iĢletmenin ekonomik, personel, girdi, süreç ve ürün gibi boyutları bulunmaktadır. 

Benzer Ģekilde okulun da iĢletmeye benzer boyutları bulunmaktadır. Örneğin okulun 

ekonomik açıdan girdi ve çıktıları bulunmaktadır. Okulda yapılacak eğitim öğretim 

faaliyetleri ya da diğer sosyal etkinlikler için ekonomik gereksinimler ortaya 

çıkabilmektedir (EreĢ, 2004). Bu ihtiyaçlar için belirli bir plan, program ve analiz 

yapılması gerekir. Okulun girdisi olarak ekonominin sınırlı olduğu düĢünüldüğünde, bu 

kaynağı etkili bir Ģekilde kullanılması gerekmektedir. Bunun sağlanmasında ise okul bir 

iĢletme gibi düĢünülerek, kaynakların israf edilmeden gerektiği ölçüde etkili yerlere 
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kullanılması son derece önem ifade etmektedir. Bu ekonomik kaynağı benzer Ģekilde 

okulun personel ve öğrenci girdilerinin etkili olarak kullanılması önemlidir (Erkan, 

2008). Okul yöneticileri görev yaptıkları okulları, endi özel ĠĢletmeleri gibi düĢünerek 

okulun mevcut yapısının farkına varması ve bu yapının geliĢtirilmek suretiyle evdeki 

kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılması gerekmektedir. Sonuç itibarıyla eldeki kıt 

kaynakların en etkili Ģekilde kullanılarak, en yüksek verimin elde edilmesine yönelik 

çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi okul yöneticisinin sorumluluğundadır. 

2.4.16. Yardımcı Hizmetlerin Sağlanması 

Okulun esas görevi, öğrencilerin eğitim öğretim faaliyetlerinin etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesine olanak sağlamaktır. Bu açıdan okul yöneticileri en yetkili kiĢiler 

olarak görülmektedir. Okulun Bu temel görevinin gerçekleĢtirilmesinde öğretmenler ve 

öğrenciler olmazsa olmaz unsurlardandır. Bununla birlikte eğitim öğretim faaliyetlerinin 

niteliğinin artırılması açısından bir takım yardımcı hizmetlere ihtiyaç duyulmaktadır 

(MEB, 2015). Bu hizmetler personellerin ihtiyaçları, temizlik, fotokopi, aydınlanma, 

ısınma ve ulaĢım gibi alanları ifade etmektedir. Bu ihtiyaçlar genel itibarıyla doğrudan 

eğitim öğretim faaliyeti olarak görülmemesine rağmen, eğitim öğretim faaliyetlerinin 

niteliğinin artırılmasında etkilidirler. Örneğin temizlik faaliyetleri öğrencilerin daha 

ferah ortamlarda, sağlıklarını koruyarak eğitim almalarını sağlamaktadır. Dolayısıyla 

doğrudan bir eğitim faaliyeti olmasa da, öğrencilerin eğitim faaliyetlerine katılmalarının 

sürekliliğinde etkili olduğu düĢünülebilir. Tabii ki bunun dıĢında öğrencilere temizlik 

alıĢkanlığı kazandırmak gibi pozitif kazanımları da bulunmaktadır. Benzer Ģekilde 

ısınma ve aydınlanma gibi durumlar, her ne kadar doğrudan eğitim faaliyeti olarak 

görülmese de, bu faaliyetlerin niteliğinin artırılması ve sürdürülebilir olması açısından 

önemlidir (Kırım ve Hırça, 2015). Çünkü aydınlatma gereksinimleri karĢılanmadığında 

eğitim öğretim ortamları için ihtiyaç duyulan ideal aydınlık sağlanamayacağı gibi, 

ısınma açısından düĢünüldüğünde bu gereksinimin yeterince karĢılanmaması olumsuz 

okul ortamına neden olacağı için eğitim öğretim faaliyetlerini etkileyebilecek 

niteliktedir. Bu tür hizmetler okulun amacına ulaĢmasında yardımcı hizmetler olarak 

adlandırılmaktadır. Bu hizmetler için ise yetkili ve becerikli elemanlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Sonuç itibarıyla yardımcı hizmetler sınıfında görev alacak kiĢilerin 
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temin edilmesinde ve bu yardımcı hizmetlerin eğitim öğretim faaliyetlerine destek 

olarak sağlanmasında okul yöneticilerinin sorumlulukları bulunmaktadır (Erdal ve 

ġahin, 2011). 

2.4.17. Okulun Bina, Tesis ve DemirbaĢlarının Kullanılma, Korunma ve Bakımı 

Okul yöneticilerinin yeterlik alanlarından bir diğeri de okula ait bina, tesis ya da 

demirbaĢların korunması ve bakımının yapılmasıdır. Okul yöneticileri temel görev 

açısından eğitim faaliyetlerini etkili bir Ģekilde planlamak ve sürdürmekle 

sorumludurlar. Bunun dıĢında yukarıda da bahsedilen yardımcı hizmetlere benzer 

Ģekilde, eğitim öğretim faaliyetlerinin yerine getirilmesi için ihtiyaç duyulan maddi 

kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılması gerekmektedir (ġiĢman, 2012; Bilge, 2013). 

Örneğin bunlar içerisinde yer alan bina, okulun bölümlerini oluĢturan bütünü ifade 

etmektedir. Bu, binanın bakımının yapılması, eksiklerinin giderilmesi, ihtiyaç 

olduğunda boyanması, eskiyen yerlerinin tamir edilmesi, su akıtıyorsa arızalı yerlerin 

düzeltilmesi, kapıların bakımının yapılması gibi görevlerdir. Bununla birlikte okulun 

demirbaĢları arasında yer alan kitaplık, masa, sandalye, sıra ve tahta gibi malzemelerin 

temin edilmesi, zarara uğramaması için korunması, zarara uğrayanlar varsa bunların 

tamir ve telafi edilmesi gibi durumlara karĢı sorumlulukları bulunmaktadır (Aslanargun, 

2012). Okul yöneticileri yukarıda da belirtildiği gibi okulu bir iĢletme gibi düĢünerek 

okulun içerisinde var olan bütün malzemelerin ve materyallerin bir listesinin tutulması, 

bu materyallerin ihtiyacı karĢılayacak Ģekilde kullanılması ve bakımının yapılmasından 

sorumludur. Nitekim okul yöneticilerinin eğitim öğretim alanında yeterliliklerinin 

yanında, okulun fiziksel yapısına iliĢkin yeterliklerinin de bulunması gerekmektedir 

(Yamaç, 2001). 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma nicel araĢtırma yöntemlerinden tarama yöntemi kullanılarak 

yürütülmüĢtür. Karasar (2009), tarama modelini “geçmiĢte ya da halen var olan bir 

durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. 

AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içerisinde var olduğu 

gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası 

gösterilmez.” Ģeklinde açıklamaktadır. Gürbüz ve ġahin (2014) tarama modelini 

“kiĢilerin belli konulardaki tutum, inanç, görüĢ, davranıĢ, beklenti ve özelliklerini 

anketler yardımı ile tespit etmeyi amaçlayan araĢtırmalara tarama araĢtırmaları 

denmektedir.” Ģeklinde açıklamaktadırlar.  

Korelasyonel modele uygun olarak tasarlanan bu araĢtırmada, çeĢitli 

düzeylerdeki okullarda çalıĢan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre 

kurumlarındaki yöneticilerin yönetim yeterlikleri konusundaki görüĢleri araĢtırılmıĢtır.  

Bu araĢtırmada Van ilinde, Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçelerinde bulunan 

ortaokul ve liselerde görev yapan okul yöneticilerinin yeterliği incelenmiĢtir. Bu amaçla 

bu okullarda görevli olan öğretmenlere Okul Yöneticilerinin Yeterliği ölçeği 

uygulanmıĢ, konu ile ilgili literatür taraması yapılmıĢ ve elde edilen verilerin 

çözümlenmesiyle ulaĢılan bulgular yorumlanmıĢtır. 

3.2. ÇalıĢma Evreni ve Örneklem 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Van ili Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçelerindeki 

ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma evreninden 

seçkisiz seçim yöntemiyle belirlenen öğretmenlere uygulanan veri toplama araçlarından, 

geçerli olanlar dikkate alındığında araĢtırmanın örneklemini 168’i kadın (%43,3), 220’si 
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erkek (%56,7) olmak üzere 388 öğretmen ile her okulda 1’i spor bilimleri mezunu 

yönetici, 1’de diğer bölüm mezunu yönetici olmak üzere toplamda 28 kiĢiden 

oluĢmaktadır.   

Veri toplama araçları Van ili Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçelerindeki görev 

yapan öğretmenlere Ocak 2019 – ġubat 2019 tarihleri arasında uygulanmıĢtır.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada Dr. ġahin AKSOY tarafından geliĢtirilen iki adet veri toplama aracı 

kullanılmıĢtır: KiĢisel Bilgiler Formu ve Okul yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği.  

3.3.1. KiĢisel Bilgiler Formu 

KiĢisel bilgiler formu araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetleri, mesleki 

deneyim süreleri, çalıĢtıkları okuldaki hizmet süreleri, eğitim düzeyleri, medeni 

durumları, öğretmenlik alanlarını belirlemeye dönüktür. KiĢisel bilgiler formuna iliĢkin 

detaylar Tablo 1’de verilmiĢtir: 

Tablo 1. KiĢisel Bilgiler Formu KiĢisel Alt Özellikler 

Cinsiyetiniz O Kadın O Erkek 

YaĢınız O 21-25     O 26-30            O 31-40   O 41-50O 51 ve üzeri 

Mesleki Deneyim Süresi O 1-10 yıl O 11-20 yıl        O 21 yıl ve üzeri 

ÇalıĢtığı Okuldaki Hizmet Süresi O 1-5 yıl   O 6-10 yıl          O 11 yıl ve üzeri 

3.3.2. Okul Yöneticileri Yeterlik Ölçeği 

Aksoy (2012) tarafından geliĢtirilen, geçerlilik ve güvenirliği yapılan Okul 

Yöneticileri Yeterlilik Ölçeği(OYYÖ) kullanılmıĢtır. Toplam 38 madde ve üç faktörden 

oluĢan ölçekte birinci faktörde 13 madde (Cronbach α=0.96) bulunmaktadır. Bunlar; 1, 

2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. maddelerdir. Bu maddeler içerdiği anlamlar dikkate 

alındığında, Kavramsal Yeterlikler baĢlığı altında toplanmıĢtır. Ġkinci faktörde toplam 

13 madde (Cronbach α=0.95) bulunmuĢtur. Bunlar; 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
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24, 25, 26. maddelerdir. Bu maddelerin içerdiği anlamlar dikkate alındığında Teknik 

Yeterlikler baĢlığı altında toplanmıĢtır. 

 Üçüncü faktörde toplam 12 madde (Cronbach α=0.96) bulunmuĢtur. Bunlar; 27, 

28, 29, 30, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 38. maddelerdir. Bu maddelerin içerdiği anlamlar 

dikkate alındığında Ġnsancıl Yeterlikler baĢlığı altında toplanmıĢtır. 

Ölçek, öncelikle geçerlik ve güvenirlik çalıĢması kapsamında çalıĢma grubu 

dıĢında 388 kiĢilik ortaokul ve lise de çalıĢan öğretmen grubuna uygulanmıĢtır. Van ili 

Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçelerinde bulunan 9 ortaokul ve 5 lise okulunda bulunan 

toplam 450 öğretmene anket dağıtılmıĢ, bu anketlerden 388 tanesi geri toplanabilmiĢtir. 

Dolayısıyla anketlerin geri dönüĢ oranı yaklaĢık %80 olarak gerçekleĢmiĢtir. Faktör 

analizinden önce, maddelerin analiz için uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla 

KMO ve Bartlett testleri yapılmıĢtır. Test sonuçlarına göre, KMO değeri: .97; Bartlett 

Test of Sphericity: 17365.13; df:703, p: .000 bulunmuĢtur. KMO testi, kısmi 

korelasyonların küçük olup olmadığını, dağılımın faktör analizi için yeterli olup 

olmadığını test etmektedir. KMO değerinin. 60’ın üzerinde olması gerekmektedir. Bu 

araĢtırmada elde edilen KMO değerinin oldukça yüksek bir değer olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu değerler anketin faktör analizi için uygun olduğu sonucunu göstermiĢtir. Bunun 

üzerine yapılan faktör analizi sonucunda, anketin üç faktöre göre kümülatifvarvansı 

açıklama oranı % 67.92 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin bütünü için güvenirlik katsayısı 

ise, Cronbach Alpha=.98 çıkmıĢtır. 

Ölçekte yer alan 38 madde üzerinde faktör (temel bileĢenler) analizi yapılmıĢtır. 

Faktör analizine tabi tutulan 38 maddeden özdeğeri (eigenvalue) 1’in üzerinde olan 3 

faktör elde edilmiĢtir. Özdeğeri 1’in üzerinde olan faktörlerin varyansın toplam varyansı 

açıklama yüzdesi % 67.92 olarak bulunmuĢtur. 

Faktör analizi sonunda elde edilen varyans oranları ne kadar yüksek olursa, 

ölçeğin faktör yapısı da o kadar güçlü olmaktadır (Dunteman, 1989). Sosyal 

bilimlerde% 40 ile % 60 arasında değiĢen varyans oranları yeterli bulunmaktadır 

(Dunteman, 1989; Gorsuch,1983). Yapılan faktör analizi çalıĢmaları sonucunda Okul 
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yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği (OYYÖ) toplam varyans açıklama değerleri Tablo 

2’de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Okul yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği (OYYÖ) Faktör Analizi Toplam 

Varyans Açıklama 

BaĢlangıç Değerleri Toplam Açıklama Değerleri Rotasyon Açıklama Değerleri 
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1 22.46 59.10 59.10 22.45 59.10 59.10 8.92 23.47 23.47 

2 2.10 5.53 64.63 2.10 5.53 64.63 8.56 22.53 46.00 

3 1.25 3.28 67.92 1.25 3.28 67.92 8.33 21.91 67.92 

Ölçeğin varyans açıklama yüzdesinin %40’ın üzerinde olması kabul edilebilir 

sınırlar içinde olduğunu göstermektedir. Varimax rotasyonu sonucunda analizi yapılan 3 

faktörün açıkladıkları varyans yüzdeleri 1. faktör için %59.10, 2. faktör için % 64.63, 3. 

faktör için %67.92 olarak bulunmuĢtur. Faktör yük değerlerinin tamamı 0.55 ile 0.78 

arasında değiĢmektedir. Ölçeğe uygulanan varimax rotasyonu sonucunda faktöre giren 

maddelerin varimax sonrası yük değerleri ile her bir faktörün iç tutarlık (Cronbach α) 

katsayıları Tablo 3’te özetlenmiĢtir. 
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Tablo 3. Okul yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeğinin (OYYÖ) Faktör Analizi, Madde 

Analizi Sonuçları ve Cronbach’s AlphaKatsayıları 

Varimax Sonrası Yük Değerleri 

 Madde Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

1 .75 

  2 .71 

  3 .70 

  4 .68 

  5 .68 

  6 .68 

  7 .67 

  8 .66 

  9 .65 

  10 .64 

  11 .63 

  12 .57 

  13 .56 

  14 

 

.73 

 15 

 

.72 

 16 

 

.71 

 17 

 

.70 

 18 

 

.69 

 19 

 

.69 

 20 

 

.67 

 21 

 

.67 

 22 

 

.64 

 23 

 

.64 

 24 

 

.59 

 25 

 

.59 

 26 

 

.59 

 27 

  

.78 

28 

  

.76 

29 

  

.75 

30 

  

.74 

31 

  

.66 

32 

  

.59 

33 

  

.59 

34 

  

.59 

35 

  

.58 

36 

  

.58 

37 

  

.57 

38 

  

.56 
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Tablo 3’te görüldüğü gibi, ölçekte yer alan 38 maddeye iliĢkin faktör yükleri 

tamamı 0.56 ile 0.78 arasında değiĢmektedir. Faktör yüklerinin oldukça yüksek olması 

38 maddenin de ölçekle ölçülmek istenen özelliği ölçmeye katkı sağladıklarına iĢaret 

etmektedir. Dolayısıyla ölçek okul yöneticilerinin kavramsal, teknik ve insancıl 

yeterliklerini ölçmektedir. Okul Yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği (OYYÖ) ile ilgili 

cevap formundaki beĢli likert derecelendirme ve puan değerleri Tablo 4’teki gibidir: 

Tablo 4. Okul Yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği (OYYÖ) Puanlama Sınırları 

Okul yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği (OYYÖ) Alt ve Üst Sınırlar 

(1) Hiç Katılmıyorum 1.00-1.79 

(2) Az Katılıyorum 1.80-2.59 

(3) Orta Düzeyde Katılıyorum 2.60-3.39 

(4) Çok Katılıyorum 3.40-4.19 

(5) Tamamen Katılıyorum 4.20-5.00 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri örneklem grubuna giren öğretmenlere Okul yöneticilerinin 

Yeterliği Ölçeğinin Ocak 2019 ile ġubat 2019 tarihleri arasında uygulanmasıyla 

toplanmıĢtır. Ölçeklerin uygulandıkları okullar, öğretmen sayıları ile uygulama tarihleri 

Tablo 5’te verilmiĢtir: 
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Tablo 5. Ölçek Uygulama Takvimi 

Sıra 

No 

Uygulama   

Yapılan Okul       

Öğretmen     Spor Bilimler 

                             ve 

 Sayısı             Diğer Bölüm  

                  Mezunu yönetici 

                           Sayıları                                                       

Uygulama  

Tarihi                    

1 Yunus Emre ortaokulu              50                        1+1 1 Ocak 2019 

2 
Van Gölü Meslek ve  

Teknik Anadolu  lisesi 
60                        1+1 4 Ocak 2019 

3 Fevzi Geyik ortaokulu  50                        1+1 8 Ocak 2019 

4 SempaĢ ortaokulu 20                        1+1 15 Ocak 2019 

5 
ġehit Ġbrahim 

 Karaoğlanoğlu lisesi 
20                        1+1  18 Ocak 2019 

6 
Cemil Yörük Ġmam  

Hatip ortaokulu  
15                        1+1  21 Ocak 2019 

7 
Aliye Ġzzetbegoviç  

ortaokulu 
15                        1+1 23 Ocak 2019 

8 
Abdurrahman Gazi ĠMKB  

Anadolu lisesi 
50                        1+1 25 Ocak 2019 

9 Mustafa Cengiz ortaokulu  25                        1+1 28 Ocak 2019 

10 Elmalı ortaokulu 20                        1+1 31 Ocak 2019 

11 Atatürk Anadolu lisesi 50                        1+1 4 ġubat 2019 

12 Güzin Dinçkök ortaokulu  25                        1+1 8 ġubat 2019 

13 

Abdurrahman Gazi  

ĠĢitme Engelliler 

ortaokulu 

25                        1+1 11 ġubat 2019 

14 
15 Temmuz Ġmam 

.Hatip lisesi 
25                        1+1 18 ġubat 2019 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi  

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen veriler üzerinde 

istatiksel çözümleme iĢlemleri yapmadan önce veri seti düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda 

Okul yöneticilerinin yeterlikleri ölçeğinden katılımcıların elde etmiĢ oldukları puanlar 

alt ölçeklerde madde sayılarına bölünerek standardize edilmiĢtir. Nihai uygulama öncesi 

ölçeklerin iç tutarlık katsayıları hesaplanarak güvenirlik sınaması yapılmıĢtır. 

Güvenirlik testi sonucunda alt ölçeklere ait Cronbach’s Alpha iç tutarlık katsayıları 

Tablo 6’daki gibi bulunmuĢtur:  
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Tablo 6. Veri Toplama Aracının Ġç-tutarlık Hesaplamaları 

Okul yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği Madde Sayısı Crobach’s Alpha 

 38 ,969 
Kavramsal Yeterlikler 13 ,919 
Teknik Yeterlikler 13 ,923 
Ġnsancıl Yeterlikler 12 ,940 

Ölçeklere iliĢkin standardize edilmiĢ puanların hesaplanmasının ardından 

katılımcıların ölçeklerden elde etmiĢ oldukları puanlar incelenmiĢtir. Bu amaçla 

öncelikle katılımcıların yanıtlarından yola çıkarak, katılımcıların alt ölçeklerden elde 

etmiĢ oldukları puanların madde ve grup bazındaki normallik dağılımları incelenmiĢtir. 

Normal dağılım gösteren gruplar üzerinde parametrik, normal dağılım göstermeyen 

gruplar üzerinde de non-parametrik testler yürütülmüĢtür.  

Katılımcı öğretmenlerin okul yöneticilerinin yeterlikleri konusundaki görüĢlerini 

incelemeden önce Okul yöneticilerinin yeterlikleri ölçeğinin normallik varsayımı test 

edilmiĢtir. Bu amaçla Kolmogorov-Simirnov testi kullanılmıĢ ve normallik varsayımı 

sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir: 

Tablo 7. Okul Yöneticilerinin Yeterlikleri Ölçeği Normallik Dağılımı 

Okul Yöneticilerinin 

Yeterlikleri Ölçeği 
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Değer df P Değer df p 
KavramsalYeterlikler ,049 774 ,000 ,986 774 ,000 

TeknikYeterlikler ,054 774 ,000 ,982 774 ,000 
ĠnsancılYeterlikler ,072 774 ,000 ,976 774 ,000 

Tablo 7 incelendiğinde anlamlılık düzeyinin.05’ten yüksek olması beklenir 

(p>.005). Fakat burada tüm alt ölçeklerde p değeri düĢük çıkmıĢtır (p<.005). Bu durum 

ölçeklerin normal dağılım sergilemediğini göstermektedir. Bununla birlikte, sosyal 

bilimlerde ölçeklerde normal dağılım elde etmenin güçlüğü dikkate alınarak, elde edilen 

normallik testi bulguları skewness ve kurtosis değerleri açısından incelenmiĢtir. 

Skewness ve kurtosis değerleri incelenirken elde edilen değer standart sapmaya 
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bölünerek ulaĢılan sonucun, -1.96 ile +1.96 arasında olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu 

değerlerin alt ölçeklerin tümünde istenen aralığın dıĢına taĢtıkları görülmüĢtür.  

Okul yöneticileri yeterlik ölçeğinin alt ölçeklerine iliĢkin madde – puan 

ortalamalarının normal dağılmadığı gözlenmiĢtir. Kavramsal yeterlikler, Teknik 

yeterlikler ve Ġnsancıl yeterlikler ölçeklerine ait Histogram ve Q-Q plot analizlerine 

iliĢkin diyagramlar aĢağıdaki ġekil 2, ġekil 3, ġekil 4, ġekil 5, ġekil 6, ġekil 

7’deverilmiĢtir: 

 

ġekil 2. Kavramsal Yeterlikler Ölçeği Normallik Dağılımı Histogram 
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ġekil 3. Kavramsal Yeterlikler Ölçeği Normallik Dağılımı QQ Plot Eğrisi 

 

ġekil 4. Teknik Yeterlikler Ölçeği Normallik Dağılımı Histogram 
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ġekil 5. Teknik Yeterlikler Ölçeği Normallik Dağılımı QQ Plot Eğrisi 

 

ġekil 6.Ġnsancıl Yeterlikler Ölçeği Normallik Dağılımı Histogram 
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ġekil 7. Ġnsancıl Yeterlikler Ölçeği Normallik Dağılımı QQ Plot Eğrisi 

Elde edilen basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) değerleri incelendiğinde 

Okul yöneticileri yeterlik ölçeğinin tüm alt ölçeklerinde beklenen değerlerin gözlenen 

değerlerin altında olduğu gözlenmiĢtir. Diğer taraftan plot analizleri incelendiğinde 

Ģekillerdeki dağılımın genel olarak regresyon çizgisinin üzerinde ve altında dizilim 

gösterdikleri gözlenmektedir. Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında katılımcıların 

ölçeklerden elde ettikleri puan ortalamalarının genel olarak normal dağılım 

göstermediği ve ölçekler arasındaki çözümlemelerde non-parametrik testler 

yapılmasının uygun olacağı değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma örnekleminde yer alan katılımcılardan elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde; birbirinden bağımsız iki grubun bağımlı bir değiĢkene göre 

ortalamalarının karĢılaĢtırılarak ortalamalar arasındaki farkın belirli bir anlamlılık 

düzeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamlı, önemli olup olmadığını test etmek 

amacıyla; öğretmenlerin okul yöneticilerinin yeterlikleri konusundaki düĢüncelerinin 

cinsiyetleri, mesleki deneyim süreleri ile çalıĢtıkları okuldaki hizmet sürelerine göre 

farklılaĢma durumunu test etmek amacıyla frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart 

sapma hesaplamaları yapılmıĢ, Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testlerinden 

yararlanılmıĢtır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Bu kısımda araĢtırmaya katılan öğretmenlere ait demografik özellikler sıklık 

tablolarıyla verilmiĢtir. Katılımcılara ait sayıların cinsiyet, mesleki deneyim süresi ve 

çalıĢılan okuldaki hizmet süresine göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 8. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

DeğiĢken Küme Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

Cinsiyet 
Kadın 168 43,3 43,3 43,3 
Erkek 220 56,7 56,7 100,0 

Toplam 388 100,0 100,0  

Tablo 8 incelendiğinde araĢtırmaya katılanların yaklaĢık onda altısının (%56,7) 

erkek katılımcılardan, yaklaĢık onda dördünün ise (%43,3) kadın katılımcılardan 

oluĢtuğu görülmektedir.  

Tablo 9. Katılımcıların Mesleki Deneyim Süresine Göre Dağılımı 

DeğiĢken Küme Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 
Kümülatif 

Yüzde 

Mesleki 

Deneyim Süresi 

1-10 yıl 265 68,3 68,3 68,3 
11-20 yıl 105 27,1 27,1 95,4 

21 yıl ve üzeri 18 4,6 4,6 100,0 
Toplam 388 100,0 100,0  

Tablo 9’a göre araĢtırmaya katılan öğretmenler arasında en kalabalık grubu 

%68’lik oran ile 1-10 yıl arası mesleki deneyime sahip olanlar oluĢturmaktadır. Oran 

olarak onları 11-20 yıl arası mesleki deneyime sahip olanlar (%27,1) ile 21 yıl ve üzeri 

mesleki deneyime sahip olanlar (%4,6) izlemektedir.   

 

 



49 

 

 

 

Tablo 10. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Okuldaki Hizmet Süresine Göre Dağılımı 

DeğiĢken Küme Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 
Kümülatif 

Yüzde 

Okuldaki 

Hizmet Süresi 

1-5 yıl arası 299 77,1 77,1 77,1 
6-10 yıl arası 71 18,3 18,3 95,4 
11 yıl ve üzeri 18 4,6 4,6 100,0 

Toplam 388 100,0 100,0  

Tablo 9’a göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin hâlihazırda çalıĢtıkları 

okuldaki hizmet süreleri 1-5 yıl arasında (%77,1) yoğunlaĢmaktadır. Onları oran olarak 

aynı okuldaki hizmet süresi olarak 6-10 yıl arası olanlar ile 11 yıl ve üzeri zamandır 

aynı okulda çalıĢanlar (%4,6) takip etmektedir. 

4.2. Yönetici Yeterlikleri Ölçeğinin Alt Ölçeklerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada yanıtı aranan ilk iki soru katılımcıların spor bilimleri fakültesi 

mezunu ve diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yönetici yeterlikleri konusundaki 

düĢüncelerine yöneliktir. Bu konuda ulaĢılan bulgular Tablo 11’de verilmiĢtir: 

Tablo 11. Katılımcıların Okul Yöneticileri Yeterlik Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢleri 

Alt ölçek Minimum Maksimum    S.S. 
Spor bilimleri fakültesi 

Kavramsal Yeterlikler 1,00 5,00 3,56 0,76 
Spor bilimleri fakültesi Teknik 

Yeterlikler 1,15 5,00 3,66 0,76 
Spor bilimleri fakültesi Ġnsancıl 

Yeterlikler 1,00 5,00 3,67 0,86 
Diğer Kavramsal Yeterlikler 1,00 5,00 3,45 0,75 
Diğer Teknik Yeterlikler 1,00 5,00 3,46 0,76 
Diğer Ġnsancıl Yeterlikler 1,00 5,00 3,50 0,86 

Tablo 11’e göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin Spor Bilimleri mezunu okul 

yöneticileri ile diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yöneticilik yeterlikleri 

konusunda benzer düĢünceler içerisinde oldukları söylenebilir.  
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Öğretmenlere göre Spor Bilimleri bölümü mezunu okul yöneticileri kavramsal 

yeterl kler (X =3,56, SS=,76) boyutunda d ğer bölüm mezunu yöneticilerden (X =3,45, 

SS=,75) daha yüksek puan ortalaması elde etmiĢlerdir. Benzer durum teknik yeterlikler 

boyutu için de geçerlidir. Spor Bilimleri mezunu yöneticiler tekn k yeterl kler 

boyutunda(X =3,66, SS=,76), d ğer bölüm mezunu yöneticilerden (X =3,46 SS=,76) daha 

yüksek puan ortalaması elde etmiĢlerdir.  

Ġnsancıl yeterlikler bağlamında da benzer durum söz konusudur. Spor Bilimleri 

mezunu yöneticiler (X =3,67, SS=,86) değerler n  elde ederken, d ğer bölüm mezunu 

yöneticiler (X =3,50, SS=,86) değerler ne ulaĢmıĢlardır. Bulgular öğretmenlere 

görüĢlerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticilerinin, diğer bölüm 

mezunlarından bir miktar daha fazla yönetsel yeterliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Bu konuda elde edilen bulguların istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık yaratıp 

yaratmadığını belirlemek amacıyla takip eden kısımlarda Mann Whitney U ve Kruskal 

Wallis farklılaĢma testleri yapılmıĢtır. 

4.3. Yönetici Yeterlikleri Ölçeğinin Alt Ölçeklerine ĠliĢkin Katılımcı 

GörüĢlerinin KiĢisel Özelliklere Göre Ne Düzeyde FarklılaĢtığına 

ĠliĢkin Çözümlemeler 

AraĢtırmanın üçüncü, dördüncü ve beĢinci soruları çalıĢmaya katılan 

öğretmenlerin bireysel özelliklerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu okul 

yöneticileri ile diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yöneticilik yeterlikleri 

konusundaki görüĢlerinin farklılaĢmasını incelemeye dönüktür. Bu konuda non-

parametrik testler yürütülmüĢtür. 

4.3.1. Cinsiyete Göre Yönetici Yeterli Konusundaki GörüĢlere ĠliĢkin Bulgular 

Bu alt kısımda araĢtırmanın üçüncü sorusunun yanıtı aranmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu okul 

yöneticileri ile diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yöneticilik yeterlikleri 

konusundaki görüĢlerini incelemek amacıyla ölçek madde dağılımlarının normallik 
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değerlerini yakalayamaması nedeniyle non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi 

yapılmıĢtır. Bu konuda ulaĢılan bulgular Tablo 12’de verilmiĢtir: 

Tablo 12. Cinsiyete Göre Öğretmenlerin Okul yöneticilerinin Yöneticilik Yeterlikleri 

Konusundaki GörüĢlerine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Bulguları 

Alt Ölçekler Cinsiyet N MeanRank 
Mann-

Whitney 

U 
Z p 

Spor bilimleri fakültesi 

Kavramsal Yeterlikler 

Kadın 168 189,74 17679,5 -0,732 0,464 
Erkek 220 198,14       
Toplam 388         

Spor bilimleri fakültesi 

Teknik Yeterlikler 

Kadın 168 191,36 17952,5 -0,482 0,63 
Erkek 220 196,9       
Toplam 388         

Spor bilimleri fakültesi 

Ġnsancıl Yeterlikler 

Kadın 168 189,29 17604,5 -0,8 0,424 
Erkek 220 198,48       
Toplam 388         

Diğer Kavramsal Yeterlikler 
Kadın 168 202,24 17011,5 -1,27 0,204 
Erkek 219 187,68       
Toplam 387         

Diğer Teknik Yeterlikler 
Kadın 167 196,88 17889 -0,442 0,659 
Erkek 220 191,81       
Toplam 387         

Diğer Ġnsancıl Yeterlikler 
Kadın 168 195,64 18289 -0,175 0,861 
Erkek 220 193,63       
Toplam 388         

Yapılan analiz sonucunda yönetici yeterlikleri ölçeğinin boyutlarına iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢlerinin cinsiyetlerine göre farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. Bu bulguya 

dayalı olarak araĢtırmaya katılan ortaokul ve lise öğretmenleri spor bilimleri fakültesi 

ile diğer alanlardaki okul yöneticilerinin yönetici yeterlikleri arasında bir farklılık 

görmemektedir denilebilir. 

4.3.2. Mesleki Deneyim Süresine Göre Yönetici Yeterli Konusundaki GörüĢlere 

ĠliĢkin Bulgular 

Bu alt kısımda araĢtırmanın dördüncü sorusunun yanıtı aranmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin mesleki deneyim sürelerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu 

okul yöneticileri ile diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yöneticilik yeterlikleri 

konusundaki görüĢlerini incelemek amacıyla ölçek madde dağılımlarının normallik 
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değerlerini yakalayamaması nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi 

yapılmıĢtır. Bu konuda ulaĢılan bulgular Tablo 13’te verilmiĢtir: 

Tablo 13. Mesleki Deneyim Süresine Göre Öğretmenlerin Okul yöneticilerinin 

Yöneticilik Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine ĠliĢkin Kruskal Wallis 

Testi Bulguları 

Alt Ölçekler 
Mesleki Deneyim 

Süresi 
N Ortalama 

Kruskal-Wallis 

H 
df p 

Spor bilimleri 

fakültesi Mezunu 

Yöneticilerin 

Kavramsal 

Yeterlikleri 

1-10 yıl 265 201,46 4,885 2 0,087 

11-20 yıl 105 184,9       

21 yıl ve üzeri 18 148,03       

Toplam 388         

Spor bilimleri 

fakültesi Mezunu 

Yöneticilerin Teknik 

Yeterlikleri 

1-10 yıl 265 202,92 7,295 2 0,026* 

11-20 yıl 105 183,06       

21 yıl ve üzeri 18 137,19       

Toplam 388         

Spor bilimleri 

fakültesi Mezunu 

Yöneticilerin 

Ġnsancıl Yeterlikleri 

1-10 yıl 265 200,55 5,729 2 0,057 

11-20 yıl 105 189,06       

21 yıl ve üzeri 18 137,17       

Toplam 388         

Diğer Bölüm 

Mezunu 

Yöneticilerin 

Kavramsal 

Yeterlikleri 

1-10 yıl 264 213,31 24,785 2 0** 

11-20 yıl 105 152,67       

21 yıl ve üzeri 18 151,89       

Toplam 387         

Diğer Bölüm 

Mezunu 

Yöneticilerin Teknik 

Yeterlikleri 

1-10 yıl 264 208,75 14,474 2 0** 

11-20 yıl 105 162,62       

21 yıl ve üzeri 18 160,64       

Toplam 387         

Diğer Bölüm 

Mezunu 

Yöneticilerin 

Ġnsancıl Yeterlikleri 

1-10 yıl 265 213,01 23,082 2 0** 

11-20 yıl 105 156,81       

21 yıl ve üzeri 18 141,78       

Toplam 388         

* p<,05, **p<,01 

Tablo 13 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki deneyim 

sürelerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu yöneticilerin teknik yeterlikleri 

konusundaki görüĢlerini farklılaĢtığı (H=7,295, p<,05) görülmektedir.  

Tablo 13’te gözlenen bu farklılıkların hangi gruplar arası farklılıktan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ (1-2 gruplar, 1-

3gruplar, 2-3 gruplar) ve spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticilerinin teknik 

yeterlikleri boyutunda gözlenen farklılığın (U = 1456,00, z=-2,47, p<,05) 21 yıl ve üzeri 
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mesleki deneyime sahip olan öğretmenler ile 1-10 yıl arası mesleki deneyime sahip olan 

öğretmenlerin puan ortalamaları arasındaki farklılıktan kaynaklandığı gözlenmiĢtir. Bu 

boyutta gözlenen farklılık 1-10 yıl arası mesleki deneyime sahip olan öğretmenler 

lehinedir. Bu konuda ulaĢılan bulgulara dayalı olarak 1-10 yıl mesleki deneyime sahip 

olan öğretmenlere göre spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticileri teknik yönetici 

yeterlikleri bağlamında iyi durumdadır. Bu konuda elde edilen bulgulardan 

yararlanılarak ġekil 8’deki plot grafiği oluĢturulmuĢtur: 

 

ġekil 8. Mesleki Deneyim Süresine Dayalı Olarak Öğretenlerin spor bilimleri fakültesi 

Mezunu Okul yöneticilerinin Teknik Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine 

Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot Eğrisi 

Yanı sıra mesleki deneyim sürelerine göre öğretmenlerin diğer bölüm mezunu 

yöneticilerin teknik yeterlikleri (H=14,474, p<,01) bağlamında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Tablo 13’te gözlenen bu farklılıkların hangi 

gruplar arası farklılıktan kaynaklandığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U testi 

yapılmıĢ (1-2 gruplar, 1-3 gruplar, 2-3 gruplar) ve diğer bölümü mezunu okul 

yöneticilerinin teknik yeterlikleri boyutunda gözlenen farklılığın (U = 1744,50, z=-1,89, 

p<,05) 1-10 yıl arası mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerin puan ortalamaları ile 

21 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerin puan ortalamaları arasındaki 

farklılıktan kaynaklandığı gözlenmiĢtir. Bu boyutta gözlenen farklılık 1-10 yıl arası 
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mesleki deneyime sahip olan öğretmenler lehinedir. Bu konuda ulaĢılan bulgulara dayalı 

olarak 1-10 yıl mesleki deneyime sahip olan öğretmenlere göre diğer bölüm mezunu 

okul yöneticileri teknik yönetici yeterlikleri bağlamında iyi durumdadır. Bu konuda elde 

edilen bulgulardan yararlanılarak ġekil 9’daki plot grafiği oluĢturulmuĢtur: 

 

ġekil 9. Mesleki Deneyim Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin Diğer Bölüm Mezunu 

Okul yöneticilerinin Teknik Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine Yönelik 

Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot Eğrisi 

Mesleki deneyim sürelerine göre son olarak öğretmenlerin diğer bölüm mezunu 

yöneticilerin insancıl yeterlikleri (H=23,082, p<,01) bağlamında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Tablo 13’te gözlenen bu farklılıkların hangi 

gruplar arası farklılıktan kaynaklandığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U testi 

yapılmıĢ (1-2 gruplar, 1-3 gruplar, 2-3 gruplar) ve diğer bölümü mezunu okul 

yöneticilerinin insancıl yeterlikleri boyutunda gözlenen farklılığın (U = 1457,00, z=-

2,77, p<,01) 1-10 yıl arası mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerin puan ortalamaları 

ile 21 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerin puan ortalamaları 

arasındaki farklılıktan kaynaklandığı gözlenmiĢtir. Bu boyutta gözlenen farklılık 1-10 

yıl arası mesleki deneyime sahip olan öğretmenler lehinedir. Bu konuda ulaĢılan 

bulgulara dayalı olarak 1-10 yıl mesleki deneyime sahip olan öğretmenlere göre diğer 

bölüm mezunu okul yöneticileri insancıl yönetici yeterlikleri bağlamında iyi 
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durumdadır. Bu konuda elde edilen bulgulardan yararlanılarak ġekil 10’dakiplot grafiği 

oluĢturulmuĢtur: 

 

ġekil 10. Mesleki Deneyim Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin Diğer Bölüm 

Mezunu Okul yöneticilerinin Ġnsancıl Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine 

Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot Eğrisi 

4.3.3. Kurumdaki ÇalıĢma Süresine Göre Yönetici Yeterli Konusundaki 

GörüĢlere ĠliĢkin Bulgular 

Bu alt kısımda araĢtırmanın beĢinci sorusunun yanıtı aranmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin hâlihazırda çalıĢtıkları okuldaki hizmet sürelerine göre spor 

bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticileri ile diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin 

yöneticilik yeterlikleri konusundaki görüĢlerini incelemek amacıyla ölçek madde 

dağılımlarının normallik değerlerini yakalayamaması nedeniyle non-parametrik 

testlerden Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır. Bu konuda ulaĢılan bulgular Tablo 14’te 

verilmiĢtir: 
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Tablo 14. Mesleki Deneyim Süresine Göre Öğretmenlerin Okul yöneticilerinin 

Yöneticilik Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine ĠliĢkin Kruskal Wallis 

Testi Bulguları 

Alt Ölçekler 
Okuldaki 

Hizmet Süresi 
N Ortalama 

Kruskal-

Wallis H 
df p 

Spor bilimleri fakültesi 

Kavramsal Yeterlikler 

1-5 yıl arası 299 204,68 10,769 2 0,005** 

6-10 yıl arası 71 159,4       

11 yıl ve üzeri 18 163,89       

Toplam 388         

Spor bilimleri fakültesi 

Teknik Yeterlikler 

1-5 yıl arası 299 204,52 10,445 2 0,005** 

6-10 yıl arası 71 159,78       

11 yıl ve üzeri 18 165,03       

Toplam 388         

Spor bilimleri fakültesi 

Ġnsancıl Yeterlikler 

1-5 yıl arası 299 201,23 4,712 2 0,095 

6-10 yıl arası 71 172,61       

11 yıl ve üzeri 18 169,08       

Toplam 388         

Diğer Kavramsal 

Yeterlikler 

1-5 yıl arası 298 205,78 15,004 2 0,001** 

6-10 yıl arası 71 149,87       

11 yıl ve üzeri 18 173,03       

Toplam 387         

Diğer Teknik 

Yeterlikler 

1-5 yıl arası 298 203,48 10,068 2 0,007** 

6-10 yıl arası 71 157,11       

11 yıl ve üzeri 18 182,47       

Toplam 387         

Diğer Ġnsancıl 

Yeterlikler 

1-5 yıl arası 299 205,52 13,274 2 0,001** 

6-10 yıl arası 71 162,37       

11 yıl ve üzeri 18 138,17       

Toplam 388         

* p<,05, **p<,01 

Tablo 14 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin çalıĢtıkları okuldaki 

hizmet sürelerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu yöneticilerin kavramsal 

yeterlikleri (H=10,769, p<.01), teknik yeterlikleri (H=10,445, p<,01) konusundaki 

görüĢlerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. Diğer 

taraftan öğretmenlerin spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticilerinin insancıl 

yönetim yeterlikleri konusundaki görüĢlerinin ise farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. 

Tablo 14’te gözlenen bu farklılıkların hangi gruplar arası farklılıktan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ (1-2 gruplar, 1-3 
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gruplar, 2-3 gruplar) ve spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticilerinin kavramsal 

yeterlikleri boyutunda gözlenen farklılığın (U = 8129,00, z=-3,070, p<,01) 1-5 yıldır 

aynı okulda çalıĢan öğretmenler ile 6-10 yıldır aynı okulda çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamaları arasındaki farklılıktan kaynaklandığı gözlenmiĢtir. Gözlenen farklılıklar 1-

5 yıl arası öğretmenler lehinedir. Yanı sıra öğretmenlerin okuldaki hizmet sürelerine 

göre spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticilerinin teknik yeterlikleri boyutunda 

gözlenen farklılığın (U = 8,192,50, z=-2,99, p<,01) 1-5 yıldır aynı okulda çalıĢan 

öğretmenler ile 6-10 yıldır aynı okulda çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 

arasındaki farklılıktan kaynaklandığı ve gözlenen farklılığın 1-5 yıl arası öğretmenler 

lehine olduğu görülmüĢtür. Bu konuda elde edilen bulgulardan yararlanılarak ġekil 11 

ve ġekil 12’deki plot grafikleri oluĢturulmuĢtur:  

 

ġekil 11. Okuldaki Hizmet Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin spor bilimleri 

fakültesi Mezunu Okul yöneticilerinin Kavramsal Yeterlikleri Konusundaki 

GörüĢlerine Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot 

Eğrisi 
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ġekil 12. Okuldaki Hizmet Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin spor bilimleri 

fakültesi Mezunu Okul yöneticilerinin Teknik Yeterlikleri Konusundaki 

GörüĢlerine Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot 

Eğrisi 

Tablo 14 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin çalıĢtıkları okuldaki 

hizmet sürelerine göre diğer bölüm mezunu yöneticilerin kavramsal yeterlikleri 

(H=15,004, p<.01), teknik yeterlikleri (H=10,068, p<,01) ve insancıl yeterlikler 

konusundaki (13,274, p<,01) görüĢlerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir.  

Tablo 14’te gözlenen bu farklılıkların hangi gruplar arası farklılıktan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ (1-2 gruplar, 1-3 

gruplar, 2-3 gruplar) ve diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin kavramsal yeterlikleri 

boyutunda gözlenen farklılığın (U = 7557,50, z=-3743, p<,0) 1-5 yıldır aynı okulda 

çalıĢan öğretmenler ile 6-10 yıldır aynı okulda çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 

arasındaki farklılıktan kaynaklandığı gözlenmiĢtir. Gözlenen farklılıklar 1-5 yıl arası 

öğretmenler lehinedir. Yanı sıra öğretmenlerin okuldaki hizmet sürelerine göre diğer 

bölüm mezunu okul yöneticilerinin teknik yeterlikleri boyutunda gözlenen farklılığın (U 

= 8084,50, z=-3,091, p<,01) 1-5 yıldır aynı okulda çalıĢan öğretmenler ile 6-10 yıldır 

aynı okulda çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları arasındaki farklılıktan 
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kaynaklandığı ve gözlenen farklılığın 1-5 yıl arası öğretmenler lehine olduğu 

görülmüĢtür. Son olarak öğretmenlerin okuldaki hizmet sürelerine göre diğer bölüm 

mezunu okul yöneticilerinin insancıl yeterlikleri boyutunda gözlenen farklılığın (U = 

1747,50, z=-2,50, p<,01) 1-5 yıldır aynı okulda çalıĢan öğretmenler ile 11 ya da daha 

fazla yıldır aynı okulda çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları arasındaki farklılıktan 

kaynaklandığı ve gözlenen farklılığın 1-5 yıl arası öğretmenler lehine olduğu 

görülmüĢtür. Bu konuda elde edilen bulgulardan yararlanılarak ġekil 13, ġekil 14 ve 

ġekil 15’tekiplot grafikleri oluĢturulmuĢtur:  

 

ġekil 13. Okuldaki Hizmet Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin Diğer Bölüm 

Mezunu Okul yöneticilerinin Kavramsal Yeterlikleri Konusundaki 

GörüĢlerine Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot 

Eğrisi 
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ġekil 14. Okuldaki Hizmet Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin Diğer Bölüm 

Mezunu Okul yöneticilerinin Teknik Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine 

Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot Eğrisi 

 

ġekil 15. Okuldaki Hizmet Süresine Dayalı Olarak Öğretmenlerin Diğer Bölüm 

Mezunu Okul yöneticilerinin Ġnsancıl Yeterlikleri Konusundaki GörüĢlerine 

Yönelik Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Plot Eğrisi 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmada çözümlenen verilerin 

değerlendirilmesine, bulgulardan elde edilen sonuçların incelenmesine, araĢtırma 

sürecinin genel görünümüne ve tüm bunlar çerçevesinde araĢtırmacının geliĢtirdiği 

önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TartıĢma 

Korelasyonel modele uygun olarak tasarlanan bu araĢtırmada, Van ilinde, 

Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçelerinde bulunan ortaokul ve liselerde görev yapan 

öğretmenlerin demografik özelliklerine göre kurumlarındaki yöneticilerin yönetim 

yeterlikleri konusundaki görüĢleri incelenmiĢtir. Bu amaçla bu okullarda görevli olan 

öğretmenlere okul yöneticilerinin yeterliği ölçeği uygulanmıĢ ve elde edilen verilerin 

çözümlenmesiyle ulaĢılan bulgular yorumlanmıĢtır. 

Katılımcıların okul yöneticilerinin yeterlikleri ölçeğine iliĢkin elde ettikleri puan 

ortalamaları incelendiğinde, öğretmenlerin spor bilimleri fakültesi mezunu okul 

yöneticileri ile diğer bölüm mezunu okul yöneticilerinin yöneticilik yeterlikleri 

konusunda benzer düĢünceler içerisinde oldukları söylenebilir. Tahaoğlu ve Gedikoğlu 

(2009) Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Liderlik Rolleri araĢtırmasında okul 

yöneticilerinin liderlik rollerini yerine getirmesinde iletiĢim sürecinin önemli olduğunu 

ve bu süreçte okul yöneticilerinin birçok engelle karĢılaĢtıkları ifade edilmiĢtir. Bu 

engeller ise farklı sorunlar ortaya çıkarmakta ve dolayısıyla farklı çözüm yolları 

üretilmektedir. Buna bağlı olarak da yöneticilik rolleri yeterince yerine 

getirilmemektedir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012). Okul Yöneticilerinin Okul 

Yönetiminde KarĢılaĢtığı Sorunlar, Gökçe ve BaĢkan (2012) Kurucu müdürlerin okul 

yönetimi bağlamında karĢılaĢtıkları temel yönetsel sorunlar ve çözün önerileri 

makalesinde yaptıkları araĢtırmada öğretmenlerin, yöneticilerin hiyerarĢik yapılanma 

içerisinde ve yetersiz iletiĢim becerileri sayesinde beklentileri yerine getiremediklerini 
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belirtmiĢ ve bu durumun geleneksel yaklaĢımda ısrarcı olmanın bir ürünü olduğu 

açıklanmıĢtır. Ünlü (2008) Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Yeterlikleri ve Sınıf 

Yönetimi DavranıĢları Doktora tez çalıĢmasında yaptığı araĢtırmada farklı branĢlardaki 

okul yöneticilerinin yeterlikleri arasında farklılık bulunmadığı ifade edilmiĢtir. 

Öğretmenlere göre spor bilimleri fakültesi bölümü mezunu okul yöneticileri 

yeterlikler boyutunda diğer bölüm mezunu yöneticilerden biraz daha yüksek puan 

ortalaması elde edilmiĢtir. Buna karĢılık ilgili literatürde mezun olunan bölümlere göre 

okul yöneticilerinin yöneticilik yeterlilikleri arasında anlamlı farklılık meydana 

gelmediği ifade edilmiĢtir (Ünlü ve Aydos, 2010) Beden Eğitimi Öğretmenlerinin 

Yeterlilikleri Üzerine Bir Derleme, UğraĢ (2013) Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenliği 

Bölümlerinin Yeterliliği Hakkında Öğretmen GörüĢlerinin Ġncelenmesi çalıĢmalarında 

yaptıkları araĢtırmada spor bilimleri fakültesi mezunu olanların yöneticilik becerilerinin 

daha fazla olduğu belirtilmiĢtir.  

Yönetici yeterlikleri ölçeğinin boyutlarına iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerinin 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. Buna karĢılık Ünlü ve Aydos (2010) 

Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Yeterlilikleri Üzerine Bir Derleme, Ünlü (2008) Beden 

Eğitimi Öğretmenlerinin Yeterlikleri ve Sınıf Yönetimi DavranıĢları doktora tezinde 

yaptığı araĢtırmada kadınların yöneticilik becerilerinin erkeklere göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna karĢılık UğraĢ (2013) Beden Eğitimi Ve Spor 

Öğretmenliği Bölümlerinin Yeterliliği Hakkında Öğretmen GörüĢlerinin Ġncelenmesi 

yüksek lisans tezinde yaptığı araĢtırmada katılımcıların cinsiyetlerine göre yöneticilik 

becerilerinin farklılık meydana getirmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin mesleki deneyim sürelerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu 

yöneticilerin teknik, insancıl ve kavramsal yeterlikleri konusundaki görüĢlerini 

farklılaĢtığı görülmektedir. Mesleki deneyim sürelerine göre öğretmenlerin diğer bölüm 

mezunu yöneticilerin teknik yeterlikleri bağlamında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Bu konuda ulaĢılan bulgulara dayalı olarak 1-10 yıl mesleki 

deneyime sahip olan öğretmenlere göre diğer bölüm mezunu okul yöneticileri teknik 

yönetici yeterlikleri bağlamında iyi durumdadır. Ünlü ve Aydos (2010) Beden Eğitimi 

Öğretmenlerinin Yeterlilikleri Üzerine Bir Derleme de yaptığı araĢtırmada okul 
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yöneticilerinin mesleki kıdemlerine göre yöneticilik yeterlikleri arasında anlamlı 

farklılık meydana gelmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ünlü (2008) ) Beden Eğitimi 

Öğretmenlerinin Yeterlikleri ve Sınıf Yönetimi DavranıĢları doktora tezinde yaptığı 

araĢtırmada okul yöneticilerinin mesleki deneyimlerine göre yöneticilik ve eğitsel 

yeterlikleri arasında farklılık bulunmadığı ifade edilmiĢtir. UğraĢ (2013) Beden Eğitimi 

Ve Spor Öğretmenliği Bölümlerinin Yeterliliği Hakkında Öğretmen GörüĢlerinin 

Ġncelenmesi yüksek lisans tezinde yaptığı araĢtırmada hizmet yıllarına göre beden 

eğitimi ve spor öğretmenliği bölümünden mezun olan kiĢilerin yeterlikleri arasında 

mesleki kıdemi yüksek olan kiĢiler lehine gerçekleĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

5.2. Sonuçlar 

Öğretmenlere göre spor bilimleri fakültesi mezunu okul yöneticileri kavramsal 

yeterl kler (X =3,56, SS=,76) boyutunda diğer bölüm mezunu yöneticilerden (X =3,45, 

SS=,75) daha yüksek puan ortalaması elde etmiĢlerdir. Benzer durum teknik yeterlikler 

boyutu için de geçerlidir. Spor bilimleri fakültesi mezunu yöneticiler tekn k yeterl kler 

boyutunda (X =3,66, SS=,76), d ğer bölüm mezunu yöneticilerden (X =3,46 SS=,76) 

daha yüksek puan ortalaması elde etmiĢlerdir. Ġnsancıl yeterlikler bağlamında da benzer 

durum söz konusudur. Spor bilimleri fakültesi mezunu yöneticiler (X =3,67, SS=,86) 

değerlerini elde ederken, diğer bölüm mezunu yöneticiler (X =3,50, SS=,86) değerlerine 

ulaĢmıĢlardır. Bulgular öğretmenler görüĢlerine göre spor bilimleri fakültesi mezunu 

okul yöneticilerinin, diğer bölüm mezunlarından bir miktar daha fazla yönetsel yeterliğe 

sahip olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin spor bilimleri fakültesi mezunu 

okul yöneticilerini kavramsal, yönetimsel ve insancıl yeterlilik bağlamından diğer 

bölüm mezunu okul yöneticilerinden daha iyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın ilgili literatür çalıĢması önemli sayılabilecek bulgulara sahip olduğu ve 

yapılacak ilgili araĢtırmalara yol gösterici olabileceği söylenebilir. 
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5.3. Öneriler 

AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar bağlamında Ģu öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

 Spor bilimleri fakültesi mezun okul yöneticileri ile yüz yüze görüĢmeler 

yapılarak yönetsel konulardaki görüĢleri incelenmelidir.  

 Diğer bölüm mezun okul yöneticileri ile yüz yüze görüĢmeler yapılarak 

yönetsel konulardaki görüĢleri incelenmelidir. 

 Okul yöneticilerinin yeterlikleri öğretmenlerin cinsiyetlerine göre 

karĢılaĢtırıldığında orta düzeyde yeterli oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hem kadın hem de erkek yöneticilerin, yeterliklerinin artırılmasına yönelik 

çalıĢmalar yapılabilir. 

 Mesleki kıdemi daha yüksek olan öğretmenlerin okul yöneticilerini daha 

yetersiz buldukları görülmektedir. Dolayısıyla okul yöneticilerinin 

yeterliklerinin artırılmasına yönelik çalıĢmalara yer verilmelidir. 

 Mesleki kıdem açısından düĢük olan öğretmenlerin, mesleki deneyimlerinin 

artırılması ve okul yönetim süreçlerine iliĢkin bilgi sahibi olmaları 

bakımından, eğitsel faaliyetler gerçekleĢtirilebilir. 

 Spor bilimleri fakültesi ve diğer fakülteden mezun olan öğretmenlerle 

yapılan bu çalıĢmaya ek olarak, öğretmenlerin görüĢlerine açık uçlu sorular 

sorularak ve görüĢmeler yapılarak daha ayrıntılı sonuçların neden-sonuç 

bağlamında ortaya konulması sağlanabilir. 

 Ġlgili literatüre katkı sağlamak amacıyla farklı örneklemlerde araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin belirli süreler ile değiĢtirilerek farklı 

okullara görevlendirilmeleri, sosyal iliĢkilerin yenilenmesi ve öğretmenlerin 

yöneticiler ile iliĢkilerinin daha profesyonel hale gelmesi bakımından 

önemli sonuçlar ortaya çıkarabilir. 
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EKLER 

Ek1: Yönetici Yeterlikleri Ölçeği 

Spor Bilimleri Fakültesi ve Diğer Bölüm Mezunları Yeterlik Ölçeği 

KiĢisel Bilgiler 

1. Cinsiye Kadın (  ) Erkek (  )   

2. Kıdeminiz 1-10 yıl (  ) 11-20 yıl (  ) 21 yıl ve üzeri (  ) 

3. ÇalıĢmakta olduğunuz okuldaki 

toplam hizmet süreniz 
1-5 yıl (  ) 6-10 yıl (  ) 11 yıl ve üzeri (  ) 

 

Bu anket çalıĢmasının amacı; Beden Eğitimi Bölümü ile Diğer Bölüm mezunlarını, okul 

idari yönetim yeterliliklerin karĢılaĢtırılmasıdır. 

S.NO Yeterlilik Alanları 

Spor Bilimleri Fakültesi Mezunu Diğer Lisans Mezunu 
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1 Yaratıcı fikirleri hayata geçirebilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2 
Alınan kararların uygulanmasında öncü 

olabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3 
Okulda ortak değerler geliĢtirerek güçlü 

bir okul kültürü oluĢturabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4 

Eğitim-öğretimle ilgili araĢtırma ve 

geliĢtirme çabalarında öğretmenlere 

rehberlik yapabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5 
Eğitim-öğretime iliĢkin kararlara 

katılımı sağlayabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6 
Temel değerleri ve güçlü adetleri 

törenlere dönüĢtürebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7 
Okulun vizyon ve misyonu ile ilgili 

ortak bir dil oluĢturabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8 
Eğitim-öğretim problemlerine iliĢkin 

güncel geliĢmeleri takip edebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9 Yapıcı eleĢtirilerde bulunabilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10 
Yönetici olarak kendi güçlü ve zayıf 

yönlerinin farkında olabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11 
KarĢılaĢtığı problemlere farklı bakıĢ 

açılarıyla bakabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12 Birbirine aykırı görüĢleri uzlaĢtırabilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13 
Toplumun kaynaklarını okula 

yönlendirebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 



73 

 

 

 

14 

Büro iĢlerinin (defter, dosya, kayıt…) 

usulüne uygun yürütülmesini 

sağlayabilme 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15 

Okulun fiziki yapısının (bina, tesisler ve 

demirbaĢlar), bakım-onarım-

kullanımında gerekli tedbirleri alabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16 
Okulda kurulan ekiplerin etkili bir 

Ģekilde çalıĢmasını sağlayabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17 Okulu planlı bir Ģekilde yönetebilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18 

Eğitim-öğretim programlarının 

gerçekleĢtirilmesine uygun ortam 

hazırlayabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19 
Görevlerini mevzuata uygun olarak 

yürütebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20 
Ödül ve ceza sistemlerini mevzuata 

uygun bir Ģekilde uygulayabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21 
Okul ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

kaynakları etkili yönetebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22 
Öğrencilerin yönetimini kolaylaĢtıracak 

liderlik davranıĢları gösterebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23 Okul bahçesini etkin kullanabilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24 
Okulun amaçları ile tüm çalıĢanların 

ihtiyaçlarını ahenkleĢtirebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25 
Okuldaki tüm çalıĢanların görev 

tanımlarını yapabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26 
Kantin veya kooperatifin nitelikli bir 

Ģekilde çalıĢmasını sağlayabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27 Önerileri dinleyebilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28 
Öğretmenlerin motivasyonlarını artırıcı 

çalıĢmalar yapabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29 
Öğretmenleri sosyal etkinliklere 

katılmaya teĢvik edebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30 
Okulun tüm çalıĢanlarına eĢit 

davranabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

31 
DüĢüncelerini açık bir Ģekilde ifade 

edebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32 ÇatıĢmaları çözebilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33 DavranıĢlarıyla herkese güven verebilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34 
Toplum liderleriyle iletiĢim halinde 

olabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35 
KarĢılaĢılan beklenmedik durumlara 

iliĢkin etkili çözümler bulabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36 Karar alırken objektif davranabilme (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37 
Okuldaki tüm çalıĢanları tarafsız 

değerlendirebilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

38 

Okula yeni atanan öğretmenlerin okula 

adaptasyon sağlamasına katkıda 

bulunabilme 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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