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OZET

ONCEL, Israfil. Zihinsel Ozyénetim Kurami Baglaminda OKul Yéneticilerin
Diistiinme Stilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Bu ¢alismada anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticilerin
diisiinme stillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede kamu okullarindaki
yoneticilerin diisiinme stilleri unvan, okul tiirli, ¢alisma siiresi, cinsiyet, kidem ve
atanma sekillerine bakilmistir. Caligmanin yonteminde tarama modeli kullanilmistir.
Calismada verilerin toplanmasi1 Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami ¢ergevesinde
gelistirilmis olan “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanmlmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin cinsiyetlerine gore, diisiinme stili tercihlerinin muhafazakarlik boyutunda
farklilastigi, farkliigin da erkekler yoniinde oldugu goriilmiistiir. Buradan da okul
yoneticilerinin cinsiyetlerinin onlarin diisiinme stillerinin yonetim egilimleri alanindaki
tercihleri tizerinde etkili oldugunu, erkek yoneticilerin muhafazakarlik konusundaki
egilimlerinin kadin yoneticilerde gore daha yogun oldugu, goérev {iinvanlarina
(statiilerine) gore diisiinme stili tercihlerinin ytiriitme, monarsik, anarsik ve muhafazakar
boyutlarinda farklilagtigi, farkliligin da yiirlitme ve anarsik boyutlarinda okul miidiirleri,

monarsik ve muhafazakar boyutlarinda ise miidiir yardimcilari lehine oldugunu

gOriilmiistiir.

Bu bulgudan hareketle, okul miidiirleri ile miidiir yardimecilarinin yiiriitme,
monarsi, anarsi ve muhafazakarlik boyutlarinda benzer, diger boyutlarda ise farklh
tercithlerde bulunduklar1 soylenebilir. Calistiklar1 okulun tiiriine goére okul yoneticileri
diigiinme stili 6lgeginin alt 6lgeklerinden en yiiksek puan ortalamalarini yasama, yargi,
monarsi, hiyerarsi, oligarsi, global, i¢sel, digsal ve liberal boyutlarinda okul 6ncesi
yoneticileri; ylriitme, anarsi ve lokal boyutlarinda lise yoneticileri, muhafazakar
boyutunda ise ortaokul yoneticileri elde etmislerdir. Mesleki deneyim siirelerine gore
katilimcilarin ~ diistinme  stili  tercihlerinin mesleki deneyim siirelerine gore
farklilasmadig1 gozlenmistir. Calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore yoneticilerin
diisiinme stili tercihlerinin farklilagma diizeyleri gorev siiresinin 5 yil ve daha uzun
stiredir ayn1 okulda calisan yoneticiler lehinedir. Atanma konusunda, sinav kazanarak
atanan ya da dogrudan gorevlendirmesi yapilan okul yoneticilerin, diisiinme stillerinin

atanma bigimlerine gore farklilagmadigi gozlenmistir. Bu bulguya gore okul



yOneticilerinin atanma bi¢imi onlarin diisiinme stili tercihleri iizerinde etkili olmadig
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan okul 6ncesinden liseye kadar olan egitim kurumlarinin

yoneticilerinin Diisiinme stillerinin kimi boyutlarda farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler

Okul, yonetici, diisiinme stilleri.
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ABSTRACT

ONCEL, Israfil. Thinking Styles of School Administrators in the Context of
Mental Self Government Theory, Post Graduate Department of Education

Management, Van, 2019.

In this study, it is aimed to determine the thinking styles of school administrators
working in pre-school, primary school, secondary schools and high schools. In this
context, the thinking styles of the managers in public schools were examined according
to the title, type of school, working time, gender, seniority and appointment. General
survey model was used in the study. Thinking Styles Scale which was developed within
the framework of Mental Self-Management Theory was used in the study. According to
the results of the analyzes, it was observed that the preferences of the thinking style
differed in the conservativeness dimension according to their gender and the difference
was in the direction of the males. From here, the genders of the school administrators’
influence their thinking styles in the field of management trends preferences, the male
administrators' tendency towards conservatism is more intense than the women
managers, according to the titles (statute) , their thinking styles differed in the
dimensions of executive, monarchical, anarchic and conservative, while the difference
was on behalf of school principals in executive and anarchic dimensions and in

monarchical and conservative dimension for vise principals has been observed.

Based on this finding, it can be said that school principals and vice principals have
similar preferences in terms of execution, monarchy, anarchy and conservatism
dimensions, and different preferences in other dimensions. According to the type of
school they work, preschool principals have the highest mean scores from the subscales
of the thinking style scale in legislative, judicial, monarchic, hierarchical, oligarchic,
global, internal, exterior and liberal sub-dimensions high school principals in executive,
anarchic, and local sub-dimensions, and middle school principlas in conservative sub-
dimension. It was observed that the participants' thinking style preferences did not differ
according to their professional experience. The differentiating levels of the managers'
thinking style preferences according to their tenure in the school they work in favor of

the managers working in the same school for 5 years or longer. It was observed that the



vii

thinking styles of school administrators, who were appointed by passing the exam or
assigned directly were not differentiated according to the way they were assigned
recpecting to the appoientment. According to this finding, the way in which school
administrators were assigned was not effective on their thinking style preferences. It
was concluded that the thinking styles of the administrators of the educational

institutions from pre-school to high school vary in some dimensions.

Keywords

School, administrators, thinking styles.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlar1 ve sinirliliklari
yer alacaktir. Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin

diistinme stillerinin neler oldugu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1.Problem

Son yillarda egitim Orglitlerinde bireysel farklilik degiskeni olarak, diigiinme
stillerine iligkin calismalar yapilmaya baslanmigtir. Yapilan c¢aligmalara bakildiginda
genel olarak 6grenci, 6gretmen ve kismen de ydneticilerin diisiinme stilleri ile ilgili
kaynaklar bulmak her ne kadar miimkiinse de ililkemizde konuya dair heniiz yeterince
arastirmanin yapilmadig1 goze ¢arpmaktadir. Duru (2004) yurtdisinda diisiinme stillerin
ne oldugu, egitim orgiitlerinde neden 6nemli olduguna dair ¢ok fazla arastirma, teori ve
model olmasina karsin, lilkemizde yeterli diizeyde yapilmis ve gelistirilmis kavramsal
calismanin bulunmadigini belirtmistir. Burada yurtdisinda yapilmis olan her ¢alismanin
iilkemizde de aym1 6nemi gérmesi gerektiginden ziyade, ililkemiz de bu konuya dair
calisma yapmis ve alanlarinda uzman olan arastirmacilarin (Fer 2005, Seving 2008,
Cubukcu 2004) konuya gerekli dnemin verilememesinin Orgiitler agisindan Snemli

olacagini vurgulamalar1 da goz onilinde bulundurulmusgtur.

Egitim kurumlar1 bir toplumun degisim ve doniisiimiinde rol oynayan temel
unsurlardan birisidir. Toplumsal degisim ve doniisiimde biiyiik bir etkililige sahip olan
egitim kurumlarindaki yoneticiler ise bu faktoriin iglevlerini istenilen sekilde yerine
getirmede aktor rolii oynamaktadir. Yoneticilerin kendilerinden beklenilenleri yerine
getirirken yapmalar1 gerekenler, daha Onceden hazirlanmig belli kurallar dahilinde

(Meb, 2013) ortaya konulmus ve konjonktiirel olarak giincellenmektedir.

Kendilerinden beklenilen “aktdr” olmak eylemi ise, daha dnceden belirlenen bu

kurallarin  kendilerine izin verdigi Ol¢lide, bireysel olarak ortaya koyduklar



performanslarinin biitiinii olarak tanimlanabilir. Nitekim bu performanslari, yonettikleri
kurumun basar1 ya da basarisizligini belirleyecek etmenleri olusturmaktadir. Sigman
(2002), yoneticilerin okul basarisinda ve Ogrenmenin ger¢eklesmesinde Oncelikli
sorumlulugu olan kisiler oldugunu belirtir ve bir anlamda okulun basaris1 ya da

basarisizligini yoneticinin basar1 ya da basarisizligini belirttigini ifade etmistir.

Bu anlamda kurumlarda yonetici pozisyonunda gorev iistlenen bireylerin
kendilerini salt bilimsel olmayan verilerle tanimlamalarindan ziyade, bilimsel verilere
dayali olarak kisilik 6zelliklerini (Korkmaz, 2006) tanimlamalar1 ve bir anlamda kendi
kisisel desenlerini olusturmalari, kurumun islevselligi ve veriminin artmasi gibi

etmenler agisindan 6nemlidir.

Tipk1 kurumlarda gorev yapan diger biitiin personeller gibi yoneticilerde kurum
icinde meydana gelen olumlu ve olumsuz durumlar karsisinda, kendi kisisel
desenlerinde var olan argiimanlar dogrultusunda belli reaksiyonlar ortaya koyarlar.
Kurumsal bazda meydana gelen bir durumda yoneticinin duruma miidahalesinde ortaya
koyacag1 diislince, durumun nasil sonuglanacagini genel olarak belirleyen gii¢lii bir

etmendir.

Bundan dolay1 kurumlarda karar alma ve uygulamada birinci dereceden sorumlu
olan yoneticilerin, diistinme ve diisiinme stillerine iligskin kendilerini ve kurumun diger
personellerini tanimalart kurumsal verimlilik ile 6nemli bir diizeyde ilgili oldugu

varsayillmaktadir.

1.2. Amag

Calismanin amaci; kamu anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
yoneticilerin diisiinme stillerini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1. Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul ve Lise yoneticilerin” diisiinme stilleri" nelerdir?
2. Yoneticilerin “dlstinme stilleri”;

a) Yonetici unvani,

b) Okul tiiriine,

¢) Okulda galigilan siire,



d) Cinsiyetlerine,
e) Kidemlerine,

f) Atanma sekline bagli olarak istatistiksel agidan farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Gerek sosyal, gerekse akademik manada iliski ve basariy1 belirleyici faktorlerin
en Oonemlilerinden birini, bireyin sahip oldugu diisiinme tarzi olusturmaktadir. Diisiinme
stillerinin betimlenmesi, midiir-6gretmen, midiir-6grenci, 6gretmen-6grenci, ¢ocuk,
yetiskin, igveren-calisan arasindaki iligskilerde taraflarin birbirlerini daha iyi
anlamalarinda yarar saglayabilir. Yaratici diisinme, karar alma, problem c¢ozme,
degerlendirme ve akil yiiriitmeye iliskin becerilerin etkin oldugu diistinme stillerinin
meydana gelmesi ve gelistirilmesi kisinin diistinsel yapisinin gelistirilmesi bakimindan

da olduk¢a 6nemlidir (Cubukgu, 2004).

Bireyler birbirlerinden degisik bicimlerde diisiinmektedir ve basgka kisilerin
diisinme yollarini, ne bi¢imde disiindiiklerini ¢ogu zaman Onemsemezler. Bunu
gormezden gelmek ve farkinda olmamaktan dolay: evli bireyler, ebeveyn ve c¢ocuklar,
Ogrenci ve egitimciler, arasinda yanlis anlamalar meydana gelebilir. Diisiinme ve
diistinme stillerinin géz O©nilinde bulundurmak insanlar1 bu tarz dogru olmayan
anlamalar1 Onleyerek basta kendilerini ve etrafindaki diger bireyleri anlamalarina

yardimect olabilir (Sternberg, 1997: 18-19).

Bu aragtirma, kamu okullarinda gérev yapan yoneticilerinin diisiinme stillerinin
belirlenmesi {iizerine odaklanmistir. Yoneticilerin genel anlamda diisiinme stilleri
kavramini 6zelde ise kendi diisiinme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin, kurumsal
baglamda verimliligi olumlu yonde katki saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirma
sonucunda kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin diistinme stili profillerinin
ortaya c¢ikacagi, elde edilecek bulgular ve gelistirilecek Onerilerin okullardaki
yoneticilerin diisiinme stillerinin farkinda olmasinin orgiitsel verimliligin artmasinda

rolii oldugunun anlagilmasina yardimci olmasi beklenmektedir.



1.4. Stmirhhiklar

1. 2017-20118 egitim ogretim yilinda Van Biiyiiksehir Belediyesi
simnirlarindaki kamu anaokul, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
yoneticilerin goriisleriyle,

2. Anaokullarinda 6grenci mevcutlarinin ¢ok olmamasindan dolayr miidiir
yardimcilarinin bulunmamasiyla,

3. Kamu anaokul, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin
diistinme stili profillerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama

aractyla smirhdir.

1.5. Tamimlar

Okul Yoneticisi: Okul icin gerekli insani, ekonomik, maddi kaynaklarin temin
edilmesinden ve bunlar araciliyla Ongoriilen friinlerin  tretilmesinden, okul
personellerinin ve Ogrencilerin performansindan sorumlu olan kisidir (Sisman,
2002:136).Bu aragtirmada okul yoneticisi olarak bir okuldaki miidiir, midir

yardimcilar1 ve miidiir yetkili 6gretmenler kastedilmektedir.

Problem Cozme Becerisi: Bir amaca erismekte yiizlesilen giicliikleri yenmek

i¢in yaraticilik ve hayal giiclinli kullanma siireci (Saygili, 2000).

Diistinme Stili: Bireyin sahip oldugu yetenek ve becerilerini isleme ve kullanim

tarzidir. (Sternberg, 1997).



2. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde caligmanin ana eksenini olusturan “diisiinme stillerine” genelden
0zele dogru belli bagliklar altinda, literatiir taramas1 yapilarak, kavramin agik bir sekilde

anlasilmasi1 amaclanmistir.

2.1. Diisiinme ve Diisiinme Tiirleri

Olduk¢a soyut olan, diisinme ve diisiinme stilleri kavramlarini agiklamak,
konuyu bilimsel bir temele oturtmak agsindan 6nem kazanmaktadir. Diigiinme bir
eylemdir ve bu eylem birey yasantisinda cati islevi gérmektedir. Belli bir durum,
problem ya da olgu karsisinda birey belli bir zihinsel siire¢ gelistirir. Bu siire¢ sonunda
almis oldugu kararlar1 uygulamaya koyar. Birey tarafindan belli bir siire¢ sonunda

alinan bu kararlar, onun yasantisin1 dogrudan etkiler.

Unlii Fransiz heykeltiras Frangois Auguste Rodin sanatmi icra ederken belli bir
diigiinme siirecinden sonra tinlii “Diisiinen Adam” heykelini ortaya koymus ve bunu
diinya sanatina kazandirmistir. Gerek bilim gerek sanat alaninda diisiinme kavrami bir
ilgi odagi haline gelmis ve bu anlamda o6zellikle bilim alaninda bir¢ok ¢alisma

yapilmustir. Peki, bilimsel anlamda “diigiinme” nasil tanimlanmaktadir?

Klasik anlayisa gore, diisiinme zihinsel olaylarin belli bir tiirlidiir (David, 1969).
Descartes (1995) diisiinme soziiyle dogrudan dogruya bireyin kendiliginden
gorebilecegi bicimde meydana gelen tiim seyler oldugunu belirtmektedir. Nickerson
(1987) diistinmeyi sorun ¢dzme, belli bir konu hakkinda karar verme, elestirel bir bakis
acistyla olaylara bakma, mantiksal karsilastirma ve yaratici diistinmeyi kapsadigini ifade
etmektedir (Akt; Ellis ve Hunt, 1993). Ozden (2005) ise diisiinmeyi bireyi diger
canlilardan ayiran, akil yiiriitme, gozlem ve tecriibbe yoluyla elde edilen bilginin
kavramsallastirma, analiz etme, uygulama ve degerlendirmenin disipline edilmis sekli

olarak tanimlamaktadir. Bunlara ek olarak Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigline



bakildiginda diistinme, “Bir konu iizerinde akil yiirlitmek, zihin yormak, muhakeme

etmek, aklindan gec¢irmek, hayal etmek” olarak tanimlanmustir.

Diistinme, kisinin en belirgin becerisi, bireyi etrafindaki diger canli varliklardan
ayrrarak One ¢ikan tamimlayicisidir. Yasantimizi benzersiz ve anlamli hale getiren
bilincimizin esas aktivitesi olmasina ek olarak 6grenilebilen, uygulamasi yapilabilen ve
gelistirilebilen bir yetenektir (MEB, 2007: 12).Bu baglamda diisiinme bireyin
hedeflemis oldugu amaglara daha etkili bir bicimde ulagsmasini saglar. (Bono, 2007: 10).

Diisiinme; akil yiirlitme, sorun ¢6zme, bir meseleyi irdeleme, yansitma ve
elestirme gibi zihinsel olaylar1 icermekte, kavramlar veya olaylar arasinda manali
baglantilar kurmaya ve neticeler ¢ikarmaya dayanmaktadir. Diisiinmeyi bagka agilardan
ele alan modern psikologlarin goriislerine gore diisiinme bir problemle baslar,
problemin ¢6ziimii ise kisi i¢in amaca doniisiir ve bu amag kisinin diisiinmesini
yonlendirir. Bu sekilde problemle meydana gelen diisiinme bir siireci olusturur. insan
beyni iiretici yetenegini kazanabilmek i¢in farkli alanlara uygulanabilen yonteme ihtiyag
duyar. Bilimsel diisiinmeye dair tutum ve beceriler, bilimsel yontem siireciyle
kazandirilir. Bilimsel yontem ise problem ¢ozme yoOntemiyle ayni anlamda

kullanilmaktadir (Kalayc1,2001: 2).

“Diisiinme eylemi, bireyin dis diinyasindaki nesne ve olaylari semboller haline
getirme olarak tanimlanabilir. Buna baglamda beyin, isaretler iizerinde mana ¢ikarma,
hipotez kurma, hesaplama ve daha sonraki sembolleri {iretmek gibi birgok islem yapar.
Daha sonra bu isaretleri tekrar dig diinyadaki meta ve olaylara ¢evirir. Bu yolla da var

olan “gercek” durumla basaril1 bir bigimde basa ¢ikabilir (Arkong, 1998: 289)

Bir¢ok farkli bilim insani tarafindan genel hatlar1 ile tanimlanmaya calisilan
diisiinme kavrami spesifik olarak kendisi i¢cinde de belli tiirlere ayrilmistir. Tezin temel
konusu olan diisiinme stillerinin daha anlasilir olmasindan dolay1 alanyazinda gegen
biitlin diisiinme tiirlerinden ziyade genel olarak kabul goriilen temel diistinme tiirlerine

bakmanin daha kapsamli bir anlama a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Diistinme, kendisi i¢inde zihnimizde uygulanan siireclere ve bu siireclerde
meydana gelen islemlere gore cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bu tiirleri su sekilde sirlamak

mumkindir:



2.1.1. Elestirel Diisiinme

Herhangi bir fikri gelistirmek maksadi tasiyan degerlendirme ve inceleme
siirecidir. Bilgiler bir degerlendirmeden geger. irdeleyen, yorumlayan ve bunlarin
neticesinde karar verme becerilerini i¢ine alan disiinme tiridir. Elestirel diisiinme
insanin kendini idare etme, kendini disipline etme, kendini kontrol altinda tutma, kendi

yanliglarini fark ederek diizeltme islemlerini kapsar. (Paul - Elder 2008).
Arkong (1998:289) Elestirel diisiinme siirecini:

1) Sorgulama, kusku siiphe duyma

2) Meselelere ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bakma
3) Farkliliklart mazur gérme ve 6zgiir diistinme
4) Degisiklige acik olma

5) Hiir diislinebilme

6) Distincelere taraf olmadan bakabilme

7) Acik fikirli olma

8) Analitik diisiinebilme

9) irdeleme

10) Detaya inme

seklinde tanimlamistir.

2.1.2. Timevarim Diisiinme

Bir par¢adan biitine dogru giden disiinsel islemleri icermektedir. Genel
sonuglara, zihnin parca par¢a olgularla ulasma islemleridir. (Giines, 2012) Ornek olarak
insan tek basina bir biitlindiir. Bu biitiiniin bilesenleri i¢in gegerli olan diisiinme, hareket
etme, gilme Ozelliginden yola ¢ikarak “biitlin  insanlar diisiintir, konusur,

giiler” yargisina varmak bir “tiimevarim”dir.

Tiimevarim diisiinmede birey kavramaya ¢alistig1 konu ya da durumlar1 genel
hatlar1 ile ele almaktan ziyade, biitliniin parcalarini belli bir sistematikle ele alir.
Ilerleme kaydederken, elde edilen pargalar birlestirilerek sonuca varilmaya calisilir.
Karmasik durumlar1 daha kolay bir sekilde kavramak igin tercih edilen bir diisiinme

tirtidiir.



2.1.3. Analojik Diigiinme

Iki alan arasindaki benzerliklerden hareketle kurulan iliskileri tanimlayan
diisiinme tiirtidiir (Gagnon 2012, Akt. Giines 2012). Bu diisiinme tiirinde bilinen bir
nosyondan hareketle bilinmeyen 6grenilmeye c¢alisilirken, zihin 6zelden 6zele sonug

cikarir.

Analoji iki nosyonu agik¢a karsilastirirken metafor ise karsilastirmay1 ortiik bir
sekilde, yapar. Analojide oldugu gibi iki kavram arasinda yiiksek benzerlikler veya
iligkiler icermez. Kisaca Ozetlemeye calistigim metafor kavrami ile ilgili baska bir
baslik acilabilir. Analoji kurmak bir kavrami/olguyu baska bir kavrama/olguya
benzetmek baska bir deyisle aralarinda cagrisim kurmak demektir. Yani bilinen bir

kavramdan hareketle bilinmeyen bir kavramin 6grenilmesi bigiminde tanimlanir.

Analoji kurma islemi ise su sekilde yapilir: Herhangi iki kavram/olgu arasindaki
analojik iliskiden soz edilirken, bu kavramlardan/olgulardan biri i¢in kaynak/temel
digeri icin ise hedef/analog terimleri kullanilmaktadir. Bu siirecte hedefe (yani
anlatilmak istenen) bilinen bir kaynak yardimiyla ulagilmaya galisilir. Ozelden genele

gidilen tiime varimdan farkli olarak 6zelden 6zele akil yiiriitme olarak da tanimlanir.

2.1.4. Analitik Diisiinme

Bilesenlerine ayrilan biitiiniin ve bu ayrilan biitiiniin tekrardan tanimlanmasi ve
siniflandirilmasina yonelik islemleri kapsamaktadir. Olaylar ve bilgi arasinda iligki
kurar. Bunlarin arasindaki temel iliskileri tanimlar ve inceler. (Giines, 2012) Temelleri,
mantik alaninda incelemelerde bulunan ve diisiinmenin temel ilkelerini irdeleyen Arsito
tarafindan belirlenmistir (Shields, 2012). Aristo mantiksal ¢ikarimlar1 tiimdengelim
yontemiyle yapmanin oOzelliklerini incelemistir. Bu inceleme ile amaci bir takim
onermeden birbiri ile ortiisen bir tez olusturmanin temel kurallarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Aristo Onermelerin sozdizimsel yapilart {izerinde c¢alismistir ve
herhangi bir tezi A, B gibi degiskenler ile “baz1”, “tim”,“hi¢ bir” gibi niteleyiciler
cinsinden ifade ederek, bir Onermedeki mantiksal tutarliligin degerlendirebilecegini

ortaya koymustur (Smith, 2012).



2.1.5. Timdengelim Diisiinme

Giines (2012) bu diisiinme tiiriinii, tamdan bilesene dogru giden ve zihnimizin
genel yargilardan spesifik sonuglar ¢ikarma islemlerini igeren bir diisiinme olarak

tanimlamaktadir.

Tiimdengelimsel akil yiiriitme ya genelden 6zele ya da genelden genele dogru
ilerleyen bir diisiince bigimidir. Tiimdengelim akil yiiriitmeleri mantiktaki tim gecerli
cikarimlar1 igerir. Sonuglarin bigimsel olarak yanlis olmamasi tliimdengelimsel
cikarimlar gecerli oldugunu gosterir. Bunu nedeni onciillerin mantiksal olarak sonucu

kapsamasindandir.( Barnes, 1995)

2.1.6. Sistemli Diisiinme

Birbirinden farkli bilesenler ve aralarindaki iligkileri iceren karmasik bir agiy1
kapsar. Bilingli diistinmek manasina gelen sistemli diisiinmede amagclarin ve hedeflerin
belirlenmesi 6nemlidir. Bilinmeyene ulagmak i¢in bilinenden yola ¢ikarak, anlamli

yontemlerle onu agikliga kavusturmaktir. (Giines, 2012)

Sistemli diisiince farkli bilesenler ve aralarindaki Oriintiileri igeren karmasik bir
bakis a¢isin1 kapsar. Bir tiir bilingli diistinmedir. Sistemli diisiince, mevcut olandan

bilinmeyene yola ¢ikarak kavusmay1 hedefler. (Basar, 2013).

2.1.7. Yaratici Diisiinme

Yeni ve kendine has fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan bulusgu,
yenilik¢i bir diistinme bi¢imidir. Daha fazla dogru yanita ulagsmayi saglayarak olasiliklar
tireten bir diisiinme tiiridiir. Ortaya yeni fikirlerin ¢ikmasinda 4 temel asama rol oynar.
Hazirlik, kulucka, aydinlanma ve degerlendirme adlari altinda smiflandirilan bu

asamalardan bagtaki ikisi olusum, son ikisi de uygulamay1 igermektedir.

Yaratic1 diisiinme olarak ta bilinen olusum asamasinda yeni fikirler meydana
getirilir. Asama elestirel diisiinme olarak adlandirilan pratige dokme asamasinda fikirler
degerlendirilerek uygulanir. (Giines, 2012) Yaratici diistinme, ¢ogu kisi tarafindan

yaraticilik siireciyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Isin ash yaratic1 siireg, ortaya
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konulan 6zgiin irlinden daha miihimdir ¢linkii bu silire¢ bir manada yaraticiligin

Ogrenilmesidir.

Yaratict silirecin kapsadigi asamalar bazi uzmanlarca farkli, ama birbirlerine
benzer bigimde belirtilmektedir. Roberts (2003) yaraticiligin her bireyde bulunan bir
ozellik oldugunu ve bireyin bir is yaparken hayal giiciinii kullanarak yeni seyler elde

etme yetenegi oldugunu belirtmistir.

2.1.8. Yansitici Diislinme

19 yy. basinda, John Dewey’in 6grencilerin okulda elde ettiklerini yasama
aktarmayr o6grenmeleri gerektigini belirtmesi ile egitim kurumlarinda Ogrenenlere
yardim etmenin en iyi metodunun yansitici diisiinmeyi 6gretmek oldugunu belirtmistir.
(Giines, 2012). Gerek karar verme ve gerekse de problemlere ¢6zliim iiretme

asamalarinda bireye yardime1 olan bir diigtinme tiiriidiir.

Yansitict diigiinmenin esaslarini ortaya koyan Dewey (1910)de ayni sekilde
ogrencilerin dolayli olmadan deneyimleri yoluyla daha etkili olacagini belirtmistir. Ona
gbre yansitic1 diislinme, mevcut bir diisiince ya da bilgi yapisinin, etkili, siirekli ve
dikkatli bir bi¢imde diistiniilmesidir ve yansitict diisiinme siireci; ispat ve data
toplamak, siiphe pozisyonunu korumayi ve sistemli arastirmayr devam ettirmeyi
ongoriir. Gegmis deneyimlerden ders cikarma séz konusudur. Yani gecmiste elde

edilenler gelecege yansitilmasi mevcuttur.

2.1.9. Ust Diizey Diisiinme

Nasil diisiiniiyorum ve bu diisiincelerimi nasil denetim altina alirim gibi temel
asamalar1 olan bir diislinme tiirlidiir. (Giines, 2012) Yapilan tanimlama dogrultusunda,
ist diizey diisinme bicimi bireyin kendi diisiincelerini kontrol ederek, nasil

diistindiiglinii anlamasini igirir.

Egitim ve psikolojik alanda bir¢ok amag icin kullanilan ist diizey diistinme
terimi, bu alanlarda ele alinan arastirmalarda problem ¢6zme becerilerinden, sentez
yapabilme, bunlar1 analizlerin yapmak, degerlendirme, , bagimsiz diisiinme, yaratici ve

elestirel diistinmeyi kapsayan konular1 isler Vygotsky’e gore, bilgi birikimi acisindan
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gelisen ¢ocuk, daha komplike zihinsel islemler yiiriiterek problemlerin ¢oziilmesinde {ist
diizey diisiinme becerilerini kullanarak gelisim saglayabilecegini ifade etmistir.

(Harrington, 2014).

2.1.10. Alt1 Sapkal1 Diisiinme

Toplamda 6 farkli renge sahip sapka ile bireylerin genel olarak 6 diisiinme
tiirine sahip oldugunu ortaya koyan De Bono’ya ait diisiinme tiirii kuramidir. Diisiinme
egitimi alanina Onciilik eden De Bono’ya gore bu sapkalar su sekilde agiklanmistir:
beyaz sapka: tarafsizlifi, kirmiz1 sapka: 6fke, tutkuyu, siyah sapka; karamsarligi, sar
sapka; olumlu olmay1, yesil sapka; verimli, yaratici olmay1 ve son olarak mavi sapka;

g6gii temsil etmesi ile iliskilendirilerek seri kanli ve 6zgiir olmay: temsil eder. (Giines,

2012)

Genel olarak bir eylemi ger¢eklestirmeden 6nce zihnimizdeki islem ve siiregleri
tanimlayan diisiinme tiirleri, tezin temel konusu olan diisiinme stillerinin daha belirgin

bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

2.2. Zihinsel Ozyénetim Kuram

Arastirma ve c¢alismalarda en ¢ok kabul goren kuramlar arasinda yerini alan
Zihinsel Ozydnetim Kurami (Mental Self-Government; Sternberg, 1997), bireylerin
diiginme stillerinin genel olarak kabul edilen yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle
(kuralci, yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik ve oligarsik gibi) benzesiklik
oldugunu savunur. (Park, Park, & Choe, 2005). Kuramdaki stiller, bireylerin yas ve
cinsiyet gibi kisisel oOzellikleri ve yapmaktan hoslandiklari, liderlik becerileri ve
calisma deneyimi gibi sosyo-ekonomik durumlari ile yakindan iligkilidir (Cubukgu,

2004).

Zhinsel Ozyenetim Kuramina gore, bireyler giinliik aktivitelerini belirlemede,
kendilerine en uygun olan ve kendilerini en iyi hissettikleri diisiinme stillerini tercih
etmeye meyillidirler (Duru,2004). Zihinsel Ozydnetim Kurami, yalmzca bir diisinme
stilinin tamimlanmasindan ziyade, her birey icin diisiinme stillerinin bir profilini

gostermektedir  (Cubuk¢u, 2004). Bunun sebebi ise, bireyin giinliik etkinliklerini
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yonetmek ya da idare etmek maksadiyla tercih ettigi yol olarak tanilanan diisiinme
stillerinin her bireyde farkli olmasidir (Zhang, 2004; 2006a). Bundan dolay1, cesitli
stiller iyi ya da kotii olarak ele almaktan ziyade, yalmzca farkli bir sekilde
degerlendirilmektedir (Duru, 2004).

Literatiire bakildiginda “diistinme” kavramimin baska kavramlarla birlikte
kullanilarak kurumlarda birlikte gorev ve sorumluluklar1 bulunan bireylerin farkliliklar
ortaya konulmaya calisilmistir. Duru (2004) egitimde bireysel farkliliklar1 merkezine
alan egitim psikolojisi alaninda yapilan analizlerin daima ilgi cekici oldugunu ve
arastirmacilarin belli bir siirecte 6grenme stilleri, biligsel stiller, diistinme stilleri ve

karar verme stilleri gibi bilis, aktivite ve kigilik merkezli stilleri arastirdigini belirtmistir.

Zihinsel stil tercihlerinin kisiden kisiye farklilik gosterip gostermedigini bilmek,
eylemlerimizi gerceklestirirken isi mi diisiincemize yoksa diislinme stilimizi mi
eylemlerimize uygun hale getirdigimiz 6nemlidir (Fer, 2005, s.464). Bu baglamda

egitim ortamlarinda zihinsel stillerin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Zihinsel Stil Kavrami

Zihinsel Stiller Sternberg (1997) tarafindan ortaya konulan “Zihinsel Oz-
Yonetim Kuramina” dayandirilmaktadir. Bu teorinin digerlerinde farklilik sergileyen
taraflar1 sOyle siralanabilir, stiller yalnizca bir boyut bashiginda degil, bes farkli boyut
olarak tanilanmustir, belirlenen stiller kendi iglerinde iki zit yonde ayrilmak yerine
devamlilik bigiminde algilanir, hicbir stil iyi veya kotii degildir, her insan igin tek bir

stil tanimlanmaz, stil profili olusturulur. (Zhang, 2001, s.548)

Zihinsel Oz-Yonetim kuramin esasini, diisiinmeyi orgiitleyen birey zihninin, dis
diinyaya nasil bir bigimde yansidigini meydana getirir(aktaran Fer, 2005,1).Aslinda
zihinsel stil, literatiirde belirtilen biitiin ‘stil’ yapilarinin anlamini kapsayan genel bir
kavram olarak kullanilmaktadir (Bilissel stil, karar verme ve problem ¢ozme stili,
O0grenme stili, algisal stil ve diistinme stili). Zihinsel stil zeka ve kisilik ile ilgili
gelistirilen iki farkl literatiir arasinda koprii kurmak igin tasarlanmistir. Bir zihinsel stil
kisinin bilgiyi islemesi ve gorevlerle basa c¢ikabilmesi i¢in tercih ettigi yoldur ve
degisen derecelerde, bilissel, duygusal, psikolojik, sosyolojik ve fizyolojiktir (Zhang,
Sternberg, 2006),
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Zhang ve Sternberg zihinsel stilleri metaforik olarak modanin enleri arasinda
belirtilmeyen fakat her zaman tercih edilen bir giysiye benzetmisler ve egitim
okullardan is ortamlarina kadar pek cok alani etkiledigini savunmuslardir (Zhang ve
Sternberg, 2009, 293). Ciinkii hem diisiinme stilleri ve hem de 6grenme yaklasimlarini
da igeren zihinsel stiller, bilissel gelisim ve kisilik 6zelliklerine benzer sekilde bir

bireysel farkliliktir (Zhang, 2004, 68).

2.2.2. Zihinsel Ozydnetim Kurami Gerekliligi

Sternberg (1997) tarafindan ortaya koyulan Zihinsel Ozydnetim kuraminin ana
eksenindeki fikir, toplumlarin yonetim bi¢imlerinin rastlantisal olamadigidir. Diinyadaki
siyasal yoOnetim bicimlerinin ashinda toplumda yasayan bireylerin akillarindan
gecenlerin disa yansimast oldugunu belirten Zhang (2001) tecriibe ettigimiz yonetim

bi¢imlerinin zihinlerimizin aynalar1 oldugunu belirtir.

Sternberg (1997) insanin kendini diizenleme bigimi ile grup ya da toplumlarin
kendini diizenleme bi¢imi arasinda belli basgli paralelliklerin oldugunu belirtir.
Devletlerin yonetimlerinde onceliklerine karar vermesi gibi bizlerin de bunlara dikkat
etmemiz gerektigini belirtir (Sternberg, 1997). Kendi kaynak dagilimlarimizi yapmak,
diinyadaki gelismelere duyarli olmak ve tipki devlet i¢inde degisim ve doniisiimiin
karsisina ¢ikan engeller oldugu gibi bireyin kendi i¢inde de bu engellerin var oldugunu
belirten Sternberg (1997) devlet ydnetim bigimlerini temel alarak Zihinsel Ozydetim
kuramini temellendirmistir. Ve bir bakima bireyin kendisini daha iyi anlamasi i¢in i¢
diinyasinda meydana gelen siiregleri, devlet yonetim sekilleri metaforu ile

somutlastirmaya caligmistir.

Zihinsel Ozyenetim Kuraminim gat1 gorevi gordiigii ve “zihinsel stilin” alt baslig1
olan “diisinme stilleri” c¢alismanin merkezini olusturmaktadir. Diistinme stilleri

asagidaki boliimde detayli olarak anlatilmistir.
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2.3. Diisiinme Stilleri ve Stil Kavramm

Diisiinme stillerini kapsamli bir sekilde kavramak i¢in oncelikle “stil” kavramina
ve daha sonra kavramin diistinme ile birlikte kullanilarak nasil bir anlama geldigine

bakmak gerekir.

Egitim psikolojisinde bireysel farkliliklarin analizi daima ilgi ¢ekici olmustur.
Bu ilgi, Snow (1977) ve Gagne’ nin (1987) ¢alismalarindan sonra hiz kazanmis (Yates,
1999), arastirmacilar 6grenme stilleri, biligsel stiller, diisiinme stilleri ve karar verme
stilleri gibi bilis, aktivite ve kisilik merkezli stilleri bu siirecte arastirmislardir (Cano ve
Hughes, 2000; s., 414). Bir bireyi tipik bir bigimde yansitan stil diisiincesi ilk olarak
Alport (1937) ileri stirtilmiistiir. Daha sonra arastirmacilar, stil gergegini anlama ¢abalari

sonucu, stil kavramini gelistirmislerdir (Duru, 2002).

Stil sdzciigiiniin tanimina bakacak olursak; eski Ingilizcede yazimsal bir ifade
manasinda ortaya konulmus olup ve kelimenin ¢ikis noktasinin Latince sivri uglu yazi
aract; kalem manasinda olan “stylus” kelimesi oldugu belirtilmistir. Kavram i¢in ayni
zamanda belli bir eylemin bir sistem dahilinde yapilmasi tanimi yapilmistir (Oxford
Dictionary, 2011).

Farkli teorik perspektife sahip ¢alismalar, stillerle ilgili calismalari etkilemistir.
Ik olarak Torrance ve ark.(1977) beyin hemisferinin bir fonksiyonu olarak diisiinme
stilleriyle ilgilenmislerdir (Armstrong, 2000). Daha sonra Sternberg (1997) uyum, se¢im
ve cevreyl paylasmada, entelektiiel olarak diinyay: arastirmanin karakteristik yollarini,
kisinin diisiinme stilleri dagarcigini oldukca genis bir sekilde tartismistir (Dai ve

Fedhusen, 1999, 5.302).

Stil kavramiyla iligkin ortaya konulan bu tanimlamalara dayanarak stil ile
“bireye 6zgli olmak” arasinda bir iligkinin varlig1 ifade edilebilir. Bireye 6zgii olmak
diger bir ifade ile kisiye 6zgiilliik, goriilebildigi alanlar beceri gerektiren sanat, spor ve
edebiyat gibi farkli alanlardir. Bireyin yeteneklerini ortaya koyarken kullanilan stil
kavrami ayni zamanda bireyin nasil diisiindiigii bunun yaninda kendini ifade ederken
tercih ettigi konugma bigimi, 6gretme ve 6grenme bi¢imini tanimlamak maksadiyla da

kullanilabilir (Riding ve Rayner, 1997, s.5- 6).
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Alan yazinda stil kavrami bir¢ok farkli siniflandirma yapilarak arastirmacilarin
ilgi alam haline geldigi goriilmektedir. (Ornegin; Harrison ve Bromson, 1982; Parlette
ve Rae, 1993; Ned Herman, 1991; Majed ve Nayfeh, 1998; Cropley, 2006 ). Bu
teorilerin yani sira diisiinme stillerine dair ¢alismalara bakildiginda, etrafli ve yogun
calisilan ii¢ farkli yaklagim oldugu goriilmektedir. Bunlar: Epstein’nin (1973, 1990,
1994)’nin bilissel o6zellikleri belirgin bir diisiinme stilleri kurami olan ve zihinsel
fonksiyonlarin birbirinden bagimsiz fakat birbiriyle etkilesim bir bi¢imde iist diizeysel
olarak ayrimin1 Deneyimsel- Sezgisel ve Rasyonel-Analitik Sistem olarak iki farkl bilgi
isleme sisteminde aciklayan Bilissel Deneyimsel Benlik Kurami (Akt. Brown ve
Oakley, 1997), Myers ve Briggs’in bireylerin kisilik 6zelliklerine dair kendi goézlemleri
ve Jung’mn c¢alismalarini esas alarak kisilik tiplerini smiflandirdiklart ve mevcut
donemde genis bir kullanim alani olan Myer-Briggs Diisiinme Bi¢imi Siniflamasi ile
1980’1lerin sonu, 1990°l1 yillarin baslarinda Sternberg tarafindan ortaya konulma bir

diisiinme stilleri kurami olan Zihinsel Benlik-Y 6netimi Kuramidir.

Sternberg (1997: 148-157) olusturdugu Zihinsel Benlik-Yoénetimi Kuraminin
baska kuramlardan {istlin yanlarini, hiikiimet benzetmesi 1s18inda su sekilde

aciklamistir:

1) Hem teoriler arasinda hem de teorilerin igerisinde bir ¢ok stili i¢eren
biitiinlestiren bir model ya da metafor yoktur.

2) Bazi stiller cok fazla yeteneklere benzerken, bazilari kisilik o6zelliklerini
yansitmaktadir.

3) Reel diinyada, stillerin varliginin bir gésterimi sunulmamustir.

4) Genel manada stil teorileri ile psikolojik teorilere dair yeterli baglantilar
yoktur.

5) Teorilerde ortaya konulan stil yaklagimlar1 siklikla merak uyandirici degildir.
6) Stil teorilerinin pratige, ¢oklu dlgiimlere doniik istenilen diizeyde kullanimlart
yoktur.

7) Stillerin yararliligini ortaya koyan yok denecek kadar az ¢alisma vardir.

8) Teoriler, biitiin olarak stillerin teorisi kapsaminda gérinmemektedir, aksine
daha ziyade stilleri etkileyen degiskenlerdir.

9) Teoriler araciligiyla belirlenen stiller, diisiinme stillerinin bazi hatta birgok

Olciitlerini tasimamaktadir.
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Calismanin ana eksenini olusturan Zihinsel Ozydnetim Kurumani ortaya koyan
Sternberg (1997) “stil” kavramini bireyin var olan yeteneklerini kullanmada ve mevcut
bilgisini islemede (Zhang, 2002) tercih ettigi yol olarak tanimlar. Bunun yaninda
Renzulli’ de (1978) stil kavramini bireyin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi isler hale
getirmede sectigi yol olarak tanimlamaktadir. Fer (2005) stilin bagimsiz olarak yalniz
basina bir yetenek veya beceri olmadigini, sadece bireyin yaptigi bir tercih oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda stili bireyin yapabildigi ya da yeterli oldugu bir alandan
ziyade yeteneklerini kullanmada kisinin tercihi olarak diisiiniilebilir. Bir konuda yeterli
olmay1 tanimlayan yetenek ve yetenegi uygulamaya koyarken secilen yol olan stil
kavramlari birbirinden farklidirlar. Bundan dolay1 bireyler tarafindan tercih edilen stiller
birbirlerine gore iyi ya da kotii degil yalnizca farklilik gostermektedirler (Zhang and
Sternberg, 2002).

Diisiinme stillerini diigiinme yetenegi olarak algilamak dogru bir yaklasim
degildir. Bireyde var olan yetenekler birbirleriyle karsilastirildiginda, bu yeteneklerin
birbirine gore iyi ya da kotii olduguna dair bir fikre ulasilabilir. Bir kisi s6zel olarak
kendisini ifade etme yeteneginde iyiyken, aym1 basartyr yazma eyleminde
sergileyemeyebilir. Ancak stillerde bir stilin digerinden daha iyi oldugunu sdylemek
yanlis bir yaklagimdir. Bazi problemler veya olaylar icin belirli diisiinme stilleri daha
uygun olmaktadir. Ancak bu stillerin birbirleriyle kiyaslanmasi anlamina gelmemektedir
(Sternberg, 1994). Siinbiil (2004) diisiinme stillerini bireyin yasaminda meydana gelen
cesitli durumlara, sorunlara, olaylara ve farkliliklara kars1 zihinsel siiregler neticesinde
ortaya koydugu davranis ve meyil oldugunu belirtir. Karsilasilan durumlara uyum
saglamak ve {stlenilen gorevleri yerine getirmek icin diisiinme stilleri farklilik

gosterebilir.

Insanlarin her bir stilin &lgiisiinde degisiklik gosterdigi bir profili mevcuttur
fakat sadece bir profile bagli degillerdir. Zhang (2000) diisiinme stillerinin yetenekten
farkli oldugunu, yetenegin kisinin yapabilecegi bir seyi gosterirken, stil bireyin
yeteneklerini hangi bi¢imde kullanacagina yonelik tercihlerin bir tanimlamast oldugunu

belirtir.

Sternberg (1988) diisiinme stilini zihinsel 6zyonetim kuramini esas alarak

aciklar. Diisiinme stilinin, kisilerin zihin ve bilgilerini kullanmak amaciyla sectikleri yol
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olarak tanimlar. Cano ve Hewit (2000) diisiinme stillerinin kisinin zevk aldig: isleri ve
tercihlerini gostermekte oldugunu, bunun yaninda diistinme stillerinin bireyin zekasini

degil, zekadan faydalanma giiciinii gosterdigini belirtmislerdir.

Diigiinme stilleri alan1 ¢ok boyutludur. Ayr1 stiller, form grafikleri ve
korelasyonel egilimleri bakimindan dogrusal bir iligki i¢inde degildirler. Bunun bir
nedeni, diisiinme stillerinin her birinin, farkli kisiler tarafindan ayri derece ve
diizeylerde kullaniliyor olmasidir. Bireyler tercih ettikleri diistinme stilleri baglaminda
bir stil profiline sahiptirler. Stil profili her insanin hangi diisiinme stilini hangi diizeyde
kullandig1 ile alakalidir. Bundan dolayr her birey stil profili baglaminda diger
bireylerden farklilasir.

Alanda uzmanlarinin yapmis olduklari tanimlamalardan yola ¢ikarak, diisiinme
stilleri bireyin bir isi yapmak icin nasil bir diisiinme stireci gelistirdigi ya da daha genel
bir ifade ile nasil diisiindiigiinden ziyade yeteneklerini sergilerken kullanmayi tercih
ettigi yoldur. Fer (2005) alanyazinda stillerin bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve
etkinlik merkezli bakimindan gruplanmasina yugun rastlandigimi ve bu ii¢ grubun
birbirinden kavramsal agidan farkli oldugunu, fakat ii¢liniin de ortak yaninin insanlarin
becerilerini kullanmada ve bilgiyi islemede kullanmay1 tercihe ettigi yollara

odaklanmalar1 oldugunu belirtmistir.

Sternberg’in “Zihinsel Oz-ydnetim Kuram” baglaminda Sternberg ve Wagner’in
ortak gelistirdikleri, bireyin karsilagilan olay ve problemlere iliskin nasil diislinmeyi
tercih ettigi ile ilintili olan diislinme stillerinin ise yukarida ifade edilen ii¢ grubu da
iceren oldukca kapsamli, ¢ok boyutlu bir model oldugunu belirtmistir. Duru (2004)
literatiirde diisiinme stillerini tartisan ve alanla ilgili calismalara kavramsal ve kuramsal
cerceve saglayan ¢esitli kuramlar bulundugunu ancak bunlar arasinda “Zihinsel

Ozydnetim Kuramimin“oldukga detayli bir sekilde ¢alisildigini belirtmistir.

Diisiinme Stilleri Olgeginin Amerika, Hong Kong, Cin ve Filipinler olmak iizere
farkli kiiltiirler tizerinde yurt disinda (Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002; Sternberg,
1994; Zhang, 2000; Zhang ve Sachz, 1997; Zhang ve Sternberg, 2002) ve yurti¢inde
yapilan aragtirmalarda(Bulus, 2001; 2005; 2006; Fer, 2005; Siinbiil, 2004; Cubukcu,
2004; Palut, 2004; Balkis, 2004)pek ¢ok kez kullanilmis olmas1 ve sonuglarin oldukca
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gecerli ve giivenilir bir yap1 olusturmasindan dolay1 bu ¢aligmanin kuramsal alt yapisini

Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim Kurammin olusturmast tercih edilmistir.

2.4. Diisiinme Stilleri Boyutlar: ve Alt Boyutlar:

Literatiirde diistinme stillerini tartisan farkli kuramlarin oldugu goriiliir. Bu
konuda yapilan arastirmalarin ve One siiriilen farkli bakis a¢ilarinin bulunmasi, diisiinme
stilleri ile ilgilenen arastirmacilar1 zora sokacak kadar karmasik bir yapidadir. (Cano-
Garcia & Hughes, 2000). Bu karmasiklik, ilkemizde de konuya dair ortak bir fikrin
oturmamis olmasindan dolayr mevcuttur. Her ne kadar kurama dair birden fazla farkli
bakis acis1 olsa da tiim kuramlarin genel ve ortak 6zelligi, bireylerin nasil diisiindiigiini
ve yeteneklerini ortaya koyarken nasil bir yol izlediklerini aciklamaya caligmalaridir.

(Bulus, 2001)

Sternberg™“in (1998) diisiinme stilleri yaklagimi “Zihinsel Kendini Yonetim”
(Mental-Self Government Theory) kuramini esas almaktadir. Sternberg stillerin boyut
ve alt boyutlarini tanimlarken devletlerin yonetim sekillerini temel alarak
isimlendirmistir. Kurami ortaya atan Sternberg diinyadaki devlet idare bigimlerinin
keyfi ve sans eseri ger¢eklesmedigini aksine bu siirecin belirli bir sistematik
cergevesinde gergeklestigini belirtir. Bu evrelerde goriilen asamalarin birey zihninin bir
parcasi oldugunu ileri siirer. Farkli devlet bigimlerinin insanlarin kendilerini yonetme
sekillerini yansitmakta oldugu farzindan hareket eden kuram herhangi bir devletin
yonetim siiregleri ile insan zihninin isleyis asamalarina dair benzerligi irdelemektedir.
Her iki isleyiste de (devletlerin ve insan zihninin) siirekliliginin saglamasi ve ikamesi
icin kendi kendini yonetmesi, onceliklerini ortaya koymasi, kaynaklarini dagitmasi,
degisimlere reaksiyon vermesi gerekmektedir. Sternberg birey zihni ve hiikiimetler
arasindaki ayniliklar1 diisiinme stilleri kapsaminda bes baslik altinda toplamistir;
Islevler, Bigimler, Diizeyler, Kapsam ve Egilimler. Bunlar diisiinme stillerinin

boyutlarini olusturmaktadar.

Bu calismada Sternberg’ in (1997) “Zihinsel Ozydnetim Kuramina (Mental Self-
Government)” dayali olarak ortaya koydugu diisiinme stilleri temel alinmistir. Teoride;

Islevler, Bigimler, Diizeyler, Kapsam ve Egilimler olmak iizere 5 alt boyut altinda



19

toplam13 diisiinme stili bulunmaktadir. izleyen boliimde bu boyutlara iligkin

aciklamalara yer verilmistir.

2.4.1. Islevler Boyutu

Islevler (functions) boyutu altinda ii¢ temel diisiinme stili bulunmaktadir. Bunlar,
yasamaci (Legislative), yiiritmeci (Executive) ve yargilayict (Judicial) diisiinme

stilleridir.

Yasamact Diisiinme Stil: Bu diisiinme stiline sahip bireyler; yeniliklere acik,
fikirler iireten ve yaratici kisilerdir (Fer 2005). Bunun yaninda yasamaci kisiler islerini
kendi bildikleri yontemlerle yapmay1 tercih eder ve bundan hoslanirlar. Planlama, yeni
bir iiriin koyma ve bigimlendirmekten zevk alirlar. I¢ine girdikleri gruplarda ve
yaptiklar1 islerde kendi kurallarimi kendi koymayi seven kisilerdir. Daha 6nceden

yapilandirilmis ve belirlenmis islere dahil olmaktan kaginirlar ve bundan hoslanmazlar.

Sterberg (1997) bu diislinme stiline sahip bireylerin okullarda ve igyerlerinde
genel olarak uyumsuz ve dahi sinir bozucu bireyler olarak goriindiiklerini belirtir.
Karsilagtiklart durumlart ve isleri kendi stilinde yapma egilimde olan bu bireylerin ¢cogu
zaman stilleri kurum stili ile uyusmaz. Sabit bir is yapma bigimine sahip ve
calisanlarinin da bu sekilde sabit olmasini isteyen kurumlarda, bu diisiinme stiline sahip
bireylerin saygin bir yeri yoktur. Meslek olarak genel olarak yazar, kasif, moda
tasarimcisi, koreografi, bilim insan1 gibi yaraticiligin ve kendi kurallarinin 6n plan olan

mesleklerden hoslanirlar.

Yiiriitmeci Diigiinme Stil: Bu diisiinme stilinde bireyler bir isi nasil
yapacaklarina kendi baslarina karar vermekten ¢ok baskalarinin rehberligine ihtiyag
duyarlar (Innerst, 1998). Kendilerine verilen talimatlar1 uygulayan ve bunlara uyan,

basak bir deyisle uygulamay yerine getiren bireylerdir (Zhang, 2001).

Kendilerine daha 6nceden hazirlanmis ve big¢imlendirilmis olarak problemleri
tercih eden bu bireyler, isleri yerine getirmekten ve halletmekten mutluluk duyarlar.
Yiirlitmeci bireyler, yasamaci bireylere ¢ekici gelen islerden olduke¢a farkli mesleklere

ilgi duyarlar. Bu mesleklerden bazilar1 6gretmenlik, polis memurlugu, yonetim
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tarafindan verilen problemler {izerinde calisan uygulamali arastirmacilik, siiriiciiliik

kurallar1 daha 6nceden belirlenmis olan mesleklerdir.(Zhang, 2002)

Yargilayici Diisiinme Stil: Yargilayici diisiinme stilinde olan bireyler kendi
fikirlerini belirten, durumlar yargilayan ve degerlendiren (Fer2005), kurallar1 ve
yontemleri degerlendirip, irdelemeyi seven bireylerdir (Palut, 2003). Nesneleri ve
diistinceleri ¢oztimleyebildikleri ve buna dair degerlendirmeler yapabildikleri olaylar
tercih ederler. Bu baglamda hem sekli hem de seklin i¢ yapisini yargilamaktan

hoslanirlar.

Bu diisiinme stilindeki bireylerin tercih ettikleri bazi etkinlik tiirleri; elestiri
yazmak, ¢alisanlarin islerini yargilamak, goriis bildirmek gibi etkinliklerdir. Yapmaktan
keyif aldiklar1 meslekler genel olarak, hakim, elestirmen, 6grenci kabul servisi, program

degerlendirmecisi, denetmen gibi mesleklerdir.

2.4.2. Bigimler Boyutu

En fazla stilin bulundugu bi¢imler (forms) boyutunda dort alt boyut diisiinme
stili yer almaktadir. Bunlar, monarsik (Monarchic), hiyerarsik (Hierarchic), oligarsik

(Oligarchic) ve anarsik (Anarchic) olarak ele alinmaktadir.

Monarsik Diigiinme Stili: Monarsik distinme stilindeki bireyler ayni anda
yalnizca bir ise odaklanarak, o isi yapmayi tercih ederler (Cubuk¢u 2004-a). Bu
diistinme stilindeki bireyler olaylar1t “ugrastiklart sey” agisindan goérme egilimi
gosterirler. Genel olarak engellerin cani cehenneme deyip bunlari ¢6zmek i¢in tam gaz
caligirlar. Tlgilendigi seyle ilgisi olmayan bir isle ugrasmas1 monarsik diisiinme stiline
sahip bireyi ¢abuk sikar. Bundan dolayr nu stile sahip kisinin ilgisini ¢ekmek
istiyorsaniz, teklif ettiginiz seyi, onun ilgisini ¢eken alan ile iliskilendirmelisiniz.
(Sternberg, 1997) Bu stildeki bireyler bilim, ticaret, sanat gibi alanlarda yalnizca bir
etkinlikte bulunmaktan hoslanirlar (Park ve ark. 2005)

Hiyerarsik Diigiinme Stili:Hiyerarsik diisiinme stilindeki bireyler; birden fazla
is1 Onceliklerine gore ayirarak ayni anda yapma egilimindedirler (Zhang, 2001). Bu
bireyleri motive eden durum tiim hedeflere esit basar1 ile ulasilmayacagi ve bundan

dolay1 bazi hedeflerin digerlerinden daha 6nemli oldugunun bilincinde olmalaridir.
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Bundan dolay1 kaynaklarini esit ve dikkatli bir bicimde dagitmaya onem verirler.

(Sternberg, 1997)

Diizenli olmalari, problem ¢6zmede ve karar vermede diizenli ve sistemli
olmalar1 onlar1 6zellikle okul kurumlarinda avantajli bir konuma yerlestirir. Tipki okul
kurumunda oldugu gibi diger bircok kurumda da bu diisiinme stiline sahip bireyler,
diizenli ve sistemli olmalar1 ve 6nem siralamasina dikkat etmelerinden dolay1 tercih

edilirler.

Oligarsik Diisiinme Stili: Diisiinme stili oligarsik olan bireyler birgok isi belli bir
oncelik sirasina koymadan hepsine ayni anda motive olma egilimdedirler (Fer, 2005)
Bu diisiinme stilindeki bireyler zaman ayirmalar1 gereken ¢ok sayida isleri
olduklarindan zorluk yasarlar ve uzun ve kisa vadeli planlar1 varsa zamanlarini belli bir

proje grubuna harcayarak, digerini ihmal ettiklerini fark edebilirler.

Oligarsik diistinme stiline sahip bireyler Onceliklerini daha kolay bir sekilde
degistirebilirler ¢linkii bir anda birden fazla dnceligi olan islerle ugrasirlar. Ancak bunun

eksi yani1 o an i¢in en acil olan konularla bogusma olasilig1 yiiksek ihtimaldir.

Anarsik Diisiinme Stili: Anarsik diisiinme stilindeki bireyler sistematik bir
gidisat1 tercih etmeyen, konulara ve olaylara daginik bir yaklagimi tercih eden
bireylerdir. Bu bireylerin herhangi bir seye bagimli olmay: tercih etmezler (Duru,
2004). Bunun yaninda bu bireyler cogunlukla yalniz kendileri i¢in degil, bagka bireyler
icinde altindan kalkilmasi zor olan ¢ok farkli gereksinim ve hedeflere motive olma

egilimi sergilerler. Bundan dolay1 kurumlarda pekte hos karsilanmazlar.

Olumsuz bir etkiye sahip olan anarsik diisiinme stilindeki bireyler, genellikle
bagkalarinda nadiren goriilen bir yaraticilik potansiyeline sahiptirler. Buna ek olarak
sistemi sorgulama gibi bir egilim sergileyen bu bireyler degismesi elzem olan bazi

uygulamalarin degistirilmesinde etkili olma 6zellikleri vardir (Sternberg, 1997)

2.4.3. Diizeyler Boyutu

Diizeyler (Levels) olarak tanimlanan diger bir boyutta iki alt boyut vardir.

Bunlar lokal (local) ve evrensel (global) diisiinme stilleridir.
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Lokal Diigiinme Stili: Lokal (Local) diisiinme stilinde diisiinen bir kisi detaylara
odaklanir (Zhang, 2001-a) ve somut olan diisiincelerle ilgilidir. Lokal diisiinme stilini
kullanan insanlar detaylara odaklanmaktan ve eylemin spesifik detaylarinda
caligabildigi islerle mesgul olmaktan hoslanir (Fer, 2005). Bu diisiineme stilindeki
bireyler orman1 gézden kagirmak pahasina, agaclara odaklanirlar. Zorlandiklar1 nokta

genele hakim olma konusudur.

Biitiinsel Diigiinme Stili: Bu stildeki bir birey detaylardan ziyade biitiinle
ilgilenir ve uzay boyutlu daha genis diisiincelerle ugrasmay1 tercih ederler. Park ve
arkadaslar1 (2005) bu bireylerin soyutlamalar ve resmin biitiiniinii gérmekten
hoslandiklarni belirtirler. Bu diisiinme stiline sahip bireyler bazen agaglar1 gozden

kacirma pahasina ormana odaklanirlar.

2.4.4. Kapsam Boyutu

Icsel (Internal) ve digsal (External) diisiinme stilleri ise alanlar (scopes) boyutu

altinda yer almaktadir.

I¢sel Diigiinme Stili: Igsel diisiinme stiline sahip bireyler yalniz ¢alismayi tercih
eden, isbirligi gerektiren islere fazla egilimli olmayan dis cevrelerine karsi ilgisiz ve
daha az sosyal bireylerdir. (Balkis, 2003). Gorev odakli, ¢ok sik olmasa da mesafeli ve
sosyal bakimdan baska bireylerden daha az duyarli olma egilimdedirler. Bazen

bireylerarasi bilingten de yoksundurlar ve bunun sebebi bu konuya odaklanmamalaridir.

Duigsal Diisiinme Stili: Dissal diisiinme stiline sahip bireyler ise bagkalariyla
calismay1 seven, sosyal bireylerdir (Fer, 2005) Bu bireyler baskalariyla etkilesimde
olmalara olanak saglayan islerde bulunmay1 severler. (Zhang, 2001). Sosyal agidan
daha duyarl ve bireylerarasi bilince sahip olma egiliminde olan dissal diisiinme stiline

sahip bireyler baskalari ile birlikte ¢alismakta sorun yasamazlar.

2.4.5. Egilimler Boyutu

Egilimler (leanings) boyutunda ise iki alt boyut yer almaktadir. Bunlar liberal

(Liberal) ve muhafazakar (Conservative) diigiinme stilleridir.
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Liberal Diisiinme Stili: Liberal diisiinme stilini gosteren bir birey g¢evresinde
meydana gelen yeniliklere agiktir ve farkli durumlarla kargilasmayr sever. Degisimi
arzulayan ve cergevesi belli olandan ziyade, bilinmeyene belirsizliklere yer veren
islerde yer almayi tercih ederler (Zhang 2001). Gelenege kars1 ve hayalci bireylerdirler
(Fer, 2005). Degisimi azami diizeye ¢ikarma egiliminde olan liberal diisiinme stilindeki
bireyler mevcut sistem ve prosediirlerin  Otesine gegmeye egilimlidirler.
Belirsizliklerden rahatsiz olmazlar hatta bazi zamanlar bu belirsizliklerin ardindan
gitmeye isteklidirler. Kisisel hayatlarinda ve islerinde belli bir miktar yabanci unsur

bulunmasindan rahatsiz olmazlar ve ¢cogu zaman bunu isterler.

Muhafazakar Diisiinme Stili: Bu diisiinme stilindeki bir birey, yaptig1 islerde
yoneteme ve var olan mevcut yasalara bagli kalmayi tercih eder. Degisime Kkarsi
direnen, cergevesi belli olmayan belirsiz durumlardan uzak durmayi tercih eden,
alisilmis olandan taraf bir egilim sergileyen (Balkis, 2004) gelenek¢i ve gercekei
bireylerdir (Fer, 2005). Yasamlarinda ve islerinde bildikleri, asina olduklar1 ve tamidik
unsurlarin olmasini tercih eden muhafazakar diistinme stilindeki bireyler degisimi en az

diizeye indirmeyi ve net olmayan durumlardan miimkiin derece kaginmay1 severler.

2.5. Diisiinme Stilleri ilkeleri

Strenberg (1997) Zihinsel Ozydnetim Kurami baglaminda diisiinme stillerine

iliskin bazi ilkeleri su sekilde belirtmistir.

1) Stiller tek baslarina beceri degildir, becerileri uygulamaya koyarken bireylerin

tercih ettigi yoldur.

2) Bireylerin beceri ve stillerini kargilagtirmak gibi bir yontemi denemek, bir

catigma meydana getirir.

3) Birey becerilerini deneyebildigi yani prova edebildigi gibi stillerini de

deneyebilir.
4) Bireyler tek bir stilden ziyade bir stil desenine veya bir stil profiline sahiptir.

5) Stillerde degismezlik diye bir durum yoktur. Bireyin karsilagsmis oldugu durum

ve problemlere gore degisebilir ve yasam boyunca gesitlilik gosterebilir.
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6) Bireyler diisinme stili degiskenligi ve giicii bakimindan birbirlerinden
farklidirlar.

7) Stiller bireyin yasantisindaki siire¢lere bagli olarak edinilmistir.

8) Stiller ogretilebilir ve uygun ortamlar saglandiginda (laboratuar, ¢evre gibi)
Olciilebilir.

9) Stiller etkili olmalar1 bakimindan alanlara gore farklilik gosterebilir. Belli bir

eylemde etkili olan bir stil baska bir eylemde ayn1 etkililigi gostermeyebilir.

10) Belli bir siirede etkili, islevsel olan bir stil birey yasantisinin baska bir

déneminde tercih edilmeyebilir.
11) Bir stil diger bir stilden daha iyi veya kotii degildir.

Diistinme stilleri ilkelerinin bilinmesi orgiitlerde ve oOzellikle de egitim
kurumlarinda calisanlar acisindan 6nemlidir. Belirtilen ilkeler dogrultusunda, stillerin
becerilerden farkli olduklari, tek baslarina iyi ya da kotii olmadiklari, degisken
olabildikleri, karsilasilan durumlara goére farkli stillerin  kullanilabildigi ve
Ogretilebildiklerinin bilinmesi 6grenme ve Ogretme ortamlarinda bireylerin olumlu
yonde gelismesinde faydali olacaktir. Diisiinme stili durumun kosullarima gore
degisiklik sergileyebilir. Diisiinme stilleri sosyal ortamla gii¢lii bir iliski igerisinde ve
kiiltiire, zamana ve olaylara bagli olarak degisebilir (Zabukovec, and Kobal-Grum,
2004). Bu baglamda, stiller gelistirilebilir veya degistirilebilir (Sternberg, 1988, 1994,
1997; Zhang, 2004).

2.6. Egitim Yoneticisi ve Diisiinme Stilleri Tliskisi

Egitim kurumlarinda, kurumun isleyisinde ve meydana gelecek her tiirlii
durumdan birinci dereceden sorumlu olan egitim yoneticileri, ¢cagin gerekliliklerini goz
oniinde bulundurarak, bu gelismeleri sorumluklarinda bulunan kurumlarda aktif hale
getirmekle yiikiimliidiirler. Gegmis donem smiflandirmada yonetim erkindeki bireylerin
sahip olmasi gereken yeterlilikler ii¢ gruba ayrilir. Bu yeterlilikler teknik, insan ve

kavramsal yeterliklerdir (Bursaliogli, 2000)
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Teknik vyeterlikler baglaminda, 6gretim yontem ve teknikleri, siirecleri ve
islemleri cercevesinde uzmanlig1 gerektirir (Bursalioglu, 2000). insan yeterlikleri, birey
ve gruplari tamima ve giidilleme yeterlikleri olarak tamimlanir (Kayikgi, 2001).
Kavramsal yeterlikler, egitim oOrgiitii yoneticisinin, okulu bulundugu cevre iginde,
egitim sistemi igerisinde ve enternasyonal Olciiler igerisinde gorebilme, okulun tiim
bilesenlerini karsilikli etkilesim icerisinde gorebilme, egitime dair kuramsal gelismeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi orgiin egitim olaylarim1 bu kuramsal ve

kavramsal bakis goriis ¢ercevesi ile degerlendirebilme yetenegidir (Kayike1, 2001).

Yukarida belirtilen siniflandirmalarda kavramsal yeterlilikler egitim yoneticisinin
meydana gelen kuramsal gelismelere kendisini adapte edebilme becerisi ile iligkilidir.
Bu baglamda son yillarda onciil bir kavram haline gelen ve birgok egitim bilimcisi
tarafindan arastirma bazinda ele alinan diisiinme stilleri kavrami ve igeriginin egitim

yOneticileri tarafindan bilinmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Strenberg (1997) stillerin becerilerle karistirilmasinin bireylerin yeteneksizmis
gibi algilanmalaria sebep oldugunu, kendi stilleri, meslektaslari, patronu, sevgilisi,
ailesi ile ortiismeyen bireylerin yanlis sebeplerden dolay1 kiigiimsenip ihlal edildigini,
uyusmazlik ve yanlis olarak goriilenin bireyin stillerinin digerlerinin stilleri ile
ortiismemesinden bagka bir sey olmadigini belirtir. Bu anlamda gerek beraber ¢alistig
meslektas ve yoneticilerinin ve gelisimlerine katkida bulundugu 6grencilerinin diisiinme
stillerinin kendisinden farkli olabilecegini bilen bir Ogretmen ve egitim yoOneticisi
sorunlara daha pragmatik bir anlayisla yaklagarak, hem kendisinin hem de dahil oldugu
egitim kurumunun gelisimine olumlu katkilar saglayacaktir. Bunlarin farkinda olan bir
okul yoneticisi, sorumlu oldugu kurumda gelisimin en iist diizeyde olmasi icin gerekli

farkindaliga sahip olacag1 ongoriilmektedir.

Her egitim kurumu bir beyin toplulugu olarak goriiliirse, egitim yoneticileri de her
Ogretmeni bir beyin olarak ele almali ve onlardan yararlanmalidir. EZitim yoneticisi
tiniversite egitimi gérmiis 6gretmenlere yoneticilik yapmaktadir. Bu anlamda, okulun
beyin takimini iyi yonetmeye calismalidir (Celik, 2003). Egitim ydneticileri, egitim
stirecinin iilke menfaatleri dogrultusunda ve modern egitim anlayisina uygun bir
bicimde idame edilmesine gerekli katkilarda bulunabilmek i¢in basarili yonetimsel

etkinliklerde bulunmak zorundadirlar. Egitim yoneticisinin her seyden Once bazi
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becerilere, niteliklere ve yonetim kuram ve siiregleri alaninda en azindan temel bilgilere,

Ozetle; yonetim becerilerine sahip olmasi gerekir (Kaya, 1999).

Sahin (2003)’in Holmes (1993)’ten aktardigina gore; okul yoneticiligi alelade bir
konu degil, kiiltlirel, toplumsa ve tarihsel temelli, genis alanli teknik bir konu olarak
basit olmayan bir siiregtir. Cagdas okul yoneticiligi temel amaglara dair belirsizliklere
ve calisanlarin ge¢misten getirdikleri negatifliklere karsi sinav vermektir. Egitim
yoneticisinden bir yol gosterici Olarak okul tarafindan saptanmis stratejik amaglari,
okulun vizyonunu ve misyonunu pratige dokmesi, orgiitsel performansi en iist seviyeye
¢ikarmasi beklenmektedir (Sisman 2002). Egitim yoneticileri yonetim becerilerini
yiiksek bir etkinlikle sergilediklerinde, 6gretim kadrosunun grupla calisma siirecini
destekleyerek yonetebildiklerinde, etkili okulun liderleri olarak c¢agin ihtiyaglarina

uygun egitim kosullarini saglamis olacaklardir.

Ebeling (2001) diisiinme stillerinin 0grenme ortamlarinda yeteneklerin
kullanilmast baglaminda belirleyici bir rol oynadigini, bu anlamda diisiinme stilinin
farkinda olunmasinin farkli diisiinme stillerine sahip olan 6grenenlere bir seyler
Ogretilmesinde etkili ve Oonemli bir etken oldugunu belirmektedir. Cubukcu (2004)
egitim kurumlarinda diisiinme stillerinin farkinda olunup ve bilinmesinin, bireysel
yeteneklere dayali akademik basariya katki sundugunu, etkili bir Ogretim siireci
acisindan 6gretmenlerin ve yoneticilerin diisiinme stillerini géz 6nilinde bulundurmasi
gerektigini belirtmektedir. Zhang (2001-a) Sternberg’in kuraminin temelinde bireylerin
bir sekilde giinliik hayatta karsilasmis olduklar1 olay ve problemleri yonetme ihtiyaci
oldugunu, bireylerin bu olay ve problemleri yonetmek icin kendilerini en rahat

hissedecekleri stilleri segtiklerini belirtir.

Henson ve Borthwick (1984) “’insanlarin ekseriyetinin degistirme yetenegi oldugu
bilinmektedir. Bundan dolayr hem &gretme hem de 6grenme stilleri degistirilebilir’
diye belirtmislerdir. Zihinsel stiller ile 6gretme davranmislari arasindaki baglaminda
yapilan ¢aligsmalarda da zihinsel stillerin 6gretme davraniglarini etkiledigi belirlenmistir.
Yine yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin zihinsel stilleri ile &grencilerin zihinsel

stilleri arasinda bir uyum olabilecegini gostermektedir.
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Diistinme stillerini diigsiinme yetenegi olarak algilamak dogru bir yaklagim
degildir. Bireyde var olan yetenekler birbirleriyle karsilastirildiginda, bu yeteneklerin
birbirine gore iyi yada kotli olduguna dair bir fikre ulasilabilir. Bir kisi s6zel olarak
kendisini ifade etme yeteneginde iyiyken, ayni basarilyt yazma eyleminde
sergileyemeyebilir. Ancak stillerde bir stilin digerinden daha iyi oldugunu sdylemek
yanlis bir yaklagimdir. Bazi problemler veya olaylar icin belirli diisiinme stilleri daha
uygun olmaktadir. Ancak bu stillerin birbirleriyle kiyaslanmasi anlamina gelmemektedir
(Sternberg, 1994). Siinbiil (2004) diistinme stillerini bireyin yasaminda meydana gelen
cesitli durumlara, sorunlara, genel siiregelen olaylara ve farkliliklara karsi zihinsel
siiregler neticesinde ortaya koydugu yaklasim ve egilimler oldugunu belirtir.
Karsilagilan durumlara uyum saglamak ve iistlenilen gorevleri yerine getirmek icin

diisiinme stilleri farklilik gosterebilir.

Kisilerin egitim ve is ortamlarinda basarili olabilmeleri i¢in belirli yeterliliklere
sahip olunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak bu noktada Sternberg’e (1995) gore
cogunlukla yetenekler stillerle karistiritlmakta ve kisilerarasi performans farkliliklarinin
temel nedenleri olarak stiller yerine yetenekler g6z oniine alinmaktadir. Sonugta kiginin
icinde bulundugu ¢evrenin ve yapmasi istenen islerde kullanilmasi ihtiya¢ duyulan
stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda uyum saglanmadiginda ve bir simetri
meydana gelmediginde, bireyin umulan beceri veya yetenege hatta yeterli zeka
seviyesine bile sahip olmadig: diisiiniilebilmektedir. Ancak gerek sosyal iliskilerimizde
gerekse akademik yasantimizda iliski ve basarilarimizi belirleyici etkenlerden en
Oonemlilerinden biri sahip oldugumuz diisiinme stilimiz olusturmaktadir. Bu diislinme
stillerinin biitiinsel bir sekilde anlagilmasi ve tespit edilmesi ¢cocuk-yetiskin, 6gretmen-
Ogrenci, isveren-calisan vb. esler arasindaki iligkilerde meydana gelen yanhis
anlagilmalarin ortadan kalkmasinda etkili olabilecegi gibi taraflarin birbirlerini daha iyi

anlamalarini kolaylagtirmada yarar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Kuramin 6zii ele alindiginda insanlarin tek bir stilden ziyade bir stil profiline
sahip oldugu belirtilmektedir. Bireyin hangi diisiinme stilini daha ¢ok kullandiginin
bilinmesi, belirgin olmayan disiinme stillerinin zamanla daha etkin olanlarla
degistirilmesi ve diistinme stillerinde duruma gore esnek olabilme yetisinin

kazandirilmas: ile kisinin tretkenligi, verimi ve adaptasyonu arttirilabilir. Bu sekilde
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daha etkili ve kaliteli bir yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

ortam olusturulmasi saglanabilir (Bulus, 2000: 216).

Bireylerin 6grenme eylemini gerceklestirirken farkli yollar tercih etmeleri, insan
zihninin g¢esitliligini ve her beynin kendine has bir yapisi oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bundan dolayidir ki bireysel farkliliklarin analizi egitim psikolojisi
kapsaminda biiyiik bir ilgi gérmiistiir (Cano-Garcia ve Hughes, 2000, s. 413). Bireyin
bilgiyi islemede ve verilen islerle ilgilenmede tercih ettigi yol (Zhang ve Sternberg,
2005, s.2, Zhang ve Sternberg, 2006, s.3) olarak betimlenen zihinsel stiller (intellectual
styles) de bireysel farkliklar icinde yapilandirilmis mithim ve gelismeye acik bir
arastirma alanidir. Yine alan yazinda diisiinme stillerinin pek c¢ok boyutta
degerlendirilebilecegi ve farkindalik meydana getirilerek gelistirilebilecegi anlayisinin

hakim oldugu goriiliir (Sternberg, 1988)

Literatiir incelendiginde diistinme stilleri baglaminda okul yoneticilerinin konuya
dair farkindaliklari, birlikte ¢alistigi okul personelinin farkliliklarinin bilincinde olmast,
okul i¢ci ve dis1 gorevlendirmelerde diisiinme stilleri profili acisindan personellerin
farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmasinin kurumun gelisimi acisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir. Diigiinme stilleri ilkelerinin bilinmesi orgiitlerde ve 6zelliklede egitim
kurumlarinda calisanlar acisindan onemlidir. Belirtilen ilkeler dogrultusunda stillerin
becerilerden farkli olduklari, tek baglarma iyi ya da koti olmadiklari, degisken
olabildikleri, karsilagilan durumlara gore farkli stillerin kullanilabildigi ve
ogretilebildiklerinin bilinmesi 6grenme ve Ogretme ortamlarinda bireylerin olumlu

yonde gelismesinde faydali olacaktir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmanin
yontemi kapsaminda model, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin analizi yer

almustir.

3.1.Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde nicel yOntemle yiiriitiilmiistiir. Tarama
modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Karasar (1994, s.77) tarama
modellerinin ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagladiklarini ve “Ne idi? “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden Olusmaktadir?”
sorularina yanit aradiklarini belirtmistir. Bir betimsel (tanimlayici) arastirma, “normal
olan nedir?” ya da “aymi sartlar altinda aym1 durum yeniden gerceklesir mi?” gibi
sorular1 yanitlamak yerine durum tespiti yapar ve bu durumu agiklar (Clarke, 2005,
5.39) Bu modele dayali olarak kamu anaokul, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan

yoneticilerin diisiinme stilleri belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van Ili Merkez Ilgeleri
olan Tusba, Edremit ve Ipekyolu’nda bulunan kamu okullarinda gérevli yoneticilerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise bu ii¢ ilgede bulunan kamu okullarindan gorev yapan 335

yoneticidir. Yoneticilerin 95 tanesi okul miidiirii, 240 tanesi ise miidiir yardimcisidir.
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Tablo 1. Orneklemin Iicelere Gore Dagilimi

ILCE OKUL MUDURU MUDUR YARDIMCISI
Tugba 32 80

Ipekyolu 36 88

Edremit 27 72

TOPLAM 95 240

Tusba ilgesinde; 32 miidiir ve 80 miidiir yardimcisia dlgek uygulanmustir.
Ipekyol’unda; 36 miidiir ve 88 miidiir yardimcis1, Edremit’te ise 27 miidiir ve 72 miidiir
yardimcist arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem grubu olusturulurken farkli sosyo-

ekonomik diizeydeki okullarin orantili olarak sec¢ilmesine 6zen gosterilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Birgok arastirmaci tarafindan farkli Diisiinme Stilleri Olgekleri pek cok kez
Tiirkceye uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik calismalari yapilmistir (Siinbiil, 2004,
Cubukcu, 2004, Fer, 2005, Bulus, 2005, Akbulut, 2006, Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2008, Palut, 2008, Basol ve Turkoglu, 2009, Kaya, 2009)

Bu arastirmada O6l¢me araci olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
Zihinsel  Benlik-Yonetimi  Kurami’nin ~ Ongoriileri  dogrultusunda  gelistirilmis,
Tiirkiye’de ilk kez Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Diisiinme Stilleri
Olgegi” kullanilmistr.

Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen 6lgek, her biri sekiz madde
iceren 13 alt testten olusan (toplam 104 madde) ve 7 dereceli Likert tipi, bireyin
kendisini rapor etmesine dayanan bir dlgektir. Olgek, Bulus (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis ve madde sayis1 65’¢ indirilmistir. Yapilan ¢alismada, 6lgegin madde-test
korelasyonlarinin 31 ile .84 ve alt testlere iligkin alfa degerlerinin ise .66 (anarsik) ile
.93 (monarsik) arasinda degistigi gorilmiistiir. S6z konusu ¢alismada Ol¢egin faktor

yapisi, temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonu kullanilarak incelenmis ve 3.1,

1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam varyansin % 68.3’linli aciklayan bes temel faktor
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bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligine ve yap1 gecerligine iliskin elde edilen
bu bulgular Sternberg ve Wagner (1992), Sternberg (1994, 1997) ve Zhang ve Sach
(1997) tarafindan rapor edilen sonuglarla tutarlilik gosterdigi belirtilmistir (Akt: Bulus,
2005).

Olgek; kisisel bilgi formu ve Diisiinme Stilleri Olgeginden olusmaktadir. Kisisel
bilgi formunda kisisel bilgilere iliskin ifadeler, Diisiinme Stilleri Olgeginde ise diisiinme
stillerine iliskin ifadeler yer alacaktir. Olgekteki sorular Likert lgegine uygun bigimde
yedili olarak derecelendirilmistir. Olgek sorularinda ifade edilen goriislere katilma
dereceleri, 1 ile 7 arasinda “Hi¢ Uygun Degil”, “Cok Uygun Degil”, “Biraz Uygun”,
“Olduk¢a Uygun”, “Uygun”, “Cok Uygun”, “Tamamen Uygun” seg¢encklerinden

olusmaktadir.

Diistinme stilleri 6lgegi 13 alt boyutta toplamda 65 maddeden olusmaktadir.
Olgegin boyutlar1 ve icerdigi maddeler sunlardir; Yasama: 1-5 aras1 maddeler, Yiiriitme:
6-10 arast maddeler, Yargt: 11-15 arasi maddeler, Monarsik: 16-20 arast maddeler,
Hiyerarsik: 21-25 aras1 maddeler, Oligarsik: 26-30 aras1 maddeler, Anarsik: 31-35 arasi
maddeler, Global: 36-40 aras1 maddeler, Lokal: 41-45 aras1 maddeler, Icsel: 46-50 arasi
maddeler, Dissal: 51-55 aras1 maddeler, Liberal: 56-60 aras1 maddeler ve Muhafazakar:
61-65 aras1i maddeler. Boylece 6lgegin her bir alt boyutunda 5 madde yer almakta ve
puan araligi 7 ile 35 arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarindan elde edilen puan

ortalamalari arttik¢a o konudaki diisiinme stili egiliminin arttig1 kabul edilmektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Diisiinme stilleri dlgegi 13 alt boyut icermektedir. Olgeklerden alinabilecek en
yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 5’tir. Olgekler iizerinde, karsilastirmali istatistiksel
cOziimleme islemleri yapabilmek amaciyla her bir alt dlgekteki toplam puan Slgekteki
madde sayisina boliinerek 6l¢ek puanlart standardize edilmistir. Boylelikle standardize
edilmis puanlara gore alt Olg¢eklerin puan ortalamalar1 1 ile 7 arasinda dagilim

gostermistir.

Arastirmada, okul Oncesi, ilkokul, ortaokul lise yoneticilerinin diisiinme

stillerinin kisisel ozelliklerine gore farklilasma diizeyleri incelenmistir. Bu konuda
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katilimcilarin goriislerini belirleyici veriler yukarida detayli bir bicimde anlatilan 6lgek
uygulanarak toplanmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler tizerinde SPSS 25 paket
programinda betimsel analizler yapilmistir. Oncelikle uygulanan &lgekten elde edilen
veriler iizerinde giivenilirlik testleri yapilmis ve elde edilen Cronbach-alfa i¢ tutarlik
Diisiinme Stilleri Olgek biitiinii i¢in .893 olarak bulunmustur. Devaminda katilimcilarin
kisisel bilgilerine yonelik tanimlayici istatistiksel bilgiler frekans, yiizde, kiimiilatif

yiizde degerleri hesaplanarak incelenmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Olgek verileri iizerinde arastirmanin
bagimli degiskenleri (Diisiinme stilleri 6lgeginin alt dlgekleri) ile bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, statii, ¢alisilan okul tiirii, mesleki deneyim siiresi, okuldaki gérev siiresi,
egitim diizeyi ve yoneticilige atanma bicimi)arasinda farklilasma durumunun varligini
test etmek tlizere Olceklere iliskin standardize edilmis puanlarin hesaplanmasinin
ardindan katilimcilarin Olgeklerden elde etmis olduklari puanlar incelenmistir. Bu
amagla oncelikle katilimcilarin yanitlarindan yola ¢ikarak, katilimeilarin alt dlgeklerden
elde etmis olduklar1 puanlarin madde ve grup bazindaki normallik dagilimlari

incelenmistir.

Katilimcilarin diistinme  stilleri ile kigisel Ozellikleri arasindaki farklilasmay1
incelemeden dnce Diisiinme Stilleri Olgeginin normallik varsayimlar test edilmistir. Bu
amagla Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmis ve normallik varsayimi sonuglari Tablo

2’de verilmistir:

Tablo 2. Sosyallesme ve Orgiitsel Baghlik Olgegi Kolmogorov-Smirnov Normallik

Dagilimi Sonuglart
Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik Serbestlik derecesi p
Yasama ,178 335 ,000
Yiriitme ,107 335 ,000
Yargi , 106 335 ,000

Monarsik ,094 335 ,000
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Hiyerarsik ,106 335 ,000
Oligarsik ,074 335 ,000
Anarsik ,071 335 ,000
Global ,057 335 ,011
Lokal ,063 335 ,003
fgsel ,090 335 ,000
Digsal ,067 335 ,001
Liberal ,107 335 ,000
Muhafazakar ,055 335 017

Tablo 2 incelendiginde anlamlilik diizeyinin .05’ten yiiksek olmasi beklenir
(p>.05). Fakat burada tiim alt 6l¢eklerde p degeri disiik ¢ikmistir (p<.05). Bu durum
Olceklerin normal dagilim sergilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte, sosyal
bilimlerde 6l¢eklerde normal dagilim elde etmenin giigliigii dikkate alinarak, elde edilen
normallik testi bulgular1 skewness ve kurtosis degerleri agisindan incelenmistir. Bu

konuda ulagilan tanimlayici istatistiksel bulgular Tablo 3’teverilmistir:



Tablo 3. Diisiinme Stilleri Olgegi Alt Olcekleri Normallik Dagilimi Sonuclar:
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Yasama  Yiiriitme Yargi Monargik ~ Hiyerarsik ~ Oligarsik ~ Anarsik Global Lokal Igsel Digsal  Liberal  Muhafazakar
Ortalama 6,0231 5,3544 5,4642 4,8197 5,4596 4,5551 4,926 4,5834 4,7126 4,8903  4,9944 53967 4,2742
Ortanca 6,4 5,6 5,6 5 5,6 4,6 4,8958 4,6 48 5 5,2 5,6 4,4
Varyans 0,94 1,458 1,358 1,172 1,529 1,733 1,201 1,75 1,393 1,735 1,602 1,658 2,868
Standart sapma 0,96966 1,2076 1,16526  1,08272 1,23636 131645 1,09589  1,32297 1,18035 1,31713 11,2655 1,2876 1,69342
Minimum 1,4 1,4 1 1 1 1 1,8 1 1 1 1 1,8 1
Maksimum 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Ranj 5,6 5,6 6 6 6 6 52 6 6 6 6 5,2 6
Ceyreklerarasi Ranj 1,14 1,8 1,6 1,4 1,6 2 1,6 2 1,8 2 1,99 1,8 2,6
Carpiklik -1,57 -0,634 -0,713 -0,64 -0,873 -0,316 -0,11 -0,278 -0,249 -0,366 -0,436  -0,672 -0,192
Carpiklik Hata 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133
Basiklik 2,891 -0,279 0,168 0,934 0,538 -0,369 -0,412 -0,29 -0,239 -0,469 -0,351  -0,296 -0,779
Basiklik Hata 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266 0,266
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Tablo 3 incelendiginde Diisiinme Stilleri Olgeginin tiim alt Slceklerinde de
ortalama, ortanca ve ranjlarin birbirine yakin araliklarda oldugu gozlenmistir. Yani sira
ortalamalarin ¢eyrekler arasi ortalamalara bdliinmesiyle elde edilen degerlerin de
normal smirlar igerisinde oldugu gozlenmistir. Tablo 3’e gore Diisiinme Stilleri
Olgeginin alt dlgeklerinde carpiklik degerleri +1 ile -1 arahiginda dizilirken, basiklik
degerlerinin de +3 ile -3 aralifinda olduklar1 gézlenmistir. Diger taraftan karar almadan
once basiklik ve carpiklik degerlerinin bu degerlere ait hata puanlarina boliinmesi
sonucu elde edilen degerlerin de +1,96 ile -1,96 arasinda dizildikleri gézlenmistir.
Ulasilan bulgular arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile Diisiinme Stilleri Olgeginin alt
Olgeklerine iliskin sinamalarda parametrik testlerin kullanilabilecegi sonucunu
dogurmustur. Diisiinme Stilleri Olgeginin alt dlgeklerine ait Q-Q plot egrileri Sekil 1,
Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11,
Sekil 12 ve Sekil 13’°te verilmistir.

Normal Q-Q Plot of yasama

%]

Expected Normal

ra b

4 [ 8

Observed Value

Sekil 1. Yasama Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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[
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Normal Q-Q Plot of Yiwriitine

[

4 6 8
Observed Value

Sekil 2. Yiiriitme Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi

Normal Q-Q Plot of Yarm

2

4 5 8
Observed Value

Sekil 3. Yargi Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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Normal Q-Q) Plot of Monargik

[

4 5 8
Observed Value

Sekil 4. Monarsik Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi

Normal Q-Q Plot of Hiyerarsik

2

4 5 8
Observed Value

Sekil 5. Hiyerarsik Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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Normal Q-Q Plot of Oligarsik

. ]
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®
2 4 6 5
Observed Value
Sekil 6. Oligarsik Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
Normal Q-Q Plot of Anarsik
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Sekil 7. Anarsik Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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Normal Q-Q Plot of Glohal

[

4 5 8
Observed Value

Sekil 8. Global Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi

Normal Q-Q Flot of Lokal
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Sekil 9. Lokal Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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Normal Q-Q Plot of Igsel

[

4 5 8
Observed Value

Sekil 10. I¢sel Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi

Normal Q-Q Plot of Dagsal
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Observed Value

Sekil 11. Dissal Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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Normal Q-Q Plot of Liberal

[

4 6 g

Observed Value

Sekil 12. Liberal Alt Olcegi Q-Q Plot Egrisi

Normal Q-Q Plot of Muhafazakar

2

4 5 8
Observed Value

Sekil 13. Muhafazakar Alt Olgegi Q-Q Plot Egrisi
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Tiim plot analizleri incelendiginde sekillerdeki dagilimin genel olarak regresyon
cizgisinin lizerinde ve altinda dizilim gosterdikleri gozlenmektedir. Tim bu
degerlendirmeler 15181nda katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puan ortalamalarinin
genel olarak normal dagilim gosterdigi ve Olgekler arasindaki ¢ozlimlemelerde

parametrik testler yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Devaminda birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik
diizeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamli, 6nemli olup olmadigmi test etmek
amaciyla; ikili kiime karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem t-testi ile ikiden ¢ok kiime
karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ANOVA testleri uygulanmistir.
Ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda gruplar arasinda anlamli farklihik ciktig
durumlarda, varyanslarin homojenligini gérmek amaciyla Levene’s testi kullanilmus,
homojenligin saglandig1 goriildiigii durumlarda da Tukey HSD testi ile gruplar
arasindaki anlamli diizeydeki puan ortalamasi farkliginin kaynagi tespit edilmistir.
Arastirmada kullanilan testler ile aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Tablo

4’te verilmistir:

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri ve Arastirmanmn

Degiskenleri
) ) Kullanilan Veri Coziimleme
Arastirmanin Degiskenleri o
Teknikleri
Aragtirma sorularim1 yamtlamak amaciyla bagimli ve bagimsiz - Aritmetik ortalama (X)
degiskenler arasindaki farklilagma incelenmistir. Frekans (f),
Yiizde (%)
- Standart sapma (SS)

Bagimh degiskinler; Normallik testleri

Diisiinme Stilleri Olgegi: - Kolmogorov-Smimov

Yasama, yiiriitme, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik,
anarsik, global, lokal, i¢sel, dissal, liberal ve muhafazakar - Madde varyans homojenlik

testleri
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Bagimsiz Degiskenler:

(Cinsiyet, statii, calisilan okul tiirii, mesleki deneyim siiresi,
okuldaki gorev siiresi, egitim diizeyi ve yoneticilige atanma

bigimi)

Levene’s test
Cronbach’s Alpha
Bagimsiz 6rneklem t testi

Tek yonlii varyans

¢Oziimlemesi ANOVA

Puan ortalamalar1 arasindaki
farkliklarin kaynagin

belirlemek igin

Tukey HSD




4.BOLUM

BULGULAR VE YORUM
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Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel ¢oziimlemelerden elde edilen sonuglar

tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Bu boluimde katilimcilardan elde edilen wveriler

istatistiksel ¢oziimleme

teknikleriyle ¢oziimlenmis ve ti¢ baglik altinda gruplanmistir: Kisisel 6zelliklere iliskin

bulgular, 6l¢eklere iliskin temel bulgular, 6l¢ek-kisisel 6zellikler degiskenleri arasindaki

farklilagmalara iliskin bulgular.

4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan yoneticilere ait demografik 6zellikler frekans

tablolartyla verilmistir. Katilimcilara ait sayilarin cinsiyet, statii, ¢alisilan okul tiirii,

mesleki deneyim siiresi, okuldaki gorev siiresi, egitim diizeyi ve yoneticilige atanma

bi¢imine gore dagilimlart sirasiyla verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 38 11,3 11,3
Erkek 297 88,7 100,0
Statii Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Okul Miidiiri 95 28,4 28,4
Midiir Yardimecist 240 71,6 100,0
Okul Tiirii Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ilkokul 162 48,4 48,4
Ortaokul 102 30,4 30,4
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Lise 71 21,2 21,2
Mesleki Deneyim Siiresi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
7-9 yil 69 20,6 20,6
10 y1l ve iizeri 266 79,4 100,0
Okuldaki Gérev Siiresi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
3-4 yil 57 17,0 17,0
5 yil ve iizeri 278 83,0 100,0
Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lisans 282 84,2 84,2
Lisansiisti 53 15,8 100,0
Atanma Bigimleri Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Yazili sitnav 24 7,2 7,2
Gorevlendirme 311 92,8 100,0
Toplam 335 100,0 100,0

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin yaklasik onda dokuzluk kismini (%88,7)
erkekler olusturmaktadir. Ulasilan orneklemin c¢ogunlugunu erkeklerin olusturmasi
arastirmaciya Tiirkiye’de okullarda yoneticilik isinin ¢ogunlukla erkekler tarafindan
yiiriitiildiiglinii diisiindlirmektedir. Arastirmaya katilanlarin statiileri incelendiginde okul
miidiirlerinin katilimcilarin yaklasik onda iiclinti (%28,4), miidiir yardimecilarinin ise
yaklasik onda yedisini (%71,6) olusturduklar1 sdylenebilir. Bu durum okullardaki
yonetici dagilimlarinin beklendigi gibi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yaklasik
onda dordii (%44,2) ilkokullarda calisirken, yaklasik onda tigii de (%30,4) ortaokullarda
calismaktadir. Lisede calisanlar biitliiniin %21,2’sini olustururken en az diizeyde

katilime1 (%4,2) okul 6ncesi egitim kuramlarindan saglanmustir.
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Katilimeilarla ilgili dikkat c¢eken bir bulgu da mesleki deneyim siirelerinin
cogunlukla (%79,4) 10 yil ve iizeri oldugudur. Bu durum okul yoneticilerinin
alanlarinda deneyimli kisiler olduklarini diistindiirmektedir. Katilimcilarin yaklasik
onda sekizi (%83) 5 yil ve daha fazla siiredir kendi okulunda ¢alisirken, 3-4 yildir kendi
okulunda ¢alisanlarin orani %17’dir.Ogrenim durumlari incelendiginde katilime1 okul
yoneticilerinin %85,2’si lisans mezunu, %15,8’1 lisansiisti mezunudur. Bu bulgu her

alt1 okul yoneticisinden birinin lisanstistii egitim gordiigiinii gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin c¢ok biiylik bir kismi (%92,8)
gorevlendirme ile bulunduklar1 gorevlere atanirken, yazili simnavi kazanarak bulundugu
konuma gelenlerin orani ise %7,2’dir. Bu, okullar i¢in istenen bir durum degildir.
Okullar1 yoneten kisilerin bulunduklar1 konuma gelmeleri yaptiklart isin hakkini
vermeleri i¢in 6nemli bir gereklilik olabilir. Smavlar araciligiyla goreve gelen okul
yoneticileri hem kuramsal bilgi hem de uygulama baglaminda yaptiklart isi daha iyi
biliyor olmalar1 beklenir. O nedenle yonetici atamalarinda gérevlendirme yerine siavla

atama yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilebilir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stillerine iliskin Bulgular

Bu arasgtirmada yanit1 aranan ikinci temel soru diigiinme stilleri konusuna iliskin
katilimcilarin tercihlerinin belirlenmesine doniiktiir. Bu amacgla okul yoneticilerinin
diistinme stilleri 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmigtir. Yani sira her
bir alt 6lgegin puan ortalamasi madde sayisina boliinerek standardize edilmis puanlar
hesaplanarak, ilgili 6lgegin altina eklenmistir. Katilimcilarin alt dlgeklerden aldiklari
puan ortalamalari, puan dagilimlarinin standart sapmalari ile her bir alt 6l¢ekteki madde

sayis1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

X

Madde No Diisiinme Stilleri Minimum Maximum S.S.

1 Yasama 1,40 7,00 6,02 ,969

2 Yiiriitme 1,40 7,00 5,35 1,207
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3 Yargisal 1,00 7,00 5,46 1,165
4 Monarsik 1,00 7,00 4,81 1,082
5 Hiyerargik 1,00 7,00 5,45 1,236
6 Oligarsik 1,00 7,00 4,55 1,316
7 Anarsik 1,80 7,00 4,92 1,095
8 Global 1,00 7,00 4,58 1,322
9 Lokal 1,00 7,00 4,71 1,180
10 fgsel 1,00 7,00 4,89 1,317
11 Digsal 1,00 7,00 4,99 1,265
12 Liberal 1,80 7,00 5,39 1,287
13 Muhafazakar 1,00 7,00 4,27 1,693

Tablo 6’ya gore, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Diigiinme Stilleri
Olgegi’nin alt 6lgeklerinden ulasilmis standardize degerlere bakildigindaen yiiksek puan
degerlerinin ortalamasmin (X=6.02 SS=.97) yasama adli alt dlgekten, en diisiik puan
ortalamasini1 da (X=4.27 SS=1.69) muhafazakdrlik adli alt olgekten elde ettikleri
goriilmektedir. Bulgulara dayali olarak arastirmaya katilan okul yoneticileri diisiinme
stillerinin yasama konusuna daha egilimli iken, muhafazakar diistinme stillerine daha az
egilimli olduklarini, diger bir deyisle yoneticiler muhafazakar diistinme stillerine daha
az egilimlidir.

Diisiinme Stilleri Olgegi’ndeki 65 maddenin ilk 15 maddesi (1-15) ydnetim
islevleri alantyla (yasama, ylriitme, yargi) iliskilidir. Okul yoneticilerinin bu alanlardaki
puan ortalamalarinin gorece yiiksek oldugu, alt 6l¢eklerdeki minimum degerlerin 1,00
ile 1,40, maksimum degerlerin de 7,00 diizeyinde oldugu goézlenmistir. Bulgular
yoneticilerin yonetim islevleri konusundaki diisiinme stili egilimlerinin yliksek

oldugunu gostermektedir. Olgegin sonraki 20 maddesi (16-35) yonetim bicimleri
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alaniyla iligkilidir. Bu alandaki maddelerden okul yoneticilerinin elde ettikleri puan
ortalamalarinin orta-yiiksek araliginda oldugu, alt dlgeklerdeki minimum degerlerin
1,00 ile 1,80, maksimum degerlerin de 7,00 diizeyinde oldugu gozlenmistir. Bu bulguya
dayali olarak yoneticilerin yonetim bigimleri konusundaki diisiinme stillerine olan
egilimlerinin yiiksege yakin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Olgegin sonraki 10
maddesi (36-45) yonetim diizeyleri alamiyla ilgilidir. Bu alandaki maddelerden okul
yoneticilerinin elde etmis olduklar1 puan ortalamalar1 ortaya yakin oldugu, alt
Olceklerdeki minimum degerlerin 1,00 maksimum degerlerin ise 7,00 diizeyinde oldugu
gozlenmistir. Olgegin sonraki 10 maddesi (46-55) yonetim konular: alan ile ilgilidir. Bu
alandaki maddelerden okul yoneticilerinin elde etmis olduklari puan ortalamalar
viiksege yakin orta diizeyde oldugu, alt dlceklerden elde ettikleri minimum degerlerin
1,00 maksimum degerlerin ise 7,00 diizeyinde oldugu gdzlenmistir. Olgegin son 10
maddesi (56-65) yonetim egilimleri alaniyla ilgilidir. Bu alandaki maddelerden okul
yoneticilerinin elde etmis olduklar1 puan ortalamalarmin orta ve yiiksege yakin orta
diizeylerde oldugu, alt olgeklerden minimum 1,00 ile 1,80, maksimum 7,00
diizeylerinde ortalamalar elde ettikleri gozlenmistir. Olgcegin alt Slceklerine iliskin
bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin diistinme stilleri
konusundaki egilimlerinin orta ve yiiksege yakin orta diizeylerinde dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

4.3. Diisiinme Stilleri Olgeginin Alt Olceklerine iliskin Okul Yoneticilerinin
Gériislerinin Kisisel Ozelliklere Gore Ne Diizeyde Farkhlastigina iliskin Analizler

Cevaplanmasi gereken baska bir soru, katilimcilarin Diisiinme stilleri Olgegi’nin
alt 6lceklerine iliskin tercihlerinin katilimcilarin demografik 6zelliklerin baglaminda
farklilasip farklilasmadigini, farklilasiyorsa hangi diizeyde farkhilastigi ve farkliligin
kaynaginin hangi gruplar arasi farklardan kaynaklandigini ortaya koymaya yoneliktir.

Katilimcilarin alt 6lgeklere iliskin goriislerinin; “cinsiyet, statii, ¢alisilan okul
tiirii, mesleki deneyim siiresi, okuldaki gorev siiresi, egitim diizeyi ve ydneticilige
atanma bigcimi” degiskenlerine gdre farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla,
katilmeilarm  “Diisiinme ~ Stilleri  Olgegi’nin alt boyutlarinda ulastiklar1  puan

degerlerinin standart sapmalar1 onlarin; cinsiyet, statii, ¢alisilan okul tiirii, mesleki
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deneyim stiresi, okuldaki gorev siiresi, egitim diizeyi ve yoneticilige atanma bi¢imi

degiskenleri gbz onilinde bulundurularak saptanmistir.

Elde edilen degerler karsilastirilmig, belli bir farklilik durumunda ise s6z konusu
farkin istatistiksel a¢idan tasidigi anlami ortaya koymak i¢in ikili kiime karsilastirmalari
durumunda t testinden, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalart durumunda ise tek yonlii

varyans ¢ozlimlemesinden (ANOVA) yararlanilmistir.

4.3.1. Cinsiyet — Diistinme Stilleri

Tablo 6’dabelirtilen dagilimin cinsiyet baglaminda farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek i¢in yapilan 2 (cinsiyet) x 13 (diisiinme stili) istatistiksel
coziimlemede faktorlerin geneli acisindan cinsiyet degiskeni agisindan farklilik oldugu

goriilmiistiir.

Katilimcilarin - Diisiinme stilleri konusuna iligskin tercihlerinin cinsiyetleri
acisindan farklilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi ve bu farkliligin anlam ifade edip etmedigi
t-testi yapilarak Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Cinsiyetlerine Gére Katilimcilarin Diisiinme stilleri Olgegi’'nin Alt Olgeklerine

liskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Kiime

Alt Olgek (N) X) (SS) ®) (SD) (p)

Cinsiyet

Kadin 38 5,96 1,00

Yasama -,440 333 ,660
Erkek 297 6,03 97
Kadin 38 5,39 1,33

Yiiriitme ,167 333 ,868
Erkek 297 5,35 1,19
Kadin 38 5,19 1,22

Yargisal -1,545 333 123
Erkek 297 5,50 1,16

Monarsik Kadin 38 5,08 1,09 1,596 333 111
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Erkek 297 4,79 1,08
Kadin 38 5,79 1,05

Hiyerarsik 1,781 333 ,076
Erkek 297 5,42 1,25
Kadin 38 4,29 1,24

Oligarsik -1,336 333 ,183
Erkek 297 4,59 1,32
Kadin 38 4,75 1,04

Anarsik -1,047 333 ,296
Erkek 297 4,95 1,10
Kadin 38 4,34 1,49

Global -1,229 333 ,220
Erkek 297 4,62 1,30
Kadin 38 4,70 1,07

Lokal -,069 333 ,945
Erkek 297 471 1,19
Kadin 38 4,94 1,28

Igsel ,240 333 ,810
Erkek 297 4,88 1,32
Kadin 38 4,97 1,24

Digsal -,107 333 915
Erkek 297 5,00 1,27
Kadin 38 5,56 1,41

Liberal ,809 333 419
Erkek 297 5,38 1,27
Kadin 38 3,61 1,73

Mubhafazakar -2,587 333 ,010*
Erkek 297 4,36 1,67

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin, Diigiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlar ile

alakali olarak ortaya ¢ikan sonuglarin ortalamalarma yansiyan farkin istatistiki acidan

anlam ifade edip etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t testinde ulasilan
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veriler incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore
muhafazakarlik alt dlgeginde (t(333= -2,587, p< .05) istatistiki agidan manali diizeyde
farklilik ortaya koydugu gézlenmistir.

Bulgular, okul yoneticilerinin Diisiinme stilleri 0Olgeginin alt boyutlarindan
ulastiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farklarin muhafazakarlik konusunda istatistiki
olarak 6nemli oldugunu ve farklarin erkek yoneticiler lehine oldugunu gostermektedir.
Bu bulguya dayali olarak okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin onlarin diisiinme stillerinin
yvonetim egilimleri alanindaki tercihleri iizerinde etkili oldugunu, erkek yoneticilerin
muhafazakarlik konusundaki egilimlerinin kadin yoneticilerde gére daha yogun oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan Olcegin diger alt boyutlarinda cinsiyetlerine gore okul
yOneticilerinin puanlar1 arasinda istatistiki acidan manali diizeyde farkliliklar
gbézlenmemistir. Bu bulgu, muhafazakarlik boyutu hari¢ kadin ve erkek yoneticilerin

diistinme stillerinin benzer oldugunu diisiindiirmektedir.

4.3.2. Statii — Diistinme Stilleri

Tablo 5’te gosterilen dagilimin yoneticilerin okuldaki statiileri (miidiir ya da
midiir yardimcisi olma durumlarina) baglaminda farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek igin yapilan 2 (statii) x 13 (diisiinme stili) istatistiksel ¢6ziimleme sonucunda
faktorlerin geneli baglaminda okuldaki statiiye gore farklilik go6zlemlenmistir.
Katilimcilarin  Diisiinme stilleri konusuna iliskin tercihlerinin statiileri ag¢isindan
farklilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi ve bu farkliligin anlam ifade edip etmedigi t-testi
yapilarak Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Statiilerine Gére Katilimcilarin Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Alt Olgeklerine
[liskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Kiime (S

Alt Olgek (N) X) (SS) ® (P
Statii D)
Miidiir 95 6,07 ,98 33

Yasama ,530 ,596

Miudiir Yardimeisi 240 6,01 .97




Miidiir 95 511 1,17 33

Yiiriitme -2,390 ,017*
Miidiir Yardimeisi 240 5,45 1,21 3
Miidiir 95 5,49 1,10 33

Yargisal 221 ,825
Miidiir Yardimeisi 240 5,46 1,19 3
Miidiir 95 4,59 1,07 33

Monarsik -2,437 ,015*
Midiir Yardimcisi 240 491 1,08 3
Miidiir 95 5,50 1,14 33

Hiyerarsik ,355 , 723
Miidiir Yardimcisi 240 5,44 1,27 3
Miidiir 95 4,74 1,31 33

Oligarsik 1,617 ,107
Miidiir Yardimcisi 240 4,48 1,31 3
Miidiir 95 517 ,94 33

Anarsik 2,542 ,011*
Miidiir Yardimcisi 240 4,83 1,14 3
Miidiir 95 4,64 1,23 33

Global ,533 ,594
Miidiir Yardimcisi 240 4,56 1,36 3
Miidiir 95 4,63 1,15 33

Lokal -,768 ,443
Miidiir Yardimcisi 240 4,74 1,19 3
Miidiir 95 497 1,35 33

Icsel ,657 512
Miidiir Yardimcisi 240 4,86 1,31 3
Miidiir 95 499 1,28 33

Digsal -,007 ,995
Midiir Yardimcisi 240 4,99 1,26 3
Miidiir 95 5,57 1,19 33

Liberal 1,570 117
Miudiir Yardimeisi 240 5,33 1,32 3
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Miidiir 95 3,82 1,61 33
Mubhafazakar -3,112 ,002*
Miidiir Yardimeisi 240 4,45 1,70 3

Miidiir ve midiir yardimcist gorevindeki yoneticilerin Diisiinme stilleri alt
boyutlar1 ile alakali olarak ortaya c¢ikan sonuglarin ortalamalarma yansiyan farkin
istatistiki agidan anlam ifade edip etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t
testinde ulasilan veriler incelendiginde okul miidiirlerinin ve miidiir yardimecilarinin
diisinme stilleri statiilerine (miidiir ya da midiir yardimcisi tinvani) gore yiiriitme alt
olceginde (t(z33= -2,390, p< .05), monaryik alt dlgeginde (t(z33= -2,437, p< .05), anarsik
alt 6lgeginde (t(z33)= 2,542, p< .05) ve muhafazakar alt dlgeginde (f(z33= -3,112, p< .05)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 g6zlenmistir.

Bulgular, okul yoneticilerinin Diigiinme stilleri 6l¢eginin alt dlgeklerinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin muhafazakér, yiirlitme, monarsik ve
anarsik konularinda istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ve farklarin yiiriitme ve anarsik
boyutlarinda okul miidiirleri, monarsik ve muhafazakar boyutlarinda ise midiir

yardimcilar1 lehine oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Olcegin diger alt boyutlarinda iinvanlarina goére okul
yoneticilerinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
gbézlenmemistir. Bu bulgudan hareketle, okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin
yiirlitme, monarsi, anarsi ve muhafazakarlik boyutlarinda benzer, diger boyutlarda ise

farkli tercihlerde bulunduklart sdylenebilir.

4.3.3. Okul Tiirii — Diisiinme Stilleri

Tablo 6’da gosterilen dagilimin yoneticilerin ¢alistiklart okul tiiriine (okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, lise) baglaminda farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek yapilan 4 (okul tiiri) x 13 (diistinme stili) istatistiki ¢éziimleme agisindan
faktorlerin geneli baglaminda okul tiir agisinda degisiklikler belirlenmistir(Tablo 9).
Katilimcilarin Diisiinme stilleri konusuna iliskin tercihlerinin ¢alistiklar1 okulun tiirtine

acisindan herhangi bir farklilik durumunda manali olup olmadigini ortaya koymak
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maksadiyla yapilan bagimsiz tek yonlii varyans c¢oziimlemesinde (ANOVA) ulasilan

degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Diisiinme Stilleri Olgeginin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri

Puanlarin Calistiklar: Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tiirii

Diistinme Stili lkokul Ortaokul Lise
N X S.S. N X S.S. N X S.S.
Yasama 162 6,07 0,94 102 6,03 097 71 5,91 1,03
Yiiriitme 162 5,34 1,14 102 5,30 131 71 5,46 1,22
Yargt 162 5,50 1,14 102 5,56 1,04 71 5,25 1,36
Monargik 162 4,86 0,98 102 4,84 1,03 71 4,69 1,36
Hiyerarsik 162 5,61 1,14 102 5,42 127 71 5,17 1,37
Oligarsik 162 4,53 1,31 102 4,59 1,36 71 4,56 1,27
Anarsik 162 4,93 1,08 102 4,89 1,11 71 4,97 1,13
Global 162 4,55 1,29 102 4,75 1,32 71 4,42 1,38
Lokal 162 4,68 1,18 102 4,69 1,13 71 4,82 1,26
Igsel 162 4,94 1,35 102 4,85 1,28 71 4,84 1,31
Digsal 162 5,03 1,29 102 4,95 123 71 4,97 1,26
Liberal 162 5,51 1,28 102 5,28 1,30 71 5,31 1,29
Muhafazakar 162 4,11 1,76 102 4,55 1,58 71 4,25 1,68

Katilimeilar ¢ahstiklart okul tiiriine gore, Diisiinme stilleri Olgeginin alt

boyutlarina iligkin birbirlerine yakin degerler ortaya ¢ikmigtir.Katilimeilar ¢aligtiklari

okula gore alt Olceklerden en yiiksek puan ortalamalarin1 yasama, yargi, monarsi,
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hiyerarsi, oligarsi, global, icsel, digsal ve liberal boyutlarinda ilkokul yoneticileri,

yiirlitme, anarsi ve lokal boyutlarinda lise yoneticileri, muhafazakar boyutunda ise

ortaokul yoneticileri elde etmislerdir.

Bu bulgulara gore; farkli tiirlerde kurumlarda calisan yoneticiler Diisiinme

stilleri Olgeginin boyutlarinda farkli puan ortalamalar1 elde ettikleri gozlenmistir.

Ulasilan bu sonuglarim istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek

yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Calistiklar: Okul Tiiriine Gore Katilimcilarin Diisiinme Stilleri Olgeginin Alt

Olceklerine Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

df-
Alt Olgek Varyans Kaynagi ey Serbestlik ;e o F Anlambilik
Toplamu 1., A Ortalamasi Diizeyi

Gruplar arast 1,279 2 ,639 ,679 ,508
Yasama Grup-igi 312,760 332 ,942

Toplam 314,039 334

Gruplar arast 1,051 2 ,526 ,359 ,699
Yiriitme Grup-igi 486,017 332 1,464

Toplam 487,068 334

Gruplar arasi 4,462 2 2,231 1,649 ,194
Yargt Grup-igi 449,054 332 1,353

Toplam 453,516 334

Gruplar arasi 1,424 2 712 ,606 ,546
Monarsik Grup-igi 390,116 332 1,175

Toplam 391,540 334
Hiyerarsik Gruplar arast 9,448 2 4,724 3,130 ,045*
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Grup-igi 501,096 332 1,509

Toplam 510,544 334

Gruplar arast 223 2 111 ,064 ,938
Oligarsik Grup-igi 578,614 332 1,743

Toplam 578,836 334

Gruplar arast 272 2 ,136 ,113 ,893
Anarsik Grup-igi 400,853 332 1,207

Toplam 401,125 334

Gruplar arast 4,867 2 2,433 1,394 ,250
Global Grup-igi 579,716 332 1,746

Toplam 584,583 334

Gruplar arast 1,105 2 ,553 ,395 ,674
Lokal Grup-igi 464,232 332 1,398

Toplam 465,338 334

Gruplar arast 716 2 ,358 ,205 ,815
fgsel Grup-igi 578,721 332 1,743

Toplam 579,437 334

Gruplar arast AT5 2 ,238 ,148 ,863
Dissal Grup-igi 534,426 332 1,610

Toplam 534,902 334

Gruplar arasi 4,035 2 2,018 1,219 ,297
Liberal

Grup-igi 549,711 332 1,656
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Toplam 553,746 334

Gruplar arast 12,333 2 6,167 2,165 ,116
Muhafazakar Grup-igi 945,467 332 2,848

Toplam 957,800 334

Calistiklart okul tiiriine gore yoneticilerin diistinme stilleri 6lgeginin alt 6l¢ekleri
alakali olarak varilan sayisal veriler baglamindaki farkin istatistiki agidan manali olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA)
ortaya ¢ikan veriler incelendiginde: okul yoneticilerinin c¢alistiklari okul tiirline gore
monarsik (F = 4,724, p<.05) alanindaki tercihlerine iligkin istatistiki agidan manali

seviyede degisiklikler bulunmaktadir.

Sonug olarak; katilimcilarin diisiinme stilleri 6l¢eginin, monarsi alt 6l¢egine
iligkin goriislerinin onlarin ¢alistiklar1 okul tiirline gore farklilagtigi sdylenebilir. Diger
taraftan; katilimcilarin calistiklar1 okul tiiriine gore, olgegin diger boyutlarindaki
tercihlerine yonelik puan ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede istatistiki degiskenlik
s0z konusu degildir. Farkl tiirlerde okullarda calisan yoneticilerin monarsi boyutuna
iliskin ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojenligi smanmig (Lf=2,836, p>.05) ve homojen dagilim gdzlendigi i¢cin puan
farkliliginin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda Tablo
11°deki degerler elde edilmistir.

Tablo 11. Calistiklar: Okul Tiiriine Gére Katilimcilarin Monarsi Boyutuna Iliskin

Goriisleri Arasindaki Farklarin Kaynaklart

Boyut Okul Tiirii ilkokul Lise

Tlkokul - .26
Monarsik

Lise -26"
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Cozliimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin monarsik boyutundaki
puan ortalamalar1 arasindaki fark, ilkokullardaki yoneticilerin puan ortalamalari ile lise
yOneticilerinin puan ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Okul

yOneticilerinin monarsi boyutundaki puan ortalamalar1 dair degisikliklere iliskin plot

egrisi Sekil 14°te verilmistir.

4,85

4,80

4,75

Mean of Monarsik

4,70

lzoloul ortaoloul lise

okul turu

Sekil 14. Monarsi Boyutundaki Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Plot
Egrisi

Elde edilen bulgudan yola c¢ikarak, puan ortalamalari arasindaki farkin, okul
Oncesi egitim kurumlarinda (anaokulu-anasmifi) calisan yoneticiler lehine c¢iktig

sOylenebilir.

4.3.4. Mesleki Deneyim Siiresi — Diisiinme Stilleri

Tablo 6’da gosterilen dagilimin mesleki deneyim siiresi baglaminda farklilik
sergileyip sergilemedigini belirlemek icin yapilan 2 (mesleki deneyim siiresi) X 13
(disinme stili) istatistiki veriler baglaminda faktorlerin geneli agisindan mesleki

deneyim siirelerine dair farklilik belirlenmistir (Tablo 12).Katilimcilarin diisiinme
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stilleri konusuna iligkin tercihlerinin mesleki deneyimleri agisindan farklilik ortaya
cikarip ¢ikarmadigr ve bu farkliligin anlam ifade edip etmedigi t-testi yapilarak Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Mesleki Deneyim Siirelerine Gore Katilimcilarin Diisiinme stilleri Olceginin
Alt boyutlarina dair fikirleri baglamindaki Farklar

Kiime
Alt Olgek Mesleki Deneyim (N) X) (SS) ® (SD) (9]
Siiresi
7-9 yil 69 6,04 ,99
Yasama 0,173 333 0,863
10 y1l ve {izeri 266 6,02 97
7-9 yil 69 5,30 1,27
Yiiriitme -0,418 333 0,676
10 y1l ve {izeri 266 5,37 1,19
7-9 yil 69 5,43 1,27
Yargisal -0,293 333 0,77
10 y1l ve {izeri 266 5,47 1,14
7-9 yil 69 5,01 1,04
Monarsik 1,622 333 0,106
10 y1l ve {izeri 266 4,77 1,09
7-9 y1l 69 5,45 1,21
Hiyerarsik -0,053 333 0,958
10 y1l ve {izeri 266 5,46 1,24
7-9 y1l 69 4,66 1,28
Oligarsik 0,724 333 0,47
10 y1l ve {izeri 266 4,53 1,33
7-9 y1l 69 4,85 ,94
Anarsik -0,648 333 0,518
10 y1l ve {izeri 266 4,95 1,13
7-9 y1l 69 4,50 1,43
Global -0,613 333 0,54

10 y1l ve {izeri 266 4,61 1,30
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7-9 yil 69 4,82 1,07
Lokal 0,819 333 0,414
10 y1l ve lizeri 266 4,69 1,21
7-9 yil 69 4,76 1,30
fgsel -0,91 333 0,364
10 y1l ve {izeri 266 4,92 1,32
7-9 yil 69 5,03 1,41
Dissal 0,248 333 0,805
10 y1l ve izeri 266 4,99 1,23
7-9 y1l 69 5,50 1,28
Liberal 0,75 333 0,454
10 y1l ve {izeri 266 5,37 1,29
Muhafazak 7-9 y1l 69 4,21 1,72
-0,354 333 0,724
' 10 yil ve iizeri 266 4,29 1,69

Katilimcilar mesleki deneyim siirelerine gore, Diisiinme stilleri Olgeginin alt
boyutlarina dair birbirlerine yakin veriler elde etmislerdir. Okul yoneticileri mesleki
deneyim siirelerine gore alt Olgeklerden en yiiksek puan ortalamalarini liberal,
muhafazakar, igsel, lokal, oligarsik, hiyerarsik, yargi, digsal, monarsik, yasama
boyutlarinda 10 yildan az mesleki deneyime sahip olan yoneticiler; global, anarsik,
yiiriitme boyutlarinda da 10 yil ve {izeri mesleki deneyimi olan yoneticiler elde
etmislerdir. Elde edilen bu veriler baglaminda; farkli mesleki deneyim siiresine sahip
olan yoneticilerin Diisiinme stilleri dl¢eginin boyutlarinda farkli puan ortalamalarma
sahip olduklart gorilmiistiir. Elde edilen bu verilerin istatistiki baglamda anlamlilik
sergileyip sergilemedigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testinde elde
edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiinme

stillerinin mesleki deneyim siirelerine gore farklilasmadig soylenebilir.



61

4.3.5. Okuldaki Gorev Siiresi — Diigiinme Stilleri

Tablo 6’da gosterilen dagilimin okuldaki gorev stireleri (3-4 yil, 5 yil ve iizeri)
baglaminda farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek ic¢in yapilan 2 (okulda
calisma siiresi) x 13 (diistinme stili) istatistiksel ¢oziimleme sonucunda faktorlerin
geneli baglaminda okuldaki calisma siliresine gore farklihik goézlemlenmistir.
Katilimeilarin Diisiinme stilleri konusuna iligskin tercihlerinin okulda ¢alisma siireleri
acisindan farklilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi ve bu farkliligin anlam ifade edip etmedigi
t-testi yapilarak Tablo 13’te gOsterilmistir.

Tablo 13. Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Katilimcilarin Diigiinme Stilleri Olgegi’nin
Alt Boyutlarina Dair Fikirleri Arasindaki Farklar

Kiime
Alt Olgek Okulda calisma (N) X) (SS) ® (SD) (9]
siiresi
3-4 yil 57 6,09 92
Yasama ,549 333 ,583
5 yil ve tizeri 278 6,01 ,98
3-4 yil 57 5,26 1,22
Yiiriitme -,627 333 ,531
5 yil ve tizeri 278 5,37 1,21
3-4 yil 57 5,31 1,17
Yargisal -1,101 333 272
5 yil ve iizeri 278 5,50 1,16
3-4 yil 57 4,84 1,10
Monarsik ,149 333 ,882
5 yil ve tizeri 278 4,82 1,08
3-4 yil 57 5,44 1,24
Hiyerarsik -, 117 333 ,907
5 yil ve lizeri 278 5,46 1,24
3-4 yil 57 447 1,21
Oligarsik -,562 333 575

5 yil ve lizeri 278 457 1,34
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3-4 yil 57 4,84 ,90

Anarsik -,627 333 ,531
5 yil ve lizeri 278 4,94 1,13
3-4 yil 57 411 1,35

Global -3,023 333 ,003*
5 yil ve lizeri 278 4,68 1,30
3-4 yil 57 4,62 1,19

Lokal -,675 333 ,500
5 yil ve tizeri 278 4,73 1,18
3-4 yil 57 491 1,31

Igsel ,136 333 ,892
5 yil ve tizeri 278 4,89 1,32
3-4 yil 57 5,16 1,27

Dissal 1,117 333 ,265
5 yil ve tizeri 278 4,96 1,26
3-4 yil 57 5,46 1,17

Liberal ,396 333 ,692
5 yil ve tizeri 278 5,38 1,31
3-4 yil 57 4,00 1,67

Muhafazakar -1,347 333 ,179
5 yil ve tizeri 278 4,33 1,69

Okul yoneticilerinin, Diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile alakali olarak ortaya ¢ikan
sonuclarin okuldaki calisma siirelerine baglaminda ortalamalarmma yansiyan farkin
istatistiki agidan anlam ifade edip etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t
testinde ulasilan veriler incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stilleri okuldaki
caligma siirelerine gére global alt dlceginde (t(333= -3,023, p< .05) istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilastig1 gozlenmistir.

Bulgular, okul yoneticilerinin ¢alistiklart okuldaki gorev siiresinin Diisiinme
stilleri 6lgeginin alt boyutlarinda ulasilan puan ortalamalarina dair farklarin global
konusunda istatistiksel olarak énemli oldugunu ve farklarin 5 y1l ve daha uzun siiredir

ayni okulda calisan yoneticiler lehine oldugunu gostermektedir.
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Bu bulguya dayali olarak okul yoneticilerinin ayni1 okulda ¢aligma siiresi onlarin
diistinme stillerinin diizeyler alanindaki tercihleri izerinde etkili oldugunu, 5 yil ve {izeri
zamandir ayni okulda c¢alisan yoneticilerin  globallik/kiiresellik  konusundaki
egilimlerinin 5 yildan az olan yoneticilere gore daha yogun oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan Olcegin diger alt boyutlarinda okulda ¢alisma siirelerine gore okul
yoneticilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
gozlenmemistir. Bu bulgu, global boyutu hari¢ farkli ¢alisma siirelerine sahip olan

yoneticilerin diistinme stillerinin benzer oldugunu diisiindiirmektedir.

4.3.6. Egitim Diizeyi — Diistinme Stilleri

Tablo 6’da gosterilen dagilimin egitim diizeyi (3-4 yil, 5 yil ve tlizeri) gore
baglaminda farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek igin yapilan 2 (okulda
calisma siiresi) x 13 (distinme stili) istatistiksel ¢oziimleme sonucunda faktorlerin
geneli baglaminda okuldaki calisma siliresine gore farklilhik goézlemlenmistir.
Katilimeilarin Diisiinme stilleri konusuna iliskin tercihlerinin okulda calisma siireleri
acisindan farklilik ortaya cikarip ¢ikarmadigi ve bu farkliligin anlam ifade edip etmedigi
t-testi yapilarak Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Egitim Diizeylerine Géore Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olgegi’nin
Alt Olceklerine Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

Kiime
Alt Olcek (N) X) (SS) ® (SD) (9]
Egitim Diizeyi
Lisans 282 6,01 ,96
Yasama - 774 333 ,440
Lisansiisti 53 6,12 1,02
Lisans 282 5,30 1,22
Yiriitme -1,872 333 ,062
Lisanstistii 53 5,64 1,12
Lisans 282 5,43 1,16
Yargisal -1,274 333 ,204

Lisanstistii 53 5,65 1,21
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Lisans 282 4,81 1,10
Monarsik -,440 333 ,660
Lisansiistii 53 4,88 ,98
Lisans 282 5,42 1,23
Hiyerarsik -1,339 333 ,182
Lisansiistii 53 5,67 1,26
Lisans 282 4,53 1,33
Oligarsik -,690 333 ,491
Lisansiisti 53 4,67 1,24
Lisans 282 4,90 1,10
Anarsik -1,185 333 ,237
Lisansiisti 53 5,09 1,06
Lisans 282 4,58 1,29
Global -,256 333 ,798
Lisansiistii 53 4,63 1,52
Lisans 282 4,69 1,20
Lokal -,897 333 ,370
Lisansiisti 53 4,85 1,05
Lisans 282 4,89 1,32
Icsel -,082 333 ,935
Lisansiisti 53 4,90 1,34
Lisans 282 4,99 1,29
Digsal -,014 333 ,989
Lisansiistii 53 5,00 1,16
Lisans 282 5,34 1,29
Liberal -2,012 333  ,045*
Lisanstusti 53 5,72 1,25
Muhafaza Lisans 282 4,32 1,67
1,173 333 ,242
kar . -
Lisansusti 53 4,02 1,83

Lisans ve lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin, Diisiinme stilleri 6l¢eginin

alt boyutlar1 ile alakali olarak ortaya ¢ikan sonuglarin ortalamalarma yansiyan farkin
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istatistiki agidan anlam ifade edip etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t
testinde ulagilan veriler incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin egitim
diizeylerine gore liberal alt dlgeginde (tss3)= -2,012, p< .05) istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigi gézlenmistir.

Bulgular, okul yoneticilerinin Diisiinme stilleri 6lgeginin alt boyutlarinda
ulagilan puan ortalamalarina iliskin farklarin liberallik konusunda istatistiksel olarak
onemli oldugunu ve farklarin lisansiistii egitim almis yoneticiler lehine oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak okul yoneticilerinin egitim diizeylerinin
onlarin diigiinme stillerinin yénetim egilimleri alanindaki tercihleri {izerinde etkili
oldugunu, lisansiistii egitim almis yoneticilerin liberallik konusundaki egilimlerinin
lisans egitimi almig yoneticilerde gére daha yogun oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
Olcegin diger alt boyutlarinda egitim diizeylerine gére okul yoneticilerinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar gézlenmemistir. Bu bulgu,
liberal boyutu hari¢ lisans ve lisansiistii egitim almis yoneticilerin diisiinme stillerinin

benzer oldugunu diistindiirmektedir.

4.3.7. Atanma Bi¢imi — Diisiinme Stilleri

Tablo 6’da gosterilen dagilimin yoneticilerin - atanma bigimi (smavla,
gorevlendirmeyle) baglaminda farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek igin
yapilan 2 (atanma bi¢imin) x 13 (diisiinme stili) istatistiksel ¢éziimleme sonucunda

faktorlerin geneli baglaminda atanma bi¢imine gore farklilik gézlemlenmistir.

Katilimcilarin Diisiinme stilleri konusuna iliskin tercihlerinin atama bi¢imlerine
gore agisindan farklilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi ve bu farkliligin anlam ifade edip
etmedigi t-testi yapilarak Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15. Atanma Bicimlerine Gére Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olceginin
Alt Olgeklerine Dair Fikirleri Baglamindaki Farklar

Kiime
Alt Olgek (N) X) (SS) ® (SD) P
Atanma Sekli

Yasama Yazili Sinav 24 591 ,80 -,613 333 ,540
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Gorevlendirme 311 6,03 ,98

Yazili Sinav 24 5,68 1,14 1,38 333 ,166
Yiiriitme 7

Gorevlendirme 311 5,33 1,21

Yazili Sinav 24 5,41 1,35 -,231 333 ,817
Yargisal

Gorevlendirme 311 5,47 1,15

Yazili Sinav 24 4,88 1,20 ,276 333 ,782
Monarsik

Gorevlendirme 311 4,82 1,07

Yazili Sinav 24 5,54 1,30 311 333 , 756
Hiyerarsik

Gorevlendirme 311 5,45 1,23

Yazili Sinav 24 4,65 1,48 ,366 333 714
Oligarsik

Gorevlendirme 311 4,55 1,31

Yazili Sinav 24 4,66 1,39 - 333 ,212
Anarsik 1,25

Gorevlendirme 311 4,95 1,07 1

Yazili Sinav 24 4,44 1,18 -,569 333 ,570
Global

Gorevlendirme 311 4,59 1,33

Yazili Sinav 24 4,68 1,26 -,134 333 ,893
Lokal

Gorevlendirme 311 4,72 1,18

Yazili Sinav 24 5,08 1,40 742 333 ,458
Icsel

Gorevlendirme 311 4,88 1,31

Yazili Sinav 24 491 1,28 -,351 333 , 726
Digsal

Gorevlendirme 311 5,00 1,27
Liberal Yazili Sinav 24 5,39 1,15 -,044 333 ,965
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Gorevlendirme 311 5,40 1,30

Yazili Sinav 24 4,37 1,80 ,291 333 71
Muhafazakar

Gorevlendirme 311 4,27 1,69

Smnav kazanarak atanan ya da dogrudan gorevlendirmesi yapilan okul
yoneticilerin, Diigiinme stilleri dlgeginin alt boyutlar ile alakali olarak ortaya cikan
sonuglarin ortalamalarina yansiyan farkin istatistiki acidan anlam ifade edip etmedigini
ortaya koymak maksadiyla uygulanan t testinde ulasilan veriler incelendiginde okul
yoneticilerinin ~ diistinme  stillerinin atanma big¢imlerine gore farklilagsmadigi
gbzlenmistir. Bu bulguya gore okul yoneticilerinin atanma bigimi onlarin diisiinme stili
tercihleri tizerinde etkili degildir denilebilir. Burada sinav kazanarak goreve gelen okul
yoneticileri ile dogrudan atanan okul yoneticilerinin benzer diisiinme stiline sahip

olmalar dikkat ¢ekicidir ve ileri aragtirmalarla desteklenmesi yerinde olur.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin onlarin kisisel 6zelliklerine
gore (cinsiyet, unvan/statii, calistiklar1 okul tiirli, mesleki deneyim siireleri, ¢alistiklar
okuldaki gorev stireleri, egitim diizeyleri, atanma bigimleri) farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Bu arastirmada, Van ili merkez il¢elerindeki okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorevli okul yoneticilerinin diisiinme stilleri kisisel 6zellikler baglaminda

ortaya konulmustur.

Calismada data toplamak maksadiyla; 65 maddelik “Diistinme stilleri” 6l¢egi ile
kisisel bilgiler formu kullanilmistir. ilk veri toplama araci olan Diisiinme stilleri Olgegi,
katilimcilarin diisiinme stillerine yonelik tercihlerini ortaya ¢ikarmaya doniiktiir ve on
tic alt boyut icermektedir: Yasama, yiiriitme, yargi, monarsi, hiyerarsi, oligarsi, anarsi,

global, lokal, digsal, i¢sel, liberal, muhafazakar.

Diistinme stilleri 6lgegi 1°’den 7’ye kadar derecelenmis 6l¢ek maddelerinin 6lgek
boyutlartyla iligkilendirilerek, standart puanlarin  hesaplanmasi  yardimiyla
¢cozlimlenmistir. Diistinme stilleri 6l¢egi nihai uygulama Oncesi i¢ tutarlilik testine tabi
tutulmus ve giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alpha) .89 olarak 6lgiilmiistiir. Olgegin
uygulanmasindan elde edilen veriler elektronik ortamda kayit altina alinarak, ilgili

istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmis ve ulasilan bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada amag dogrultusunda iki temel sorunun yaniti aranmistir. {lk soru
okul yoéneticilerinin diistinme stillerine ydnelik tercihlerini belirlemeye doniiktiir.
Aragtirmanin ikinci sorusu yoneticilerin diisiinme stili tercihlerini onlarin kisisel
Ozellikleri (cinsiyet, unvan/statli, calistiklar1 okul tiirli, mesleki deneyim siireleri,
calistiklar1 okuldaki gorev siireleri, egitim diizeyleri, atanma bigimleri) baglaminda

belirlemeyi amaglamaktadir.

Calisma sorularina yanit bulmak iizere elde edilen veriler; aritmetik ortalama

(X), Frekans (f), Yiizde (%), Standart sapma (std), bagimsiz érneklem t testi, tek yonlii
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varyans ¢0ziimlemesi, Levene’s test ve Tukey HSD testleri yardimiyla ¢oziimlenerek

yorumlanmustir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda; katilimcilarin demografik-
Ozelliklerinin, cinsiyet olarak “erkek”; statii olarak “miidiir yardimcis1”; mesleki
deneyim siiresi olarak “10 yil ve iizeri”; okuldaki gorev siiresi baglaminda “5 yil ve
tizeri”; egitim diizeyi olarak “lisans” ve atanma bicimi olarak ise “gdrevlendirme”

gruplarinda kiimelendikleri gozlenmistir.

Yoneticilerin - Diisiinme  stilleri Olcegine iliskin elde ettikleri degerler
incelendiginde, Olgegin alt Olgeklerinde katilimeilar en yiiksek puan ortalamasini
(X=6.02 SS=.97) yasama adh alt olgekten, en diisiik puan ortalamasii da (X=4.27
SS=1.69) muhafazakdarlik adli alt 6l¢ekten elde etmislerdir.

Olgegin alt dlgeklerine iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin diisiinme stilleri konusundaki egilimlerinin orta ve yiiksege yakin orta

diizeylerinde dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore diisiinme stillerine yonelik tercihleri
arasindaki farklilagmalar1 test etmek amaciyla farkli testler yapilmis ve demografik
Ozelliklerin kiminde anlamli diizeyde farklilik bulunurken kimilerinde ise anlamli
diizeyde bir farklilasmanin varligina rastlanmamistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
Diistinme stilleri tercihlerinin onlarin demografik o6zelliklerine gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1) Cinsiyetlerine gore katilimcilarin disiinme stili tercihlerinin muhafazakarlik
boyutunda farklilastigi, farkliligin da erkekler lehine oldugu goriilmiistiir:

Kadmn ve erkek okul yoneticilerinin, Diisiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlar ile
alakali olarak ortaya ¢ikan sonuglarin ortalamalarma yansiyan farkin istatistiki acidan
anlam ifade edip etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t testinde ulagilan
veriler incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore
muhafazakarlik alt boyunda (t(333)=-2,587, p< .05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagtig1 gézlenmistir.

a) Bulgular, okul yoneticilerinin Digiinme stilleri 6lgeginin alt boyutunda
ulastiklar1 puan ortalamalarina dair farklarin muhafazakarlik konusunda

istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ve farklarin erkek yoneticiler lehine
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oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak okul yoneticilerinin
cinsiyetlerinin onlarin diisiinme stillerinin yonetim egilimleri alanindaki
tercihleri iizerinde etkili oldugunu, erkek yoneticilerin muhafazakarlik
konusundaki egilimlerinin kadin yoneticilerde goére daha yogun oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan dlgegin diger alt boyutlarinda cinsiyetlerine
gore okul yoneticilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliklar gozlenmemistir. Bu bulgu, muhafazakarlik boyutu
hari¢ kadin ve erkek yoneticilerin diisiinme stillerinin benzer oldugunu

distindiirmektedir

2) Gorev unvanlarina (statiilerine) gore yoneticilerin diisiinme stili tercihlerinin

yiirlitme, monarsik, anarsik ve muhafazakar boyutlarinda farklilastigi, farkliligin

da yiiritme ve anarsik boyutlarinda okul miidiirleri, monarsik ve muhafazakar

boyutlarinda ise miidiir yardimeilar lehine oldugunu goriilmiistiir:

a)

b)

c)

Miidiir ve miidiir yardimcis1 gérevindeki yoneticilerin Diisiinme stilleri
Olceginin alt boyutlar1 ile alakali olarak ortaya c¢ikan sonuglarin
ortalamalarina yansiyan farkin istatistiki agidan anlam ifade edip
etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t testinde ulasilan
veriler incelendiginde okul midiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
diistinme stilleri statiilerine (miidiir ya da miidiir yardimcis1 unvani) gore
yiiriitme alt 6lgeginde (t(333)= -2,390, p< .05), monarsik alt dlgeginde
(t(333)=-2,437, p< .05), anarsik alt 6lgeginde (t(333)= 2,542, p< .05) ve
muhafazakar alt 6lgeginde (t(333)= -3,112, p< .05) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 gozlenmistir.

Bulgular, okul yoneticilerinin Diisiinme stilleri 6lgeginin alt boyutunda
ulastiklar1 puan ortalamalarma dair farklarin muhafazakar, yiirlitme,
monarsik ve anarsik konularinda istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ve
farklarin yiiriitme ve anarsik boyutlarinda okul miidiirleri, monarsik ve
muhafazakar boyutlarinda ise miidiir yardimcilar1 lehine oldugunu
gostermektedir.

Diger taraftan Olcegin diger alt boyutlarinda unvanlarma gore okul
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yoneticilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklar gozlenmemistir. Bu bulgudan hareketle, okul miidiirleri ile
miidiir yardimcilarinin yiiritme, monarsi, anarsi ve muhafazakarlik
boyutlarinda benzer, diger boyutlarda ise farkli tercihlerde bulunduklari

sOylenebilir.

3) Calistiklar1 okulun tiiriine gore okul yoneticileri diisiinme stili 6lgeginin alt

Olceklerinden en yiliksek puan ortalamalarini yasama, yargi, monarsi, hiyerarsi,

oligarsi, global, igsel, digsal ve liberal boyutlarinda okul oncesi yoneticileri;

yiirlitme, anarsi ve lokal boyutlarinda lise yoneticileri, muhafazakar boyutunda

ise ortaokul yoneticileri elde etmislerdir:

a)

b)

Calistiklar1 okul tiirline gore yoneticilerin diisiinme stilleri 6lgeginin alt
Olgekleri ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler
incelendiginde: okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
monarsik (F = 4,724, p<.05) alanindaki tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir.

Katilimcilarin  diistinme  stilleri 6l¢eginin, monarsi alt Olgegine dair
fikirlerin katilimcilarin  ¢alistiklar1 okul tiirii baglaminda farklilik
sergiledigi soOylenebilir. Diger taraftan; katilimcilarin g¢alistiklart okul
tiirline gore, Olcegin diger boyutlarindaki tercihlerine yonelik puan
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir.
Farkh tiirlerde okullarda calisan yoneticilerin monarsi boyutuna iliskin
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasindaki
farkliliktan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla Levene testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi stnanmis (L{=2,836, p>.05) ve
homojen dagilim gozlendigi i¢in puan farklilifinin kaynagini belirlemek
icin Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda Tablo 10°daki degerler

elde edilmistir.
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4) Okul yoneticilerinin g¢alistiklar1 okul tiiriine gore diisiinme stili tercihlerinin
monarsi boyutunda anlamli diizeyde farklilagtigi gézlenmistir. Farkli tlirlerde
okullarda ¢alisan yoneticilerin monarsi boyutuna iliskin ortalamalar1 arasindaki
anlaml farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojenligi sinanmis ve homojen dagilim gozlendigi i¢in puan farkliliginin
kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucunda puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynaginin okul oncesi 6gretmenleri ile lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi ve
farkliligin okul 6ncesi 6gretmenleri lehine ¢iktig1 sdylenebilir:

a) Calistiklar1 okul tiiriine gore yoneticilerin diisiinme stilleri 6lgeginin alt
Olcekleri ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler
incelendiginde: okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
monarsik (F = 4,724, p<.05) alanindaki tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir.

b) Katilimcilarin diistinme stilleri 6l¢eginin, monarsi alt 6l¢egine iliskin
goriislerinin onlarin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore farklilastig1 sylenebilir.
Diger taraftan; katilimcilarin ¢alistiklar1 okul tiirline gore, dlgegin diger
boyutlarindaki tercihlerine yonelik puan ortalamalar1 baglaminda anlaml
bir diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir. Farkli tiirlerde okullarda
calisan yoneticilerin monarsi boyutuna iligkin ortalamalar1 arasindaki
anlaml farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojenligi stnanmis (Lf=2,836, p>.05) ve homojen dagilim gozlendigi
icin puan farkhiliginin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi
yapilmustir. Test sonunda Tablo 10°daki degerler elde edilmistir.

c) Cozimlemede elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin monarsik
boyutundaki puan ortalamalarn1 arasindaki fark, ilkokullardaki
yOneticilerin puan ortalamalari ile lise yoneticilerinin puan ortalamalari

arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
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5) Mesleki deneyim siirelerine gore katilimcilarin diisiinme stili tercihlerinin

farklilasmadig1 gozlenmistir:

a)

Katilimcilar mesleki deneyim siirelerine gore, Diisiinme stilleri
Olgeginin alt boyutlarina dair birbirlerine yakin veriler bulunmustur.
Okul yoneticileri mesleki deneyim siirelerine gore alt Ol¢eklerden en
yiiksek puan ortalamalarini liberal, muhafazakar, igsel, lokal, oligarsik,
hiyerarsik, yargi, digsal, monarsik, yasama boyutlarinda 10 yildan az
mesleki deneyime sahip olan yoneticiler; global, anarsik, yiiriitme
boyutlarinda da 10 y1l ve iizeri mesleki deneyimi olan yoneticiler elde
etmislerdir. Bu bulunan sonuglara bakildiginda; farkli mesleki deneyim
stiresine sahip olan yoneticilerin Diisiinme stilleri 6l¢eginin boyutlarinda
farkli puan ortalamalarina sahip olduklart goriilmistiir. Elde edilen
sonuglarin istatistiki agidan anlamli olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan bagimsiz drneklem t testinde elde edilen bulgular incelendiginde
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diistinme stillerinin mesleki

deneyim siirelerine gore farklilagsmadigi sdylenebilir.

6) Calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore yoneticilerin  disiinme  stili

tercihlerinin global alt 6lgeginde istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilagtig:

ve farklarin 5 yil ve daha uzun siiredir ayn1 okulda calisan yoneticiler lehine

oldugu goriilmiistiir:

a)

b)

Okul yoneticilerinin, Diislinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlar: ile alakali
olarak ortaya cikan sonuclarin ortalamalarina yansiyan farkin okulda
calistiklan stirelere gore istatistiki agidan anlam ifade edip etmedigini
ortaya koymak maksadiyla uygulanan t testinde ulasilan veriler
incelendiginde okul yoneticilerinin diistinme stilleri okuldaki calisma
stirelerine gore global alt 6lgeginde (t(333)= -3,023, p< .05) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gdzlenmistir.

Bulgular, okul yoneticilerinin c¢alistiklar1 okuldaki gdrev siiresinin
Diisiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarindan ulasilan puan ortalamalarina

dair farklarin global konusunda istatistiksel olarak onemli oldugunu ve
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farklarin 5 y1l ve daha uzun siiredir ayn1 okulda ¢alisan yoneticiler lehine
oldugunu gostermektedir.

€) Bu bulguya dayali olarak okul yoneticilerinin ayn1 okulda ¢alisma siiresi
onlarin diisiinme stillerinin diizeyler alanindaki tercihleri lizerinde etkili
oldugunu, 5 yil ve ilizeri zamandir aym1 okulda calisan yoneticilerin
globallik/kiiresellik  konusundaki egilimlerinin 5 yildan az olan
yoneticilere gore daha yogun oldugu soylenebilir. Diger taraftan 6l¢egin
diger alt boyutlarinda okulda ¢alisma siirelerine gore okul yoneticilerinin
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
gbzlenmemistir. Bu bulgu, global boyutu hari¢ farkli ¢alisma siirelerine
sahip olan yoneticilerin diistinme stillerinin  benzer oldugunu
disiindiirmektedir.

d) Calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore yoneticilerin diigiinme stili
tercihlerinin liberallik alt dlgeginde istatistiksel olarak onemli diizeyde
farklilastig1 ve farklarin lisansiistii egitim almis yoneticiler lehine oldugu
gbzlenmistir. Diger taraftan Olgegin diger alt boyutlarinda egitim
diizeylerine gore okul yoneticilerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farkliliklar gozlenmemistir.

7) Son degisken olan atanma konusunda, sinav kazanarak atanan ya da dogrudan
gorevlendirmesi yapilan okul yoneticilerin diisiinme stillerinin atanma
bicimlerine gore farklilasmadigi gozlenmistir. Bu bulguya gore okul
yoneticilerinin atanma bi¢imi onlarin diistinme stili tercihleri iizerinde etkili
degildir denilebilir. Burada sinav kazanarak goreve gelen okul yoneticileri ile
dogrudan atanan okul yoneticilerinin benzer diislinme stiline sahip olmalari

dikkat ¢ekicidir ve ileri arastirmalarla desteklenmesi yerinde olur:

a) Sinav kazanarak atanan ya da dogrudan gorevlendirmesi yapilan okul
yoneticilerin, Diisiinme stilleri 6l¢eginin alt boyutlar: ile alakali olarak
ortaya ¢ikan sonuglarin ortalamalaria yansiyan farkin istatistiki agidan
anlam ifade edip etmedigini ortaya koymak maksadiyla uygulanan t
testinde ulasilan veriler incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme

stillerinin atanma bi¢imlerine gore farklilasmadigi gozlenmistir. Bu
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bulguya gore okul yoneticilerinin atanma bi¢imi onlarin diisiinme stili
tercihleri tizerinde etkili degildir denilebilir. Burada smnav kazanarak
goreve gelen okul yoneticileri ile dogrudan atanan okul yoneticilerinin
benzer diisiinme stiline sahip olmalar1t dikkat c¢ekicidir ve ileri

arastirmalarla desteklenmesi yerinde olur.

Literatiirde her ne kadar egitim yoneticilerinin diisinme stillerine dair
arastirmalara pek deginilmemisse de bagka alanlardaki bireylerle ilgili baz1 arastirmalar
mevcuttur. Alan yazinda yapilan ¢alismalar sonucunda diisiinme stillerinin bireylerin
giinliik hayatlarinda oldugu kadar akademik yasamlarinda ve is ¢evrelerinde de basariya
ulasma gayretlerinde oldukca etkili bir bireysel farklilik degiskeni oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda diistinme stillerinin akademik basariyla baglantili yurt
iginde yapilan ¢aligmalarin hala yeterli derece bir anlayis meydana getirecek diizeyde
olmamasi da g6z Oniine alinarak arastirma bulgularinin bilimsel bir kaynak niteliginde

literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Grigorenko ve Sternberg (1997) Amerikali 6grenciler {izerinde uyguladiklart
calismada genel akademik basar1 ile yargisal ve yasama diisiinme stilleri arasinda
pozitif, yiiritme diistinme stili ile de negatif iliski bulmuslardir. Zhang ve Sternberg
(1998) Hong Kong ornekleminde, arastirmada elde edilen bulgularin aksi olarak
muhafazakar, i¢sel ve hiyerarsik stillerin ileri seviye basari testiyle pozitif yonde iliskili
bulundugu; diger taraftan yaraticiigi esas alan yasama ve liberal stiller ile grupla

caligmayi tercih eden dissal stille negatif anlamda korelasyon oldugu saptanmuigtir.

Cano-Garcia ve Hughes (2000) akademik basar ile igsel ve yiirlitmeci diisiinme
stiller1 arasinda pozitif; yasama yiirlitme stili ile negatif yonde bir korelasyon
bulunmusgtur Lam (2000) Cin’de gergeklestigi calismasinda evrensel stilin akademik
basariyla olumlu olarak ve digsal stilin olumsuz olarak fen bilimleri derslerindeki

basartya etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Bunun yani sira, Zhang (2001) 1. Tip Diisiinme Stilleri (yaraticilik temelli stiller)
ile akademik basar1 arasinda olumsuz yonde bir baglanti oldugunu saptamistir.
Bernardo, Zhang ve Callueng (2002) Filipinli 6grenciler iizerinde gerceklestirdikleri

calismada, yargi alt stilinin akademik basarityr olumlu yonde etkiledigi; diger
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calismalarin aksine akademik basarinin yiirlitme stili ile negatif yonde bir iliski oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Balgamis ve Baloglu’nun (2005) yapmis oldugu arastirmada da Ogrencilerin
matematik basar1 puanlar1 ile diisiinme stilleri karsilastirildiginda oligarsik, anarsik
distinme stili ve lokal diistinme stilinde istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Yukarida sozii edilen arastirmalardan da anlasildigi ve Zihinsel Benlik
Yonetimi Kuraminda belirtildigi gibi diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasindaki
iliskiler kiiltiirlere, Orneklem gruplarina, basarisi sinanan derslere gore degisiklik

gosterebilmektedir.

Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuglar baglaminda karar alici ve uygulayicilar ile

arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir:

Karar Alic1 ve Uygulayicilara Oneriler:

1) Okul yoneticileri kendi diisiinme stili profillerinin farkli oldugunu hesaba
katarak bunlari egitimin amaglarina ve kurumun gelisimine destekleyecek
sekilde kullanmalidirlar.

2) Okul yoneticileri sorumlu olduklari egitim orgiitlerine dair aldiklart
kararlarda ve bunlan pratige dokmede diistinme stillerindeki farkliliklart
g6z onilinde bulundurmalidirlar.

3) Diistinme stillerinin fark edilmesi hususunda her derece ve tiirdeki okul
yoneticilerine diisiinme stilleri konusunda egitimler verilebilir.

4) Bakanlik, il ve ilge milli egitim miidirliiklerince hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

5) Okul yoneticileri, sorumlu olduklari egitim orgiiti ile ilgili etkinlikleri
diizenlerken her kademedeki personelin diisinme stili profiline daha
uygun olacak gorevlerde olmalarinin, kurumsal gelisim agisindan 6nemli
olduguna dikkat etmeli ve etkinlik dagilimlarint bu ydnde
hazirlamalidirlar.

6) Okul yoneticileri, sahip olduklar1 baskin diisiinme stilleri hakkinda
bilgilendirilebilir.
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7) Okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin birbirlerinden iyi ya da koti
olmadigmin bilincinde olarak, okul i¢i ve dist etkinliklerde mevcut

diisiinme stillerini etkin kilacak ¢alismalar ve uygulamalar yapabilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1) Diisiinme stilleri ve yonetim basarisi arasindaki iligkiler arastirilabilir.

2) Degistirilebilir olan diisiinme stilleri profillerinden hangisinin egitim
kurumlarinda daha verimli olduguna dair arastirmalar yapilabilir.

3) Disiinme stilleri hakkindaki farkindaligin ne diizeyde olduguna dair

aragtirmalar yapilabilir.

4) Yoneticilerin diigiinme stillerinin bu arastirmanin konusu olmayan baska
degiskenler ile iliskisini betimleyecek ileri arastirmalar yapilmasi

Onerilebilir.

Diisiinme stillerinin, gerek akademik mecrada gerekse is hayati (is doyumu, rol
belirsizligi ve rol gatigmasi gibi) ve bireyler arasi iliski silireclerine bagl olarak giinliik
hayatta (empati, stres ve depresyon gibi) oldukca giiclii bir degisken oldugunu
gostermesi baglaminda Onemlidir. Bu nedenle diistinme stillerinin gerek egitim
ortamlarinda, gerekse bireyin ¢evreye uyum ve kisiler arasi iliski siireclerinde, ne tiir
etkisinin oldugunun anlagilmasma yonelik c¢aligmalara gereksinimimizin oldugu

diistiniilmektedir.

Benzer c¢aligmalar, psikologlarin bireylerin hangi iletisim bi¢imini kullandiklarini
anlamalarinda da katkida bulunacaktir. Ornegin, bilgiyi temelde sezgisel bir sekilde elde
eden bireyler i¢in hisler lizerinde durulmasi, kisisel tecriibelerin aktarimi ve somut
ornek kullanimi daha etkili olurken; gercekler ve olgular iizerinde durulmasi, mantikli
argiimanlarin ortaya konulmasi, bilgi islemede analitik olan bireyler agisindan daha

yararl ve etkili olur (Epstein, 1996, Akt., Bulus, 2001).

Ayrica, is hayati ve meslek secimi siirecinde, bireyin ilgi ve yeteneklerinin
yaninda diisiinme stillerinin de incelenmesi, bireyin saglikli meslek tercihi yapmasinda
olumlu yonde katkilar saglayacaktir. Ilgi, yetenek ve diisiinme stillerine uygun islerde

calismak ise, hem bireyin doyumunu hem de isletmenin verimliligini etkilemesi
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acisindan Onemli goriinmektedir.Konu ile ilgili diger bir 6nemli nokta, diisiinme
stillerinin gelisiminde etkili olan psikososyal ve ¢evresel faktorlerin anlasilmasina
yonelik calismalara ihtiyacimizin oldugudur. Bu tiir ¢alismalarla, hangi tiir diisiinme

stillerinin, ne tiir cevresel kosullarin iirtinii oldugunun anlasilmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak; arastirmaya katilan okul Oncesinden liseye kadar olan egitim
kurumlarinin yoneticilerinin Diisiinme stillerinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine
gore kimi boyutlarda farklilastigina iliskin yonelik ulasilan bulgulardan yola ¢ikarak,
calismanin ilgili alanyazin igin 6nemli olabilecek dogurgulara sahip oldugu ve daha

sonra yapilacak caligsmalara yol gosterici olabilecegi sOylenebilir.
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EKLER

Sayin Katilimci;

Bu anket, egitim yoneticilerinin diistinme stillerini saptamak {izere yapilan
aragtirmaya veri toplamak {izere gelistirilmistir. Anket iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerden; ikinci boliim diisiinme stillerini
dlgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Ikinci béliimde verilen sorulari
yanitlarken (1) Hi¢ Uygun Degil ve (7) Tamamen Uygun secgeneklerini
g6zoniinde bulundurarak doldurunuz. Bu anketle toplanan veriler, yalnizca bu
bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, bagka bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Bunun igin adimizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin
saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in anketi eksiksiz ve samimi olarak

doldurmaniz 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU Israfil ONCEL
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86



87

I. BOLUM

KiSISEL BILGILER

Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Yonetici statiiniiz

o Miuduar o Miudir Yardimcisi
Cinsiyetiniz
o Kadn o Erkek

Gorev yaptigimiz okul tiirii

Anaokulu
O /Anasinifi o ilkokul oOrtaokul oLise
Meslekteki toplam hizmet siireniz
o 13wyl 0 4-6 yil 0 6-9 yil o 10 yil ve iizeri

Bu okulda kag yildir gorev yapiyorsunuz?

o 12yl o3-4 yil o 5 yil ve tizeri
Ogrenim diizeyiniz
o On Lisans o Lisans o Yiksek Lisans/Doktora

Yoneticilige atanma sekliniz?

o Yazili Sinav

o Gorevlendirme

o Diger




2 5
g >
- . - . & 2
DUSUNME STILLERI OLCEGI = S
& S
s <
Liitfen her bir maddenin size ne 6l¢iide uygun oldugunu | £ lc_Es
m
1-7 arasindaki segeneklerden birini isaretleyerek (X) Q%
)
yanitlaymiz.
1 7
L. Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in 1 .
kendi fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.
?. Bir konu iizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle . .
baslamaktan hoslanirim.
3. Bir konuya baglamadan 6nce, ¢alismay1 nasil | .
yapacagimi belirlemekten hoslanirim.
1. Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar ) .
verebildigim zaman mutlu hissederim.
b. Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim 1 .
durumlardan hoslanirim.
5. Yapisi, plant ve amaci agik¢a belli olan projelerden ) .
hoslanirim.
/. Roliimiin veya katilim seklimin acik¢a tanimlandigi . .
ortamlardan hoslanirim.
3. Bir problemin nasil ¢dziilecegini, belli kurallar1 takip ) .
ederek tasarlamaktan hoslanirim.
D. Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler 1 .
tizerinde ¢alismaktan zevk alirim.
10. Bir problemi ¢ézerken veya bir isi yaparken 1 v
bilinen belirli kurallar1 veya yonlendirmeleri takip
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etmekten hoslanirim.

11.

Celisen fikirlerle karsilagtigimda birseyler

7

yapmanin dogru yolunu kararlastirmaktan hoslanirim.

12. Birbiriyle ¢elisen bakis agilarini veya fikirleri .
kontrol etmekten ve degerlendirmekten hoslanirim.

13. Farkl1 bakis acilarini ve fikirleri ¢alisabilecegim .
ve degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14. Bir karar verirken, karsit (¢elisen) bakis agilarini .
karsilastirmaktan hoslanirim.

15. Bir seyleri yapmanin farkli yollarim
karsilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim 7
durumlardan hoslanirim.

16. Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, .
temel bir fikre baglh kalirim.

L7. Detaylar veya gerceklerden c¢ok, temel islerle .
veya konularla ugragsmaktan hoslanirim.

18. Yapilmasi gereken birkag 6nemli sey oldugunda, .
bana gdre en 6nemli olanini yaparim.

19. Bir anda sadece bir tek konu iizerinde .
yogunlagsmaktan hoglanirim.

20. Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine .
gecmem.

P1. Isleri yapmaya baslamadan 6nce, onlar1 6ncelik .

sirasina gore diizenlemekten hoslanirim.
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p2. Fikirleri konusurken veya yazarken, konulari

Onem sirasina gore organize etmekten hoslanirim.

p3. Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar
o6nemli oldugunu ve onlarla bas etme sirasini

belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.

P4, Yapilmasi gereken bir¢ok sey oldugunda, onlari

siraya koyma konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim.

P5. Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin
listesini olusturmaktan ve onlar1 dnemine gore

siralamaktan hoslanirim.

6. Birden fazla sorumlulugu istlendigimde,

herhangi birinden baglamaya esit 6l¢lide hazirimdir.

P7. Calismamda deginmem gereken ayni 6nemde
birka¢ konu oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini

birlikte ele almaya ¢alisirim.

P8. Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda

zamanimi ve dikkatimi bu islere esit olarak ayiririm.

P9. Isler arasinda gecis yapabilmek i¢in birkag isi

birden yapmaya calisirim.

80. Genelde bir proje iizerinde ¢alisirken, projenin
hemen hemen biitiin yonlerini esit 6nemde gérme

egilimindeyimdir.

31. Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle

ugragsmaktan hoslanirim.

82. Bir problemi ¢6zmenin genellikle bir o kadar 6nemli
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olan bir¢ok diger probleme yol agtigini bilirim.

33.Karar vermeye ¢alisirken biitlin bakis acilarini hesaba

katarim.

B4.Yapilmasi gereken bir¢ok dnemli is oldugunda, sirasi
ne olursa olsun yapabildigim kadarin1 yapmaya

calisirim.

35. Bir ise basladigimda en uygunsuz olani dahil, olas1

biitiin yontemleri diisiinmekten hoslanirim.

86. Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve

durumlardan hoslanirim.

B7.Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok

genel etkilerini Gnemserim.

88. Spesifik konulardan ¢ok genel konular tizerinde

yogunlasabilecegim durumlardan hoslanirim.

39. Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

10. Ufak tefek detaylari igeren projeler yerine genel
konularla ilgili projeler {izerinde ¢aligmaktan

hoslanirim.

11.Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmay: genel

olanlarina tercih ederim.

12.Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢dzebilecegim

bir¢ok kiigiik par¢aya bolme egilimindeyimdir.

13.Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden

hoslanirim.

14.Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya

Oneminden ¢ok boliimlerine dikkat ederim.
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15.Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken,
detaylarin ve gerceklerin biitiinden daha 6nemli

oldugunu diistiniirim.

16. Baskalarina bagl kalmaksizin kendi fikirlerimi

uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.

47.Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi

diistincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

18.Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden

hosglanirim

19.Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima

¢0zmekten hoslanirim.

b0.Bir konu veya problem iizerinde yalniz ¢aligmaktan

hoslanirim.

b1.Daha cok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili
olarak okumaktansa digerleri ile konusmayi tercih

ederim.

b2. Takimin bir parcasi olarak baskalari ile etkilesime

girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

b3.Bagkalariyla birlikte calisabilecegim projelerden

hoslanirim.

b4.Herkesin birlikte calistig1 ve digerleriyle etkilesime

girebilecegim durumlardan hoslanirim.

b5. Bir proje iizerinde ¢alisirken, fikir alis verisi yapmay1

ve diger insanlardan bilgi edinmekten hoslanirim.

b6. Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan

hoslanirim.
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b7.Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in

alisilmis olani degistirmekten hoslanirim.

b8. Eski fikirleri veya uygulamalari elestirmekten ve

daha iyilerini olusturmaktan hoslanirim.

59.Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in yeni

stratejileri veya metotlar1 denemeyi tercih ederim.

50. Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren

projelerden hoslanirim.

51. Tamamlamak i¢in, sabit kurallari olan gorevlerden ve

problemlerden hoslanirim.

52.Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya

yollarina bagh kalirim.

53.Bir dizi alisilmis kurali takip edebilecegim

durumlardan hoslanirim.

54.Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir

yolla ¢c6zmekten hoslanirim.

55. Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu

durumlardan hoslanirim.
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