Van Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi Anabilim Dali

Biyoloji Bilim Dal1

DOGU ANADOLU’DA SALEP ORKIDELERI VE SALEP KULTURU

Sibel OZALP

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2019



DOGU ANADOLU’DA SALEP ORKIDELERI VE SALEP KULTURU

Sibel OZALP

Danisman

Dr. Ogrt. U. Sinan ISLER

Van Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi Anabilim Dali

Biyoloji Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Van, 2019



KABUL VE ONAY

Sibel OZALP tarafindan hazirlanan “Dogu Anadolu’da Salep Orkideleri ve Salep Kiiltiirii”
baslikli bu galigma, .2.5..0&.?.-943.tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

J

Prof. Dr. Nasip DEMIRKUS (Bagkan)

=7

Dog. Dr. Arzu GIG (Uye)

Ll

A\
Dr. Ogrt. U. Sinan ISLER (Danisman)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Fuat TANHAN

Enstitii Miidiirii



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarimin Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

7ﬁTezimin tamamu her yerden erigime agilabilir.
o Tezimin sadece Yiiziincii Y1l Universitesi yerleskesinden erigime agilabilir.

o Tezimin 3 yil siireyle erisime agilmasim istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma

i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

25.06.2019
A\

O

Sibel OZALP



TESEKKUR

Calismalarim boyunca bana desteklerini esirgemeyen danigmanim sayin Dr.
Ogrt. U. Sinan ISLER’e, engin bilgilerini bizimle paylasan tavsiye ve onerileriyle her
zaman yanimizda olan degerli hocam saym Prof. Dr. Nasip DEMIRKUS’a, istatistik
degerlendirmesinde yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Serhat KOCAKAY A’ya, maddi
ve manevi her zaman varliklarimi hissettiren annem ve ablama, verilerimin elektronik
ortama aktarilmasinda yeteneklerini benden esirgemeyen kuzenim Leyla EK’e ve

arkadasim Cihat OLCUCU’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



Vi

OZET

OZALP, Sibel. Dogu Anadolu’da Salep Orkideleri ve Salep Kiiltiirii, Yiiksek Lisans
Tezi, Van, 2019.

Orchidaceae familyasi ¢icekli bitkilerin en genis familyalarindan biridir. Diinya
tizerinde 21.000- 26.000 tiirii olan orkideler lilkemizde dogal olarak yetismektedir.
Ulkemizde ise 191 taksonu bulunmaktadir. Salep orkidelerinin yumrulari, yiyecek-
icecek, bitkisel ilag (drog) olarak kullanilmaktadir. Orchis, Ophrys, Anacamptis,
Himantoglossum, Comperia, Serapias, Platanthera, Dactylorhiza, gibi orkidelerin
yumrular salep ve dondurma yapiminda kullanilmaktadir. Yapilan arastirmada Van-
Gevas, Bitlis-Tatvan, Hakkari-Semdinli, Siirt-Pervari ve Diyarbakir yorelerinde 2015-
2017 yillart arasinda 82 katilimci ve 40 anket sorusuyla aragtirmanin ana amacint
olusturan sorularin cevaplart bulunmaya c¢alisilmistir. Dogu Anadolu Bolgesi (Van,
Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt ilinde ankete katilan katilimcilarin biiylik bir kismi
koruma kullanim dengesinin olusturulmasi gerektigini ve diger kismi ise kontrolsiiz
toplama isleminin sona erdirilmesinde ekonomik sebeplerin  bulundugunu

belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler:

Salep, Salep Orkidesi, Van, Bitlis, Hakkari, Siirt, Diyarbakir.
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ABSTRACT

OZALP, Sibel. Salep Orchids and Salep Culture in Eastern Anatolia, Master Thesis,
Van, 20109.

Orchidaceae family is one of the largest families of flowering plants. Orchids which
have 21.000- 26.000 species in the world, grow naturally in our country. There are 191
taxa in our country. Tubers of orchid orchids are used for food - drink and herbal
medicine (drug) purposes. Tubers of orchids such as Orchis, Ophrys, Anacamptis,
Himantoglossum, Comperia, Serapias, Platanthera, Dactylorhiza, are used in the
production of sahlep and ice cream. In this research, it is aimed to find the answers
towards the main objectives of the study through asking 40 questionnaire questions to
82 participants with in Van-Gevas, Bitlis-Tatvan, Hakkari-Semdinli, Siirt-Pervari and
Diyarbakir regions during the period between 2015 and 2017. It was found that in the
Eastern Anatolia Region (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) and Siirt province, most of the
respondents declared that the protection and usage balance must be applied and the
other part of the respondents emphasized the economic reasons for ending the

uncontrolled collection process

Key Words:

Sahlep, Sahlep Orchids, Van, Bitlis, Hakkari, Siirt, Diyarbakir
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1. BOLUM

GIRIS

Diinya {izerinde 880 cins ve 21.000-26.000 kadar orkide tiirii bulunan
Orchidaceae familyasi lizerinde giiniimiize kadar 6zellikle taksonomik, filogenik ve
korolojik ¢alismalar yapilmistir (Stevens, 2008). Tiirkiye orta kusak orkideleri
bakimindan zengin iilkelerden biridir. Son yapilan arastirmalara gore orkideler

Tiirkiye’de 191 takson ile temsil edilmektedir (Petrou ve ark, 2016).

Bu orkidelerden 120 kadar1 salep elde edilisinde kullanilmaktadir. Anadolu’da
Ophrys, Orchis, Himantoglossum, Serapias, Anacamptis, Comperia, Barlia, Aceras ve

Neotinea cinslerine ait 117 tiiriin salep elde edilisinde kullanildigi tespit edilmistir
(Sezik, 2002a,b).

Yumrulu tiirlerden salep adi verilen drog elde edilmektedir. Salep piyasada
Kastamonu, Mugla, Antalya, Silifke, Kahramanmaras, Van Salebi gibi degisik ticari
isimler altinda bulunmaktadir. Bunlardan Mugla, Kastamonu, Kahramanmaras, Van ve
Mus salepleri ve hangi orkide tiirlerinin bu saleplerin elde edilisinde kullanildig:
ayrintili bir sekilde arastirilmistir (Baytop ve Sezik, 1968; Sezik, 2002a,b; Sezik ve
Baykal, 1991; Sezik ve Ozer, 1983; Sezik, 1984; Isler, 2005; Isler, 2011).

Sandal ve Sogit (2010), Tirkiye orkideleri (salepler) konusunda yapmis
olduklar1 ¢aligmada; Tiirkiye’deki tiim bdlgelerde dogal olarak yetisen orkidelerin
sayisini belirtmekte, bunlardan 28 tiiriin endemik oldugunu, yumrulu olan orkidelerden
salep elde edildigini, Tiirkiye’de orkidelerle ilgili ¢esitli ¢alismalarin yapildigini, ancak
orkidelerin korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanimini1 saglayacak temel bilgilerin
yayginlagmasini saglayacak diizeyde olmadigini, liretim yontemlerinin belirlenmesi ve
tiirlerin korunmasi yoniinde ¢alismalarin yogunlagmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Ayrica kirmizi liste kategorisinde bulunan tiirlerin yerlerinin yeniden belirlenmesi,
orkidelerin korunmasi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi, endemik tiirlerin dogadan

sokliimli ve toplanmasina izin verilmemesi, orkidelerin dogadan toplanmasi ile elde



edilecek kisa vadeli ekonomik gelirlere karsi uzun vadeli gelir getirecek onlemlerle

konunun iilkesel 6l¢ekte ele alinmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Erzurumlu ve Doran (2011), Tirkiye’de Salep Orkideleri ve Salep Kiiltiirii
konusunda yaptiklari calismaya gore; orkidelerin ¢igekli bitkilerin en genis
familyalarindan biri oldugunu vurguladiktan sonra, lilkemizde dogal olarak yetistigini,
yiyecek-icecek, bitkisel ilag (drog) ve afrodizyak olarak kullanildigini vurgulamiglardir.
Ayrica salep ve dondurma olarak kullanilan cinslerin hangileri oldugunu belirtmislerdir.
Salep kiiltiirii ile ilgili yapilan bu ¢alisma Adana, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye,
Pozanti, Mut, Giilnar, Erdemli, Silitke, Tarsus ve Ermenek bdlgelerinde 2005-2007
yillar1 arasinda 37 soruluk bir anketin 103 kisiye uygulanmasiyla yapilmistir. Calisma
sonunda ankete katilan ve orkide bitkisini taniyan bireylerin 6nemli bir béliimii koruma
kullanim dengesinin olusturulmasi gerektigini vurgulamis, diger boliimii de kontrolsiiz
toplama isleminin bitirilmesinde ekonomik gerekgelerin bulundugunu belirtmislerdir.
Bu calismada Giiney Anadolu ve Giliney Dogu Anadolu’nun bazi yerlerindeki salep

orkideleri ve Salep kiiltiirii ile ilgili calisilmastir.

Dogu Anadolu da (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt ilinde hangi orkidelerin
salep elde edilisinde kullanildigi ayrintili bir sekilde tespit edilmistir. Yapilan ¢alismaya
gore bu bolgelerde dag salebi ve gayir salebi elde edilmektedir. Dogu Anadolu’da dogal
olarak yetismekte olan salep Orchis, Ophrys, Anacamptis, Himantoglossum, Comperia,
Serapias, Platanthera gibi yuvarlak yumrulu olanlarla, Dactylorhiza, gibi parcali
yumrulu orkidelerin degisik tiirleri salep elde edilmesinde kullanilmaktadir. Dogu
Anadolu’da (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt ilinde bulunan 8 cinse ait 27 orkide
tirtinden salep elde edildigi, bu illerden her yil yaklasik 13.500 kg kuru ve yas salep
elde edildigi, ayrica Kuzey Irak’tan 3-5 ton salep bdlgeye kagak yollardan giris yaptigi

tespit edilmistir (Isler, 2005; Isler, 2011).

Orta kusak orkideleri koruma altinda olan bitkilerdir ve “Red Data Book” ta



kayithdir (Ekim ve ark., 2000). Ulkemizde ve bdlgemizde salep iiretiminin artmasi,
yumrulu orkidelerin tahribinin inanilmaz boyutlara yilikselmesine sebep olmaktadir. Bir
arastirmaya gore salep elde edilmesi en az 40 milyon orkidenin tahribine yol agmaktadir
(Sezik, 2002a). Dolayisiyla, lilkemiz ve gevremiz i¢in 6nemli bir ¢evre ve tabiat tahribi

problemi ortaya ¢cikmaktadir (Isler, 2005).

Bolgemizde salep elde edilisi bu hizla giderse Bolgedeki orkideler de hizla yok
olacaktir. Nadir olan tiirlerin bile (O.papilionacea ssp. shirvanica, O. punctulata,
Serapias levantina, Ophrys tiirleri...) salep elde edilisinde kullaniliyor olmasi bunun en

iyi 6rnegidir (isler, 2005).

Yukarida kisaca Ozetlenen durum g6z Oniine alinarak Dogu Anadolu’da
Hakkari-Semdinli, Bitlis-Tatvan, Van-Gevas ve Giineydogu Anadolu’da Siirt- Pervari,
Diyarbakir illerinde salep orkideleri ve salep kiiltirii ile ilgili ¢alisma arastirma
amacimizi teskil etmistir. Calismamiz bu problemlerin aydinlatilmasia yonelik olarak

planlanmis ve yapilmistir.



2. BOLUM

LITERATUR BILDIiRiSLERI

2.1. Orkideler

Orkidelerin taninmasini saglayan ozellikler E. Sezik’in Orkidelerimiz kitabinda
Tiirkce olarak Orchidaceae familyasiin genel ozellikleri ayrintili bir sekilde, Tropik

orkidelerle ilgili verildigi i¢in burada tekrar deginilmemistir (Sezik, 1984).

Bu kisimda Tiirkiye orkideleri {izerinde yapilan caligsmalar ve Dogu Anadolu
(Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ile Siirt ili ile ilgili ¢alismalar ayri basliklar halinde

sunulmustur.

Tiirkiye orkideleri ile ilgili ilk bilgiler Flora Orientalis’te bulunmaktadir
(Boissier, 1884). Bunun ardindan uzun siire herhangi bir ¢alisma yapilmamis ve ilk liste
Sezik (Sezik, 1969b) tarafindan hazirlanmistir. Diger taraftan Tiirkiye salepleri ile ilgili
ilk calismalar da E. Sezik tarafindan yapilmistir (Sezik, 1967; Baytop ve Sezik, 1968;
Sezik, 1969a). E.Sezik’ten sonra Tiirkiye orkideleri ile ilgili yaynlar incelendiginde
E.Sezik’in yaymlarinin yaninda Alman aragtiricilarinin - ¢aligmalarinin - yogunluk
kazandig1r goriilmektedir (Sundermann, 1969a; Sundermann, 1969b; Sundermann ve
Taubenheim, 1978; 1981a,b; 1982; Taubenheim, 1977; 1979; 1980). Renz ve
Taubenheim (1984) tarafindan hazirlanan Flora of Turkey’in Orchidaceae kisminda ise
Tiirkiye orkideleri ile ilgili 6nemli bir bilgi birikimi ortaya konmustur. Ayni yil,
E.Sezik’in “Orkidelerimiz-Tirkiye’nin Orkideleri” adli kitab1 yayinlanmistir (Sezik,
1984). Boylece Tiirkiye orkidelerinin taksonomik 6zellikleri hakkinda 6nemli bilgiler
tasiyan iki kaynak eser ortaya c¢ikmistir. Daha sonra degisik yayinlar yapilmis
(Baumann, 1991; Kreutz, 1997a, b; Kreutz ve Peter, 1998; Robatsch, 1991; Riickbrodt,
1996). 1998’ de Kreutz tarafindan “Die Orchideen Der Tiirkei” adindaki kitap
yaymlanmistir (Kreutz, 1998). Tiirkiye Florasinin ek cildinde de Kreutz tarafindan

Tiirkiye orkidelerine ilave tiirler yaymlanmistir (Kreutz, 2000).



Ulkemizdeki Orchidaceae taksonlarmin sayis1t BOISSIER’e gore 15 cins ve 60
tiir (Boissier, 1884), SCHLECHTER’ e gore 19 cins ve 69 tiir (Schlechter, 1928), Renz
ve Taubeheim’e gore 24 cinse ait 93 tiir (32 alttiir) (Renz ve Taubenheim, 1984).
Sezik’e gore 18 cins ve 91 tiir (Sezik, 1967; Sezik, 1969a), 24 cins 90 tiirdiir (1982), son
yayin ve ¢alismalar1 géz Oniine alarak Tiirkiye’de 24 cins ve 100 tiir (alt tiirler bu sayiya
dahil degildir) (Sezik, 1984), Kreutz ise 24 cins 148 tiir (Kreutz, 1998), (Kreutz, 2000)
Orchidaceae familyasina 9 cinse ait 46 tiir ilave edilmistir (Geylan 2017).

2.1.1. Dogu Anadolu (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt Civarinin Orkideleri

Van bolgesi ile ilgili orkideler iizerinde yapilan dogrudan bir taksonomik
calisma bulunmamaktadir. Bolge ile ilgili yapilan floristik caligmalarda (Altan ve
Behget, 1994; Altan ve Ugurlu, 2000; Atlan ve Behget, 1995; Altiok, 2004; Armagan,
2003; Bani, 2004; Behget, 1991; Behget ve Altan, 1993; 1993b.; Behget ve Oflas, 1991;
Bingdl, 2004; Firat, 2002; Karabacak, 2003; Koyuncu ve Demirkus, 1999; Ozcelik ve
Babag, 1987; Ozcelik ve Behget, 1992; Ozgdkce ve Behget, 2000; Ozgokee ve Behget,
2002; Oztiirk ve ark., 1998; Pesmen, 1972) orkide kayitlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye
orkideleri ile ilgili yaymlanmis bulunan kitap ve Tiirkiye florasinda yayilis ile ilgili
kayitlar bulunmaktadir. Kitaplarda dagiliglar, haritalar ve haritalar {izerinde

noktalamalar ile belli edilmistir.

Isler (2005), Van g¢evresinde 11 cinse ait 36 orkide tiiriiniin bulundugunu tespit

etmistir.

Isler (2011), Mus ilin de 4 cinse ait 7 orkide tiiriiniin bulundugunu tespit etmistir.

2.2. Salep

Salep hakkindaki ilk bilgi E. Sezik’in 1967 yilindaki ¢alismasina dayanmaktadir
(Sezik, 1967).

Salep ftizerindeki aragtirmalar 3 baglik altinda incelenecektir: Tiirk Salep

Cesitleri Uzerinde Calismalar, Dogu Anadolu’da Salep Elde Edilen Orkide Tiirleri,



Salebin Kullanilisi.

Anadolu’da 4 bolgede salep elde edilmektedir:

A — Kuzey Anadolu: Kastamonu ve civarindan elde edilen salep piyasada

Kastamonu salebi adi altinda bulunur.

B — Giiney Anadolu: Mugla’dan baslayip, Silifke-Giilnar civarina kadar olan

bolgede 3 cins ticari salep ¢ikar.

o Mugla Salebi: Mugla, Milas ve Yerkesik civarindan,

o Antalya Salebi: Elmali’dan Alanya’ya kadar olan bolgede Toros Daglari

lizerinde,

o Silitke Salebi: Giilnar, Mut ve Silifke civarindaki Toros daglari lizerinde

elde edilir.

C — Giineydogu Anadolu: Maras, Adiyaman ve Malatya civarindan elde edilen

salep «Maras salebi» adiyla satilir.

D — Dogu Anadolu: Van, Mus, Bitlis civarindan elde edilen salep genellikle

«Van salebi» diye isimlendirilir (Sezik, 1984).

Dogu Anadolu (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt ilin de bulunan 8 cinse ait 27
orkide tiirii salep elde edilmekte kullanmilmaktadir. (Isler, 2005; Isler, 2011).



Tablo 1. Dogu Anadolu ve Siirt ilinde salep elde edilen orkide cins ve tiirleri (Isler,
2005; Isler, 2011).

Cinsler Tiirler

1.Dactylorhiza Dactylorhiza romana ssp.georgica, Dactylorhiza iberica,
Dactylorhiza osmanica, Dactylorhiza umbrosa

2. Orchis Orchis pinetorum, Orchis tridentata, Orchis spitzelii, Orchis

collina, Orchis simia, Orchis anatolica, Orchis papilionaceae,
Orchis coriophora, Orchis palustris, Orchis pseudolaxiflora,

3. Anacamptis Anacamptis pyramidalis

4. Himantoglossum Himantoglussum affine

5. Ophyrs Ophyrs trashyrcana, Ophyrs holoserica, Ophyrs straussi, Ophyrs
phrygia, Ophyrs schulzei

6. Serapias Serapias vomeracea

7. Comperia Comperia comperiana

Salep, Osmanli egemenligi altinda bulunan Ortadogu ve Balkan iilkelerinde de
yakin zamana kadar genis miktarda kullanilmistir. ‘Tubera salep’ giinlimiize kadar
balgam artirict ve gogiis yumusatict olarak kullamilmistir. Salep eczacilikla ilgili
farmakope ve kodekslerde 1947 Alman, 1948 Tiirk, 1951 Yugoslav, 1960 Avusturya ve
1961 Rus kodeksinde tubera salep olarak kayithdir. Ibn-i Sina salebin afrodizyak,
balgam artirici, istah agici, felg giderici olarak kullanilmasini tavsiye etmektedir (Sezik,
1967). Ama artik bu amaglarla kullanilmamaktadir. Sadece kisin sicak sicak ictigimiz

siitlii salep ve dondurmanin yapisina girmesiyle ekonomik bir degere sahiptir (isler,

2005).

Orta kusak orkideleri toprakta yasarlar. Yumrulu olan orkidelerde her orkide
tiiri 2 yumru tagir. Kis1 bir 6nceki sene meydana gelen yumrunun vasitasiyla gegiren
bitkinin, bahara dogru ek koklerinden biri kalinlasmaya baslar ve ucunda bir yumru
daha meydana gelir. Bu yumru gelisirken diger yandan yukar1 dogru da bir tomurcuk
vasitastyla, yeni yilin govdesi olugsmaya baglar. Bitki gelistik¢e yeni yumru da gelisir.
Eski yumru burusarak yeni yumrunun yaninda ona yapisik, i¢i bosalmis bir halde
bulunur. Goriildiigli gibi eski yumru yeni bitkiyi ve yeni yumruyu meydana
getirmektedir. Kastamonu yoresinde halk bu olayi tespit ettigi i¢in eski yumruyu ‘ebesi’
yenisi ise ‘iyisi’ diye isimlendirmektedir (Sezik, 1984).

Salep bitkilerinin hemen hepsi belirli yasalarla koruma altina alinmasina ragmen
salep orkideleri heniliz ¢igekte iken yumrulart kullanilmak {izere topraktan

sokiilmektedir. Salep orkidesinin toprak altinda bulunan iki yumrusundan sadece yan



yumrunun alinmast dogru iken toplayicilar bunu bilmedikleri i¢in genellikle her iki
yumruyu da almaktadirlar. Toplanan yumrular suyla iyice yikanarak temizlenir, ipe
dizilir ve su veya siitle kaynatilip, agik havada kurutulur. Yumrular kurutulduktan sonra
en fazla 3 cm uzunlugunda ve 2 gr. agirhginda kalirlar. Kuruyan yumrulardan doviilerek
elde edilen 6giitiilmiis materyal kullanima hazir saleptir. Bir kilo salep igin 1000 ile
4000 yumru kullanilmaktadir. Ulkemizde yilda 45 ton salep iiretildigi varsayilmakta
olup, bu da topraktan bir yilda sokiilen 45-180 milyon salep orkidesi yumrusu anlamina
gelmektedir (Erdem, 2004).

Dogu Anadolu (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt ilinde ise salep yumrulari su,
peynir suyu, siit veya yag ayram (sétiik) ile kaynatilmaktadir (Isler, 2005).

Ulkemiz’de yetisen Orkide yumrularindan elde edilen salep asirlardir hem yurt

i¢inde kullanilmis hem de ihrag¢ edilmistir.

Ancak salep orkidesinin yetisme alanlardaki tahribatinin ¢ok yiiksek diizeyde
olmasi nedeniyle 1974 yilinda Tarim Bakanligi ihracati yasaklamigtir. Fakat yumru
olarak ihracat1 yasak olan salep, salep unu olarak islenerek ihra¢ edilmistir (Caglayan ve
ark, 1997). Ulkemizden dissatim 1991 yilma kadar kesintisiz olarak yapilmis olup, yilda
ortalama digsatim miktarinin 10 ton oldugu, bazen bu rakamin 15 tona ulasabildigi,
yurtici kullanim da dahil edildiginde yillik salep kullaniminin 20 ton oldugu
bildirilmistir (Sezik, 2002). Bu yillarda 6nemli bir digsatim kalemi oldugu i¢in doganin
tahribi konusu giindeme gelmemistir. Ancak hangi bolgede hangi orkide tiirlerinin salep
yapimi amactyla kullanildiginin bilinmesi 6nem kazanmistir (Erzurumlu ve Doran,
2011).

Ulkemizde dogal olarak yetisen ve ¢cogu endemik olan bitkilerin birgogu yok
olma tehlikesi i¢cindedir. Bunlar gerek dis satim i¢in gerekse i¢ tiikketim icin yetistikleri
alanlardan bilingsizce sOkiilmekte ve satisa sunulmaktadir. Orkideler insanlar, iklim
kosullar1 ve hayvanlar nedeniyle siirekli tehdit altindadir. Bu denli 6nemli olan bitki
tiriimiiziin ekonomik degeri yiiksektir. Ancak {ilkesel dlcekte orkidelere yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde caligmalarin genelde bolge bazinda tiirlerin tanimlanmasina

yonelik oldugu gorilmektedir (Erzurumlu ve Doran, 2011).



Erdem (2004) yaptigi bir calismada tiir cesitliliginin degerlendirilmesinde,
piyasa dis1 bir degerlendirme yonteminin gerektigini bildirmistir. Piyasalarda biyolojik
cesitliligin de ticareti yapildig1 icin arastirmada, kullanim dis1 degerleri Glgebilen
“kosullu degerlendirme yontemi” kullanmistir. Tiiketicilerle yapilan ankette yabani
orkideleri korumak icin toplayicilarin talep ettikleri paranin ortalama 12 milyon TL

oldugu belirlenmistir.

Bu verilen bilgilerden tilkemiz salep orkidelerinin ve dogasinin ne kadar biiyiik
tehlike altinda oldugu kolayca goriilmektedir. Tarim, ormancilik, kentlesme,
endistrilesme ve su kaynaklarinin kullanimina yonelik ¢esitli projeler dogal habitatlar
tizerinde biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Ayrica asir1 otlatma, orman yanginlari ve
toplayicilarin ekonomik durumlari nedeniyle yumrularin toplanmasi bu degerli
bitkilerin giderek yok olmasina neden olmaktadir. Ornegin salep tiirlerinin yetistigi
Gillik yamaglarinda simdi turistik tesisler yer almaktadir. Keza ender orkidelerin
bulundugu Yatagan bolgesinde yapilan santral ve hizli kentlesme ile yol aglarinin
kurulmasi gibi nedenlerle orkidelerin yani sira pek ¢cok endemik bitki kaybolmaktadir

(Erzurumlu ve Doran, 2011).

Calismamiz Dogu Anadolu (Van, Bitlis, Hakkari, Mus) ve Siirt civarinda salep
{iretiminin arttigmn1 da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle daglik ve cayirlik arazide yetisen
orkideler hizla tiikketilmektedir. Dolayisiyla, 6nemli bir ¢evre sorunu, tabiat tahribi de

s0z konusudur. Bu konu da ihmal edilmemelidir.

2.3. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Dogu salebinin elde edildigi iller olan: Van, Bitlis, Hakkari, Siirt ve
Diyarbakir’da salep orkideleri hakkinda bilgi, salep bitkisinin toplanma durumu, salep
bitkisi toplanirken karsilagilan zorluklar, salebin nasil toplandigi, ne kadar satildigi,
salep bitkisinin toplanmasi ve korunmasi konusunda nelerin yapilmasi gerektigi
arastirmamizin konusunu teskil etmistir. Calisma bu sorularin cevaplanmasina yonelik

olarak planlanmistir.
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3. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyallerini 19.05.2015-19.09.2017 yillar1 arasinda 2 yil siireyle
Van, Bitlis, Hakkari, Siirt ve Diyarbakir illerini kapsayan genis bir alanda yapilan anket

formlar1 olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Arastirma 19.05.2015-19.09.2017 yillar1 arasinda 2 yil silireyle Van, Bitlis,
Hakkari, Siirt ve Diyarbakir illerini kapsayan genis bir alanda yapilmistir. Calisma
alanimiz ve c¢evresinde ikamet eden kisilerin sosyo-ekonomik durumlarini tespit etmek
ve alanda dogal sekilde yayilis gosteren orkidelerin iizerinde insan baskisinin
sonuglarini ortaya koyma amagli anket formlar1 diizenlenmistir. Kirk sorudan olusan bu
anket formlarindaki sorular, genellikle alanda yasayan ve ge¢imlerini yumru toplamayla
saglayan kisilere uygulanmistir. Formlar yoluyla elde edilen veriler oransal olarak

degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmastir.

Anketlere Van-Gevas’ta 17, Bitlis-Tatvan’da 16, Hakkari-Semdinli’de 16, Siirt-
Pervari’de 18 ve Diyarbakir’da 15 kisi olmak iizere 82 salep toplayicisi katilmistir.
Arastirma alanlarinda yasayan Kkisilerin sosyo-ekonomik durumlarini ve egitim
seviyelerini belirlemek, salep orkidelerini ger¢ek manada taniyip, tanimadiklarini ve
salep orkideleriyle iliskilerini saptama amaclh kisilerle yiiz ylize goriisiilmiis, once
anketin amaci hakkinda kisilere bilgiler verilmistir. Bu islem sonrasinda katilimcilardan

alinan yanitlara gore formlar doldurulmustur.



11

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmamizin evrenini Van, Bitlis, Hakkari, Siirt ve Diyarbakir’da yasayan
kisiler olusturmaktadir. Orneklemi ise bu kisiler arasmdan secilen 82 kisi

olusturmaktadir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan sorular drneklem grubundaki
kisilere yoneltilmistir. Bu sorular, yani ¢alismamizdaki degiskenler su basliklar altinda

toplanmustir:

3.4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Sorular

Anketin bu boliimii, kisilerin yas, medeni durum, cinsiyet, egitim durumu, ¢gocuk
sayist seklinde siralanan Gzelliklerine iligkin veri toplanmasina yonelik kisisel bilgi

sorularindan olugmaktadir.

3.4.2. Yoredeki Yasamlarma Iliskin Sorular

Anketin bu boliimii de yore halkinin yasam kosullarin1 saptamak amaciyla

hazirlanmis sorulardan olusmaktadir:

— Bu yorede mi yasiyorsunuz?

— Bu yoreye gocle mi geldiniz?

— Bu yorede ne kadar zaman geciriyorsunuz?

— Yorede oturdugunuz evin miilkiyeti size mi ait?
— Ailenizin ana ge¢im kaynagi nedir?

— Yorede size ait arazi var mi1?

— Size ait hayvan var mi1?

— -Eger hayvaniniz var ise sayisini yazar misiniz?
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3.4.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Aragtirma, anketimize katilmi saglanan ve 82 kisiden olusan oOrneklem
grubunun verdigi cevaplar ile sinirlandirilmistir. Orneklemdeki sinirlilik arastirma
evreninin tamaminin incelenmesinin olanaksizligidir. Katilimcilarin dogru, samimi
yanitlar verdigi varsayimi arastirmamizin bir diger smurliligidir. Ayrica segilen
orneklem grubunun evreni yeterince temsil ettigi ve oOrneklem {izerinden evrene

genelleme yapilabilecegi varsayilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

Bulgular1 4 ana baslik seklinde analiz edilmistir.

4. 1. Katihmeilarin Sosyo-Ekonomik Durumlar:

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetleri (n=82)

13

Katihmcilarin Cinsiyetleri n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Kadin 6 %33.3
Erkek 12 %66.7
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Kadin 7 %43.8
Erkek 9 %56.2
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Kadin 4 %25.0
Erkek 12 %75.0
Van-Gevas 17 %20.8
Kadin 3 %17.6
Erkek 14 %82.4
Diyarbakir 15 %18.3
Kadin 3 %20.0
Erkek 12 %80.0
Genel Toplam 82

Kadin 23 %28.1
Erkek 59 %71.9

Tablo 2’de katilimcilarin  cinsiyetleri ~ goriilmektedir. Genel toplamda

katihmcilarin - %71.9’unun  erkek, 9%28.1’inin kadin oldugu gorillmektedir. Siirt-
Pervari’deki katilimcilarin %33.3’1 kadin, %66.7°si erkek; Hakkari-Semdinli’deki
katilimeilarin %43.8°1 kadin, %56.2°si erkek; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %25’i
kadin, %75’i erkek; Van-Gevas’taki katilimcilarin %17.6°s1 kadmn, %82.44 erkek;

Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %20°s1 kadin, %80°1 erkek oldugu goriilmiistiir (Sekil

1).
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M Kadin

H Erkek
Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyetleri
Tablo 3. Katilimcilarin Yaglar1 (n=82)
Katihmcilarin Yaslar n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
10-20 4 %22.2
20-30 1 %5.6
30-40 7 %38.9
40-50 4 %22.2
50-60 2 %11.1
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
10-20 7 %43.8
20-30 2 %12.5
30-40 3 %18.7
40-50 3 %18.7
50-60 1 %6.3
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
10-20 2 %12.5
20-30 4 %25.0
30-40 2 %12.5
40-50 6 %37.5
50-60 2 %12.5
Van-Gevas 17 %20.8
10-20 3 %17.6
20-30 5 %29.4
30-40 6 %35.3
40-50 3 %17.6
50-60 Q) ()
Diyarbakir 15 %18.3
10-20 4 %26.7
20-30 Q) )
30-40 3 %20.0
40-50 5 %33.3
50-60 3 %20.0
Genel Toplam 82
10-20 20 %24.4
20-30 12 %14.6
30-40 21 %25.6
40-50 21 %25.6
50-60 8 %9.8
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Tablo 3’te katilimcilarin yaglar1 goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin
%25.6’sinin 30-40 yas aralifinda ve %25.6’sun 40-50 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimeilarin %38.9°u 30-40 yas araliginda; Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin  %43.8’i  10-20 yas araliginda; Bitlis-Tatvan’daki
katilimcilarin %37.5°1 40-50 yas araliginda; Van-Gevas’taki katilimcilarin %35.3’1 30-
40 yas araliginda; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %33.3’1 40-50 yas araliginda
oldugu goriilmistiir (Sekil 2).

m10-20
m20-30
30-40
40-50

m50-60

Sekil 2. Katilimcilarin yaslari

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumu (n=82)

Katihmeilarin Egitim Durumu n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Okur-yazar degil 2 %11.1
Okur-yazar 3 %16.7
ilkokul mezunu 6 %33.3
Ortaokul mezunu 3 %16.7
Lise mezunu 1 %)5.5
Yiiksekokul mezunu ) “)
Universite mezunu 3 %16.7
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Okur-yazar degil 5 %31.3
Okur-yazar 3 %18.7
ilkokul mezunu 2 %12.5
Ortaokul mezunu 5 %31.3
Lise mezunu 1 %6.2
Yiiksekokul mezunu ) “)
Universite mezunu () ()
Bitlis-Tatvan 16 9%019.5
Okur-yazar degil 3 %18.7
Okur-yazar 4 %25.0
{lkokul mezunu 5 %31.3
Ortaokul mezunu 3 %18.7
Lise mezunu 1 %6.3

Yiiksekokul mezunu
Universite mezunu

T~
— ~—
'
~

(@)
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Tablo 4 (devam). Katilimcilarin Egitim Durumu (n=82)

Katihmcilarin Egitim Durumu n %
Van-Gevas 17 %20.8
Okur-yazar degil O] )
Okur-yazar 3 %17.6
Ilkokul mezunu 8 %47.1
Ortaokul mezunu 5 %29.4
Lise mezunu 1 5.9
Yiiksekokul mezunu O] )
Universite mezunu () )
Diyarbakir 15 %18.3
Okur-yazar degil 2 %13.3
Okur-yazar 3 %20.0
Ilkokul mezunu 6 %40.0
Ortaokul mezunu 2 %13.3
Lise mezunu 1 %6.7
Yiiksekokul mezunu 1 %6.7
Universite mezunu () ()
Genel Toplam 82

Okur-yazar degil 12 %14.6
Okur-yazar 16 %19.6
Ilkokul mezunu 27 %32.9
Ortaokul mezunu 18 %21.9
Lise mezunu 5 %6.1
Yiiksekokul mezunu O] ()
Universite mezunu 4 %4.9

Tablo 4’te katilimcilarin egitim durumlart goriilmektedir. Genel toplamda
katilimeilarin %32.9’unun ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki
katilimcilarin %33.3’1 ilkokul mezunu; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin %31.3’1
okur-yazar degil, %31.3’1 ortaokul mezunu; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %31.3’0
ilkokul mezunu; Van-Gevas’taki  katilmecilarn =~ %47.1°1  ilkokul — mezunu,

Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %40°1 ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir (Sekil 3).

M Okur-yazar degil
W Okur-yazar

ilkokul mezunu

22%
Ortaokul mezunu
H Lise mezunu

B Yiksekokul mezunu

® Universite mezunu

Sekil 3. Katilimcilarin egitim durumu
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Tablo 5. Katilimcilarin Medeni Durumu (n=82)

Katiimcilarin Medeni Durumu n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Bekar 6 %33.3
Evli 8 %44.5
Bosanmig 2 %11.1
Dul 2 %11.1
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Bekar 7 %43.8
Evli 7 %43.8
Bosanmis ) Q)
Dul 2 %12.5
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Bekar 2 %12.5
Evli 9 %56.3
Bosanmig 2 %12.5
Dul 3 %18.7
Van-Gevas 17 %20.8
Bekar 4 %23.5
Evli 12 %70.6
Bosanmig ) )
Dul 1 %5.9
Diyarbakir 15 %18.3
Bekar 4 %26.7
Evli 9 %60.0
Bosanmig ) Q)
Dul 2 %13.3
Genel Toplam 82

Bekar 23 %28.1
Evli 45 %54.9
Bosanmis 4 %4.9
Dul 10 %12.1

Tablo 5’te katilimcilarin medeni durumlari goriilmektedir. Genel toplamda
katilimcilarin %54.9’unun evli oldugu goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin
%44.5’i evli; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin %43.8’i bekar ve %43.8’i evli;
Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %56.3’1 evli; Van-Gevas’taki katilimcilarin %70.6’s1

evli; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %60°1 evli oldugu goriilmistiir (Sekil 4).

M Bekar
M Evli
® Bosanmig

Dul

Sekil 4. Katilimcilarin medeni durumu
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Tablo 6. Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlari (n=82)

Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlar: n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 8 %44.4
Hayir 10 %56.6
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 8 %50.0
Hayir 8 %50.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 12 %75.0
Hayir 4 %25.0
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 11 %64.7
Hayir 6 %36.3
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 8 %53.3
Hayir 7 %47.7
Genel Toplam 82

Evet 47 %57.3
Hayir 35 %43.7

Tablo 6°da katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari goriilmektedir. Genel
toplamda katilimcilarin %357.3’{inlin ¢ocuk sahibi oldugu, %43.7’sinin ¢ocuk sahibi
olmadig1 goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %56.6’s1 ¢ocuk sahibi iken
%44.4°i gocuk sahibi degildir. Hakkari-Semdinli’deki katilimeilarin %50’si ¢ocuk
sahibi iken %44.4°i g¢ocuk sahibi degildir. Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %75’i
cocuk sahibi iken, %25’1 ¢ocuk sahibi degildir. Van-Gevag’taki katilimeilarin %64.7°si
cocuk sahibi iken, %36.3’1i cocuk sahibi degildir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise
%53.3’1i cocuk sahibi iken, %43.7’si ¢cocuk sahibi olmadigi goriilmiistiir (Sekil 5).

M Evet

N Hayir

Sekil 5. Katilimcilarin ¢gocuk sahibi olma durumlari
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Tablo 7. Katilimcilarin Yasadiklar1 Yer (n=82)

Bu yb6rede mi yasiyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 9 %50.0
Hayir 9 %50.0
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 16 %100.0
Hayr ) )
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 9 %56.3
Hayir 7 %43.7
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 12 %70.6
Hayir 5 %29.4
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 5 %33.3
Hayir 10 %66.7
Genel Toplam 82

Evet 53 %64.6
Hayir 29 %35.4

Tablo 7°de katilimcilarin  bulunduklart yorede yasayip yasamadiklar
goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %350.0°si bu yorede yasarken %50.0°si
bu yorede yasamamaktadir. Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin tamami bu yorede
yasamaktadir. Bitlis-Tatvan’daki katilimeilarin %56.3°1 bu yorede yasamaktadir. Van-
Gevag’taki katilmcilarin = %70.6’s1  bu ydrede yasamaktadir Diyarbakir’daki
katilimcilarin ise %66.7°si bu yoreye gocle geldigi goriilmiistiir (Sekil 6).

M Evet

M Hayir

Sekil 6. Katilimcilarin yasadiklar yer
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Tablo 8. Katilimcilarin Yasadiklart Yere Gelme Durumlart (n=82)

Bu yoreye gocle mi geldiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 7 %38.9
Hayir 11 %61.1
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet () ¢
Hayir 16 %100.0
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 7 %43.7
Hayir 9 %56.3
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 4 %23.5
Hayir 13 %76.5
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 5 %33.3
Hayir 10 %66.7
Genel Toplam 82

Evet 33 %40.2
Hayir 49 %59.8

Tablo 8’de katilimcilarin  yasadiklart yoreye gogle gelip gelmedikleri
goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %61.1°1 bu yoreye gocle gelmemisken
%38.9’u bu yoreye gocle gelmistir. Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin tamami bu
yoreye gogle gelmemistir. Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin 9%56.3°1 bu yoreye gocle
gelmemistir. Van-Gevag’taki katilimcilarin %76.5’1 bu yoreye gocle gelmemistir.

Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %66.7’si bu yorede yasadigr goriilmistiir (Sekil 7).

M Evet

W Hayir

Sekil 7. Katilimcilarin yasadiklar1 yere gelme durumlari
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Tablo 9. Katilimcilarin Bulunduklar1 Yorede Zaman Gegirme Durumu (n=82)

Bu yirede ne kadar zaman geciriyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Giiniibirlik 1 %5.6
Birkag giin veya hafta boyunca 5 %27.7
Yaz donemlerinde 2 %11.1
Y1l boyunca 10 9%55.6
Hakkari-Semdinli 16 9019.5
Giiniibirlik ) )
Birkag giin veya hafta boyunca ) O]
Yaz dénemlerinde ) O]
Y1l boyunca 16 %100.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Giiniibirlik ) )
Birkag giin veya hafta boyunca 7 %43.7
Yaz dénemlerinde ) O]
Y1l boyunca 9 956.3
Van-Gevas 17 %20.8
Guniibirlik () O]
Birkag giin veya hafta boyunca 1 %70.6
Yaz donemlerinde 2 O]
Y1l boyunca 14 9%5.9
Diyarbakir 15 %18.3
Glntibirlik ) O]
Birkag giin veya hafta boyunca 5 %33.3
Yaz donemlerinde 1 %6.7
Y1l boyunca 9 %60.0
Genel Toplam 82

Giiniibirlik 1 %1.2
Birkag giin veya hafta boyunca 18 %21.9
Yaz donemlerinde 5 %6.1
Y1l boyunca 58 %70.8

Tablo 9’da katilimcilarin bulunduklar1 yorede zaman gegirme durumu
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %70.8”inin  bulunduklar1 yorede yil
boyunca zaman gegirdigi goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %55.6°s1
bulunduklar1 yorede yi1l boyunca; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin  tamami
bulunduklart yo6rede yil boyunca; Bitlis-Tatvan’daki katilimecilarin ~ %56.3’1
bulunduklar1 yorede yi1l boyunca; Van-Gevas’taki katilimcilarin %70.6’s1 bulunduklari
yorede birkag giin veya hafta boyunca; Diyarbakir’daki katilimcilarin %43.7°si
bulunduklar1 yérede yil boyunca zaman gecirdigi goriilmiistiir (Sekil 8).
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Gunubirlik

Birkag giin veya hafta boyunca

()
Yaz donemlerinde
Yil boyunca

Sekil 8. Katilimcilarin bulunduklar1 yérede zaman gecirme durumlari

4.2. Katihmcilarin Salep Orkideleri Hakkinda Bilgileri ve Ekonomik

Durumlari

Tablo 10. Katilimeilarin Yoredeki Evlerinin Miilkiyet Durumu (n=82)

Yorede oturdugunuz evin miilkiyeti size mi ait? n %
Siirt-Pervari 18 9%21.9
Evet 9 %50.0
Hayir 9 %50.0
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 15 %93.7
Hayir 1 %6.3
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 9 %56.3
Hay1r 7 %43.7
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 13 %76.5
Hayir 4 %23.5
Diyarbakir 15 %018.3
Evet 11 %73.3
Hay1r 4 %26.7
Genel Toplam 82

Evet 56 %68.3
Hay1r 26 %31.7

Tablo 10°da katilimeilarin yoredeki evlerinin miilkiyet durumu goriilmektedir.
Siirt-Pervari’deki katilimcilarin  %50’sinin  evlerinin miilkiyeti kendilerine aitken
%50’sinin  evlerinin miilkiyeti kendilerine ait degildir. Hakkari-Semdinli’deki
katilimeilarin %93.7’sinin evlerinin miilkiyeti kendilerine aittir. Bitlis-Tatvan’daki

katilimeilarin - %56.3’tiniin  evlerinin miilkiyeti kendilerine aittir. Van-Gevag’taki
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katilimeilarin -~ %76.5’1  evlerinin miilkiyeti kendilerine aittir. Diyarbakir’daki

katilimcilarin ise %73.3 {iniin evlerinin miilkiyeti kendilerine aittir (Sekil 9).

M Evet

B Hayir
Sekil 9. Katilimcilarin yoredeki evlerinin miilkiyet durumu
Tablo 11. Katilimcilarin Ailelerinin Gegim Kaynagi (n=82)
Ailenizin ana gecim kaynag1? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Tarim 4 %22.3
Hayvancilik 5 %27.7
Salep toplama 9 %50.0
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Tarim 2 %12.5
Hayvancilik 14 %87.5
Salep toplama @) ()
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Tarim 4 %25.0
Hayvancilik 6 %37.5
Salep toplama 6 %37.5
Van-Gevasg 17 %20.8
Tarim 2 %11.8
Hayvancilik 12 %70.6
Salep toplama 3 %17.6
Diyarbakir 15 %018.3
Tarim 9 %60.0
Hayvancilik 2 %13.3
Salep toplama 4 %26.7
Genel Toplam 82
Tarim 21 %25.6
Hayvancilik 39 %47.6
Salep toplama 22 %26.8

Tablo 11°’de katilimcilarin ailelerinin ge¢im kaynagi goriilmektedir. Genel
toplamda katilimcilarin %47.6’sinin ailelerinin ge¢im kaynaginin hayvancilik oldugu

goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %50°sinin ailelerinin ge¢im kaynaginin
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salep toplama; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin %87.5’inin ailelerinin  gegim
kaynagimin hayvancilik; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %37.5’inin ailelerinin ge¢im
kaynaginin hayvancilik ve %37.5’inin ailelerinin ge¢im kaynaginin salep toplama; Van-
Gevag’taki  katilimcilarin = %70.6’s1  ailelerinin  gecim kaynagimin  hayvancilik;
Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %60°sinin ailelerinin ge¢im kaynaginin hayvancilik

oldugu goriilmistiir (Sekil 10).

M Tarim

B Hayvancilik

Salep toplama

Sekil 10. Katilimcilarin ailelerinin ge¢im kaynagi

Tablo 12. Katilimcilarin Arazi Sahibi Olma Durumlar1 (n=82)

Yorede size ait arazi var nm? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 7 %38.9
Hayir 11 %61.1
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 8 %50.0
Hayir 8 %50.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 7 %43.7
Hayir 9 %56.3
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 8 %47.1
Hayir 9 %52.9
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 10 %66.7
Hayir 5 %33.3
Genel Toplam 82

Evet 40 %48.8
Hayir 42 %51.2

Tablo 12’de katilimcilarin arazi sahibi olma durumlari goriilmektedir. Siirt-
Pervari’deki katilimcilarin %61.1’inin arazisi bulunmamaktadir. Hakkari-Semdinli’deki
katilimeilarin %50°sinin arazisi bulunmakta iken %50’sinin arazisi bulunmamaktadir.

Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %56.3linlin arazisi bulunmaktadir. Van-Gevas’taki
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katilimcilarin %52.9’unun arazisi bulunmamaktadir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise

%66.7°sinin arazisi bulunmaktadir (Sekil 11).

M Evet

W Hayir
Sekil 11.Katilimcilarin arazi sahibi olma durumlari
Tablo 13. Katilimcilarin Hayvan Sahibi Olma Durumlari (n=82)
Size ait hayvan var m? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 6 %33.3
Hayir 12 %66.7
Hakkari-Semdinli 16 9%19.5
Evet 13 %81.2
Hayir 3 %18.8
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 7 %43.7
Hayir 9 %56.3
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 12 %70.6
Hayir 5 %29.4
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 10 %66.7
Hayir 5 %33.3
Genel Toplam 82
Evet 48 %58.5
Hayir 34 %41.5

Tablo 13’te katilimcilarin hayvan sahibi olma durumlari goriilmektedir. Siirt-

Pervari’deki  katilimcilarin =~ %66.7’sinin ~ hayvant  bulunmamaktadir. ~ Hakkari-

Semdinli’deki katilimcilarin %81.2°sinin hayvani bulunmaktadir. Bitlis-Tatvan’daki

katilimcilarin = %56.3°linlin  hayvan1 bulunmaktadir. Van-Gevag’taki katilimcilarin

%70.6’sinin  hayvani bulunmaktadir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %66.7’sinin

hayvani oldugu goriilmistiir (Sekil 12).
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M Evet

W Hayir
Sekil 12. Katilimcilarin hayvan sahibi olma durumlari
Tablo 14. Katilimcilarin Hayvan Sayilari
Katilimcilarin Hayvan Sayilari n
Siirt-Pervari 304
Kiigiikbas hayvan 76
Biiyiikbas hayvan 47
Kiimes Hayvan 181
Hakkari-Semdinli 346
Kiigiikbas hayvan 100
Biiyiikbas hayvan 169
Kiimes Hayvan 77
Bitlis-Tatvan 311
Kiigiikbas hayvan 35
Biiyiikbas hayvan 75
Kiimes Hayvan 201
Van-Gevas 409
Kii¢iikbas hayvan 176
Biiyiikbas hayvan 110
Kiimes Hayvam 133
Diyarbakir 217
Kii¢iikbas hayvan 98
Biiyiikbas hayvan 15
Kiimes Hayvam 104
Genel Toplam 1.597
Kii¢iikbas hayvan 485
Biiyiikbas hayvan 416
Kiimes Hayvam 696

Tablo 14’te katilimcilarin hayvan sayilart goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki

katilimcilarin 76 kiiciikbas, 47 biiylikbas ve 181 kiimes hayvani olmak iizere toplam 304

hayvani bulunmaktadir. Hakkari-Semdinli’deki katilimeilarin 100 kiigiikbas, 169

biiyiilkbag ve 177 kiimes hayvani olmak {izere toplam 346 hayvami bulunmaktadir.

Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin 35 kiigiikbas, 75 biiyiikkbag ve 201 kiimes hayvani

olmak tizere toplam 311 hayvami bulunmaktadir. Van-Gevas’taki katilimcilarin 176

kiiciikbas, 110 biiyiikbas ve 133 kiimes hayvani olmak {izere toplam 409 hayvani
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bulunmaktadir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise 98 kiiclikbas, 15 biiyiikbag ve 104
kiimes hayvani olmak iizere toplam 217 hayvani oldugu goriilmiistiir (Sekil 13).

B Kiglikbas Hayvan
M Buytkbas Hayvan

m Kiimes Hayvani

Sekil 13. Katilimeilarin hayvan sayilari

Tablo 15. Katilimcilarin Salep Orkideleri Hakkinda Bilgileri (n=82)

Salep orkidelerini taniyor musunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 18 %100.0
Hayr ©) ()
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 16 %100.0
0 0 @)
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 16 %100.0
Hayr 0 @)
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 16 %94.1
Hayir 1 %5.9
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 14 %93.3
Hayir 1 %6.7
Genel Toplam 82

Evet 80 %97.6
Hayir 2 %2.4

Tablo 15’te katilimcilarin salep orkideleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlari
goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin tamami salep orkidelerini tanimaktadir.
Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin tamami salep orkidelerini tanimaktadir. Bitlis-
Tatvan’daki katilimcilarin tamami salep orkidelerini tamimaktadir. Van-Gevas’taki
katilimeilarin %94.°i salep orkidelerini tanimaktadir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise

%93.3’1i salep orkidelerini tanidig1 goriilmiistiir (Sekil 14).
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M Evet

B Hayir
Sekil 14. Katilimcilarin salep orkideleri hakkinda bilgileri
Tablo 16. Katilimeilarin Salep Orkidelerini Tanidiklar1 Isimler (n=82)
Salep orkidesini hangi isimle taniyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Salep Olarak 7 %38.9
Dondurma 6 %33.3
Seperzek 5 %27.8
Kortilok () (-)
HakKkari-Semdinli 16 9%019.5
Salep Olarak 1 %6.3
Dondurma 8 %50.0
Seperzek ) O]
Kortilok 7 %43.7
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Salep Olarak 4 %25.0
Dondurma ) )
Seperzek 7 %43.7
Kortilok 5 %31.3
Van-Gevas 17 %20.8
Salep Olarak 1 %5.9
Dondurma %17.6
Seperzek ) O]
Kortilok 13 %76.5
Diyarbakir 15 %18.3
Salep Olarak 5 %33.3
Dondurma 8 %53.4
Seperzek Q] ¢
Kortilok 2 %13.3
Genel Toplam 82
Salep Olarak 18 %21.9
Dondurma 25 %30.5
Seperzek 12 %14.7
Kortilok 27 %32.9
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Tablo 16°da katilimcilarin salep bitkisini hangi isimle tanidiklar1 goriilmektedir.

Genel toplamda katilimcilarin %32.9’unun salep bitkisini kortilok olarak tanidigi

gorilmektedir.

Siirt-Pervari’deki katilimcilarin = %38.9’u  salep olarak, Hakkari-

Semdinli’deki katilimcilarin %50°’si dondurma olarak, Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin

%43.7°si seperzek olarak, Van-Gevas’taki katilimcilarin %76.5°1 kortilok olarak,

Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %53.4°1 salep bitkisini dondurma olarak tanidig

gorilmistir (Sekil 15).

M Salep Olarak

B Dondurma
Seperzek
Kortilok

Sekil 15. Katilimcilarin salep bitkisini tanidiklart isim
Tablo 17. Katilimcilarin Salep Toplama Durumlart (n=82)
Salep bitkisini topluyor musunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 18 %100.0
Hayr ¢) ¢)
HakKkari-Semdinli 16 9%019.5
Evet 16 %100.0
Hayr 0 0
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 15 %93.7
Hayir 1 %6.3
Van-Gevas 17 9%20.8
Evet 16 %94.1
Hayir 1 %5.9
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 14 %93.3
Hayir 1 %6.7
Genel Toplam
Evet 79 %96.4
Hayir 3 %3.6

Tablo

Pervari’deki

17°de katilimcilarin salep toplama durumlar goriilmektedir. Siirt-

katilimeilarin - tamami  salep toplamaktadir. Hakkari-Semdinli’deki
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katilimeilarin tamami salep toplamaktadir. Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %93.7°si

salep toplamaktadir.

Van-Gevas’taki

katilimcilarin

%94.’1

salep toplamaktadir.

Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %93.3’1 salep topladigr goriilmistiir (Sekil 16).

M Evet

m Hayir
Sekil 16. Katilimcilarin salep toplama durumlari
Tablo 18. Katilimcilarin Salep Toplarken Karsilastiklar1 Zorluklar (n=82)
Salep bitkisini toplarken karsilastigimz en biiyiik zorluk nedir? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Barinma O] O]
Pazarlama 5 %27.8
Muhafaza etme 4 %22.2
Salep bitkisinin azalmasi 9 %50.0
Yore halkinin davranislari () ()
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Barinma ) O]
Pazarlama ) O]
Muhafaza etme 4 %25.0
Salep bitkisinin azalmasi 12 %75.0
Yore halkinin davranislari () ()
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Barinma ) O]
Pazarlama ) )
Muhafaza etme 7 %43.7
Salep bitkisinin azalmasi 9 %56.3
Yore halkinin davranislari () ()
Van-Gevas 17 %20.8
Barinma O] O]
Pazarlama 12 %70.6
Muhafaza etme 4 %23.5
Salep bitkisinin azalmasi 1 %5.9

Yore halkinin davraniglar
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Tablo 18 (devam). Katilimcilarin Salep Toplarken Karsilastiklar1 Zorluklar (n=82)

Salep bitkisini toplarken karsilastiginiz en biiyiik zorluk nedir? n %
Diyarbakir 15 %18.3
Barinma O] O]
Pazarlama O] O]
Muhafaza etme 5 %33.3
Salep bitkisinin azalmasi 10 %66.7
Yore halkinin davraniglari ) )
Genel Toplam 82

Barinma O] O]
Pazarlama 17 %20.7
Muhafaza etme 24 %29.3
Salep bitkisinin azalmasi 41 %50.0
Yore halkinin davraniglari ) )

Tablo 18’de katilimcilarin salep bitkisini toplarken karsilagtiklart en biiyiik
zorluk goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %50°si karsilastigi en biiyiik
zorlugun salep bitkisinin azalmasi oldugunu soyledigi goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki
katilimcilarin %50’si salep bitkisinin azalmasi; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin
%75’ salep bitkisinin azalmasi; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin  %56.31 salep
bitkisinin azalmasi; Van-Gevas’taki katilimcilarin %70.6’s1 pazarlama; Diyarbakir’daki
katilimcilarin ise %66.7°si salep bitkisinin azalmasinin salep bitkisini toplarken

karsilastig1 en biiyiik zorluk olarak belirtmistir (Sekil 17).

Barinma

Pazarlama

Muhafaza etme

Salep bitkisinin azalmasi

0,
m Yore halkinin davranislari

Sekil 17. Salep bitkisi toplanirken karsilasilan zorluklar
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Tablo 19. Katilimcilarin Salep Toplama Amaglari (n=82)

Salep toplama amaciniz nedir? n %
Siirt-Pervari 18 %021.9
Sicak igecek yapiminda ) )
Dondurma yapiminda ) Q)
Hem sicak icecek hem de dondurma yapiminda 4 %22.2
Ticari amagl 14 %77.8
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Sicak icecek yapiminda ) )
Dondurma yapiminda ) )
Hem sicak icecek hem de dondurma yapiminda () )
Ticari amagh 16 %100.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Sicak icecek yapiminda ) )
Dondurma yapiminda ) )
Hem sicak icecek hem de dondurma yapiminda () )
Ticari amagl 16 %100.0
Van-Gevas 17 %20.8
Sicak icecek yapiminda ) )
Dondurma yapiminda ) )
Hem sicak icecek hem de dondurma yapiminda ) )
Ticari amagl 17 %100.0
Diyarbakir 15 %18.3
Sicak icecek yapiminda ) )
Dondurma yapiminda ) )
Hem sicak icecek hem de dondurma yapiminda ) )
Ticari amagl 15 %100.0
Genel Toplam 82

Sicak i¢ecek yapiminda ) )
Dondurma yapiminda ) )
Hem sicak icecek hem de dondurma yapiminda 4 %4.9
Ticari amagl 78 9%95.1

Tablo 19’da katilimcilarin salep Dbitkisini hangi amagla topladiklar
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %95.1’inin salep bitkisini ticari amagla
topladig1 goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin = %77.8’i ticari amagla;
Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin = tamami  ticari amagla; Bitlis-Tatvan’daki
katilimcilarin tamamu ticari amagcla; Van-Gevas’taki katilimcilarin tamamu ticari amagla;

Diyarbakir’daki katilimcilarin ise % tamamu ticari amagcla topladigi gortilmiistiir (Sekil
18).
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Sicak icecek yapiminda
Dondurma yapiminda

Hem sicak icecek hem de
dondurma yapiminda

Ticari amach
Sekil 18. Salep toplama amaglari
Tablo 20. Katilimcilarin Salep Toplama Sekilleri (n=82)
Salep bitkisini nasil satiyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Yag ) Q)
Kuru 18 %100.0
Hakkari-Semdinli 16 %019.5
Yag ) Q)
Kuru 16 %100.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Yag ) Q)
Kuru 16 %100.0
Van-Gevas 17 %20.8
Yag Q) )
Kuru 17 %100.0
Diyarbakir 15 %18.3
Yag ) )
Kuru 15 %100.0
Genel Toplam
Yag () )
Kuru 82 %100.0

Tablo 20’de katilimcilarin salep toplama sekilleri gorilmektedir. Genel

toplamda katilimcilarin tamami

salep bitkisini kuru topladigi goriilmektedir. Siirt-

Pervari’deki katilimcilarin tamami salebi kuru toplamaktadir. Hakkari-Semdinli’deki

katilimcilarin  tamami salebi kuru toplamaktadir. Bitlis-Tatvan’daki katilimeilarin

tamami salebi kuru toplamaktadir. Van-Gevag’taki katilimcilarin tamami salebi kuru

toplamaktadir. Diyarbakir’daki

gorilmistir (Sekil 19).

katilimeilarin  da tamami Salebi kuru topladig:
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mYas

W Kuru
Sekil 19. Katilimcilarin salep toplama sekilleri
Tablo 21. Katilimcilarin Salep Toplama Miktarlart (n=82)
Yilda kag kg salep topluyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
1-5 kg ©) ()
5-10 kg 2 %11.1
10-15 kg 10 %55.6
15-20 kg 4 %22.2
20-25 kg 2 9%11.1
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
1-5 kg 3 %18.8
5-10 kg 7 %43.7
10-15 kg 4 %25.0
15-20 kg 2 %12.5
20-25 kg (-) (-)
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
1-5kg ¢) Q)
5-10 kg 7 %43.7
10-15 kg 2 %12.5
15-20 kg 4 %25.0
20-25 kg 3 %18.8
Van-Gevas 17 %20.8
1-5 kg 5 %29.4
5-10 kg 5 9%29.4
10-15 kg 4 %23.5
15-20 kg 2 %11.8
20-25 kg 1 %5.9
Diyarbakir 15 %18.3
1-5 kg 2 %13.3
5-10 kg 6 %40.0
10-15 kg 2 %13.3
15-20 kg 5 %33.3
20-25 kg ©) 0
Genel Toplam 82
1-5 kg 10 %12.2
5-10 kg 27 %32.9
10-15 kg 22 %26.7
15-20 kg 17 %20.7
20-25 kg 6 %7.3

Tablo 21’de katilimcilarin  salep bitkisini  yillik  toplama miktarlar
goriilmektedir. Genel toplamda katilmcilarin  %32.9’u  yilda 5-10 kg salep
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toplamaktadir. Siirt-Pervari’deki katilimeilarin %55.6’s1 yilda 10-15 kg; Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin %43.7’si yilda 5-10 kg; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin
%43.7’si yilda 5-10 kg; Van-Gevas’taki katilimeilarin %29.4°1 yilda 1-5 kg ve %29.4°1
yilda 5-10 kg; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %40°1 yilda 5-10 kg salep toplandigi
goriilmiustiir (Sekil 20).

m1-5kg
m 5-10 kg
10-15 kg
15-20 kg
W 20-25 kg
Sekil 20. Katilimcilarin salep bitkisini yillik toplama miktarlar
Tablo 22. Katilimeilarin Salep Yumrularini Sattiklar1 Yerler (n=82)
Topladigimiz salep yumrularin nerde satiyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
En yakin il-ilgede aktarlara 11 %61.1
Belirli donemlerde koye gelen tliccarlara 5 %27.7
Pazarda 2 %11.1
HakKkari-Semdinli 16 9%19.5
En yakin il-ilgede aktarlara ) )
Belirli donemlerde koye gelen tliccarlara 14 %87.5
Pazarda 2 %12.5
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
En yakin il-ilgede aktarlara 7 %43.7
Belirli donemlerde kdye gelen tiiccarlara 8 %50.0
Pazarda 1 %6.3
Van-Gevas 17 9%20.8
En yakin il-ilgede aktarlara 1 %5.9
Belirli donemlerde koye gelen tliccarlara 16 %94.1
Pazarda () ()
Diyarbakir 15 %18.3
En yakin il-ilgede aktarlara 5 %33.3
Belirli donemlerde kdye gelen tiiccarlara 9 %60.0
Pazarda 1 %6.7
Genel Toplam 82
En yakin il-ilgede aktarlara 24 %29.3
Belirli donemlerde koye gelen tiiccarlara 52 %63.4

Pazarda 6 %7.3
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Tablo 22’de katilimcilarin topladiklart salep yumrularini nerede sattiklar
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %63.4°4 salep yumrularini belirli
donemlerde koylerine gelen tiiccarlara sattigi goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki
katilimeilarin = %61°i salep yumrularini en yakin il-ilgede aktarlara; Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin %87.5°1 salep yumrularini belirli donemlerde kdylerine
gelen tiiccarlara; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %50°si salep yumrularii belirli
donemlerde koylerine gelen tiiccarlara; Van-Gevas’taki katilimcilarin %94.1°1 salep
yumrularini  belirli  donemlerde koylerine gelen tiiccarlara; Diyarbakir’daki
katilimcilarin ise %60°1 salep yumrularini belirli donemlerde kdylerine gelen tiiccarlara

sattig1 goriilmistiir (Sekil 21).

B En yakin il-ilgede aktarlara

H Belirli donemlerde koye gelen
ticcarlara

M Pazarda

Sekil 21. Katilimcilarin topladiklart salep yumrularini sattiklar: yerler

Tablo 23. Katilimcilarin Salep Bitkisinden Elde Ettikleri Yillik Kazang Miktarlar

(n=82)
Topladigimiz salep bitkisinden yilda ka¢ TL kazang saghyorsunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
100-200 TL O] O]
200-300 TL O] O]
300-400 TL O] O]
400-500 TL O] O]
500 TL’den fazla 18 %100.0
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
100-200 TL O] O]
200-300 TL O] O]
300-400 TL O] O]
400-500 TL 1 %6.3

500 TL’den fazla 15 %93.7
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Tablo 23 (devamm). Katilimcilarin Salep Bitkisinden Elde Ettikleri Yillik Kazang
Miktarlart (n=82)

Topladigimz salep bitkisinden yilda ka¢ TL kazanc¢ saghyorsunuz? n %
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
100-200 TL “) “)
200-300 TL ) )
300-400 TL “) “)
400-500 TL ) )
500 TL’den fazla 16 %100.0
Van-Gevas 17 %20.8
100-200 TL ) )
200-300 TL “) “)
300-400 TL 2 %11.8
400-500 TL “) “)
500 TL’den fazla 15 %88.2
Diyarbakir 15 %18.3
100-200 TL O] O]
200-300 TL “) “)
300-400 TL O] O]
400-500 TL 2 %13.3
500 TL’den fazla 13 %86.7
Genel Toplam 82

100-200 TL ©) O]
200-300 TL “) “)
300-400 TL 2 %2.4
400-500 TL 2 %2.4
500 TL’den fazla 78 %95.2

Tablo 23’te katilimcilarin salep bitkisinden elde ettikleri yillik kazang miktarlar
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %95.2°si yilda 500 TL’den fazla kazang
saglamaktadir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin  tamami yilda 500 TL’den fazla;
Hakkari-Semdinli’deki katilimecilarin  %93.7’si  yilda 500 TL’den fazla; Bitlis-
Tatvan’daki katilimcilarin  tamami  yilda 500 TL’den fazla; Van-Gevas’taki
katilimcilarin %88.2°si yilda 500 TL’den fazla; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise
%86.7°s1 yilda katilimcilarin tamami yilda 500 TL’den fazla kazang sagladig
goriilmistiir (Sekil 22).
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m 100-200 TL

m 200-300 TL
300-400 TL
400-500 TL

W 500 TL'den fazla

Sekil 22. Katilimcilarin salep bitkisinden elde ettikleri yillik kazang miktarlari
4.3. Tarimsal Faaliyetlerin Salep Orkideleri Uzerine Etkileri

Tablo 24. Katilimcilarin Hayvanlarini Otlattiklar1 Yerler (n=82)

Hayvanlarimzi alanda otlatiyor musunuz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 6 %33.3
Hayir 12 %66.7
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 11 %68.7
Hayir 5 %32.3
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 5 %32.3
Hayir 11 %68.7
Van-Gevasg 17 %20.8
Evet 11 %64.7
Hayir 6 %35.3
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 1 %6.7
Hayir 14 %93.3
Genel Toplam 82

Evet 34 %41.5
Hayir 48 %58.5

Tablo 24’te katilimcilarin hayvanlarini otlattiklart yerler goriilmektedir. Siirt-
Pervari’deki katilimcilarin %66.7’si hayvanlarini alanda otlatmamaktadir. Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin  %68.7°si  hayvanlarin1 alanda otlatmaktadir. Bitlis-
Tatvan’daki katilimcilarin  %68.7°si  hayvanlari1 alanda otlatmamaktadir. Van-
Gevag’taki katilimcilarin %64.7’si hayvanlarini alanda otlatmaktadir. Diyarbakir’daki
katilimeilarin ise %93.3’1 hayvanlarini alanda otlattiklart goriilmiistiir (Sekil 23).



Sekil 23. Katilimcilarin hayvanlarini otlattiklar1 yerler

M Evet

M Hayir

39

Tablo 25. Katilimcilarin Hayvan Otlatmanin Serbest Olmas1 Hakkindaki Diisiinceleri

(n=82)
Hayvan otlatma bolgede serbest olmali m1? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 5 %27.8
Hayir 12 %66.7
Kismen 1 %5.5
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 10 %62.5
Hayir 4 %25.0
Kismen 2 %12.5
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 3 %18.7
Hayir 12 %75.0
Kismen 1 %6.3
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 11 %64.7
Hayir 6 %35.3
Kismen “) )
Diyarbakir 15 %18.3
Evet %13.3
Hayir %40.0
Kismen %46.7
Genel Toplam 82
Evet 31 %37.8
Hayir 40 %48.8
Kismen 11 %13.4
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Tablo 25’te katilimcilarin hayvan otlatmanin serbest olmasi hakkindaki
diisiinceleri goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %48.8’inin hayvan otlatmanin
serbest olmasini istemedigi goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %66.7’si
hayvan otlatmanin  serbest olmasin1 istememektedir. Hakkari-Semdinli’deki
katilimeilarin = %62.5°’1 hayvan otlatmanin serbest olmasini istemektedir. Bitlis-
Tatvan’daki katilimcilarin %75°1 hayvan otlatmanin serbest olmasini istememektedir.
Van-Gevag’taki  katilimeilarin = %64.7°si hayvan otlatmanin  serbest olmasini
istemektedir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %46.7°si hayvan otlatmanin kismen

serbest olmasini istedikleri goriilmiistiir (Sekil 24).

M Evet
W Hayir

m Kismen

Sekil 24. Katilimcilarin hayvan otlatmanin serbest olmasi hakkindaki diisiinceleri

Tablo 26. Katilimcilarm Orman iginde Ev Yapilmasi Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Orman icinde ev yapilmasina miisaade eder misiniz? n %

Siirt-Pervari 18 %21.9

Evet 4 %22.2
Hayir 2 %11.1
Salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet 12 %66.7
HakKkari-Semdinli 16 %019.5
Evet 2 %12.5
Hayir 5 %31.3
Salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet 9 %56.2
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 1 %6.3
Hayir 3 %18.7

Salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet 12 %75.0
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Tablo 26 (devam). Katilimcilari Orman I¢inde Ev Yapilmas1 Hakkindaki Diisiinceleri

(n=82)

Orman icinde ev yapilmasina miisaade eder misiniz? n %
Van-Gevas 17 %20.8
Evet O O
Hayir 14 %82.4
Salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet 3 %17.6
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 2 %13.3
Hayir 5 %33.3
Salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet 8 %53.3
Genel Toplam 82

Evet 9 %10.9
Hayir 29 %35.4
Salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet 44 %53.7

Tablo 26’da katilimcilarin orman i¢inde ev yapilmasi hakkindaki diisiinceleri
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %53.7’sinin  salep alanlarina zarar
verilmemesi kosuluyla evet dedigi goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin
%66.7°si salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet demektedir. Hakkari-
Semdinli’deki katilimeilarin %56.2°si salep alanlarina zarar verilmemesi kosuluyla evet
demektedir. Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %75°i salep alanlarina zarar verilmemesi
kosuluyla evet demektedir. Van-Gevas’taki katilimcilarin %82.4’ti orman iginde ev
yapilmasini istememektedir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %53.3’1 salep alanlarina

zarar verilmemesi kosuluyla evet dedikleri gortilmiistiir (Sekil 25).

M Evet
W Hayir

W Salep alanlarina zarar verilmemesi
kosuluyla evet

Sekil 25. Katilimcilarin orman iginde ev yapilmasi hakkindaki diisiinceleri
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Tablo 27. Katilimcilarin Orman iginde Yol Yapilmas1 Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Orman icinde yol yapilmasim ister misiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 10 %55.6
Hay1r 2 %11.1
Yeterli 6 %33.3
Hakkari-Semdinli 16 9%19.5
Evet 12 %75.0
Hay1r 4 %25.0
Yeterli ) O]
Bitlis-Tatvan 16 2019.5
Evet 14 %87.5
Hayir 2 %12.5
Yeterli ) )
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 12 %70.6
Hayir 3 %17.6
Yeterli 2 %11.8
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 12 %80.0
Hayir 2 %13.3
Yeterli 1 %6.7
Genel Toplam 82

Evet 60 %73.2
Hayir 13 %15.9
Yeterli 9 %10.9

Tablo 27°de katilimcilarin orman iginde yol yapilmasi hakkindaki diigiinceleri
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %73.2°sinin orman i¢inde yol yapilmasin
istedigi goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %55.6’s1 orman iginde yol
yapilmasini istemektedir. Hakkari-Semdinli’deki katilimeilarin %75°1 orman ig¢inde yol
yapilmasini istemektedir. Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %87.5’i orman iginde yol
yapilmasini istemektedir. Van-Gevag’taki katilimeilarin %70.6’s1 orman ig¢inde yol
yapilmasini istemektedir. Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %80’ orman icinde yol

yapilmasini istedikleri goriilmiistiir (Sekil 26).
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M Evet
B Hayir

= Yeterli

Sekil 26. Katilimcilarin orman iginde yol yapilmas1 hakkindaki diistinceleri

Tablo 28. Katiimcilarin Hayvan Otlatmanin Orkidenin Yetistigi Alana Zarari
Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Hayvan otlatmanin orkidelerin yetistigi alana zarar1 var m1? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 11 %61.1
Hayir 7 %38.9
Kismen (-) ()
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 5 %31.3
Hayir 11 %68.7
Kismen (-) ()
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 13 %81.2
Hayr ©) ()
Kismen 3 %18.8
Van-Gevasg 17 %20.8
Evet 7 %41.1
Hayir 8 %47.1
Kismen 2 %11.8
Diyarbakir 15 %018.3
Evet 10 %66.7
Hayr ) ()
Kismen 5 %33.3
Genel Toplam 82

Evet 46 %56.1
Hayir 19 %23.2
Kismen 17 %20.7

Tablo 28’de katilimcilarin hayvan otlatmanin orkidenin yetistigi alana zarari
hakkindaki diistinceleri goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %56.1°i hayvan
otlatmanin orkidelerin yetistigi alana zarar1 oldugunu belirttigi goriilmektedir. Siirt-

Pervari’deki katilimeilarin %61.1°1 hayvan otlatmanin orkidelerin yetistigi alana zarari
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oldugunu, Hakkari-Semdinli’deki katilimeilarin %68.7’si hayvan otlatmanin orkidelerin
yetistigi alana zarari olmadigini, Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %81.2°si hayvan
otlatmanin orkidelerin yetistigi alana zarari oldugunu, Van-Gevag’taki katilimcilarin
%47.1°1 hayvan otlatmanin orkidelerin yetistigi alana zarar1 olmadigini, Diyarbakir’daki
katilimcilarin ise %66.7’si hayvan otlatmanin orkidelerin yetistigi alana zarar1 oldugunu

belirtmistir (Sekil 27).

M Evet
M Hayir

W Kismen

Sekil 27. Katilimcilarin hayvan otlatmanin orkidenin yetistigi alana zarar1 hakkindaki
diisiinceleri

Tablo 29. Katilimcilarin Tarimsal Alanlarin Genisletilmesinin Salep Bitkisi Yetisen
Alanlara Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi yetisen

alanlara etkisi ne olur? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Bilmiyorum 14 %77.7
Zarar verir 2 %11.1
Bir etkisi yoktur 1 %5.6
Salep bitkisi artik yetismemekte 1 %5.6
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
Bilmiyorum 9 %56.2
Zarar verir 7 %43.8
Bir etkisi yoktur ) “)
Salep bitkisi artik yetismemekte (-) (-)
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Bilmiyorum 6 %37.5
Zarar verir 10 %62.5
Bir etkisi yoktur O] )

Salep bitkisi artik yetismemekte () ()
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Tablo 29 (devami). Katilimcilarin Tarimsal Alanlarin Genisletilmesinin Salep Bitkisi
Yetisen Alanlara Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi yetisen

alanlara etkisi ne olur? n %
Van-Gevas 17 %20.8
Bilmiyorum 6 %35.3
Zarar verir 2 %11.8
Bir etkisi yoktur 9 %52.9
Salep bitkisi artik yetismemekte O] )
Diyarbakir 15 %18.3
Bilmiyorum 5 %33.3
Zarar verir 10 %66.7
Bir etkisi yoktur O] ()
Salep bitkisi artik yetismemekte O] )
Genel Toplam 82

Bilmiyorum 41 %50.0
Zarar verir 31 %37.8
Bir etkisi yoktur 10 %12.2
Salep bitkisi artik yetismemekte O] ()

Tablo 29’da katilimcilarin tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi
yetisen alanlara etkisi hakkindaki diisiinceleri goriilmektedir. Genel toplamda
katilimcilarin %50°si tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi yetisen alanlara
etkisinin ne olacagini bilmedigini ifade etmistir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin
%77.7’si tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi yetisen alanlara etkisinin ne
olacagini bilmedigini; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin %56.2°si tarimsal alanlarin
genisletilmesinin salep bitkisi yetisen alanlara etkisinin ne olacagimi bilmedigini; Bitlis-
Tatvan’daki katilimcilarin %62.5’1 tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi
yetisen alanlara zarar verecegini; Van-Gevas’taki katilimcilarin %52.9’u tarimsal
alanlarin genigletilmesinin salep bitkisi yetisen alanlara bir etkisinin olmadigini;
Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %66.7’s1 tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep

bitkisi yetisen alanlara zarar verecegini ifade ettigi goriilmiistiir (Sekil 28).
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M Bilmiyorum
M Zarar verir
I Bir etkisi yoktur

Salep bitkisi artik yetismemekte

Sekil 28. Katilimcilarin tarimsal alanlarin genisletilmesinin salep bitkisi yetisen alanlara
etkisi hakkindaki diistinceleri

Tablo 30. Katilimcilarin Salep Alanlarinda Yangin Cikma Durumu Hakkinda Bilgileri

(n=82)
Bolgede salep alanlarinda yangin cikiyor mu? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 4 %22.2
Hayir 14 %77.8
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 4 %25.0
Hayir 12 %75.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 7 %43.7
Hayir 9 %56.3
Van-Gevas 17 %20.8
Evet () )
Hayir 17 %100.0
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 5 %33.3
Hayir 10 %66.7
Genel Toplam 82
Evet 20 %24.4
Hayir 62 %75.6

Tablo 30’da katilimcilarin salep alanlarinda yangin ¢ikma durumu hakkinda
bilgileri goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %77.8’i salep alanlarinda
yangin ¢ikmadigini; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin %751 salep alanlarinda
yangin ¢ikmadigini; Bitlis-Tatvan’daki katilimeilarin %56.3°1 salep alanlarinda yangin
cikmadigini;  Van-Gevas’taki katilimeilarin - tamami  salep alanlarinda  yangin
cikmadigini; Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %66.7°s1 salep alanlarinda yangin

¢ikmadigini belirtmistir (Sekil 29).
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M Evet

M Hayir

Sekil 29. Katilimcilarin salep alanlarinda yangin ¢ikma durumu hakkinda bilgileri

Tablo 31. Katilimcilarin Cikan Yanginlarin Salep Alanlarina Verdigi Zarar Hakkinda
Bilgileri (n=82)

Bélgede cikan yanginlarin salep bitkisi yetisen alanlara ne kadar

By o n %
zarar verdigini biliyor musunuz?
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 8 %44.4
Hayr ) ()
Kismen 10 %55.6
HakKkari-Semdinli 16 %019.5
Evet 7 %43.7
Hayir 2 %12.5
Kismen 7 %43.7
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 9 %56.3
Hayr ) )
Kismen 7 %43.7
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 11 %64.7
Hayir 3 %17.6
Kismen 3 %17.6
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 10 %66.7
Hayr ¢ ()
Kismen 5 %33.3
Genel Toplam 82
Evet 45 %54.8
Hayir 5 %6.1
Kismen 32 %39.1

Tablo 31’de katilimcilarin ¢ikan yanginlarin salep alanlarna verdigi zarar
hakkinda bilgileri goriillmektedir. Genel toplamda katilimcilarin  %54.8°1 ¢ikan

yanginlarin salep alanlarina zarari oldugunu belirttigi gériillmektedir. Siirt-Pervari’deki
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katilimcilarin 9%55.6’s1 ¢ikan yanginlarin salep alanlarma kismen zarari oldugunu,

Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin %43.7°si ¢ikan yanginlarin salep alanlarina zarari

oldugunu ve %43.7’si ¢ikan yanginlarin salep alanlarma kismen zarart oldugunu; Bitlis-

Tatvan’daki katilimeilarin %56:3°0 ¢ikan yanginlarin salep alanlarina zarari oldugunu;

Van-Gevag’taki katilimcilarin %64.7°si ¢ikan yanginlarin salep alanlarina zarari

oldugunu; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %66.7°si ¢ikan yanginlarin salep alanlarina

zarar1 oldugunu belirtmistir (Sekil 30).

M Evet
W Hayir

M Kismen

Sekil 30. Katilimcilarin ¢ikan yanginlarin salep alanlarina verdigi zarar hakkinda

bilgileri

4.4, Katihmcilarin Salep Orkidelerini Koruma Onerileri ve Kooperatiflere

Katilim

Tablo 32. Katilimcilarin Yogun Toplanmasi Sonucu Salep Orkidelerinde Azalma Olup

Olmayacagi Hakkinda Diisiinceleri (n=82)

Yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma olur mu? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 18 %100.0
Hayr ) ()
HakKkari-Semdinli 16 %19.5
Evet 16 %100.0
Hayr @) @)
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 16 %100.0
Hayr @) @)
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Tablo 32 (devamu). Katilimcilarin Yogun Toplanmasi Sonucu Salep Orkidelerinde
Azalma Olup Olmayacag1 Hakkinda Diisiinceleri (n=82)

Yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma olur mu? n %
Van-Gevas 17 9%20.8
Evet 17 %100.0
Hayir 0 ()
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 15 %100.0
Hayir 0 ()
Genel Toplam 82

Evet 82 %100.0
Hayir 0 ()

Tablo 32°de katilimcilarin yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma
olup olmayacagi hakkinda bilgileri goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin
tamami1 yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma olacagini; Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin tamami yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde
azalma olacagmi; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin tamami yogun toplanmasi sonucu
salep orkidelerinde azalma olacagini; Van-Gevas’taki katilimcilarin tamami yogun
toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma olacagini; Diyarbakir’daki katilimcilarin

tamam1 yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma olacagini belirtmistir
(Sekil 31).

M Evet

N Hayir

Sekil 31. Katilimcilarin yogun toplanmasi sonucu salep orkidelerinde azalma olup
olmayacagi hakkinda diisiinceleri
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Tablo 33. Katilimcilarin Salebin Toplanmasina Devam Edilmesi Hakkinda Diisiinceleri

(n=82)
Salep bitkisinin toplanmasina devam edilmeli mi? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 18 %100.0
Hayir @) (@)
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 16 %100.0
Hayir @) (@)
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 15 %94.1
Hayir 1 %5.9
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 17 %100.0
Hayir @) (@)
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 10 %66.7
Hayir 5 %33.3
Genel Toplam 82
Evet 76 %92.7
Hayir 6 %7.3

Tablo 33’te katilimcilarin salebin toplanmasina devam edilmesi hakkindaki
diistinceleri  goriilmektedir.  Siirt-Pervari’deki ~ katilimcilarin~ tamami1  salebin
toplanmasina devam edilmesi gerektigini; Hakkari-Semdinli’deki katilimeilarin tamami
salebin toplanmasmna devam edilmesi gerektigini; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin
%94.1’i salebin toplanmasina devam edilmesi gerektigini; Van-Gevas’taki
katilimeilarin tamami salebin toplanmasina devam edilmesi gerektigini; Diyarbakir’daki
katilimcilarin %66.7°si katilimcilarin tamami salebin toplanmasma devam edilmesi

gerektigini belirmistir (Sekil 32).

M Evet

M Hayir

Sekil 32. Katilimcilarin salebin toplanmasina devam edilmesi hakkinda diisiinceleri
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Tablo 34. Katilimcilarin Salebin Korunmasi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlari

(n=82)
Salep bitkilerinin korunmasi hakkinda gerekli bilgiye sahip misiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 2 %11.1
Hayr Q) ¢
Kismen 16 %88.9
Hakkari-Semdinli 16 9%019.5
Evet 2 %12.5
Hayr Q) ¢
Kismen 14 %87.5
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 5 %31.2
Hayir 1 %6.3
Kismen 10 %62.5
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 8 %47.1
Hayir 7 %41.2
Kismen 2 %11.8
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 5 %33.3
Hayir 2 %13.3
Kismen 8 %53.3
Genel Toplam 82
Evet 22 %26.8
Hayir 10 %12.3
Kismen 50 %60.9

Tablo 34’te katilimcilarin salebin korunmasi hakkinda bilgi sahibi olma
durumlart goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %60.9°u salep bitkilerinin
korunmasi hakkinda kismen bilgi sahibidir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %88.9°u
salep bitkilerinin korunmasi hakkinda kismen bilgi sahibi; Hakkari-Semdinli’deki
katilimcilarin %87.5’i salep bitkilerinin korunmasi hakkinda kismen bilgi sahibi; Bitlis-
Tatvan’daki katilimeilarin %62.5°1 salep bitkilerinin korunmas: hakkinda kismen bilgi
sahibi; Van-Gevas’taki katilimcilarin %47.1°i salep bitkilerinin korunmasi hakkinda
bilgi sahibi; Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %53.3°1 salep bitkilerinin korunmasi

hakkinda kismen bilgi sahibi oldugunu belirtmistir (Sekil 33).



B Evet
B Hayir

= Kismen

Sekil 33. Katilimcilarin salebin korunmasi hakkinda bilgi sahibi olma durumlari
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Tablo 35. Katilimcilarin Salep Bitkisinin Korunmas: Ile ilgili Alman Onlemlerin

Yeterliligi Hakkinda Diisiinceleri(n=_82)

Salep bitkisinin korunmasi ile ilgili aliman 6nlemler yeterli

midir? Yeterli degilse sizce neler yapilmahdir? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
5-6 y1l toplanmaya ara verilmeli ) “)
Bilmiyorum ) “)
Giivenlik 6nlemleri alinmali ) “)
Korunma ile ilgili bilgi verilmeli ) “)
Salebin toplanmas ile ilgili bilgi verilmeli 12 %66.7
Tohumun korunmasi ile ilgili bilgi verilmeli ) “)
Toplanma sirasinda hangi yumrunun sékiilmesi hangi yumrunun 3 %16.7
tekrar goriilmesi hakkinda bilgi verilmeli '
Yeterli 3 %16.7
Hakkari-Semdinli 16 %19.5
5-6 y1l toplanmaya ara verilmeli ) “)
Bilmiyorum ) “)
Giivenlik 6nlemleri alinmali ) “)
Korunma ile ilgili bilgi verilmeli ) “)
Salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli 15 %93.8
Tohumun korunmast ile ilgili bilgi verilmeli ) “)
Toplanma sirasinda hangi yumrunun sékiilmesi hangi yumrunun 1 %6.2
tekrar gortilmesi hakkinda bilgi verilmeli '
Yeterli (-) ()
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
5-6 y1l toplanmaya ara verilmeli ) “)
Bilmiyorum 1 %6.2
Giivenlik 6nlemleri alinmali ) “)
Korunma ile ilgili bilgi verilmeli O] )
Salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli 13 %81.3
Tohumun korunmast ile ilgili bilgi verilmeli O] )
Toplanma sirasinda hangi yumrunun sokiilmesi hangi yumrunun

tekrar goriilmesi hakkinda bilgi verilmeli ) )
Yeterli 2 %12.5
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Tablo 35 (devamm). Katilimcilarin Salep Bitkisinin Korunmasi Ile Ilgili Alinan
Onlemlerin Yeterliligi Hakkinda Diisiinceleri (n=82)

Salep bitkisinin korunmasi ile ilgili alinan 6nlemler yeterli

midir? Yeterli degilse sizce neler yapilmahdir? n %0
Van-Gevas 17 %20.8
5-6 y1l toplanmaya ara verilmeli 1 %5.9
Bilmiyorum ) “)
Giivenlik 6nlemleri alinmali 2 %11.8
Korunma ile ilgili bilgi verilmeli 4 %23.6
Salebin toplanmast ile ilgili bilgi verilmeli 5 %29.4
Tohumun korunmas ile ilgili bilgi verilmeli 1 %5.9
Toplanma sirasinda hangi yumrunun sékiilmesi hangi yumrunun 1 %5.9
tekrar goriilmesi hakkinda bilgi verilmeli '
Yeterli 3 %17.6
Diyarbakir 15 %18.3
5-6 yil toplanmaya ara verilmeli ) “)
Bilmiyorum ) “)
Giivenlik 6nlemleri alinmali ) “)
Korunma ile ilgili bilgi verilmeli ) “)
Salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli 15 %100.0
Tohumun korunmasi ile ilgili bilgi verilmeli ) “)
Toplanma sirasinda hangi yumrunun sékiilmesi hangi yumrunun

tekrar goriilmesi hakkinda bilgi verilmeli ) )
Yeterli () ()
Genel Toplam 82

5-6 yil toplanmaya ara verilmeli 1 %1.2
Bilmiyorum 1 %1.2
Giivenlik 6nlemleri alinmali 2 %2.4
Korunma ile ilgili bilgi verilmeli 4 %4.9
Salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli 60 %73.2
Tohumun korunmasi ile ilgili bilgi verilmeli 1 %1.2
Toplanma sirasinda hangi yumrunun sokiilmesi hangi yumrunun 5 %6.1
tekrar goriilmesi hakkinda bilgi verilmeli '
Yeterli 8 %9.8

Tablo 35’te katilimcilarin salep bitkisinin korunmasi ile ilgili alinan énlemlerin
yeterliligi hakkinda diisiinceleri yer almaktadir. Genel toplamda katilimeilarin %73.2°si
salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmesi gerektigini diisinmektedir. Siirt-Pervari’deki
katilimcilarin - %66.7°si  salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli; Hakkari-
Semdinli’deki katilimeilarin %93.8’i salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli; Bitlis-
Tatvan’daki katilimcilarin %81.3’{i salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli; Van-
Gevas’taki katilimcilarin  %29.4°1G salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli,
Diyarbakir’daki katilimeilarin ise tamam salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli diye

goriis belirtmislerdir (Sekil 34).



M 5-6 yil toplanmaya ara verilmeli

M Bilmiyorum

m Guvenlik 6nlemleri alinmali

Korunma ile ilgili bilgi verilmeli

M Salebin toplanmasi ile ilgili bilgi verilmeli

B Tohumun korunmasi ile ilgili bilgi verilmeli

B Toplanma sirasinda hangi yumrunun
sokilmesi hangi yumrunun tekrar gortlmesi

hakkinda bilgi verilmeli
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Sekil 34. Katilimcilarin salep bitkisinin korunmasi ile ilgili alinan 6nlemlerin yeterliligi

hakkinda diistinceleri

Tablo 36. Katilimcilarin Salebin Korunmast ile Ilgili Bilgiye Ulastiklar1 Kaynak (n=82)

Salebin korunmasi ile ilgili bilgilere nerden ulastiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Yetkili kisilerden Q) )
Halktan 12 %66.7
Kitaplardan/internetten 1 %5.6
Diger 5 %27.7
HakKkari-Semdinli 16 %19.5
Yetkili kisilerden ) )
Halktan 13 %81.3
Kitaplardan/internetten ) )
Diger 3 %18.7
Bitlis-Tatvan 16 9019.5
Yetkili kisilerden ) )
Halktan 15 %93.8
Kitaplardan/internetten ) )
Diger 1 %6.2
Van-Gevas 17 %20.8
Yetkili kisilerden ) )
Halktan 14 %82.4
Kitaplardan/internetten ) )
Diger 3 %17.6
Diyarbakir 15 %18.3
Yetkili kisilerden Q] Q)
Halktan 15 %100.0
Kitaplardan/internetten ) )
Diger () @)
Genel Toplam 82

Yetkili kisilerden () )
Halktan 69 %84.1
Kitaplardan/internetten 1 %1.2
Diger 12 %14.7
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Tablo 36°da katilimcilarin salebin toplanmasi ile ilgili bilgilere nerden ulastig
goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin %84.1°1 salebin toplanmasi ile ilgili
bilgiyi halktan edindigini ifade etmistir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %66.7’si
salebin toplanmasi ile ilgili bilgiyi halktan; Hakkari-Semdinli’deki katilimeilarin
%81.3’t 7’si salebin toplanmas: ile ilgili bilgiyi halktan; Bitlis-Tatvan’daki
katilimeilarin %93.8°1 7°si salebin toplanmas: ile ilgili bilgiyi halktan; Van-Gevas’taki
katilimeilarin %82.4°1i salebin toplanmasi ile ilgili bilgiyi halktan; Diyarbakir’daki
katilimcilarin ise tamami salebin toplanmasi ile ilgili bilgiyi halktan edindigini ifade

ettigi goriilmistiir (Sekil 35).

(1)
| Yetkili kisilerden

M Halktan
Kitaplardan/internetten

Diger

Sekil 35. Katilimcilarin salebin korunmast ile ilgili bilgiye ulastiklar1 kaynak

Tablo 37. Katilimcilarin Salebin Korunmas: ile Ilgili Bilgilendirici Kurs Alma
Hakkinda Diisiinceleri (n=82)

Saleplerin korunmasi ile ilgili bilgilendirici bir kurs almak ister misiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 8 %44.4
Hayir 10 %55.6
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 5 %31.3
Hayir 11 %68.7
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 5 %31.3
Hayir 11 %68.7
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 9 %52.9
Hayir 8 %47.1
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 9 %60.0
Hayir 6 %40.0
Genel Toplam 82

Evet 36 %43.9

Hayir 46 956.1
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Tablo 37°de katilimcilarin salebin korunmas: ile ilgili bilgilendirici kurs alma
hakkindaki disiinceleri goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimeilarin = %55.6°s1
saleplerin korunmasi ile ilgili bilgilendirici bir kurs almak istemedigini; Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin %68.7°si saleplerin korunmasi ile ilgili bilgilendirici bir
kurs almak istemedigini; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin = %68.7°si  saleplerin
korunmasi ile ilgili bilgilendirici bir kurs almak istemedigini; Van-Gevas’taki
katilimcilarin %52.9°u saleplerin korunmasi ile ilgili bilgilendirici bir kurs almak
istedigini; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %60°1 saleplerin korunmas: ile ilgili

bilgilendirici bir kurs almak istedigini belirmistir (Sekil 36).

M Evet

M Hayir

Sekil 36. Katilimcilarin Salebin Korunmast ile Tlgili Bilgilendirici Kurs Alma Hakkinda
Diisiinceleri

Tablo 38. Katilimcilarin Salebin Korunmasi Hakkinda Gerekli Bilgilendirmenin
Yapilmasi1 Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Salep bitkilerinin korunmasi i¢in gereken dnlemlerin halka

.. n %
anlatilmasi gerekli midir?
Siirt-Pervari 18 9021.9
Evet 17 %94.4
Hayir () ()
Kismen 1 %5.6
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 13 %81.3
Hay1r () )
Kismen 3 %18.7
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 15 %93.8
Hay1r ) ()
Kismen 1 %6.2
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Tablo 38 (devamm). Katilimcilarin Salebin  Korunmasi Hakkinda Gerekli
Bilgilendirmenin Yapilmas: Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Salep bitkilerinin korunmasi icin gereken dnlemlerin halka anlatilmasi

gerekli midir? n %
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 14 %82.4
Hayir 3 %17.6
Kismen (-) (-)
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 13 %86.6
Hayir 1 %6.7
Kismen 1 %6.7
Genel Toplam 82

Evet 72 %87.8
Hayir 4 %4.9
Kismen 6 %7.3

Tablo 38’de katilimcilarin salep bitkilerinin korunmasi igin gereken dnlemlerin
halka anlatilmas1 gerekliligi hakkindaki diisiinceleri goriilmektedir. Genel toplamda
katilimcilarin %87.8°i salep bitkilerinin korunmasi i¢in gereken Onlemlerin halka
anlatilmas1 gerektigini diistinmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %94.4°1 salep
bitkilerinin korunmasi i¢in gereken onlemlerin halka anlatilmasi gerektigini; Hakkari-
Semdinli’deki katilimcilarin  %81.3’1i salep bitkilerinin korunmasi igin gereken
onlemlerin halka anlatilmas1 gerektigini; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %93.8’i salep
bitkilerinin korunmasi ig¢in gereken Onlemlerin halka anlatilmasi gerektigini; Van-
Gevag’taki katilimcilarin %82.4°1 salep bitkilerinin korunmasi i¢in gereken 6nlemlerin
halka anlatilmast gerektigini; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %86.6’s1  salep
bitkilerinin korunmasi i¢in gereken onlemlerin halka anlatilmasi gerektigini belirtmistir

(Sekil 37).

M Evet
M Hayir

M Kismen

Sekil 37. Katilimcilarin salebin korunmasi hakkinda gerekli bilgilendirmenin yapilmasi
hakkindaki diisiinceleri
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Tablo 39. Katilimcilarin Salep Bitkileri ile Ilgili Vakif ve Derneklere Katilma
Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Salep bitkilerini koruma vakfi veya dernegi kurma girisimlerine

katilmak ister misiniz? " &
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 4 %22.2
Hayir 10 %77.8
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 4 %25.0
Hayir 12 %75.0
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Evet 3 %18.8
Hayir 13 %81.2
Van-Gevas 17 %20.8
Evet 9 %52.9
Hayir 8 %47.1
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 5 %33.3
Hayir 10 %66.7
Genel Toplam 82

Evet 25 %30.5
Hayir 57 %69.5

Tablo 39’da katilimcilarin salep bitkileri ile ilgili vakif ve derneklere katilma
hakkindaki diistinceleri goriilmektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %77.8’i salep
bitkileri ile ilgili vakif ve derneklere katilmak istemedigini; Hakkari-Semdinli’deki
katilimcilarin %75’i salep bitkileri ile ilgili vakif ve derneklere katilmak istemedigini;
Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %81.2°1 salep bitkileri ile ilgili vakif ve derneklere
katilmak istemedigini; Van-Gevas’taki katilimcilarin %52.9’u salep bitkileri ile ilgili
vakif ve derneklere katilmak istedigini; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise %66.7°si

salep bitkileri ile ilgili vakif ve derneklere katilmak istemedigini belirmistir (Sekil 38).

M Evet

W Hayir

Sekil 38. Katilimcilarin salep bitkileri ile ilgili vakif ve derneklere katilma hakkindaki
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Tablo 40. Katilimcilarin Salep Bitkilerini Koruma Amagli Kooperatif Koruma
Faaliyetlerine Katilma Hakkinda Diisiinceleri (n=82)

Salep bitkilerini korumak icin kooperatif koruma faaliyetlerine

katilmak ister misiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Evet 2 %11.1
Hayir 2 %11.1
Para verildigi takdirde evet 14 %77.8
Hakkéri-Semdinli 16 %19.5
Evet 2 %12.5
Hayir 2 %12.5
Para verildigi takdirde evet 12 %75.0
Bitlis-Tatvan 16 %19.5
Evet 2 %12.5
Hayir 2 %12.5
Para verildigi takdirde evet 12 %75.0
Van-Gevasg 17 %20.8
Evet 10 %58.8
Hayir 6 %35.3
Para verildigi takdirde evet 1 %5.9
Diyarbakir 15 %18.3
Evet 4 %26.6
Hayir 1 %6.7
Para verildigi takdirde evet 10 %66.7
Genel Toplam 82

Evet 20 %24.4
Hayir 13 %15.9
Para verildigi takdirde evet 49 %59.7

Tablo 40’ta katilimcilarin salep bitkilerini koruma amagh kooperatif koruma
faaliyetlerine katilma hakkinda diisiinceleri  goriilmektedir. Genel toplamda
katilimcilarin %59.7°si salep bitkilerini koruma amagli kooperatif koruma faaliyetlerine
para verildigi takdirde katilmak istemektedir. Siirt-Pervari’deki katilimcilarin %77.8’i
salep bitkilerini koruma amagli kooperatif koruma faaliyetlerine para verildigi takdirde
katilmak istemekte; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin = %75°1 salep bitkilerini
koruma amagh kooperatif koruma faaliyetlerine para verildigi takdirde katilmak
istemekte; Bitlis-Tatvan’daki katilimcilarin %75’i salep bitkilerini koruma amagh
kooperatif koruma faaliyetlerine para verildigi takdirde katilmak istemekte; Van-
Gevag’taki katilimcilarin %58.8°1 salep bitkilerini koruma amagli kooperatif koruma
faaliyetlerine katilmak istemekte; Diyarbakir’daki katilimeilarin ise %66.7°si salep
bitkilerini koruma amagli kooperatif koruma faaliyetlerine para verildigi takdirde

katilmak istedigi gorilmistiir (Sekil 39).
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M Para verildigi takdirde evet

Sekil 39. Katilimcilarin salep bitkilerini koruma amagli kooperatif koruma faaliyetlerine

katilma hakkinda diistinceleri

Tablo 41. Katilmcilarin Salep Bitkileri Koruma Faaliyetlerine Hangi Sartlarda

Katilacaklar1 Hakkindaki Diisiinceleri (n=82)

Salep bitkilerini koruma faaliyetlerine hangi kosullarda

katilmak istersiniz? n %
Siirt-Pervari 18 %21.9
Her tiirlii kosulda 4 %22.2
Para karsiliginda 14 %77.8
HakKari-Semdinli 16 %019.5
Her tiirlii kosulda 1 %6.2
Para karsiliginda 15 %93.8
Bitlis-Tatvan 16 %019.5
Her tiirlii kosulda 3 %18.8
Para karsiliginda 13 %81.2
Van-Gevas 17 %20.8
Her tiirlii kosulda 2 %11.8
Para karsiliginda 15 %88.2
Diyarbakir 15 %18.3
Her tiirlii kosulda 4 %26.7
Para karsiliginda 11 %73.3
Genel Toplam 82

Her tiirli kosulda 14 %17.1
Para karsiliginda 68 %82.9

Tablo 41°de katilimcilarin salep bitkileri koruma faaliyetlerine hangi sartlarda

katilacaklar1 hakkindaki diisiinceleri goriilmektedir. Genel toplamda katilimcilarin

%82.9°u salep bitkileri koruma faaliyetlerine para karsiliginda katilmak istemektedir.



61

Siirt-Pervari’deki katilimecilarin %77.8°i salep bitkileri koruma faaliyetlerine para
karsiliginda; Hakkari-Semdinli’deki katilimcilarin  %93.8°i salep bitkileri koruma
faaliyetlerine para karsiliginda; Bitlis-Tatvan’daki katilimeilarin %81.2°i salep bitkileri
koruma faaliyetlerine para karsiliginda; Van-Gevas’taki katilimcilarin %88.2°si salep
bitkileri koruma faaliyetlerine para karsiliginda; Diyarbakir’daki katilimcilarin ise
%73.3’ti salep bitkileri koruma faaliyetlerine para karsiliginda katilabilecegini

belirmistir (Sekil 40).

M Her turli kosulda

M Para karsiliginda

Sekil 40. Katilimcilarin salep bitkileri koruma faaliyetlerine hangi sartlarda katilacaklari
hakkindaki diistinceleri
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5. BOLUM

TARTISMA

Erzurumlu ve Doran (2011), Tiirkiye’de Salep Orkideleri ve Salep Kiiltiirti adli
calismada Mersin, Adana, Kahramanmaras ve Karaman bolgelerinde yaptig1 ¢calismada
salep orkidelerini toplayan kisilerin cinsiyet orani erkeklerde %62.1 iken, calisma
alanimizda bu oran %71.9°dur. Arastirma bolgemizde evin gegimini erkekler

sagladigindan oran Erzurumlu ve Doran (2011) gore yiiksek ¢ikmustir.

Salep orkidelerini toplama orani {izerinde yas gurubunun etkisine bakildigi
zaman Erzurumlu ve Doran (2011) yaptigi ¢alismada bu oranin 21-30 yas gurubu ile
%35 oldugunu bulmustur, bizim arastirmamizda ise bu oranin 30-50 yas araligi ile
%51.2 oraninda oldugu tespit edilmistir. Caligma alanimizdaki yas gurubunun yiiksek
olmasi, egitim gormek ve caligmak amaciyla genglerin il disinda bulunmasindan

kaynakli olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir.

Erzurumlu ve Doran’a (2011) gore salep orkidelerini toplama %24.2 iken, bu
oran arastirmamizda %96.4, salep orkidelerinin satis1 ile gecimlerini saglama oran1 %3
iken, aragtirmamizda bu oran %?26.8, salep orkidelerini toplama miktar1 1-5 kg ile
%70.9 oranina tekabiil etmekte, arastirmamiz sonucunda 5-10 kg aras1 %32.9’a denk
gelmekte, salep bitkisinden elde edilen kazang 20,00-100,00 TL aras1 ile %97’e denk
gelirken, aragtirmamizda 500,00 TL tizere kazangla %95.2’ye karsilik gelmektedir.
Calisma alanimizda halkin ekonomik gelirinin diisiik olmasindan dolay1 katilimcilarin

%26’s1 salep bitkisini topladiklarini ifade etmektedirler.

Bilingsiz otlatmanin salep orkidelerine %16 oraninda zarar verdigi Erzurumlu ve
Doran (2011), arastirma sonuglarimiza gore ise %56.2 oraninda salep orkidelerinin zarar
gordiigli tespit edilmistir. Halkin bdyle beyanda bulunmasi ekonomik getirisi olan
hayvanciligin zarar verdigini bilmesine ragmen, salep orkidelerinin ek gelir getirdigi

icin toplamaya devam ettikleri goriilmiistir.

Aragtirmamiz sonucunda salep toplamanin Oncelikli amaci ticaridir. Bu oran
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%95.1 ile karsimiza c¢ikmaktadir. Halkin ¢ok az kismi igecek ve yiyecek olarak
kullanmaktadir. Toplanan salep orkideleri yilin baz1 donemlerinde kdye gelen tiiccarlara
satis1 %79.6 Erzurumlu ve Doran (2011), aragtirmamiz sonucu ise %63.4 oranindadir.
Tarim alanlarmin genisletilmesi Erzurumlu ve Doran’a (2011) gore %55.3 oraninda

zarar verdigi, arastirmamizda ise %37.8 oraninda zarar vermektedir cevab1 alinmistir.

“’Orman i¢inde ev yapilmasina miisaade eder misiniz?’” sorusuna, Erzurumlu ve
Doran’a (2011) gore %77.7 oraninda evet, yaptigimiz arastirmada ise salep alanlarina

zarar vermeme kosuluyla %73.2 oraninda evet cevab1 alinmaistir.

Bolgede c¢ikan yangimlarin salep bitkisi alanlarina zarar verip vermedigi
soruldugunda Erzurumlu ve Doran’a (2011) gore %77.7 ile bolgede yangin olmadigi

ifade edilirken, aragtirmamiz sonucunda %75.6 orani ile yangin ¢ikmadigi belirtmistir.

Salep orkidelerinin toplanmasindan vazgegilmeli mi sorusuna Erzurumlu ve
Doran (2011) %51 oraninda toplanacak salep bitkisinin bulunmadigini, aragtirmamiz

sonucu ise %92,7 orani ile toplanmaya devam edilmeli cevabi karsimiza ¢ikmaktadir.

“’Salep orkideleri yogun toplama sonucu azalir mt ?”” sorusuna Erzurumlu ve
Doran (2011) %60’lik bir oranla evet cevabi alirken, arastirmamiz sonucunda
%100’ ik bir evet cevabi ile azalmanin olacagi karsimiza ¢ikmaktadir. Yogun toplanma
sonucu, salep bitkilerinden toplanmasindan vazgecilmeli ve koruma tedbirleri
alinmalidir. Hatta salep bitkilerinin korunmasi ig¢in alinacak oOnlemlerin halka
anlatilmast gerektigini Erzurumlu ve Doran (2011) %65 evet oranini, aragtirmamizin

%87,8’lik orani bunu destekler niteliktedir.

Salep bitkilerinin korunmasi i¢in kooperatif kurma faaliyetlerine katilmak istegi
sorusuna Erzurumlu ve Doran (2011) %52.4 ile evet cevabi alirken, aragtirmamiza gore
para karsiliginda kurulmasi %59,7 ile evet olmustur. Bu da maddi olarak ekonomik
gecimlerine ek gelir saglamak istediklerini gostermektedir. Salep bitkilerini koruma
vakfi ve dernegi kurma girisimlerine katilmak ister misiniz sorusuna Erzurumlu ve
Doran (2011) %84.4’liikk bir oranla hayir cevabi alirken, arastirmamiz sonucunda

%69.5’1ik oranla hayir cevabi alinmustir.
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Salep bitkilerini koruma faaliyetlerine hangi kosullarda katilmak istersiniz
sorusuna Erzurumlu ve Doran (2011) her tiirli kosulda %72.9 oraniyla evet,
arastirmamiza gore ise para karsiliginda %82.9 oraninda evet cevabi alinmistir. Bu da

yine sosyo-ekonomik sartlarin iyi olmadiginin bir gostergesidir.

Yaptigimiz tiim calismalar neticesinde, aldigimiz cevaplarin birbiriyle tutarli
oldugunu ve ydre halkinin sosyo-ekonomik nedenlerden dolay: salep bitkisini topladig:

gorilmiistiir.

Salep bitkilerinin yogun ve bilingsizce toplanmasi dogal kaynaklarinin
stirdlirebilirligi konusunu giindeme getirmistir. Bu konuda ¢esitli ¢alismalar yapilmis

olup, bizim ¢alismamiz da bu ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Salep eylem plan1 2014-2018’e gore Salep bitkilerinin, asir1 ve kontrolsiiz
toplanmasi, yetisme alanlarinin daralmasi, her tiirlii cevresel etkenlerden dolayr salep
bitkilerinin siirdiiriilebilirligi zorlagsmakta ve genellikle de miimkiin olmamaktadir.
Dogal kaynak formundaki salep bitkilerin siirdiiriilebilirligi zamanla daha ¢ok 6nem arz
etmektedir. Ciinkii her gegen giin diinyada bulunan bitki ve hayvan tiirlerinden 3 tiir yok

olmaktadir.

Kayik¢r ve Ogur’a (2012) gore de salep bitkilerin siirdiiriilebilirligi i¢in Orkide
tirlerinin asir1 sekilde toplanmasinin Oniine gecilmelidir. Tirlerin lizerinde yetistigi
alanlarin tarim arazisine doniisiimii ve kontrolsiiz keci otlatilmasit gibi biitiin olumsuz
etmenler azaltilmalidir. Salep bitkisinin ekonomik amacglh kullanimlar1 kontrollii bir
bigimde yapilmalidir. Orkide tiirlerinin Eko-turizm (Botanik turizmi) etkinliklerinde
kullanilmasi, salep bitkilerin siirdiiriilebilmesi ve korunmasit bakimindan oldukca

onemlidir.

Tiirkiye’de yok olma tehlikesi olan salep orkidelerini korumak ve bu orkidelere

secenek olarak “konjak” bitkisi tiretmek suretiyle 6 ilde arastirma projesi siirdiiriiliiyor.

Proje sorumlusu Ozyilmaz, salep orkidelerinin yalniz dogal ortamlardan

toplandigin1 belirterek, “Toplanmasiyla giderek yok olmaya baslamis durumda.
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Salepleri koruma c¢alismalari ¢ok fazla ancak yeterli degil” dedi.

Salebin Tiirkiye florasinda siirdiiriilebilir ve korunmasi gerektigini belirten

Ozyilmaz, sunlar1 ifade etti:

“Bu amagla orkidelere alternatif olabilecek, ayn1 etken maddeleri tasiyan konjak
bitkisinin farkli bolgelerde yetistiriciligi arastirilacaktir. Boylelikle daha ucuz
glukomannan kaynagi olan konjak bitkisi gida endiistrisine kazandirilarak salep

fiyatinin diismesi ve dolayisiyla dogadan toplanip 6niine gegilmesi saglanabilecektir.”
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6. BOLUM

SONUC

Giliniimilizde ekosistemlerin siirdiirebilirligi ve dogay1 koruma anlayisi, insani
hem kullanici hem de koruyucu olarak ele almaktadir. Dogal kaynaklarin kullanimi ve
korunmas1 yorede yasayan insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak kalkinmasi ile
stirdiiriilebilir. Bu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin gergeklestirilebilmesi ise
yorede yasayan halkin bilgilendirilmesi, bilin¢lendirilmesi ve katilimi ile saglanmalidir.
Bu amagla yapilan ankette %65,8’inin kisilerin farkli seviyelerde de olsa egitim

gordiiklerini ve %97.6’sinin salep orkidelerini tanidiklari tespit edilmistir.

Katilimeilarin %73.2’sinin gelir kaynaklarini tarim ve hayvancilikla sagladiklar
geriye kalan %26.8’inin ise salep orkidelerini ve diger dogal bitkileri toplayip, satarak
gecimlerine katki sagladiklart ve bunlardan %95’inin yilda 500,00 TL ve {izerinde gelir
elde ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin %32.9’unun yillik 5-10 kg arasinda salep
orkidesi toplamasi, bu bitkiler lizerine baski olusturmustur. Populasyonlarinda azalmaya

sebebiyet vermistir.

Katilimcilarla yapmis oldugumuz anketlerdeki verilerde salep populasyonlarinin
giderek azaldigini, hatta onceleri orkide topladiklari, ancak bu bitkileri bulamadiklar

icin toplamay1 biraktiklar: tespit edilmistir.

Katilimeilarin  hayvancilikla bagli olarak bilingsiz otlatmanin {izerine salep
orkidelerine baski kurup kurmadigir soruldugunda 923.2°sinin bilingsiz otlatmanin
zararli olmadigi cevabini vermesi, halkin %47.6’sinin  hayvancilikla ugrasmasina

baglanabilir.

Katilmeilarin ©~ %37.8’inin ~ yeni tarim  alanlarimin  olusturulmasi  salep
populasyonlarina zarar verdigini bildirmislerdir. Bu oran yore halkinin geciminde salep

bitkilerinin ve diger dogal bitkilerin daha 6n planda oldugunu gostermektedir.

Yorede yasayan katilimcilarin %26.8°1 salep bitkilerini toplamakla gegimlerine
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katki saglamaktadir. Ancak katilimcilarin %87.8’inin salep bitkilerinin korumasi
gerektigini onermesi ve %24.4’liniin kooperatif kurulmasi Onerisine sicak bakmasi,
salep bitkileri agisindan umut verici bir gelismedir. Bu amagcla gerceklestirilecek olan
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalar1 salep bitkilerinin korunmasina biiyiik katki
saglayacaktir. Ulkemizde yayilis gdsteren bazi salep bitkilerinin endemik kategorisine
girmesi bu rezervlerin doga ve iilkemiz i¢in dnemini gostermekte, arastirma alanlarinda
salep orkidelerini toplayan bireylerin toplama sekli ve zamani konusunda farkli metotlar
kullanilarak egitilmeleri gerekmektedir. Bu amagla arastirma alanlarinin bulundugu
illerin sivil toplum kuruluslari, tarim ve orman bakanlig1 ve ¢evre il miidiirliiklerini de
ise katarak yapilacak olan egitim caligmalarinin, dogal kaynaklarinin kullanilmasi ve
korunmasina ayrica yoredeki kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kalkinmaya biiyiik katki
saglayacaktir. Bdylelikle dogal kaynaklarimiz stirdiiriilebilir ve verimli sekilde

kullanilabilecektir.

2014-2018 yillar1 arasinda yayinlanan salep eylem planinda salebin yok olma

tehlikesinin Oniine gegmek i¢in;
- Alan ve {irlin envanteri yapilarak koruma planlarinin hazirlanmasi
- Dogal ortaminda ¢ogaltilmasi
- Salep’ in dogal ortamindan gelistirilmesine yonelik arastirma yapilmasi
- Fidanliklarda yetistirilecek salep fertlerinin dogal yayilis alanlarina transferi
- Gen kaynagi maksatli tohum bahgelerinin olusturulmasi

- Yerel halkin ve kaynak yoneticilerinin egitimi konularinda ¢aligmalar

yapilmalidir (Anonim, 2018).
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Sandal ve Sogit’in (2010) Tirkiye orkideleri ¢alismasinda da salep
orkidelerinin koruma ve siirdiiriilebilir kullanim dengesinin énemli oldugunu ve bu
konuda ¢esitli aragtirmalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Sandal ve Sogit’e
(2010) gore, ilke ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan salep yumrularinin
ekonomik anlamda kitle iiretimlerinin gerceklestirilmesini saglayacak c¢aligmalar igin
tilkesel diizeyde altyap1 olusturulmalidir. Bu nedenle bu konu 6ncelikli konular arasinda
yerini almalidir. Yapilan bu c¢alisma arastirmamizin ana temelini olusturmakta olup,
orkidelerin koruma ve siirdiiriilebilir kullanim dengesinin olusturulmasi ile orkidelerin

gelecek nesillere aktarimi ve dogal dengenin korunmasini amaglamaktadir.

Salep yumrularinin iilkesel dlgekte korunmasini saglamak ancak, etkili bir doga
koruma g¢alismasi ile miimkiindiir. Etkili bir doga koruma ¢alismasi gergeklestirebilmek

icin yapilmasi gereken ¢alismalar vardir. Bunlar sirasiyla:

— Bolgesel alanda biyotop haritalarinin hazirlanarak, doga koruma alanlarinin
olusturulmasi,

— Salep orkidelerinin korunmasi amactyla yasal diizenlemelerin yapilmasi,

— Bu konuda yapilan yasal diizenlemeler giiniimiiz kosullarina gore
diizenlemeli ve islerlikleri artirilmali,

— Farkli metotlar kullanilarak, bireyler salep yumrulari toplama sekli ve zamani
konusunda egitilmeli,

— Kirmizi liste kategorisinde yer alan tiirlerin yerlerinin yeniden saptanmast,

— Endemik tiirlerin sokiimii ve toplanmasi yasaklanmali,

— Hava, su ve toprak kirliligi gibi sinir degerleri asan g¢evresel Kirlilik etmenleri
i¢in Oonlemler alinmali,

— Bitkilerin toplanmasi ile kazanilacak kisa vadeli ekonomik gelirlere kars
uzun vadede kazang saglayacak onlemler alinmall,

— Bu konuda komsu iilke ve uluslararasi kuruluslarla isbirligine gidilmeli ve
ortak koruma onlemleri alinmalidir,

— Salep bitkilerinin korunmasi konusunda yasalara kars1 gelen kisi, kurum veya
kuruluglara verilecek para cezalar giinlimiiz kosullarina gore ayarlanmals,

— Halkin salep yumrular1 toplama konusunda bilgilendirilmesi ve sosyo-
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ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi,

Koruma alanlarinin belirlenerek, salep orkidelerinin kiiltiire alinmasi,

Halkin bizzat isin i¢ine katilacagi, korunakli bolgeler olusturmali,

Korunakli bolgelerde yetistirilecek salep bitkilerinin dogal yayilis bolgelerine
aktarimai,

Gen kaynagi amagli tohum alanlarinin olusturulmas,

Salep tretiminin yerinde korunmas: (insitu) yoluyla giderilebilecegi

kanaatine varilmustir.
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