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OZET
ISLER, Mehmet. Ogretmen Adaylarimn Cocuk Haklarina Yénelik Goriislerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019

Gliniimiliziin modern toplumunda {izerinde hassasiyetle durulmasi gereken
onemli konulardan biri de ¢ocuk ve ¢cocuk haklaridir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi’ni ve sozlesmenin temel ilkelerinin ne kadarini biliyor ve benimsiyor
olduklarini 6grenmek arastirmanin konusunu olusturmustur. Bu arastirmanin amaci,
egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin hedef evrenini, Van Yiiziincii Y1l
Universitesi, Gazi Universitesi ve Akdeniz Universitesinin egitim fakiiltelerinde
ogrenim gormekte olan tiim 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu ise 2016-2017
egitim dgretim yil igerisinde Van Yiiziincii Yil Universitesi, Gazi Universitesi ve
Akdeniz Universitesinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ve basit segkisiz

ornekleme yontemiyle belirlenen 1271 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklarina yonelik goriislerini saptamak
amaciyla veri toplama araci olarak Kaya (2011) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarimin Cocuk Haklarina Iliskin Gériisleri adli anket formu kullanilmistir. Olgme
aract iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, arastirmaya katilanlarin kisisel
bilgilerinin yer aldig1 kisimdir. Ikinci boliim ise anket sorularmin bulundugu kisimdur.

Ankette u¢ degerlerin olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan gecerli ve
giivenilir analizler yapabilmek ic¢in eksik verilerin olup olmadigi kontrol edilmis,
Ol¢gekte kayip verilerin bulunmadigi gozlenmistir. Normallik varsayimlarinin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi i¢in veri setinde yer alan tiim maddeler i¢in ayr1 ayri
carpiklik-basiklik katsayisi incelenmistir. Dagilimin normal olmadigina ve parametrik
olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla katilimcilardan elde
edilen goriisler arasinda kisisel degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in SPSS paket program yardimiyla non-parametrik
testlerden MannWhitney-U ve Kruskall Wallis testi ile betimsel istatistiklerden frekans

ve yiizde hesaplamalar1 kullanilmistir.



Calismada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarindan ¢ogunun Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ni okumadigi ve daha dnce ¢ocuk haklari ya
da insan haklar ile ilgili bir egitim almadiklar1 saptanmistir. Ogretmen adaylarinin
maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen sonuglara gore cinsiyet, 6grenim goriilen
iniversite, 6grenim goriilen program tiirli, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri,
smif diizeyi, brangin1 severek segme ve ailelerinin gelir durumu degiskenlerine gore

anlamli farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler

Cocuk, Cocuk Haklari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi, Cocuk
Haklar1 Egitimi
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ABSTRACT
ISLER, Mehmet. An Analysis of Pre-Service Teacher’s Perceptions about Child Rights

in Terms of Some Variables, Master Thesis, Van, 2019

In today's modern society, children and children's rights are one of the important
issues that need to be addressed with sensitivity. In this context, the subject of the
research is to learn how knowledgeable the prospective teachers who are studying in the
faculties of education are about the United Nations Convention on the Rights of the
Child and how much they adopt the basic principles of the convention.

The aim of this study is to reveal the opinions of prospective teachers who are
studying in faculties of education towards child rights. The target population of the
study consists of all the students studying at the faculties of education at Van Yiiziincii
Y1l University, Gazi University and Akdeniz University. The study group consists of
1271 prospective teachers who were educated at the faculties of Van Yiiziincii Yil
University, Gazi University and Akdeniz University in 2016-2017 academic year and
who were determined by simple random sampling method.

In order to determine the opinions of prospective teachers about child rights, a
questionnaire called "Opinions of Prospective Teachers on Child Rights" developed by
Kaya (2011) was used as data collection tool. The assessment instrument consists of
two parts. The first part is about the personal information of the participants. The
second part consists of the survey questions.

It was checked whether the questionnaire includes extreme values or not. Then,
in order to make valid and reliable analyses, it was checked whether or not there is any
missing data and no missing data was detected. In order to check whether normality
assumptions were met, the skewness-kurtosis coefficient was examined separately for
all items in the data set.

It was decided to use nonparametric tests as the distrubiton was not normal.
Therefore, in order to determine whether there is a statistically significant difference
among the opinions obtained from the participants in terms of personal variables, Mann
Whitney-U and Kruskall Wallis non-parametric tests and frequency and percentage
calculations which are descriptive statistics were used by means of SPSS package

program.
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According to the findings of the study, it was found that most of the prospective
teachers did not read the United Nations Convention on the Rights of the Child and did
not receive any training on child rights or human rights before. According to the results
obtained from the responses of the teacher candidates to the items, it was found that
there were significant differences in terms of the variables such as gender, university,
type of program, place of residence, class level, preference of branch and income status

of families.

Key Words
Children, Child Rights, United Nations Convention on the Rights of the Child, Child
Rights Education
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1. BOLUM

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,
sinirliliklart ve arastirmada ele aliman temel kavramlara iliskin tanimlar {izerinde

durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Toplumun geleceginin temellerini olusturacak olan yeni kusaklar, onlara sunulan
imkanlar dogrultusunda ruh ve fizik bakimindan saglikli, 6z degerlerinin bilincinde,
tagidigr degerleri insanlik yararma kullanabilen bireyler olarak yetisebilirler.
Toplumun, ¢ocugun faydasim1i goz Oniinde tutan ve toplumla ¢ocugun faydasin
kaynastiran bir goriisii benimsemesi; ¢ocugun toplumun gelecegi olduguna yonelik
diisiinceyi zenginlestirmektedir. Bir birey olarak sorumlulugunun farkinda, bilingli ve
nitelik sahibi ¢ocuklarin yetistirilmesi toplumun bugiinii ve gelecegiyle uyusmaktadir
(Aral ve Giirsoy, 2001). Cocuga yonelik bakis agis1 ve ¢ocugun yasam standartlari,
yirmi birinci yiizyilin gelisen degerleriyle degismistir. Bu donem igerisinde ¢ocuklarin
temel ihtiya¢ ve bakimlarindan da bagka gereksinimlerinin olduguna yonelik farkindalik
artmis, cocugun bakim ve korunmasinin toplumun iistlenmesi gereken bir sorumluluk
oldugu goriisii iyice pekismistir (Washington, 2010). Insan; bugiiniin ¢ocuklari, yarmin
gencleri olgusuna baghdir. Hosgori, esitlik, 6zglirliikk, baris ve dayanisma ruhuyla
yetistirilmis insanlardan olusan bir toplum kalkinmanin, refahin 6nciisii olacaktir (Kent-
Kiiktirtet, 2011).

Geleneksel kiiltiirlerin hakim oldugu toplumlarda, ¢ocukluk doénemi diye bir
donem ya hi¢ kabul gérmemis ya da hizla gegcistirilen bir donem olarak kabul edilmistir.
Cinkii bu toplumlarin {izerinde durdugu donem yetiskinliktir. Yasamlarinda kas
giiciiniin biiyiik bir 6nem tasidig1 toplumlarda, insanin ¢ocukluk gibi bir donemi
doyasiya yasamasi tabiki miimkiin degildir. Fakat ge¢misten gilinlimiiz modern
zamanlara yaklastikca, sanayilesmeden kaynaklanan is boliimiiniin de etkisiyle egitimle
saglanacak bilgi ve beceriye ihtiyag duyulmustur (Dogan, 2000). Yasadigimiz ¢agin

gereklilikleri arasina, kendi hak ve Ozgiirliiklerinin ¢ocuga 6gretilmesi de dahil



olmustur. “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarna Dair Sozlesmesi” (BMCHS)
kapsaminda, c¢ocuklarin en ist diizeydeki yararlari esas tutularak ¢ocugun muhtelif
ihtiyag ve talepleri hukuksal bir belge seklinde ortaya konmustur. S6zlesmenin karar ve
unsurlari, ¢ocugun yasantisiyla dogrudan veya dolayli biitiin alanlar1 igerir. Kapsamli
bir ifade olan ¢ocuk haklarinin alt basliklara ayrilmaya ihtiyag¢ hissedilmesi bu haklarin
nicelik bakimindan fazlaligini ortaya koymaktadir (Ugus, 2009).

Cocuk haklari, cocugun saglikli ve normal bir birey olabilmesi adina onun her
yonden gelisebilmesinin hukuksal baglamda koruma altina alinan faydalaridir. Aslinda
cocuk haklar ile yetigkin haklar1 birbirinden bagimsiz degildir. Cocuk haklar1 da diger
tim haklar kadar hukuk igerisinde yer almaktadir. Cocuklarin ihtiyaglar1 sebebiyle
cocuklar adina farkli bir diizenleme getirilmis olmasina ragmen cocuk haklariyla
yetiskin haklar1 birbirlerinden ayrilamaz (Akytiz, 2000).

Tirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ni kabul ederek ve
onaylamak suretiyle bu konudaki geleneksel ve c¢agdas duyarliligini bir kez daha
kanitlamistir. Tiirkiye 1999 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Izleme
Komitesi'nin istedigi iilke raporunu hazirlamistir. Bunun anlami Tiirkiye'nin Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin ruhuna uygun kurumsal, toplumsal ve
kiiltiirel bir donanim ve reorganizasyon i¢inde oldugunun uluslararas: topluluga ilan
edilmesidir (Aktiirk, 2006).

Son yillarda Tiirkiye’de ¢ocuk haklarina yonelik olumlu bir¢cok adim atilmistir.
Bunlarin arasinda en 6nemlisi hi¢ sliphesiz Cocuk Koruma Yasasi’nin ¢ikarilmasidir.
Bu yasanin benimsenmesi ile birlikte 6zel olarak ¢ocuklara iliskin bir yasal ¢erceve
olusturulmustur. Fakat yasadigimiz toplumda yetiskinlerin, cocuklarin haklarima
gereken hassasiyeti gostermedikleri ve onlarin haklarini hice saydiklar1 sik¢a goriilen
problemlerdendir. Her gecen giin iilkemizde de c¢ocuk istismarna yonelik haberlerle
karsilagsmaktayiz. Bir¢ok cocuk barinma, saglik, beslenme, korunma, egitim gibi temel
haklardan yeterince faydalanamamaktadir. Cevremize baktigimizda sokakta dilenen,
zorla calistirilan, evsiz veya kimsesiz ¢ocuklar gormekteyiz ve bu ¢ocuklar1 topluma
kazandirmak zorundayiz. Bunun i¢inde biitlin ¢ocuklar1 sevmeli, onlara kucak agmali,
sosyal yardimlarda bulunmali ve onlara iyi bir gelecek verebilmek adina 1yi bir egitim

siirecinden gegirebilmeliyiz.



Egitim kurumlarinda okuyan ve gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen
adaylarmin da g¢ocuk haklarin1 bilme ve bu haklar1 koruma degerlerini kazanacak
sekilde egitilmeleri gerekmektedir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerin egitim programlari,
cocuk haklarmi hayata gecirme becerilerini 6gretmeye yonelik olmak zorundadir.
Gecmis yillarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise egitim fakiiltesinden mezun olupta
cocuk haklart ile ilgili herhangi bir ders almayan ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair So6zlesmesi’ni okumamis olan 6gretmenlerle sikga karsilagsmaktayiz.
Oysa 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce ¢ocuk haklar1 ve sézlesmesi hakkinda
bilgi sahibi olmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma ile gelecegin 6gretmenleri olarak kabul edilen 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri siire icerisinde ¢ocuk haklar1 ile ilgili herhangi bir ders alip
almadigini,  Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni okuyup
okumadigini, bransini isteyerek se¢ip segmedigini gibi bir takim degiskenlere verdikleri
yanitlar1 hakkinda bilgiler toplamak ve ¢ocuk haklarina yonelik olumlu ya da olumsuz
gortiglerini ortaya c¢ikarmak ve bu konudaki calismalara da katkida bulunmak

istenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Demokratik degerlerin benimsendigi, ¢ocugun onur ve sayginliginin korundugu,
cocuklara haklarinin 6gretildigi yerler egitim kurumlarimizdir. Bu baglamda egitim
fakiiltesinde O6grenim gdérmekte olan 6gretmen adaylarmin Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmesi’ni ve sozlesmenin temel ilkelerinin ne kadarmi biliyor ve
bunlart ne derece benimsiyor olduklarini 6grenmek saglikli nesiller yetistirmek
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin genel amaci, egitim fakiiltesinde
ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklarina yonelik goriislerini ortaya
¢ikarmaktir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik gortisleri nedir?

2. Bu goriisler dogrultusunda;



a) Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarma yonelik goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik var midir?

b) Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri arasinda &grenim
gordiigli tiniversitenin adina gore anlamh bir farklilik var midir?

c¢) Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarmna yonelik goriisleri arasinda dgrenim
gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik var midir?

¢) Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri arasinda grenim
gordiigli siif diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

d) Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri arasinda bransini
severek secip segmemesine gore farklilik gostermekte midir?

e) Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri arasinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni okuyup okumamalarina gore
anlamli bir farklilik var midir?

f) Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri arasinda insan haklari
veya cocuk haklari ile ilgili herhangi bir ders alma durumuna gore anlamli bir
farklilik var midir?

g) Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri arasinda
yasamlarimin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine gére anlamli bir farklilik var
midir?

h) Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina ydnelik goriisleri arasinda ailenin gelir

diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Modern diinyada ¢ocuga verilen énem her gecen giin daha da artmaktadir.
BMCHS’y1 imzalayan taraf devletler, cocugun ve haklarinin korunmasini giinlimiiziin
en onemli ve acil ¢oziime kavusturulmasi gereken konularin basinda gérmektedirler.
Stiphe yok ki toplumda en ¢ok zarar goren ve korunmasiz olan kimseler ¢ocuklardir.
Cocuklar gelecegin teminatidir. Gelecekte kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, dogru
karar verme becerilerine sahip, iiretken ve Ozgiir diisiinen vatandaglara sahip olmak
istiyorsak, i¢inde bulundugumuz donemde g¢ocuklarin haklarina gereken hassasiyeti

gostermemiz gerekmektedir.



BMCHS’nin 42. maddesine gore; “Taraf Devletler, Sézlesme ilke ve
hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin
bicimde 6grenilmesini saglamayi taahhiit ederler”. Bu maddeden yola ¢ikacak olursak,
cocuklara kendi haklarin1 ancak dogru ve etkili yapilacak olan bir egitimle dgretebiliriz.
Egitim  kurumlarinda ¢ocuk haklarinin  korunmasina, desteklenmesine ve
gelistirilmesine yonelik derslerin ve uygulamalarin yapilmasina gereksinim vardir.
Toplumlarin gelecegi, ancak saglikli yetisen ve egitilen nesillerle miimkiindiir.

Cocuklara haklariin 6gretilmesi egitim siirecinin en basindan, yani ¢ocukluktan
baslanmalidir. Cocuk haklarinin temelinde hosgorii, sevgi, saygi, adalet ve ozgiirlik
vardir. Haklara saygi gosterme, yardimlasma, diger insanlarin kendilerine ve
diisiincelerine dnem verme, kendi haklarin1 kullanabilme bilincinin 6gretilmesi i¢in en
uygun egitimin verildigi yerler okullardir. Cocugun kisiliginin olusumunda onlara
model olan 6gretmenlerin ¢ocuk haklari konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve onlar
titizlikle uygulamalar1 son derece dnem arz etmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin
egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin da ¢ocuk haklar1 e§itimini almalar
ve bu bilin¢le yetismeleri toplumun gelecegi adina ¢ok dnemlidir.

Bu arastirma, gelecegin 6gretmenleri olarak goriilen 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik olumlu ve olumsuz goriislerini bilme, bu goriisleri farkli degiskenler
acisindan karsilastirma ve daha yakindan gorebilme, ayni zamanda iilkemizde ¢ocuk

haklariyla ilgili yapilan ¢aligmalara da katkida bulunabilme amacini tagimaktadir.

1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

Ulkemizdeki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin hepsine ulasabilmenin zaman
yoniinden, mali acgidan ve yasal olarak gerekli izinleri alip uygulanmasinin zor
olmasindan otiirti kolay ulasabildigimiz belirli tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin katkilariyla bu ¢alismamiz tamamlanmustir.

Bu arastirma:

1. 2016-2017 egitim dgretim yili icerisinde Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Gazi
Universitesi ve Akdeniz Universitesinin egitim fakiiltelerinde &grenim goren

]

“Ogretmen Adaylarimn Cocuk Haklarina Yénelik Gériigleri” adli ankete verdikleri

cevaplar ile sinirlidir.



2. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

smirlidir.

1.5. Varsayimlar

- Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anket sorularina giivenilir ve samimi
yanitlar verdikleri varsayilmistir.

- Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin severek ve isteyerek katildiklar
varsayilmistir.

- Orneklem evreni temsil edecek 6zellikler tasimaktadir.

- Anket formu arastirmanin amact dogrultusunda, gerekli verileri toplamak i¢in uygun
bir aragtir.

- Olgeklerin gegerliligi konusunda basvurulan uzmanlarin goriisleri gegerli ve
giivenilirdir.

-Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler amaca uygun olarak

secilmistir.

1.6. Tamimlar

Cocuk: Kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar
her insan ¢ocuk sayilir (BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi, 1.md.)

Cocuk Haklari: Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki bakimlardan
ozgirlik ve sayginlik icinde, saglikli ve normal bi¢imde gelisebilmesi i¢in hukuk
kurallar1 ile korunan yararlaridir (Akytiz, 2000).

Sozlesme: Hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla iki veya daha ¢ok kisinin, kurulusun
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklesen islem, mukavele, kontrat
(TDK-Giincel Tiirkge Sozliik). Sozlesme, kendisine taraf olan devletleri baglayici
nitelikteki yasal metinlerdir (Tiryakioglu, 1991).

Cocuk Haklann Soézlesmesi: Cocuklarin yasama, gelisme, korunma ve katilim
haklarinin gergeklestirilmesini saglamak, cocuklarin korunmasi i¢in evrensel Olcli ve
ilkeleri belirlemek ve onlar he tiirlii ihmal, istismar ve kotii muamelelere karsi korumak

icin yapilan antlasmadir (Akyiiz, 2015).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cocuk Kavram

Cocuk kavrami, zamandan zamana, toplumdan topluma degisen duragan
olmayan bir kavramdir. Glinlimiizde de herkesin iizerinde durdugu ¢ocugun tanimi net
bir sekilde yapilabilmis degildir (Polat, 2007). Cocuk kavrami, mensup oldugu
toplumlarin yapilarina, inanclarina, kiiltiirlerine ve ekonomilerine gore degisen bir
kavram olmustur (Inan, 1968b)

Cocuk doganin bir armaganidir ve insanlik ¢ocugu bilylitme, saygi duyma, sevgi
gosterme, gelisimine katkida bulunma ve egitimine dayanak saglanmasi gayesinde
ihtiyaglarin1 karsilamakla miikelleftir (Kahramanoglu ve Dinger, 2003). Cocukluk
yasamin dogal ve degismeyen en temel halkalarindan biridir. Ancak bebekligin tersine
cocukluk, dogal bir gergeklik degil; sosyo-kiiltiirel bir kavramdir. Diger toplumsal
kavramlar gibi norm ve degerlere gore goreceli olarak belirlenir (Akyiiz, 2015).

Geleneksel kiiltiirlerde ¢ocukluk denilen bir donem ya hicbir zaman olmamis
yahut hizla gegistirilen bir donem olmugstur. Ciinkii boylesi toplumlar yetiskinlik
tizerinde durmaktadir. Kas giiciiniin oncelikli oldugu toplumlarin, ¢cocukluk dénemini
doyasiya yasamasi elbette miimkiin degildir. Ancak yillar gectik¢e, modern zamanlara
has bir sekilde sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi is boliimiiyle birlikte, egitim vasitasiyla
kazanilacak bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyulmustur. Boylece ¢ocukluk kavrami toplumsal
gereksinimi karsilayacak 6zelligiyle bu sekilde ortaya ¢ikar (Dogan, 2000).

Franklin (1993), c¢ocukluga iliskin bes noktanin ortaya konmasi gerektigini
savunmustur.

Birincisi, “cocukluk herhangi sabit bir déneme ait tek bir evrensel deneyim
degildir. Daha ¢ok, tarihsel olarak degisen kiiltiirel bir yapidir.”

Tkincisi; “cocukluk ile yetiskinlik arasindaki ayrim ¢izgisi yalnizca keyfi degil,
aynmi zamanda tutarsiz ve ¢eligkilidir.” Cocuklar, 0Ozellikle kanunlarda bazi
davraniglarindan otiirii yetiskin gibi muamele goriirken; fiili ehliyet durumlarinda ise

yas1 tamamlamadiklari siirece ¢ocuk olarak muamele gérmektedirler.



Ugiinciisii, “cocuklarin negatif bir sekilde yetiskin olmayanlar olarak
tammlanmalaridir. Cocukluk ilk bebeklikten on sekiz yasina kadar genis bir yas
donemini kapsadigi ve bu uzun siire son derece c¢esitli ihtiyaglari, yetenekleri ve
potansiyelleri icerdigi savunulmaktadir.” Ancak biitiin geng¢ insanlarin ¢ocuk olduklari
ve yetiskin faaliyetlerini yerine getiremedigi sonucuna varmasindan Otiirii de
elestirilmektedir.

Dordiinciisii, “cocuk” terimi kronolojiden ¢ok iktidarla ilgilidir. Terim belli bir
yvasa isaret etmekten ¢ok bir iktidar iliskisini belirtme egilimindedir ve diisiik statiiye
sahip olanlart belirtmek igin kullanilmistir. Kisacasi giiclii olanlar, toplumsal olarak
gli¢siiz olan yetiskinlere ¢cocukluk anlayisint dayatabilirler.”

Begsincisi, “cocukluk olduk¢a yeni bir bulustur.” Hatta tarihgilerin ¢ogu,
“cocukluk diistincesi son 400 yila ait bir Avrupa icadidir” diyen Plumb’in séziinii
onaylacaklardrr.

Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiindeki ¢ocugun tanimi; yasi kiigiik olan kiz ya da
oglan, soy acisindan kiz ya da oglan evlat, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
doneminde bulunan oglan veya kiz, usak, geng erkek seklindedir (TDK Sozliik).

Cocuk; bir yetiskinde bulunmasi gereken duyarliligi kendisinde tasiyamayan,
bliyiiklerin beklentilerini karsilayamayacak bicimde diisiincesizce davranan, akliselim
davranamayan, saf duygularla diisiinen, basit diisiince ve goriisler tasimasi dogal
sayilan, hosgoriiliiliikkle karsilanan kisi olarak da tanimlanabilir (Cetinkaya, 1998).

Semerci’ye (2006) gore ¢ocuk, yetiskinin kiiciik bir prototipi degil; biiylimesi,
degismesi ve gelismesi devam eden bir varliktir. Ozellikle okul zamanindan 6nceki
donemde cocuk birtakim oOzellikleri ile yetiskinden ayrilir. Cocuk korunmak ve
bakiminin {istlenilmesini isteyecek kadar gii¢siizdiir. Cocuklar diirtii ve isteklerini
bastiramazlar, benmerkezcidirler. Cocuk somut disiiniip soyutu tam olarak idrak
edemez, duygu ve diisiincelerini ger¢ek yasam ile hayal diinyasinda belirler.

Diinyaya geldigi zamandan itibaren kendine 0zgii bir sahsiyete, duyguya,
diisiinceye, davranisa ve goriintiiye sahip olan ilgi, alaka ve yeteneklerle donatilan,
yaraticilik giicline sahip insan yavrusuna ¢ocuk denir (Kaya, 2011).

20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ nin

ilk maddesinde ¢ocugun tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Bu sézlesme uyarinca



cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore, erken yasta resit olmak durumu harig, 18
vasina kadar her insan ¢ocuk saylr.”

Franklin’e (1993) gore cocukluk, masumiyet ve zayiflik nedeniyle yetiskin
diinyasinin terslik ve zorluklarindan kaginilan 6zel bir donemdir. Cocukluk siniri
olmayan bir 6zgiirlik donemini, oyun, egitim ve 6gretim zamanini igermelidir.

Inal’a (2007) gére modern ¢ocukluk ideasinin temelinde iki dge yer almaktadir.
Bunlar burjuvazi ve bilimdir. Burjuvazi aile kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
cocuk duygusal yaklasim, rasyonel egitim, 6zel ilgi ve alaka ile disipliner bir yasam
kosusturmacasi i¢inde tekrardan tanimlanmis ve ¢ocuklugun degisik bir yagam safhasi
oldugu anlagilmistir. Cocuk, bu donemden sonra bilimsel akimlarin da dikkatini
¢ekmeyi basararak hiimanist bir miicadelenin temel tasi olarak dikkate alinmistir (Akt.
Erbay, 2013). Postman (1995) ise ¢ocuklugun olusumunda matbaanin icadina dikkat
¢ekmektedir. Ona gore 16. yiizyilda matbaanin icadiyla beraber toplumsal
okuryazarligin artmasi neticesinde yeni bir iletisim ortami ortaya c¢ikmistir. Matbaa
yayinlartyla, okuma yeterliligine bagli yeni bir erigkinlik tanimlamasi ve okuma
yetersizligine bagl yeni bir cocukluk anlayisi olusturuldu.

Cocukluk, bilimdeki kullanim alanlarina gore farkli yasam yillarini
kapsamaktadir. Cocuklugun baslangicint dogum ani olarak kabul eden bilim alanlari,
cocukluk siireci ve bitisi konusunda farkli goriislere sahiptirler (Akyliz, 2015).

Cocuk, biyolojik agidan, ergenlik donemi dncesindeki kigi seklinde tanimlanir.
Ergenlik donemi oncesindeki bu zamanda ¢ocuk, cogunlukla ailesine tabi birey seklinde
nitelendirilmektedir. Diger bir deyisle ¢ocuklar, toplumda bagimsiz bir sahsiyet olarak
diisiiniilmediginden bir birey olarak kabul gérmemektedirler (Polat,1997).

Cocukluk, daha birka¢ yiizyll Oncesinde bile bircok insan tarafindan
bilinmiyordu; ¢ocuklugun yasamin ilk on sekiz yilinin belirleyicisi oldugu, sonrasinda
devam edecek gelisim ve isleyisin ise temelini olusturdugu disiiniilmiiyordu. O
donemlerden giinlimiize kadar ¢ocuk yetistirme ve ¢cocuklara uygun davranis yoniinden
birgok tutum gelistirilmistir (Gander ve Gandiner, 1993)

Psikoloji dalinda yas etkeni ile ¢gocuk kavraminin sinirlarini net bir bigimde
saptamak miimkiin degildir. Ciinkii insan gelisimi; kalitimsal, sosyokiiltiirel ve ruhsal

faktorlere bagli olarak bireysel farkliliklar ortaya ¢ikarir (Akytiz, 2015).
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Tip dalindaki ¢ocuk tanimu ile psikoloji dalindaki ¢ocuk tanimi benzerdir. Ciinki
tip dalinda da ¢ocukluk gelisimle baglantilidir (Akytliz, 2015). Kisacasi, erinligin ortaya
cikmastyla tibbi yonden de c¢ocukluk biter ve genglige adim atilir (Schenk/Danziger,
1977; Akt. Akyiiz, 2015).

Guinlik hayatta cocuk kavrami, yasa baglantili olarak yetiskinden kiictigii
ayirmak i¢in kullanilir. Cocuklukla yetiskinligin birbirinden ayrildigi ¢izgi; yasa,
bolgeye, toplumsal ortama, ¢evreye, dini veya bireysel goriis ve tercihlere gore farklilik
gostermektedir. 13-18 yaglar1 giinliik dilde ¢ocukluk dénemini kapsamaktadir. Diger bir
acidan ise toplum, ¢ocuk kavramini soy bagimi ifade eden erkek ve kiz evlatlarim
belirlemek icin kullanmaktadir. Bu anlamda kisiler, hayati boyunca anne ve babasinin
¢ocugu olarak kalirlar (Akyiiz, 2015).

Hukukta cocuk kavrami, anne babadan iireyen kisi yani evlat anlamina gelip,
cocugun soy bagini gostermek icin kullanilir. Cocugun hukuktaki farkli bir anlami ise
sudur: Cocuk, korunmaya alinip kendisine 6zgii hak ve ayricaliklar taninan, yetiskin
olmayan kisidir (Taskin, 2006).

Cocuk; gelisimi devamlilik gosteren, olgun olmayan, ergin kabul edilmeyen
kimsedir. Cocukluk déneminin bitisi belirsizdir. Cocuklugun bitimi yasalar tarafindan
degisik yonlerle ifade edilmistir. 18 yas Oncesi tiim bireyler, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda ¢ocuk sayilmistir. Cocukluk, yasi 18’in altinda olan ve
heniiz yetigkin kabul edilmeyen kisileri kapsamaktadir. Biiyiik bir cogunluk tarafindan
yas grubu 18’in altinda olan kimselerin gen¢ insanlar olarak degerlendirilmesi daha
uygun sayilmaktadir (Dogan, 2000).

Cocuklarin hangi yasindan ka¢ yasina ulasincaya kadar yardim ve korunma
ihtiyact  hissedecegi sualinin yaniti, hukuki baglamdaki ¢ocuk kavraminin
belirleyicisidir. Cocuk kuskusuz hayatinin ilk zamanlarindan baglayarak yardim ve
korunmaya muhtactir. Fakat so6z konusu korunmanin ne kadar siireligine devam
edecegini belirlemek kesin bir sekilde miimkiin degildir (Akyiiz, 2015). Hukukun
mubhtelif dallartyla ugrasan uzmanlar da c¢ocuk tanimi i¢in farkli Olgiitler
kullanmiglardir. Yas, erginlik, islenen sug¢a gore cocuk kavrami agiklanmistir
(Evik,1998).

Tiirk ceza hukukunda, 12 yasin altindaki ¢gocugun, suga stiriiklendigi durumlarda

herhangi bir cezai sorumlulugu yoktur. Cocuga karst islenen sucglarda da yasa bagh
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cocuk korunmaktadir. Is hukukunda, 15 yasm altindakiler ¢alistirilamazlar. Fakat hafif
isler olmak kosulu ile 14 yasindaki ¢ocuklar ¢alistirilabilirler (Is Kanunu, m.71, 87).
Cocuk, dernege iiye olma hakkini 12 yasinda kazanir (Dernekler Kanunu m.3). 7
yasinda ilkégrenim zorunlulugu baslar (Milli Egitim Temel Kanunu m.22). Yeminli
taniklik ehliyetini 15 yasinda kazanir (Ceza Muhakemesi Kanunu m.50) (Akyiiz, 2015).

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda net bir sekilde ¢ocugun tanimi yapilmamustir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde, ¢ocugun fiili isledigi anda 11 yasin
bitirmemis olmas1 durumunda hakkinda takibat yapilamayacagi ve herhangi bir cezanin
verilemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 54. maddesinde, 11-15 yas grubu
arasindaki kisilerin su¢ islemesi halinde, yas kiiciikliigli nedeniyle verilecek cezadan
yapilacak indirim hali; 55. maddesinde, 15-18 yas grubu arasindaki kisilerin sug
islemesi halinde yas kiiclikliigii nedeniyle verilecek cezadan yapilacak indirim hali
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden hareketle ceza hukuku anlaminda ¢ocuk tanimi
yapilmaya g¢aligilmistir. Tanimin yapilmasinda yas kriteri dogal olarak 6l¢iit alinmistir
(Demirci, 2010).

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda daha erken yasta ergin olsa bile, on
sekiz yasini doldurmamais olan kisi cocuk olarak tanimlanmistir (C.K.K m.4).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ndeki ¢ocuk kavramiyla uyumludur. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda
cocuk tanimlanirken, on sekiz yasini heniiz doldurmamis birey olarak kabul edilmistir
(TCK. m.6).

Tirk Medeni Kanunu gore kisiligin kazanilmasiyla birlikte cocukluk baglar.
Kisiligin kazanilmas1 1se iki sarta baglanmistir. Bu sartlardan ilki dogumun
tamamlanmis olmasidir. Yani cocugun, anne karnindaki yasantisindan tamamen
ayrilmasidir. Gobek kordonunun heniiz kesilmemis olmasi bile kisiligin baslamasina
etkilemez. Diger sart ise, ¢ocugun anne bedeninden canli ayrilarak, nefes alma, kalp
atis1, aglama gibi yasam belirtileri gostermesidir. Cocugun sag olarak anne karnindan
tamamen ayrilmasi durumu kisiligin yani ¢ocuklugun baslangicidir (Akyiiz, 2015).

Medeni Kanun ¢ergevesince sag olarak dogmak kosulu ile ¢ocugun ana rahmine
diismesinden itibaren ¢ocuk, medeni haklardan yararlanir (TMK. m.28). Bu kanundaki
amag, heniiz kisilik kazanmamis olan ceninin sag ve tam dogmasi ile haklarini giivence

altina almaktir.
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2.2. Cocuklugun Tarihsel Gelisimi

2.2.1. Batr’da Cocuklugun Tarihsel Gelisimi

Cocuk, eski zamanlardan beri toplumlarin ilgi gosterdigi bir varliktir. Fakat bu
ilginin kapsami, sekil ve niteligi tarihi siire¢ igerisinde degisiklikler gostermektedir. Bu
degisiklikler toplumlardaki sosyal ve kiiltlirel gelisime, toplumdaki hakimiyet sartlarina
ve toplumun &rgiitlenmesine bagl bulunmaktadir (Inan, 1968b). Lloyd DeMause
(1974), cocuklugun gecmisini anlatirken ¢ocukluk, farkina yeni vardigimiz bir kdbus
ifadelerini kullanmaktadir. Tarihi siiregte geriye dogru gidildiginde ¢ocuklara bakim ve
ilginin ¢ok az oldugu fakat cocuklarin doviilmesi, terkedilmesi, cinsel istismara maruz
birakilmasi ve 6ldiiriilmesi gibi olaylarin ise oldukg¢a sik yasandig: goriilmektedir. Oysa
cocuklar ve aileleri, yasadigi donemin pek ¢ok 06zelligini davranisa dokerek halkin
yasam seklini ortaya koymaktadir (Akt. Sahin-Sak, 2016). Bu anlamda ¢ocuk algisi,
bulundugu toplum ve dénemin kiiltiirel ve medeni 6zelliklerinin aynasidir diyebiliriz.

Cocukluk anlayisi, bir toplumun kiiltiirii ve gelisimiyle yakindan ilgilidir. Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler Soézlesmesi de cocuk kavramini tanimlarken,
“cocuga uygulanan hukuk diizeni farkli bir yas tespit etmedigi takdirde on sekiz yasin
altindaki insandwr” seklinde tanimlamistir (Akyiiz, 2015). Boylece ¢ocukluk kavramini
s0z konusu sézlesmenin de tanimiyla evrensel boyuta tasinmistir.

Antik donemde ¢ocukluk kavrami ve ¢ocuklara yonelik takinilan tutumlarla ilgili
bilgiler yeterince mevcut degildir. Eski Yunanlilardaki insanlarin kullandigi
sOzciiklerde, ¢ocuk kavramimi karsilayan bir sozciik bulunmamaktadir. Gegmiste
Yunanlilarin ¢ocuk ve gence dair ifadelerinin oldukca belirsiz oldugu goriilmekle
birlikte, bebeklik ile yaslilik arasinda kalan yaklasik her ¢aga ¢ocukluk denilmektedir.
Antik donem resimlerinin hicbiri bugiine degin ulasmasa da Eski Yunanlilarin,
cocuklarin yer aldig1 resimler yapmaya dnem gosterdiklerini ifade etmek de miimkiin
degildir. O yillardan giinlimiize degin ulagsan heykeller icerisinde ayni sekilde ¢ocuk
figiirii olan bir heykelin yer almadigi bilinmektedir (Postman, 1995). Ayrica Eski
Yunanlilar, egitim konusuna da oldukca deger gostermislerdir. Gengligin egitimi
hususuna Aristo’nun hocasi olan Platon’un, 6nemle vurgu yaptigi bilinmektedir. Platon
konusmalariin bir kismini, cesaret ve erdem davraniglarinin 6gretilip 6gretilmeyecegi
suallerine ayirmistir. Platon, cesaret ve erdem davranislarinin ogretilebilecegine

inanmistir. Bununla beraber, bas egmeyen, asi c¢ocuklar icin de sopayla
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korkutulabilmesini dogru bulmustur (Aristoteles; Akt. Akyiiz, 2015). Cocuk siirekli
kontrol altinda tutularak disipline edilmesi gereken bir varlik olarak degerlendirilmistir.

Eski Yunanlilarda, Aristo’nun hayatta oldugu zaman boyunca kiigiik yasta olan
cocuklarin dldiiriilmesi olayina dair yasal ve ahlaki yonlerden herhangi bir sinirlama s6z
konusu degildir (Postman, 1995). Cocukluk, Aristo tarafindan insan hayatinin bir
felaketi seklinde tanimlaniyordu. Yasarken insani sikintiya disiirebilecek cesitli
zorluklar, kazalar ve bulasici hastaliklar igerisinde cocuklugun da yeri vardi.
Davraniglarinda aklim1 yeterli diizeyde kullanamayan c¢ocuk, erdem sahibi olmazdi.
Cocukluk, hayatin dogal akisina birakilacak olursa huzursuzluk, mutsuzluktan bagka bir
sey olmayacakti (Bumin, 1983; Akt. Yapici ve Yapici, 2004).

Eski Yunanlilar ¢ocugun zayifligina, akliselim davranamayisina, hastaliklara
yatkin olan hassas bilinyesine odaklanarak; ¢ocuklugu, insanligin en zayif ve utanilmasi
gereken evresi olarak degerlendirmislerdir. Cocukluk evresinin, yetigkinlik igin kritik
donemlerle dolu ve bir o kadar da yetiskinlikteki karakterin belirleyicisi olmasi
bakimindan tasidig1 6nemi tam anlamiyla kesfedememislerdir. Bununla birlikte ¢cocugu
ne kadar baski altina alirlarsa yetiskinliginde o denli karakter sahibi olacagi inancinm
tagimiglardir.

Eski Yunanlilarda ¢ocugun velayet hakki babanin iizerindeydi. Ancak baba,
cocuk ergin oluncaya kadar ki siire igerisinde bu hakkini kullanabiliyordu. Eski
Yunan’da devletin zamanla gli¢lenip gelismesiyle birlikte ¢ocuk ve ¢ocuk haklarinin
korunmasi sonucu da kismen ortaya ¢ikmustir. Ornegin; savurgan bir babanin servetini
israf etmesini engellemek maksadiyla devletin baz1 yerlerde karisma yetkisi vardir
(Akyiiz, 2015). Cocugun, yasamin ilerleyen donemlerine dair yonlendirici etkisi ortaya
ciktikga donemin insanlarinda ¢ocuga yonelik kismen de olsa farkindalik olusmus; bu
farkindalik ise bir takim diizenlemeler ve kurallar icerisinde ¢ocugun da yer almasina
sebep olmstur.

Eski Sparta, askeri bir devlet diizenine sahip oldugu i¢in yasama bigimi olarak
da erkeklere fazlaca O6nem verilmis ve erkek c¢ocuklarda buna uygun bigimde
egitilmislerdi. Bu nedenle Isparta’da ¢ocuk aileye degil, devlete aittir. Yeni dogan
cocuklar, babasi tarafindan bagli bulunulan yerin meclisine gotiiriilerek muayene
ettirilirdi. Muayene sonucunda saglikli olan ¢ocuklar ailesine geri verilirdi. Bu ¢ocuklar,

yedi yasini bitirince asker olarak egitilmek iizere devlet kurumlarma alinirdi (Akyiiz,
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2015). Yani bu donem insanlart da cocuklarin varliklarint bir bakima faydalar
Ol¢iisiinde kabul etmekteydiler. Cocuk askeri anlamda gii¢ teskil ettigi slirece degerli
sayilirdi. Cocuk ailevi degerlerden ziyade devlete bagli ve askeri ozellikler tasiyacak
niteliklerle yetistirilirdi. Cocuk, dogumundan itibaren devlete kendini kanitlamak
zorundaydi. Cocuk erkek ise ileride iyi bir asker olacagini, kiz cocuk ise ileride iyi
askerler doguracak giicte ve atletik 6zellikte oldugunu kanitlamakla ytikiimliydii.

Roma’nin eski donemlerinde devlet, aile hakimiyetine miidahale etmiyordu.
Hatta babanin aile lizerindeki hakimiyeti karsisinda sessiz kalmaktaydi. Cocuk {izerinde
babanin sinirsiz yetkisi vardi. Baba, ¢ocuklar iizerinde hem resmi memur hem de aile
hakimi yetkisine sahipti. Bu yetkilerine dayanarak baba ¢ocugu terk edebilir, bir uzvunu
kesebilir, satabilir hatta ¢ocugunu Oldiirebilirdi. Biitiin bunlardan dolay1r baba sadece
kendi vicdanina ve Tanrisina karst sorumluydu (Canan, 1981; Kor, 2013). Bu dénemde
babanin aile i¢indeki mutlak yetkisine karigmak, herhangi bir sebeple miimkiin
gorinmiiyordu. Ayrica babanin bu yetkilerini denetleyecek bir makam da
bulunmuyordu (Karadeniz, 1974; Akt. Akyiiz, 2015). Ustelik babanin sahip oldugu bu
yetkiler, cocugun belirli bir yasa erismesiyle de bitmiyor; fakat aile reisi olan babanin
c¢ocugunu azat etmesi veya kendisinin Olmesiyle yetkileri son buluyordu. Cocugu,
babanin hakimiyetinden kurtarabilmek ve onu hiir bir duruma getirebilmek i¢in gerekli
olan azat islemi, babanin cocugunu iist liste {i¢ kez satma hakkini kullanmasiyla
gerceklesiyordu. Roma’da evlilikten dogan ¢cocugun durumu bu sekildeyken evlilik dis
olan ¢ocugun babasi karsisindaki konumu siiphesiz daha da kétiiydii. Baba ¢ocugunu
sahiplenmeyip, onu aile igine sokmayabiliyordu (Serozon, 2005). Dénemin ¢ocuk
konusunda babaya sunmus oldugu bu haklar, cocugu her tirli istismara ve
faydalanmaya agik hale getiriyordu. Babanin otoritesi ve yetkileri karsisinda oldukga
savunmasiz kalan ¢ocugun kendi gelecegine dair karar almasi ya da herhangi bir itirazda
bulunmasi s6z konusu degildi. Cocugun kaderi bir nevi babanin vicdanina ve karar
verme yetkisine bagliydi.

Eski Roma’da cumhuriyetin kurulmasindan sonra giiciinii arttiran devlet, zaman
icerisinde ailenin i¢ islerine karigsmaya baslamistir. Baba hakimiyeti, devletin ilk
donemlerine gore daha da zayiflatildi. Karadeniz’e (1974) gore, cumhuriyet doneminin
son yiizyillarinda bazi hakimler, babanin c¢ocuk iizerindeki haklarmi kotiye

kullanmalarin1 Onlemek {izere, tedbirler almaya ve ailenin cocuklarma verecekleri
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cezalan kisitlamaya bagladilar. Bu egilim ilk imparatorluk doneminde de slirmiistiir
(Akt. Akyliz, 2015). Boylece iizerinde babanin otorite ve yetkisi azaltilan ¢ocuk, kismen
de olsa devlet korumasina alinarak cesitli istismarlardan uzak tutulmustur.

Eski Roma’nin klasik sonrasi hukuk doneminde, Eski Yunan Hukuku’nun ve
Hiristiyanligin etkisiyle baba otoritesi oldukc¢a smirlandirilmistir. Cocugun yasama
hakki tizerinde karar yetkisi imparator 1. Konstantin zamaninda kaldirilmistir. Ayrica
imparator Valention ve Gration’un yonetimleri zamaninda ¢ikan bir yasa ile de ergin
olmayan bir ¢ocugun oldiiriilmesi kasten adam 6ldiirme olarak cezalandirilmistir (Kaser,
1974; Akt. Akyiiz, 2015). Cocugun insan olarak deger goérmesi ve yasam hakkini
dogustan kazanilan bir hak olarak tasimasi anlayisi boylece kabul gormiistiir. Cocugun
yasam ve lizerinde tasarruf edilebilme hakkinin babadan alinmasiyla, cocugun haklar
devlet giivencesi altina alinmistir.

Romalilar okulda egitim gorme fikrini Eski Yunan'dan almislardir fakat
cocukluk bilincini daha iist bir seviyeye tasimiglardir. Roma'da cocukluk ile ayip
diisiincesi arasinda bir iliski kurulmaya baslanmistir. Bu iligski, cocukluk fikrinin
olusumunda ¢ok 6nemli bir durumdur. Farkli bir deyisle, 6nemli olan bir ayip diisiincesi
olmaksizin cocuklugun var olamayacagidir. Egitim tartigsmalariyla ilgili onemli bir
pasajinda Quitilian, yetiskinleri, asil Roma c¢ocuklarinin 6niinde arsiz davranislarda
bulunduklart i¢in elestirmektedir. Burada, modern bir diisiinceyle ¢ocuklarin, yetiskin
diinyasinda var olan, oOzellikle cinsel sirlarindan korunmasimin — gerekliligi
vurgulanmakta, bdylece yetersiz olmakla birlikte bir ¢ocukluk tanimi getirilmektedir
(Postman 1995).

Arastirmacilarin, Eski Yunan ve Roma uygarliklarini biiyiik bir aydinlanma ¢agi
olarak gordiikleri bilinir. Bu uygarliklar, ¢ocukluk yillarinin daha sonraki donemler
tizerinde etkili oldugunu kabul ediyorlardi. Erken egitim uygulamalari son derece
onemli sayiliyordu. Eski diinya diizeni, ¢ocukluk doneminin farkina varmakla birlikte,
cocuklar karsisinda giinlimiizdeki koruyucu tavirlart ve ilgiyi gosteremedigi agiktir
(Onur, 2005). Cocugun ihtiyag duydugu imkan ve haklar1 ¢cocuga sunmaktan ziyade

yetiskin ihtiyaglarinin 6ncelendigi bir cocuk algis1 baskindi.

Hiristiyanligin insan onuruna iligkin etkileri ve ¢ocugun ana babasina kars1 bir

takim haklara sahip olmaya baslamasi ile baba hakimiyetinin katiligt yumusamistir.
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Imparator Justiniaus zamaninda artik baba hakimiyeti yalmzca egitime yonelik cezalart
iceren bir nitelik kazanmis, ¢ocuklarini egitip onlart yetistirmek her ana babanin bir
gorevi olarak diisiiniilmeye baslanmistir (Kaser, 1974; Akt. Akyiiz, 2015).

Ortagag'da, ¢cocukluk diye bir kavramdan s6z edilmese de, bu durum ¢ocuklarin
yok sayildigi, kiiciimsendigi ya da terkedildigi anlamina gelmemektedir. Bu donemde
cocukluk diisiincesiyle ¢ocuklara duyulan sevecenlik birbirlerinden tamamen farkli
seylerdir. Cocukluk diisiincesi, ¢ocugu yetiskinlerden ayiran, onun 6zel dogasinin
farkinda olmak anlamina gelmektedir. Ortagag'da ise, boylesine bir farkindaligin
bulundugundan bahsedilemez. Bunun nedeni ise cocugun yetiskinler kategorisine dahil
olma siirecinin, annesinin ya da ona bakan kimsenin devamli bir bakimi olmadan
yasamini siirdiirebilecek bir hale geldigi andan itibaren baslamasidir (Aries 1973; Akt.
Aktiirk, 2006).

1600’11 yillarin sonrasinda ¢ocukluga dair bir kavram olusmaya basladi. Yedi
yasla ergenlik arasinda kalan zaman seklinde belirtilirken, Ronesans’in etkisi ile
cocuklar, kiiciik yetiskin olarak diisiiniilmekten uzaklasmistir. ROnesans Oncesinde
cocuklar, cagdas sanatta kiigiik yetiskinler seklinde tanimlanmiyorlardi. Bu da onlarin
toplum igerindeki yerini gosteriyordu (Franklin, 1993).

Fransiz niifus bilimcisi ve sosyal tarih¢isi Aries, 1600’lere kadar ayri1 bir
cocukluk kavramimnin var olmadigimi savunur. Ortagag’da ¢ocuklarin temel
gereksinimleri gideriliyordu fakat bugilinkii gibi 6zel bir ilgiyle korunmuyordu.
Cocugun bebeklik déonemi, yedi yasina kadar stiriiyordu ve ¢ocuk bu zamandan itibaren
direkt yetiskinlerin diinyasina giriyordu. Dolayisiyla Ortacag’da ¢ocuklar, yetiskinlerin
minyatiirli olarak goriiliiyordu (Onur, 2007).

Aries’e gore, cocuklugun kesif siireci 13. ylizyilda baglamis ve bunun etkileri 15.
ve 16. yiizyll sanatinda goriilebilmistir. Ornegin, 12. yiizyll sanatgilart gocugu
betimlemede oldukca yetersiz kalmislardir. Oyle ki bir ¢ocuk resminde, cocuga
benzetilmeye calisilanin yetiskin bir adam imaj1 oldugu ve resimdeki kisinin ise aslinda
cocuk olmadigidir. 13. ylizy1l sanatinda ¢ocuga benzetilmeye ¢alisilan da melekler gibi
dini igerikli figiirlerdir. 15. ve 16. ylizyillarda ise anne- gocuk iliskisini betimleyen
Meryem’in kollarindaki kiiciik Isa gibi resimler goriilmektedir. Bu betimlemeler,
modern ¢ocuk kavraminin olustugunun gostergesidir. Orta Cag déneminin topluluk

resimlerinde kadinlar, geleneksel bir festivalde rollerini icra ederken boyunlarina
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sarilmis veya sovalyelerin usagi olarak ya da c¢irak kiyafetinde ¢ocuklara
rastlanmaktadir (Tan, 1993; Akt. Akyiiz, 2015).

1600’li yillarin baslangicinda g¢ocuklarin giyim bigimleri biiyiiklerinkinden
farkl1 olmustur. Artik kiigiik yetiskinler seklinde cocuklar, ressamlar tarafindan
resmedilmemistir. Cocuklar kendilerine yonelik masallara, oyunlara, sarkilara ve
miizige, oyuncaklara ve eglencelere sahip olmuslardir (Gander ve Gardiner, 1993).

16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’de kendilerini saflig1 aramak olarak tanimlayan ve
yeni nesli kazanmak isteyen Piiritenler, bebekleri ilk giinahin kirli yiginlar1 veya geng
nankorler olarak nitelemelerine ragmen, kendi dogalarini ve toplumdaki konumlarin
irdelerken ayni1 zamanda c¢ocuklarla devamli ilgilenilmesi konusunda oOn ayak
olmuslardir (Sommerville, 1992; Akt. Sahin-Sak, 2016).

17. yiizyilla birlikte ¢agdas tanimi sekillenen cocukluk kavrami, c¢ocugun
masumiyetini ve zayifligin1 vurguluyordu. Cocuklar sevimlilikleri, sadelikleri ve
giiliingliikleriyle yetigkin icin bir eglence ve rahatlama kaynagi haline geldiler.
Cocukluk bagimlilik, zayiflik, caresizlik, akildisilik gibi negatif 6zelliklerle birlestirildi
(Franklin, 1993). 17. yiizy1l bati diinyasinda ¢cocugun minyatiir yetiskin olmadig1 ve
cocuklugun yetigkinlikten farkli bir donem oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Cocuklar, o
donemde ilk kez minyatiir yetiskinden farkli olarak resmedilmislerdir. Cocuklugun
cagdas anlamda kesfi, Ronesans ve Aydinlanma Cagi’ni takip eden li¢ yiizyilin temel
varsayimlarini ve inanglarimi yansitmistir (Elkind, 2001).

Ortacag’da ¢ocuklarla ilgili bilinen noktalardan biri de cocuklarin anne ve
babalarina yardim ederek, ¢iraklik ya da hizmetcilik gibi isler yaparak adim adim
yetigkinlerin diinyasina girdikleridir. Giinlimiizde oldugu gibi o donemdeki cocuk ve
yetiskin davraniglar1 arasindaki fark bu kadar net degildir (Benedict, 1938; Akt. Sahin-
Sak, 2016). Postman’a (1995) gore, “Cocuklugun Yok Olusu” adli kitabinda orta sinif
tarafindan ¢ocukluk kavraminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ciinkii ¢ocuklari igin
yalnizca orta siif ve iist sinif zimreye mensup kisiler para harcayabilirdi. Alt sinifta ise
ancak bir yiizy1l sonrasinda ¢ocuklugun yetigkinlikten farkli bir donem oldugu goriisii
giindeme gelmisti.

1600 ile 1800 yillar1 arasinda egitimde biiyiikk yenilikler oldu. Ronesans
doneminde egitim; bir faaliyet olarak, hayat boyu siirecek bir etkinlik olarak ele

alimiyordu ve egitimde yasa énem verilmiyordu. Sonug olarak her yastan insan birlikte
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Ogreniyordu. Kisa bir zaman igerisinde egitim ¢ocuklukla sinirlt bir faaliyete dontistii
(Franklin, 1993).

Cocuklarin yetiskinlerden farkli bir sinif oldugu anlayisi; kiiltiirel ve diisiinsel
ortamin degisimini tetikleyen Ronesans donemi ile baslamis, 19. yiizyillda da iyice
pekismistir. Ekonominin tarim alanindan sanayiye kaymasi, orta sinif ziimrenin
gelismesi, aile yapisinin ve roliiniin degismesi, ana-baba-¢ocuk iliskisinde duygusal
bagin 6nem kazanmasi, ¢cocuk Oliimlerinin azalmasi, bos zaman kavraminin olusmasi
gibi etkenlerin bu degisimde etkisi olmustur. Aydinlanma ¢agi ile birlikte cocuk,
cocukluk anlayisi ve c¢ocuk egitimi konusunda donemin filozoflar1 tarafindan yeni
fikirler ileri stirilmiistiir. Gittikge gelisen ve kendine has bir gelisim gosteren ¢ocukluk
anlayist boylece ortaya ¢ikmistir. Cocukluk anlayisindaki gelismeler neticesinde
cocuklar sanayilesmenin, ¢esitli sebeplerle goglerin, sehirlesmenin olumsuz
yansimalarindan korunmaya c¢alisilmis, ¢ocuklarin saglik hakki ve refahlariyla ilgili
tedbirler alinmistir. Cocugun toplumun gelecegini belirleyen en miithim insan kaynagi
olarak degerlendirilmesi ise 20. yiizyildadir. Oyle ki bu yiizyil; filozoflarin,
egitimcilerin, psikologlarin ve hukukc¢ularin ¢ocuklari incelemeleri, onlarin gelisimleri
ve haklar1 konusunda fikirler gelistirmeleri sebebiyle "¢ocuk yiizyili" olarak
adlandirilmistir (Gander ve Gardiner, 1993; Akt. Akyiiz, 2015).

16. yiizyi1lda ¢ocuk psikolojisini etkileyen ii¢ kuramsal gelenegin temeli atildi.
Locke, yeni dogan bebegin zihnini bos bir levhaya benzetir. Ona gore cocuk dogustan
ne iyi ne de kotiidiir; ¢cocuk yetistigi ¢evrenin ve egitimin liriiniidiir. Locke, erken yasta
O0grenmenin onemini vurgulamig, dogustan merakli olan ¢ocuklara anne ve babalarinin
desteklemesi gerektigini belirterek, anne ve babalara cocuk yetistirme konusunda
yontemler de dnermistir (Onur, 2005).

Jean Jack Rousseau, ¢agdas cocukluk paradigmasinin onciilerindendir. Onun
inli eseri “Emile” adli kitabinda, ¢ocuklugu farkli ve hassas davranilmasi gereken
insan yasaminin 6zel bir donemi olarak tanimlamaktadir. Rousseau’ya gore ¢ocukluk
doneminin kendine has Ozgiirliikleri, zorunluluklar1 ve engelleri bulunmaktadir.
Rousseau’nun ¢ocuga bakist “Romantik Cocukluk Anlayist” olarak nitelendirilmektedir.
Bu anlayis da su sekilde tanimlanabilir: Rousseau’ya gore cocuk, yetiskin bir birey
degildir. Bu goriis, cocugu yiizyillardir kiiciik yetiskin gibi goren anlayisa kars1 ciddi bir

durustur. Rousseau’ya gore dogustan gelen her sey aslinda iyidir. Bu bakista iki 6nemli
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nokta s6z konusur: “Cocuk aslinda zayif ve masumdur. Her tiirlii giinahtan armmustir.
Cocugun masumiyetinin bozulmamasi, yetigkinlere biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir.
Yetigkinlerin ¢ocuklar iizerindeki sorumlulugu, ¢cocuklugun ozel bir donem olarak kabul
edilmesi ile anlam kazanmir.” Cocuk egitimi, c¢ocugun dogustan getirdigi tiim
yeteneklerini gelistirip bozmayacak bi¢cimde olmalidir. Miidahale ve baski, ¢ocuktaki
yetenekleri bozdugu gibi ¢ocugun ruhunu da orselemektedir (Dogan, 2000; Akt. Erbay,
2013).

20. yiizyilin baskin ¢ocuk paradigmasi, ¢ocuklugun farkli ve 6zel bir kategori
oldugu temeline dayanmaktadir. Cocuklar, yetiskinlerden farklhidirlar. Yetiskinlerden
farkli biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden gereksinim ve beklentileri bulunmaktadir.
Cocuklar, gelecegin yetiskinleri olduklari i¢in degil, sadece yasadigi zaman diliminde
cocuk olduklart i¢in baslt basina bir deger tasimaktadirlar. Bu sebeple cocukluk, 20.
yizyilin 6zellikle son 20-25 yilin da dikkatlerin énemle {izerine g¢evrildigi bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktiirk, 2006).

Cocuklugun altin cagir daha c¢ok 20. yiizyll olmustur. Cocuklarin hayatini
bilimsel buluslar, teknik yenilikler ve artan refah diizeyi tiimden degistirdi. Tip
bilimindeki ilerlemeler ¢ocuklarin saglikli biiyiiyiip gelismelerini ve hastaliklardan
korunmalarini sagladi. Gegmiste toplu 6liimlere yol acan hastaliklar yenildik¢e 6liimler
azald1 ve ¢cocugun degeri yiikseldi (Yoriikoglu, 1992).

Cocukluk bilincinin yer almadigr bir ¢agdan hukuksal, toplumsal ve egitsel
kurumlar ¢ercevesinde korunan bir ¢ocukluk kavramina gecis, yaklasik dort yiizyil
stirmiistiir. Postman’in “Cocuklugun Yok Olusu” adl eserinde, ¢ocuklukla yetiskinlik
arasindaki goreceli ayrimin, telgrafin kesif siireciyle baslayip giiniimiize kadar uzanan
teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degisimden, giyilen giysilerden, dil, davranig, tutum ve
beklentilere ulagincaya kadar énemli 6l¢iide azaldigina 6rnekler vererek ¢ocuklugu da
korunmasi gii¢ toplumsal bir yapiya donistiirdiigiinii agiklamaktadir. Cocuk ve
yetiskinler arasindaki farklarin ortadan kalkmasina medya, 6zellikle de TV neden
olmaktadir. Bunlar ilkel algilamalari, analitik becerilerin yerine gegirerek diisiinsel ve
toplumsal hiyerarsinin ¢okmesine yol agmaktadir. Bu ortam gizlerin ortadan kalktigi,
yetigskin yasamindaki yolsuzluk, siddet ve giivensizliklerin genis bir bi¢imde ortaya
ciktig1 yerdir. Boyle bir ortamda ¢ocuk yetiskin roliine biirinmekte, yetiskin de ¢ocuk
olmaktadir (Postman, 1995).
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Belirli bir zaman dilimine ve topluma 6zgii tek bir ¢ocukluk anlayisindan s6z
edilememektedir. Cocukluk tarihi konusundaki ¢alismalar, ¢ocuklugun dogal sanilan
Ozelliklerinin toplumsal ve degisken oldugu fikrini vermektedir. Devlet ideolojisi,
cocuklugu ayr1 ve 6zel bir donem olarak tanimlayarak okul ¢ag1 ile 6zdeslestirmektedir.
Bazi kesimlerce de 5-6 yasini gecer gegmez yetiskin yasamina atilan bir ¢ocukluk
anlayis1 fikri bugiin bile kabul gérmektedir (Tan, 1994).

Goriildugi tizere cocuk ve ¢ocukluk tarihsel bir olgudur. Cocukluk déneminin
gereksinimleri, Ozellikleri ve sorunlar1 tarihsel olarak degismektedir. Cocuklugu
tanimlamada kullanilan yas 6l¢iitii konusunda heniiz kesin bir sey soylenememektedir.
Hala farkli konularda farkli yas oOlgiitleri kullanilabilmektedir. Cocuk, biiyiime ve
olgunlagma siireci i¢inde degisen gereksinimlere sahip bir birey olarak ifade edilebilir

(Karatas, 2010).

2.2.2. Eski Tiirklerde ve Osmanhh Toplumunda Cocuklugun Tarihsel
Gelisimi

Tiirklerdeki ¢ocukluk anlayisi biiyiik bir oranda aile yapisina gore sekillenmekle
birlikte, yasadiklar1 hayat kosullarina ve sahip olduklar1 inang degerlerine gore
degisiklik gostermistir. Mesela Goktiirkler’de cocugun igine konularak sallandigi besik
(bisiik/bosiik) kelimesi ile aile kelimesi esdeger anlamdadir. Bu ¢ocuk da dahil olmak
lizere ailenin ana-babadan ibaret oldugu, ailenin ilk ¢ekirdegini teskil etmesi anlamina
gelmektedir (Tiirkdogan, 1996).

Eski Tiirklerde aile hukuku agisindan ¢ocuk, dnem tasimaktadir. Ciinkii ¢ocuk,
ailenin devamliligini1 saglamasindaki en miithim etkenlerden biridir. Cocugun olmamasi
aile hayatina olumsuz etki edebilecegi gibi mal-miilk dagilimim da etkisini
gosterecektir. Bozkir hayatinda kadinin en mithim vasiflarindan biri de ¢ocuk dogurma
kabiliyetidir. Ailenin, siilalenin devamlili§i ¢cocukla miimkiindiir (Candarlioglu, 1977).
Cocuklar eski Tiirklerde, aileleri tarafindan toplumun toresiyle yetistirilir ve
korunurlardi. Cocuksuz aileler toplum tarafindan hos goriilmezdi. Bu sebeple birlikte
ocagin sonmesi gibi bir olumsuzlugu da yasamamak i¢in ¢ocuk sahibi olamayan aileler
Okstizleri ya da baska g¢ocuklari babalarinin izni dogrultusunda evlatlik edinirlerdi.
Babaligin evlatlig1 terbiye etmesi kendisi icin bir goérevdi. Hatta evlatlik kurumu

Kirgizlarda “terbiyeye verme ” terimi ile ifade edilirdi. Tiim bunlar, evlatlik kurumunun
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aile ocagin1 devam ettirmekle birlikte evlat edinilen c¢ocuklarin korunmasi, saglikli
yetistirilip topluma kazandirilmasi amacini tagidigini da gostermektedir. “Tutuncu ogul”
diye adlandirilan evlatlik, evlat edinen oliince mirastan hisse alirdi (Arsal, 1947; Akt.
Akyliz, 2015). Cocuklar, toplumsal yapiy1 diizenleyen kurallarla birlikte ailelerinden
kiigiik yasta at binmek, kilic kullanmak, ot atmak gibi yigitlik ve savasciligi da
Ogrenirlerdi (Koca-Ugurlu, 2010).

Babaerkil bir yapiya sahip olan Eski Tiirklerde cocugun velayeti baba
tizerindeydi. Bu ylizden ¢ocugun yetistirilmesi ve terbiyesi babasinin milliyetine gore
gerceklesmekteydi. Bu da Tiirk ¢ocuklarin baba soylu olduklarini ve ailede ¢ocuklar
tizerinde babanin otoritesinin bulundugunu gdstermektedir (Donuk, 1980).

Tiirklerin yerlesik yasami benimsemeleri ve 10. Yiizyill sonrasinda din
degistirerek Islamiyet’i kabul etmeleri, Tiirklerin aile hayatinda degisimlere sebep
olmustur. Islamiyet’in 6ngordiigii mahremiyet anlayis1 ise cinsler arasindaki rol
farklarint arttirmigtir. Aile hayatindaki bu degisimlerden c¢ocukluk anlayisina da
etkilenmis; ¢ocukluk ¢aginda egitime 6nem verilmesi fikri benimsenmistir. Yetiskinler
icin gerekli sayilan bilgi ve egitim artik ¢ocuklar i¢cin de gerekli sayilmis, ¢ocuklar i¢in
okullar (mektep ve medreseler) ve Kkiitiiphaneler agilmistir. Bdylece ¢ocuklarin
zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii akranlariyla gecirmelerine olanak saglanmistir
(Simsek, 2013).

10. ylizyilda Farabi’nin ¢ocuklardaki bireysel farklar1 6ne g¢ikarmasi, zihinsel
egitime 6nem vermesi Ve ¢ocugun gelisiminde dengeye isaret etmesi donemin gocukluk
anlayisim etkilemistir. Bu dénemde Ibni Sina ¢ocukta ruh ve beden saghigina dikkat
cekmis, cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarim1 gozeterek onlara yaklasilmasi, bu sekliyle de
cocuklarin sevgisinin kazanilmasi gerektigini vurgulamistir. Gazali ise ¢ocugun
davraniglarinin egitiminde pekistirmelere dikkat ¢cekmis ve oyunun cocuk acisindan
Onemi iizerinde durmus, giiniimiiziin ¢ocuk ve ¢ocukluk anlayisina emsal bir bakis agis1
ortaya koymustur (Yavuzer, 2003).

Orta Cag’da Tiirk Islam toplumunun cocuga bakis acisinda Avrupa’dan
farklilastigi goriilmektedir. Bu c¢agda, bulug cagina kadar c¢ocuklara ayri bir deger
verildigi goriilmekte ve cocuklarin egitilmeleri gerektigi fikri 6n planda yer almaktadir.
Yasamlarinin ilk yedi yilinda masumiyetlerinin 6ne ¢iktigi, cocuklara degerli olduklar

hissi verilerek onlarla olumlu iliskiler kurulmasi gerektigi ve bu dénemde ¢ocuklarin
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her tiirli kétii muameleden korunmalar gerektigi, cocuk iizerinde ailenin daha ¢ok da
babanin baskin bir otoritesinin de bulundugu ifade edilmektedir (Ay, 1991; Ozdemir,
2002; Saglam, 2002; Akt. Saglam ve Aral, 2017).

Osmanli-Tirk toplumunda ¢ocuk sevgisi araliksiz siiregelen bir 6zelliktir. Daha
0z bir ifadeyle bu toplum, ¢ocuk sever bir toplumdur. Bu, ge¢misten giiniimiize degin
boyle olmustur. Osmanli toplumuyla ilgili seyahatnamelerde geg¢en en Onemli
gozlemlerden biri, cocuga gosterilen sevgi ve sevecenliktir (Onur, 2007).

Osmanl1 toplumunda, sevgi ve sefkat kelimeleri ¢ocukla birlikte anilmistir.
Ozellikle resmi kayitlarda goriilmektedir ki islenmis bazi suglar, cocuklarin hatiria
affedilebilmistir. Ayrica ¢ocuklarin saf ve masum olduklart inanci, dualarinin kabul
edilecegi inancin1 da dogurmustur. Tiim bunlara ragmen Osmanlilarda da Bati’dakine
benzer bir sekilde ¢ocuklugun tarihine gosterilen alaka olduk¢a smirli tutulmus, hem
cocuklara hem de onlarla dogrudan iliskileri dolayisiyla donemin toplumu hakkinda
onemli ipucu saglayacak aileleri ile ilgili ¢aligmalar gerekli 6nemi gérmemistir (Okay,
2005). Osmanli toplumunda ¢ocuklugun masum sayilmasi anlayisinin mubhtelif
orneklerine rastlamaktayiz. En tipik 6rnek, ¢ocuklarin cami avlusunda oynamalarina
izin verilmesi, namazi, ezani oyuna dOniistiirmelerine miisaade edilmesidir. Bu
hosgoriiniin ise genellikle ramazan ayiyla sinirli oldugu bilinmektedir. Osmanl
doneminde cephedeki ordunun sefere ¢ikmadan 6nce ordunun basarisi i¢in ¢ocuklardan
“sefer duasi alay1” olusturulmasi, donemin masumluk anlayis1 gostermek bakimindan
en iist diizeydeki 6rnek niteligindedir (Onur, 2007).

19. yiizy1l oncesinde, Osmanli toplumsal yasaminda cocugun ve cocuklugun
yerinin tarihsel agidan detayli olarak degerlendirilmesine olanak saglayacak kadar
yeterli belgelerin bulunmadig1 sdylenebilir. Bu durum, Batili 6rneklerde oldugu gibi,
cocugun bugiin anladigimiz sekilde “kendine 6zgii miistakil bir varlik” olarak
algilanmasinda modernlesme dinamiklerinin roliine isaret etmektedir. Ayrica yine
Tanzimat Oncesinde cocukla ilgili sorunlara kuramsal bir ilgiyle yaklagilmadig: dile
getirilmistir (Oztan, 2009).

Gil’adi (2001), “Islam uygarhginda bir cocukluk kavrami var mi?” bashgin
tastyan c¢alismasinda Islam hukukunda, ¢ocukluk evresinin ¢ocugun fiziksel olgunluga
ulagsmas1 ve cocugun kendi hareket ve iliskilerini kontrol etmeye baslamasi ile

sonlandigini belirtmistir. Fiziksel olgunluk belirtilerinin goriilmemesi halinde ise genel



23

olarak 15 yas, hem kizlar hem de erkekler i¢in ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki ayrimi
belirleyici yas kabul edilmistir. Yetigkinlerin belirli goérevlerini yerine getirebilme
halinin, kiz ve erkek ¢ocuklar agisindan zihinsel olgunlugun gostergesi sayildigini da
ifade etmistir.

Yerasimos (1993), 16-19. yiizyil graviir ve sulu boya ¢alismalarinda “Osmanii
Cocuk Figiirleri” adli galismasinda Osmanli Imparatorlugu’nu ziyarete gelen dénemin
batili ressamlarinin eserlerini inceledigini  belirtmistir. Bu eserlerde Osmanl
yasamindaki c¢ocuklarim giyim ve kusamlarinin tam bir biiylik taklidi igerisindeki
kiigiikler oldugunu ifade etmistir.

Cocuklara dair bilimsel ve edebi eserler 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ortaya
¢ikmaya baglamistir. Cocugun sosyal hayatta deger ifade etmesi bu tarz kitaplarinin
sayisinin artisint onemli bir dl¢lide arttirmistir. Tanzimat’in ilanindan itibaren ¢ocuklara
yonelik yayinlanan eserlerin biiyiik bir boliimii batili kaynaklardan yapilan cevirilerin
olusturdugu goriilmiistiir. Geleneksel Osmanli kiiltiiriiniin sifahi kaynaklar1 ve bilhassa
masallar1 ¢cocuk edebiyatindaki boslugu dolduramamais; c¢eviri eserlerde ise daha ¢ok
Aydinlanma doneminin didaktik tsluplu eserlerinin tercih edildigi goriilmektedir
(Oztan, 2009).

Araz’a (2013) gore, Osmanli doneminde c¢ocuklar {izerine tartismalarin
yapilmast ve yetiskinlerden farkli ihtiya¢ ve ozelliklerinin oldugunun fark edilmesi
Islam diinyasiyla zenginlestirdikleri birikimleri ile saglanmgtir. Bunun gdstergesi
olarak Fetva dergilerinin ¢ocuklar i¢in hazirlanmis boliimleri, mahkeme kayitlar1 ve
muhtelif caligmalar kabul edilebilir. Bilhassa 19. yiizyildaki yenilik hareketleri
cocuklara olan ilgi, algi ve yaklasimlar1 biiyiik Olgiide degistirmistir. Cocuklarin
toplumun gelecegi oldugunun fark edilmesi, ¢ocuklarla ilgili veya ¢ocuklara yonelik
dergilerin, kitaplarin, makaleler ve calismalarin hazirlanmasini, ¢ocuk edebiyatinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu kitaplarda her ne kadar Bati’nin etkisi yogun bir
sekilde goriilse de hadislere atiflarda bulunmak gibi topluma dair degerler de

vurgulanmigtir.
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2.3. Hak Kavramm
2.3.1. Hak

Hukukun en temel kavramlarindan biri, hak kavramidir. Oyle ki, dilimize
Arapgadan gegmis olan “hukuk” sozciigii etimolojik kdkeni bakimindan ‘“hak”
sOzciigiiniin ¢oguludur (Yegin, 2006).

Hak, bir seyi kazanmak veya belirli bir sekilde elde edebilmek igin yasal ya da
ahlaki 6l¢iide hukuken uygun olan taleptir (James, 2008). Hukuk bir diizeni anlatirken
hak ise bu hukuk diizeni tarafindan korunan menfaati temsil eder. Hukuksal agidan,
hukuk diizeni tarafindan bireylere taninmig olan yetkilere ve bu yetkilerden
faydalanilmasinin kisinin se¢imine birakilan menfaate “hak” denir (Karaman-
Kepenekei, 2008). Hiirriyetin somutlastirilmis bi¢cimi haktir (Kaboglu, 1993).

Hak kavrami; kurumsal farkliliklara gore degisik sekillerde ifade
edilebilmektedir. Oregin “irade kuram:i”, hak kavrammi hukuk diizeninin kisilere
verdigi irade kudreti seklinde tanimlarken; “cikar kurami”, hak kavramimi hukuk
diizeninin korudugu ve tanidig1 menfaat bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu her iki kurami
da igine alan “karma kuram” ise hak kavramini, hukuken korunan ve yararlanilmasi
hak 6znesinin kendi se¢imine birakilan menfaat seklinde tanimlanmaktadir (Turhan,
2005).

Hukuksal agidan zengin bir igerigi blinyesinde tasiyan hak kavrami, giinliik dilde
ve hukuk dilinde degisik anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Hak kavrami
hukuk diizenince taninmus, kullanilma sekli, konusu, kosullari ve smirlar1 belirlenmis,
faydalanilmasi toplumca saglanmis 6zgiirlikklerdir. Hukuksal yapi tarafindan kisiler hiir
irade kudretine sahiptir. Bu kudretin kullanilip kullanilmamasi ise kisinin kendi
degerlendirmesine baglidir (Ugus, 2013).

Hak bilinci, insanin ruhsal yasantisindaki dogal bir olgudur. Hukuk diistiniirii
Delvecchio, “hak fikrini mutlak olarak tasavvur etmek insan suurunun esasli bir
ihtiyacidir” diye belirtmekte ve hak fikrinin psikolojik niteligini kesin bir sekilde aciga
vurmaktadir (Delvecchio, 1952; Izveren, 1988; Akt. Emini, 2004).

Toplum yasaminda ve bilhassa hukuk diizeninde hak, 6dev ve borg¢ arasinda
karsililik esasina dayali seffaf bir iliskinin bulundugu gériiliir. Belirli bir kisi i¢in hukuk

diizeninin saglamis oldugu hak, bagka bir kisi agisindan hukuki sorumluluk (bor¢ veya
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0dev) dogurur. Bir kisinin bir hakka sahip olmasiyla birlikte bagkalar1 da ayn1 hakki
elde eder. Haklar agisindan insanlar arasinda ayrim gézetmeksizin insan haklarini kabul
etmis, esitlige dnem veren bir toplumda her hak, kendisiyle birlikte bir 6dev getirir. Bu,
baskalarinin da benzer hakka sahip olmasina saygi gostermesi 6devidir. Hi¢ kimsenin
Odevini yerine getirmedigi, herkesin hak sahibi oldugu toplumlarda herkesin hak sahibi
oldugu fakat hi¢ kimsenin 6devi olmadigi toplumlarda miitekabil haklar saygi yerine
tam anlamiyla bir kargasaya dontisecektir (Giingdr, 1997).

Hak kavrami bilindigi lizere, insanlarin teskilatli bir toplum haline gelmesiyle
yani insanlarin ihtiya¢ ve isteklerini karsilayacak olan devletin dogusuyla birlikte var
olmustur. Devlet, kisilerin dogdugu andan itibaren kazandigi hak ve ozgiirliikklerinin
mevcudiyetini onaylayarak, bu haklar1 korumay: gérev edindigini belirtmistir. insanlar
da hak ve Ozgirliikklerinin korunup giivence altina alinmasi karsiliginda birtakim
kisitlamalara razi olmuslardir. Topluma, yer ve zamana gore degisik bicimlerde goriilen
hak kavrami, devlet ve toplumun pozitif hukuk vasitasiyla giivence verdigi bir durum
olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda kelime kokeni olarak “haklar” anlamina gelen hukuk
kavramu ile hak arasinda ¢ok tarafli bir miinasebet soz konusudur. Hak kavrami, hukuku
ortaya ¢ikaran temel faktorlerden biri olmasinin yaninda, hukuk da haklarin korunmasi
icin vardir. Bu sebepten birbirinden ayrilamayacak olan hak ve hukuk kavramlarint bir
biitiin olarak diisiinmek hata olmayacaktir. Oyle ki haklarin yok sayildig1 hallerde veya
c¢ignendigi durumlarda hakla birlikte hukukun da ¢ignendigi, yok sayildig: diisiiniiliir ve
bunun miicadelesi verilir (Karagoz, 2002).

Yalnizca 6zel hukuk veya sadece kisiler i¢in gegerli olmayan hak kavrami; kamu
hukuku, topluluklar, toplumlar ve milletler i¢in de gecerlidir. Yeterli diizeyde hak suuru
gelismemis toplumlarda halk, her tiirlii kamusal haklarina uyusukluga varan bir
umursamazlikla karsilik verdiginden toplumsal yonetim, herhangi bir kisinin veya bir
azmlik grubunun keyfi iradesine birakilmaktadir. Bu sebeple insanin, kendi dogusundan
itibaren kisiliginin vazge¢ilmez bir pargasi ve ruhsal 6zii olan kutsal hak kavramina
sahip ¢ikilmasi, onu geregi gibi kullanilmas1 sadece yagamin insana sundugu bir imkan

degil, ayn1 zamanda ona verilmis kutsal bir 6devdir (Emini, 2004).
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2.3.2. insan Haklar

Insan haklar1 kavram olarak ¢ok boyutlu bir yaprya sahip oldugu kadar, anlam ve
icerik bakimindan da zengindir. Bu yap1 dolayisiyla, insan haklarina gizemli bir kavram
gozii ile bakilmaktadir. Hemen her konunun insan haklari ile ilgili bir boyut tasimasi
kavramin gizemini daha da arttirmaktadir. Insan haklarmin sayismin tam olarak
bilinmemesi, hemen her ¢agda yeni yeni insan haklarinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal
gelisme ile beraber insanlarin yeni haklara sahip olmalari, haklarin kiltlirlere gore
degismeler gostermesi, yeni haklarin eski haklar1 arka planda birakmasi, eski ve yeni
haklar arasindaki iliskiler ve haklarin hukuk alanindaki degismelerden etkilenmeleri
konunun 6nemini daha da arttirmaktadir (Cegen, 2000).

Gilinlimiizde, insan haklar1 eskisine gore daha da 6nem kazanmis ve sadece
ulusal hukukun degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun da konusu olmustur. Insanlar
giinliik hayatin her alaninda insan haklar1 kavramlariyla beraber yasamaktadir.
Fikirlerini, 6zglir bir sekilde agiklayabilmek, istedigi sekilde 6zgiirce seyahat edebilmek
ve yerlesebilmek, bagkalariyla posta, telefon ve telgraf yoluyla haberlesebilmek, devlet
kurumlanyla olan iliskilerinde insanca muamele gorebilmek vb. insanin giinliik
hayatinda ¢ogu zaman farkinda olmadan ve degerini bilmeden kullandig1 ve
yararlandig1 haklardan sadece bir kismidir (Ciftgi, 2006).

Insan haklarmin tarihi siireci incelendiginde diinyanin birgok yerinde &zgiirliik,
esitlik ve baris i¢in yapilan miicadeleler yer almaktadir. Insan haklari gergekte siyasi
otoritenin yetkilerinin de sinirlandirilmasin1  gerektirdigi i¢in ilk uygarliklardan
giiniimiize kadar hep biiylik miicadelelere sahne olmustur (Giilmez, 2001).

Insan haklari, insanin mutlak insan olmas1 sebebiyle sahsini ele alan, onu tiim
yonleriyle kisilik degerini koruyup gelistirmeyi amaglayan evrensel ilke ve kurallar
biitiiniidiir. Bu kurallar biitiiniiniin en 6nemli 6zelligi insan onurunu giivence altina
almasidir. Cilinki insan onuruyla bagdasan bir hak, insan hakki olarak
degerlendirilmektedir (Giilmez, 2001).

Dag1 ve Polat’a (2004) gore; herkes tarafindan kabul edilen insan haklari, kiginin
yalnizca insan olarak diinyaya gelmesinden kaynaklanan yadsinamaz, ihlal edilemez ve
devredilemez dogal kazanimlarini ifade eder. Insan haklarmin kaynagi, insan olmanin

geregidir ve en temeli yasama hakkidir. Insan haklari, insanin maddi ve manevi varligini
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korumay1 hedefleyen haklardir. Bu sebeple insana 6zgiidiir ve bu haklardan istifade
etmek i¢in insan olarak diinyaya gelmis olmak yeterli sebeptir.

Insan haklari, kisiler arasinda herhangi bir ayrimeilik yapmadan biitiin insanlara
taninmistir. Bu haklar tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok belgelerde yer almis olmakla
beraber, tiim insanlarin bu haklar1 elde etmeleri kolay olmamistir. insan haklari, tarihin
seyri i¢ginde kahraman bir¢ok insanin etkin miicadelesi sonucunda kazanilmis haklardir
ve bazi kimseler bu miicadele sonucunda yasamini kaybetmistir. Bu miicadele
giiniimiizde de siirmektedir (Unal, 1995). Insan kendi basma bir deger, bir amactir.
Insan 6zgiirdiir ve Ozgiirliigiinii rahat¢a yasayabildigi bir cevreye sahip olmak ister.
Ozgiirliik ise, insan iradesi iizerinde dis miidahalelerin, zorlamalarin ve engellerin
olmamast durumudur. Ancak bu klasik ifadesiyle, baska bireylerin o6zgilirliigiiyle
sinirhdir. Insan haklarinin temelinde insan onurunun korunmasma yonelik bir kaygi
vardir. Insan onurunun ancak insan haklar1 kavrami, kiiltiiri ve mekanizmalarryla
korunacagina iligskin inang 20. yiizyilda pekismistir (Dag1 ve Polat, 2004).

Insan haklari, tarihsel siire¢ icerisinde insanlik icin ama insana karsi verdigi
catismalarin {irlinii olarak evrensel bir degerler sistemi olusturmayi basarmistir. Bu
degerler sisteminin Oziinde; sevgi, saygi, kardeslik, dostluk, hosgdrii, dayanisma,
ozgiirliik, esitlik gibi ilkeler bulunmaktadir. insan haklar1 hem evrensel hem de kisisel
ozellik tasir. Insan haklar1 yazili hukukta herhangi bir engelle karsilasmayan, yer ve
zaman kavrami bakimindan degismeyen tistiin haklar oldugu i¢in evrenseldir (Giilmez,
2001). Insan haklarmin korunmasi ve hayata gegirilebilmesi igin sahislarm, sivil toplum
kuruluglarin, kurumlarin ve devletlerin ortak ¢aligsma yiiriitmeleri gerekmektedir.

Insan haklar1, gegmis zaman dilimlerinde daha ¢ok kisi haklar1 ve siyasal haklar
konularin1 kapsamasina ragmen, bugiin bunlara ek olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlardaki haklar1 da kapsamistir. Bu gelismede, 20. yiizyilda uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gibi Onemli ¢alismalar insan haklarinin gelisimine 6nemli katkilar
saglamigtir. Ulkemiz de diinyada yasanan bu gelismelerden etkilenmistir. Insan
haklarin1 gelistirmeye yonelik antlagmalara imza atarak, vatandaslarma bu haklar

kullanma olanag tanimistir (Bulandere, 2014).
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2.3.3. Cocuk Haklan

Cocuk haklar1, ¢ocuklar1 zarar gérmekten ve istismardan korumayi; onlara
duygusal agidan yeterli bir sekilde yetismeleri i¢in firsat vermeyi; onlarin saglik,
barnma ve egitim gibi temel ihtiyaglarin1 temin etmeyi ongéren haklar olarak
tanimlanabilir (Nelken, 1998).

Cocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi goriisii, ¢ocuklar arasinda dil, din,
irk, renk, millet, dini inang ve fikir ayirt etmeksizin, insanlarin ¢ocuklara karsi sorumlu
oldugu diisiincesiyle baslamistir (Inan, 1968a). Cocugun ve ¢ocuk haklarinin korunmasi
birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Ciinkii cocuk haklari; ¢ocuklar1 korumak,
onlar1 bagimsiz ve yaptiklarindan mesul tutulan bir yetiskin diinyasina hazirlamak
maksadiyla c¢ocuklara hukuk kurallar1 tarafindan kazandirilmis yetkilerdir. Cocuk
haklarin1 konu alan ¢ocuk hukukunun asil gorevi, tecriibbe ve giigten yoksun olmasi
dolayisiyla ¢cocuga 6zel bir koruma ve 6zen saglamak, yetiskin oldugunda da onu hiir
kararlar alabilecek olgunluga tasimaktir (Aktiirk, 2006).

Uluslararas1 bir kavram olma 0Ozelligi tasiyan ¢ocuk haklari, kanunen ve
toplumsal normlara denk diisecek sekilde, diinyadaki biitiin ¢ocuklarin dogusundan
itibaren sahip oldugu fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve politik agilardan tanimlanan
haklarin timiinii birden kapsar (Wald, 1987).

Gegmiste cocugun her seyden oOnce ailenin sorumluluguna birakilmasi
davraniginin bugiin dahi devam ettiriliyor olmasi durumu, cocuklarin ve cocuk
haklarinin evrensel ¢er¢evede korunmasi diisiincesinin onaya agilmasini geciktirmistir.
Dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, sosyal konum agisindan (mesru veya gayri mesru) Ve fikir
ayrimi gozetmeksizin tiim insanligin ¢ocuklara dair sorumlu oldugu ana diisiincenin
kabulii ile evrensel alanda ¢ocuklar1 koruma ¢alismalar1 aktif olmustur (Inan, 1968a).

Insan haklarmin ve anayasadaki temel haklarn 18 yasindan kiigiik bireyler igin
de gecerli olmasiyla ¢ocuk haklar1 ortaya ¢ikmistir. 1989 yilinda Birlesmis Milletlerce
benimsenmis olan bu kavram, 1994 yilinda da Tirkiye tarafindan kabul edilerek
Evrensel Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile hukuk alanma girmistir (Giiriz, 1992). Cocuk
haklari; kamu hukuku, 6zel hukuk, sosyal hukuk ve evrensel hukuk igerisinde bulunan
kurallarin cocuklara tamdig yetkileri kapsar (Inan, 1968b).

Cocuk haklarinin amaglarindan biri de ¢ocuklarin  kisisel haklarinin

saglanmasiyla birlikte cocuklarin toplumdaki yasamiyla ilgili kararlara da katilmalarini
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saglamak olmalidir. Cocuklara ¢esitli haklardan olusan medeni, sosyal ve Kkiiltiirel
haklar taninirken, politik haklarda c¢ekinceli davranilmaktadir. Politik haklarinin
olmamasi, ¢ocuklart yetiskinlerden ayiran noktadir (Lordoglu, 1995; Akt. Musayeva,
2013).

Felsefi ve hukuksal bakimdan iki yaklasimla ele alinan ¢ocuk haklari, felsefi
yaklasim alaninda da genel sekliyle dort kategoride ele alinmaktadir. Bu kategoriler
“refah haklari, yetiskin haklari, ana-babalara karst haklar ve koruyucu haklar” olarak
ayrilmaktadir (Franklin, 1993).

Refah haklari, tibbi olanak, barinma, beslenme ve egitim gibi ¢ocugun yasam
sartlarin1 ortaya koyan ve anayasa hukukunda sosyal ve ekonomik haklar olarak
nitelendirilen haklardir. Bu haklarin icerisinde bilhassa ¢ocugun yasamina devam
edebilmesini saglayacak olan fiziksel haklarin karsilanmasi 6nem tasimaktadir. Fakat
mahkemeler tarafindan diinyadan sefaletin kaldirilmasina yonelik herhangi bir hiikiim
verilmemesi sebebiyle hiikiimetler de bu tarz bir refah haklarin1 saglayamamaktadirlar.
Bu haklar1 saglama hususundan aileler miikellef olmakla birlikte devletler de bu
imkanlar1 verebilecek hizmetleri sunmakla miikelleftirler. Fakat tiim iilkelerin benzer
maddi gliglerinin olmamas1 sebebiyle bu haklar, evrensel sézlesmeler ve anayasalarda
devletin ekonomik kalkinmasi ve maddi giiciiyle sinirli kalmistir (Franklin,1993).

Korumact haklar, ¢ocuklar ilgi yetersizliginden, ev icindeki ithmalden, fiziksel
ve duygusal olarak cocuklara yapilan kotii muameleden ya da onlari herhangi bir
tehlikeden koruyan haklardir. Cocuklar i¢in saglanmasi mecburi olarak kabul goéren
korumalarin kapsami olduk¢a genis ve zaman zaman tartigmalidir. Cocuklari
yetiskinlere bagimli kilmalar1 ¢ocuklarin bagimsizligini yok etmeleri gerekgesiyle cocuk
haklarini felsefi yaklagimla ele alanlar korumaci haklari elestirmislerdir. Bu sebeple de,
bu haklarin taninmasi ve uygulanmasinda hassas olmak gerektigini belirtirler
(Franklin,1993).

Yetiskinlere taninan haklarin ¢ocuklara da saglanmasi ise yetiskin haklar: olarak
tanimlanmaktadir. Bu gorlisii savunanlar, yetiskinlerin sahip oldugu haklarin yas
engeline takilmadan ¢ocuklara da taninmasi gerektigi diisiiniirler. Yetiskin haklarini
cocuklara da tanitmak, onlarin bu alanlarindaki 6zerkliklerini ve bagimsizliklarim

arttirir. Su anda c¢ocuklar; oy kullanma, evlenme, araba kullanma, g¢alisma gibi
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yetiskinlerin tam ve hiir bir yasam icin vazgecilmez gordiikleri haklarin bazilarindan
yoksundurlar (Franklin,1993).

Ana-babalara karst haklar, ¢ocuk haklar1 konusunda c¢ocuklarin resit olma
durumuna varmadan 0nce anne babalar karsisinda daha fazla 6zerklige sahip olmalari
gerektigini ileri siirmektedir. Yetiskin haklar1 gibi bu haklarin gayesi de ¢ocuklari
korumak degil kisisel bagimsizligint arttirmaktir. Cocuklara bu haklar ana babalarina
karsin ¢ocugun ne yiyecegi, saglarinin ne kadar uzun olacagi, televizyonda hangi
programi izleyebilecegi gibi konulardan, evden ayrilmak ya da kiirtaj yaptirmak gibi
onemli sorunlara kadar bircok konuda ¢ocuklarin kendi kararlarini verme 6zgiirligi
tanir (Franklin, 1993).

Cocuk haklar1 ¢ocuklarin aciz varliklar olmasi sebebiyle 6zel durumlarina
hassasiyet goOsteren bir kavramdir. Aslinda biitiin haklar ana yapisinda birtakim
yiikkiimliilik ve sorumluluk akla getirir. Bunlar gii¢lii kimselerin giicsiizlere, yetiskin
bireylerin yetismekte olan bireylere kars1 yiikiimliiliikkleridir (Dogan, 2000).

Hukuksal ac¢idan ¢ocuk haklar1 ise gegmisten giinlimiize kadar imzalanan ulusal
ve uluslararast antlagsma ve kanunlarda bulunmaktadir. Cocuk haklar1 en genis anlamda
ise 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’de
bulunmaktadir. S6zlesme, bir¢ok iilke yonetiminin, Birlesmis Milletlere bagl orgiitlerin
ve hiikiimet dis1 kuruluslarin, yogun miinasebeti ve fikir aligverislerinin eseridir.
Himaye edilmek istenilen amag; ¢ocuklarin ihmal, kétii muamele ve istismara karsi
korunmalar1 gayesiyle uluslararas: standartlarin yerlestirilmesidir (Akytiz, 2001).

Cocuk haklari insan haklarinin; toplumsal bagimsizlik anlayiginin ve bireyin
bagimsizlagmasinin ayrilmaz pargasidir. Tiim devletlerin gelecegi cocuklardir. Gelecege
yonelik en anlamli ve olumlu adimlar yine ¢ocukluk ¢aglarinda atilabilir. Cocuklukta
olusturulan ozgiirliikk¢ii anlayis, yetiskinlikteki 6zgiirliik¢li yasami olusturur. Cocuklarin
olmas1 gereken haklar1 ¢cagin gelisimine paralel bir sekilde gelistirilmelidir (Fazlioglu,
2007).

Bir toplumun mutlulugunu ve refahini etkileyecek olan g¢ocugun ve ¢ocuk
haklarinin korunmas1 meselesi giiniimiiz diinyasinin en 6nemli sorunlarindandir. Bir
toplumun kiiltiiriiniin geri kalmislik seviyesi belirlenirken o toplumdaki ¢ocuklarin kétii
muamele gormiis olmasi, ithmal ve istismara agik olmalar1 O6lgiit olarak kabul

edilebilmektedir. Buna karsin ¢ocuklara saglikli biiylime ve gelisme ortami saglayarak
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onlara deger veren toplumda ise ilerlemekte olan bir kiiltiirden bahsetmek miimkiindiir.
Diinyadaki tim ¢ocuklarin bu haklardan faydalandigini dile getirebilmek i¢in hepsinin
durumuna bakmak gerekir. Toplumdaki ¢ocuk sorunlar1 farkli bigim ve sekillere gore
degisiklik gostermektedir. Cocuk sorunlarinin ana sebepleri irdelendiginde cocuk
istismart ve ihmali, ¢ocuk yoksullugu, cocugun yasama dahil edilisinin goz ardi
edilmesi, sosyal esitsizlikler gibi daha baskin c¢ocuk sorunlar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumsal gelismislik, olumlu aile degerleri ve ¢ocuklar igin en miikkemmelini yapma
arzusu g¢ocuklar i¢in saglanan olumlu gelismeler arasindadir. Fakat yine de diinyada
yasanan Siyasal ve toplumsal gerilimler, biiyiik boyutlara varan sosyal ve ekonomik
esitsizlikler s6z konusudur (Unicef, 2012; Akt. Ugus, 2013).

Cocuklarin, haklarim1 tam anlamiyla kazanabilmeleri i¢in sosyal kurumlarin ve
yardim kurumlarinin, okullarin, mahkemelerin ve ¢ocuklarla ilgili mesleklerin yeniden
yapilandirilmalart sarttir. Bu hak arayisi, ¢ocuklarmm manevi isteklerinin kabuliind,
isteklerinin kanunlarda yer almasi, kanunlarin her daim incelenmesini ve yeniden
degerlendirilmesini beraberinde getirecektir. Bu sebeple yetiskinlerin de ¢ocuklara karsi
tutum ve davranislarinin  diizelmesini saglayacaktir. Bu tutumsal farkliliklar
olmadiginda hukuksal diizenlemeler sadece kisitl bir degere sahip olacaktir (Franklin,
1993).

2.3.4. Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

2.3.4.1. Uluslararasi Diizeyde Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Cocuk haklariin tarihsel siirecine bakildiginda, eski ¢aglardaki cocuk haklari
giiniimiizle kiyaslandiginda hig¢ de i¢ agici bir tablonun olmadigi, modern ¢ocuk hakki
diye bir kavramin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Cocugun kendi haklarini edinme
siirecindeki gegmisten gilinlimiize kadar uzanan tarihi gelisim seriiveni; ¢ocugun
lizerinde serbestce tasarruf edilebilir, devir ve terk edilebilir, hatta Sldiirtilebilir bir
varlik olarak goriilmesi durumundan ¢ikarilip haklara ehil, kisilik sahibi bir 6zneye
dondstiiriilmesi seklinde karsimiza ¢ikar (Serozan, 2005).

Cocuk ve c¢ocuk haklart korunmalidir ilkesinin kabul edilisi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Cilinkii ¢ocuk bedeni, ruhi, ahlaki ve fikri gelisim acisindan korunmaya

ihtiya¢ duyan bir varliktir. Fakat bu korunma sorumlulugunun ge¢miste oldugu gibi
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bugiin de her seyden Once ana babaya yani aileye birakilmis olmasi ¢ocugun ve gocuk
haklarinin korunmasinin evrensel alanda degerlendirilmesi oldukca geciktirmistir (Inan,
1968a).

Cocuk haklar1 fikri, insan haklarinin 6énemli parcalarindan biridir. Bu sebeple
cocuk haklarinin ortaya cikisi, gerceklesmesi, gelismesi ve anlagilmaya ugrasilmasi
insan haklarinin gelisim macerasina bagli olarak yorumlanir (Dogan, 2000).

Cocuk haklarmin korunmasi ¢alismalarin kokenleri yaklasik dort yilizyil gerilere
gitmeyi gerektirecek kadar eskidir. 15. yiizyilin sonlarinda Ispanyol filozof Vives,
cocuklarin korunmasina dair ilkelerden bahsetmistir. Bunlar, hukuksal ilkeler olmaktan
cok egitime yonelik ilkeler seklindedir. Isvigreli egitimci Pestalozzi, 18. yiizyilin
sonlarinda yoksul c¢ocuklarin yoksulluk ve egitimsizlikleri sorununa dikkat ¢ekmis,
cocuklarin ana babalar1 tarafindan aile igerisinde egitilmelerinin gerekliligi tizerinde
durmustur. Onun bu goriisleri Isvigre Medeni Kanunu’na biiyiik 6lciide yansimistir
(Akytiz, 1980).

Cocuk haklarina yonelik ilk kanunsal diizenlemeler is¢i c¢ocuklar igin
Ingiltere’de  yapilmistir. Madenciligin gelismesi, ucuz is¢i saglamak amaciyla
cocuklarin caligtirllmasina sebep olmustur. Gili¢ calisma sartlar1 altinda c¢ocuklar
ezilmistir. Bu sebeple Ingiliz Parlamentosu 1831 yilinda bir yasa ¢ikarmis ve bu yasayla
geceleri 9-21 yas araligindaki ¢ocuklarin ve genclerin galistirilmalarini yasaklamistir.
1842 yilinda ¢ikan diger bir yasada ise 10 yas altinda olan gocuklar ile kadinlarin maden
ocaklarinda calistirilmalar yasaklanmstir (inan, 1979).

Cocuklarin korunmasi ile ilgili farkl bir olayda, 1874’te New York’ta ortaya
cikmistir. New York’ta Cocuk Korunmasi ile ilgili ilk olay, 8 yasinda olan Mary Wilson
adinda {ivey annesi ile birlikte yasayan kiz ¢ocugunun korunmasma yonelik
gerceklesmistir. Bir kadin misafir tarafindan kiiciik kizin evde yalniz birakildigi ve
stirekli siddet gordiigii saptanmis; misafir kadin yardim edebilmek amaciyla birgok yere
miiracaat etmis fakat ¢6ziim yolu bulamamistir. Nihayetinde Hayvanlart Koruma
Dernegi tarafindan yardim talebi kabul edilen kadin, livey annesi tarafindan siddet géren
kiz ¢ocugunu bu ortamdan kurtarabilmek i¢in hayvan statiisinden faydalanmasini
saglamaya ¢abalamis ancak bunda da basariya ulasamamistir. Misafir kadin, bu konuyla
ilgili olarak uzun siire miicadele etmis ve nihayetinde ¢ocugu bir bakimevine alinmasini

ve livey anneye de bir yillik hapis cezasi verilmesini saglamistir. Bu olaydan sonra
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davanin avukatligini1 yapan kisi tarafindan ¢ocuklari koruma amaci tasiyan ilk dernek
kurulmustur (Yildiz, 2011; Akt. Torun, 2011).

Cocuk ve haklarinin korunmasinin uluslararas1 arenada kokli bir bi¢imde ele
alinmasi; dil, din, milliyet, cinsiyet, ik, renk, inan¢ ve fikir ayrimi gozetmeksizin
insanligin ¢ocuklara kars1 sorumlu oldugu goriisiiniin kabulii ile olmustur (Inan, 1968a).

Evrensel baglamda ¢ocuklarin korunmasma dair bir orgiitiin olusturulmasi
diisiincesi, ilk defa 1894 yilinda Jules de Jeune tarafindan ortaya atilmistir. Cocuklarin
korunmasi diisiincesiyle ilgilenen birtakim Avrupa devletlerinin delegeleri, 1911 yilinda
Paris'te yapilan 6zel bir toplantida bir araya gelmislerdir. 1912°de genglik sorunlari,
cocuklarin ve annelerin korunmasi kapsaminda bir merkez kurulmasi amacindaki ilk
resmi uygulama Isvigre’de yapilmustir. Diinya devletlerinin ¢ocuklarin korunmasina
yonelik gelistirdikleri kanunlari, tiiziikleri ve c¢esitli eserleri toplamakla gorevli olan bu
merkezin; bu konudaki reformlar1 bir yillikta yayinlamak, vesayet, genglige ihtimam ve
cocuklarin korunmasima iliskin milletleraras1 bir anlagsma yapilmasini saglamak da
gorevleri arasindaydi. 1913°te Briiksel de, “Uluslararasi Cocuklarin Korunmasi
Biirosu’nun” kurulmasi1 maksadiyla bir kongre diizenlenmistir. Bu kongrede, ¢ocuk
mahkemeleri, gengligi gozetim ve denetim altinda bulundurma oOrgiitli, evlilik dis1
dogan cocuklarin vesayeti, ¢ocuk Oliimleri gibi cocuklara dair bir¢ok problem
tartisilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte bu alandaki caligmalara bir
siireligine ara verilmis, sonra 1921 yilinda Briiksel’de Belgika Hiikiimetinin de
onciiliigiiyle ikinci bir kongre toplanarak “Uluslararas: Cocuklar: Koruma Birligi”
kurulmustur (Akyiiz, 1980).

Ingiliz ¢ocuk haklar1 savunucusu Englantyne Jebb, Birinci Diinya Savasi
esnasinda ¢ocuklarin ¢ekmis olduklar1 acilardan ¢ok etkilenerek tiim diinyaya seslendigi
“Cocuklart Kurtarin!” ¢agristyla bir kampanya baslatmis ve bu ¢alismalar sonucunda
1920°de “Milletlerarast Cocuklara Yardim Birligi” kurulmustur. Bu birlik, savasta
zarara ugrayan ¢ocuklarin acil ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla gayret gosterirken bir
taraftan da siirekli bir sekilde cocuklarin korunabilmeleri i¢in aragtirmalara gayret
ediyordu (Akytiz, 1980).

“Londra Cocuklara Yardim Fonu” ve “Milletlerarasi Cocuklara Yardim

ey

" kurucularindan biri olan Englantyne Jebb, 1922 yilinda, birka¢ maddeden

’

olusan “Cocuk Haklar: Beyannamesi’nin” on taslagini hazirlamistir. Bu tasar1 daha
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sonralar1 ise “Cenevre Cocuk Haklar: Beyannamesi” adimi alarak anilmig ve bu 6n
taslagin maddeleri beyannamenin esaslarini olusturmustur. Englantyne Jebb tarafindan
olusturulan bu beyannamenin On tasaris1 diinyadaki ¢ocuklara asgari bir 6zen
gosterilmelidir ana diisiincesine dayanmaktadir. Ayni yillarda bir ¢ocuk haklar
bildirgesi de “Milletlerarasi Kadinlar Meclisi” tarafindan yayinlanmasi fikri dogmus ve
her ¢ocugun normal ruhi, bedeni ve fikri gelisiminin belirli bir sosyal vaziyette
korunmasiin toplumsal yiikiimliiliik oldugu diistiniilmiistiir. Meclis bu kosullarin
saglanabilmesinin, ¢ocuga 6zen gostermek, cocuklarin is sahalarini ve caligma saatlerini
siirlamak, suglu cocuklar i¢in Onlemler almak, ¢ocuklari korumak amaciyla milli
kuruluglar olusturmak ve uluslararast konferanslar yapmak hususlarinin dikkate
alinmasiyla gerceklestirilebilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir (Inan, 1968a).

Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi ve Kadinlar Meclisi’nin gayretleri
neticesinde Milletler Cemiyeti, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi adi1 altinda bir bildiri
yaymlamayr kabul etmistir. 1923 yilinda Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi
tarafindan yayinlanmig olan bildiriden yola ¢ikarak hazirlanan ve Milletler Cemiyeti
tarafindan da kabul goéren bu bildiri, bir 6ns6z ve bes maddeden olusmustur (Akyiiz,
1980). Toplumun asli unsurunu olusturan ¢ocuklarin her hal ve kosulda yetiskinlerden
daha 6zel bir sekilde ele alinmalarinin gerekliligini belirtmek ve onlarmn her tiirlii ihmal
ve istismardan Oncelikli olarak korunma haklarin1 vurgulamak amaciyla ilk Uluslararasi
Cocuk Haklar1 Bildirgesi hazirlandi. 26 Eyliil 1924 yilinda bu bildirge, Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu’nda kabul edildi. Gazi Mustafa Kemal de Tirkiye Cumhuriyeti
adina ¢ocuklarin yasatilmalari, korunmalar1 ve gelismelerinin evrensel baglamda ilk
defa ana ilke olarak ele alindig1 5 maddelik bildirgeyi imzalayan devlet biiytiklerinin
arasinda yer aliyordu. 1939 yilinda lkinci Diinya Savasi'min baslamasiyla birlikte
evrensel agidan tam bir iyi niyet gostergesi olan bu caligmalar ne yazik ki sonlandirildi.
Bununla birlikte 6nce Milletler Cemiyeti’nin gegerliligini kaybetmesine, bunun getirisi
olarak da Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin bir kagit par¢asindan ibaret olmasina neden oldu
(Miifti, 2001).

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin bir siire
askida kalmasina sebep olmustur. 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca
onaylanan Insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi’nde c¢ocuklarm hak ve ozgiirliiklerine

yeterince deginilmedigi gerekcesiyle cocuklarin 6zel durumlart ve 06zel korunma
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gereksinimlerini goz oniline alma amaci tagtyan, ¢ocuklara 6zgii ayr1 bir belge hazirlama
calismalar1 baglatilmistir (Akytiz, 2001).

Birlesmis Milletler Teskilati kurulmasinin ardindan ¢ocuklarin korunmasiyla
ilgili problemleri incelemek ve Milletler Cemiyetinin gorevlerinin yeni Orgiite
aktarilmasi sorunlari ile ilgilenmek amaciyla “Sosyal Sorunlar Meclisi” meydana
getirilmistir. Bu meclis 3 Nisan 1950 tarihindeki toplantida Cenevre Cocuk Haklari
Bildirisi’nin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ndeki modern anlayisa gore yeniden
diizenlenmesi kararin1 almistir (Akyiiz, 1980). 1957 yilinda insan Haklar1 Komisyonu,
Ekonomik ve Sosyal Haklar Meclisi, Cocuk Haklar1 Beyannamesini olustururken Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesini géz Oniinde bulundurarak ve inceleyerek bazi
hazirliklar yapti. Bu konudaki tasartyr da goriislerini 6grenmek maksadiyla 21 iiye
devlete gonderdi. Uye devletlerin bir kismu basit bir beyanname yayimnlanmasindan
ziyade, hukuki bakimdan taraf devletleri baglayici bir antlasmanin yapilmasini tercih
ettiklerini bildirdi. Fakat iiye devletlerin ¢ogu uygulanmaya konulmasi mecburiyeti
olmayan genel ilkeleri kapsayan bir beyannamenin ilanina taraf olduklar1 yanitini
verdiler. Bu Oneriler 1518inda hazirlanan tasar1 “20 Kasim 1959 tarihinde Birlegmis
Milletler Genel Kurulu’nun 1386 sayili karari ile Cocuk Haklart Bildirisi” ad1 altinda
kabul edilmistir (Inan, 1968a).

Birlesmis Milletler Genel Kurul'unda kabul edilen bu bildiri bir 6nséz ve on
temel ilkeden olusmaktadir. “Ayrimciligin onlenmesi, 6zgiirliiklerinin korunmasi hakki,
cocuklara isim ve vatandasliga sahip olma hakki, saglik ve sosyal giivence hakki, egitim
hakki, istismardan korunmasi hakki” gibi haklar tanminmistir. Bildirgede yer alan
haklardan tiim c¢ocuklar yararlanamamakla birlikte, bu haklarin var oldugunun
uluslararas1  diizeyde kabulii, c¢ocuk haklarma ulasmanin ilk basamaklarini
olugturmustur. Diinyada farkli kiiltiirel ve siyasal gelenege sahip bir¢ok iilkenin, temel
ilkeler konusunda ayni1 goriis i¢cinde olmalari, gelecekte adina cesaret verici olmustur
(Akytiz, 2000).

Diinyada, Birlesmis Milletler Cocuk Yili olarak kutlanildigi 1979 yilinda
Polonya’dan Prof. Adam Lopatka’nin bagkanliginda ve belirli uluslararasi sivil toplum
kuruluglariin da katilim ve katkilariyla Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 10 yil siiren
caligmalar neticesinde hazirlandi. Bu s6zlesme, 20 Kasim 1989 tarihinde New York’ta

BM Genel Kurulu’nda oy birligi ile onaylandi. S6zlesme 44/25 sayili karar ile 26 Ocak
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1990 tarihinde Birlesmis Milletlere bagl {iye devletlerin imzalarina agilmistir.
Soézlesmeyi ayni giin icerisinde 61 iilke imzalamistir. Sozlesme 2 Eyliil 1990 tarihinde
yiriirliige girmistir ve Tiirkiye sozlesmeyi 14 Eyliil 1990°da imzalamistir. T.B.M.M’ de
Bakanlar Kurulu karariyla bir yasa ¢ikarilarak 23.12.1994’te yiiriirliige sokulmustur
Bugiin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Somali ve Amerika Birlesik Devletleri disinda 191
tiye lilke tarafindan onaylanmistir (Miiftii, 2001).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi, ¢ocuk haklarini dile
getiren sadece iyi niyet belirtisi olarak kabul edilen bir bildiri degil, s6zlesmeye imza
atan tiim taraf devletleri baglayip yiikiimliilik altina alan hukuksal bir yapidir (Merey,
2016).

Sozlesmenin yiirlirliige girmesinin ardindan, sézlesmeyi hayata gegirmek i¢in
ongoriilen eylem programinda bes noktaya isaret edilmistir. Bunlardan birincisinin
ozellikle ¢ocuklar arasinda Sozlesmenin yaygin olarak duyurulmasi ve bunun igin
okullarin 6nemli roliinii vurgulamasi, ¢alisma konusu agisindan ilgingtir. Diger dort
nokta ise sozlesmenin onay durumunun dikkatle izlenmesi, sézlesme ile ilgili ulusal bir
komisyonun tayini, uluslararasi isbirligi mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve iilke
raporlarinin  ardindan ihtiyag duyulan somut (finansal) destegin saglanmasidir
(Hammarberg, 1990; Akt. Ulug, 2008).

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin genel ilkeleri arasinda bulunan g¢ocuklarin
yasama, gelisme, yetisme, korunma ve katilim haklarmin gelistirilmesi 6nemli bir
ihtiyagtir. Insan haysiyetine yarasir bigimde yasamak icin ¢ocuklarm sosyal, ekonomik
ve bireysel haklari giiniimiizde iyilestirilmesi gereken onemli bir alandir. Cocuklarin
daha huzurlu, mutlu ve Kkaliteli bir yasama ulastirilmasi toplumsal bir hedeftir. Devletin,
bu hedeflere ulasabilmek i¢in gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Cocuklarin yagsam
standartlarinin yiikseltilmesi, ¢ocuk politikalarinin temel amaci ve hedefidir (Cilga,
2010).

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, on sekiz yasina kadar ki zaman diliminde
onlara hem ¢ocuk hem de birey olarak haklar veren diger sekilde de gelecegin 6zgiir
diisiinceli, tretken, insanligin gelisimine katkida bulunabilecek, agik fikirli insanlar
yetistirilmesini hedefleyen bir diizenlemedir (Moroglu, 2003).

Cocuklarin korunmast konusu son yillarda artan bir sekilde 6nem kazanmistir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak bir¢ok uluslararasi kurum ve kurulus, konu {izerine
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duyarlilikla egilerek modern ve demokratik hiikiimler igeren sozlesmeler
hazirlamiglardir. Bu sézlesmelerin ortak 6zelliginin ¢ocuklarin bagimsiz bir hak siijesi
olarak kabul edilerek cocuklarin iistiin yararmin goézetilmesi oldugu goriilmektedir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nin gerek ¢ocuk haklar
konusunda en genis igerige sahip hukuki metin olmasi, gerekse sdzlesmeyi onaylayan
ilkeler agisindan baglayict 6zelliginin bulunmasi sebebiyle ¢ok 6nemli bir yere sahip

oldugu soylenebilir (Akar, 2013).

2.3.4.2. Ulusal Diizeyde Cocuk Haklarmin Tarihsel Gelisimi

Ulkelerin yapica goriiniislerini ortaya koyan veriler dogrultusunda ¢ocuk haklar;
o iilkedeki toplumun gelisme oraniyla cocuk ve genglerin toplumla olan etkilesimlerinin
biitiinliigiin{i, politika ve bilginin {iretim merkezi olarak nitelendirir. Ulkemizde
cocukluk ve genglik algist toplum yapisina uygun bir bicimde sekillenmekle birlikte,
toplumun gelismesini ve bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikacak cocuk ve geng
problemlerinin ¢dziimiinii saglamak adina 6zgiin, modern ve ileri gorisli fikir ve
fiillerin tiretilmesi gerekli olmaktadir.

Milli {ilki, hedef ve amaglarin net bir sekilde ortaya koyulmasi, prensip ve
yontemin belirtilmesi, egitim SeviyesSinin arttirilmasi, milli kaynak kullaniminin bu
dogrultuda aktiflestirilmesi, halk hassasiyetinin saglanmasi ve amacina uygun bir
kontrol sisteminin olusturulmasi1 merkezinde ¢ocugun bulundugu bu haklarin nitelikli
bir bi¢cimde isleyebilmesi i¢in gerekmektedir. Ciinkii asil islevsel bir demokrasi
anlayisinin olusmasi i¢in ¢ocuk haklari zaruridir (Kop ve Tuncel, 2010).

Tirkiye’deki ¢ocuk haklarinin kokeni batili olusumlarin ¢ok otesinde kendi
kiiltiiriine, geleneksel degerlerine dayanmaktadir. Heniiz Tanzimat doneminde ¢ocuk
haklarina dair sdylemlerin, insan haklar1 sdylemlerinde oldugu gibi bazi aydinlar
tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu donemde ¢ocuk egitimi ile cocugun toplumlar
icin ifade ettigi onemi ayn1 potada eritmeyi basaran kavramsal ¢aligmalardan en ilging
ve 0zgiin olan1 donemin Maarif Nazir1t Miinif Paga’nin Mecmua-i Fiinun’da yayimlanan

makalesidir (Dogan, 2001).

Miinif Pasa g¢ocugun topluma hazirlanmasi meselesinde toplumda tam bir
bilingsizlik ve vurdumduymazlik sorunu oldugunu nedenleri ve sonugclari ile miitalaa

etmektedir. Miinif Pasa’nin makalesinde vurguladigi 6nemli bir nokta da ¢ocuklarin
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doviilmesi durumuna dair dile getirdikleridir. Kendilerine her tiirli iyi davranista
bulunulmas: gereken ¢ocuklara dayakla terbiye verilmemesi gerektigini belirtir. Bunun
yerine ¢ocuklara hatasini asama asama telafi etmesine yonelikler firsatlar verilmesi
gerektiginin ifade eder (Dogan, 2001).

Devlet tarafindan muhta¢ ¢ocuklarin korunmasina yonelik olusturulan kurumlar
da vardi. Bunlardan “Cocuk Islahhaneleri” Mithat Pasa’nin Tuna valisiyken, kimsesiz
cocuklart barindirmak amaciyla kurdurdugu bir kurumdur. Dahiliye Nezareti 1868
yilinda, c¢ikarilan Cocuk Islahhaneleri Nizamnamesi’nin tiim yurtta uygulanmaya
gecirilmesi maksadiyla,  biitiin valilikleri gorevlendirmistir. Nis’te acilan ilk
1slahhaneden sonra Ruscuk’ta, Halep’te, Selanik ve Istanbul’da yeni islahhaneler
acilmistir. Cocuk Islahhaneleri Nizamnamesine gore; yerli, yabanci, Miisliiman,
Hristiyan farki gézetmeksizin ve denklik anlayisina uyulmasi kosuluyla 12-13 yasindan
kiiglik ana ve babasiz biiyiiyenler, yetim ve Oksiiz olanlar ya da ana-babasi is
yapamayacak hale gelmis, yoksul ve ihtiyaci olan ¢ocuklar; 1slah ve terbiye edilmek
izere bir 1slahhaneye kabulii istenen anali, babali, hisim akrabali 13 yasina girmemis
kiigiik olan cocuklar; 13 yasindan kii¢iik olup, yolsuzluk, suclama ve cinayetle kanunen
bir sene ve daha fazla hapsi lazim gelip hiikkiimetin resmi buyruguyla alinmasi istenen
cocuklar, bu 1slahhaneye almacak ¢ocuklardir. i1k baslarda kimsesiz ¢ocuklara meslek
edindirmek gayesiyle kurulan islahhanelere; sonralari korunmaya muhta¢ cocuk ile
uyum saglayamayan ve sug¢ isleyen c¢ocuklar da alinmaya baslanmistir. Bu
1slahhanelerdeki ¢ocuklarin kimsesiz, uyumsuz ve su¢ islemis olmalarina bakilmaksizin
hepsinin ayrim gozetmeden ayni1 kurumlarda bakim ve egitimlerinin saglanmasi, bunun

kabul edilmesi oldukga ¢agdas bir uygulamadir (Akar, 2013).

Islahhaneleri 1873’te, kimsesiz ¢ocuklarin okutulmasi maksadiyla Darilissafaka
ve 1896°da terk edilmis ya da sokaklarda dilenmek zorunda kalan ¢ocuklarin barinma
ithtiyaclarmi karsilamak amaciyla kurulan Dariilaceze kurumlart izlemistir. Dariilaceze
kurumlarmin amaci; mahalle ve sokaklarda dilenen gocuklar, sakat kadin ve erkeklerin
dilenmekten kurtarilmalar1 ve ellerinden geldigi oranda calistirilabilmeleridir. Bu
miiessese, ilk defa 1890’da Dahiliye Nazir1 Halil Rifat Pasa’nin zamaninda diigiiniilmiis
ve donemin padisahi II. Abdiilhamid’in emri ve biiyiikk mali yardimiyla 7 Kasim 1892
tarihinde Istanbul’'un Okmeydam Semtinin KAgithane taraflarinda kurumun temelleri

atilmistir. 2 Subat 1896’da bir¢ok tesisleri ile hizmete baslamasi miimkiin olmustur.
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Cocuklara sanat1 da 6gretmek maksadiyla onlar1 yagsama hazirlayan bu kurum, 100-160
cocugu himaye edecek kapasitedeydi. Bu ahvalde, 1894 yilinda ¢ikarilan “Dilenciligin
Mealine Dair Tiiziik” de igerisinde bulunulan donem i¢in biiyilkk 6nem tasimaktadir
(Ulugtekin, 1994).

Osmanli Imparatorlugu’nda &zellikle savas siralarinda, korunmaya muhtag
cocuklar ve savag yetimleri i¢cin Dariileytamlarin kurulmasi ve yayginlastirilmas: da
cocuklara yonelik yapilan ¢alismalarin bir digeridir. Arapga ev ve yer manasina gelen
“ddar” sozcugl ile yetimler anlamindaki “eytam” sozciigiiniin bir araya gelmesiyle
olusan Dariileytam; yetim evi ya da yetimhane manasinda kullanilmistir. Osmanli’nin
son donemindeki Dariileytamlar, yetimlere has bir¢ok kurumun genel ismi seklinde de
anilmistir (Okur, 1996; Akt. Isik¢i, 2013).

Devlet ilk baslarda savas doneminden dolay1 ile hizmet verdigi ¢ocuk sayist gok
olmasina karsin bu kurumlarin giderlerini bizzat kendisi iistlenmistir. Daha sonra hizmet
verecegi yetim ve Oksiiz sayisindaki artis, bas edemeyecegi kadar olunca bagislar da
kabul etmeye baglamistir. Dariileytam adi altinda agilan bu kurumlar 1926 yilinda
nispeten maddi imkansizlar nispeten de personel ve idareci yetersizligi sebebiyle
kapatilmis ve s6z konusu alan Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi kurumlari gorev iistlendigi
sivil alana birakilmistir (Isikg1, 2013).

1934 yilinda Atatiirk tarafindan Himaye-i Etfal Cemiyetinin ismi, Tiirkiye
Cocuk Esirgeme Kurumu olarak degistirilmistir (Cavusoglu, 2005).

Tiirkiye 1928 yilinda, 26 Eyliil 1924 tarihinde kabul edilen Cenevre Cocuk
Haklar1 Beyannamesi’ni imzalamistir. Atatiirk sadece beyannameyi imzalamakla
yetinmemis 23 Nisan TBMM’nin agilis giiniinii diinyadaki tiim g¢ocuklara armagan
etmigtir. Boylece 23 Nisan giinleri Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami olarak
kutlanmaya baglamistir (Dogan, 2000). Ayni zamanda, 1926 yilinda Isvigre’den
alinarak iilkemize gore uyarlanan Medeni Kanun, 1910’lu yillarda hazirlanirken
cocuklarin korunmasi ile ilgili gesitli goriis ve ilkeleri genis Olgiide gbz Onilinde
bulundurmustur. Boylece 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanunu’n kabul edilmesiyle
birlikte 1924 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi ve onun olusmasina onciiliik etmis diger
goriisler Tirk Hukuku’nda da bir 6lgiide yer almis oluyordu. Tiirkiye’nin diger kanunlar

degil de Isvigre Medeni Kanunu'nu almasmin muhtelif sebepleri arasinda bu kanunun
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kadin ve cocugun korunmasina yonelik maddelere genis Ol¢iide yer vermis olmasi
biiyiik bir 6nem arz eder (Akytiz, 1980).

Cocuklarin  korunmasina yonelik Birinci (1936) ve lkinci (1938) Balkan
Kongreleri de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katildig1 ilk uluslararasi ¢alismalar arasinda
degerlendirilir. Kongreler, yalmzca Balkan Ulkeleri ile sinirli kalmasia ragmen bundan
sonra yapilan diger ¢alismalara da liderlik yapmustir. Bilhassa Il. Balkan Kongresinde
saglam ve normal ¢ocuklarin korunmasi, g¢ocuklarin is yasi ve saglik alaninda
korunmalar1 konular {izerinde ¢alismalar yapilmistir (Tiryakioglu, 1991).

UNICEF, 1951°de kurulusunun sadece 5 yil sonrasinda Tiirkiye’de ¢ocuklar i¢in
saha c¢aligmalarma basladi. UNICEF Tiirkiye Milli Komitesi ise 1956’dan itibaren
Tiirkiye ve diinyadaki g¢ocuklarin ihtiyaclarina karsilik verebilmek adina kaynak
saglama ve  tanmittm = yapmaya  yOnelik  calismalarini  slirdlirmektedir
(Unicefturk.org). UNICEF Tirkiye Milli Komitesi, UNICEF ile Tirk kamuoyu
arasindaki iletisimi saglamak maksadiyla Prof. Dr. Ihsan Dogramaci tarafindan 1956
yilinda genis kapsamli olarak kurulmustur. Milli Komite, UNICEF’in Tiirkiye’deki
Uluslararasi temsilciliginden ayri1 ve hiikiimet dis1 bir kurulustur. Bununla beraber,
UNICEF ile Milli Komite arasinda giindelik bilgi aligverisi ile yakin isbirligi s6z
konusudur. UNICEF Milli Komiteleri, diinyadaki 40 kadar tilkede etkinliklerini
stirdiirmektedir. Milli Komiteler, diinyada yasayan c¢ocuklarin yoksulluk problemlerini
kendi devletleri i¢inde tanitim kampanyalari diizenleyerek bu konuda kamuoyunu
bilgilendirir. Tiirkiye Milli Komitesi de UNICEF’in insancil hedeflerine katki saglamak
amaciyla Tirk ve diinya ¢ocuklarinin egitim, saglik ve korunma ile ilgili projelerine
dogrudan destek vermektedir (Unicef.org).

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu ise TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanun
ile egitim, bilim ve kiiltiir kuruluslar1 ile UNESCO arasinda baglanti saglamak
maksadiyla ve bir sdzlesme baglaminda ¢esitli faaliyetlerde bulunmak amaciyla 25
Mayis 1946 tarihinde kurulmustur. UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Yonetim
Kurulu, VII. Dénem Genel Kurulu'nun ikinci toplantisina hazirladigi raporda, farkli
tiirdeki ¢cocuk haklar1 beyannamelerinden yararlanarak ¢ocuk haklar {izerine bir kanun
tasaris1 hazirlanmasi onerisinde bulunmustur. Bu 6neri kapsaminda hazirlanarak “Tiirk
Cocuk Haklart Beyannamesi” ismini alan metin, 2 nolu ek olarak Genel Kurul'un

incelemesine sunulmustur (Akytiiz, 2000).
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Ulkemizde Milli Egitim Bakanlhigi, TBMM Cocuk Haklarmi izleme Komitesi,
yerel yonetimler, hiikiimet dis1 Orgiitler ve medya; cocuk haklarinin tanitilmast,
yayginlagtirilmasi ve izlenilmesine yonelik SHCEK (Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu) yapisinda gorev almaktadir. Tim bu kuruluslarin gorevli olmasma karsin
SHCEK Genel Miidiirliigii ‘Koordinatér Kurulus’ olarak gérevlendirilmistir. SHCEK, il
Cocuk Haklar1 Komiteleri ve Cocuk Forumlart vasitasiyla ¢ocuk haklarini tanitma,
yayginlagtirma ve izlemeye dair ¢aligmalarini yerine getirmektedir. TBMM Cocuk
Haklarm izleme Komitesi yapisinda olusturulan internet sitesi araciligiyla cocuklarm
TBMM ile dogrudan iletisim kurabilmesi saglanmaktadir. Yerel yonetimler, ¢ocuk
meclisleri ile ¢cocuk haklarini tanitma ve yayginlastirmaya yonelik ¢aligsmalarini yerine
getirmektedir (Erbay, 2013).

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT), 1927 yilinda kuruldugu andan
itibaren cocuklara 6zgii yayinlara biiyiik bir deger vermistir. 1950 yilinda Ankara
Radyosu bir “Cocuk Kuliibii” kurmustur. Ayn1 zamanda “Cocuk Saati” adiyla bir
program yayinlamaya baslamistir. Bu program Tiirkiye’nin cesitli illerinde (istanbul,
Izmir, Diyarbakir) yaymlanmistir ve aym1 zamanda “Tiirkiye 'nin Sesi” adli program ile
yurt disinda ¢ocuklar i¢in de yayinlanmistir. TRT 1995 yili ve sonrasinda “Biz
Arkadasiz”, “Portakal”, “Biz Cocuklarin da Haklar1 Var” ve “Cocuklarin da Séz
Hakki Var” gibi programlariyla c¢ocuklar ve gengler i¢in hazirladifi programlari
cesitlendirmistir. TRT nin genel yaymn programi 1997 yilinda ¢ocuk haklarina yonelik
evrensel anlagsmalar1 kapsayacak bir bicimde daha igerikli hale getirilmistir (Aktiirk,
2006).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, Birlesmis Milletler
biinyesinde yer alan en genis katilimli bir antlasmadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 14 Eyliil
1990 tarihinde imzaladigi sozlesmeyi 9 Aralik 1994 tarihli ve 4058 sayili TBMM
Uygun Bulma Kanunu uyarinca taraf olmus ve sozlesme Tiirkiye agisindan onay
belgelerimizin BM Sekretaryasina birakilmasimin ardindan 4 Mayis 1995 tarihiyle
yiirlirliige girmistir. Cocuklarin korunmasi amaciyla uluslararasi standartlar1 belirleyen
bu sozlesmeye ek bir sekilde hazirlanarak 25 Mayis 2000 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda kabul edilen ve imzaya agilan “Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile ilgili Ihtivari Protokol ile Cocuklarin Silahli Catismalara

Katilmalarina Iliskin Ihtiyari Protokol” New York’ta gerceklestirilen “BM Binyil
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Zirvesi” kapsaminda 8 Eylil 2000 tarihinde iilkemiz adina imzalanmistir. Bu
protokoller iilkemizde 19 Eyliil 2002 ve 4 Mayis 2004 tarihinde yiiriirlige girmistir
(Merey, 2012).

Tiirkiye, insan ve gocuk haklar1 hususunda evrensel ve Avrupa standartl diger
sOzlesmelerin ¢coguna az sayida cekinceyle birlikte taraf konumundadir. Bunlarin
icerisinde “Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi; Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi; Avrupa Sosyal Sarti; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi;
Cocuklarin  Velayetine iliskin Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi; Uluslararasi Cocuk Kagakciliginin Sivil
Yonleriyle Ilgili Lahey Sézlesmesi; Cocuk Haklarimin Kullanimasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi” gibi sOzlesmeler de yer almaktadir. Meclis 2011 yilinda “Birlegmis
Milletler Iskenceye, Diger Zalimce, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya
Cezalara Karsi Sozlesme nin Istege Bagli Protokolii ile Avrupa Konseyi Cocuklarin

1

Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmas: Sozlesmesi’ni” onaylamustir. Tiirkiye,
ayrica Avrupa Konseyi'nin 2011 tarihli “Kadmnlara Yénelik ve Aile Ici Siddetin Oniine
Gecgilmesi, Bu Olguya Karsi Miicadele Verilmesi ile Alakali Sézlesmenin (Istanbul
Sozlesmesi)” ilk onaylayicisidir (Unicef.org).

Bagbakanlik Ocak 1995’te Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS) onaylanmasi
sonrasinda, Tiirkiye’de CHS’ nin uygulanmasinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii’nii koordinatér kurulus olarak atamistir. CHS kararlarina
gore koordinator kuruluslar: mevcut yapisal, hukuki ve idari tedbirler, pratikte ortaya
¢ikan zorluklar ve hizmetin saglanabilmesi amaciyla belirlenen hedefler ve bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in tayin edilen oncelikler ile ilgili lilke raporlariin ve eylem planlarinin
ortaya c¢ikarilmasinda tim kamu kurumu ile 6zel kuruluslarla gerekli iletisimin
saglanmasindan mesuldiirler (Aktiirk, 2006).

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
bagli olarak 3.6.2011 tarih ve 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur.
Tiirkiye’de sozlesmenin uygulanip takip edilmesinden sorumlu koordinatdr kurulus
olarak vazifelendirilen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii’nden gorev ve yetkilerini devralmistir. Bununla birlikte ¢ocuk haklarina

yonelik ayr1 bir daire baskanlig1 olusturulmustur (Kurt, 2016).
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Tiirkiye bu sozlesmeyi imzalayp yiiriirlige koymasiyla birlikte ¢ocuk
niifusunun dayattig1 problemleri uluslararast oOlgiitler gercevesinde ¢ozmeyi de kabul
etmis sayillmaktadir. Tiirk toplumundaki ¢ocuk anlayisinin geleneksel degerleri ile bu
uluslararas1 oOlgiitler biiyiik oranda uyum gostermektedir. Bu sebeple Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nin siiratle kabul edilmis ve yiirlirlige konmustur. Burada problem
sOzlesmenin icerdigi haklarin ayni 6l¢iide hayata gegirilmesi sartlarinin da ayni hizda
olusturulabilmesidir (Dogan, 2001).

Tiirkiye, BM referansina uygun bir sekilde ilk milli raporunun ve milli eylem
planinin hazirlanmasi amaciyla kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversitelerden,
hikkiimet dis1 ve evrensel nitelikteki Orgilitlerden 200 temsilcinin katildig1r gecici
komiteler olusturulmus ve bu komiteler 06.03.1996’da calismalarina baslamstir.
Calismalar sonrasinda olusturulan ilk milli rapor, 14.05.1999 tarihinde BM Cocuk
Haklari Komitesi’'ne ulastirmak amaciyla Disisleri Bakanlhigi'na gonderilmistir. Ilk
raporun sunum tarihi komite tarafindan 2001 yil1 olarak kararlastirilmistir. BM Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin 27. Dénem oturumunda ulusal ilk rapor sunulmustur. Ulusal
raporda ¢ocuk haklarini tanitma ve yayginlastirmaya yonelik koordinatdr kurumun ve
diger kuruluslarin ¢alismalar1 yer almistir. Ayrica Tirkiye’de ¢ocuklarin durumuyla
alakali s6zlesme ilkelerine yonelik istatistikler sunulmus ve ilgili yasalarin maddeleri
belirtilmistir (Erbay, 2013).

Ulusal anlamda yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda “Cocuk Haklari Tanitim
Kampanyasi”, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. yili olmasi sebebiyle 20 Kasim 1999
tarthinde SHCEK Genel Miidiirliigli koordinatorliigiinde UNICEF’ in ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin katkilariyla baslatilmistir. Bu kampanya kapsaminda “Nisan
2000 tarihinde I. Ulusal Cocuk Kongresi, Ekim 2000 tarihinde Cocuk Forumu Hazirlik
Toplantist ve Kasim 2000 tarihinde I. Ulusal Cocuk Forumu” 81 ilden katilan ¢ocuk
delegelerle gerceklestirilmistir. CHS nin dort temel ilkesinden biri olan ¢ocugun katilim
hakkinin kullanmasiyla ortaya konulan sorun ve ¢6ziim Onerileri her iki etkinlikte de
kamuoyunda paylasilmak iizere Cumhurbagkani’na takdim edilmistir. Yine bu
kapsamda TBMM ve SHCEK isbirliginde 81 ilden her ilin milletvekili sayisinca
belirlenen cocuk sayisi temel alinarak 550 ¢ocugun katilimiyla 20 Nisan 2002 tarihinde
TBMM’de “I. Ulusal Cocuk Parlamentosu” olusturulmustur. Cocuk milletvekilleri

“Cocuklar I¢in Evet Deyin” kampanyasinin 10 temel ilkesini tartismis ve kampanya
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tilke giindemine taginmistir (Erbay, 2013). Ayrica iilkemizde ¢ocuk haklarinin aktif bir
sekilde uygulanmasi ve koordinasyonunun saglanmasi i¢in Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 koordinesinde diger tiim bakanliklarin katki ve katilimi ile 2013-2017
yillarini igine alan Tiirkiye Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi hazirlanmistir (Kurt, 2016).

Ulkemizde 27 Mayis 1949 tarihli ve 1950 mali yilindan itibaren korunmaya
ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin bakilip yetistirilmeleri maksadiyla ¢ikarilan ilk kapsamli 6zel
kanun, 5387 sayili kanundur. Bu kanun ile birlikte korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklara
yonelik hizmetler Milli Egitim Bakanlhigi ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na
verilmigtir. Buna gore Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi 0-6 yas arasi ¢ocuklarin
bakilip yetistirilmelerinden, Milli Egitim Bakanlig1 ise 7-18 yas aras1 ¢ocuklarin bakilip
yetistirilmelerinden sorumlu tutulmustur. Boylece sorumlu bakanliklarin gozetimi ve
kontrolii dahilinde bu cocuklarin, cocuk bakim ve yetistirme yurtlarinda bakilip
yetistirilmeleri saglanmistir (Pamir, 1966; Elmaci, 2007; Akt. Isik¢i, 2013). Kanun,
birtakim aksakliklar1 biinyesinde barindirmasi sebebiyle yalnizca yedi yil yiiriirliikte
kalabilmistir.

2010 senesine kadar T.C Anayasasi’nda mevcut “Ailenin Korunmas:” bagligi ile
isimlendirilen yasa, 07.05.2010 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkindaki 5982 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra ismi “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar:” olarak degistirilmistir.
Bu kenar bashik altinda yer alan 41. maddede devletin, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle annenin ve cocuklarin korunmasina ayri1 bir 6nem verdigi goriilmektedir.
Ayrica devletin aile planlamasi i¢in gerekli tedbirleri aldig: ifade edilmektedir. Cocugun
yiiksek yararina aykirt olmadigi miiddetce her g¢ocugun, korunma ve bakimdan
yararlanma, anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. Devlet, her tiirlii siddet ve istismara karsi ¢ocuklari
koruyucu 6nlemleri aldig1 da bu yasada belirtilmektedir (Anayasa.gov.tr).

1982 Anayasasi’nin 41, 42, 50, 56, 58, 61 ve 62. maddelerinde ¢ocuk haklarini
ilgilendiren, onlar1 6zel olarak koruyan hiikiimlere deginilmektedir. Bu maddelerin
disinda anayasanin kisi haklar1 ve ddevleri boliimiinde bulunan haklardan ¢ocuklar da
faydalanmaktadirlar (Akytiz, 2015).

Gortldiigi gibi iilkemizde cocuklara verilen deger Cumhuriyet doneminden

onceki yillara kadar dayanmaktadir. Cocugun 06zel oldugu, kendine has ilgi ve
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ihtiyaglarinin bulundugu, degerli bir varlik olarak sosyal, medeni ve kiiltiirel haklara
sahip oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda iilkemizde iizerine diisen gorevlerini
hakkiyla yerine getirmektedir. Bu anlamda uluslararasi alanda ¢ocuga yonelik
antlagmalar1 ivedilikle imzalamis ve i¢ hukuka uygun olarak gerekli diizenlemeleri de

yapmustir ve yapmaktadir.

2.4. Cocuk Haklariyla Tlgili Uluslararasi Bildiriler

2.4.1. Washington Kararlan

Washington sehrinde, 1919 yilinda toplanan is konferansinda ¢ocugun
korunmasi hakki iizerine uluslararasi kararlarin ilki alinmistir. Bu kararlar asagidaki
gibidir:

1. 14 yagina girmemis ¢ocuklar ise sokulmamalidir.

2. 15 yasina girmemis ¢cocuklarin gece isyerlerinde ¢calismalar1 yasaklanmalidir.

3. Biiyiik yaslardaki ¢ocuklarin giinde 8, haftada 48 saatten fazla calismalar
yasaklanmalidir (Tiryakioglu, 1991).

Uluslararas1 Is Konferansi, birtakim kriterlere gére cocuklarm ¢alistirilma
meselelerini diizenlemistir. Devam eden yillarda kiigiiklerin calistirilmas: konusuna
deginen bu mesele, cocuk suglulugunu oOnleme tedbirleri olarak telakki edilmeye
baglanmistir. Milletler Cemiyeti 16. genel kongresini 1935°te yaparken herhangi bir
sekilde yoldan ¢ikmis kiigiikler icin surf terbiyevi mahiyette, her memleketin kendi
teskilatina gore tedbirler almasimi biitiin diinya milletlerine tavsiye etmeye karar
vermistir (Ballar, 1998).

2.4.2. Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirisi

Diinya ¢apinda ¢ocuklarin korunmasina yonelik bir teskilatin kurulmasi fikri ilk
olarak Jules de Jeune tarafindan 1894 yilinda ortaya atilmistir. Gegen yillara ragmen bu
konudaki en biiyiik gelisme, Cenevre’de 1920 yilinda kurulan “Uluslararas: Cocuklara
sonucu 26 Eylil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti, “Cenevre Cocuk Haklar
Beyannamesi” adi altinda bir beyanname yaymlamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu M. Kemal Atatiirk’iin s6z konusu beyannameyi imzalamasiyla ¢ocuga ilk

once yardim ile tedavinin saglanmasi, onun istismardan korunmasi, gelismesi, egitimin
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verilmesi, baris ve kardesligi ruhunda tasiyacak bigimde yetistirilmesi temellerini igine
alan bu bes madde kabul edilmistir (Akytiz, 2001).

“Tiim uluslarin erkek ve kadinlari, insanligin ik, wyrukluk ve din ayrim
gozetmeksizin sahip oldugu en iyi seyi ¢ocuga vermekle yiikiimlii bulunduklarim
Cenevre Bildirisi denilen bu Cocuk Haklar: Bildirisi ile tasdik ederler.”

Yukarida yer alan 6nsoz ile baslayan ve bes maddeden olusan Cenevre Cocuk
Haklar Bildirgesi su sekildedir (Akytliz, 1980):

1. Cocugun, ruhen ve bedenen dogal bigimde gelisimine imkan veren sartlar
kendisine verilmelidir.

2.Hasta cocuk tedavi edilmeli, acikan ¢ocuk beslenmeli, egitiminden yoksun
cocuk egitilmelidir. Ayrica dogru davranislardan uzaklagmis ¢ocuk yeniden kazanmali
ve sahipsiz ¢ocuklar korunma altina alinmalidir.

3. Olasi bir afet ve acil durum aninda yardim 6ncelikle ¢ocuga yapilmalidir.

4. Cocuk, her tiirlii istismara kars1 korunmalidir ve hayatin1 kazanabilecek hale
getirilmelidir.

5. Cocuk, kabiliyetlerini kendi cinsiyetlerinin hizmetine sunacak bir diisiince ve

ruh hali igerisinde yetistirilmelidir.

2.4.3. Cocuk Haklar: II. Cenevre Bildirisi

Cenevre Bildirisi II. Diinya Savagsi sebebiyle uygulamaya gegirilememistir. 1946
yilinda, Birlesmis Milletlerin Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyi’ne “biitiin diinya
milletlerini 1924 °deki kadar birbirine baglamak amaciyla Cenevre Beyannamesi’nin
canlandirilmasi talebi iletilmigtir. Biitiin uluslara mensup erkek ve kadinlarin insanligin
yvapisindaki en miikemmel seyleri ¢ocuga vermesi gerektigi diisiincesi” ile 1948’de
Ikinci Cocuk Haklar1 Bildirisi yaymlanmustir. Bildirideki maddeler:

1. Cocuk dil, din, irk, cinsiyet ve bunun gibi Ozellikler bakimindan farkli
say1llmak ve ayrim yapilmaksizin haklarmin tiimiinii kullanmalidir.

2. Cocuk, saglik bakimina ve tibbi hizmetlere, toplumsal giivenlige dair haklara
sahiptir.

3. Cocuk bedenen, zihnen ve toplumsal agilardan hiir, onuruyla gelisim
gosterecek sekilde koruma altina alinmalidir.

4. Cesitli yonlerden engelli olan ¢ocuk, egitim hizmeti alabilmelidir.
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5. Higbir ayrim ve fark gozetmeksizin tiim ¢ocuklar egitim ve gelisim agisindan
ayni imkan ve haklara sahip olmalidir.

6. Cocugun ihmale, istismara, zulme ugramasina ve bilhassa erken yasta
calistirilmasiyla alakali durumlara kars1 korunmasi saglanmalidir.

7. Cocuklarin her biri sevgi ve sefkate muhtactir.

8. Kimsesiz, muhta¢ cocuklara yonelik dernek ve yonetsel kuruluslar, 6zel

alakada bulunmakla sorumludurlar (Akarslan, 1998).

2.4.4. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirisi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminin ardindan kurulan BM Teskilati, “diinya
halklarini 1924 lerdeki kadar birbirlerine yakinlastirmak” gayesiyle Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nde, 1924 Cenevre Bildirgesi’ni yeniden
aktiflestirilmesini teklif etti. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca da 1948 yilinda, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi onaylandi. Bildirgede insan haklarinin temelinde bulunanlar
belirtilmekte, haklarin bozulmasi durumunda kisileri mesul tutmaktadirlar. S6z konusu
bildirge sadece yetiskinlerin degil, ¢cocuklarin da hak, hiirriyetlerini kapsamaktadir.
Dogustan itibaren korunma, bakim gibi gereksinimleri olan ¢ocuklar goz oniine alinarak
bildirgede titizlikle gerceklestirilen ¢alismalar neticesinde tekrardan Cocuk Haklari
Bildirgesi hazirlandi. Bu bildirge ise 1959°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca
kabul edildi (Miiftii, 2001).

“Insanlik cocuga verebileceklerinin en iyisini bor¢ludur” diisiincesinin temel
alindig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi 6ns6z ve 10 ilkeden olusmaktadir
(Tiryakioglu, 1991).

1. ilke: Diinyadaki tiim gocuklar s6z konusu bildirgede gecen haklardan dini,
dili, milliyeti, cinsiyeti, 1rki, gibi higbir farki s6z konusu olmaksizin
yararlanabilmektedir.

2. Tlke: Cocuklarin yasalarin giiven ve denetimi altinda sunulan, her acidan
saglikli sartlarin bulundugu ortamlarda saglikli, hiir, 6z saygis1 gelismis c¢ocuklarin
yetistirilmesi gerekmektedir.

3. Ilke: Her ¢ocugun dogmastyla bir adi olmali, dogan her cocuk mensup oldugu

devletin yurttas1 sayilma hakkina sahip olmalidir.
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4. 1lke: Cocuklarin saglikli bir sekilde biiyiiyiip gelisebilmesi igin dogumundan
once ve sonra kendisine ve annesine ayrica ilgi ve destek saglanmali yani sosyal
giivenlikten yararlanmalidir.

5. Ilke: Muhtelif agilardan engelli ¢ocugun ihtiya¢ duydugu tedavi, bakim,
egitim imkan1 verilmelidir.

6. Ilke: Cocuk ebeveynlerinin sevgisini gorerek onlarin bakim ve sorumlulugu
altinda giivenli bir ortamda igerisinde yetismelidir. Cocugu kiigiik yaslarda annesinden
ayirmamak i¢in tiim imkanlar kullanilmalidir. Ailesi olmayan veya yoksul olan ailelerin
cocuklarina ayrica bir bakim sunmak toplum ile kurumlarin gorevleri arasindadir. Cok
cocuklu ailelere, devlet tarafindan yeterli yardim yapilmalidir.

7. 1lke: Cocugun karar verme giiciinii, genel kiiltiir ve yeteneklerini, topluma
faydali bir iiye olmasini saglayacak, ahlaki ve toplumsal sorumlulugu gelistirecek
egitim verilmelidir. Egitimde once aile sorumluluk almalidir. Egitimin ilk ve temel
asamalar1 zorunlu ve parasiz olacak sekilde diizenlenmelidir.

8. Ilke: Her sart ve durumda ilk yardim gdren ve korunan kimse, ¢ocuk
olmalidir.

9. Ilke: Cocuklar tiim ihmal, kotii amagla yararlanilma ve sémiiriiye yonelik
korunma altina alinmalidir. Cocuk her ne sebeple olursa olsun kesinlikle ticari bir
eylemin mevzusu olmamalidir.

10.1ke: Cocuk dili, 1rki, dini, cinsiyeti gibi sebeplerle higbir ayrimciliga maruz
birakilmamalidir.  Insanlar aras1 dostluk, anlayis cercevesinde, baris¢il ve insani
degerlere uygun bir bicimde yeteneklerini kullanmasit gerektiginin  bilinde
yetistirilmelidir (Inan, 1968; Akt. Akyiiz, 1980).

Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin hukuki bir baglayiciliginin olmamasindan otiirii
uygulamada bir¢cok sorunla karsilasiimaktaydi. Fakat Diinya’daki farkli siyasal ve
kiltiirel gelenege sahip bircok devletin temel ilkeler iizerinde anlagmalar1 olumlu bir

takim gelismelere yol agmuistir.

2.4.5. Tiirk Cocuk Haklar Bildirisi
14 Subat 1962’de 7. Milli Egitim Surasi'nda; 8 Mayis 1962 giinii II. Sosyal
Hizmetler Konferansi'nda; 30 Temmuz 1962 giinii Tiirkiye Ogretmen Dernekleri

Konfederasyonlart Kurultayi'nda; 26 Haziran 1963 giini UNESCO Tiirkiye Milli
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Kamuoyu 7. Genel Kurulu'nda Cocuk Haklari Bildirgesi kabul edilmistir. Hem
anayasanin ilgili maddelerinden hem de daha Onceki bildirilerden ilham alinarak
hazirlanan “Tiirk Cocuk Haklar: Bildirisi” tim ebeveynler ile kurumlar i¢in uyulmasi
gereken ilke olarak kabul edilmistir. Bu bildirinin diger bildirilerden farki Tiirk
cocuklaria gore konularin yer almis olmasidir (Ballar, 1998).

Bu ilkeler sunlardir:

1. Her Tirk ¢ocugunun; bakimi iyi olan sartlarda yetistirilme, hicbir tiirdeki
sevgi ve ilgiden mahrum birakilmama, kendisine uygun egitim imkanlaria sahip olma,
ihtiyag hissettigi yardimi elde etme haklari vardir. Ozel ve resmi olmasi fark etmeksizin
tim kurumlarin, tim vatandaslarin s6z konusu c¢ocuk haklarini tanimasi, elindeki
mevcut imkanlarla bu haklarin uygulanmasini saglamasi1 gerekmektedir. Muhtag
durumdaki ¢ocugun igerisinde bulundugu sikintisinin giderilmesi de onceliklidir.

2. Yas1 16’dan kiiclik olan ¢ocuklar zorunlu olan 6grenimlerinden engellenerek
sahsi islerde calistirllamaz. Cocuk hi¢bir durumda istismar edilemez.

3. Tiim ebeveynler ¢ocugunun bakimlarini iistlenmek, onun bilgi ve becerisini
miikemmel bir bi¢imde kullanmasina olanak saglayacak ortam dahilinde yetistirmekle
sorumludur. Ogrenimlerinde orta dereceyi tamamlamayan, tamamlayamayanlar igin
devlet ¢esitli kurslar agarak onlarin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarini saglar.
Ebeveynlerin ¢ocuga yetemedikleri kosullarda {iistlenilmesi gereken bu sorumluluklar
cocugun birinci derecede olan yakinlarina ve de devlete diiser.

4. Ogrenimlerinde orta dereceyi tamamlamayan ya da tamamlayamayanlar igin
tarim ya da teknik agidan bilgi ve beceri saglayan kurslarin acilmasi i¢in muhtarin,
Belediye Baskanliginin ve Milli Egitim Bakanliginin ortaklasa bir ¢alisma yliriitmesi
gerekmektedir.

5. Cesitli saglik problemleri sebebiyle hayatin1 kaybetme ihtimali bulunan
cocuklarin  kurtarilmalari, engelli veya uyum sikintis1 yasayan c¢ocuklarin
tyilestirilmeleri, toplum igerisinde kendi beceri ve ilgilerini rahatlikla sergileyecek ve
yasamlarin1 idame ettirecek uygun mesleklere yonlenebilecek bir bigimde basarili ve
Ozglivenli yetistirilmeleri anne baba ile birlikte devletin ve bu amacla kurulmus
orgiitlerin 6devidir.

6. Cocugun korunmasina yonelik yasalarin dncelikli bir sekilde hazirlanmasi,

cikarilmasi, geciktirilmeden uygulanmasi gerekmektedir (Akyiiz, 2000).
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2.4.6. Birlesmis Milletler Diinya Cocuk Zirvesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oy birligi ile Cocuk Haklar
S6zlesmesi’nin kabul edilmesi sonucunda c¢ocuklarin ugradiklar fiziksel, duygusal,
zihinsel, cinsel istismar ve ihmali konularina karsi iilkelerin hassasiyetleri daha da
belirginlesmistir. New York’ta 1990 yilinda gergeklestirilen Diinya Cocuk Zirvesi’'nde,
Tirkiye’nin de yer aldigi devlet baskanlari bir araya gelerek, 2000 yilina kadar
varllmas1 amaglanan bir takim nihai hedefler belirlemis ve cocuklarin huzur ve
mutlulugunun azami diizeyde siyasi eylem gerektirdigi noktasinda uzlasmislardir.
Burada anlagsmaya varilan Diinya Bildirgesi ile Faaliyet Plani, ¢cocuklarin haklarina ilk
sirada yer verilmesi, ¢ocuklarin korunup gelismesi, istismar edilen ve somiiriilen zor
sartlar altindaki c¢ocuklarin korunmasi gibi konularda evrensel diizeyde tedbirlerin
alimmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica zor sartlar altinda bulunan cocuklar1 da
kimsesiz cocuklar, sokak cocuklari, insan kaynakli ve dogal afetlerin kurbani olan
cocuklar, uyusturucu ticaretinde kullanilan ¢ocuklar, irk¢iliga maruz birakilan ¢ocuklar,
goge zorlanan ¢ocuklar ile engelli ¢ocuklar, zorla ¢alistirilan gocuklar ve somiiriilen ve

istismar edilen ¢ocuklar olarak tanimlanmustir (Basar, 1999; Akt. A. Cilga, 2001).

Birlesmis Milletler tarafindan New York’ta 30 Eyliil 1990 tarihinde diizenlenen
Cocuk Zirvesi’ne katilan devlet baskanlari, onay verdikleri deklarasyonun hedeflerine
ulasabilmek igin tilkelerinde gerekli ¢aligsmalar1 baslattilar. Bu hedeflerin bir¢cogu, 10 yil
gibi bir siirede gerceklesmis oldu. Ornegin; 125 iilkede gerceklestirilen asilama
kampanyasi ile ¢gocuklarin %80°1 tetanoz ve kizamiga kars1 asilandilar. 1999 yilinda, 5
yasindan kii¢iik yaklasik 470 milyon c¢ocuk, c¢ocuk felcine karsi asilandi. Iyot
eksikligine bagl yaklasik 12 milyon ¢ocugun zihinsel Oziirlii olma riski ortadan
kalkmistir. Temel egitime devam eden ¢ocuk sayisinda artis gozlenmistir. Zirve’den
sonra sOzlesmenin imza ve onaylanmasi ivedilikle gergeklesti ve iilkeler buna bagh

olarak uyum yasalarini ¢ikarttilar (Miifti, 2001).
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2.5. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi

2.5.1. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Kabulii

Zamanla gelisen ve kalkinan diinyamizda ¢ocuk haklarinin korunmasi, gelismesi
ve onlarm her tiirlii ihmal ve istismardan uzak tutulmalarinin baglayici uluslararasi
belgelere gereksinim oldugu gercegini ortaya ¢ikarmustir (Unal, 2008).

Cocuk haklarina iliskin Milletler Cemiyeti’'nin 29 Eyliil 1924 tarihli Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi ile 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisi, uluslararasi hukukta taraf devletlerin
hiikiimetleri tarafindan kabul ve imzalanmasina karsin, herhangi hukuksal bir yaptirimi
olmayan genel ilkelerden ibaret kalmistir (Ulug, 2008). Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesmesi’nden Once onaylanan ve yayinlanan bildirilerin yaptirim
giicleri hi¢ olmamistir. Ciinkii devletler tarafindan kabul edilen bu bildirgeler ancak
kurallarin  uygulanmamasi durumunda yaptirrmi bulunmayan genel ilkelerdir.
Bildirgelerin devletler veya hiikiimetler nezdinde yaptirim giicii olmamasi, ¢ocuk
haklar1 bildirgesinde bahsi gecen temel ilkeleri herkesi baglayacak nitelige sokma
zorunlulugu dogurmustur (Merey, 2012).

Polonya yetkilileri, Uluslararast Cocuk Yil1 (1979) 6ncesinde bir ¢ocuk haklar
sozlesmesi hazirlanmasi icin tavsiyede bulunmuslardir. Cocuk haklarinin, yaptirim giicti
olan, tutarli bir yasalar seklinde olmasini istemislerdir. Bu girisim mevcut yasa
maddelerinde bulunan bir¢ok ac¢ikligin doldurulmasi, ¢ocuklar i¢in insan haklarinin
daha anlasilir ve uyumlu bir bi¢imde tanimlanmasi ve derinlemesine yeniden gbézden
gecirmesi i¢in olanak saglamistir (Z6g, 2008). Polonya’nin yapti1 bu oneriyi dikkate
alan Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 43 iiye devletin temsilcilerinden olusan bir
calisma komisyonunu 1979 yilinda kurmustur. Polonyalilar tarafindan hazirlanmis olan
Cocuk Haklar1 S6zlesme taslagi, calisma komisyonu tarafindan incelenmeye alinmistir.
10 y1l gibi bir siireyle taslagin son sekli verilmistir (Hill ve Tisdall, 1997). Cocuk
Haklar1 Yil'nin 10. ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’'nin 30.y1l
dontimiinde bu calisma grubu tarafindan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme tasarisi
hazirlanmistir. Hazirlanan bu tasari, ilk 6nce (Subat-Mart 1989°da) tartisma ve onay igin
Insan Haklar1 Komisyonu’na, daha sonra (Mayis-Haziran 1989°da) tartisilmasi ve nihai

oylamanin yapilmasi i¢in Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sevk edilmistir. Tasarinin
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son sekli, Genel Kurul’da 20 Kasim 1989 tarihinde oybirligi ile kabul edilerek Birlesmis
Milletler Genel Kurulu temsilcilerince 26 Ocak 1990 tarihinde imzalanmis ve 2 Eyliil
1990 tarihinde sozlesme 49. maddesinin ilk fikrasina uygun olarak yiirtirliige girmistir
(DCI/UNICEF, 1988). Bugiin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi
ABD ve Somali disinda 191 devlet tarafindan onaylanmistir. Birlegsmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmesi kendisinden onceki ¢ocuk haklar1 bildirgesinin “insanlik,
cocuklara elindeki en iyi seyi bor¢ludur” bigimindeki felsefesini tamamlamak amaciyla
toplam 54 maddeden meydana gelmistir (Dogan, 2005).

BMCHS, maddeleri iizerinde pazarlik yapilmasi miimkiin olmayan standart ve
yiikiimliiliikleri i¢eren ve uluslararasi planda mutabakata varilmis bir belgedir. Bu belge
kim olduklarina, nerede dogduklarina, sosyal kokenlerine, cinsiyetlerine ve dinlerine
bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin haklarin1 tanimlamaktadir. On sekiz yasina girmemis tiim
cocuklar i¢in ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek ve hi¢ bir ayrima maruz birakilmadan
onlarin tiim ihtiyaglar1 karsilanmak zorundadir. Devletler ¢ocuklarin haklarinin eksiksiz
bicimde yerine getirilmesinden ve bu haklara saygi gosterilmesinden ylikiimliidiir
(UNICEF, 2008).

BMCHS, koklii bir degisime sebebiyet veren, ¢ocuklari yerel ve evrensel
anlamda giindemin ana baglig1 haline getiren bir anlasma olmustur. Anlagsmay1 kabul
edip imzalayan biitiin iilkeler, ¢ocuklarla alakali olan tiim kurum, kurulus, yasa ve
yapisal diizeni anlagsma sartlarina uygun bir sekilde diizenlemek ve gerekli tedbirleri
saglamak zorundadir. Bununla birlikte s6z konusu iilkeler, cocuklarla alakali
sorumluklar1 gergeklestirecek olan anne, babalara ve diger sorumlu kisilere yardimei
olmak durumundadir. BMCHS giiniimiiz diinyasinda ¢ocuk haklarma dair ana yasal
metin hiikmiindedir. Bu so6zlesmeyle birlikte ¢ocuk haklarmi korumaya yonelik,
milletleraras1 karsilikli ya da birgok {ilkeyi kapsayan farkli sozlesmeler de
bulunmaktadir. Saglik, egitim, beslenme, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir¢ok
konuda ¢ocuklara hak tanimasi bakimindan s6z konusu s6zlesme 6nem arz etmektedir
(Jones, 2005).

BMCHS, taraf devletleri sorumlu tutan hukuksal bir baglantidir ve salt bir iyi
niyet bildirisi degildir. Anne ve babanin, isverenin ve devletin ¢ocugun {izerinde
istedigini gerceklestirebilecedi bir nesne olmaktan ¢ikarip, hiir ve 6zgiin bir kisilige

sahip, saygin ve onurlu bir bireye doniistiirme siirecine olumlu bir katkida bulundugu
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sOylenebilir. Sozlesmeyi imzalayan devletler yiiriirliikteki yasalarini bu ilkeler
dogrultusunda degistirme ve bu ilkelerle uyumlu yeni yasalar ¢ikarma sorumlulugunu
istlenmislerdir. Devletlerin sézlesmeye uygun davranip davranmadiklart 6zel bir
komite (Cocuk Haklar1 Komitesi) tarafindan izlenecektir (Madde 43). Sozlesmeyi
onaylayan her devlet, bu komiteye belirli periyodlarla iilke raporlarini gonderecektir. Bu
iilke raporlart kamuoyuyla paylasilacaktir. Fakat ¢ocuk haklart ve sozlesme ihlal
edilmesi durumunda uluslararasi yargi organlarina basvurma imkani ne bireyler ne de

devletler i¢in 6ngoriilmiis degildir (Serozan, 2005).

2.5.2. Sézlesmesinin Amaci, Yapisi ve Dayandig flkeler

BMCHS, 6nsdz ve ii¢ kistmdan olusmaktadir. Onsdzde, insanlik ailesinin tiim
tiyelerinin dogustan varliklarina 6zgii olan haysiyetle birlikte devredilemez ve esit
haklara sahip olduklarinin taninmasinin diinyada 6zgiirliikk, adalet ve barisin temelini
olusturdugunu; Birlesmis Milletlerin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde ve
Uluslararas1 Insan Haklar1 S6zlesmelerinde yer alan haklardan herkesin higbir ayrim
gbzetmeksizin yararlanma hakki oldugu belirtilerek, Birlesmis Milletlerin, ¢ocuklarin
0zel ilgi ve yardima hakki oldugunu ilan ettigi animsatilmistir.

Onsoézde, cocugun gelismeleri ve esenlikleri i¢in dogal ortami saglayan ailenin,
kendisinden beklenen sorumlulugu toplum igerisinde yerine getirebilmesi i¢in, gerekli
koruma ve yardimi gérmesinin zorunlulugundan s6z edilmis; ¢ocugun kisiliginin tam ve
uyumlu olarak gelisebilmesi icin sevgi, mutluluk ve anlayis havasinin i¢indeki bir aile
ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul etmis ve ¢ocugun baris, hosgorii, 6zgiirliik,
degerbilirlik, esitlik ve dayanigma ruhuyla yetistirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Cocuklara ozel ilgi gosterilmesi gerekliligini vurgulayan, 1924 tarihli Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi, 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi, insan Haklar1
Evrensel Bildirisi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, onsézde adi gegen
uluslararas1 belgelerdir. Yine onsozde, evlat edinme ve koruyucu aileye yerlestirmeye
iliskin Cocugun Korunmasi ve Esenligine Iliskin Toplumsal ve Hukuksal ilkeler
Bildirisi, Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1) ve Acil Durumlarda ve Silahli Catisma Halinde

Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin Bildiri’nin hiikiimleri animsatilmistir.
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Sozlesmenin Onsoziinde, ¢ocugun korunmasi ve gelismesi bakimindan, her
milletin kendine 6zgli geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin dneminin géz Oniinde
tutuldugu belirtilerek, cocuklarin yasama kosullarinin iyilestirilmesi i¢in uluslararasi
isbirliginin 6nemi vurgulanmastir.

So6zlesme’nin 1. Kismi1 (m.1-41), ¢ocugun tanimi, sdzlesmedeki temel ilkeleri,
cocuklarin sahip oldugu haklar1 ve taraf devletlerin bu haklarin gerceklestirilmesi
konusundaki yiikimliiliikklerini igerir.

II. Kisim (m.42-45), sozlesmenin uygulanmasi ve tanitilmasi, devletlerin ¢ocuk
haklar1 ilerlemelerini incelemek ve izlemek tiizere kurulacak olan Cocuk Haklar1
Komitesinin (Komite) kurulusu, {iye secgimleri, c¢alisma yer ve usullerine iliskin
hiikiimleri icerir.

III. Kisim (m.46-54) ise sozlesmenin taraf devletlerce imza edilmesine (m.46),
onaylanmasimna (m.47), sozlesmeye katilima (m.48), sozlesmenin yiiriirliige giris
kosullarina (m.49), itiraz1 kayit usullerine (m.51), s6zlesmenin fesih sartlaria (m.52),
sozlesmenin tevdi makamina (m.53) ve sozlesmenin resmi g¢evirilerine (m.54) iliskindir
(BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ne hakim olan temel
ilkeler; “ayrim gozetmeme (madde 2)”, “cocugun yiiksek yarar1 (madde 3)”, “yasama ve
gelisme hakki (madde 6)” ve “cocugun goriislerine saygi (madde 12)” ilkeleridir.
Sozlesmede yer alan diger ilke ve hiikiimler yasama, gelisme, korunma ve katilim iist
basliklar1 altinda toplanmaktadir (Aras, Birinci ve Ulug, 2001).

Sozlesmenin amaci, evrensel ilkeler cercevesinde her tiirlii ihmal, istismar ve
kotli muamelelere karsi ¢ocuklarin korunmasini saglamaktir. Bunun yaninda S6zlesme,
cocuklarin potansiyellerinin ve yeteneklerinin gelismesini saglayacak programlar icin
bir ¢erceve olusturmak amacini da giitmektedir (Onur, 1994).

BMCHS; insan haklar1 ilke ve standartlarinin ¢ocuklara gore diizenlendigi bir
sozlesmedir. Sozlesme; insan haklar1 yasasinin ¢ocuklar i¢in diizenlenmis halidir.
Cocuk ve genglerin tiim yonleriyle nitelikli ve bilingli insanlar olarak yetistirilmesine,
toplumun, insanligin huzur ve mutlulugunu ve gelecegini korumasina doniik bir
yatirimdir. Cocuklarin kabiliyetlerini hiir bir bi¢imde gelistirilebilecekleri imkanlar ve

bu imkanlarin saglanmasi kosullarini tanimlar (I. Cilga, 2001).
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2.5.3. Sozlesmenin Hukuksal Niteligi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi, diinya hukuku agisindan
baglayic1 bir giice sahip olarak ¢ocuklarin haklarina sahip ¢ikan ve ¢ocuklara doniik
tutum ve davraniglara iliskin 6l¢ili ve ilkeleri evrensel boyutta diizenleyen hukuksal bir
metindir.

Sozlesme, 1982 Anayasasi’na gore kanun hiikmiindedir. S6zlesme aleyhine,
anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilamaz. S6zlesme ile
ulusal kanunlarimiz arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma
hiikiimleri uygulanir (Anayasa m.90 son fikra).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi'nin, Anayasa disindaki
kanunlar acisindan degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir:

* S6zlesme imzalanip yiirtirliige girmeden énce BMCHS'nin getirdigi bir hiikiim
(6rnegin c¢ocuklarin dernek kurma hakkinda oldugu gibi) i¢ hukuktaki kanunlarda yer
almiyorsa, BMCHS'nin ilgili hitkmii i¢ hukukta uygulanir.

* Sozlesme imzalanip yiirlirlige girmeden once i¢ hukuktaki kanunlarda,
BMCHS'ye aykir1 bir hiikiim varsa, BMCHS'nin ilgili hilkkmii, i¢ hukuk kuralini ortiilii
bicimde yiiriirliikten kaldirmis olur. Boylece sozlesmenin ilgili hiikkmii, i¢ hukuktaki
kanunun yerine yeni tarihli bir kanun olarak uygulanir.

* S6zlesme’nin imzalanip yiriirliige girmesinden sonra, BMCHS ye aykir1 yeni
bir hiikiim i¢ hukuka getirilirse bu yeni hiikmiin, sézlesme’nin kendisine aykiri
hiikmiinii yiirtirliikkten kaldirmis olacaktir. BMCHS’ye aykir1 bir i¢ hukuk kuralini
devletlerin sonradan diizenlemesi ise milletlerarasi sozlesmeyi fesih etmek niyetinde

oldugunu gosterir (Akytiz 2000).

2.5.4, Sozlesmede Bulunan Cekinceler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi, 191 iilke tarafindan
imzalanmistir. Imzalayan iilkeler sdzlesmenin bazi maddelerine iliskin cekinceler
belirtmislerdir. S6zlesmeyi imzalamasina ragmen Tiirkiye’nin de ¢ekince koydugu bazi
maddeler vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti, BMCHS nin 17, 29 ve 30. madde hiikiimleri
T.C Anayasast ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmas1 hiikiimlerine ve ruhuna
uygun olarak yorumlama haklarim1 sakli tuttu§unu belirtmistir. Cekince konulan

maddelerin icerigi su sekilde asagida sunulmustur:
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Madde 17.

“Taraf devletler, kitle iletisim araglarinin onemini kabul ederek ¢cocugun, ozellikle
toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saglhigini gelistirmeye
yonelik cegsitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini
saglarlar. Bu amacla Taraf Devietler:

a. Kitle iletisim araglarint ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarari olan ve
29. maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler.

b. Cegsitli kiiltiirel, ulusal ve uluslar arasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve
belgelerin iiretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi igbirligini kabul eder.
¢. Cocuk kitaplarinin tiretimini ve yayilmasun tegvik eder.

d. Kitle iletisim ara¢larini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin
dil gereksinimlerine ozle onem gdostermeleri konusunda tesvik ederler.

e. 13. ve 18. maddelerde yer alan kurallar goz oniinde tutularak ¢ocugun
esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karsi korummasi igin uygun
yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik ederler.”

Madde 29.

“1. Taraf devletler, cocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasin kabul
ederler;

a. Cocugun kisiligin, yeteneklerin zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi

b. Insan haklarina ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda
benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmesi,

c¢. “Cocugun ana babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadig
veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkl
uygarliklara saygisinin gelistirilmesi,

d. Cocugun anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal,
ister dini gruplardan isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk
ruhuyla, ozgiir bir toplumda, yasantyr, sorumlulukla iistlenecek sekilde
hazirlanmasi,

e. Dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi

2. Bu maddenin veya 28. maddenin hi¢bir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin ogretim
kurumlart kurmak ve yonetmek ézgiirliigiine bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen
ilkelere saygr gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan
konulmus asgari kurallara uygun olmast kosuluyla aykiri sayilacak bi¢imde
yorumlanacaktir.”

Madde 30.

“Soya, dine ya da dile dayali azinhiklarin ya da yerli halklarin var oldugu
devletlerde béyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait
oldugu azinlik toplulugunun diger ftiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden
yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz (BM Cocuk Haklart Sozlesmesi).”

Tiirkiye’nin, uluslararasi antlagmalarla tanidigi azinliklar  disindakileri
tanimamasi bu s6zlesmeye konulan ¢ekincelerin ana fikrini olusturmaktadir. Bilindigi

gibi Lozan Antlagsmas1 geregince Tiirkiye’de azinliklar, gayrimiislim Tiirk vatandaslar
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(Ermeni, Rum ve Yahudi) olup, bunlarin disinda yer alan diger etnik unsurlar azinlik

olarak kabul edilmemektedir (Gokkaya, 1995).

2.6. Birlemis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi'nin Temel Ilkeleri
Sozlesmede bulunan bir takim haklar ¢ocuklara verilen tiim haklarin
yararlanilmasinda ve devletlere yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmesinde dikkat

edilecek temel ilkeler 1s18indadir (Akyiiz, 2015).

2.6.1. Ayrimcihigin Onlenmesi Tlkesi
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin ayrimciligi yasaklayan
ilgili maddesine gore;
“Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan
her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarmin veya yasal vasilerinin sahip olduklar
irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal

koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hichir ayrim
gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

“Taraf Devletler, cocugun ana-babasimn, yasal vasilerinin veya ailesinin oteki
tiyelerinin durumlar, faaliyetleri, agiklanan diistinceleri veya inanglart nedeniyle
her tiirlti aywrima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmasi igin
gerekli tiim uygun énlemi alirlar (m.2).”

Cocuk haklari, tiim ¢ocuklar i¢in istisnasiz bir sekilde gegerli olan ilkelerdir.
Cocugun inanciin, ana dilinin, bedensel 6zelliklerinin, cinsiyetinin ya da baska bir
ozelliginin hicbir rolii yoktur. S6zlesmeyi onaylayan ilgili devletler, hi¢cbir ayrimda
bulunmadan kendi egemenlik sinirlari igerisindeki tiim ¢ocuklarin sézlesmede yer alan
haklarin1 tanir ve uygulamaya koyarlar (Tiirkiye Giindemi, 2008).

Ayrimcilik, tiim insanlarin hak ve hiirriyetlerden esit bicimde yararlanmalarini,
bu haklardan ayni sekliyle faydalanmalarini engelleme amacini giiden ya da eylem
olarak bu neticeye varan herhangi bir ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih
yapilmasidir. Ancak, hak ve hiirriyetlerden esit sekilde faydalanma her kosulda ayni
tutumun takinilmas: manasia gelmez. Ayrim gozetmeme ilkesi bazi ¢ocuklara karsi
davranis ve tutumlarda, hak esitsizligini diizeltici eylemleri engellemez. Buna bagl
farklilagmalarin olgiitleri, sdzlesme ¢ercevesinde olumlu bir amaca yonelikse ve ayni
zamanda makul ve nesnelse bu yonde gosterilen tutumlar ayrimcilik olarak

yorumlanmaz (Akyiiz, 2015).
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UNICEF Raporlarma goére kadina yonelik ayrimcilik  glinlimiizde
azimsanmayacak boyutlara taginmistir. Erken c¢ocukluk doéneminden itibaren kadina
yonelik ayrimcilik bas gostermektedir. Kiiltliirel ve toplumsal geleneklerle aile ve
toplum, erkek cocuga gore kiz ¢cocuguna daha az imkéanlar saglamaktadir. Anne ve
babalarin c¢ocuklarina gosterdikleri tutum ile egitim ve saglik bakimindan da erkek
cocuk daha avantajli bir noktadadir. Toplumda goriilen bu tiir yanlis tutumlar erkek
cocuk lehinedir ve bunlar kadinin statiisiinii diisiirmekte ve kiz ¢ocugunun ihmal ve
sOmiiriiye ugramasina yol agmaktadir (Akyiiz, 2015).

Ayrimcilik yasagmin yer aldigi 2. maddeye iliskin Cocuk Haklar1 Komitesi,
taraf devletlere c¢ocuklara 0zgii ayrimciligi ortadan kaldirma konusunda aktif bir
yiikiimliiliik yiikler. Cocuk haklarinin uygulamaya konulmasina yonelik de inceleme ve
planlama, egitim ve bilgilendirme, yasa ¢ikarma, bilme ve duyarlilik gelistirme, izleme,
esitsizligini ortadan kaldirmayr hedefleyen bir takim faaliyetlerde bulunmalarini
istemektedir. Ayrim gozetmeme ilkesinin yasalarda bulunmasi tek basina yeterli
degildir. Bu ilkenin gergek yasamda uygulanabilmesi igin ayrimcilik tasiyan gelenek,
gorenek ve adetlere karsi da miicadele etmesi gerekmektedir (Akytiz, 2001).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'nin ayrim gézetmeme
ilkesi dogrultusunda anayasamizda bazi konular mevcuttur. 1982 Anayasasimin 10.
maddesine gore:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yashilar, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya suifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlari ve
idare makamlary biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadiriar (TBMM/Anayasa).”’

Milli Egitimin Temel Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan genellik ve esitlik
ilkesinde;

“Egitim kurumlart dil, wk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin
herkese aciktir. Egitimde hichir kisiye, aileye, ziimreye veya swumfa imtiyaz
taminamaz. Ayrica kanunun 8. maddesinin firsat ve imkdn esitligi ilkesinde;
egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi imkanlardan
yoksun basarili o6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar o6grenim
gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla
gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ cocuklart yetistirmek
icin ozel tedbirler alimir (R.Gazete, Tarih: 24/ 6/ 1973; www.mevzuat.gov.tr).”
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Gortliyor ki, T.C. Anayasast ve mevzuati, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrim

gozetmeme ilkesiyle tam bir uyum igerisinde bulunmaktadir.

2.6.2. Yasama ve Gelistirme Hakki
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin 6. maddesine gore;

“Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul
ederler.

Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami
cabay1 gosterirler.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nde, ¢ocugun yasama ve
maddi manevi varligin1 gelistirme hakki ile ilgili muhtelif hiikiimlerde bulunmaktadir
(m. 4,12, 13, 14, 19, 26, 27, 28, 31).

Bu temel ilke, ¢ocuklardaki tiim hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin temelini
olusturur. Yasama hakki, kisinin varligimin tiirlii etkenlerle bozulmasina engel
olabilmesi ve fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii koruyabilmesi anlamina gelir. insan haklari
icerisinde dnem sirast bakimindan ilk sirada yer alir. Ulusal ve evrensel diizeyde kabul
edilen Insan Haklar1 Belgelerinin hepsi yasama hakkini dokunulmaz bir hak olarak
goriir ve yasama hakkini giivence altina alir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme de, cocugun yasama hakkini giivence altina almaktadir (Tirkiye Giindemi,
2008).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi’nin 6. maddesi II.
fikrasinda, yasama hakkinin Gtesine gecilerek, ilgili devletlerden ¢ocugun hayatini
stirdiirlip devam edebilmesi i¢in miimkiin olan en yiiksek gayreti gostermeleri beklenir.
Gelisme kavrami da, cocugun sadece yetiskinlik donemine hazirlanmas1 demek degildir.
Bu durum, ¢ocugun yasadigi zaman igerisinde en uygun sartlarin meydana getirilmesi
manasina gelir. Sozlesmenin maddelerine gore devletler ¢cocugun bedensel, ruhsal,
zihinsel, toplumsal, ahlaksal ve psikolojik gelisimini, insanin onur ve sayginligi ile
uyumlu bigimde gozetecekler; ¢ocugun hiir bir birey olarak toplumda hayatini devam
ettirebilmesi igin yeterli tedbirleri alacaklardir (Akytiz, 2001).

Sozlesmeye onay veren her devlet ¢ocuklarin yasama gelisme maddi manevi
haklarin1 gergeklestirmek zorundadir. Bu nedenle asagidaki gorevleri yerine getirmesi

gerekmektedir:
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e Her cocugun dogdugu andan itibaren sahip oldugu yasama hakkini taniyacak,
¢ocugun hayatini siirdiirmesini ve gelismesini en genis bicimde giivenceye
alacaktir.

e (Cocugun en yiiksek seviyedeki saglik standardina ulagsmasina gayret gosterecektir.
Temel ve Onleyici saglik hizmetlerinden yararlanacak ve cocuk o6liimlerinin
minimuma indirilmesine ayri 6nem verecektir.

e Cocugu yetistirmenin ilk dnce anne ve babanin sorumlulugunda oldugu esasindan
yola ¢ikarak, onlara bu yonde yeterli imkan ve destegi saglayacaktir.

o [lkdgretim diizeyinde iicretsiz ve zorunlu egitim imkanlar1 tim cocuklara
verilecektir.

e Cocuklarin kendi yararina olan her tiirlii bilgiye erisebilme haklarmi giivenceye
alacaktir.

e Cocugun, yetiskin oldugunda aktif bir yasam siirmesini saglayacak yonde egitim
verilecek ve kendini gergeklestirmesi yoniinde becerileri gelistirilecektir.

e (Cocuklarin bos zamanlarini degerlendirme, oyun oynama, sanatsal ve Kkiiltiirel

etkinliklere katilma haklarini gerceklestirecektir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin ¢esitli maddelerinde
0zel olarak diizenlenen bu haklar yasamak i¢in uygun bir ortamin saglanmasim
giivenceye alir. Ciinkii sadece yasama hakkinin elde edilmesi yeterli degildir. S6z
konusu ¢ocuklar oldugunda, onlar1 hayatta tutmaya yonelik ¢abalar, kurtarilan yagamlart
gelistirme ve insan haysiyetine yarasir bir yagami devam ettirme yoniindeki c¢abalarla
birlikte yiirtitiilmelidir (Akyiiz, 2015).

Anayasa basta olmak iizere yasalarimizda da ¢ocugun yasama ve gelistirme
hakkin1 koruyan bircok madde bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nda dogrudan ¢ocuklari
ilgilendiren bir¢ok madde yer almaktadir. Anayasamizin 5, 41, 42, 56, 59 ve 61.
maddeleri ¢gocuk haklari ile ilgilidir. Bunlardan 5. madde:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, ... insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismasidir.” hitkmii yer almaktadir.

41. madde:

“Aile, Tiirk toplumun temelidir... Devlet ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin
ve cocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk
korunma ve bakimdan yararlanma hakkina sahiptir. Ayrica devlet, her tiirlii siddet
ve istismara karst cocuklari koruyucu onlemi alir.” hitkkmii yer almaktadir.
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42. madde egitim 6gretim hakkini belirterek;

“Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili oOgrencilerin, dgrenimlerini
stirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlart yapar.
Devlet durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak
tedbirleri alir demektedir.”

56. maddede “saglik hizmetleri ve c¢evrenin korunmasi vurgulanirken”, 58.
maddede ise;

“Devlet gencleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar
ve benzeri kotii aliskanliklardan, cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir
ifadesine yer vermektedir. ”

61. maddede ise;
“Devlet korunmaya muhta¢ ¢ocuklarmm topluma kazandirimasi icin her tiirlii
tedbiri alacag belirtilmektedir” (A. Cilga, 2001).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ndeki yasama hakki,
anayasa hukuku agisindan temel haklarin en 6nemlisidir. 1982 Anayasasi:

“herkes yasama hakkina sahiptir (M. 17/1), kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz
(m. 17/11); herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir (M. 19) hiikmiini
koymustur” (Anayasa.gov.tr).

Insanlarin giivenligi oncelikle yasama hakkmin tanmmasiyla saglanir. Tiirk
Medeni Kanun, kisinin kendi islemleriyle ya da distan gelen saldirilarla yagam hakkina
zarar verilmesini Onleyici hiikiimler getirmistir (m. 23-24). Tiirk Ceza Kanunu da,
kisinin hayatina son vermeyi su¢ saymistir (TCK. m. 448-455). Umumi Hifzisthha
Kanunu, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarina ¢ocuk oOliimlerinin azaltilmasi igin

gerekli tedbirlerin alinmasi vazifesini vermistir (Akyiiz, 2001).

2.6.3. Cocugun Yiiksek Yararmin Gozetilmesi
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin 3. maddesi ¢ocuklarin
yiiksek yararini gozetilmesi gerektigini ve bu maddede yer alan yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesini istemektedir. S6zlesmenin 3. maddesine gore;
“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya

yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarart temel diigtincedir.”

“Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin
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gerekli bakim ve korumay: saglamayt iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve
idari 6nlemleri alirlar.”

“Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin;
hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saglk, personel sayisi ve uygunlugu ve
yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca konulan dlgiilere uymalarin
taahhiit ederler.”

S6zlesme’nin M.19, m.32, m.33, m.34, m.35 ve m.36’ya gore taraf devletler
cocuklar1 siddet, istismar ve somiiriiniin her tiirlii bigiminden korumakta ve ¢ocugun
yiikksek yararinin gozetilmesi ilkesi ¢ercevesinde yerine getirmekle sorumlu oldugu
gorevleri bulunmaktadir.

Cocugun yiiksek yarari, cocugun giivenligi sozciigli ile aym1 anlama
gelebilmektedir. Cocugun giivenligi; onun bedensel, biligsel, duygusal, sosyal ve
kiiltiirel, ahlaksal, ekonomik ve hukuksal boyutlarda korunmasidir. Bu nedenle ¢ocuk,
maddi ve manevi yonden Ozgiirliik ve haysiyet icinde, saglikli ve dengeli bigimde
gelisebilme imkanlarina hukuksal boyutta sahipse haklar1 ve giivenligi korunmus olur.
O halde, saglikli gelisim ¢ocugun gilivenliginin en 6nemli 6gesidir (Akyiiz, 2001).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ile
taraf devletlere, kendi yasama, idare ve yargi sistemlerinde yapacaklari etkin tedbirlerle,
s06z konusu alanlardaki karar ve eylemlerin ¢ocuk haklarini ve ¢ocugun menfaatlerini
nasil etkileyecegini belirlemek iizere bu ilkeyi sistematik bi¢gimde uygulamalarini
gerektirir (UNICEF, 2009).

Cocugun yarar1 kavrami ile onun yakin zamandaki sig ve bencil c¢ikar
kastedilmemektedir. Bu kavramla genis kapsamli ve uzun vadeli, toplum i¢indeki yarari
kastedilmistir. Bu nedenle yiiksek yarar kavrami, ¢cocugun sosyal ve kiiltiirel, bedensel,
zihinsel, ahlaki, duygusal, ekonomik ve hukuki bakimlardan korunmasidir. Tiim bu
haklar, her sartta anne baba ve toplum tarafindan ¢ocuga verilmelidir (Akytiz, 2015).

1982 Anayasasi, ¢ocuklarin gereksinimleri ve menfaatlerine oncelik verilerek ilk
olarak yardim edilmesi gereken 6zel gruplardan biri olarak kabul etmektedir. Anayasaya
gore, devlet ¢ocuklart her tiirlii istismar ve siddete karsi koruyucu gerekli onlemlerin
alimmasini (m. 41/IV); maddi imkanlardan yoksun yetenekli ¢cocuklarin 6grenimlerini
siirdiirebilmeleri i¢in desteklenmesini (m. 42/VII); c¢ocuklarin c¢alisma sartlar
bakimindan 6zel hiikiimlerle korunmalarini (m. 50/I1) belirten hiikiimleri igermektedir.
Cocuklar, oncelikli olarak sosyal hizmetlerden yararlanmasi1 gereken gruplar arasinda

yer alirlar (SHCEKK m. 4/c). Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocuk ile anne baba iliskilerini
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diizenlerken, ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasini temel ilke olarak kabul eder.
Medeni Kanuna gore, anne ve baba veldyeti ¢ocugun yararina uygun bi¢cimde kullanir.
Hakim, anne babanin ¢ocugun haklarini kotiiye kullanmalar1 ve sorumluluklarini yerine
getirmemeleri durumunda ¢ocugu korumak i¢in gerekli tedbirleri alir. Cocugun evlatlik
olarak verilmesinde; bosanma neticesinde velayetin anne babadan herhangi birine
verilmesinde birinci dncelik ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine riayet edilmesidir (Akyiiz,
2001).

2.6.4. Cocugun Goriislerine Sayg1 Gosterilmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin 12. maddesi ¢ocuklara
kendilerini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme ozgirliigiini
vermistir. Bu maddeye gore;

“Taraf' Devletler, gériislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
¢ocugun yasit ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken o6zen gosterilmek
suretiyle tamrlar.

Bu amacgla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun
yva dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasamn usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga,
ozellikle saglanacaktir.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nin m.12, m.13, m.14,
m.15, m.16 ve m.17 cocugun katilim hakki ile ilgilidir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi
sozlesmeyi onaylayan devletlere bu maddeler 1s1ginda g¢ocuklarin evde, okulda ve
toplumsal yasamdaki etkin katilimlarin1 saglamak i¢in ¢aba gostermeleri, bu amacla
kanunlara ¢esitli hiikiimler koymalari, bu hiikiimlerin hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almalar1 tavsiyesinde bulunmaktadir (Hodgkin ve Newell, 1998).

Katilim, bireyin i¢inde yasadigi toplulukla birlikte kendi yasamii etkileyen
kararlar1 paylasma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu sekliyle katilim demokrasinin de
mihenk tasidir. Katilim hakki aile i¢i demokrasinin, genel demokrasi kiiltiiriiniin ve
cocugun onurlu ve bagimsiz sahsiyetinin olusabilmesinin olmazsa olmaz kosuludur
(Akytiz, 2015). Psikolojik a¢idan katilim, ¢ocugun bagimsizlik ihtiyacina denk diiser.
Sosyallesme bakimindan ise katilim ¢ocugun ¢evresi ile diyalogunun ana merkezinde
yer alir. Cocuk, daha diinyaya gelir gelmez ¢evresindeki kisilerle diyalog halindeyse, bu
cocugun ilk oOnceleri kendini basit, daha sonra ise yetkinlesen yoOntemlerle ifade

edebilmesi ile ger¢eklesir. Chomsky, Vygotsky ve daha birgok kuramcinin degindigi
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nokta, ¢ocugun varolusu en bastan beri bir iliski ve iletisim ag1 igerisinde baglar ve
¢ocugun bu siirece ve kendi gelisimine katkisi birincil 6nem tasir (Degirmencioglu,
2010).

Cocuklarin katilim hakki ilk kez BMCHS ile giindeme gelmistir. BMCHS de
katilim hakki, yasama aktarilmasi en zor haklarin basinda gelmektedir. Yetiskinler
cocuklar1 bagimsiz birey olarak gormezse, onlarin potansiyellerine giiven duymaz ve
onlara inanmazsa katilim hakki yasama gecemez. Bu yiizden katilim hakk1 yetiskinler
tarafindan diger haklardan daha fazla olarak benimsenmeyi gerektirir (Koman, 2011).
Katilim ilkesi ¢ocuklara, kendileri veya baskalar1 i¢in belirlenen hedefleri dikkate
almadan tiim kararlar1 yalniz basina alma ve uygulama hakkini vermez. Katilim hakki,
cocuklarin seslerinin duyulmasini1 engel olan geleneksel tutumlarin degistirilmesini ve
toplumda 6zgiin bir birey olduklarinin kabuliinii hedefler (Akyiiz, 2015).

Katilim hakkinin soyut ve hayali bir kavram olarak degil de, sosyal temelleri
olan, biyolojik, psikolojik bir ihtiya¢ seklinde goriilmesi 6nem tagimaktadir. Her ¢cocuk
yasamak, yemek yemek, barmmmak gibi temel ihtiyaglarinin yaninda, diinyayi
degistirmek, ilgilerini karsilamak, merakin1 gidermek ve kendi arzu ve isteklerini yerine
getirebilmek ister. Her ¢ocuk dogustan meraklidir, bu ylizden de yetiskinlerden farkl
bir sekilde diinyaya ilgi duyar ve harekete gegmek ister (Degirmencioglu, 2010).

BM Cocuk Haklarmma Dair Sozlesmesi ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
iliskin Avrupa Sozlesmesi de ¢ocuklara yonelik konularda fikirlerinin alinmasimi ve
kendi yararina her tiirli konuda bilgiye ulagmalarmi hitkme baglamaktadir. Cocuk
Haklarmm Kullanilmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesi, ¢ocugun katilim hakkinin nasil
ve ne sekilde kullanilacagina iliskin olarak 3. madde ile “taraf devletlerden davalarda
bilgilendirilme ve dava sirasinda goriisiinii ifade etme hakki taninmas:” ve 4. madde ile
de “ozel bir temsilci atanmasint isteme hakki vermektedir ” (Merey, 2012).

Kisilerin, sorumluluk sahibi yurttaglar olarak davranmalari on sekiz yasim
doldurulmasiyla aniden saglanamaz. Bireyler dogduklar1 andan itibaren ailede, okulda
ve toplumda demokrasinin yapi taslarindan biri olan katilimcilik ilkesini yasayarak
O0grenemezlerse biiyiidiiklerinde bu haklarini etkin bi¢imde kullanamazlar. Cocuklar, 6z
saygl ve benliklerini diinya ile aktif ve olumlu iletisime gegerek, yetiskinler gibi

davranarak kazanirlar (Akytiz, 2015).
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2.7. Cocuk Haklar1 Egitiminin Onemi

Cocuk haklarinin hayata ge¢cmesi, bagkalarinin haklarina saygi duyarak
yetismeleri ve kendi haklarimi kullanmasii 6grenmelerinin en etkili yolu egitimdir.
Cocuk haklar1 egitimi; insan haklarinin 6n kosulunu olusturan, haklar ve koruma yollar1
konusundaki bilgilerin 6grenilmesini, bunlarin tutum ve davraniglara doniistiiriilmesini
kapsayan bir insan hakkidir. Ciinkli ¢cocuklar, kendi yasami ile ¢cocuk haklarini genel
insan haklarina kiyasla daha kolay iliskilendirebilir. Bu nedenle insan haklar1 egitimi
cocuklar igin ¢ocuk haklarryla baslamalidir. Insan haklar1 egitiminin temelini, ¢ocuk
haklar1 egitimi olusturur (Akyiiz, 2015).

BMCHS’ nin 28. ve 29. maddeleri ¢ocuklara verilmesi gereken egitim hakkiyla
ilgili konulara deginmektedir. Bu maddeler sunlardir:

Madde 28

“1) Taraf Devletler, ¢cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat
esitligi temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle ozellikle:

a) Ilk 6gretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Orta 6gretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere
cesitli bicimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara a¢ik
olmasim saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve ogretimi
parasiz kilmak gibi uygun onlemleri alirlar;

c) Uygun biitiin ara¢lart kullanarak, yiiksek ogretimi yetenekleri dogrultusunda
herkese acik hale getirirler,

d) Egitim ve meslek secimine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar icin elde
edilir hale getirirler;

e) Okullarda diizenli bi¢cimde devamin saglanmast ve okulu terk etme oranlarinin
diistirtilmesi icin onlem alirlar.

2) Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla
bagdasir bicimde ve bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi
amaciyla gerekli olan tiim énlemleri alirlar.

3) Taraf Devletler egitim alaminda, dzellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve c¢agdas egitim yontemlerine ve
bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasin kolaylastirmak amaciyla uluslararast
isbirligini giiclendirir ve tesvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin
gereksinimleri ozellikle goz oniinde tutulur.”

Madde 29

“1)Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasin kabul
ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi;

b) Insan haklarina ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda
benimsenen ilkelere saygisimin gelistirilmesi;

C) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢cocugun yasadig
veya geldigi menge Tiilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkh
uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;
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d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgori, cinsler arasi egitlik ve ister etnik, ister ulusal,
ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk
ruhuyla, ozgiir bir toplumda, yasantyi, sorumlulukla iistlenecek sekilde
hazirlanmasi,

e) Dogal ¢evreye saygisimin gelistirilmesi,

2) Bu maddenin veya 28 inci maddenin hi¢chir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin
ogretim kurumlart kurmak ve yodnetmek Ozgiirliigiine, bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin
devlet tarafindan konulmug olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykiri
sayilacak bi¢cimde yorumlanmayacaktir.”

1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde egitim hakkimnin
yer almasi, Birlesmis Milletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, medeni ve
siyasal haklarla uyumlu olarak gelistirme yoniindeki kapsamli ¢abalarinin baslangicini
olusturmustur. 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ile bu haklarin
boliinmezligi giivence altina alinmistir (Akytiz, 2001).

Ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kalkinmanin temel faktorlerinden biri
egitimdir. Egitimin genel amaci, bireylerin yasadiklari topluma uyum siirecinin saglikli
olmasina yardim etmektir. Egitim bu sekliyle hem c¢evresini etkilemekte hem de
cevresinden etkilenmektedir (Kepenek¢i, 2000). Egitim hakki; insani one c¢ikaran,
insanin kendisine, kisiligine, yeteneklerine deger veren ve onuruna saygiy1 i¢sellestiren
bireysel, kiiltiirel ve toplumsal bir haktir (Turhan, 2005). Bireyin 0Ozgiirliigiinii
onemseyen demokratik iilkelerde egitim ile kisiler sorgulayici ve iiretken disiince
yetenegini gelistirir, cocuklar ilgi ve yeteneklerini degerlendirir. Onlara zengin bir bakis
agis1 ve hosgorii kazandirir. Ulkeler, kalkinmanin ihtiyag olusturdugu say1 ve nitelikteki
insan giiclinii saglikli ve ¢agdas bir egitim vasitasiyla yetistirirler. Bu sayede, iilke
kaynaklar1 egitilmis insanlar araciligiyla daha etkili ve planl bir bigcimde degerlendirilir,
iilke zenginlesir, insanlar daha mutlu ve konforlu bir hayat siirdiiriirler (Akytiz, 2001).

Iyi bir egitim olanagmin saglanmastyla bilgili, sorumluluk sahibi, haklarindan
yararlanmasini bilen ¢ocuklarin topluma kazandirilabilmesi miimkiindiir. S6zlesmenin
28. maddesi ile “hi¢hir ayirim yapmaksizin tiim ¢ocuklarin egitimden yararlanma
hakkina sahip oldugu ifade edilmekte”; egitimin Kkalitesini netlestiren bir taslak
sunulmaktadir. Ogrencilerin egitim siirecine etkin olarak katilacaklari, kendi baslarina
problemlerin iistesinden gelecekleri, hayat boyu Ogrenerek saglikli kararlar
alabilecekleri 6zgiiveni kazanacaklari bir yapiyt; 29. madde ¢ocuk merkezli bir 6gretme

ve 6grenme modelini 6ngorerek giindeme getirmektedir (Altunya, 1998).
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Insan haklarmin 6gretilmesi egitim siirecinin en basi sayilan ¢ocukluktan
baslanmalidir. Ciinkii ¢ocukluk doneminde kisiler, diger davranislarla birlikte
dayanigma, diger insanlarin fikirlerini 6nemseme davranislarini da edinirler. Bireylerin
haklarin1 tanima ve onlara saygi duyma olmadan sosyal yasamdan bahsedilemez.
Hakkin soyut bir kavram olmasi sebebiyle dgrenciler zaman zaman insan haklarini
anlamakta zorlanabilmektedirler. Bu sebeple insan haklari egitimi kademe kademe
ilerlenmeli, ergenlik doneminin bitimine degin insan haklarinin evrensel tarafi da
vurgulanarak devam ettirilmelidir.

Etkili insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 egitimindeki amag, evrensel insan ve ¢ocuk
haklar1 yasalar1 da dahil olmak {izere tiim yasalar ile entegrasyon saglayan bireylerin
aktif toplum igerisinde sorumluluk bilincine erismis vatandaslar olabilmeleri i¢in onlar1
yasalar karsisindaki haklar1 hususunda egitmektir (Claude, 2003). Cocuklara, insan
haklarina saygili, demokratik bir toplumun kurulmasi ve yasatilmasi i¢in gereksinim
duyulan temel bilgi, tutum ve diger becerilerin edinilmesi ¢ocuk haklar1 egitiminin
hedefidir. Cocuk haklar1 egitimi her seyden daha ¢ok ¢cocugun gelisimi i¢in miihimdir.
Cocugun, toplum igerisinde sorumluluk bilincine erisecegi bir yasama
hazirlanabilmesinde ¢ocuk haklar1 egitimi 6nemli bir vasitadir. Cocuklar demokratik
diizen igerisindeki rollerini 6grenmeli ve anlamalidirlar. Haklarin giinliik yasamdan
uzak ve bir o kadar soyut oldugu diisiincesinin aksine; yasamin her evresinde var oldugu
hissedilebilen, kisisel ve toplumsal yasam niteligini zenginlestiren somut degerler
oldugunu goérmelidirler. Bu sebepten ¢ocuk haklari egitimine ¢ocugun bizzat kendi
yasamindaki Orneklerden baglanmali ve giderek ¢ocuk haklarinin simif ve okul
ortaminda hayata ge¢irilmesiyle birlikte cocugun yasaminda haklara saygi ve hak arama
anlayis1 yerlestirilmelidir. Eger ¢ocuk haklari egitimi basarili bir bi¢cimde verilirse,
cocuklarin, haklar1 hususundaki bilingliligi, ¢ocuk haklarimin korunmasi ve
tanitilmasiyla alakali ilgileri kesinlikle artacaktir (Ugus, 2013).

Howe ve Covell’a gore (2005) ise cocuk haklar1 egitimi; Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de yer alan haklarin yasama gegirildigi ve bu haklara
saygt duyuldugu bir ortamda verilmelidir.

Cocuk haklar1 egitimi aracilig ile ¢ocuklarin her seyden once kendi hak ve
sorumluluklaria dair temel bilgiyi sistemli bir sekilde kazandiklari, demokratik yasam

ve vatandagligin alt yapisini olusturan sosyal sorumluluk, baskalarinin haklarina saygi,
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adalet ve esitlik gibi temel deger ve tutumlar1 gelistirdikleri ve iyi bir vatandas olmak
i¢in girisimlerde bulunma hususunda gii¢lendikleri bilinmektedir (Tibbits, 1997).
Devletler, Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne gore ¢ocuklara ve yetiskinlere,
sozlesmede tanimi yapilan ¢ocuk haklarma dair egitim vermekle sorumludur. Cocuk
haklar1 egitimi, vatandaslik bilincinin gelistirilmesi i¢in kilit bir misyona sahiptir.
Cocuklar, BMCHS’de s6z konusu olan haklarini 6grenmekle birlikte vatandaslik hak ve
O0devlerini, toplumsal degerleri, erdemleri ve 1iyi yurttas davraniglarimi da
ogrenmektedirler (Howe ve Covell, 2005). Sahip olduklar1 haklar hususunda
bilin¢lendirilen c¢ocuklar, yetigkinlik yillarinda da bu haklar1 kullanma, haklarin
korunmasini saglama ve baskalarinin haklarina saygi duyma hususunda suurlu bireyler

olacaklardir (Karaman-Kepenekgi, 2000).

Cocuklar, ¢ocuk haklari egitimi araciligiyla haklar ve sorumluluklara dair temel
bilgiler edinirler. Akyiiz’e (2015) gore, bu durum soyle ifade edilir:

e (Cocuklar, cocuk haklart egitimi yoluyla haklari ve sorumluluklari konusunda
temel bilgiler edinirler.

e (Cocuk haklar1 egitimi, c¢ocuklarin demokratik degerleri anlama ve
uygulamalarinin en etkili aracidir. Demokrasinin temel degerleri olan insan
haklaria saygi, hosgort, baris, 6zglirliik ve esitlik ortami i¢inde yetisen ¢ocuk,
bu degerleri gelecek kusaklara da aktarr.

e (Cocuk haklar1 egitimi gelismis bir yurttaglik bilincine sahip olmak bakimindan
da ¢ok 6nemli ve etkili bir aractir. Yapilan arastirmalar, kendi yasamlarindan
uzak bir insan haklar1 ve yurttaghk egitiminin ¢ocuklarda beklenen tutum ve
becerileri gelistiremedigini gostermektedir.

e Cocuk haklar1 egitimi, ¢ocugu toplum i¢inde sorumlu bir yasantiya hazirlar.
Cocuklar bu yolla demokratik sistem i¢indeki rollerinin bilincine varirlar. Cilinkii
bireyin kendini gelistirebilmesi, yasadigi ¢evreyi ve toplumu kavrayabilmesi,
sorunlarina ilgi duyup ¢oziimiine katilabilmesi, toplumda aktif ve yararl bir rol
oynayabilmesi ¢ocukluktan baglayarak haklarini bilmesine, hak ve sorumluluk
bilinci edinmesine baghidir. Boylece etkin, 6zgiir, sorumlu ve katilimci yurttas
kimligi kazanan gocuklar toplumda demokrasinin yerlesmesine katki saglar.

e Cocuk haklar egitimi, bilgi edinme ve hak bilinci kazanmanin yaninda, yalnizca

thlalden sonra degil, ihlalden ©once de haklarin korunmasini, yani ihlal
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edilmemesini de saglar. Bireylere, Ozellikle de kamu yetkililerine saglanan
egitim, olasi ihlalci davranislarin azalmasinda etkili olur.

e (Cocuk haklar1 egitimi almayan c¢ocuklar, hak ve sorumlulugun birbirinden
ayrilmaz niteligini anlamakta giigliikk ¢eker, hak sahibi olmayi, istedikleri her
seyi yapabilecekleri bi¢iminde algilarlar.

e Cocuklar, haklarimin bilincinde yetistirilmedikleri zaman hem haklar geregince
kullanilamaz hem de ihlal edildiginde hukuki yollara basvurulmasi yeterince
diistiniilemez. Bireyler hak bilincini yalnizca haklarin1 6grenmekle degil, ayni
zamanda kullanmakla kazanirlar.

e (Cocuk haklar egitimi, ¢cocuklarda, kendileriyle ayn1 imkénlara sahip olmayan
diger gruplarla dayanisma duygusunu gelistirir, giinliik hayatlarinda ve
insanlarla iligkilerinde esitlik ilkesinin gézetilmesini saglar.

e Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insanlar onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar demektedir. Haklar dogustan kendiliginden kazanilir. Fakat dogumla

kazanilan bu haklar 6grenilmedik¢e ve kullanilmadik¢a yok sayilir.

Cocuk ve cocukluk insanligin, ¢ocuk haklar1 ise insan haklarmin mithim bir
kismidir. Cocuk olmadan insan tiiriiniin devamliligi; ¢ocuk haklarini uygulamadan da
insan haklarinin beklenilen diizeyde olmasi olas1 degildir (Unutkan, 2008).

Cocuk haklart sozlesmesi getirdigi haklar ve standartlarin aracilifiyla nitelikli
insanin yetistirilmesini ana gaye olarak tanimlamistir. Egitim yoluyla yetisecek ¢ocuk
ve genclerin kisisel ve sosyal varlik olarak her acidan yetismeleri; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal yonlerden kaliteli toplumun olusturulmasinda etkili olacaktir (1.
Cilga, 1999). Hem yetiskinler hem de cocuklar, sozlesmede bahsi gecen cocuklarin
haklarina iligkin biitiin ilkeleri 6grenmeli ve 6gretmelidirler. S6z konusu madde diger
tiim insan haklar1 belgelerinin de 6tesine gegerek kisileri pasif bir 6grenme bi¢ciminden
etkin bir 6grenme sekline gegmeleri hususunda bir sart getirmistir (Howe ve Covell,
2005).

Cocuk Haklar1 Komitesi, Sozlesmenin devletlerce uygulanmasimi denetlemekle
birlikte amaglanan egitim seklini ve okul ortamini sdyle tanimlar: Egitim, ¢ocuk dostu,
esinlendirici ve motive edici 6zelliklere sahip olmalidir. Okullarda hiimanist ortamlar
olusturulmali ve c¢ocuklarin gelismekte olan kapasitelerini  uygun sekilde

arttirabilmelerine imkan saglanmalidir (Kent-Kiikiirtcii, 2011).
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Herkese nitelik bakimindan kaliteli egitim gorme imkanlarinin taninmasi,
kisisel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif yonlerden gelisme imkanlarinin tanimasi,
egitim ve O0gretimle kazanilanlarin toplumsal ve modern yasama ve aile yasamina fayda
saglayacak davraniglara c¢evrilmesi gerekmektedir. Toplumsal rahatlig1 saglamak icin
yasam niteligini arttirmada, bilimsel ve teknolojik alanda ilerlemede ekonomik ve
sosyal gelismenin saglanmasinda ¢ocuk ve genglerin egitimine yapilacak yatirim en
miithim yatirimdir (Cilga, 2001).

Cocuk haklar1 egitiminin ana hedefi ¢ocuk haklarina yonelik prensiplerle
giindelik yasamin gergeklerinin arasinda kopuklugun giderilmesini amaglamaktadir.
Cocuklar, kendilerine taninan hak ve sorumluluklarla ilgili bilin¢ kazandikca gelecekte
olusturulacak yasama, politikayr uygulama ya da sosyal projeler iiretme c¢alismalari
daha demokratik bir big¢imde olacaktir. Haklarin zamanla daha da artmasiyla milli ve
evrensel acidan hak ihlalleri de ters orantili bir bigimde azalacaktir. Bu etkiler de

kuskusuz, s6zlesmenin en mithim katkisini olusturacaktir (Ugus, 2013).

2.8. Tlgili Cahsmalar

Bu béliimde ¢ocuk haklartyla ilgili yapilan arastirma makaleleri, yiiksek lisans
ve doktora tez sonuglart bulunmaktadir. Asagida bu aragtirmalarla ilgili ayrintilara yer
verilmistir.

Merey (2012a). Tiirkive ve ABD’deki sosyal bilgiler ders kitaplarinda
cocuklarin katilim haklarina yer verilme diizeyinin karsilastirilmas: adli doktora
caligmasinda Tiirkiye ve ABD’deki ilkogretim okullarinda okutulan sosyal bilgiler ders
kitaplarinda, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocuklara tanidig: katilim haklarina ne
diizeyde yer verildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Sonug olarak; Tirkiye sosyal
bilgiler ders kitaplarinda BM’nin Cocuklara tanidigi katilim hakkinin toplam sikligi
1611°dir. Bunun %30,04’tinti “ders i¢i etkinlikler”, %27,26’sini “ders kitaplarindaki
metinler”, %2,9’linli “degerlendirme sorulart” ve %]1,61’ini “hazirlik sorular1”
olusturmaktadir. Bu dagilim acik¢a Tiirkiye sosyal bilgiler ders kitaplarinda verilen
hazirlik ve degerlendirme sorularinin c¢ocuklarin katilim hakkina yeterince yer
vermedigini gostermektedir. Buna karsin ABD sosyal bilgiler kitaplarinda BM’nin

cocuklara tanidigr katilim hakkimin toplam sikligi 554’tiir. Bunun %57,9’unu “ders
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kitaplarindaki metinler”, %22,2’sini “ders i¢i etkinlikler” ve %19,9’unu “ders dis1”
etkinliklerden olusmaktadir. ABD ders kitaplarinda yer alan “hazirlik” ve
“degerlendirme” sorularinda ise ¢cocuklarin katilim hakkina hig¢ rastlanmamistir. Tiirkiye
sosyal bilgiler ders kitaplarinda ¢ocuklarin yargi ortamina katilimu ile ilgili herhangi bir
ifade yer almamaktadir. Ayrica ders kitaplarindaki dagilim agik¢a ¢ocuklarin aile, genel
politikaya, saglik ve yargi ortamina katilim hakkina yeterince yer verilmedigini
gostermistir. ABD sosyal bilgiler egitiminde okul ortamina ve topluma katilim disinda
saglik, c¢evre ve yargi ortamma katilim hakk: ile ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Ayrica aile ortamina ve genel politikaya katilim hakki ile ilgili

ifadelerin yok denecek kadar az oldugu tespit edilmistir.

Merey (2012b), Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Cocuk Haklari:
Tiirkive ve ABD Ornegi adli galismalarinda Tiirkiye ve ABD sosyal bilgiler ders
kitaplarinda ¢ocuk haklari ile ilgili konulara ne siklikla yer verildigini karsilastirmali bir
sekilde incelemeyi amaglamistir. Tiirkiye ve ABD ilkogretim (4 — 6 Smiflar) sosyal
bilgiler 6gretim programinda cocuk haklarina yer verilme durumunu belirlemeye
yonelik olarak gergeklestirilen bu aragtirmada ¢ocuk haklari konusu ele alinmistir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar ile tutarli olarak yasamsal, gelisimsel, koruma ve
katilim haklar1 olmak {izere dort temel alt boyutlara ayrilmistir. Her bir alt boyut, ¢ocuk
haklar1 sbzlesmesinin ilgili maddesi ile iliskilendirilmistir. Tirkiye -ABD Sosyal
Bilgiler ders kitaplarinda g¢ocuk haklarma yer verilme sikliginin arastirildigi bu
calismada; Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ¢ocuk haklar1 konusuna ABD
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndan ¢ok daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

Cetinkaya (1998), Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Cocuk Haklarina Bakiginin
Degerlendirilmesi adli yliksek lisans calismasinda ¢ocuk haklarmin giinlimiizdeki
durumu ve hedeflenen gelismeler hakkinda 6gretmen ve 6grencilerin ¢ocuk haklarina
bakisin1 degerlendirmistir. Arastirma sonuclarina gore; Ogrencilerin ¢ocuk haklarina
bakisi cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim gordiikleri okul tiiriine, anne ve babalarinin
egitim seviyesine gore degismektedir. Ogretmenlerin ¢ocuk haklarma bakis1 mesleki
kidemlerine ve alanlarina gore de@ismektedir. Ogretmen ve oOgrencilerin gocuk
haklarina bakisi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ev ortaminda ve okulda

haklarin varligi ve 6nemi acisindan da anlamli bir fark vardir.
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Morine (2000), Cocuklarin ve Ebeveynlerin Cocuk Haklarina ve Aile Iliskileri
Algilarina Yonelik Tutumlar: (Children’s and parents attitudes towards children’s
rights and perceptions of family relationship) adli yiiksek lisans ¢alismasinda ¢ocuklar
ile anne ve babalarin g¢ocuk haklarina ve aile iliskilerine yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin kendi kendine karar
verme, bakim ve koruma tutumlari ile ebeveyn otorite tutumlarinin algilanisi arasindaki
iliskilere bakilmistir. Cikan sonuglara bakildiginda katilimcilarin algilamalarinda,
ailesel sorumluluklar ile haklardaki duygusal ve fiziki bakim ve destek arasinda pozitif
korelasyon vardir. Ebeveynlerin bakim ve korumadan yana olduklari; gocuklarin ise aile
i¢ci kararlarda kendi kendine karar vermeden yana tavir sergiledikleri goriilmiistiir.
Bakim ve koruma haklarin1 benimseyen ebeveynler ile ¢ocuklarin davraniglari arasinda
onemli bir farkin bulunmadigr tespit edilmistir.

Aktiirk (2006), Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye ’de Cocuk Haklar: ve Giivenligi
adli yiiksek lisans caligmasinda Tiirkiye’de Avrupa Birligi siirecinin ¢ocuk haklart ve
giivenligi konusuna etkisini incelemeyi amaclanmistir. Calismasinda, Tiirkiye’de cocuk
haklar1 konusunda 6nemli mevzuat degisikliklerinin gerceklestigini belirtmistir. Ancak
bu mevzuat degisiklikleri ¢cocuk ve ¢ocuk haklar ile ilgili toplumsal bilincin olusmasi
yoniinde etkili olamamistir. Toplumsal yasamin her alaninda geleneksel kiiltiiriin
etkisini siirdiirmesi ¢ocuk haklar1 konusundaki ¢agdas degerlerin yerlesmesini
zorlastirmakta oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak Tirkiye’de, Avrupa Birligi
stirecinde birgok alanda oldugu gibi ¢ocuk haklari konusunda da istenen sonug ve verim
elde edilememistir.

Karaman-Kepenek¢i  (2006), Tiirkiye'de Universite Ogrencilerinin Cocuk
Haklarina Yonelik Tutumlari adli makalesinde, tiniversitede okuyan 6grencilerin ¢ocuk
haklarma yénelik tutumlarmi incelemistir. Ogrencilerin; cinsiyet, fakiilte, siif diizeyi
ve insan haklar1 dersini alip almama durumuna gore tutumlar karsilagtirilmistir.
Arastirmanin sonucunda Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan kiz
ogrencilerin ve insan haklar1 dersi alan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu

tutumlara sahip olduklari tespit edilmistir.

Fazlioglu (2007), Cocuk Haklar: Sozlesmesinde Yer Alan Cocuk Haklar
Konusunda Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Biling Diizeyleri adli yiiksek lisans

caligmasinda, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin 6zel
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hayatlarinda ve okul ortaminda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi
maddelerinin varligin1 ne 6l¢iide kabul ederek uyguladiklarini 6lgmeyi amaglamistir.
Aragtirmadan su sonuclara ulasilmistir:  Yonetici ve 6gretmenlerin, ¢ocuk haklarina
yonelik biling diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Ogretmenlerin kidemlerine
gore ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeyleri degismektedir. Okul ve ev ortaminda
haklarmn varlig1 ve 6nemi arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Ulkemizdeki ydnetici ve
O0gretmenlerin, ¢cocuk haklarinin 6nemini kavramis olmalarina ragmen uygulama heniiz
istenen seviyede degildir.

Neslititrk ve Ersoy (2007), Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Cocuk
Haklarinin Ogretimine Iliskin Gériigleri adli ¢alismasinda okul &ncesi Ogretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarinin 6gretimi amaciyla gelistirdikleri uygulamalara iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir; 6gretmen
adaylari, genellikle drama ve oyun etkinliklerini ¢ocuk haklar1 6gretiminde
kullanmislardir. Ogretmen adaylar1 yaptiklari etkinliklerin sonunda, baslangigta zor gibi
goriinmesine karsin hazirladiklart etkinligi kolaylikla uyguladiklarint ve cocuklarin
etkinlikten hoslandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, okul 6ncesi dénemde
cocuklarin seviyesine uygun etkinlikler yoluyla ¢ocuk haklar1 6gretimine yer verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, goniillii olarak katildiklar1 bu arastirma
sirecinde c¢ocuk haklarmin ogretimine 1iligkin ayrica mesleki deneyim de
kazanmiglardir. Ogretmen adaylarinin  ¢ocuk haklarinin ~ dgretimine  yonelik
uygulamalari, okul 6ncesi donemde gocuk haklarinin 6gretimi i¢in genel mesleki bilgi
yaninda konunun Ogretimine iliskin 6zel bilgi ve beceriler de gerektirdigini ortaya

koymustur.

Salman-Osmanagaoglu (2007), Usak Ili Son Simif Ogrencilerinin Cocuk
Haklarina Iliskin Gériisleri adli yiiksek lisans calismasinda, Usak ilinde 6grenim géren
lise son smmif Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmay1
hedeflemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar; lise son smif 6grencilerinin g¢ocuk
haklarina iliskin goriisleri cinsiyetine, yasamini gegirdigi bolgeye, anne-baba
tutumlarma ve katildiklar1 sosyal etkinliklere gore farklilik gostermektedir.
Katilimeilarin ¢ocuk haklarina iligkin goriisleri ise okul tiirline, kardes sayisina, anne-
baba egitim durumuna, ailelerinin aylik gelir diizeyine ve yasaminin ¢cogunu gecirdigi

yerlesim birimine gore farklilik gdstermemektedir.
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768 (2008), Ogrencilerin Cocuk Haklarim Algilama Diizeyleri Ile Akademik
Basarilart Arasindaki Iliski (Istanbul Ili Beyoglu Ilicesi Ornegi) adli yiiksek lisans
caligmasinda genel lise ve meslek lisesi Ogrencilerinin ¢ocuk haklarin1 algilama
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda anne ve baba Ggrenim durumu, okul tiirii ve cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark bulunmustur. Tiim alt boyutlar, kendi aralarinda pozitif yonlii olumlu bir
iliskiye sahiptirler. Bununla birlikte kisilik ve korunma haklari ile not ortalamalari
arasinda pozitif yonlii bir iliski; kisilik ve korunma haklar1 alt boyutlar ile zayif sayilari
arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tung (2008), Cocuk Haklari Sozlesmesinin Egitim Politikalarina Yansimalar
Konusunda Milli Egitim Bakanligi Uzmanlarimin  Goriigleri adli yiiksek lisans
calismasinda Milli Egitim Bakanlig1 uzmanlarinin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesi’nin egitim politikalarina yansimalart konusundaki goriislerini ortaya
koymayr amaglamigtir. Arastirmanin sonuglarma goére uzmanlar kendine giivenen,
haklarinin bilincinde bir nesil yetistirmek, daha demokratik toplum olmak, baskici
egitimden kurtulmak i¢in adi gecen haklarin egitim politikalarina yansitilmasinin
gerekliligi ve onemi konusunda goriis birligi icindedirler. Ancak Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nin belirledigi yasamsal, gelisimsel, korunma ve
katilim haklarimin egitim politikalarina yansimalari konusunda goriis farkliligi oldugu
tespit edilmistir.

Ulug (2008), Ilkégretim Programinda Cocuk Haklar: adli doktora calismasinda
ilkdgretim programlarinda ¢ocuk haklarina yer verilis bigimini uluslararasi gelismelerle
karsilastirarak incelemeyi amaglamistir. Calismanin genel amaci, Tiirk [lkdgretim
Sisteminde ve yabanci iilkelerde ¢ocuk haklari egitimi yoniinden var olan durumu
betimlemek, ne gibi farkliliklarin ve yeniden yapilanmanin gerekecegi konusunda
oneriler gelistirmektir. Caligmasinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair
Sozlesmesi ile ¢ocuk haklart egitiminin ¢esitli iilkeler ve Tirkiye'deki durumuna
yonelik ornekler verilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda ilkdgretim programlarinda
cocuk haklarina ne sekilde yer verildigine iligkin bulgulara deginilmistir. Arastirma
sonuglara gore incelenen programlarda ¢ocuk haklari ile ilgili kazanim ve konularin
dagiliminda ¢ocugun gelisim durumunun ve yasin her zaman gegerli bir 6lgiit olarak ele

alinmadig1 goriilmiis, ¢ocuk haklar ile dogrudan ya da dolayl ilgili kazanimlarin
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derslere dagiliminda da bilimsel bir tutarlilik gdzlemlenmemistir. ilkdgretimin
tamaminda zorunlu tarihsel, kiiltiirel ve sosyal igerikli derslerde g¢ocuk haklarinin
toplam siklig1 3105'dir. Bunun % 54'iinii gelisme haklari, % 36'sin1 katilma haklari, %

7'sini yagama haklar1 ve % 3"inii de korunma haklar1 olusturmaktadir.

Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009), Zihin Engelliler Ogretmen Adaylarimin
Cocuk Haklarina Iliskin Tutumlari adli galismasinda &gretmen adaylarmin gocuk
haklarina iliskin tutumlarini farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Bu
degiskenler cinsiyet, yas, sinif diizeyi, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iligkin bir
ders alip-almama durumlaridir. Bu amacla arastirmaci zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin tutumlarini, okul 6ncesi, sinif 6gretmeni, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmen adaylarinin tutumlariyla anlaml bir farkliligin olup olmadigini test etmeye
calismistir. Calisma grubunu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin Zihin
Engelliler Ogretmenligi lisans programinin 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren goniillii
85 6grenci olusturmustur. Karsilastirma yapabilmek amaciyla, ayni fakiiltenin 1. ve 4.
simiflarina 6grenim goren okul Oncesi 0gretmenligi, sinif dgretmenligi, bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi lisans programlarina kayith goniillii 202 6grenci aragtirma
grubuna dahil edilmistir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir; bulgular cinsiyet ve
sinif diizeyinin zihin engelliler 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerin
cocuk haklarina iliskin tutumlar1 {izerinde etkisi olmadigini gostermistir. Zihin
engelliler 6gretmenligi programinda 6grenim goren Ogrencilerden hi¢ kimse g¢ocuk
haklar1 ya da insan haklarina iliskin ders almadiklar1 i¢in bu degiskenin tutumlar
tizerindeki etkisi arastirilamamigtir. Zihin engelliler 6gretmenlik programinda 6grenim

goren 6grencilerin tutumlari ile yaslar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kobat (2009), Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocuk Haklar: Isiginda Cocuk
Su¢lulugu ve Nedenleri adli yiiksek lisans calismasinda, ¢ocuk haklarinin ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki ilerleyisini ve gliniimiizdeki seklini ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirmaci, gecmisten giiniimiize kadar ki siirede ¢ocuk haklarmin ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki gelisimini ve giiniimiizdeki durumunu detayli olarak incelemeye
caligmistir. Bu calisma ile ulusal ve uluslararasi hukukta ¢ocuk haklar1 konusunda
giinlimiize kadar olan olumlu gelismeler, ¢ocuk suclulugu ve nedenleri, ceza hukuku

acisindan ¢ocuklarin sorumluluklar ve yargilanmasi konularina deginilmistir. Ulusal ve
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uluslararas1 hukukta ¢ocuk haklarma yonelik giiniimiize kadar olan gelismeler ¢ok
yetersizdir. Gelecegimiz olan ¢ocuklarin haklarinin daha ist bir noktaya ulastirilmasi
gerckmektedir. Bu sadece devletin degil, toplumun her kesiminin vazifesi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ugus (2009), Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin Ilkégretim Programlarindaki Yeri
ve Sozlesme’ye Yonelik Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Goriigleri adli yiiksek
lisans ¢alismasinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nin ilke ve
hiikiimlerinin ilk6gretim programlarinda yer alma diizeyi ile Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair So6zlesmesi’nin okullarda uygulanmasi ve yasatilmasina iliskin okul
yOneticileri ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, 1.
simiftan 8. sinifa kadar tiim egitim programlar1 kazanim, icerik, &gretme-0grenme
durumlart acisindan taranmus; ilgili kisimlar sézlesme ilke ve hiikiimleriyle
iligkilendirilmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriisleri igin ise, zit ve asiri
durum Orneklemesine gidilmistir. Calismanin  sonucunda ise Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nin ilkogretim programlarindaki yerine ydnelik, 2005 yilindan itibaren
uygulanan programin ¢ocuk merkezli oldugu ve ¢ocugun yararina ilkesine bagli olarak
hazirlandig1 ortaya ¢ikmistir.

Yurtsever (2009), Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olceginin Gelistirilmesi ve
Anne Babalarin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi adli doktora calismasinda aile ve ¢ocuga yonelik bir takim degiskenlerin
anne ve babalarin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamaistir.
Arastirmada, anne ve babalarin cocuk haklari konusunda c¢ocugun cinsiyetine baglh
olarak farkli tutumlar benimsedikleri goriilmiistiir. Erkek cocuguna sahip olan babalarin
Kendi Kendine Karar Verme hakkindan yana tutum sergiledikleri; kiz ¢ocuguna sahip
anne ve babalarin ise Bakim ve Korumma haklarindan yana tutum sergiledikleri
gozlenmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin yaslari kiiglildiikce Bakim ve Korunmadan
yana tutum sergiledikleri, babalarin ¢ocuklarinin yaslar1 biiyiidiikge Kendi Kendine
Karar Vermeden yana tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica tek ¢ocuk sahibi
babalarin Kendi Kendine Karar Vermeden yana tutum sergiledikleri, birden ¢ok ¢cocugu
olan anne ve babalarin ise Bakim ve Korunmadan yana tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir.



77

Karaman-Kepenek¢i  (2010), Tiirkive Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ders
Kitaplarinda Cocuklarin Sosyal Haklarimin Yer Alma Diizeyi adli galismasinda
Tirkiye’deki sosyal bilgiler ders kitaplarinda cocuklarin sosyal haklar1 ile ilgili
konulara ne diizeyde yer verildigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin temel
boyutu, ¢ocuklarin sosyal haklaridir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 ile tutarli
olarak saglik hakki, egitim hakki ve sosyal giivenlik hakki olmak tizere ii¢ temel alt
boyuta ayrilmistir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ¢ocuklarin egitim ve
saglik hakki birbirlerine yakin bir oranda yer verilirken; ¢ocuklarin sosyal giivenlik
haklari ile ilgili kisimlarina ise daha az yer verilmistir. Cocuklarin sosyal haklarinin 6.
sinif sosyal bilgiler ders kitabinda diger siniflarda okutulan ders kitaplarindan daha fazla
yer verildigi gbézlemlenmistir. Arastirmada, 4. siif ders kitabinda daha ¢ok saglikla
ilgili ifadelerin; 6. sinifta daha ¢ok egitim hakkinin ve 7. sinif ders kitabinda da daha
cok sosyal giivenlik hakkinin yer aldig tespit edilmistir.

Washington (2010), 5-6 Yas Grubu Cocuklarina Uygulanan Aile Katilimh
Cocuk Haklar: Egitimi Progranmimn Etkililiginin Incelenmesi adli yiiksek lisans tez
caligmasinda, 5-6 yas grubu ¢ocuklarina 6zgiin bir program ile erken g¢ocukluk
doneminde haklar1 konusunda ¢ocuklarda farkindalik olusturmayr amaglamistir.
Aragtirmada, On test-son test deneme modeli uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen, ailelerin ¢ocuk haklariyla ilgili bilgi, goriis ve yargilarinin neler oldugunu
tespit etmek iizere Cocuk Haklari Egitimi Aile Olgegi ve g¢ocuk haklar ile ilgili
farkindaliklarini belirlemek amaciyla da Cocuk Haklari Egitimi Cocuk Soru Listesi
kullanmilmistir.  Aile Katilimli Cocuk Haklar1 Egitim programi dort ay boyunca
uygulanmis ve sonrasinda anne babalarin ¢gocuk haklar1 egitimi hakkindaki goriislerinde
programin uygulamasi dncesine gore anlamli bir farklilik saglanmstir.

Ersoy (2011), Ilkégretim Ogrencilerinin Cocuk Haklarina Iliskin Algilart adli
calismasinda, sosyo-ekonomik agidan durumlari farkli olan ilkdgretim Ggrencilerinin
cocuk haklarma yonelik algilarim1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 saptamak istemistir. Bu
calismada, nitel arastirma yoOntemleri uygulanmis ve veriler yari-yapilandiriimisg
goriismeler ile elde edilmistir. Arastirma alt, orta ve iist sosyo-ekonomik durumdaki
ogrencilerin 6grenim gordiigi bir il merkezindeki ti¢ ilkdgretim okulunda yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda, sosyo-ekonomik ag¢idan durumlart farkli olan Ogrencilerin

haklarina iligkin algilari, 6grendigi kaynaklar ve karsilastiklart sorunlarin farklilastig
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ifade edilmistir. Alt ve orta sosyo-ekonomik durumdaki 6grenciler, temel yasam ile
gelisim ve korunma haklarini; iist sosyo-ekonomik durumdaki 6grenciler de katilim
haklarmi dile getirmislerdir. Ogrencilerin birgogu haklarmi okuldan &grendiklerini
belirtmislerdir. Alt ve orta sosyo-ekonomik durumdaki ogrenciler, ailede ve okulda
fikirlerini agiklayamadiklarini sdylemislerdir.

Karaman-Kepenekg¢i ve Aslan (2011), Okuléncesi Doneme Seslenen Kitaplarda
Cocuk Haklari adli calismasinda, Tiirkiye’de okul Oncesi donem c¢ocuk edebiyati
kitaplarinda ¢cocuk haklarimin sunulus diizeyini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu amagla,
2009 yili igerisinde g¢eviriler dahil okul dncesi donemi kapsayan ilk kez basilan ya da
yeni baskisini ¢ikardiklart tim ¢ocuk kitaplar1 elde edilmistir. Bu alanda toplam 82
kitap incelenmistir. Bu arastirmada, ¢ocuk haklar1 konusu incelenmistir. BM Cocuk
Haklar ile ilgili olarak yasamsal, gelisimsel, koruma ve katilim haklari olmak iizere
dort temel alt boyuta ayrilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi’nin ilgili maddesi ile her bir alt boyut iliskilendirilmistir. Arastirmada;
cocuk kitaplarindan yararlanilmasinin, cocuklara haklarini animsatmada, c¢ocugun
gelisiminde basat bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore okul dncesi donem ¢ocuk kitaplarinda tibbi bakim, beslenme, aile ile
birlikte hayatini siirdiirme, sevgi ve ilgi gérme gibi yasamsal haklari ile ¢ocugun bilgi
edinme, egitim ve oyun gibi gelisimsel haklar1 daha fazla yer almistir. Incelenen
kitaplarda, ¢ocugun her tiirlii istismar ve ihmalden korunmasini igeren koruyucu haklar
ile ¢cocugun diisiincelerini belirtme ve kendisiyle alakali konularda katilimini gerektiren

katilim haklar1 ise daha az yer almistir.

Kaya (2011), Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklarina Iliskin Gériigleri adli
yiiksek lisans calismasinda, egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
cocuk haklarma iliskin goriislerini ortaya koymayir amacglamistir. Bu arastirmanin
sonucunda, Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismmin g¢ocuk haklar sozlesmesini
okumadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylar1 cocuklarm en énemli hakki olarak
yasama hakkini ifade etmisler ve katilim hakkina ise 6nemli haklar arasinda siralamada

belirtmemislerdir.

Torun (2011), Cocuk Haklari Ogretiminde Oyun Yonteminin Basariya,

Kalicthiga ve Tutuma Etkisi adl1 yliksek lisans ¢alismasinda, oyun ile desteklenen ¢ocuk
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haklar1 6gretiminin 6grenilenlerin kaliciligina, 6grencilerin akademik basarilarma ve
cocuk haklarma yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada 6n
test—son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan Basar: Testi ile Karaman-Kepenekgi tarafindan hazirlanan Cocuk Haklar:
Tutum Olgegi uygulama oncesi ve sonrast dgrencilere uygulanmustir. Arastirmada,
deney grubu 6grencilerine oynadiklar1 her oyundan sonra giinliik yazdirilmistir ve boyle
nitel veriler edilmistir. Arastirma sonunda, kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin
cocuk haklarma yonelik tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir. Deneme igsleminden sonraki 30 giin igerisinde yapilan kalicilik
testinde ise her iki gruptaki son test ile kalicilik testleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Giinliiklerin incelenmesi sonucunda ise, 6grencilerin oyun oynarken ¢ok
mutlu olduklari, eglendikleri ve heyecanlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
oyunlar ile dersi ve dersin &gretmenini daha ¢ok sevdikleri ve oynayarak daha iyi
ogrendikleri sonucuna varilmistir.

Peker (2012), Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlar ile Cocuk Haklarina
Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi adli yiliksek lisans caligmasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan siif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarim1  degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda simif
ogretmenlerinin Demokratik Tutum olarak yiiksek katilim gdsterdikleri maddeler
“uygulanmayan demokrasi ogrenilemez ile insanlarin amaglarina saygili olma
demokratik bir insamin en temel ozelligidir” maddeleridir. Smif 6gretmenlerinin
demokratik tutumlarimin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun oldugu kurum, gorev
yaptig1 yer, egitim diizeyi, kidem ve okuttugu sinif degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Cocuk haklarina yonelik tutum olarak ise yiiksek katilim
gosterdikleri madde, “cocuklarin savaslardan korunmalar: gerektigine inaniyorum”™
maddesidir. Simif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas,
medeni durum, mezun oldugu kurum, gorev yaptig1 yer, egitim diizeyi, kidem ve
okuttugu sinif degiskenlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. ki lgek
arasinda istatistiksel bakimdan diisiik seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki ortaya
cikmistir.

Topsakal (2012), Egitim Fakiiltesi Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Haklarina

Iliskin Bilgi Diizeyleri adli ¢alismasinda, egitim fakiiltesinde grenim goren dgretmen



80

adaylarinin iniversitedeki haklari ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucuna gore, egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin hak
bilgi diizeyinin yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ucgus (2013), Cocuk Haklarr Egitimi Programi  Hazirlanmasi  ve
Degerlendirilmesi adli doktora c¢alismasi, ¢ocuk haklarima yonelik bir egitim
programinin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi iizerine kurulmustur.
Calismanin amaci, ¢ocuk haklar1 egitimi programinin 6grencilerin biligsel ve duyussal
alan ozelliklerine katkisini tespit etmek, cocuklarin haklarindan ve ozgiirliiklerinden
yararlanma seviyelerini belirlemektir. Bu arastirmanin nicel analizleri sonucunda, ¢ocuk
haklar1 egitimi programinin uygulandigi ¢alisma grubunun c¢ocuk haklarini 6grenme,
bunlar1 beceri olarak gelistirme, haklar ve ozgiirliikklerden faydalanma konusunda
ilerleme kaydettikleri gozlenmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgularda ise
kategoriler (yasam, gelisme, katilim, korunma) bakimindan farkliliklar gostermistir.
Program uygulamasi sonrasinda Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 egitimi hakkindaki

goriiglerinde program uygulamasi 6ncesine gore anlamli bir farklilik saglanmastir.

Kor (2013), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Haklari Konusundaki
Goriiglerinin Belirlenmesi adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, okul 6ncesi dgretmenlerinin
cocuk haklarina yonelik goriislerini ortaya koymay:r amaclamistir. Arastirmanin
sonuglara gore; oOgretmenlerin geneli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi’ni  okumustur fakat c¢ocuk haklari ile ilgili egitim almamuslardir.
Ogretmenlerin geneli ¢ocugun yasama ve gelisme, gocugun yiiksek yararina oncelik
taninmasi, ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi ve katilim hakkiyla ilgili bilgi
sahibidirler. Arastirmada yer alan 6gretmenler; Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesi’ndeki c¢ocugun yiiksek yararina ilkesinin okul Oncesi donemi
cocuklarinda farkindalik olusturmayacagini fakat cocugun yasama ve gelisme, saglik,
egitim hakki ile ilgili maddelerin ise bu farkindalig1 olusturabilecegini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nde yer alan
maddeler hakkinda bilgili olmalar1 ve 6gretim stirecinde ¢ocuk haklarinin farkindaligina
yonelik diisiincelerinde egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenine gore anlamh

farklilik bulunmaktadir. Diger faktorler altinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadar.
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Dénmez (2015), Ilkokul Simf Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Profilleri Ile
Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlar: Arasindaki Iliski adli yiiksek lisans c¢alismasinin
amaci ilkokul sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlik
meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum ortalamalari,
meslegini istemeyerek secen 6gretmenlere gore daha fazladir.

Karc1, Y. (2016), llkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Cocuk Haklari Konusunda
Farkindalik  Diizeylerini  Belirleyen Faktorler adli yiiksek lisans c¢alismasinda
ilkokuldaki dgrencilerin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindaliklarini belirlemeyi ve bu
farkindaliklar etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmay amaglamistir. ilkokul 6grencilerinin
cocuk haklar1 konusunda farkindaliklari; 6grencilerin cinsiyeti, anne-babalarin egitim
diizeyleri, okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklardan ¢ogunun belirlenen haklarin farkinda olduklar1 belirlenmistir.
Belirlenen haklar igerisinde saglik ve egitim hakkina yonelik farkindalik durumlari
ogrenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik durumu bakimindan anlamli bir fark
gostermistir.

Ozdemir Dogan (2017), Cocuk Haklar: Egitiminde Uzman Sinif Ogretmenlerinin
Perspektifinden Etkili Cocuk Haklar: Egitimi: Anlayislar ve Uygulamalar adli yiiksek
lisans caligmasinda, uzman smif 6gretmenlerin perspektifinden etkili ¢cocuk haklari
egitiminin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, etkili ¢ocuk haklar
egitiminin nasil olmasiyla ilgili farkli bes anlayigin Onerildigi belirlenmistir.
Arastirmada etkili ¢ocuk haklari egitimi i¢in uzman sinif 6gretmenlerinin, sinif ve okul
seviyesinde gergeklestirdikleri etkinliklerle ile ilgili bilgilere ulasilmistir. Bu neticede,
siif seviyesinde ¢ocuklara sorumluluklarini ve haklarin1 dgretmeye ve yasatmaya
yonelik ¢esitli etkinlikler yaptiklari belirlenmistir. Okul seviyesinde ise ¢ocuk hak ve
sorumluluklari i¢in 6gretim uygulamalar1 ve bunlar1 yasatma etkinlikleri ile ¢ocuklarin

katilim hakki i¢in diizenlemeler yaptiklar tespit edilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, amaca uygunlugu yoniinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Bu aragtirma, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iliskin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan tarama (survey) modeli bir

calismadir. Tarama modelinde 6rneklem miimkiin oldugu kadar genis tutulur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Gazi Universitesi
ve Akdeniz Universitesinin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan tiim dgrenciler
olusturmaktadir. Calisma grubunu ise 2016-2017 egitim 6gretim yili igerisinde Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, Gazi Universitesi ve Akdeniz Universitesinin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren ve basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen 1271
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme, her bir 6rnekleme birimine
esit segilme olasiligi vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi yonteme verilen
addir (Cing1, 1994; Biiytikoztiirk, 2014).

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmen adaylarinin kisisel degiskenlere gore

dagilimi asagidaki tablolarda belirtilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet n %
Kadmn 849 66,8
Erkek 422 33,2

Toplam 1271 100,0
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Tablo 1’de aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri belirtilmistir. Arastirmaya

katilanlarin %66.8°1 kadin, %33.2’si ise erkektir.

Tablo 2: Katiimcilarin Ogrenim Gordiikleri Universiteleri

Ogrenim Goriilen

Universite n %
van Yiiziined il 435 34,2
Universitesi

Gazi Universitesi 391 30,8
Akdeniz Universitesi 445 35,0
Toplam 1271 100,0

Tablo 2’de aragtirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri {iiniversite adlar

belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %34,2°si Van Yiiziinci Yil

Universitesinde, %30,8’i Gazi Universitesinde, %35,0’1 ise Akdeniz Universitesinde

Ogrenim gormektedir.

Tablo 3: Katlimcilarin Ogrenim Gordiikleri Program Tiirleri

Ogrenim Goriilen

n %
Program
Temel Egitim Bolimii 344 271
Tiirkge-Sosyal Boliimii 381 30,0
Fen-Matematik Bolimi 239 18,8
Diger Boliimler 307 242
Toplam 1271 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilanlarin  6grenim goriilen program tiirleri

belirtilmistir. Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarindan %27,1’1 Temel Egitim

Boliimii (Okul Oncesi-Smif Ogretmenligi), %30,0’1 Tiirkge-Sosyal Boliimii (Sosyal

Bilgiler-Tiirke Ogretmenligi), %18,8’i Fen-Matematik Boliimii (Fen Bilimleri-

Matematik Ogretmenligi), %24,2’si ise Diger Béliimlerde (Psikolojik Danismanlik ve

Rehberlik-ingilizce-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi) 6grenim gormektedir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yerlegim

Birimi
Yasadig1 Yerlesim Birimi n %
Kirsal 220 17,3
Kentsel 1051 82,7
Toplam 1271 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilanlarin yasaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim
birimleri belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %17,3’i karsal

yerlesim yerinde, %82,7’si ise kentsel yerlesim yerinde yasamini gecirmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin BMCHS’yi Okuma Durumu

BMCHS’yi Okuma n %
Durumu

Okuyanlar 400 31,5
Okumayanlar 871 68,5
Toplam 1271 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilanlarin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi’ni okuyup okumama durumlar: belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan %31,5’1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni okumus,

%68,5’1 ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni okumamustir.

Tablo 6: Katthmcuarin Insan Haklar: Veya Cocuk Haklar: Ile
Ilgili Ders Alip-Almama Durumu

Ders Alip-Almama

n %
Durumu
Dersi Alan 528 415
Dersi Almayan 743 58,5
Toplam 1271 100,0

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin insan haklar1 veya ¢ocuk haklarina yonelik
herhangi bir ders alip-almama durumlar1 belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarindan %41,5°1 ilgili dersi almis, %58,5°1 ise ilgili dersi almamistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Sinif Diizeyleri

Smif Diizeyi n %

1. ve 2. Smiflar 607 47,8
3. ve 4. Smiflar 664 52,2
Toplam 1271 100,0

Tablo 7°de arastirmaya katilanlarin sinif diizeyleri belirtilmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarindan %47,8°’1 1. ve 2. sinifta, %52,2’si ise 3. ve 4. smifta

O0grenim gormektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Bransint Se¢cme Durumu

Bransini Se¢cme Durumu n %

Severek Segenler 906 71,3
Sevmeyerek Secenler 365 28,7
Toplam 1271 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilanlarin branginin severek-sevmeyerek segme
durumlart belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %71,3’{ bransini

severek, %28,7’si ise bransini1 sevmeyerek sectiklerini belirtmisledir.

Tablo 9: Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Durumlart

Ailenin Gelir Durumu n %

1300 TL ve alt1 400 31,5
1301 TL ve Usti 871 68,5
Toplam 1271 100,0

Tablo 9°da aragtirmaya katilanlarin ailelerinin gelir durumlari belirtilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %31,5’inin ailesinin gelir durumu 1300 TL
ve alt1, %68,5’inin ise ailesinin gelir durumu 1301 TL ve istiidiir. Burada belirtilen

1300 TL smir1 ise aragtirmaya baslandigi andaki asgari {icret miktarina denk

gelmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklarina yonelik goriislerini saptamak
amaciyla veri toplama araci olarak Kaya (2011) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarimin  Cocuk Haklarina Iliskin  Gériigleri adli anket formu izin almarak
kullanilmistir. Olgme arac1 iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, arastirmaya
katilanlarin kigisel bilgilerinin yer aldigi kistmdir. Ikinci boliim ise anket sorularinin
bulundugu kisimdir. Ikinci bolim toplam 70 maddeden olusmakta olup, ilk 11
maddeden olusan sorular genel olarak ¢ocuk haklarini, 9 maddeden olusan sorular
yasama hakkini, 10 maddeden olusan sorular gelisim hakkini, 14 maddeden olusan
sorular korunma hakkini, 12 maddeden olusan sorular katilim hakkini ve 14 maddeden
olusan sorular ise egitim hakkini olusturmaktadir. Ankette yer alan olumlu ve olumsuz
maddeler karisik olarak siralanmis ve bdylece anketi dolduran 6gretmen adaylari igin
stirekli olumlu ya da olumsuz cevaplandirmaya yonlendirici etki yapma olasiliginin
azaltilmast hedeflenmistir.

Arastirma yapilan {niversitelerin egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde
O0gretmen adaylarina anket formu dagitilirken kisa bir bilgilendirme yapilmis ve
toplanan anketler daha sonra veri girisi olarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Osretmen Adaylarimin Cocuk Haklarmma Iliskin Gériisleri anketi ii¢ segenekli
yanitlarin yer aldigi bir ankettir. Anket katilyyorum (3 puan), kismen katiryorum (2
puan) ve katilmiyorum (1 puan) seklinde siralanmistir. Ankette yer alan olumsuz
maddeler ise SPPS programinda recode yani ters dondiirme islemi yapildiktan sonra

verilerin analizi islemine gegilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Oncelikle 6lgek maddeleri arasinda ters puanlanacak olan
maddeler (1, 13, 19, 24, 26, 30, 36, 44) belirlenerek ters kodlama yapilmistir. Ayrica
Olcekte u¢ degerlerin olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan gecgerli ve giivenilir
analizler yapabilmek i¢in eksik verilerin olup olmadigi kontrol edilmis, dlgekte kayip
verilerin bulunmadigr gozlenmistir. Ardindan normal dagilim varsayimlarinin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle Z puani ayiklama yoluna gidilmistir. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk’e (2012) goére normal dagilimlar i¢in verilerin %99’unun ortalamadan

en fazla +3 standart sapma uzaklikla yer almas1 6nemlidir. Bunun i¢in tiim boyutlar ve
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toplam puan, SPSS paket program yardimiyla standartlastirilmis Z puanlarina
donistiiriilmiistiir. Her bir boyut ve toplam puan skorlart ayr1 ayri biiylikten kiigiige ve
kiiciikten biiylige siralanarak +3 puan araligr disinda kalan veriler incelenmistir. Bu
incelemenin sonunda toplamda 52 verinin, £3 puan aralifinin disinda oldugu goriilmiis;
ancak bu aralik disindaki verilerin tamami veri setinden ¢ikartilmamistir. Bunun yerine
verilerin yapisi incelenmistir. Buna gore boyutlarda ve toplam puanda u¢ deger olarak
goriilen 52 veriden 8’inin 3 ile 3,30 arasinda bulundugu dolayisiyla ¢ok biiyiik 6rneklem
icerisinde bu degerlerin u¢ deger olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varilmustir.
Bunun yani sira standartlastirilmis boyut puanlar1 ve toplam puan i¢in toplamda 44 veri,
uc deger olarak tespit edilmis ve veri setinden ¢ikartilmigtir. Analizler 1271 veri
tizerinden  gergeklestirilmistir.  Ardindan normallik  varsayimlarinin  saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi icin veri setinde yer alan tiim maddeler i¢in ayr1 ayr1
carpiklik-basiklik katsayist incelenmis; tim maddeler i¢in c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 araligmin disinda oldugu (Biiyiikoztirk, 2004) gdézlenmistir. Sonug
olarak dagilimin normal olmadigina ve parametrik olmayan testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Dolayisiyla katilimcilardan elde edilen goriisler arasinda Kkisisel
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi
icin non-parametrik testlerden MannWhitney-U ve Kruskall Wallis testi ile betimsel

istatistiklerden frekans ve yiizde hesaplamalar1 kullanilmistir.
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4. BOLOM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.
Bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilere

gore ele alinmustir.
4.1. Katihmeilarin Cocuk Haklarma Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenlere gore

dagilim1 asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogrenci Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkhilasmasini Gésteren Mann

Whitney-U Analizi Sonuclart

Maddeler Cinsiyet n SO z p
1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi Kadin 849 646,62 -2,22 .026
gereksizdir.” (-) Erkek 422 614,63 *
« . - i .., Kadin 849 651,68 -2,76 .006
2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantis1 olmasi gerekir. Erkek 422 60445 -
3. “Cocuk haklarina gére 18 yasina kadar ¢ocuk olarak ~ Kadin 849 656,05 -3,39 .001
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniyorum.” Erkek 422 595,67 *
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gormesi ~ Kadmn 849 64333 -2,86 .004
gerekir.” Erkek 422 621,25 *
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan Kadin 849 63250 -,737 461
bilinmektedir.” Erkek 422 643,05
6. “Cocuk haklart medyada yeterli derecede yer Kadin 849 63454 -284 777
almaktadir.” Erkek 422 638,95
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 Kadn 849 65399 -443 .000
O6grenmesi gerekir.” Erkek 422 599,81 *
8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili Kadn 849 629,08 -1,07 .281
kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” Erkek 422 649,92
« e g Kadn 849 643,27 -2,84 .004
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir. Erkek 422 62138 -
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen Kadin 849 629,03 -1,07 .281
personel ¢cocuk haklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi  Erkek 422
RS 650,02
sahibidir.
11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki  Kadin 849 648,40 -2,60 .009
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim Erkek 422 *
e Do » 611,04
programlarina sokulmasi gerektigini diigiiniiyorum.
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde Kadin 849 64055 -689 491
yararlanabilmektedir.” Erkek 422 626,85
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler Kadin 849 650,09 -4,56 .000
takilmalidir.”(-) Erkek 422 607,65 *
14. “Suga itilmis ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde Kadin 849 613,89 -4,33 .000
kazandirilmaktadir.” Erkek 422 680,48 *
Kadn 849 653,19 -4,02 .000

15. “Cocuk dogmadan &nce de belirli haklara sahiptir. Erkek 422 60142 -
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Maddeler Cinsiyet n SO z p
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak Kadin 849 640,99 -1,31 .188
oldugunu diisliniiyorum.” Erkek 422 625,96
17. “Engelli ¢ocuklar, oyun alanlarindan engelli Kadn 849 630,58 -844 .399
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte Erkek 422 64690
yararlanabilmektedir.” '
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan Kadin 849 618,16 -2,68 .007
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var  Erkek 422 *
- . » 671,89
oldugunu diisliniiyorum.
19. “Cocuklarin isledigi suglara 6miir boyu hapis Kadin 849 649,48 -3,62 .000
cezasi verilmesi gerektigini diisiniiyorum.” (-) Erkek 422 608,87 *
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yasamasi Kadin 849 599,76 -5,89  .000
gerektigini diigiiniiyorum.” Erkek 422 708,91 *
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve Kadin 849 644,89 -2,82 .005
degerlerine ayrica bagkalarinin kiiltiir ve degerlerine Erkek 422 *
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini 618,12
diistiniiyorum.”
22. “Cocuklar sug islemisgse uygulanacak cezalar Kadin 849 643,43 -2,04 .041
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel ~ Erkek 422 621.05 *
nitelikte olmasi gerekir.” '
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri Kadmn 849 641,03 -775 438
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Erkek 422 625,88
24, “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetiskin Kadn 849 661,57 -543 .000
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Erkek 422 *
o » P A 584,56
almasinin dogru oldugunu disiiniiyorum.” (-)
25. “Sug islemis ¢ocuklarin saglikli bir sekilde Kadin 849 651,49 -4,10 .000
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Erkek 422 *
» 604,84
olunmalidir.
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin Kadin 849 656,60 -3,16 .002
bulunmasi gerektigini diigtiniiyorum.” (-) Erkek 422 594,56 *
27. “Haklarim bilen ¢ocuklar yetigtirme anlayisimizin =~ Kadin 849 627,75 -1,20 .228
oldugunu diisiinityorum.” Erkek 422 652,59
28. “RTUK i¢inde 6zel bir Cocuk Komisyonunun Kadin 849 645,09 -2,46 .014
olusturulmas gerekir.” Erkek 422 617,70 *
29. “Internetteki oyun siteleri cocuk haklarini ihlal Kadin 849 66547 -490 .000
etmektedir.” Erkek 422 576,70 *
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin Kadin 849 653,07 -3,99 .000
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) Erkek 422 601,65 *
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi Kadin 849 643,01 -3,55 .000
gerektigini diisiiniiyorum.” Erkek 422 621,90 *
32. “Cocuklarin savaslardan ve ¢atismalardan Kadin 849 641,75 -3,29 .001
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Erkek 422 624,43 *
33. “Devletin engelli ¢ocuklar1 korumak, egitmek ve Kadin 849 646,29 -3,37 .001
istihdam etmek i¢in gerekli onlemleri almasi gerekir.”  Erkek 422 615,29 *
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine Kadin 849 64269 -243 .015
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” Erkek 422 622,54 *
35. “Anne babasiyla yagama sans1 olmayan ¢ocuklarin ~ Kadin 849 638,12 -339 .735
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Erkek 422 63173
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” '
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile Kadin 849 650,03 -3,02 .003
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu Erkek 422 *
e - 607,78
diigtiniiyorum.” (-)
37. “Cocuklarin haklariin ebeveynler tarafindan Kadin 849 638,05 -318 .751
denetlendigini diigiinityorum.” Erkek 422 631,89
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan Kadin 849 651,07 -3,99 .000
cocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” Erkek 422 605,69 *
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Maddeler Cinsiyet n SO z p
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi Kadmn 849 661,71 -3,89 .000
gerekir.” Erkek 422 584,28 *
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler =~ Kadin 849 642,60 -1,27 .204
i¢in 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Erkek 422 622,71
41. “Islah evlerinde sokak g¢ocuklarina yeterli sekilde Kadin 849 621,90 -2,28 .022
sahip ¢ikilmaktadir.” Erkek 422 664,38 *
42. ““Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet Kadin 849 648,30 -2,81 .005
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” Erkek 422 611,25 *
43. “Cocuklarin zararl maddelere kars1 yeterince Kadin 849 615,08 -4,14  .000
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin Erkek 422 *
. 9 e ” 678,09
yeterince cezalandirildigini diistiniiyorum.
44. “Yetigkinlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢ocuklart Kadin 849 630,55 -922 .356
kullandiklarini diigtiniiyorum.” (-) Erkek 422 646,97
45. “Cocugun, arkadaglari ile ne kadar zaman Kadin 849 619,02 -2,65 .008
harcayacagi kararini1 kendisinin vermesi gerekir.” Erkek 422 670,16 *
46. “Cocugun istedigi televizyon programini Kadin 849 628,26 -1,17 .239
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”  Erkek 422 651,57
47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve  Kadin 849 626,19 -149 135
firsatlarin verildigini diistiniiyorum.” Erkek 422 655,73
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin Kadin 849 647,09 -2,06 .039
alinmasi gerekir.” Erkek 42?2 613,68 *
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Kadin 849 646,24 -160 .109
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” Erkek 422 615,39
50. “Cocugun diisiincelerini yazmasi ve resim yoluyla ~ Kadin 849 647,08 -3,58 .000
ifade edebilmesi gerekir.” Erkek 422 613,71 *
51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini ~ Kadin 849 633,06 -474 .636
secebilmesi gerekir.” Erkek 422 641,92
52. “Toplumda haklarin1 bilen ve savunabilen Kadin 849 649,35 -5,21 .000
cocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Erkek 422 609 15 *
diistiniiyorum.” '
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda Kadin 849 659,16 -6,07 .000
gorislerini ifade edebilmesi gerektigini Erkek 422 *
I » 589,41
diisiiniiyorum.
54. “Ileriki yasantinizda hayatinizla ilgili alacagimz bir ~ Kadin 849 65520 -3,58 .000
kararda ¢ocuklarima danigirim.” Erkek 422 597,38 *
55. “Cocugun kendini gergeklestirme hakkina sahip Kadin 849 64549 -2,61 .009
olmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Erkek 422 616,92 *
56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma Kadin 849 631,59 -704 481
Ozgiirliiklerine iliskin haklar1 olmas1 gerektigini Erkek 422 644.86
distiniiyorum.” '
57. “Cocuk tutuk evlerinde 6rgiin egitim Kadin 849 64551 -248 .013
uygulamasinin olmasi gerekir.” Erkek 422 616,88 *
58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal Kadin 849 612,40 -4,05 .000
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarinin Erkek 422 *
) - S - 683,49
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini Kadm 849 63583 -026 .979
yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini Erkek 422 636 34
diisiiniiyorum.” '
60. “Ozel egitime muhtag ¢ocuklara esit egitim firsat1 Kadin 849 630,37 -884 376
verildigini diisliniiyorum.” Erkek 422 647,34
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini Kadin 849 624,23 -1,86 .062
diistiniiyorum.” Erkek 422 659,68
62. “Tutuklanmis ¢ocuklara esit egitim firsati Kadin 849 621,96 -2,41 .016
verildigini diisliniiyorum.” Erkek 422 664,24 *
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Maddeler Cinsiyet n SO z p

63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve dgretme Kadmn 849 610,24 -394 .000
bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Erkek 422 687,83 *
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin Kadn 849 660,13 -3,68 .000
“egitim hakkin1” giivence altina almstir.” Erkek 422 587,45 *
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarii egitime Kadn 849 65451 -514 .000
aktarabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” Erkek 422 598,76 *
66. “Demokrasi ve insan haklari kiiltiiri olusumlarinda  Kadin 849 614,39 -3,29 .001
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklar1 egitimi ve Erkek 422 *

e " 679,48
uygulamalar yeterli diizeyde yapilmaktadir.
67. “Kiz ¢ocuguna esit egitim firsat1 verildigini Kadn 849 62384 -1,78 .074
diigiiniiyorum.” Erkek 422 660,47
68. “Kiz ¢ocuklarinin okullastirilmasinin arttirilmasi Kadin 849 652,74 -3,93 .000
gerektigini diigiiniiyorum.” Erkek 422 602,32 *
69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢gocuk haklarina Kadin 849 62394 -1,86 .062
uygun oldugunu diigiiniiyorum.” Erkek 422 660,26
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin Kadin 849 624,67 -1,86 .063
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli Erkek 422 658.79

diizeyde oldugunu diisiiniiyorum."

Tablo 10’da goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin

cinsiyete gore MannWhitney-U testi sonuclar1 incelendiginde m.1, m.2, m.3, m.4, m.7,
m.9, m.11, m.13, m.14, m.15, m.18, m.19, m.20, m.21, m.22, m.24, m.25, m.26, m.28,
m.29, m.30, m.31, m.32, m.33, m.34, m.36, m.38, m.39, m.41, m.42, m.43, m.45, m.48,
m.50, m.52, m.53, m.54, m.55, m.57, m.58, m.62, m.63, m.64, m.66 ve m.68’de
farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik

yoktur.

Anketteki m.1, m.2, m.3, m4, m.7, m.9 ve m.ll Genel Cocuk Haklar
boyutunda yer alan anlamh farkliligin goériildiigii maddelerdir. Anlamli farkin oldugu
maddelere ait ortalamalar incelendiginde tiim maddelerde, kadin 6gretmen adaylarinin
verdikleri yanitlarin ortalamasinin erkek Ogretmen adaylarinin ortalamasindan daha

yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Maddel: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gére biitiin cocuklarin esit haklara
sahip olmasi gereksizdir.” ters maddesinde (Z=-2.22, P<0.05) anlamli farkliligin oldugu
ve kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasmin ( X = 646,62) erkek 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 614,63) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu madde, ters madde
oldugu icin kadin 6gretmen adaylar1 verdikleri yanitlarla biitiin ¢ocuklarin esit haklara

sahip olmasini erkek 6gretmen adaylarina gore daha gerekli gérmektedirler.
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Madde 2: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gore cocugun kendine ait ozel
yasantist olmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.76, P<0.05).
Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasi (X = 651,68) erkek ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 604,45) daha yiiksektir. Toplumsal yasam icerisinde ¢ocukluk
yillarindan itibaren kendilerine ait 6zel alana duyduklar1 ihtiyacin kadinlarda daha fazla
hissediliyor olmasi sebebiyle kadin 6gretmen adaylari tarafindan bu maddeye verdikleri

yanitlarin ortalamasinin daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Madde 3: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore cocuk haklarina gore 18
vasina kadar c¢ocuk olarak nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.”

maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3.39, P<0.05). Kadin 06gretmen
adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasi ( X = 656,05) erkek dgretmen

adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasindan ( X = 595,67) daha
yiiksek cikmistir. Ergenlige gec¢is doneminde bazi kiz ¢ocuklari, yasitlarindan fiziksel
olarak daha gorkemli biiyiimektedir. Toplum tarafindan bu kiz c¢ocuklarinin
davraniglarinin yasitlarindan daha olgun olmalar1 beklenilmektedir. Bu durum bdyle bir
siireci yasayan kizlarin hal ve hareketlerini kisitlamaktadir. Hatta kimi zaman fiziki
gelismisligin aksine heniiz ¢ocuk aklina sahip ve oyun ¢aginda olan kiz ¢ocuklart daha
cok kiiciik vyaslarda erken evlendirilmelere maruz kalabilmektedir. Tim bu
magduriyetlerin yasanmamasinin yasalar tarafindan da giivence altina alinabilmesi
adina kadm 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarimin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Madde 4: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gére ¢ocugun dini ve dili ne
olursa olsun saygi gormesi gerekir maddesinde anlamli bir fark bulunmustur.” (Z=-
2.86, P<0.05). Bu maddede kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =643,33) erkek
ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 621,25) daha yiiksektir. Toplumumuzda
fitrat1 geregi daha anag¢ ve sefkatli olan kadinlarin ayrim gozetmeksizin her kesimden
insan1 kucaklayan bakis acisina sahip olduklar1 diisiiniilmekte ve bu sebepten erkek

Ogretmen adaylarina gore ortalamalarinin da daha ytiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Madde 7: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gére cocugun yasina Uygun

sorumluluklar almayr ogrenmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
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(Z=-4.43, P<0.05). Kadm oOgretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarinin
ortalamasi ( X = 653,99) erkek 6gretmen adaylarmim bu maddeye verdikleri yanitlariin

ortalamasindan ( X = 599,81) daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda daha kiiglik yaslardan itibaren annelerine ev islerinde
yardim etme, kendilerine ait bir takim seyleri diizenleme gibi yapabilecegi basit bir
takim sorumluklar1 iistlenen kiz c¢ocuklarmin ilerleyen yaslarinda da 6zellikle
ailelerinden bagimsiz bir hayat siirmede yasadiklar1 kolayliklar dikkate alindiginda bu

durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 9: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gére cocuk haklart egitimi
gereklidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.84, P<0.05). Madde 11:
Osretmen adaylarina goére Cocuk Haklari Sozlesmesi ile benimsenen hukuki ve ahldaki
vaklasimlarin - ayrintili  bir sekilde egitim programlarina sokulmasi gerektigini
diistintiyorum maddesinde de anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.60, P<0.05). Her iki
maddede de, kadin 6gretmen adaylarinin ortalamas: (m.9, X = 643,27), (m.11, X =
648,40) erkek dgretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarinin ortalamasindan
(m.9, X = 621,38), (m.11, X = 611,04) daha yiiksek ¢ikmistir. Diinyadaki ¢ocuk
haklarina yonelik sozlesmenin bile yakin bir tarithe dayandigi gilinlimiiz toplumunda
cocuk magduriyetleri halen devam etmektedir. Cocuklar icerisinde ise kisitlama,
istismar, erken yasta evlendirilme, toresel cezalandirma gibi bir takim olumsuzluklari
kiz ¢ocuklar1 daha fazla yasamaktadirlar. Tiim bu magduriyetlerin ortadan kalkmasinin
ancak egitimle miimkiin olabilecegi diislincesi ve toplumdaki cehaletten en ¢ok
etkilenenlerin ¢ocuk ve kadinlar oldugu fikrinden yola c¢ikilarak kadin Ogretmen

adaylarinin ortalamasinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Howe ve Covell (1999) yaptiklari caligmalar neticesinde ¢ocuk haklarma yonelik
egitim siirecinden gegen cocugun; sahip oldugu haklar hususunda daha bilingli
oldugunu, bununla birlikte diger bireylerin haklarina saygi duymaya yonelik tutumunun
da daha fazla oldugunu gormiislerdir. Cocuk haklarima dair olumlu goriislerin
olusturulmasinda bu konudaki her tiirlii bilgilendirmelerin dogrudan etkili oldugunu
vurgulamislar; ¢ocuk haklarina dair gergeklestirilen egitimlerin, kisilerin birbirlerinin
haklarina saygi gosterme davraniginin edinilmesi i¢in zaruri oldugunu belirtmislerdir.

Kendilerinden ayr1 6zellikler tasiyan ¢ocuklar1 kabul edip onlarin farkliliklarina saygi
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duymada, cocuk haklar1 egitimi almig olan ¢ocuklarin daha dogru davraniglar
sergiledikleri ve kendi haklarina yonelik agiklamalari daha dogru ifade ettikleri
neticesine varmiglardir. Kadin 6gretmen adaylar1 da toplumda en ¢ok ¢ocuk ve kadin
haklarinin ¢ignendigini diisiinerek ilgili maddeye yiiksek ortalama ile yanit vermislerdir.
Bu bulgunun da bu sekliyle aragtirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Anketteki m.13, m.14, m.15, m.18, m.19 ve m.20 Yasama Hakk: boyutunda yer
alan anlamh farkliligin gorildiigi maddelerdir. Anlamli farkin oldugu maddelere ait
ortalamalar incelendiginde ise m.13, m.15, m.19’da kadin Ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve m.14, m.18 ve m.20’de erkek Ogretmen
adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde 13: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gére cocuklara zincir, kelepce

vb. aletler takilmalidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4.56, P<0.05).
Kadin dgretmen adaylarmin ortalamasi (X = 650,09) erkek ogretmen adaylarinin

ortalamasindan ( X = 607,65) daha yiiksektir. Bu madde ters madde oldugu igin kadin
O0gretmen adaylari, g¢ocuklara zincir, kelepce vb. aletlerin takilmamasi gerektigi
diisiincesine, erkek 6gretmen adaylarina gére daha fazla katilmaktadirlar.

Madde 14: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore suca itilmis ¢ocuklar
topluma yeterli diizeyde kazandirilmaktadir.” maddesinde anlaml bir fark bulunmustur
(Z=-4.33, P<0.05). Erkek oOgretmen adaylarmin ortalamast (X = 680,48) kadin
dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 613,89) daha yiiksektir ve erkek &gretmen
adaylar1 suca itilmis ¢ocuklarin topluma kazandirilmalarinin yeterli diizeyde saglandig:
gorisiindedirler.

Madde 15: “Ogretmen adaylarimn gériislerine gore ¢ocuk dogmadan énce de
belirli haklara sahiptir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,02, P<0.05).
Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamast ( X = 653,19) erkek ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 601,42) daha yiiksektir. Bu maddede gegen ¢ocugun dogmadan
once de belirli haklara sahip oldugu goriisii kadin 6gretmen adaylarinda daha yliksek
ortalama ile kabul gormektedir. Bunda kadinlarin yasadigi hamilelik siirecinde bebegin
dogum o6ncesinde de anne karninda canli olarak hissediliyor olmasi ve anne tarafindan
bebeginin gelecegi i¢in dogum Oncesinden tedbir alinmasi ve imkanlarin saglanmasini

istemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Madde 18: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore iilkemizde sokakta yasayan
ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar igin yardim ve hizmet veren bir kurumun var oldugunu
diistintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2,68, P<0.05). Erkek
ogretmen adaylarinin  ortalamast (X = 671,89) kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 618,16) daha yiiksektir. Erkek 6gretmen adaylarina gore sokakta
yasayan ve ¢alisan kimsesiz ¢ocuklar i¢in yeterli diizeyde sosyal yardim kuruluglarinin
oldugu ve bununla ilgili devlet tarafindan yapilan ¢alismalarin oldugu diistiniilmektedir.
Kadinlarin sosyal hayattaki duyarliliklarinin daha hassas olmas1 ve yaradiliglar1 geregi
daha korumaci, anag, sefkatli bir yapiya sahip olmalari sebebiyle kadin &gretmen
adaylarinin tilkemizde sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklar i¢in yardim ve hizmet veren
kamu kurum ve kuruluslarinin istenilen yeterlilikte olmadigin1 diisiinmeleri dolayisiyla
ortalamalar1 daha diisiik ¢cikmistir denilebilmektedir.

Madde 19: “Ogretmen adaylarinin gériislerine gore cocuklarin isledigi su¢lara
omiir boyu hapis cezasi verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir
fark bulunmustur (Z=-3,62, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X =
649,48) erkek dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 608,87) daha yiiksektir. Fakat

bu ters madde oldugu i¢in kadin Ogretmen adaylar1 tarafindan, cocuklara isledigi
suclardan 6tiirii Omiir boyu hapis cezasi verilmesinin dogru olmadig1 ve bunun ¢ok agir
bir ceza oldugu, bunun yerine yasina ve gelisimine uygun cezalarin verilmesi
gerektigini belirttikleri diistiniilmektedir.

Madde 20: “Ogretmen adaylarinin gériislerine gore ¢ocugun istediginde kendi

basina yasamasi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-5,89, P<0.05). Erkek oOgretmen adaylarmmn ortalamast (X = 708,91) kadin

ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 599,76) daha yiiksektir. Korumaci anneligin
orneklerine ¢ok sik rastlanilan toplumumuzda korumaci anne modeli 6zellikle kiz
cocuklariin ¢ocuga bakis acisinda da rol modellik saglamaktadir. Bu rol modelligin ise
kadin o6gretmen adaylarinin c¢ocugun istediginde kendi basina yasamasi gerektigi
diistincesine  verdikleri yanitlarin  ortalamasinin  diisiik  ¢ikmasint  etkiledigi
diistiniilmektedir.

Anketteki m.21, m.22, m.24, m.25, m.26, m.28, m.29 ve m.30 Gelisim Hakki
boyutunda yer alan anlamh farkliligin goriildiigii maddelerdir. Anlamli farkin oldugu

maddelere ait ortalamalar incelendiginde tiim maddelerde kadin 6gretmen adaylarinin
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ortalamalarinin erkek Ogretmen adaylarmin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Madde 21: “Ogretmen adaylarinin gériislerine gore cocusun kendi kiiltiirel
kimligine, dinine ve degerlerine ayrica baskalarimin kiiltiir ve degerlerine saygisinin
gelistivilmesi i¢in tegvik edilmesi gerektigini diisiintiyorum.” maddesinde anlamli bir
fark bulunmustur (Z=-2,82, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =
644,89) erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 618,12) daha yiiksektir. Her
cocuk kendi kiiltiiriinii, dinini ve degerlerine yasamak ve yasatmak ister. Hi¢ kimse
kiiltiirtinden, dininden ya da degerlerinden Otiirii asagilanamaz ve kii¢lik diisiirilemez.
Toplumda sevgi, baris ve kardeslik duygularinin yogun bir sekilde yasayabilmesi i¢in
de ¢ocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve degerlerine ayrica bagkalarinin kiiltiir ve
degerlerine saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerekir. Kadin 6gretmen
adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek ¢ikmasinda ayrim gézetmeksizin tiim insanligi
kucaklayan bir bakis acismma sahip olmalarin1 istemelerinin etkisi oldugu
distiniilmektedir.

Madde 22: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore cocuklar sug islemisse
uygulanacak cezalar yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel nitelikte

olmast gerekir.” maddesinde anlaml1 bir fark bulunmustur (Z=-2,04, P<0.05). Kadin
ogretmen adaylarmin ortalamast (X = 643,43) erkek Ogretmen adaylarmin

ortalamasindan (X = 621,05) daha vyiiksektir. Kadmnlarmn sefkat ve merhamet
duygularinin daha gelismis oldugu diisiiniilerek ¢ocuklarin kii¢iik yaslarda ¢ocuk akliyla
yaptiklar1 hatalar ve isledikleri suglardan otlirii gelisimlerini ve egitimlerini
aksatmayacak yonde yine cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek yasina uygun cezalarin
verilmesi gerektigi ve kadin 6gretmen adaylarinin bir anne yliregine sahip olmalarinin
etkisiyle ortalamalarmin yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Madde 24: “Ogretmen adaylarimn gériislerine gore televizyon programlarinda
cocuklarin; yetiskin dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer almasinin
dogru oldugunu diistintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-5,43,

P<0.05). Kadin o6gretmen adaylarinin ortalamast (X = 661,57) erkek &gretmen

adaylarmin ortalamasindan ( X = 584,56) daha yiiksektir. Fakat bu ters madde oldugu

icin kadin Ogretmen adaylar, televizyon programlarinda g¢ocuklarin yetiskin dili
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kullanmalarini ve davranislari sergilemelerini, giysilerini kullanmalarin1 ve yetiskinler
gibi makyaj yapmalarini dogru bulmamaktadirlar. Cocugun yetigkinin kiigiik bir
kopyasi olmadiginm1 ve i¢inde bulundugu dénemin gelisimsel 6zelliklerini gostermeleri
gerektigini diisiincesinde olduklar1 diisiiniilmektedirler.

Madde 25: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gore sug islemis cocuklarin
saglikl bir sekilde gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimct olunmalidir.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,10, P<0.05). Kadin 0&gretmen
adaylarmin ortalamasi ( X = 651,49) erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =
604,84) daha yiiksektir. Kadin 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda gelecegin bir anne aday1
olduklar1 diisiincesiyle konuya daha hassas ve duygusal yaklastiklar1 diisiiniilmektedir.
Toplumumuzda kadinlarin annelerini model aldiklari diisiiniiliirse merhamet duygulari
da daha bir baskin olabilmektedir. Bu sekliyle degerlendirildiginde kadin 6gretmen
adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde 26: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gére ¢ocuk iizerinde ailenin

sursiz etkisinin bulunmasi gerektigini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-3,16, P<0.05). Kadin gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 656,60)

erkek dgretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 594,56) daha yiiksektir. Fakat bu ters
madde oldugu icin kadin 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara dayanarak, ¢ocuk
tizerinde ailenin smirsiz  etkisinin bulunmasi1 gerektigini diisiinmemektedirler.
Toplumumuz daha c¢ok gelenek¢i bir aile yapisini benimsemektedir. Gelenekei aile
yapisinda ise otoriter ve baskici bir aile profili yer almaktadir. Kadinlarin da erkeklere
gore bu gelenekci aile yapisindan daha fazla etkilendikleri ve zarar gordiikleri
bilinmektedir. Bu yiizden de kadin 6gretmen adaylari, ailenin siki denetiminde olan bir
yetistirme tarzin1 benimsemedikleri ve g¢ocuk iizerinde ailenin smirsiz etkisinin
bulunmasinin ¢ocuk haklariyla bagdasmagi seklinde diistindiikleri diistiniilmektedir.
Madde 28: “Ogretmen adaylarimn gériislerine gére RTUK icinde ozel bir Cocuk
Komisyonunun olusturulmasi gerekir.” maddesinde anlaml bir fark bulunmustur (Z=-

2,46, P<0.05). Kadin o0Ogretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarinin
ortalamasi ( X = 645,09) erkek 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlariin

ortalamasindan (X = 617,70) daha yiiksek ¢ikmustir. Cocuk gelisiminde ve gocugu
yetistirme silirecinde anne, c¢ocuk ile daha fazla vakit gecirmektedir. Dolayisiyla

cocugun sosyal medya iizerinde maruz kaldigi olumsuz durumlara da daha fazla tanik
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olmaktadir. Kadin o6gretmen adaylari, g¢ocugunu yetistiren annelerin nasil hassas
davrandiklarin1 kendi cinsiyetlerinden o6tiirii daha iyi bildikleri i¢in maddeye verdikleri

yanitlar daha yiiksek oldugu diisiintilmektedir.

Madde 29: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gére internetteki oyun siteleri
cocuk haklarint ihlal etmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,90,
P<0.05). Kadin Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X = 665,47) erkek ogretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 576,70) daha yiiksektir. Internet sitelerindeki online
oyunlarin ¢ogu siddet iceren ve ¢ocuklari buna 6zendiren hatta insan ve ¢gocuk haklarini
hige sayan oyunlardir. Bu oyunlardaki karakterler genellikle iyi-kotii karakterleri
barindiran, c¢ocuklar arasinda ikileme yol agan ve ¢ocugu bu karakterlerden birini
secmeye zorlayan oyunlardir. Bu oyunlar1 oynayan ve kendini bu karakterlerle
Ozdeslestiren ¢ocuklarda zamanla siddet ve =zorbalik egilimi bilingaltinda yer
edebilmektedir. Giinliik hayatinda da istemsiz bir sekilde zorbaliga yeltenen ¢ocuklar
toplumumuzda yer almaktadir. Erkeklerin bu tarz oyunlara kiz ¢ocuklarindan fazla ilgi
duymalar1 ve sevmeleri sebebiyle bu tarz oyunlarin olumsuz sonuglarimi goéz ardi
edebilmekte, kadinlarda ise erkeklerin aksine bu tarz oyunlara karsi fazla hassasiyet
olusabilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasinin erkek 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan daha yliksek ¢ikmasinda bu goriisiin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 30: Ogretmen adaylarimin goriislerine gore cocugun biitiin yetenek ve
kabiliyetlerinin gelistirebilmesi gereksizdir maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-3,99, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarinimn
ortalamasi ( X = 653,07) erkek 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarmin
ortalamasindan ( X = 601,65) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu ters madde oldugu i¢in kadin
Ogretmen adaylari, c¢ocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin gelistirebilmesi
gerektigini diistinmektedirler ve Gardner’in Coklu Zeka Kuramindaki zeka tiirlerini de
dikkate alarak ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelismeleri agisindan maddeye olumlu yonde yanit
verdikleri disiiniilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin ise ¢ocuklari, yeteneklerinin
disindaki alanlara maruz birakarak onlar1 zorlamak istememeleri sebebiyle ters maddeye

olumsuz yanit verdikleri diisliniilmektedir.

Anketteki m.31, m.32, m.33, m.34, m.36, m.38, m.39, m.41, m.42 ve m.43

Korunma Hakk: boyutunda yer alan anlamli farkliligin goriildiigi maddelerdir. Anlaml
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farkin oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.31, m.32, m.33, m.34, m.36,
m.38, m.39 ve m.42 maddelerde kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, m.41 ve

m.43’de ise erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde 31: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore cocugun aile ici siddete

karst korunmasi gerektigini diigiintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-3,55, P<0.05). Kadin ogretmen adaylarinin ortalamasi (X = 643,01) erkek

ogretmen adaylarinin  ortalamasindan (X = 621,90) daha yiiksek ¢ikmustir.
Toplumumuzdaki cinsiyet¢i bakis agisinin bir sonucu olarak kadina siddet egiliminin
fazla olmasinin da etkisiyle kadin 6gretmen adaylarinda ¢ocuk siddetine ve her tiirlii
siddete kars1 duyarliligin olusmasiyla bu maddeye kadin 6gretmen adaylarinin yiiksek
ortalama ile yanit verdikleri diisintilmektedir.

Madde 32: “Ogretmen adaylarimin gériiglerine gore cocuklarin savaslardan ve
catismalardan korunmalar: gerektigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-3,29, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamas1 ( X = 641,75)
erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 624,43) daha yiiksektir. Fitrat1 geregi
daha anag, hassas, sefkatli ve korumaci olan kadinlarin tasidiklari bu o6zellikler
sebebiyle cocuklarin savas ve ¢atigma ortamlarindan korunmalar1 konusunda da kadin
ogretmen adaylarinin daha hassasiyet gostererek bu maddeye yiiksek ortalama ile yanit
verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 33: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gore devletin engelli cocuklari
korumak, egitmek ve istihdam etmek icin gerekli onlemleri almasi gerekir.” maddesinde
anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3,37, P<0.05). Kadin &gretmen adaylarinin bu
maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasi ( X = 646,29) erkek 6gretmen adaylarinin bu
maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasindan ( X = 615,29) daha yiiksek ¢ikmustir.
Cocuk haklarinin istisnasiz tiim ¢ocuklar1 kapsamasi ve bu haklarin temininin de devlet
garantisinde olmasi1 gerekmektedir. Engelli ¢ocuklarin da bu haklardan ve devlet
desteginden geri kalmamalar1 gerektigini diisiindiikleri i¢in kadin 6gretmen adaylarinin
daha hassas davranarak bu maddeye yiiksek ortalama ile yamit verdikleri
diistiniilmektedir.

Madde 34: “Ogretmen adaylarinin gériislerine gére cocuk haklar: ihlallerinin

degerlendirilmesine yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” maddesinde anlamli bir fark
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bulunmustur (Z=-2,43, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 642,69)
erkek Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 622,54) daha yiiksektir. Bunda
toplumumuzda goriilen bir takim ihlal, ayrim, kisitlama ve istismar olaylarina kadinlarin
daha fazla maruz kalmasi sebebiyle c¢ocuk haklar1 ihlallerine yonelik sikayet
mercilerinin olmasi hususunda da kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarindan bu maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 36: “Ogretmen adaylarimn gériislerine gére annesi hapishanede olan
cocugun annesi ile birlikte ceza c¢ekmesinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3,02, P<0.05). Kadin 0&gretmen
adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarinin ortalamast (X = 650,03) erkek

ogretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarinin ortalamasindan ( X = 607,78)
daha yiiksek c¢cikmistir. Fakat bu ters bir maddedir. Kadin 6gretmen adaylar1 sugun
bireysel olmasi gerektigini, ebeveynlerinin isledigi bir su¢ yiiziinden ¢ocugun
kisitlanmasinin da dogru olmayacagini, bu sebeple annesi hapishanede olan ¢ocugun
annesi ile birlikte ceza ¢ekmesinin dogru olmadigimi diisiinmektedirler. Erkek 6gretmen
adaylarinin ise ¢ocugun anne sevgisinden her ne olursa olsun mahrum kalmamasi
gerektigi goriisliyle bu ters maddeye olumsuz yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 38: “Ogretmen adaylarimn goriislerine gore eviilik disi dogan
cocuklara, evlilikten dogan ¢ocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” maddesinde anlamli
bir fark bulunmustur (Z=-3,99, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =
651,07) erkek gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 605,69) daha yiiksektir. Anne
karnindan itibaren bebegin sevgisinin, varliginin kadin tarafindan hissediliyor olmasi ve
evlilikle ya da evlilik dis1 olmasi fark etmeksizin annelik duygusunun esit yasaniyor
olmas1 sebebiyle kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarma gore bu
maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gére cocuk mahkemelerinin
sayistmin arttirdmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3,89,
P<0.05). Kadin Ogretmen adaylarmin ortalamast (X = 661,71) erkek ogretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X = 584,28) daha yiiksektir. Kadnlar, sefkat ve merhamet
konularinda daha ince ruhlu olduklar1t i¢in ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirilmasinin daha dogru olacagini diistinmektedirler. Boylece ¢ocuklarin daha adil ve

seffaf yargilanacaklar1 diigiincesinin etkili da oldugu diisiiniilmektedir.



101

Madde 41: “Ogretmen adaylarimn goriislerine gore 1slah evlerinde sokak

’

cocuklarina yeterli sekilde sahip ¢ikilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (Z=-2,28, P<0.05). Erkek O0gretmen adaylarimin bu maddeye verdikleri
yanitlarinin ortalamasi ( X = 664,38) kadin 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri

yanitlariin ortalamasindan (X = 621,90) daha yiiksek ¢ikmustir. Erkek o6gretmen
adaylarina gore lilkemizdeki 1slah evlerinin yeterli sayida oldugu ve sokak ¢ocuklarina
yeterli sekilde sahip c¢ikildigr diisiincesiyle bu maddeye yiiksek ortalama ile yanit
verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 42: “Ogretmen adaylarimn gériislerine gore ailesinde kan davasi olan
cocuklarin devlet tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir
fark bulunmustur (Z=-2,81, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =
648,30) erkek ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 611,25) daha yiiksektir.
Toplumumuzda c¢ok sayida kadin, tére cinayetleri yiiziinden canini kaybetmistir. Kan
davalan yiiziinden de yillarca giidiillen husumet, aileleri siirekli tedirgin etmekte ve
korku i¢inde bir yasam siirmelerine neden olmaktadir. Kadinlarin da siirekli eslerinin ve
cocuklarnin hayatina son verilmesi korkusuyla yasamak zorunda kalmalar1 onlara ¢ok
biiylik bir azap vermektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin da konuya bu denli hassas
yaklastiklar1 diislincesiyle ailesinde kan davasi olan cocuklarin devlet tarafindan
giivence altina alinmasi gerekir maddesine verdikleri yanitlarin ortalamasmin yiiksek
ciktig1 diisiiniilmektedir.

Madde 43: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore ¢ocuklarin zararl
maddelere karsi yeterince korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin yeterince

cezalandirildigim diigiintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,14,

P<0.05). Erkek 6gretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasi ( X

= 678,09) kadin Ogretmen adaylarimin bu maddeye verdikleri yanitlarinin

ortalamasindan ( X = 615,08) daha yiiksek ¢ikmustir. Yasalarimizda bu maddeleri temin
eden, satan, sattiran ve kullanan kisilere karsi tiirlii cezalar vardir. Bu kisilere karsi
cocuklarin da yeterli bir sekilde bilinglendirilip egitilmeleri gerekir. Bununla ilgili
ailede, okulda ve kamu alaninda yeterli bilgilerin verildigi ve devletge yeterli tedbirlerin
alindig1 diisiincesiyle erkek oOgretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarin

ortalamasinin daha yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.



102

Anketteki m.45, m.48, m.50, m.52, m.53, m.54 ve m.55 Katilim Hakki
boyutunda yer alan anlamli farkliligin goriildiigi maddelerdir. Anlamli farkin oldugu
maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.45’te erkek Ogretmen adaylarinin
ortalamasi, diger tiim maddelerde ise kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde 45: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gore ¢ocugun, arkadaslari ile ne
kadar zaman harcayacagi kararin kendisinin vermesi gerekir.” maddesinde anlamli bir
fark bulunmustur (Z=-2,65, P<0.05). Erkek 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri
yanitlarinin ortalamasi ( X = 670,16) kadin 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri

yanitlarmin ortalamasmdan ( X = 619,02) daha yiiksek ¢cikmistir. Cocuklar, arkadaslar
ile hos¢a zaman gegirmeyi ve onlarla gilizel oyunlar oynamay1 ¢ok sevmektedirler. Hatta
kimi zaman arkadaslariyla vakit gegirmenin dozajimni ayarlayamadiklart igin yerine
getirmesi gereken sorumluluklarini aksatmaktadirlar. Bunu bilen kadin 6gretmen
adaylar1 bu maddeye daha diisiik ortalama ile yanitladiklar1 diistiniilmektedir. Erkek
Ogretmen adaylar1 ise ¢ocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman harcayacag kararini
kendisinin vermesinin onun Kkisilik gelisimine olumlu etkisinin olacagi diisiincesi ile
maddeye olumlu sekilde yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 48: “Ogretmen adaylarimn goriislerine gére ¢ocugun gidecegi okulun

se¢iminde fikrinin alinmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2,06, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamas1 ( X = 647,09) erkek &gretmen

adaylarmin ortalamasindan ( X = 613,68) daha yiiksektir. Kadin &gretmen adaylari,
cocugun goriislerinin 6n plana c¢ikarilmast ve siirece dahil edilmesi gerektigi
diisiincesiyle maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasinin  daha yiiksek ¢iktigi
distiniilmektedir.

Madde 50: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gore ¢ocugun diisiincelerini

’

vazmast ve resim yoluyla ifade edebilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-3,58, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasi (X = 647,08)
erkek 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 613,71) daha yiiksektir. Cocuklar her
zaman duygu ve diislincelerini sozlii iletisim yoluyla ifade etmek istemezler veya
edemezler. Kimi g¢ocuklar konusma giicliigli yasarlar, konusurken utanip sikilirlar,

heyecanlanirlar ve ifade giigliigiinden 6tiirii sinirlenirler. Cocuklarin bu gibi sorunlardan
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styrilip kendilerini daha rahat ve giiglii bir sekilde anlatabilmeleri icin diisiincelerini
yazi ve resim yoluyla da ifade edebilmelerine imkan verilmesi gerekir. Bu nedenle
kadin 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasinin daha yiiksek
ciktig1 diisiintilmektedir.

Madde 52: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gore toplumda haklarin: bilen ve
savunabilen ¢ocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde
anlamli bir fark bulunmustur (Z=-5,21, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi
(X = 649,35) erkek dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 609,15) daha yiiksektir.
Toplumda haklarini bilen ve savunabilen ¢ocuklar sadece kendilerinin degil, haksizlikla
karsilasan ve bunlarla miicadele etmeye calisan arkadaslarina da yardimci olurlar. Bu
sekilde yetisen cocuklar, biiyiidiiklerinde de demokrasinin en biiyilk savunuculari
olurlar. Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasinin yiliksek ¢ikmasinda bu diigiincenin
etkili oldugu diistintilmektedir.

Madde 53: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gére ¢ocugun, kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini ifade edebilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-6,07, P<0.05). Kadin &gretmen

adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasi ( X = 659,16) erkek dgretmen

adaylarinin bu maddeye verdikleri yamitlarmin ortalamasindan ( X = 589,41) daha
yiiksek ¢ikmistir. Kadin 6gretmen adaylarina gore kendisini ilgilendiren her konuda
gorlslerini serbestce ifade edebilme hakkinin tiim cocuklara verildiginde onlarin da
kendi fikir ve inanglarina oldugu kadar baskalariminkine de saygi gostererek,
demokratik bir toplumun etkili bir iiyesi olmay1 benimseyecegi diisiincesinden yola
cikarak maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diislintilmektedir.

Madde 54: “Ogretmen adaylarimn gériislerine gore ileriki yasantinizda
hayatinizla ilgili alacagimiz bir kararda ¢ocuklarima danisirim.” maddesinde anlamli
bir fark bulunmustur (Z=-3,58, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =
655,20) erkek ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 597,38) daha yiiksektir.
Cocuklarda ailenin bir ferdi olduklar1 i¢in onlarin da fikirlerinin alinmasi son derece
onemlidir. Kendisine danisilan ve ailede s6z hakki olan ¢ocuklar, demokrasinin
kurallarini daha iyi benimserler. Kendisini ailede daha huzurlu ve giiven i¢inde hisseder.

Biitin bunlar onun kisiliginin saglam temellere oturtulmasina katki saglar. Bu
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diistinceden yola ¢ikarsak kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasinin daha ytiksek ¢iktigi
distiniilmektedir.

Madde 55: “Ogretmen adaylarimin goriislerine gére cocusun kendini
gergeklestirme hakkina sahip olmalar gerektigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli
bir fark bulunmustur (Z=-2,61, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =
645,49) erkek ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 616,92) daha yiiksektir.
Kendisini gerceklestirebilen cocuklar hayatta daha basarili, 6zgiiveni yiiksek, sorunlarla
bas edebilen ve saglam karakterli kimselerdir. Boyle diisiinen kadin &gretmen
adaylarinin ortalamasinin daha yiiksek olmasinda bu diisiincenin etkili oldugu
distiniilmektedir.

Anketteki m.57, m.58, m.62, m.63, m.64, m.66 ve m.68 Egitim Hakk: boyutunda
yer alan anlamli farkliligin goriildiigii maddelerdir. Anlamli farkin oldugu maddelere ait
ortalamalar incelendiginde m.57, m.64, m.65 ve m.68’de kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin, m.58, m.62, m.63 ve m.66’da ise erkek Ogretmen adaylarmin
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde 57: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gére ¢ocuk tutuk evlerinde érgiin
egitim uygulamasinin olmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2,48, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =645,51) erkek 6gretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X = 616,88) daha yiiksektir. Egitim hakki, yasalarimizda
giivence altina alinmig bir haktir. Egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesinden yola
cikarsak ¢ocuk tutuk evlerinde de orgiin e8itim uygulamasinin olmasi son derece
onemlidir. Cocuklar egitim sayesinde dogru ve yanlis1 oOgrenirler. Kisiliginin
gelisiminde Orglin  egitimin payr ¢ok yiiksektir. Kadin 06gretmen adaylarinin
ortalamasinin bu madde de daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Madde 58: “Ogretmen adaylarimin gériislerine gore ¢ocugun aile tarafindan
istismar ve ihmal edilmesini onlemeye yonelik egitim politikalarinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,05, P<0.05). Erkek
ogretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarinin ortalamasi ( X = 683,49) kadin

ogretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasindan ( X = 612,40)
daha yiiksek c¢cikmistir. Toplumumuzda da istismar ve ihmalin c¢esitli tiirlerine maruz
kalan kesim daha c¢ok kadin ve ¢ocuklardir. Giin gectikce medyada istismar ve

thmallerle ilgili haberlerin sayist da artmaktadir ve bununla ilgili ¢esitli kurumlarin
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istatistiksel verileri mevcuttur. Bu istismar ve ihmaller daha ¢ok yakin cevreden
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin da bu konudaki hassasiyetleri en {ist seviyededir ve bu
yoniiyle kadin 6gretmen adaylari, ¢cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal edilmesini
Onlemeye yonelik egitim politikalarinin yeterli oldugunu diisinmemektedir. Erkek
Ogretmen adaylar1 ise ¢ocugun aile tarafindan istismar ve ihmal edilmesini 6nlemeye
yonelik egitim politikalarinin yeterli oldugunu diistindiikleri i¢in maddeye verdikleri
yanitlarin ortalamasinin bu sebeple yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 62: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gére tutuklanmis cocuklara esit
egitim firsati verildigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-

2,41, P<0.05). Erkek ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 664,24) kadin &gretmen
adaylarinin ortalamasindan (X = 621,96) daha yiiksektir. Bireyin egitim hakki,

kanunlarimizla giivence altina alinmistir. Anayasaya gore kimse egitim ve Ogretim
haklarindan yoksun birakilamayacagi goriisiine dayanarak erkek 6gretmen adaylarinin
bu maddeyi yiiksek oranda olumlu cevapla yanitladiklari diigtiniilmektedir.

Madde 63: “Ogretmen adaylarimn goriislerine gére cocuk haklari konusunda
ogrenme ve ogretme bilgimin yeterli oldugunu diistintiyorum.” maddesinde anlamli bir
fark bulunmustur (Z=-3,94, P<0.05). Erkek o&gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =
687,83) kadin 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 610,24) daha yiiksektir. Erkek
O0gretmen adaylar1 bu konuda kendini daha yeterli gordiigiinii diisiindiiklerinden otiirii
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmaistir.

Madde 64: “Ogretmen adaylarinin gériislerine gore ilkogretimin sekiz yila
¢tkarilmast ¢ocuklarin egitim hakkini giivence altina almistir.” maddesinde anlamli bir
fark bulunmustur (Z=-3,68, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri
yanitlarinin ortalamasi ( X = 660,13) erkek dgretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri

yanitlarinin ortalamasindan (X = 587,45) daha yiiksek cikmustir. Ulkemizin bazi
cografi bolgelerinde yasayan kisiler 6zellikle kiz ¢ocuklarinin ilkokulu bitirdikten sonra
O0grenimlerine devam etme firsatin1 tanimamaktadirlar. Kizlar1 daha ¢ok ev islerinde
kullanmakta ve ¢ocuk yasta evlendirmektedirler. Kadin 6gretmen adaylarmin konuya
hassasiyetleri daha fazla olduklar1 disiiniilirse ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi
cocuklarin egitim hakkini giivence altina almistir maddesine verdikleri yanitlarin

ortalamasinin bu sebeple yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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Madde 65: “Ogretmen adaylarinin goriislerine gére hak kavramini bilen ve
cocuk haklarim egitime aktarabilen ogretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” maddesinde
anlaml bir fark bulunmustur (Z=-5,14, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi
(X = 654,51) erkek dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 598,76) daha yiiksektir.
Kadin o6gretmen adaylarimin bu konudaki yaklasimlarinin daha hassas olduklari
diisiincesinden yola ¢ikarsak bu maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasinin bu sebeple
yiiksek ¢iktig1 diigiiniilmektedir.

Madde 66: “Ogretmen adaylarimn goriislerine gore demokrasi ve insan haklar:
kiiltiirii olusumlarinda ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve uygulamalari yeterli
diizeyde yapimaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3,29, P<0.05).
Erkek 6gretmen adaylarimin bu maddeye verdikleri yanitlarinin ortalamasi ( X = 679,48)
kadin 6gretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri yanitlarmin ortalamasindan ( X =
614,39) daha yiiksek ¢ikmistir. Erkek ogretmen adaylari demokrasi ve insan haklari
kiiltiiri olusumlarinda ve faaliyetlerinde cocuk haklari egitimi ve uygulamalarinin
yeterli diizeyde yapildiginm1 diisiinmelerinden otiirii ortalamalarinin yiiksek ¢iktig1
distiniilmektedir

Madde 68: “Ogretmen adaylarimn goriislerine gore kiz ¢ocuklarinin
okullastiriimasimin arttirilmas: gerektigini diisiiniiyorum.”” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-3,93, P<0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin ortalamas1 ( X = 652,74)
erkek ogretmen adaylarinin  ortalamasindan (X = 602,32) daha yiiksektir.
Toplumumuzda kiz cocuklarmin egitimine yonelik destek son zamanlarda kamu
kurumlarmin ¢aligmalariyla artmis bulunmaktadir. Fakat bazi cografi bolgelerde ise kiz
cocuklarinin okullagtirilma orani hala istenilen seviyelerde degildir. Toreyle veya yanlis
orf ve adetlerle yonetilen kesimlerde kizlar ya hi¢ okula gonderilmemekte ya da
ilkokulu bitirince okuldan alinmakta ve c¢ocuk yasta evlendirilmektedirler. Kadin
Ogretmen adaylarmin da konuya hassasiyetlerinin oldugu diisiiniiliirse bu maddeye

verdikleri yanitlarin yiiksek ¢iktigr goriilmektedir.
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Tablo 11. Ogrenci Goriislerinin Ogrenim Goriilen Universite Degiskenine Gore

Farklilasmasini Gosteren Kruskall Wallis Analizi Sonuclart

Ogrenim Gor.

Maddeler Universite n X Ss F p Fark
CEysiare . . VYYU 435 2,75 64 3,908 .019 1-2
éér :j:;:lzlg, ;;.(’)’cgﬁlarm esit haklara sahip olmasi Gazi Unlv | 391 261 76
Akdeniz Univ. 445 266 |72
VYYU 435 2,63 )55 3,977 .017 3-1
2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantisi olmasi gerekir.”  Gazi Univ. 391 268 53
Akdeniz Univ. 445 2,73 49
3. “Cocuk haklarina goére 18 yasina kadar ¢cocuk olarak VYYL--J . 435 259 60 848 422 )
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” Gazi U‘nn'/.. . 391 2,64 55
Akdeniz Univ. 445 2,63 .59
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gérmesi VYYI--j . 435 293 32 1121 308 )
gerekir.” Gazi Un1y_. 391 2,93 31
Akdeniz Univ. 445 295 25
« .. . VYYU 435 1,18 47 ,170 .488 -
g, i r?rﬁgﬁi;?i?k”lan So6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan Gazi Uni\f_. 391 120 .44
Akdeniz Univ. 445 1,19 45
« . VYYU 435 1,23 )51 597 .558 -
Sl.mgli);li(r%}?klan medyada yeterli derecede yer Gazi Uni\f_. 391 127 52
Akdeniz Univ. 445 1,23 48
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 VYYI--j . Sy ALk 45 13,404 000 21
Ogrenmesi gerekir.” Gazi U'n1\'/.. . 31k ,33 31
Akdeniz Univ. 445 2,91 ,28
« . A VYYU 435 1,69 61 7,419 .001 3-1
b okl rkndsbgmn ookl 6 Gty a1 am s
Akdeniz Univ. 445 1,84 61
VYYU 435 295 |25 ,568 .369 -
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir.” Gazi Univ. 391 293 27
Akdeniz Univ. 445 293 29
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen VYYU 435 1,64 62 ,240 671 -
personel cocuk haklari konusunda yeterli diizeyde bilgi ~ Gazi Univ. 391 1,67 59
sahibidir.” Akdeniz Univ. 445 1,66 ,61
11. “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile benimsenen hukuki ~ VYYU 435 2,81 43 ,023 .961 -
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim Gazi Univ. 391 280 43
programlarina sokulmasi gerektigini diisiinliyorum.” Akdeniz Univ. 445 2,81 44
« . . . o VYYU 435 162 .60 26,403  .000 2-1
)l/;.’ar(l;acr)gtl)lillﬁieskat%gﬁll’l’lzmetlerlnden yeterli diizeyde Gazi Uni\./.. 391 1.04 67 3-1
Akdeniz Univ. 445 1,86 ,70
« . .  VYYU 435 2,96 23 6,801 .000 1-2
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir. Gazi Univ. 391 290 .35 1-3
©) Akdeniz Univ. 445 2,88 36
w . o VYYU 435 1,17 40 4,888 .009 3-1
ijéar?;ii ;;2{3;5(1 1gr(.)’(’:uklar topluma yeterli diizeyde Gazi Un1v | 391 123 46
Akdeniz Univ. 445 1,26 .50
VYYU 435 2,82 46 ,839 .596 -
15. “Cocuk dogmadan dnce de belirli haklara sahiptir.” Gazi Univ. 391 2,86 ,39
Akdeniz Univ. 445 2,84 42
. VYYU 435 2,87 41 2,391 .016 3-2
16. “ k haklarinin dogustan kazanilan bir hak R ' ' '
oldugl(;l(iludﬁsﬁnﬁyorun(li.(’) ’g 5 ° Gazl U.n1\./.. . 391 282 47
Akdeniz Univ. 445 2,88 42
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Ogrenim Gor.

Maddeler Dniversite n X sS F p Fark
17. “Engelli ¢ocuklar, oyun alanlarindan engelli VYYI-TT . 435 149 .61 2197 061 i
g Gazi Univ. 391 158 61
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte tdeniz Uni 445 58
yararlanabilmektedir.” Akdeniz Univ. 153
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan VYYU 435 160 65 9,100 .000 2-1
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var Gazi Univ. 391 1,81 73
oldugunu diisliniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 1,71 70
« C e o . VYYU 435 292 32 4,312 .001 1-2
1o Colanbledf awlaa i KOS oy 301 23 9
gerekfigin dusunuyorum. Akdeniz Univ. 445 2387 39
« T . VYYU 435 142 62 1,835 274 -
ZSr.e kCtl(iclﬁlggE 15:1&:.1;11%;3(;? ’1’<end1 basina yasamasi Gazi Univ. 391 141 60
Serektigint dusunuyorum. Akdeniz Univ. 445 148 67
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve VYYU 435 2,91 31 ,206 .667 -
degerlerine ayrica bagkalarinin kiiltiir ve degerlerine Gazi Univ. 391 2,92 ,29
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini  Akdeniz Univ. 445 292 ,30
distiniiyorum.” '
22. “Cocuklar sug islemigse uygulanacak cezalar VYYU 435 2,87 39 1,595 .390 -
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel ~ Gazi Univ. 391 291 29
nitelikte olmasi gerekir.” Akdeniz Univ. 445 2,88 ,40
: VYYU 435 166 62 3,388 .032 3-1
23. “Cevre planlamasinda gocuklarin oyun yeri Gazi Univ. 391 1.74 62
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Akdeniz Univ. 445 176 63
24, “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetiskin VYYU 435 2,80 ,46 ,455 311 -
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Gazi Univ. 391 2,80 /48
almasinin dogru oldugunu diigiiniiyorum.” (-) Akdeniz Univ. 445 2778 47
25. “Sug islemis ¢ocuklarin saglikli bir sekilde VYYU 435 286 41 1,597 .540 -
geligsmelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Gazi Univ. 391 288 35
olunmalidir.” Akdeniz Univ. 445 2,90 ,30
. oo . VYYU 435 2,32 68 7,078 .001 2-1
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin .
bulunmasi gerektigini diistiniiyorum.” (-) Gazi Un1\./.. 391 244 62 &1
’ Akdeniz Univ. 445 2,48 ,64
« . . VYYU 435 2,00 ,79 5,486 .004 3-2
i]YduElil;la;lllnlll Eiljleg r?l(;l’l’klar yetistirme anlayisimizin Gazi Univ. 391 187 78
g sunuyorum. Akdeniz Univ. 445 2,06 80
P . . . VYYU 435 287 41 1,691 133 -
(2);311 tgr’flgrll(a Slflne(iz lgfe’} bir Cocuk Komisyonunun Gazi Univ. 391 291 33
i gerekit Akdeniz Univ. 445 286 38
i . . . . VYYU 435 2,62 59 ,186 125 -
if)rhelkr:;?jrir;ittekl oyun siteleri cocuk haklarin1 ihlal Gazi Univ. 391 259 60
' Akdeniz Univ. 445 260 58
« o e . .. VYYU 435 2,83 49 1,460 .098 -
S pCompntin e sclablsleinin iy 301 2 5
gets 8 ' Akdeniz Univ. 445 281 51
« . o VYYU 435 297 21 ,853 .336 -
Si.r.e lgﬁ(iﬁiggﬁ 11111611 1gi)1 rilidfte kars1 korunmasi Gazi Univ. 391 297 15
Berekigint dusunuyorum. Akdeniz Univ. 445 295 22
w VYYU 435 297 19 ,203 .583 -
2 Conttan ey s Gt w1 297 3
SerekHgiil dusunuyorum. Akdeniz Univ. 445 297 16
33. “Devletin engelli ¢ocuklar1 korumak, egitmek ve VYY[--'T . 435 287 43 5842 003 31
istihdam etmek igin gerekli 6nlemleri almas1 gerekir.” Gazi Univ. 391291 .35
Akdeniz Univ. 445 295 25
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Ogrenim Gor.

Maddeler Dniversite n X sS F p Fark
34. “Cocuk haklar1 ihlallerinin degerlendirilmesine \(é;;?gniv ggi g’gi ’32 3370 .0le 31
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” Lo ' '
Akdeniz Univ. 445 2,96 22
VYYU 435 250 64 1,342 426 -
35. “Anne babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarin Gazi Univ 391 256 57
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Akdeni Ijni 445 ' ' 59
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” Z 2. 256
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile VYYU 435 2,83 42 1,965 372 -
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu Gazi Univ. 391 2,76 53
diisiiniiyorum.” (-) Akdeniz Univ. 445 280 46
37. “Cocuklarin haklarimin ebeveynler tarafindan \G/Z{Z?gniv ggi 12; gi 1131 316 i
denetlendigini diistiniiyorum.” A ' '
Akdeniz Univ. 445 1,88 ,63
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan \C/i;{zSi{UUniv ggi ;’gg ’j; ,334 438 i
cocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” A ' ’
Akdeniz Univ. 445 2,86 ,40
« - VYYU 435 2,07 87 31475 .000 2-1
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi Gazi Univ 301 248 79 3.1
gerekir. Akdeniz Univ. 445 238 75
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler \Cé;;?gniv ggi ;’Sé ’g? 4,886 006 21
i¢in 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Akdeniz fjniv 445 2’7 1 ' 60
41. “Islah evlerinde sokak ¢ocuklarina yeterli sekilde \C/i;{zSi{UUniv ggi 1’3; ’gg 6,949 001 :2,):1
sahip glalmaktadir. Akdeniz Univ. 445 147 60
42. “Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet \(g;;?UUniv ggi ;’;g ’gg 4,325 009 21
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir. Akdeniz Univ. 445 281 47
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince VYYU 435 1,21 53 4,185 .013 2-1
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin Gazi Univ. 391 1,33 77
yeterince cezalandirildigini diisiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 125 53
44, “Yetiskinlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢ocuklart \é:ZTgniV (A’;gi 1’2(7) ’gg 2,149 187 i
kullandiklarini diigtinityorum.” (-) R ' ’
Akdeniz Univ. 445 1,38 .56
45. “Cocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman \(g;(z?UUniv ggi 1’8; ’2(15 4,678 008 31
harcayacagi kararin1 kendisinin vermesi gerekir. Akdeniz Univ. 445  2.00 63
VYYU 435 1,70 65 13,789  .000 2-1
46. “Cocugun istedigi televizyon programini Gazi Univ. 391 1,90 65 3-1
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.” Ay deniz Univ. 445 199 67
47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve \él?gniv ggi 1’32 '2; 4,286 006 31
firsatlarin verildigini diisiinliyorum. Akdeniz Univ. 445 178 65
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin \C{ILTUUniV ggi g’;g '33 1,234 280 i
alinmast gerekir. Akdeniz Univ. 445 270 51
o ) ) VYYU 435 2,44 66 1,754 .205 -
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Gazi Univ. 391 252 61
gerektiginde, onun fikrinin alinmas: gerekir.” Akdeniz Univ. 445 2,46 166
« o i .. . VYYU 435 291 30 2,037 .086 -
50. “Cocugun diisiincelerini yazmasi ve resim yoluyla Gazi Univ 391 294 23
ifade edebilmesi gerekir. Akdeniz Univ. 445 293 28
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Ogrenim Gor.

Maddeler Dniversite n X sS F p Fark
« . C I 2. VYYU 435 2,48 64 5,038 .008 3-1
geil.éeb(i;l(;cllelsg;ugel;:l?ic?’fllnlnl ve hayatla ilgili tercihlerini Gazi Uni\_/_. 391 257 61
Akdeniz Univ. 445 2,60 58
52. “Toplumda haklarin1 bilen ve savunabilen VYYU 435 294 25 424 .838 -
cocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Gazi Univ. 391 295 21
diistiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 294 27
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda VYYI:T ] 435 2,87 35 1,229 343 -
goritslerini ifade edebilmesi gerektigini Gazi Univ. 391 289 31
diistiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 2,90 ,30
et s o - . VYYU 435 2,74 A7 ,895 .689 -
Akdeniz Univ. 445 2,73 .50
« . . . . VYYU 435 2,88 34 ,706 537 -
5 Sl ket WS Gy 301 20 31
Akdeniz Univ. 445 2,91 ,29
56. “Cocugun dernek kurma ve baris iginde toplanma VYYU 435 2,47 69 2,785 .160 -
Ozgiirliklerine iligkin haklar1 olmas1 gerektigini Gazi Univ. 391 257 .60
diistiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 2,53 62
« . - ¥ VYYU 435 2,87 37 2,953 .044 -
5. Corak o/ sl g
Akdeniz Univ. 445 2,85 ,40
58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal VYYU 435 128 55 5,828 .002 2-1
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarinin Gazi Univ. 391 141 62 3-1
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 139 63
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini VYYU 435 162 64 6,032 .002 2-1
yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini Gazi Univ. 391 175 65 3-1
diistiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 1,75 65
60. “Ozel egitime muhtac cocuklara esit egitim firsat: VYYIJT . 435 148 .61 469 542 i
verildigini diigiiniiyorum.” Gazi U.nu./.. . 391 151 61
Akdeniz Univ. 445 1,51 ,62
" o e e VYYU 435 142 59 3,115 .020 2-1
gi.sﬁrliizs(t)xﬁil’lklara esit egitim firsat1 verildigini Gazi Unlv | 391 152 59
Akdeniz Univ. 445 1,48 .58
VYYU 435 1,28 54 3,550 .005 2-1
62. “Tutuklanmis gocuklara esit egitim firsatt o ' ' '
verildigini dﬁsﬁnsiiglorum.” e Gazi U.nu./.. . 391 137 .55 31
Akdeniz Univ. 445 1,37 .55
63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve 6gretme VYYIJT . 435 Lra 6l Lirr 481 i
bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Gazi U.nu./.. . 391 172 62
Akdeniz Univ. 445 1,78 ,68
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarimn VYYIJT . 435 1,93 .66 2,547 080 i
“egitim hakkin1” giivence altina almistir.” Gazi U.m\./.' . 391 198 67
Akdeniz Univ. 445 2,03 ,68
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarini egitime VYY[--'T . 435 2,88 35 404 569 )
aktarabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” Gazi U.nn./.. . 391 290 34
Akdeniz Univ. 445 2,88 ,38
66. “Demokrasi ve insan haklari kiiltiirii olusumlarinda  VYYU 435 164 64 5,197 .005 3-1
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve Gazi Univ. 391 1,73 ,66
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.” Akdeniz Univ. 445 178 64
67. “Kiz gocuguna esit egitim firsat1 verildigini VYY[--'T . 435 182,77 3,555 029 31
diisiiniiyorum.” Gazi U.nn./.. . 391 191 |77
Akdeniz Univ. 445 1,95 78
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Ogrenim Gor. -

Maddeler Dniversite n X sS F p Fark
w VYYU 435 2,82 47 ,408 .684 -
6§£el§(ﬁ1vzi rgiloz:ll;kllla:lrlllngl rlcl)rl;u,l,lastmlmalslmn arttirilmasi Gazi Univ. 391 281 48
gerextigint cusunuyorum. Akdeniz Univ. 445 284 44
w . VYYU 435 1,69 64 3,555 .018 2-1
ﬁ9. u(r?lgllj(lill?fgi l?zlgiu:iirglnoisr;p}}nln ¢ocuk haklarina Gazi Univ. 391 179 63 31
e £ sundyorum. Akdeniz Univ. 445 179 60
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin VYYU 435 133 56 5,572 .002 2-1
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli Gazi Univ. 391 145 62 3-1
diizeyde oldugunu diistiniiyorum.” Akdeniz Univ. 445 144 59

Tablo 11’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin
ogrenim goriilen tniversiteye gore Kruskall Wallis testi sonuglari incelendiginde m.1,
m.2, m.7, m.8, m.12, m.13, m.14, m.16, m.18, m.19, m.23, m.26, m.27, m.33, m.34,
m.39, m.40, m.41, m.42, m.43, m.45, m.46, m.47, m.51, m.58, m.59, m.61, m.62, m.66,
m.67, m.69 ve m.70’de farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde
ise anlamli farklilik yoktur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

ikili karsilagtirma testleri uygulanmistir.

Madde 1: “Ogretmen adaylarina gére biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip
olmasi gereksizdir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.908, P<0.05). Van
Yiiziincii Y11 Universitesi’nin (VYYU) ortalamas1 ( X =2,75), Gazi Universitesi’nin
ortalamas1 (X =2,61) ve Akdeniz Universitesi'nin ortalamasi ( X =2,66) tabloda
belirtilmistir. VYYU ile Gazi Universitesi arasinda anlaml bir iliski vardir. Maddenin
istatistiksel analizi ters maddeye uygun olarak yapilmistir. Buna gore; VYYU’de
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X =2,75) ile Gazi Universitesi’nde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,61) arasinda VYYU’de 6grenim
goren 6gretmen adaylar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. VYYU’de 6grenim
goren Ogretmen adaylart biitlin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasim Gazi
Universitesi’nde 6grenim gorenlere gore daha gerekli gdrmektedirler.

Madde 2: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocugun kendine ait ozel yasantisi olmasi
gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.977, P<0.05). Akdeniz
Universitesinin ortalamas1 ( X =2,73), Gazi Universitesi’nin ortalamasi ( X =2,68) ile
VYYU’niin ortalamasindan( X =2,63) yiiksektir. Akdeniz Universitesi ile VYYU

arasinda anlaml bir iliski vardir. Buna gére; Akdeniz Universitesi'nde 6grenim goren
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ogretmen adaylarinin ortalamasi (X =2,73) ile VYYU’de 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin ortalamasi ()? =2,63) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir
farklilik bulunmusgtur. Egitim alinan sehrin yasam kiiltiirinlin 6grencinin olaylari
degerlendirmedeki bakis acisin1 da etkiledigi diisiiniilmektedir. Akdeniz Universitesi
bulundugu cografi 6zellikler bakimindan daha rahat, az ¢ocuklu ailelerin bulundugu,
turizm sebebiyle gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu bir cografyadir. Bu cografyadaki
ailelerin ¢ocuklara yonelik davraniglarina egitimleri siirecinde tanik olan 6gretmen
adaylarinin ¢ocugun kendine ait 6zel alaninin olmas1 gerektigi hususunda daha olumlu
fikirler gelistirerek bu maddeyi yiiksek ortalama ile yanitladiklar1 diisiiniilmektedir.
VY YU’niin i¢inde bulundugu Van sehrinde ise genellikle ¢ok ¢ocuklu, kalabalik aileler
yasamaktadir. Burada 6grenim goren dgretmen adaylari buradaki halkin yasamina da
tanik olmaktadirlar. Genis aile kiiltiiriiniin yaygin oldugu bu cografyada ¢ocuga ait 6zel
alan1 belirlemek de zorlasmakta hatta ¢ocuga ait 6zel alanin saglanmasi bir ihtiyag
olarak bile goriilmemektedir. Buna tanik oldugunu diisiindiigiimiiz VYYU’deki
Ogretmen adaylarinin ise bu durumdan etkilenmis olabilecekleri diisiincesiyle maddeyi
daha diisiik ortalama ile olumlu yanitladiklart diisiiniilmektedir.

Madde 7: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocusun yasina uygun sorumluluklar

almayr 6grenmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=13.404,
P<0.05). Akdeniz Universitesi’nin ortalamasi (X =2,91) ile Gazi Universitesinin
ortalamas1 ( X =2,89) VYYU’niin ortalamasindan( X =2,79) daha yiiksektir. Buna gore;
Akdeniz Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamast ( X =2,91) ile

VYYU’de dgrenim géren gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =2,79) arasinda Akdeniz

Universitesi lehine anlamli bir farkliblk bulunmustur. Ayrica Gazi Universitesinde
6grenim goren dgretmen adaylarmim ortalamasi ( X =2,89) ile VYYU’de 6grenim goren

O0gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,79) arasinda Gazi Universitesi lehine anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Cocugun yasina gore sorumluluklar almasi1 gerektigine yonelik
goriislerini bildirirken Akdeniz Universitesi ve Gazi Universitesinde okuyan &gretmen
adaylarmin, VYYU’de okuyan dgretmen adaylarina gore daha hassas davranarak yanit
verdikleri goriilmektedir. Bunda Akdeniz Universitesi ve Gazi Universitenin
bulunduklar1 sehirlerde ¢ocuk haklarina yonelik ¢esitli caligmalarin ve bu konuda

diizenlenen egitim imkanlarmin fazlaligi dolayisiyla buralarda okuyan Ogretmen
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adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusunda daha hassas ve bilingli olduklar1 diisiiniilerek bu
maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri sdylenebilir.
Madde 8: “Ogretmen adaylarina gore cocuk haklar: farkindaligimin cocuklarla

ilgili kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (F=7.419, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamas: ( X =1,84), Gazi

Universitesinin  ortalamast (X =1,71) ile VYYU’niin ortalamasindan( X =1,69)

yiiksektir. Buna gore; Akdeniz Universitesinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin

ortalamasi ( X =1,84) ile VYYU’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamast ( X

=1,69) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
Akdeniz Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarinin ortalamasi (X =1,84) ile

Gazi Universitesinde o6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi (X =1,71)
arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocuk haklarina
dair farkindaligin kurum ve kisilerde var olduguna yonelik inancin Akdeniz
Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarmda, VY YU’ nde okuyan dgretmen adaylaria
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunda yasadiklar1 cografi konum bakimindan
daha 1liman, daha insancil bir tutum sergileyen Akdeniz insaninin tutumlarina tanik olan
O0gretmen adaylarmin, kurum ve kisilerin de c¢ocuk haklar1 konusunda bilingli ve
farkindalik gelistirmis olduklarmi diistinmelerini saglamis oldugu sdylenilebilir.
VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarinmn ise bulunduklari sehirde genellikle 6rf, adet ve
gelenekler dikkate alinarak ¢ocuklara muamele edildigine tanik olmalar1 dogrultusunda
bu maddeye daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdikleri diisiiniilmektedir. Gazi
Universitesinde okuyan oOgretmen adaylarinin  Akdeniz Universitesinde okuyan
O0gretmen adaylaria goére bu maddeye daha diisiik ortalama ile yanit vermelerinde ise
koklii bir egitim gegmisi olan ve baskentte bulunan Gazi Universitesinin bu
avantajlartyla ¢ocuk haklar1 konusunda yapilanlari yeterli bulmamis olmalari, sistemin
aksayan taraflarina kars1 farkindalik gelistirmis olabilecekleri diisiincesiyle bu maddeye

daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdikleri sdylenilebilir.

Madde 12: “Ogretmen adaylarina gére cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli
diizeyde yararlanabilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=26.403,

P<0.05). Gazi Universitesi’nin ortalamasi (X =1,94) ile Akdeniz Universitesinin

ortalamas1 ( X =1,86) VYYU’niin ortalamasindan( X =1,62) daha yiiksektir. Buna gore;
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Gazi Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarmim ortalamasi (X =1,94) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinm ortalamasi (i =1,62) arasinda Gazi

Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesinde
6grenim gdren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,86) ile VYYU’de 6grenim goren

O0gretmen adaylariin ortalamasi ()? =1,62) arasinda Akdeniz Universitesi lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocuklara saglik hizmeti sunmalari bakimindan
bircok imkan1 ve secenegi icerisinde barindiran, Akdeniz ve Gazi Universitelerinin
bulundugu sehirlerde okuyan o6gretmen adaylarinin bu imkanlara tanik olmalar
sebebiyle VYYU’de okuyan ogretmen adaylarma gore bu maddeye daha yiiksek

ortalamayla olumlu yanit verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 13: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuklara zincir, kelepce vb. aletler
takilmalidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=6.801, P<0.05). Van
Yiiziincii Y1l Universitesi’nin (VYYU) ortalamasi ( X =2,96), Gazi Universitesi’nin
ortalamas1 (X =2,90) ve Akdeniz Universitesi’nin ortalamasi ( X =2,88) tabloda
belirtilmistir. Maddenin istatistiksel analizi ters maddeye uygun olarak yapilmistir.

Buna gore; VYYU’de grenim goren dgretmen adaylarimin ortalamasi ( X =2,96) ile

Gazi Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X =2,90)

arasinda VYYU’de 6grenim goren Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica VYYU’de 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin ortalamasi (X

=2,96) ile Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X
=2,88) arasinda VYYU’de 6grenim géren dgretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Fakat ters madde oldugu igin VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylar
cocuklara zincir, kelepge vb. aletlerin takilmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica
¢ocugun yasma ve gelisimine uygun cezalarin verilmesi gerektigi yoniinde olumlu
goriis belirttikleri de diistiniilmektedir.

Madde 14: “Ogretmen adaylarina gore suca itilmis ¢ocuklar topluma yeterli

diizeyde kazandirilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=4.888,
P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamas1 (X =1,26), Gazi Universitesinin

ortalamas1 (X =1,23) ile VYYU’niin ortalamasindan( X =1,17) yiiksektir. Akdeniz

Universitesi ile VYYU arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore; Akdeniz
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Universitesinde 6grenim géren ogretmen adaylarmin  ortalamast (X =1,26) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi (>? =1,17) arasinda Akdeniz
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. VYYU’de okuyan &gretmen
adaylarinin, Akdeniz Universitesinde okuyan &gretmen adaylarma gére bu maddeye
daha diisiik ortalama ile yanit vermelerinin sebebi olarak VYYU’niin bulundugu
cografyada ¢ocuk haklarinin daha ¢ok orf, adet, gelenekler dogrultusunda belirlenmesi
ve uygulanmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kanunlar tarafindan giivence altina
alimmis ¢ocuk haklar1 dururken kendi orf, adet ve gelenekleri c¢ercevesinde cocuga
haklarinin sunulmasi, ¢ocugu suga itebilmekte; suca itilen cocugun cezasi ise yine ayni
cografyadaki kiiltiirle gelen orf, adet ve gelenekler dogrultusunda verilebilmektedir.
Bunlara tanik olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu diisiiniilen VYYU’deki dgrencilerin
tiim bu durumlan dikkate alarak bu maddeye yanit verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 16: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuk haklarinin dogustan kazanilan bir
hak oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=2.391,
P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamas1 ( X =2,88), VYYU’niin ortalamasi ( X
=2,87) ile Gazi Universitesi’nin ortalamasindan( X =2,82) yiiksektir. Buna gore;

Akdeniz Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,88) ile

Gazi Universitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi (X =2,82)
arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilk bulunmustur. Cocuk
haklarmin dogustan kazanilan bir hak olmasi goriisiine Akdeniz Universitesinde okuyan
ogretmen adaylari, Gazi Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek
ortalama ile olumlu yanit vermistir.

Madde 18: “Ogretmen adaylarina gore iilkemizde sokakta yasayan ve sokakta
calisan ¢ocuklar icin yardim ve hizmet veren bir kurumun var oldugunu diigiiniiyorum.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=9.100, P<0.05).Gazi Universitesi’nin
ortalamas1 ( X =1,81), Akdeniz Universitesi’nin ortalamasi ( X =1,71) ile YYU’niin
ortalamasindan ( X =1,60) yiiksektir. Buna gore; Gazi Universitesi’nde 6grenim goren

O0gretmen adaylarinin ortalamasi ()TZI,SI) ile Akdeniz Universitesi’nde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi ()? =1,71) arasinda Gazi Universitesi lehine
anlamli bir farklililk bulunmustur. Cocuk haklarin1 uygulama konusunda daha

kanunlardan ziyade daha geleneksel yontemleri kullandigini diisiindiigiimiiz Y'Y U niin
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bulundugu cografyada okuyan 6gretmen adaylariin, iilkemizde ¢ocuklar i¢in yapilan
calismalara da daha az tanik olmalar1 miimkiindiir. Bu sebepler dogrultusunda YYU’de
okuyan dgretmen adaylarinin Gazi Universitesinde okuyan dgretmen adaylarina gore bu
maddeye daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdikleri diisiintilmektedir.

Madde 19: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuklarin isledigi suclara émiir boyu

1

hapis cezast verilmesi gerektigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur ~ (F=4.312, P<0.05). VYYU’niin ortalamas1 (X =2,92), Akdeniz

Universitesinin ortalamas1 ( X =2,87) ile Gazi Universitesinin ortalamasindan ( X

=2,84) yiiksektir. Buna gére; VYYU’de 6grenim goren gretmen adaylarinin ortalamasi

(X =2,92) ile Gazi Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X
=2,84) arasinda VYYU lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat bu madde, ters
madde oldugu icin VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylari cocuklarin isledigi
suclara Omiir boyu hapis cezast verilmesinin uygun ve dogru olmadigini diistinerek;
bunun yerine ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi gozetilerek yasina ve gelisimine uygun
cezalarin verilmesinin daha dogru olacagi seklinde daha olumlu goriis belirttikleri
diistiniilmektedir.

Madde 23: “Ogretmen adaylarina gore ¢evre planlamasinda cocuklarin oyun

)

veri gereksinimleri de gozetilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=3.388, P<0.05). Akdeniz Universitesi’nin ortalamasi ()? =1,76), Gazi

Universitesi’nin ortalamas1 (X =1,74) ile VYYU’niin ortalamasmdan( X =1,66)

yiiksektir. Akdeniz Universitesi ile VYYU arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gére;
Akdeniz Universitesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,76) ile

VYYU’de dgrenim géren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,66) arasinda Akdeniz
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Sehirlesme arttikca cocuklarin
oyun alanlar1 daralmakta, c¢ocuklar adeta ev ortamlarina hapis olabilmektedirler.
Akdeniz Universitesinin bulundugu cografyada sehirlesmenin yogun olmasi ve
burasinin gbzde bir turizm sehri olmast sebebiyle ¢evre planlanmasi yapilirken ¢ocugun
oyun alaninin da diisiiniilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktir. VYYU’niin
bulundugu cografya ise Akdeniz iiniversitesinin bulundugu cografyaya gore daha az
sehirlesmis, dolayisiyla cocuklarin hala disarida oyun oynadiklar1 goriilebilmektedir. Bu
sebepler 1s18inda, bulunduklar1 cografyalarda sehir planlamasi yapilirken cocuk

alanlarma ihtiya¢ hissedilip hissedilmemesi durumlarina tanik olunmasi sebebiyle
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Akdeniz Universitesinde okuyan dgretmen adaylarinmm VYYU’de okuyan dgretmen
adaylarina gore daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri diigiiniilmektedir.
Madde 26: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin
bulunmasi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=7.078, P<0.05). Akdeniz Universitesi’nin ortalamas1 (X =2,48) ile Gazi
Universitesi’nin ortalamast ( X =2,44) VYYU’niin ortalamasindan( X =2,32) daha

yiiksektir. Buna gére; Akdeniz Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin

ortalamasi ( X =2,48) ile VYYU’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamast ( X

=2,32) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
Gazi Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi (X =2,44) ile

VYYU’de &grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi (X =2,32) arasinda Gazi
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat bu madde, ters madde
oldugu igin Gazi ve Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari gocuk
lizerinde ailenin sinirsiz  etkisinin  bulunmasi  gerektigini  VYYU’ye kiyasla
distinmemektedirler.

Madde 27: “Ogretmen adaylarina gére haklarini bilen ¢ocuklar yetistirme

anlayisimizin - oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=5.486, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamast (X =2,06), VYYU’niin

ortalamasi1 (X =2,00) ile Gazi Universitesinin ortalamasindan (X =1,87) daha

yiiksektir. Buna gore; Akdeniz Universitesinde dgrenim gdren dgretmen adaylarmin
ortalamasi (X =2,06) ile Gazi Universitesinde ogrenim goren Ogretmen adaylarinin

ortalamast ()? =1,87) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Akdeniz Universitesinde okuyan oOgretmen adaylari, haklarini bilen
cocuklarin  yetistirilmesi hususunda daha olumlu goriislere sahipken; Gazi
Universitesinde okuyan 6gretmen adaylar1 ise haklarini bilen ¢ocuklar yetistirilmesine
dair daha az olumlu goriislere sahiptir.

Madde 33: “Ogretmen adaylarina gore devletin engelli cocuklar: korumak,

egitmek ve istihdam etmek icin gerekli onlemleri almas: gerekir.” maddesinde anlaml
bir fark bulunmustur (F=5.842, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamasi ( X

=2.95), Gazi Universitesinin ortalamas1 ( X =2,91) ile VYYU’niin ortalamasindan ( X

=2,87) daha yiiksektir. Buna gére; Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen
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adaylarmim ortalamasi (X =2,95) ile VYYU’de 6grenim géren dgretmen adaylarmnin

ortalamasi ()z=2,87) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Turizm sehri ve gelisime acik bir sehir olmasi bakimindan insan ve ¢ocuk
haklarina dair ¢alismalarin daha hassas yiiriitiildiigii diisiiniilen Akdeniz Universitesinin
bulundugu cografyada bu ortama tamk olmalar1 sebebiyle Akdeniz Universitesinde
okuyan oOgretmen adaylarinin; engelli ¢ocuklari korumanin, egitmenin, istihdam
etmenin ve gerekli onlemlerin alinmasinin devletin yilikiimliiliigiinde olmas1 gerektigi
diisiincesi, VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalamada oldugu
diistiniilmektedir.

Madde 34: “Ogretmen adaylarima goére c¢ocuk haklart ihlallerinin

degerlendirilmesine yonelik sikdayet mercileri olmalidir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (F=3.370, P<0.05). Akdeniz Universitesi’nin ortalamas1 ( X =2,96), Gazi

Universitesi’nin ortalamas1 ( X =2,94) ile VYYU’niin ortalamasindan( X =2,91) daha

yiiksektir. Buna gore; Akdeniz Universitesi'nde dgrenim géren 6gretmen adaylarinin

ortalamas ( X =2,96) ile VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarimin ortalamasi ( X
=2,91) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocuk
haklarimin daha c¢ok orf, adet ve gelenekler dogrultusunda uygulandig: diisiiniilen
VYYU’niin bulundugu cografyadaki halkin gocuk ihmalleri konusunda da yine
geleneksel yontemleri uyguladigimi géren VYYU’de okuyan 8gretmen adaylarinin bu
durumdan etkilenmis olabilecekleri diisiiniilerek bu maddeye daha diislik ortalama ile
olumlu yanit verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin

arttirilmas: gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=31.475, P<0.05).
Gazi Universitesinin ortalamas1 ( X =2,48) ile Akdeniz Universitesinin ortalamas1 ( X
=2,38) VYYU’niin ortalamasindan (X =2,07) daha yiiksektir. Buna gore; Gazi
Universitesinde 6grenim gdren ogretmen adaylarmin  ortalamasi (X =2,48) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinm ortalamasi ()?22,07) arasinda Gazi

Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesinde
6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamas ( X =2,38) ile VY YU de égrenim goren

Ogretmen adaylarinin ortalamasi ()? =2,07) arasinda Akdeniz Universitesi lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur. VYYU’de okuyan dgretmen adaylarmin, Akdeniz ve
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Gazi Universitelerinde okuyan &gretmen adaylarina gére bu maddeye daha diisiik
ortalama ile yanit vermelerinin sebebi olarak VYYU’niin bulundugu cografyada ¢ocuk
haklarinin daha ¢ok orf, adet, gelenekler dogrultusunda belirlenmesi ve uygulanmasinin
etkili oldugu distliniilmektedir. Sucga itilmis ¢ocugun kanunlar c¢ergevesinde yine
cocuklara 6zel mahkemelerce ¢ocuk hakkinda hiikiim verilmesi gerekirken, ¢ocugun
hikmii bu cografyadaki kiiltiirle gelen orf, adet ve gelenekler dogrultusunda
verilebilmektedir. Bunlara tanik olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu diisiiniilen
VYYU’deki &grencilerin tim bu durumlari dikkate alarak bu maddeye, Akdeniz ve
Gazi Universitesinde okuyan dgretmen adaylarma gore daha diisiik ortalama ile yanit
verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 40: “Ogretmen adaylarina gére asgari evlilik yasinin hem kizlar hem de

erkekler icin 18 yasa ¢ikarilmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.886, P<0.05). Gazi Universitesinin ortalamas1 ( X =2,75), Akdeniz Universitesinin
ortalamasi1 ( X =2,71) ile YYU’niin ortalamasindan (X =2,62) daha yiiksektir. Buna
gore; Gazi Universitesinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,75)

ile VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,62) arasinda Gazi
Universitesi lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin erken yaslarda
evlendirilme durumlarma iilkemizin dogusunda daha fazla tanik olunmaktadir. Oyle ki
bu durum o cografya da olduk¢a da normal sayilmaktadir. Bu duruma tanik olmalari
sebebiyle VYYU’de okuyan &gretmen adaylarinm, Gazi Universitesinde okuyan
Ogretmen adaylarina gore bu maddeye daha disiik ortalama ile yamit verdikleri
diistiniilmektedir.

Madde 41: “Ogretmen adaylarina gére islah evlerinde sokak cocuklarina yeterli

)

sekilde sahip ¢ikilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=6.949,
P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamas1 (X =1,47) ile Gazi Universitesinin

ortalamas1 ( X =1,47) aym olmakla beraber, VYYU’niin ortalamasindan (X =1,34)

daha yiiksektir. Buna gore; Gazi Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarinin

ortalamasi ( X =1,47) ile VYYU’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamast ( X

=1,34) arasinda Gazi Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
Akdeniz Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarinin ortalamasi (X =1,47) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,34) arasinda Akdeniz
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Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Islah evlerinde sokak ¢ocuklarma
yeterince sahip ¢ikildigma olan inancin Akdeniz ve Gazi Universitelerinde okuyan
ogretmen adaylarinda, VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunda tiniversitelerin bulundugu cografyalarda ¢ocuklarin topluma
kazandirilma ¢aligmalarinin yeterli olup olmamasinin 6gretmen adaylarinin vermis
olduklar1 yanitlarini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Madde 42: “Ogretmen adaylarina gére ailesinde kan davasi olan cocuklarin

devlet tarafindan giivence altina alinmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (F=4.325, P<0.05). Gazi Universitesinin ortalamas1 ( X =2,88), Akdeniz

Universitesinin ortalamas1 ( X =2,81) ile VYYU’niin ortalamasindan ( X =2,79) daha

yiiksektir. Buna goére; Gazi Universitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin

ortalamas ( X =2,88) ile VY YU de 6grenim goren dgretmen adaylarimin ortalamasi ( X
=2,79) arasinda Gazi Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesinde
kan davasi olan cocuklarin devlet tarafindan giivence altina alinmasi gerektigine yonelik
olumlu goriislerinin VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarmin, Gazi Universitesinde
okuyan 6gretmen adaylarina gore daha diisiik ortalamada oldugu goriilmektedir. Bunda
YYU’niin bulundugu cografyada kan davasi gibi durumlarin normal kabul ediliyor ve
cocuklara dair durumlarin da geleneksel yontemlerle ele aliniyor olmasinin daha normal
kabul edilmesinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Madde 43: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuklarin zararli maddelere karsi
yeterince  korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin  yeterince

cezalandirildigin diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=4.185,
P<0.05). Gazi Universitesinin ortalamast (X =1,33), Akdeniz Universitesinin
ortalamas1 ( X =1,25) ile VYYU’niin ortalamasindan ( X =1,21) daha yiiksektir. Buna
gore; Gazi Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasit ( X =1,33)

ile VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,21) arasinda Gazi
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocuklarin zararli maddelere kars:
korunmasi ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin yeterince cezalandirildigina yonelik
inancin Gazi Universitesinde okuyan Ogretmen adaylarinda, VYYU’de okuyan
ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunda VYYU’de okuyan
O0gretmen adaylarmin bulunduklar1 cografyada s6z konusu olan durum i¢in yapilanlari

yeterli bulmamalarinin etkisinin oldugu diistintilmektedir.
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Madde 45: “Ogretmen adaylarina gére cocugun, arkadagslar ile ne kadar zaman

’

harcayacag kararint kendisinin vermesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (F=4.678, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamasi ()? =2,00), Gazi

Universitesinin ortalamasi ( X =1,97) ile VYYU’niin ortalamasindan( X =1,87) daha

yiiksektir. Buna gore; Akdeniz Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarinin

ortalamasi ( X =2,00) ile VYYU’de 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X
=1,87) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farkliik bulunmustur.
Toplumlarin ¢ocuga olan bakis acilar1 onlarin ¢ocuga yonelik davraniglar1 da etkiler.
Cocugun arkadaslar ile ne kadar vakit gecirecegine kendisinin karar vermesine yonelik
goriisler de toplumun gocuga bakis acisina gore sekillenmektedir. Ogretmen adaylarmmn
da bulunduklar1 cografyalardaki toplumun bu konudaki uygulamalarinin ve bilinglilik
diizeylerinin farklilik gdstermesi sonucunda Akdeniz Universitesinde okuyan &gretmen
adaylarinin, VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama ile bu
maddeye olumlu yanit verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 46: “Ogretmen adaylarina gére cocugun istedigi televizyon programini

izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (F=13.789, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamas1 ( X =1,90) ile
Gazi Universitesinin ortalamast (X =1,90) aym olmakla beraber, VYYU’niin
ortalamasindan( X =1,70) daha yiiksektir. Buna gore; Gazi Universitesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmm ortalamast (X =1,90) ile VYYU’de &grenim goren
Ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,70) arasinda Gazi Universitesi lehine anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesinde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarmin ortalamasi ( X =1,90) ile VYYU’de dgrenim goren 6gretmen adaylarimin
ortalamast ()? =1,70) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cocugun televizyondan istedigi programi izleyebilmesine ve istedigi
miizigi dinleyebilmesine yonelik Akdeniz ve Gazi Universitelerinde okuyan &gretmen
adaylarmm, VYYU’de okuyan &gretmen adaylarina gore daha dzgiirliikeii, izin verici
bakis agisina sahip olduklari goriilmektedir. VYYU’de okuyan dgretmen adaylarinin ise
bu konuda daha korumaci, takip edici ve kisitlayic1 bir bakis agisina sahip olduklari

sOylenebilir.
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Madde 47: “Ogretmen adaylarina gére cocuga kendi haklarim kullanacag

ortamlarin ve firsatlarin verildigini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (F=4.286, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamasi ( X =1,78), Gazi

Universitesinin ortalamas1 ( X =1,74) ile VYYU’niin ortalamasindan ( X =1,65) daha

yiiksektir. Buna gore; Akdeniz Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarinin

ortalamasi ( X =1,78) ile VYYU’de 6grenim géren 6gretmen adaylarnin ortalamasi ( X
=1,65) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Cocuga
kendi haklarin1 kullanabilecegi ortam ve firsatlarin verilmesine yonelik, Akdeniz
Universitesinde okuyan dgretmen adaylari, VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarina gore
daha olumlu bakis agisina sahiptirler. Bunda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
sehirlerde cocuga sunulan ortam ve firsatlarin farkliligi ve c¢esitliliginin 6gretmen
adaylarinin maddeye vermis olduklari yanitlarda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 51: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocugun kendi dinini ve hayatla ilgili

tercihlerini segebilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=5.038,
P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamasi (X =2,60), Gazi Universitesinin

ortalamas1 ( X =2,57) ile VYYU’niin ortalamasindan ( X =2,48) daha yiiksektir. Buna
gore; Akdeniz Universitesinde 6grenim goéren &gretmen adaylarnin ortalamasi (X

=2,60) ile VYYU’de 6grenim goren ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X =2,48)
arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Geleneksel
bakis agisinin hakim oldugu toplumlarda ¢ocuga dinini secebilme gibi kendi hayatina
dair konularda se¢im hakkinin verilmesi ¢ok karsilagilabilen bir davranis degildir.
VY YU niin bulundugu cografyadaki ailelerin gogunda, cocuga yonelik alg1 geleneksel
bakis acisiyla sekillenmistir. Bu iiniversitede okuyan ogretmen adaylarimin da
okuduklart cografyadaki ailelerin ¢ocuk algisindan etkilenmis olmalar1 sebebiyle
Akdeniz Universitesinde okuyan &gretmen adaylarina gore daha diisiik ortalama ile
maddeye olumlu yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 58: “Ogretmen adaylarina gére cocugun aile tarafindan istismar ve
ihmal edilmesini onlemeye yonelik egitim politikalarimin  yeterli  oldugunu

diigtiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=5.828, P<0.05). Gazi
Universitesi’nin ortalamas1 ( X =1,41) ile Akdeniz Universitesinin ortalamasi ( X

=1,39) VYYU’niin ortalamasindan (X =1,28) daha yiiksektir. Buna gore; Gazi
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Universitesi’nde 6grenim goren ogretmen adaylarmm ortalamasi (X =1,41) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinm ortalamasi (i =1,28) arasinda Gazi

Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesinde
6grenim gdren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,39) ile VYYU’de 6grenim goren

O0gretmen adaylariin ortalamasi ()? =1,28) arasinda Akdeniz Universitesi lehine
anlamli bir farklihk bulunmustur. Ulkemizin dogu ve kirsal kesimlerinde g¢ocuga
yonelik birtakim olumsuz davranislarin o toplumun gelenegi ¢ercevesinde siirdiiriiliiyor
olmast g¢ocugu istismar ve ihmale acgik hale getirmektedir. Cocugun erken yasta
evlendirilmesi, besik kertmesi, kan davasinin yiiriitiilmesi, ¢esitli gerekce ve algilarla
cocugun egitim hayatina erken yasta son verilmesi gibi durumlara bu cografyalarda
daha sik rastlanmaktadir. Bu sebeple VYYU’de okuyan &gretme adaylarinin bu
maddeye daha diisiik ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 59: “Ogretmen adaylarina gére egitim sisteminin, ¢ocugun egitim

haklarint  yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini diistiniiyorum.’

maddesinde anlaml1 bir fark bulunmustur (F=6.032, P<0.05). Akdeniz Universitesinin
ortalamasi ( X =1,75) ile Gazi Universitesinin ortalamasi (X =1,75) aym1 olmakla
beraber, VYYU’niin ortalamasindan (X =1,62) daha vyiiksektir. Buna gore; Gazi
Universitesi'nde 6grenim gdren ogretmen adaylarmin  ortalamast (X =1,75) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi (X =1,62) arasinda Gazi

Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesi’nde
6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,75) ile VY YU de 6grenim gdren

O0gretmen adaylarinin ortalamasi (>? =1,62) arasinda Akdeniz Universitesi lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Egitim sisteminin ¢ocugun egitim haklarini yasama
gecirebilmesi sorumlulugunu yerine getirebildigine dair inancin Akdeniz ve Gazi
Universitelerinde okuyan 6gretmen adaylarinda, VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunda okuduklar iiniversitelerin bulundugu
cografyalarda cocuga saglanan egitim imkan, firsat ve cesitliliginin etkisinin oldugu
diistiniilmektedir.

Madde 61: “Ogretmen adaylarina gére hasta cocuklara esit egitim firsati

verildigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.115, P<0.05).

Gazi Universitesinin ortalamas1 ( X =1,52), Akdeniz Universitesinin ortalamasi ( X
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=1,48) ile VYYU’niin ortalamasindan ( X =1,42) daha yiiksektir. Buna gore; Gazi
Universitesinde 6grenim goren oOgretmen adaylarmin  ortalamast (X =1,52) ile

VYYU’de égrenim goren ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,42) arasinda Gazi
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Gazi Universitesinde okuyan
Ogretmen adaylarinin hasta ¢ocuklara yapilan ¢aligmalar konusunda daha olumlu bakis
acisina ve bu konuda yapilanlar konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle bu
maddeye daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 62: “Ogretmen adaylarina gore tutuklanmis ¢cocuklara esit egitim firsati
verildigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.550, P<0.05).
Akdeniz Universitesi’nin ortalamasi1 ( X =1,37) ile Gazi Universitesi’nin ortalamas1 ( X
=1,37) aym olmakla beraber, VYYU’niin ortalamasindan ( X =1,28) daha yiiksektir.

Buna gore; Gazi Universitesinde dgrenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamast ( X

=1,37) ile VYYU’de &grenim goren Sgretmen adaylarimin ortalamasi ( X =1,28)

arasinda Gazi Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz
Universitesinde 6grenim goren oOgretmen adaylarmin  ortalamas: (X =1,37) ile

VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,28) arasinda Akdeniz
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Akdeniz ve Gazi Universitesinde
okuyan Ogretmen adaylarinin tutuklanmis ¢ocuklar icin diizenlenen egitim
calismalarindan haberdar olmalar1 sebebiyle VYYU’de okuyan 6gretmen adaylarma
gore bu maddeye daha yiiksek ortalamayla olumlu yanit vermis olduklar
diistiniilmektedir.

Madde 66: “Ogretmen adaylarina gére demokrasi ve insan haklart kiiltiirii
olusumlarinda ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve uygulamalari yeterli diizeyde

yvapimaktadir.” maddesinde anlaml1 bir fark bulunmustur (F=5.197, P<0.05). Akdeniz
Universitesinin ortalamasi ( X =1,78), Gazi Universitesinin ortalamasi ( X =1,73) ile
VYYU’niin ortalamasindan (X =1,64) daha yiiksektir. Buna gore; Akdeniz
Universitesinde 6grenim géren ogretmen adaylarmin  ortalamasi (X =1,78) ile
VYYU’de dgrenim géren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,64) arasinda Akdeniz
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Akdeniz Universitesinin
bulundugu sehir turizmin gézde sehirleri olmasi ve bir¢cok uyruktan insanin ikameti de

s6z konusudur. Farkli milletten insanlarin bulundugu yerlesim yerlerinde
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kiiltiirlesmenin de etkisiyle toplum daha demokratik ve insancil bakisi agisina sahip
olmaktadir. Sahip olunan bakis acist ise o bdlgedeki uygulamalara da yansimaktadir.
Akdeniz Universitesinde okuyan dgretmen adaylarinin ise bulunduklari cografyanin
bakis agisindan etkilenmis olmalar1 sebebiyle bu maddeye daha yiiksek ortalama ile
olumlu yanit verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 67: “Ogretmen adaylarima gére kiz cocuguna egsit egitim firsati
verildigini diigiintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.555, P<0.05).
Akdeniz Universitesinin ortalamas1 ( X =1,95), Gazi Universitesinin ortalamas1 ( X
=1,91) ile VY YU niin ortalamasindan ( X =1,82) daha yiiksektir. Buna gore; Akdeniz

Universitesinde 6grenim goren oOgretmen adaylarmm  ortalamas: (X =1,95) ile

VYYU’de dgrenim géren dgretmen adaylarmin ortalamasi (X =1,82) arasinda Akdeniz
Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Turizm sehri olmasi ve bunun
etkisiyle de calisan kadin sayisinin yiiksek oldugu Antalya sehrinde, annenin ¢alistyor
olmasi kiz ¢ocuklarinin okutulmasi oranini arttirmaktadir. Bu sebeple kiz ¢ocugunun
okutulmamasi durumuna neredeyse hi¢ karsilasmayan Akdeniz Universitesinde okuyan
O0gretmen adaylari, kiz ¢ocuklarinin ¢esitli sebeplerle okutulmadiklarina bulunduklari
cografyada tanik olan VYYU’de okuyan dgretmen adaylarina gére bu maddeye daha
yiiksek ortalamayla olumlu yanit verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 69: “Ogretmen adaylarina gore okullarda uygulanan disiplinin cocuk

haklarina uygun oldugunu diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=3.555, P<0.05). Akdeniz Universitesinin ortalamas1 (X =1,79) ile Gazi
Universitesinin ortalamas1 ( X =1,79) ayn1 olmakla beraber, VYYU’niin ortalamasindan
(X =1,69) daha yiiksektir. Buna gore; Gazi Universitesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin ortalamasi (X =1,79) ile VYYU’de 6grenim goren 6gretmen adaylarimin
ortalamast ()? =1,69) arasinda Gazi Universitesi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin

ortalamasi ( X =1,79) ile VYYU’de 6grenim goren dgretmen adaylarimin ortalamasi ( X
=1,69) arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina uygun olmasina yonelik Akdeniz ve
Gazi Universitesinde okuyan dgretmen adaylar1, VYYU’de okuyan dgretmen adaylarina

gore daha olumlu goriislere sahiptir. Ogretmen adaylarindaki goriis farkliliklarina
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okuduklart iiniversitelerin bulundugu sehirlerdeki egitim anlayisinin ve okullardaki
disipline yonelik uygulamalarin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Madde 70: “Ogretmen adaylarina gére cocuklar arasinda zengin-yoksul
ayriminin  engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli diizeyde oldugunu
diistintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=5.572, P<0.05). Gazi
Universitesinin ortalamasi ( X =1,45) ile Akdeniz Universitesinin ortalamas1 ( X =1,44)
VYYU’niin ortalamasindan (X =1,33) daha vyiiksektir. Buna gore; Gazi

Universitesi’nde  6grenim goren Ogretmen adaylarinin  ortalamast (X =1,45) ile

VYYU’de 6grenim géren 6gretmen adaylariin ortalamasi (X =1,33) arasinda Gazi

Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Akdeniz Universitesinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,44) ile VYYU’de Ogrenim goren

ogretmen adaylarnin ortalamasi (X =1,33) arasinda Akdeniz Universitesi lehine
anlamli bir farkliblk bulunmustur. Gazi ve Akdeniz Universitelerinin bulundugu
cografyada  ¢ocuklar  arasinda  sosyo-ekonomik  durumundan  kaynaklanan
egitimlerindeki firsat esitsizligini azaltabilmek adina cesitli calismalar yapilmakta;
ticretsiz kurslar, spor kompleksleri, cesitli aktiviteler yiiriitilmektedir. Akdeniz ve Gazi
Universitesinde okuyan ogretmen adaylarinin ise bu faaliyetlere tamk olmalari

sebebiyle maddeye daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri diisiintilmektedir.

Tablo 12. Ogrenci Goriislerinin  Ogrenim Goriilen Program Tiiriine Gore

Farklilasmasint Gosteren Kruskall Wallis Analizi Sonuclar:

Ogrenim Gor. >

2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantisi olmasi gerekir.’

Maddeler Program n X ss F p Fark
Temel Egitim 344 2,71 ,67 1,456 225 -
1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi Tiirk¢e-Sosyal 381 264 |75
gereksizdir.” (-) Fen-Matematik 239 2,73 66
Diger 307 264 |73
Temel Egitim 344 2,75 49 2,768 .041 1-4

. Tiirk¢e-Sosyal 381 2,67 52
Fen-Matematik 239 2,66 55
Diger 307 2,63 .55

Temel Egitim 344 2,59 ,60 A27 734

3. “Cocuk haklarina gore 18 yasina kadar ¢ocuk olarak ~ Tiirkge-Sosyal 381 264 57
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,62 57

Diger 307 2,64 58
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Ogrenim Gor.

Maddeler Program n X sS F p Fark
Temel Egitim 344 293 32 ,462 .709 -
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gérmesi ~ Tiirkge-Sosyal 381 295 25
gerekir.” Fen-Matematik 239 2,92 32
Diger 307 294 29
Temel Egitim 344 1,20 45 711 .546 -
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢cocuklar tarafindan Tiirkge-Sosyal 381 121 48
bilinmektedir.” Fen-Matematik 239 1,19 46
Diger 307 1,16 41
Temel Egitim 344 124 51 ,680 .564 -
6. “Cocuk haklar1 medyada yeterli derecede yer Tirkce-Sosyal 381 125 50
almaktadir.” Fen-Matematik 239 1,27 53
Diger 307 121 /48
Temel Egitim 344 284 39 1,415 237 -
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 Tiirkge-Sosyal 381 285 37
ogrenmesi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,88 ,36
Diger 307 2,89 32
Temel Egitim 344 173 60 1,338 .260 -
8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili Tiirk¢e-Sosyal 381 1,80 ,63
kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 1,76 ,56
Diger 307 1,71 63
Temel Egitim 344 293 33 ,923 429 -
« e - il Tiirk¢e-Sosyal 381 295 25
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir. Fen-Matematik 239 293 26
Diger 307 296 22
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen T?mel Egitim 344 183 57 1192 .81l i
personel ¢cocuk haklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi Turkge-SOSya_I O
sahibidir.> Fen-Matematik 239 1,68 59
Diger 307 162 61
11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki T?mel Egitim 344285 39 2,071 102 )
ve ahlaki yaklagimlarin ayrintili bir sekilde egitim Turkge-Sosya_I 381 2,80 43
programlarina sokulmasi gerektigini diistiniiyorum.” an-Matematlk 239 2,76 46
Diger 307 2,80 ,45
Temel Egitim 344 1,74 64 7,955 .000 3-1
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde Tiirk¢e-Sosyal 381 1,71 ,64 4-1
yararlanabilmektedir.” Fen-Matematik 239 1,92 69 3-2
Diger 307 190 71 4-2
Temel Egitim 344 295 26 3,647 .012 1-4
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir.”  Tiirkce-Sosyal 381 293 ,30
O] Fen-Matematik 239 290 ,33
Diger 307 2,87 39
Temel Egitim 344 1,19 ,45 1,437 .230 -
14. “Suga itilmis ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde Tiirkge-Sosyal 381 122 45
kazandirilmaktadir.” Fen-Matematik 239 1,27 49
Diger 307 121 44
Temel Egitim 344 2,86 41 ,319 .812 -
« - N . . .., Turkce-Sosyal 381 2,83 44
15. “Cocuk dogmadan once de belirli haklara sahiptir. Fen-Matematik 239 283 42
Diger 307 283 42
Temel Egitim 344 2,88 42 ,990 .397 -
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak Tiirk¢e-Sosyal 381 283 48
oldugunu diisliniiyorum.” Fen-Matematik 239 284 45
Diger 307 287 39
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17. “Engelli ¢ocuklar, oyun alanlarindan engelli ¥?m61 Egltlml 34415157 3,619 013 3-2
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte urkg:e-Sosyall 381 147 .63
yararlanabilmektedir.” Fgrj-Matematlk 239 162 .62

Diger 307 1,56 .58
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan T?mel Egitim 344159 62 5,079 002 31
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var Turkg:e-Sosyall 381 171 71 41
oldugunu diiséiniiyorum.” an-Matematlk 239 181 70

Diger 307 1,74 |74

Temel Egitim 344 290 ,33 1,665 173 -
19. “Cocuklarin isledigi suglara 6miir boyu hapis Tiirkge-Sosyal 381 286 ,40
cezasi verilmesi gerektigini digiiniiyorum.” (-) Fen-Matematik 239 2,84 43

Diger 307 2,90 ,32

Temel Egitim 344 1,45 63 744 .526 -
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yasamasi Tiirk¢e-Sosyal 381 1,47 66
gerektigini diisiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 1,40 ,60

Diger 307 1,41 62
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve Temel Egitim 344 292 29 431 731 -
degerlerine ayrica bagkalarmin kiiltiir ve degerlerine Tiirkge-Sosyal 381 293 .28
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini Fen-Matematik 239 2,91 29
distiniiyorum.” Diger 307 290 /34

w . . Temel Egitim 344 2,87 39 ,948 417 -

22. “Cocuklar su¢ islemisse uygulanacak cezalar ..
yaslng uygun, gefisrsneler?ni er}llggellemeyecek ve egitsel Turkge-Sosya_I S 2,88 38
nitelikte olmasi gerekir.” an-Matematlk 23758 ,38

Diger 307 291 32

Temel Egitim 344 1,66 63 4,463 .004 3-1
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri Tiirkge-Sosyal 381 168 ,63 3-2
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Fen-Matematik 239 1,84 58

Diger 307 1,74 64
24. “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetiskin T?mel Egitim 344280 45 1,119 340 )
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Turkge-Sosya_I 381 2,76 01
almasinin dogru oldugunu distiniiyorum.” (-) Fng-Matematlk 239 279 48

Diger 307 2,83 44
25. “Sug islemis ¢ocuklarin saglikl1 bir sekilde T?mel Egitim 344 288 34 2,486 059 )
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Turk(;e-Sosya_I 381 284 42
olunmahdir” Fen-Matematik 239 2,90 ,33

Diger 307 291 ,30

Temel Egitim 344 249 64 6,101 .000 1-2
26. “Cocuk tizerinde ailenin sinirsiz etkisinin Tiirk¢e-Sosyal 381 2,32 ,68 4-2
bulunmasi gerektigini diistiniiyorum.” (-) Fen-Matematik 239 2,36 ,65

Diger 307 249 61

Temel Egitim 344 190 79 7,966 .000 2-1
27. “Haklarim bilen ¢ocuklar yetistirme anlayisimizin -~ Tiirkge-Sosyal 381 2,08 ,80 3-1
oldugunu diisliniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,11 74 2-4

Diger 307 185 81 3-4

Temel Egitim 344 287 41 461 709 -
28. “RTUK i¢inde 6zel bir Cocuk Komisyonunun Tiirk¢e-Sosyal 381 287 .39
olusturulmasi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,89 ,37

Diger 307 290 ,33

Temel Egitim 344 2,62 56 ,260 .854 -
29. “Internetteki oyun siteleri gocuk haklarini ihlal Tiirk¢e-Sosyal 381 2,59 ,60
etmektedir.” Fen-Matematik 239 2,59 59

Diger 307 2,61 61
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Temel Egitim 344 2,86 45 1,769 151 -
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin Tirkce-Sosyal 381 2,77 56
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) Fen-Matematik 239 2,81 51

Diger 307 2,78 54

Temel Egitim 344 297 19 470 .703 -
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi Tiirkge-Sosyal 381 297 19
gerektigini disiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,97 20

Diger 307 295 21

Temel Egitim 344 296 22 ,345 793 -
32. “Cocuklarin savasglardan ve ¢atismalardan Tiirkge-Sosyal 381 298 15
korunmalar1 gerektigini diigiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,97 20

Diger 307 297 14

Temel Egitim 344 288 41 4,297 .005 4-1
33. “Devletin engelli ¢ocuklar1 korumak, egitmek ve Tiirkge-Sosyal 381 288 41 4-2
istihdam etmek i¢in gerekli 6nlemleri almas1 gerekir.” Fen-Matematik 239 2,93 ,29

Diger 307 296 19

Temel Egitim 344 294 24 1,741 157 -
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine Tiirk¢e-Sosyal 381 291 31
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” Fen-Matematik 239 2,96 ,19

Diger 307 295 25
35. “Anne babasiyla yasama sansi olmayan gocuklarin T?mel Egitim i 29 S8 1,646 A )
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Turkge-Sosya_I Sl 2:95 .60
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” Fe.n_Matematlk 278 .61

Diger 307 251 61
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile T?mel Egitim 44 281 46 083 969 i
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu Turkge-Sosya_I 270
diisiiniiyorum.” (-) an-Matematlk 239 2,81 43

Diger 307 2,79 49

Temel Egitim 344 182 63 2,409 .065 -
37. “Cocuklarm haklarinin ebeveynler tarafindan Tiirk¢e-Sosyal 381 1,82 65
denetlendigini diistiniiyorum.” Fen-Matematik 239 1,94 59

Diger 307 185 64

Temel Egitim 344 2,87 ,40 1,378 .248 -
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan Tiirk¢e-Sosyal 381 289 39
cocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” Fen-Matematik 239 2,87 37

Diger 307 2,83 ,46

Temel Egitim 344 229 81 4,785 .003 4-2
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi Tiirk¢e-Sosyal 381 219 84
gerekir.” Fen-Matematik 239 2,35 |75

Diger 307 2,42 |76

Temel Egitim 344 2,70 62 ,367 T77 -
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler — Tiirkge-Sosyal 381 2,71 61
igin 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,69 ,60

Diger 307 2,66 67

Temel Egitim 344 1,39 55 2,214 .085 -
41. “Islah evlerinde sokak gocuklarina yeterli sekilde Tiirk¢e-Sosyal 381 143 61
sahip ¢ikilmaktadir.” Fen-Matematik 239 1,51 ,62

Diger 307 1,40 59

Temel Egitim 344 281 44 ,376 770 -
42. “Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet Tiirk¢e-Sosyal 381 2,84 A1
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,84 41

Diger 307 2,81 49
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43. “Cocuklarin zararli maddelere kars1 yeterince ¥?m61 Egltlml 344 118 48 3,564 014 2-1
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin urkg:e-Sosya. 381 129 99 31
yeterince cezalandirildigini diistiniiyorum.” an-Matematlk 239 134 62

Diger 307 124 |75

Temel Egitim 344 137 57 1,258 .287 -
44, “Yetigkinlerin kendi ¢ikarlar1 igin gocuklari Tiirkge-Sosyal 381 1,32 52
kullandiklarini diigtiniiyorum.” (-) Fen-Matematik 239 1,40 54

Diger 307 133 54

Temel Egitim 344 199 62 1,388 .245 -
45. “Cocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman Tiirkge-Sosyal 381 192 66
harcayacagi kararini kendisinin vermesi gerekir.” Fen-Matematik 239 1,99 65

Diger 307 191 60

Temel Egitim 344 181 66 ,304 .822 -
46. “Cocugun istedigi televizyon programint Tiirkge-Sosyal 381 1,84 67
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”  Fen-Matematik 239 1,83  ,63

Diger 307 185 62

Temel Egitim 344 167 66 3,427 .017 3-1
47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve ~ Tiirkge-Sosyal 381 1,72 67 3-4
firsatlarin verildigini diistiniiyorum.” Fen-Matematik 239 184 63

Diger 307 1,70 62

Temel Egitim 344 2,71 50 ,492 .688 -
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin Tiirk¢e-Sosyal 381 2,73 50
alinmasi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,73 49

Diger 307 2,76 46

Temel Egitim 344 251 62 ,655 .580 -
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Tiirkge-Sosyal 381 245 67
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,46 .65

Diger 307 247 62

Temel Egitim 344 294 24 444 721 -
50. “Cocugun diisiincelerini yazmasi ve resim yoluyla  Tiirkge-Sosyal 381 293 27
ifade edebilmesi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,91 29

Diger 307 292 29

Temel Egitim 344 2,58 .58 ,528 .663 -
51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini ~ Tiirkge-Sosyal 381 255 63
secebilmesi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,53 62

Diger 307 253 62
52. “Toplumda haklarini bilen ve savunabilen T?mel Egitim 344295 24 748 524 )
¢ocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Turkge—Sosya_I 381 2,93 26
diisiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,96 21

Diger 307 294 25
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda T?mel Egitim 344 2% 31 1542 202 i
goriiglerini ifade edebilmesi gerektigini Tirkge-Sosyal - 381 289 33
diisiinityorum.” an-Matematlk 239 285 35

Diger 307 2,90 ,30

Temel Egitim 344 2,76 46 1,538 .203 -
54. “Ileriki yasantinizda hayatinizla ilgili alacagimz bir ~ Tiirkge-Sosyal 381 2,76 44
kararda ¢ocuklarima danigirim.” Fen-Matematik 239 2,69 ,48

Diger 307 2,74 A7

Temel Egitim 344 291 ,30 ,510 .675 -
55. “Cocugun kendini gergeklestirme hakkina sahip Tiirk¢e-Sosyal 381 289 34
olmalar1 gerektigini diigtiniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,89 32

Diger 307 290 ,30
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56. “Cocugun dernek kurma ve baris iginde toplanma T?mel Egitim 344249 65 2,93 031 i
ozgiirliklerine iligkin haklar1 olmas1 gerektigini Turkg:e-Sosyall 38l 258 62
diisiiniiyorum.” an-Matematlk 239 244 67

Diger 307 256 63

Temel Egitim 344 2,89 36 1,261 .286 -
57. “Cocuk tutuk evlerinde drgiin egitim Tiirkge-Sosyal 381 288 35
uygulamasinin olmasi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,84 39

Diger 307 2,89 34

« . . . Temel Egitim 344 127 53 7,185 .000 2-1

S Comvm s iy o vl iceSoned 1 140 s
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” an-Matematlk 239 1,48 .66 3-4

Diger 307 131 55
59, “Egitim si . . 5itim hakl Temel Egitim 344 168 63 3,362 .018 3-4
diisiiniiyorum.” an-Matematlk 239 181 60

Diger 307 164 66

Temel Egitim 344 149 60 6,308 .000 3-1
60. “Ozel egitime muhtac cocuklara esit egitim firsat: Tiirk¢e-Sosyal 381 145 62 3-2
verildigini diigiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 165 64 3-4

Diger 307 145 60

Temel Egitim 344 142 57 9,259 .000 3-1
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini Tiirkge-Sosyal 381 142 56 3-2
distiniiyorum.” Fen-Matematik 239 165 ,64 3-4

Diger 307 145 58

Temel Egitim 344 128 51 5,184 .001 3-1
62. “Tutuklanmig ¢ocuklara esit egitim firsati Tiirk¢e-Sosyal 381 132 55 3-2
verildigini diistiniiyorum.” Fen-Matematik 239 1,46 59

Diger 307 135 56

Temel Egitim 344 179 66 2,735 .042 -
63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve dgretme Tiirk¢e-Sosyal 381 1,78 ,63
bilgimin yeterli oldugunu disiiniiyorum.” Fen-Matematik 239 1,76 ,63

Diger 307 166 63

Temel Egitim 344 195 64 2,849 .036 3-1
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin Tiirkge-Sosyal 381 195 .69
“egitim hakkin1” glivence altina almistir.” Fen-Matematik 239 2,09 ,65

Diger 307 1,97 ,68

Temel Egitim 344 292 29 2,266 .079 -
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarini egitime Tiirk¢e-Sosyal 381 285 40
aktarabilen dgretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” Fen-Matematik 239 2,89 ,38

Diger 307 290 36
66. “Demokrasi ve insan haklar kiiltiirii olusumlarinda ¥?n]1<e1 Egltlml 344164 .61 8,255 000 3_;
ve faaliyetlerinde gocuk haklar1 egitimi ve ur ge-Sosya_ 381 1,70 .66 3-
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.” an-Matematlk 239 190 .62 3-4

Diger 307 1,68 67

Temel Egitim 344 185 |76 10,175  .000 3-1
67. “Kiz ¢ocuguna esit egitim firsat1 verildigini Tiirkge-Sosyal 381 1,77 78 3-2
distiniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,11 74 3-4

Diger 307 1,92 |78

Temel Egitim 344 2,89 35 3,513 .015 1-3
68. “Kiz ¢ocuklariin okullastirilmasinin arttirilmasi Tiirk¢e-Sosyal 381 282 48 1-4
gerektigini diisliniiyorum.” Fen-Matematik 239 2,78 52

Diger 307 2,80 50
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Temel Egitim 344 168 63 7,320 .000 3-1

69. “Okullarda uygulanan disiplinin cocuk haklarina Tirkce-Sosyal 381 174 62 3-2

uygun oldugunu disiiniyorum.” Fen-Matematik 239 192 61 3-4
Diger 307 174 61

Temel Egitim 344 133 54 3,343 .019 3-1
Tiirkge-Sosyal 381 141 61
Fen-Matematik 239 148 61
Diger 307 142 59

70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli
diizeyde oldugunu diisliniiyorum.”

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin
Ogrenim goriilen program tiirtine gore Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde
m.2, m.12, m.13, m.17, m.18, m.23, m.26, m.27, m.33, m.39, m.43, m.47, m.58, m.59,
m.60, m.61, m.62, m.64, m.66, m.67, m.68, m.69 ve m.70°de farkliliklarin anlamli
oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik yoktur. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere ikili karsilastirma testleri uygulanmistir.

Madde 2: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocugun kendine ait 6zel yasantisi olmast

gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=2.768, P<0.05). Temel Egitim
programinda dgrenim goren dgretmen adaylarmin ortalamas: ( X =2,75), Tiirkge-Sosyal
programinda &grenim géren Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X =2,67), Fen-
Matematik programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =2,66)
ve diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =2,63)
yiiksektir. Temel Egitim programinda 6grenim gorenler ile diger programlarda 6grenim

gorenler arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore; Temel Egitim programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarin ortalamasi ()? =2,75) ile diger programlarda

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi ()? =2,63) arasinda Temel Egitim
programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Temel Egitim programinda egitim
goren Ogretmen adaylarinin ¢ocuk gelisimine yonelik derslerinin daha yogun olmast
sebebiyle bu boliimde okuyan Ogretmen adaylarinin, ¢ocugun kendine ait ozel
yasantisinin olmasi gerektigi konusunda da daha bilingli olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
sebeple Temel Egitim programinda okuyan 6gretmen adaylariin s6z konusu maddeye
daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 12: “Ogretmen adaylarina gére cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli

’

diizeyde yararlanabilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=7.955,
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P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamast (
X =1,92) ile diger programlarda 6grenim géren 6gretmen adaylariin ortalamasi ( X
=1,90), Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasindan
(X =1,74) ve Tirk¢e-Sosyal programinda Ogrenim goren ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =1,71) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin ortalamasi ()T=1,92), Temel Egitim programi ( X =1,74)
ile Tiirkge-Sosyal programinda (X =1,71) &grenim goren Ofretmen adaylarmin
ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica diger programlarda dgrenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,90),
Temel Egitim programi ( X =1,74) ile Tiirk¢e-Sosyal programinda ( X =1,71) 6grenim
gbren Ogretmen adaylarinin ortalamalari arasinda diger programlar lehine anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Temel Egitim ve Tiirk¢e- Sosyal programlarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylar1, Fen ve Diger programlarda 6grenim goren 0gretmen adaylarina gore
cocuklarin saglik hizmetlerinden yeterince yararlandigma yonelik daha az olumlu
goriise sahiptirler. Bu goriise sahip olmalarinda, s6z konusu programlarda &grenim
goren Ogretmen adaylarmin, daha kiigiik yastaki c¢ocuklara o6gretmenlik yapacak
olmalarimin ¢ocuk sagligindaki hizmetler konusunda da daha hassas davranmalarina
neden oldugu disiiniilmektedir.

Madde 13: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuklara zincir, kelepce vb. aletler
takilmalidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.647, P<0.05). Temel
Egitim programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin ortalamasi (X =2,95),
Tiirkge-Sosyal programinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X
=2,93), Fen-Matematik programinda Ogrenim géren Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =2,90) ve diger programlarda dgrenim goren dgretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =2,87) yiiksektir. Temel Egitim programinda 6grenim gérenler ile
diger programlarda 6grenim gorenler arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore;
Temel Egitim programinda 6grenim goren §gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,95)
ile diger programlarda Ggrenim gdren Ogretmen adaylarimin ortalamasi ( X =2,87)
arasinda Temel Egitim programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat bu
madde, ters oldugu icin Temel Egitim programindaki 6gretmen adaylar1 g¢ocuklara

zincir, kelepce vb. aletlerin takilmamasi gerektigini diistinmektedirler.
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Madde 17: “Ogretmen adaylarina gére engelli cocuklar, oyun alanlarindan

engelli olmayan c¢ocuklarla aym ortamda ve birlikte yararlanabilmektedir.’

maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.619, P<0.05). Fen-Matematik
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi (X =1,62), diger
programlarda dgrenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =1,56), Temel
Egitim programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =1,51) ve

Tiirkge-Sosyal programinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X

=1,47) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmm ortalamas1 (X =1,62) ile Tiirkge-Sosyal programinda &grenim gdren

6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,47) arasinda Fen-Matematik programu lehine
anlamli bir farklililk bulunmustur. Fen- Matematik programinda Ogrenim goéren
ogretmen adaylarmin mantiksal zeka alanlarin baskin olmasinin da etkisiyle; engelli
cocuklarin oyun alanlarinda engelli olmayan ¢ocuklarla birlikte oynamalarinin, engeli
bulunan ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmelerine sebebiyet
vermesi sonucu, bu maddeye daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri
diistiniilmektedir. Tiirkce —Sosyal programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
duygusal zekalarinin baskin olmasiin etkisiyle engeli bulunmayan ¢ocuklarin, engeli
bulunan ¢ocuklarla dalga gegebilme ihtimali sonucunda bu maddeye daha diisiik
ortalama ile olumlu yanit verdikleri diistintilmektir.

Madde 18: “Ogretmen adaylarina gore iilkemizde sokakta yasayan ve sokakta

calisan ¢ocuklar icin yardim ve hizmet veren bir kurumun var oldugunu diistiniiyorum.’

maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=5.079, P<0.05). Fen-Matematik
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,81) ile diger
programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,74) ve Tiirkge-
Sosyal programinda 6grenim géren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,71), Temel
Egitim programinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =1,59)
yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 (X =1,81) ile Temel Egitim programinda (X =1,59) &grenim goren
Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur. Ayrica diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin

ortalamast (X =1,74) ile Temel Egitim programmda (X =1,59) 6grenim goren
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Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda diger programlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Fen- Matematik ve diger programlarda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin, tlkemizde sokakta yasayan ve c¢alisan ¢ocuklara i¢in yapilan hizmet ve
kurumlardan daha fazla bilgilerinin olmasi sebebiyle bu maddeye, Temel Egitim
programinda okuyan O6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit
verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 23: “Ogretmen adaylarina gére ¢evre planlamasinda ¢ocuklarin oyun
veri gereksinimleri de gozetilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.463, P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin
ortalamas1 ( X =1,84), diger programlarda Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =1,74), Tiirkce-Sosyal programinda ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X =1,68) ve Temel Egitim programinda dgrenim goren
ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =1,66) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda &grenim géren 6gretmen adaylarnin ortalamasi (X =1,84) ile Temel

Egitim programimda (X =1,66) ogrenim gdren Ogretmen adaylarinin ortalamalar:
arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Fen-
Matematik programinda dgrenim géren 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,84) ile
Tiirkge-Sosyal programinda (X =1,68) Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Fen- Matematik programinda 6grenim géren 6gretmen adaylari; ¢evre planlamasinda,
cocuklarin oyun yerleri gereksinimlerinin de gozetildigini diisiinmektedir. Fakat dersleri
geregi cocugun disarida oyun ihtiyacina bire bir tanik olan Temel Egitim programinda
okuyan Ogretmen adaylar ile yapacagi birtakim etkinliklerle yine bu ihtiyacin
giderilmesindeki eksiklere tanik oldugunu diisiindiigiimiiz Tiirk¢e-Sosyal programinda
okuyan 6gretmen adaylarmin, bu sebeple s6z konusu maddeye daha diisiik ortalamayla
yanit verdikleri sylenebilir.

Madde 26: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin
bulunmasi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=6.101, P<0.05). Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamasi ( X =2,49) ile diger programlarda &grenim goren Ogretmen adaylarmin

ortalamasi ( X =2,49) ayni olmakla beraber Fen-Matematik programinda 6grenim géren
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ogretmen adaylarmin ortalamasindan (X =2,36) ve Tiirkce-Sosyal programinda
ogrenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =2,32) yiiksektir. Buna gore;
Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ()? =2,49)
ile Tiirkge-Sosyal programinda (X =2,32) &grenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 arasinda Temel Egitim programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =2,49)
ile Tiirkce-Sosyal programinda (X =2,32) ogrenim goren ogretmen adaylarmin
ortalamalar1 arasinda diger programlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
madde ters oldugu icin Temel Egitim ile diger programlarda 6grenim goéren dgretmen
adaylar1 cocuk iizerinde ailenin smirsiz  etkisinin bulunmasi  gerektigini
disinmemektedirler.

Madde 27: “Ogretmen adaylarina gére haklarimi bilen cocuklar yetistirme
anlayisimizin  oldugunu diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=7.966, P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamasi (X =2,11) ile Tiirkce-Sosyal programinda &grenim géren &gretmen
adaylarinin ortalamas1 ( X =2,08), Temel Egitim programinda 6grenim géren dgretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X =1,90) ve diger programlarda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin  ortalamasindan (X =1,85) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda grenim goren ogretmen adaylarnin ortalamasi (X =2,11) ile Temel
Egitim programinda ( X =1,90) ve diger programlarda (X =1,85) Ogrenim goren
ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica Tiirkge-Sosyal programinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ortalamasi (X =2,08) ile Temel Egitim programinda ( X =1,90) ve diger
programlarda (X =1,85) &grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda
Tiirkge-Sosyal programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fen- Matematik ve
Tiirkce-Sosyal programlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylari, Temel Egitim
programi ve Diger programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore haklarim
bilen ¢ocuklar yetistirme konusunda daha olumlu goriislere sahiptirler. Bunda bu
boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarinin aldiklari egitim dogrultusunda kendilerini

daha yeterli gérmelerinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.
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Madde 33: “Ogretmen adaylarina gore devletin engelli cocuklar: korumak,
egitmek ve istihdam etmek icin gerekli onlemleri almast gerekir.” maddesinde anlaml
bir fark bulunmustur (F=4.297, P<0.05). Diger programlarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin  ortalamas1 (X =2,96), Fen-Matematik programinda &grenim goren
ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =2,93), Tiirk¢e-Sosyal programinda 6grenim
goren dgretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =2,88) ve Temel Egitim programinda
ogrenim goéren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =2,88) yiiksektir. Buna gére;
diger programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,96) ile Temel
Egitim programida ( X =2,88) ve Tiirkce-Sosyal programinda (X =2,88) Ogrenim
géren Ogretmen adaylarinin ortalamasi arasinda diger programlar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger programlarda 6grenim goren dgretmen adaylari, devletin
engelli ¢ocuklar1 korumasi, egitmesi ve istihdam etmek amaciyla gerekli tedbirleri
almas1 gerektigine dair Tiirkce- Sosyal ve Temel Egitim programlarinda okuyan
Ogretmen adaylarindan daha hassas ve bilingli olmalar1 sebebiyle s6z konusu maddeye
daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarina gore cocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirllmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=4.785, P<0.05).
Diger programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi (X =2,42), Fen-
Matematik programinda 6grenim goren oOgretmen adaylarmin ortalamasindan ( X
=2,35), Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasindan
(X =2,29) ve Tiirkce-Sosyal programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin

ortalamasindan ( X =2,19) yiiksektir. Buna gore; diger programlarda &grenim géren

6gretmen adaylarmim ortalamasi ( X =2,42) ile Tiirkge-Sosyal programimda ( X =2,19)
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi arasinda diger programlar lehine
anlamli bir farklillk bulunmustur. Diger programlarda Ogrenim goren Ogretmen
adaylari; ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasiyla suga itilmis ¢ocuklarin
yargilanmalarinin, onlarim haklarinin korunmasi ve topluma kazandirilmalarinin
saglanabilmesi acisindan daha yararli olacag: goriisiine sahip olduklari diisiiniilerek s6z
konusu maddeye daha yiiksek ortalama ile yanit verdikleri sdylenebilir. Tiirkge-Sosyal
programinda 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin ise ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin

arttirilmasindan ziyade, ¢ocugu suga itecek olan sebeplerin ortadan kaldirilmasina
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yonelik ¢aligmalarin arttirilmasinin daha dogru olacagmi diisiinmeleri sebebiyle s6z
konusu maddeye daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdikleri diisiilmektedir.

Madde 43: “Ogretmen adaylarina gore cocuklarin zararli maddelere karsi
yeterince  korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara  verenlerin  yeterince
cezalandwrildigini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.564,
P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren dgretmen adaylariin ortalamasi (
X =1,34) ile Tiirkce-Sosyal programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamast ( X =1,29), diger programlarda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin
ortalamasindan ( X =1,24) ve Temel Egitim programinda Ogrenim goren ogretmen
adaylarmin ortalamasindan (X =1,18) vyiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda 6grenim goren ofretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,34) ile Temel
Egitim programinda (X =1,18) ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar:
arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
Tiirkge-Sosyal programinda dgrenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,29)
ile Temel Egitim programinda &grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamalari ( X
=1,18) arasinda Tiirk¢e-Sosyal programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Temel
Egitim programinda okuyan Ogretmen adaylar1 daha kiiclik cocuklara 6gretmenlik
yapmak lizere egitim aldiklari i¢in ¢ocugun karsilasabilecegi tlim olumsuz durumlara
kars1 daha hassas ve bilin¢li olduklar1 diistiniilmektedir. Kiigiik ¢cocuklarin istismar ve
thmal edilmeleriyle birlikte zararli aligkanliklar konusunda kandirilmalar1 da daha
kolaydir. Bu sebeple Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bu maddeye daha diisiik ortalama ile yanit verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 47: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuga kendi haklarimi kullanacag

)

ortamlarin ve firsatlarin verildigini diigiintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (F=3.427, P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin ortalamas1 ( X =1,84), Tiirkge-Sosyal programinda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin ortalamasidan ( X =1,72), diger programlarda 6grenim goren &gretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X =1,70) ve Temel Egitim programinda dgrenim goren
ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =1,67) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda grenim goéren ogretmen adaylarinin ortalamasi (X =1,84) ile Temel

Egitim programinda (X =1,67) ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar:
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arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Fen-
Matematik programinda 6grenim géren dgretmen adaylarmmn ortalamasi ( X =1,84) ile

diger programlarda Ogrenim goren ogretmen adaylarinin ortalamalar1 ( X =1,70)
arasinda diger programlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fen- Matematik
programinda 6grenim goéren OZretmen adaylart boliimleri geregi cocuklarin ihtiyag
duydugu sosyal ortamlara daha az tanik olmaktadirlar. Bu da Fen-Matematik
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, s6z konusu madde i¢in daha olumlu
diisiinmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Cocugun daha kiigiik yaslardan itibaren
nelere ihtiya¢ duyacagi ve haklarinin neler olmasi gerektigi konusunda daha bilgili
oldugunu diislindiigimiiz Temel Egitim programinda 6grenim goren dgretmen adaylari
ile ¢ocuklarin ¢esitli yas gruplarina tanik olan diger programlarda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin; sistemi yeterli bulmamalari, sistemdeki eksiklikleri g6z oniinde
bulundurmalari sebebiyle bu maddeye daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdikleri
distiniilmektedir.

Madde 58: “Ogretmen adaylarina géore cocugun aile tarafindan istismar ve
ihmal edilmesini onlemeye yonelik egitim politikalarinin  yeterli oldugunu

diigtiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=7.185, P<0.05). Fen-
Matematik programinda dgrenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,48) ile
Tiirkge-Sosyal programinda grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamast ( X =1,40),
diger programlarda dgrenim goéren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =1,31) ve
Temel Egitim programinda &grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X
=1,27) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarmim ortalamas1 (X =1,48) ile Temel Egitim programinda ( X =1,27) ve diger
programlarda (X =1,31) &grenim goéren 6gretmen adaylarinin ortalamalari arasinda
Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklihik bulunmustur. Ayrica Tiirkge-
Sosyal programinda ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X =1,40) ile

Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,27)
arasinda Tirkce-Sosyal programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cocugun
ailesi tarafindan istismar ve ihmal edilmesini Onlemeye yonelik egitim politikasinin

yeterliligi konusunda Fen- Matematik ve Tiirk¢e- Sosyal boliimlerinde 6grenim géren
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Ogretmen adaylar diger programlarda ve Temel Egitim programlarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu goriislere sahiptirler.

Madde 59: “Ogretmen adaylarina gére egitim sisteminin, ¢ocugun egitim
haklarimi  yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini diistiniiyorum.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.362, P<0.05). Fen-Matematik
programinda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,81), Tiirkge-Sosyal
programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X =1,71), Temel
Egitim programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinm ortalamasindan ( X =1,68) ve
diger programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =1,64)
yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamast (X =2,81) ile diger programlarda (X =1,64) 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Fen- Matematik programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, egitim
sisteminde c¢ocugun haklarim1 yasama gecirme sorumluluguna yonelik birtakim
calismalar hususunda daha bilgili olmalar1 sebebiyle bu maddeye yiiksek ortalama ile
yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 60: “Ogretmen adaylarina gore ézel egitime muhta¢ ¢ocuklara esit
egitim firsati verildigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=6.308, P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin
ortalamas1 ( X =1,65), Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan (X =1,49), Tiirk¢e-Sosyal programinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X =1,45) ve diger programlarda 6grenim goren dgretmen
adaylarmin  ortalamasindan (X =1,45) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda grenim goéren ogretmen adaylarinin ortalamasi (X =1,65) ile Temel
Egitim programinda ( X =1,49), Tiirkge-Sosyal programinda (X =1,45) ve diger
programlarda (X =1,45) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamalari arasinda
Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozel egitime muhtag
cocuklara esit egitim firsati verilmesi hususunda Fen-Matematik programlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylari, geri kalan programlarda 6grenim gbren 6gretmen
adaylarina gore daha olumlu goriislere sahiptir. Bunda Fen-Matematik boliimlerinde

okuyan 6gretmen adaylarinin boliimleri geregi ¢ocuklarla daha ¢ok branglarina yonelik
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muhatap olmalarinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple 6zel egitime muhtag
cocuklar i¢in yapilanlari yeterli goriiyor olduklar: diisiiniilmektedir.

Madde 61: “Ogretmen adaylarina gore hasta cocuklara egsit egitim firsati
verildigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=9.259, P<0.05).
Fen-Matematik programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasi (X
=1,65), diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin ortalamasindan ( X
=1,45), Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasindan
(X =1,42) ve Tiirkce-Sosyal programinda Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =1,45) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim
goren dgretmen adaylarimin ortalamasi ( X =1,65) ile Temel Egitim programinda ( X
=1,42), Tiirkge-Sosyal programinda (X =1,42) ve diger programlarda (X =1,45)
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin ortalamalart arasinda Fen-Matematik programi
lehine anlamli bir farklilk bulunmustur. Bolimleri geregi Fen- Matematik
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan sosyal etkinliklerinin daha fazla
oldugunu diisiindiigtimiiz Temel Egitim, Tiirk¢e-Sosyal ve diger programlarda 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin; hasta cocuklarin ihtiyaglar ile ilgili konularda daha duyarli
olmalar1 sebebiyle bu hususta yapilanlar1 yeterli gormemeleri sebebiyle bu maddeye
daha diisiik ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 62: “Ogretmen adaylarina gore tutuklanmis cocuklara egsit egitim firsati
verildigini diistintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=5.184, P<0.05).
Fen-Matematik programinda o&grenim goren ogretmen adaylarmin ortalamasi (X
=1,46), diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin ortalamasindan ( X
=1,35), Tiirk¢e-Sosyal programinda Ggrenim géren Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =1,32) ve Temel Egitim programinda dgrenim goren Ogretmen
adaylarmin  ortalamasindan (X =1,28) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda grenim goéren Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X =1,46) ile Temel
Egitim programinda (X =1,28) ve Tiirkge-Sosyal programinda ( X =1,32) dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Temel Egitim ve Tiirk¢e-Sosyal programlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin, Fen-Matematik programinda Ogrenim goren

Ogretmen adaylarina gore tutuklanmig ¢ocuklara esit egitim firsati sunulduguna yonelik
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daha az olumlu goriise sahip olmalarinda tutuklanmis ¢ocuklarin diger ¢ocuklar gibi
saglikli bir siire¢ gegiremeyeceklerini goriisiine sahip olmalarmin etkili oldugu
distintiilmektedir.

Madde 64: “Ogretmen adaylarina gore ilkégretimin sekiz yila c¢ikarilmas:
cocuklarin egitim hakkini giivence altina almigtir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (F=2.849, P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin ortalamasi (X =2,09), diger programlarda Ogrenim goren &gretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X =1,97), Tiirkce-Sosyal programinda &grenim goren
ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =1,95) ve Temel Egitim programinda 6grenim
gbren ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =1,95) yiiksektir. Buna gore; Fen-
Matematik programinda dgrenim goren 6gretmen adaylarimin ortalamasi ( X =2,09) ile
Temel Egitim programinda ( X =1,95) 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamalari
arasinda Fen-Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Sekiz yillik
zorunlu egitim hakkinin ¢ocuga taninmasiyla ¢ocugunu okula géndermeyen ailelerin
sayisinda azalma olmus dolayisiyla da egitim imkanindan yararlanan g¢ocuklarin sayisi
artmistir. Bu  gerekgeler dogrultusunda Fen-Matematik programinda okuyan
ogretmenlerin bu maddeye daha yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diistintilmektedir.

Madde 66: “Ogretmen adaylarina gére demokrasi ve insan haklart kiiltiirii
olusumlarinda ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve uygulamalari yeterli diizeyde
vapilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=8.255, P<0.05). Fen-
Matematik programinda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,90),
Tiirkge-Sosyal programinda dgrenim géren dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X
=1,70), diger programlarda dgrenim géren 6gretmen adaylarnin ortalamasindan ( X
=1,68) ve Temel Egitim programmda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =1,64) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim
gbren Ggretmen adaylarinin ortalamasi ()? =1,90) ile Tiirkge-Sosyal programinda ( X
=1,70), diger programlarda (X =1,68) ve Temel Egitim programinda (X =1,64)
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda Fen-Matematik programi
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fen- Matematik programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin, geri kalan tiim programlarda 6grenim goren §gretmen adaylarina

gore soz konusu maddeye yonelik daha olumlu bakis agisiyla yaklastiklar: sdylenebilir.
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Bunda Fen-Matematik programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin konu ile
ilgili bilgi sahibi olmalarinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Madde 67: “Ogretmen adaylarina gore kiz ¢ocuguna esit eSitim firsati
verildigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=10.175,
P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamast (
X =2,11), diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X
=1,92), Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasindan
(X =1,85) ve Tiirk¢e-Sosyal programinda Ogrenim goren ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X =1,77) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X =2,11) ile diger programlarda ( X =1,92),
Temel Egitim programinda (X =1,85) ve Tiirk¢e-Sosyal programinda (X =1,77)
O0grenim goéren 6gretmen adaylarinin ortalamalari arasinda Fen-Matematik programi
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fen-Matematik programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 haricindeki programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, s6z
konusu maddeye daha diisiik ortalama ile olumlu yanit vermelerinde; iilkemizde halen
kiz cocuklarmma kargt ayrimci, thmal ve istismara acik davranislarin s6z konusu
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 68: “Ogretmen adaylarina gore kiz ¢ocuklarimn okullastiriimasinin
arttirtlmast gerektigini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=3.513, P<0.05). Temel Egitim programinda grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamasi ( X =2,89), Tiirkce-Sosyal programinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin
ortalamasindan ( X =2,82), diger programlarda 6grenim goren O6gretmen adaylarmin
ortalamasindan ( X =2,80) ve Fen-Matematik programinda dgrenim goren &gretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X =2,78) yiiksektir. Buna gore; Temel Egitim programinda
6grenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =2,89) ile diger programlarda ( X
=2,80) ve Fen-Matematik programinda ( X =2,78) égrenim goren dgretmen adaylarmin
ortalamalar1 arasinda Temel Egitim programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Egitimin ilk evresinde gorev alacak olan Temel Egitim programinda grenim goren
Ogretmen adaylari, Fen-Matematik ve diger programlarda 6grenim goren Ogretmen
adaylarina gore kiz cocuklarinin okullastirilmasinin arttirllmasinda yonelik daha hassas

ve duyarl bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunda, cinsiyet fark etmeksizin
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tim cocuklarin egitim hakkina sahip olmasi gerektigi bilincinin Temel Egitim
programinda okuyan 6gretmen adaylarinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Madde 69: “Ogretmen adaylarina gore okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk
haklarina uygun oldugunu diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(F=7.320, P<0.05). Fen-Matematik programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamasi ( X =1,92), Tiirk¢e-Sosyal programinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin
ortalamasindan ( X =1,74), diger programlarda 6grenim goren O6gretmen adaylarmin
ortalamasindan ( X =1,74) ve Temel Egitim programinda &grenim goren &gretmen
adaylarinin  ortalamasindan (X =1,68) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik
programinda 6grenim goren dgretmen adaylarimin ortalamasi ( X =1,92) ile Tiirkge-
Sosyal programinda (X =1,74), diger programlarda (X =1,74) ve Temel Egitim
programinda ( X =1,68) 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamalari arasinda Fen-
Matematik programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Boliimleri geregi daha
mantiksal ¢er¢cevede olaylar ele aldigini diisiindiigiimiiz Fen-Matematik programlarinda
egitim gbren Ogretmen adaylari, okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina
uygunlugu konusunda daha olumlu goriislere sahipken; bu programin haricindeki
programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin konuya daha hassas ve duygusal
yaklagmis olma ihtimalleriyle bu maddeye daha az olumlu yanit verdikleri
diistiniilmektedir.

Madde 70: “Ogretmen adaylarina gére c¢ocuklar arasinda zengin-yoksul
ayrimmmin  engellenmesine yonelik egitim politikalarimin yeterli diizeyde oldugunu
diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (F=3.343, P<0.05). Fen-
Matematik programinda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =1,48),
diger programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =1,42),
Tiirkge-Sosyal programinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamasindan ( X
=1,41) ve Temel Egitim programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin

ortalamasindan ( X =1,33) yiiksektir. Buna gore; Fen-Matematik programinda 6grenim

gbren Ogretmen adaylarinin ortalamasi ()? =1,48) ile Temel Egitim programinda ( X
=1,33) Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin ortalamalari arasinda Fen-Matematik
programi lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur. Boliimleri geregi ¢ocuklarin sosyal

yasantilar1 ile ilgili ¢aligmalar1 yiiriitme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu Temel
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Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ¢ocuklar arasinda zengin-yoksul
ayriminin engellenmesinde yonelik egitim politikalarindaki kimi eksiklere de daha fazla
tanik olabilmektedirler. Bu sebeple s6z konusu maddeye Temel- Egitim programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdigi

distiniilmektedir.

Tablo 13. Ogrenci Goriislerinin Yagsaminmin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Birimine

Gore Farklilasmasint Gosteren Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Yasadig1
Maddeler Yerlesim n SO z p
Birimi
1. “Biitiin ¢cocuklarin esit haklara sahip olmasi Kirsal 220 649,13 -888 .375
gereksizdir.” (-) Kentsel 1051 633,25
« . N, oW ., Kirsal 220 644,58 -488  .626
2. “Cocugun kendine ait 6zel yagantist olmasi gerekir. Kentsel 1051 634.20
3. “Cocuk haklarina gore 18 yasina kadar ¢cocuk olarak  Kirsal 220 613,78 -1,21  .225
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 640,65
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gormesi ~ Kirsal 220 634,59 -178  .859
gerekir.” Kentsel 1051 636,29
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan Kirsal 220 635,90 -,007 .995
bilinmektedir.” Kentsel 1051 636,02
6. “Cocuk haklar1 medyada yeterli derecede yer Kirsal 220 672,15 -2,25 .024
almaktadir.” Kentsel 1051 628,43 *
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 Kirsal 220 611,09 -1,97 .048
Ogrenmesi gerekir.” Kentsel 1051 64121 *
8. “Cocuk haklar farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili Kirsal 220 694,14 -292 .003
kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 623,83 *
“ e e Kirsal 220 631,98 -507 .612
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir. Kentsel 1051 636,84
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen Kirsal 220 663,45 -1,36 171
personel ¢cocuk haklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi  Kentsel 1051
A 630,25
sahibidir.
11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki  Kirsal 220 62155 -980 .327
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim Kentsel 1051
A, » 639,03
programlarina sokulmasi gerektigini diigiiniiyorum.
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde Kirsal 220 628,00 -391 .696
yararlanabilmektedir.” Kentsel 1051 637,67
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir.”  Kirsal 220 639,67 -383 .702
) Kentsel 1051 635,23
14. “Suga itilmis ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde Kirsal 220 672,46 -2,30 .021
kazandirilmaktadir.” Kentsel 1051 628,37 *
« - i . . .., Kirsal 220 645,81 -,740  .459
15. “Cocuk dogmadan once de belirli haklara sahiptir. Kentsel 1051 633.95
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak Kirsal 220 633,16 -,242 .809
oldugunu diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 636,59
17. “Engelli ¢cocuklar, oyun alanlarindan engelli Kirsal 220 640,23 -212  .832
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte Kentsel 1051 63512

yararlanabilmektedir.”
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Yasadig1
Maddeler Yerlesim n SO z p
Birimi
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan Kirsal 220 662,75 -1,29 .195
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var  Kentsel 1051
- . » 630,40
oldugunu diisliniiyorum.
19. “Cocuklarin isledigi su¢lara dmiir boyu hapis Kirsal 220 633,75 -195 .845
cezasi verilmesi gerektigini diiginiiyorum.” (-) Kentsel 1051 636,47
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yasamasi Kirsal 220 675,66 -2,08 .038
gerektigini diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 627,70 *
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve Kirsal 220 644,03 -824 410
degerlerine ayrica bagkalarimin kiiltiir ve degerlerine Kentsel 1051
saygisinin gelistirilmesi i¢in tegvik edilmesi gerektigini 634,32
diistiniiyorum.”
22. “Cocuklar sug islemisse uygulanacak cezalar Kirsal 220 64786 -1,05 .293
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel ~ Kentsel 1051 633,52
nitelikte olmasi gerekir.” ’
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri Kirsal 220 636,43 -,021  .983
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Kentsel 1051 63591
24. “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetigkin Kirsal 220 600,31 -2,44 014
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Kentsel 1051 *
5 < P » 643,47
almasinin dogru oldugunu disiiniiyorum.” (-)
25. “Sug islemis cocuklarin saglikli bir sekilde Kirsal 220 638,88 -246  .806
geligsmelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Kentsel 1051
» 635,40
olunmalidir.
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin Kirsal 220 588,41 -2,35 .018
bulunmasi gerektigini diigtiniiyorum.” (-) Kentsel 1051 645,96 *
27. “Haklarim bilen ¢ocuklar yetistirme anlayisimizin =~ Kirsal 220 671,77 -1,68 .092
oldugunu diisliniiyorum.” Kentsel 1051 628,51
28. “RTUK i¢inde 6zel bir Cocuk Komisyonunun Kirsal 220 653,27 -150 .132
olugturulmasi gerekir.” Kentsel 1051 632,39
29. “Internetteki oyun siteleri cocuk haklarini ihlal Kirsal 220 647,08 -594 552
etmektedir.” Kentsel 1051 633,68
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin Kirsal 220 613,31 -1,71  .087
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) Kentsel 1051 640,75
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi Kirsal 220 634,69 -214  .830
gerektigini diigliniiyorum.” Kentsel 1051 636,27
32. “Cocuklarin savaslardan ve ¢atismalardan Kirsal 220 634,07 -357 721
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 636,40
33. “Devletin engelli ¢ocuklart korumak, egitmek ve Kirsal 220 626,42 -1,01 .312
istihdam etmek igin gerekli onlemleri almasi gerekir.”  Kentsel 1051 638,01
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine Kirsal 220 630,42 -654 513
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” Kentsel 1051 637,17
35. “Anne babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarin ~ Kirsal 220 635,47 -,028 .978
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Kentsel 1051 636.11
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” ’
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile Kirsal 220 634,31 -,117 .907
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu Kentsel 1051
I " 636,35
diigtiniiyorum.” (-)
37. “Cocuklarin haklarimin ebeveynler tarafindan Kirsal 220 680,24 -2,21 .027
denetlendigini diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 626,74 *
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan Kirsal 220 606,58 -2,51 .012
cocuklarla ayn1 haklar getirilmelidir.” Kentsel 1051 642,16 *
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirtlmasi Kirsal 220 582,22 -2,62 .009
gerekir.” Kentsel 1051 647,26 *
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Yasadig1
Maddeler Yerlesim n SO z p
Birimi
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler ~ Kirsal 220 598,87 -2,30 .021
icin 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Kentsel 1051 643,77 *
41. “Islah evlerinde sokak g¢ocuklarina yeterli sekilde Kirsal 220 641,96 -311 .756
sahip ¢ikilmaktadir.” Kentsel 1051 634,75
42. ““Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet Kirsal 220 617,10 -1,39 .163
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” Kentsel 1051 639,96
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince Kirsal 220 664,90 -1,84 .065
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin Kentsel 1051
. g e ” 629,95
yeterince cezalandirildigini diistiniiyorum.
44, “Yetigkinlerin kendi ¢ikarlar1 igin gocuklari Kirsal 220 650,25 - 777 437
kullandiklarini diigtiniiyorum.” (-) Kentsel 1051 633,02
45. “Cocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman Kirsal 220 639,38 -,171  .865
harcayacagi kararini kendisinin vermesi gerekir.” Kentsel 1051 635,29
46. “Cocugun istedigi televizyon programint Kirsal 220 638,10 -103 .918
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”  Kentsel 1051 635,56
. . 5 Kirsal 220 656,58 -1,01  .312
47. “Cocuga lfen.dl' h‘aklar.ln} kullanacagi ortamlarin ve Kentsel 1051
firsatlarin verildigini diisiiniiyorum.” 631,69
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin Kirsal 220 653,84 -1,07 .285
alinmasi gerekir.” Kentsel 1051 632,27
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Kirsal 220 645,87 -498 619
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” Kentsel 1051 633,93
50. “Cocugun diisiincelerini yazmasi ve resim yoluyla  Kirsal 220 639,28 -,343 732
ifade edebilmesi gerekir.” Kentsel 1051 635,31
51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini  Kirsal 220 635,39 -032 975
secebilmesi gerekir.” Kentsel 1051 636,13
52. “Toplumda haklarini bilen ve savunabilen Kirsal 220 622,97 -1,64 .100
¢ocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Kentsel 1051 638.73
distiniiyorum.” '
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda Kirsal 220 628,30 -,652 514
gorislerini ifade edebilmesi gerektigini Kentsel 1051
IR » 637,61
diistinliyorum.
54. “Ileriki yasantinizda hayatimizla ilgili alacagimz bir ~ Kirsal 220 610,13 -155 120
kararda ¢ocuklarima danigirim.” Kentsel 1051 641,41
55. “Cocugun kendini gergeklestirme hakkina sahip Kirsal 220 624,37 -1,03  .300
olmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 638,43
56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma Kirsal 220 608,53 -141 .157
Ozgiirliiklerine iliskin haklar1 olmasi gerektigini Kentsel 1051 641.75
diistiniiyorum.” '
57. “Cocuk tutuk evlerinde orgiin egitim Kirsal 220 626,33 -816  .415
uygulamasinin olmas gerekir.” Kentsel 1051 638,02
58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal Kirsal 220 659,01 -1,27 .202
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarimin Kentsel 1051
) 9 A " 631,18
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini Kirsal 220 655,49 -957  .339
yasama ge¢irme sorumlulugunu yerine getirebildigini Kentsel 1051 631.92
diigiiniiyorum.” '
60. “Ozel egitime muhtag ¢ocuklara esit egitim firsat1 Kirsal 220 661,40 -1,28 .198
verildigini diigiiniiyorum.” Kentsel 1051 630,38
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini Kirsal 220 648,17 -,622 534
diigtiniiyorum.” Kentsel 1051 633,45
62. “Tutuklanmis ¢ocuklara esit egitim firsati Kirsal 220 649,21 -732 464
verildigini diistiniyorum.” Kentsel 1051 633,23
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Yasadig1
Maddeler Yerlesim n SO z p
Birimi

63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve dgretme Kirsal 220 634,09 -094 925
bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 636,40
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin Kirsal 220 642,05 -298 .766
“egitim hakkin1” giivence altina almistir.” Kentsel 1051 634,73
65. Hak kavramin bilen ve ¢ocuk haklarini egitime Kirsal 220 616,16 -1,78 .075
aktarabilen d6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir. Kentsel 1051 640,15
66. “Demokrasi ve insan haklar1 kiiltiiri olusumlarinda  Kirsal 220 661,37 -1,24 212
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve Kentsel 1051

o " 630,69
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.
67. “Kiz ¢cocuguna esit egitim firsat1 verildigini Kirsal 220 647,43 -542 588
diigiiniiyorum.” Kentsel 1051 633,61
68. “Kiz ¢ocuklarinin okullastirilmasinin arttirilmasi Kirsal 220 632,70 -250  .802
gerektigini diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 636,69
69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina Kirsal 220 662,97 -1,34 178
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” Kentsel 1051 630,35
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin Kirsal 220 642,91 -366 .714
engellenmesine yonelik egitim politikalarimin yeterli Kentsel 1051 634 55

diizeyde oldugunu diigiiniiyorum.”

Tablo 13’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin

yasaminin ¢ogunu ge¢irdigi yerlesim birimine gére MannWhitney-U testi sonuglari
incelendiginde m.6, m.7, m.8, m.14, m.20, m.24, m.26, m.37, m.38, m.39 ve m.40’ta
farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik
yoktur. Ankette anlamli farkin oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.6,
m.8, m.14, m.20 ve 37°de kirsal alanda yasaminin ¢ogunu gegiren dgretmen adaylarinin
ortalamasi; m.7, m.24, m.26, m.38, m.39 ve m.40’ta ise kentsel alanda yasaminin
¢ogunu geciren 0gretmen adaylariin ortalamasinin yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.

Kaya (2011) tarafindan yapilan benzer c¢alismada ise yasamlarinin ¢ogunu
gecirdigi yerlesim birimine gore katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerinde
anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Bu bulgunun, arastirma bulgusuyla ortiismedigi
gorilmektedir.

Madde 6: “Ogretmen adaylarina gére cocuk haklari medyada yeterli derecede
ver almaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.25, P<0.05). Kirsalda
yasayan Ogretmen adaylarmin ortalamast (X = 672,15) kentte yasayan Ogretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 628,43) daha yiiksektir. Cocuk haklarinin hukuki
anlamda uygulamaya geg¢irilme orami yerlesim bolgelerinin kirsalligindan kentselligine
dogru artig gostermektedir. Kirsal bolgelerde halklar daha ¢ok o toplumun kendi

icerisindeki kabulleri, toreleri, orf, adet ve gelenekleri ile sekillenirken; kentsel yerlesim
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yerlerinde haklar daha hukuki ger¢evede ve yasalarin koruyuculuguna bagli olarak
belirlenir. Kentsel yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmen adaylari, ¢ocuk haklari ihlaline
dair birgok durumun hukuki gergevede sorgulanmadigini ve olayin medyaya yeterince
tasinmadigin1  diistinmektedirler. Bu sebeple kentsel yerlesim bolgelerinde yasayan
Ogretmen adaylar1 kirsal bolgede yasayan Ogretmen adaylarina gore ¢ocuk haklarinin
medyada yeterli derecede yer aldigi goriisiine daha diisiik ortalama ile yanit verirken;
kirsal bolgede yasayan Ogretmen adaylarinin ise konuya daha yiizeysel baktiklar
diisiiniilerek bu maddeye daha yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diistiniilmektedir.
Madde 7: “Ogretmen adaylarina gére cocugun yasina uygun sorumluluklar

’

almayr ogrenmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-1.97,

P<0.05). Kentte yasayan oOgretmen adaylarinin ortalamasi (X = 641,21) kirsalda
yasayan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 611,09) daha yiiksektir. Kentsel
yerlesim bolgelerinde ¢ogu anne-babanin birlikte calistyor olmasi ¢ocugun birtakim
sorumluluklart kii¢iik yaslardan itibaren tistlenmesini de beraberinde getirmektedir. Bu
sebeple kentsel yerlesim bolgelerindeki 6gretmen adaylarinin bu maddeye daha yiiksek
oranda olumlu yanit verdikleri diistintilmektedir.

Madde 8: “Ogretmen adaylarina gére cocuk haklar: farkindaliginin cocuklarla

)

ilgili kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.92, P<0.05). Kirsalda yasayan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X
= 694,14) kentte yasayan Ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 623,83) daha
yiiksektir. Kirsal yerlesim bolgelerinde yasayan Ogretmen adaylari cocuk haklart
farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili kamu ve kisilerde var oldugunu yiiksek oranda
diisiiniirken kentsel yerlesim yerlerinde yasayan oOgretmen adaylari ¢ocuklarla ilgili
kamu ve kisileri ¢gocuk haklar1 farkindaligi hususunda yeterli gormemektedir. Bunda
kirsal bolgelerde yasayan dgretmen adaylarinin ¢ocuk haklari konusunda g¢evresine gore
en anlamli davraniglar1 sergileyenlerin c¢ocuklarla ilgili kamu ve kisiler oldugunu
gozlemlemelerinden kaynaklandigi sdylenilebilir.

Madde 14: “Ogretmen adaylarina gore suca itilmis ¢ocuklar topluma yeterli

diizeyde kazandirilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.30,
P<0.05). Kirsalda yasayan Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X = 672,46) kentte

yasayan Ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 628,37) daha yiiksektir. Egitim

diizeyi arttik¢a yasam kalitesindeki aksakliklar ve mevcut diizenin yetersizligi daha da
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ortaya c¢ikmakta ve birtakim diizenlemeleri giindeme getirmektedir. Kentsel yerlesim
bolgelerinde de egitim diizeyi kirsal yerlesim bolgelerine gore fazladir. Bu sebeple kent
yasami bir taraftan insanlarin bilinglenmesini saglarken bir taraftan da sokak ¢ocuklari,
terk edilmis cocuklar gibi yeni problemleri de olusturmaktadir. Yeni problemlerin
varligr ise mevcut diizeni yetersiz goOstermektedir. Bu sebeple kirsal yerlesim
bolgelerinde yasayan 0gretmen adaylari suga itilmis ¢ocuklarin topluma kazandirilma
diizeylerini biiylik oranda yeterli bulurken; kentsel yerlesim bolgelerinde yasayan
O0gretmen adaylar1 suca itilmis ¢ocuklarin topluma kazandirilmalarini daha az oranda
yeterli bulduklar diistiniilmektedir.

Madde 20: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocugun istediginde kendi basina
vasamasi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.08, P<0.05). Kirsalda yasayan dgretmen adaylarinin ortalamas: ( X = 675,66) kentte
yasayan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 627,70) daha yiiksektir. Kent
hayatinin karmasiklig1 ve su¢ oranlarinin kentlerdeki gesitliligi sebebiyle kent hayatinda
cocuklarin karsilasabilecegi tehlike gesitliligi de artmaktadir. Giiniimiizde mavi balina
gibi cocuklarin hayatini tehlikeye sokan sanal oyunlardan tutun da mafya organina
kadar bir¢ok tehlike kent hayatindaki ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha tedbirli ve
korumaci yaklagsmalarina neden oldugu sdylenebilmekte, bu sebeple de kentsel yerlesim
yerlerinde yasayan 6gretmen adaylar1 cocugun istediginde kendi basina yasamasini daha
az onaylarken kirsal bolgelerde yasayan 6gretmen adaylarinin bu maddeyi daha yiiksek
oranda onayladiklar diislintilmektedir.

Madde 24: “Ogretmen adaylarina gére televizyon programlarinda ¢ocuklarin;
vetiskin dil, davranig, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer almasimin dogru oldugunu
diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.44, P<0.05). Kentte
yasayan Ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 643,47) kirsalda yasayan Ogretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 600,31) daha yiiksektir. Bu madde ters oldugu igin
kentte yasayan 6gretmen adaylari, televizyon programlarinda c¢ocuklarin; yetiskin dil,
davranig, giysilerle, makyaj ve goriintillerle yer almasmin dogru olmadigi
goriisiindedirler. Ciinkli ¢cocuklar yetigkinlerin birebir aynisi olmadiklar1 gibi kendine
has ozelliklere sahip olan bireylerdir. Bu yiizden de cocuklar, kendisine uygun

davraniglarda bulunmali ve ¢cocuklugunu rahatga yagsamalidir. Kentte yasayan 6gretmen
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adaylarinin da biitiin bunlar1 g6z oniinde bulundurduklar: diisiiniilerek maddeye yiiksek
ortalama ile yanit verdikleri diisliniilmektedir.

Madde 26: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin
bulunmasi gerektigini diistiniiyorum.” maddesinde anlaml bir fark bulunmustur (Z=-
2.35, P<0.05). Kentte yasayan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 645,96) kirsalda
yasayan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 588,41) daha yiiksektir. Bu ters
madde oldugu icin kentte yasayan ogretmen adaylari ¢ocuk lizerinde ailenin sinirsiz
etkisinin bulunmamasi1 gerektigi diisiincesine, kirsal bolgede yasayan Ogretmen
adaylarina gore daha fazla katilmaktadir. Kentte yasayan Ogretmen adaylarinin bu
maddeye verdikleri yanitlarla, cocugun yliksek yararina ve goriislerini 6zgiirce ifade
edebilme ilkesine aykiri bir madde oldugu goriisiinde olduklar diisiiniilmektedir.

Madde 37: “Ogretmen adaylarina gére cocuklarin haklarimin ebeveynler
tarafindan denetlendigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.21, P<0.05). Kirsalda yasayan Ogretmen adaylarmin ortalamas: ( X = 680,24)
kentte yasayan Ogretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 626,74) daha yiiksektir.
Toplumumuzda kirsal bolgelerdeki aile yasantisi ile kentsel bolgelerdeki aile yasantisi
birtakim farkliliklar icermektedir. Calisan ebeveynlerin yogun oldugu kent yasantisinda
denetim mekanizmas1 ailenin kontroliinden baska ellere tasmabilmektedir. Kirsal
bolgelerde ise ailenin cocuk {iizerindeki otoritesi ve denetimi g¢ogunlukla devam
etmektedir. Bu sebeple kirsal yerlesim yerlerinde yasayan oOgretmen adaylart bu
maddeye daha yiiksek oranda olumlu cevap verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 38: “Ogretmen adaylarina gére evlilik dist dogan ¢ocuklara, evlilikten
dogan ¢ocuklarla aynt haklar getirilmelidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.51, P<0.05). Kentte yasayan Ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 642,16)
kirsalda yasayan dgretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 606,58) daha yiiksektir.
Aile iizerine kurulan orf, adet, gelenek ve toplumsal kabuller kirsal yerlesim yerlerinde
daha gecerliyken kentsel yerlesim yerlerinde toplumun yasam sekli biraz daha farklilik
gostermektedir. Toplumumuzdaki kent yasaminda evlilik dis1 iliskiler daha yogun
goriilebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak kentsel yerlesim yerlerinde yasayan
O0gretmen adaylar1 kirsal yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmen adaylarina gore bu

maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri diisiiniilmektedir.
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Madde 39: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirllmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.62, P<0.05).
Kentte yasayan ogretmen adaylarmin ortalamasi (X = 647,26) kirsalda yasayan
ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 582,22) daha yiiksektir. Kentsel yerlesim
yerlerinde insan ¢esitliligi su¢ ¢esitligini arttirabilmekte, mevcut su¢ oranlarindaki artig
da cocuklarin suca itilme oranlarini arttirabilmektedir. Dolayisiyla kentsel yerlesim
yerlerinde ¢ocuk mahkemelerine daha fazla ihtiya¢ oldugunu gérmeleri sebebiyle bu
bolgelerde yasayan d6gretmen adaylarinin bu maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit
verdikleri sdylenebilir.

Madde 40: “Ogretmen adaylarina gére asgari evlilik yasimin hem kizlar hem de
erkekler icin 18 yasa ¢ikarilmasit gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.30, P<0.05). Kentte yasayan ogretmen adaylarmn ortalamasi (X = 643,77)
kirsalda yasayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 598,87) daha yiiksektir.
Toplumumuzda 6zellikle kiz ¢gocuklarinin erken yasta evlendirilmelerine kirsal yerlesim
yerlerinde daha fazla rastlanilmaktadir. Kirsal yerlesim yerlerinde kiigiik yasta yapilan
evliliklerin normal sayilmasi burada yasayan 6gretmen adaylarinin cevaplariin da bu
maddeye kentsel yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmen adaylarindan daha diisiik oranda

olumlu cevap vermelerine sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 14. Ogrenci Goriiglerinin BMCHS’yi Okuyup-Okumama Durumuna Gore
Farklilagsmasint Gésteren Mann Whitney-U Analizi Sonuglart

BMCHS’yi
Maddeler Okuma n SO z p
Durumu
1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi Okuyanlar 400 651,68 -157 .116
gereksizdir.” (-) Okumayanlar 871 628,80
2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantis1 olmasi gerekir.” 8t3?§:}2;lar gg? g?é:gg 471 'OSO
3. “Cocuk haklarina gore 18 yasina kadar ¢ocuk olarak ~ Okuyanlar 400 659,94 -193 .053
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” Okumayanlar 871 625,01
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gormesi ~ Okuyanlar 400 639,58 -669 .504
gerekir.” Okumayanlar 871 634,36
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan Okuyanlar 400 682,74 -4,70  .000
bilinmektedir.” Okumayanlar 871 614,53 *
6. “Cocuk haklar1 medyada yeterli derecede yer Okuyanlar 400 629,52 -,600 .549
almaktadir.” Okumayanlar 871 638,98
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almayi Okuyanlar 400 64569 -1,14 254
Ogrenmesi gerekir.” Okumayanlar 871 631,58
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BMCHS’yi
Maddeler Okuma n SO z p
Durumu
8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili Okuyanlar 400 64563 -717 473
kurum ve kisilerde var oldugunu diigiinityorum.” Okumayanlar 871 631,58
« . e Okuyanlar 400 645,82 -1,83 .067
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir. Okumayanlar 871 63149
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen Okuyanlar 400 642,22 -459 646
personel ¢ocuk haklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi  Okumayanlar 871
sahibidir.” 633,15
11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki ~ Okuyanlar 400 658,33 -2,24 .025
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim Okumayanlar 871 *
I, » 625,74
programlarina sokulmasi gerektigini diisiiniiyorum.
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde Okuyanlar 400 595,73 -2,91 .004
yararlanabilmektedir.” Okumayanlar 871 654,49 *
13.“Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir.”  Okuyanlar 400 643,65 -1,18 .237
) Okumayanlar 871 632,49
14. “Suga itilmig ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde Okuyanlar 400 609,35 -2,49 .013
kazandirilmaktadir.” Okumayanlar 871 648,24 *
" - . o ..., Okuyanlar 400 660,43 -2,73 .006
15. “Cocuk dogmadan 6nce de belirli haklara sahiptir. Okumayanlar 871 624.78 -
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak Okuyanlar 400 650,69 -185 .064
oldugunu diisiinityorum.” Okumayanlar 871 629,25
17. “Engelli ¢cocuklar, oyun alanlarindan engelli Okuyanlar 400 636,40 -030 .976
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte Okumayanlar 871 635.82
yararlanabilmektedir.” '
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta galisan Okuyanlar 400 638,03 -146 .884
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var ~ Okumayanlar 871 635.07
oldugunu diisliniiyorum.” '
19. “Cocuklarin igledigi suglara 6miir boyu hapis Okuyanlar 400 648,10 -155 .120
cezasi verilmesi gerektigini digtiniiyorum.” (-) Okumayanlar 871 630,44
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yagamasi Okuyanlar 400 668,70 -2,54 011
gerektigini diistiniiyorum.” Okumayanlar 871 620,98 *
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve Okuyanlar 400 648,33 -1,87 .061
degerlerine ayrica bagkalarinin kiiltiir ve degerlerine Okumayanlar 871
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini 630,34
diistiniiyorum.”
22. “Cocuklar sug islemisgse uygulanacak cezalar Okuyanlar 400 632,44 -467 .640
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel ~ Okumayanlar 871 637.63
nitelikte olmasi gerekir.” '
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri Okuyanlar 400 621,95 -1,03 .301
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Okumayanlar 871 642,45
24. “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetiskin Okuyanlar 400 629,43 -666 .505
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Okumayanlar 871 63902
almasinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” (-) '
25. “Sug islemis ¢ocuklarin saglikli bir sekilde Okuyanlar 400 656,29 -2,57 .010
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Okumayanlar 871 626.68 *
olunmalidir.” '
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin Okuyanlar 400 659,68 -1,73 .082
bulunmasi gerektigini diigtiniiyorum.” (-) Okumayanlar 871 625,13
27. “Haklarini bilen gocuklar yetistirme anlayisimizin Okuyanlar 400 619,57 -1,14 251
oldugunu diisliniiyorum.” Okumayanlar 871 643,55
28. “RTUK iginde 6zel bir Cocuk Komisyonunun Okuyanlar 400 64583 -1,27 .203
olusturulmasi gerekir.” Okumayanlar 871 631,48
29. “Internetteki oyun siteleri gocuk haklarini ihlal Okuyanlar 400 654,10 -143 .150
etmektedir.” Okumayanlar 871 627,69
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BMCHS’yi
Maddeler Okuma n SO z p
Durumu

30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin Okuyanlar 400 63592 -009 .993
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) Okumayanlar 871 636,04
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmast Okuyanlar 400 64568 -2,34 .019
gerektigini diigiiniiyorum.” Okumayanlar 871 631,55 *
32. “Cocuklarin savaslardan ve ¢atigmalardan Okuyanlar 400 637,37 -375 .708
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Okumayanlar 871 635,37
33. “Devletin engelli ¢ocuklari korumak, egitmek ve Okuyanlar 400 629,91 -952 341
istihdam etmek i¢in gerekli onlemleri almasi gerekir.”  Okumayanlar 871 638,80
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine Okuyanlar 400 637,79 -311 .756
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” Okumayanlar 871 635,18
35. “Anne babasiyla yagama sans1 olmayan ¢ocuklarin ~ Okuyanlar 400 638,62 -200 .842
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Okumayanlar 871 634.80
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” '
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile Okuyanlar 400 643,04 -724 469
birlikte ceza ¢gekmesinin dogru oldugunu Okumayanlar 871 5277
diistiniiyorum.” (-) 632,
37. “Cocuklarm haklarinin ebeveynler tarafindan Okuyanlar 400 619,96 -1,19 .234
denetlendigini diisiiniiyorum.” Okumayanlar 871 643,37
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan Okuyanlar 400 662,59 -3,36 .001
cocuklarla ayn1 haklar getirilmelidir.” Okumayanlar 871 623,79 *
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi Okuyanlar 400 600,22 -2,59 .010
gerekir.” Okumayanlar 871 652,43 *
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler ~ Okuyanlar 400 661,28 -2,32 .020
icin 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Okumayanlar 871 624,39 *
41. “Islah evlerinde sokak ¢ocuklarina yeterli sekilde Okuyanlar 400 631,62 -339 .734
sahip ¢ikilmaktadir.” Okumayanlar 871 638,01
42. “Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet Okuyanlar 400 639,64 -397  .691
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” Okumayanlar 871 634,33
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince Okuyanlar 400 626,73  -877 .380
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin Okumayanlar 871

. < L ” 640,26
yeterince cezalandirildigini diisiiniiyorum.
44. “Yetigkinlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in gocuklari Okuyanlar 400 629,17 -552 581
kullandiklarini diistiniiyorum.” (-) Okumayanlar 871 639,14
45. “Cocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman Okuyanlar 400 665,61 -2,21 .027
harcayacagi kararin1 kendisinin vermesi gerekir.” Okumayanlar 871 622,40 *
46. “Cocugun istedigi televizyon programini Okuyanlar 400 64359 -552 581
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”  Okumayanlar 871 632,51
47. “Cocuga kendi haklarin1 kullanacagi ortamlarin ve ~ Okuyanlar 400 609,52 -1,92 .054
firsatlarin verildigini diistiniiyorum.” Okumayanlar 871 648,16
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin Okuyanlar 400 632,28 -331 741
alinmasi gerekir.” Okumayanlar 871 637,71
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Okuyanlar 400 638,93 -219 .827
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” Okumayanlar 871 634,65
50. “Cocugun diisiincelerini yazmasi ve resim yoluyla ~ Okuyanlar 400 64351 -1,16 .245
ifade edebilmesi gerekir. Okumayanlar 871 632,55
51. Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini Okuyanlar 400 697,69 -4,74 .000
secebilmesi gerekir.” Okumayanlar 871 607,67 *
52. “Toplumda haklarini bilen ve savunabilen Okuyanlar 400 64292 -129 196
¢ocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Okumayanlar 871 632.82
diisliniiyorum.” '
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda Okuyanlar 400 656,60 -2,58 .010
gorislerini ifade edebilmesi gerektigini Okumayanlar 871 626.54 *

diisliniiyorum.”
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BMCHS’yi
Maddeler Okuma n SO z p
Durumu

54. “Ileriki yasantimzda hayatmnizla ilgili alacaginiz bir ~ Okuyanlar 400 656,51 -1,82 .068
kararda ¢ocuklarima danigirim.” Okumayanlar 871 626,58
55. “Cocugun kendini ger¢eklestirme hakkina sahip Okuyanlar 400 659,01 -3,03 .002
olmalar1 gerektigini diigtiniiyorum.” Okumayanlar 871 625,44 *
56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma Okuyanlar 400 64587 -754 451
Ozgiirliiklerine iliskin haklar1 olmasi gerektigini Okumayanlar 871 631.47
diistiniiyorum.” '
57. “Cocuk tutuk evlerinde 6rgiin egitim Okuyanlar 400 642,61 -826  .409
uygulamasinin olmasi gerekir.” Okumayanlar 871 632,96
58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal Okuyanlar 400 61494 -1,72 .084
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarinin Okumayanlar 871

) N A s 645,67
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini Okuyanlar 400 612,42 -1,71 .086
yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini Okumayanlar 871 646.83
distiniiyorum.” '
60. “Ozel egitime muhtac cocuklara esit egitim firsat: Okuyanlar 400 623,78 -917 .359
verildigini diigiiniiyorum.” Okumayanlar 871 641,61
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsati verildigini Okuyanlar 400 624,32 -884  .377
distiniiyorum.” Okumayanlar 871 641,37
62. “Tutuklanmis ¢ocuklara esit egitim firsati Okuyanlar 400 611,83 -1,98 .047
verildigini diigiiniiyorum.” Okumayanlar 871 647,10
63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve 6gretme Okuyanlar 400 704,89 -5,04 .000
bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Okumayanlar 871 604,36 *
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi ¢ocuklarin Okuyanlar 400 630,97 -367 .714
“egitim hakkin1” giivence altina almigtir.” Okumayanlar 871 638,31
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarini egitime Okuyanlar 400 658,11 -2,93 .003
aktarabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” Okumayanlar 871 625,85 *
66. “Demokrasi ve insan haklar kiiltiirii olusumlarinda ~ Okuyanlar 400 621,88 -1,02 .304
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklar1 egitimi ve Okumayanlar 871 642 48
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.” '
67. “Kiz ¢ocuguna esit egitim firsat1 verildigini Okuyanlar 400 602,83 -2,32 .020
distiniiyorum.” Okumayanlar 871 651,23 *
68. “Kiz ¢ocuklarimin okullastirilmasinin arttiriimasi Okuyanlar 400 653,48 -1,96 .050
gerektigini diigliniiyorum.” Okumayanlar 871 627,97
69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina Okuyanlar 400 609,57 -1,95 .051
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” Okumayanlar 871 648,14
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin Okuyanlar 400 634,32 -132 .895
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli Okumayanlar 871 63677

diizeyde oldugunu diigiiniiyorum.”

Tablo 14’te goriildiigl gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni okuyup-okumama durumuna

gore MannWhitney-U testi sonuclari incelendiginde m.2, m.5, m.11, m.12, m.14, m.15,

m.20, m.25, m.31, m.38, m.39, m.40, m.45, m.51, m.53, m.55, m.63, m.65 ve m.67°de

farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik

yoktur. Ankette anlamli farkin oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.12,

m.14, m.39 ve m.67°de Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni
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okumayan 6gretmen adaylarinin ortalamasi; diger maddelerde ise Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ni okuyan oOgretmen adaylarinin ortalamasinin
yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Madde 2: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocugun kendine ait 6zel yasantisi olmasi
gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4.71, P<0.05). BMCHSyi
okuyan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 692,05) BMCHSyi okumayan dgretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 610,26) daha yiiksektir. BMCHS’yi okumus olan

O0gretmen adaylarinin sozlesmenin 16. maddesinde yer alan, hi¢hir ¢ocugun ozel
vasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale
yapilamayacagr gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz ibaresinden
haberdar olmalar1 sebebiyle bu maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit vermis
olduklar diistiniilmektedir.

Madde 5: “Ogretmen adaylarina gére Cocuk Haklari Sozlesmesi ¢ocuklar
tarafindan bilinmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4.70, P<0.05).
BMCHS’yi okuyan oOgretmen adaylarinin ortalamasi (X = 682,74) BMCHS’yi

okumayan 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 614,53) daha yiiksektir. Haklarin
bilmeyen bir bireyde hak bilincinin olusmasi beklenemez. Haklarinin varligindan
haberdar olmayan cocuklar ise hak talebinde bulunamazlar. Sahip olduklari haklar
konusunda bilgilendirilen ¢ocuklar yetiskinlik donemlerinde de haklarim1 kullanma ve
baskalarinin haklarina saygi duyma konusunda bilingli bireyler olacaklardir. BMCHS yi
okuyan Ogretmen adaylar1 da bu sebeple maddeye yliksek ortalama ile olumlu yonde
yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 11: “Ogretmen adaylarina gore Cocuk Haklari Sozlesmesi ile
benimsenen hukuki ve ahldaki yaklagimlarin ayrintili bir sekilde egitim programlarina
sokulmasi gerektigini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.24, P<0.05). BMCHS’yi okuyan Ogretmen adaylarmin ortalamasi (X = 658,33)
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 625,74) daha
yiiksektir. BMCHS ile benimsenen hukuki ve ahlaki yaklagimlarin ayrintili bir sekilde
egitim programlarinda yer almasi diisiincesi ancak ¢ocuk haklar1 konusunda belirli bir
biling edinme ile miimkiindiir. BMCHS’yi okuyan 6gretmen adaylar1 da bu konuda
belirli bir biling kazandiklar1 i¢cin bu maddeye yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri

sOylenebilmektedir.
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Madde 12: “Ogretmen adaylarina gére ¢cocuklar saglk hizmetlerinden yeterli

)

diizeyde yararlanabilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.91,

P<0.05). BMCHS’yi okumayan oOgretmen adaylarmin ortalamasi (X = 654,49)
BMCHS’yi okuyan gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 595,73) daha yiiksektir.
Gelismislik diizeyi arttikga mevcut imkanlarin yetersizligi de ortaya ¢ikmakta gelisme
adina atilan her adim farkli diizenleme ve ihtiyaclar hususundaki farkindaliklari
beraberinde getirmektedir. BMCHS’yi okuyan ve bu konuda daha bilgi sahibi olan
O0gretmen adaylariin da bu farkindalikla mevcut diizenin aksakliklarini dikkate almis ve
cocuklara saglanabilecek daha iyi kosullardaki saglik hizmetlerini diistinerek bu
maddeye diisiik oranda olumlu yanit verdikleri sdylenebilirken; BMCHS’yi okumamis
olan 6gretmen adaylarinin ise mevcut saglik hizmeti kosullarini yeterli gordiikleri icin
bu maddeye yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri sdylenebilmektedir.

Madde 14: “Ogretmen adaylarina gére suca itilmis ¢ocuklar topluma yeterli
diizeyde kazandirimaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.49,
P<0.05). BMCHS’yi okumayan Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X = 648,24)

BMCHS’yi okuyan dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 609,35) daha yiiksektir.
Cocuk haklarindan haberdarlik diizeyi ile mevcut diizenin aksayan taraflarini fark etme
arasinda dogru orantili bir iligki vardir. BMCHS y1 okumamis olan 6gretmen adaylari,
sozlesmeyi okumus Ogretmen adaylarina gore suga itilmis c¢ocuklarin topluma
kazandirilma diizeyini yeterli bulmaktadirlar. BMCHS’yi okuyan 6gretmen adaylart ise
cocuk haklar1 konusunda edindikleri bilingle, suca itilmis ¢ocuklarin topluma
kazandirilmas1 hususunda yapilanlar1 yeterli gormemis olabilecekleri diisiintilerek bu
maddeye diisiik oranda olumlu yanit vermis olduklar1 sdylenebilir.

Madde 15: “Ogretmen adaylarina gére cocuk dogmadan énce de belirli haklara
sahiptir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.73, P<0.05). BMCHS’yi

okuyan 6gretmen adaylarimin ortalamas: ( X = 660,43) BMCHSyi okumayan 6gretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 624,78) daha yiiksektir. Cocuk ana rahmine diistigii
andan itibaren bir takim haklara sahip olmaktadir diisiincesiyle sézlesmeyi okuyan
O0gretmen adaylarimin bu maddeye daha yiliksek oranda olumlu yanit verdikleri
distiniilmektedir.

Madde 20: “Ogretmen adaylarina gore cocugun istediginde kendi basina

vasamasi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
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2.54, P<0.05). BMCHS’yi okuyan oOgretmen adaylarmin ortalamasi (X = 668,70)
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 620,98) daha
yiiksektir. BMCHSyi okuyan 6gretmen adaylari, ¢cocugun yiiksek yararinin gozetilerek
ve goriisiiniin alinmasi sart1 ile istediginde kendi basina yasamasi gerektigini, ¢ocugun
en temel hakki olarak gordiikleri diisliniilerek maddeye yiliksek ortalama ile yanit
verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 25: “Ogretmen adaylarina gére sug islemis cocuklarin saglikli bir
sekilde gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci olunmalidr.” maddesinde
anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.57, P<0.05). BMCHS’yi okuyan ogretmen
adaylarinin ortalamasi (X = 656,29) BMCHS’yi okumayan 6gretmen adaylarmin

ortalamasindan ( X = 626,68) daha yiiksektir. Sug islemis ¢ocuklarn saglikli bir sekilde
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci olacak adimlarin atilmasina
yonelik sozlesmeyi okuyan Ogretmen adaylari daha yiiksek oranda olumlu yanit
verdikleri goriilmektedir. Bunda BMCHS’yi okuduktan sonra ¢ocuk haklarina yonelik
edinmis olduklar1 bakis agisinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Madde 31: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocugun aile ici siddete karsi korunmast
gerektigini diigiintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.34, P<0.05).
BMCHS’yi okuyan oOgretmen adaylarinin ortalamasi (X = 645,68) BMCHS’yi
okumayan Ogretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 631,55) daha yiiksektir.
BMCHS’yi okuyan ogretmen adaylari; ailenin ¢ocuk {iizerinde istedigi tasarrufu
yapamayacagl, ¢ocugun bir birey olarak sahip oldugu haklarin aile tarafindan
gormezden gelinemeyecegini ve cocugun her tiirlii zorlama, baski ve siddet ortamindan
korunmas gerektigi konusunda farkindalik gelistirdikleri diistintilerek bu maddeye daha
yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri soylenebilir.

Kobat (2009), ulusal ve uluslararasi hukukta ¢ocuk haklari 1s1ginda c¢ocuk
suclulugu ve nedenleri adli calismasinda, ¢ocuk haklarinin ulusal ve uluslararasi
hukuktaki ilerleyisini ve giinlimiizdeki seklini ortaya koymay1 amaglamistir. Cocuk
Koruma Kanunu’nun 5. Maddesinde, ¢ocuklara 6zgii koruyucu ve destekleyici nitelikte
giivenlik tedbirleri diizenlenmistir. Bunlar, ¢ocugun oOncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danmismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma

konularinda alinacak tedbirlerdir. Bu tedbirlerde, her daim ¢ocugun aile iginde
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korunmasi ilkesi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu bulgunun olumlu &zellikleri ele
almas1 ac¢isindan aragtirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Madde 38: “Ogretmen adaylarina gére evlilik disi dogan cocuklara, evlilikten
dogan ¢ocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-3.36, P<0.05). BMCHS’yi okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 662,59)
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 623,79) daha
yiiksektir. Hig¢bir ¢ocuk dil, din, 11k, soy vb. durumlar fark etmeksizin esit haklara sahip
olmalidir diisiincesi BMCHS’nin ana diisiinceleri arasindadir. Sozlesmeyi okuyan
Ogretmen adaylarinin da sozlesmeden edindikleri biling ile evlilikle ya da evlilik dis1
fark etmeksizin tim ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi gerektigi goriisiinii tagidiklar
diisiiniildiigli icin bu maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri sdylenebilir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarina gore cocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirllmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.59, P<0.05).
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylarmin ortalamasi (X = 652,43) BMCHS’yi
okuyan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 600,22) daha yiiksektir. BMCHSyi
okumamis olan Ggretmen adaylarinin, ¢ocuk mahkemelerinin sayilarmin arttirilmasi
konusunda daha vyiiksek oranda olumlu yanit verdikleri goriilmektedir. Bunda
sozlesmeyi okumamis olan Ogretmen adaylarin ¢ocuklarin kendilerine 6zel
mahkemelerde yargilanmalarinin ve bunun sayisinin artmasinin ¢ocuk gelisimi igin
daha faydali oldugunu diisiinmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Sozlesmeyi okuyan
Ogretmen adaylar1 ise sozlesmeyi okumayan Ogretmen adaylarina gore daha diistik
oranda bu maddeyi onaylamislardir. S6zlesmeyi okuyan adaylarin bu sekilde yanit
vermelerinde ise ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasindan ziyade g¢ocuklarin
suca itilmesini engelleyecek ¢aligmalarin arttirilmasinin daha anlamli oldugu goriisiine
sahip olmalarinin etkili oldugu sdylenilebilir.

Madde 40: “Ogretmen adaylarina gore asgari evlilik yasimin hem kizlar hem de
erkekler icin 18 yasa ¢ikariimasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.32, P<0.05). BMCHS’yi okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 661,28)
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 624,39) daha
yiiksektir. Cocuklar cinsiyet fark etmeksizin esit haklara sahip olmalidir diisiincesi
cocuk haklarinin temelini olusturan goriislerdendir. Ergenlik doneminde bazi kiz

cocuklar1 erkeklerden daha hizli biiylimekte, bu ise kimi toplumlarda kiz ¢ocuklarinin
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daha erken yaslarda evlendirilmelerine sebep olmaktadir. BMCHS’yi okuyan dgretmen
adaylariin da bedensel gelisimin aksine hala ¢ocuk aklina sahip olan kiz ¢ocuklarmin
da diger cocuklarla aymi haklara sahip olmasi gerektigi bakis agisim1 edindikleri
diisiincesiyle bu maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 45: “Ogretmen adaylarina gére cocugun, arkadagslart ile ne kadar
zaman harcayacagi kararimi kendisinin vermesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.21, P<0.05). BMCHS’yi okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasi (
X = 665,61) BMCHS’yi okumayan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 622,40)
daha yiiksektir. Cocuklarin sahip oldugu haklar konusunda s6zlesmeyi okuyarak daha
fazla biling elde etmis olan O0gretmen adaylarinin bu biling dogrultusunda ¢ocugun
arkadasin1 ve onunla gecirecegi zamani da belirleme hakkina sahip oldugu diisiincesi
gelismis olabilir. Bu sebeple sozlesmeyi okuyan 6gretmen adaylarinin bu maddeye daha
yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 51: “Ogretmen adaylarina gére cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili
tercihlerini secebilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4.74,
P<0.05). BMCHS’yi okuyan dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 697,69) BMCHS’yi
okumayan ogretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 607,67) daha yiiksektir.
BMCHS’ nin ¢ocuklara kazandirmaya calistigi haklardan birisi de g¢ocugun kendi
hayatiyla ilgili segimleri tercih edebilme Ozgiirliigiidiir. Bu dogrultuda sozlesmeyi
okuyan 6gretmen adaylarinin, ¢cocuklarin din ve hayatla ilgili tercihlerindeki 6zgiirliikk
hakkin1 goz onilinde tutarak bu maddeye yiiksek oranda olumlu yanit vermis olduklari
diistiniilmektedir.

Fazlioglu (2007) Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan cocuk haklari
konusunda Ogretmenlerin ve yoneticilerin biling diizeyleri adli ¢alismasinda, gocuk
haklarinin evrensel oldugunu ve bazi maddelerinin toplumumuzun gelenek, goérenek ve
yasam bi¢imiyle Ortiismedigini dile getirmistir. Buna etnik, bolgesel ve kiiltiirel
farkliliklar, inanglar vb. durumlar ornek verilebilir. Fazlioglu’nun arastirmasinda,
cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili inan¢larimt sec¢ebilir maddesine katilimeilarinin
verdigi yanitlarin degeri diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusuyla

celismektedir.

Madde 53: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocugun, kendini ilgilendiren her

konuda goriiglerini ifade edebilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir
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fark bulunmustur (Z=-2.58, P<0.05). BMCHS’yi okuyan 0gretmen adaylarinin

ortalamasi ( X = 656,60) BMCHS’yi okumayan dgretmen adaylarinin ortalamasidan (

X = 626,54) daha yiiksektir. Cocugun kendisini ilgilendiren konularla ilgili goriislerini
herhangi bir kisitlama ve yaptirnm olmaksizin 6zgiir bir sekilde ifade edebilmesi
BMCHS’de ¢ocuklarin haklari arasinda yer almaktadir. Bu sebeple BMCHS’yi okuyan

Ogretmen adaylarinin bu maddeye daha yiiksek oranda onay verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 55: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocugun kendini gerceklestirme hakkina
sahip olmalar: gerektigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-3.03, P<0.05). BMCHS’yi okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 659,01)
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 625,44) daha
yiiksektir. Kendini gergeklestirebilen ¢ocuklar hayatta daha basarili, kisilerarasi
iligkilerde daha samimi ve igtenlikle davranan, zorluklarin iistesinden gelebilen,
kendilerinin kuvvetli ve zayif yonlerinin farkinda olan, insanlara kars1 sevgi ve sempati
besleyen, yardimsever ve demokratik bir kisilik yapisina sahip bireylerdir. BMCHSyi
okuyan Ogretmen adaylarmmin ortalamalarinin bu sebeple daha yiiksek ¢iktig1
distiniilmektedir.

Madde 63: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuk haklart konusunda 6grenme ve
ogretme bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-5.04, P<0.05). BMCHS’yi okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamast (
X = 704,89) BMCHS’yi okumayan dgretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 604,36)
daha yiiksektir. BMCHSyi okuyan 6gretmen adaylari, sozlesmeyi okumayan dgretmen
adaylarina gore ¢ocuk haklar1 konusunda 6grenme ve 6gretme bilgilerinin daha yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu sekilde bir sonucun ortaya c¢ikmasinda BMCHS’yi
okumus olan 6gretmenlerin edindikleri bilgiyle ve arastirma 6zellikleriyle bu maddeye
yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri diisiintilmektedir.

Madde 65: “Ogretmen adaylarina gére hak kavramim bilen ve cocuk haklarim
egitime aktarabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.93, P<0.05). BMCHS’yi okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasi (
X =658,11) BMCHS’yi okumayan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 625,85)
daha ytiksektir. BMCHSyi okuyan 6gretmenlerin hak kavrami konusunda daha bilingli

olabilecekleri diisiincesiyle bu kavramin Onemine daha vakif olabilecekleri
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diisiiniilmektedir. Cocuk haklar1 konusunda bilinglenmenin yararini dogrudan tecriibe
eden 6gretmen adaylari, bu bilinci olusturacak nitelikleri egitim 6gretim ve ogretmen
Ozelliklerinde bir ihtiya¢ olarak gorecektir. Tiim sebepler dogrultusunda sézlesmeyi
okuyan Ogretmen adaylarinin maddeye daha yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri
distiniilmektedir.

Madde 67: “Ogretmen adaylarina gore kiz cocuSuna esit egitim firsati
verildigini diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.32, P<0.05).
BMCHS’yi okumayan ogretmen adaylariin ortalamast (X = 651,23) BMCHS’yi
okuyan &gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 602,83) daha yiiksektir. BMCHSyi
okumamis olan 6gretmen adaylarinin yiliksek oranda ortalamasi mevcut diizende kiz
cocuklarina esit egitim firsat1 verdigini diisiinmektedir. S6zlesmeyi okuyan 6gretmen
adaylarinda ise bu oran daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Sozlesmeyi okuyan
Ogretmen adaylariin edindikleri bilgiler dahilinde mevcut diizenin kiz ¢ocuklarina esit
egitim firsat1 saglama konusundaki eksikliklerini fark etmis olabileceginden bu oranin

sO6zlesmeyi okuyan 0gretmen adaylarinda daha diisiik ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Tablo 15. Ogrenci Goriislerinin Insan Haklart ya da Cocuk Haklar Ile 1lgili Ders

Alp-Almama Durumuna Gére Farklilasmasini Gosteren Mann Whitney-U Analizi

Sonuclari
Maddeler Ders Durumu n SO z p

1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi Dersi Alan 528 639,33 -416 .678

gereksizdir.” (-) Dersi Almayan 743 633,63

2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantisi olmasi gerekir.” Ders! Alan 528 652,04  -1,67 093
Dersi Almayan 743 624,60

3. “Cocuk haklarina gore 18 yasina kadar ¢ocuk olarak  Dersi Alan 528 645,01 -906 .365

nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniyorum.” Dersi Almayan 743 629,59

4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gérmesi  Dersi Alan 528 638,12 -493 .622

gerekir.” Dersi Almayan 743 634,49

5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan Dersi Alan 528 650,50 -1,81 .070

bilinmektedir.” Dersi Almayan 743 625,69

6. “Cocuk haklart medyada yeterli derecede yer Dersi Alan 528 634,22 -205 .837

almaktadir.” Dersi Almayan 743 637,27

7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almayi Dersi Alan 528 627,03 -1,31 .189

Ogrenmesi gerekir.” Dersi Almayan 743 642,37

8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili Dersi Alan 528 636,45 -041  .967

kurum ve kigilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 635,68

9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir.” B:::: 2:?:&)/% 332 ggg:zg -063 949

10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen Dersi Alan 528 620,25 -1,44 .148

personel ¢ocuk haklar konusunda yeterli diizeyde bilgi  Dersi Almayan 743 647 19

sahibidir.”
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Maddeler Ders Durumu n SO z p
11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki ~ Dersi Alan 528 646,16 -1,27 .204
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim Dersi Almayan 743 628.78
programlarina sokulmasi gerektigini diigiiniiyorum.” '
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde Dersi Alan 528 595,26 -3,67 .000
yararlanabilmektedir.” Dersi Almayan 743 664,95 *
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir.”  Dersi Alan 528 637,05 -202 .840
(-) Dersi Almayan 743 635,25
14. “Suga itilmis ¢cocuklar topluma yeterli diizeyde Dersi Alan 528 623,65 -1,43 .150
kazandirilmaktadir.” Dersi Almayan 743 644,78
« - R . . .. ,, DersiAlan 528 646,91 -151 .130
15. “Cocuk dogmadan 6nce de belirli haklara sahiptir. Dersi Almayan 743 628.25
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak Dersi Alan 528 634,43 -,246 .805
oldugunu diigiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 637,12
17. “Engelli ¢cocuklar, oyun alanlarindan engelli Dersi Alan 528 649,85 -1,28 .200
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte Dersi Almayan 743 626.16
yararlanabilmektedir.” '
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan Dersi Alan 528 617,05 -1,69 .090
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir karumun var ~ Dersi Almayan 743 649 47
oldugunu diisliniiyorum.” '
19. “Cocuklarin isledigi suglara dmiir boyu hapis Dersi Alan 528 640,83 -772 440
cezasi verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” (-) Dersi Almayan 743 632,56
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yasamasi Dersi Alan 528 642,29 -608 .543
gerektigini diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 631,53
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve Dersi Alan 528 637,71 -,323 747
degerlerine ayrica bagkalarinin kiiltiir ve degerlerine Dersi Almayan 743
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini 634,79
distiniiyorum.”
22. “Cocuklar su¢ islemisse uygulanacak cezalar Dersi Alan 528 636,64 -105 916
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel ~ Dersi Almayan 743 635.54
nitelikte olmasi gerekir.” '
23. “Cevre planlamasinda g¢ocuklarin oyun yeri Ders! Alan 528 60371 -295 .003
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Dersi Almayan 743 658,94 *
24, “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetiskin Dersi Alan 528 627,90 -1,02 .307
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Dersi Almayan 743 641.75
almasinin dogru oldugunu disiiniiyorum.” (-) '
25. “Sug islemis ¢cocuklarin saglikli bir sekilde Dersi Alan 528 632,63 -532 595
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Dersi Almayan 743
- 638,40
olunmalidir.
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin Dersi Alan 528 641,64 -515 .607
bulunmasi gerektigini diigtiniiyorum.” (-) Dersi Almayan 743 631,99
27. “Haklarini bilen gocuklar yetistirme anlayigimizin Dersi Alan 528 622,80 -1,14 251
oldugunu diisiinityorum.” Dersi Almayan 743 645,38
28. “RTUK iginde &zel bir Cocuk Komisyonunun Dersi Alan 528 635,39 -,098 .922
olusturulmasi gerekir.” Dersi Almayan 743 636,43
29. “Internetteki oyun siteleri cocuk haklarini ihlal Dersi Alan 528 63455 -144 886
etmektedir.” Dersi Almayan 743 637,03
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin Dersi Alan 528 640,89 -679 .497
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) Dersi Almayan 743 632,53
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi Dersi Alan 528 638,71 -818 .413
gerektigini diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 634,07
32. “Cocuklarin savaslardan ve ¢atigmalardan Dersi Alan 528 641,27 -1,79 .073
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 632,26
33. “Devletin engelli ¢ocuklar1 korumak, egitmek ve Dersi Alan 528 636,16 -,031 .975
istihdam etmek i¢in gerekli onlemleri almasi gerekir.”  Dersi Almayan 743 635,89
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34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine Dersi Alan 528 636,75 -,161 .872
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” Dersi Almayan 743 635,47
35. “Anne babasiyla yagama gans1 olmayan ¢ocuklarin ~ Dersi Alan 528 627,93 -767  .443
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Dersi Almayan 743 64173
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” '
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile Dersi Alan 528 64285 -876 .381
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu Dersi Almayan 743 631.13
diigiiniiyorum.” (-) '
37. “Cocuklarm haklarinin ebeveynler tarafindan Dersi Alan 528 610,09 -2,39 .017
denetlendigini diigiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 654,41 *
38. “Evlilik dist dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan Dersi Alan 528 650,03 -2,20 .027
cocuklarla ayn1 haklar getirilmelidir.” Dersi Almayan 743 626,03 *
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi Dersi Alan 528 609,59 -2,37 .017
gerekir.” Dersi Almayan 743 654,77 *
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler ~ Dersi Alan 528 634,95 -120 .904
icin 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Dersi Almayan 743 636,75
41. “Islah evlerinde sokak ¢ocuklarina yeterli sekilde Dersi Alan 528 631,57 -427 .670
sahip ¢ikilmaktadir.” Dersi Almayan 743 639,15
42. “Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet Dersi Alan 528 616,71 -2,62  .009
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” Dersi Almayan 743 649,71 *
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince Dersi Alan 528 616,84 -2,25 .024
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin Dersi Almayan 743 *

. < = . » 649,62
yeterince cezalandirildigini diisiiniiyorum.
44, “Yetiskinlerin kendi ¢ikarlari igin ¢ocuklari Dersi Alan 528 630,13 -590 .555
kullandiklarini diisiiniiyorum.” (-) Dersi Almayan 743 640,17
45. “Cocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman Dersi Alan 528 644,20 -762 .446
harcayacagi kararini kendisinin vermesi gerekir.” Dersi Almayan 743 630,18
46. “Cocugun istedigi televizyon programini Dersi Alan 528 621,06 -1,35 .176
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”  Dersi Almayan 743 646,62
47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve  Dersi Alan 528 622,84 -1,19 234
firsatlarin verildigini diisliniiyorum.” Dersi Almayan 743 645,35
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin Dersi Alan 528 636,51 -056 .955
alinmasi gerekir.” Dersi Almayan 743 635,64
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Ders! Alan 528 632,33 -341 733
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” Dersi Almayan 743 638,61
50. “Cocugun diigiincelerini yazmasi ve resim yoluyla  Dersi Alan 528 64445 -162 .104
ifade edebilmesi gerekir.” Dersi Almayan 743 630,00
51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini ~ Dersi Alan 528 64951 -1,29 .196
secebilmesi gerekir.” Dersi Almayan 743 626,40
52. “Toplumda haklarini bilen ve savunabilen Dersi Alan 528 635,86 -,033 .974
cocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Dersi Almayan 743 636.10
diistiniiyorum.” '
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda Dersi Alan 528 646,89 -1,69 .089
gorislerini ifade edebilmesi gerektigini Dersi Almayan 743 628.26
diistiniiyorum.” '
54. “Ileriki yasantimzda hayatimzla ilgili alacagimiz bir ~ Dersi Alan 528 648,76 -1,41 157
kararda ¢ocuklarima danisirim.” Dersi Almayan 743 626,93
55. “Cocugun kendini gerceklestirme hakkina sahip Dersi Alan 528 648,15 -199 .046
olmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 627,37 *
56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma Dersi Alan 528 629,63 -606 .545
Ozgiirlikklerine iligkin haklart olmas1 gerektigini Dersi Almayan 743 640 53
diistiniiyorum.” '
57. “Cocuk tutuk evlerinde 6rgiin egitim Dersi Alan 528 627,94 -1,25 210
uygulamasinin olmasi gerekir.” Dersi Almayan 743 641,73




165

Maddeler Ders Durumu n SO z p

58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal Dersi Alan 528 598,19 -3,86 .000
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarimin Dersi Almayan 743 662.87 *
yeterli oldugunu diigliniiyorum.” '
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini Dersi Alan 528 620,33 -1,41 .156
yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini Dersi Almayan 743 647 14
diistiniiyorum.” '
60. “Ozel egitime muhtac cocuklara esit egitim firsat: Dersi Alan 528 620,42 -1,45 146
verildigini diigiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 647,07
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini Dersi Alan 528 618,93 -160 .108
diistiniiyorum.” Dersi Almayan 743 648,13
62. “Tutuklanmis ¢ocuklara esit egitim firsati Dersi Alan 528 626,14 -1,00 .314
verildigini diigiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 643,01
63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve 6gretme Dersi Alan 528 661,37 -2,31 .021
bilgimin yeterli oldugunu diigtiniiyorum.” Dersi Almayan 743 617,97 *
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin Dersi Alan 528 612,75 -2,10 .035
“egitim hakkin1” giivence altina almgtir.” Dersi Almayan 743 652,52 *
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarini egitime Dersi Alan 528 63573 -044 .965
aktarabilen d6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” Dersi Almayan 743 636,19
66. “Demokrasi ve insan haklar kiiltiiri olusumlarinda  Dersi Alan 528 612,48 -2,13 .033
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve Dersi Almayan 743 *

e ¥ 652,72
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.
67. “Kiz ¢cocuguna esit egitim firsat1 verildigini Dersi Alan 528 611,43 -2,14 .032
diistiniiyorum.” Dersi Almayan 743 653,46 *
68. “Kiz ¢ocuklarinin okullastirilmasinin arttirilmasi Dersi Alan 528 648,16 -1,69 .089
gerektigini diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 627,36
69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina Dersi Alan 528 610,42 -2,35 .019
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” Dersi Almayan 743 654,17 *
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin Dersi Alan 528 618,21 -1,73 .082
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli Dersi Almayan 743 648.65

diizeyde oldugunu diigiiniiyorum.”

Tablo 15°te goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin

insan haklar1 ya da cocuk haklar ile ilgili ders alip-almama durumuna gére Mann
Whitney-U testi sonuglari incelendiginde m.12, m.23, m.37, m.38, m.39, m.42, m.43,
m.55, m.58, m.63, m.64, m.66, m.67 ve m.69’da farkliliklarin anlamli oldugu
gorilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik yoktur. Ankette anlamli farkin
oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.38, m.55 ve 63’te insan haklar1 ya
da ¢ocuk haklari ile ilgili dersi alan 6gretmen adaylarinin ortalamasi; diger maddelerde
ise insan haklar1 ya da cocuk haklari ile ilgili dersi almayan 6gretmen adaylarinin
ortalamasinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Madde 12: “Ogretmen adaylarina gére cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli

)

diizeyde yararlanabilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3.67,
P<0.05). Dersi almayan ogretmen adaylarinm ortalamasi (X = 664,95) dersi alan

ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 595,26) daha yiiksektir. Bu alanda ilgili
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dersi alan, bu konuda hakkinda diisiinen ve sorgulayan 6gretmen adaylari, ¢ocuklarin
saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanabildigini diistinmezken; dersi almayan
Ogretmen adaylar1 ise verdikleri yanitlarin ortalamasinin yiiksek olmasi sebebiyle
cocuklarin saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanabildigini diisiinmektedirler.

Madde 23: “Ogretmen adaylarina gére ¢evre planlamasinda ¢ocuklarin oyun
veri gereksinimleri de gozetilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.95, P<0.05). Dersi almayan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 658,94) dersi alan
ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 603,71) daha yiiksektir. Sehir merkezlerinde
cocuklara ayrilan oyun alanlarmin kisith olmasi ve sayilarinin yetersizligi, kirsal
yerlerde de bu tiir oyun alanlarinin olmamasi ya da yakin zamanda yeni yapilmis
olmalar1 sebebiyle ilgili dersi alan 6gretmen adaylar1t maddeye diisiik ortalama ile yanit
verdikleri diisliniilmektedir. Dersi almayan 6gretmen adaylari ise ¢evre planlamasinda
cocuklarin oyun yeri gereksinimlerinin yeterince karsilandigi yoniinde daha olumlu
diisiinerek maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 37: “Ogretmen adaylarina gére cocuklarin haklarinin ebeveynler
tarafindan denetlendigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.39, P<0.05). Dersi almayan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 654,41) dersi
alan 6gretmen adaylarinin ortalamasidan ( X = 610,09) daha yiiksektir. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’ni okuyan ve bununla ilgili ders goren Ogretmen adaylari, gevrelerinde
cocuklarin karsilastigi problemleri daha iyi yorumlaylp empati yapabildikleri
diistiniilmektedir. Ailelerin ise c¢ocuklarin diinyasinda sorun olarak algilanan ve
haksizlik yapildig1r diisiiniilen olaylar iizerinde yeterince durmadi§i ve cocuklarin
haklarin1 denetlemedigi disiliniilmektedir. Bu alanda ilgili dersi almayan 6gretmen
adaylarmin da konuya daha ylizeysel baktiklar1 digiiniilerek bu durumun

ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diistintilmektedir.

Madde 38: “Ogretmen adaylarina gére evlilik disi dogan ¢ocuklara, evlilikten
dogan ¢ocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.20, P<0.05). Dersi alan dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 650,03) dersi
almayan 6gretmen adaylarimin ortalamasindan ( X = 626,03) daha yiiksektir. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne gore tiim c¢ocuklar esit haklara sahiptirler. S6zlesmenin 2.

maddesine gore ¢ocugun anne ve babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin diger
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bireylerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan goriisleri ya da inanglar1 sebebiyle her
tiirlii ayrima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigimde korunmasi i¢in devletler
gerekli tim uygun Onlemi almak durumundadirlar. Bu alanda ilgili dersi alan ve
konuyla ilgili bilgi sahibi oldugunu diisiindiigiimiiz 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
yiiksek ¢ikmasinda bu durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarina gére cocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirtlmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.37, P<0.05).
Dersi almayan &gretmen adaylarmin ortalamasi (X = 654,77) dersi alan 6gretmen
adaylarmin ortalamasindan (X = 609,59) daha yiiksektir. Bu alanda ilgili dersi alan
O0gretmen adaylari, ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasindan ziyade ¢ocuklari
suca iten davranislar1 ortadan kaldiracak onlemlerinin ve diizenlemelerinin arttirilmasini
gerektigi diisiincesiyle bu maddeye diisiik ortalama ile yanit verdikleri sdylenebilir.
Dersi almayan 6gretmen adaylarina gore de ¢ocuk mahkemeleri sayisinin arttirilmasinin
olumlu ve yasal gerekli bir diizenleme oldugu diislincesiyle maddeye daha yiliksek
ortalama ile yanit verdikleri diislintilmektedir.

Madde 42: “Ogretmen adaylarina gére ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin
devlet tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.62, P<0.05). Dersi almayan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X =
649,71) dersi alan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 616,71) daha yiiksektir.
Dersi almayan Ogretmen adaylarmin bu maddeye karsi daha hassas ve duyarl
olduklarin1 diisiinerek maddeye daha yiliksek ortalama ile yamt verdikleri
diistiniilmektedir.

Madde 43: “Ogretmen adaylarina gore c¢ocuklarin zararli maddelere karsi
veterince  korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin  yeterince
cezalandirildigin diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.25,
P<0.05). Dersi almayan 6gretmen adaylarimin ortalamasi (X = 649,62) dersi alan
ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 616,84) daha yiiksektir. Toplumumuzda
zararli maddeleri kullanan kisilerin sayis1 siirekli artis gostermekte ve bu maddeleri
kullanim yas1 da giin gectikge daha alt yas gruplarina inmektedir. Kamuoyunda zararl
maddelerin olumsuzluklarina yonelik kisileri bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmaktadir.
Zararli maddeleri kullanan ve satanlara karsi da yasalarimiz da gerekli diizenlemeler

mevcuttur. Insan haklar veya gocuk haklarma yénelik bir ders alan 6gretmen adaylari
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bu calismalar1 ve diizenlemeleri yeterli bulmamaktadirlar ve kamuoyunda paylasilan
istatistikleri de dikkate aldiklarinda bu maddeye daha diisiik ortalama ile yanit verdikleri
diistiniilmektedir. Dersi almayan Ogretmen adaylar1 ise ¢ocuklarin zararli maddelere
karst yeterince korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin yeterince
cezalandirildigint  diistindiikleri varsayilarak maddeye yiliksek ortalama ile yanit
verdikleri diigiiniilmektedir.

Madde 55: “Ogretmen adaylarina gére cocugun kendini gerceklestirme hakkina
sahip olmalart gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-1.99, P<0.05). Dersi alan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 648,15) dersi
almayan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 627,37) daha yiiksektir. Kendini
gerceklestirebilen cocuklar hayatta daha basarili, zorluklarin iistesinden gelebilen,
kendilerinin kuvvetli ve zayif yonlerinin farkinda olan, kisilerarasi iliskilerde daha
samimi ve ictenlikle davranan, insanlara karsi sevgi ve sempati besleyen, yardimsever
ve demokratik bir kisilik yapisina sahip bireylerdir. Bu durumu bilen ve bu dersi alan
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin bu sebeple daha yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Madde 58: “Ogretmen adaylarina gére cocugun aile tarafindan istismar ve
ihmal edilmesini onlemeye yonelik egitim politikalarinin  yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3.86, P<0.05). Dersi
almayan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 662,87) dersi alan dgretmen adaylarmin

ortalamasindan (X = 598,19) daha yiiksektir. Dersi almayan ogretmen adaylarinin
cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal edilmesini Onlemeye yonelik egitim
politikalariin yeterli oldugunu diisiinmelerinden o6tiirii maddeye yiiksek ortalama ile
yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 63: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuk haklart konusunda 6grenme ve
ogretme bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.31, P<0.05). Dersi alan o6gretmen adaylarmin ortalamasi (X =
661,37) dersi almayan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 617,97) daha
yiiksektir. Insan haklar1 veya ¢ocuk haklarina ydnelik bir ders alan 6gretmen adaylari,
daha yiiksek bir 6zgiliven ve bilgi birikimi sayesinde ¢ocuk haklar1 konusunda 6grenme
ve Ogretme bilgilerinin yeterli seviyede oldugunu diisiinmelerinden Otiiri maddeye

yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diigtintilmektedir.
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Fazlioglu (2007) calismasinda, Ogretmen ve yoneticilerin c¢ocuk haklarin
kavramis oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, arastirmadaki bu maddenin bulgusuyla
ortismektedir. Fakat Ugus (2009) c¢alismasinda, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle
yaptig1 goriismelerde okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ¢ocuk haklar1 konusunda
yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, arastirmadaki bu
maddenin bulgusuyla ortiismemektedir.

Madde 64: “Ogretmen adaylarina gore ilkégretimin sekiz yila c¢ikarilmas:
cocuklarin egitim hakkini giivence altina almistir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.10, P<0.05). Dersi almayan dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X =
652,52) dersi alan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 612,75) daha yiiksektir.
Bu alanda ilgili dersi alan Ogretmen adaylari, ilkégretimin sekiz yila ¢ikarilarak
cocuklarin egitim hakkinin giivence altina alinmasini yeterli gérmemektedirler. Hatta
giinimiizde zorunlu egitim 4+4+4 seklinde on iki yila ¢ikarilmistir. Bu calismalara
ragmen maddeye verdikleri yanitlarinin ortalamasinin diisiik olmasinda egitime yonelik
daha kokli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini diistindiiklerini varsayiyoruz. Bu
alanda ilgili dersi almayan Ogretmen adaylarina gore ise egitime yonelik yapilan
calismalar1 yeterli bulduklarini diisiinerek bu maddeye yliksek ortalama ile yanit
verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 66: “Ogretmen adaylarina gére demokrasi ve insan haklar kiiltiirii
olusumlarinda ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve uygulamalari yeterli diizeyde
yapilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.13, P<0.05). Dersi
almayan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 652,72) dersi alan dgretmen adaylarmin
ortalamasindan (X = 612.48) daha yiiksektir. Bu alanda ilgili dersi alan &gretmen
adaylar1 yapilan ¢aligmalar1 yeterli bulmazken, ilgili dersi almayan 6gretmen adaylar
ise mevceut ¢aligmalart yeterli bulduklarindan 6tiirii maddeye yliksek ortalama ile yanit
verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 67: “Ogretmen adaylarina gore kiz ¢ocuguna esit eSitim firsati
verildigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.14, P<0.05).
Dersi almayan ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 653,46) dersi alan &gretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 611,43) daha yiiksektir. Anayasanin 42. maddesine
gore kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz ve ilkogretim, kiz ve erkek

biitiin vatandaglar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. Ulkemizde ise kiz
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cocuklarinin egitiminin istenilen seviyelerde olmadigi goériilmekte ve kiz ¢ocuklarinin
egitimlerine tesvik amaciyla ¢esitli reklamlar yapilmakta ve kampanyalar
diizenlenmektedir. Zorunlu egitimini daha tamamlayamadan kiz c¢ocuklari, kii¢iik
yaslardan itibaren evlendirilmektedirler. Bu alanda ilgili dersi alan 6gretmen adaylari
yapilan ¢alismalar yeterli bulmadiklar1 i¢in maddeye diisiik ortalama ile yanit verdikleri
diistiniilmektedir. Bu alanda ilgili dersi almayan 6gretmen adaylar1 ise daha olumlu
diisiinerek maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 69: “Ogretmen adaylarina gére okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk

haklarina uygun oldugunu diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.35, P<0.05). Dersi almayan dgretmen adaylarinin ortalamas1 ( X = 654,17) dersi

alan ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 610,42) daha yiiksektir. Okullarda
disiplin adi altinda ¢ocugun Ozgiirliiglinii kisitlayic1 bir takim cezalar verilmekte ve
yaptirimlar uygulanmaktadir. Hatta fiziksel siddete bile bagvuruldugu diisiiniilmektedir.
Bu alanda ilgili dersi alan ve empati kurabilen 6gretmen adaylar1 okullarda uygulanan
disiplinin ¢ocuk haklarina uygun olmadigini diisiinmektedirler. Dersi almayan 6gretmen
adaylar1 ise okullarda uygulanan disiplinin cocuk haklarina uygun oldugunu
diisiindiikleri icin maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Karaman-Kepenekg¢i (2006) Tiirkiye’de iniversite Ogrencilerinin - ¢ocuk
haklaria yonelik tutumlar1 adli ¢calismasinda, tiniversitede 6grenim goren ogrencilerin
cocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda insan haklar
dersi alan 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu calismanin bulgusunda ise genel itibariyle insan haklar1 ya da ¢ocuk
haklar1 ile ilgili ders almayan 6gretmen adaylarinin ders alanlara gore maddelerin
cogunluguna daha yiiksek ortalama ile yanit verdikleri tespit edilmistir.

Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009), zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarina iligkin tutumlar1 adli ¢alismasinda da Ogretmen adaylarmin gocuk
haklarina iligkin tutumlarmi farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Fakat
zihin engelliler 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerden hi¢ kimse ¢ocuk
haklar1 ya da insan haklarina iligkin ders almadiklar1 i¢in bu degiskenin tutumlar
tizerindeki etkisi arastirilamamustir.

Universitelerin egitim fakiiltelerinde 68renim goren tiim oOgrencilere insan

haklar1 ya da cocuk haklar1 ile ilgili bir ders alma zorunlulugun getirilmesi
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gerekmektedir. Gelecegin birer 6gretmeni olarak tanimladigimiz 6gretmen adaylarinin,
cocuk haklarma yonelik egitimlerinin uygulamaya donik olmast ve gilinlik
yasamlarinda da bu haklarin farkina varacak bilince sahip olarak yetistirilmelerinin

gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 16. Ogrenci Gériislerinin Sinif Diizeyine Gore Farklilasmasini Gésteren Mann

Whitney-U Analizi Sonuclart

Maddeler Siif Diizeyi n SO z p
1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi 1. ve 2. smiflar 607 627,99 -1,13 .257
gereksizdir.” (-) 3.ve 4. smiflar 664 643,33
2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantisi olmasi gerekir.” L ve 2. simflar 607 632,56 -,408 -683
3. ve 4. smflar 664 639,14
3. “Cocuk haklarina gore 18 yasina kadar ¢ocuk olarak 1. ve 2. simiflar 607 633,78 -253  .800
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” 3.ve 4. smiflar 664 638,03
4.”Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gérmesi 1.ve2.smiflar 607 634,22 -470 .638
gerekir.” 3.ve4.smiflar 664 637,63
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan 1. ve 2. simiflar 607 64529 -1,31 .188
bilinmektedir.” 3. ve 4. smiflar 664 627,51
6. “Cocuk haklar1 medyada yeterli derecede yer 1.ve2.smiflar 607 654,23 -2,38 .017
almaktadir.” 3.ve4. smiflar 664 619,34 *
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 1.ve2.smiflar 607 626,09 -1,64 .100
6grenmesi gerekir.” 3.ve 4. smiflar 664 645,06
8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili 1.ve2.smiflar 607 661,82 -2,71 .007
kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” 3.ve4.smiflar 664 612,39 *
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir.” :1,) zz i :Eig:ﬁ ggz gi;:;i 2,16 '030
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen 1. ve 2. smiflar 607 660,61 -2,56 .010
personel ¢cocuk haklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi 3. ve 4. simiflar 664 *

sahibidir.” 613,50

—_—

. ve 2. siiflar 607 632,31 -,523 .601
. ve 4. siuflar 664 639,37

11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuk?i
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim
programlarina sokulmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

W

12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde .ve2.smiflar 607 637,54 -158 .875
yararlanabilmektedir.” .ve 4. smiflar 664 634,59
13. “Cocuklara zincir, kelepce vb. aletler takilmalidir.” . ve 2. simuflar 607 631,88 -899 .369
) .ve4.smiflar 664 639,77
14. “Suga itilmig ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde .ve2.smiflar 607 64393 -104 .295
kazandirilmaktadir.” . ve 4. siuflar 664 628,75

. ve 2. smuflar 607 633,91 -,329 742

15. “Cocuk dogmadan 6nce de belirli haklara sahiptir. ved smiflar 664 63701

. ve 2. smuflar 607 620,38 -2,77 .005
. ve 4. siuflar 664 650,28 *

16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak
oldugunu diisliniiyorum.”

17. “Engelli ¢ocuklar, oyun alanlarindan engelli .ve2.smiflar 607 630,46 -582 .561

olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte . ve 4. smiflar 664 641.07
yararlanabilmektedir.” ,

W = = [ = [ = [ = | =

—_—

18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta ¢alisan . ve 2. smiflar 607 640,40 -446  .656
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var 3. ve 4. siniflar 664 63198
oldugunu diisiinityorum.” !
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Maddeler Siif Diizeyi n SO z p
19. “Cocuklarin isledigi suglara 6miir boyu hapis 1. ve 2. siiflar 607 630,75 -952 .341
cezasi verilmesi gerektigini digiiniiyorum.” (-) 3.ve4. smiflar 664 640,80
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yasamasi 1.ve 2. smiflar 607 623,43 -1,37 .168
gerektigini diiglinliyorum.” 3. ve 4. simiflar 664 647,49
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve 1.ve2.smflar 607 637,77 -379 .704
degerlerine ayrica bagkalarimin kiiltiir ve degerlerine 3.ve 4. smiflar 664
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini 634,38
diistiniiyorum.”
22. “Cocuklar sug islemisse uygulanacak cezalar 1. ve 2. siiflar 607 626,53 -1,75 .079
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel 3. ve 4. simiflar 664
o . 644,65
nitelikte olmasi gerekir.
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri 1.ve2.smflar 607 631,50 -468 .640
gereksinimleri de gozetilmektedir.” 3.ved. smiflar 664 640,11
24. “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetigkin 1. ve 2. siiflar 607 619,18 -2,40 .016
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer 3.ve 4. siiflar 664 *
b < 2o » 651,37
almasinin dogru oldugunu disiiniiyorum.” (-)
25. “Sug islemis cocuklarin saglikli bir sekilde 1. ve 2. siiflar 607 627,19 -157 115
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci 3.ve 4. smiflar 664
» 644,05
olunmalidir.
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin 1. ve 2. siniflar 607 637,71 -177  .859
bulunmasi gerektigini diigiiniiyorum.” (-) 3.ve4.smuflar 664 634,44
27. “Haklarini bilen ¢ocuklar yetistirme anlayisimizin 1. ve 2. smuflar 607 622,60 -1,32 .187
oldugunu diisiinityorum.” 3.ve4d. smiflar 664 648,25
28. “RTUK i¢inde 6zel bir Cocuk Komisyonunun 1. ve 2. smuflar 607 623,28 -2,32 .020
olusturulmas gerekir.” 3. ve 4. simiflar 664 647,63 *
29. “Internetteki oyun siteleri cocuk haklarini ihlal 1.ve2.smiflar 607 615,02 -2,35 .019
etmektedir.” 3.ve4. smiflar 664 655,18 *
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin 1.ve2.smiflar 607 631,12 -768 .442
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) 3.ve4. smiflar 664 640,46
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi 1. ve 2. siuflar 607 629,98 -2,06 .039
gerektigini diisiiniiyorum.” 3.ve4. smiflar 664 641,51 *
32. “Cocuklarin savaglardan ve ¢atismalardan 1. ve 2. siuflar 607 632,81 -1,23 .218
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” 3.ve4. smiflar 664 638,92
33. “Devletin engelli ¢ocuklart korumak, egitmek ve 1.ve2.smflar 607 623,64 -2,72 .006
istihdam etmek icin gerekli onlemleri almasi gerekir.”  3.ve 4. simflar 664 647,30 *
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine 1.ve2.smiflar 607 629,27 -164 .099
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” 3.ve4. smiflar 664 642,15
35. “Anne babasiyla yasama sanst olmayan ¢ocuklarin 1. ve 2. siiflar 607 654,64 -2,00 .045
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu 3.ve 4. simflar 664 618.96 *
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” '
36. “Annesi hapishanede olan ¢gocugun annesi ile 1. ve 2. smuflar 607 631,75 -,617 .538
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu 3.ve 4. smiflar 664
diistiniiyorum.” (-) 639,88
sunuy
37. “Cocuklarmn haklarinin ebeveynler tarafindan 1. ve 2. smmiflar 607 639,18 -333 .739
denetlendigini diisiiniiyorum.” 3.ve4.smiflar 664 633,09
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan 1. ve 2. siflar 607 633,16 -507 .612
¢ocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” 3.ve 4. smiflar 664 638,60
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi 1. ve 2. smiflar 607 661,57 -2,61 .009
gerekir.” 3. ve 4. smiflar 664 612,63 *
40. “Asgari evlilik yasinin hem kizlar hem de erkekler 1. ve 2. simiflar 607 653,47 -2,26 .024
i¢in 18 yasa ¢ikarilmas1 gerekir.” 3.ve 4. smiflar 664 620,03 *
41. “Islah evlerinde sokak gocuklarina yeterli sekilde 1. ve 2. smiflar 607 650,52 -1,58 113
sahip ¢ikilmaktadir.” 3. ve 4. smuflar 664 622,73
42. “Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet 1. ve 2. smiflar 607 638,36 -,365 .715
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” 3.ve4.smiflar 664 633,84
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Maddeler Siif Diizeyi n SO z p
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince 1. ve 2. smiflar 607 648,15 -1,62 .105
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin 3.ve 4. smiflar 664

yeterince cezalandirildigim diigiiniiyorum.” 624,89

. ve 2. smuflar 607 641,03 -574 566
. ve 4. siuflar 664 631,40

44. “Yetigkinlerin kendi ¢ikarlari i¢in ¢ocuklart
kullandiklarini diigtiniiyorum.” (-)

. ve 2. smuflar 607 638,43 -,256 .798
ve 4. smuflar 664 633,78

45. “Cocugun, arkadaglari ile ne kadar zaman
harcayacag1 kararini kendisinin vermesi gerekir.”

. ve 2. smuflar 607 651,46 -1,58 112
. ve 4. siuflar 664 621,86

46. “Cocugun istedigi televizyon programini
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”

ve 2. smuflar 607 651,91 -1,63 .102
ve 4. siniflar 664 621,45

47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve
firsatlarin verildigini diistinliyorum.”

. ve 2. siuflar 607 63298 -379 .705
ve 4. siniflar 664 638,76

48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin
alinmasi gerekir.”

. ve 2. simuflar 607 639,13 -329 .742
ve 4. simuflar 664 633,14

49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.”

ve 2. siniflar 607 633,14 -,625 532
. ve 4. simiflar 664 638,62

50. “Cocugun diisiincelerini yazmasi ve resim yoluyla
ifade edebilmesi gerekir.”

. ve 2. siiflar 607 640,82 -,524 .600
. ve 4. simiflar 664 631,59

51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini
secebilmesi gerekir.”

. ve 2. siiflar 607 637,38 -,362 717
. ve 4. simflar 664 634,74

52. “Toplumda haklarin1 bilen ve savunabilen
cocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu
diistiniiyorum.”

W =L = =W W = = U = [ = | =

53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda 1. ve 2. smuflar 607 625,61 -1,83 .066
gorislerini ifade edebilmesi gerektigini 3.ve 4. simflar 664

I » 645,50
diisiinliyorum.
54, “Ileriki yasantinizda hayatimizla ilgili alacagimz bir 1. ve 2. simflar 607 617,36 -2,34  .019
kararda ¢ocuklarima danisirim.” . ve 4. smuflar 664 653,04 *

ve 2. siniflar 607 625,86 -1,88 .059
. ve 4. simiflar 664 645,27

55. “Cocugun kendini gergeklestirme hakkina sahip
olmalar1 gerektigini diistiniiyorum.”

. ve 2. siiflar 607 652,34 -1,76 .078
ve 4. simuflar 664 621,07

56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma
Ozgiirliiklerine iliskin haklar1 olmasi gerektigini
distiniiyorum.”

W =W =W =

ve 2. smiflar 607 641,42 -955 .339
. ve 4. siuflar 664 631,04

57. “Cocuk tutuk evlerinde orgiin egitim
uygulamasinin olmasi gerekir.”

. ve 2. smiflar 607 645,90 -1,14 .252
. ve 4. siflar 664 626,95

58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarimin
yeterli oldugunu diigtiniyorum.”

W W =

—_—

. ve 2. siflar 607 640,94 -507 .612
. ve 4. siflar 664 631,48

59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini
yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini
diistiniiyorum.”

w

. ve 2. siiflar 607 646,72 -1,13 .256
. ve 4. simiflar 664 626,20

60. “Ozel egitime muhtag ¢ocuklara esit egitim firsat1
verildigini diigiiniiyorum.”

. ve 2. siiflar 607 658,34 -2,38 .017
. ve 4. siuflar 664 615,58 *

61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini
diislinityorum.”

. ve 2. smuflar 607 644,64 -1,00 317
. ve 4. siuflar 664 628,10

62. “Tutuklanmig ¢ocuklara esit egitim firsati
verildigini diisliniiyorum.”

. ve 2. smuflar 607 635,19 -,084 .933
. ve 4. siuflar 664 636,74

63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve dgretme
bilgimin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.”

. ve 2. smuflar 607 654,94 -1,94 .051
. ve 4. siuflar 664 618,69

64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin
“egitim hakkin1” giivence altina almistir.”

. ve 2. smuflar 607 637,29 -,243 .808
. ve 4. siuflar 664 634,82

65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarmi egitime
aktarabilen d6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.”

ve 2. smuflar 607 646,23 -1,05 .293
. ve 4. siuflar 664 626,64

66. “Demokrasi ve insan haklar1 kiiltiirii olusumlarinda
ve faaliyetlerinde ¢cocuk haklar1 egitimi ve
uygulamalar yeterli diizeyde yapilmaktadir.”

L = = [ = [ = [ = [ = | =
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67. “Kiz ¢ocuguna esit egitim firsat1 verildigini .ve2.smiflar 607 643,36 -729  .466
distiniiyorum.” . ve 4. siuflar 664 629,27

68. “Kiz ¢ocuklariin okullastirilmasinin arttirilmasi ve 2. siiflar 607 638,49 -394  .693
gerektigini diiglinliyorum.” ve 4. siniflar 664 633,72

69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina ve 2. simflar 607 647,18 -1,16 .244
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” .ve 4. smiflar 664 625,78

70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin .ve2.smflar 607 631,07 -546 .585
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli .ve 4. smiflar 664 640,50
diizeyde oldugunu diisiiniiyorum.” '

[UU R N Y R N} Qi [ 5 Jy—y

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin
siif diizeyine gore MannWhitney-U testi sonuglart incelendiginde m.6, m.8, m.9, m.10,
m.16, m.24, m.28, m.29, m.31, m.33, m.35, m.39, m.40, m.54 ve m.61°de farkliliklarin
anlamli oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik yoktur. Ankette
anlamli farkin oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.6, m.8, m.10, m.35,
m.39, m.40 ve m.61’de smif diizeyi degiskenine gore 1. ve 2. sinifta okuyan 6gretmen
adaylarinin ortalamasi; m.9, m.16, m.24, m.28, m.29, m.31, m.33 ve m.54’te ise 3. ve 4.
siifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasinin ytiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Madde 6: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuk haklart medyada yeterli derecede
yer almaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.38, P<0.05). 1. ve 2.

smifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X = 654,23) 3. ve 4. smifta okuyan

ogretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 619,34) daha yiiksektir. Ogretmenlik
egitiminin baglarinda olan 1. ve 2. sif 6grencilerinin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterli
bilince heniiz sahip olmadiklar1 diisiintilerek ¢ocuk haklarinin medyada yeterli derecede
yer aldigini yiiksek ortalamayla onayladiklar1 sdylenebilir. 3. ve 4. simif 6grencileri ise
bu yillarda ¢ocuk haklarina dair bilgi edinmelerini saglayacak daha ¢ok mesleki dersler
gordiikleri icin edinmis olduklar1 biling ile ¢ocuk haklarinin medyada yer almasini
yeterli bulmamis, medyanin bu konudaki eksikliklerini daha iy1 fark etmis olabilecekleri
diisiincesiyle bu maddeye diislik ortalamayla olumlu yanit vermis olduklar1 sdylenebilir.

Madde 8: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocuk haklar: farkindahiginin cocuklarla
ilgili kurum ve kisilerde var oldugunu diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (Z=-2.71, P<0.05). 1. ve 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi
(X =661,82) 3. ve 4.simifta okuyan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 612,39)
daha yiiksektir. Ogretmen olma yolunda 6grenim hayatina yeni baslayan 1. ve 2. smif

ogretmen adaylarinin, ¢ocuk haklar1 konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar
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diisiiniilerek mevcut diizen igerisinde ¢ocuklarla ilgili kurum ve kisileri ¢cocuk haklar
konusunda yeterli goérmiis olduklar1 disliniilmektedir. 3. ve 4. simf O6gretmen
adaylarinin ise almis olduklar1 dersler sebebiyle ¢ocuk haklari konusunda edinmis
olduklar1 bilgilerle ¢ocuklarla ilgilenen kurum ve kisilerin eksikliklerin daha farkinda
olmalar1 sebebiyle bu maddeye daha diisiik ortalama ile olumlu yanit verdikleri
distiniilmektedir.

Madde 9: “Ogretmen adaylarina gére cocuk haklar: egitimi gereklidir.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.16, P<0.05). 3. ve 4.smifta okuyan
ogretmen adaylarimin ortalamas1 (X = 643,51) 1. ve 2. siifta okuyan Ogretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X = 627,78) daha yiiksektir. Ogretmenlige yonelik almis
olduklar1 egitimin daha fazla olmasindan yola c¢ikarak ¢ocuk haklar1 konusuna daha
vakif olduklar1 varsayilan 6gretmen adaylarinin dogal olarak ¢ocuk haklar1 egitiminin
gerekliligi konusunda da 1. ve 2. sinif 6gretmen adaylarina gore daha hassas bakig
acisina sahip olduklari diistiniilmektedir.

Decoene ve DeCock (1996) arastirmasinda, cocuk haklar1 &gretiminden
¢ocuklarin zevk aldiklart ve ¢ocuk haklarr ile ilgili etkinliklere ilgi duyduklari sonucuna
ulasmiglardir. Cocuk haklar1 egitimi alan ¢ocuklar, bu egitimi almayan ¢ocuklara gore
yetigkinlere ve diger ¢ocuklara karsi daha saygili davranmaktadirlar. Bu bulgunun
arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Madde 10: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocuklarin egitimi ve denetimi ile
ilgilenen personel ¢ocuk haklart konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibidir.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.56, P<0.05). 1. ve 2. smifta okuyan
ogretmen adaylarmin ortalamasi (X = 660,61) 3. ve 4.smifta okuyan Ogretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 613,50) daha yiiksektir. Bir konuda bilinglilik diizeyi
arttikca o konunun uygulama ortamlarindaki eksiklikler ve olmasi gerekenler daha iyi
fark edilir diigiincesine dayanarak 3. ve 4. simf gretmen adaylarinin almis olduklari
egitim yilimin fazlaliiyla cocuk haklar1 konusunda daha bilingli ve farkindalik
diizeylerinin fazla oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin,
tilkemizde g¢ocuklarin egitiminden ve denetimden sorumlu personeldeki eksiklik ve
yetersizliklerin daha farkinda olmasi sebebiyle bu maddeye daha diisiik ortalama ile

yanit verdikleri diisiiniilmektedir.
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Madde 16: “Ogretmen adaylarina gore cocuk haklarimin dogustan kazanilan bir

)

hak oldugunu diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.77,

P<0.05). 3. ve 4.smifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 650,28) 1. ve 2.

smifta okuyan 6gretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 620,38) daha yiiksektir. 1. ve
2. simifta okuyan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterli donanima sahip
olmadiklar1 disiiniilerek ¢ocuk hakkinin dogustan kazanilan bir hak olmasi hususunda
daha diisiik bir ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir. Daha iist smiflarda
okuyan 3. ve 4. Sinif 6gretmen adaylarinin ise gocuk haklart konusunda yeterli egitimi
almig olabilecekleri goriisiiyle bu maddeyi daha yiliksek ortalama ile yanitladiklari
diistiniilmektedir.

Madde 24: “Ogretmen adaylarina gére televizyon programlarinda ¢ocuklarin;
vetigkin dil, davranig, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer almasinin dogru oldugunu
diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.40, P<0.05). 3. ve 4.
smifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X = 651,37) 1. ve 2. sinifta okuyan
ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 619,18) daha yiiksektir. Bu ters madde
oldugu icin 3. ve 4. siifta okuyan Ogretmen adaylari, televizyon programlarinda
cocuklarin yetiskin dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer almasinin dogru
olmadig1 goriisiindedirler.

Madde 28: “Ogretmen adaylarina gore RTUK icinde o&zel bir Cocuk
Komisyonu nun olusturulmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.32, P<0.05). 3. ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 647,63) 1.
ve 2. smifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 623,28) daha yiiksektir.
Cocuk haklar1 konusunda bilgi diizeylerini aldiklar1 egitimle daha da arttirdiklar
diigiiniilen 3. ve 4. smuf Ogretmen adaylari, RTUK iginde 6zel bir Cocuk
Komisyonu’nun kurulmasiyla c¢ocuklarin medya tarafindan yasayabilecekleri
olumsuzluklarin Oniine gecilebilecegi ve medyayr cocuga daha yararli hale
getirebilecegi goriisiiyle bu maddeye daha yiiksek ortalama ile onayladiklar
diistiniilmektedir.

Madde 29: “Ogretmen adaylarina gére internetteki oyun siteleri cocuk haklarini
ihlal etmektedir. ” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.35, P<0.05). 3. ve 4.
smifta okuyan dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 655,18) 1. ve 2. sinifta okuyan

ogretmen adaylarnm ortalamasindan (X = 615,02) daha yiiksektir. Internet
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oyunlarindan birgogu ¢ocuklar1 sosyal yasamdan koparmakta, ¢cocuga saglikli gelisim
saglayacak oyun alanlarindan ¢ocugu kopararak onu bilgisayar, tablet ya da telefon
ekranima kilitleyen ozellikler tasimaktadir. Mavi Balina gibi kimi oyunlarin ise ¢ocuk
psikolojisi ve saghigma ciddi zararlar verdigi ortaya cikmustir. Ogretmenlige yonelik
aldiklart egitim yilmin fazlaligr ile ¢ocuk haklart konusunda da belirli bir biling
kazandiklar1 diisiiniilen 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin bu faktorleri goz Oniinde

bulundurarak bu maddeye daha ytliksek ortalama ile yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Madde 31: “Ogretmen adaylarina gére cocusun aile ici siddete karsi korunmasi
gerektigini diigiintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.06, P<0.05).
3. ve 4. smifta okuyan dgretmen adaylarinmn ortalamasi ( X = 641,51) 1. ve 2. smifta
okuyan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 629,98) daha yiiksektir. Cocuk
haklar1 konusunda egitim yilinin artmasiyla daha fazla farkindalik ve duyarlilik
kazandiklar1 diisiiniilen 3. ve 4. simif 6gretmen adaylari, cocugun aile i¢i siddete karsi
korunmasi konusunda da duyarlilik gdstererek 1. ve 2. siif 6gretmen adaylarina gore

daha yiiksek ortalama ile bu maddeye olumlu yanit vermislerdir.

Madde 33: “Ogretmen adaylarina gore devletin engelli ¢ocuklar: korumak,
egitmek ve istihdam etmek igin gerekli onlemleri almasi gerekir.” maddesinde anlamli
bir fark bulunmustur (Z=-2.72, P<0.05). 3. ve 4. smifta okuyan 6gretmen adaylarinin
ortalamasi ( X = 647,30) 1. ve 2. smifta okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasindan (
X = 623,64) daha yiksektir. Aldiklar1 egitim fazlaliginin etkisi ile ¢ocuk haklari
hususunda daha bilingli olduklar1 diisiiniilen 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin engelli
cocuklarin devlet tarafindan korunmasi, egitilmesi ve istthdam edilmesine yonelik
onlemleri almas1 gerektigine dair daha duyarli davrandiklar diistintilmektedir.

Madde 35: “Ogretmen adaylarina gére anne babasiyla yasama sansi olmayan
cocuklarin uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.00, P<0.05). 1.
ve 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 654,64) 3. ve 4. smifta
okuyan &gretmen adaylarimin ortalamasindan (X = 618,96) daha yiiksektir. 1. ve 2.
sinifta okuyan Ogretmen adaylar1 anne babasiyla yasama sanst olmayan c¢ocuklarin
uygun ailelere evlatlik olarak verilmeleri ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi

gerektigini ¢ocuk i¢in aile ortamindan mahrum kalmamanin ¢gocugun yararina olacagini
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diisiindiikleri i¢in bu maddeye yiiksek ortalama ile yanit verdikleri diistiniilmektedir. 3.
ve 4. smifta okuyan 6gretmen adaylarinin ise bu konuya daha temkinli ve hassas
yaklasarak korucu ya da ¢ocugu evlatlik edinen ailenin ¢ocuga karst olumsuz
davraniglarda bulunabilecegi ihtimalini géz Oniinde bulundurarak bu maddeye daha
diisiik oranda olumlu yanit verdikleri diistiniilmektedir.

Fazlioglu (2007) Cocuk Haklart Sozlesmesi’'nde yer alan c¢ocuk haklar
konusunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin biling diizeyleri adl1 ¢calismasinda, korunmaya
yonelik haklar1 ele aldiginda bizim kiiltiirimiizle bagdasan kavramlarin derecelerinin
yiiksek ¢iktigini tespit etmistir. Ornegin; onlara ciddi zararlart dokunmadigi siirece
anne ve babalariyla birlikte yasarlar maddesine katilimcilar yliksek oranda yanit
vermisglerdir. Toplumumuzda var olan kiiltiirel degerlere gore bir cocugun anne ya da
babas1 hayatta oldugu siire igerisinde ¢cocuk evlenmedikg¢e ve zorunlu ayriligin olmadigi
miiddet¢e ebeveynlerinden ayri yasamasi s6z konusu degildir ya da ¢ok az rastlanan bir
durumdur. Anne ve babasiyla yasama sans1 olmayan ¢ocuklarin uygun ailelere evlatlik
olarak verilme ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ise zaruri durumlarda
olabilmektedir. Bu bulgunun, arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarina gore cocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirllmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.61, P<0.05). 1. ve

2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 661,57) 3. ve 4. siifta okuyan

ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 612,63) daha yiiksektir. 1. ve 2. smifta
okuyan Ogretmen adaylarinin g¢ocuklara yonelik mahkeme sayisinin arttirilmasinin
cocuk haklarini saglama yoniinde olumlu bir davranis olacag diisiincesiyle bu maddeye
daha yiiksek ortalama ile yanit verdikleri sdylenebilir. 3. ve 4. smf Ogretmen
adaylarmin ise c¢ocuk mahkeme sayilarimin artmasindan ziyade g¢ocugu suga iten
davraniglarin 6niine gegecek Onlemlerin arttirilmasi gerektigini diistinmeleri sebebiyle
bu maddeye daha diisiik ortalama ile yanit verdikleri sdylenebilir.

Madde 40: “Ogretmen adaylarina gére asgari evlilik yasinin hem kizlar hem de

erkekler icin 18 yasa ¢ikarilmasit gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-2.26, P<0.05). 1. ve 2. sinifta okuyan Ogretmen adaylarinmn ortalamasi ( X =

653,47) 3. ve 4. smifta okuyan dgretmen adaylarinin ortalamasidan ( X = 620,03) daha

yiiksektir. 1. ve 2. smifta okuyan Ogretmen adaylar1 asgari evlilik yasinin kiz ve
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erkeklerde 18 yasina cikarilmasi hususunda yiiksek ortalama ile onaylayan yanit
vermisglerdir. Bunda ¢ocugun gelisiminin bireysel 6zelliklere gore farklilik gosterse de
tim gocuklarin resit sayilabilecek gelisimsel 6zelliklere ancak 18 yasina geldiklerinde
tam anlamiyla sahip olacaklar diisiincesinin etkili oldugu soylenebilir. 4. ve 5. Sinifta
okuyan Ogretmen adaylarinin ise ¢ocuklarin bireysel gelisimlerinin farkliliklarini goz
onlinde bulundurmalar1 sebebiyle bu maddeye diisiik ortalama ile onaylayan yanit
verdikleri diistiniilmektedir.

Madde 54: “Ogretmen adaylarina gére ileriki yasantimzda hayatinizla ilgili
alacaginiz  bir kararda ¢ocuklarima danisirim.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (Z=-2.34, P<0.05). 3. ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamasi

(X = 653,04) 1. ve 2. smifta okuyan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X =
617,36) daha yiiksektir. Cocuk haklari konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklari
diisiiniilen 3. ve 4. sinif 6grencileri ileriki yasantilarinda hayatlari ile ilgili karar alirken
cocuklarin da goriislerini almak istediklerini belirtmislerdir. Hayatlarina dair 6nemli
karar alinirken ¢ocugun fikrinin de alinmasinin onun haklari igerisinde oldugu goriistinii
benimsemeleri sebebiyle bu maddeye daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit verdikleri
distiniilmektedir.

Madde 61: “Ogretmen adaylarina gére hasta cocuklara esit egitim firsat
verildigini diigtiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.38, P<0.05).
1. ve 2. simifta okuyan &gretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 658,34) 3. ve 4. smifta
okuyan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 615,58) daha yiiksektir.
Ogretmenlik egitiminin heniiz basinda olan gretmen adaylari hasta cocuklara esit
egitim firsat1 verildigini disiiniirken, Ogretmenlik egitim tecriibesinin fazla olmasi
sebebiyle ¢ocuk haklarina daha hakim oldugu diistliniilen 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari
ise hasta cocuklara verilen esit egitim firsatini daha diisiik ortalama ile yeterli
bulmuslardir. Bunda ¢ocuk haklarina dair edindikleri bilgilerin sistemin aksayan
taraflarina da dikkat ¢ekmelerine neden olmasindan dolayr bu maddeye daha diisiik

ortalama ile cevap verdikleri diisiiniilmektedir.
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Durumuna

Brans Secme

Maddeler n SO z p
Durumu
1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi Severek 906 639,44 -800 .423
gereksizdir.” (-) Sevmeyerek 365 627,47
2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantisi olmasi gerekir.” Severek 906 64083 -946 344
' " Sevmeyerek 365 624,00
3. “Cocuk haklarina gore 18 yagina kadar ¢ocuk olarak ~ Severek 906 640,73 -888 .375
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 624,27
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun sayg1 gormesi ~ Severek 906 641,72 -2,48 .013
gerekir.” Sevmeyerek 365 621,80 *
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan Severek 906 641,49 -1,28 .199
bilinmektedir.” Sevmeyerek 365 622,36
6. “Cocuk haklart medyada yeterli derecede yer Severek 906 633,05 -635 .526
almaktadir.” Sevmeyerek 365 643,32
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 Severek 906 648,90 -3,52 .000
Ogrenmesi gerekir.” Sevmeyerek 365 603,99 *
8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili Severek 906 64051 -,781 435
kurum ve kisilerde var oldugunu diistiniiyorum.” Sevmeyerek 365 624,80
« e e Severek 906 638,21 -960 .337
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir. Sevmeyerek 365 630,51
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen Severek 906 648,04 -2,06 .039
personel ¢ocuk haklart konusunda yeterli diizeyde bilgi  Sevmeyerek 365 *
sahibidir.” 606,12
11. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki ~ Severek 906 647,63 -2,71 .007
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintih bir sekilde egitim Sevmeyerek 365 607 14 *
programlarina sokulmasi gerektigini diisiiniiyorum.” '
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde Severek 906 639,06 -515 .607
yararlanabilmektedir.” Sevmeyerek 365 628,41
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir.”  Severek 906 637,01 -364 .716
) Sevmeyerek 365 633,48
14. “Suga itilmig ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde Severek 906 640,33 -942  .346
kazandirilmaktadir.” Sevmeyerek 365 625,25
« o i o ... Severek 906 639,19 -830 .407
15. “Cocuk dogmadan once de belirli haklara sahiptir. Sevmeyerek 365 628,07
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak Severek 906 642,61 -193 .053
oldugunu diisiinityorum.” Sevmeyerek 365 619,60
17. “Engelli ¢cocuklar, oyun alanlarindan engelli Severek 906 644,96 -155 121
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte Sevmeyerek 365 613.75
yararlanabilmektedir.” '
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan Severek 906 648,41 -2,07 .038
cocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var ~ Sevmeyerek 365 605.20 *
oldugunu diisiiniiyorum.” '
19. “Cocuklarin isledigi suglara 6miir boyu hapis Severek 906 636,27 -,081 .936
cezasi verilmesi gerektigini distiniiyorum.” (-) Sevmeyerek 365 635,33
20. “Cocugun istediginde kendi basina yasamasi Severek 906 629,09 -1,24 212
gerektigini digiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 653,15
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve Severek 906 637,89 -,668 .504
degerlerine ayrica bagkalarimin kiiltiir ve degerlerine Sevmeyerek 365
saygisinin gelistirilmesi i¢in tegvik edilmesi gerektigini 631,31

diigiiniiyorum.”
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Brans Secme

Maddeler D n SO z p
urumu

22. “Cocuklar sug iglemigse uygulanacak cezalar Severek 906 63495 -320 .749
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel ~ Sevmeyerek 365 638.60
nitelikte olmasi gerekir.” '
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri Severek 906 649,39 -2,29 .022
gereksinimleri de gozetilmektedir.” Sevmeyerek 365 602,77 *
24. “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetiskin Severek 906 635,76 -,056  .955
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer Sevmeyerek 365

5 < hb » 636,59
almasinin dogru oldugunu diigiiniiyorum.” (-)
25. “Sug islemis ¢cocuklarin saglikli bir sekilde Severek 906 642,83 -2,01 .044
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci Sevmeyerek 365 619 04 *
olunmalidir.” '
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin Severek 906 626,82 -1,56 .117
bulunmasi gerektigini diigiiniiyorum.” (-) Sevmeyerek 365 658,79
27. “Haklarimi bilen ¢ocuklar yetistirme anlayisimizin =~ Severek 906 640,54 -738 .460
oldugunu diisiinityorum.” Sevmeyerek 365 624,72
28. “RTUK iginde &6zel bir Cocuk Komisyonunun Severek 906 642,64 -199 .046
olusturulmas: gerekir.” Sevmeyerek 365 619,53 *
29. “Internetteki oyun siteleri cocuk haklarini ihlal Severek 906 642,72 -124 214
etmektedir.” Sevmeyerek 365 619,31
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin Severek 906 637,70 -441  .659
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) Sevmeyerek 365 631,78
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi Severek 906 637,98 -1,11  .265
gerektigini diigliniyorum.” Sevmeyerek 365 631,09
32. “Cocuklarin savaglardan ve ¢atismalardan Severek 906 637,27 -811 417
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 632,84
33. “Devletin engelli ¢ocuklar1 korumak, egitmek ve Severek 906 642,42 -2,33 .020
istihdam etmek icin gerekli onlemleri almasi gerekir.”  Sevmeyerek 365 620,07 *
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine Severek 906 637,14 -462 .644
yonelik sikayet mercileri olmalidir.” Sevmeyerek 365 633,16
35. “Anne babasiyla yasama sans1 olmayan ¢ocuklarin ~ Severek 906 63501 -176 .860
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu Sevmeyerek 365 638.47
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” '
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile Severek 906 63528 -171 .864
birlikte ceza gekmesinin dogru oldugunu Sevmeyerek 365 63778
diigtiniiyorum.” (-) '
37. “Cocuklarm haklarinin ebeveynler tarafindan Severek 906 646,06 -1,73 .083
denetlendigini diistiniiyorum.” Sevmeyerek 365 611,04
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan Severek 906 637,35 -397 .692
cocuklarla ayni haklar getirilmelidir.” Sevmeyerek 365 632,65
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirtimasi Severek 906 640,81 -810 .418
gerekir.” Sevmeyerek 365 624,06
40. “Asgari evlilik yasinin hem kizlar hem de erkekler ~ Severek 906 636,03 -,007 .994
i¢in 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” Sevmeyerek 365 635,91
41. “Islah evlerinde sokak gocuklarina yeterli sekilde Severek 906 647,39 -2,04 .041
sahip ¢ikilmaktadir.” Sevmeyerek 365 607,73 *
42. “Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet Severek 906 648,84 -3,26 .001
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” Sevmeyerek 365 604,14 *
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince Severek 906 631,73 -,941 347
korundugunu ve bu maddeleri ¢gocuklara verenlerin Sevmeyerek 365 646.61
yeterince cezalandirildigini diistiniiyorum.” '
44, “Yetiskinlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢ocuklari Severek 906 638,35 -442  .659
kullandiklarini diigiinityorum.” (-) Sevmeyerek 365 630,16
45. “Cocugun, arkadaslar1 ile ne kadar zaman Severek 906 644,79 -152 127
harcayacagi kararini1 kendisinin vermesi gerekir.” Sevmeyerek 365 614,18
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Brans Secme

Maddeler n SO z p
Durumu
46. “Cocugun istedigi televizyon programini Severek 906 637,39 -236 .814
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.”  Sevmeyerek 365 632,54
47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve  Severek 906 648,73 -2,15 .031
firsatlarin verildigini diigiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 604,40 *
48. “Cocugun gidecegi okulun segiminde fikrinin Severek 906 633,73 -470 .638
alinmasi gerekir.” Sevmeyerek 365 641,65
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi Severek 906 638,54 -441  .659
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” Sevmeyerek 365 629,70
50. “Cocugun diigiincelerini yazmasi ve resim yoluyla ~ Severek 906 644,03 -2,88 .004
ifade edebilmesi gerekir.” Sevmeyerek 365 616,06 *
51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini ~ Severek 906 646,36 -1,85 .064
secebilmesi gerekir.” Sevmeyerek 365 610,29
52. “Toplumda haklarini bilen ve savunabilen Severek 906 641,76 -2,50 .012
¢ocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu Sevmeyerek 365 621.71 *
distiniiyorum.” '
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda Severek 906 642,19 -180 .071
gorislerini ifade edebilmesi gerektigini Sevmeyerek 365 620.64
distiniiyorum.” '
54. “Ileriki yasantinizda hayatinizla ilgili alacagimz bir ~ Severek 906 639,16 -654 513
kararda ¢ocuklarima danigirim.” Sevmeyerek 365 628,16
55. “Cocugun kendini gerceklestirme hakkina sahip Severek 906 642,01 -1,84 .065
olmalar1 gerektigini diigiinityorum.” Sevmeyerek 365 621,07
56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma Severek 906 633,38 -465 .642
Ozgiirliiklerine iliskin haklar1 olmasi gerektigini Sevmeyerek 365 64249
diistiniiyorum.” '
57. “Cocuk tutuk evlerinde orgiin egitim Severek 906 634,99 -293 .770
uygulamasinin olmasi gerekir.” Sevmeyerek 365 638,50
58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal Severek 906 642,56 -1,25 211
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarinin Sevmeyerek 365
) . S " 619,72
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini Severek 906 648,78 -2,16 .031
yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini Sevmeyerek 365 604.28 *
distiniiyorum.” '
60. “Ozel egitime muhtac cocuklara esit egitim firsat: Severek 906 651,62 -2,72 .006
verildigini diistiniiyorum.” Sevmeyerek 365 597,22 *
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini Severek 906 652,056 -2,82 .005
diigtiniiyorum.” Sevmeyerek 365 596,15 *
62. “Tutuklanmis ¢ocuklara esit egitim firsatt Severek 906 644,70 -1,65 .097
verildigini diistiniyorum.” Sevmeyerek 365 614,41
63. “Cocuk haklar1 konusunda §grenme ve Ggretme Severek 906 637,84 -314 754
bilgimin yeterli oldugunu disiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 631,42
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin Severek 906 654,34 -3,10 .002
“egitim hakkini1” giivence altina almigtir.” Sevmeyerek 365 590,47 *
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarini egitime Severek 906 640,34 -1,34 .180
aktarabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” Sevmeyerek 365 625,23
66. “Demokrasi ve insan haklari kiiltiirii olusumlarinda  Severek 906 646,49 -1,77 .075
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklar1 egitimi ve Sevmeyerek 365
o » 609,95
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.
67. “Kiz ¢ocuguna esit egitim firsat1 verildigini Severek 906 649,22 -2,15 .031
diigtiniiyorum.” Sevmeyerek 365 603,19
68. “Kiz ¢ocuklarinin okullastirilmasinin arttiritlmasi Severek 906 636,05 -,013 .990
gerektigini disiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 635,88
69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarma Severek 906 636,94 -162 .871
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” Sevmeyerek 365 633,66
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Brans Secme

Maddeler D n SO z p
urumu
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin Severek 906 636,63 -115 .909
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli Sevmeyerek 365 634 44

diizeyde oldugunu diisliniiyorum.”

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin
brangini severek ve sevmeyerek secme durumuna gére MannWhitney-U testi sonuglari
incelendiginde m.4, m.7, m.10, m.11, m.18, m.23, m.25, m.28, m.33, m.41, m.42, m.47,
m.50, m.52, m.59, m.60, m.61 ve m.64’te farkliliklarin anlamli oldugu goériilmektedir.
Diger maddelerde ise anlamli farklilik yoktur. Ankette anlamli farkin oldugu maddelere
ait ortalamalar incelendiginde ise bransin1 severek segcen Ogretmen adaylarinin
ortalamasinin tiim maddelerde yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Donmez (2015) ilkokul sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile gocuk
haklarina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski adli ¢alismanin bulgusunda, 6gretmenlik
meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum ortalamalar
meslegini istemeyerek segenlere gore daha fazladir. Bu bulgu, aragtirmadaki bransini
severek secen Ogretmen adaylarmin ortalamasinin tiim maddelerde yiiksek c¢iktigi

sonucuyla rtlismektedir.

Madde 4: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi

gormesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.48, P<0.05). Bransin1
severek segen Ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 641,72) bransini sevmeyerek secen

ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X = 621,80) daha yiiksek gikmistir.

Madde 7: “Ogretmen adaylarima gére cocugun yasina uygun sorumluluklar
almayr ogrenmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-3.52,
P<0.05). Bransin1 severek segen 6gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 648,90) bransini
sevmeyerek secen Ogretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 603,99) daha yiiksek
cikmustir.

Madde 10: “Ogretmen adaylarina gére cocuklarin egitimi ve denetimi ile
ilgilenen personel ¢ocuk haklart konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibidir.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.06, P<0.05). Bransim severek secen

ogretmen adaylarmin ortalamas1 ( X = 648,04) bransin1 sevmeyerek secen dgretmen

adaylarmin ortalamasindan ( X = 606,12) daha yiiksek ¢ikmistir.



184

Madde 11: “Ogretmen adaylarina gore Cocuk Haklari Sozlesmesi ile
benimsenen hukuki ve ahlaki yaklagimlarin ayrintili bir sekilde egitim programlarina
sokulmast gerektigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.71, P<0.05). Bransini severek segen dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 647,63)
bransim1 sevmeyerek secen Ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 607,14) daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Madde 18: “Ogretmen adaylarina gére iilkemizde sokakta yasayan ve sokakta
calisan ¢ocuklar icin yardim ve hizmet veren bir kurumun var oldugunu diistiniiyorum.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.07, P<0.05). Bransin1 severek secen
ogretmen adaylarmin ortalamas1 ( X = 648,41) bransin1 sevmeyerek secen dgretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X = 605,20) daha yiiksek ¢ikmustir.

Madde 23: “Ogretmen adaylarina gére cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun
veri gereksinimleri de gozetilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.29, P<0.05). Bransini severek secen dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 649,39)
bransini sevmeyerek segen dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 602,77) daha
yiiksek ¢ikmaistir.

Madde 25: “Ogretmen adaylarina gore suc islemis cocuklarin saglikli bir
sekilde gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimct olunmalidir.” maddesinde
anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.01, P<0.05). Bransini severek segen Ogretmen
adaylarmin ortalamasi ( X = 642,83) bransini sevmeyerek segen 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 619,04) daha yiiksek ¢ikmistir.

Madde 28: “Ogretmen adaylarina gore RTUK iginde ozel bir Cocuk
Komisyonunun olusturulmas: gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
1.99, P<0.05). Bransimi severek segen dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 642,64)
bransin1 sevmeyerek segen dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 619,53) daha
yiiksek ¢cikmustir.

Madde 33: “Ogretmen adaylarina gore devletin engelli ¢ocuklari korumak,
egitmek ve istihdam etmek icin gerekli onlemleri almas: gerekir.” maddesinde anlaml
bir fark bulunmustur (Z=-2.33, P<0.05). Bransin1 severek secen dgretmen adaylarinin
ortalamast (X = 642,42) bransi sevmeyerek secen Ogretmen adaylarmin

ortalamasindan ( X = 620,07) daha yiiksek ¢ikmistir.
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Madde 41: “Ogretmen adaylarina gore islah evlerinde sokak ¢ocuklarina yeterli

’

sekilde sahip c¢ikilmaktadir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.04,

P<0.05). Bransin1 severek secen dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 647,39) bransini
sevmeyerek secen Ogretmen adaylarinin ortalamasidan (X = 607,73) daha yiiksek
cikmustir.

Madde 42: “Ogretmen adaylarina gore ailesinde kan davasi olan cocuklarin
devlet tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-3.26, P<0.05). Bransin1 severek segen Ogretmen adaylarinin
ortalamas1 (X = 648,84) bransim sevmeyerek segen Ogretmen adaylarmin
ortalamasindan ( X = 604,14) daha yiiksek ¢ikmistir.

Madde 47: “Ogretmen adaylarina gore ¢ocusa kendi haklarimi kullanacag
ortamlarin ve firsatlarin verildigini diistintiyorum.” maddesinde anlamli bir fark
bulunmustur (Z=-2.15, P<0.05). Bransin1 severek secen Ogretmen adaylarinin
ortalamast (X = 648,73) bransin1 sevmeyerek secen Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 604,40) daha yiiksek ¢ikmistir.

Madde 50: “Ogretmen adaylarina gére ¢ocugun diisiincelerini yazmasi ve resim
yoluyla ifade edebilmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.88,
P<0.05). Bransini severek secen dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 644,03) brangini
sevmeyerek secen Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 616,06) daha yiiksek
cikmistir.

Kor (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklart konusundaki goriislerinin
belirlenmesi adli ¢alismasinda, “égretmenlerin ¢ocuklarin diisiincelerini sozlii ya da
resimleme gibi yollarla ifade etmesi i¢in tesvik edici olmalidir” maddesine okul 6ncesi
ogretmenlerinin % 78,1°1 tamamen katiliyorum ve % 4,6’s1 katiliyorum ifadesi ile
olumlu goriis belirtirken; % 7,3’0 katilmiyorum ifadesi ile olumsuz goris
belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 9,9’u kararsizim olarak cevap vermislerdir. Bransini
severek secen Ogretmen adaylarimin maddeye verdikleri olumlu yanitlar ile bu
maddedeki arastirmanin sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir.

Madde 52: “Ogretmen adaylarina gore toplumda haklarini bilen ve savunabilen
cocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlaml bir

fark bulunmustur (Z=-2.50, P<0.05). Bransimi severek secen Ogretmen adaylarinin
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ortalamast (X = 641,76) bransmi sevmeyerek segen Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 621,71) daha yiiksek gikmistir.

Madde 59: “Ogretmen adaylarina gére egitim sisteminin, ¢ocugun egitim
haklarimi  yasama gecirme sorumlulugunu yerine getirebildigini diistiniiyorum.”
maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.16, P<0.05). Bransin1 severek secen
ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 648,78) bransmi sevmeyerek secen dgretmen

adaylarmin ortalamasindan ( X = 604,28) daha yiiksek ¢ikmistir.

Madde 60: “Ogretmen adaylarina gére ozel egitime muhtag cocuklara esit
egitim firsati verildigini diistiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.72, P<0.05). Bransin1 severek secen dgretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 651,62)
bransini sevmeyerek segen dgretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 597,22) daha
yiiksek ¢ikmaistir.

Madde 61: “Ogretmen adaylarina gére hasta ¢ocuklara esit egitim firsat
verildigini diigiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.82, P<0.05).
Brangim1 severek segen ogretmen adaylarmin ortalamasi ( X =652,05) brangim

sevmeyerek segen Ogretmen adaylarmin ortalamasindan ( X =596,15) daha yiiksek
cikmustir.
Madde 64: “Ogretmen adaylarina gore ilkégretimin sekiz yila c¢ikarimast

cocuklarin egitim hakkini giivence altina almistir.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (Z=-3.10, P<0.05). Bransin1 severek secen Ogretmen adaylarinin
ortalamas1 (X =654,34) bransm sevmeyerek secen Ogretmen adaylarinin

ortalamasindan ( X = 590,47) daha yiiksek ¢ikmistir.

Ogretmenlik meslegini icra edebilmenin temel sart;, bu meslege ve secilen
bransa kars1 ilgi duymak ve sevgi beslemektir. Meslegin severek yapilmasi; kisinin
mutlu olmasmmi ve kendini alaninda gelistirme ihtiyaci hissetmesini saglar.
Ogretmenlikte kendini gelistirme ihtiyaci ise dgretmenin ¢ocukla alakali her konuda
daha hassas ve donanimli olmasi durumunu dogurur. Bu sebeple bransini severek secen
O0gretmen adaylarinin da ileride mesleklerini icra ederken daha mutlu olacaklar1 ve
simdiden meslegini iyi yapabilmek adina kendilerini gelistirme ihtiyacinm1 daha fazla
hissettikleri diisiiniilmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan maddeler incelendiginde de

bransini severek, isteyerek secen Ogretmen adaylarinin; bransini sevmeyerek secmek
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zorunda kalan Ogretmen adaylarina goére bu maddelere yliksek ortalamalarla olumlu
yanit verdikleri goriilmektedir. Bransim1 severek segen Ogretmen adaylarinin,
mesleklerinde kendilerini gelistirmek adina ¢ocuk gelisimi ve ¢ocuk haklar1 konusunda
daha bilingli ve duyarli olabilecekleri sdylenebilir. Bu sebepler dogrultusunda bransini
severek segen Ogretmen adaylarinin, bransini sevmeden se¢mek durumunda kalan
O0gretmen adaylarina gore maddeleri yanitlarken ¢ocuk haklarina dair daha hassas ve
bilingli davrandiklar1 diisiiniilmektedir. Bransini severek segcen Ogretmen adaylari;
cocukta din, dil, irk fark etmeksizin onun saygiyr hak ettigini, ¢ocugun kendi yasina
uygun sorumluluklar almasmin ileri yaslarinda ¢ocugun rahatlik yasamasini
saglayacagini, ¢ocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgili olan kisilerin ¢ocuk haklari
konusunda donanimli olmasinin ¢ocuga tanimnan haklarin uygulamaya gegirilmesini
kolaylastiracagini, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi ile benimsenen
hukuki ve ahlaki yaklasimlarin egitim programlar1 igerisine detayli bir sekilde
sokulmasinin ¢ocuk haklari agisindan 6nemli oldugunu, tilkemizde sokakta yasayan ve
sokakta calisan ¢ocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun varliginin ¢ocuk icin
ne derece Onem tasidigini, ¢evre planlamasinda cocuklarim oyun yeri ihtiyacinin
diisiilmesi ile cocugun en dogal olan oyun hakkinin ona sunulabilecegini, sug islemis
cocuklarin topluma saglikli bir sekilde kazandirilmasi ve toplumla biitiinlesmelerine
yardimc1 olunmasinin  énemini, RTUK icinde o6zel bir Cocuk Komisyonunun
olusturulmasiyla ¢ocuklarin medya aracilig1 ile karsilasabilecegi olumsuzluklara engel
olunabilecegini, devletin engelli ¢ocuklari korumak, egitmek ve istihdam etmek icin
gerekli tedbirleri almasiyla c¢ocuk haklarinin tiim c¢ocuklar i¢in esit olarak
uygulanmasini saglayacagini, 1slah evlerinde sokak c¢ocuklarima yeterince sahip
¢ikilmasinin bu c¢ocuklarin topluma kazandirilmalar1 acisindan Onemini, devletin
ailesinde kan davasi olan c¢ocuklar1 giivence altina almasiyla bu ¢ocuklarin
yasayabilece8i olasi olumsuzluklarin da oniline gegilebilecegini diisiinmeleri, ¢ocuga
kendi haklarin1 kullanacagi ortamlarin ve firsatlarin saglanmasi gerektigine yonelik
goriisleri, ¢ocugun diislincelerini yazmasi ve resim yoluyla ifade edebilmesini
desteklemesinin c¢ocuk gelisimine yapacagi katkilari, toplumda haklarin1 bilen ve
savunabilen ¢ocuklarin yetistirilmesinin ¢ocugun gelisimi agisindan olumlu olacagina
dair goriisleri benimsemesi, egitim sisteminin ¢ocugun egitim haklarini yagsama gegirme

sorumlulugunu yerine getirebilmesi fikrinin 6nemini, 6zel egitime muhta¢ ve hasta
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cocuklara esit egitim firsati verilmesinin ¢ocuk haklarinin her ¢ocuk i¢in esit hale

getirilebilmesi agisindan gerektigini, ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla ¢ocuklarin

egitim hakkini giivence altina almasinin ¢ocuk agisindan tasiyacagr onemi fark ederek

tiim bu goriislere olumlu ve hassasiyet gostererek yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 18. Ogrenci Goriislerinin Ailenin Gelir Durumuna Gére Farkhlasmasin

Gasteren Mann Whitney-U Analizi Sonuclart

Ailenin Gelir

Maddeler SO z p
Durumu
1. “Biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi 1300 TL vealt1 400 662,28 -2,63 .008
gereksizdir.” (-) 1301 TL ve iistii. 871 623,93 *
2. “Cocugun kendine ait 6zel yasantis1 olmasi gerekir.” 1300 TIggreln QOB 616,23  -1,66 096
" 1301 TLvedsti 871 645,08
3. “Cocuk haklarina gére 18 yasina kadar ¢ocuk olarak 1300 TL ve al1 400 663,42 -2,21  .027
nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniyorum.” 1301 TL ve st 871 623,41 *
4. “Cocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gormesi 1300 TL ve aln 400 636,32 -,060 .953
gerekir.” 1301 TL veiisti 871 635,84
5. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar tarafindan 1300 TL ve aln 400 646,33 -1,03 .299
bilinmektedir.” 1301 TL ve iistii. 871 631,25
6. “Cocuk haklar1 medyada yeterli derecede yer 1300 TL ve altt 400 630,53 -506 .613
almaktadir.” 1301 TL veiisti 871 638,51
7. “Cocugun yasina uygun sorumluluklar almay1 1300 TL vealtt 400 617,25 -2,20 .027
O6grenmesi gerekir.” 1301 TLvedsti 871 644,61 *
8. “Cocuk haklar1 farkindaliginin ¢ocuklarla ilgili 1300 TL ve alt1 400 629,97 -,449 .653
kurum ve kisilerde var oldugunu diisiiniiyorum.” 1301 TL ve st 871 638,77
« e g 1300 TL vealtt 400 649,16 -2,45 .014
9. “Cocuk haklar1 egitimi gereklidir. 1301 TL ve istii 871 629,95 -
10. “Cocuklarin egitimi ve denetimi ile ilgilenen 1300 TL vealt1 400 636,33 -,024 981
personel ¢cocuk haklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi 1301 TL ve iistii 871
sahibidir.” 635,85
11.”Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen hukuki 1300 TL ve alt1 400 632,28 -,374 .708
ve ahlaki yaklasimlarin ayrintili bir sekilde egitim 1301 TL ve Gistii 871
e » 637,71
programlarina sokulmasi gerektigini diisiiniiyorum.
12. “Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde 1300 TL vealtt 400 601,99 -2,46 .014
yararlanabilmektedir.” 1301 TL ve tistit 871 651,62 *
13. “Cocuklara zincir, kelepge vb. aletler takilmalidir.” 1300 TL ve altt 400 648,34 -190 .056
() 1301 TL ve iisti 871 630,33
14. “Suga itilmis ¢ocuklar topluma yeterli diizeyde 1300 TL ve altt 400 628,06 -744  .457
kazandirilmaktadir.” 1301 TL ve st 871 639,65
« o i . . .., 1300 TLveals1 400 637,28 -143 .886
15. “Cocuk dogmadan 6nce de belirli haklara sahiptir. 1301 TL ve iisti 871 635.41
16. “Cocuk haklarmin dogustan kazanilan bir hak 1300 TLve alt 400 633,23 -349 .727
oldugunu diisliniiyorum.” 1301 TL ve iisti 871 637,27
17. “Engelli ¢ocuklar, oyun alanlarindan engelli 1300 TL ve altt 400 637,97 -146 .884
olmayan ¢ocuklarla ayni ortamda ve birlikte 1301 TL ve iistii 871
; S 635,10
yararlanabilmektedir.
18. “Ulkemizde sokakta yasayan ve sokakta calisan 1300 TLve alt 400 622,58 -964  .335
¢ocuklar i¢in yardim ve hizmet veren bir kurumun var 1301 TL ve iisti 871 642,16

oldugunu diisiinityorum.”
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19. “Cocuklarin isledigi suglara 6miir boyu hapis 1300 TL ve aln 400 643,12 -914 .361
cezasi verilmesi gerektigini digiiniiyorum.” (-) 1301 TL ve iisti 871 632,73
20. “Cocugun istediginde kendi bagina yasamasi 1300 TL ve alt 400 620,97 -1,16 .243
gerektigini diiglinliyorum.” 1301 TL ve st 871 642,90
21. “Cocugun kendi kiiltiirel kimligine, dinine ve 1300 TL vealtt 400 643,51 -1,14 254
degerlerine ayrica bagkalarimin kiiltiir ve degerlerine 1301 TL ve Gstic 871
saygisinin gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigini 632,55
diistiniiyorum.”
22. “Cocuklar sug islemisse uygulanacak cezalar 1300 TL ve aln 400 637,11 -,146 .884
yasina uygun, gelismelerini engellemeyecek ve egitsel 1301 TL ve Uistii 871 635.49
nitelikte olmasi gerekir.” '
23. “Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun yeri 1300 TL ve altt 400 602,23 -2,48 .013
gereksinimleri de gozetilmektedir.” 1301 TL veiisti 871 651,51 *
24. “Televizyon programlarinda ¢ocuklarin; yetigkin 1300 TLvealt 400 634,78 -124 901
dil, davranis, giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer 1301 TL ve iistii 871
b - M » 636,56
almasimin dogru oldugunu disiiniiyorum.” (-)
25. “Sug islemis ¢ocuklarin saglikli bir sekilde 1300 TL vealt 400 651,92 -2,01 .044
gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimci 1301 TL ve Gsti 871 628.69 *
olunmalidir.” '
26. “Cocuk iizerinde ailenin sinirsiz etkisinin 1300 TL ve als 400 615,63 -1,49 .135
bulunmasi gerektigini diigtiniiyorum.” (-) 1301 TL ve iistii 871 645,36
27. “Haklarini bilen gocuklar yetistirme anlayigimizin 1300 TL ve altt 400 653,08 -1,19 .233
oldugunu diisliniiyorum.” 1301 TL ve st 871 628,16
28. “RTUK i¢inde 6zel bir Cocuk Komisyonunun 1300 TL ve alt1 400 645,38 -1,21 .225
olusturulmasi gerekir.” 1301 TL veiistii 871 631,69
29. “Internetteki oyun siteleri cocuk haklarini ihlal 1300 TL ve alt1 400 658,92 -1,82 .068
etmektedir.” 1301 TL vetisti 871 625,48
30. “Cocugun biitiin yetenek ve kabiliyetlerinin 1300 TLvealtt 400 64532 -1,04 .298
gelistirebilmesi gereksizdir.” (-) 1301 TL ve iistii 871 631,72
31. “Cocugun aile i¢i siddete kars1 korunmasi 1300 TL ve alt 400 632,88 -757  .449
gerektigini diigliniiyorum.” 1301 TL ve st 871 637,43
32. “Cocuklarin savaslardan ve ¢atismalardan 1300 TL ve alt 400 634,18 -499 .617
korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.” 1301 TL ve st 871 636,84
33. “Devletin engelli ¢ocuklart korumak, egitmek ve 1300 TL ve altn 400 621,66 -2,24 .025
istihdam etmek igin gerekli 6nlemleri almasi gerekir.” 1301 TL ve st 871 642,59 *
34. “Cocuk haklari ihlallerinin degerlendirilmesine 1300 TL ve alt1 400 626,59 -1,63 .102
yonelik sikdyet mercileri olmalidir.” 1301 TL ve isti 871 640,32
35. “Anne babasiyla yasama sanst olmayan ¢ocuklarin 1300 TL ve alt 400 641,48 -419 .676
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu 1301 TL ve iistii 871 633.48
aile yanina yerlestirilmesi gerekir.” '
36. “Annesi hapishanede olan ¢ocugun annesi ile 1300 TL vealtt 400 637,16 -119 .905
birlikte ceza ¢ekmesinin dogru oldugunu 1301 TL ve isti 871
I " 635,47
diigtiniiyorum.” (-)
37. “Cocuklarin haklariin ebeveynler tarafindan 1300 TL ve altt 400 634,24 -131 .896
denetlendigini diisiiniiyorum.” 1301 TL ve iisti 871 636,81
38. “Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan 1300 TL ve altt 400 647,17 -1,41 157
cocuklarla ayn1 haklar getirilmelidir.” 1301 TL ve iisti. 871 630,87
39. “Cocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi 1300 TL ve altt 400 571,07 -4,70 .000
gerekir.” 1301 TL ve iistii 871 665,82 *
40. “Asgari evlilik yaginin hem kizlar hem de erkekler ~ 1300 TL ve aln 400 617,02 -1,74  .081
icin 18 yasa ¢ikarilmasi gerekir.” 1301 TL ve iistic 871 644,72
41. “Islah evlerinde sokak gocuklarina yeterli sekilde 1300 TLvealtt 400 637,94 -150 .881
sahip ¢ikilmaktadir.” 1301 TL ve st 871 635,11
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42. ““Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin devlet 1300 TL ve alt 400 632,79 -351 .726
tarafindan giivence altina alinmasi gerekir.” 1301 TL vetusti 871 637,47
43. “Cocuklarin zararlt maddelere kars1 yeterince 1300 TL ve aln 400 641,36 -507 .612
korundugunu ve bu maddeleri ¢ocuklara verenlerin 1301 TL ve Gstic 871

. g e ” 633,54
yeterince cezalandirildigini diistiniiyorum.
44, “Yetigkinlerin kendi ¢ikarlari i¢in gocuklari 1300 TLvealt 400 632,23 -304 .761
kullandiklarini diigtiniiyorum.” (-) 1301 TL ve iistii 871 637,73
45. “Cocugun, arkadaslari ile ne kadar zaman 1300 TLvealt 400 622,05 -1,04  .297
harcayacagi kararini1 kendisinin vermesi gerekir.” 1301 TL veiistic. 871 642,41
46. “Cocugun istedigi televizyon programint 1300 TL ve altt 400 612,93 -167 .093
izleyebilmesi, istedigi miizigi dinleyebilmesi gerekir.” 1301 TL veiisti 871 646,59
47. “Cocuga kendi haklarini kullanacagi ortamlarin ve 1300 TL ve aln 400 637,39 -101  .920
firsatlarin verildigini diistiniiyorum.” 1301 TL veiistic 871 635,36
48. “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde fikrinin 1300 TL ve altt 400 642,40 -569 .570
alinmasi gerekir.” 1301 TL veiisti 871 633,06
49. “Cocuga 6nemli bir tibbi tedavi uygulanmasi 1300 TL vealtt 400 656,23 -151 .131
gerektiginde, onun fikrinin alinmasi gerekir.” 1301 TL veiisti 871 626,71
50. “Cocugun diigiincelerini yazmasi ve resim yoluyla ~ 1300 TL vealt 400 632,56 -533 .594
ifade edebilmesi gerekir.” 1301 TL ve st 871 637,58
51. “Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili tercihlerini ~ 1300 TL ve alt 400 631,96 -311 .756
secebilmesi gerekir.” 1301 TL ve st 871 637,86
52. “Toplumda haklarin1 bilen ve savunabilen 1300 TL ve alt1 400 637,99 -371 711
cocuklarin yetistirilmesinin gerekli oldugunu 1301 TL ve Gistii 871 635.09
diistiniiyorum.” '
53. “Cocugun, kendini ilgilendiren her konuda 1300 TL ve alt1 400 628,00 -1,00 316
goriislerini ifade edebilmesi gerektigini 1301 TL ve iisti 871 639.68
diistiniiyorum.” '
54. “Ileriki yasantinizda hayatinizla ilgili alacagimz bir ~ 1300 TL ve aln 400 654,94 -1,68 .091
kararda ¢ocuklarima danisirim.” 1301 TL veisti 871 627,30
55. “Cocugun kendini ger¢eklestirme hakkina sahip 1300 TL ve altt 400 633,62 -314 .754
olmalar1 gerektigini diigiiniiyorum.” 1301 TL veiisti 871 637,09
56. “Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma 1300 TL ve aln 400 640,08 -312 .755
Ozgiirliikklerine iligskin haklart olmas1 gerektigini 1301 TL ve isti 871 634.12
distiniiyorum.” '
57. “Cocuk tutuk evlerinde 6rgiin egitim 1300 TL ve alt1 400 648,71 -1,58 .112
uygulamasinin olmasi gerekir.” 1301 TL ve st 871 630,16
58. “Cocugun aile tarafindan istismar ve ihmal 1300 TL ve aln 400 649,32 -1,09 .274
edilmesini 6nlemeye yonelik egitim politikalarmin 1301 TL ve iistii 871

) - S - 629,88
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
59. “Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim haklarini 1300 TL vealu 400 640,33 -315 .753
yasama ge¢irme sorumlulugunu yerine getirebildigini 1301 TL ve isti 871 634.01
diistiniiyorum.” '
60. “Ozel egitime muhtac cocuklara esit egitim firsat: 1300 TL ve alt 400 629,13 -516 .606
verildigini diigiiniiyorum.” 1301 TL ve iisti 871 639,16
61. “Hasta ¢ocuklara esit egitim firsat1 verildigini 1300 TL ve altt 400 630,21 -438 .661
diistiniiyorum.” 1301 TL ve st 871 638,66
62. “Tutuklanmig ¢ocuklara esit egitim firsati 1300 TLve alt 400 622,75 -1,08 .277
verildigini diigiiniiyorum.” 1301 TL ve iistic 871 642,08
63. “Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve dgretme 1300 TL ve altt 400 650,20 -1,04 .298
bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” 1301 TL ve iisti 871 629,48
64. “Ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi cocuklarin 1300 TL vealn 400 660,40 -1,77 .075
“egitim hakkin1” giivence altina almstir.” 1301 TL veiistii. 871 624,80
65. “Hak kavramini bilen ve ¢ocuk haklarmi egitime 1300 TL ve altt 400 628,33 -1,02 .308
aktarabilen d6gretmenlerin yetistirilmesi gerekir.” 1301 TL veiisti. 871 639,52
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66. “Demokrasi ve insan haklari kiiltiirii olusumlarinda 1300 TL ve altt 400 625,59 -759  .448
ve faaliyetlerinde ¢ocuk haklari egitimi ve 1301 TL ve Gstic 871

e " 640,78
uygulamalari yeterli diizeyde yapilmaktadir.
67. “Kiz ¢cocuguna esit egitim firsat1 verildigini 1300 TL ve altt 400 631,15 -340 .734
diisliniiyorum.” 1301 TL ve iistic 871 638,23
68. “Kiz ¢ocuklarinin okullastirilmasinin arttirilmasi 1300 TLvealt 400 638,19 -246 .805
gerektigini diisiiniiyorum.” 1301 TL veiistic. 871 634,99
69. “Okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina 1300 TL ve altt 400 643,33 -542 .588
uygun oldugunu diisiiniiyorum.” 1301 TL veiistic 871 632,63
70. “Cocuklar arasinda zengin-yoksul ayriminin 1300 TL vealt 400 629,61 -502 .616
engellenmesine yonelik egitim politikalarinin yeterli 1301 TL ve Gistii 871 638.93

diizeyde oldugunu diigliniiyorum.”

Tablo 18’de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlarin
ailelerinin gelir durumuna gére MannWhitney-U testi sonuclari incelendiginde m.1,
m.3, m.7, m.9, m.12, m.23, m.25, m.33 ve m.39°da farkliliklarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Diger maddelerde ise anlamli farklilik yoktur. Ankette anlamli farkin
oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde m.1, m.3, m.9 ve m.25’te ailelerinin
gelir durumu 1300 TL ve alti1 olan 6gretmen adaylarinin ortalamasi; m.7, m.12, m.23,
m.33 ve m.39°da ise ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve iistii olan O&gretmen
adaylarinin ortalamasinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Madde 1: “Ogretmen adaylarina gére biitiin ¢ocuklarin esit haklara sahip
olmasi gereksizdir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.63, P<0.05).
Ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan &gretmen adaylarinin ortalamasi ( X =
662,28) ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve fsti olan Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan (X = 623,93) daha vyiiksektir. Fakat bu madde ters oldugu igin
ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan 6gretmen adaylari, ekonomik kosullarin
yetersizliginden otiirii zengin-fakir ayrimi yapilmadan tiim ¢ocuklarin esit haklara sahip
olunmasindan yana tutum sergiledikleri i¢in ortalamalarinin bu yonde ytiksek ¢iktigt
diistiniilmektedir.

Madde 3: “Ogretmen adaylari, cocuk haklarina gore 18 yasina kadar cocuk
olarak nitelendirilmenin dogru oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde anlamli bir fark

bulunmustur (Z=-2.21, P<0.05). Ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan 6gretmen
adaylarmin ortalamasi ( X = 663,42) ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve iistii olan

ogretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 623,41) daha yiiksektir. Ekonomik durumu

iyl olan aileler kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklarini g¢esitli sanatsal ve sportif
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etkinliklere yonlendirmekte, onlara maddi imkénlar1 dogrultusunda yetiskinlerin
yaptiklar1 aktiviteleri yaptirmaktalar ve onlarin yeterli diizeyde hayat tecriibesi
kazandiklarmi1  dislinerek, cocuklarindan birer yetiskin gibi davranmalarini
beklemektedirler. Ekonomik durumu biraz daha kotii olan aileler ise bu tiir etkinliklere
cocuklari gonderememekte ve ¢ocuklarini siirekli yanlarinda tuttuklar i¢in de yaslari
18 yasim1 gegse dahi o ailelerin goéziinde onlar hala birer kiiciik ¢ocukmus gibi
degerlendirilmektedirler. Bu durum, ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alti olan
O0gretmen adaylariin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 7: “Ogretmen adaylarina gére cocugun yasina uygun sorumluluklar
almayr ogrenmesi gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.20,
P<0.05). Ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve istii olan 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 ( X = 644,61) ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan &gretmen
adaylarmin ortalamasindan ( X = 617,25) daha yiiksektir. Maddi imkanlarindan &tiirii
gelir durumu iyi olan ebeveynlerin her ikisi de c¢alisma hayatinda yer aldiklar igin
cocuklarina kiigiik yaslardan itibaren ya bakicilar1 bakmakta ya da kres gibi yerlere
gondermektedirler. Cocuklariyla belirli zamanlarda vakit gegirebilen aileler, is temposu
yiiziinden onlarin bir an Once yasina uygun sorumluluklar alma beceresini
kazanmalarini1 beklemektedirler. Bu durumun ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve {isti
olan o6gretmen adaylarmin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Madde 9: “Ogretmen adaylarina gére c¢ocuk haklar: egitimi gereklidir.”
maddesinde anlaml bir fark bulunmustur (Z=-2.45, P<0.05). Ailelerinin gelir durumu
1300 TL ve alt1 olan &gretmen adaylarmin ortalamasi ( X = 649,16) ailelerinin gelir

durumu 1301 TL ve iistii olan 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ( X = 629,95) daha
yiiksektir. Haklarinin bilen tiim ¢ocuklar gelecekte demokrasi kiiltiiriinii iyi benimseyen,
haksizliga boyun egmeyen, ¢evresindeki kisilerin yardimina kosan duyarli bir birey
olacaktir. Ekonomik gelirleri diisiik olan aileler, toplumda zengin-fakir ayrimi
yapildigin1 diistinmektedirler. Cocuklarinin da bdyle bir ayrima maruz kalmalarim
istemediklerinden Gtiirii kiiclik yaslardan itibaren ¢ocuk haklar1 egitiminin gerekli
oldugunu diistinmektedirler. Bu durumun ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan

O0gretmen adaylarinin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Madde 12: “Ogretmen adaylarina gére ¢cocuklar saglk hizmetlerinden yeterli

)

diizeyde yararlanabilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2.46,

P<0.05). Ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve isti olan O6gretmen adaylarinin
ortalamas1 ( X = 651,62) ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan &gretmen
adaylarinin ortalamasindan (X = 601,99) daha yiiksektir. Tiim bireylerin saglk
hizmetlerinden esit sekilde yararlanmalar1 insan haklarindan biridir. Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan belirli sartlar1 tamamlayan herkes iilkemizdeki saglik hizmetlerinden
yeterli diizeyde tlicretsiz yararlanabilmektedir. Ekonomik durumu iyi olan ailelerin de
calisma hayat1 igerisinde sosyal giivenceleri bulunmalarindan &tiirii  saglik
hizmetlerinden yararlanmada sorun yasamamaktadirlar. Bu durumun ailelerinin gelir
durumu 1301 TL ve istii olan dgretmen adaylarinin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda
etkili oldugu diisiintilmektedir.

Madde 23: “Ogretmen adaylarina gore cevre planlamasinda cocuklarin oyun
veri gereksinimleri de gozetilmektedir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-
2.48, P<0.05). Ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve iistii olan dgretmen adaylarinin
ortalamas1 ( X = 651,51) ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alti olan Ogretmen
adaylarinin ortalamasindan ( X = 602,23) daha yiiksektir. Giiniimiizde her mahallede
cocuklar icin 6zel olarak tasarlanmis oyun yerleri bulunmaktadir. Cocuklar, bu oyun
parklarindan {icretsiz yararlanabilmektedirler. Fakat baz1 mahallelerde bu oyun parklari
yetersiz kalmakta ve o mahallede yasayan ¢ocuk niifusunun kalabalik olmasindan 6tiirii
cocuklar yeterli sekilde bu oyun alanlarindan yararlanamamaktadirlar. Ekonomik
durumu iyi olan aileler ise kendi imkanlart dogrultusunda g¢ocuklarini daha uzak
mesafelerde bulunan 6zel isletmelere ait eglence mekanlarina ya da daha gelismis oyun
parklarima gotiirmektedirler. Hatta aligveris magazalarinda bulunan oyun yerleri de
bunlara 6rnektir. Bu durumun ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve istii olan 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 25: “Ogretmen adaylarina gére su¢ islemis cocuklarin saglkli bir
sekilde gelismelerine ve toplumla biitiinlesmelerine yardimct olunmalidir.” maddesinde

anlaml bir fark bulunmustur (Z=-2.01, P<0.05). Ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve
alt1 olan 6gretmen adaylarinim ortalamasi ( X = 651,92) ailelerinin gelir durumu 1301

TL ve iistii olan 6gretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 628,69) daha yiiksektir.

Ekonomik yetersizlikten otiirii su¢ isleyen insanlarla ilgili medyada ¢ok sayida haber
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yer almaktadir. Bu haberlerde yer alan kisiler igerisinde ¢ocuklar da yer almaktadir.
Toplumda sevgi, saygi, hosgorli, dayanisma ve yardimlasma gibi kavramlar
yayginlastikca sug¢ isleyen c¢ocuklarin orant da giin gegtikge azalacaktir. Cocugun
yiiksek yarar1 gozetilerek sug¢ islemis cocuklarn saglikli bir sekilde gelismelerine ve
toplumla biitlinlesmelerine yardimci olunmasi tiim insanlik i¢in gerekmektedir. Bu
durumun ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan Ogretmen adaylarinin
ortalamasinin yliksek ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Madde 33: “Ogretmen adaylarima gore devletin engelli ¢ocuklari korumak,
egitmek ve istihdam etmek icin gerekli onlemleri almas: gerekir.” maddesinde anlaml
bir fark bulunmustur (Z=-2.24, P<0.05). Ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve istii olan
ogretmen adaylarinin ortalamasi ( X = 642,59) ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1
olan gretmen adaylarmin ortalamasindan (X = 621,66) daha yiiksektir. Devlet, her
vatandasin hakkini goézetip korumakla yiikimlidiir. Firsat ve imkan esitligi
dogrultusunda devlet, 6zel egitime ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklari yetistirmek i¢in de
0zel tedbirleri alir. Konuya daha duyarli yaklastiklart diisiincesiyle, bu durumun
ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve istii olan 6gretmen adaylarimin ortalamasinin
yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Madde 39: “Ogretmen adaylarina gore cocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirllmast gerekir.” maddesinde anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4.70, P<0.05).
Ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve iistii olan dgretmen adaylarmin ortalamasi ( X =
665,82) ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan Ogretmen adaylarinin
ortalamasindan ( X = 571,07) daha yiiksektir. Gelir durumu iyi olan ailelerin konuya
daha bilingli yaklastiklar1 distniiliirse, ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve {istii olan
Ogretmen adaylarinin ortalamasinin daha yliksek ¢ikmasinda bu goriisiin etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma siiresince elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan

sonuglar ve arastirma sonucuna gore gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Cocuk insanliga bir armagandir ve insanlik ¢ocugu biiylitme, sevgi gosterme,
saygl duyma, gelisimine katkida bulunma ve egitiminin desteklenmesi yolunda hak
ettiklerini vermekle sorumludur.

Cocukluk, daha birka¢ yiizyll Oncesinde bile birgok insan tarafindan
bilinmiyordu; g¢ocuklugun yasamin ilk on sekiz yilinin belirleyicisi oldugu, sonrasinda
devam edecek gelisim ve isleyisin ise temelini olusturdugu disiiniilmiiyordu. O
donemlerden giiniimiize kadar ¢ocuk yetistirme ve ¢ocuklara uygun davranig yoniinden
birgok tutum gelistirilmistir (Gander ve Gandiner, 1993)

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi ile tiim ¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelisimini saglamak temel ilke olarak
benimsenmistir. Bu ilke, ulusal yasada demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olusturmanin temel sart1 olarak goriilmektedir (Sever, 2002). S6zlesmenin 42. maddesi,
“taraf devletlere sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler
kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bigimde dgrenilmesini saglama” yikimliliigiini
getirmistir (BMCHS, 1989). Cocugu dogrudan dogruya ilgilendiren bir s6zlesmede yer
alan ilke ve hiikiimlerin ¢ocuklar tarafindan bilinmesi bir zorunluluktur.

Haklarinin farkinda olmayan bir bireyde hak bilincinin ve hakkini kullanma
yetisinin olusmasi beklenemez. Bilgili, sorumluluk sahibi ve haklarindan iist diizeyde
faydalanma yetenegi gelismis ¢ocuklarin topluma kazandirilabilmesi ancak iyi bir temel
egitim imkaninin saglanmasiyla miimkiindiir (Karaman - Kepenek¢i, 2000). Cocugun
toplumda saglikli bir yasam tarzina sahip olabilmesi i¢in Ozgiirlik, esitlik, baris,
degerbilirlik, hosgorii ve dayanigsma ruhuyla yetistirilmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi, getirdigi haklar ve
standartlarla nitelikli insanin yetistirilmesini hedeflemektedir. Egitim yoluyla yetisecek

olan ¢ocuklar da nitelikli toplumun olusturulmasinda en 6nemli etkendir. Cocuk haklar
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egitimine ise ¢ocugun kendi somut yasamindan ve yakin gevresinden orneklerle
baslanmali ve smif ve okul ortaminda hayata gegcirilerek ¢ocuk da karsisindakinin
hakkina saygi gosterme ve kendi hakkini arama bilincinin olugsmasi amaglanmalidir.
Cocuk haklar1 egitimi, c¢ocuk istismar1 ve ¢ocuk haklar1 ihlalleri konusunda da
toplumsal farkindalig: arttirmak i¢in 6nemli bir aractir.

Bu calisma ile Ogretmen adaylarinin ¢ocuk ve c¢ocuk haklarina yonelik
gorlslerini ortaya ¢ikarmak ve gelecegin ogretmenleri olarak diisiindiigiimiiz 6gretmen
adaylarinin maddelere verdikleri yanitlar ile farkindalik diizeylerini tespit etmek
amaglanmstir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %31,5’inin Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Soézlesmesi’ni okudugu, %68,5’inin ise Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmesi’ni okumadig tespit edilmistir.

Ugus (2009), Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilkogretim programlarindaki yeri ve
sozlesmeye yonelik dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriigleri adli ¢alismasinda,
okul yoneticileri ve Ogretmenler ile yapilan goriismelerde Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun ve okul yoneticilerinin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi’ni ve ¢ocuk haklarini bilmedikleri, smifta ve okul ortaminda g¢ocuk
haklarina yonelik dogrudan c¢alismalar yapmadiklar1 ve ders programlarinda yer
verildigi kadariyla ele aldiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgunun, arastirmanin
bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Kaya (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgusuna gore arastirmaya katilan
ogrencilerden Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ni okuyanlarin
orant %14,6; sozlesmeyi okumayanlar orani ise % 85,4 tiir. Bu bulgunun, aragtirmanin
bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Kor (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklart konusundaki goriislerinin
belirlenmesi adli ¢alismasinda ise okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun %78,1
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi’ni okudugu; %21,9°nun ise
sOzlesmeyi okumadig1 goriilmektedir. Bu bulguyla, arastirmanin bulgusunun celistigi
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %41,5’1 insan haklar1 ya da ¢ocuk
haklari ile ilgili dersi almis, %58,5°1 ise insan haklar1 ya da ¢ocuk haklar1 ile ilgili dersi

almamustir.
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Kor (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusuna gore okul Oncesi
ogretmenlerinin % 29,81 ¢ocuk haklart konusunda daha oOnce egitim aldigmi; %
70,2’sinin ise herhangi bir egitim almadigini belirtmislerdir. Bu bulgunun, arastirmanin
bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %71,3’{inlin bransin1 severek sectigi,
%28,7’si1 ise bransini sevmeyerek sectigi sonucuna ulasilmistir. Bransini severek segen
O0gretmen adaylarinin oraninin yiiksek olmasi sevindirici bir durumdur. Brangini severek
secen Ogretmen adaylar1 meslege basladiklarinda ¢ocuklara ve onlarin haklarina daha
saygili olacaklar1 disiiniilmektedir. Ayrica bu Ogretmenlerin derslerinde bireysel
farkliliklara dikkat ederek ¢ocuklarin da birbirlerinin haklarina ve farkliliklarina saygili
olmalarin1 saglayacaklar1 diisiincesi agir basmaktadir. Bunun sonucunda ise
cocuklardaki demokratik tutum ve davraniglar artacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik goriisleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Anlamli farkliligin oldugu maddelere bakildiginda ise kadin
O0gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmgtir.

Karaman-Kepenekg¢i (2006) Tiirkiye’de iniversite &grencilerinin - ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 adli ¢alismasinda, Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan kiz Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonucun, cinsiyetin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgunun, arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte
oldugunu gostermektedir.

Kaya (2011) ogretmen adaylarmin cocuk haklarina iligkin goriisleri adh
caligmasinda, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ¢gocuk haklarma
iliskin goriislerini farkli degiskenler agisindan incelemis ve cinsiyet degiskeninin
calismada yer alan bazi alt boyutlar etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgunun,
arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Leblebici H. ve Celikdz, N. (2017) 6gretmen adaylarinin c¢ocuk haklarina
yonelik tutumlar1 adli ¢aligmasinda, cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgunun, arastirmanin

bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009) zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma iliskin tutumlari adli ¢calismasinda ise 0gretmen adaylarinin gocuk
haklarina iliskin tutumlarini cinsiyet degiskeni agisindan incelemis ve cinsiyetin gocuk
haklarina yonelik tutumlara etkisinin olmadig1r sonucuna ulagmistir. Bu bulgu,
arastirmanin bulgusuyla ortiismemektedir.

Doénmez (2015) ilkokul sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski adli ¢alismanin bulgusunda, ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, arastirmanin
bulgusuyla ortlismemektedir.

Tim bu arastirma bulgular1 cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde,
arastirmalarda birbirinden farkli sonuclara ulasildigi goriilebilmektedir. Bu sonuglar,
O0gretmen adaylarinin c¢ocuk haklarina yonelik goriislerinin ortaya c¢ikarilmasinda
cinsiyet degiskeninin temel belirleyici olmadigi seklinde de yorumlanabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklara yonelik goriisleri
Ogrenim goriilen liniversite degiskenine gore incelendiginde, istatiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane testi uygulanmustir.

Ogretmen adaylarmin maddelere verdikleri yamitlar incelendiginde, “cocugun
kendine ait ézel yasantisi olmas: gerekir” maddesine Akdeniz Universitesinde okuyan
ogretmen adaylari, Gazi Universitesi ile Van Yiiziincii Y1l Universitesinde (VYYU)
okuyan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamayla yanit vermislerdir. Akdeniz
Universitesi ile VYYU arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore; Akdeniz
Universitesinde dgrenim goren 6gretmen adaylarmin ortalamasi ile VYYU’de dgrenim
gbren dgretmen adaylarinin ortalamasi arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Egitim almman sehrin yasam Kkiiltlirlinlin  68rencinin olaylari
degerlendirmedeki bakis acisini da etkiledigi diisiiniilmektedir. Akdeniz Universitesi
bulundugu cografi 6zellikler bakimindan daha rahat, az ¢ocuklu ailelerin bulundugu,
turizm sebebiyle gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu bir cografyadir. Bu cografyadaki
ailelerin ¢ocuklarma yonelik davraniglarina egitimleri siirecinde tanik olan ogretmen
adaylarinin, ¢cocugun kendine ait 6zel alaninin olmasi gerektigi hususunda daha olumlu
fikirler gelistirerek bu maddeyi yiiksek ortalama ile yanitladiklar1 diigiiniilmektedir.
VYYU’niin iginde bulundugu Van sehrinde ise genellikle cok ¢ocuklu, kalabalik aileler
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yasamaktadir. Burada 6grenim goren dgretmen adaylari buradaki halkin yasamina da
tanik olmaktadirlar. Genis aile kiiltiiriiniin yaygin oldugu bu cografyada ¢ocuga ait 6zel
alan1 belirlemek de zorlagsmakta hatta ¢cocuga ait 6zel alanin saglanmasi bir ihtiyag
olarak bile goriilmemektedir. Buna tamk oldugunu diisiindiigimiiz VYYU’deki
ogretmen adaylarimin ise bu durumdan etkilenmis olabilecekleri diisiincesiyle maddeyi
daha diisiik ortalamayla yanitlamiglardir.

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklara yonelik goriisleri
O0grenim gordiikleri program tiirlerine gore incelendiginde, istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere ise ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tamhane testi uygulanmustir.

Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde, “okullarda
uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarina uygun oldugunu diistiniiyorum” maddesine Fen-
Matematik programinda 6grenim goren 0gretmen adaylari; Tiirk¢e-Sosyal programinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan, diger programlarda 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan ve Temel Egitim programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarindan daha
yiksek ortalama ile yanit vermislerdir. Buna gore; Fen-Matematik programinda
O0grenim goren dgretmen adaylari; Tiirkge-Sosyal programinda, diger programlarda ve
Temel Egitim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda Fen-Matematik
programi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Boliimleri geregi daha mantiksal
cercevede olaylar ele aldigmi diislindiiglimiiz Fen-Matematik programlarinda egitim
goren Ogretmen adaylari, okullarda uygulanan disiplinin ¢ocuk haklarma uygunlugu
konusunda daha olumlu goriislere sahipken; bu programin haricindeki programlarda
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin konuya daha hassas ve duygusal yaklagsmis olma
ihtimalleriyle bu maddeye daha diisiik ortalamayla yanit vermisglerdir.

Aragtirmaya katilan 68retmen adaylarimin ¢ocuk haklarma yonelik gortsleri
yasaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim birimine gore incelendiginde istatiksel olarak
anlaml bir farklili§in oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2011) tarafindan yapilan benzer g¢alismada ise yasamlarinin ¢ogunu
gecirdigi yerlesim birimine gore katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerinde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgunun, arastirma bulgusuyla Ortlismedigi

gortilmektedir.
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Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ni okuyup-okumama durumuna
gore incelendiginde, istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ankette anlamli farkin oldugu maddelere ait ortalamalar incelendiginde
maddelerin birgogunda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ni okuyan
O0gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin ortalamasi, s6zlesmeyi okumayan 6gretmen
adaylarinin ortalamasindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmim maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde, “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi (BMCHS) ¢ocuklar tarafindan
bilinmektedir” maddesine BMCHS’yi okuyan Ogretmen adaylari, BMCHS’yi
okumayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamayla yanit vermislerdir.
Haklarini bilmeyen bir bireyde hak bilincinin olusmasi beklenemez. Haklarinin
varligindan haberdar olmayan c¢ocuklar ise hak talebinde bulunamazlar. Sahip olduklari
haklar konusunda bilgilendirilen ¢ocuklar yetigskinlik donemlerinde de haklarini
kullanma ve baskalarinin haklarina saygi duyma konusunda bilingli bireyler
olacaklardir. BMCHS’yi okuyan 6gretmen adaylar1 da bu sebeple olumlu yonde yanit
vermislerdir.

Ogretmen adaylarmin maddelere verdikleri yamitlar incelendiginde, “cocugun
aile i¢i gsiddete karst korunmasi gerektigini diisiiniiyorum” maddesine BMCHS’yi
okuyan Ogretmen adaylari, BMCHS’yi okumayan oOgretmen adaylarina gore daha
yiiksek ortalamayla yanit vermislerdir. BMCHS’yi okuyan 6gretmen adaylari; ailenin
cocuk iizerinde istedigi tasarrufu yapamayacagi, ¢cocugun bir birey olarak sahip oldugu
haklarin aile tarafindan gormezden gelinemeyecegini ve cocugun her tiirlii zorlama,
baski ve siddet ortamindan korunmasi gerektigi konusunda farkindalik gelistirdikleri
diigiiniilerek bu maddeye daha yiiksek ortalama ile olumlu yanit vermislerdir. Kobat
(2009), ulusal ve uluslararast hukukta ¢ocuk haklar1 1s18inda ¢ocuk sug¢lulugu ve
nedenleri adli c¢alismasinda, Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesine kisaca
deginerek; c¢ocuklara 6zgii koruyucu ve destekleyici nitelikteki giivenlik tedbirlerinin
varligindan bahsetmistir. Bunlar, ¢ocugun Oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini
saglamaya yonelik danigsmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak

tedbirlerdir. Bu tedbirlerde, her daim ¢ocugun aile i¢inde korunmasi ilkesi géz oniinde
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bulundurulmalidir. Bu bulgunun olumlu o6zellikleri ele almasi agisindan arastirma
bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarima yonelik goriisleri,
insan haklar1 ya da c¢ocuk haklar1 ile ilgili ders alip-almama durumuna gore
incelendiginde istatiksel olarak anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014) okul oncesi Ogretmen adaylarinin g¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi adli ¢alismasinda,
okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlariin ¢ocuk haklariyla
ilgili herhangi bir ders alip-almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmanin bulgusuyla ortiismemektedir.

Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde, “eviilik disi
dogan ¢ocuklara, evlilikten dogan ¢ocuklarla aymi haklar getirilmelidir” maddesine
insan haklar1 ya da ¢ocuk haklari ile ilgili dersi alan 6gretmen adaylari, bu dersi
almayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamayla yanit vermislerdir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ne gore tiim ¢ocuklar esit haklara
sahiptirler. S6zlesmenin 2. maddesine gore ¢ocugun anne ve babasinin, yasal vasilerinin
veya ailesinin diger bireylerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan goriigleri ya da
inanglar1 sebebiyle her tiirlii ayrima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigimde
korunmasi i¢in devletler gerekli tiim uygun 6nlemi almak durumundadirlar. Bu alanda
ilgili dersi alan ve konuyla ilgili bilgi sahibi oldugunu disiindiigiimiiz 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda bu durum etkili olmustur.

Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri yamitlar incelendiginde, “cocuk
haklart konusunda ogrenme ve ogretme bilgimin yeterli oldugunu diistiniiyorum”
maddesine insan haklart ya da ¢ocuk haklari ile ilgili dersi alan 6gretmen adaylari, bu
dersi almayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamayla yanit vermislerdir.
Insan haklar1 veya ¢ocuk haklarma yonelik bir ders alan 6gretmen adaylari, daha yiiksek
bir 6zgiiven ve bilgi birikimi sayesinde ¢ocuk haklar1 konusunda 6grenme ve 6gretme
bilgilerinin yeterli seviyede oldugunu diistinmektedirler.

Fazlioglu (2007) calismasinda o6gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklarini
kavramis oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, aragtirmanin bulgusuyla ortiismektedir.

Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009), zihin engelliler 6gretmen adaylarinin

cocuk haklarina iliskin tutumlar1 adli ¢aligmasinda ise zihin engelliler 6gretmenligi
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programinda 6grenim goren Ogrencilerden hi¢ kimse ¢ocuk haklar1 ya da insan
haklarina iliskin ders almadiklart i¢in bu degiskenin tutumlar {izerindeki etkisi
arastirilamamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri sinif
diizeyine gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Dogan, Torun ve Akgilin (2014) okul Oncesi 6gretmen adaylarinin c¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi adli ¢alismasinda,
okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin sinif seviyesine
gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Bu sonug, arastirmanin
bulgusuyla ortlismemektedir.

Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri yamitlar incelendiginde, “cocuk
haklart egitimi gereklidir” maddesine 3. ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylari, 1. ve 2.
smifta okuyan 0gretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamayla yanit vermislerdir.
Ogretmenlige yonelik almis olduklari egitimin daha fazla olmasindan yola ¢ikarak
cocuk haklar1 konusuna daha vakif olduklar1 varsayilan 6gretmen adaylarinin dogal
olarak g¢ocuk haklar1 egitiminin gerekliligi konusunda da 1. ve 2. siif 6gretmen
adaylarina gore daha hassas bakis agisina sahip olduklar1 diistiniilmiistiir.

Decoene ve DeCock (1996) arastirmasinda, c¢ocuk haklar1t Ogretiminden
cocuklarin zevk aldiklar1 ve ¢ocuk haklari ile ilgili etkinliklere ilgi duyduklar1 sonucuna
ulagsmistir. Cocuk haklar1 egitimi alan c¢ocuklar, bu egitimi almayan c¢ocuklara gore
yetigkinlere ve diger ¢ocuklara karsi daha saygili davranmaktadirlar. Bu bulgunun
arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Howe ve Covell (1999) yaptiklari ¢caligmalar neticesinde ¢ocuk haklarina yonelik
egitim siirecinden gegen ¢ocugun; sahip oldugu haklar hususunda daha bilingli
oldugunu, bununla birlikte diger bireylerin haklarina saygi duymaya yonelik tutumunun
da daha fazla oldugunu gormiislerdir. Cocuk haklarina dair olumlu goriislerin
olusturulmasinda bu konudaki her tiirlii bilgilendirmelerin dogrudan etkili oldugunu
vurgulamiglardir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik goriisleri

bransini severek ve sevmeyerek segme durumuna gore incelendiginde, istatiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ankette anlamli farkin oldugu
maddelere ait ortalamalar bakildiginda ise bransini severek segen 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin tim maddelerde yiiksek ¢iktigi goriilmistiir.
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Doénmez (2015) ilkokul sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri ile ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski adli ¢alismasinda, 6gretmenlik meslegini
isteyerek segen Ogretmenlerin meslegini istemeyerek segen Ogretmenlere gore gocuk
haklarina yonelik tutum ortalamalarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
bulgu, arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri
ailelerinin gelir durumuna gore incelendiginde, istatiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde, “cocuk
haklarina gore 18 yasina kadar c¢ocuk olarak nitelendirilmenin dogru oldugunu

»»

diistiniiyorum.” maddesine ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alti olan 6gretmen
adaylari, ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve istii olan 6gretmen adaylarina gére daha
yiikksek ortalamayla yanit vermislerdir. Ekonomik durumu iyi olan aileler kii¢iik
yaslardan itibaren ¢ocuklarini ¢esitli sanatsal ve sportif etkinliklere yonlendirmekte,
onlara maddi imkanlar1 dogrultusunda yetiskinlerin yaptiklari aktiviteleri yaptirmaktalar
ve onlarin yeterli diizeyde hayat tecriibesi kazandiklarini diislinerek, cocuklarindan birer
yetiskin gibi davranmalarini beklemektedirler. Ekonomik durumu biraz daha kétii olan
aileler ise bu tiir etkinliklere ¢ocuklarin1 gonderememekte ve c¢ocuklarini siirekli
yanlarinda tuttuklari i¢in de yaslar1 18 yasim1 gegse dahi o ailelerin goziinde onlar hala
birer kiigiik ¢ocukmus gibi degerlendirilmektedirler. Bu durum, ailelerinin gelir durumu
1300 TL ve alti olan §gretmen adaylarmin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda etkili
olmustur.

Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri yamitlar incelendiginde, “cocuk
haklar: egitimi gereklidir.” maddesine ailelerinin gelir durumu 1300 TL ve alt1 olan
ogretmen adaylari, ailelerinin gelir durumu 1301 TL ve istii olan dgretmen adaylarina
gore daha yiiksek ortalamayla yamit vermislerdir. Haklarinin bilen tiim ¢ocuklar
gelecekte demokrasi kiiltiiriinii 1yi benimseyen, haksizliga boyun egmeyen, ¢evresindeki
kisilerin yardimina kosan duyarli bir birey olacaktir. Ekonomik gelirleri diisiik olan
aileler, toplumda zengin-fakir ayrimi yapildigint digiinmektedirler. Cocuklarmin da
boyle bir ayrima maruz kalmalarini istemediklerinden otiirii kiiciik yaslardan itibaren

cocuk haklar1 egitiminin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumun ailelerinin
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gelir durumu 1300 TL ve alti olan Ogretmen adaylarinin ortalamasinin yiiksek

¢ikmasinda etkili olmustur.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgulari 1s18inda su 6nerilerde bulunulmustur:

Ogretmen adaylarinin ¢cocuk haklar1 konusundaki goriislerine yonelik iilkemizde
daha ¢ok bilimsel aragtirmalar yapilmali ve ¢ocuk haklar1 konusu derinlemesine tiim
boyutlariyla incelenmelidir. Bu tiir ¢alismalar, egitim fakiiltelerinin tiim branslarin1 da
icine alacak sekilde genisletilmelidir.

Arastirma  bulgusuna gore Ogretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugunun
BMCHS’yi okumadigi tespit edilmistir. Bu nedenle BMCHS, s6z konusu egitim
programlarina dahil edilmeli veya bir dersin i¢inde 6gretilmelidir.

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun cocuk haklariyla ilgili
herhangi bir egitim almadigi sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiiltelerine zorunlu ders
olarak Cocuk Haklar: ve Hukuk dersinin dahil edilmesi gerekmektedir. Boylece her bir
Ogretmen adayi, okuldan mezun oldugunda ¢ocuk haklar1 konusunda bilimsel ve hukuki
bilgilere yeterli diizeyde sahip olabilecektir.

Egitim fakiiltelerindeki O6gretmen adaylarina, c¢ocuk haklarmin &gretimine
yonelik etkinlik temelli, uygulamali ¢aligmalar yaptirilmalidir. Bu yonlii ¢alismalar,
gelecegin Ogretmenleri sayillan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarini 6ziimsemesine
yardimct olacak ve giindelik yasamda ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklari da
artacaktir.

Cocuk haklar1 konusunda bu dersi okutacak egitimcilerin de alanda egitim
gormiis ve yeni yontemleri kullanacak bilgi ve beceriye sahip olmalar1 beklenmektedir.
Bu sayede ¢ocuk haklarina yonelik edindikleri yeni izlenimleri, 6gretmen adaylarina

daha bilimsel sekilde aktarabilirler.
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EK 1: ANKET FORMU
OGRETMEN ADAYLARININ COCUK HAKLARINA iLiSKIN GORUSLERI

Degerli Ogretmen Adaylar1, bu arastirmanin amaci, gelecegin dgretmenlerinin,
cocuk haklarina iliskin goriisleri hakkinda bilgi toplamaktir. Vereceginiz cevaplar
sadece bilimsel arastirmalar i¢in kullanilacaktir.

Anket formundaki c¢ocuk haklari boliimiinii cevaplamaya baslamadan Once,
liitfen anket formunun 1. Boliimiinde yer alan sizinle ilgili kisisel bilgileri doldurunuz.
Sonra anket boliimiine geginiz.

Degerli goriisleriniz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

I. BOLUM:
KiSISEL BiLGILER:

1. Cinsiyet:
(1) Kadin (2) Erkek

2. Ogrenim gordiigiiniiz iiniversitenin adi nedir? )
(1) Yiiziinci Y1l Universitesi (2) Gazi Universitesi (3) Akdeniz Universitesi

3. Boliimiiniiz:

(1) Okul Oncesi Ogretmenligi (5) Fen Bilimleri Ogretmenligi (9) Din K. Ogret.
(2) Sinif Ogretmenligi (6) Matematik Ogretmenligi

(3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi  (7) PDR

(4) Tiirkge Ogretmenligi (8) Ingilizce Ogretmenligi

4.Annenizin egitim durumu nedir?
(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar

5.Babamizin egitim durumu nedir?
(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar

6. Kardesiniz durumunuz?

(1) Kardesi yok (2) Kardesi var

7. Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yerlesim birimi neresidir?
(1) Kuarsal (2) Kentsel

8. Cocuk Haklar1 Sozlesmesini okudunuz mu?

(1) Evet (2) Hayir

9. Sizce cocugun en 6nemli hakki hangisidir?

(1) Yasama hakki1 (4) Katilim hakk1

(2) Gelisim hakk1 (5) Egitim hakk1

(3) Korunma hakki (6) Hepsi
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10. insan haklar1 veya cocuk haklari ile ilgili herhangi bir ders aldiniz m?

(1) Evet (2) Hayir
11. Ogrenim gordiigiiniiz simf diizeyiniz nedir?
(1) 1.simf (2) 2.smif (3) 3.smif (4) 4.s1f
12. Bransimizi severek mi sectiniz?
(1) Evet (2) Hayir
13. Ailenizin gelir durumu nedir?
(1) 0-1300 TL (2) 1301-2500 TL (3) 2501-4000TL (4) 4001-
ustu
1. BOLUM
GENEL OLARAK COCUK Kismen
HAKLARI Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
3) o (1)

1.Biitiin ¢gocuklarin esit haklara sahip
olmasi gereksizdir.

2.Cocugun kendine ait 6zel yagantisi
olmasi gerekir.

3.Cocuk haklarma gore 18 yasina kadar
cocuk olarak nitelendirilmenin dogru
oldugunu diisliniiyorum.

4.Cocugun dini ve dili ne olursa olsun
saygl gormesi gerekir.

5.Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklar
tarafindan bilinmektedir.

6.Cocuk haklart medyada yeterli
derecede yer almaktadir.

7.Cocugun yasina uygun sorumluluklar
almay1 6grenmesi gerekir.

8.Cocuk haklar1 farkindaliginin
¢ocuklarla ilgili kurum ve kisilerde var
oldugunu diisliniiyorum.

9.Cocuk haklar1 egitimi gereklidir.

10.Cocuklarin egitimi ve denetimi ile
ilgilenen personel ¢ocuk haklari
konusunda yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

11.Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile
benimsenen hukuki ve ahlaki
yaklagimlarin ayrintili bir sekilde egitim
programlarina sokulmasi gerektigini
diisiiniiyorum.
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YASAMA HAKKI

Katiliyorum

©)

Kismen
Katiliyorum

)

Katilmiyorum

1)

12.Cocuklar saglik hizmetlerinden yeterli
diizeyde yararlanabilmektedir.

13.Cocuklara zincir, kelepce vb. aletler
takilmalidir.

14.Suga itilmis ¢cocuklar topluma yeterli
diizeyde kazandirilmaktadir.

15.Cocuk dogmadan 6nce de belirli
haklara sahiptir.

16.Cocuk haklariin dogustan kazanilan
bir hak oldugunu diisliniiyorum.

17.Engelli ¢ocuklar, oyun alanlarindan
engelli olmayan ¢ocuklarla ayn1 ortamda
ve birlikte yararlanabilmektedir.

18.Ulkemizde sokakta yasayan ve
sokakta ¢aligan ¢ocuklar i¢in yardim ve
hizmet veren bir kurumun var oldugunu
diisiiniiyorum.

19.Cocuklarin isledigi suclara dmiir boyu
hapis cezasi verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

20.Cocugun istediginde kendi basina
yasamasi gerektigini diigiiniiyorum.

GELIiSIM HAKKI

Katiliyorum

©)

Kismen
Katiliyorum

)

Katilmiyorum

1)

21.Cocugun kendi kiiltiirel kimligine,
dinine ve degerlerine ayrica bagkalarinin
kiiltiir ve degerlerine saygisinin
gelistirilmesi i¢in tesvik edilmesi
gerektigini diisliniiyorum.

22.Cocuklar sug islemisse uygulanacak
cezalar yasina uygun, gelismelerini
engellemeyecek ve egitsel nitelikte
olmas: gerekir.

23.Cevre planlamasinda ¢ocuklarin oyun
yeri gereksinimleri de gdzetilmektedir.

24.Televizyon programlarinda
¢ocuklar; yetiskin dil, davranis,
giysilerle, makyaj ve goriintiilerle yer
almasinin dogru oldugunu diisliniiyorum.

25.Sug islemis ¢ocuklarin saglikli bir
sekilde gelismelerine ve toplumla
biitiinlesmelerine yardime1 olunmalidir.

26.Cocuk tizerinde ailenin sinirsiz
etkisinin bulunmasi gerektigini
diisiiniiyorum.
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27.Haklarimi bilen gocuklar yetistirme
anlayisimizin oldugunu diisiiniiyorum.

28.RTUK iginde 6zel bir Cocuk
Komisyonunun olusturulmasi gerekir.

29.Internetteki oyun siteleri cocuk
haklarini ihlal etmektedir.

30.Cocugun biitiin yetenek ve
kabiliyetlerinin gelistirebilmesi
gereksizdir.

KORUNMA HAKKI

Katiliyorum

©)

Kismen
Katiliyorum

)

Katilmiyorum

1)

31.Cocugun aile i¢i siddete kars1
korunmasi gerektigini diislinliyorum.

32.Cocuklarin savaslardan ve
catismalardan korunmalar1 gerektigini
diisiiniiyorum.

33.Devletin engelli ¢ocuklar1 korumak,
egitmek ve istihdam etmek igin gerekli
onlemleri almas1 gerekir.

34.Cocuk haklar1 ihlallerinin
degerlendirilmesine yonelik sikayet
mercileri olmalidir.

35.Anne babasiyla yasama sans1 olmayan
¢ocuklarin uygun ailelere evlatlik olarak
verilme veya koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi gerekir.

36.Annesi hapishanede olan ¢ocugun
annesi ile birlikte ceza ¢cekmesinin dogru
oldugunu diisliniiyorum.

37.Cocuklarin haklarinin ebeveynler
tarafindan denetlendigini diisiiniiyorum.

38.Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara,
evlilikten dogan ¢ocuklarla ayn1 haklar
getirilmelidir.

39.Cocuk mahkemelerinin sayisinin
arttirilmasi gerekir.

40.Asgari evlilik yasiin hem kizlar hem
de erkekler i¢in 18 yasa ¢ikarilmasi
gerekir.

41.Islah evlerinde sokak ¢ocuklaria
yeterli sekilde sahip ¢ikilmaktadir.

42.Ailesinde kan davasi olan ¢ocuklarin
devlet tarafindan gilivence altina alinmasi
gerekir.

43.Cocuklarin zararli maddelere karsi
yeterince korundugunu ve bu maddeleri
cocuklara verenlerin yeterince
cezalandinldigini diisiiniiyorum.
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44.Y etiskinlerin kendi ¢ikarlar i¢in
cocuklar1 kullandiklarini diistinliyorum.

KATILIM HAKKI

Katiliyorum

©)

Kismen
Katiliyorum

)

Katilmiyorum

1)

45.Cocugun, arkadaslar ile ne kadar
zaman harcayacagi kararini kendisinin
vermesi gerekir.

46.Cocugun istedigi televizyon
programini izleyebilmesi, istedigi miizigi
dinleyebilmesi gerekir.

47.Cocuga kendi haklarini kullanacagi
ortamlarin ve firsatlarin verildigini
diisiiniiyorum.

48.Cocugun gidecegi okulun se¢iminde
fikrinin alinmasi gerekir.

49.Cocuga onemli bir tibbi tedavi
uygulanmasi gerektiginde, onun fikrinin
alinmasi gerekir.

50.Cocugun diisiincelerini yazmasi ve
resim yoluyla ifade edebilmesi gerekir.

51.Cocugun kendi dinini ve hayatla ilgili
tercihlerini se¢ebilmesi gerekir.

52.Toplumda haklarini bilen ve
savunabilen ¢ocuklarin yetistirilmesinin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

53.Cocugun, kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini ifade edebilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.

54 Ileriki yasantinizda hayatimzla ilgili
alacaginiz bir kararda ¢ocuklarima
danigirim.

55.Cocugun kendini gergeklestirme
hakkina sahip olmalar1 gerektigini
diistiniiyorum.

56.Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde
toplanma 6zgirliiklerine iligskin haklart
olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

EGITIiM HAKKI

Katiliyorum

@)

Kismen
Katihlyorum

(2)

Katilmiyorum

1)

57.Cocuk tutuk evlerinde 6rgiin egitim
uygulamasinin olmasi gerekir.

58.Cocugun aile tarafindan istismar ve
thmal edilmesini 6nlemeye yonelik
egitim politikalarinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

59.Egitim sisteminin, ¢ocugun egitim
haklarin1 yagsama ge¢irme sorumlulugunu
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yerine getirebildigini diisiiniiyorum.

60.0zel egitime muhtag cocuklara esit
egitim firsat1 verildigini diisliniiyorum.

61.Hasta ¢ocuklara esit egitim firsati
verildigini diigiiniiyorum.

62.Tutuklanmis ¢ocuklara esit egitim
firsat1 verildigini diisliniiyorum.

63. Cocuk haklar1 konusunda 6grenme ve
Ogretme bilgimin yeterli oldugunu
diislinliyorum.

64.11kogretimin sekiz yila ¢ikariimasi
cocuklarm “egitim hakkini” giivence
altina almustir.

65.Hak kavramini bilen ve ¢ocuk
haklarin1 egitime aktarabilen
Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekir.

66.Demokrasi ve insan haklar1 kiiltiirti
olusumlarinda ve faaliyetlerinde ¢cocuk
haklar1 egitimi ve uygulamalari yeterli
diizeyde yapilmaktadir.

67.Ki1z gocuguna esit egitim firsati
verildigini diigiiniiyorum.

68.K1z ¢ocuklariin okullagtirilmasimin
arttirtlmasi gerektigini diistinliyorum.

69.0kullarda uygulanan disiplinin ¢cocuk
haklaria uygun oldugunu diigiiniiyorum.

70.Cocuklar arasinda zengin-yoksul
ayriminin engellenmesine yonelik egitim
politikalarinin yeterli diizeyde oldugunu
diisiiniiyorum.
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BIRLESMIS MILLETLER COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESMESI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilmistir.

ONSOZ

Bu S6zlesmeye Taraf Devletler:

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda ilan edilen ilkeler uyarinca insanlik ailesinin
tim dyelerinin, dogustan varliklarina 0zgii bulunan haysiyetle birlikte esit ve
devredilemez haklara sahip olmalarinin taninmasinin, diinyada ozgiirliilk, adalet ve
barisin temeli oldugunu diistinerek,

Birlesmis Milletler halklarinin, insanin temel haklarina ve bireyin, insan olarak
tasidig1 haysiyet ve degere olan kesin inanglarini Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda
bir kez daha dogrulamis olduklarini ve daha genis bir 6zgiirliik ortaminda toplumsal
ilerleme ve daha iyi bir yasam diizeyi saglama yolundaki kararliliklarini hatirda tutarak,
Birlesmis Milletlerin, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve Uluslararasi insan
Haklar1 Sozlesmelerinde herkesin, bu metinlerde yer alan hak ve o6zgiirliiklerden 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogustan veya baska durumdan kaynaklanan ayirimlar dahil, hi¢cbir ayirim
gozetilmeksizin yararlanma hakkina sahip olduklarin1 benimsediklerini ve ilan
ettiklerini kabul ederek,

Uluslararas1 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Birlesmis Milletlerin,

cocuklarin 6zel ilgi ve yardima hakki oldugunu ilan ettigini animsayarak,
Toplumun temel birimi olan ve tiim {iyelerinin ve ozellikle ¢ocuklarin gelismeleri ve
esenlikleri i¢in dogal ortami olusturan ailenin toplum ig¢inde kendisinden beklenen
sorumluluklar1 tam olarak yerine getirebilmesi icin gerekli koruma ve yardimi
gormesinin zorunluluguna inanmis olarak,

Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve
anlayis havasinin i¢indeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul ederek,
Cocugun toplumda bireysel bir yasant1 stirdiirebilmesi i¢in her yoniiyle hazirlanmasinin
ve Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda ilan edilen iilkiiler ve 0Ozellikle baris,
degerbilirlik, hosgorli, oOzglrlik, esitlik ve dayanisma ruhuyla yetistirilmesinin

gerekliligini gbz 6niinde bulundurarak,
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Cocuga 6zel bir ilgi gosterme gerekliliginin, 1924 tarihli, Cenevre Cocuk Haklar
Bildirisi’'nde ve 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilati Genel
Kurulu’nca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde belirtildigini ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nde, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nde
(0zellikle 23 ve 24’ilincii maddelerinde) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de (6zellikle 10’uncu maddesinde) ve ¢ocuklarin esenligi
ile ilgili uzman kuruluslarin ve uluslararas1 Orgiitlerin kurucu ve ilgili belgelerinde
tanindigini hatirda tutarak,

Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde de belirtildigi gibi cocugun gerek bedensel gerek
zihinsel bakimdan tam erginlige ulasmamis olmasi nedeniyle dogum sonrasinda oldugu
kadar, dogum oncesinde de uygun yasal korumay1 da iceren 6zel giivence ve koruma
gereksiniminin bulundugunu hatirda tutarak,

Ulusal ve uluslararast diizeyde ¢ocuklari aile yanima yerlestirme ve evlat
edinmeye de 6zel atifta bulunan Cocugun Korunmasi ve Esenligine iliskin Toplumsal
ve Hukuksal Ilkeler Bildirisi; Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallari) ve Acil Durumlarda ve Silahl
Catisma Halinde Kadinlarin ve Cocuklarm Korunmasia Iliskin Bildirinin hiikiimlerini
animsayarak,

Diinyadaki iilkelerin tiimiinde ¢ok gii¢ kosullar altinda yasayan ve bu nedenle
0zel bir ilgiye gereksinimi olan ¢ocuklarin bulundugu bilinci i¢inde,

Cocugun korunmasit ve uyumlu gelismesi bakimimdan her halkin kendine 6zgii
geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin tagidigi dnemi goz oniinde tutarak,

Her iilkedeki, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki cocuklarin yasama kosullarinin
tyilestirilmesi i¢in uluslararasi igbirliginin tasidigi 6nemin bilincinde olarak,

Asagidaki kurallar {izerinde anlasmaya varmiglardir.

I. KISIM

Madde 1

Bu S6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit
olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.

Madde 2

1. Taraf Devletler, bu s6zlesmede yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her

cocuga, kendilerinin, ana—babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1k, renk,
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cinsiyet, dil, siyasal ya da bagka diislinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit
ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin &teki
tiyelerinin durumlar, faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglart nedeniyle her
tiirlii ayirima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigimde korunmasi i¢in gerekli
tiim uygun 6nlemi alirlar.

Madde 3

1. Kamusal ya da o6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlar1 tarafindan yapilan ve c¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarar1 temel diislincedir.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve d6devlerini de goz Oniinde tutarak, esenligi i¢in
gerekli bakim ve korumayi saglamayi tistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari
Onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet
ve faaliyetlerin Gzellikle glivenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin
yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan 6l¢iilere uymalarini taahhiit ederler.
Madde 4

Taraf Devletler, bu sézlesmede taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her
tiirli yasal, idari ve diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin
olarak, Taraf Devletler eldeki kaynaklarini olabildigince genis tutarak, gerekirse
uluslararasi igbirligi ¢ergevesinde bu tiir 6nlemler alirlar.

Madde 5

Taraf Devletler, bu Sozlesme’nin g¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda g¢ocugun
yeteneklerinin  gelistirilmesi ile uyumlu olarak, cocuga yol gosterme ve onu
yonlendirme konusunda ana—babanin, yerel gelenekler Ongoriiyorsa uzak aile veya
topluluk {iyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu 6teki kisilerin
sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine saygi gosterirler.

Madde 6

1. Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
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2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami
cabay1 gosterirler.

Madde 7

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan
itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu dlgiide
ana—babasin1 bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, 6zellikle ¢ocugun tabiiyetsiz kalmasi1 s6z konusu oldugunda kendi
ulusal hukuklarina ve ilgili uluslararas1 belgeler c¢ercevesinde iistlendikleri
yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin iglerlik kazanmasin1 taahhiit ederler.

Madde 8

1. Taraf Devletler, yasanin tanidig1 sekliyle ¢ocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile
baglar1 dahil, koruma hakkina saygi gdstermeyi ve bu konuda yasa dis1 miidahalelerde
bulunmamayi taahhiit ederler.

2. Cocugun kimliginin unsurlariin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykiri olarak
yoksun birakilmasi halinde, Taraf Devletler ¢ocugun kimligine siiratle yeniden
kavusturulmasi amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar.

Madde 9

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik olarak,
ayriligin cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler,
cocugun; ana-babasindan, onlarin rizas1 disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar.
Ancak, ana—babasi tarafindan ¢ocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal
edilmesi durumlarinda ya da ana—babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle ¢cocugun
ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir ayrilik
karar1 verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikras1 uyarinca girisilen her islemde, ilgili biitiin taraflara
isleme katilma ve goriislerini bildirme olanag: taninir.

3. Taraf Devletler, ana—babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.

4. Boyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢cocugun kendisinin ana veya
babasinin veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, siirgiin, siir dist edilmesini

veya Oliimiinii (ki buna devletin gozetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana
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gelen 6liim dahildir) tevlit eden herhangi benzer bir islem sonucu olmusgsa, bu Taraf
Devlet, istek ilizerine ve g¢ocugun esenligine zarar vermemek kosulu ile ana—babaya,
cocuga veya uygun olursa, ailenin bir bagka iiyesine, sz konusu aile bireyinin ya da
bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgiyi verecektir. Taraf Devletler, boyle
bir istemin bagli basima sunulmasinin ilgili kisi veya kisiler bakimindan aleyhe hi¢ bir
sonug¢ yaratmamasini ayrica taahhiit ederler.

Madde 10

1. 9’uncu Maddenin 1’inci fikras1 uyarinca Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun
olarak, cocuk veya ana—babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amagclartyla yapilan bir
Taraf Devlet iilkesine girme ya da onu terk etme konusundaki her bagvuru, Taraf
Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacaktir. Taraf Devletler, bu tiir bir
basvuru yapilmasimnin bagvuru sahipleri veya aile iiyeleri aleyhine sonuglar
yaratmamasini taahhiit ederler.

2. Ana-babasi, ayr1 devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar hari¢, hem ana
hem de babasi ile diizenli bicimde kisisel iliskiler kurma ve dogrudan goriisme hakkina
sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina gore Taraf Devletlere diisen
sorumluluga uygun olarak, Taraf Devletler cocugun ve ana—babasinin Taraf Devletlerin
tilkeleri dahil herhangi bir iilkeyi terk etme ve kendi iilkelerine donme hakkina saygi
gosterirler. Herhangi bir iilkeyi terk etme hakki, yalnizca yasada ongoriildiigii gibi ve
ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saghg1 ve ahlak veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliikklerini korumak amaci ile ve is bu s6zlesme ile taninan 6teki haklarla bagdastig
Olctide kisitlamalara konu olabilir.

Madde 11

1. Taraf Devletler, ¢ocuklarin yasadis1 yollarla {ilke disina ¢ikarilip geri
dondiiriilmemesi halleriyle miicadele i¢in dnlemler alirlar.

2. Bu amagla Taraf Devletler iki ya da ¢ok tarafli anlagsmalar yapilmasini ya da mevcut
anlagmalara katilmay1 tesvik ederler.

Madde 12

1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren
her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve

olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.
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2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati,
ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.
Madde 13
1. Cocuk, diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina sahiptir; bu hak, iilke sinirlarina bagh
olmaksizin; yazili, sozlii, basili, sanatsal bigimde veya cocugun sececegi baska bir
aragla her tirli haber ve disiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi
Ozgiirliigiini igerir.
2. Bu hakkin kullanilmasi yalnizca:
a. Bagkasinin haklarina ve itibarina saygi;
b. Milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu sagligi ve ahlakin korunmasi
nedenleriyle ve kanun tarafindan 6ngoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan
siirlamalara konu olabilir.
Madde 14
1. Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din oOzgiirliikkleri hakkina saygi
gosterirler.
2. Taraf Devletler, ana—babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin  kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme
konusundaki hak ve ddevlerine, saygi gosterirler.
3. Bir kimsenin dinini ve inanglarini agiklama 6zgiirliigli kanunla 6ngoriilmek ve gerekli
olmak kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da bagkalarinin
temel haklar1 ve 6zgiirliiklerini korumak gibi amaglarla siirlandirilabilir.
Madde 15
1. Taraf Devletler, cocugun dernek kurma ve baris i¢cinde toplanma Ozgiirliiklerine
iliskin haklarin1 kabul ederler.
2. Bu haklarin kullanilmasi, ancak yasayla zorunlu kilinan ve demokratik bir toplumda
gerekli olan ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni yararina olarak ya da kamu
saglig1 ve ahldkin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla
yapilan siirlamalardan bagkalariyla kisitlandirilamaz.
Madde 16
1. Higbir ¢ocugun 06zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir

bicimde miidahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.
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2. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakk: vardir.
Madde 17
Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek cocugun; oOzellikle
toplumsal, ruhsal ve ahldki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye
yonelik cesitli ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar.
Bu amagla Taraf Devletler:
a. Kitle iletisim araglarini ¢cocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarar1 olan ve
29 uncu maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler;
b. Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve
belgelerin {iretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi isbirligini tesvik
ederler;
c. Cocuk kitaplarinin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;
d. Kitle iletisim araglarini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin
dil gereksinimlerine 6zel 6nem gostermeleri konusunda tesvik ederler;
e. 13 ve 18’inci maddelerde yer alan kurallar géz onilinde tutularak cocugun
esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi i¢in uygun
yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik ederler.
Madde 18
1. Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—
babanin birlikte sorumluluk tasidiklar1 ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii cabayi
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana—babaya ya
da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden Once ¢ocugun
yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.
2. Bu sozlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi i¢in Taraf
Devletler, ¢ocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarin1 kullanmada ana—baba
ve yasal vasilerin durumlarina uygun yardim yapar ve c¢ocuklarin bakimi ile gorevli
kurulusglarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar.
3. Taraf Devletler, calisan ana—babanin, ¢ocuk bakim hizmet ve tesislerinden,
cocuklarinin da bu hizmet ve tesislerden yararlanma hakkini saglamak i¢in uygun olan

her tiirli 6nlemi alirlar.
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Madde 19
1. Bu sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kiginin yaninda
iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gecme dahil her tiirlii istismar ve koti muameleye karst korunmasi
icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar.
2. Bu tiir koruyucu oOnlemler; burada tanimlanmis olan c¢ocuklara kot muamele
olaylariin Onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,
sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli bagkaca yontemleri ve uygun oldugu
takdirde adliyenin ise el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gore cocuga ve
onun bakimint tstlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal
programlarin diizenlenmesi icin etkin usulleri de icermelidir.
Madde 20
1. Gegici ve siirekli olarak aile gevresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu
ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten 6zel koruma ve yardim
gorme hakkina sahip olacaktir.
2. Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk i¢in kendi ulusal yasalarina gore, uygun olan
bakimi saglayacaklardir.
3. Bu tiir bakim, baskaca benzerleri yaninda bakict aile yanina verme, Islam Hukukunda
kefalet (kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amaci giiden uygun
kurulusglara yerlestirmeyi de igerir. Coziimler diisliniiliirken, cocugun yetistirilmesinde
stirekliligin korunmasina ve cocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil kimligine gereken
sayg1 gosterilecektir.
Madde 21
Evlat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler, cocugun en
yiiksek yararlariin temel diisiince oldugunu kabul edecek ve asagidaki ilkeleri
gergeklestireceklerdir:
a. Bir ¢ocugun evlat edinilmesine ancak yetkili makam karar verir. Bu makam
uygulanabilir yasa ve usullere gore ve giivenilir tiim bilgilerin 15181nda; ¢ocugun,
ana—babasi, yakinlar1 ve yasal vasisine gore durumunu goéz Oniine alarak ve
gereken durumlarda tiim ilgililerle yapilacak goriisme sonucu onlarin da evlat

edinme konusundaki onaylarini alma zorunluluguna uyarak, kararini verir.



236

b. Cocugun kendi iilkesinde elverisli bigimde bakilmasi miimkiin olmadig1 veya
evlat edinecek veya yanina yerlestirilecek aile bulunmadigi taktirde, tilkelerarasi
evlat edinmenin ¢ocuk bakimindan uygun bir ¢6ziim oldugunu kabul ederler.
c. Bagka bir tilkede evlat edinilmesi diisiiniilen ¢ocugun, kendi iilkesinde mevcut
evlat edinme durumuyla esdeger olan gilivence ve Olgiilerden yararlanmasini
saglarlar.
d. Ulkelerarasi evlat edinmede, yerlestirmenin ilgililer bakimimdan yasadis1 para
kazanma konusu olmamasi i¢in gereken biitiin 6nlemleri alirlar.
e. Bu maddedeki amaglari, uygun oldugu olglide, ikili ya da cok tarafl
diizenleme veya anlagmalarla tesvik ederler ve bu c¢ergevede, ¢ocugun bagka bir
iilkede yerlestirilmesinin yetkili makam veya organlar tarafindan ytiriitiilmesini
giivenceye almak i¢in ¢aba gosterirler.
Madde 22
1. Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana babasi veya herhangi bir bagka
kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya i¢
hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir cocugun, bu Sozlesmede ve insan
haklarina veya insani konulara iliskin ve s6z konusu Devletlerin taraf olduklar1 diger
Uluslar arasi1 Sozlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan
haklar1 kullanmas1 amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi i¢in gerekli
biitiin 6nlemleri alirlar.
2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri 6l¢giide, Birlesmis Milletler Teskilati
ve onunla isbirligi yapan hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 yetkili baska kuruluslarla bu
durumda olan bir ¢cocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir miilteci cocugun
ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi i¢in ana babasi veya ailesinin bagka liyeleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla isbirliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi
aile ¢evresinden siirekli ya da gecici olarak ayr1 diismiis bir cocuga bu S6zlesmeye gore
taninan koruma, ayni esaslar i¢inde, ana—babasi ya da ailesinin baskaca liyelerinden
hi¢birisi bulunmayan ¢ocuga da taniacaktir.
Madde 23
1. Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel 6ziirlii ¢cocuklarin sayginliklarini giivence
altina alan, 6zgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bi¢imde katilmalarini

kolaylastiran sartlar altinda eksiksiz bir yagama sahip olmalarimi kabul ederler.
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2. Taraf Devletler, oziirlii cocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve
eldeki kaynaklarin yeterliligi oOl¢iisiinde ve yapilan basvuru iizerine, yardimdan
yararlanabilecek durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlara, ¢ocugun
durumu ve ana—babanin veya ¢ocuga bakanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullara uygun
diisecek yardimin yapilmasini tesvik ve taahhiit ederler.
3. Oziirlii gocugun, dzel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu maddenin
2’nci fikrast uyarinca yapilmasi ongdriilen yardim, ¢ocugun ana— babasmin ya da
cocuga bakanlarin parasal (mali) durumlar1 gz Oniine alinarak, olanaklar Ol¢iistinde
ticretsiz saglanir. Bu yardim; Oziirli ¢ocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim
hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iste calisabilecek duruma getirme hazirlik
programlar1 ve dinlenme/eglenme olanaklarindan etkin olarak yararlanmasini saglamak
lizere diizenlenir ve ¢ocugun en eksiksiz bicimde toplumla biitiinlesmesi yaninda,
kiiltiirel ve ruhsal yonii dahil bireysel gelismesini gergeklestirme amacini giider.
4. Taraf Devletler, uluslararasi igbirligi ruhu i¢inde, 6ziirlii cocuklarin koruyucu sihhi
bakimi, tibbi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarina iliskin gerekli bilgilerin
aligverisi yaninda, rehabilitasyon, egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iliskin
yontemlerin bilgilerini de igerecek sekilde ve Taraf Devletlerin bu alanlardaki gii¢lerini,
anlayislarini gelistirmek ve deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla bilgi dagitimini ve
bu bilgiden yararlanmay1 tesvik ederler. Bu bakimdan, gelismekte olan {ilkelerin
gereksinimleri, 6zellikle g6z oniine alinir.
Madde 24
1. Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf
Devletler, hi¢bir ¢ocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan
yoksun birakilmamasini giivence altina almak i¢in ¢aba gosterirler.
2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve 6zellikle:

a. Bebek ve cocuk 6liim oranlarinin diistiriilmesi,

b. Biitlin cocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel saglik

hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmasi;

c. Temel saglik hizmetleri cercevesinde ve bagka olanaklarin yani sira, kolayca

bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz igme suyu
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saglanmasi1 yoluyla ve c¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlarin1 goz Oniine
alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karst miicadele edilmesi,
d. Anneye dogum Oncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmasi,
e. Biitiin toplum kesimlerinin 6zellikle ana—babalar ve ¢cocuklarin, ¢cocuk sagligi
ve beslenmesi, anne siitli ile beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre saghigi ve
kazalarin Onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri
kullanmalarina yardimci olunmasi,
f. Koruyucu saglik bakimlarinin, ana—babaya rehberligini, aile planlanmasi
egitimi ve hizmetlerinin gelistirilmesi; amaglariyla uygun 6nlemleri alirlar.
3. Taraf Devletler, cocuklarin sagligi i¢in zararl geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi
amactyla uygun ve etkili her tiirlii 6nlemi alirlar.
4. Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak gerceklestirilmesini tedricen
saglamak amaciyla uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ve tesviki konusunda karsilikli
olarak so6z verirler. Bu konuda gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri 6zellikle g6z
Oniinde tutulur.
Madde 25
Taraf Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bakim altina alma, bedensel ya da
ruhsal tedavi amaglariyla hakkinda bir yerlestirme tedbiri uygulanan ¢cocugun, gordiigii
tedaviyi ve yerlestirilmesine baglh diger tiim sartlar1 belli araliklarla gozden gegirme
hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
Madde 26
1. Taraf Devletler, her ¢ocugun, sosyal sigorta dahil, sosyal glivenlikten yararlanma
hakkin1 tanir ve bu hakkin tam olarak ger¢eklesmesini saglamak i¢in ulusal hukuklarina
uygun, gerekli 6nlemleri alirlar.
2. Sosyal Giivenlik, ¢ocugun ve ¢ocugun bakimindan sorumlu olanlarin kaynaklar1 ve
kosullar1 gbz Oniine alinarak ve cocuk tarafindan ya da onun adina yapilan sosyal
giivenlikten yararlanma basvurusuna iliskin baskaca durumlar da goz onilinde tutularak
saglanir.
Madde 27
1. Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal

gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.
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2. Cocugun gelismesi i¢in gerekli hayat sartlarimin saglanmasi sorumlulugu; sahip
olduklart imkanlar ve mali giicleri ¢ergevesinde Oncelikle cocugun ana—babasina veya
¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere diiser.
3. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar1 Olcilisiinde, ana babaya ve
cocugun bakimini iistlenen diger kisilere, ¢ocugun bu hakkinin uygulanmasinda
yardimci olmak amaciyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde ozellikle
beslenme, giyim ve barmmma konularinda maddi yardim ve destek programlari
uygularlar.
4. Taraf Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya bagka iilkede bulunsun; ana— babasi
veya ¢ocuga karst mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, cocugun bakim
giderlerinin karsilanmasini saglamak amaciyla her tiirlii uygun énlemi alirlar. Ozellikle
cocuga karst mali sorumlulugu olan kisinin, ¢ocugun iilkesinden baska bir iilkede
yasamasi halinde, Taraf Devletler bu konuya iliskin uluslararasi anlagsmalara katilmay1
veya bu tiir anlagsmalar akdinin yani sira baskaca uygun diizenlemelerin yapilmasini
tesvik ederler.
Madde 28
1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi
temeli lizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:
a. [lkdgretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler.
b. Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak tizere
cesitli bicimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara acgik
olmasint saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve ogretimi
parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar.
c. Uygun biitlin araglar1 kullanarak, yiliksek 0gretimi yetenekleri dogrultusunda
herkese acik hale getirirler.
d. Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar i¢in elde
edilir hale getirirler.
e. Okullarda diizenli bigimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlariin
diisiiriilmesi igin onlem alirlar.
2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdasir
bicimde ve bu Soézlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli

olan tim Onlemleri alirlar.
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3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel
ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylagtirmak amaciyla uluslararasi isbirligini
giiclendirir ve tesvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri
ozellikle géz oniinde tutulur.
Madde 29
1. Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaclara yonelik olmasini kabul ederler:
a. Cocugun Kkisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin
miimkiin oldugunca gelistirilmesi,
b. Insan haklarma ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda
benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmesi,
c. Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun
yasadigi veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden
farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi,
d. Cocugun, anlayisi, barig, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister
ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda
dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla iistlenecek sekilde
hazirlanmasi,
e. Dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi.
2. Bu maddenin veya 28’inci maddenin hic¢bir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin 6gretim
kurumlart kurmak ve yonetmek 6zgiirliigline, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen
ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan
konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykiri sayilacak bicimde
yorumlanmayacaktir.
Madde 30
Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde,
boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan cocuk, ait oldugu azinlik
toplulugunun diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine

inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.
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Madde 31
1. Taraf Devletler ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina
uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve Kkiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce
katilma hakkin tanirlar.
2. Taraf Devletler, ¢ocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma hakkini
saygl duyarak tanirlar ve 6zendirirler ve ¢ocuklar i¢in, bos zaman degerlendirmeye,
dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin
saglanmasini tesvik ederler.
Madde 32
1. Taraf Devletler, cocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirli tehlikeli iste ya da
egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da
toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karsi korunma
hakkin1 kabul ederler.
2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari,
toplumsal ve egitsel her 6nlemi alirlar. Bu amaclar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili
hiikiimleri g6z 6niinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su onlemleri alirlar:

a. Ise kabul icin bir ya da birden ¢ok asgari yas sinir1 tespit ederler.

b. Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri
yaparlar.

c. Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin ceza veya baska

uygun yaptirimlar dngortirler.
Madde 33
Taraf Devletler, ¢cocuklarin uluslararasi anlasmalarda tanimladigi1 bi¢imde uyusturucu ve
psikotrop maddelerin yasadisi kullanimina karst korunmasi ve c¢ocuklarin bu tiir
maddelerin yasadis1 tiretimi ve kagak¢iligi alaninda kullanilmasin1 6nlemek amaciyla,
yasal, sosyal ve egitsel niteliktekiler de dahil olmak {izere, her tiirlii uygun 6nlemleri
alirlar.
Madde 34
Taraf Devletler, ¢ocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale karsi koruma
giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler 6zellikle:

a. Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek tizere kandirilmasi veya

zorlanmasini,
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b. Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak
sOmirilmesini,
c. Cocuklarin pornografik nitelikli gdosterilerde ve malzemede kullanilarak
sOmiiriilmesini, onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli
iliskilerde gerekli her tiirlii 6nlemi alirlar.

Madde 35

Taraf Devletler, her ne nedenle ve hangi bigimde olursa olsun, ¢ocuklarin kagirilmalari,

satilmalar1 veya fuhusa konu olmalarimi 6nlemek i¢in ulusal diizeyde ve ikili ve ¢ok

yanli iliskilerde gereken her tiirlii 6nlemleri alirlar.

Madde 36

Taraf Devletler, esenligine herhangi bir bigimde zarar verebilecek baska her tiirli

sOmiiriiye kars1 cocugu korurlar.

Madde 37

Taraf Devletler asagidaki hususlari saglarlar:
a. Hicbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir. On sekiz yasindan kiigiik olanlara,
isledikleri suglar nedeniyle idam cezas1 verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu
bulunmayan 6miir boyu hapis cezas1 da verilmeyecektir.
b. Hicbir cocuk vyasadisi ya da keyfi bicimde oOzgiirliiglinden yoksun
birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa
geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniiliip, uygun
olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulacaktir.
c. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan
kisiliginin 6ziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri
gdz oniinde tutularak davramlacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her gocuk,
kendi yiiksek yarar1 aksini gerektirmedikge, oOzellikle yetiskinlerden ayri
tutulacak ve olaganiistii durumlar disinda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla
iliski kurma hakkina sahip olacaktir.
d. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢cocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan
diger yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacag gibi 6zgiirliiglinden

yoksun birakilmasinin yasaya aykirihigimi bir mahkeme veya diger yetkili,
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bagimsiz ve tarafsiz makam Oniinde iddia etme ve boylesi bir islemle ilgili

olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.
Madde 38
1. Taraf Devletler, silahli ¢atisma halinde kendilerine uygulanabilir olan uluslararasi
hukukun, cocuklar1 da kapsayan insani kurallarina uymak ve uyulmasii saglamak
yiikiimliiliiglinii tstlenirler.
2. Taraf Devletler, on bes yasindan kiigiiklerin ¢atismalara dogrudan katilmamasi igin
uygun olan biitiin 6nlemleri alirlar.
3. Taraf Devletler, 6zellikle on bes yasina gelmemis cocuklar1 askere almaktan
kacinirlar. Taraf Devletler, on bes ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin silah altina
alinmalar1 gereken durumlarda, Onceligi yasca biiyiikk olanlara vermek i¢in ¢aba
gosterirler.
4. Silahli ¢atismalarda sivil halkin korunmasina iliskin uluslararasi insani hukuk
kurallar1 tarafindan 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine uygun olarak, Taraf Devletler, silahli
catismadan etkilenen ¢ocuklara koruma ve bakim saglamak amaciyla miimkiin olan her
tiirlii 6nlemi alirlar.
Madde 39
Taraf Devletler, her tiirlii thmal, somiirii ya da suistimal, iskence ya da her tiirli
zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da ceza uygulamasi ya da silahli
catisma magduru olan bir ¢cocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina yeniden
kavusmasi ve yeniden toplumla biitiinlesebilmesini temin i¢in uygun olan tiim dnlemleri
alirlar. Bu tiir sagliga kavusturma ve toplumla biitlinlestirme, c¢ocugun sagligini,
Ozgiivenini ve sayginligini gelistirici bir ortamda gergeklestirilir.
Madde 40
1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun; ¢ocugun yasi1 ve yeniden topluma
kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 goz
onlinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve
baskalarinin da insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek
nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.
2. Bu amagla ve uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri goz-6niinde tutularak Taraf

Devletler 6zellikle, sunlar1 saglarlar:
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a. Islendigi zaman ulusal ya da uluslararas1 hukukca yasaklanmamis bir eylem
ya da ihmal nedeniyle higbir ¢ocuk hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddias1 ya
da ithami One siiriilemeyecegi gibi boyle bir ihlalde bulundugu da kabul
edilmeyecektir.
b. Hakkinda ceza kanununu ihlal iddiasi1 veya ithami bulunan her ¢ocuk
asagidaki asgari giivencelere sahiptir:
1. Haklarindaki su¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak,
ii. Haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da
uygun diisen durumlarda ana—babalar1 ya da yasal vasileri kanali ile haberli
kilinmak ve savunmalarinin hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun
olan bagka yardimdan yararlanmak,
iii. Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme Oniinde adli ya da
baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve 6zellikle cocugun yast ve durumu goz
ontine alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yararina aykiri1 oldugu saptanmadigi
slirece, ana—babas1 veya yasal vasisi de hazir bulundurularak yasaya uygun
bicimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin
saglanmasi,
iv. Taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak i¢in zorlanmamak; aleyhine
olan taniklar1 sorguya c¢ekmek veya sorguya cekmis olmak ve lehine olan
taniklarin hazir bulunmasinin ve sorgulanmasinin esit kosullarda saglanmasi,
v. Ceza yasasm ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun
sonucu olarak alman Onlemlerin daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir
makam ya da mahkeme Oniinde yasaya uygun olarak incelenmesi,
vi. Kullanilan dili anlamamasi1 veya konusamamasi halinde ¢ocugun parasiz
cevirmen yardimindan yararlanmasi,
vii. Kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatinin gizliligine tam saygi
gosterilmesine hakki olmak.
3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddias1 ileri siiriilen, bununla itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir
yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek

ve Ozellikle su konularda ¢aba gostereceklerdir:
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a) Ceza Yasasmi ihlal konusunda asgari bir yas sinirt belirleyerek, bu yas
siirinin altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabulii,
b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal
giivencelere tam saygi gosterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar i¢in adli
kovusturma olmaksizin 6nlemlerin alinmasi.
4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve goézetim kararlari, danismanlik, sartli saliverme,
bakim igin yerlestirme, e8itim ve meslek 6gretme programlar1 ve diger kurumsal bakim
secenekleri gibi ¢esitli dliizenlemelerin uygulanmasinda, ¢ocuklara durumlari ve suglari
ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bigcimde muamele edilmesi saglanacaktir.
Madde 41
Bu sozlesmede yer alan hicbir husus, cocuk haklarinin gergeklestirilmesine daha ¢ok
yardimc1 olan ve:
1. Bir Taraf Devletin yasasinda veya
2. Bu Devlet bakimindan yiiriirliikte olan uluslararasi hukukta yer alan hiikiimleri
etkilemeyecektir.
Madde 42
Taraf Devletler, Sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler
kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bicimde 6grenilmesini saglamayi taahhiit ederler.
Madde 43
1. Taraf Devletlerin bu Sozlesme ile istlendikleri yiikiimliilikleri yerine getirme
konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemek amaciyla, gorevleri agagida belirtilen bir
Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur.
2. Komite bu Sozlesme ile hilkme baglanan alanda yetenekleriyle taninmis ve yiiksek
ahlak sahibi on uzmandan olusur. Komite iiyeleri Taraf Devletlerce kendi vatandaslari
arasindan ve kisisel olarak gorev yapmak lizere, adil bir cografi dagilimi saglama geregi
ve baslica hukuk sistemleri géz-6niinde tutularak secilirler.
3. Komite iiyeleri, Taraf devletlerce gdsterilen kisiler listesinden gizli oyla secilirler.
Her Taraf Devlet, vatandaslar1 arasindan bir uzmani aday gosterebilir.
4. Komite icin ilk se¢im, bu Soézlesme’nin yiirlirliige girisini izleyen alti ay icinde
yapilir. Sonraki se¢imler iki yilda bir yapilir. Her se¢im tarihinden en az dort ay dnce,
Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri, Taraf Devletleri iki ay i¢cinde adaylarini

gostermeye yazili olarak davet eder. Daha sonra Genel Sekreter bdylece belirlenen
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kisilerden, kendilerini gdsteren Taraf Devletleri de isaret ederek, alfabetik siraya gore
olusturdugu bir listeyi, Taraf Devletlere bildirir.
5. Secimler, Birlesmis Milletler Teskilat1 Merkezinde, Genel Sekreter tarafindan davet
edilen Taraf Devletler toplantilarinda yapilir. Nisabi, Taraf Devletlerin iicte ikisinin
olusturdugu bu toplantilarda, hazir bulunan ve oy kullanan Devletlerin salt
cogunluguyla en fazla oy alan kisiler Komiteye segilir.
6. Komite tyeleri dort yil i¢in segilir. Aday gosterildikleri takdirde yeniden
secilebilirler. Ik secimde se¢ilmis olan bes iiyenin gorevi iki y1l sonra sona erer, bu bes
tiyenin isimleri ilk secimden hemen sonra toplant1 baskani tarafindan g¢ekilen kura ile
belirlenir.
7. Bir komite {iyesinin 6lmesi veya g¢ekilmesi ya da bagka herhangi bir nedenle bir
iiyenin Komitedeki gorevlerini yapamaz hale gelmesi durumunda adayligini 6neren
Taraf Devlet, Komitenin onaylamasi kosuluyla, boylece bosalan yerdeki gorev siiresi
doluncaya kadar, kendi vatandaslari arasindan bagka bir uzmani atayabilir.
8. Komite, i¢ tiiziiglinii kendisi belirler.
9. Komite, memurlarini iki yillik bir siire i¢in seger.
10. Komite toplantilar1 olagan olarak Birlesmis Milletler Teskilati Merkezinde ya da
Komite tarafindan belirlenecek baska uygun bir yerde yapilir. Komite olagan olarak her
yil toplanir. Komite toplantilarinin stiresi, gerektiginde, Genel Kurulca onaylanmak
kosuluyla, bu S6zlesmeye Taraf Devletlerin bir toplantisiyla belirlenir veya degistirilir.
11. Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri gerekli maddi araglar1 ve personeli bu
Sozlesme ile kendisine verilen gorevleri etkili bigimde gorebilmesi amaciyla, Komite
emrine verir.
12. Bu Sozlesme uyarinca olusturulan Komitenin iiyeleri, Genel Kurulun onay ile,
Birlesmis Milletler Teskilatinin kaynaklarindan karsilanmak {izere, Genel Kurulca
saptanan sart ve kosullar ¢ercevesinde kararlastirilan ticreti alirlar.
Madde 44
1. Taraf Devletler, bu sozlesmede taninan haklar yiiriirliige koymak i¢in, aldiklart
onlemleri ve bu haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen ilerlemeye iligkin
raporlari:

a. Bu So6zlesme’nin, ilgili Taraf Devlet bakimindan yiiriirliige giris tarithinden

baslayarak iki yil i¢inde,
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b. Daha sonra bes yilda bir,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligi ile Komiteye sunmay1 taahhiit ederler.
2. Bu madde uyarinca hazirlanan raporlarda, bu sozlesmeye gore iistlenilen
sorumluluklarin, sayet varsa, yerine getirilmesini etkileyen nedenler ve giigliikler
belirtilecektir. Raporlarda ayrica, ilgili iilkede Sozlesme’nin uygulanmasi hakkinda
Komiteyi etraflica aydinlatacak bi¢imde yeterli bilgi de bulunacaktir.
3. Komiteye etrafl1 bilgi igeren bir ilk rapor sunmus olan Taraf Devlet, bu maddenin 1
(b) bendi geregince sunacagi sonraki raporlarinda daha once verilmis olan temel
bilgileri tekrarlamayacaktir.
4. Komite, Taraf Devletlerden S6zlesme’nin uygulamasina iligkin her tiirlii ek bilgi
isteminde bulunabilir.
5. Komite, iki yilda bir Ekonomik ve Sosyal Konsey aracilifi ile Genel Kurula
faaliyetleri hakkinda bir rapor sunar.
6. Taraf Devletler kendi raporlarinin iilkelerinde genis bigimde yayimini saglarlar.
Madde 45
Sozlesme’nin etkili bicimde uygulanmasini gelistirme ve So6zlesme kapsamina giren
alanda uluslararasi isbirligini tesvik etmek amaciyla:
a. Uzmanlagmis kurumlar, UNICEF ve Birlesmis Milletler Teskilatinin o6teki
organlari, bu So6zlesme’nin kendi yetki alanlarna iligkin olan hiikiimlerinin
uygulanmasinin incelenmesi sirasinda, temsil edilmek hakkina sahiptirler.
Komite; uzmanlasmis kurumlari, UNICEF’i ve uygun buldugu o&teki yetkili
kuruluslari, kendi yetki alanlarini ilgilendiren konularda uzman olarak goriis
vermeye davet edebilir. Komite, uzmanlasmis kurumlari, UNICEF’i ve
Birlesmis Milletler Teskilatinin 6teki organlarin1 kendi faaliyet alanlarina iliskin
kesimlerde S6zlesme’nin uygulanmasi hakkinda rapor sunmaya davet edebilir.
b. Komite, uygun buldugu takdirde, Taraf Devletlerce sunulmus, bir istem iceren
ya da teknik danigma veya yardim ihtiyacimi belirten her raporu, gerekiyorsa
Komitenin bu istek veya ihtiyaca iliskin tavsiye ve gozlemlerini de ekleyerek,
uzmanlasmis kurumlara, UNICEF’e ve 6teki yetkili kuruluslara gonderir.
c. Komite, Genel Kurula Genel Sekreterden Komite adina cocuk haklarina
iliskin sorunlarda incelemeler yaptirmasi isteg§inde bulunulmasini, tavsiye

edebilir.
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d. Komite, bu Sézlesme’nin 44 ve 45’inci maddeleri uyarinca alinan bilgilere
dayanarak, telkin ve genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel
nitelikteki tavsiyeler, ilgili olan her Taraf Devlete gonderilir ve sayet varsa,
Taraf Devletlerin yorumlari ile birlikte Genel Kurulun dikkatine sunulur.
Madde 46
Bu So6zlesme biitiin Devletlerin imzasina agiktir.
Madde 47
Bu Sozlesme onaylamaya bagli tutulmustur. Onay belgeleri Birlesmis Milletler
Teskilat1 Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.
Madde 48
Bu So6zlesme biitiin Devletlerin katilmasina agik olacaktir. Katilma belgeleri Birlesmis
Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.
Madde 49
1. Bu So6zlesme, yirminci onay ya da katilma belgesinin Birlesmis Milletler Tegskilati
Genel Sekreteri nezdine tevdi tarihini izleyen otuzuncu giin yiiriirliige girecektir.
2. Yirminci onay ya da katilma belgesinin tevdiinden sonra bu sozlesmeyi onaylayacak
ya da ona katilacak Devletlerin her biri i¢in, bu Sézlesme, s6z konusu Devletin onay ya
da katilma belgesini tevdi tarthinden sonraki otuzuncu giin ytiriirliige girecektir.
Madde 50
1. Bu sozlesmeye Taraf herhangi bir Devlet bir degisiklik Onerisinde bulunabilir ve
buna iliskin metni Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreteri nezdine tevdi edebilir.
Genel Sekreter bunun iizerine degisiklik Onerisini Taraf Devletlere, Onerinin
incelenmesi ve oya konulmasi amaciyla bir Taraf Devletler Konferansi olusturulmasini
isteyip istemediklerini kendisine bildirmeleri kaydiyla, iletir. Boyle bir duyuru tarihini
izleyen dort ay i¢inde Taraf Devletlerin en az {igte biri s6z konusu konferansin
toplanmasindan yana olduklarini ifade ederlerse Genel Sekreter, Birlesmis Milletler
Teskilat1 cercevesinde bu konferansi diizenler. Konferansta hazir bulunan ve oy
kullanan Taraf Devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen her degisiklik, onay i¢in
Birlesmis Miletler Genel Kuruluna sunulur.
2. Bu maddenin 1’inci fikrasinda yer alan hiikiimlere uygun olarak kabul edilen bir
degisiklik, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca onaylandigi ve bu soézlesmeye Taraf

Devletlerin {igte iki cogunlugu tarafindan kabul edildigi zaman yiiriirliige girer.



249

3. Bir degisiklik yiiriirliige girdigi zaman, onu kabul eden Taraf Devletler bakimindan
baglayicilik tagir. Oteki Taraf Devletler bu Sozlesme hiikiimleri ve daha énce kabul
ettikleri her degisiklikle bagh kalirlar.

Madde 51

1. Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri, onay ya da katilma aninda yapilabilecek
¢ekincelerin metnini alacak ve biitiin Devletlere bildirecektir.

2. Bu Sozlesme’nin amacit ve konusu ile bagdasmayan higbir ¢ekinceye izin
verilmeyecektir.

3. Cekinceler, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterince, geri alinacagina iligskin
bildirimde bulunma yoluyla her zaman geri alinabilir. Bunun {izerine Genel Sekreter,
biitlin Devletleri haberdar eder. Boyle bir bildirim, Genel Sekreter tarafindan alindig:
tarihte islerlik kazanir.

Madde 52

Bir Taraf Devlet, bu sozlesmeyi, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterine
verecegi yazili bildirim yoluyla feshedebilir. Fesih, bildirimin Genel Sekreter tarafindan
alinmasi tarihinden bir y1l sonra gegerli olur.

Madde 53

Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, bu Sozlesme’nin tevdi makami olarak
belirlenmistir.

Madde 54

Ingilizce, Arapga, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusca metinleri de ayni derecede
gegerli olan bu S6zlesme’nin 6zgiin metni, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri
nezdine tevdi edilecektir.

Ihtirazi Kayit:

Tiirkiye Cumbhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’sinin 17, 29
ve 30. maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan

Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.
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