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Amator Futbol Takimlarimim Grup Sargmh@ ve Kolektif Yeterlik
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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci 2018 — 2019 Futbol Sezonunda Aydin Siiper Amator
Ligi’ne katilan takimlarin grup sarginligit ve kolektif yeterlik diizeylerinin
incelenmesidir.

Gerec ve Yontem: Aydin Siiper Amatér Ligi’nde yer alan 14 futbol takimdan,
yaglart 18-29 (Ort.= 24,3) arasinda degisen toplam 312 erkek sporcu ile
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda verilerin toplanmasinda, sporcularin grup
sarginlig1 diizeylerini belirlemek amaciyla Grup Sarginligi Envanteri (Carron ve ark.,
1985) ve kolektif yeterlik diizeylerini saptamak amaciyla ise Kolektif Yeterlik Olgegi
(Riggs ve ark., 1994) kullamlmistir. Olgiimler, lig dncesi hazirhk donemi ve ligin ilk
yarist gergeklestirilmistir. Caligma siiresince elde edilen ham verilerin istatistiksel
anlamliligin1 kontrol etmek regresyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen
veri setlerinin i¢ tutarhligi ve giivenilirligi Cronbach Alfa I¢ Tutarlihk katsayisi
kullamlarak hesaplanmustir. Olgiimler arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson
Momentler Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 23 paket
programinda analiz edilmistir.

Bulgular: Analiz sonuglar1 ele almarak sargmnlik ve performans iligkisi
incelendiginde sarginlik alt boyutlarinin, performans iizerindeki etki agirliklarinin
farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Takim birlesimi-sosyal alt boyutunun performans
tizerine etkisi en yiiksek iken, takima katilan ¢ekicilik-sosyal alt boyutunun performans
tizerindeki etkisi diger alt boyutlara oranla daha diisiiktiir. Diger yandan grup sarginligi
ve kolektif yeterlik diizeyleri yiiksek olan futbol takimlarinin performansinin da daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonug: Olarak grup sarginliginin ve kolektif yeterligin sporcularin performanslari
tizerinde istatistiksel anlamli bir iligki icerisinde oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Grup Sarginlig1, Kolektif Yeterlik, Performans



A Comparison Study on Collective Competence and Effiacy Levels of Amateur
Football Teams ( Case Study: AYDIN Super Amateur League)

Student’s Name: Tolga CANGEL

Thesis Advisor: Lecture, PhD Nevzat MUTLUTURK

Department: Physical Education and Sports Department

ABSTRACT

Object: The purpose of this study is to analyze the comparison of the collective
competence levels and the effiacy level of amateur football teams — athletes who
participated in AYDIN Super Amateur League competitions held in 2018 - 2019 Term.

Material and Method: The total of 312 players from 14 teams in AYDIN Super
Amateur League competitions held in 2018 - 2019 Term are participated in the study.
Group Environment Questionnaire ( GEQ ) and Collective Efficiacy Scale ( CES ) will
be used to collect the datas. The measurements will be carried out in pre-season and first
season of the league.

The datas obtained from the study will be analyzed with SPSS 23 statistics
programme. At the end of this research, the differences in team performances have been
defined based on the results developed from the group cohesion and efficiacy level
analysis.

Results: According to the analysis, those teeams performances have been defiend
based on the resluts developed from group cohesion and efficiacy level. Unity and social
dimensions effect to the prformance is lower than the teams which are task efficiacy.

Conclusion: Group Environment Questionnaire ( GEQ ) and Collective Efficiacy
Scale ( CES ) and the comparison of the collective competence levels and the effiacy
level is been affected the performance .

Keywords: Group Cohesion, Efficiacy Level, Performance



1- GIRIS

Spor etkinliklerinde; sporcularin grup halinde ¢alismasinin, sporcularin tek tek ve
bagimsiz ¢aligmalarina gore ¢cok daha verimli oldugu bilinmektedir. Sporcularin tek tek
ve bagimsiz pargalar halinde hareket etmeleri yerine, birlikte hareket etmeleri ve ortak
bir enerji iiretmesi sebebiyle ¢ok Onemlidir. Bu baglamda bu ortak enerjiye, “grup
sarginlig1” denilmektedir (COX, R. 2007).

Grup sarginligi, sporda psiko-sosyal alanlar dahilinde bir¢ok defa degerlendirilmeye
alinmis bir konu olmustur (CARRON, A.V. ve DIGERLERI 1998; CARRON, A.V. ve
HAUSENBLAS. 1998; CARRON, A.V. ve PRAPAESSIS, 1997; GILL, 1986).

Spor etkinliklerinde; grup sarginhigi diizeyini yiikseltme isteginin altindaki asil
diisiince takim performansini arttiran olumlu etkisidir (Bloom G.A., Stevens D.E. &
WICKWARE, T.I. 2003; CARRON, A.V., BRAY, S.R.,, & EYS, M.A. 2002;
LOUGHEA, T.M., & HARDY, J. 2006).

Grup sarginligr diizeyi ve takim performansi arasindaki iligki spor bilimciler
tarafindan uzun yillardir incelenmektedir. Carron ve arkadaglari (CARRON A.V. ve
ARKADASLARI 2002), grup sarginlig1 diizeyi ve takim performansi arasindaki iligkiyi
gozlemledikleri; 46 arastirmadan olusan Meta-Analizde anlamli bir iliski bulundugunu
ortaya koymuslardir. Bu baglamda, grup sarginligi diizeyinin yiikseltilmesi icin
arastirmalar stirmektedir.

Sporcular grup halinde calistiklarinda, tek tek ve bagimsiz olarak grup sargmligi
diizeylerinin birbirlerinden degisik diizeylerde bulundugunun farkindadirlar. Grup
sarginligr diizeyinin yiiksek olmasinin sebebi sporcu gruba ait iiyeler arasindaki
duygusal bag ve bu duygusal bagin gii¢lii olmasindadir. Grup sarginligi diizeyinin
yiiksek olmamasinin sebebi ise; sporcu gruba ait liyeler arasindaki duygusal bagin giiclii
olmamasindandir. Bu baglamda; takimlarin grup sarginligi diizeylerinin hangi nedenle

yiiksek oldugu ve hangi nedenle yiiksek olmadiginin tespiti i¢in; grup sarginligina iliskin



yaklasimlari, ortaya ¢ikisini ve ilerlemesini gézlemlemek i¢in birgcok ¢aligma yapilmistir
(WANN, 1997).

Son donemlerde yapilan arastirmalarda incelenen parametrelerden biri de Yeterlik
algisidir. Yeterlik kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlanmis olsa dahi,
yeterlik kavrami genel olarak davranigsal, biligsel ve sosyal alt beceri gruplarini
icerisinde barindiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Daha detayli arastirma
caligmalarinda yeterlik kavrami, 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik olarak ayr1 alt alanlarda
incelenmektedir (OCEL, 2002).

Sporcularin tek tek ve bagimsiz ortaya koyduklari performanslari davranissal,
biligsel ve sosyal taraflar1 ile ilgilidir. Farkli yetenekteki sporcularin grup halinde
calismasinin; birlikte sorunsuz hareket edebilme yetileri, bir biitiin halinde yapilabilmesi
ve uyumlu olmasi yiiksek performans sergilenmesinde tek etkendir. (ATALAY,
YUCEL, KORKMAZ, KOCAK, KIRTEPE ve KARATAS, 2015).

Yapilan organizasyon ve yarigmalarin tliimiinde elde edilen basarilarin ya da
ongoriilen basarilarin, uyumlu ve sorunsuz sergilenen performans ve bu performansin
stirdiiriilebilirligi ihtiyaci i¢inde bulundugumuz giinlerde yeni kavramlari beraberinde
getirmektedir. Kolektif Yeterlik bunlardan biridir (ATALAY, YUCEL, KORKMAZ,
KOCAK, KIRTEPE ve KARATAS, 2015)

1.1 GRUP SARGINLIGI

Sporda psikososyal alanlar grup sarginligini, kazanimlar ve tliim sporcularin
duygusal agliklarmi gidermek igin bir olma, bir biitiin olarak hareket etme ve sorunsuz
hareket edebilme yetisi sergilenen interaktif zamanlar diyerek ifade etmektedir
(CARRON, A.V., BRAWLEY, L. R,&WIDMEYER,W.N. 1998).

Grup sarginligi diizeyinin gosterilecek olan performansa etkisi ve grup sarginligi
diizeyi yiliksek olan takimlarda yiliksek performans ortaya konmasi spor bilimleri ile
giniimiize ulasmasinin yani1 sira geg¢misteki yarisma ve etkinlikler ile de
yadsinamayacak bir dogruluktur. Yiiksek performans sergileyen takimlara bakildiginda
sporcu gruba ait iiyelerin kendi aralarindaki birliktelik ve etkilesimin ¢ok yiiksek

seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ayni1 hedef ve amag i¢in bir arada bulunan sporcu



grubu, ortak kazanim ve basar1 igin birlikte caba sarf etmekte ve yiiksek bir seviye
birliktelik ile hareket etmektedir.

Grup sarginligi diizeyi ile performans arasindaki iliski spor bilimciler tarafindan
incelenmeye devam etmektedir. Spor bilimlerinde yapilmis olan bir¢ok ¢alisma ve Meta-
Analizler grup sarginlig1 diizeyi ile performans iliskisinde orta ve/ve ya yliksek anlamli
bir sonuca ulagsmislardir.

Mullen ve Cooper (1994) yapmis olduklar1 calismalar ile benzer bilgilere
ulasmiglardir (CARRON A.V. ve ARKADASLARI 2002). Grup sarginligi ifade
edilirken, onu meydana getiren 6geleri bilmek, performans agisindan bir ¢ikarimda
bulunmamiz i¢in gereklidir.

Grup sarginligi hakkinda genel fikir yapimiz Paskevich ve arkadaslar1 (PASKEVIC,
D., ESTABROOKS, P., BRAWLEY, L., CARRON A.V. 2001), Carron, Widmeyer ve
Brawley'in 1985) yapmis olduklar1 ¢alismalar ile sekillenmis ve zenginlesmistir. Grup
sarginligi ile ilgili ilk kavram tanimlamasinin Moreno ve Jenning e ait “ sporcu gruba ait
tiyelerin bir arada olmalarinin sebebi “ olarak ifade ettikleri bilinmektedir (MUDRACK,
PE. 1991).

Kavram tanimlamasi yapilan sporcu gruba ait iiyelerin grup aidiyeti ile ilgili
duygular1 ¢cok énemlidir. Sporcu grup birbirinden etkilenen aktif bir orgiittiir ve sporcu
grubun cevresel etkenlerden etkilenmemesi miimkiin degildir.

Bu baglamda; sporcu gruba ait tiyeler ¢esitli diisiince ve davranis modelleri ortaya
koyarlar. Bu diisiince ve davranig modelleri ayn1 hedef ve amag¢ ve ortak kazanim ve
basar1 gereksinimlerini gidermek amaciyla sporcu grubun birlikte bir biitiin olarak var
olabilmeleriyle ilintilidir.

Kavram tanimlamasini iki boliime ayirabiliriz.

1 — Grup Birlesimi (GB)

2 — Grup Uyelerinin Gruba Kattig1 Cekicilik (GUGKC)

Grup birlesimi, sporcu gruba ait liyelerin; grubu birlikte ve tek bir yap1 olarak var
olmasi i¢in sahip olduklar1 ortak duygu ve diisiince ve davranislarla saglayabildikleridir.
Grup Uyelerinin Gruba Kattig1 Cekicilik, sporcu gruba ait iiyelerin ilk andan itibaren

baslattig1 ve siirekliligini sagladiklar1 zaman araliginda gruba kazandirdiklar ¢ekiciliktir.
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ki boliimde gorev ve sosyal ilgi alanlarma ayrilmaktadir. (GUGKC-G ve GB-G)
(GUGKC-S ve GB-S).

Bu baglamda kavram tanimlamast 4 alandan olugsmakta olup grup sarginligi
diizeyini tanimlayan, etkilesimin gerceklestigi paylasimlar ve diisiince ve davranislarla
ilgili oldugu sdylenebilmektedir (SENECAL J., LOUGHEAD, T. & BLOOM, G. 2008).

Grup birlesimi (GB); sporcu gruba ait iiyelerin aralarindaki etkilesim ve ortak
ozelliklerdir. Grup iiyelerinin takima kattig1 cekicilik-sosyal (GUGKC-S); sporcu gruba
ait liyelerin gruba aidiyet duygusu ile hareket etmeleri, gorevlerinin gerekliliklerini
yerine getirmeleri, sorumluluk bilingleri dogrultusunda giidiilenmeleri ve sporcu grubun
diisiince ve davramslan ile ilgilidir. GB béliimleri sporcu grubunda var olan “BizZ*
olgusunu ifade ederken; GUGKC béliimleri ise “BEN” olgusunu ifade etmektedir
(HORN, T. 2008)

Bu 4 alan ile ilgili su 6rnekleri verebiliriz;

1 - Grup birlesimi-sosyal alan1 (GB-S); sporcu gruba ait iiyelerinin, sporcu grubun
etkilesimi ile ilgilidir. "Sporcu gurubumuz sezon basinda beraber olmaktan zevk alir."

2 - Grup birlesimi-gorev alant (GB-QG); sporcu gruba ait {iyelerinin, sporcu grubu
ortak amag ve basarilarindaki birliktelikleriyle ilgili diisiince ve davranis modelleridir.

"Sporcu gurubumuz ortak amag ve basariya ulasmak i¢in biitiin halinde performans
sergiler."

3 - Grup iiyelerinin takima katt131 cekicilik-sosyal alan1 (GUGKC-S); sporcu gruba
ait tiyenin gruba aidiyetinin iletisim igerisinde olmasi1 gerekliligidir.

"[gerisinde bulundugum sporcu grubu kendimi ait hissettigim ilk siradaki sosyal
gruptur."

4 - Grup iiyelerinin takima kattig1 cekicilik-gorev alan1 (GUGKC-G); sporcu gruba
ait tiyenin gruba kars1 var olan sorumluluklariin bilincinde olup sergiledigi diisiince ve
davranis modelleridir.

"Sporcu gurubumuz ile ortak ama¢ ve basart i¢in biitiin halinde sergilememiz
gereken performans siirecinde daha fazla etken olmaliyim."

Grup sarginlig1 diizeylerinin farkliliklar1 sporcu grubu iiyelerinde ve onlarin grup

sargilig1 diizeylerinde etken bir rol oynamaktadir.
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Ornegin heniiz yapilanan sporcu grubunda gorev ve sorumluluklar ilgili alanlari
(GUGKC-G ve GB-G) grup sarginhig1 diizeylerini etkilemektedir.

Miisabaka ve Organizasyonlarda yer alan yarigsmaci sporcu gruplari dahi bu siirece
dahildirler. Sporcu grup iiyelerinin olusturdugu yarismaci sporcu gruplari gelisimlerinde
grup sarginligi diizeylerinde gorev alanlari ilk siradayken ikinci sirada grup sargimligi
diizeylerinde sosyal alanlar1 takip etmektedir. Sporcu grup iyelerinin olusturdugu
yarigmact sporcu gruplarinin, grup sargmligi diizeyinin yiliksek olmamasi, sporcu guruba
ait liyelerin arasindaki iletisimin az olmasi ve/ve ya hi¢ olmamasi ile ilgilidir (HORN, T.

2008).

1.2. KOLEKTIF YETERLIK

Morali ve Dogan (1997), nitelikleri yoniinden bir biitlin olusturan bireylerin,
kimselerin tlimiiniin ve ya herhangi bir toplumsal kiimenin, ortak bir amaca hizmet
edebilecek bir guruba donligsmesi i¢in; kendi aralarinda iletisim kurmalar1 gerektigini,
birbirlerinden etkilenmeleri gerektigini sOylemislerdir. Bu siirecin hangi seviyede
gerceklesirse ayni oranda o grubu ilgilendiren eylem, diisiince ve davraniglarinda
etkilenecegini ifade etmislerdir (MORALIL S., DOGAN, B., 1997).

Biiytikgebiz ve digerleri (2000), guruba ait diisiince ve davranis modellerinin, grup
tiyelerinin iletisimine bagli oldugunu ve grubun en 6nemli noktasi olduguna dikkat
cekmektedir (BUYUKGEBIZ, O., TARHAN, U., ULUCINAR, A.T., 2000).

Kolektif yeterlik; sporcu grup liyelerinden meydana gelen yarismaci bir takimin, tek
tek ve bagimsiz her bir sporcunun sahip oldugu meziyetlerin bir biitiin halinde
gerceklestirebilmesi  oldugunu ifade eder. Ortak ama¢ ve hedeflenen basari
dogrultusunda her bir sporcu gurubu {liyesinin {izerine diisen gdrev ve sorumlulugu
yerine getirebilecegine inanmak olarak ifade edilebilir.

Kolektif yeterlik; sporcu grup iiyelerinden meydana gelen yarigsmaci bir takimin,
diisiince ve davranis modellerini birlikte sergileyebilme yetisi olarak belirtilmistir
(GURCAY, D., YILMAZ, M., EKICI, G., 2009). Bandura ya gore (1986) kolektif

yeterlik, bireyin bulundugu grubun sistemli bir sekilde gosterdigi diisiince ve davraniglar
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ve birlikte gergeklestirilebildigidir (KILIC, D.S., DERVISOGLU, S., KASAP, M.Y.,
2012).

Duman ve digerleri (2013) kolektif yeterlik, sporcu grup iiyelerinden meydana
gelen yarigmaci bir takimin birlikte miisabaka esnasinda sorunsuz ve birlikte performans
ortaya koymak olarak ifade etmektedir (DUMAN, B., GOCEN, G., DURAN, V., 2013).

Bireylerin, kolektif yeterlik anlayisi; olmasini diistindiikleri ve c¢aba sarf ettikleri
sosyal ¢cevre yapisi, bunun gergeklesmesi i¢in neleri yapmalar1 gerektiginin bilincinde
olmalar1 gerekliligini savunmaktadir. Olumsuzluklar karsinda gosterecekleri direng ise
birlikte hareket etmelerini yani kolektif yeterlik anlayisini etkileyecektir diye ifade
etmektedir (KURT, T., 2012).

Kolektif yeterlik anlayisi, sporcu grubuna ait tiyelerin birlikte ve sistemli
performans sergilenmesi yani sira giidiilenme i¢in en dnemli etkendir. Sporcu grubuna
ait liyelerin ortaya koyacagi performans, liyeler arasi iletisimden ve sistemli uygulama
orneklerinden beslenmektedir. Bu baglamda; iiyelerin tek tek ve bagimsiz fakat birlikte
hareket edebilme yetisi ile gerceklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir (BANDURA,
A,. 1998).

Amag edinilen ortak hedef ve basarmmin elde edilmesi, sartlarin ne oldugu
gozetmeksizin birlikte nasil sorunsuz hareket edile bilinirligi ile alakalidir. Bu baglamda
kolektif yeterlik en 6dnemli unsurdur. Var olan kapasite ile birlikte hareket edebilme
yetisi bagarty1 getirecek anahtardir.

Manning (2007), kolektif yeterlik diizeyini, miisabaka ve yarisma
organizasyonlarinda tek tek ve bagimsiz tiyelerin, guruba duyduklari giiven ve birlikte
hareket edebilme bilinci; ortak amag¢ ve basarinin en onemli parcasi oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda, yarisma ortamindaki takimlarin sezon boyunca siirecek olan
cabasin1 diisiinecek olursak, Kolektif Yeterlik Diizeyinin yiiksek olmasinin
avantajlarinin  sonraki siliregte performansa etkisinin Onemini gdrebilmekteyiz
(HAGGER, M., CHATZISARANTIS, N., 2005).

Sporcu grup liyelerinden meydana gelen yarigmaci bir takimin, tek tek ve bagimsiz
tiyelerinin kisisel yetenekleri ve uygulama becerileri ve ortak amag icin birlikte hareket

edebilme yetileri kolektif yeterlik olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda; kolektif
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yeterlik diizeyinin yiiksek olmasinin performans iizerinde ne kadar etken bir rol
oynadigina dikkat ¢ekilmelidir.

Performansin kisisel olmasini bireysel yeterlik ile ilgili oldugunu diistindiigimiizde;
takim performansiin kolektif yeterlik ile ilgili oldugunu sodyleyebiliriz (KATZ-
NAVON, T.Y., EREZ, M., 2005). Sporcu grup liyelerinden meydana gelen yarismaci
bir takimin; takim i¢i giiven duygusu yliksek olmasi ve ortak hedef sahibi olmasi,
kolektif yeterlik diizeyinin yiiksek olmasimna dolayisla performansin olumlu

etkilenecegini sdyleyebiliriz (YUCEL, A.S., KORKMAZ, M., COBAN, F. 2013).

1.3. CALISMANIN AMACI VE GEREKCESI

Takim Sporu yapan sporcularda; hem Grup Sarginligi Diizeylerinin hem de Kolektif
Yeterlik Diizeyleri karsilastirildiginda, takim performansma iliskin etkin bir rol
tistlendigi vurgulanmaktadir. Grup Sarginligi Diizeyi, Kolektif Yeterlik Diizeyi ve
aralarindaki iliskinin takim performansina etkileri gézlemlenmektedir (KACAEKSI, S.,
KORUC, Z., 2011).

Ozellikle giiniimiiz spor diinyasinda; Takim Sporlarinda sporculardan olusan
yarigmact takimlarin Grup Sarginligi Diizeylerinin ve Kolektif yeterlik Diizeylerinin;
takim performansi ile anlamli bir iliski igerisinde oldugundan séz edilmektedir (
ATALAY, A., YUCEL, A.S., KORKMAZ, M., KOCAK, M. KIRTEPE, A.
KARATAS. O., 2015).

Arastirmacilar sarginlik ve performans iliskisini uzunca bir siiredir incelemektedir.
Literatiirde yapilan meta analizler ile takim sarginlig1 ve takim performansi arasinda orta
ve yliksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuglar daha dnce yapilan Mullen ve
Cooper ’1n (1994) bulgularyla ortiismektedir (DURDUBAS, D,. 2013).

Bireysel olarak sporcularin performanslari biligsel, ruhsal, psikolojik ve sosyal
Ozellikleri ile ilintilidir. Takim Sporlarinda ise performans, tek tek bu sporcularin
ozelliklerinin yeterli diizeyde bir uyum yakalayabilmesi ile ortaya c¢ikabilmektedir.
Belirli yeteneklere sahip sporculardan olusan bir grubun ise takim olabilmesi de bu
uyum ile paralellik gostermektedir diyebiliriz. Sporun sonug¢ odakli yapist ile birlikte

ozellikle takim sporlarinda basarili bir performansin sergilenmesi ve bu durumun
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devamliligimin saglanmasina yonelik gilinlimiizde yeni sportif yaklasimlarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlardan birisi de takim sporlarinda Kolektif Yeterliktir
( ATALAY, A., YUCEL, A.S., KORKMAZ, M., KOCAK, M., KIRTEPE, A,
KARATAS. O., 2015).

Elit diizeydeki takimlarda yer alan oyuncular; takimin temel hedefinin kazanmak ve
bunun sonucunda gelece olan ddiiliin para oldugunu diisiinebilir ve sadece bu sebeple
spor yapabilirler. Spor ortaminda bu olgu Spink ve Maehr ’in yapmis olduklar
caligmanin sonuglar1 tarafindan desteklenmektedir (SPINK,1990). Arastirmacilar
herkesin birlikte katildig1 bir turnuvaya gidenlerin ise daha ¢ok digsal ddiiller sebebiyle
buralarda yer aldiklarmi iddia etmislerdir (KOCAEKSI, S., KORUC, Z., 2011).

1.4. PROBLEM
Grup sargmligr ve kolektif yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis olan

takimlar ile grup sarginligi ve kolektif yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmis

olan takimlar arasinda performans agisindan anlamli fark var mi1?

1.5. TANIMLAR

1.5.1. Grup Sarginhg:

Grup sarginligt; ortak bir amag¢ ve hedef dogrultusunda, toplulugu meydan getiren
bireylerin birlikte olabilme siireci olarak tanimlanmaktadir (CARRON A.V., &
HAUSENBLAS, H.A. 1998). Spor bilimlerinde ve yapilan c¢aligmalarda, grup
sarginliginin birden fazla alana sahip oldugu ve etkilesimin énemli bir rol oynadig: ifade

edilmektedir (SENECAL J., LOUGHEAD, T. & BLOOM, G. 2008).
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1.5.2. Kolektif Yeterlik

Kolektif yeterlik; bireylerin birlikte orgiitlenerek, ortak amag¢ ve hedef i¢in farkl
becerilerini bir biitiin halinde sergilemeleri, yardimlagsmalar1 ve tek viicut halinde
diisiince ve davranis modelleri sergilemeleridir.

Bireyler yasamlart boyunca; bilgi birikimlerini, tecriibelerini, sahip olduklar
becerileri diger bireyler ile etkilesim igerisinde kullanirlar (BANDURA, A., 1997). Bu
baglamda, miisabaka ve diger spor organizasyonlarinda c¢aba sarf eden, takim
sporlarinda da benzer paylasim, yardimlasma ve birlikte hareket edebilme
organizasyonlar1  gerceklestiren bireylerden olusan biitiinciil yapilardan s6z
edilebilmektedir. Ciinkii bir takimin bir biitiin olarak bir arada nasil ¢alistigin1 ve her bir
grup iyesinin bagsariya ne derece inandigimi kolektif yeterlik gdsterir. (DUMAN, B.,
GOCEN, G., DURAN, V., 2013).

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Hangi diizeyde olursa olsun; ortak hedef ve basar1 i¢in caba sarf eden, spor
takimlarmin, grup sarginligr ve kolektif yeterlik diizeylerini 6lgmek, belirlemek ve
takimin biitlinciil bir anlayigla birlikte neleri, nasil yapabildikleri ve bir arada
kalabilmeleri bagar1 ve iyi performans baglaminda ¢ok dnemlidir.

Yiiksek performans sergileyen takimlara bakildiginda sporcu gruba ait iiyelerin
kendi aralarindaki birliktelik ve etkilesimin ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Ayn1 hedef ve amag icin bir arada bulunan sporcu grubu, ortak kazanim
ve basar1 i¢in birlikte caba sarf etmekte ve yiliksek bir seviye birliktelik ile hareket
etmektedir.

Amag edinilen ortak hedef ve basarinin elde edilmesi, sartlarin ne oldugu
gozetmeksizin birlikte nasil sorunsuz hareket edile bilinirligi ile alakalidir. Bu baglamda
kolektif yeterlik en 6nemli unsurdur. Var olan kapasite ile birlikte hareket edebilme

yetisi basarty1 getirecek anahtardir.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1. GRUP SARGINLIGI

Latince; bir arada olmak, siki sik1 baglanmak anlamina gelmekte olan sarginlik, iki
ve/ve ya daha fazla bireyden meydana gelen topluluk ve/ve ya grup igindeki birliktelik
ve bu birlikteligin giicii olarak tanimlanabilmektedir. Sarginlik; sosyal bir olgu olan grup
ile ilgili, bir diger deyis ile bireylerden olusan toplum yapisi ile ilgili oldugu i¢in; birgok
bilim dali ile birlikte kullanilarak aragtirmalara konu olmustur. Bu baglamda; birbirinden
farkli yaklasimlar sonucunda birbirinden farkli tanimlamalar ile ifade edilmistir.

1930 ile 1940 yillar1 arasi, Lewin ve arkadaslar1 sargmlik ile ilgili ilk psikoloji
caligmalarini yapmiglar ve bu kavramin literatiire girmesini saglamislardir (DION, K.
2000). Lewin grup liyelerinin birlikte olmasini saglayan, ¢ok boyutlu gii¢ler dizininden
bahsederek, grup sarginligi ve giicler alanmi (field of forces) tanimlamalarimi da
kavramsallastirmak i¢in ilk adimlar1 atmistir.

Cok boyutlu bu giicler dizinini; pozitif gli¢ler ve negatif giicler olarak iki bolim
olarak ifade etmistir. 1950 yilinda Festinger ve digerleri, Lewin gibi tanimlamigslar ve
tiyelerin grupta var olmalarin1 saglayan giicler dizinidir demislerdir. Pozitif giigler;
tiyenin guruba katilmasi ve diger lyelerle iletisim kurma talebini ifade ederek
“cekicilik” vurgusu yapilmis, Negatif giicler ise; liyelerin guruba katilmalar1 sonrasi elde
edecegi kazanimlan ifade ederek “kontrol” vurgusu yapilmistir (WEINBERG, R. ve
GOULD, D. 2003).

Bu ¢ok boyutlu giicler dizini ile ilgili farkli tanimlamalarda yapilarak, sarginlig;
tiyelerin ait oldugu grupta birlikteligi olumsuz etkileyebilecek nedenleri ortadan
kaldiracak bir olgu olarak ifade etmiglerdir (DION, K. 2000).

Uyeler aras1 farkliliklar ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek diisiince farkliliklari, takim
olarak ele aldigimizda ise yasanilan maglubiyetler ve iletisim hatalar1 birlikteligi

bozabilecek giicler olarak ifade edilmistir.
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Bu baglamda; grup sarginligi diizeyi yiiksek olan takimlarda, birlikteligi
bozabilecek giicler olarak ifade ettigimiz, bu tiir etkilere kolayca tepkiler verile bilinir ve
kars1 ¢ikilina bilinir.

Daha oncede belirtildigi lizere, grup sarginliginin farkli c¢alisma alanlarinda ele
alinmas1 nedeniyle bu kavramsallastirma disinda da grup sarginligina iliskin farkl
tamimlar dahi gozlemlenmektedir. 1996 yilinda Bliese ve Harvelson, sarginligt; askeri
hiyerarsik olarak ele almis, dikey ve yatay olarak iki boliimde ortaya koymuslaridir.
Gorev odakli as ve {is iletisimin sarginligi Dikey ve sosyal odakli askeri iiyeler
arasindaki iletisimin sarginlig1 Yatay olarak ifade etmistir. Bundan farkli olarak, tiyeler
arast ihtiyaglarin duygusal ve aragsal olmasindan kaynaklanan, birlikte hareket eden
etkilesim igerisinde olan ve biitiinciil bir yapmin olustugu siireci ifade eden farkl
yaklagimlarda bulunmaktadir (DION, K. 2000).

Duygusal ihtiyaglar, iiyeler arasi iletisim ve sosyallesme “sosyal odakli”, aragsal
ihtiyaglar ortak hedef ve basar1 “gorev odakli” olarak ifade edilmistir. Biitiinciil bir
yapinin olustugu bir siire¢ olarak diislintildiigiinde, grup sarginlig1 diizeyi; sporcu guruba
ait liyelerin degisimi ve/ve ya lider degisimi gibi cesitlendirebilecegimiz birgok farkli
parametre nedeniyle farkliliklar gosterebilir. Grup sargmligiin ¢ok boyutlu bu giicler
dizinini olarak ifade edilmesinin sebebi de iste tamda bu nedenledir.

Sporcu guruba ait iiyelerden olusan bir futbol takiminin performans ve basarisi,
tiyeler arasi iletisim ve biitiinciil bir yapida olmayla ilgiliyken, bayrak yarist takiminin
performans ve basarisi, liyelerin tek tek performanslarinin sonucunda genel performans
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda sosyal odakli sargilik diizeylerinin farklilik gostermesi normal bir

sonug olacaktir. (CARRON, A.V., BRAY, S.R., & EYS, M.A. 2002).

2.1.1. Grup Sarginh@inin Kavramsal Modeli

Arastirmacilar, grup sarginligina iliskin, var olan tanimlamalarin net olmamakla

birlikte yazili oldugunu savunarak; anlagilabilir olmas1 gerekliligini ortaya atmislardir.
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Kavramsallastirma siirecinde, anlasilabilir olmasi igin istatiksel ¢alismalarin nesnelligi
olmas1 gerektigini ve bu haliyle daha islevsel bir tanima ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmislerdir (CARRON, A.V., BRAWLEY, L. R.,&WIDMEYER,W.N. (1998).

Spor psikolojisi aragtirmacilari, Carron ve arkadaslari, grup sarginligi; iiyeler arasi
ihtiyaclarin duygusal ve aragsal olmasindan kaynaklanan, birlikte yasayan ve hareket
eden, etkilesim igerisinde olan ve biitiinciil bir yapinin olustugu siire¢ olarak
tammlayarak, asagidaki 3 gercek ile ifade etmektedirler (KOCAEKSI, S. 2010).

1 - Sargilik ¢ok boyutludur:

Takimin yapisal olusumunu ve varliginin siirdiirtilebilmesini etkileyen parametreler
bulunmaktadir.

* Sporcu grubuna ait iiyelerden olusan takim; kendi aralarinda iletisim kurmamalari
ve/ve ya birbirlerine ilgisiz olmalar1 nedeniyle “goérev odakli” sargmlik iken, “sosyal
odakli” sarginlik s6z konusu degildir. Diger sporcu grubuna ait iiyelerden olusan takim;
kendi aralarinda iletisim kurmakta ve birbirlerine ilgi duymakta olup “sosyal odakli”
sarginlik davranigi sergilerken “gdrev odakli” sarginlik davranisi sergilememektedir.

Bu baglamda; bu takimlar i¢in farkli diizeylerde grup sarginligi gostermektedirler
denilebilir.

2 - Sarginhk dinamiktir:

Takim sarginligi siirekliligi olan, yenilenen ve siire¢ icerisinde degisebilen bir
olgudur.

* Sporcu grubuna ait iiyelerden olusan takim; hazirlik doneminde grup sarginlik
diizeyi yiiksek iken, sporcu guruba ait iiyelerin degisimi ve/ve ya lider degisimi,
takimdaki parametrelerin degisimi, sezon ortasinda grup sarginlik diizeyinin diisiik

olmasina neden olabilmektedir.

3 - Sarginhk aracsaldir:
Sporcu grubuna ait iiyelerden olusan takim ya da Sporcu grubuna ait olmayan
tiyelerden olusan takim olmayan grup diisiinelim. Her iki grubunda belli bir ortak amaci,

hedefi ve olusum sebebi; bununla birlikte elde edilecek kazanimlari olabilmektedir.
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* Sporcu grubuna ait olmayan iiyelerden olusan takim olmayan grup; sivil toplum
orgilitleri ve ya bir baska deyisle “sosyal odakli” sarginlig1 olan iiyelere sahip gruplar,
tiyelerinin sosyallesmelerini ve ya iletisim kurarak farkli deneyimler tecriibeler
edinmelerini saglayabilir.

Spor bilimleri alaninda, Carron ve arkadaslarinin grup sarginlig iizerine yaptiklari
bu islevsel ve anlasilabilir kavramsallastirma ¢alismalar1 ve tanimlari glinlimiize kadar
gelen bircok c¢alisma icin kaynak olarak kullanilmasini saglamistir (SINGER, R.,
HAUSENBLAS, H. & JANELLE, C. 2001).

Kavramsal model; grup sarginliginin, hem tiyelerin tek tek bagimsiz hem de grup
ozelliklerinin ve bunlarin yan1 sira iyelerin degisken karakter Ozellikleri ile
olusturulmus olan varsayim lizerine kurulmustur (CARRON, A.V., WIDMEYER, W.N.
ve BRAWLEY, L.R. 1985).

Grup iiyeleri, sosyal ¢evreden edindikleri anlamli bilgiler ile guruba uygun bir
diisiince ve davranis modeli olusturarak grup karakteri olustururlar. Kavramsal modelde
bu yapilanma, ortak amag ve basar1 baglaminda 2 boliimde incelenmektedir.

Birinci béliimde; takimin biitlinciil bir olusum gergeklestirerek “takim birlesimi”
olarak ifade edilir.

Ikinci béliimde ise; takimim iiyelerinin guruba dahil olduklar ilk andan son ana
kadar, takimi neden ¢ekici bulduklarinin ve bu cekicili§in neden devam ettiginin
sonrasinda da takim tiyelerinin takima kattig1 ¢ekicilik olarak ifade edilir.

Kendi aralarinda da “gdrev” ve “sosyal” olarak iki bolimde incelenmektedir. Bu
nedenle kavramsal model, takim sarginligini etkileyen diisiince ve davranig modelleri
tizerinde c¢alisir. 4 (dort) boyutludur (SINGER, R., HAUSENBLAS, H. & JANELLE, C.
2001). (Tablo 2.1.1.1).
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Tablo 2.1.1.1. Grup Cevre Envanterinde yer alan sarginligin ¢ok boyutlu modeli
Carron ve Hausenblas ' tan (CARRON A.V., & HAUSENBLAS, H.A. 1998)

alinmustir
Takim Sarginhg:
Y v
Takim dyelerinin takima
Takim Birlegimi kattig1 cekicilik
Sosyal Takimsal Sosyal Takimsal

Takim Sarginligy; birinci olarak, Takim Birlesimi-Sosyal (GI-S), Takim Birlesimi-
Gorev (GI-T), sonrasinda ise Takima katilan ¢ekicilik-Sosyal (ATG-S) ve Takima
katilan ¢ekicilik-Gorev (ATG-T) 4 (dort) boyut olarak tanimlanmistir (CARRON, A.V.,
WIDMEYER, W.N. ve BRAWLEY, L.R. 1985). 4 boyutun hepsi diislince ve davranis
modellerinden etkilenmektedir. Bu baglamda; takim “gorev odakli” ise takim sarginligi,
Takim Birlesimi-Gorev ve Takima katilan ¢ekicilik-Gorev boyutlarindaki diisiince ve
davranis modelleri ¢ok daha baskindir (SINGER, R., HAUSENBLAS, H. & JANELLE,
C.2001).

Carron ''m modelinde vurgulamis oldugu, Takim sarginligini etkileyen 4 faktor ve

guruba etkileri bazi sonuglari beraberinde getirmektedir. (Tablo 2.1.1.2).
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Tablo 2.1.1.2 Sarginhgi belirleyen faktorler

Cevresel Liderlik
Faktorler Faktorleri

-~

Spor
Takimunin

Sarginlig

\ /O

o

Takimsal Bireysel
Faktorler Faktdrler
Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler olarak tanimlanan, Carron ve arkadaslar1 tarafindan 3 (li¢) ayri
boliimde toplanmis olan ve grup sarginligi etkileyen olgulardir (WEINBERG, R. ve
GOULD, D. 2003).

1 - Sosyal Bilisler:

Sosyal biligler, glindelik yasantimizda bizimle ilgili ve etken rolii ile sonuglarmi
diistince ve davranis modellerimizle belirledigimiz psikolojik degiskenlerdir. Guruba ait
tiyelerinin sosyal biligleri ve grup sarginligi arasinda etkilesim bulunmaktadir. Sosyal
biligler iiyelerin aralarindaki grup sarginlik diizeyine olumlu etki ederken; grup sarginlik
diizeyde iiyelerin aralarindaki sosyal biligsel benzerligine olumlu katkida bulunmaktadir.
Sorumluluk duygusu edinimi bir sosyal bilisim olup, grup sarginligia etki eden bir
diger olgu oldugu i¢in takimlar bu noktaya dikkat etmektedirler. Bu nedenle grup
sarginlik diizeyi yliksek olan takimlarda basar1 ve basarisizlik paylasilarak sorumluluk

edinimi saglanmaktadir (HORN, T. 2008).

2 - Duygusal iliskiler:

Grup sarginlik diizeyi yiiksek iiyelerden olusan takimlar grup sarginlik diizeyi diisiik
tiyelerden olusan takimlara oranla, kaygi ile daha kolay basa ¢ikabilirler. Carron ve
Prapavessis (1996) grup sarginlik diizeyi yiiksek iiyelerden olusan takimlarin biligsel

kaygiy1 daha az hissettiklerini ifade etmektedirler. Bu baglamda; bu takimlar daha
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basarili performans sergiledikleri icin yeterli doyuma ulagabilmektedirler (HORN, T.
2008).

3 - Davranislar:

Sorumluluktan kagma ve goérev odakli olamama gibi davranis ve tutularin grup
sarginlik diizeyini etkiledigi gozlemlenmektedir (CARRON A.V., SPINK, K.S. &
PRAPAVESSIS, H. 1997).

Sporcu guruba ait iiyelerden olusan takimlarda, takim iiyeleri diger takim
arkadaslarinin gorev odakli olduklarini gézlemleyerek, sorumluluk almaktan kagmadan
hareket etmektedirler.

Guruba aidiyet ve gereklilikleri yerine getirme, vaktinde c¢alismalara katilma,
devamsizlik yapmama gibi tutumlar sergilenerek yiiksek seviyede grup sargilik diizeyi

saglandig1 gozlemlenmistir.

Liderlik Faktorleri

Sporcu grubuna ait iiyelerden olusan takim ve lider “calistirict” iletisimindeki
samimiyet grup sarginlik diizeyini belirlemede etkin bir rol oynamaktadir. Calistirict “
antrendr”, takim tyeleri ile ortak konularda birlikte iletisim kurarak sonuca varma

yaklasimi sergilerse yiikksek grup sarginlik diizeyi saglanmasi daha kolay

gerceklesmektedir (HORN, T. 2008).

Takim Faktorleri

Takim faktorleri, ortak hedef ve basari icin birlikte hareket etme yetisinin 6nemi ve
sorunsuz uygulanmasi, saha i¢i gorev ve sorumluluklarin bilincinde olunmasi ve en
onemli nokta; takim devamliligin1 vurgulamaktadir. Baslangigta yiiksek grup sarginligi
diizeyine sahip takimlarda sezon boyunca birlikte hareket edebilme yetisinin arttigi

gozlemlenmistir (HORN, T. 2008).

Cevresel Faktorler
Sporcu grubuna ait {iyelerden olusan takim yapilanmasi, ortak hedef ve basar1 i¢in

alinan sonuglar ne olursa olsun, neler yasanirsa yasansin istikrarli biitiinsel yapinin
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korunmasi anlaminda kontrol edilmesi en gii¢ olan faktorler c¢evresel faktorlerdir.
Takimin ait oldugu cografya, bransin bilinirligi, diger branglara gore ¢ekiciligi, kuliip
yapist ve yonetim sekli gibi faktorler grup sarginlik diizeyini bicimlendirmektedir.
Oyuncu gurubu 6zellikleri, sayisi, kuliip tarihi ve miicadele ettigi seviye dahi grup
sarginlik diizeyini bi¢imlendirdigi yapilan arastirmalar ile gézlemlenmistir (HORN, T.

2008).

Takim Performansi

Grup sarginligir ve performans lizerine etkisi en ¢ok gozlemlenen ve arastirilan
konudur. Tiim bu arastirmalarin 6ziinde basarinin grup sarginligi diizeyinin yiiksek
olmas1 ile gergeklesebileceginin dogrulugunun cazibesidir. Carron ve arkadaslarinin
daha once yapmis olduklar1 Meta-Analiz calismalarinda grup sarginligi ve peformans
arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir (CARRON
A.V.ve ARKADASLARI 2002).

Carron ve arkadaglari, takim basaris1 elde edildiginde sarginlik tiiriiniin gorev
sarginlik m1 yoksa sosyal sarginlik mi oldugunun bir anlam tagimadigini ifade
etmislerdir. Carron ve Hausenblas grup sarginlik ve performans iizerine, Paskevic 'in
arastirmasini isaret ederek; sarginlik ve performansin birbiriyle dogru orantili olarak
arttigin1 belirledigini ifade etmektedirler (CARRON A.V., & HAUSENBLAS, H.A.
1998).

Bu baglamda; grup sarginlig1 yiiksek olan takimin kolektif etkinligi artarak basariy1

beraberinde getirecektir.

2.2. KOLEKTIF YETERLIiK

Kolektif yeterlik, bireyin diisiince ve davranis modellerinin anlasilabilmesi,
Ongoriilebilir olabilmesi ve belirli bir ortak amaca ulasabilmek i¢in gereken birlikte
hareket edebilme, birlik olabilme yetisini tanimlamak i¢in var olan kavramlardan biridir.
Son 20 (yirmi) yildir spor bilimciler, psikologlar ve sosyologlar tarafindan takim

sporlarmin, egitim basarilarinin, suglularin gerceklestirdikleri eylemlerin altinda yatan
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duygusal tetiklemelerin neler olduklarini arastirirken bagvurduklart kavramdir (LEE, F.
L. F. 2005).

Kavrami ilk kez kullanan, Bandura ’ya (1986) gore temelinde 6z yeterlilik
yatmaktadir. Diisiince ve davranis modelinin meydana gelmesinde etkin bir rol {istlenen
ve bireyin Onceden belirlenmis olan performanst basarili olarak sergileme ve
gerceklestirme yetisidir. Oz yeterliligi, bireyin belirlenen hedefe ulasmasi icin kendine
ait yetilerine uygun sergiledigi davranis ve tutumlar olarak ifade edebiliriz. Oz yeterlilik
diizeyi, karsilasilan olumsuzluklara ve basarisizliklara ragmen bireyin gosterdigi
tepkilerini, tutumlarini ve tiim olumsuzluklar1 ortadan kaldirirken tecriibe ettikleri kaygi
durumunu etkilemektedir (ERDEN, E. 2007).

Oz yeterlilik egitim sisteminde 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin, kendilerine
olan inanclar1 ve hedeflerine ulasma istekleri; hazirbulunusluklar ile ilgilidir. Egitim
sistemi igindeki Ogrenciler, Mulholland, Dorman & Odgers (2004) ’a gore yiiksek
diizeyde 0z yeterlik sahibi olan O6gretmenlerden ¢ok daha saglikli bir bigimde
ogrenebilmektedirler (MULHOLLAND J., DORMAN J. P. & ODGERS B. M. 2004).
Bu baglamda; sporcu guruba ait iiyelerden olusan takimlarda, antrendrlerin kendi
donanimlarma olan giivenleri ve antrenman metotlarin1 kullanmalar1 sporcu grubunda
O0grenimini olumlu etkiledigi ifade edilebilir.

Oz yeterlilik ve kolektif yeterlilik olgular1 birbirini destekleyen fakat birbirine pek
benzemeyen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bandura, 6z yeterlik kavramindan
bagimsiz olarak kolektif yeterlik, “belirli diizeylerde beceriler iiretmek i¢in gerekli
eylem asamalarini Orgiitleme ve yonetme yeteneklerine iliskin grubun paylasilmisg
inanc1” olarak tanimlamistir (BANDURA, A. 1997). Bu baglamda; 6z yeterlilik kisisel
yeterlilik ile ilgili iken, kolektif yeterlilik biitiinciil bir yaklagimdir.

Bireyler sorunlarini gidermek ve yasam standartlarini artirmak amacryla bilgi
birikimlerini, beceri ve donanimlarin1 birlikte kullanir, yardimlasir, iletisim kurar ve
birlikte caba harcarlar (BANDURA, A. 1997). Bu etkilesim, sosyal bilissel kurama gore
karsilikli nedensellik ilkesiyle ifade edilebilmektedir. Karsilikli nedensellik ilkesine gore
“davranig”, “biligsel ve diger kisisel faktorler” ile “cevresel olaylar” birbirini kargilikli
olarak etkilemektedir. Bu ilke goz Oniine alindiginda, yeterlikler konusunda detayli

sekilde incelenmelidir. Kolektif yeterlik, bir grubun ortak amag¢ ve hedefe ulagmak icin
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diisiince ve davranis modelleri olusturma ve sergileme konusunda, ait olunan gruba 6zgii
inang diye tanimlanabilir. Bireylerin kolektif yeterlikleriyle ilgili var olan inanglari,
iletisim ve etkilesim icerisinde olacagi, neler yapacagi ve basarisiz olundugunda ortaya
konacak kolektif reaksiyonu etkiler (KURT, T. 2012)

Kolektif yeterlik, belli bir guruba ait olan sosyal etkenlere yogunlagmamizi
gerektirdiginden egitim bilimlerinde ele alinmis bir kavram haline gelmistir. Ciinki
okullar belirli hedefler dogrultusunda egitim-6gretimin gerceklestirildigi, 6gretmen,
Ogrenci, aile ve cevre etkilesiminin gergeklestigi sosyal kurumlardir. Okullardaki
kolektif yeterlik, oradaki 6gretmenlerin biitiinciil bir yaklasim ile 6grenciler iizerinde
olumlu bir etki amaciyla 6gretim metotlar1 planlama ve sevk idare yaklagimlarini isaret
etmektedir (GODDARD, R. G., HOY, W. K. & WOOLFOLK HOY, A. 2004). Bu
baglamda; antrendr, sporcu, aile ve c¢evre etkilesiminin gergeklestigi spor
organizasyonlarinda ve takim yapilanmalarinda da, kolektif yeterlik yani biitiinciil
yaklasim 6nem arz etmektedir.

Bu yaklasimin geregi, Ogrencilerin elde ettikleri basari 6gretmenlere ait olan
kolektif yeterlik diizeyleriyle ilintilidir. Calismalarin sonucunda, etkilenilen kolektif
yeterligin egitim sistemi igerisindeki 6grenci basarisina direkt etki ettigi ve yogun bir
iliski i¢inde oldugunu ve kolektif yeterligin 6gretimin gegerliligini saglayan en énemli
etken olarak karsimiza ¢iktigin1 ve 6grencinin 6grenim basarisina olumlu katki yaptigi
asikardir (EELLS, 2011; TSCHANNEN-MORAN & BARR, 2004; PARKER,
HANNAH & OPPING 2006).

Bandura (1997), sosyal bilissel kuramda kolektif yeterlik algilarini; uzmanlk
deneyimi, dolayli deneyim, s6zel ikna ve duygusal durumlar 4 bilgi kaynaginda ele

almustir.

1 - Uzmanhk Deneyimi

Ogretmenlerin gecmislerinde edindikleri tecriibeler var olan kolektif yeterlik
algilarii  sekillendirmektedir. Profesyonel hayatlarinda tecriibe ettikleri olaylar
ogretmenlerin  kolektif yeterlik algilarin1  sekillendirmektedir. Goddard (2001)

caligmasinda mesleki tecriibenin kolektif yeterligi anlamli diizeyde etkiledigini belirtmis
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ve algilanan kolektif yeterlik hususunda okullar arasindaki farkliklarin da anlamli ve

olumlu yordayicisi oldugunu vurgulamistir.

2 - Dolayh Deneyim

Ogretmenler, dgrenmenin tam anlamiyla gerceklesmesi icin planlanan gretimin
uygulamasinda rol modellere ihtiyag duyarlar. Ogretmenler, diger dgretmenlerin veya
egitim kurumlarinin basarilarin1 incelediklerinde, basar1 elde etmek icin Kkisisel
ogretmenlik yeterliklerine iliskin daha yiiksek inang gelistirebilirler. Ogretmenlerin
kisisel ogretmenlik yeterlikleri kolektif yeterliklerini  etkilemektedir. (HOY,
SWEETLAND & SMITH, 2002). Bu durum o6gretmenlerin kendi yeteneklerine iliskin
inanglarin1 gelistirmesinin yani sira kolektif olarak da tiyesi olduklari ortama basari,

beceri ve performanslarina iliskin daha yiiksek inang gelistirmektedirler.

3 - Sozel ikna

Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 sdzel (sosyal) ikna ile giiclenmektedir.
Sozel ikna, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanci {izerinde tek basma giiglii bir etkiye
sahip olmamasina ragmen, basari modelleri ve olumlu dogrudan deneyimle
iligkilendirildigi zaman etkili olabilir. S6zel ikna grup iiyelerini bir yenilige ve zorlu
durumlarin iistesinden gelmeye cesaretlendirebilir (GODDARD, HOY & WOOLFOLK
HOY, 2004).

4 - Duygusal Durumlar

Grubun elde ettigi basarilarin mutluluklari, basarisizliklarin hayal kirikliklari, kotii
olaylar karsindaki caresizlik kolektif yeterlik inancini etkilemektedir. Ogretmenin
kolektif yeterlik algisi tecriibeleri (mesleki tecriibe), diger meslektaglarinin basari ve
basarisizliklar1 (dolayli deneyim), katildiklar1 egitimler, egitsel faaliyetler (sozel ikna)
ve mutluluk, maglubiyetler (duygusal durumlar) gibi etkenlerden olumlu ya da olumsuz

etkilenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarin1 gelistirmek icin,
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saydigimiz etkenler goz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin; 6gretmenin meslegini icra
ettigi egitim kurumunun fiziksel yapisinin uygunsuzlugu biitiinciil bir yaklasim ile onun
ve meslektaslarinin basarasin1 engelleyecegi inanci ile caresizlik hissine kapilabilir.
Fiziksel yapimin iyilestirilmesi 6gretmenin kolektif yeterlik algist olumlu etkilenerek
daha huzurlu olmasini saglayabilir.

Bu baglamda; kolektif yeterligi genel olarak tanimlamak istersek; Gruplarin
performans diizeyleri ile ilgili olarak son yillarda {izerinde durulmaya baslanan
degiskenlerden bir tanesi de yeterlik algisidir. Yeterlik kavrami biligsel, sosyal ve
davranigsal alt becerilerden olusan bir kapasite olarak tanimlanmakla birlikte 6z-yeterlik
ve kolektif yeterlik olarak iki farkli yapida ele alinmaktadir. Genel anlamiyla ele
alindiginda 6z-yeterlik bireyin kendisinin, kolektif yeterlik ise {iyesi oldugu grubun belli

bir isi yapabilme kapasitesine iliskin algisin1 ifade etmektedir (OCEL, 2002).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. ARASTIRMA VERI GURUBU

Arastirma siiresince, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Aydin Ili Siiper Amatér Liginde
performans gosteren 14 takimin futbolcular ile ¢alisilmistir. Belirlenen parametreler
tim takimlarda sezon Oncesi Ol¢lilmiis olunup, elde edilen sonuglar sezon ortasi
sonuglart ile kiyaslanarak aralarindaki anlam iligkileri agiklanmaya caligilmistir.

Sezon arast yapilan transferlerin takim performansina etkileri goz Oniinde
bulunduruldugundan, 6lgiimlerin sezon sonu tekrarlanmasindan vaz gecilmis olunup
boylelikle veri setinin nesnelliginin korunmas1 amaglanmaistir.

Aragtirmaya katilan takimlarla ilgili genel istatistiki bilgiler asagidaki tabloda
Ozetlenmistir:

Tablo 3.1.1 Arastirmaya katilan sporculara ait genel istatistikler -1

Tanim Veri
Olgiimlere katilan toplam takim sayis1 14
Olgiimlere katilan toplam amatér futbolcu sayisi 312
Olgiimlere katilan futbolcularin yas aralig 18 -
29
Olgiimlere katilan futbolcularin yas ortalamasi 243
Olgiimlere katilan futbolcularin lisansli oyunculuk dénemleri (y1l) 3-7
Olgiimlere katilan futbolcularin lisansl oyunculuk dénemleri ortalamas (y1l) 5.8
Olgiimlere katilan futbolcularmn ayni takimda oyunculuk dénemleri (y1l) 2-4
Olgiimlere katilan futbolcularin ayni1 takimda oyunculuk dénemleri ortalamasi (y1l) 2,8

Aragtirmaya katilan sporcularla ilgili genel istatistiki bilgiler asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:
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Tablo 3.1.2 Arastirmaya katilan sporculara ait genel istatistikler -2

Frekans % Ortalama
Kadin 0 0
Cinsiyet
Erkek 312 100%
17-20 94 30%
Yas 21-24 162 52% 243
25-29 56 18%
Kag yildir sporla aktif 1-5 yil 122 39%
(lisansli) olarak 5-10 y1l 175 56% 5,8
ilgilenmektesiniz? 10+ y1l 16 5%
Kag yildir ayni 1-2 y1l 100 32%
takimda oynuyorsunuz ~ 2-5 yil 193 62% 2,8
? 5+ yil 19 6%

Arastirma hazirligr asamasinda gesitli 6l¢lim metotlar1 incelenmis olunup konu ile
ilgili en dogru dlceklerin grup sarginligr ile kolektif yeterlilik 6lgekleri oldugu kararina
varilmistir.

Aragtirma sezon Oncesi anketi ile baslatilip elde edilen sonuglar sezon ortasi
anketleri uygulanarak degerlendirilmistir. Calisma siiresince uygulanan yol haritasi

asagidaki diyagramda 6zetlenmistir.
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Baslangig verilerinin

Anket Tasarimi

Sezon Oncesi Anket

Calismasi

Sezon

OrtasiSonuglarinin

incelenmesi

sorularinin tasarimi

noktalarda anketin

toplanmasi Caligmasi
- Takimlarin ve - Anket - Tasarlanan anket -Sezon boyunca
sporcularin parametrelerinin ile pilot takimlarin
belirlenmesi belirlenmesi uygulamalar performanslarinin
- Etik izinlerin - Kolektif Yeterlilik vapllalrak anket yaklrdan .
alinmasi ve Grup Sarginligi ;j.OhU(;f:\rl'Ii\ln incelenmesi
ile ilgili elde klteraltur e - Anket
edilmesi plananan |yask|a_nn‘ja"s||, sonuglarinin sezon
ozel anket gerexii gorulen ortasi basari

oranlari ve literatiur

dizenlenmesi ile iligkisinin
- Sezon oncesi belirlenmesi
anketinin

- Olusmasi
uygulanmasi

muhtemele
farkhilarin
sebeblerinin
arastirilmasi

3.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Ortaya konulan arastirmaya iligskin hipotezler sunlardir:

Hi: Grup Sargimhigi 6lcegi orta seviye performans gosteren takimlarda kesin
sonuglar vermemektedir.

Has: Orta seviye performans gosteren takimlar anket cevaplama sirasinda gekingen

davranmaktadirlar.

3.3. KULLANILAN OLCEKLER

3.3.1 Grup Sargimhg Olgegi (GEQ)

Grup sarginh@ dlcegi spor bilimleri terminolojisine Ingilizce Group Environment
Questionnaire (GEQ) girmis olup, zaman igerisinde spor bilimleri literatiiriinde en ¢ok
kullanilan o6lgeklendirme sistemlerinden biri halini almistir. Spor takimlarindaki
sarginlign 6lgmek amaciyla kullanilan “Grup Sarginhigi Olgegi”; Carron, Widemeyer ve
Brawley (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 9’lu likert tipi seklinde puanlanan 18
maddeden ve 4 alt boyuttan (grup cekiciligi-sosyal, grup cekiciligi-gorev, grup
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biitiinliigii-sosyal, grup biitiinliigii-gérev) olusmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar
daha giilii sargmlik algisim gostermektedir. Olgegin Cranbach alfa i¢ tutarlihk
katsayilar1 .64 ila .75 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismas1 Ocel
ve Aydin (2006) tarafindan yapilmistir. Grup sarginligi olgegi ve igerigi asagidaki

diyagramda 6zetlenmistir:

Tablo 3.2.1.1 Carron Widemeyer ve Brawley Grup Sarginhgi Boyutlari

Grubun Sosyal A¢idan
Cekici Olma Diizeyi

(4 madde)

Grubun Gérev Cekiciligi G}%utﬁﬁglggfevs?e
(5 madde) (5umadde)

Grubun Sosyal
Biitiinlesmesi

(4 madde)

3.3.2 Grup Sargihg Ol¢eginin (GEQ) Giivenilirligi ve Gecerliligi:

Herhangi bir veri setinin tutarligi veriler arasindaki uyumluluga ve yoneltilen
sorularm ¢alisma amacina uygunlugu onem tasimaktadir. Istatistik biliminde i¢ tutarlilig:
olcen bir cok yontem olsa da, bu calismada ic tutarlilik Cronbach Alfa yontemi ile
belirlenmistir. Grup sarginligi 6lgeginin her bir alt boyutu icin hesaplanan Cronbach

Alfa — I¢ Tutarlik Katsayilarinin dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 3.2.1.2 Kolektif Yeterlilik Ol¢egi i¢ tutarhlik test sonuglar

Olcek Boyutu Cronbach Alfa
Grubun Gorevde Biitiinlesme Boyutu 0,77
Grubun Sosyal Biitiinlesme Boyutu 0,84
Grubun Sosyal Cekicilik Boyutu 0,67
Grubun Gorev Cekicilik Boyutu 0,82
Grup Sarginligi 0,92

Tablo 3.2.1.2° de 6zetlenen Cronbach Alfa katsayilar1 dogrudan kullanilan dlgegin
i¢ tutarlig ile ilgili oldugundan, istatistiki anlamda dolayl1 olarak 6lgegin giivenilirligini
de yansitmaktadir. Cronbach-Alfa testi sonucu, grubun gorevde biitiinlesme boyutu i¢
tutarlilig1 0,77, sosyal biitiinlesme boyutu i¢ tutarlilik 0,84, sosyal ¢ekicilik boyutu i¢
tutarliligr 0,67, gorev ¢ekicilik boyutu 0,82 ve grup sarginligi boyutu ise 0,92 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3 Kolektif Yeterlik Ol¢egi (CEQ) ve Giivenilirligi

Grup sarginlig1 dlgegine benzer sekilde kolektif yeterlilik 6l¢egi de spor bilimleri
terminolojisine Ingilizceden girmistir “Collective Efficay Scale (CES)”. Riggs ve
arkadaslar1 tarafindan 1994 yilinda yapilan calisma ile tasarlanmis olunan kolektif
yeterlik dlgegi 7 maddeden olusmaktadir. Olcek degerlendirmesi 5°1i likert olarak
yapilmaktadir. Literatiir arastirildiginda madde faktor yiiklerinin 0,65 ila 0,87 araliginda
bir degerde oldugu ve Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Katsayismin ise 0,70 olarak

hesaplandig1 gortilmektedir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZI

Calisma siiresince elde edilen ham verilerin istatistiksel anlamliligin1 kontrol etmek
ve her hangi bir sebeple ulasilamayan verileri tamamlamak icin regresyon analizi
tekniginden yararlanilmistir.

Elde edilen veri setlerinin i¢ tutarliligi ve giivenilirligini detayl bir sekilde ortaya

koyabilmek adina Cronbah Alfa I¢ Tutarlilik testi uygulanmustir.
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Farkli zamanlarda yapilan Olgiimler arasindaki iligskilerin ve tutarliligin
belirlenebilmesi i¢in Pearson Momentler Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

Tiim istatistiki hesaplamalarda hata pay1 0,05 olarak kabul edilmistir.

Uygulanan Istatistik Adimlar

Pearson
. Cronbach Alfaic  Momentler
Regresyon Analizi Tutarlilik Testi Korelasyon Hata pay! 0,05
katsayisi
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4. VERI ANALIZIi

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye Futbol Federasyonu, Aydin Amatoér Liginde yer
alan 14 takima uygulanan anket sonuglar1 degerlendirilmistir.

Grup sargmliklar1 ve kolektif yeterlilikleri sezon basi uygulanan anketlerle
Olclilmiis, elde edilen sonuglar incelenerek takimlarin sezon ortasi performanslari ile
anketlerde Olgiilen grup sarginhigi ve kolektif yeterlilik arasindaki iliskileri
tanimlanmustir.

Aragtirmaya katilan 312 sporcudan elde edilen veriler oncelikle giivenilirlik ve i¢
tutarlilik analizlerinden gecirilerek giivenli/tutarli olmadigi kanitlanan veri setleri,
caligsmada kullanilacak olan veri setinden ayristirilmistir.

Elde edilen giivenilir veri seti, ¢aligmanin birinci boliimiinde vurgulanan arastirma
konusu; Grup sarginhg: ve kolektif yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis
olan takimlar ile grup sarginhgi ve kolektif yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmis olan takimlar arasinda performans acisindan anlamh fark var mm?

Sorusuna cevap bulmak i¢in kullanilmistir. Takimlara ait sezon ortasi sonuglari:
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Tablo 4.1 Amator Lig Takimlar: Sezon Ortas1 Puan Durumu

Takimlar Sezon Ortasi Puan Durumu

1 Yildizspor 37
2 Karpuzlu Belediyespor 33
3 Incirliova Belediyespor 27
4 Bozdogan Belediyespor 25
5 Germencikspor 24
6 Merkez Yenikdyspor 22
7 Pamukorenspor 22
8 Cine Madranspor 20
9 Kocarl Belediyespor 16
10 Kusadas1 Trabzon G. 15
11 Nazilli Sanayispor 8

12 Davutlar Belediyespor 6

13 Yildizgiictispor 4

14 Aydm id. Yrd. -39

4.1 ARASTIRMA DEGiISKENLERINE iLiSKiN BiLiIMSEL iSTATiSKLER

Takim oyuncularinin kolektif yeterlilik ve grup sarginligi dlcekleri igin verdileri
cevaplarin aritmetik ortalamalari, median degerleri, standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Istatistik dagilimin belirleyici oldugu diistintildiiglinden, veri setinin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri de hesaplara dahil edilmistir. Bahsi gecen degerler asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

36



Tablo 4.1.1 Grup Sarginhg Alt Olcek Gruplar

.. Basik
Olcek Alt Grubu Top. Ort. Med. SS Carp.
Grubun Sosyal -
Biitiinlesmesi (GSB) 591 7,04 7,11 1,021 -0,214 1,181
Grubun Gorev Cekiciligi -
G
P GGo) 405 724 730 0,718  -0259 0,249
Sargmhg o
.. Grubun Sosyal Cekiciligi -
Olgegi
(GSO) 530 7,57 7,56 0,542 0,043 0,670
Grubun Gorevde -
Biitiinlesmesi (GGB) 320 7,63 7,63 0,619 0,012 0,715
Kolektif  Kisisel Boyut 69 2,45 2,50 0,546  -0,273 0,594
Yerlilik  Takimsal Boyut 243 3,47 3,55 0,697 -0,317 1,834

Arastirmaya katilan toplam 312 sporcunun Slgeklere iligkin puan ortalamasinin ve
standart sapmalarinin, grubun sosyal biitiinlesmesi i¢in 7,04£1,021 oldugu
gozlemlenmistir. Grubun gorev ¢ekiciligi i¢in 7,24+0,718, grubun sosyal ¢ekiciligi i¢in
7,57+0,542 oldugu gozlemlenmistir. Grubun gorevde biitiinlesmesi i¢in 7,63+0,619,
kisisel boyut i¢¢in 2,45+0,546 ve takimsal boyut i¢in 3,47+0,697 oldugu belirlenmistir.
Ozetlenen veriler gdstermistir ki, grup sargmlig1 dlgeginin tiim alt boyutlar ortalamanin
iistiindeyken; kolektif yeterlilik 6l¢eginin kisisel boyut alt 6l¢egi ortalamanin altinda,
takimsal boyutu ise ortalamanin {izerinde sonuglar vermistir. Katilimcilardan elde edilen
veri setinin istatistiki agidan anlamlandirilmas: i¢in basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skeweness) katsayilar1 hesaplanmig olur, elde edilen veri setinin normal dagilima

uygunluk gosterdigi belirlenmistir.

4.2 SARGINLIK OLCEGi DEGERLENDIRILMESi

Literatiirimiizde de birgok c¢alismaya kaynak olan Group Environment
Questionnaire (GEQ) — Grup Sarginlig1 Olgek Anketinin orijinali ve Tiirkce ye gevrilmis

hali ekte sunulmustur.
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Anket toplamda 18 maddeden/sorudan olugmaktadir. Ankete katilan sporcular her
madde/soruyu degerlendirirken kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (9)
arasinda degisen cevaplar vermektedirler. alinirken, bazilar1 ise sorulan soru ile ters

olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki tabloda anket maddeleri goriilmektedir:

Tablo 4.2.1 Sarginlik ol¢egi madde tamimlari

# MADDE TANIMI

1 Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin bir pargasi olmaktan hoslanmiyorum
(GSO)*

2 Butakimda bana oynamam i¢in yeterince sans verilmiyor

3 Sezon bittiginde takim arkadaslarimi 6zlemeyecegim

4 Takimimin kazanma hirsindan dolayr memnun degilim

5  Eniyi arkadaslarimdan bazilar1 bu takimdadir

6  Butakimda oyunculugumu gelistirmek icin bana yeterince firsat verilmemektedir

7 Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere katilmay1 takimla yapilanlara tercih
ederim

8  Bu takimin oyun tarzini1 sevmiyorum

9  Bu takin ait oldugun en 6nemli sosyal gruplardan bir tanesidir

10 Takimimiz hedefine ulasmak i¢in kenetlenmistir

11 Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan ¢ok kafalarina gore takilmayi tercih
ederler

12 Kotii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte {istleniriz

13 Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte eglenirler

14 Takimin hedefleri konusunda arkadaslarimin birbirinden farkli gériisleri vardir
(GGB)*

15 Takim arkadaslarim 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoslanirlar

16  Bazi arkadaglarimiz antrenman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1 sorun
yasadiklarinda tekrar birarada olmak i¢in hepimiz onlara yardim ederiz

17 Takim arkadaslarim antrenman ve maglar disinda pek birsey paylasmazlar

18 Maglarda ve antrenmanlarda takim arkadaslarimiz birbirlerine uyarida bulunmazlar

(GGB)*

38



Anket sorularinin  bazilar1  yoOneltilen sorularla dogru orantili  olarak
degerlendirilmeye; bazilari ters orantili degerlendirilmis olup;

Madde 5, 9, 10, 12, 15 ve 16 Dogru Orantili, diger maddeler ve sorular Ters Orantili

oldugu gozlemlenmistir.
Herhangi bir alt boyut gruplandirmasi yapmadan 6nce ham veri seti incelendiginde
dikkat ¢eken ilk bulgu Takim 7 (Pamukorenspor) ve Takim 8 (Cine Madranspor)
sonuclarinin sezon ortasi elde ettikleri performans tablosu ile tam anlamda paralel
olmadigidir. Bu durumun olusmasinda iki farkli etken olabilir:

e Anket sorularmmin cevaplanmasi sirasinda olusabilecek olan dikkat
dagmiklig1 ya da sarginlik algisinin performans iizerindeki etkisinin orta basari
seviyesindeki takimlarda ithmal edilebilecek seviyede olmasi durumu.

e Ikinci ihtimal senaryo iizerinde daha detayli calismalar yapilmalidir. Tez
stiresinin kisithilig1 ve gerekli izinlerin siirece etkisi sebebiyle bu alan bir sonraki
calisma konusu olarak planlanmustir.

Ardindan anket sorular1 sarginlik alt boyutlar1 etrafinda gruplandirilmis, elde edilen
sonuclar sarginlik alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Gruplandirilmis sonuclar detayli
olarak asagida sunulmustur. Calismanin bu boliimiinde veri seti puan durumuna gore ilk
7 ve son 7 takim olacak sekilde planlanmis ve bu veri setleri arasinda t-testi
uygulanmustir.

e Veri Seti 1: Puan durumuna gore ilk 7 siradaki takim

e Veri Seti 2: Puan durumuna goére son 7 siradaki takim

4.2.1 Sarginlik Olgegi Parametresinin Takim Basar1 Durumlarina Gore

Karsilastirlmasina fliskin T Testi Sonuclar:

Asagidaki tabloda, grubun sosyal biitiinlesmesi alt Olcek grubunun basarili ve
basarisiz takimlar arasindaki baglantiyr anlamlandirmak adina yapilmis olan t testi

sonugclar1 6zetlenmistir.
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Tablo 4.2.1.1 Grubun sosyal biitiinlesmesi dl¢ek degerlendirmesi

. Veri Ortala  Standar
Olgcek Tanimi Madde Seti Toplam ma d Sapma
11.Takim arkadaslarim takimla birlikte Set 1 59 8,484 0,271
olmaktan ¢ok kafalara gore takilmay1 M1l 4,153
tercih ederler Set 2 55 7,831 0,274
13.Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte MI3 Set 1 44 6,356 0,278 3.918
eglenirler ' Set 2 40 5,731 0,274 ’
14.Takimin hedefleri konusunda Set 1 43 6,144 0,305
arkadaglarimin birbirinden farkli goriisleri M14 3,543
vardir (GGB)* Set 2 39 5,551 0,274
15.Takim arkadaslarim 6lii sezonda da Set 1 59 8,421 0,334
o M15 4,141
birlikte olmaktan hoslanirlar Set 2 54 7,691 0,274
17.Takim arkadaslarim antrenman ve Set 1 55 7,811 0,281
. M17 3,873
maglar disinda pek birsey paylagsmazlar Set 2 50 7,191 0,274
1.Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin Set 1 49 7,058 0,289
bir pargas1 olmaktan hoslanmryorum Ml 5,621
(GSC)* Set 2 43 6,203 0,235

Elde edilen sonucular gostermistir ki, grubun sosyal biitiinlesmesi 06lgegi
parametresi ve parametrenin alt degiskenleri, takimlarin basar1 ya da basarisizlik
durumlarina gore anlaml farkliliklar bulunmustur (3,543 <t < 5,621, p < 0,001). Bu
durum takimdaki sosyal biitiinlesme etkisinin takim basarisini olumlu yonde etkiledigi
anlasilmaktadir.

Asagidaki tabloda, grubun gorev cekiciligi alt 6l¢ek grubunun basarili ve basarisiz
takimlar arasindaki baglantiy1 anlamlandirmak adina yapilmis olan t testi sonuglari

Ozetlenmistir.

Tablo 4.2.1.2 Grubun gorev cekiciligi 6lcek degerlendirmesi

Olgcek Tanim Madde Ver.l Topla Ort. Standard
Seti m Sapma
6.Bu takimda oyunculugumu gelistirmek Set1 56,740 8,106 0,285
S . . . Mo 5,838
icin bana yeterince firsat verilmemektedir Set2 52,440 7,491 0,274
4. Takimimin kazanma hirsindan dolay1 Ma4 Set1 55,770 7,967 0,226 5838
memnun degilim Set2 49,850 7,121 0,274 ’
) Set1 53,020 7,574 0,286
8.Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum MS 3,793
Set2 48,730 6,961 0,274
2.Bu takimda bana oynamam igin yeterince . Set1 47,460 6,780 0,253 5 687
sans verilmiyor Set2 41,320 5,903 0,281 ’

40



Elde edilen sonuglar gostermistir ki, grubun gorev g¢ekiciligi 6l¢egi parametresi ve
parametrenin alt degiskenleri, takimlarin basar1 ya da basarisizlik durumlarina gore
anlamh farkliliklar bulunmustur (3,793 <t < 5,838, p < 0,001). Bu durum takimdaki
gorev bilinci ve isteginin takim basarisini olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir.

Asagidaki tabloda, grubun sosyal cekiciligi alt 6l¢cek grubunun basarili ve basarisiz
takimlar arasindaki baglantiyr anlamlandirmak adina yapilmis olan t testi sonuglari

Ozetlenmistir.

Tablo 4.2.1.3 Grubun sosyal cekiciligi 6lcek degerlendirmesi

Olcek Tanimi Madde YO Toplam  Ort. Standard
Seti Sapma

7.Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere Setl 52,500 7,500 0,290
. . M7 3,742

katilmay1 takimla yapilanlara tercih ederim Set2 48,240 6,891 0,274
3.Sezon bittiginde takim arkadaslarimi M3 Setl 55250 7,893 0,259 5.801

ozlemeyecegim Set2 49,010 7,001 0,274 ’

9.Bu takin ait oldugun en 6nemli sosyal Setl 53,560 7,651 0,281
. . M9 3,873

gruplardan bir tanesidir Set2 49,220 7,031 0,274

18.Maglarda ve antrenmanlarda takim Set1 57,030 8,147 0,302
arkadaglarimiz birbirlerine uyarida MI18 3,580

bulunmazlar (GGB)* Set2 52,860 7,551 0,274

5.En iyi arkadaslarimdan bazilar1 bu Set1 57,810 8,259 0,456
M35 2,335

takimdadir Set2 54,260 7,751 0,274

Elde edilen sonuglar gostermistir ki, grubun sosyal ¢ekiciligi 6lgegi parametresi ve
parametrenin alt degiskenleri, takimlarin basar1 ya da basarisizlik durumlarina gore
anlamh farkliliklar bulunmustur (5,801 < t < 2,335, p < 0,001). Bu durum takimdaki
sosyal bir gruba ait olma/biitiinlesme hissinin takim basarisin1 olumlu yonde etkiledigi
anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda, grubun gorevde biitiinlesmesi alt 6lgek grubunun basarili ve
basarisiz takimlar arasindaki baglantiyr anlamlandirmak adina yapilmis olan t testi

sonuclart 6zetlenmistir.
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Tablo 4.2.1.4 Grubun gorevde biitiinlesmesi 6l¢ek degerlendirmesi

Olgek Tanimu Madde Y1 Toplam  Ort. Standard
Seti Sapma

12.Kétii performans gdsterdigimizde Setl 51,550 7364 0,286

4 > SOSETEISIT M12 3,793
sorumlulugu hep birlikte {istleniriz Set2 47260 6,751 0,274
16.Baz1 arkadaslarimiz antrenman eksikligi Set1 56,010 8,001 0,275
ve benzeri nedenlerden dolay1 M16 4929
sorunyasadiklarinda tekrar birarada olmak Set2 51,320 7,331 0,274 ’
icin hepimiz onlara yardim ederiz
10.Takimimiz hedefine ulasmak igin Set1 59,390 8,484 0,271

" M10 4,153
kenetlenmistir Set2 54,820 7,831 0,274

Elde edilen sonuclar gostermistir ki, grubun gorevde biitiinlesmesi o6lcegi
parametresi ve parametrenin alt degiskenleri, takimlarin basar1 ya da basarisizlik

durumlarina gdre anlaml farkliliklar bulunmustur (4,229 <t < 3,793, p < 0,001). Bu

durum takimdaki bir gérev etrafinda biitiinlesme hissinin takim basarisini olumlu yonde

etkiledigi anlagiimaktadir.

4.2.2 Sarginhik Olgegi Alt Parametrelerinin Agirhikh Etkilerinin Belirlenmesi

Bu boliimde grup sarginligi 6l¢egine ait alt parametreler arasindaki dnem siralamast

incelenmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda her bir maddeye agirlik faktorleri

atanmistir. Bu yaklagim ile parametreler ile ilgili varilacak olan sonuglarin daha anlaml

olmasi amaglanmistir.
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Tablo 4.2.2.1 Grubun Sosyal Biitiinlesmesi Olcegi (Alt Grup — 1)

Olcek
. Faktor Agirhikh
Alt Olgek Tanimi Madde Ort
Yiikleri Ort.
Grubu
11.Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan
Ml1 82 0,674 19%
e cok kafalarina gore takilmayi tercih ederler
-]
% 13.Takim arkadaglarimiz nadiren birlikte
S _ 60 0,667 14%
'z eglenirler M13
E. 14.Takimin hedefleri konusunda arkadaslarimin
= M14 5,8 0,635 14%
5 birbirinden farkli goriisleri vardir (GGB)*
g 15.Takim arkadaglarim 6lii sezonda da birlikte
= M15 8,1 0,600 19%
> olmaktan hoslanirlar
S
2 17.Takim arkadaslarim antrenman ve maglar
E ) M17 7,5 0,588 18%
5 disinda pek bir sey paylagmazlar
S 1.Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin bir
M1 6,6 0,501 16%
pargasi olmaktan hoslanmiyorum (GSC)*
Ozdeger 4,026
Aciklanan Varyans 22,368
Tablo 4.2.2.2 Grubun Gérev Cekiciligi Olgegi (Alt Grup — 2)
Olcek
.. r Faktor girh
Alt Olgek Tanimi Madde ort Agirliid
Yiikleri ~ 10rt.
Grubu
38D 6.Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana
= M6 7,1 0,726 27%
i~ yeterince firsat verilmemektedir
[
= ¢ 4. Takimimin kazanma hirsindan dolayr memnun degilim M4 6,8 0,715 26%
-]
=;5D 8 8.Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum M8 6,6 0,696 25%
E 2.Bu takimda bana oynamam i¢in yeterince sans 210,
0
5 verilmiyor M2 55 0,653
Ozdeger 20,081
Aciklanan Varyans 11,563
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Tablo 4.2.2.3 Grubun Sosyal Cekiciligi Olcegi (Alt Grup — 3)

Olcek Agirhik
. Faktor
Alt Olgek Tanimi Madde Ort. Ortala
Yiikleri
Grubu ma
7.Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere
- s Y g. ) M7 6,5 0,760 19%
@) katilmay1 takimla yapilanlara tercih ederim
%)
< 3.Sezon bittiginde takim arkadaslarimi 19%
>54 ()
2 bzlemeyecegim M3 6,6 0,719
2]
% 9.Bu takin ait oldugun en dnemli sosyal
o i » 19%
= gruplardan bir tanesidir M9 6,7 0,706
=S
E 18.Maglarda ve antrenmanlarda takim
E arkadaglarimiz birbirlerine uyarida bulunmazlar Mi18 7,2 0,556 21%
{;:‘ (GGB)*
5.En iyi arkadaglarimdan bazilari bu takimdadir M5 7,4 0,401 21%
Ozdeger 1,679
Aciklanan Varyans 9,326

Tablo 4.2.2.4 Grubun Gérevde Biitiinlesmesi Olcegi (Alt Grup — 4)

Olcek
. Faktor Agirhika
Alt Olgek Tanim Madde Ort.
Yiikleri Ortalama
Grubu
12.Ko6tli performans gosterdigimizde
'z M12 6,4 0,819 31%
g sorumlulugu hep birlikte {istleniriz
o
% 16.Baz1 arkadaglarimiz antrenman
=
:E eksikligi ve benzeri nedenlerden
= @ dolay1 sorun yasadiklarinda tekrar bir M16 7,0 0,813 33%
g 9 . _
&5 — arada olmak icin hepimiz onlara
o .
= yardim ederiz
=
S 10.Takimimiz hedefine ulagsmak igin
3 o 36%
kenetlenmistir M10 7,5 0,528
(")zdeger 1,494
Aciklanan Varyans 8,300
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4.2.3 Grup Sarginhig Olcegi Parametresi Sonuclar

Takimlarin sezon ortasi puan durumlarindan yararlanilarak sargmligi kavraminin
gorece yliksek oldugu takimlarin performansinda anlamli bir fark yaratip yaratmadigi
kontrol edilmistir.

Sarginlik kavrami alt boyutlar1 incelendiginde performansi gorece yiiksek lan
takimlarin Grubun Sosyal Biitiinlesmesi boyutunda daha yiiksek sonuglar elde ettikleri
goriilmektedir.

Bu bulgu literatiirde de yer alan takim olma bilincinin sosyal bir kavram olma
olgusu ile paralellik gostermektedir. Sarginlik alt boyutlar ile ilgili elde edilen sonuclar
0zetlenecek olursa:

Grubun Sosyal Biitiinlesmesi (GSB) En Etkin Alt Boyut

Grubun Sosyal Cekiciligi (GSC) 2. Etkin Alt Boyut

Grubun Gorev Cekiciligi (GGC) 3. Etkin Alt Boyut

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi (GGB) 4. Etkin Alt Boyut

(Caligma siiresince elde edilen ham verilerin istatistiksel anlamliligini kontrol etmek
ve her hangi bir sebeple ulasilamayan verileri tamamlamak i¢in regresyon analizi

tekniginden yararlanilmistir.

4.3 KOLEKTIF YETERLIiK OLCEGi DEGERLENDIRILMESi

Grup sarginligina benzer sekilde arastirma literatiiriine Collective Efficay Scale
(CES) isminden cevrilerek ge¢mistir. Olcek toplamda 7 maddeden/6nermeden
olusmaktadir. Ankete katilan sporcular her madde/soruyu degerlendirirken kesinlikle
katilmiyorum (1) ile Kesinlikle katihyorum (5) arasinda degisen cevaplar
vermektedirler.

Grup sarginlig1 dlgeginden farkli olarak kolektif yeterlik 6l¢egi anket maddelerinin
tamami ile dogru orantili olarak incelenmektedir. Kolektif yeterlilik 6l¢egi olarak kabul

goren 7 madde asagida 6zetlenmistir:
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Cinsiyet, faktorler izerinde etkili bir degisken degildir

Yas, faktorler tizerinde etkili bir degisken degildir

Lisans yil, faktorler (izerinde etkili bir degisken degildir

Takimdaki sporcu sayisi, faktorler lizerinde etkili bir degisken
L degildir

Takimda oynama yili, faktorler tGzerinde 6nemli bir degisken
L degildir

Takimdaki pozisyon, faktorler Gzerinde 6nemli bir degisken degildir

Antranorin cinsiyeti, faktorler lizerinde onemli bir degisken
L degildir

Grup sarginligr analizinde oldugu gibi kolektif yeterlilik analizine baslamadan once
de elde edilen veri setinin i¢ tutarliligi/glivenilirligi Cronback Alfa testi ile analiz

edilmistir.

4.3.1 Kolektif Yeterlilik (“)lg:egi Parametresinin Takim Basar1 Durumlarina

Gore Karsilastirilmasina iliskin T Testi Sonuglar:

Asagidaki tabloda, kolektif yeterlilik Olgeginin ilk alt parametresi olan kisisel
boyutun takimlardaki basar1 ve Dbasarisizlik oranlar1 arasindaki baglantiy1

anlamlandirmak adina yapilmis olan t testi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 4.3.1.1 Kisisel boyut 6l¢eginin kiyaslanmasi

o Veri Aritmetik Standard

Olcek Tanim Madde Seti Toplam Ortalama  Sapma
1. Cinsiyet, faktorler iizerinde etkili bir M1 Set 21 3,008 0,210 5,782
degisken degildir. Set 2 15 2,175 0,284
2. Yas, faktorler iizerinde etkili bir M2 Set 1 19 2,780 0,253 5,189
degisken degildir. Set 2 13 1,839 0,365
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Elde edilen sonuclar gostermistir ki, kisisel boyut ile ilgili olan parametrelerin
takimlarin basar1 ya da basarisizlik oranlari {lizerinde anlamli farkliliklar gosterdigi
bulunmustur (5,189 <t < 5,782, p <0,001). Bu durum takimdaki sporcularin cinsiyet ve
yas faktorlerinin takim basaris1 iizerindeki etkisinin olumlu yonde oldugu
anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda, kolektif yeterlilik 6lgeginin ikinci alt parametresi olan takimsal
boyutun takimlardaki basar1 ve basarisizlik oranlar1 arasindaki baglantiy1

anlamlandirmak adina yapilmis olan t testi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 4.3.1.2 Takimsal boyut 6l¢eginin kiyaslanmasi

Standard

Olgek Tanimm Madde  Veri Seti Toplam Ortalama Sapma t

3. Lisans yili faktorler {izerinde etkili bir Set 1 26 3,696 0,340

- it 4 M3 2,895
deglsken deglldlr. Set 2 20 2,803 0,675
4. Takimdaki sporcu sayis1 faktorler Set 1 28 3,967 0,226
. e o M4 3,817
tizerinde etkili bir degisken degildir. Set 2 19 2783 0.726
5. Takimda oynama yili faktorler tizerinde Set 1 29 4,084 0,563

e e g ol . M5 1,303
etkili bir degisken degildir. Set 2 26 3.751 0.274
6. Takimdaki pozisyon faktérler iizerinde Set 1 29 4,106 0,285

et o S M6 3,810
etkili bir degisken degildir. Set 2 24 3.491 0.274
7. Antrendriin cinsiyeti faktorler lizerinde Set 1 23 3,320 0,421

cet . S M7 2,137
etkili bir degisken degildir. Set 2 19 2711 0.556

Elde edilen sonuclar géstermistir ki, takimsal boyut ile ilgili olan parametrelerin
takimlarin basari ya da basarisizlik oranlari ilizerinde anlamli farkliliklar gdsterdigi
bulunmustur (1,303 <t < 3,817, p < 0,001). Bu durum takimdaki sporcularin sporcu
sayisi, lisansli oynama yili, oynadiklar1 pozisyonlar gibi faktorlerinin takim basarisi

tizerindeki etkisinin olumlu yonde oldugu anlasilmaktadir.

4.3.2 Kolektif Yeterlilik Olcegi Alt Parametrelerinin Agirlikh Etkilerinin

Belirlenmesi

Bu boliimde kolektif yeterlilik 6lgegine ait alt parametreler arasindaki 6nem

siralamast incelenmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda her bir maddeye agirlik
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faktorleri atanmistir. Bu yaklasim ile parametreler ile ilgili varilacak olan sonuglarin

daha anlamli olmas1 amag¢lanmustir.

Tablo 4.3.2.1 Kisisel Boyut (")lg:egi (Alt Grup-1)

Olcek
.. Faktor Agirhikh
Alt Olcek Tammi Madde Ort.
Yiikleri  Ortalama
Grubu
1.Cinsiyet, faktorler iizerinde etkili bir
.. o M1 2,6 0,071 53%
Kisisel degisken degildir.
Boyut .. . e
2.Yas, faktorler tizerinde etkili bir M2 2.3 0,823 47%
degisken degildir.

Tablo 4.3.2.2 Takimsal Boyut (")lg:egi (Alt Grup - 2)

Olgek
.. Faktor Agirhika
Alt Olcek Tanmimi Madde  Ort.
Yiikleri Ortalama
Grubu
3.Lisans yili faktorler lizerinde etkili bir
) r M3 3,2 0,860 19%
degisken degildir,
4.Takimdaki sporcu sayisi faktorler {izerinde
M4 34 0,201 19%
etkili bir degisken degildir
Takimsal 5.Takimda oynama yili faktorler lizerinde etkili
) ) o M5 3,9 0,561 23%
Boyut  bir degisken degildir
6.Takimdaki pozisyon faktorler iizerinde etkili
) ) o M6 3,8 0,519 22%
bir degisken degildir
7.Antrendriin cinsiyeti faktorler lizerinde etkili
M7 3,0 0,846 17%

bir degisken degildir

4.3.3 Kolektif Yeterlilik Olgegi Parametresi Sonuclari

Grup salginligindan farkli olarak, ¢alismanin bu boliimiinde elde edilen verilerin
dagiliminin 6lgek gruplarindan bagimsiz oldugu gozlemlenmistir.
Kolektif yeterlilik 6lgegi sonucu elde edilen sonuglar gostermektedir ki cinsiyet,

yas, lisansli sporculuk donemi uzunlugu, takimdaki toplam futbolcu sayis1 ve
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sporcularin sorumluluk aldiklar1 pozisyonlar gibi etkenlerin hepsinin kolektif yeterlik ve

takim performansi iizerinde etkilidir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma; sezon Oncesi ve sezon ortasi siiresince, Tiirkiye Futbol Federasyonu,
Aydin Ili Siiper Amatodr Liginde performans gosteren, 14 takimin futbolcularma
uygulanarak, Grup Sarginlik Diizeyleri ile Kolektif Yeterlik Diizeyleri karsilastirilmis ve
takim performanslarina etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Aydin 1li Siiper Amator Liginde performans gdsteren 14 takimin grup sarginligi ve
kolektif yeterlik diizeyleri sezon O6ncesinde yapilan anketlerle belirlenmis olup, elde
edilen sonuglar, takimlarin sezon ortasin performans sonuglari ile karsilastirilarak
anlamlandirilmistir.

Literatiirde DURUBAS, D., (2013) tarafindan yapilan ¢alisma; grup sarginlik
seviyesinin performans ile dogru orantili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma dahilinde
yapilan analiz sonuglarinda bdliim 4 te 6zetlendigi gibi bu literatiir ile benzerlik
gostermektedir.

Bu baglamda; grup sarginligi 6lgeklendirmesi kuraminin futbol dalinda dahi
uygulanabilir oldugu kanitlanmis olmaktadir. Ancak 4. boliimde sunulan analiz sonuglari
ele alinarak sarginlik ve performans iliskisi incelendiginde sarginlik alt boyutlarinin,
performans iizerindeki etki agirliklarinin farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

Takim Birlesimi-Sosyal alt boyutunun performans iizerine etkisi en yiiksek iken, Takima
Katilan Cekicilik-Sosyal alt boyutunun performans tizerindeki etkisi diger alt boyutlara
oranla daha diigiiktiir.

Tez/Zaman limiti ve gerekli izinlerin alinmasi siireci gdz dniine alindiginda,
sarginlik alt boyut - performans etkilesimi detaylandirilamamastir.

Bu hipotez ileride yapilacak olan ¢alismalarda daha detayli incelenebilir.

Alinan sonuglarda her ne kadar grup sarginlig1 / performans ile dogru orantilt
goriinliyorsa da, bu 6nermenin en ¢ok “cok basarili” ve “cok basarisiz” takimlarda kesin
sonugclar verdigi gdzlemlenmistir. Ozellikle sezon ortas: 7. ve 8. sirada olan takimlarin

sarginlik diizeyleri bulunduklari siralama ile ters orantilidir.

Bu durum iki muhtemel sorundan olusmus olabilir:

50



-Hipotez: grup sarginlig1 6l¢egi orta seviye performans gosteren takimlarda kesin
sonuclar verememektedir.

-Hipotez: orta seviye performans gdsteren takimlar anket cevaplama sirasinda
¢ekingen davranmaktadirlar.

Bu iki hipotez de ileride yapilacak olan ¢alismalarda derinlemesine incelenebilir.
Ancak zaman limiti ve tezin amaci ¢ergevesinde olmadigindan bu ¢alismanin konusu
olmamustir.

Kolektif Yeterlikte ise; 7 ana maddeden olusan kolektif yeterlilik 6l¢cegi sonuglari
analiz edilirken, ilk madde istatistiksel anlamda g6z oniinde bulundurulmamistir. Bunun
sebebi anket uygulanan sporcu grubunun tamaminin erkek sporculardan olugmasidir.

Bu baglamda; ileride yapilacak olan ¢alismalarda kiz ve erkek futbol takimlarindan
toparlanacak olan verilerden yararlanilarak daha anlamli sonuglar elde edilmesi
Oongorilmiistiir.

Orta seviye performans gdsteren takimlardan elde edilen kolektif yeterlik sonuglari
grup sarginligi sonuglari ile paralellik gosterdiginden bir dnceki paragrafta kurulan
hipotezlerin kolektif yeterlik kavrami i¢in de gegerli olabilecegi diistiniilmektedir.

Birinci boliimde gerekgesi ile detaylandirildigi gibi, tez konusu aragtirma sorusu;
“Grup sarginlig1 ve kolektif yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis olan
takimlar ile grup sarginlig1 ve kolektif yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmis
olan takimlar arasinda performans agisindan anlamli fark var mi?” olarak belirlenmistir.

Yapilan anketler gostermistir ki; grup sarginlig1 ve kolektif yeterlik diizeyleri
yiiksek olan futbol takimlarinin performansi da goreceli olarak yiiksektir.

Grup Sarginlig1 ve Kolektif Yeterlik, futbol dalinda performans ile dogru orantilidir.
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Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2913060006 $grenci numarali 6grencisi Tolga CANGEL ’in “ Amator Futbol
Takimlarinm Grup Sarginhig: ve Kolektif Yeterlik Diizeylerinin Karsilagtiriimasi: ( AYDIN ili Siiper Amatér
Ligi Ornegi) “ konulu tez anket calismasini Siiper Amatdr Takimlartyla yapmasi uygun goériilmiistiir.

Gereginin yapilmasini arz ederiz.

0%

Miihir-imza
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Ek 4. Grup Sarginhg Olgegi

EK 6
Grup Sarginhg olcegi

N o o N

10
11

12
13
14

15
16

17
18

Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin bir parcasi olmaktan hoglanmiyorum
(GSE)*

Bu takimda bana oynamam i¢in yeterince sans verilmiyor

Sezon bittiginde takim arkadaslarimi 6zlemeyecegim

Takimimin kazanma hirsindan dolayr memnun degilim

En iyi arkadaslarimdan bazilar1 bu takimdadir

Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana yeterince firsat verilmemektedir
Diger arkadaglarimla yapilan eglencelere katilmay1 takimla yapilanlara tercih
ederim

Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum

Bu takin ait oldugun en 6nemli sosyal gruplardan bir tanesidir

Takimimiz hedefine ulagsmak i¢in kenetlenmistir

Takim arkadaglarim takimla birlikte olmaktan ¢ok kafalarina gore takilmayi tercih
ederler

Kot performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte iistleniriz

Takim arkadaglarimiz nadiren birlikte eglenirler

Takimin hedefleri konusunda arkadaslarimin birbirinden farkli goriisleri vardir
(GGB)*

Takim arkadaglarim 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoslanirlar

Bazi arkadaglarimiz antrenman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1 sorun
yasadiklarinda tekrar birarada olmak i¢in hepimiz onlara yardim ederiz

Takim arkadaglarim antrenman ve maglar disinda pek birsey paylasmazlar
Maglarda ve antrenmanlarda takim arkadaslarimiz birbirlerine uyarida bulunmazlar

(GGB)*
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EKk 5. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI /
TIP FAKULTESI DEKANLIGI 'k
_ SAGLIK BILIMLERI ETIK KURUL }
BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU CELAL BAYAR
UNIVERSITESS

TP FARCLTES]

CALISMANIN ADI: Amatdr Futbol Takimlarinin Grup Sarginhigi ve Kolektif Yeterlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi ( AYDIN 1li Siiper Amator Lig Ornegi)

Bir aragtirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir.
Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden 6nce arastirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil
kullanilacaginin ¢alismanin neleri i¢erdigini ve olasi yararlarini risklerini ve rahatsizlik verebilecek konular
anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz ve eger istiyorsaniz
Ozel veya aile doktorunuzla konuyu degerlendiriniz. Eger ¢alismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz
i¢in size bu Bilgilendirilmis Gontillii Olur Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta
Ozgiirstintiz. Eger isterseniz, bu c¢aligmaya katiliminizla ilgili olarak hekiminiz / aile doktorunuz
bilgilendirilecektir. Calisma amaciyla yapilan normal muayeneniz sirasinda istenilen tetkikleriniz digindaki
tim laboratuvar testleri ¢alisma destekleyicisi tarafindan karsilanacak; size veya bagli bulundugunuz 6zel
sigorta veya resmi sosyal giivenlik kurumuna 6detilmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Amatdr Futbol Takimlarinin Grup Sarginligi ve Kolektif Yeterlik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

( AYDIN Ili Siiper Amator Lig Ornegi)

Bu aragtirmada Aydin Ili Siiper Amatér Ligi Futbol Takimlarinin Grup Sarginligi ve Kolektif Yeterlik
Diizeylerinin Karsilastirilmasinin, takim performansi agisindan 6nemli sonuglar verecegi, yapilacak olan
calismalara katkida bulunacag diistiniilmektedir. Yapilan dlgiimler ile belirlenen diizeylerin karsilastirilarak
aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi sonucunda bu farkliliklarin incelenmesi ve bu konuyla ilgili literatiire
katki saglamasi amaglanmistir. Grup Sarginhigi Olgegi ve Kolektif Yeterlik Olgegi kullanilacak olup;
Yaklasik 14 adet Futbol Takimi ve Yaklasik 312 adet sporcusunun katilimi ile gergeklestirilecektir.

CALISMA iSLEMLERI:

Grup Sarginligi Olgegi ve Kolektif Yeterlik Olcegi kullanilacaktir.

Grup Sarginligi Olgegi; 6ngoriilen dort sarginlik boyutunu igeren toplam 18 maddeden olusmaktadir.
Kolektif Yeterlik Olgegi; toplam 7 maddeden olusmaktadir. Yaklasik 13 dakika siirecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?
Bolge Futbol Takimlarmin; kendi sporcularina iligkin bu diizeylerin belirlenmesi ve gelistirlmesi ile
performans gelisimi.

GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLASI ZARARLARI NELERDIR?
Bu ¢alismanin sizin hayatinizi etkileyecek herhangi bir zarari bulunmamaktadir.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?
Kisisel Bilgiler 3. kisi ya da kisiler ile paylagilmayacaktir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edilerek bilimsel amacli yaymlanmak iizere makale diizeyinde paylasilacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCIN BASVURULACAK KIiSIiLER :
1. Dr. Ogr. Uyesi Nevzat MUTLUTURK 0 (533) 683 64 10
2. Tolga CANGEL 0(545) 911 84 76
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T.C.

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI

TIP FAKULTES| DEKANLIGI
SAGLIK BILIMLERI ETiK KURUL

BiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Calismaya Katilma Onayi

Yukaridaki bilgileri doktorumla ayrintili olarak tartistm ve kendisi biitiin sorularimi cevapladi. Bu
bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay
belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz.
Doktorum saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da icerecek

sekilde bana teslim etmistir.

Gomiillii Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Veli / Vasinin Adr Soyadi:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Tanik' Adi Soyad:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Arastirmact’ Ady Soyadi:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1 Goniillinin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek tamkhk eden kisi

2:Goniillityii aragtirma hakkinda bilgilendiren kigi

Saglik Bilimleri Etik Kurulu
Giincelleme Tarihi : 13.04.2017
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EKk 6. Yiiksek Lisans Tez Callsmas1 Orjinallik Raporu

T:C
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saghik Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans/Téz Calismasi Orijinallik Raporu

'Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Baskanhigi'na

Tez Adi: Amator Futbol Takimlarinin Grup Sarginligi ve Kolektif Yeterlik Diizeylerinin
Kargilastirlmasi ( AYDIN Ili Siiper Amatér Lig Ornegi)

Tezime iliskin 05/11/2019 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak ahnmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik eran1 % 15*dir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamim herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.

Tarih ve Imza

05/11/2019 V
Ad1 Soyada : Tolga CANGEL ‘E,\SQ C"y?j)

OgrenciNo : 2913060006
Anabilim Dal : BEDEN EGITIMI VE SPOR
Programm : YUKSEK LISANS

DANISMAN ONAYI

. UYGUNDIR _
Dr. Ogr. Uyesi Ndvzat MAJ. Z}JTURK
2 ’ 7

Agiklamalar

1-Tez Calismasi Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN intihal TespitProgrami kullal/nl icinkisisel hesapalma hakki bulunan tez danismanian,
Enstitllerde gérevlendirilen personeller, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligr'nda géreviendirilen kiitiiphaneciler tarafindan ainrr.
2-Sayfa sayisi 400’den az olan tezler igin tez savunmasindan &nce ve basarili olmasi durumunda diizeltmelerden sonra olmak tzere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlari seklinde bolunerek Turnitin veri tabanina yiiklenmesi gerekmektedir. Bu ghbi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayli forma, kitiiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlannin
altindan erisilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfas, Girig, Ana Bolimler ve Sonug bélimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programinayiiklenmesi ile alinir. H

Programa yiikleme yapilirken Dosya Baslig1 (document title) olarak tez bashginin tamami, Yazar Adi (author’s first name) olarak égrencinin
adi, Yazar Soyadi (author’s last name) olarak 6grencinin soyad bilgisi yazilir.

4- TURNITIN intihal tespit programina yiklenen dosyanin siireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme segenekKeri asagidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakea harig, - Alintilar haric, - 5 kelimeden daha az értiismeiceren metin kisimlari harig (Limit match sizeto 5 words)
S-Istege bagh ayarlar kismindan; “Gdevleri suraya génder?” secenegi mutlaka DEPO YOK seklinde isaretlenmesi gerekmektedir; aks
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerik %100 ¢ikacaktir ve depodan tezisilmek ¢ok uzun slireggerektirecektir.
6-Raporlamaislemitamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin gériintiisiini sag Ust kosesinde yiizdelik sayi olarak belirtilen “benzerlik
orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildig “tarih” bilgisi, “Yiiksek Lisans/Doktora
Tez Calismasi Orjinallik Raporu” formuna islenir.

7-Benzerlik oraninda tiim sorumluluk 6grenciye aj tir.,

8-Tez savunmasinavi sonrasinda basarili bulunan Sgrenci, tezsavunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel degisik! ikleri iceren
dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazidanmis ve tez danismani tarafindan onaylanarak imzalanmis
ikinci bir “Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiiye teslim etmekle yukimladir.

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr. html
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OZGECMIS

ADI Tolga SOYADI Cangel
DOGUM YERi Igdir DOGUM TARiHi 21.09.1983
UYRUGU Tirkiye Cumhuriyeti TELEFON NUMARASI (5459118476
E-MAIL t _cangel@hotmail.com MEDENi DURUM Bekar
Egitim Diizeyi
Doktora Uzmanlik
Yiiksek Lisans
Onlisans
Lisans Aydin Adnan Menderes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 2008
Lise Kusadasi Sehit Kaya Aldogan Lisesi 2001
is Deneyimi
Antrenorliik Medipol Basaksehir FK Akademi Antrenorligi 2019 - Sariyor
Antrenorliik Goztepe AS Futbol Altyapi Akademi Antrendrligi 2018-2017
Antrenorliik Milli Takimlar Gérevlendirme Yari Zamanl 2018-2014
Yabanci Diller Okudugunu Anlama Okuma Yazma
ingilizce yi lyi iyi
Sinav Notu ups IELTS
60 6,354
Sayisal Esit Agirhik Sozel
ALES PUAN 45,341 43,853 61,223
(diger) PUAN 48,604 54,789 54,789

Bilgisayar Bilgisi
PROGRAM KULLANMA BECERISi
Microsoft Office Word Iyi
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