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OZET

AKTAS, Kerem. Ingilizce Ogretmen Adaylarimin Meslekteki Ilk Yillarina Yénelik Olas:
Benlikleri Ile Ozel Alan Yeterlikleri Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Bu arastirma, Ingilizce 6gretmeni adaylarmin meslekteki ilk yillarina yonelik
olas1 benlikleri ile 6zel alan yeterliklerinin diizeyini belirlemek ve s6z konusu iki
degisken arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Nicel arastirma
yaklagiminin benimsendigi bu ¢aligsma bir iligkisel tarama modeli 6rnegidir. Calismanin
orneklemini  2017-2018 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’de bulunan devlet
iiniversitelerinin Ingilizce 6gretmenligi boliimiiniin son siiflarinda 6grenim goren
toplam 357 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin verileri “Ingilizce Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri Degerlendirme Olgegi” ve Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen
Adaylar1 Olast Benlikler Olgegi” yardimiyla toplanmstir. Verilerin ¢dziimlenmesinde

betimsel ve kestirimsel istatistiki yontemler kullanilmustir.

Calisma sonucunda Ingilizce dgretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ve olasi

benlikleri arasindaki iliski ile ilgili olarak asagidaki sonuglar elde etmistir:

e Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

e Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterliklerinin cinsiyetlerine ve Ogrenim
gordiikleri  {iniversitelerin ~ diizeyine gore istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, akademik olarak basari diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin anlamli olarak daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Ogretmen adaylarinin toplam beklenen olasi benliklerinin yiiksek diizeyde,
korkulan olas1 beliklerini ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarimin  beklenen olasi benliklerinin cinsiyetlerine, akademik basari
diizeylerine ve O6grenim gordiikleri iiniversitelere gore farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir.



e Ogretmen adaylarmin korkulan olasi benliklerinin akademik basar1 diizeyine
gore farklilik gostermedigi, cinsiyete ve 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore

ise farklilik gosterdigi belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile beklenen olas1 benlikleri arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin korkulan olas1 benlikleri puanlari ile 6zel alan yeterlik
puanlar1 arasinda ise orta diizeyde negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin beklenen ve korkulan olas1 benliklerinin a¢iklanmasinda

0zel alan yeterliklerinin 6nemli ve anlaml1 bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler

Ingilizce 6gretmen adaylari, olasi benlikler, 6zel alan yeterlikleri.



ABSTRACT

AKTAS, Kerem. The relationship between the possible selves for the early years of
English teacher candidates and their special field competencies, Master's thesis, Van,
2019.

The aim of this study was to determine the level of potential self-efficacy and
special field competencies of prospective English teachers for their first years in the
profession and to investigate the relationship between these two variables. This study,
adopted by the quantitative research approach, is an example of a relational screening
model. The sample of the study constitutes a total of 357 teacher candidates studying in
the last classes of the English language teaching department of the state universities in
Turkey in the 2017-2018 academic year. The data of the study was collected with the
help of "English Teacher special Field competencies assessment scale™ and "prospective
self-sufficiency scale of teacher candidates” adapted to Turkish. Descriptive and

predictive statistical methods were used to analyze the data.

As a result of the study, the following results have been achieved in relation to the
relationship between the special field competencies of English teacher candidates and

their potential selves:

e Teacher candidates have been determined to have a very high level of special

field competencies.

e It has been determined that teacher candidates do not differ statistically
according to the gender of their specific field competencies and the level of
universities they are studying. However, it has emerged that teacher candidates
with a high level of academic success are significantly higher in their special

field competencies.

e The total anticipated potential of the prospective teachers was found to be at a
high level, while the feared possible bellies were low. It has been determined
that the expected potential of the prospective teachers does not differ according

to their gender, academic achievement levels and universities they are studying.



e It has been determined that teachers ' prospective self-feared selves differ
according to the level of academic achievement and differ according to their

gender and universities.

e It has been determined that teachers ' candidates have a moderate and positive
relationship between their specific field competencies and their expected self. It
is determined that there is a moderate negative relationship between the scores
of prospective teachers and their special field qualification scores. It has
emerged that special field competencies are an important and meaningful
comforter in explaining the expected and feared possible selves of the

prospective teachers.

Key Words

English teacher candidates, possible self-sufficiency, special field competencies.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, tanimlar,

varsayimlar ve sinirliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiiz diinyasinda askeri, ekonomik ve ticari anlamda Amerika ve Ingiltere
gibi resmi dilleri ingilizce olan iilkelerin giiclii olmasi Ingilizcenin diinya iizerinde ortak
dil olarak kabul gormesinin sebeplerden biri olmustur. Ayrica diinyada en ¢ok
konusulan dillerden bir tanesi de Ingilizcedir. Cince (Mandarin) ve ispanyolcay1 ana dil
olarak konusanlarm sayis1 ¢ok olmasina karsin Ingilizce dili ana dili Ingilizce
olmayanlar arasinda iletisim amaciyla en c¢ok kullanilan ortak dil olma 6zelligi
tagimaktadir (British Council ve TEPAV, 2014). Diinya ¢apinda ortak bir dil olma
ozelligi kazanan Ingilizce diinyada iilkelerinin ¢ogunda egitimi son derece dnemsenen
dersler arasindadir. Kiiresellesen diinyada artik diinya vatandasi olmak, diinyayla
entegre olmak, diinyadaki gelismelerden herkesle ayni anda haberdar olmak ve

dolayistyla Ingilizce bilmek olduk¢a 6nemlidir.

Temel hedeflerinden biri Avrupa Birligine dahil olmak olan iilkemizde yabanci
dil egitimi iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir durumdur. Ingilizce dili
tilkemizde zorunlu olarak 6gretilen bir derstir. 1997 yilindan 6nce ortaokul 1. siiftan
itibaren O0gretilmeye baslanan yabanci dil 1997 yilindan sonra zorunlu egitimin 8 yila
cikarilmasindan sonra ilkokul 4. smiftan itibaren dgretilmeye baslanmistir. Ulkemizde
2012-2013 egitim-6gretim yilinda 4+4+4 egitim sisteminin uygulanma baslanmasiyla
yabanci dil egitimi 2. smiftan itibaren ders programindaki yerini almistir (Bozavli,
2015). Bununla birlikte dgrenciler yiiksekdgretimi bitirinceye kadar yabanci dil egitimi

almalarina ragmen amaglanan seviyede yabanci dili 6grenememektedir (Celebi, 2006).

Ulkemizde Ingilizce egitiminde beklenen diizeyde basariya ulasamamanin
Ogretmen, Ogrenci ve Ogretim yontemi gibi etkenlerden kaynakli birgok sebebi

bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gore 6gretmenlerin %95°i Ingilizceyi bir iletigim



aract olarak disiinmemekte ve derslerde Oncelikli olarak gramer Ogretmeye
calismaktadir. Ayrica 6gretmenler yaptiklari sinavlarda iletisim ile ilgili herhangi bir
degerlendirmeye yer vermemektedir. Baz1 sinavlarda ise okuma boliimleri yer verirken
dinleme, yazma ve konusma boliimlerine yer vermemektedir (Paker, 2012). Biitiin

bunlar ingilizce egitiminde 6gretmenin dnemine isaret etmektedir.

Ingilizce derslerinin egitiminden sorumlu olan bireyler ingilizce 6gretmenleridir.
Ingilizce Ogretmenlerinin hedeflenen Ingilizce egitimini gerceklestirebilmek igin
oncelikle kendilerinin bu dili iyl konusabilmeleri, dilbilgisi kurallarina hakim
olabilmeleri ve bu dille alakali yazim kurallarini iyi bilmeleri gerekir. Ayrica, Ingilizce
egitimi yapabilmeleri i¢in gerekli olan mesleki yeterliklere vakif olmalari
gerekmektedir. Bunun igin de hizmet Oncesi egitime Onemli gorevler diismektedir.
Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinden mezun olduklarinda alanlarmin gerektirdigi
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla mezuniyet agsamasina gelen
Ingilizce 6gretmen adaylarmin alan yazinda dzel alan yeterlikleri olarak ifade edilen bu

yeterliklere ne diizeyde sahip olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Son yillarda O6gretmenlerle ilgili lizerinde durulan konulardan biri 6gretmen
kimligi ve bununla iliskili olarak olasi benliklerdir. Olast benlikler olmak istedigimiz
ideal benliklerdir. Olas1 benlikler ayrica olabilecegimiz ve olmaktan korktugumuz
benliklerdir. Olas1 benlikler “basarili ben”, “yaratict ben”, “zengin ben”, “sevilen ben”
vb. hayal edilen benlikleri kapsadig1 gibi “yalniz ben”, “depresif ben”, “beceriksiz ben”,
“alkolik ben” ve “issiz ben gibi korkulan benlikleri de kapsar (Marcus ve Nurius, 1986).
Ogretmen adaylarinin mesleklerine iliskin beklenti ve korkulari onlarin olas:
benliklerini olusturmaktadir. Bu olasi benliklerinin olusmasinda sosyal ve psikolojik
etmenler etkili olmaktadir. Farkli sosyal baglamlarda olustugu varsayildigindan, olasi
benliklerin 6gretmen adaylarinin 6grenimleri esnasinda etkilesimde bulundugu egitim
programlarinin bu siiregte aktif rol oynadigi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri, basar1 diizeyi algilari, Ogretim programindan memnuniyetleri ve
olusturduklar1 6gretmen kimliklerinin olas1 benlikleri {izerinde etkilidir (Tatli-Dalioglu,
2016). Olasi benlikleri gelismis 6gretmen adaylari meslege yiiksek beklenti ve diisiik
korku diizeyi ile basladiklar1 i¢cin Ogretmenlik meslegini icra etmede daha basarili
olabilmektedirler. Bu noktada yarmin Ingilizce 6gretmenleri olan Ingilizce dgretmen

adaylarinin olasi1 benliklerinin arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.



Meslegi ile ilgili gerekli yeterliklere sahip olan &gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin 6zgiivenlerinin daha iyi olacagi, mesleklerini daha iyi icra edecekleri
sOylenebilir. Bununla paralel olarak 6gretmen adaylar1 arasinda meslege yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 giiglii olanlarin meslekteki ilk yillarina doniik korkulari daha az
olmakta ve daha yiiksek beklentiye sahip olmaktadirlar (Tatli-Dalioglu, 2016). Benzer
bir iliskinin 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile olast benlikleri arasinda da
var oldugu Ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu hipotezin test edilmesi, 6zel alan
yeterlikleri ile olas1 benlikler arasindaki iliskinin acgi8a c¢ikarilmasi ve 06zel alan

yeterliklerinin olas1 benlikleri agiklayip a¢iklamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ingilizce 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina
yonelik olasi benlikleri ile 6zel alan yeterliliklerinin belirlenmesi ve ikisi arasindaki

iliskinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ingilizce 6gretmen adaylarmin &zel alan yeterlikleri ne diizeydedir?
2. Ingilizce 6gretmen adaylariin dzel alan yeterlilikleri;
e cinsiyete

e akademik basariya

e Ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ingilizce 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olast benlikleri ne
diizeydedir?

4. Ingilizce 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarina ydnelik olasi benlikleri;
e cinsiyete

e akademik basariya
e Ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ingilizce gretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma ydnelik olasi benlikleri ile

0zel alan yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



6. Ingilizce 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterlikleri meslekteki ilk yillarina

yonelik olast benliklerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmani Onemi

Ulkemizde egitim kurumlarinda birinci yabanci dil olarak Ingilizce dili
ogretilmektedir. Ogrencilerin bu dili en iyi sekilde hem dilbilgisel hem yazma hem de
konusma acgisindan Ogrenmeleri ¢ok Onemlidir. Bu dili her agidan en iyi sekilde
ogretmek de Ingilizce 6gretmenlerinin sorumlulugundadir. Bu anlamda bu gérevi en iyi
sekilde yerine getirebilmek icin Ingilizce 6gretmenlerinin bu dili egitimleri sirasinda
cok iyi 6grenmeleri gerekir. Ingilizce 6gretmen adaylarinin egitim siirecleri boyunca iyi
bir egitim almalari, kendilerini bu dille alakali her konuda gelistirmeleri ve bu dille
alakali degisimleri, gilincellemeleri takip etmeleri olduk¢a elzemdir. Alan yazin
incelendiginde Tiirkge Ogretmen adaylari (Coskun ve dig. 2010), sosyal bilgiler
ogretmen adaylari (Uslu, 2014) kimya ogretmen adaylart (Giines, 2011), miizik
ogretmeni 6gretmen adaylar1 (Giileryiiz, 2015), simif 6gretmen adaylar1 (Kahramanoglu
ve Ay, 2013) ve okul oncesi 6gretmen adaylari (EKinci ve Kaya, 2016) gibi gesitli
branglarda 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterliklerinin incelendigi goriilmekle
birlikte, Ingilizce 6gretmen adaylarinin dzel alan yeterlikleriyle alakali ¢alismalarin
eksikligi dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma farkli tiniversitelerde egitimlerine devam eden
Ingilizce 6gretmen adaylarinin dzel alan yeterliklerini belirlemesi ve cesitli degiskenlere
gdre incelemesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin &zel alan
yeterliklerinin belirlenmesi hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin yeterligi ile ilgili fikir

vereceginden bu ¢alisma hizmet Oncesi egitimin iyilestirilmesine de 151k tutacaktir.

Olast benlikleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ise ¢ogunlukla yurtdiginda
caligmalar (Barnett ve dig. 2018; Shoyer ve Lehsem, 2016; Marcus ve Nurius, 1986)
yapildigi, Tiirkiye’de ise daha ¢ok 6gretmen adaylarinin olasi benlik algilan ile ilgili
sinirh sayida caligmanin (Arslan, 2018; Karali, 2018; Tatli-Dalioglu, 2016;) yapildigi
goriilmiistiir. S6z konusu ¢aligmada da farkli boliimlerde 6grenim goéren Ogretmen
adaylariyla calisildign diisiiniildiigiinde, sadece Ingilizce 6gretmen adaylarinin olasi
benliklerinin incelendigi bir calismaya rastlanmadigi ifade edilebilir. Ingilizce

ogretmenligi 6zel alan yeterliklerinin Ingilizce 6gretmen adaylarmin olasi benlikleri



tizerinde etkili bir faktor olabilecegi diisiiniildiigiinden bu ¢alismanin bu yoniiyle alan

yazina katki sunacagi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin olas1 benliklerinin ¢esitli degiskenlerle iliskili oldugu alan
yazinda yapilan ¢alismalarla (Karali, 2018; Tatli-Dalioglu, 2016) ortaya konulmustur.
Bu caligmalarda algilanan 6gretmen kimligi, cinsiyet, programdan mezuniyet diizeyi,
algilanan akademik basari, 6z-yeterlik, sinif diizeyi, yas, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum vb. degiskenlerin olas1 benlikler tizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Genelde
ogretmen adaylarinin 6zelde ise Ingilizce 8gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile
olas1 benlikleri arasindaki iligkiyi aragtiran herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamustir.

Dolayisiyla, bu ¢calismanin bu yoniiyle de alan yazina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Ulkemizde daha verimli bir Ingilizce egitiminin yapilabilmesi igin bilimsel
calismalar yapilmasi ve eksiklerin bu sekilde saptanip giderilmesi olduk¢a Snemlidir.
Kiiresellesen diinyamizda uluslararasi alanda rekabet edebilmek igin kiiresel dil haline
gelen; ticarette, ekonomide, sanayide ve diger alanlarda kullanilan ingilizce dilinin
ogrenciler tarafindan en iyi sekilde dgrenilmesi, dolayisiyla ingilizce 6gretmen aday:
kisilerin Ingilizce dgretmenligi meslegine basladiktan sonra bu dilin egitimini en iyi
sekilde yapmalari i¢in bu alanda yapilacak her bilimsel ¢alismanin siiphesiz ¢ok katkisi
olmustur ve olacaktir. Bu ¢alismanin egitimle ilgili her siireci birebir yasayan Ingilizce
O0gretmen adaylariyla yapilacak olmasi, bu dilin daha iyi ve daha verimli 6gretilmesi

konusunda var olan problemlere ¢oziimler getirecegi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmen adaylarinin 6lgek sorularina samimiyetle

cevap verdikleri varsayilmstir.

1.5. Smirhklar
Bu arastirma;

1. Ornekleme dahil edilen iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 2017-2018

egitim 6gretim yilinda 6grenim géren 357 son simf Ingilizce 6gretmen aday: ile



2. Veri toplama arac1 olarak “Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi” ve
ogretmen adaylar1 igin uyarlanan “Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Degerlendirme Olgegi” ile sirlidir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Egitilmis insan glci gelismis {lkelerin sahip olduklar1 en 6nemli
avantajlardandir. insanlar1 iyi sekilde egitilmis olan iilkelerin ¢ogu maddi olarak
gelisimlerini saglayacak zengin kaynaklara sahip olmasalar bile iyi egitilmis insanlar1
sayesinde diger iilkelerin kaynaklarini kullanarak zengin olabilmektedirler. Ancak sahip
olduklar1 zengin kaynaklara ragmen iyi egitilmis ve donaniml1 insanlara sahip olmayan
tilkeler fakirlikten kurtulamamakta ve gesitli sekillerde diger iilkelere hizmet etmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu noktadan hareketle egitim birgok faydasinin yani sira bir
iilkenin gelisiminin ve ekonomik anlamda ilerlemesinin en onemli sartlarindan biri
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu acidan 6gretmenlik meslegi ve O0gretmenlerin
ehemmiyeti ortaya cikmaktadir (Ozer ve Gelen, 2008: 41). Kaliteli bir egitimin varlig
ancak kaliteli 6gretmenlerin varligiyla miimkiindiir. Ogretmen kalitesinin énemli olmasi
hususunda ebeveynler, politikacilar ve hatta Ogretmenlerin kendileri fikir birligi
icindedirler (Leigh ve Mead, 2005). Ciinkii bir okulun i¢inde gérev yapan dgretmenler
kadar iyi oldugu fikri yaygin olarak kabul gérmektedir (Kavcar, 2002).

Programlar1 uygulayan, Ogrencileri gelecege hazirlayan, bir anlamda
gelecegimizin insasin1  yapan kisiler oOgretmenlerdir. Bu nedenle 06gretmenlerin
ogrencileri cagdas bir diizeye getirebilmeleri i¢in ¢agin gerektirdigi gelisimlere ve
degisimlere ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Egitimde ortaya ¢ikan yeni yaklasgimlar
ogretmenlik mesleginin de bu yaklasimlara gore yeniden tanimlanmasini ve
ogretmenlerin  sorumluluklarimi  degistirmeyi gerektirmistir. Geleneksel anlayis
Ogretmeni bilgi sahibi olan ve bu bilgileri 6grenciye aktaran kisi olarak goriirken,
bilginin edinilip, kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeler 6gretmenin

smif igerisindeki roliinde degisikliklere yol agmistir (Karacaoglu, 2008: 71).

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren egitim insanlar igin en onemli
ihtiyaclardan biri olagelmistir. Egitim insanlarin yasamini kolaylagtirmanin yani sira

elde ettikleri bilgileri sonraki nesillere aktarma islevini yerine getirmistir. Egitim



olaymnm en &nemli ayag1 ogretmendir. Ogretmenlik mesleginin kokenleri insanhigin
baslangicina dayanmaktadir ve bundan 6tiirii de genis ve anlamli bir tarihi gelenegi
vardir (Ertugrul, 2015). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973) 6gretmenligi,
devletin egitim-6gretim ve bununla alakali yonetim gorevlerini iistlenen alan 6zel bir
ihtisas meslegi olarak tanimlamakta ve 6gretmenlerin bu yiikiimliiliiklerini Tirk Milli
Egitiminin hedeflerine ve temel ilkelerine uygun sekilde yapmakla sorumlu olduklarin

ifade etmektedir.

Ogretmenlik kisiyi beraber yasadig ailesi, icinde yasadig1 cevresi ve vatani igin
her zaman faydali, iiretken bir insan ve iyi bir yurttas olarak yetistirme sanatidir.
Ogretmenler tarafindan egitilen bu kisiler ailesi ve gevresini mutlu eder ve iilkesini
kalkindirip devletini gili¢lendirir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenler mesleklerinde ne
kadar basarili olursa iilkemizin ve milletimizin gelecegi ve ekonomik olarak kalkinmasi
da o derece iyi olur (Tekisik, 1987). Bir iilkenin gelecegini insa eden en dnemli kisiler
Ogretmenlerdir. Avukatini, 6gretmenini, doktorunu ve topluma hizmet eden insanlari
yetistiren kisiler 6gretmenlerdir. Ulkelerin gelisiminde ya da tarihlerinde dgretmenlerin
rolii oldukca dnemlidir. Egitim sistemi icerisinde en dnemli unsur olan 6gretmenler bir
devletin gelismesinde, vasifli insan giiciiniin yetismesinde, toplumun refah iginde
olmasinda, sosyal barigin tesisinde, bireylerin topluma uyum saglamasinda, toplumun
sahip oldugu kiiltiirtin ve degerlerin yeni nesillere iletilmesinde temel aktorler olmasi

beklenen kisilerdir (Ozden, 1999, akt. Celikten, Sanal, Yeni, 2005)

Toplumun Ogretmenlerden yapmalarini bekledigi pek ¢ok gorev vardir. Bu
gorevlerin gecmiste ve giliniimiizde onemi oldugu kadar gelecekte de Onemini
koruyacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerden yapmalar1 beklenen gbrev ve
yikiimliliiklerin temelde ayni olmasi ve dgretim iginin temelini Olusturmasinin yani
sira, birtakim ayrintilar ve zamanla olusan gelismelerden dolay1 bazi yiikiimliiliiklerinde
degismeler soz konusu olabilmektedir. Mesela ge¢mis zamanlarda Ogretmenler
Ogrenciye ders veren ve bilgi aktaran kisiler olarak bilinse de yasadigimiz siiregte artik
sadece Ogretmek yeterli goriilmemekte, bunun yaninda &grenciye rehberlik etmesi,
gelecekte olabilecek sonucglarin tahmin edilmesi ile ilgili kararlar vermesi, toplumsal
siirecler ile ilgilenmesi ve doganin korunmasi ile alakali caligmalara dahil olmasi

gereklidir (McNeil, 1997, akt. Ozer ve Gelen, 2008).



Ogretmenlik hem okul ve smif ortaminda dgrenci ve meslektaglariyla hem de
okul disindaki paydaslar1 (veli, toplum vb.) ile i¢ i¢e olan bir meslektir. Ogretmenlerin
gorevlerini yaptiklar1 bolge ve o bolgede yasayan toplumun yapisit ve sahip oldugu
kiiltiir de gdz oniine alindiginda beklentilerde farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin bir
koyde veya mezrada ¢alisan bir 6gretmen o yerlesim yerindeki en 6nde gelen kisidir.
Ogretmen o yerlesim yeri icin her seyi en iyi bilen kisidir. (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005). Dolayisiyla, 6gretmenlerin farkli kisisel ve mesleki yeterliklere sahip olmasi
gerektigi sOylenebilir. Farkl iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de 6gretmenlik meslegi
yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla g¢esitli caligmalarin yapildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve bunun yani sira farkli branglara

doniik olarak da 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir.

2.1.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri mesleklerini verimli ve etkili sekilde icra etmeleri
amaciyla ogretmenlerde bulunmasi gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlardir. Egitim
alaninda belirlenen amaclar1 gerceklestirebilmek, bu siirecin en onemli 6gesi olan
ogretmenlerin sahip oldugu nitelik ve yeterliklerle iliskilidir. Egitimle alakali hayata
gecirilmesi hedeflenen bir yeniligin gerceklesmesi ancak 6gretmenin o yeniligi 6gretme
ortamma yansitmas: durumunda miimkiindiir. Ogrencilerin basarilarin1 arttirmasi ve
kigisel olarak gelisimlerini saglamasinin en etkin yolu Ogretmenlerinin temel

yeterliklere sahip olmasidir (MEB, 2017a).

Glinlimiiz diinyasinda okullarin ve egitim sisteminin kalitesini belirleyen en
temel sey Ogretmenlerin sahip oldugu yeterliklerdir. Her 6gretmen hizmet Oncesi
egitimden itibaren hem kendi alani, hem pedagojik bilgi ve hem de genel kiiltiir
acisindan siirekli olarak kendisini gelistirmeli, bilgi ve becerilerini giincellemeli,
O0grenme arzusunu ve heyecanini siirekli diri tutmali ve meslegini bu ruh haliyle
yapmalidir (Ozdemir, 2016). Gelecek nesillerin 21. yiizyilda sahip olunmasi gereken
nitelikler ile yetismesi Ogretmenin egitimin biitiin siireclerini gézden gegirmesini
gerektirmektedir. Ogrencinin performansini etkileyen en onemli faktdriin dgretmen
yeterlikleri oldugunu belirten uluslararasi raporlara gore 21. yiizyilda 6gretmenlerin

gorevleri arasinda farkinda olmak, kendi 6grenmelerini yapmak, okulda ve okul disinda



ogretim yapmak, 6grenmeyi basitlestirmek ve hayat boyu egitimin esast olan merak
duygusunu canli tutmak gibi 6énemli hususlar bulunmaktadir (COM, 2008; Partnership
for 21st Century Skills, 2008, akt. Tanriverdi, Apak. 2013).

Teknoloji alanindaki hizli gelismeler, eskiye nazaran bilgiyi elde etmenin daha
kolay olmasi ve toplumlarin bilgiyle daha fazla donanmasi &gretmenlerin
sorumluluklarinda ve mesleki gereklerinde degisikliklere yol agmistir. Ogretmenlerin
gittikge heterojen bir 6grenci topluluguna ev sahipligi yapmasi beklenmektedir (Cate,
Markova, Krischler ve Schwerdt, 2018). Gelecegimiz olan ¢ocuklarimizin
yetistirilmesinde onlara rehberlik edecek olan ve toplumumuzu da geleceginin
sekillenmesinde aktif rol sahibi olan 6gretmenlerimizin bu ¢ok 6nemli sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri i¢in belirli yeterliklere sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Kok,
Ciftei ve Ayik, 2011).

Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarinda hedeflenen seviyeye ulasabilmeleri, hem
tilkesi hem de kendisi icin yararli bir birey olabilmeleri, bagimsiz bir diisiince yapisina
sahip olarak yetismeleri i¢cin 0gretmen yeterliligi ve egitimin kalitesi odak noktasidir
(Aras ve Sozen, 2012). Darling-Hammond’un (2000) da belirttigi gibi 6gretmen kalitesi
ile 6grenci basarisi arasinda 6nemli bir iligki vardir. Egitimi gelistirmek i¢in yapilan tiim
girisimler nihayetinde 6gretmen ve onun Ogrencileriyle ¢calismalarindaki kaliteyle ayni
noktada bulusur. Ogrenme metotlari, iletisimleri ve simf yonetimleriyle dgretmenler,

ogrenmeyi gelistirecek ya da engelleyecek 6grenme ortaminin bigimini yapilandirabilir

(Peklaj, 2015)

Acat, Balbag, Demir ve Gorgili (2005: 28) 6gretmen nitelikleri {lizerine

yaptiklar arastirmada asagida agiklanan dort yeterlik alanina yer vermislerdir:

a) Alan bilgisi konusunda yeterlik: Ogretmen adaylarinin kendi uzmanlik

alanlarina iliskin gerekli bilgilere sahip olmasini icermektedir.

b) Ogretmenlik meslek formasyonuna iliskin yeterlik: Bu yeterlik alam
O0gretmen adayinin sahip oldugu alan bilgisini 6grencilere nasil 6gretmesi gerektigi ile

ilgili bilgi ve becerileri kapsamaktadir.

¢) Genel Kiiltiir alaninda yeterlik: Ogretmen adaylarmin diinya goriislerinin

genis olmasi ve genel kiiltiir bilgilerinin yeterli olmasiyla ilgilidir.



d) Etik degerlere sahip olma yoniinde yeterlik: Ogretmen adaylarinin

ogretmenlik mesleginin gerektirdigi mesleki degerlere sahip olmalarini icermektedir. Bu

yeterlik alan1 6gretmenlik meslegini ylriitiirken dikkat edilmesi gereken bazi ahlaki

ilkelere vurgu yapmaktadir.

TED (2009) bir 6gretmende bulunmasi gereken yeterlikleri asagidaki gibidir:

Ogretmenlerin 6gretim programlarmni ve konu alanlarmi ¢ok iyi bilmeleri

ve anlamalari,

Ogretimi planlayabilme ve uygulayabilme,

Ogretim siirecinin etkililigi ve ogrenci gelisimi ile ilgili izleme ve
degerlendirmeler yapabilme,

Ogretim siireci ve 6grencilerin davraniglarin1 ydnetebilme,

Ogretim siirecini dgrencilerin 6zelliklerine uygun sekilde uyarlayabilme,
Bilisim teknolojilerini etkin sekilde kullanabilme,

Ogretim ortamlarinda etkili bir iletisim olusturabilme,

Mesleki/ kisisel gelisim ile ilgili planlamalar yapabilme ve uygulayabilme,

Egitimin diger paydaslari (diger Ogretmenler, aileler vb.) isbirligi

yapabilme,

Etik kurallara uygun olarak sorumlu ve elestirel olma

MEB (2006) tarafindan Ogretmen yeterlikleri asagida belirtilen hedeflere

ulagmak amaciyla hazirlanmastir:

Milli egitim tarafindan ortaya konan hedeflerin desteklenmesine yardimci

olmak,
Ulusal isbirligini ve bilgi paylasimi etkili bir sekilde yapmak,

Ogretmenlerin sahip olduklari nitelik ve kalite i¢in kiyaslama yapabilecek

bir sistem meydana getirmek,

Toplumun Ogretmenlik meslegi ve kalitesi konusundaki beklentisinde

tutarlilik olusturmak,



. Ogretmenlerin mesleklerinde kendilerini gelistirmeleri igin giivenilebilir

bir kaynak olusturmak,

. Ogretmenlik seviyesinin profesyonel diizeyde tartisilmas1 maksadiyla ortak

tanim ve terimleri iceren bir dil birligi temin etmek,

. Toplum nezdinde fark edilmesi ve toplum nazarinda statiilerinin
yiikseltilmesi amaciyla oOgretmenlerin bilgi, beceri ve degerlerini

tanimlamak,
. Ogrencilere 6grenmeyi dgrenmeleri amaciyla firsatlar temin etmek,

o Ogretmenlerin ~ gorevlerini  seffaflastirmak  suretiyle egitimin  diger

paydaslari (veli, toplum vb.) i¢in kalite giivencesi olusturmak.

MEB o6gretmen yeterlikleri ile ilgili resmi olarak ilk calismalart 1999 yilinda
yapmigtir. 2002 yilinda tamamlanan calismalar yiiriirliige sokulmus ve Ogretmen
yetistiren kurumlara gonderilmistir. Kurumlardan 6gretmenlerin ¢alismalar neticesinde
belirlenen bu yeterlikler kapsaminda yetistirilmeleri istenmistir. Ogretmen yeterlikleri
ile alakali bundan sonraki calismalar Temel Egitime Destek Programi (TEDP)
kapsaminda yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan finansman Antlagmasi imzalanip yiiriirliige girmis ve 2002 yilinda proje
faaliyetlerine baslanmistir. 2006 yilinda da bu calismalar neticesinde Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayimlandiktan sonra
ylriirlige koyulmustur (MEB, 2017a).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ile ilgili son ¢alismanin ise 2017 yilinda
yapildig1 goriilmektedir. Giincel calismaya gore Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
tic yeterlik alani ile s6z konusu yeterlik alanlarinin alt basliklarini olusturan 11 yeterlik
ve bu yeterlikler ile iliskili olan 65 gostergeden olusmaktadir. MEB (2017) Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri’nin 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde ¢esitli

alanlarda kullanilabilecegini belirtmistir. Bu alanlar asagidaki gibidir (MEB, 2017a)
e Ogretmen yetistirmeye ydnelik programlarin diizenlenmesi
e Ogretmen istihdami, adaylik ve yetistirme siiregleri

e Ogretmenin 6z degerlendirme yapmasi



e Kariyer gelisimi, ddiillendirme ve performans degerlendirme,
e Hizmet ici egitim programlarinin planlanmasi ve stirekli mesleki gelisim.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde yer alan yeterlik alanlar1 asagidaki
gibidir (MEB, 2017a):

2.1.1.1. Mesleki Bilgi

Bu alanda, 6gretmenlerde 6gretmenlik meslegine yonelik bulunmasi gereken
alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi yeterlikleri yer almaktadir. Alan
bilgisi yeterliginde sorgulayict bakis agisin1 kapsayacak sekilde ileri seviyede kuramsal,
metodolojik ve olgusal bilgiye sahip olmasi beklenmektedir. Alan egitimi bilgisi
yeterliginde alanmin 6gretim programi ve pedagojik alan bilgisine hakim olmasi,
mevzuat bilgisi yeterliginde ise birey ve Ogretmen olarak gorev, hak ve

yiikiimliiliiklerine yonelik mevzuata uygun davranmasi beklenmektedir (MEB, 2017a).

2.1.1.2. Meslek Beceri

Bu alan, 6gretmenin smif i¢i ve sinif digi uygulamalarina iligkin egitim 6gretimi
planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 6gretme ve Ogrenme siirecini yonetme ile
izleme ve degerlendirme yeterliklerini igermektedir. Egitim Ogretimi planlama
yeterliginde egitim Ogretim siireglerini etkin sekilde planlamasi beklenmektedir.
Ogretme ve dgrenme siirecini yonetme yeterliginde dgretme ve dgrenme siirecini etkin
bir bigimde yiiriitmesi ve 6lgme ve degerlendirme yeterliginde 6lgme ve degerlendirme,

yontem, teknik ve araglarini amacina uygun kullanmasi beklenmektedir (MEB, 2017a).

2.1.1.3. Tutum ve Degerler

Bu alan, 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerlerini kapsayan, dgrenciye
yaklasim, milli, manevi, evrensel degerler, iletisim ve is birligi ile kisisel ve mesleki
gelisim yeterliklerini icermektedir. Tutum ve degerler boliimiiniin alt basliklarindan
milli, manevi ve evrensel degerler yeterliginde milli, manevi ve evrensel degerleri

gozetilmesi hedeflenmektedir. Ogrenciye yaklasim yeterliginde 6grencilerin gelisimini



destekleyici tutum sergilemesi; iletisim ve is birligi yeterliginde egitimin paydaslar
(6grenci, aile, meslektas ve digerleri) ile etkili iletisim ve is birligi kurmasi
beklenmektedir. Kisisel ve mesleki gelisim yeterliginde ise 6z degerlendirme yaparak,

kisisel ve mesleki gelisimine yonelik ¢aligsmalara katilmasi beklenir (MEB, 2017a).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yan1 sira
her alana 6zgii olarak bazi yeterliklerin belirlenmesine doniik bir ¢alismanin da MEB
(2008) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen yeterlikler
Ozel Alan Yeterlikleri seklinde ifade edilmistir.

2.1.2. Ozel Alan Yeterlikleri

Ozel alan yeterlikleri, 6gretmenlerin mesleklerini daha etkili ve faydali yapmak
amactyla alanlariyla alakali sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB,
2008, akt. Koroglu, 2015). Genel alan yeterlikleri tiim Ogretmenlerde bulunmasi
gereken yeterlikleri ifade ederken 6zel alan yeterligi ilgili dersin brans 6gretmeninde
bulunmasi gereken yeterlikleri ifade eder. Seferoglu’na (2004) gore iyi 6gretmen hem
mesleki agidan hem kisisel agidan devamli olarak kendini gelistiren, kendi gelisimiyle

ilgili olanaklar1 arastiran, degerlendiren kisidir.

Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin kendi alanlarinda kendilerini gelistirmek
i¢in sahip olmasi gereken ozellikleri iceren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
ve ilkdgretim kademesi Ogretmenleri i¢in de “Ozel Alan Yeterlikleri” ile ilgili
caligmalar yapmustir (MEB, 2017b). Bu ¢alismalar sonucunda gelistirilen 6zel alan
yeterlikleri kapsaminda farkli yeterlik alanlar belirlenmis, bu alanlarin kapsami
aciklanmis ve Al, A2 ve A3 olmak tzere farkli diizeylerdeki performans gostergeleri
ifade edilmistir. Bu performans gostergelerinin olusturulmas: i¢in  ilkdgretim

programlar1 temel alinmistir.

Al diizeyinde Ogretmenin Ogretim programiyla alakali uygulamalarindaki
farkindaligiyla 6gretmenlik meslegi ile ilgili bildigi bilgi, beceri ve tutumlar1 gosteren
performans gostergeleri bulunmaktadir.. A2 diizeyi ise 6gretmenin Al diizeyinde sahip
oldugu bilgi ve farkindaligin yaninda, 6gretim siireci esnasinda ki uygulamalar sonucu
kazandig1 deneyimlerle programin geregini yaptigi, uygulamalarimi cesitlendirdigi,

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini gbz oniinde bulundurdugu performans gostergelerini



icerir. A3 dilizeyi Ogretmen tarafindan A2 diizeyinde gelistirilen uygulamalarin,
Ogretimin farkli degiskenleri dikkate alinarak 6zgiin bir bicimde ¢esitlendirilmesini
gerektiren performans gostergelerini igerir. Ogretmenin bu diizeyde performans
gostergelerine sahip olmasi alanina katki saglamasimnin yani sira egitimin diger
paydaslariyla isbirligi yapmasina olanak saglar. Bunlarla alakali olarak A3 diizeyinin en
iist diizey oldugu belirtilmektedir. A3 diizeyi A2 ve Al diizeyini kapsarken A2 diizeyi
de Al diizeyini kapsamaktadir. Ayrica performans gostergelerinin iist sinir1 A3 diizeyi

olmasina ragmen bu diizeyin gelisimin en iist diizeyi olmadig1 ifade edilmistir.

Ozel alan yeterlikleri ilkdgretim ve ortadgretim kademelerindeki farkli branslar
icin belirlenmistir. Asagida c¢alismada ele alnan Ingilizce Ogretmenligi Ozel Alan

Yeterliklerine yer verilmistir.

2.1.2.1. Ingilizce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri

Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii’niin calismalar1 sonucunda belirlenen
Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri toplam bes yeterlik alani, 26 alt yeterlik ve
158 performans gostergesinden olusmaktadir. Her Ingilizce 6gretmeninde bulunmasi

gereken yeterlikler asagida siralanmistir (MEB, 2017b):

2.1.2.1.1. Ingilizce Ogretim Siire¢lerini Planlama ve Diizenleme (IOSPD)

Bu yeterlik alani; ingilizce 6grenme - 6gretme siirecini planlama, amaca uygun
olarak ortamlar diizenleme, materyal hazirlama ve kaynaklardan yararlanma
uygulamalarim igermektedir. Alt yeterlikler ise Ingilizce dgretimine uygun planlama
yapabilme ve 8grenme ortamlar1 diizenleyebilme, Ingilizce 6gretim siireglerine uygun
materyaller kullanabilme ve bu siirece uygun yontem ve teknikler kullanabilme ile

Ingilizce dgretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme gibi yeterliklerdir.

2.1.2.1.2. Dil Becerilerini Kullanabilme (DBK)

Bu yeterlik alan; Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dilini gretme ve dgrenme

kuramlarini, yaklagimlarin1 ve tekniklerini dil becerilerini gelistirmede kullanmaya



iliskin aktiviteler diizenleme, Ingilizceyi dogru ve etkili kullanma, &grencilerin

ihtiyaglarin1 dikkate almayn igerir.

Alt yeterlikler ise 6grencilerin etkin dil 6grenme stratejileri gelistirmelerine
yardim edebilme ve Ingilizceyi dogru, anlasilir bigimde kullanmalarini saglayabilme,
ogrencilerin izleme, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirebilme ve
Ingilizce dgretiminde 6zel gereksinimli ve dzel egitime ihtiyaci olan dgrencileri dikkate

alan uygulamalar yapabilme gibi yeterliklerden olusmaktadir.

2.1.2.1.3. Dil Geligimini Izleme ve Degerlendirme (DGID)

Bu yeterlik alani; Ingilizce oOgretim siirecinde Ingilizce &gretmenlerinin
ogrencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini belirlemesi, izlemesi ve degerlendirmesi

uygulamalari vardir.

Alt yeterliklerde ise Ingilizce dilinin 6gretimiyle alakali 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin  hedeflerini  belirleyebilme ve bu dilin 6gretiminde Jlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme, 6grencilerin dil gelisimlerini
belirlemeye iligkin 6lgme sonuglarini yorumlama ve doniit saglayabilme ile dil
gelisimlerini belirlemeye yonelik 6lgme degerlendirme sonuglarini uygulamalarina

yansitabilme gibi yeterlikler bulunmaktadir.

2.1.2.1.4. Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma (OATIY):

Bu yeterlik alaninda, Ingilizce 6gretim siirecini desteklemek igin velilerle is
birligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi olmasi, okulda yapilan

toren ve organizasyonlara iliskin uygulamalar bulunmaktadir.

Bu alanin alt yeterlikleri ise 6grencilerin dil ile ilgili becerilerinin gelistirilmesi
noktasinda aileleriyle ve yabanct dil kullanmanin ehemmiyetini anlamada ilgili
paydaslarla (kurum, kisi vb.) isbirligi yapabilme; Ogrencilerin, milli bayram ve
torenlerin anlam ve oneminin kavramalarini ve aktif katilimlarini saglayabilme, milli
bayram ve torenlerin yoOnetim ve organizasyonunu yapabilme, okulun kiiltir ve

ogrenme merkezi olmasi i¢in toplumla ig birligi ve toplumsal liderlik yapabilmedir.



2.1.2.1.5. Ingilizce Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama (MGS):

Bu yeterlik alan, Ingilizce dilinin 6gretimini desteklemede 6gretmenin mesleki

gelisimine iliskin uygulamalari igermektedir.

Alt yeterliklerde ise dgretmenin mesleki yeterliklerini belirleyebilme, ingilizce
ogretimine iliskin sahsi ve mesleki gelisimini saglayabilme, mesleki gelisimine iliskin
uygulamalarda bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerinden yararlanabilme ve mesleki
gelisimine iliskin arastirmalarini  uygulamalarina yansitabilme gibi yeterlikler

bulunmaktadir.

2.2. Olas1 Benlik

Benlik kisinin dogumundan itibaren sahip oldugu yasantilar ile edinilen ve bu
yasantilar ile gelisen bir yapidir (Keng ve Oktay, 2002). Literatiir incelendiginde
“benlik” kavramiyla alakali olarak birgok disiplinde farkli yaklasimlar oldugu
goriilmektedir. Benligin kimi kuramcilar tarafindan siirekli degistigi savunulsa da kimi
kuramcilar benligi degismez olarak ifade ederler (Aslan ve Yilmaz, 2016). Benlik
kavramini bireyin kendisini nasil gordiigii, zihninde kendini ne sekilde temsil ettigi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Benlik kavrami bireyin 6nceki yasantilari, gelecek ile
ilgili amaglari, sosyal kisiliginin i¢ diinyasindaki temsili ve kendisiyle ilgili algilamalari

olarak ifade edilebilir (Aydin, 1996).

Benlik bilgisi, kisilerin sahip olduklari potansiyelleri ile geleceklerine yonelik
nasil diisiindiikleriyle alakalidir. Kisilerin hedefleri, korkulari, iimitleri ve algiladigi
tehditlerin biligsel yansimasi olarak ifade edilen olasi benlikler ayn1 zamanda gelecek
yonelimli 6z-algilamalar seklinde de ifade edilebilir (Markus ve Nurius, 1986, akt.
Tatli-Dalioglu, 2016). Marcus ve Nurius’un (1986) gelistirdigi Olast Benlikler Kurami
benligi kisilerin sahip olduklar1 potansiyelleri goz Onilinde bulundurarak kendi
gelecekleriyle alakali gelistirdikleri benlik bilgileridir. Kisinin kendini gelecekte nesil
hayal ettigi, ne olmayr umdugu, ne olmaktan korktugu ve ne olacagini bekledigi
benlikler olas1 benlikler olarak tanimlanmaktadir. Olas1 benlikler “yetigkin olarak ben”
gibi uzak benligi de “gelecek yilki ben” gibi daha yakin zamandaki benligi de temsil

ederler. Olast benlikler kisisel deneyimler, gecmis yasantilar ve davraniglardan



kaynaklanabilir (Leondari, Syngollitou ve Kiosseoglou, 1998, akt. Oyserman ve
Fryberg, 2006).

Bireylerin ne olmaktan korktugu, ne olmak istedigi ve ne olabilecegi ile alakali
diisiincelerini temsil eden olasi benlikler motivasyon ve bilis arasinda kavramsal bir
iliski saglarlar. Olas1 benlikler timitlerin, korkularin, amaglarin ve tehditlerin bilissel
bilesenleridir ve bu dinamiklere kendine 6zgii form, anlam, organizasyon ve yon verir.
Gelecekteki davranislar i¢in tesvik edici fonksiyonlara sahip olan olasi benlikler, kisinin
kendi hakkinda sahip oldugu goriisleri ile alakali bir degerlendirme ve yordama imkani

sagladigindan oldukg¢a 6nemlidirler (Marcus ve Nurius, 1986).

Olas1 benlikler kuraminda beklenen benlik, umulan benlik ve korkulan benlik
olmak iizere ti¢ farkli benlik tiiri oldugu ifade edilir. Bunlardan beklenen benlik, kisinin
gercekei Olarak basarabilecegine inandig1 benlik olarak tanimlanirken umulan benlik ise
arzu edilen olas1 gelecektir ve gercekei olmayabilir. Korkulan benlik ise kisinin
gelecekte olmaktan ¢ekindigi ve bu sebeple engellemek istedigi ve benliktir (Markus ve
Nurius, 1986; akt. Tatli-Dalioglu ve Adigiizel, 2015). Olas1 benlik kurami, simdi ve
gelecege iliskin olarak bireylerin sahip olduklari 6z kavramlari icermektedir. Soz
konusu kavramlar bireylerin mevcut potansiyelleri ve gelecekleri ile ilgili ne
diisiindiikleriyle alakalidir. Bireylerin yakin ya da uzak gelecekteki beklentilerini,
umutlarmni, arzularin1 ve tehditlerini yansitmaktadir (Hamman, Wang ve Burley, 2013,

akt. Tavsanli ve Sarag, 2016).

Olas1 benlikler 6zellikle 6nemli kisisel inang¢lardir, ¢linkii gelecekteki davraniglar
icin bir katalizor gorevi goriirler. Bireyler istenen ve istenmeyen olasi benliklerden
birine yaklagsmak veya bunlardan kaginmak i¢in g¢aba gosterirler (Oyserman ve Markus,
1990, akt. Anderman ve Anderman, 1998). Bir bireyin olas1 benlik repertuari, kalici
hedeflerin, 6zlemlerin, giidiilerin, korkularin ve tehditlerin biligsel tezahiiri olarak
goriilebilir. Olas1 benlikler, kendine 6zgii form, anlam, organizasyon ve bu dinamiklere
yon vermeyi saglar. Dolayisiyla, benlik kavrami ile motivasyon arasindaki temel bagi

saglarlar (Marcus ve Nurius, 1986).

Olas1 benlikler gelecekteki davranislarin sekillendirilmesinde motivasyonel ve
0z diizenleyici bir rol oynamaktadir (Oyserman ve Fryberg, 2006). Nurius (1986) da

olas1 benliklerin 6nemli oldugunu c¢iinkii onlarin hem gelecekteki davranislar igin tesvik



edici ozelliginin oldugunu (kaginilan ya da yaklasilan benlik) ve ikinci olarak kendi

mevcut durumu degerlendirme ve yorumlayici bir baglam saglarlar.

Sosyal ve psikolojik durumlarin olas1 benlikleri etkiler. Cinsiyet faktoriiniin olasi
benlikleri etkiledigi yapilan bir¢ok aragtirmada goriilmiistiir. Cesitli sosyal baglamlarin
olas1 benliklerin olusumunda etkili oldugu gdz oniinde bulunduruldugunda Ingilizce
Ogretmen adaylarinin  egitimleri boyunca etkilesimde bulunduklart  egitim
programlarinin bu siliregte 6nemli rol oynamasi kaginilmazdir (Tatli-Dalioglu, 2016). Bu
anlamda Ogretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenimlerine devam ettikleri {iniversite ve
akademik basari durumlarinin olast benliklerinin olusumunda 6nemli derecede etkili

oldugu diisiiniilebilir.

2.3. Tigili Aragtirmalar
2.3.1. Ozel Alan Yeterlikleri Ile ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelemesi sonucunda yurtdisinda 6zel alan yeterlikleri ile ilgili
herhangi bir calismaya rastlanmamis, Tirkiye’de pek ¢ok calismanin yapildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Ingilizce 6gretmenlerinin veya Ingilizce &gretmen
adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile alakali yapilan ¢alismalarin oldukg¢a smirli sayida
oldugu gorilmektedir. Asagida Tiirkiye’de 6zel alan yeterlikleriyle alakali yapilan

caligmalar kisaca 6zetlenmistir.

Aras (2018) tarafindan yapilan arastirma Imam-Hatip Ortaokulunda gorev
yapan Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve
arastirma 78 Imam-Hatip Ortaokulunda gorevli 355 &gretmenin katilimiyla
tamamlanmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Imam-Hatip Ortaokulu Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri anketi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6zel alan yeterlik maddelerini yiiksek diizeyde
onemli gordiikleri ve bu yeterlik maddelerine gore kendilerini yeterli hissettikleri tespit

edilmistir.

Gorkas (2017) calismasmm Ingilizce Ogretmen Adaylarmin Ozel Alan

Yeterliklerinin incelenmesi amaciyla 4. sinif 8. dénemde egitimlerine devam eden 85



Ogretmen adayiyla yapmustir. Calisma yakinsayan paralel desenden yararlanilarak
yapilmustir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ingilizce Ogretmen Ozel
Alan Yeterlilik Testi” araciligiyla elde edilirken nitel veriler de “Ingilizce Ogretmeni
Ozel Alan Yeterliliklerine Iliskin Gézlem Formu” araciligiyla elde edilmistir. Calisma
sonucunda Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Akdag (2016) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin 6zel alan bilgisi yeterlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya
cikarmak amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Arastirma dort farkli tiniversitenin Egitim
Fakiiltelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimlerinde egitimlerine
devam eden 171 son sinif dgrencisi ile yapilmistir. Veriler “Ozel Alan Yeterlikleri Algi
Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Verilerden elde edilen bulgularin analizi sonucunda

Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerin yeterli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Atmaca (2016) tarafindan Tiirkiye’deki Ingilizce gretmenligi programlarmin
ogretmenlik yeterliklerini ne derece yansittigini, hizmet ici ve hizmet dncesi Ingilizce
Ogretmenlerinin genel ve 6zel alan yeterlikleri agisindan kendilerini ne kadar yeterli
gordiiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Tanimlayict arastirma
modelinin  kullanildigi ¢aligma dort farkli {iniversitede Ingilizce 6gretmenligi
boliimiinde son sinifta egitim goren 366 Ogrenci ve degisik illerde gorev yapan 84
Ingilizce dgretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Caligmada gdzlem formlarinin
yani sira hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi Ingilizce dgretmenlerinden veri toplamak amaciyla
iki tiir anket kullanilmistir. Calisma sonucunda hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi
Ingilizce dgretmenlerinin biiyiik kisminin yeterlikler hakkinda bilgi sahibi olmadig
ortaya c¢ikmistir. Calismada, bu sonuctan hareketle Ogretmenlerin ve Ogretmen

adaylariin yeterlikler konusunda bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Giilerytiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada miizik 6gretmen adaylarinin 6zel
alan yeterliklerini saptanmas1 amaglanmistir. Calisma, 2012-2013 yillarinda Tiirkiye’nin
yedi bolgesinden rastgele secim yontemiyle secilen ve her bolgeyi temsilen bir egitim
fakiiltesinden olusan toplam 216 dordiincii sinif miizik 6gretmen adayiyla yapmistir. Bu
hedef dogrultusunda MEB tarafindan belirlenen “Miizik Ogretmeni Ozel Alan

Yeterlikleri” aslina bagli kalinarak arastirmaci tarafindan ve uzmanlarin goriisleri



alinarak 34 yeterlik maddesinden olusan 5°1i likert tipe uygun bir anket haline
getirilerek uygulanmistir. Arastirma miizik 6gretmen adaylarimin kendi alanlariyla

alakal1 6zel alan yeterlikleri algilarinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Iskender ve dig. (2015) calismalarini Tiirkce 6gretmenlerinin MEB’in belirledigi
Ozel alan yeterliklerine iliskin goriislerini bazi degiskenler agisindan incelemek
amaciyla yapmiglardir. Arastirmaya Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart dahilinde
gorevli 101 Tiirkge Ogretmeni katilmistir. Calismada verileri toplamak amaciyla
arastirmacilarin hazirladigi “Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin
Gortis Anketi” uygulanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerden Tiirkce
ogretmenlerinin kendilerini bes farkli yeterlik alaninda da yeterli diizeyde gordiikleri

sonucuna varilmistir.

Kahramanoglu ve Ay (2013) smif 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik
algilarmin cinsiyetleri, 1. ve II. 6gretim olma durumlari, bolimii tercih etme
siralamalar1, akademik ortalamalar1 degiskenleri acisindan incelenmesi amaciyla bir
calisma yapilmistir. Calisma Mustafa Kemal Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimiinde egitim goren 188 Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada verileri toplamak amaciyla besli likert tiiriinde 39 madde ve 8 faktorden
olusan “Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Toplanan
verilerden elde edilen sonuglar siif Ogretmeni adaylarinin genel olarak “yeterli”
diizeyde yeterlik algilarina sahip olduklarini ve yeterlik algilar1 puanlar1 arasindaki

iligskinin pozitif yonde orta ve yliksek diizeyde anlamli oldugunu gostermistir.

Odabas-Kararmaz (2013) Ingilizce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili
algilarin1 ortaya ¢ikarmak ve bu algilarmin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya cikarmak amaciyla bir calisma yapmustir. iliskisel tarama
modeliyle gerceklestirilen bu caligmada ilkdgretim okullarinda gérev yapan 195
Ingilizce 6gretmeninden veri toplanmistir. Verileri toplamak i¢in MEB tarafindan
belirlenen Ingilizce dgretmeni 6zel alan yeterlikleri baz almarak hazirlanan Ingilizce
ogretmenligi ©6zel alan yeterlikleri degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin dzel alan yeterliklerine yonelik algilarinin oldukca
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin dzel yeterlik algilarinda hizmet ici

egitim alma ve kidem yili degiskeni acisindan yeterlik algilarinin hi¢birinde anlaml



fark goriilmezken, cinsiyet degiskenine gore Dil Becerilerini Gelistirme ve Okul, Aile
ve Toplumla igbirligi Yapma yeterlik alaninda bayan Ogretmenler lehine bir fark
goriiliirken; mezun olunan okul tiirii degiskenine gore Dil Gelisimini Izleme ve
Degerlendirme yeterlik alaninda Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine
ve gorev yapilan okul tirii degiskenine gore Dil Becerilerini Gelistirme yeterlik
alaninda 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ozbilen (2012) sinif 6gretmenlerinin kendilerini 6zel alan yeterlikleri acisindan
ne diizeyde yeterli gordiiklerini belirlemek amaciyla yapmistir. Karma arastirma
yontemine gore yiiriitillen calisma Kars il merkezi, ilge merkezleri ve il merkez
kdylerinin ilkdgretim okullarinda gérev yapan 548 6gretme ile gergeklestirilmistir. nu
yamtlamigtir. Calismada veri toplama araci olarak “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ozel
Alan Yeterliklerini Belirleme Olgegi” ve Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu
kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular sinif 6gretmenlerinin kendilerini

genel olarak yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Sengiil (2012) tarafindan Tiirkge &gretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine
iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Betimsel nitelikli
tarama modelinin kullanildigi ¢alisma 12 ilde gorev yapan toplam 579 Tirkce
ogretmeniyle yapilmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenen Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri'ndeki 5 ana yeterlik
alan1 ve bu alanlarda yer alan 25 alt yeterlikten yararlanilarak olusturulan anket
uygulanmustir. Arastirma sonucunda “Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’ne
iligkin genel ortalamaya gore Tiirkge 6gretmenlerinin “kismen yeterli” olduklari ortaya
cikmustir.

Giines (2011) kimya Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini belirlemek
amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Calisma Gazi Universitesi Kimya Egitimi
Anabilim Dalinda egitimlerine devam eden 37 dort ve besinci simif O6grencileriyle
yapilmistir. Calismanm  verileri MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii tarafindan belirlenen Kimya Ozel Alan Yeterliklerinden faydalamilarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik Olgegiyle toplanmistir. Verilerin analizi
sonrasinda ulasilan sonuglar 6gretmen adaylarin hemen her alanda kendilerini yeterli

bulduklarini, sadece alan bilgisi konusunda bazi eksikleri oldugunu gostermektedir.



Kok ve dig. (2011) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik gorlisleri arastirilmistir. Aragtirmada
verileriler MEB tarafindan hazirlanan okul 6ncesi 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri ve
buna bagl olarak A2 diizeyinde 62 performans gostergesinin dereceleme Olgegine
donistiiriilmesiyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin “Gelisim
Alanlarr” boyutunda en yiiksek, “Ailelerle iletisim, Aile Katilimi ve Aile Egitimi”

boyutunda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

2.3.2. Olas1 Benlikler ile Ilgili Yapilan Aragtirmalar
2.3.2.1. Olasi Benlikler Ile Iigili Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar

Arslan (2018) Orta Dogu Teknik Universitesinde egitimlerine devam eden 99
tiniversite 0grencisiyle yaptigi ¢alismasini dgrencilerin benlik saygisina atifta bulunan
anilar1 ve olasi benlikleri arasindaki iliskiyi, igerdikleri tema bakimindan incelenmistir.
Arastirmada goriisme yapilan 6grencilere kendileri ile alakali 6zellikle olumlu/olumsuz
hissetmelerine sebep olan anilar1 ve kendilerini 6zellikle olumlu/olumsuz hissettirmesini
bekledikleri gelecege iliskin olasi benlikleri, acik uglu sorular kullanilarak sorulmustur.
Sonuglara gore, icerdikleri duygusal tondan bagimsiz olarak, benlik saygisina atifta
bulunan anilarin iliskisel temalar etrafinda sekillendigi ve yine duygusal tondan
bagimsiz olarak gelecege yonelik benlik kurgularinin basar ile ilgili temalar barindigi
bulunmustur. Ayrica cinsiyetin, 6grencileri kendileriyle ilgili olumlu hissettiren an1 ve
olas1 benliklere etkisinin oldugu bulunmus olup; kadin 6grenciler erkek Ogrencilere
kiyasla hem olumlu anilarinda hem de olumlu olasi benliklerinde daha fazla iliskisel

temadan bahsetmistir.

Babanoglu ve Agcam (2018) caligmalarinda Tiirk 6gretmen adaylarinin olasi
benliklerini “kendini tanima” baglaminda arastirmislardir. Calismada yakin gelecekte
ogretmen meslegine baslayacak olan smf, fen bilgisi ve Ingiliz dili egitimi
programlarinda son sinif diizeyinde egitimlerine devam eden 6grencilerin olasi benlik
ve korku diizeylerinin Olgiilmesi amaglanmistir. Calismada yer alan O6grencilerin
Ogretmenliklerinin ilk yilina iligskin olast umulan ve korkulan olast benliklerini 6lgmek
amaciyla altili likert 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s181inda ulasilan sonuglar

smif ve fen bilgisi egitimi programlarina kayith 6grencilerin mesleklerindeki ilk yila



iliskin benlik diizeylerinin Ingiliz dili egitimi programina kayitli dgrencilere gore daha

yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Karal1 (2018) tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda yapilan ¢alisma dort
farkli iiniversitenin Egitim Fakiilteleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde
egitimlerini siirdiiren 290 6gretmen adayi ile yapilmistir. Calismada Sosyal Bilgiler
boliimiinde egitimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin olasi benlik diizeyleri ile
kimlik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada “Ogretmen Adaylar1 Olasi
Benlikler Olgegi” ile “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi kullamilmustir. Calisma
sonugclar1 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimliklerinin ve
beklenen olas1 benliklerinin yiiksek, korkulan olasi benlikleri ise diisiik diizeyde
oldugunu gostermistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi 0gretmen
kimlik diizeyleri ile beklenen olas1 benlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii, dogrusal ve
orta dlizeyde, korkulan olas1 benlikleri arasinda negatif yonlii, dogrusal ve orta diizeyde

iliskinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Babanoglu (2017) ¢alismasini yeni 6gretmen kimligi gelistirme kavramiyla ilgili
olarak Ingilizce 6gretmen adaylarinin olasi benligini arastirmistir. Calismada “Yeni
Ogretmen Olas1 Benlikleri Olgegi” kullanmis, veriler iki {iniversiteden toplam 149
O0gretmen adayindan toplanmustir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlikteki ilk yillartyla ilgili olarak higbir korkularimin olmadigint ve olumlu
beklentilere sahip olduklarini, 6zellikle kadin 6gretmen adaylarinin bu anlamda

erkeklerden daha ytiksek puan aldiklar1 goriilmuistiir.

Giiler (2017) calismasin1 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
olarak benimsedikleri amaclara ulasma arzulari, bu amagclarin ulasilabilirligine iliskin
inanglart ile Ogretmen kimlikleri ve olast benlikleri arasinda anlamli iligki olup
olmadiginin belirlemek, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik olarak
benimsedikleri amaglara ulasma arzular ile 6gretmen kimlikleri ve olas1 benliklerinin,
s0z konusu amagclarin ulagilabilirligine iliskin inanglarim1 anlamli diizeyde yordayip
yordamadiklarinin sorgulamak ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
olarak benimsedikleri amaglara ulasma arzular ile bu amaglarin ulasilabilirligine iliskin
inanglar1  arasindaki iligkilerde Ogretmen kimliklerinin ve olast benliklerinin

arabuluculuk rollerinin olup olmadiginin aragtirmak amaciyla yapmistir. Calismanin



verileri Kocaeli Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi ve Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltelerinin Tiirkce, Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Ingilizce Ogretmenligi, Ozel
Egitim ve ilkdgretim Matematik Boliimlerinde egitimlerine devam eden 2303 dgretmen
adayindan elde edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Ogretmen Amaglarini
Degerlendirme Olgegi”, “Ogretmen Amagclarmin Ulasilabilirligine iliskin Inanglar
Degerlendirme Olgegi”, “Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi”, “Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Ol¢egi”, “Yasam Yonelimleri Testi Gozden Gegirilmis Versiyonu”
ve “lyi Izlenim Birakma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
Ogretmen adaylarmin ulasmak istedikleri mesleki amaglarinin ¢ok boyutlu yapilar
oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari 0gretmen adaylarinin mesleki amaglara
ulagsma arzularinin, bu amagclarin ulasilabilirligine iligkin inanglari, 6gretmen kimlikleri
ve umulan olasi 6gretmen benlikleri ile demografik ve kontrol degiskenlerin
etkilerinden bagimsiz olarak anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin mesleki amaglara ulagsma arzulari ile bu amaglarin
ulagilabilirligine 1iliskin inanglar1 arasindaki iliskilerde ogretmen kimlikleri ile
profesyonellik ve 6gretmeyi 6grenme benliklerinin arabulucu rolii oynadigir sonucuna
ulastlmistir.

Tatli-Dalioglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilar1 ve 6gretmenlige iligkin tutumlar1 ile meslekteki ilk yillarina yonelik
olast benlikler arasindaki iliskileri belirlenmeye c¢alisgilmistir. Calisma 2014-2015
yilinda Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin son simiflarinda egitimlerine devam eden
2081 6gretmen aday1 ile yapmustir. Arastirmada verilerin analizinde regresyon analizi,
tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi ve bagimsiz gruplar igin t-testi analizleri
yaptlmistir. Caligmadan elde edilen bulgular sonucunda, cinsiyet, algilanan 6gretmen
kimligi diizeyi, 0grenim goriilen programdan memnuniyet diizeyleri ve algilanan
akademik bagsar1 degiskenlerinin kiiciik etkiye sahip olmanin yani sira Ogretmen
adaylarinin olas1 benlikleri i¢in 6nemli degiskenler oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonugclar, beklenen olasi 6gretmen benlikleri ile 6z-yeterlik inanglar1 ve
meslege yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu, korkulan olas1 6gretmen
benlikleri ile 6z-yeterlik inanglart ve meslege yonelik tutumlar arasinda ise negatif bir

iliski oldugunu ortaya koymustur.



Tavsanli ve Sara¢ (2016) sinif Ogretmeni adaylarinin olusmast muhtemel
ogretmen kimliklerinin “0gretmen adaylar1 olast benlikler 06lgegi” kullanilarak
belirlenmesi ve olusmasi muhtemel 6gretmen kimliklerinin ¢esitli degiskenler ag¢isindan
arastirilmasi amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin verileri 2015-2016 yilinda
Giineydogu Anadolu, Akdeniz, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde dokuz
{iniversitede lisans programlarmda Simf Ogretmenliginde egitimlerine devam eden 444
son smif 0gretmen adayindan elde edilmistir. Calismada veri elde etmek amaciyla
“Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmeni adaylarinin meslekteki ilk yillarindaki beklenen olasi 6gretmen benligi
faktorline ait alt faktorlere yonelik; profesyonellik ve 0gretmeyi 6grenme algilarimin
yiiksek; korkulan olas1 6gretmen benligi faktoriine ait alt faktorlere yonelik ise; yaratic
olmayan Ogretim, yetersiz sinif yonetimi ve ilgisiz 6gretmen olma algilarinin diisiik
oldugu ortaya ¢cikmustir. Ogretmen kimlikleri egitim gordiikleri {iniversitenin bulundugu
yerin cografi degiskenleri ve hayatlariin biiyiik boliimiinii yasadiklari ¢evre agisindan
incelenmistir. Ulasilan veriler 6l¢egin bazi alt faktorlerinde, cinsiyet ve cografi bolge

degiskenleri acisindan anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya koymustur.

2.3.2.2. Olasi Benlikler Ile Iigili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Barnett ve dig. (2018) calismalarinda gelecekteki olas1 benliklerin, bireylerin
sonug beklentilerini, amaglanan davranislarin1 ve akademik performans agisindan uzun
vadeli sonuglari etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Sonuclar, akademik acidan
basarili bir gelecege ait olasi benlikten simdiki benligine bir mesaj olusturan
ogrencilerin sonug¢ beklentilerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Akademik olarak
basarisiz olan gelecekteki olasi bir benlikle temasa ge¢cmek, bu katilimcilara bir tiir

Ogrenilmis ¢aresizlik sunabilir.

Molina ve dig. (2017) genglerin olast benliklerini kesfetmek ve tanimlamak
amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismanin verileri Buenos Aires sehrinde
%69.4’1 kadin olmak tizere toplam 72 gengten toplanmistir. Katilimcilardan agik uglu
sorularla liseyi bitirdiklerinde olast benlik listelerini yapmalar1 istenmistir. Yanitlarin
tematik igerik analizi ve kategorilerin frekans sayimlari hesaplanmistir. Sonug¢ olarak

gencler akademik/mesleki, fiziksel, sosyal, memnuniyet ve basari olmak iizere bes



alanda olasi benlik olusturmuslardir. En fazla olusturulan olasi benlik ise
akademik/mesleki alan seklindedir. Ayrica, genglerin biiyiik bir kisminin bir veya iki

alanda olasi1 benlik olusturdugu belirlenmistir.

Roshandel, ve Hudley, (2017) c¢alismalarinda algilanan Ogretmen desteginin
ergenlerin olas1 benlikleri gelistirmedeki roliinii incelemistir. Sonuglar, bu ¢aligmada
dort grubun (Beyaz erkekler, Latinler, Beyaz kadmlar ve Latinler), 4 yillik bir
tiniversiteden mezun olduktan sonraki gelecekleri hakkinda farkli sekillerde
diistindiiklerini gostermektedir. Bu ¢alisma teorik bilgi oldugu kadar pratik sonuglar1 da

sunmaktadir.

Shoyer ve Leshem (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen egitiminin
baslangicinda olan 6gretmen adaylarinin gelecekteki kariyerleriyle ilgili umutlar1 ve
korkular1 arastirmistir. Ogretmen egitimi yapilan bir kolejde 90 dgretmen adayina agik
uclu bir anket uygulanmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin korkulardan ziyade

umutlarimi ifade ettiklerini géstermistir.

Yuan (2016) 6gretmenlik uygulamasi siirecinde iki 6gretmen adayinin danigman
Ogretmenleri ve {niversite danismanlariyla etkilesimlerinin kimliklerini olusturma
sirecine olan etkilerini arastirmistir. Arastirmada negatif danigmanligin 6gretmen
adaymin ideal kimliklerini ( “iletisimci 6gretmen” ve ‘“aktif 6grenen”) nasil olumsuz
etkiledigini ve mesleki gelisimlerini etkileyen ve farkl tiirde olmas1 gereken ( takipgi )

ve korkulan (korkutucu 6gretmen) kimlikleri olusturdugu goriilmiistiir.

Hong ve Gerene (2011), fen 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine ydnelik
umutlarmi ve korkularini olusturan etmenleri arastirmay1 amaglayarak nitel bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirma 11 fen 6gretmen adayi ile yapilmis olup veriler acik uglu
anketler ve bireysel goriismeler yoluyla toplanmistir. Sonug olarak korkulan ve umulan
benlikleri dengelenmediginde katilimcilar daha ¢ok korkularini dile getirdiler. Umulan
ve korkulan olast Ogretmen benliklerinin sekillenmesinde ogretmen adaylarim
ogretmenlikle alakali tecriibelerinin 6gretmen egitimi programindan daha etkili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Conway ve Clark (2003), Fuller’in 6gretmen gelisimi modelini incelemislerdir.
Arastirma alt1 aylik 6gretmenlik uygulamasi siirecinde alt1 adayla ticer defa birebir ve

odak grup goriismeleri seklinde yapilmistir. Nitel desende yiiriitiilen arastirmada sonug



olarak 6gretmen adaylarinin benlikle ilgili kaygilardan goérevle ilgili kaygilara dogru bir

stire¢ izledikleri gorilmiistiir.

llgili arastirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini
inceleyen calismalarda verilerin genel olarak nicel ve nitel veri yontemleriyle birlikte
karma yontem kullanilarak 6gretmen adaylaria yoneltilen dl¢ekler ve agik uclu sorular
yoluyla toplandig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin cinsiyet,
tiniversite degiskeni, boliim tercih etme sirasi, bolimde okuma memnuniyeti, alan
bilgisi yeterligi, mezun olunan lise, 68renim goriilen boliim, genel not ortalamasi ve
anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin olas1 benlikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda verilerin genel
olarak nicel veri ydntemi ile toplanildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmimn olasi
benliklerinin cinsiyet, algilanan 6gretmen kimligi diizeyi, programdan mezuniyet
diizeyi, algilana akademik basari diizeyi, liniversite, program tiiri, yas mezun olunan
lise, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, aylik ortalama aile geliri ve sif
diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica, 6zel
alan yeterliklerinin 6z-yeterlik inanglari, 6z-yeterlik algilar1 vb. ile olasi1 benliklerin
Ozyeterlik inanglari, 6gretmenlige iliskin tutumlari, meslek oncesi 6gretmen kimlikleri
vb. ile iliskisine bakilan calismalarn oldugu goriilmektedir. Ingilizce Ogretmen
adaylariin 6zel alan yeterlikleri ile olas1 benlikleri arasindaki iligkiyi ele alan herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan bu c¢aligmanin farkli {iniversitelerde 6grenim
goren Ingilizce Ogretmen adaylarmin &zel alan yeterliklerini ve olasi benliklerini
incelemesi ve ikisi arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan alan yazina katki

sunacagi ifade edilebilir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilan tekniklere yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ingilizce 6gretmen adaylarmin meslekteki ilk yillarina yénelik olasi benlikleri ile
Ozel alan yeterlilikleri arasindaki iligskinin belirlenmesine iliskin gerceklestirilen bu
calismada iliskisel tarama modeli kullamilmustir. Iliskisel tarama modelinde
karsilastirma yolu ile iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Karsilastirma yolu ile iligki
belirlemede en az iki degisken vardir ve aralarinda bir iliski olup olmadig1 arastirirlir
(Karasar 2005). Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile olasi

benlikleri arasindaki iligki ele alindigi i¢in bu modele uygun oldugu séylenebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet
{iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde Ingilizce ogretmenligi boliimii son sinifta
egitimlerine devam eden Ingilizce Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Evrendeki
O0gretmen aday1 sayisinin belirlenmesinde 2014 Lisans Yerlestirme Sinavi kontenjan
kitap¢iginda yer alan kontenjan sayilar1 baz alinmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
2014 yilinda Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiine kayit yapan yaklasik
2959 Ogretmen adayr evrendeki sayiyr olusturmaktadir. Tablo 1°de Ingilizce
ogretmenligi boliimiinde son siif 6grencisi bulunan devlet iiniversiteleri, kontenjanlari

ve taban puanlar1 verilmistir.



Tablo 1 Ingilizce Ogretmenligi Son Simf Ogrencisi Bulunan Devlet Universiteleri

Universite Ad Kont. [En Diisiik Puani [En Biiyiik Puani
Bogazigi Universitesi 93 514.56558 546.54046
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) 113  498.61587 542.95579
Hacettepe Universitesi 108 484.15744 505.19788
[stanbul Universitesi 77 477.90156 513.37217
Marmara Universitesi 129  1466.57332 509.11260
'Y1ldiz Teknik Universitesi 62 460.51260 492.58802
Dokuz Eyliil Universitesi 118  |455.85538 494.04421
Gazi Universitesi 149  |454.54470 511.32841
Anadolu Universitesi 164  |444.62573 518.21574
Uludag Universitesi 170  }431.50887 479.25778
Akdeniz Universitesi 72 429.73454 494.97844
Kocaeli Universitesi 72 427.29943 492.87320
Eskisehir Osmangazi Universitesi 52 424.92267 447.85266
Balikesir Universitesi 52 420.45055 520.99141
Ondokuz May1s Universitesi 67 420.23297 489.97957
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 93 414.77544 476.81966
Erciyes Universitesi 72 408.83263 474.27690
Cukurova Universitesi 139 407.47264 495.11366
Abant Izzet Baysal Universitesi 62 403.74152 480.13932
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 67 401.26627 452.13813
Mersin Universitesi 52 400.33439 477.23883
Necmettin Erbakan Universitesi 98 399.56302 479.38305
Pamukkale Universitesi 93 398.53679 510.51642
Sakarya Universitesi 57 398.19860 440.37881
Siileyman Demirel Universitesi 36 395.97171 446.19834
Karadeniz Teknik Universitesi 31 395.74280 502.49517
inonii Universitesi 52 393.45031 494.61602
Trakya Universitesi 88 391.78530 457.74972
Gaziantep Universitesi 47 391.07340 482.09291
Aksaray Universitesi 36 387.17376 444.94049
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 62 385.57476 418.61824
Atatiirk Universitesi 72 383.01468 467.20728
Mustafa Kemal Universitesi 72 379.81027 464.53258




Cumbhuriyet Universitesi 41 379.73581 458.47255
Dicle Universitesi A7 377.16436 478.46796
Yiiziincii Y1l Universitesi 31 375.25875 456.24844
Amasya Universitesi 41 376.37367 435.45740
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 41 376.52056 419.33437
Hakkari Universitesi 31 356.45506 376.81774

Orneklem seciminde tabakali Ornekleme yontemi kullamlmigtir. “Tabakali
ornekleme de amag¢ evrende bulunan alt gruplarin evrendeki agirliklar1 Ol¢ilistiinde
orneklemde temsil edilmeleridir. Alt evrendeki birim c¢ekme yontemi basit yansiz
ornekleme ile yapilir.” (Biyiikoztiirk, 2012). Bu calismada 2014 Lisans Yerlestirme
Sinavi puanlari baz alinarak tliniversiteler li¢ ayr1 tabakaya ayrilmistir. Bu siirecte taban
giris puanlarima gore lniversiteler siralanmig ve egitim fakiiltesi sayisina gore li¢
tabakaya ayrilmistir. En yiiksek puanla giris yapilan {iniversiteler birinci tabakayi
olustururken, diger iiniversiteler puan yiiksekligine gore ikinci ve {igiincii tabakay1
olusturmustur. Calismanin Orneklemini olusturulan tabakalardan rastgele secilen 10
egitim fakiiltesinde (Bogazigi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi
[Yiiksek puan girisli iiniversiteler], Ondokuz Mayis Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi [Orta puan girisli {iniversiteler], Atatiirk
Universitesi, Dicle Universitesi, Hakkari Universitesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi
[Diisiik puan girisli iiniversiteler]) 6grenim gdéren 357 Ingilizce 6gretmen aday:
olusturmaktadir. %5 tolerans gosterilebilir hata i¢in 5000 kisiden olusan bir evrende
orneklem sayisinin en az 356 olmasi beklenmektedir (Anderson, 1990; akt. Balci,
2010). Dolayistyla ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi sOylenebilir. Tablo 2’de

orneklem grubuna iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.



Tablo 2 Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler

Degisken N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 265 %74
Erkek 92 %26
Universitenin yer Yiiksek puan girigli 109 %30.5
- iiniversiteler
aldig tabaka Orta puan girisli 135 %37.8
tiniversiteler
Diisiik puan girisli 113 %31.7
iiniversiteler
Genel Akademik Not 2.49 ve alt1 36 %10.4
Ortalamasi 2.50-2.99 112 %32.4
3.00-3.49 79 %22.8
3.50-4.00 119 %34.4

Tabloda goriildiigli lizere, 6rneklem grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin
265’1 kadm, 92’si ise erkektir. Ogretmen adaylarmin 109’u yiiksek puan girisli
tiniversitelerde 0grenim gorilirken, 135’1 orta puan girisli tiniversitelerde ve 113’1 diisiik
puan girisli iiniversitelerde &grenim gdrmektedir. Orneklem grubundaki &gretmen
adaylarimin genel akademik not ortalamasina gore dagilimlar incelendiginde 36’sin1
“2.49 ve alt1”, 112’sinin “2.50-2.99”, 79’unun “3.00-3.49” ve 119’unun “3.50-4.00” not

ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3.1. Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Degerlendirme Olgegi

Calismada kullanilan birinci veri toplama aract Odabas-Kararmaz (2013)
tarafindan gelistirilen Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Degerlendirme
Olgegidir. Olgek MEB tarafindan Ingilizce 6gretmenlerine yonelik hazirlanan 6zel alan
yeterlikleri dogrultusunda bes faktdr (Ingilizce Ogretim siireclerini planlama ve
diizenleme, dil becerilerini gelistirme, dil gelisimini izleme ve degerlendirme, okul, aile
ve toplumla isbirligi yapma, Ingilizce alaninda mesleki gelisimini saglama) ve 26
maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddeler “kesinlikle katiliyorum” (5),
“katiliyorum” (4),“kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1)

seklinde ifade edilen besli likert tiiriinde diizenlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik kat sayisi



Ingilizce dgretim siireclerini planlama ve diizenleme boyutu i¢in 0.873, dil becerilerini
gelistirme boyutu i¢in 0.907, dil gelisimini izleme ve degerlendirme boyutu i¢in 0,897,
okul, aile ve toplumla isbirligi yapma boyutu igin 0.852 ve ingilizce alaninda mesleki

gelisimini saglama boyutu i¢in 0.896 olarak bulunmustur (Odabas-Kararmaz, 2013).

Bu calisma Ingilizce 6gretmen adaylariyla gerceklestirildigi igin asil uygulama
oncesinde bir pilot uygulama gerceklestirilmis ve 6lgek Ingilizce 6gretmen adaylarma
uyarlanmistir. Uyarlama calismas1 Van Yiiziincii Y1l Universitesi ve Mugla Sitki
Kog¢man Universitesinde 6grenim gdren toplam 164 0Ogretmen adayr ile
gergeklestirilmistir. Uygulama neticesinde Ol¢egin faktdr yapisini belirlemek igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Bartlett Testi sonucuna bakilmstir.
KMO degerinin .849 ve Bartlett Testi sonucunun anlamli olmasindan (p=.000) yola
cikilarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmis ve agimlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonuglari Tablo 3’te

verilmigtir.



Tablo 3 A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglar

Y10 728

Y8 124

Y9 721

Y11 .668

Y7 522

Y6 447

Y3 77

Y1 718

Y4 .667

Y2 .645

Y5 .558

Y20 .828

Y21 773

Y22 .689

Y19 627

Y14 74

Y13 .699

Y15 .612

Y16 .583

Y25 779
Y24 739
Y23 .603
Y26 511

Yapilan acimlayici faktér analizi sonucunda 6lgegin asil formuna uygun olarak
bes faktorden olustugu ve bu faktdrlerin toplam varyansin %58.58ini agikladigr tespit
edilmistir. Bunun yanmi sira farkli faktorlerde ¢ikan {ic madde uyarlanan O6lgek
formundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak bes faktor ve 23 maddeden olusan bir 6lgek elde
edilmistir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin toplamina ve faktorlerine iligkin ulasilan i¢

tutarlik kat sayilar1 Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4 Giivenirlik analizi sonuc¢lar

Faktorler I¢ Tutarlik Kat Sayist
Ozel Alan Yeterlikleri (Toplam) .892
Ingilizce Ogretim Siireclerini Planlama ve Diizenleme 785
Dil Becerilerini Gelistirme 192
Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme 745
Okul, Aile ve Toplumla s Birligi 184
Mesleki Geligim .785

Tablo incelendiginde, giivenirlik katsayisiin dlgegin toplami igin .892 Ingilizce
Ogretim Siireclerini Planlama ve Diizenleme boyutu icin .785, Dil Becerilerini
Gelistirme boyutu igin .792, Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme boyutu icin .745,
Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi boyutu igin .784 ve Mesleki Gelisim boyutu igin .785
oldugu goriilmektedir. Asil uygulama neticesinde ulasilan i¢ tutarlik katsayilar1 boyutlar
icin sirastyla .845, .820, .857, .813 ve .834, dl¢egin toplami i¢in ise .930, seklindedir.
Biitiin bu sonuglar neticesinde uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.3.2. Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci olarak Hamman ve dig. (2013)
tarafindan gelistirilen, Tatli-Dalioglu ve Adigiizel (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olcegi” kullanilmistir. Altili Likert tiiriindeki 6lgek
“Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri” ve “Korkulan Olas1t Ogretmen Benlikleri” olmak
lizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Alt lgeklerden “Beklenen Olasi Benlikler Olgegi”
bes maddelik “profesyonellik” ve dort maddelik “Ogretmeyi 6grenme yaklasimlari”
boyutlarmdan olusurken, “Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri” 6lgegi her biri iic
maddeden olusan “yaratict olmayan &gretim”, “yetersiz sinif yonetimi” ve “ilgisiz bir
ogretmen olma” boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi

caligmasinda giivenirlik katsayis1 “profesyonellik” boyutu i¢in.79, “6gretmeyi 6grenme

yaklagimlar1” i¢in .68, “yaratict olmayan 6gretim” i¢in .86, “yetersiz sinif yonetimi” igin



.81 ve “ilgisiz bir 6gretmen olma” boyutu i¢in .76 olarak tespit edilmistir. Yapilan
calismada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .791, .775, .914, .853 ve
.662 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerden hareketle Ol¢ekten elde edilen verilerin

giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin analizi

Olgme araglarindan elde edilen puanlara betimsel ve kestirimsel istatistiksel
yontemler kullanilmustir. Ogrencilerin olas1 benlik diizeylerinin ve 6zel alan yeterlik
diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistik yontemleri kullamilmigtir. Ogretmen
adaylarmin olast 6gretmen benlik diizeylerinin belirlenmesinde “1-1.83=Kesinlikle
Beklemiyorum, 1.84-2.67= Beklemiyorum, 2.68-3.50=Kismen Beklemiyorum, 3.51-
4.34= Kismen Bekliyorum, 4.35-5.16= Bekliyorum”, 5.17-6.00= Kesinlikle
Bekliyorum” araliklar1 dikkate alinmistir. Benzer sekilde korkulan olast benlik
diizeylerinin  belirlemesinde  “1-1.83=Kesinlikle ~ Korkmuyorum,  1.84-2.67=
Korkmuyorum, 2.68-3.50=Kismen Korkmuyorum, 3.51-4.34= Kismen Korkuyorum,
4.35-5.16= Korkuyorum”, 5.17-6.00= Kesinlikle Korkuyorum” araliklarina gore
degerlendirme yapilmistir. Ozel alan yeterlikleri diizeylerini degerlendirmek icin “1-
1.80=Hi¢ Katilmiyorum, 1.81-2.60=Katilmiyorum, 2.61-3.40=Kararsizim, 3.41-
4.20=Katiliyorum, 4.21-5.00=Tamamen Katiliyorum™ araliklar1 dikkate alinmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin demografik degiskenlere gore
anlaml farklilhik gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda g¢arpiklik (skewness) ve carpiklik

(kurtosis) degerlerine bakilmistir. Normallik analizi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 Normallik analizi sonuclar:

Olgekler Carpikhk Basikhk
Ozel Alan Yeterligi -0.092 0.707
Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri -0.956 1.096
Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri 0.545 -0.625

Tabloda goriildiigii iizere ¢arpiklik ve basiklik degerleri -0.956 ile 1.096 arasinda

degismektedir. Bu degerlerin -1.96 ve +1.96 arasinda degismesi durumunda verilerin



normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Karaalioglu, 2015). Dolayisiyla elde
edilen verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Bu nedenle calismada parametrik
testler kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin veri toplama araglarindan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde
iliskili 6rneklemler igin t testi ve ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin
elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak degisip degismediginin
tespitinde bagimsiz &rneklem t testi kullamlmustir. Ogretmen adaylarinin dgrenim
gordiikleri tiiniversiteler ve akademik basarilarina gore fark olup olmadiginin
smmanmasinda tek yonlii Anova testinden yararlanilmistir. Tespit edilen farkliliginin
hangi degiskenden kaynaklandiginin tespiti i¢in post hoc testlerinden LSD testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin olasi benlikleri ile 6zel alan yeterlikleri arasmdaki
iligkinin tespiti icin pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen
korelasyon degerinin siddetinin degerlendirilmesinde “.00-.30=diisiik diizeyde iligki,
.30-.70=orta diizeyde iliski, .70-1.00=yiiksek diizeyde iliski” araliklar1 dikkate alinmistir
(Biiyiikdztiirk, 2014). Ogretmen adaylarinin olas1 benliklerinin 6zel alan yeterlikleri ile
anlamli olarak yordanip yordanmadiginin tesit edilmesinde basit dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bulgular aragtirma sorular1 dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Birinci Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Calismanin birinci arastirma sorusu olan “Ingilizce 6gretmen adaylarinin ozel
alan yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla 6gretmen
adaylarinin 6zel alan yeterlikleri dl¢geginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart
sapma degerlerinden yararlanilmistir. Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin ilgili 6lgegin
tamamindan ve alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlarin betimsel istatistik sonuglari yer

almistir.

Tablo 6 Ingilizce 6gretmen adaylarimn ézel alan yeterlilikleri puanlarina iliskin betimsel istatistikler

N X Ss
Ozel alan yeterlikleri 357 4.13 47
Planlama ve diizenleme 357 4.27 54
Dil becerilerini gelistirme 357 4.18 .50
Dil gelisimini izleme ve degerlendirme 357 4.10 61
Okaul, aile ve toplumla is birligi 357 3.94 .78
Mesleki gelisim 357 4.23 .58

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeylerinin katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin 6zel alan yeterlik diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Alt 6l¢eklerdeki yeterlik diizeyleri incelendiginde planlama
ve diizenleme ve mesleki gelisim alt Olceklerindeki diizeyin tamamen katiliyorum,

digerlerinde ise katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmen



adaylarmin planlama ve diizenlemeye ve mesleki gelisimlerine yonelik yeterlik
diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmn alt
Olceklerdeki diizey farkliliklarinin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadiginin tespiti
icin 1ilgili puanlara iliskili 6rneklemler icin ANOVA testi uygulanmistir. Testin

uygulanmasi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7 Ogretmen adaylarinn alt ozel alan yeterlik puanlarina uygulanan iliskili 6rnekleler icin ANOVA

testi
Kareler Anlamh
Varyansin kaynagi  Kareler toplamn  Sd ortalamasi F p fark
Denekler arasi 426.46 356 1.19 4<1-2-3-5
Olgiim 24.14 4 6.03 34.75 .00 1>2-3-4
Hata 247.28 1424 17 5>3
Toplam 697.88 1784

1: Planlama ve diizenleme, 2: Dil becerilerini gelistirme, 3: Dil gelisimini izleme ve degerlendirme, 4:
Okul, aile ve toplumla is birligi, 5: Mesleki gelisim

Tablo 7°deki verileri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alt 6lgeklerden elde
ettikleri puanlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmistir
[Fa1424y=34.75, p<.05]. Ogretmen adaylarmin dordiincii alt 8lgekten aldiklar1 puanlarn
diger alt Olceklerde alinan puanlardan anlamli olarak daha disiik oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore Ogretmen adaylarmin okul aile ve toplumla isbirligi yapma
noktasinda kendilerini daha az yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
birinci alt dlgekten elde ettikleri puanlarin besinci alt dlgekten elde edilen puanlardan
farkli olmadig1 fakat diger alt 6lgeklerden elde edilen puanlardan istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore ogretmen adaylarmmin planlama ve
diizenleme konusunda mesleki gelisim ile aym yeterlige sahip olduklari, digerlerine
oranla kendilerini daha c¢ok yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin mesleki gelisime yonelik yeterliklerinin dil gelisimini izleme ve

degerlendirme konusundaki yeterliklerinden daha ytliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.



4.2. kinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Calismanin ikinci arastirma sorusu “Ingilizce ogretmen adaylarinin ézel alan
veterlilikleri; a) cinsiyete, b) akademik basarilarina ve c) d&grenim gordiikleri
iiniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. ingilizce 6gretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliliklerinin cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin analiz

sonuclari1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Ingilizce 6gretmen adaylarimin cinsiyete giore ozel alan yeterlik puanlarina uygulanan bagimsiz

orneklem t testi sonuclart

Cinsiyet N x Ss t p
Ozel alan yeterlikleri Kadin 265 411 46 -.97 .33
Erkek 92 4.17 51
Kadin 265 4.26 .53 -.56 .57
Planlama ve diizenleme
Erkek 92 4.29 57
Dil becerilerini gelistirme Kadn 265 4.15 .50 -1.50 A3
Erkek 92 4.25 51
Dil gelisimini izleme ve Kadin 265 4.08 .60 -1.44 15
degerlendirme Erkek 92 4.18 .65
Okul, aile ve toplumla is birligi Kadn 265 3.93 75 -.49 .61
Erkek 92 3.97 .85
Kadin 265 4.22 .59 -84 40
Mesleki gelisim
Erkek 92 4.28 .56

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri 6l¢egi ve
alt oOlceklerinden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
farklilagmadiklar1 ortaya g¢ikmistir (p>.05). Buna gore kadin ve erkek Ogretmen

adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’da farkli akademik basarilara sahip 6gretmen adaylarmin 6zel alan

yeterliklerine iligskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.



Tablo 9 Ingilizce 6gretmen adaylarimin not ortalamalarina gore ozel alan yeterlilikleri puanlarina iliskin

betimsel istatistikler

Not ortalamasi N X Ss
2.49 ve alt1 36 4.01 .50
2.50-2.99 112 4.03 45
Ozel alan yeterlikleri
3.00-3.49 79 4.18 42
3.50-4.00 119 4.24 .50
2.49 ve alt1 36 4.15 .59
2.50-2.99 112 4.19 51
Planlama ve diizenleme
3.00-3.49 79 4.31 42
3.50-4.00 119 4.36 .62
2.49 ve alt1 36 4.00 .45
2.50-2.99 112 413 49
Dil becerilerini gelistirme
3.00-3.49 79 4.20 49
3.50-4.00 119 4.26 .53
2.49 ve alt1 36 3.92 .70
. e 2.50-2.99 112 4.00 .60
Dil gelisimini izleme ve
degerlendirme 3.00-3.49 79 411 56
3.50-4.00 119 4.26 .59
2.49 ve alt1 36 3.85 81
Okul, aile ve toplumla is birligi 2.50-2.99 112 3.76 87
3.00-3.49 79 4.09 .68
3.50-4.00 119 4.05 71
2.49 ve alt1 36 4.17 .60
2.50-2.99 112 4.10 .60
Mesleki gelisim
3.00-3.49 79 4.31 51
3.50-4.00 119 4.36 57

Tabloda goriildiigii {izere, akademik not ortalamasi yiiksek olan Ingilizce

Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterlikleri de daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgu



akademik basari puanlari ile 6zel alan yeterlikleri arasinda bir paralellik oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterliklerinin akademik basar1 diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in ilgili puanlara ANOVA testi

uygulanmistir. Testin uygulanmasiyla elde edilen sonuglara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10 Ingilizce 6gretmeni adaylarinin akademik basar: diizeylerine gore elde ettikleri ézel alan

yeterlik puanlarina uygulanan tek yénlii ANOVA sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler Kareler Anlamli fark
toplami1 sd  ortalamasi F p
Ozel alan yeterlikleri ~ Gruplar arasi 3.48 3 1.16 529 .00 4>1-2
Grup ici 74.96 342 21
Toplam 78.45 345
Planlama ve diizenleme Gruplar arasi 2.38 3 .79 269 .0 4>1-2
Grup ici 100.75 342 .29
Toplam 103.14 345
Dil becerilerini Gruplar arast 2.18 3 73 2.86 .03 4>1-2
gelistirme Grup ici 87.21 342 25
Toplam 89.40 345
Dil gelisimini izleme ve Gruplar arasi 5.61 3 1.87 518 .00 4>1-2
degerlendirme Grup ici 12347 342 36
Toplam 129.08 345
Okul, aile ve toplumla i Gruplar arasi 7.22 3 2.40 402 .00 2<3-4
birligi Grup ici 204.81 342 59
Toplam 212.04 345
Mesleki gelisim Gruplar arasi 4.66 3 1.55 472 .00 2<3-4
Grup igi 112.58 342 .32
Toplam 117.25 345

1: Not ortalamast 2.49 ve altinda olan 6gretmen adaylari, 2. Not ortalamasi 2.50-2.99 arasinda olan
ogretmen adaylari, 3: Not ortalamast 3.00-3.49 arasinda olan dgretmen adaylari, 4. Not ortalamasi
3.50-4.00 arasinda olan ogretmen adaylari.



Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik puanlarinin
akademik basar1 diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir
[F(3.342=5.29, p<.05]. Bu farklilik not ortalamasi 3.5 ve iizeri olanlar ile 2.49 ve alt1 ve
2.50-2.99 arasinda olanlar arasinda, ortalamasi 3.5 ve iizeri olanlar lehine
gerceklesmistir. Buna gore not ortalamasi 3.5 ve iizerinde olan 6gretmen adaylarinin
0zel alan yeterliklerinin not ortalamasi 3’lin altinda olanlardan daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerine gore alt Slgeklerden
elde edilen puanlar incelendiginde, Planlama ve diizenleme, Dil becerilerini gelistirme
ve Dil gelisimini izleme ve degerlendirme alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin ayni
gruplar arasinda anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir [F(3342)=2.69, p<.05;
F(3342=2.86, p<.05; F(3342=5.18, p<.05]. Buna gore ortalamasi 3.5 ve lizeri olan
O0gretmen adaylarinin planlama ve diizenleme, dil becerilerini gelistirme ve dil
gelisimini izleme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin ortalamasi 3’iin altinda
olanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Okul, aile ve toplumla is birligi ve Mesleki
gelisim alt 6lceklerinden elde edilen puanlarin, ortalamasi 2.5-2.99 arasinda olanlar ile
not ortalamasi 3-3.49 ve 3.50-4.00 arasinda olanalar arasinda anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir [F(3342)=4.02, p<.05; F(3342=4.72, p<.05]. Bu farklilik not ortalamasi
2.5-2.99 arasinda olan 6gretmen adaylari aleyhine gergeklesmistir. Buna gore ortalamasi
2.5-2.99 arasinda olan &gretmen adaylarinin ortalamast 3 ve iizerinde olanlara gore
okul, aile ve toplumla isbirligi ve mesleki gelisim noktasinda kendilerini daha az yeterli

gordiikleri soylenebilir.

Ingilizce Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri iiniversitelere 6zel alan

yeterliklerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 11’°de verilmistir.



Tablo 11 Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore zel alan yeterlilikleri

puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Universiteler N X Ss
Yiiksek giris puanli tiniversite 109 4.19 47
Ozel alan yeterlikleri Ortalama girig puanli iniversite 135 4.08 49
Diisiik girig puanli {iniversite 113 4.13 .45
Yiiksek giris puanli {iniversite 109 431 .59
Planlama ve diizenleme Ortalama giris puanl {iniversite 135 4.21 54
Diisiik giris puanli iiniversite 113 4.28 48
Yiiksek giris puanli tiniversite 109 4.23 .50
Dil becerilerini gelistirme Ortalama giris puanli iniversite 135 412 51
Diisiik giris puanli iiniversite 113 4.19 .50
Yiiksek giris puanli {iniversite 109 4.16 .58
Dil gelisimini izleme V€ Ortalama giris puanl liniversite 135 4.08 64
degerlendirme
Diisiik giris puanli {iniversite 113 4.08 .61
Yiiksek giris puanli {iniversite 109 4.05 .67
Okul. aile ve toplumla is birligi Ortalama giris puanl: Gniversite 135 383 P
Diisiik giris puanli {iniversite 113 3.89 .78
Yiiksek giris puanli tiniversite 109 4.33 .58
Mesleki gelisim Ortalama girig puanli tiniversite 135 4.15 61
Diisiik giris puanli iiniversite 113 4.24 .55

Tablo 11°de goriildiigii gibi yiiksek giris puanli iiniversitelerde 6grenim goren

ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik puanlar1 diger iiniversitelerde 6grenim goren

ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte, 6zel alan yeterlikleri agisindan

genel olarak diisiik giris puanl iiniversitelerde 6grenim gdren O6gretmen adaylarinin

ortalama girig puanl iiniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksek

puanlara sahip olduklar goriilmektedir.



Ogretmen adaylariin &zel alan yeterlik puanlarmin  6grenim  gordiikleri
tiniversitelere gore degisip degismediginin tespiti i¢in tek yonlii ANOVA uygulanmistir.

Tek yonlii Anova testinin sonuglarina Tablo 12’°de yer verilmistir.

Tablo 12 Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore ozel alan yeterlikleri

puanlarina uygulanan tek yonlii ANOVA

Varyansin kaynagi Kareler Kareler
toplanm Sd ortalamasi F p
Ozel alan yeterlikleri Gruplar arast 854 2 427 1.864  .157
Grup ici 81.118 354 229
Toplam 81.972 356
Planlama ve diizenleme Gruplar arast .748 2 374 1.260 .285
Grup ici 105.062 354 .297
Toplam 105.809 356
Dil becerilerini gelistirme Gruplar arast 1.284 2 .642 2.500 .084
Grup ici 90.892 354 .257
Toplam 92.175 356
Dil gelisimini izleme ve Gruplar arast 1.830 2 915 2.433 .089
degerlendirme Grup ici 133.143 354 376
Toplam 134.973 356
Okul. aile ve toplumla is Gruplar arast 1.320 2 .660 1.079 341
birligi Grup ici 216.469 354 611
Toplam 217.789 356
Mesleki gelisim Gruplar arast .002 2 .001 .003 .997
Grup ici 123.010 354 .347
Toplam 123.012 356

1: Yiiksek girig puanli iiniversite, 2. Ortalama giris puanli iiniversite, 3: Diisiik girig puanlt iiniversite

Tablo 12’de gore Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri iiniversitenin
diizeyine gore Ozel alan yeterlik puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir (p>.05). Ogretmen adaylarinin &zel alan yeterliklerinin

alt olgeklerinde de O6grenim gdriilen iiniversitenin diizeyine gore istatistiksel olarak



anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir (p>.05). Buna gore Ogretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri {lniversitenin diizeyinin 6zel alan yeterliklerinde bir farklilik

yaratmadig1 sdylenebilir.

4.3. Uciincii Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Uciincii arastirma sorusunda “Ingilizce égretmen adaylarinin meslekteki ilk
villarina yonelik olast benlikleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya

cevap vermek amaciyla elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 13 Ingilizce 6gretmen adaylarimin olast benlik puanlarina iliskin betimsel istatistikler

N x Ss
Beklenen Olasi1 Ogretmen Benlikleri 357 5.30 .57
Ogretmeyi 6grenme 357 511 .78
Profesyonellik 357 5.45 .52
Korkulan Olasi1 Ogretmen Benlikleri 357 2.94 1.24
Yaratict olmayan 6gretim 357 2.86 1.57
Yetersiz sinif yonetimi 357 3.34 1.32
Ilgisiz bir 6gretmen olma 357 2.62 1.35

Tablo 13 incelendiginde Ogretmen adaylarmin beklenen olasi benliklerinin
“kesinlikle bekliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore gretmenlerin
beklenen olas1 benliklerinin yiiksek oldugu sOylenebilir. Beklenen olasi benligin alt
Olgekleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin profesyonellik diizeylerinin “kesinlikle
bekliyorum” diizeyinde iken, Ogretmeyi Ogrenme diizeylerinin ise “bekliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin profesyonellige
gore Ogretmeyi Ogrenme beklenti diizeylerinin daha diisiik oldugu soylenebilir.
Ogretmen adaylarmin korkulan olast benlik diizeylerinin “kismen korkmuyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin olas1t 0gretmen
benliklerinde ortalamanin altinda bir korku diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Alt
Ol¢eklerde, ogretmen adaylariin ilgisiz bir ogretmen olma diizeyinin “korkmuyorum”

diizeyi oldugu, digerlerinin ise “kismen korkmuyorum” diizeyinde oldugu ortaya



cikmistir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin ilgisiz bir 6gretmen olma konusunda daha

az seviyede korkuya sahip olduklarini gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 13’te yer alan alt Glgeklerden alinan puanlar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespit edilmesi igin alt Olgeklerden elde
edilen puanlara iligkili 6rneklemler igin t testi, korkulan olasi benligin alt 6l¢eklerinden
elde edilen puanlara iligkili 6rneklemler igin ANOVA testi uygulanmistir. Testin

uygulanmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 14 Ogretmen adaylarinin olasi benligin alt dlceklerinden elde edilen puanlara uygulanan iliskili

ornekleler icin t testi sonuclar

Ol¢iim N x Ss Sd t P
Ogretmeyi 6grenme 357 5.10 .78

356 10.15 .00
Profesyonellik 357 5.45 .52

Tablo 14 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Ogretmeyi Ogrenme ile
profesyonellik alt Olgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (tss6=10.15, p<.05). Ortalama puanlar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin profesyonellik olasi benliklerinin  ogretmeyi
ogrenme olas1 benliginden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin
profesyonellige yonelik beklentilerinin 6gretmeyi 6grenmeye yonelik beklentilerinden

daha fazla oldugu soylenebilir.



Tablo 15 Ogretmen adaylarinin korkulan olast benligin alt 6lceklerinden elde ettikleri puanlara
uygulanan iliskili 6rneklemler icin ANOVA testi sonuglar

Kareler Anlamh
Varyansin kaynagr  Kareler toplam Sd ortalamasi F p fark
Denekler arasi 1648.25 356 4.63 68.02 .00 2>1>3
Olgiim 95.61 2 47.80
Hata 500.38 712 .70

Toplam 224424 1070

1: Yaratici olmayan égretim, 2: Yetersiz sinif yonetimi, 3: Ilgisiz bir gretmen olma.

Tablo 15’e¢ gore oOgretmen adaylarinin korkulan olasi benliklerinin alt
Olceklerinden aldiklari puanlarin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(2356=68.02, p<.05]. Bu farkliligin en yiiksek
puandan en diisiik puana anlamli olarak “yetersiz sinif yonetimi>yaratici olmayan
Ogretim>ilgisiz bir 6gretmen olma” seklinde siralandigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Ogretmen adaylart siif yonetiminde yetersiz olmaktan daha ¢ok korktugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin ilgisiz bir dgretmen olma konusunda ise daha az korku

duyduklart goriilmiistiir.

4.4. Dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Calismanm dordiincii arastirma sorusu “Ingilizce Ggretmen adaylarinin
meslekteki ilk yillarina yonelik olasi benlikleri; a) cinsiyete, b) akademik bagarilarina
ve c) ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore anlaml farklilik géstermekte midir?”
seklindedir. Ingilizce Ogretmen adaylarnin meslekteki ilk yillarina yonelik olasi
benliklerinin cinsiyetlerine gore degisip degismediginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Testin uygulanmasi sonuncunda elde edilen sonuglar Tablo 16°da

sunulmustur.



Tablo 16 Ingilizce 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore olast benlik puanlarina uygulanan bagimsiz

orneklem t testi sonuclart

Olas1 Ogretmen Benlikleri Cinsiyet N X Ss Sd t p
Beklenen olasi 6gretmen Kadn 265  5.32 57 355 109 .27
benlikleri Erkek 92 5.24 .56
. ) Kadn 265 5.13 75 355 96 .33
Ogretmeyi 6grenme
Erkek 92 5.04 .88
Kadmn 265  5.47 54 355 .98 .32
Profesyonellik
Erkek 92 541 47
Korkulan olas1 6gretmen Kadin 265 3.04 1.26 355 261 .00
benlikleri Erkek 92 265 1.15
Kadin 265 297 161 35 230 .02
Yaratict olmayan 6gretim
Erkek 92 254 141
Kadin 265 349 128 35 375 .00
Yetersiz sinif yonetimi
Erkek 92 290 1.36
) Kadin 265 266 139 35 89 .37
Ilgisiz bir 6gretmen olma
Erkek 92 251 122

Tablo 16°da gore 6gretmen adaylarinin beklenen olasi 6gretmen benlikleri ve alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Bulguya dayanarak, kadin
ogretmen adaylar1 ile erkek Ogretmen adaylarinin olasi 6gretmen benliklerinin
birbirinden farkli olmadig: s6ylenebilir. Korkulan olas1 6gretmen benlik puanlarin ise
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tsss=2.61, p<.05). Bu
farklilik erkek oOgretmen adaylari lehine gerceklesmistir. Buna gore erkek 6gretmen
adaylarimin kadin 6gretmen adaylarma gore olasi benliklerine yonelik daha az korku
duyduklart soylenebilir. Alt 6l¢eklerdeki puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore yaratict olmayan 6gretim ve yetersiz smif yonetimi puanlarinin
istatistiksel anlamli olarak farklilik gosterdigi (t(s5=2.30, p<.05; t(355=3.75, p<.05),
ilgisiz bir 6gretmen olma puanlarinin ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).
Tespit edilen farkliliklarin erkek 6gretmen adaylar1 lehine gerceklestigi belirlenmistir.
Buna gore kadin o6gretmen adaylarinin yaratici olmayan ogretim Ve Yetersiz sinif

yonetimi noktasinda daha fazla korku yasadiklar1 sdylenebilir.



Ogretmen adaylarinin not ortalamalarina bagli olarak olas1 benliklerine iliskin

betimsel istatistikler Tabla 17’de verilmistir.

Tablo 17 Ingilizce 6gretmen adaylarinin not ortalamalarina gére olast égretmen benlikleri puanlarina

iliskin betimsel istatistikler

Not ortalamasi N X Ss
2.49 ve alti 36 5.14 .66
2.50-2.99 112 5.26 .55
Beklenen olas1 6gretmen benlikleri 3.00-3.49 79 541 46
3.50-4.00 119 5.34 .56
2.49 ve alt1 36 4.85 1.08
2.50-2.99 112 5.07 g7
Ogretmeyi 6grenme 3.00-3.49 79 527 60
3.50-4.00 119 5.17 71
2.49 ve alt1 36 5.37 .52
Profesyonellik 2.50-2.99 112 5.42 51
3.00-3.49 79 5.53 .45
3.50-4.00 119 5.48 .55
2.49 ve alt1 36 2.92 1.16
Korkulan olas1 6gretmen benlikleri 2:50-2.9 112 292 LD
3.00-3.49 79 2.74 124
3.50-4.00 119 3.07 1.34
2.49 ve alt1 36 2.96 1.56
Yaratici olmayan 6gretim 2:50-2.9 112 280 149
3.00-3.49 79 2.70 1.52
3.50-4.00 119 291 1.68
2.49 ve alt1 36 3.13 1.37
Yetersiz sinif yonetimi 2:50:2.99 112 332 1.20
3.00-3.49 79 3.11 1.30
3.50-4.00 119 3.56 1.37
2.49 ve alt1 36 2.66 1.28
Ilgisiz bir 6gretmen olma 2:50:2.99 112 2.9 1.29
3.00-3.49 79 242 1.29
3.50-4.00 119 2.73 1.45

Tablo incelendiginde genel olarak ortalamasi diisiik olan dgretmen adaylarmin

beklenen olasi benlik puanlarinin da diisiik oldugu, ortalamasi yiliksek olan 6gretmen



adaylariin da daha yiiksek beklentilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Korkulan olasi

ogretmen benlikleri puanlar incelendiginde, beklenen benlik puanlariyla benzer olarak

yaratict olmayan Ogretim boyutu disindaki boyutlarda ve toplam puanda yiiksek not

ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek korku puanlaria sahip olduklar

tespit edilmistir. Yaratici olmayan 6gretim boyutunda ise, en yiiksek puanlar en diisiik

not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina aittir.

Ogretmen adaylarmin elde ettikleri olas1 benlik puanlarmimn akademik basari

diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi igin ilgili puanlara

tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18 Ingilizce 6gretmeni adaylarinin akademik basar: diizeylerine gore elde ettikleri olasi benlik

puanlarina uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Kareler Anlamh
toplanm sd  ortalamasi F p fark
Beklenen Olasi Gruplar arast 2.23 3 74 243 .06
Ogretmen Benlikleri Grup ici 10458 342 30
Toplam 106.82 345
Ogretmeyi 6grenme Gruplar arast 4.95 3 1.65 2.85 .03 1<3-4
Grup igi 197.94 342 .57
Toplam 202.89 345
Profesyonellik Gruplar arast 87 3 .29 1.08 .35
Grup igi 92.09 342 .26
Toplam 92.96 345
Korkulan olasi Gruplar arast 4.93 3 1.64 1.06 .36
6gretmen benlikleri Grup ici 530.64 342 155
Toplam 535.58 345
Yaratici olmayan Gruplar arast 2.51 3 .83 .33 .79
6gretim Grup ici 852.94 342 2.49
Toplam 855.45 345
Yetersiz sinif yonetimi ~ Gruplar aras1 11.28 3 3.76 2.13 .09




Grup ici 601.59 342 1.75

Toplam 612.87 345

flgisiz bir gretmen olma Gruplar arast 4.84 3 1.61 .88 45
Grup igi 626.00 342 1.83
Toplam 630.84 345

1: Not ortalamasi 2.49 ve altinda olan ogretmen adaylari, 2: Not ortalamast 2.50-2.99 arasinda olan
ogretmen adaylari, 3: Not ortalamast 3.00-3.49 arasinda olan dgretmen adaylari, 4: Not ortalamasi
3.50-4.00 arasinda olan dgretmen adaylari.

Tablo 18 incelendiginde 6gretmeyi d6grenme puanlarinin dgretmen adaylarinin
akademik basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir [F(3342=2.854, p<.05]. LSD testi yardimiyla, tespit edilen bu farkliligin
not ortalamalar1 “3.00-3.49” ve “3.50-4.00” arasinda olanlar ile puanlar1 “2.49 ve alt1”
olanlar arasinda, puan ortalamasi yiliksek olan 6gretmen adaylari lehine gergeklesmistir.
Puan ortalamasi en diisiik diizeyde olan 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenme olasi
benliklerinin akademik puan ortalamalari 3.00 ve yukarisinda olan &gretmen
adaylarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore akademik basarisi diisiik
olan 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenme konusundaki olasi benliklerinin de diisiik
olacagi, akademik basaris1 yiiksek olan Ogretmen adaylarin da s6z konusu olasi

benliklerinin yiiksek olacagi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri {iniversitelere bagli olarak olasi

benliklerine iliskin betimsel istatistikler Tabla 19°da verilmistir.



Tablo 19 Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore olasi gretmen

benlikleri puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Universiteler N X Ss
Yiiksek girig puanli liniversite 109 5.26 .56
Beklenen olasi 6gretmen benlikleri  Ortalama giris puanli Giniversite 135 5.28 .56
Diisiik girig puanli iiniversite 113 5.34 57
Yiiksek giris puanli tiniversite 109 5.08 12
Oretmeyi dgrenme Ortalama girig puanli Giniversite 135 5.07 .80
Diisiik girig puanli {iniversite 113 5.17 81
Yiiksek giris puanli tiniversite 109 541 .54
Profesyonellik Ortalama girig puanli tiniversite 135 5.45 51
Diisiik giris puanli {iniversite 113 5.49 51
Yiiksek giris puanli {iniversite 109 3.02 1.13
Korkulan olasi1 6gretmen benlikleri ~ Ortalama giris puanl {iniversite 135 3.03 1.29
Diisiik giris puanli tiniversite 113 2.74 1.25
Yiiksek giris puanli {iniversite 109 291 144
Yaratici olmayan 6gretim Ortalama girig puanl {iniversite 135 2.99 1.67
Diisiik girig puanli liniversite 113 2.64 1.54
Yiiksek giris puanli iniversite 109 3.51 1.26
Yetersiz sinif yonetimi Ortalama girig puanli {iniversite 135 3.44 1.33
Diisiik giris puanli {iniversite 113 3.05 1.32
Yiiksek giris puanli iniversite 109 2.64 1.30
[lgisiz bir 6gretmen olma Ortalama girig puanli iiniversite 135 2.67 1.39
Diisiik girig puanli iiniversite 113 2.53 1.34

Tablo incelendiginde diisiik giris puanl liniversitelerde 6grenim goren 6gretmen

adaylarmmin beklenen olas1 Ogretmen benlikleri puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Korkulan olas1 6gretmen benlikleri puanlar incelendiginde ise, diisiik

giris puanli iniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en diisiik ortalamalara

sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, diisiik giris puanl {iniversitelerde 6grenim

goren 0gretmen adaylarinin daha yiliksek beklentilere ve daha diisiik korku puanlarina

sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin elde ettikleri olas1 benlik puanlarmnin égrenim gordiikleri

tiniversitelerin 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in ilgili

puanlara tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Testin uygulanmasiyla elde edilen

sonuglara Tablo 20’de yer verilmistir.



Tablo 20 Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore olast benlik puanlarina

uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler Kareler Anlamh
toplanm sd ortalamasi F p fark
Beklenen Olas1  Gruplar arasi 1.61 2 .80 2.54 .08
Ogretmen Benlikleri Grup ici 112.45 354 31
Toplam 114.07 356
Ogretmeyi 6grenme  Gruplar arasi 3.54 2 1.77 2.93 .05
Grup i¢i 213.81 354 .60
Toplam 217.35 356
Profesyonellik Gruplar arast .63 2 31 1.16 31
Grup ici 96.53 354 27
Toplam 97.16 356
Korkulan olast  Gruplar arasi 20.54 2 10.27 6.87 .00 3>1
ogretmen benlikleri G, ¢ 528.87 354 1.49
Toplam 549.41 356
Yaratict olmayan  Gruplar arast 27.74 2 13.87 5.783 .00 3>1
Ogretim Grup ici 849.26 354 2.39
Toplam 877.01 356
Yetersiz sinif Gruplar arast 21.43 2 10.71 6.295 .00 3>1
yonetimi Grup ici 602.76 354 1.70
Toplam 624.20 356
[lgisiz bir 6gretmen  Gruplar arasi 13.87 2 6.93 3.876 .02 3>1
olma Grup ici 633.55 354 1.79
Toplam 647.42 356

1: Yiiksek giris puanli iiniversiteler, 2: Ortalama giris puanli iiniversiteler, 3: Diisiik giris puanli
tiniversiteler

Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin beklenen olast gretmen benligi
ve alt Olceklerinden elde edilen puanlarin 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>.05).
Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik puanlar1 ve alt dlgeklerinden elde edilen

puanlarin ise 6grenim goriilen tiniversitelere gore istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi



tespit edilmistir (p<.05). Ogretmen adaylarmin korkulan olas1 benlik puanlarinin yiiksek
giris puanli Universiteler ve digiik giris puanlh {iniversitelerde, yiliksek giris puanl
tniversitelerde 6grenim goren dgrenciler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (F(2354=6.87,
p<.05). Buna gore diisiik giris puanli tiniversitelerde O0grenim goren Ggretmen
adaylarmin yiiksek giris puanli iiniversitelerde 6grenim gorenlerden daha az korku
yasadiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin yaratici olmayan 6gretim, yetersiz smif
yonetimi, ilgisiz bir O0gretmen olma alt Glgeklerinden elde ettikleri puanlarin da
Universiteye gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(2354=5.78,
p<.05; F(2354=6.29, p<.05; F(2354=3.87, p<.05). Bu anlamli farkliliklar yine yiliksek
puan girisli iiniversitelerde 6grenim goren Sgretmen adaylari lehine gergeklesmistir.
Buna gore diisiik puan girisli liniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin yiiksek puan
girigli {iniversitelerde 6grenim gorenlere gore yaratici olmayan 6gretim yapma, sinif
yonetiminde yetersiz olma ve ilgisiz bir 6gretmen olma konusunda daha az korku

yasadiklar1 soylenebilir.

4.5. Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu “Ingilizce 6gretmen adaylarinin meslekteki ilk
yillaria yonelik olas1 benlikleri ve 6zel alan yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusudur. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in ilgili puanlara basit korelasyon
analizi uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 21°de sunulmustur. Tablo

12°de dlgekler ve alt dlgeklerin isimleri bas harfleri kodlanarak temsil edilmistir.



Tablo 21 Ogretmen Adaylarinin olast benlikleri ile ézel alan yeterlikleri arasindaki Iliskinin Tespiti I¢in
Uygulanan Basit Korelasyon Analizi

OAY PD DBG DGID OATI MG
BOOB 46" 447 397 36" 29”7 347
00 33" 327 257 277 227 23"
P 497 487 467 397 307 397
KOOB -327 -24" 277 -23"7 277 -25"
YOO 277 -19” -23" -20" -24" =227
YSY -307 -237 -26" 217 -23"7 -.24"
i0vo 277 -20" -237 -19” -23"7 =217

**p<.01

Tablo 21’¢ gore, 6gretmen adaylarinin beklenen olasi benlik puanlari ile 6zel
alan yeterlik puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir (r=.46, p<.01). Korkulan olasi benlik puanlari ile 6zel alan yeterlik
puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iligkinin oldugu belirlenmistir (r=.-.32,
p<.01). Beklenen olas1 benlik puanlar ile 6zel alan yeterligin alt 6l¢eklerinden elde
edilen puanlar arasinda ¢ogunlukla orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml iligkiler,
korkulan olas1 benlik puanlart ile genellikle zayif diizeyde ve negatif yonde anlamh
iliskiler tespit edilmistir. Benzer sekilde 6zel alan yeterliklerinden elde edilen puanlar
ile beklenen olas1 benligin alt dl¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde iligskinin oldugu, korkulan olas1 benligin alt 6lgeklerinden elde edilen

puanlar ile zay1f diizeyde ve negatif yonde iliskilerin oldugu oraya ¢ikmustir.

4.6. Altinc1 arastirma sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin  son sorusu olan “Ingilizce Ogretmen adaylarinin &zel alan
yeterlilikleri meslekteki ilk yillarina yonelik olasi benliklerini anlamli diizeyde
yordamakta midir?” sorusunun yaniti iki boliimde incelenmistir. Olas1 benlik 6l¢eginin
olast O0gretmen benligi ve korkulan olasi 6gretmen benlikleri olmak iizere iki farkl
yapiya sahip oldugu igin iki asamada inceleme yapilmistir. Ogretmen adaylarmin olasi

benliklerinin 6zel alan yeterlikleri ile anlamli bir sekilde yordanip yordanmadiginin



tespit edilmesinde ilgili puanlara basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22 Ozel alan yeterlikleri ile olasi benliklerin yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 3.05 .23 13.21 .00
Ozel alan yeterligi 54 05 46 9.77 00

r=.46, r’=.21, F(1,355)=95.50, p=.00

Tablo 22’ye gore 6zel alan yeterlikleri olasi benliklerin anlamli bir yordayicidir
(r=.46, r’=.21, F(1355=95.50, p<.05). Buna gore Ogretmen adaylarmin 6zel alan
yeterlikleri olas1 benliklerdeki varyansin %21’ini agiklayabilir. Bu iliskiye ait elde

edilen matematiksel denklem asagida sunulmustur.

(Beklenen olast benlik= 54x0zel alan yeterligi+3.05)

Ogretmen adaylarinin korkulan olast benliklerinin 6zel alan yeterlikleri ile
yordanip yordanmadigint ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan basit dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23 Ozel alan yeterlikleri ile korkulan olast benliklerin yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 6.38 54 11.78 .00
Ozel alan yeterligi -83 13 .32 -6.39 00

r=.32, r’=.10, F(1,355)=40.90, p=.00



Tablo 23’¢ gore oOzel alan yeterligi korkulan olasi benligin anlamli bir
yordayicisidir (r=.32, r2=.10, F(1,355=40.90, p=.00). Buna gore 6gretmen adaylarinin
korkulan olas1 benligine iliskin toplam varyansin %10’u 6zel alan yeterlikleri ile ifade

edilebilir. Bu iliskiye ait matematiksel model asagida yer almistir.

(Korkulan olast benlik= -.83xOzel alan yeterligi+6.38)



5. BOLUM

SONUC VE TARTISMA

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ingilizce Ogretmen adaylarmin &6zel alan yeterlikleri incelendiginde, tiim
Ol¢ekten alinan puan ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu oran Ingilizce 6gretmen adaylarinin &zel alan yeterlikleri konusunda kendilerini iyi
durumda gordiiklerini gostermektedir. Alt dlgceklerden elde edilen puanlarin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan ¢alisma sonucunda;
ogretmen adaylarinin okul aile ve toplumla isbirligi yapma noktasinda kendilerini diger
boyutlara nazaran daha az yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bunun nedeni Ogretmen
adaylarinin okulda gordiikleri miifredatta onlarin okul, aile ve toplumla isbirligini
gelistirecek ders ya da programlarin eksikligi olabilir. Bunun yam sira, 6gretmen
adaylarinin 6gretim siirecini planlama ve diizenleme yeterliklerinin mesleki gelisim
disindaki boyutlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu ve mesleki gelisime yonelik
yeterliklerinin dil gelisimini izleme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinden
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorkas (2017) yaptig1 calismada
Ingilizce 6gretmen adaylarinin &zel alan yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Uygur (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore Ingiliz dili egitimi anabilim
dali ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin yliksek diizeyde oldugu ortaya cikmustir.
Sengiil (2017) tarafindan yapilan calismada ise Tiirkce 0gretmenlerinin 6zel alanlarina
iligkin algilarinin “kismen yeterli” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Baykara (2011) tarafindan yapilan calismada Ingilizce &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 06z-yeterlik algillarimin  olduk¢a yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tabancali ve Celik (2013) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Duman (2012)
bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin tiim yeterliklere ait ortalama diizeylerinin
“kendime giiveniyorum” oldugu ve bu anlamda s6z konusu Ogretmenlerin 6zel alan
yeterlikleri ile ilgili olarak kendilerine giivendikleri sonucuna varmistir. Lee (2012)
tarafindan Ingilizce Ogretmenleri yapilan calismada ise ogretmenlerin Ingilizce

ogretimindeki yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar beraber



degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin mesleklerine yonelik
yeterlik algilariin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alt dlgekler agisindan incelendiginde ise, dgretmen adaylarmin ingilizce dgretim
siireclerini planlama ve diizenleme puanlarinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde
oldugu, bir diger ifadeyle bu konudaki yeterlik algilarinin oldukca yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Odabas-Kararmaz (2013) tarafindan yapilan g¢alismada bu
calismada ulasilan sonucla uyumlu olarak Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siireglerini
planlama ve diizenleme yeterlik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Sahin (2006) ise yaptigi calismada yabanci dil O6gretmenlerinin %9.9’unun dersi
hazirlama ve planlamada kendilerini eksik gordiigii sonucuna varmistir. Tabancali ve
Celik’in (2013) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin planlama ve Ogrenmeyi
gerceklestirme yeterlik algis1 puanlar1 ortalamanin iizerinde ¢ikmistir. Sengiil (2012) ve
Duman (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise Ogretmenlerin Ogretim siirecini
planlama ve diizenlemede yeterli olduklari belirlenmistir. Bu boyut kapsaminda
teknolojinin dil egitimine olumlu etkisinden hareketle (Tomakin ve Yesilyurt, 2013)
Ogretim siirecinin diizenlenmesinde teknolojinin kullanilmasi, bir diger ifadeyle yabanci
dil egitiminde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB,
2017b). Cuhadar ve Yiicel (2010), Korkut ve Akkoyunlu (2008) tarafindan yapilan
calismalarda bu c¢alismada sonugla uyumlu olarak yabaci dil 6gretmen adaylarinin
kendilerini bilgi ve iletisim teknolojilerinde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Yapilan bu galismada Ingilizce 6gretmen adaylarmin dil becerilerini gelistirme
Ozel alan yeterligi puanlarmin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Calismada ulasilan bu sonug, Ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerilerini gelistirme noktasinda 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli
gordiiklerini gdstermektedir. Ulasilan bu sonu¢ Ogretmen adaylarinin 6grenimleri
sirasinda dili 1yl Ogrendiklerini ve O&gretmen olduktan sonra bu kazanimlarini
ogrencilerine aktarma konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini gdstermektedir. Ayni
sekilde varilan bu sonug tniversitede derslere giren akademisyenlerinde &gretmen
adaylarina dili 6gretme noktasinda iyi bir egitim verdiklerini gosterebilir. Bu sonug
Ingilizce egitimi agisindan umut verici olarak degerlendirilebilir. Ciinkii alanyazinda
yapilan calismalar incelendiginde Ogrencilerin dil becerilerinin yeterince gelismedigi

yoniinde c¢esitli arastirma sonuglari (Biiylikduman, 2005; Er, 2006; Giiven, 2007,



Karatas ve Fer, 2009; Kozikoglu, 2014) mevcuttur. Ogrencilerin dil becerilerini
gelistirebilmek i¢in Oncelikle 6gretmenlerin dil becerilerinin gelismis olmas1 gerektigi
soylenebilir. Memduhoglu ve Celik (2015) bu baglamda yaptiklari ¢alismada Ingilizce
O0gretmen adaylarinin dil becerilerine yonelik yeterlik algilarinin orta diizeyin biraz
tizerinde oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu calismada Ogretmen adaylarinin
kendilerini sirasiyla okuma, konusma, yazma ve dinleme becerilerinde daha yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Sengiil ve Alkaya (2016) Tiirk¢e 68retmenleriyle yaptiklar
calisma sonucunda Tirkge Ogretmenlerinin dil becerilerini gelistirme konusunda
“kismen yeterli” olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

Egitim siirecinde tiim derslerde oldugu gibi Ingilizce derslerinde de saglikli bir
degerlendirmenin yapilmas1 gerekmektedir. ingilizce Ogretmenlerinin bu kapsamda
amaca uygun farkli Ol¢me-degerlendirme caligmalar1 yapmalari, degerlendirme
sonuglarini yorumlayarak 6grencilere geri bildirimlerde bulunmalar1 ve degerlendirme
sonuglarint uygulamalarma yansitmalar1 beklenmektedir (MEB, 2017b). Calismada
Ingilizce 6gretmen adaylarmin dil gelisimini izleme ve degerlendirme 6zel alan yeterligi
puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
ogretmen adaylarinin dil gelisimini izleme ve degerlendirme ile alakali iyi bir egitim
aldigim1 gosterebilir ve 6gretmenlik meslegini icra ederken bu alanda iyi hizmet edecegi
noktasinda kendine giivendigi sonucuna ulasilabilir. Odabas-Kararmaz (2013)
tarafindan yapilan calismada Ingilizce Ogretmenlerinin dil gelisimini izleme ve
degerlendirme yeterlik algilarinin bu ¢alismayla benzer olarak yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sengiil ve Alkaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin
dil gelisimini izleme ve degerlendirme yeterliginin “kismen yeterli” oldugu
saptanmustir. Sahin ve Uysal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
ozel alan yeterliklerinin ortalamanin biraz iistiinde oldugu belirlenmistir. izci, Goktas ve
Sad (2014) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin kendilerini alternatif 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinin bazilarinda yeterli, bazilarinda ise kismen yeterli
gordiiklerini belirlemislerdir. Ozeng ve Cakir (2015) dgretmenlerin alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerini kullanma yeterliklerinin = diisiik diizeyde oldugunu
belirlemislerdir. Benzer sekilde, Karaman ve Sahin (2014) tarafindan yapilan ¢calismada
O0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugu ve

gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



Ogretmen adaylarinin okul, aile ve toplumla isbirligi &zel alan yeterlik
puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitimin sadece
siif i¢i uygulamalardan ibaret olmadig1 ve egitimin simif i¢i uygulamalar disinda aile,
okul atmosferi ve ¢evre gibi énemli daha bagka etkenlere sahip oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin okul, aile ve toplumla isbirligi noktasinda
kendilerini yeterli gérmeleri saglikli bir egitim i¢in oldukca iyimser bir tablo olarak
gorilebilir. Bu sonucgtan yola c¢ikarak Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik yaparken
egitimin paydaslariyla (meslektas, idareci, veli vb.) iletisim kurma ve s6z konusu kisiler
ile koordineli bir sekilde calisma konusunda kendilerine giivendikleri sdylenebilir.
Odabas-Kararmaz (2013) yaptig1 calismada Ingilizce &gretmenlerinin okul, aile ve
toplumla isbirligi yeterlik alanina iliskin puanlarinin bu ¢alismada ulasilan sonugla
uyumlu olarak “katiliyorum” diizeyinde oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde,
Kararmaz ve Arslan (2014) Ingilizce dgretmenlerinin okul, aile ve toplumla isbirligi
yeterlik alaninda yiiksek diizeyde yeterlige sahip olduklarini belirlemislerdir. Coskun ve
dig. (2010) Tirkge ogretmen adaylariyla, Duman (2012) bilisim teknolojileri
ogretmenleri yaptiklar1 galismalarda katilimcilarin bu konuya iligskin yeterlik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Sengiil (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Tirkce Ogretmenleri okul, aile ve toplumla isbirligi yapmada “kismen yeterli”
olduklar1 saptanmistir.

Bu ¢alismada Ingilizce 6gretmen adaylar1 6zel alan yeterlikleri mesleki gelisim
alt dlgeginin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
ogrencilerin 6zel alan yeterliklerinin mesleki gelisim alt 6lgeginin oldukga yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle Ingilizce 8gretmen
adaylarmin goreve basladiktan sonra Ingilizce alaninda olabilecek gelismeleri takip
edecekleri, bu alandaki gelismelerden geri kalmayacaklar1 ve elde edecekleri gelisimleri
ogrencilerine yansitabilecekleri sdylenebilir. Zaten hedeflenen diizeyde Ingilizce
egitiminin yapilabilmesi i¢in siirekli kendilerini gelistiren 6§retmenlerin olmasit oldukga
elzemdir. Calismada ulasilan bu sonu¢ Odabas-Kararmaz (2013) tarafindan yapilan
calismanin  sonuglariyla  ortiismektedir. S6z konusu calismada da  Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki gelisim 6zel alan yeterlik algilariin oldukga yiiksek oldugu
belirlenmistir. Duman (2012) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenler kendilerini

mesleki gelisim konusunda yeterli goriirlerken, Sengiil (2012) tarafindan yapilan



caligmada Ogretmenler kendilerini mesleki gelisimi saglama konusunda ‘kismen

yeterli” gormiislerdir.

5.2. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ikinci probleminde 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin
demografik degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. Yapilan calisma
sonucunda oOgretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Odabas-Kararmaz’in (2013)
calismasinda ortaya c¢ikan sonug¢ ile Ortiismektedir. Odabas-Kararmaz (2013)
calismasinda erkek ve kadin 6gretmenlerin yeterlik algilarinin benzer oldugu sonucuna
ulagsmistir.  Uygur (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ingiliz dili egitimi anabilim
dali 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir. Tertemiz ve Agildere (2015) yabanci diller
boliimiinde egitimlerine devam eden Ogretmen adaylariyla yaptiklari g¢alismada
uyguladiklar1 6lgegin alt boyutlarindan 6z-yeterlik boyutu ile ilgili olarak cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Ingilizce
Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda oldugu gibi farkli branslardaki 6gretmen ve
ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalarda (Avci, 2011; Fidan, 2012; Karabulutlu, 2016;
Tasar, 2012) da incelenen yeterliklerin cinsiyete gore farklilik gostermedigi yoniinde

sonuglara ulasilmstir.

Yukarida ifade edilen calismalarda ulasilan sonuglarin aksine Ogretmen
adaylarinin/6gretmenlerin 6zel alan ve genel mesleki yeterliklerinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigini ortaya koyan ¢esitli calismalara (Bleicher, 2004; Demirtas ve dig.,
2011; Hamdan, Ghafar ve Hwa Li, 2010; Kéroglu, 2015; Ozdemir, 2008; Yesilyurt,
2013) da rastlanmaktadir. Kéroglu (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore kadin
Ogretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla 6zel alan yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yesilyurt (2013) yaptig1 calismada Ogretim
stratejileri ve sinif yonetimi faktdrlerine yonelik cinsiyet degiskeni acisindan dgretmen
0z-yeterlik alg1 diizeyinin erkek 0gretmen adaylar1 lehine daha yiliksek oldugu ortaya
cikmistir. Demirtas ve dig. (2011) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin
Ogretimsel stratejiler, smif yonetimi ve Olgegin genelinde erkekler lehine anlamli

farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bleicher (2004) tarafindan fen bilgisi 6gretmen



adaylar ile yapilan bir baska calismada da katilimcilarin  “kigisel fen bilgisi 6gretim
yeterligi inanc1” cinsiyete gore erkek 0gretmen adaylari lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozdemir (2008) tarafindan yapilan calismada ise smif dgretmeni adaylarinm dgretim
siirecinin bazi boyutlarina yonelik 6z yeterlik inanglar1 cinsiyet agisindan kadinlar
lehine degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin/dgretmenlerin yeterlik algilari ile
ilgili alanyazinda ulasilan sonuglar birlikte degerlendirildiginde cinsiyet agisindan
genellikle bir farklilik olmadigi, fark c¢ikan caligmalarda da bu farkliligin genellikle

erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

Ozel alan yeterliklerinin &grencilerin dgrenim gordiigii iiniversiteye gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir Bu durumun kaynagi 6gretmen adaylarinin 6zel
alanla ilgili yeterlikleri {niversite Ogrenimleri siirecinde kazanmalari, dolayisiyla
tiniversite 6ncesi hazir bulunusluklarin 6gretmen meslegi ile ilgili yeterlikler konusunda
belirleyici olmamasi olabilir. Biitiin {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde ayni programin
uygulandigr disiiniildiiglinde, farkli iniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
benzer yeterliklere sahip olmasi anlagilir olmaktadir. Bununla birlikte alanyazin
incelendiginde caligmada ulasilan sonugla oOrtiisen ¢alismalara rastlandigi gibi
ortiismeyen calismalara da rastlanmaktadir. Ozdemir (2008) Ogretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri iniversitenin dgretim siirecinin bazi boyutlarina iligkin 6z-yeterlik
inanglar1 {izerinde anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Karademir (2013)
cografya O0gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin alan bilgisi puan ortalamalarinda 6grenim gordiikleri liniversiteye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Giileryiiz (2015) miizik ogretmeni adaylariyla yapti§i calismasinda s6z konusu
ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iligkin algilarinin {iniversite degiskenine
gore anketin geneli ve bazi alt boyutlarda (planlama ve diizenleme, kuramsal-
uygulamali bilgi ve beceriler, miizik kiiltiirii ve mesleki gelisimi saglama) anlamli fark
bulmustur. Ayrica, Kiremit (2006) tarafindan yapilan c¢alismada da son simif
ogrencilerinin biyoloji 0gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Ozel alan yeterlikleri dgretmenlik meslegi ile ilgili oldugu icin &gretmen
adaylarinin 6gretmen yetistiren kurumlardaki basari/basarisizligi etkili olabilir. Nitekim

calismada iiniversite akademik basaris1 yiiksek olan 0gretmen adaylarinin genellikle



daha yiiksek 6zel alan yeterligine sahip olmasi, akademik basaris1 diisiik olanlarin daha
az Ozel alan yeterligine sahip olmast bu diisiinceyi desteklemektedir. Elde edilen bu
sonu¢ Koroglu’nun (2015) yaptigi ¢alisma sonuglariyla uyumludur. Koéroglu (2015)
genel not ortalamalar1 farkli olan 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik puani
acisindan istatistiksel agidan anlamli fark bulundugunu saptamistir. Calismaya gore
genel not ortalamas1 “3.01 ve iistli” olan 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri
puani en yiiksek, genel not ortalamasi “2.50 ve alt1” olan 6gretmen adaylarinin 6zel alan
yeterlikleri en diisiik diizeydedir. Sandik¢1 ve Oncii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
beden egitimi 0gretmenlerinin yeterlik algilar1 ve akademik basari diizeyleri arasinda
anlamli fark bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yesilyurt’un (2013) yaptig1 ¢aligmaya
gore akademik basari notu degiskeni agisindan oOgretmen adaylarmin o6z-yeterlik
algilarinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen Ogretmen adaylarinin genel
akademik puanlar arttik¢a 6z-yeterlik algilarinda da yiikselme oldugu tespit edilmistir.
Yenilmez ve Kakmaci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim matematik
boliimii  6grencilerinin basar1 durumlar1 incelendiginde ortalamasi yiiksek olan
ogrencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin de yliksek oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
calismaya gore Oz-yeterlik inang dilizeyi ve akademik basart birbiriyle yakindan
iligkilidir. Terzi ve Celik (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
akademik giidiillenme ve akademik Oz-yeterlikleri arasinda pozitif ve anlamh iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle akademik basar1 yiikseldikce 6zel

alan yeterligi de artmaktadir gibi bir sonuca ulasildigin1 séylemek miimkiindiir.

5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin iigiincii problemine yanit bulmak igin yapilan analiz sonucunda
ogretmen adaylarin beklenen olasi benliklerinin “kesinlikle bekliyorum” diizeyinde,
korkulan olas1 benliklerinin ise “kismen korkmuyorum” diizeyinde oldugu ortaya
¢ikmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin beklenen olas1 benlik diizeylerinin yiiksek,
olast korkularinin diisiik diizeyde oldugu, dolayisiyla ulasilan sonucun olumlu oldugu
sOylenebilir. Alt Ol¢eklerden alinan puanlar incelendiginde Ogretmen adaylarinin
Ogretmeyi Ogrenme alt Olcegindeki diizeyinin “bekliyorum”, profesyonellik alt

Olcegindeki diizeyinin “kesinlikle bekliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.



Ayrica, yapilan fark analizi neticesinde Ogretmen adaylarinin profesyonellik olasi
benliklerinin &gretmeyi 6grenme olasi benliginden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Korkulan olas1 benligin alt 6lgeklerinde ise yetersiz siif yonetimi ve yaratict olmayan
ogretim alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin “kismen korkmuyorum?, ilgisiz bir 6gretmen
olma alt dl¢eginden alinan puanlarin ise “korkmuyorum” diizeyinde oldugu ortaya
cikmigtir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin alt Slgekler karsilastirildiginda digerlerine
nispeten en yiiksek diizeyde korkularinin sinif yonetiminde yetersiz olma oldugu, bu
korkularimi etkili bir 6gretim yapamamanin takip ettigi ve ilgisiz bir 6gretmen olma

korkularinin daha diistik oldugu ortaya ¢ikmustur.

Caligmadan elde edilen bu sonuclar alanyazinda yapilan ¢aligmalarin
sonuclartyla uyumludur. Tathi-Dalioglu (2016) c¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin
meslekteki ilk yillarina yonelik olasi benliklerini arastirmis, Ogretmen adaylarinin
beklenen olasi benlik diizeylerinin ¢ogunlukla “bekliyorum” ve “kesinlikle bekliyorum”
diizeyinde oldugu sonucunu elde etmistir. Calismadan elde edilen puanlar 6gretmen
adaylarinin meslekteki ilk yillarina yonelik olarak oldukc¢a olumlu bir algiya sahip
olduklarini gostermektedir. Korkulan olas1 benlikler agisinda incelendiginde ise, Tatli-
Dalioglu (2016) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin korkulan olasi benlik diizeylerini bu
calismadan farkli olarak c¢ogunlukla “korkmuyorum” ve “kesinlikle korkmuyorum”
diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Karali (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin beklenen olast benliklerinin = “bekliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Olgek alt boyutlarindan profesyonellik alt boyutu ve dgretmeyi
O0grenme puan ortalamalarinin “bekliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. S6z
konusu ¢aligmada 6gretmen adaylarmin korkulan olasi benliklerinin “korkmuyorum”
diizeyinde oldugu saptanmustir. Terzi ve dig. (2018) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmen adaylarinin  beklenen olast Ogretmen benlikleri ile alakali olarak
profesyonellik ve o6gretmeyi 6grenme beklentilerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir.  Korkulan olast 6gretmen benlikleri ile alakali olarak ise korkulan olasi
benliklerin alt boyutlar1 olan yaratici olmayan 6gretim, yetersiz sinif yonetimi ve ilgisiz
bir 6gretmen olma boyutlarinda oldukga diisiik algilara sahip olduklart sonucunu tespit
etmislerdir. Giin ve Turabik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
beklenen olas1 oOgretmen benliklerinin  “kesinlikle bekliyorum”, korkulan olas1

ogretmen benliklerinin ise “kismen korkmuyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir.



Beklenen olasi benligin alt boyutlarinda ise “profesyonellik” boyutu en yiiksek puani
almistir. Korkulan olast benliklerin alt boyutlarinda ise “yetersiz sinif yonetimi” en
yiiksek diizeyde goriiliirken, “ilgisiz bir 6gretmen olma” boyutunun en diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Shoyer ve Leshem (2016) tarafindan 6gretmen egitiminin baglangicinda olan
O0gretmen adaylarinin gelecekteki kariyerleriyle ilgili umutlar1 ve korkularinin
arastirildigr calismada 6gretmen adaylarinin korkulardan ziyade umutlarini ifade
ettiklerini gostermistir. Hong ve Gerene (2011) tarafindan 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine iliskin umutlarin1 ve korkularinin olusturan etmenleri arastirmay1 amaglayan
calismada Ogretmen adaylarmin korkulan ve umulan benlikleri dengelenmediginde
katilimcilar daha ¢ok korkularimi dile getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Barnett ve dig.
(2018) tarafindan yapilan caligmada akademik agidan basarili bir gelecege ait olast
benlikten simdiki benligine bir mesaj olusturan d6grencilerin sonug beklentilerinin diisiik

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii probleminde olasi benliklerin cinsiyet, 6grenim goriilen
tiniversite ve akademik basariya gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Calisma sonuglart 6gretmen adaylarinin beklenen olas1 benlikleri ve alt 6lgeklerinden
elde edilen puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu c¢alismada varilan sonucun aksine Tatli-
Dalioglu (2016) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin beklenen olasit benliklerinin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterdigini ve kadin 6gretmen adaylarinin
beklenen olas1 benlik puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha ytiksek oldugunu
tespit etmistir. Calismada varilan bir diger sonu¢ ise kadin 6gretmen adaylarinin
korkulan olas1 benliklerinin erkeklerden daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Alt
Olceklerdeki puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yaratici
olmayan Ogretim ve yetersiz simif yonetimi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi, ilgisiz bir 6gretmen olma puanlarinin ise farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Tespit edilen farkliliklarin erkek 6gretmen adaylari lehine gergeklestigi

[3

belirlenmistir. Buna gore kadin 68retmen adaylarinin “yaratict olmayan Ogretim” ve

“yetersiz sinif yOnetimi” noktasinda daha fazla korku yasadiklari sdylenebilir.



Calismadan elde edilen bu sonu¢ Tatli-Dalioglu‘nun (2016) calismasindaki sonuglarla
uyumludur.  Tath-Dalioglu (2016) Ogretmen adaylarinin korkulan olast benlikleri
incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin erkek oOgretmen adaylarina kiyasla
meslekteki ilk yillarina yonelik olarak genelde daha kaygili olduklar1 sonucunu ortaya
cikarmistir.. Terzi ve dig. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada korkulan 6gretmen olasi
benlikler ile ilgili 6gretmen adaylarinin yaratici olmayan Ogretim, yetersiz sinif
yonetimi ve ilgisiz 6gretmen olma alt boyutlarinda diisiik algilara sahip olduklari
sonucuna varilmis, yetersiz smif yonetimi konusunda kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina nazaran kendilerini daha gilivensiz hissettikleri sonucu ortaya
cikmistir. O’Connor ve Taylor (1992) calismalarinda 6gretmen adaylarinin siif
yonetimi konusunda endise sahibi olduklarimi saptamislardir. Sinif yonetimi sinifta
davranis zorluklarinin 6nlenmesi ve dgretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini huzurlu
bir ortamda yapmalarini saglar (Goff-Kfouri, 2012). Bu ac¢idan diisliniildiigiinde
O0gretmen adaylarinin bu konudaki eksiklikleri egitimin saglikli isleyisi agisindan bir

problem olarak diisiintilebilir.

Ortaya cikan bu sonucun sebebi kadinlarin duygusal durumlara karsi daha hassas
olmalar1 olabilir. Yapilan aragtirmalarda kadinlarda kaygi durumunun daha c¢ok
gorildiigli; stres ve kaygi karsisinda erkeklerde saldirganlik davramisi goriiliirken
kizlarda ¢okkiinliik davranisinin goriildiigi belirlenmistir (Batlas, ve Batlas. 1998; akt.
Kaya ve Varol, 2004). Akgiin, Aydin ve Gonen’in (2007) ilkdgretim fen ve matematik
ogretmenligi Ogrencilerinin bazi degigskenlere gore kaygi diizeylerini incelendigi
arastirmaya gore, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere nazaran kaygi diizeyleri her iki
bransta da daha yiliksek ¢ikmustir. Karali (2018) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla
yaptig1 ¢aligmasinda ogretmen adaylarinin beklenen olast benlik diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadin 6gretmen
adaylarinin lehine oldugunu belirtmistir. Korkulan olasi1 benlik puanlarinda ise erkek
ogretmen adaylariin “kismen korkuyorum” diizeyinde; kadin 6gretmen adaylarinin ise
“korkmuyorum” diizeyinde olduklar1 saptanmigtir. Korkulan olas1 benlikleri 6lgeginin
alt boyutlarinin tamaminda cinsiyet degiskenine yonelik herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamustir.

Ilgili alanyazin incelendiginde yukarida ulasilan sonugla uyumlu olmayan

aragtirma sonuglarinin da oldugu goriilmektedir. Babanoglu ve Agcam (2018)



tarafindan yapilan caligmaya goére Ogretmen adaylarinin olasi benlik puanlarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik géstermemektedir. Dursun ve Karagiin’iin
(2012) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan toplam mesleki kaygi puanlari
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada Bozdam (2008)
cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin 6gretmen adaylarmin kaygi durumlarinin
birbirine benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Nerry ve Vance
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada da egitsel olasi benliklerde cinsiyete dayali bir

farklilik bulunamamustir.

Olas1 benliklerin 6grencilerin akademik basari diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermediginin tespiti i¢in yapilan analizler sonucunda sadece Ogretmeyi Ggrenme
puanlarinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Puan ortalamasi en diisiik olan 6gretmen
adaylarinin 6gretmeyi 6grenme olasi benliklerinin akademik puan ortalamalart 3.00 ve
tizerinde olan 6gretmen adaylarindan daha diigiik oldugu tespit edilmistir. Tatli-Dalioglu
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada akademik basar1 diizeyini yiiksek olarak algilayan
ogretmen adaylarinin meslekteki ilk yillarma yonelik olumlu beklentilerinin, akademik
basar1 diizeyini diisiik olarak algilayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir.. Bu durum akademik basar1 ve 6gretmen adayinin
Ozgliveni arasinda dogru orantili bir iligki olabilecegi olasiligin1 gostermektedir. Lisans
derslerinde basarili olan 0gretmen adaylar1 gelecekte basarili d6gretmen olabilecegini
diistintirken, lisans derslerinde diisiik not ortalamasina sahip Ogretmen adaylar
gelecekte 1y1 08retmen olabilecegi konusunda daha karamsar olabilir.

Bu c¢aligmada olas1 benliklerin 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler
sonucunda beklenen olast benlik puanlart incelendiginde diisiik giris puanl
tiniversitelerde egitimlerine devam eden Ogretmen adaylarinin beklenen olasi benlik
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Korkulan benlik puanlari incelendiginde
ise genel beklentinin aksine diisiik puanla 6grenci alan iiniversitelerde okuyan 6gretmen
adaylarinin yiiksek puanla 6grenci alan tiniversitede 6grenim goren dgretmen adaylarina
gore daha az korku hissettikleri ortaya ¢ikmustir. Ozdikmenli-Demir (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada genclerin egitim aldiklar1 tiniversitenin atmosferi, 6gretim iiyelerinin

verdigi ozerklik destegi ve akran desteginin kimlik gelisimlerinde olumlu etkiye sahip



oldugu belirtilmistir. Yasar, Karabay ve Bilaloglu (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada
ogretmen kimliginin gelisiminde iiniversitede alinan egitim ve Ogretmen egitiminde
uygulanan staj oldukg¢a etkili faktorler olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla diisiik puan
girigli tiniversitelerde okuyan 6grencilerin daha az korku hissetmelerinin sebepleri arasinda
tim egitim fakiiltelerinde Ogrenciler staj yapmalarina ragmen disik puan girigli
tiniversitelerdeki dgrencilerin staj yapmalar1 sonucunda 6gretmenlik yapabileceklerine dair
kendilerine olan gilivenin diger iiniversitelerdeki Ogrencilere nazaran daha fazla olmasi
diigiiniilebilir. Karali (2018) tarafindan yapilan calismaya gore 6gretmen adaylarimin
beklenen olas1 benliklerinin ve korkulan olas1 benliklerinin tiniversite degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir.

5.5. Besinci ve Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Sonug ve Tartisma

Olas1 benliklerle 6zel alan yeterliginin iligskili olup olmadiginin sinandigi
arastirmada, olas1 benlik ile 6zel alan yeterligi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
anlamli iliskinin, korkulan olas1 benlik ile 6zel alan yeterliginin ise orta diizeyde negatif
yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada ulasilan sonugla uyumlu olarak
Tatli-Dalioglu (2016) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylariin beklenen olasi
benlikleri ve 6z-yeterlik inanci arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski,
korkulan olas1 benlikleri ve 6z-yeterlik inanci arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir

iliski bulunmustur.

Besinci arastirma problemi sonucunda ortaya c¢ikan iliskiyi daha detayh
aciklayabilmek icin ilgili puanlara basit regresyon analizi yapilmistir. Calisma
sonucunda Ozel alan yeterliginin olast benlik ile korkulan olas1 benligin anlaml bir
yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozel alan yeterligi beklenen olas1 benligin %21’ini
aciklarken, korkulan olasi benligin %10’unu agiklamaktadir. Buna gore 6gretmen
adaylarmin 6zel alan yeterliklerindeki degisimin beklenen olas1 benliklerinde ve
korkulan olast benliklerinde benzer sekilde degisime neden oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik diizeyleri arttifinda olast benliklerin artip,
korkulan olas1 benliklerin azalacagi sOylenebilir. Bu durumda 6grencilerin beklentilerini
arttirmak, korkularin1 azaltmak i¢in 6zel alan yeterliklerinin diizeyini arttirmak

gerekmektedir. Bu durum 06zel alan yeterliklerinde kendini yeterli hisseden 6gretmen



adaylarinin meslegin ilk yillarindaki Ogretmen beklentilerinin  olumlu olmasi

korkularinin az seviye de olmasindan kaynaklaniyor olabilir.



6. BOLUM

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar géz Oniinde bulundurularak gesitli oneriler

gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida siralanmustir.

1.

Calismada kadin 6gretmen adaylarinin “yaratict olmayan Ogretim” ve “yetersiz
sif yonetimi” konusunda erkeklere nazaran daha ¢ok korku yasadiklari
goriilmiistliir. Dolayisiyla, bu 0Ogretmen adaylarimin korkularinin iistesinden
gelmeleri i¢in basta Ogretmenlik uygulamasi siirecinde olmak iizere egitimleri

esnasinda s6z konusu konularda desteklenmesi onerilebilir.

Calismada 6zel alan yeterliklerinin olast beklenen olasi benlik ve korkulan olasi
benlik i¢in anlamli bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede 6gretmen
adaylarinin mesleklerine yonelik beklentilerinin daha fazla ve korkularinin daha az
olmasi i¢in Ozel alan yeterliklerinin geligmesi adina iiniversitelerde gerekli

caligmalar yapilmalidir.

Bu arastirma egitim fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden Ingilizce dgretmen
adaylar ile sinirlidir. Benzer ¢alismalar diger branslarda 6grenim gdren 6gretmen

adaylariyla da yapilabilir.

Bu calismada elde edilen veriler nicel veri toplama araglariyla sinirhidir. Benzer
caligmalarin daha detayli veri toplama firsatt veren nitel arastirma ve karma

aragtirma yontemleriyle de gergeklestirilmesi onerilebilir.

Bu arastirmada 6zel alan yeterligi olas1 benligin %21’ini korkularmm %10’unu
acikladigr belirtilmistir. Gelecekteki arastirmalarda beklenen olasi benlik ve

korkulan olas1 benligi aciklayabilen baska degiskenler arastirilabilir.
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3) Ogrenim Gordiginiz Universite: ........ocveeevcereeveereesseneeneeeseeenns

Ars. Gor. Kerem AKTAS

OGRETMENLIKTEKI iLK YILIMA YONELIK BEKLENTILERIM

Kesinlikle Beklemiyorum Kismen Kismen Bekliyorum Kesinlikle
beklemiyorum beklemiyorum bekliyorum bekliyorum

1 2 3 4 5 6

Gergekgi olarak, 6gretmenlikteki ilk yilimda,

1 | deneyimli meslektaslarimdan bir seyler 6grenmeyi 2 3 4 5 6
2 | velilerle olumlu iligkiler kurmayi 2 3 4 5 6
3 | yeni 6gretim stratejileri grenmeyi 2 3 4 5 6
4 | meslegimde basarili olmay! 2 3 4 5 6
5 | &grencilerime adil ve tutarli davranmayi 2 3 4 5 6
6 | deneyimli meslektaslarimin rehberliginden yararlanmayi 2 3 4 5 6
7 | sinif yonetimi becerileri gelistirmeyi 2 3 4 5 6
8 | planli ve hazirlikli olmayi 2 3 4 5 6
9 | &drencilerin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olmay 2 3 4 5 6




OGRETMENLIKTEKI IiLK YILIMA YONELIK KORKULARIM

Kesinlikle Korkmuyorum Kismen Kismen Korkuyorum Kesinlikle

korkmuyorum korkmuyorum korkuyorum korkuyorum

1 2 3 4 5 6

Gergekgi olarak, 6gretmenlikteki ilk yilimda,

1 iyi bir sinif yonetimi planlamasi yapamamaktan 1 2 3 4 5 6

2 | dersimin igerigini 6gretmede basarili olamamaktan 1 2 3 4 5 6

3 | égrenciler sinif diizenini bozduklarinda sinifin kontrollinii kaybetmekten 1 2 3 4 5 6

4 | dgrencilerime ilgisiz davranmaktan 1 2 3 4 5 6

5 | &grencilerime olumlu rol model olamamaktan 1 2 3 4 5 6

6 | ders saatini doldurmak igin dgrencileri calisma kagitlariyla oyalayan etkisiz 1 2 3 4 5 6
bir 6gretmen olmaktan

7 | sikici bir 6gretmen olmaktan 1 2 3 4 5 6

8 | d&grencilere adil davranamamaktan 1 2 3 4 5 6

9 | dersleri sikici bir sekilde islemekten 1 2 3 4 5 6

Liutfen, arka sayfaya geginiz...

£ £
" " 2 2 £ E L E
Ozel Alan Yeterlikleri Olgegi S| £| 5| 58§
£ £ o > 5 =
r— r— E - -
e T ] G ® E ®
I X 4 "4 X = X
1 | ingilizce 6gretimine uygun planlama yapabilirim. 1 2 3 4 5
2 | Ingilizce dgretimine uygun égrenme ortamlari diizenleyebilirim. 1 2 3 4 5
3 | ingilizce dgretim stirecine uygun materyal ve kaynaklar kullanabilirim. 1 2 3 4 5
4 | Ingilizce égretim siirecine uygun yontem teknikleri kullanabilirim. 1 2 3 4 5
5 | Ingilizce dgretiminde teknolojik kaynaklari kullanabilirim 1 2 3 4 5
6 | Ogrencilerin etkili dil d3renme stratejileri gelistirmelerine yardim edebilirim. 1 2 3 4 5
7 | Ogrencilerin ingilizceyi dogru, anlasilir bir sekilde kullanmalarini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
8 | Ogrencilerin dinleme/ izleme becerilerini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
9 | Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
10 | Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5




11

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilirim.

12

ingilizce 6gretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan égrencileri dikkate
alan uygulamalar yapabilirim.

13

ingilizce 6gretimine iliskin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin amaglarini
belirleyebilirim

14

ingilizce égretiminde 8lgme ve degderlendirme arag ve ydntemlerini kullanabilirim.

15

Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik élgme sonuglarini yorumlayabilir ve geri
bildirim saglayabilirim.

16

Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik élgme degderlendirme sonuglarini
uygulamalarima yansitabilirim.

17

Ogrencilerin dil becerilerinin gelistiriimesinde ailelerle isbirligi yapabilirim.

18

Ogrencilerin yabanci dil kullanmanin énemini kavramalarinda ilgili kurum, kurulus ve kisilerle
is birligi yapabilirim.

19

Ogrencilerin ulusal bayram ve térenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarini ve aktif
katilimlarini saglayabilirim.

20

Ulusal bayram ve térenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilirim.

21

Okulun kiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilirim

22

Toplumsal liderlik yapabilirim.

23

Mesleki yeterliklerimi belirleyebilirim.

24

ingilizce égretimine yénelik kisisel ve mesleki gelisimimi saglayabilirim.

25

Mesleki gelisimime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden
yararlanabilirim.

26

Mesleki gelisimime y6nelik arastirmalarimi uygulamalarima yansitabilirim.
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Kerem Aktas

Dogum Yeri ve Tarihi Hakkari

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi Fransiz Dili ve Edebiyati, Cumhuriyet

Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrenimi  Egitim Programlar1 ve Ogretimi, Van Yiiziincii

Y1l Universitesi
Bildigi Yabanci Diller Fransizca, Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistigr Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi keremaktO7@gmail.com



YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

24022019
Tez Bashgi / Konusu

...'.\.C\@i.\.lzu ..... é@mﬁm,@,x\.....ﬁéq&\aam.\.q ...... Ueslelktesi...... ./‘.\.K.....\./q'.\l.ap.m@,
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Yukarida basligi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam ..{)Q0.2... sayfalik kismina iliskin, .21./.2.3/22)5 tarihinde sahsim/tez
danismanim tarafindan tucnibo....intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % ...{ 9........... (.O.C\d.‘?ka.t.)..’l_ ...... ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkdir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakea harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yaymlar harig,

- 7 kelimeden daha az 6rtiigme i¢eren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziincti Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasma Iliskin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlara gére tez ¢alismanmun herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

RL./Q32015
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Adi Soyadi . Kecemn..... AY.TA)” .............................
Ogrenci No I'beQQ{O(}} .......................................
Anabilim Dali Egi’rﬂ e RBikaalea o

Programi : fglﬁ.wpposfm\anwéf}@*m;
Statiisii : Y. Lisans &R Doktora [
DANISMAN ENSTITU ONAYI
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