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OZET

BARCIN, iskender. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Siirecini Uygulama
ve Onemseme Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma Bitlis Ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Van,2019.

Bu arastirmanin amaci; Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecini
uygulama diizeylerini, bu siiregte kullandiklar1 arag, yontem ve teknikleri ve bu araglara
iligkin 6nemseme diizeylerini tespit etmektir. Calisma Bitlis ilinin merkez ve ilgelerinde
2018 — 2019 egitim dgretim yilinda Bitlis 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli resmi
okullarda Tirk¢e Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan 151 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada nicel arastirma ydntemlerinden biri olan anket
tekniginden yararlanilmistir. Calismada kullanilan parametrik testler olan bagimsiz iki
grup T-testi ve One-way Anova varyans testi kullanilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda Tiirkge Ogretmenleri en ¢ok sirasiyla okuma/yazma etkinlikleri,
dinleme/konusma etkinlikleri, kompozisyon olgme degerlendirme arag, yontem ve
tekniklerini kullandiklar1 ve Onemsedikleri tespit edilmistir. Ayrica Tiirkge
Ogretmenlerinin cinsiyetine, yasimna, tecriibesine, smif mevcuduna goére Olgme
degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini kullanim sikliginin ve dnemseme diizeyinin

farklilastig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler

Olgme ve Degerlendirme, Tiirkce Ogretmeni, Egitim, Onemseme, Uygulama.



ABSTRACT

BARCIN, Iskender. A Study on the Levels of Implementation and Assessment of
Measurement Assessment Process of Turkish Teachers The Case of Bitlis Province,
M.Sc. Thesis, Van,2019.

The purpose of this research; The aim of this course is to determine the application
levels of Turkish teachers' assessment and evaluation process, the tools, methods and
techniques they use in this process and their importance levels. The study was carried
out with 151 teachers working as official Turkish teachers in Bitlis Provincial
Directorate of National Education in the center and districts of Bitlis in 2018 - 2019
academic year. In this study, one of the quantitative research methods is used. Two
independent groups T-test and One-way Anova variance test which are parametric tests
were used in the study. As a result of the analyzes, it was determined that Turkish
teachers mostly used and cared about reading / writing activities, listening / speaking
activities, composition measurement and evaluation tools, methods and techniques
respectively. In addition, it was determined that the frequency and importance level of
Turkish teachers' use of assessment and evaluation tools, methods and techniques

differed according to gender, age, experience and class size.
Keywords

Measurement Evaluation, Turkish Teacher, Education, Heed, Application.
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1.BOLUM

GIRIS

Karmagik bir yapida olan ve genis manalar barindiran egitim kavrami, diisiiniis
ve anlayis farkliligindan dolayi, tarih boyunca farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Kimilerine gére anne karninda baslayan egitim, kimilerine
gore dogumla baslayip Oliinceye kadar devam eden bir siire¢ olarak goriilmiistiir.
Kavramin derin boyutlu olup genis manalar barindirmasi, tek bir tanim iizerinde
anlagilmasin1 zorlagtirsa da yaygin olarak kullanilan tanima goére egitim, “Bireyin
davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik yonde degisme
meydana getirme siirecidir.” (Ertiirk, 1988: 13). Bu tanimdan da yola ¢ikilirsa egitim,

bireyler iizerinde bir degisim olusturma siireci oldugu sdylenebilir.

Egitimle meydana gelen degisim siirecinin “kasitli” olmasi siirecin bilingli
olarak planli-programli gerceklestirildigini, “istendik yonde” olmasi ise egitimin daha
onceden belirlenen bir hedef dogrultusunda oldugunu, tiim uygulamalarin bu amaca
ulasma adina yapildigini ifade eder. O halde “hedef” ifadesinin egitim-6gretim
stirecinde karsimiza ilk ¢ikan kavram oldugu ve bu kavramin tiim siirecin sebebi oldugu
sOylenebilir. Egitim-6gretim siireci de “Onceden belirlenen hedeflere ulagsma adina
yiiriitiilen faaliyetler sistemi” olarak tanimlanabilir. Faaliyetler noktasinda da karsimiza
“igerik” ve “egitim durumlar’” kavramlari c¢ikmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde
Ogrenciye saglanan ortam, uygulanan yontemler, gerceklestirilen etkinlikler yani egitim
durumlar1 ve bu uygulamalar gerceklestirilirken merkezde yer alan igerikler hedeflere
ulastirici nitelikte olmalidir. Ciinkii bireyin istendik 6zellikleri kazanabilmesi i¢in ¢evre
kosullarinin buna uygun olmasi gerekir (Arsal, 1998: 3). Peki egitim kurumlarinda
bireyler istendik 6zellikleri gercekten kazanabilmekte midir? Kazanabilmekte ise hangi
oranda kazanabilmektedir? Iste egitim-6gretim siireci sonunda en gok merak edilen bu
soru, karsimiza “dlgme ve degerlendirme” kavramini ¢ikarmaktadir. Olgme ve
degerlendirme islemi ile tiim egitim Ogretim siireci betimlenir, yorumlanir ve ortaya
konulan tiim ¢aba ve zahmetin hedeflere hangi oranda ulagmay1 sagladig: sorusuna yanit
verilir. Egitim tanimindan yola ¢ikarak ulastiimiz ve ihtiyaglara dayali olarak

belirlenen “hedef”, bu hedef dogrultusunda belirlenen “igerik”, “egitim durumlar1” ve



“dlgme ve degerlendirme” boyutlarin yer aldig1 bu siire¢ “program gelistirme siireci”

olarak tanimlanir.

Tim egitim-6gretim siirecini yonlendiren program gelistirme siireci, tarih
boyunca egitim kurumlarinin varhigi ile birlikte ¢agin gerektirdigi bicimde var olmus;
tizerinde her zaman caligilan, tartisilan, uygulanan, diizenlenip tekrar uygulanan son
derece zor ve zahmetli, bir o kadar da énemli bir siire¢ olmustur (Turan ve Ozkaya:296).
Cinkii  egitimde hedeflerden uygulamalara, arag-gereclerden degerlendirme
yontemlerine hatta ¢ok daha Otesine ve en ince ayrintisina kadar her asama ile ilgili
sorularin cevabini egitim programlar1 vermektedir. Bu sebepledir ki egitimin herhangi
bir asamasinda gerceklestirilen degisimler, programda yer verildigi oranda anlamli olur

(Geng, 2007: 125).
1.1.Problem Durumu

“Olgme ve degerlendirme”; giinliik yasam igerisinde bir nesnenin sayisal
biiyiikliigiinii, rengini ya da farkli niteliklerini belirleyip buna gore bir karar verilmesine
dayanan, farkinda olarak ya da olmayarak aslinda siirekli uygulanan bir islem olmakla
birlikte, bilimin her alaninda da kullanilan ve kullanildigi alanda ilerlemeyi ve
gelismeyi saglayan bir siiregtir. Ciinkii pek ¢ok bilim dalinda ilerlemenin hizlanmasi, o
alanla 1ilgili 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmaya baslanmasi ile

gerceklesmistir (Kan, 2006: 2-3).

Egitimdeki yaygin tanimiyla 6lgme, belirli bir 6zellige sahip olus derecesi
acisindan gozlenen bir nesnenin, gbézlem sonucunun sayr veya sembollerle
belirtilmesidir (Tekin, 2009: 31). Degerlendirme ise, bu 6lgme sonucunu dikkate alarak
yapilan bir karar verme islemidir. Belirli amaglar dogrultusunda gergeklestirilen egitim-
Ogretim siireci sonunda hedeflenen davranig degisikligine ulasilip ulasilmadigi,
ulagildiysa hangi oranda ulasildig1 en merak edilen soru olup bu sorunun cevabi yapilan
6lgme islemi sonunda belirlenir. Olgme islemi sonunda elde edilen sonuc¢ dikkate
alinarak eksikliklerin ve hatalarin varligi, varsa hangi noktalarda ve hangi boyutlarda
oldugu belirlenerek program tizerinde degisiklikler yapilir. Boylece bir sonraki asamada
en basta belirlenen hedeflere ulasilir ya da bir adim daha yaklasilir. Yani bu siire¢ bir
yandan 6grencide amaglanan degisikliklerin ger¢eklesme diizeyini tespit ederken diger

yandan programin niteligini ve isleyisini kontrol eder (Karakus ve Demirbas, 2011: 72);



(aktaran Turan ve Ozkaya:296). Boylece programin amaca hizmet etme derecesini
belirler. Bu sebeple nitelik arayisinin yapi tast olan dlgme ve degerlendirme, egitim-
Ogretim siirecinin ayrilmaz bir unsurudur (Balc1 ve Tekkaya, 2000: 42); (aktaran Turan

ve Ozkaya:296).

Ogretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinav sorularmin niteli§inin 6nemi,
program gelistirme siirecinin en basinda, ihtiyaclara dayanilarak belirlenen hedeflere
ulagtirma ve yetistirilmek istenen birey 6zelligini yaratma giicii ac¢isindan son derece
onemlidir. Cilinkii sorularin 6grenci davramiglar1 iizerinde bir degisim giicii vardir.
Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikligi, onlara yoneltilen sorularin niteligine
gore farklilik gostermektedir (Ayvaci ve Sahin, 2009: 442). Ust diizey diisiinme
becerisine sahip bireyler yetistirilmesinin hedeflendigi bir sistemde, siirekli olarak
ezberlenilen bilgilerin hatirlanmasin1 gerektiren sorulari igeren sinavlarin yapilmasi,
elbette ki bu hedefe ulasilmasin1 engelleyecektir. Dolayisiyla 6grencilerin programda
yer alan kazanimlart dogru ve tam olarak 6grenebilmeleri ve 6grendiklerinin kazanilma
derecesinin belirlenmesi, sinavlarda yer alan sorularin diizeyi ile yakindan baglantilidir
(Caliskan, 2011: 122). Bu sebeple sinavlarda yer alan sorular, yetistirilmek istenen birey

ozelligini 6lgme yeterliligine sahip olmalidir. (Turan ve Ozkaya:297).

Bir programin kendini gergeklestirip beklentileri karsilayabilmesi, temele alinan
yaklasima uygun olarak gercgeklestirilen 6lgme ve degerlendirme siireciyle yakindan
iligkilidir. Bu sebeple 6gretmenler tarafindan 6grencilere yoneltilen sorularin diizeyi ve
hedeflenen kazanimlar1 kapsama derecesi, bu amaca hizmet edecek nitelikte olmalidir.
Ancak tilkemizde, 6gretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinavlarda yer alan sorularin
bu istenilen nitelikleri barmndirip barindirmadigr tartisilmaktadir. Ciinkii 1y1 soru
hazirlamak konuyu iyi bilmenin disinda, 6l¢gme ve degerlendirme konusunda iyi bir
donanima sahip olmay1 gerektirir (Ozcan ve Oluk, 2007: 62). Ayrica ihtiyag duyulan

0zenin, ¢abanin ve zamanin harcanmasina gerek duyar.
1.2.Problem Ciimlesi

Tiirkge O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarini uygulama sikliklar1 ve
onemseme diizeyleri nedir? Bu problem cilimlesinden hareketle asagidaki alt

problemlere yer verilmistir:



Tirkge 6gretmenlerinin kullandiklar1 ve 6nemsedikleri arag, yontem ve teknikler
nelerdir?

Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
uygulama siklig1 ne diizeydedir?

Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
onemseme diizeyi nedir?

Tirkge 6gretmenlerinin cinsiyete gére Olgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri uygulama siklig1 ve 6nemseme diizeyi nedir?

Tiirkce Ogretmenlerinin yasa gore Olgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri uygulama siklig1 ve 6nemseme diizeyi nedir?

Tiirk¢e 6gretmenlerinin hizmet yilina gore 6l¢cme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri uygulama siklig1 ve 6nemseme diizeyi nedir?

Tiirkge Ogretmenlerinin sinif mevcuduna gore Olgme degerlendirme arag,
yontem ve teknikleri uygulama sikligi ve dnemseme diizeyi nedir?

Tiirkce Ogretmenlerinin gorev yapilan yere gore Olgme degerlendirme arag,
yontem ve teknikleri uygulama sikligi ve 6nemseme diizeyi nedir?

Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme egitimi alma durumuna gore
Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri uygulama sikligi ve 6nemseme

diizeyi nedir?



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.01¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinde siklikla kullanilan iki kavramdir.
Alanyazindaki Olgme kavraminin tanimlarina bakildiginda genis bir yelpazeyle
karsilasmak miimkiindiir. Olgme tamimlarinin temeli olarak “Olgme, bir niteligin
gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gdsterilmesidir.” (Turgut,

1977: 11) tanimu verilebilir.

Olgme ve degerlendirme arasinda islev goren “Olgiit, ilgili degerlendirme igin
6lgme sonuglarinin karsilastirildigi, degerlendirme i¢in degismeyen degerler ve karar da

karsilastirmanin sonucu veya deger yargisidir.” (Turgut ve Baykul, 2012: 68).

Degerlendirme icin Slgmeye ve Olgiite ihtiya¢ vardir. Ciinkii degerlendirme
“Olgme sonuglarmi (puanlari) bir 6lgiit (kriter veya referans cercevesi) ile karsilastirarak

bir deger yargisina ulasma siirecidir.” (Turgut ve Baykul, 2012: 69).
2.1.1. Olgme

Olgme, degerlendirme ile iligkili ancak degerlendirmeden farkli bir kavram
olmakla birlikte siklikla karistirilan ve degerlendirme yerine kullanilabilen bir
kavramdir. Olgme, o6nceden tespit edilmis bir degiskenin oOncelikle gdzlenmesi,
sonrasinda gozlem sonuglarin belirtilmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Tiiystliz, 2014: 4). Baska bir tanima gore ise belirli bir 6zellik acisindan gozlenen bir
nesnenin, bu ozellige sahiplik durumunun veya sahiplik diizeyinin bir say1 veya bir
sembol kullanilarak belirtilmesidir (Tekin, 2009: 31).

Olgme, var olan bir durumun ortaya ¢ikarilmasi olayidir. Olgme islemi sirasinda
varligl ortaya cikarllan durumun yeterliligi konusunda herhangi bir kaniya varilmaz.

Yani bir karar verilmez. Yalnizca gozlenen niteligin derecesi ortaya konulur.

Olgmede gerceklestirilen gozlem siireci, dogrudan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi siirecte gesitli dlgme araglar1 da kullanilabilir. Ornegin; hava

sicakligimin ~ belirlenmesinde  termometre  kullanilmasi,  68renci  basarisinin



belirlenmesinde ¢esitli yazili sinavlarin kullanilmasi gibi. Iste “6l¢gme” kullanilan bu
olgme araglari ile elde edilen gézlem sonucudur. Ornegin, “Fatih 75 kg’dir.” bir
6lgmedir. Olgme islemi ile nesneler, belirlenen nitelikleri acisindan siniflandirilabilir,
siralanabilir veya niteliklerin puanlari tespit edilebilir (Tiiysiiz, 2014: 5). Ornegin,
“Ahmet, akademisyendir.”, “Fatma, doktordur.” siniflamaya; “Selim, okuma yarisinda
birinci oldu.”, “Mehmet sinifin en kisa boylusudur.” siralamaya; “Sadik, ALES’ten 89
aldi.” puanlamaya Ornek olarak verilebilir. Kisaca 0Olgme siirecinde aslinda
gerceklestirilen sey bir niteligin (sicaklik, agirlik, uzunluk, tutum, ytikseklik vb.)
belirlenmesidir (Y1lmaz, 2002:12).

Gegmisten gliniimiize bakildiginda bilim dallarindaki degisim ve daha dnemlisi
gelisim, o bilim dalina has O6lgme yontemlerinin bulunmasiyla birlikte hizlanmigtir
(Kan, 2006: 3). Ciinkii bir alanda ilerlemenin ger¢eklesmesi agisindan mevcut durumun
ortaya ¢ikarilmasi son derece onemli olup bu, sonraki adimlarin dogru atilabilmesi igin
bir dayanak olusturur. Bilimdeki ilerlemeyi hizlandiran 6l¢gmenin kendisi de giinlimiizde
barindirdig1 6zellikleri, tiirleri ve kurallariyla biiyiik bir titizlik gerektiren ayri bir
uzmanlik alan1 durumundadir. Olgme isleminde odlgiilen ozellikler dikkate alinarak
belirlenen kurallar son derece onemli olup bu durum yapilan 6lgmenin kalitesini
belirler. Bilimdeki gelisimin 6l¢menin varligiyla baglantili oldugu kabul edilirken
O0lcmenin gelisiminin de etkili kural koyabilme ile baglantili oldugu bilinmelidir

(Tekindal, 2002: 13).

Kendine gore kurallar1 barindiran 6lgme isleminde asil hedef, belli nitelikleri
ortaya ¢ikarmak ve bu nitelikleri yorumlamak admna bazi veriler elde etmektir. Olgme
yalnizca bazi Ozellikleri tespit etmek i¢in yapilmaz. Yani Olgme isleminin amaci
yalmzca 6lgme degildir (Tekin, 2009: 39). Olgmenin hedeflere ulasma yolunda bir arag
oldugu soylenebilir. Asil hedeflenen, 6lgme sonucunda elde edilen puan, miktar ve tiir
gibi incelenen Ozellikleri dikkate alarak bir yargiya varmaktir ki bu olaya
“degerlendirme” denir. Bu sebeple dl¢gme islemi sonucunda elde edilen bilginin niteligi,

verilecek kararlarin saglamlig1 agisindan 6nemlidir.

Sosyal ve siyasal bilimler, fen bilimleri veya ekonomik alanlar basta olmak
lizere tiim alanlarda binlerce hatta milyonlarca farkli niteligi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen  Olgme  islemi, Olgmenin  sekline goére  farkli  sekillerde

gerceklestirilmektedir.



2.1.2.Degerlendirme

Degerlendirme Olgmeden farkli bir islem olmasina ragmen bu iki kavram
birbiriyle karistirilabilmektedir. Bunun, 6lgme ve degerlendirmenin birbiriyle baglantili
olarak gerceklestirilmesinden kaynaklandig1 séylenebilir (Tekin, 2009: 39). Ol¢me, bir
0zelligin gézlenmesi ve sonrasinda durumun say1 ve sembollerle ortaya konulmasidir.
Yani sadece bir gozlemleme ve bu gozlem sonucunu bir say1 veya sembolle ifade
etmedir. Degerlendirme ise, 6lgme islemi sonucunda elde edilen verilerin ne anlama
geldiginin yorumlanmasidir (Costu, 2012: 12). Bagka bir ifadeyle, 6l¢mede var olan bir
Ozellik ortaya konurken degerlendirmede tespit edilen o6zelligin yeterliligi hakkinda
karar verilir (Tiiysiiz, 2014: 12). Ol¢gmenin asil amacinin degerlendirme yapmak ve bir
karara varmak admna veri elde etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Yani 06l¢me,

degerlendirmeye ulasma adina gecilen vazgecilmez bir yoldur.

Degerlendirme,  “Ol¢iim”  olarak ifade edilen Olgme  sonuglarinin
anlamlandirilarak bir karara varilmasi iglemidir (Tekin, 2009: 39). Karar verme siireci,
O0lcme sonuclarinin bir Olgiitle karsilastirilmasi sonucu gerceklestirilir. Dolayisiyla
degerlendirme yapmak icin bir 6lcme sonucuna ve bir 6l¢iite ihtiya¢ oldugu kesindir.
Ornegin, matematik dersi gegme notunun 70 oldugu bir fakiiltede, 85 alan Ali igin “Ali
matematikten ge¢mistir.” denilebilir ve bu bir degerlendirmedir. Burada elde edilen
O0lcme sonucu yani Ali’nin aldigi puan, belirlenen Olgiitle yani ge¢gme notuyla
kiyaslanmis ve Ali’nin dersten gectigine karar verilmistir. Nitelikli bir degerlendirmenin
yapilip dogru bir karar verilebilmesi, sonuglarin ve belirlenen 6l¢iitiin dogruluguna

baghdir.

Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alindiginda, bu siirecin anahtar rolii listlenen
Ogesinin “Olcilit” oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2002: 21-22). Ciinkii belirlenen o6lgiite
gore, slire¢ sonunda verilen karar yon bulacak ve degisim gosterecektir.

Degerlendirme, siiregte kullanilan Olgiitiin  tiirline goére “mutlak” ve “bagil”

degerlendirme olarak iki farkli sekilde yapilmaktadir.

2.1.2.1. Mutlak Degerlendirme

Mutlak  ol¢iit  kullanilarak  gergeklestirilen — degerlendirmeye  mutlak

degerlendirme denir. Mutlak olgiit, 6l¢iitiin net bir bicimde, 6lgme isleminden oOnce,



isleminin gerceklestirilecegi grup dikkate alinmadan belirlenmesidir (Tekin, 2009: 40).
Burada 6lgiit, 6nceden kesin olarak tespit edilmis bir esik degerdir ve gruba bagl olarak
belirlenmez (Atilgan, 2006: 407). Ornegin; dlgme ve degerlendirme smavi dncesinde,
100 puan iizerinden 70 ve lizerinde puan alanlarin basarili olacagi, ifadesi belirtilmistir.
Burada 6l¢iit sinav dncesinde belirlenmistir ve 6grenciler sinava girmeden 6nce 70 puan
ve lzerinde alirlarsa dersten basarili olacaklarini bilmektedirler. Ayrica 0lgiit
Ogrencilerin alacaklar1 puanlara higbir sekilde bagl degildir. Smmav 6ncesinde net ve

kesindir.

2.1.2.2. Bagil Degerlendirme

Bagil olgiit kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmeye bagil degerlendirme
denir. Bagil 6lciit, degerlendirilecek grubun 6lgme sonuglar1 dikkate alinarak belirlenen
Olciittiir. Bu olgiit, dlcme isleminden sonra, belli bir grubun Slgme sonuglarina bagh

olarak belirlendiginden yalnizca o grup i¢in gegerlidir (Atilgan, 2006: 407).

Bagil 6l¢iit tamamen 6lgme isleminin yapildig1 gruba ve bu grubun bireylerinin
aldig1 puanlara baghdir. Ornegin, “Olgme ve degerlendirme sinavinda smif ortalamasi
ve lizerinde puan alanlar basarili sayilir.” ifadesi bir bagil degerlendirme yapilacagini
gosterir. Smav dncesinde, 6grencilerin sinavdan basarili olmalart i¢in kag puan almalari
gerektigi belli degildir. Ogrencilerin dersten gecip kalmalari grubun ortalamasina

baghdir.
2.1.3. Test Maddesi Gelistirme

Bu baglikta gecen “test maddesi” ifadesi alanyazinda bu sekilde yer aldigi i¢in
verilmistir. Aslinda test maddesi ifadesi test deyince akla gelen ¢oktan se¢cmeli soru

tiirlinden ziyade biitiin soru tiirlerini genel anlamda 6lgme aracini ifade etmektedir.

Bir test maddesi gelistirilirken ortaya basarili bir 6lgme araci ¢ikmasi icin test
maddesi yazmanin ilkelerine veya adimlarma uyulmas: gerekir. Test maddesi
gelistirmede uyulmasi gereken kurallar su sekildedir (Tekin, 2009):

v" Ogretim hedefleri dikkatli bir bicimde tanimlanmali.
v/ Tamimlama tablosu hazirlanmali ve test maddeleri tablo gz Oniinde tutularak
yazilmall.

v’ lyi tanimlanmus sorular olusturulmal.
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Laf kalabaligindan kaginilmali.

Testler, 6gretimin hedefleri ile uyum igerisinde olan net bir bi¢imde tanimlanmig
o0grenme ¢iktilarini 6lgmeli.

Ogretimin icinde yer alan ders konular1 ve ogrenme ciktilariin temsili bir
orneklemini test etmeli.

Belirlenen 6grenme ¢iktilarim1 6lgmek i¢in en uygun olan siav sorusu tiplerini
icermeli.

Elde edilecek olan sonuglardan saglanacak belirli faydalara uygun olacak bir
bicimde olusturulmali.

Miimkiin olan en iist diizeyde giivenilir yapilmali ve daha sonra biiyiik bir dikkat
atfederek degerlendirilmeli.

Ogrencinin 6grenmesini gelistirmek icin kullaniimali.

Sorularin hangi amaca hizmet edecegi dikkate alinmali.

Sorular uygun zorluk diizeyinde olmali.

Sorular, digsal etkenlerin Ogrencilerin cevaplamasina engel olusturmayacagi bir
bi¢imde hazirlanmali.

Sorular, 6grenci sadece arzu edilen 6grenme ¢iktisini kazanmig oldugunda dogru
cevabi verebilecegi bicimde yapilandirilmali.

Sorular, 6gretme-6grenme uygulamalarinin gelisimine katki saglayacak bigimde
yapilandirilmali.

Sorular tekrar gozden gegirmeye vakit kalacak kadar dnceden yazilmali.

Ogretim hedeflerinin gegerli bir dl¢iimiinii saglamak i¢in sorular ile uygun giicliik
diizeyinde olan hedeflenen ¢iktilar1 eslestirilmeli.

Her bir soru, ders igeriginin énemli bir yoniinii ele almali.

Sorulan soru agik ve anlagilir olmali.

Her bir soru diger tiim sorulardan bagimsiz olmali. Bir soruya verilen cevap, bir
sonraki soruya cevap verebilmek i¢in gerekli bir sart olmamali, ayrica baska bir
sorunun cevabi hakkinda ipucu vermemeli.

Bir sorunun, tizerinde uzmanlarin fikir birligine vardiklar1 tek bir dogru veya en iyi
cevab1 olmali.

Aciklama veya sorunun i¢inde cevaba dair istenmeyen ipuglari verilmemeli.

Test sorularini yazarken, ders kitabindan aynen alint1 yapilmamali.

Ogrencileri ters koseye yatirma amacli sorulardan kagimilmali.

Ust diizey diisiinme becerileri gerektiren sorular yazilmal.

Belirsiz ve kafa karistiric ciimle tipinden kaginilmali.
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v Uygun kelime dagarcigi kullanilmali.

v" Sorular agir1 karmagik hale getirilmemeli.

Iyi yapilandirilmis sorularin ve degerlendirmelerin dgrencinin dgrenmesinin hem
niteligini hem de niceligini gelistirmesi gerekir. Bu durumun faydalar1 su sekilde

siralanabilir (Y1lmaz, 2002: 21-22):

v" Olgiilen 6grenme ciktilarina ve igerigin genisligine ve derinligine dikkat edilirse
sorular ve degerlendirmelerin Ggrenci 6grenmesi tizerinde arzu edilir bir etkisi

olabilir.

v Cesitli  0grenme ¢iktilarim  6lgecek olan sorular ve degerlendirmelerin
olusturulmasi, gelisen 6gretme prosediirlerine ve dogrudan olmayan bir bigimde de

gelisen 6grenci 6grenmelerine yol agabilir.

v' Sorular ve degerlendirmeler, dgrencilerin bunlari basarilarinin adil ve faydali bir
Ol¢iimil olarak gormeleri durumunda, &gretmen-6grenci iliskilerinin gelismesine

katki saglayabilir, 6grencinin 6grenmesi tizerinde de faydali etkileri olabilir.

v lyi bir dlgme arac1 hazirlamanin gerekleri oldugu gibi 6lgme aracini hazirlayan
kisinin de sahip olmasi gereken &zellikler vardir. Konuyu ¢ok iyi bilmelidir, teste
tabi tutacagi 6grencileri tanimali ve anlamalidir, kendini yazili sekilde ifade etmede

iyi olmalidir, ¢esitli soru tiirlerine asina olmalidir, sabirli ve yaratici olmalidir.

v’ Test yazma maddelerine uyularak hazirlanmis bir 6lgme araci; miifredatin dogasi
ve amaci, Ogrencilerin onceki bilgileri, bir seyin ne kadar siire Ogretilecegi,

Ogretimin etkililigi ile ilgili kararlar alinmasina yardimci olabilir.

2.2.0Icme ve Degerlendirme Tekniklerinin Tiirk Egitim Sistemindeki

Tarihi Gelisimi

Son 50 yildir, psikolojik O0lgme araglarini gelistiren, uyarlayan, kullanimlarini
yayginlastirip denetleyen ulusal diizeyde bir kurulusa ihtiya¢ oldugu bircok kez dile
getirilmisse de, 1953’lerdeki bir deneyime ragmen, bilimsel ve siirekli bir kurulus
olusturulamamistir. Oysa egitimde yoOnetim, Ogretimin gelistirilmesi, rehberlik,
arastirma boyutlar1 bilimsel ve ulusal bir kurulusa ihtiya¢ gostermektedir. Yine bu konu
ile ilgili olarak, egitim tarihimiz bize, ozellikle 1950’lerden sonra, Ogrenci basari
gelisimini 6lgme ve degerlendirme sisteminin (smav Ve not sistemi, vs.) bilimsel

arastirmalar yapilarak degil, velileri tatmin amaciyla ve siyasi nedenlerle alinan
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kararlarla ¢ok sik degistirildigini gosteriyor (Costu, 2012).

Egitim bilimlerinde halkalardan en oOnemlilerinden biri de o6lgme ve
degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirme egitimin vazgegilmez unsurlaridandir.
Stirekli gelisim ve degisim yasayan Tiirk egitim sistemimizde 1939 tarihinden itibaren
bugiine kadar belirli araliklarla devam eden milli egitim sura toplantilar1 yapilmaktadir.
Bu giline kadar on yedi adet milli egitim surasi toplanmistir. Milli egitim suralarinda
alman kararlar incelendiginde Olgme ve degerlendirme konusuna ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Milli egitim suralarmin IV., VIL., VIIL, IX., XI., XIIL., XV.

ve XVII.’sinde 6lgme degerlendirme hakkinda kararlar alinmistir.

Yilmaz (2002), milli egitim suralarinda 6lgme degerlendirme hakkinda alinan

kararlar1 su sekilde siralamistir:

IV. Milli egitim surasinda 6gretmenlerin 6grenci basarisint degerlendirirken 6znel
davranmalarin 6niine gecilmesi i¢in “imtihanlarin objektif esaslara gore yapilmasi”
karart almmustir. Milli egitim surasinda egitimimizde O6lgme ve degerlendirme
basligi glindeme alinarak tartigilmig ancak karar alinamamustir.

VII. Milli egitim surasinda egitim sisteminde yapilabilecek koklii bir model onerisi
sunulmus, not verme bes kategoride degerlendirilmistir. Ancak alinan bu kararlarin
¢ogu uygulamaya konulamamugtir.

VIII. Milli egitim surasi 6lgme Ve degerlendirmenin en ¢ok tartisildigr suralardan
birisi olarak egitim sisteminde yerini almustir. Okullarda &grencilerin

kazanimlarinin 6l¢iilmesinde uyulacak temel ilkeler belirlenmistir.

XI. Milli egitim surasinda 6lgme ve degerlendirmenin, egitim sisteminde bir

uzmanlik alan1 olarak yerlestirilmesi benimsenmistir.

XII. Milli egitim surasinda smif gegme sisteminden ders geg¢me sistemine
gecilmesi; 6grencinin, 6gretmenin ve program basarisint 6lgmek i¢in bu konudaki
uzmanlarin gorevlendirildigi merkezlerin kurulmasi; hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimde, Ogretilen Ol¢me teknikleri ile gorev sirasinda uygulanan O6lgme
tekniklerinin belirlenmesi, karsilagilan problemlerin ve ¢dziim yollarinin tespit
edilmesi, bu konuda seminerler diizenlenmesi, yayimlar yapilmasi kararlari

almmustir (Www.meb.gov.tr).

XVI. Milli egitim surasina kadar 6l¢gme ve degerlendirme hakkinda alinan kararlar
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uygulamaya konulmadigindan dlgme Vve degerlendirme egitimde yerini
bulamamigtir. Egitim sisteminde 6lgme degerlendirme konusu hep ikinci planda
kalmigtir. XVII. Milli Egitim surasinda 6lgme degerlendirme konusuna daha fazla

yer verilmistir.

XVIL. Milli egitim surasinda 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme
eksikliklerinin saptanmasi, 6grenci basarilarinin artirtlmasi ve 6gretim hizmetinin
gelistirilmesi amaciyla kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ikdgretim 8. Smiflarda
yapilan OKS smavlarinin kaldirilmasina; yiiksek 6gretimde etkili olan Agirlik
Ortadgretim Bagar1 Puani uygulamasi kaldirilarak yerine belirli siniflarda yapilacak
Merkezi Olgunluk Sinavlarindan elde edilecek puanin etkili olmasini1 saglamasi

kararlar1 alinmistir (Www.meb.gov.tr).
2.3.Egitim Sisteminde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Bireylerin biitiin 6zelliklerinin tek bir dlgme teknigi ile Olg¢iilmesi miimkiin
degildir. Olgiilecek ozellige baglh olarak kullanilacak 6lgme araci da degisiklik
gosterebilmektedir. Dogru 6lgme aracini kullanmak o6grenci ve Ogretim programi
hakkinda verilen kararin mevcut durumu dogru yansitan, gegerli ve giivenilir bir karar
olmasini saglayabilecektir (Cakan, 2008). Brown (2004) da, 6gretim etkinliklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan ¢esitli yaklagimlarin 6grencilerin 6§renmelerinde de bir

farklilik olusturabilecegini belirtmektedir.

Ogretimin etkililigi, 6grenmelerin sik sik uygun ara¢ ve ydntemlerle dlgiilmesi
ve degerlendirilmesi ile yakindan iligkilidir. Smifta yapilan etkili bir 6lgme ve
degerlendirme, Ogrencilere ve Ogretmene doniit verir. Boylece O0gretim ortamindaki
aksakliklar ve dgrencilerin 6grenme eksikleri belirlenip giderilebilir. Ogrenci basaris
hakkinda varilan yargilar, egitim kararlarinin en onemli dayanagidir. Bu kararlarin
isabetli olmasi i¢in Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bir deger yargisina ulagilmasi
gerekir. Bu da Olgmelerin dogruluguna ve ol¢iitlerin uygunluguna baghdir (Turgut,
1997). Smiftaki 6grenci basarisinin dogru olarak Olclilmesi biiyiik dlgiide 0gretmenin
sorumlulugundadir. Ogretmenin dogru 6lgme yapabilmesi, 6lgme ve degerlendirme

alanina 6zgii bilgileri sinif ortaminda etkili olarak kullanabilmesine baglidir.

Ogrencilere yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin bir ¢ogu simf

ortaminda gerceklesmektedir. Bu durum oOgretmenlerin, 6grencilerin  dl¢iilecek
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Ozelliklerine uygun araglar1 se¢gme, hazirlama, uygulama ve puanlama konularinda da

yeterlige sahip olmalarini gerektirmektedir.

Degerlendirme sonuglari, Ogretmenlere ve Ogrencilere uygun destek,
yonlendirme ve Ogrenme saglamaktadir. Ayni zamanda Ogrencilerin ne bildikleri,
beklentileri ve Ogrenme sonuglari Ogrencilerin giiglii veya giigsiizliiklerinin de
degerlendirilmesini igerir. Bdylece uygun program ve Ogretiler bireysel olarak
Ogrencilerin tarzlara gore sunulabilir. Degerlendirme sonuglari, egitim programina ve
Ogretiye indirgenebilir (Klinger, DeLuca ve Miller 2008). Egitimin amacina
ulagabilmesi i¢in iyi bir egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekirken
uygulanan egitim programinin amacina ulasip ulasmadigini gérmek i¢in de gecerligi ve
giivenirligi  kanitlanmis Olgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerine ihtiyag

duyulmaktadir.

Egitimde degerlendirmenin sagladigi yararlar1 Tekin (2009); Ogretmene
Ogrencilerini tanitir, 6grenciye durumunu bildirir ve g¢alismaya striikler, 6gretimi
gelistirir, 6gretmenin rehberlik yapmasini kolaylastirir, teftisi kolaylastirir ifadeleriyle
tamamlanabilir. Ogrencinin kendini tanimasi ve bu tanimadan sonra eksiklerini gérmesi,

basarilarini 6grenmesi 6lgme ve degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

13

Degerlendirmeyi sadece “not verme” olarak algilamak, G&grencinin
degerlendirmeden kaginmasina sebep olmaktadir. Degerlendirme siirecine katilmayan
ogrencide egitimin etkinligini gérmek miimkiin olmayacaktir. Degerlendirmeyi, sadece
ogrencilerin hatalar1 ortaya ¢ikararak degil, daha ¢ok basarilarin1 goz Oniine sererek

yapmak, dgrencinin ¢aligmasi i¢in motive edici olacaktir (Tiiysiiz, 2014).
2.4.0lcme Araclarimin Tasimasi Gereken Nitelikler

Olgme, her zaman belli bir amag igin gerceklestirilir. Olgme islemi sonunda elde
edilen verilere dayanilarak bir degerlendirme yapilir ve bu degerlendirme sonucunda da
bir karar verilir. Bu sebeple verilecek kararin isabetli olabilmesi, Oncelikle
gerceklestirilecek Olgme isleminin isabetliligine baghdir. Yani tiim o6lgme ve
degerlendirme siirecinin niteligi oncelikle Slgmenin niteligine baghidir. Nitelikli bir

Olcme icin ise nitelikli bir 6lgme araci sarttir. Bu sebeple 6lgme araglarinin tagimasi
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gereken bazi Ozellikler vardir. Bunlar; gecerlik, glivenirlik ve kullanishiliktir (Tiiysiiz,

2014: 12).
2.5.Tiirk¢e Egitiminde Olcme ve Degerlendirme

Tiirkge 6gretiminde dinleme / izleme, okuma, konusma, yazma ve dil bilgisi
olmak iizere bes 6grenme alani1 bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlarinin her biri i¢in ayr1
ayr1 dlgme ve degerlendirme islemleri uygulanmakta, Tiirkce Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2006)’nda bu islemlere yer verilmektedir. Buna gore, Tiirk¢ge 6gretiminde 6lgme
degerlendirme caligsmalar1 6gretimin basinda, 6gretim siirecinde ve 6gretimin sonunda

olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir.

Tiirkge dersinde uygulanan sistem, ¢oklu bir degerlendirme sistemidir.
Degerlendirme siirecine 0gretmen ve Ogrenci birlikte katilmaktadir. Degerlendirme
stirecinde Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesinde birka¢ yontemin bir arada
kullanilmast da yararli olacaktir. Burada 6gretmen birden fazla aragla 68renci basarisi
hakkinda daha ger¢ekei degerlendirmeler yapacaktir (MEB, 2015: 215).

Ogrenme alanlarmin her birine gore dlgme degerlendirme islemleri su sekilde

agiklanabilir:
2.5.1.Dinleme / Izleme Ogrenme Alaninda Olgme Degerlendirme

Goger (2008) yapilacak ilk isin, 6grencilerin bu beceriye karsi tutumlarini,
davranislarini, bu beceri hakkindaki bilgi ve becerilerini belirlemek oldugunu; dinleme
becerisinin Tiirkge dersiyle ilgili sinavlarda yer bulmasinin gerekliligini belirtmis ve
dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmede kisa cevapli maddeler, agik uglu
maddeler, coktan se¢meli maddeler, yazim ve cizim igerikli maddeler, eslestirme
maddeleri, dogru — yanlis maddeleri, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme
formu, goriisme, tutum Olgekleri, gézlem formu, 6grenci liriin dosyasi araglarina yer
verilebilecegini vurgulamigtir.

Ozbay (2013) ise &grencilere dinleme alaninda kazandirilacak becerilerin
basinda zihinsel hazirhigin geldigini vurgulamakta ve Ogrencinin dinleme amacim
belirlemesi, buna uygun yontem se¢mesi ve dinlemeye dikkatini yogunlastirmasini

belirtmektedir. Bu amagla 6grencilere dinlediklerini zihinde canlandirma, siniflama,
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sorgulama, iliski kurma, ¢ikarimlar yapma, sonucu tahmin etme, OGzetleme,

degerlendirme ve arkadaslariyla paylagsma gibi caligmalar yaptirilmasini da belirtmistir.
2.5.2.0kuma Ogrenme Alaninda Olgme Degerlendirme

Okuma becerisinde 6lgme degerlendirme ¢alismalar1 okuma 6ncesinde, okuma
siirecinde ve okuma sonrasinda yapilmaktadir. Okuma oOncesi 6lgme degerlendirmede
kavram haritalari, ¢alisma kagitlari, drama, basliktan ve gorsellerden hareketle metnin
icerigini tahmin etme, egitsel oyunlar gibi caligmalar yapilabilir. Okuma sirasinda
Ozetleme, metnin devaminin kurgulanmasi gibi calismalara yer verilirken okuma
sonunda ise okuma becerisi gozlem formlari, kelime ¢alismalari, ¢alisma kagitlari, grup

— 0z — akran degerlendirme formlar1 gibi araclar kullanilabilir (MEB, 2015).
2.5.3 Konusma Ogrenme Alaninda Olgme Degerlendirme

Egitsel oyunlar, grup — 6z — akran degerlendirme formlari, drama, konusma
becerisi gozlem formlar1 gibi araglar konusma sirasinda ve sonrasinda kullanilabilir
(MEB, 2015). Cergi (2015) ise 6grencinin konusma becerisinin istenen ozelliklere sahip
olmasi i¢in siirekli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, yanlislarin diizeltilerek,
eksiklerin giderilmesi gerektigini diger 6grenme —Ogretme siireclerinde oldugu gibi
konusma egitiminde de 6lgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ oldugunu belirterek 6gretim
stirecinin ne Olciide istenen yonde ilerlediginin belirlenmesinde, 6grencilerin amaglanan
kazanimlara erisi diizeyinin ortaya konmasinda 6gretim siirecinin biitiin paydaslarinin

yapacagi degerlendirme ¢alismalar1 gerekli oldugunu vurgulamistir.
2.5.4.Yazma Ogrenme Alaninda Olgme Degerlendirme

Maden (2010)’da siirecin baslangicinda, icinde ve sonunda farkli 6lgme araglar
ile 6grencilerin yazili liriinleri ve farkindaliklarinin belirlenmesinin 6nemi belirtilmistir.
Yazili anlatimda degerlendirmenin igerik ve bigim 6zellikleri agisindan olmak iizere iki
sekilde gerceklesebilecegi; kurallara uyma ve bilgi aktarimindan ziyade -elestirel
diisiinme, yaraticilik, yorumlama, analiz ve sentez kabiliyeti, ayrintilar1 verebilme, farkl
anlatim bi¢imlerini kullanabilme, ama¢ — sonug / sebep — sonug iliskisi kurabilme gibi
Ozelliklerin aranmas1 gerektiginin dnemine deginilmistir. Diizeltme isleminin gerekliligi

vurgulanmustir.
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2.5.5.Dil Bilgisi Ogrenme Alaninda Olgme Degerlendirme

MEB (2015)’de dil bilgisi egitimi ayr1 bir 6grenme alan1 olmaktan ziyade diger
ogrenme alanlariyla iliskilendirilmistir. Olgme degerlendirme ¢alisma ve Orneklerine
bakildiginda da her 6grenme alani igerisinde dil bilgisi kazanimlarina erisi durumlarinin
Olciilmeye calisildigr goriilmektedir. Dil bilgisinde 6l¢me degerlendirme siireci 6gretim
siirecinin basinda, 6gretim siirecinde ve Ogretim siireci sonunda olmak {lizere iig
asamada gerceklestirilmektedir. MEB (2015)’deki 6lgme degerlendirme Ornekleri ve
caligmalar1 incelendiginde dil bilgisinde dogrudan ya da dolayli olarak egitsel oyunlar,
calisma kagitlari, akran degerlendirme, eslestirme maddeleri, kisa cevapli maddeler,
dogru / yanlis maddeleri gibi arag, yontem ve tekniklerin kullanildigr goze

carpmaktadir:
2.6.Tiirkce Ogretimde Kullanilan Ol¢gme Araglan

Olgme araglar1, 6lgme sonuglarinin sayilarla veya sembollerle net bir sekilde
ifade edilmesinde ise yarar. Olcme ve degerlendirme arastirmalarina bakildiginda
arastirmacilarin 6lgme araclarini ya tek bir baslik altinda (Yilmaz, 200) siralayarak ele
aldig1 ya da araglarin 6zelliklerine gore gruplar olusturarak inceledikleri (Gronlund,
1969; Popham, 2003; Erkus; 2006; Erkan ve Gomleksiz, 2010; Nitko, 2004; Kubiszyn
ve Borich, 2013; Linn ve Gronlund, 1995; Alici, 2011; Russell ve Airasian, 2012)

gorilmektedir.

Dogru-yanlis sorulari, coktan se¢meli sorular ve eslestirme sorularini Gronlund
(1993), Russell ve Airasian (2012), segcmeli maddeler (selection items); Popham (2003)
segmeli cevapli maddeler (selected response items) olarak simiflandirirken Tekindal
(2009) geleneksel sinav tiirii; Gronlund (1977), Kubiszyn ve Borich (2013), Basol
(2015) objektif test maddesi (objective test items) olarak siniflandirir.

Kisa cevapli sorular ile agik uglu sorulart Gronlund (1993), Russell ve Airasian
(2012) tedarik maddesi (supply items); Popham (2003) yapilandirilmis cevapli madde
(constructed response items); Kubiszyn ve Borich (2013) ise objektif test maddesi

(objective test items) olarak siniflandirmaktadir.
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2.6.1.Coktan Se¢meli Sorular

Coktan se¢cmeli sorular egitim sisteminde en yaygin kullanilan soru tiiriidiir. Bir
coktan se¢meli soru, bir problem ve Onerilen bir ¢éziimler listesinden olusmaktadir.
Problem ya direkt bir soru bi¢iminde ya da tamamlanmamis bir ifade bi¢ciminde olabilir
ve sorunun kokii olarak adlandirilir. Onerilen ¢oziimlerin listesi, kelimeleri, sembolleri
veya ciimlecikleri icerebilir ve secenekler olarak adlandirilir. Ogrenciden tipik olarak
kokii ve segenekler listesini okumasi ve bir dogru veya en iyi se¢enegi segmesi istenir.
Her bir sorudaki dogru secenek cevap olarak adlandirilir. Buna karsin diger segenekler
yaniltict olarak adlandirilir. Yanhs segenekler isimlerini islevlerinden alir. Islevleri,
dogru cevap ile ilgili sliphe i¢inde olan dgrencileri yaniltmaktir (Gronlund, 1969; Nitko,
2004).Bir coktan se¢meli soru iki boliimden olusur: Kok/govde, alternatifler/secenekler.
Kok, sorunun, soru soran; dgrencinin gerceklestirmesi gereken gorevi belirleyen ya da
dgrencinin ¢dzmesi gereken soruyu bildiren kismidir. Ogrencinin yapacag gorevi veya

cevaplanacak soruyu anlayacagi sekilde kok yazilmalidir (Nitko, 2004: 139).
2.6.2.Dogru-Yanlis Sorular1

Dogru-yanlis sorusu ogrenciden isaretlemesi istenen dogru veya yanlis, evet
veya hayir, gercek veya fikir, katiliyorum veya katilmiyorum ve benzeri ifadelerden
olugsmaktadir. Her durumda, sadece iki olast cevap mevcuttur (Linn ve Gronlund, 1995).
Linn ve Gronlund (1995) dogru-yanlis kalibindan oldukca farklilagan tiirevleri ve
bunlarin kendilerine 6zgli karakteristikleri oldugu i¢in bazilarimin daha genel bir
kategori olan alternatif-cevap sorularini adlandirmada tercih ettigini ancak kendilerinin
en yaygin kullanilan secenek olmasi sebebiyle dogru-yanlis adlandirmasini

kullandiklarini belirtmislerdir.

Popham (2003) dogru-yanlis adlandirmasinin en yaygin adlandirma oldugunu
ancak ikili-se¢im (multiple binary-choice items) adlandirmasinin daha uygun olacagini
one stirmektedir. Ciinkii bir ikili-se¢im sorusu, soruyu alan kisinin sadece iki secenek
arasinda se¢im yapmasi gereken bir sorudur. Bu soru tipinin i¢inde 6grencilere bir dizi
ifade verilir ve 6grencilerden bu ifadelerden her birisinin dogru veya yanlis oldugunu
belirtmeleri istenir. Ogrencilerin se¢imleri dogru ile yanlis ve uygun ile uygun degil ve

benzeri alternatifler arasinda olabilir. Eger ikili-secim sorularinin sadece dogru-yanlis
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biciminde oldugu diisiiniiliirse olduk¢a kullanish olabilecek diger ikili zitlik arz eden

alternatifler gozden kacirilabilir.

Dogru-yanlis sorularinin en yaygin kullanimi gerg¢ek ifadelerin dogrulugunu,
ifadelerin tanimlarmi, ilkelerin ifade edilmesini ve benzeri seyleri tanimlama yetisinin

Ol¢iilmesidir (Gronlund, 1969).
2.6.3.Eslestirme Sorulari

Eslestirme sorular1 genellikle kelime ve ifadeleri igeren iki siitundan olusur. Bir
siitun Ogrencinin esini aradigi kelime veya ifadelerden olusur. Bu siitun geleneksel
olarak solda yer alir ve ciimleler énermeler olarak adlandirilir. ikinci siitun segim igin
uygun kelimeleri icerir. Bu siitundaki maddeler cevaplar olarak adlandirilir. Onermeler
numaralandirilir ve cevaplar harflerle belirtilir (Reynolds, Livingston ve Willson, 2010:
215). Bir eslestirme sorusu Ogrenciye ii¢ sey sunar: Eslestirme igin yoOnergeler, bir
ilkeler (ana maddeler) listesi, bir cevaplar listesi. Ogrencinin yapmas1 gereken her bir
ana maddeyi cevaplardan birisi ile eslestirmektir. Bunu da yonergelerde tanimlanmig
olan kriterleri eslestirme i¢in bir temel niteliginde kullanarak yapar. Bir 6grencinin
hatirlamas1 gereken iligkiler temelinde basit bir eslestirme gerektirir. Ancak,
ogrencilerin kavramlar ve ilkeler ile 1ilgili anlayislari1 da degerlendirmek igin

eslestirme alistirmalart hazirlanabilir (Nitko, 2004: 163).
2.6.4.Yorum-Temelli Alistirma

Yorum-temelli alistirmalart Gronlund (1993), Russell ve Airasian (2012),
“interpretive exercise” olarak adlandirmaktadir. Alanyazinda g¢evirisi bulunamadigi i¢in
arastirmact tarafindan “yorum-temelli alistirma” adlandirmasi verilmistir. Yorum-
temelli alistirmalara Gronlund (1993) se¢meli sorular (selection items) grubunda yer
verirken Russell ve Airasian (2012) tek basina iist diizey soru (higher-level questions)

grubunda yer vermektedir.

Yorum-temelli aligtirma, ortak veri seti temelli bir dizi objektif sorudan olusur.
Veriler; yazili materyaller, tablolar, ¢izelgeler, grafikler, haritalar ya da resimler
bi¢ciminde olabilir. Bir dizi ilgili soru ayrica gesitli bigimler alabilir ancak en yaygin

olanlar ¢oktan se¢meli veya dogru-yanlis cesitleridir. Tiim 6grencilere ortak veri seti
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sunuldugu igin ¢esitli karmasik 6grenme ¢iktilarini 8lgmek miimkiindiir. Ogrencilerden
verilerdeki iliskileri tanimlamalari, gecerli sonuclari fark etmeleri, Onermeleri ve
¢ikarimlar1 degerlendirmeleri, verilerin uygun uygulamalarini tespit etmeleri ve benzeri
seyler istenebilir. Yorum temelli alistirmalarda kullanilan ortak materyal seti, tiim
Ogrencilerin ayn1 gorevler ile karsilasmalarini garantiler. Ayrica, 0grencilere verilen
gercek bilgilerin miktarini kontrol etmeyi miimkiin kilar. Belirli bir 6grenme ¢iktist ile
ilgili basarilarin 6l¢limiiniin yeterli oldugu diisiiniilen istenildigi kadar ¢cok ya da az bilgi
ifadelerin tanimlari, sembollerin anlamlar1 ve diger 6zel gercekler 6grencilere verilebilir
ya da Ogrencilerden bunlari saglamalar1 beklenebilir. Bu esneklik, her tiirli alanda

cesitli yeterlilik diizeylerini 6l¢meyi miimkiin kilar (Gronlund, 1969: 161).
2.6.5.Kisa Cevapli Sorular

Cevabr bir kelime, bir ibare, bir islem, bir rakam, bir sekil, bir tarih ya da en
fazla bir climleyle sinirli olan maddelere kisa cevapli maddeler denir (Giler, 2011;

Yilmaz, 2010; Erkus, 2006).

Kisa cevapli sorular iki sekilde olusturulabilir: Bosluk doldurma maddesi ve
dogrudan soru seklinde. Kisa cevapli sorular basit bilgi ¢iktilarini 6l¢gmek i¢in kullanilir.
Taylor ve Nolen’a (2005) gore bilgiyi degerlendirme; bilgi, kavram, ilke ve denklemleri
uygulama; metin, grafik ve diger maddelerin basit analizi ve kavrama; basit 6rnekler
icin kullanighdir. Tamamlama, eslestirme, dogru-yanlis, coktan se¢meli maddeler
aracilifiyla ol¢iilmesi kolay olmayan basit uygulamalar ve bilginin dl¢iilmesi i¢in biitiin
konularda kullanilabilir. Kisa cevapli sorular genellikle calisma kitaplart ve
yapraklarinda kullamlir. Ogrencilerin seg¢imlerini aciklamalari ve degerlendirmeleri icin

coktan segmeli ve dogru-yanlis sorulariyla birlikte de kullanilabilir.
2.6.6.Acik Uclu Sorular

Acik uglu sorular egitimde en yaygin sekilde kullanilan soru tiplerinden biridir.
Agik uglu soru, cevabi 6grencinin sundugu bir soru tipidir. Bu soru tipi, sadece tek bir
cevabin dogru olmadigi bir soruya Ogrenci tarafindan bir cevabin olusturulmasini
gerektirir. En onemli ozelligi cevap ozgiirliigii saglamasidir. Ogrencilerin kendi
cevaplarim1 iretmeleri gerekir. Ac¢ik uclu soru ile ogrenciler probleme nasil

yaklasacaklarina, hangi somut bilgileri kullanacaklarina, cevabi nasil organize
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edeceklerine ve cevabr biitiin yonleriyle verebilmek i¢in ne derece iizerinde
duracaklarina karar vermekte 6zgiirdiir. Bu yiizden acik uclu sorular 6zellikle fikirleri
ifade etme, biitlinlestirme, organize etme yeteneklerinin 6l¢iimi i¢in kullanighdir. Bu
tiirden bir cevabin dogrulugu ve kalitesi, genellikle sadece test edilen alanda becerikli
ve bilgili birisi tarafindan degerlendirilebilir (Kubiszyn ve Borich, 1993; Gronlund,
1993).

Acik uclu sorular sinirlandirilmis-yanit sorular1 ve genisletilmis-yanit sorulari
olmak iizere ikiye ayrilir. Ogrencinin dogru bilgileri hatirlamasini, onlari uygun bir
bicimde organize etmesini, savunulabilir bir sonuca varmasint ve bunu ona yoneltilen
sorunun limitleri iginde agiklamasini gerektiren bir problem ortaya koyan sorulara
sinirlandirilmig-yanit sorusu adi verilir (Kubiszyn ve Borich, 1993). Smurlandirilmis-
yanit sorular1 verilecek olan cevaplarin lizerine kati siirlamalar getirir. Dikkate
alinacak olan icerigin sinirlar1 genellikle problem tarafindan dar bir bigimde tanimlanir
ve verilecek cevabin 6zel bir bi¢cimi de genellikle isaret edilir (listele, tanimla ve sebep
sOyle gibi). Bazi1 durumlarda, verilecek cevabin alani, agiklamalarin veya 0&zel
yonlendirmelerin  kullanilmasi vasitasiyla daha da daraltilir (Gronlund, 1993).
Sinirlandirilmis-yanit sorular1 genellikle hem igerigi hem de cevabi smurlar. Igerik
genellikle ele alinacak olan konunun kapsami tarafindan sinirlandirilir. Yanitin bigimi
tizerindeki sinirlamalar ise genellikle sorunun i¢inde ifade edilir (Linn ve Gronlund,

1995).
2.6.7.Performans Degerlendirme

Performans gorevleri degerlendirmenin yaygin bir bi¢imini sunmaktadir.
Ogrenciden bir seyleri yapmalar1 istenir ve bu ¢oktan se¢gmeli bir soruya basit bir cevap
vermek veya bir yazili cevap vermekten daha fazlasidir. Performans gorevlerinin ¢ok

genis bir uygulama alan1 vardir (Hogan, 2007: 181).

Performans degerlendirmeleri, tipik objektif veya agik uc¢lu sorular tarafindan
Olclilemeyen beceri ¢iktilarin1 degerlendirmenin sistematik bir yolunu sunarlar.
Performanslar, pek ¢ok derste oOnemlidir. Cogu Ogretim alaninda, performans
degerlendirmeleri daha yaygin kullanilan bilginin kagit ve kalem ile dl¢iimlerine yakin
ozelliktedir. Bilginin Olgiilmesi bize 6grencilerin belirli bir durumda ne yapacaklarini

bilip bilmediklerini sdylerken, performans degerlendirmelerine o6grencilerin gercek
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performans becerilerinin degerlendirilmesi i¢in gereksinim vardir (Gronlund, 1993:

114).

Performans degerlendirmesi kullanilan siire¢ veya prosediiriin etkinligini
degerlendirmek i¢in d6gretmene bir temel sunar. Bir gbrevin yerine getirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan {irlinii degerlendirmek icin var olan bilgilerin basit testlerden farkli olarak
tek bir dogru veya en iyi cevap olma ihtimali diisliktlir. Daha ziyade, milkemmel olarak
degerlendirilebilecek olan c¢ok sayida performans ve problem ¢6ziimii mevcuttur.
Problemin formiile edilmesi, fikirlerin organize edilmesi, ¢ok c¢esitli tipte kanitin
biitiinlestirilmesi, orijinallik; kagit ve kalem ile yapilan testler ile yeterli diizeyde

degerlendirilemeyen performansin 6nemli yonleridir (Linn ve Gronlund, 1995: 238).
2.6.7.0grenci Uriin Dosyas1

Portfolyo olarak adlandirilan 6grenci iiriin dosyalari, 6grencilerin belirli bir
stirecte belirli bir amaca yonelik gosterdikleri performans, gelisim, c¢aligma ve
cabalarmin bir arada bulundugu gelisim dosyalaridir. Bir baska deyisle, 6grencilerin

belirli bir zaman periyodunda sergiledikleri c¢alisma ve ilerlemenin agikca

Cogu performans degerlendirmesi, 0grencilerin tek bir iirlin veya performans
ortaya koymasimi gerektirir. Bir 6grenci iiriin dosyasi bu baglamda genisletilmis bir
performans degerlendirmesidir ¢iinkii 6grencinin ortaya koydugu ¢ok sayida iiriin ve
performansin orneklerini igerir. Portfolyo kelimesi fotograf¢ilarin, modellerin ve
sanat¢ilarin ¢aligmalarini sergilemek igin bir araya getirdikleri koleksiyonlardan ortaya
cikmigtir. Smif ortaminda da, portfolyolar ayni amaca sahiptir: Zaman iginde
ogrencilerin  gerceklesen c¢alismalarini  ve basarilarimi  gostermek i¢in  Ogrenci
performanslarin1 toplamak. Portfolyolar, dgrencilerin rastgele veya gelisi giizel bir
bicimde bir araya getirilmis 6grenci ¢alisma Orneklerinin bir toplami degildir. Onlar
amacli bir bi¢imde se¢ilmis olan c¢alisma Orneklerini igerirler. Portfolyonun amacina
bagli olarak, bu ¢aligma Ornekleri 6nemli 6grenme hedeflerinin basarildigini1 ortaya
koyabilir veya zaman i¢indeki gelismeyi sergileyebilir. Bir portfolyonun igerigi,
ogretmenin Ogrenme hedefleri ile yakindan uyumlu olmalidir ve &gretmenin
ogrencilerin 6grenmesi ile ilgili kararlar almasina yardimci olacak bilgileri saglamalidir

(Russell ve Airasian, 2012: 233).
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2.6.8.Proje Odevi

Projeler, birkag hafta hatta birka¢ ayda tamamlanabilen genisletilmis performans
gorevleri olarak diisiiniilebilir. Proje ¢alismalarinda, 6grenciler problemi ortaya koyar,

secenekler iizerinde diisiiniir, ¢oziimleri planlar ve kendi ¢oziimlerini gosterir (Alici,

2011: 139).
2.6.9.0z Degerlendirme

Ogrencinin  degerlendirme siirecine katiliminm1  gerektiren durumlar &z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirmedir. Bunlardan ilki olan 6z

degerlendirme kisinin kendisini degerlendirmesidir.

Boud’a (1986) gore 6z degerlendirme, 6grenci calismalarina uygulanacak olan
standartlarin veya kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin ve standartlarin ne diizeyde
karsilandigi konusunda hiikiim verilmesi siirecine Ogrencilerin dahil edilmesidir.
Ogrencilerin kendi c¢alismalari hakkinda kararlar vermesidir. Oz degerlendirme
uygulamalari ile 6grencilere ¢alismalar1 hakkinda doniitler verilmekte, elestiri yapma

becerisi kazanmalarina yardimei olunmaktadir (MEB, 2015: 220).

Oz degerlendirme icinde &grencilerin kendi calismalarmin kalitesi iizerinde
yansitma yaptiklar1 ve onu degerlendirdikleri, agik bir bicimde ifade edilmis olan
hedeflere veya kriterlere uyum diizeyi konusunda hiikiim verdikleri, ¢alismalarindaki
giicli ve zayif yonleri tespit ettikleri ve dolayisiyla yeniden gozden gecirdikleri
bicimlendirici bir siirectir (Andrade ve Du, 2007: 160).

2.6.10.Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmesi, Ogrencilerin belirlenmesinde rol almis olabilecekleri
iriiniin veya olay icin miikemmellik kriterleri temelinde bir iirlin veya performans
tizerinden akranlarina geribildirimlerde bulunmalarini veya not vermelerini gerektirir

(Boud ve Falchikov, 2007: 132).

Akran degerlendirme kullaniminin temel nedeni akran ve O6gretmen notlari
arasindaki Ortlismenin diizeyini en aza indirmek ic¢in sunlar yapilabilir (Boud ve

Falchikov, 2007: 132):
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v' Her bir degerlendirme grubu i¢in ¢ok sayida akran kullanmaktan kag¢inilmalidir.

v Akran degerlendirme galismalar1 geleneksel akademik ortamlarda yiiriitiilmeli ve
akademik iiriinlerin ve siireglerin akran degerlendirmesinde Ogrenciler dahil

edilmelidir.

v Degerlendirmecilerin (6grencilerin) pek ¢ok bireysel boyutu degerlendirmesi
beklenmemelidir. Iyi anlasilmis olan kriterler ile genel bir toplam puanin

kullanilmasi daha iyidir.
v" Ogrenciler kriterler ile ilgili tartismaya dahil edilmelidir.

v' Calismanin  dizaynina, uygulanmasina ve bildirilmesine biiyiik  dikkat

atfedilmelidir.
v Akran degerlendirmesi her tiirlii disiplinde ve diizeyde basarili olabilir.

v Gegerlilik 6l¢timii olarak akranlar ile dgretmenler arasindaki uyum oranlarini

kullanmaktan ka¢inilmalidir (Falchikov ve Goldfinch, 2000: 317).
2.6.11. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, grup calismalarinin yapildigi durumlarda, grup iiyelerinin
hem kendilerini hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmesidir. Boylece 6grenciler
birbirlerinin grup igerisindeki ¢aligmalarini degerlendirmis ve bu konuda birbirlerinin
diigiincelerini 6grenmis olmaktadir. Grup degerlendirmede, grup iiyelerinin bireysel
olarak yaptiklar1 degerlendirmelerde ne kadar adil davrandigi ve her liyenin bireysel

olarak calismaya katkisinin ne kadar farkinda oldugu énemlidir (Alici, 2011: 151).

Grup degerlendirme, yapisi geregi hem 0z degerlendirmeyi hem de akran
degerlendirmeyi i¢inde barindiran katilimer bir yaklasimdir. Grup degerlendirme, 6z ve
akran degerlendirmede oldugu gibi kontrol listeleri, acik uclu sorular ve dereceli

puanlama anahtarlar1 kullanilarak yapilabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 105).
2.6.12.Gozlem

Gozlem gorme duyusunun Oncelikli olarak kullanildigi veri toplama
yontemlerinden biridir. Gézlem siirecinde veri toplama araci olarak gozlem formlar1 ve

gozlem defterleri kullanilabilir. Go6zlem formlari, ogrencilerin ders igerisindeki



24

durumlari, gosterdikleri performanslari, ¢aligma kagitlarina verdikleri tepkileri vb.
durumlar dikkate alinarak doldurulabilir. Ogretmenlerin doldurmus oldugu gozlem
formu ile 6grencilerin kazanimlar1 ne derece kazandig1 ve smif genelinde kazanimlarin
ne kadarinin kazamildigr goriilebilir (Goger, 2014: 70). Gozlem formlar1 genellikle
gozlenen durumun varligina veya yokluguna iliskin kontrol listesi seklinde

yapilandirilabilir.
2.6.13.Gorlisme

Gortisme belirli bir amag i¢in bireylerle cesitli yollarla, genellikle de so6zel
olarak iletisim kurarak yapilan veri toplama tiliriidiir. Goriisme, goriigiilen bireyin
verecegi cevaplara bagli olarak, Onceden belirlenmemis serbest bir yonde
gerceklestirilebilir (yapilandirilmamis goriisme) veya goriismenin akisi, sorulacak
sorular Onceden belirlenmis bir sekilde de yiiriitiilebilir (yapilandirilmis goriisme).
Bazen, her iki bigimin bir karisim1 (yar1 yapilandirilmig goriisme) seklinde de goriisme
yapilabilir. Ote yandan, goriisiilen birey sayis1 acisindan da "bireysel" veya "grup"

goriismeleri yapilabilir (Erkus, 2006: 17).

Gorligmeler 6grencilerin anladiklari, diisiindiikleri ve hissettikleri ile ilgili
degerli bilgiler saglar. Goriismeler genellikle 6grencilerin ihtiyaglarini tespit etmek

amaciyla yapilir (Goger, 2014: 70).
2.6.14.Anekdot Kaydi

Ogretmenin gozlemledigi yazili olarak tutulmus, tek bir dgrencinin yaptigi
onemli olay ve davramslara anekdot kayd: denir. Ogrencilerin performansini kayit ve
rapor etmede kullanilan diger biitiin metotlar arasinda en detayli olan1 anekdot kaydidir.
Fakat bu metot yapilmasi en zaman alict olanidir. Ogrenci performansmin tutuldugu
diger kayit metotlarinda da oldugu gibi, kayit yapilmadan once kesin kriterlerin ve
performansin yonlerinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Anekdot kaydi 6grencinin
performansinin serbestge/diimdiiz anlatilmasi i¢in degildir. Aksine 6nceden belirlenmis
performans kriterleri goz Oniinde bulundurularak performansta O6grencinin giiclii ve
zay1f yonlerinin anlatiminin detayli ve bir amaca yonelik olmasini saglamalidir (Russell

ve Airasian, 2012: 216).
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2.6.15.Kontrol Listesi

Kontrol listesi de performans degerlendirmede kullanilan bir diger puanlama
aracidir. Ogrenci performansinin varligiin veya yoklugunun belirtildigi listelerdir.
Kontrol listeleri, basitce evet-hayir degerlendirmesi seklinde de adlandirilir. Kontrol
listesi temelde basit bir “evet” veya “hayir” degerlendirmesiyle kaydedilen bir
performans veya {iriiniin dlgiilebilir boyutlardaki listesidir. Ifade edilen 6grenme
ciktilar1, degerlendirilecek performansi tanimlar ve kontrol listesi hiikiimlerin kayit
edilmesinin uygun bir aracidir. Ogrenme ciktisinin yapilip yapilmadigi veya dzelligin
olup olmadigimi kaydetmede temel bir metottur. Bir 06grencinin performansi
gozlemlendik¢e veya iiriin degerlendirildik¢e, puanlayici, performansin veya iriiniin,
kontrol listesinde yer alan her bir performans kriterini karsilayip karsilamadigina karar
verir. Eger karsiliyorsa, yanina bir isaret konur, eger karsilamiyorsa, isaret konmaz.
Kontrol listesi bir dizi prosediirii degerlendirmek i¢in kullanilmig olursa, 6rnegin,
izlenecek adimlar formda sirayla yerlestirilmis olabilir; gozlemci her eylemin alinip
alinmadigin1 basit bir sekilde denetler (Linn ve Miller, 2005; Russell ve Airasian, 2012;
Gronlund, 1993).

2.6.16.Dereceli Puanlama Anahtar

Dereceli puanlama anahtar1 bir konu, faaliyet veya baglik hakkinda odaklanan
Ogretmenler ve Ogrencilere yardim etmek i¢in kullanilan net ¢iktilar veya kriterler
dizisidir. Ogrencinin bir iiriin veya siireci gergeklestirirken sergiledigi seviyeleri belirten
genel bir puanlama kilavuzudur. Performans kriterlerine gore dgrenci performansinin
farkli seviyelerdeki yazili agiklamalar1 kisadir. Performansin farkli niteliklerdeki
tanimlar1 birlestirilerek yapilandirilir. Her tanim dizisi 68renci performansinin farkli bir
seviyesini gosterir. Dereceli puanlama anahtarlari hem 6grenci performanslarini hem de

iiriinlerini 6zetlemede kullanilabilir (Airasian, 2001).

Dereceli puanlama anahtari, silire¢ veya prosediir degerlendirmede ozellikle
faydalidir ¢iinkii tim Ogrencilerde performansin ayni yonleri lizerine odaklanir ve
verilen hiikiimlerin temellendirilebilecegi ortak bir ara¢ vardir. Dereceli puanlama
anahtari, belirli 6grenme ¢iktilar1 baglaminda hazirlandiginda miikemmel bir 6gretme

arac1 gorevi de gorebilir. Bu aracta kullanilan boyutlar ve davranig tanimlamalari
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Ogrenciye arzu edilen performans tipini gosterir (Linn ve Miller, 2005: 266). Tim
performans degerlendirmeleri ile oldugu gibi dereceli puanlama anahtarlari agik ve

tutarli performans kriterleri lizerine kurulmaktadir (Airasian, 2001: 262).
2.7.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact; Tirkce Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme
stirecini uygulama diizeylerini, bu siirecte kullandiklar arag, yontem ve teknikleri ve bu

araclara iliskin 6nemseme diizeylerini tespit etmektir.

2.8.Arastirmanin Onemi

Tiirk¢e egitiminin O6lgme ve degerlendirmesine, okuma becerisinin 6lgme ve
degerlendirmesine, dinleme/izleme becerisinin O0lgme ve degerlendirmesine iliskin
Tiirkce Ogretmenlerinin  goriislerinin  alinmasi kendilerini degerlendirme imkan1
bulmalari, verdikleri egitim siireci hakkinda diisiinmeleri agisindan siireci Yyiiriiten
Ogretmenlerin isine yarar. Ders kitaplar1 acisindan onemlidir. Ciinkii mevcut ders
kitaplariin gelistirilmesi asamasinda 6gretmenlerin sorun yasadiklar1 noktalar belirlenir
ve onlarin ¢dzliim Onerileri de dikkate alinarak degisiklikler yapilir.

Ortaokullar igin hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin gelistirilmesi
stirecinde dinleme/izleme ve okuma becerilerine yonelik gilincellemeler yapilir.
Sorunlar ve ¢dziim Onerileri dogrultusunda gerek fiziki sartlar gerek igerik agisindan
(kitaplar ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi) iyilestirmeler yapilarak 6grencinin sinif
icerisinde daha aktif rol almasi saglanir. Ayrica arastirma Tiirkge Ggretmenlerinin
anlama becerilerinin 6lgme ve degerlendirmesine yonelik goriislerinin derinlemesine
incelenmesi yoniiyle de ileride yapilacak caligmalara temel olmasi, yon vermesi

acisindan da 6nem arz etmektedir.



3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi
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Bu arastirma betimsel bir aragtirmadir. Betimsel (descriptive) arastirmalar,

verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiylikoztiirk ve

diger., 2013: 22). Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan tarama modeli

kullanilmastir.

3.2.Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu Bitlis ilinin merkez ve ilgelerinde 2018- 2019

egitim O6gretim yilinda Tirkce 6gretmenligi yapan 151 6gretmenden olusmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, mesleki tecriibeleri, hizmet

stireleri, gorev yaptig1 yer, mezuniyet durumu ve ortalama sinif mevcuduyla ilgili

bilgiler Tablo1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler N %

Cinsiyet Kadin 52 34,4

Erkek 99 65,6

23-27 Yas 60 39,7

Yas 28-33 Yas 63 41,7

34 ve lizeri 28 18,5

0-3 Y1l 56 37,1

. . 3-6 Y1l 53 35,1

Mesleki Tecriibe ;

6 Y1l tizeri 42 27,8

1Yl 47 31,1

GéreV'YapllaI'l' Okplda 24 Y1l 63 417
Hizmet Siiresi

4 y1l tlizeri 41 27,2

Il 43 28,5

Gorev Yapilan Yer flce 69 45,7

Koy-Belde 39 25,8

Mezun Olunan Tiirkce Ogretmenligi 129 85,4

Program Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 12 7,9
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(Bitiin dgretmenler Tiirkge Tiirk Dili ve Edebiyati 7 46
dersine girmektedir.) Ogretmenligi )
Diger 3 2,0
0-20 Kisi 67 444
Ortalama Sinif 2129 Kisi 58 384
Mevcudu
30 ve uzeri 26 17,2
Olgme Degerlendirme Egitim Alan Ogretmen 136 90,1
Egitimi Alma "
Durumuna Gore Egitim Almayan Ogretmen 15 9,9
Tablo 1’de ¢alismaya katilan Tirkce  Ogretmenlerin  demografik  bilgileri

gosterilmistir. Ogretmenlerin énemli bir béliimiiniin erkeklerden olustugu ve Tiirkge
O0gretmenligi programindan mezun oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin
%41, 7°s1 28-33 yas arasindadir ve %45,7’s1 ilgede gorev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugunun mesleki tecriibelerinin ve gorev

yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerinin 4 yildan az oldugu anlasilmaktadir.
3.3.Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama araci olarak Balci ve Tekkaya (2000) ‘nin hazirlamis oldugu ve
Kebapct (2016) tarafindan gelistirilmis anketten yararlanilmistir. Kebapgt (2016)
gerceklestigi ¢alismada Slgegin gilivenirliligini 0,685 olarak tespit etmistir.

Tablo 2. Glvenirlilik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik ~ df p
Kullanim Siklig1 ,182 120 ,343 ,621 120 ,298
Onemsem Diizeyi ,089 120 ,234 ,922 120 ,276

Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek
icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizi yapilmis ve sonucunda tiim
6l¢eklerin normal dagildigi (p>0,05) belirlenmistir. Bu yiizden arastirmada parametrik

testler olan tek yonlii Anova ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigstir.
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlikleri

- Madde Cronbach’s
Olgek Sayisi Alpha
Kullanim Siklig1 34 .895
34 .889

Onemseme Diizeyi

Tablo 3’de arastirmada kullanilan Olgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri kullanim siklig1 ve 6nemseme diizeyleri 6lgegin giivenirligini gosterilmistir.
Tablo 3 incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgegin “yiiksek giivenilirlik” diizeyinde

(>.80) oldugu goriilmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu calisma nicel aragtirma yontemi olan anket tekniginden yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim
sikliklar1 ve dnemseme diizeyi Slgeklerinin giivenirlilikleri hesaplanmistir. Caligmada
kullanilan 6l¢egin normal dagilima sahip olmasindan dolayr calismada parametrik
testler olan bagimsiz iki grup T-testi ve One-way Anova varyans testi kullanilmustir.
Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri uygulama sikliklar1 ve énem diizeyini
cinsiyet ve Olgme degerlendirme egitimi alma durumuna gore belirlemek icin t-
testinden, yasa, kideme, yerlesim yerine ve sinif mevcuduna gore tespit etmek icin ise

tek yonlii anova testinden yararlanilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde anket tekniginden yararlanilmistir. Anket teknigini Bitlis
Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh resmi okullarda gérev yapan Tiirk¢e dgretmenlerine
uygulayabilmek i¢in Bitlis i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmstir. Bitlis ili,
ilgeleri ve kdylerinde Tiirkge Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler ile yiiz yiize
goriiserek veriler toplanmigtir. Verilerin toplanmasi ii¢ ay slrmiistiir. Bu {li¢ aylik
siiregte verilerin toplanmasinda en fazla yasanan sikint1 ulasim olmustur. Ozellikle kdy
okullarina ulagsmak bir hayli zor olmustur. Ayrica 6gretmenlerin ders aralarinda gok
fazla vakti olmadigi i¢in veri toplama siirecinin uzamasina sebep olmustur. Bununla
beraber bazi Ogretmenlerin ankete katilmak istememesi ise veri toplama siirecini

zorlastirmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Tezin bu boliimiinde, arastirma sorulart dogrultusunda yapilan nicel analizler
neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica yas, cinsiyet, tecriibe, sinif
mevcudu gibi demografik degiskenlere gore Tiirk¢e 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme

arag, yontem ve teknikleri kullanim siklig1 ve 6nemseme diizeyleri tespit edilmistir.

Tablo 4.Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Kullanim Siklig1

Kullanim Sikhig1 (1<5)

Olgme Degerlendirme Aracg, Ort Std. 1 2 3 4 5
Yontem ve Teknikleri o oSap. % % % % %
So6zIi yoklama 3,172 1,23 86 258 225 258 17,2
Drama 3,198 94 40 16,6 430 285 79
Performans 6devi 2986 1,18 10,6 258 305 20,5 126
Tutum olgegi 2556 1,12 179 344 29,1 113 73
Gozlem 3,741 105 13 11,3 298 272 305
Oz degerlendirme 3,278 119 6,6 219 278 245 1972
Grup ve/ veya Akran degerlendirme 2966 1,20 13,2 219 31,8 212 119
Puanlama 6lgegi 3410 119 79 146 265 305 205
Venn Diyagrami 1841 1,03 51,7 212 212 33 26
Coktan segmeli maddeler 4198 90 13 26 16,6 338 457
Proje 3834 107 ,7 106 318 185 384
Uriin dosyas1 / portfolyo 3,106 1,27 13,2 205 245 258 159
Tanilayict dallanmis agag 2,377 1,14 285 265 278 132 40
Kontrol listesi 3,006 126 146 199 318 219 119
Kavram haritas1 3,880 1,09 20 99 245 252 384
Kisa cevapli Sorular 4,079 95 v 73 159 358 404
Uzun cevapli sorular 390 105 33 60 199 331 37,7
Eslestirmeli maddeler 3,781 105 ;7 132 252 29,1 318
Dogru / Yanlig maddeleri 3,821 108 26 93 252 29,1 338
Okuma / yazma etkinlikleri 4602 74 7 7 9,3 166 72,8
Dinleme/ konusma etkinlikleri 4569 |70 - 13 86 219 682
Ev 6devi 3404 111 33 199 298 27,2 199
Goriligsme 2980 1,16 11,3 21,9 37,7 159 132
Ogrenme giinliigii /Jurnal 2271 122 351 252 238 93 6,6
Kompozisyon 4158 94 13 40 179 31,1 457
Yapilandirilmis grid 2231 1,18 358 258 219 126 4,0

Gosteri 3483 104 20 16,6 318 305 192
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Anket 2284 1,13 305 285 285 73 53
Aragtirma raporu 2947 1,27 139 258 27,8 16,6 159
V — diyagrami 2,000 1,10 43,7 258 205 66 33
Sozli sunu 3,609 114 33 16,6 232 298 27,2
Tamamlama 3834 107 33 79 238 318 331
Kelime ligkilendirme 3,715 116 73 46 278 298 305
Poster 2,774 135 205 278 205 159 152

1=Hi¢ Kullanmiyorum, 2=Seyrek Kullaniyorum, 3= Kullaniyorum, 4= Cogunlukla Kullaniyorum,
5=Her zaman Kullantyorum

Tablo 4’te Tiirkce Ogretmenlerinin O0lgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri kullanim sikligr ile ilgili tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Tablo 4’ten
anlasilacagi tizere Tirkge Ogretmenleri en ¢ok sirasiyla okumalyazma etkinlikleri,
dinleme/konusma etkinlikleri, ¢oktan se¢meli maddeler, kompozisyon, kisa cevapl
sorular, uzun cevapli sorular, proje, tamamlama, eslestirmeli maddeler ve kelime
iligkilendirme 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. En
az ise sirasityla venn diyagrami, v — diyagrami, yapilandirilmis grid, 6grenme glinligi
/jurnal, anket, tanilayic1 dallanmis agag, tutum 6lgegi, poster dlgme degerlendirme arag,
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

Bir bagka ifadeyle “Her zaman kullaniyorum” segenegine bakildiginda en fazla
isaretlenen 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirasiyla okuma yazma
etkinlikleri %72,8, dinleme/konusma etkinlikleri %68,2, c¢oktan se¢meli maddeler
%45,7, kompozisyon %45,7, kisa cevapl sorular %40,4, kavram haritas1 %38,4, proje
38,4, uzun cevapl sorular %37,7, dogru/yanlis maddeleri % 33,8 , tamamlama %33,1
,eslestirmeli maddeler %31,8 , kelime iliskilendirme %30,5, gozlem %30,5 oldugu
tespit edilmistir.

“Cogunlukla kullantyorum” secenegine bakildiginda en fazla isaretlenen 6lgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirasiyla puanlama 6lgegi %30,5, sozlii sunu
29,8, sozlii yoklama %25,8, iiriin dosyasi/ portfolyo %25,8, oldugu tespit edilmistir.

“Kullantyorum”  secenegine bakildiginda en fazla isaretlenen Olgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirastyla drama %43, goriisme %37,7, gosteri
% 31,8, grup ve/veya akran degerlendirme %31,8, kontrol listesi %31,8, performans
odevi %30,5, ev o6devi %29,8, arastirma raporu %?27,8, 0z degerlendirme 9%27,8,

oldugu tespit edilmistir.
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“Seyrek kullaniyorum” segenegine bakildiginda en fazla isaretlenen Olgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirastyla tutum olgegi %34.,4, poster %278,
s0zlii sunu % 25,8 oldugu tespit edilmistir.

“Hi¢ kullaniyorum” secenegine bakildiginda en fazla isaretlenen  Olgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirasiyla venn diyagrami %51,7, v diyagrami
%43, 7, yapilandirilmis grid %35,8, 0grenme giinliigli/jurnal %35,1, anket 30,5,
tanilayici dallanmis agac %28,5 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Onemseme Diizeyi

Onemseme Diizeyi (1<5)

Ol¢me Degerlendirme Arac, Oort. Std. 1 2 3 4 5
Yontem ve Teknikleri Sap. % % % % %
Soz1i yoklama 3364 115 79 199 106 51,0 10,6
Drama 3974 099 33 53 146 444 325
Performans 6devi 33256 126 139 106 205 391 159
Tutum 6lcegi 3,172 125 146 146 225 358 126
Gozlem 4046 08 13 46 119 523 298
Oz degerlendirme 3676 106 33 126 199 417 225
Grup ve/ veya Akran degerlendirme 3570 1,11 60 132 16,6 464 179
Puanlama 6lgegi 3815 105 46 73 166 450 265
Venn Diyagrami 2,649 1,18 252 126 39,7 172 53
Coktan segmeli maddeler 4020 09 20 53 106 524 298
Proje 4146 09 13 6,0 139 344 444
Uriin dosyas1 / portfolyo 3,748 115 60 99 159 39,7 285
Tanilayic dallanmis agag 3,205 1,07 79 159 325 351 86
Kontrol listesi 3,397 1,13 66 159 238 384 152
Kavram haritasi 4126 098 13 6,6 139 344 437
Kisa cevapli Sorular 4027 088 13 53 132 49,7 305
Uzun cevapli sorular 4099 0,97 20 6,6 10,6 41,1 39,7
Eslestirmeli maddeler 3,868 0,92 - 11,9 13,9 49,7 245
Dogru / Yanlig maddeleri 3,801 103 26 119 132 47,0 2572
Okuma / yazma etkinlikleri 4636 0,68 7 7 53 21,2 722
Dinleme/ konusma etkinlikleri 4563 0,74 7 1,3 66 238 675
Ev 6devi 3490 1,15 26 245 152 364 212
Goriisme 3444 106 46 152 258 39,7 146
Ogrenme giinliigii /Jurnal 3,013 121 152 152 331 258 10,6
Kompozisyon 4325 080 7 20 113 364 49,7
Yapilandirilmis grid 3,013 123 16,6 139 31,8 27,2 10,6

Gosteri 3841 097 7 119 166 444 265
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Anket 2,848 1,17 179 166 351 238 6,6
Aragtirma raporu 3523 1,09 40 152 252 358 199
V — diyagrami 2,709 1,15 19,9 192 371 179 6,0
Sozli sunu 3,947 1,08 4,0 9,3 93 43,0 344
Tamamlama 3,894 101 20 10,6 12,6 457 291
Kelime ligkilendirme 4073 090 20 33 152 444 351
Poster 3464 124 86 159 185 344 225

1=Onemsiz Gériiyorum, 2=Biraz Onemsiz Gériiyorum, 3= Kararsizim, 4= Onemli Gériiyorum,
5=Cok Onemli Goriiyorum

Tablo 5’te Tiirkce Ogretmenlerinin O0lgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri 6nemseme diizeyi ile ilgili tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Tablo 5’ten
anlasilacagi tizere Tirkge Ogretmenleri en ¢ok sirasiyla okumalyazma etkinlikleri,
dinleme/konusma etkinlikleri, kompozisyon olgme degerlendirme arag, yontem ve
tekniklerini 6nemsemektedirler. En az ise sirasiyla venn diyagrami, v — diyagrami, anket
6lcme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini 6nemsemektedirler.

Bir bagka ifadeyle “Cok O6nemli goriiyorum” segenegine bakildiginda en fazla
isaretlenen Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirasiyla okuma yazma
etkinlikleri %72,2, dinleme/konusma etkinlikleri %67,5, kompozisyon %49,7, proje
44,4, kavram haritas1 %43,7 oldugu tespit edilmistir.

“Onemli goriiyorum” secenegine bakildiginda en fazla isaretlenen &lgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri sirasiyla ¢oktan se¢meli maddeler %52,4,
gbzlem %52,3, sozlii yoklama %51, kisa cevapli sorular %49,7, eslestirmeli maddeler
%49,7, dogru/yanlis maddeleri %47, grup ve/veya akran degerlendirme %46,4,
tamamlama %45,7, puanlama 6l¢cegi %45, kelime iliskilendirme %44,4, drama %44,4,
gosteri %44,4, sozlii sunu %43, 6z degerlendirme %41,7 , uzun cevaplh sorular %41,1
iriin dosyasi/portfolyo %39,7, goriisme %39,7, performans 6devi %39,1, kontrol listesi
%38,4, ev odevi %36,4, tutum Olcegi %35,8, arastirma raporu %35.8, tanilayici
dallanmis agag¢ %35, 1, poster %34,4 oldugu tespit edilmistir.

“Kararsizim” segenegine bakildiginda en fazla isaretlenen 6l¢me degerlendirme
arag, yontem ve teknikleri sirasiyla venn diyagrami %39,7, v — diyagrami 37,1, anket
35,1, ogrenme giinliigii/jurnal %33,1, yapilandirilmis grid %31,8 oldugu tespit
edilmistir.

“Biraz énemli gdriiyorum” ve * Onemsiz goriiyorum” secenegine bakildiginda

en fazla isaretlenen 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinin olmadig tespit
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edilmistir. Bu da katilimcilarinin  6lgme degerlendirme araglarin1 genel olarak

onemsediklerini gostermistir.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Uygulama Siklig1 ve Onemseme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Ol¢me Degerlendirme Arac, Onemseme Kullanim Fark
Yontem ve Teknikleri Diizeyi Sikhig

Sozlii yoklama 3,364 3,172 0,192
Drama 3,974 3,198 0,776
Performans 6devi 3,325 2,986 0,339
Tutum olgegi 3,172 2,556 0,616
Gozlem 4,046 3,741 0,305
Oz degerlendirme 3,676 3,278 0,398
Grup ve/ veya Akran degerlendirme 3,570 2,966 0,604
Puanlama dlgegi 3,815 3,41 0,405
Venn Diyagrami 2,649 1,841 0,808
Coktan se¢cmeli maddeler 4,020 4,198 -0,178
Proje 4,146 3,834 0,312
Uriin dosyas1 / portfolyo 3,748 3,106 0,642
Tanilayic1 dallanmis agag 3,205 2,377 0,828
Kontrol listesi 3,397 3,006 0,391
Kavram haritast 4,126 3,88 0,246
Kisa cevapli Sorular 4,027 4,079 -0,052
Uzun cevapli sorular 4,099 3,96 0,139
Eslestirmeli maddeler 3,868 3,781 0,087
Dogru / Yanlis maddeleri 3,801 3,821 -0,020
Okuma / yazma etkinlikleri 4,636 4,602 0,034
Dinleme/ konusma etkinlikleri 4,563 4,569 -0,006
Ev 6devi 3,490 3,404 0,086
Goriisme 3,444 2,98 0,464
Ogrenme giinliigii /Jurnal 3,013 2,271 0,742
Kompozisyon 4,325 4,158 0,166
Yapilandirilmis grid 3,013 2,231 0,782
Gosteri 3,841 3,483 0,358
Anket 2,848 2,284 0,564
Aragtirma raporu 3,523 2,947 0,576
V — diyagrami 2,709 2,00 0,709
So6zli sunu 3,947 3,609 0,338

Tamamlama 3,894 3,834 0,060
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Kelime iliskilendirme 4,073 3,715 0,358

Poster 3,464 2,774 0,690

Tablo 6’da Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri kullanim sikligi ve Onemseme diizeyleri karsilagtirilmistir. Tablo 4’ten
anlasilacag1 lizere Tiirkge Ogretmenlerinin dnemseme diizeyi ile kullanim sikliginin
ortalamalar1 birbirine en yakin Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
okuma/yazma etkinlikleri, dinleme/konusma etkinlikleri ve dogru/yanlis maddeleridir.
Tiirkge 6gretmenlerinin dnemseme diizeyi ile uygulama sikliginin ortalamalari birbirine
en uzak 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri tanilayici dallanmig agag, venn

diyagrami, drama, 6grenme giinliigii /jurnaldir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri Uygulama
Sikliklarinin Karsilastirilmast

Olgme
Degerlendirme
Arag, Yontem ve P degeri
Teknikleri Cinsiyet F Ortalama Std. Sapma
Kadin 48 3,0577 1,28968 423
SozIi yoklama i
Erkek 91 3,2323 1,21074 '
Kadin | 49 3,2885 03592 421
Drama
Erkek 96 3,1515 ,95151 399
Kadin 47 3,1538 1,19451 ,398
Performans ddevi 10
Erkek 88 2,8990 1,17365 '
Kadin 43 2,5769 1,12627 213
Tutum 6lgegi 871
Erkek 81 2,5455 1,13635 '
Kadn | 50 3,8077 1,10327 871
Gozlem 579
Erkek 99 3,7071 1,03266 '
Kadin | 48 3,3269 1,23226 587
Oz degerlendirme 18
Erkek 94 3,2525 1,18100 '
Grup ve/ veya Kadn | 43 3,0192 1,33564 721
Akran




degerlendirme Erkek 88 2,9394 1,13226 700
Kadin | 47 3,3846 1,23913 714
Puanlama 6lgegi 847
Erkek | 92 3.4242 1,17882 !
Kadn | 22 1,7500 1,08239 850
Venn Diyagrami 137
Erkek | 52 1,8889 1,01909 :
.| Kadm | 52 41538 193692 A4
Coktan se¢meli
maddeler Erkek | 99 42222 88704 ,660
Kadm | 51 3.9615 1,06571 665
Proje
Erkek | 99 3,7677 1,08636 ,296
. Kadin | 46 32115 1,33338 294
Urlin dosyast /
portfolyo Erkek | 88 3,0505 1,24846 463
Kadm | 35 22115 1,14338 473
Tanilayict
dallanmis agag Erkek 74 24646 1,14565 199
Kadn | 46 2,9808 1,27557 199
Kontrol listesi 857
Erkek | 52 3,0202 1,26958 !
Kadn | 52 4,0385 1,00901 857
Kavram haritasi 201
Erkek | 97 3,7980 1,13371 :
Kadm | 52 41154 08327 185
Kisa cevapli
Sorular Erkek | 99 4.0606 94565 739
Kadm | 52 3.0231 1,08187 742
Uzun cevapl
sorular Erkek | 97 3.0798 1,04958 755
o Kadn | 52 3,8269 1,07960 758
Eslestirmeli
maddeler Erkek | 98 3,7576 1,05066 703
706
Dogru Yanis Kadin | 49 3,7500 1,20253
maddeleri Erkek | 98 3,8586 1,02031 560
Kadm | 52 46154 82018 580
Okuma / yazma
etkinlikleri Erkek | 99 45960 69868 879
Dinleme/ konusma Kadin 52 46731 64841 ,885

etkinlikleri
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Erkek | 99 45152 73351 193
Kadn | 51 3,5769 09698 177
Ev 06devi 168
Erkek | 95 3,3131 1,16625 :
Kadn | 48 2.9615 1,02826 148
Goriisme 888
Erkek | 90 2,0899 1,24125 :
. | xkadm | 31 2.0577 1,21128 881
Ogrenme giinliigi
Rurnal Erkek | 68 23838 1,21812 119
Kadm | 50 4,0000 1,00976 120
Kompozisyon 135
Erkek | 99 4,2424 00453 :
150
Vaplanditms | K30m | 28 1,9615 1,15405
grid Erkek | 67 23737 117444 041
Kadm | 51 3,3077 1,05790 041
Gosteri 135
Erkek | 98 3,5758 1,03106 :
Kadm | 35 2.2308 1,05933 139
Anket
Erkek | 67 2.3131 1,17496 673
Kadn | 47 2.9615 1,20394 ,663
Arastirma raporu 920
Erkek | 83 2,9394 1,31567 :
Kadm | 25 1,8846 1,13161 917
V — diyagrami 353
Erkek | 60 2.0606 1,08626 :
Kadm | 51 35192 1,24444 359
Sozli sunu 187
Erkek | 98 3,6566 1,09881 :
Kadn | 52 3,7308 1,01199 504
Tamamlama 392
Erkek | 96 3,8889 1,11473 :
. Kadn | 51 3,5000 1,24460 ,380
. Kelime
lliskilendirme Erkek | 95 3,8283 1,10694 099
Kadm | 41 2.8846 1,42325 113
Poster
Erkek | 79 27172 1,31739 472

37
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Tablo 7’de cinsiyete gore Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
kullanim sikliklart t-testi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde 6l¢me
degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden yapilandirilmis gridin, kadin 6gretmenler
ile erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05)
gosterdigi anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi erkek Tiirkce 6gretmenleri kadin Tiirkce
Ogretmenlerine gore yapilandirilmis grid Olgme degerlendirme aracini daha sik
kullanmaktadirlar. Kadin 6gretmenlerden yapilandirilmis gridi kullananlarin sayisi 29
iken erkek 6gretmenlerde bu say1 67 olarak tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerden 23
kisi “Hig¢ kullanmiyorum” se¢enegini isaretlerken bu se¢enegi erkek 6gretmenlerden 32
kisi isaretlemistir. Diger tiim 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim
siklig1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur.
Yani erkek ve kadin Tiirkce O6gretmenleri 6lgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri kullanim sikliklar birbiri ile benzerdir.

Kadin o6gretmenler, anlamli bir fark olmasa da drama, performans odevi,
gbzlem, 6z degerlendirme, grup ve akran degerlendirme, proje, iiriin dosyasi/portfolyo,
kavram haritasi, kisa cevapli sorular, eslestirmeli maddeler, dinleme/konusma
etkinlikleri, poster ve ev ddevi 6lgme degerlendirme araglarini erkek 6gretmenlere gore
daha fazla kullanmislardir. Erkek Ogretmenlere bakildiginda anlamli bir farklilik
olmasa da sozlii yoklama, coktan segmeli maddeler, tanilayicit dallanmis agag, uzun
cevapli sorular, dogru/yanlis maddeleri, okuma/yazma etkinlikleri, 6grenme
giinliigii/jurnal, kompozisyon, gosteri, v-diyagrami, sozlii sunu, tamamlama ve kelime
iliskilendirme O6lgme degerlendirme araglarini kadin 6gretmenlere gore daha fazla
kullanmiglardir. Hi¢ kullanmiyorum segenegine bakildiginda venn diyagramini
isaretleyen kadin 6gretmen 6gretmen sayist 30 iken venn diyagramini kullanan kadin
Ogretmen sayisi 22 olarak tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlere bakildiginda ise venn
diyagramimi kullanmayanlarin sayis1 47 iken kullananlarin sayisi da 52 olarak tespit
edilmistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin tamami ise ¢oktan se¢cmeli maddeler, kisa
cevapl sorular, okuma/yazma ve dinleme/konusma etkinliklerini kullanmistir. Bunlarin
disinda gozlemi erkek 6gretmenlerin tamami kullanirken kadin 6gretmenlerden sadece
iki 6gretmen hi¢ kullanmiyorum secenegine isaretlemistir. Projeyi ise sadece bir kadin
ogretmen hi¢ kullanmiyorum secenegini isaretlerken kavram haritasini ve uzun cevapl

sorulari ise sadece iki erkek 6gretmen hi¢ kullanmiyorum secenegi isaretlemistir. Tablo
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7’ye Dbakildiginda eslestirmeli maddeler, dogru/yanlis maddeleri, ev odevi,
kompozisyon, gosteri, sozlii sunu ve tamamlama O6lgme degerlendirme araglarindan
“Hig¢ kullanmiyorum.” seg¢enegini isaretleyen kadin ve erkek 6gretmen sayisinin bir ya

da iki kisiyi gegmedigi goriilmektedir.

Tablo 8. Yasa Goére Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri Uygulama
Sikliklarinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve Yas Aralig1 F Ortalama S.s. P degeri
Teknikleri
23-27 Yas 58 3,1232 ,83969
Sl Yoklama 28-33 Yas 58 3,2063 ,95307 007
34 ve lzeri 22 3,1143 1,24297 '
Toplam 138 3,1722 1,23699
23-27 Yas 58 3,2000 ,83969
Drama 28-33 Yas 61 3,2063 ,95307 992
34 ve lizeri 26 3,1786 1,15642 '
Toplam 145 3,1987 ,94530
23-27 Yas 54 2,8667 1,12697
o il 28-33 Yas 59 3,2698 1,19416
Pertormans 34 34 ve iizeri 22 2,6071 116553 0%
Toplam 135 2,9868 1,18314
23-27 Yas 48 2,4333 1,09493
Tutum dlcegi 28-33 Ya$. 56 2,7460 1,10670 0216
34 ve tizeri 20 2,3929 1,22744
Toplam 124 2,5563 1,12922
23-27 Yas 58 3,6500 1,10200
Gozlem 28-33 Yaso 63 3,8095 1,02952 686
34 ve uizeri 28 3,7857 1,03126
Toplam 149 3,7417 1,05492
23-27 Yas 55 3,2500 1,17351
Oz degerlendirme 28-33 Yas 60 3,2063 1,15226 545
34 ve lzeri 26 3,5000 1,34715 '
Toplam 141 3,2781 1,19532
23-27 Yas 51 2,8833 1,16578
Grup ve/ veya Akran 28-33 Yas 56 2,9683 1,19094 644
degerlendirme 34 ve iizeri 24 3,1429 1,32537 ’
Toplam 131 2,9669 1,20232
23-27 Yas 54 3,3833 1,20861
Puanlama dlcegi 28-33 Yas 59 3,5079 1,21646 64
34 ve lzeri 26 3,2500 1,14261 '
Toplam 139 3,4106 1,19595
23-27 Yas 27 1,8167 1,12734
Venn Diyagrami 28-33 Yas 34 1,9365 1,02977
34 ve lzeri 12 1,6786 ,86297 539
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Toplam 73 1,8411 1,03983
23-27 Yas 59 4,3833 ,84556
) 28-33 Yas 63 4,2381 ,85599
Coktan segmeli maddeler 1=~ . i 27 3,7143 orse0| 0%
Toplam 149 4,1987 ,90200
23-27 Yas 59 3,7500 1,09892
Proje 28-33 Yas 63 3,9683 1,09203 434
34 ve lizeri 28 3,7143 1,01314 '
Toplam 150 3,8344 1,07969
23-27 Yas 50 2,9333 1,28705
Oriin dosyast / portfolyo 28-33 Yas 57 3,2540 1,29476 376
34 ve lizeri 24 3,1429 1,20844 '
Toplam 131 3,1060 1,27620
23-27 Yas 60 2,1667 1,02786
Tflnllaywl dallanmus 28-33 Yas 63 2,6667 1,23131 031
agag 34 ve lzeri 28 2,1786 1,09048 '
Toplam 151 2,3775 1,14741
23-27 Yas 49 2,8833 1,27680
Kontrol listesi 28-33 Yas 54 3,1746 1,28941 389
34 ve lizeri 25 2,8929 1,19689 '
Toplam 128 3,0066 1,26753
23-27 Yas 58 3,9333 1,10264
Kavram haritast 28-33 Yas 62 4,0000 1,07763 18
34 ve lizeri 28 3,5000 1,07152 '
Toplam 148 3,8808 1,09500
23-27 Yas 59 4,1833 ,83345
Kisa cevapli Sorular 28-33 Yas 63 4,1270 103942 123
34 ve lzeri 28 3,7500 ,96705 '
Toplam 150 4,0795 ,95585
23-27 Yas 60 4,1667 ,84706
Uzun cevapli sorular 28-33 Yas 60 3,9206 1,15426 063
34 ve lizeri 26 3,6071 1,16553 '
Toplam 146 3,9603 1,05755
23-27 Yas 59 3,7167 1,05913
Eslestirmeli maddeler 28-33 Yas 63 4,0317 ,99949 015
34 ve lizeri 28 3,3571 1,06160 '
Toplam 150 3,7815 1,05763
23-27 Yas 59 3,7500 ,98506
Dogru / Yanhs maddeleri 28-33 Yas 61 3,9683 1,16354 339
34 ve lizeri 27 3,6429 1,09593 '
Toplam 147 3,8212 1,08373
23-27 Yas 60 4,7167 ,66617
Okym.a / yazma 28-33 Yas 63 4,6349 14707 034
etkinlikleri 34 ve lizeri 28 4,2857 ,80999 ’
Toplam 151 4,6026 ,74009
Dinleme/ konusma 23-27 Yas 60 4,6833 ,67627
etkinlikleri 28-33 Yas 63 4,6032 ,63601
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34 ve lizeri 28 4,2500 84437 024
Toplam 151 45695 70720
2327 Yas 59 3,5333 08233
o 28-33 Yas 61 3,4127 1,02652
Ev odevi 34 ve lizeri 26 3,1071 11001a| 248
Toplam 146 3,4040 1,11462
23-27 Yas 53 2,8500 1,13234
o 2833 Yas 55 3,0000 1,27000
Gortisme 34 ve lizeri 28 32143 ooas9| %2
Toplam 136 2,9801 1,16888
2327 Yas 38 2,0833 1,04625
grenme ginligi /Jumal | 2223 42 2,4444 3as7|
34 ve lizeri 18 2,2857 127242
Toplam 08 22715 1,22166
2327 Yas 60 4,2500 83615
. 28-33 Yas 61 41111 1,00414
Kompozisyon 34 ve lizeri 28 4,0714 s3] 928
Toplam 149 4,1589 04582
2327 Yas 37 1,8667 87269
, 2833 Yas 46 2,6825 1,31769
Yapilandinims grid 34 ve iizeri 14 2,0000 112217| 0
Toplam 97 2,2318 1,18008
2327 Yas 59 3,4833 08276
o 28-33 Yas 61 3,6032 1,07072
Goster 34 ve lizeri 28 3,143 110075| 298
Toplam 148 3,4834 1,04470
2327 Yas 42 21167 92226
Akt 28-33 Yas 45 2,5556 132029
34 ve lizeri 18 2,0357 96156
Toplam 105 2,2848 1,13359
23-27 Yag 55 2,9500 1,15605
28-33 Yag 54 3,0635 1,31827
Arastirma raporu 34 ve lizeri 21 26786 1a1562| 46
Toplam 130 2,9470 1,27430
2327 Yas 33 1,9333 1,03934
V_ digagram: 28-33 Yag 40 2,2381 L21435|
34 ve lizeri 11 1,6071 83174
Toplam 84 2,0000 1,10151
2327 Yas 59 3,7833 1,13633
S6lt suns 28-33 Yas 60 3,4603 L21583|
34 ve iizeri 27 3,5714 ,99735 ’
Toplam 146 3,6093 1,14876
23-27 Yag 59 3,7167 1,04300
S 28-33 Yag 60 3,054 FEVECT]
34 ve lizeri 28 38214 1,02030|
Toplam 147 3,8344 1,07969
Kelime liskilendirme 23-27 Yas 53 3,4667 1,28177
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28-33 Yas 60 3,8413 1,08072
34 ve iizeri 27 3,9643 99934 | 092
Toplam 140 3,7152 1,16263
23-27 Yas 44 2,5667 1,35755
28-33 Yas 51 2,9841 1,41981

Poster 231
34 ve iizeri 25 2,7500 114261
Toplam 120 2,7748 1,35239

Tablo 8’de yasa gore 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim
sikliklart anova testi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde Olgme
degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden v — diyagrami, anket, yapilandirilmig
grid, okuma / yazma etkinlikleri, dinleme/ konusma etkinlikleri, tanilayic1 dallanmis
agac, coktan secmeli maddeler, performans 6devi ve sozlii yoklamanin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir. Gorildigi
gibi 34 yas iizeri 6gretmenler diger yas gruplarina gore s6z konusu 6lgme degerlendirme
araglarini daha az kullanmaktadirlar. Diger tiim 6l¢gme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur.
Yani farkli yas gruplarindaki Tiirk¢ce 6gretmenleri s6z konusu 6l¢me degerlendirme

arag, yontem ve teknikleri kullanim sikliklar1 birbiri ile benzerdir.

Olgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden sozlii yoklamay1 23-27 yas
grubu altmis 6gretmenden iki kisi hi¢ kullanmazken 28-33 yas grubu altmis ii¢
ogretmenden bes kisi hi¢ kullanmamistir. 34 yas ve tizeri 6gretmenlere bakildiginda ise
yirmi sekiz 6gretmenin altis1 s6zlii yoklamay1 hi¢ kullanmadig: tespit edilmistir. Ayrica
tablo 6’da ortalama bakildiginda da 34 yas ve iizeri 6gretmenlerin s6zlii yoklamay1 daha

az kullandig1 anlagilmaktadir.

Olgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden coktan secmeli maddeler
icin tablo 8’deki ortalamalara bakildiginda da 34 yas ve lizeri 6gretmenlerin sozlii
yoklamay1 daha az kullandigi anlasilmaktadir. Ayn1 durum okuma/yazma etkinlikleri,
dinleme/konusma etkinlikleri, eslestirmeli maddeler, anket, v diyagraminda da tespit
edilmistir. Tanilayic1 dallanmis agac¢ ve yapilandirilmis grid de ise anlamli farkliligin
sebebi ise daha ¢ok 23-27 yas grubunun 6l¢me degerlendirme araglarii diger yas

gruplaria gore daha az kullandig1 tespit edilmistir.
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Tablo 9. Hizmet Yilina Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Kullanim Sikliklarinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve
Teknikleri Hizmet Yili F Ortalama Std. Sapma | P degeri
Sozlii yoklama 0-3 Yil 54 3,4464 1,18965
3-6 Y1l 50 3,2453 1,25431 012
6 Y1l iizeri 34 2,7143 1,17465 l
Toplam 138 3,1722 1,23699
Drama 0-3 Yil 54 3,2500 ,81464
3-6 Y1l 52 3,2264 ,93318 703
6 Y1l iizeri 39 3,0952 1,12205 ’
Toplam 145 3,1987 ,94530
Performans 6devi 0-3 Y1l 51 2,9464 1,16650
3-6 Y1l 50 3,2075 1,18254 181
6 Y1l iizeri 34 2,7619 1,18547 '
Toplam 135 2,9868 1,18314
Tutum 6lgegi 0-3 Y1l 44 2,3393 ,99593
3-6 Y1l 48 2,8868 1,13782 027
6 Y1l iizeri 32 2,4286 1,21259 '
Toplam 124 2,5563 1,12922
Gozlem 0-3 Yil 54 3,6071 1,15489
3-6 Y1l 53 3,7547 ,97873 385
6 Y1l iizeri 42 3,9048 1,00752 '
Toplam 149 3,7417 1,05492
Oz degerlendirme 0-3 Y1l 50 3,0714 1,20389
3-6 Y1l 51 3,3585 1,11103 247
6 Y1l iizeri 40 3,4524 1,27265 '
Toplam 141 3,2781 1,19532
Grup ve/ veya Akran 0-3 Y1l 45 2,7500 1,25408
degerlendirme 3-6 Yil 48 3,1132 1,12079
6 Y1l iizeri 38 3,0714 1,21761 233
Toplam 131 2,9669 1,20232
Puanlama 6lgegi 0-3 Y1l 49 3,2679 1,24303
3-6 Y1l 51 3,6038 1,16585 324
6 Y1l iizeri 39 3,3571 1,16496 '
Toplam 139 3,4106 1,19595
Venn Diyagrami 0-3 Y1l 25 1,7857 1,05683
3-6 Y1l 30 2,0943 1,13110 058
6 Yl iizeri 17 1,5952 82815 '
Toplam 72 1,8411 1,03983
Coktan se¢meli 0-3 Y1 56 4,4464 ,68542
maddeler 3-6 Yil 52 4,1509 04861
6 Y1l iizeri 41 3,9286 1,02154 018
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Toplam 149 4,1987 ,90200
Proje 0-3 Yil 55 3,6964 1,15868
3-6 Y1l 53 3,8679 1,05680 432
6 Y1l tizeri 42 3,9762 ,99971
Toplam 150 3,8344 1,07969
Uriin dosyas1 / 0-3 Yil 45 2,8929 1,37085
portfolyo 3-6 Yil 47 3,2075 1,30618 285
6 Y1l tizeri 39 3,2619 1,08334 ’
Toplam 131 3,1060 1,27620
Tanilayici dallanmig 0-3 Y1l 38 2,2500 1,13217
agag 3-6 Y1l 40 2,4717 1,17020 571
6 Y1l tizeri 32 2,4286 1,15067
Toplam 110 2,3775 1,14741
Kontrol listesi 0-3 Yil 45 2,8393 1,29020
3-6 Y1l 47 3,1321 1,30144 451
6 Y1l lizeri 37 3,0714 1,19741
Toplam 129 3,0066 1,26753
Kavram haritas: 0-3 Y1l 54 3,9464 1,13490
3-6 Y1l 52 3,9245 1,05337 610
6 Y1l tizeri 42 3,7381 1,10563
Toplam 148 3,8808 1,09500
Kisa cevapli Sorular 0-3 Y1l 55 4,1786 ,91666
3-6 Y1l 53 4,3019 , 719867 003
6 Y1l tlizeri 42 3,6667 1,07446
Toplam 150 4,0795 ,95585
Uzun cevapli sorular 0-3 Y1l 55 4,0893 ,95873
3-6 Y1l 51 4,0377 1,09126 146
6 Y1l tizeri 40 3,6905 1,11504
Toplam 146 3,9603 1,05755
Eslestirmeli maddeler 0-3 Y1l 56 3,7857 1,03948
3-6 Y1l 53 3,9245 1,01620 323
6 Y1l tizeri 42 3,5952 1,12747
Toplam 150 3,7815 1,05763
Dogru / Yanlis 0-3 Y1l 56 3,8036 ,99854
maddeleri 3-6 Y1l 50 3,8868 1,15460 81
6 Y1l tlizeri 41 3,7619 1,12205 '
Toplam 147 3,8212 1,08373
Okuma / yazma 0-3 Y1l 56 4,7500 ,63960
etkinlikleri 3-6 Y1l 53 4,6038 79275 073
6 Y1l iizeri 42 4,4048 76699 '
Toplam 151 4,6026 ,74009
Dinleme/ konusma 0-3 Yil 56 4,7143 ,65267
etkinlikleri 3-6 Y1l 53 4,5849 69154 045
6 Yl iizeri 42 4,3571 75938 '
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Toplam 151 4,5695 ,70720

Ev 6devi 0-3 Y1l 55 3,6250 1,01914
3-6 Y1l 51 3,3585 1,16180 123

6 Y1l tizeri 42 3,1667 1,14587

Toplam 148 3,4040 1,11462

Goriigme 0-3 Y1 48 2,7679 1,20591
3-6 Y1l 46 3,0566 1,23125 200

6 Y1l tizeri 40 3,1667 1,01011

Toplam 134 2,9801 1,16888

Ogrenme giinliigii 0-3 Y1l 32 2,1250 1,20699
/Jurnal 3-6 Y1l 38 2,4528 1,26439 370

6 Y1l tizeri 28 2,2381 1,18547

Toplam 98 2,2715 1,22166

Kompozisyon 0-3 Yl 55 4,2321 ,91435
3-6 Y1l 52 4,1321 1,05680 755

6 Y1l tizeri 42 4,0952 ,84995

Toplam 149 4,1589 ,94582

Yapilandirilmis grid 0-3 Y1l 31 1,8571 1,01674
3-6 Y1l 39 2,6604 1,30005 001

6 Y1l tizeri 27 2,1905 1,06469

Toplam 97 2,2318 1,18008

Gosteri 0-3 Y1l 54 3,5536 1,09411
3-6 Y1l 52 3,4717 ,99235 782

6 Y1l tlizeri 42 3,4048 1,06059

Toplam 148 3,4834 1,04470

Anket 0-3 Y 35 2,1607 1,18746
36 Y1l 40 2,5094 1,18683 ,202

6 Y1l tizeri 30 2,1667 ,96061

Toplam 105 2,2848 1,13359

Arastirma raporu 0-3 Yil 50 2,9821 1,27195
3-6 Y1l 46 3,0000 1,24035 793

6 Y1l tizeri 35 2,8333 1,34194

Toplam 131 2,9470 1,27430

V — diyagram 0-3 Y1l 27 1,8929 1,10665
3-6 Y1l 34 2,2453 1,19141 127

6 Y1l tizeri 22 1,8333 ,93487

Toplam 83 2,0000 1,10151

So6zIi sunu 0-3 Yil 55 3,7321 1,22832
3-6 Y1l 50 3,4528 1,18591 439

6 Y1l tizeri 41 3,6429 ,98331

Toplam 146 3,6093 1,14876

Tamamlama 0-3 Y1l 56 3,7500 1,03133
3-6 Y1l 50 3,9623 1,07350 560

6 Y1l tizeri 40 3,7857 1,15897
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Toplam 146 3,8344 1,07969
Kelime Tliskilendirme 0-3 Yil 49 3,4821 1,27908
3-6 Yil 49 3,6981 1,20232 057
6 Y1l iizeri 42 4,0476 85404 ’
Toplam 140 3,7152 1,16263
Poster 0-3 Y1l 40 2,6964 1,45126
3-6 Yil 42 2,7547 1,35740 .
6 Y1l iizeri 38 2,048 1,22593 ’
Toplam 120 2,7748 1,35239

Tablo 9’da mesleki tecriibeye gore Olgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri kullanim sikliklar1 anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden yapilandirilmis
grid, dinleme/ konusma etkinlikleri, kisa cevapli sorular, ¢oktan se¢gmeli maddeler,
tutum 6lcegi ve sozlii yoklamanin tecriibeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi 6 yi1l ve lizerinde tecriibeye sahip
Ogretmenler daha az tecriibe gruplarina gore s6z konusu dlgme degerlendirme araglarini
daha az kullanmaktadirlar. Diger tiim dlgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
ile tecriibe arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur. Yani
farkli tecriibeye sahip Tiirkge dgretmenlerinin séz konusu dlgme degerlendirme arag,

yontem ve teknikleri kullanim sikliklar birbiri ile benzerdir.

Olgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden sozlii yoklamay: 0-3 yil
grubu 56 ogretmenden iki kisi hi¢ kullanmazken 3-6 yil grubu 53 6gretmenden ii¢ kisi
hi¢ kullanmamistir. 6 yil iizeri 6Zretmenlere baktigimizda ise 42 Ogretmenin sekizi
sozlii yoklamayr hi¢ kullanmadigi tespit edilmistir. Ayrica Tablo 9’da ortalamaya
bakildiginda da 6 yil iizeri Ogretmenlerin sozlii yoklamayr daha az kullandig:
anlagilmaktadir. Tutum o6lcegini 0-3 yil grubu 56 Ogretmenden on iki kisi hig
kullanmazken 3-6 yil grubu 53 6gretmenden bes kisi hi¢ kullanmamustir. 6 yil lizeri
Ogretmenlere baktigimizda ise 42 Ogretmenden on tanesi sOzlii yoklamayr hig
kullanmadig: tespit edilmistir. Ayrica tablo 9’da ortalamaya bakildiginda da 0-3 yil ve 6
yil lizeri 6gretmenlerin tutum Olgegini daha az kullandigi anlasilmaktadir. Coktan
segmeli maddeleri 0-3 yil grubu 56 6gretmenin tamami kullanirken 3-6 yil grubu 53
ogretmenden bir kisi hi¢ kullanmamistir. 6 yil iizeri 6gretmenlere baktigimizda ise 42

Ogretmenin biri sozlii yoklamay hi¢ kullanmadig: tespit edilmistir. Ayrica Tablo 9°de
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ortalama bakildiginda da 6 yil iizeri dgretmenlerin ¢oktan se¢gmeli maddeleri daha az
kullandig1 anlagilmaktadir. Kisa cevapli sorular ve dinleme/ konusma etkinliklerine
bakildiginda 6 yil ilizeri 6gretmenlerin ortalamalarinin disiik oldugu goriilmektedir.
Yapilandirilmis gridi ise 0-3 yil grubu Ogretmenlerin daha az kullandig1 tespit
edilmistir.

Tablo 10. Gérev Yapilan Yere Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Uygulama Sikliklarinin Karsilagtirilmasi

Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve
Teknikleri Gorev Yapilan Yer F Ortalama Std. Sapma P degeri
SézIii yoklama il 40 3,2326 1,23128
flce 61 3,1449 1,27505 931
Koy-Belde 37 3,1538 1,20391|
Toplam 138 3,1722 1,23699
Drama 1l 42 3,2326 1,01974
lige 65 3,1884 100404 | oo
Koy-Belde 38 3,1795 75644 |
Toplam 145 3,1987 ,94530
Performans 6devi il 41 3,0465 1,04548
Tige 59 2,9710 1,28305 923
Koy-Belde 35 2,9487 1,16864|
Toplam 135 2,9868 1,18314
Tutum dlcegi 1l 37 2,5116 1,00882
flce 57 2,6522 1,24648 607
Koy-Belde 30 2,4359 1,04617|
Toplam 124 2,5563 1,12922
Gozlem il 43 3,7907 ,98942
Iige 69 3,7536 LOT657| oo
Koy-Belde 37 3,6667 1,10818|
Toplam 149 3,7417 1,05492
Oz degerlendirme il 40 3,3023 1,24470 111
Tige 67 3,4493 1,15728
Koy-Belde 34 2,9487 1,16864
Toplam 141 3,2781 1,19532
Grup ve/ veya Akran |1l 39 3,0698 1,18312
degerlendirme fige 61 3,0000 1,21268 61
Kéy-Belde 31 2,7949 1,21784 ®
Toplam 131 2,9669 1,20232
Puanlama &lgegi il 41 3,4186 1,17984
flge 64 3,4928 1,18350 617
Koy-Belde 34 3,2564 1,25064 |
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Toplam 139 3,4106 1,19595
Venn Diyagrami il 17 1,6977 1,01266
Iice 41 2,0435 1,07696 087
Koy-Belde 17 1,6410 ,95936
Toplam 75 1,8411 1,03983
Coktan se¢meli il 43 4,2326 81174
maddeler fige 67 4,0435 103519| oo
Koy-Belde 39 4,4359 68036 |
Toplam 149 4,1987 ,90200
Proje il 43 4,0000 1,00000
lige 69 3,8261 L1086 | o0
Koy-Belde 38 3,6667 1,10818
Toplam 150 3,8344 1,07969
Uriin dosyas1 / 1l 37 3,0930 1,30592
portfolyo fige 62 3,1159 120704 | oo
K&y-Belde 32 3,1026 1,39161|
Toplam 131 3,1060 1,27620
Tanilayic1 dallanmis i 29 2,3721 1,17561
agag ilge 54 2,5652 1,15654 081
Koy-Belde 25 2,0513 1,05003
Toplam 108 2,3775 1,14741
Kontrol listesi il 36 3,1628 1,34395
flge 64 3,0580 1,16169 296
Koy-Belde 30 2,7436 1,35176
Toplam 130 3,0066 1,26753
Kavram haritas1 il 43 3,9070 1,08702
lige 68 3,8116 108838| o
Koy-Belde 37 3,9744 1,13525
Toplam 148 3,8808 1,09500
Kisa cevapli Sorular il 43 4,2093 ,86073
flge 69 4,0145 ,99251 567
Koy-Belde 38 4,0513 99865
Toplam 150 4,0795 ,95585
Uzun cevapli sorular il 42 4,0698 1,03269
flge 66 3,7826 1,10971 156
Koy-Belde 38 4,1538 ,96077
Toplam 146 3,9603 1,05755
Eslestirmeli maddeler |1l 42 3,7674 1,15134
lige 69 3,7101 LO4461| oo
Koy-Belde 39 3,9231 ,98367
Toplam 150 3,7815 1,05763
Dogru/ Yanlis il 41 3,9302 1,14216
maddeleri fige 67 3,6957 111546 | o0
Koy-Belde 39 3,9231 95655 |
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Toplam 147 3,8212 1,08373
Okuma / yazma 1l 43 4,7907 ,46589
etkinlikleri fige 69 4,3333 01823| o
Koy-Belde 39 4,8718 40907 |
Toplam 151 4,6026 , 74009
Dinleme/ konusma il 43 4,7442 ,53865
etkinlikleri fice 69 4,3333 ,83431 001
Koy-Belde 39 4,7949 46901 |
Toplam 151 4,5695 ;70720
Ev 6devi il 42 3,3256 1,10671
ige 66 3,3188 118188 oo
Koy-Belde 38 3,6410 ,98641
Toplam 146 3,4040 1,11462
Goriisme il 39 2,9767 1,12310
lige 61 3,1159 L21916| o0,
Koy-Belde 34 2,7436 1,11728
Toplam 134 2,9801 1,16888
Ogrenme giinliigii il 28 2,3023 1,35462
urnal fice 48 2,3768 115174 | o
Koy-Belde 22 2,0513 1,19095 |
Toplam 98 2,2715 1,22166
Kompozisyon il 42 4,3256 ,91862
lige 68 4,0145 96242 o
Koy-Belde 39 4,2308 ,93080
Toplam 149 4,1589 94582
Yapilandirilmis grid il 31 2,3721 1,17561
fige 46 2,3623 1,18782 059
Koy-Belde 20 1,8462 1,11304
Toplam 97 2,2318 1,18008
Gosteri 1l 42 3,6047 1,00332
flge 68 3,4493 1,03663 650
Koy-Belde 38 3,4103 1,11728
Toplam 148 3,4834 1,04470
Anket Il 31 2,2558 1,04865
llge 50 2,4203 1,15562 315
Koy-Belde 24 2,0769 1,17842
Toplam 105 2,2848 1,13359
Arastirma raporu il 38 3,1628 1,27111
Ilge 59 2,7536 1,19319 215
Koy-Belde 33 3,0513 1,39451
Toplam 130 2,9470 1,27430
V — diyagram il 22 1,8605 1,03697
fice 48 2,2609 1,13309 021
Koy-Belde 15 1,6923 1,02992
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Toplam 85 2,0000 1,10151
Sozlii sunu il 42 3,8605 1,14604
lige 66 3,4783 113252 |
Koy-Belde 38 3,5641 1,16517|
Toplam 146 3,6093 1,14876
Tamamlama 1l 42 3,9535 97476
lige 66 3,7826 114878 | o
Koy-Belde 38 3,7949 1,08044| '
Toplam 146 3,8344 1,07969
Kelime Tliskilendirme |1l 40 3,7442 1,27416
lige 66 3,7391 103827 | oo
Koy-Belde 35 3,6410 1,26672|
Toplam 141 3,7152 1,16263
Poster il 35 2,8605 1,37289
Tige 58 2,8116 128653 | o
Koy-Belde 27 2,6154 1,46207 |
Toplam 120 2,7748 1,35239

Tablo 10’da Tiirk¢e 6gretmenlerinin gorev yaptigi yere gore 6lgme degerlendirme arag,
yontem ve teknikleri kullanim sikliklar1 anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonuglari incelendiginde 6l¢me degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden okuma /
yazma etkinlikleri, dinleme/ konugma etkinlikleri, v — diyagraminin gérev yapilan yere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik (p<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir.
Gorildigi gibi ilcede gorev yapan Ogretmenler il, kdy ve beldede gorev yapan
ogretmenlere gore okuma / yazma etkinlikleri, dinleme/ konusma etkinlikleri daha az
yapmakta, v — diyagrammi ise daha sik kullanmaktadirlar. Diger tim O6lgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile gdrev yapilan yer arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsma (p>0,05) yoktur. Yani il, ilge, belde ve kdyde gorev yapan
Tiirkce 6gretmenlerinin soz konusu d6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
kullanim sikliklar1 birbiri ile benzerdir. Ayrica okuma/yazma ve dinleme/konusma
etkinliklerini 151 &gretmenin tamami kullanirken v — diyagramim 85 Ogretmen

kullanmistir.
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Tablo 11. Siif Mevcuduna Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Uygulama Sikliklarinin Karsilagtirilmasi

Olgme Degerlendirme

Arag, Yontem ve

Teknikleri Sinif Mevcudu N Ortalama Std. Sapma P degeri

Sozli yoklama 0-20 Kisi 64 3,0597 1,17912
21-29 Kisi 50 3,1897 1,34369 444
30 ve lizeri 24 3,4231 1,13747
Toplam 138 3,1722 1,23699

Drama 0-20 Kisi 65 3,1343 ,95180
21-29 Kisi 55 3,1552 ,91386 297
30 ve tizeri 25 3,4615 ,98917 ,
Toplam 145 3,1987 94530

Performans 6devi 0-20 Kisi 60 2,8955 1,10281
21-29 Kisi 49 2,9483 1,28994 307
30 ve iizeri 25 3,3077 1,12318 ’
Toplam 134 2,9868 1,18314

Tutum 6lgegi 0-20 Kisi 57 2,5075 1,03533
21-29 Kisi 48 2,6897 1,20244 467
30 ve iizeri 19 2,3846 1,20256 ’
Toplam 124 2,5563 1,12922

Gozlem 0-20 Kisi 66 3,7761 1,07055
21-29 Kisi 57 3,7931 1,07211 559
30 ve tuizeri 26 3,5385 ,98917 ’
Toplam 149 3,7417 1,05492

Oz degerlendirme 0-20 Kisi 65 3,1940 1,17084
21-29 Kisi 53 3,4310 1,17147 461
30 ve lizeri 24 3,1538 1,31734 ’
Toplam 142 3,2781 1,19532

Grup ve/ veya Akran | 0-20 Kisi 58 2,9851 1,26122

degerlendirme 21-29 Kisi 51 3,0172 1,16214
30 ve iizeri 22 2,8077 1,16685 73
Toplam 131 2,9669 1,20232

Puanlama 6lgegi 0-20 Kisi 64 3,3731 1,09870
21-29 Kisi 51 3,4483 1,28654 940
30 ve iizeri 24 3,4231 1,27037 ’
Toplam 139 3,4106 1,19595

Venn Diyagram 0-20 Kisi 29 1,7313 ,96267
21-29 Kisi 31 1,9828 1,10010 399
30 ve iizeri 11 1,8077 1,09615 ’
Toplam 71 1,8411 1,03983

Coktan segmeli 0-20 Kisi 65 4,1940 ,97295

maddeler 21-29 Kisi 58 4,2069 83264 966
30 ve tizeri 26 4,1923 ,89529 ’




Toplam 149 4,1987 ,90200

Proje 0-20 Kisi 66 3,7761 1,05631
21-29 Kisi 58 3,8793 1,12511 840
30 ve tizeri 26 3,8846 1,07059
Toplam 150 3,8344 1,07969

Uriin dosyas1 / 0-20 Kisi 58 3,0746 1,24698

portfolyo 21-29 Kisi 52 3,2414 1,24690 481
30 ve iizeri 21 2,8846 1,42343 ’
Toplam 131 3,1060 1,27620

Tanilayici dallanmig 0-20 Kisi 46 2,1940 1,07645

agag 21-29 Kisi 45 2,6034 1,15378 137
30 ve tizeri 17 2,3462 1,26309
Toplam 108 2,3775 1,14741

Kontrol listesi 0-20 Kisi 55 2,7761 1,17835
21-29 Kisi 52 3,3448 1,30521 033
30 ve tizeri 22 2,8462 1,28662
Toplam 129 3,0066 1,26753

Kavram haritasi 0-20 Kisi 66 3,8358 1,09540
21-29 Kisi 56 3,9828 1,11594 645
30 ve uizeri 26 3,7692 1,06987
Toplam 148 3,8808 1,09500

Kisa cevapli Sorular 0-20 Kisi 66 4,0896 ,94918
21-29 Kisi 58 4,0172 1,01724 738
30 ve tizeri 26 4,1923 ,84943
Toplam 150 4,0795 ,95585

Uzun cevapli sorular | 0-20 Kisi 64 3,9851 1,05159
21-29 Kisi 56 3,9138 1,09680 912
30 ve tlizeri 26 4,0000 1,01980
Toplam 146 3,9603 1,05755

Eslestirmeli maddeler | 0-20 Kisi 66 3,6866 1,11748
21-29 Kisi 58 3,8966 ,94942 544
30 ve tlizeri 26 3,7692 1,14220
Toplam 150 3,7815 1,05763

Dogru / Yanlis 0-20 Kisi 64 3,5672 1,18352

maddeleri 21-29 Kisi 58 4,0690 87584 030
30 ve iizeri 25 3,9231 1,12865 ’
Toplam 147 3,8212 1,08373

Okuma / yazma 0-20 Kisi 67 4,6418 ,79203

etkinlikleri 21-29 Kisi 58 4,5172 ;70689 514
30 ve tizeri 26 4,6923 ,67937 ’
Toplam 151 4,6026 ,74009

Dinleme/ konusma 0-20 Kisi 67 4,6269 ,67050

etkinlikleri 21-29 Kisi 58 4,5172 68162 671
30 ve tizeri 26 4,5385 ,85934 ’
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Toplam 151 4,5695 ,70720
Ev 6devi 0-20 Kisi 63 3,4627 1,14585
21-29 Kisi 57 3,4310 1,10996 564
30 ve {izeri 26 3,1923 1,05903
Toplam 146 3,4040 1,11462
Gorlisme 0-20 Kisi 59 2,8806 1,21259
21-29 Kisi 52 3,1897 1,09955 203
30 ve tizeri 23 2,7692 1,17670
Toplam 134 2,9801 1,16888
Ogrenme giinliigii 0-20 Kisi 46 2,2537 1,19777
/Jurnal 21-29 Kisi 40 2,3793 1,21146 573
30 ve tizeri 14 2,0769 1,32433
Toplam 100 2,2715 1,22166
Kompozisyon 0-20 Kisi 65 4,1194 1,02281
21-29 Kisi 58 4,2414 86471 689
30 ve tizeri 26 4,0769 ,93480
Toplam 149 4,1589 ,94582
Yapilandirilmis grid 0-20 Kisi 40 2,1045 1,19512
21-29 Kisi 43 2,4655 1,15797 153
30 ve uizeri 14 2,0385 1,14824
Toplam 97 2,2318 1,18008
Gosteri 0-20 Kisi 64 3,4030 1,10179
21-29 Kisi 58 3,6034 ,99012 538
30 ve tuizeri 26 3,4231 1,02657
Toplam 148 3,4834 1,04470
Anket 0-20 Kisi 44 2,1791 1,14051
21-29 Kisi 42 2,3966 1,10723 564
30 ve tlizeri 19 2,3077 1,19228
Toplam 105 2,2848 1,13359
Arastirma raporu 0-20 Kisi 60 2,9104 1,16426
21-29 Kisi 48 3,0000 1,40175 922
30 ve tlizeri 22 2,9231 1,29377
Toplam 130 2,9470 1,27430
V — diyagrami 0-20 Kisi 37 1,9552 1,13395
21-29 Kisi 35 2,1034 1,10326 638
30 ve tizeri 14 1,8846 1,03255
Toplam 86 2,0000 1,10151
S6zlii sunu 0-20 Kisi 63 3,4030 1,21929
21-29 Kisi 57 3,6379 1,08738 038
30 ve tizeri 26 4,0769 ,97665
Toplam 146 3,6093 1,14876
Tamamlama 0-20 Kisi 66 3,7463 1,00519
21-29 Kisi 54 3,8793 1,20055 638
30 ve tizeri 26 3,9615 ,99923
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Toplam 146 3,8344 1,07969

Kelime Tliskilendirme | 0-20 Kisi 58 3,4776 1,28344
21-29 Kisi 57 4,0000 ,99119 042
30 ve iizeri 25 3,6923 1,08699 ’
Toplam 140 3,7152 1,16263

Poster 0-20 Kisi 47 2,6269 1,46511
21-29 Kisi 48 2,9310 1,25463 454
30 ve lizeri 25 2,8077 1,26552 ’
Toplam 120 2,7748 1,35239

Tablo 11°de sinif mevcuduna gore Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
arag, yontem ve teknikleri kullanim sikliklar1 anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden kelime
iligkilendirme, sozlii sunu, dogru / yanlis maddeleri ve kontrol listesinin sinif
mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) gosterdigi
anlagilmaktadir. Goriildiigli gibi sinif mevcudu 21-29 arasinda olan dgretmenler farkli
sinif mevcudunda gore yapan O6gretmenlere gore s6z konusu Olgme degerlendirme
araglarini daha sik kullanmaktadirlar. Diger tiim 6lgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri ile sinif mevcudu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma (p>0,05)
yoktur. Yani farkli simif mevcutlarinda gérev yapan Tiirkce 6gretmenleri s6z konusu

Olcme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim sikliklar birbiri ile benzerdir.

Tablo 11°e bakildiginda simiflarinin mevcudu 0-20 kisi olan 6gretmenler,
dinleme/konusma etkinlikleri, ev 6devini diger 6gretmenlere gére anlamli bir farklilik
olmasa da daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Siniflarinin mevcudu 21-29 kisi olan
Ogretmenler ise tutum Olgegi, gozlem, 6z degerlendirme, puanlama Ol¢e§i, venn
diyagrami, iirlin dosyasi, tanilayici dallanmis agag, kavram haritasi, eslestirmeli
maddeler, goriisme, 6grenme giinliigii, gosteri, anket ve posteri diger 6gretmenlere gore
anlaml bir farklilik olmasa da daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Siniflarin mevcudu
30 ve iizeri olan 6gretmenlere bakildiginda sozlii yoklama, drama, performans ddevi,
kisa cevapli sorular, uzun cevapli sorular ve okuma/ yazma etkinliklerini diger
Ogretmenlere gore anlamli bir farklilik olmasa da  daha fazla kullandiklar tespit

edilmistir.
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Tablo 12. Olgme Degerlendirme Egitimi Alma Durumuna Gére Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve Teknikleri Uygulama Sikliklarinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme Arag, Olgme Degerlendirme Egitimi Std. P
Y6ntem ve Teknikleri Aldiniz m1? F |Ortalama| Sapma | degeri
SozIi yoklama Aldim 124| 3,1250| 1,23790| ,159
Almadim 14| 3,6000| 1,18322

Drama Aldim 130| 3,1618 ,96010 149
Almadim 15| 3,5333 , 14322

Performans odevi Aldim 120 2,9118| 1,18303 019
Almadim 15| 3,6667 ,97590

Tutum 6lgegi Aldim 112| 2,5735| 1,14589 574
Almadim 12| 2,4000 ,98561

Gozlem Aldim 134 3,7132| 1,07433 319
Almadim 15| 4,0000 ,84515

Oz degerlendirme Aldim 127 3,2206| 1,20303 075
Almadim 14| 3,8000| 1,01419

Grup ve/ veya Akran Aldim 118| 2,9485| 1,20689 574

degerlendirme Almadim 13| 3,1333| 1,18723

Puanlama 6lgegi Aldim 125 3,4044 | 1,20725 849
Almadim 14| 3,4667| 1,12546

Venn Diyagrami Aldim 66| 1,8529| 1,05781 674
Almadim 7 1,7333 ,88372

Coktan se¢meli maddeler Aldim 134 4,1985 ,90119 995
Almadim 15| 4,2000 ,94112

Proje Aldim 135| 3,8015| 1,08744 260
Almadim 15| 4,1333 ,99043

Uriin dosyas1 / portfolyo Aldim 118| 3,0809| 1,29418 469
Almadim 13| 3,3333| 1,11270

Tanilayici dallanmis agag Aldim 96| 2,3897| 1,17488 695
Almadim 12 2,2667 ,88372

Kontrol listesi Aldim 116| 3,0441| 1,29882 275
Almadim 13| 2,6667 ,89974

Kavram haritasi Aldim 134 3,8897| 1,09323 764
Almadim 14 3,8000| 1,14642

Kisa cevapli Sorular Aldim 135 4,0588 ,96429 426
Almadim 15| 4,2667 ,88372
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Uzun cevapli sorular Aldim 131 3,9412| 1,05945 506
Almadim 15| 4,1333| 1,06010
Eslestirmeli maddeler Aldim 135 3,7426 | 1,06107| ,175
Almadim 15| 4,1333 ,99043
Dogru / Yanlis maddeleri Aldim 132| 3,8015| 1,08744| ,503
Almadim 15| 4,0000| 1,06904
Okuma / yazma etkinlikleri Aldim 136| 4,5882 75494 | 473
Almadim 15| 4,7333 ,59362
Dinleme/ konusma etkinlikleri Aldim 136| 4,5588 71766 | 577
Almadim 15| 4,6667 ,61721
Ev 6devi Aldim 131| 3,4191| 1,11259| ,617
Almadim 15 3,2667| 1,16292
Goriisme Aldim 121| 2,9559| 1,17925| ,445
Almadim 13| 3,2000| 1,08233
Ogrenme giinliigii /Jurnal Aldim 87 2,2721| 1,23208| ,987
Almadim 11 2,2667 | 1,16292
Kompozisyon Aldim 134| 4,1324 ,97986 | ,300
Almadim 15| 4,4000 ,50709
Yapilandirilmis grid Aldim 87 2,2500| 1,20953| ,570
Almadim 8 2,0667 ,88372
Gosteri Aldim 133| 3,4706| 1,04663| ,650
Almadim 15| 3,6000| 1,05560
Anket Aldim 96| 2,3088| 1,13865| ,434
Almadim 9 2,0667 | 1,09978
Aragtirma raporu Aldim 116 2,9559 | 1,28159| ,798
Almadim 13| 2,8667| 1,24595
V — diyagrami Aldim 78 2,0294 | 1,12178| ,325
Almadim 7 1,7333 ,88372
Sozli sunu Aldim 131| 3,5735| 1,16513| ,251
Almadim 15| 3,9333 ,96115
Tamamlama Aldim 132| 3,8309| 1,07879| ,904
Almadim 14| 3,8667| 1,12546
Kelime iliskilendirme Aldim 125| 3,6985| 1,17580| ,597
Almadim 14| 3,8667| 1,06010
Poster Aldim 107| 2,7426| 1,33331| ,380
Almadim 13| 3,0667| 1,53375

Tablo 12’de oOl¢cme degerlendirme egitimi

alma durumuna gore Tiirkce

Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim sikliklari
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anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde 6lgme degerlendirme
arag, yontem ve tekniklerinden performans ddevinin 6lgme degerlendirme egitimi alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (p<0,05) go6sterdigi
anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme egitimi almayan Tiirkge
Ogretmenleri alan Tiirkge Ogretmenlere gore performans oOdevini daha sik
kullanmaktadirlar. Diger tiim 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile 6lgme
degerlendirme egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
(p>0,05) yoktur. Yani Olgme degerlendirme egitimi alan ve almayan Tiirkce
Ogretmenlerin s6z konusu dlgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim

sikliklar1 birbiri ile benzerdir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Onemseme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme Arag,
Y ontem ve Teknikleri Cinsiyetiniz N Ortalama Std. Sapma P degeri
Sozli yoklama Kadin 52 3,4038 1,03393 , 761
Erkek 99 3,3434 1,21354
Drama Kadin 52 4,0192 ,95979 ,683
Erkek 99 3,9495 1,01392
Performans 6devi Kadin 52 3,3846 1,19071 ,673
Erkek 99 3,2929 1,30347
Tutum 6lgegi Kadin 52 3,2500 1,13544 ,582
Erkek 99 3,1313 1,31434
Gozlem Kadin 52 4,0577 ,80229 ,906
Erkek 99 4,0404 ,87969
Oz degerlendirme Kadn 52 3,7500 1,10036 534
Erkek 99 3,6364 1,04447
Grup ve/ veya Akran Kadin 52 3,56577 1,14470 ,925
degerlendirme Erkek 99 3,5758 1,09815
Puanlama 6lgegi Kadin 52 3,9038 ,93431 ,453
Erkek 99 3,7677 1,11418
Venn Diyagrami Kadin 52 2,4615 1,27512 ,159
Erkek 99 2,7475 1,12797
Coktan se¢cmeli maddeler Kadin 52 4,0577 ,87253 ,709
Erkek 99 4,0000 ,91473
Proje Kadin 52 4,2500 ,98767 ,336
Erkek 99 4,0909 ,94859
Uriin dosyas1 / portfolyo Kadin 52 3,8654 1,26845 ,367
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Erkek 99 3,6869 1,08465

Tanilayici dallanmis agac Kadin 52 3,1154 1,21516 ,455
Erkek 99 3,2525 ,98295

Kontrol listesi Kadin 52 3,2308 1,30783 ,189
Erkek 99 3,4848 1,01382

Kavram haritast Kadin 52 4,1538 91576 ,799
Erkek 99 4,1111 1,00903

Kisa cevapli Sorular Kadin 52 4,1154 ,83205 ,370
Erkek 99 3,9798 ,90328

Uzun cevapli sorular Kadin 52 41731 ,96449 ,501
Erkek 99 4,0606 97748

Eslestirmeli maddeler Kadin 52 3,8269 ,90144 ,696
Erkek 99 3,8889 ,93557

Dogru / Yanlis maddeleri Kadin 52 3,7308 1,10463 ,545
Erkek 99 3,8384 ,99701

Okuma / yazma etkinlikleri | Kadin 52 4,6731 ,78519 ,626
Erkek 99 4,6162 ,61788

Dinleme/ konusma Kadin 52 4,5385 ,82751 ,768

etkinlikleri Erkek 99 4,5758 ,68647

Ev ddevi Kadin 52 3,6923 1,12961 ,119
Erkek 99 3,3838 1,15800

Goriisme Kadin 52 3,3269 1,18357 ,329
Erkek 99 3,5051 ,99359

Ogrenme giinliigii /Jurnal Kadin 52 2,8462 1,28924 ,218
Erkek 99 3,1010 1,15613

Kompozisyon Kadin 52 4,1923 ,84107 ,144
Erkek 99 4,3939 ,78009

Yapilandirilmis grid Kadin 52 2,8846 1,24702 ,352
Erkek 99 3,0808 1,21787

Gosteri Kadin 52 3,6923 1,00075 174
Erkek 99 3,9192 ,95487

Anket Kadin 52 2,7885 1,19372 ,654
Erkek 99 2,8788 1,16297

Arastirma raporu Kadin 52 3,5769 1,14354 ,663
Erkek 99 3,4949 1,07261

V — diyagrami Kadin 52 2,6923 1,30667 ,900
Erkek 99 2,7172 1,06943

Sozli sunu Kadin 52 4,0000 1,15470 ,664
Erkek 99 3,9192 1,04663

Tamamlama Kadn 52 3,9423 1,09210 ,671
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Erkek 99 3,8687 ,96517

Kelime Hiskilendirme Kadin 52 3,9231 ,96703 , 140
Erkek 99 4,1515 ,86146

Poster Kadin 52 3,4808 1,19624 ,902
Erkek 99 3,4545 1,27193

Tablo 13’°de Tiirk¢e 68retmenlerinin cinsiyetine gore 6lgme degerlendirme arag,

yontem ve teknikleri onemse diizeyi t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari

incelendiginde tiim 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri 6nemseme diizeyi

ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur. Yani

erkek ve kadin Tiirkge 6gretmenleri 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri

Oonemseme diizeyi birbiri ile benzerdir.

Tablo 14. Yasa Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri Onemseme
Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve

Teknikleri Yas Aralig1 Ortalama Std. Sapma | P degeri
Soz1i yoklama 23-27 Yas 60 3,6333 1,05713
28-33 Yas 63 3,3492 1,17992 008
34 ve tizeri 28 2,8214 1,12393
Toplam 151 3,3642 1,15171
Drama 23-27 Yas 60 4,1500 ,84020
28-33 Yas 63 4,0000 1,00000 024
34 ve iizeri 28 3,5357 1,17006 |
Toplam 151 3,9735 ,99296
Performans odevi 23-27 Yas 60 3,5167 1,04948
28-33 Yas 63 3,3651 1,31126 051
34 ve iizeri 28 2,8214 1,46701|
Toplam 151 3,3245 1,26254
Tutum 6lgegi 23-27 Yas 60 3,3500 1,10200
28-33 Yas 63 3,2540 1,30715 027
34 ve iizeri 28 2,6071 1,31485 |
Toplam 151 3,1722 1,25306
Gozlem 23-27 Yas 60 4,1667 , 76284
28-33 Yas 63 4,0635 ,91357 099
34 ve lizeri 28 3,7500 84437 '
Toplam 151 4,0464 ,85118
Oz degerlendirme 23-27 Yas 60 3,7333 ,98921
28-33 Yas 63 3,7619 1,10299
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34 ve lizeri 28 3,3571 1,09593 212
Toplam 151 3,6755 1,06176
Grup ve/ veya Akran | 23-27 Yas 60 3,56333 1,11183
degerlendirme 28-33 Yas 63 3,6825 L14758| 0,
34 ve lizeri 28 3,3929 1,03062
Toplam 151 3,5695 1,11062
Puanlama 6lgegi 23-27 Yas 60 3,9167 92593
28-33 Yas 63 3,9206 1,09694 038
34 ve lizeri 28 3,3571 1,12922
Toplam 151 3,8146 1,05454
Venn Diyagram 23-27 Yas 60 2,7667 1,24010
28-33 Yas 63 2,5714 1,11752 615
34 ve lizeri 28 2,5714 1,23013
Toplam 151 2,6490 1,18433
Coktan segmeli 23-27 Yas 60 4,1500 77733
maddeler 28-33 Yas 63 4,0159 1,02378 150
34 ve lizeri 28 3,7500 ;79931
Toplam 151 4,0199 ,89793
Proje 23-27 Yas 60 4,3500 77733
28-33 Yas 63 4,2222 ,95789 o
34 ve lizeri 28 3,5357 1,10494
Toplam 151 4,1457 ,96192
Uriin dosyas1 / 23-27 Yas 60 4,0500 ,94645
portfolyo 28-33 Yas 63 3,7302 112460 o
34 ve iizeri 28 3,1429 1,38013|
Toplam 151 3,7483 1,15018
Tanilayici dallanmis 23-27 Yas 60 3,2833 1,07501
agag 28-33 Yas 63 3,3810 L006BY |
34 ve lzeri 28 2,6429 1,02611
Toplam 151 3,2053 1,06657
Kontrol listesi 23-27 Yas 60 3,2167 1,29001
28-33 Yas 63 3,5873 ,94417 186
34 ve lizeri 28 3,3571 1,09593
Toplam 151 3,3974 1,12593
Kavram haritas1 23-27 Yas 60 4,2500 ,83615
28-33 Yas 63 4,3016 ,96110 000
34 ve lzeri 28 3,4643 1,03574
Toplam 151 4,1258 ,97505
Kisa cevapli Sorular 23-27 Yas 60 4,1000 ,85767
28-33 Yas 63 3,9841 97538 205
34 ve tuizeri 28 3,9643 ,69293
Toplam 151 4,0265 ,87899
Uzun cevapli sorular | 23-27 Yas 60 4,3500 , 75521
28-33 Yas 63 4,0635 1,04531
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34 ve lizeri 28 3,6429 1,06160 ,005
Toplam 151 4,0993 ,97129
Eslestirmeli maddeler |23-27 Yas 60 3,7500 1,00212
28-33 Yas 63 4,0159 ,87052 244
34 ve lizeri 28 3,7857 ,83254
Toplam 151 3,8675 ,92142
Dogru / Yanlis 23-27 Yas 60 3,6833 ,99986
maddeleri 28-33 Yas 63 3,9365 104531 o
34 ve lizeri 28 3,7500 1,07583
Toplam 151 3,8013 1,03292
Okuma / yazma 23-27 Yas 60 4,7333 ,60693
etkinlikleri 28-33 Yas 63 4,6984 66320| oo
34 ve iizeri 28 4,2857 76290 ’
Toplam 151 4,6358 ,67807
Dinleme/ konusma 23-27 Yas 60 46167 , 78312
etkinlikleri 28-33 Yas 63 4,6190 63318 157
34 ve iizeri 28 4,3214 81892 ’
Toplam 151 4,5629 , 73554
Ev 6devi 23-27 Yas 60 3,6833 1,11221
28-33 Yas 63 3,4127 1,21330 205
34 ve tlizeri 28 3,2500 1,07583
Toplam 151 3,4901 1,15394
Goriisme 23-27 Yas 60 3,5667 ,96316
28-33 Yas 63 3,2698 1,19416 236
34 ve lizeri 28 3,5714 ,92009
Toplam 151 3,4437 1,06230
Ogrenme giinliigii 23-27 Yas 60 3,0667 1,10264
Aurnal 28-33 Yas 63 3,0159 1,31360 82
34 ve iizeri 28 2,8929 1,19689 |
Toplam 151 3,0132 1,20547
Kompozisyon 23-27 Yas 60 4,3000 ,82954
28-33 Yas 63 4,3651 78907 870
34 ve lizeri 28 4,2857 ,80999
Toplam 151 4,3245 ,80457
Yapilandirilmis grid 23-27 Yas 60 3,0167 1,21421
28-33 Yas 63 3,1587 1,25988 228
34 ve lizeri 28 2,6786 1,15642
Toplam 151 3,0132 1,22739
Gosteri 23-27 Yas 60 3,7833 ,95831
28-33 Yas 63 4,0159 ,92444 111
34 ve tizeri 28 3,5714 1,06904
Toplam 151 3,8411 ,97360
Anket 23-27 Yas 60 2,8333 1,07619
28-33 Yas 63 2,8889 1,27141
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34 ve lizeri 28 2,7857 1,16610 ,922
Toplam 151 2,8477 1,17046

Aragtirma raporu 23-27 Yas 60 3,6833 91117
28-33 Yas 63 3,4444 1,17470 326
34 ve iizeri 28 3,3571 1,25357 |
Toplam 151 3,6232 1,09444

V — diyagram 23-27 Yas 60 2,7833 1,16578
28-33 Yas 63 2,7937 1,17992 203
34 ve iizeri 28 2,3571 1,02611|
Toplam 151 2,7086 1,15233

Sozlii sunu 23-27 Yas 60 4,2000 ,91688
28-33 Yas 63 3,8254 1,22527 054
34 ve iizeri 28 3,6786 98333
Toplam 151 3,9470 1,08190

Tamamlama 23-27 Yas 60 3,7833 1,07501
28-33 Yas 63 3,9841 99177 535
34 ve iizeri 28 3,9286 89974
Toplam 151 3,8940 1,00765

Kelime Iliskilendirme |23-27 Yas 60 3,9167 ,97931
28-33 Yas 63 4,1270 ,88886 167
34 ve iizeri 28 4,2857 71270
Toplam 151 4,0728 ,90258

Poster 23-27 Yas 60 3,3500 1,17639
28-33 Yas 63 3,7460 1,26960 037
34 ve iizeri 28 3,0714 1,21499 ’
Toplam 151 3,4636 1,24244

Tablo 14’te Tiirkce Ogretmenlerinin yasina gore 6lgme degerlendirme arag,

yontem ve teknikleri Oonemseme diizeyi anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz

sonuglart incelendiginde 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden poster,

okuma/yazma etkinlikleri, uzun cevapli sorular, kavram haritasi, proje, iiriin dosyasi/

portfolyo, tanilayict dallanmis agag¢, puanlama Olgegi, sozlii yoklama, drama, tutum

Olceginin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik (p<0,05) gosterdigi

anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi 34 yas lizeri 6gretmenler diger yas gruplarina gore s6z

konusu olgme degerlendirme araglarin1 daha az 6nemsemektedirler. Diger tim 6lgme

degerlendirme arag, yontem ve teknikleri onemseme diizeyi ile yas arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur. Yani farkli yas gruplarindaki Tiirkce
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Ogretmenleri s6z konusu Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri 6nemseme

diizeyi birbiri ile benzerdir.

Tablo 15. Hizmet Yilma Goére Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri

Onemseme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve

Teknikleri Hizmet Y1l N Ortalama Std. Sapma P degeri
Sézlii yoklama 0-3 Y1l 56 3,5893 1,10826
3-6 Y1l 53 3,4906 1,12014 008
6 Y1l tzeri 42 2,9048 1,14358 ’
Toplam 151 3,3642 1,15171
Drama 0-3 Y1l 56 4,2679 , 719752
3-6 Y1l 53 3,9434 1,00795 005
6 Y1l iizeri 42 3,6190 1,10326 '
Toplam 151 3,9735 ,99296
Performans 6devi 0-3 Yil 56 3,5714 1,15770
3-6 Y1l 53 3,3585 1,22623 053
6 Y1l tizeri 42 2,9524 1,37845 '
Toplam 151 3,3245 1,26254
Tutum dl¢egi 0-3 Yil 56 3,2679 1,18308
3-6 Y1l 53 3,2453 1,22326 400
6 Y1l tizeri 42 2,9524 1,37845 '
Toplam 151 3,1722 1,25306
Gozlem 0-3 Y1l 56 4,0536 ,84034
3-6 Y1l 53 4,1321 85570 513
6 Y1l iizeri 42 3,9286 86653 '
Toplam 151 4,0464 ,85118
Oz degerlendirme 0-3 Yl 56 3,6071 1,13904
3-6 Y1l 53 3,7547 95888 70
6 Y1l tizeri 42 3,6667 1,09693 '
Toplam 151 3,6755 1,06176
Grup ve/ veya Akran 0-3 Y1l 56 3,4464 1,20483
degerlendirme 3-6 Y1l 53 3,6604 1,12563
6 Y1l iizeri 42 3,6190 96151 o
Toplam 151 3,5695 1,11062
Puanlama 6lgegi 0-3 Yil 56 3,8750 1,07977
3-6 Y1l 53 3,8302 99491 —_—
6 Yil iizeri 42 3,7143 1,11061 '
Toplam 151 3,8146 1,05454
Venn Diyagrami 0-3 Y1 56 2,6071 1,20119
3-6 Y1l 53 2,7358 1,24269 804
6 Y1l iizeri 42 2,5952 1,10563 '
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Toplam 151 2,6490 1,18433
Coktan segmeli 0-3 Y1l 56 4,1786 , 74118
maddeler 3-6 Y1l 53 4,0377 ,96001 098
6 Y1l iizeri 42 3,7857 97620 ’
Toplam 151 4,0199 ,89793
Proje 0-3 Y1l 56 4,3393 ,93957
3-6 Yil 53 4,1887 ,85612 032
6 Y1l iizeri 42 3,8333 1,05730
Toplam 151 4,1457 ,96192
Uriin dosyas1 / portfolyo | 0-3 Y1l 56 4,0179 1,07011
3-6 Yil 53 3,6792 1,03354 059
6 Y1l iizeri 42 3,4762 1,32955
Toplam 151 3,7483 1,15018
Tanilayici dallanmis 0-3 Yl 56 3,2321 1,12801
agag 3-6 Yil 53 3,2830 ,98795 616
6 Y1l uizeri 42 3,0714 1,09082
Toplam 151 3,2053 1,06657
Kontrol listesi 0-3 Yil 56 3,1607 1,29020
3-6 Y1l 53 3,5660 ,97091 134
6 Y1l iizeri 42 3,5000 1,04181
Toplam 151 3,3974 1,12593
Kavram haritas1 0-3 Y1l 56 4,1964 ,98016
3-6 Yil 53 4,3396 ,83074 012
6 Yil iizeri 42 3,7619 1,05483
Toplam 151 4,1258 97505
Kisa cevapli Sorular 0-3 Y1l 56 4,0357 95278
3-6 Y1l 53 41132 84718 518
6 Y1l tizeri 42 3,9048 ,82075
Toplam 151 4,0265 ,87899
Uzun cevapli sorular 0-3 Yl 56 4,4107 ,78107
3-6 Yil 53 4,1321 ,96152 000
6 Y1l uizeri 42 3,6429 1,05510
Toplam 151 4,0993 ,97129
Eslestirmeli maddeler | 0-3 Yil 56 3,8571 ,92301
3-6 Y1l 53 3,8491 ,94861 953
6 Y1l tizeri 42 3,9048 ,90553
Toplam 151 3,8675 92142
Dogru / Yanlig 0-3 Yl 56 3,7500 ,93905
maddeleri 3-6 Y1l 53 3,9057 1,02402 661
6 Y1l lizeri 42 3,7381 1,16994 '
Toplam 151 3,8013 1,03292
Okuma / yazma 0-3 Y1l 56 4,8214 ,38646
etkinlikleri 36 Y1l 53 4,6981 66751 001
6 Y1l iizeri 42 4,3095 ,86920 '
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Toplam 151 4,6358 ,67807
Dinleme/ konusma 0-3 Y1l 56 47321 ,55567
etkinlikleri 3-6 Y1l 53 4,4906 86874 087
6 Y1l iizeri 42 4,4286 73726 ’
Toplam 151 4,5629 ,713554
Ev 6devi 0-3 Yil 56 3,6071 1,15489
3-6 Yil 53 3,4151 1,23154 634
6 Y1l lizeri 42 3,4286 1,06251
Toplam 151 3,4901 1,15394
Goriisme 0-3 Y1l 56 3,3393 1,06646
3-6 Yil 53 3,4717 1,10251 616
6 Y1l lizeri 42 3,5476 1,01699
Toplam 151 3,4437 1,06230
Ogrenme giinliigii 0-3 Y1l 56 3,0179 1,16761
Aurnal 3-6 Y1l 53 2,9623 1,28546 909
6 Y1l lizeri 42 3,0714 1,17687 '
Toplam 151 3,0132 1,20547
Kompozisyon 0-3 Y1l 56 4,4107 ,65441
3-6 Yil 53 4,2830 ,94822 598
6 Y1l iizeri 42 42619 ,79815
Toplam 151 4,3245 ,80457
Yapilandirilmis grid 0-3 Y1l 56 2,8929 1,23109
3-6 Y1l 53 3,1887 1,31641 425
6 Y1l lizeri 42 2,9524 1,10326
Toplam 151 3,0132 1,22739
Gosteri 0-3 Yil 56 4,0000 ,93420
3-6 Y1l 53 3,8491 ,94861 159
6 Y1l iizeri 42 3,6190 1,03482
Toplam 151 3,8411 ,97360
Anket 0-3 Yil 56 2,6964 1,21983
3-6 Yil 53 2,9434 1,19960 478
6 Y1l iizeri 42 2,9286 1,06823
Toplam 151 2,8477 1,17046
Arastirma raporu 0-3 Y1l 56 3,5714 1,04198
3-6 Yil 53 3,6226 1,07822 407
6 Y1l tizeri 42 3,3333 1,18253
Toplam 151 3,5232 1,09444
V — diyagrami 0-3 Yil 56 2,6607 1,14855
3-6 Yil 53 2,8679 1,24093 429
6 Y1l tizeri 42 25714 1,03930
Toplam 151 2,7086 1,15233
Szl sunu 0-3 Y1l 56 4,1786 1,01098
3-6 Y1l 53 3,9245 1,14100 066
6 Y1l tizeri 42 3,6667 1,05152
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Toplam 151 3,9470 1,08190
Tamamlama 0-3 Y1l 56 3,8571 1,06904
3-6 Yl 53 3,9434 94899 902
6 Y1l iizeri 42 3,8810 1,01699 ’
Toplam 151 3,8940 1,00765
Kelime liskilendirme | 0-3 Y1l 56 4,0714 ,96967
3-6 Yl 53 4,0189 84331 804
6 Y1l iizeri 42 4,1429 ,89909 ’
Toplam 151 4,0728 90258
Poster 0-3 Y1l 56 3,4821 1,23570
3-6 Yl 53 3,5283 1,30978 795
6 Y1l iizeri 42 3,3571 1,18572 ’
Toplam 151 3,4636 1,24244

Tablo 15’te mesleki tecriibeye gore Olgme degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri Onemseme diizeyi anova testi ile karsilagtirllmigtir. Analiz sonuglari
incelendiginde Olgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden uzun cevaph
sorular, okuma / yazma etkinlikleri, proje, kavram haritasi, s6zIlii yoklama, dramanin
tecriibeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) gosterdigi
anlagilmaktadir. Goriildiigii gibi 6 yil ve lizerinde tecriibeye sahip 6gretmenler daha az
tecriibe gruplarina goére s6z konusu Olgme degerlendirme araglarini daha az
onemsemektedirler. Diger tiim Ol¢gme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri
onemseme diizeyi ile tecrilbbe arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
(p>0,05) yoktur. Yani farkli tecriibeye sahip Tiirkce 6gretmenleri s6z konusu 6lgme

degerlendirme arag, yontem ve teknikleri 6nemseme diizeyi birbiri ile benzerdir.

Tablo 16. Yerlesim Yerine Gére Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Onemseme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme

Arag, Yontem ve

Teknikleri Yerlesim Yeri N Ortalama Std. Sapma P degeri

Sozli yoklama il 43 3,3488 1,15230
Tige 69 3,3768 1,12592 992
Koy-Belde 39 3,3590 1,22447 ’
Toplam 151 3,3642 1,15171

Drama il 43 4,1163 ,85103
Tige 69 3,7536 1,07657 040
K&y-Belde 39 4,2051 192280 ’
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Toplam 151 3,9735 ,99296

Performans 6devi il 43 3,5581 1,24024
lige 69 3,0870 1,28039 102
K&y-Belde 39 3,4872 1,21117 ’
Toplam 151 3,3245 1,26254

Tutum 6lgegi il 43 3,1628 1,39609
ige 69 3,0725 1,22857 -
K&y-Belde 39 3,3590 1,13525 ’
Toplam 151 3,1722 1,25306

Gozlem il 43 4,2791 ,70121
ige 69 3,8261 90678 -
Koy-Belde 39 4,1795 ,82308 ’
Toplam 151 4,0464 85118

Oz degerlendirme il 43 3,7442 1,02569
Tige 69 3,6232 1,08603 833
Koy-Belde 39 3,6923 1,07981 ’
Toplam 151 3,6755 1,06176

Grup ve/ veya Akran il 43 3,7674 1,06541

degerlendirme fige 69 3,5072 1,10644
K&y-Belde 39 3,4615 1,16633 319
Toplam 151 3,5695 1,11062

Puanlama 6lgegi il 43 3,7907 1,12458
lige 69 3,7681 1,03106 -
Koy-Belde 39 3,9231 1,03580 ’
Total 151 3,8146 1,05454

Venn Diyagrami il 43 2,9767 1,10170
Tige 69 2,4348 1,21846 061
Koy-Belde 39 2,6667 1,15470 ’
Toplam 151 2,6490 1,18433

Coktan se¢meli maddeler |1l 43 4,1395 ,70984
lige 69 3,9275 1,04767 466
K&y-Belde 39 4,0513 79302 ’
Toplam 151 4,0199 ,89793

Proje il 43 4,2558 ,92821
Tige 69 3,9855 1,05011 167
Koy-Belde 39 4,3077 ;79980 ’
Toplam 151 4,1457 96192

Uriin dosyas1 / portfolyo |1l 43 3,8372 1,17372
Tige 69 3,5652 1,11775 173
K&y-Belde 39 3,9744 1,15820 ’
Toplam 151 3,7483 1,15018

Tanilayici dallanmis agag | 1 43 3,3488 ,97306
lige 69 3,1014 1,05920 486
Koy-Belde 39 3,2308 1,18013 ’
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Toplam 151 3,2053 1,06657

Kontrol listesi il 43 3,6047 1,07215
lige 69 3,3913 1,08760 233
K&y-Belde 39 3,1795 1,23271 ’
Toplam 151 3,3974 1,12593

Kavram haritas1 il 43 4,3256 ,86523
ige 69 3,9275 1,08897 068
K&y-Belde 39 4,2564 81815 ’
Toplam 151 4,1258 97505

Kisa cevapl Sorular il 43 4,2093 ,67465
ige 69 3,9275 92861 -
K&y-Belde 39 4,0000 97333 ’
Toplam 151 4,0265 87899

Uzun cevapli sorular il 43 4,1860 ,93238
Tige 69 4,0290 95442 694
K&y-Belde 39 4,1282 1,05580 ’
Toplam 151 4,0993 97129

Eslestirmeli maddeler il 43 4,0465 ,78539
Tige 69 3,7971 94837 204
Koy-Belde 39 3,7949 1,00471 ’
Toplam 151 3,8675 ,92142

Dogru / Yanhs maddeleri |11 43 4,0000 1,00000
lige 69 3,8261 1,01397 105
K&y-Belde 39 3,5385 1,07229 ’
Toplam 151 3,8013 1,03292

Okuma / yazma il 43 4,7209 59062

etkinlikleri ilge 69 45217 67755 L6s
K&y-Belde 39 4,7436 75107 ’
Toplam 151 4,6358 67807

Dinleme/ konusma il 43 4,6744 ,68037

etkinlikleri fe 69 4,4058 slo2t| o
Koy-Belde 39 4,7179 60475 ’
Toplam 151 4,5629 73554

Ev 6devi il 43 3,4186 1,19985
Tige 69 3,2609 1,18386 007
Koy-Belde 39 3,9744 ,90284 ’
Toplam 151 3,4901 1,15394

Goriisme il 43 3,6279 1,04707
Tige 69 3,3623 1,02858 405
Koy-Belde 39 3,3846 1,13822 ’
Toplam 151 3,4437 1,06230

Ogrenme giinliigii /Jurnal |11 43 3,1860 1,34971
fice 69 2,8696 1,11029 375
Koy-Belde 39 3,0769 1,20054 ’
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Toplam 151 3,0132 1,20547
Kompozisyon il 43 4,4651 76684
lige 69 4,3043 77278 233
K&y-Belde 39 4,2051 89382 ’
Toplam 151 4,3245 80457
Yapilandirilns grid il 43 3,3721 1,21544
lige 69 2,9275 1,15452 061
K&y-Belde 39 2,7692 1,30710 ’
Toplam 151 3,0132 1,22739
Gosteri il 43 4,0233 ,85880
lige 69 3,7971 96375 204
K&y-Belde 39 3,7179 1,09901 ’
Toplam 151 3,8411 97360
Anket il 43 3,0698 1,09968
Tige 69 2,7536 1,19319 240
Kéy-Belde 39 2,7692 1,20222 ’
Toplam 151 2,8477 1,17046
Arastirma raporu il 43 3,7907 ,98942
Tige 69 3,2174 1,09638 006
Kéy-Belde 39 3,7692 1,08728 ’
Toplam 151 3,5232 1,09444
V — diyagrami Il 43 2,7907 1,08140
Tige 69 2,7391 1,18386 647
Koy-Belde 39 2,5641 1,18754 ’
Toplam 151 2,7086 1,15233
S6zlii sunu il 43 4,2093 1,01320
Tige 69 3,8116 1,04706 158
Kéy-Belde 39 3,8974 1,18754 ’
Toplam 151 3,9470 1,08190
Tamamlama il 43 4,1860 76394
Tige 69 3,8406 1,03786 054
Koy-Belde 39 3,6667 1,13168 ’
Toplam 151 3,8940 1,00765
Kelime Iliskilendirme il 43 4,3488 ,715226
Tige 69 4,0580 ,85550 020
Koy-Belde 39 3,7949 1,05580 ’
Toplam 151 4,0728 ,90258
Poster il 43 3,7907 1,16615
Tige 69 3,2899 1,27304 110
Kéy-Belde 39 3,4103 1,22942 ’
Toplam 151 3,4636 1,24244
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Tablo 16’da Tirkce Ogretmenlerinin goérev yaptigi yere goére Olgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri Onemseme diizeyi anova testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde 6lgme degerlendirme arag, yontem ve
tekniklerinden kelime iliskilendirme, drama, gbzlem, ev 6devinin goérev yapilan yere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir.
Goriildiigi gibi ilgede gorev yapan Ogretmenler il, kdy ve beldede gorev yapan
Ogretmenlere gére sO6z konusu Olgme degerlendirme araglarini  daha az
onemsemektedirler. Diger tiim 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile gorev
yapilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma (p>0,05) yoktur. Yani il,
ilce, belde ve kdyde gorev yapan Tiirkce dgretmenleri sz konusu dlgme degerlendirme

arag, yontem ve teknikleri onemseme diizeyleri birbiri ile benzerdir.

Tablo 17. Simf Mevcuduna Gore Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Teknikleri
Onemseme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme

Arag, Yontem ve

Teknikleri Simif Mevcudu N Ortalama Std. Sapma P degeri

Sozli yoklama 0-20 Kisi 67 3,4179 1,10302
21-29 Kisi 58 3,2241 1,17044 453
30 ve iizeri 26 3,5385 1,24035
Toplam 151 3,3642 1,15171

Drama 0-20 Kisi 67 4,1791 ,79631
21-29 Kisi 58 3,7069 1,13954 027
30 ve iizeri 26 4,0385 99923 ’
Toplam 151 3,9735 ,99296

Performans 6devi 0-20 Kisi 67 3,3731 1,16562
21-29 Kisi 58 3,1207 1,42752 185
30 ve iizeri 26 3,6538 1,05612 ’
Toplam 151 3,3245 1,26254

Tutum 6lgegi 0-20 Kisi 67 3,4776 1,09210
21-29 Kisi 58 2,8621 1,26280 020
30 ve iizeri 26 3,0769 1,46760 ’
Toplam 151 3,1722 1,25306

Gozlem 0-20 Kisi 67 4,1791 ,69468
21-29 Kisi 58 3,8621 1,03362 104
30 ve iizeri 26 4,1154 71144 ’
Toplam 151 4,0464 ,85118

Oz degerlendirme 0-20 Kisi 67 3,8955 ,92334
21-29 Kisi 58 3,56172 1,17341 073
30 ve iizeri 26 3,4615 1,06699 ’
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Toplam 151 3,6755 1,06176
Grup ve/ veya Akran 0-20 Kisi 67 3,7910 1,02303
degerlendirme 21-29 Kisi 58 3,3621 1,16526 084
30 ve iizeri 26 3,4615 1,13950 ’
Toplam 151 3,5695 1,11062
Puanlama 6lgegi 0-20 Kisi 67 3,9104 ,91670
21-29 Kisi 58 3,7586 1,14417 590
30 ve uizeri 26 3,6923 1,19228
Toplam 151 3,8146 1,05454
Venn Diyagrami 0-20 Kisi 67 2,5522 1,18429
21-29 Kisi 58 2,6552 1,13248 481
30 ve uizeri 26 2,8846 1,30620
Toplam 151 2,6490 1,18433
Coktan se¢meli 0-20 Kisi 67 4,0299 ,96876
pardeler 21-29 Kisi 58 3,9138 86419 226
30 ve iizeri 26 4,2308 76460 ’
Toplam 151 4,0199 ,89793
Proje 0-20 Kisi 67 4,2836 ,88431
21-29 Kisi 58 3,8621 1,05045 013
30 ve uizeri 26 4,4231 ,80861
Toplam 151 4,1457 ,96192
Uriin dosyas1 / portfolyo | 0-20 Kisi 67 3,8955 1,11647
21-29 Kisi 58 3,5345 1,17302 104
30 ve uizeri 26 3,8462 1,15559
Toplam 151 3,7483 1,15018 ,
Tanilayici dallanmis 0-20 Kisi 67 3,2537 1,17219
agag 21-29 Kisi 58 3,1897 92636 Py
30 ve uizeri 26 3,1154 1,10732
Toplam 151 3,2053 1,06657
Kontrol listesi 0-20 Kisi 67 3,4776 1,14625
21-29 Kisi 58 3,3621 1,11918 696
30 ve uizeri 26 3,2692 1,11562
Toplam 151 3,3974 1,12593
Kavram haritas1 0-20 Kisi 67 4,1642 ,91448
21-29 Kisi 58 4,1552 1,00528 642
30 ve tizeri 26 3,9615 1,07632
Toplam 151 4,1258 ,97505
Kisa cevapli Sorular 0-20 Kisi 67 4,0746 ,89296
21-29 Kisi 58 3,8966 91171 304
30 ve tizeri 26 4,1923 , 74936
Toplam 151 4,0265 ,87899
Uzun cevapli sorular 0-20 Kisi 67 4,1791 ,96806
21-29 Kisi 58 4,0000 1,04294 590
30 ve tizeri 26 4,1154 ,81618
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Toplam 151 4,0993 97129
Eslestirmeli maddeler 0-20 Kisi 67 3,8209 ,86909
21-29 Kisi 58 3,8276 1,01113 447
30 ve uizeri 26 4,0769 ,84489
Toplam 151 3,8675 92142
Dogru / Yanlis 0-20 Kisi 67 3,7164 1,02700
maddeleri 21-29 Kisi 58 3,8793 97473 662
30 ve uizeri 26 3,8462 1,18970
Toplam 151 3,8013 1,03292
Okuma / yazma 0-20 Kisi 67 4,7463 , 710374
etkinlikleri 21-29 Kisi 58 45172 65538 168
30 ve uizeri 26 4,6154 ,63730
Toplam 151 4,6358 ,67807
Dinleme/ konusma 0-20 Kisi 67 4,6567 , 72931
etkinlikleri 21-29 Kisi 58 4,4828 70689 276
30 ve uizeri 26 4,5000 ,81240
Toplam 151 4,5629 , 73554
Ev 6devi 0-20 Kisi 67 3,5522 1,20960
21-29 Kisi 58 3,3621 1,10340 548
30 ve uizeri 26 3,6154 1,13409
Toplam 151 3,4901 1,15394
Goriisme 0-20 Kisi 67 3,3881 1,10035
21-29 Kisi 58 3,5345 1,01248 712
30 ve uizeri 26 3,3846 1,09825
Toplam 151 3,4437 1,06230
Ogrenme giinliigii 0-20 Kisi 67 2,9701 1,24280
lurnal 21-29 Kisi 58 3,0862 199621 643
30 ve uizeri 26 2,9615 1,53573
Toplam 151 3,0132 1,20547
Kompozisyon 0-20 Kisi 67 4,3731 69273
21-29 Kisi 58 4,2586 ,90922 724
30 ve tizeri 26 4,3462 ,84580
Toplam 151 4,3245 ,80457
Yapilandirilmis grid 0-20 Kisi 67 3,0746 1,31787
21-29 Kisi 58 3,0000 1,07606 797
30 ve tizeri 26 2,8846 1,33647
Toplam 151 3,0132 1,22739
Gosteri 0-20 Kisi 67 3,9104 ,93308
21-29 Kisi 58 3,6724 1,04944 208
30 ve tizeri 26 4,0385 ,87090
Toplam 151 3,8411 ,97360
Anket 0-20 Kisi 67 2,8209 1,16678
21-29 Kisi 58 2,8966 1,10326 921
30 ve tizeri 26 2,8077 1,35703
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Toplam 151 2,8477 1,17046

Arastirma raporu 0-20 Kisi 67 3,6269 1,12595
21-29 Kisi 58 3,5000 ,99560 244
30 ve tizeri 26 3,3077 1,22537 ’
Toplam 151 3,5232 1,09444

V — diyagramu 0-20 Kisi 67 2,8358 1,22594
21-29 Kisi 58 2,6724 1,01546 358
30 ve tizeri 26 2,4615 1,24035 ’
Toplam 151 2,7086 1,15233

So6zlii sunu 0-20 Kisi 67 4,0597 1,02810
21-29 Kisi 58 3,6724 1,19043 033
30 ve iizeri 26 4,2692 82741 ’
Toplam 151 3,9470 1,08190

Tamamlama 0-20 Kisi 67 3,8806 1,02281
21-29 Kisi 58 3,8793 1,06091 933
30 ve tizeri 26 3,9615 ,87090 ’
Toplam 151 3,8940 1,00765

Kelime Hiskilendirme 0-20 Kisi 67 4,0000 1,01504
21-29 Kisi 58 4,1034 ,85203 622
30 ve tizeri 26 4,1923 ,69393 ’
Toplam 151 4,0728 ,90258

Poster 0-20 Kisi 67 3,6418 1,20229
21-29 Kisi 58 3,3276 1,31640 201
30 ve tizeri 26 3,3077 1,15825 ’
Toplam 151 3,4636 1,24244

Tablo 17°de siif mevcuduna gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
arag, yontem ve tekniklerini 6nemseme diizeyi anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonuclart incelendiginde 6l¢me degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden tutum
6l¢egi, drama ve sozlii sununun sinif mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir. Gorildigi gibi smif mevcudu 21-29
arasinda olan ogretmenler farkli sinif mevcudunda gore yapan 6gretmenlere gore soz
konusu 6lgme degerlendirme araglarini daha az 6nemsemektedirler. Diger tiim 6lgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile sinif mevcudu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur. Yani farkli simif mevcutlarinda goérev yapan
Tirkce Ogretmenleri s6z konusu Olgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri

Onemseme diizeyi birbiri ile benzerdir.
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Tablo 18. Olgme Degerlendirme Egitimi Alma Durumuna Gére Olgme Degerlendirme
Arag, Yontem ve Teknikleri Onemseme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Olgme Degerlendirme Arag, Olgme Degerlendirme Egitimi Std. P
Y6ntem ve Teknikleri Aldimiz m1? N |Ortalama| Sapma | degeri
Sozli yoklama Aldim 136| 3,3382| 1,16250| ,405
Almadim 15| 3,6000| 1,05560

Drama Aldim 136| 3,9853 ,99618 | ,662
Almadim 15| 3,8667 ,99043

Performans 6devi Aldim 136 3,2868| 1,25260| ,270
Almadim 15| 3,6667| 1,34519

Tutum 6lgegi Aldim 136| 3,2279| 1,23509| ,100
Almadim 15 2,6667 | 1,34519

Gozlem Aldim 136| 4,0368 ,87270| ,678
Almadim 15| 4,1333 ,63994

Oz degerlendirme Aldim 136| 3,6691| 1,04034| ,825
Almadim 15 3,7333| 1,27988

Grup ve/ veya Akran Aldim 136| 3,5809| 1,09243| ,707

degerlendirme Almadim 15 3,4667 | 1,30201

Puanlama 6lgegi Aldim 136 3,8529| 1,02941| ,179
Almadim 15 3,4667 | 1,24595

Venn Diyagrami Aldim 136 2,6544 | 1,20725| ,867
Almadim 15| 2,6000 ,98561

Coktan segmeli maddeler Aldim 136| 4,0368 ,88951| ,488
Almadim 15 3,8667 ,99043

Proje Aldim 136| 4,1176 97418 | ,282
Almadim 15| 4,4000 ,82808

Uriin dosyas1 / portfolyo Aldim 136| 3,7132| 1,17950| ,260
Almadim 15| 4,0667 , 79881

Tanilayict dallanmis agac Aldim 136 3,2132| 1,09144| ,784
Almadim 15| 3,1333 ,83381

Kontrol listesi Aldim 136| 3,4044| 1,15713| ,817
Almadim 15 3,3333 ,81650

Kavram haritas1 Aldim 136 4,0956 ,98039 | ,253
Almadim 15| 4,4000 ,91026

Kisa cevapli Sorular Aldim 136| 4,0441 ,85086 | ,460
Almadim 15 3,8667 | 1,12546

Uzun cevapli sorular Aldim 136 4,1176 ,96654 | ,487
Almadim 15| 3,9333| 1,03280

Eslestirmeli maddeler Aldim 136 3,8603 91224 | 772
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Almadim 15| 3,9333| 1,03280
Dogru / Yanlis maddeleri Aldim 136 3,7868| 1,03572| ,604
Almadim 15| 3,9333| 1,03280
Okuma / yazma etkinlikleri Aldim 136| 4,6397 ,67410| ,830
Almadim 15| 4,6000 ,713679
Dinleme/ konusma etkinlikleri Aldim 136 4,5588 , 74798 | ,838
Almadim 15| 4,6000 ,63246
Ev 6devi Aldim 136| 3,5000| 1,15470| ,751
Almadim 15| 3,4000| 1,18322
Goriisme Aldim 136| 3,4559| 1,03900| ,673
Almadim 15| 3,3333| 1,29099
Ogrenme giinliigii /Jurnal Aldim 136| 3,0368| 1,20743| ,472
Almadim 15 2,8000| 1,20712
Kompozisyon Aldim 136| 4,3235 ,80629 | ,964
Almadim 15| 4,3333 ,81650
Yapilandirilmis grid Aldim 136 3,0615| 1,24317| ,251
Almadim 15 2,6667 | 1,04654
Gosteri Aldim 136| 13,8235 ,98042 | ,507
Almadim 15| 4,0000 ,92582
Anket Aldim 136| 2,8456| 1,16669| ,947
Almadim 15 2,8667 | 1,24595
Arastirma raporu Aldim 136 3,56368| 1,09482| ,648
Almadim 15| 3,4000| 1,12122
V — diyagrami Aldim 136 2,7353| 1,16260| ,393
Almadim 15 2,4667 | 1,06010
So6zli sunu Aldim 136| 3,9559| 1,07406| ,763
Almadim 15| 3,8667| 1,18723
Tamamlama Aldim 136| 3,9118 ,96969 | ,517
Almadim 15 3,7333| 1,33452
Kelime Hiskilendirme Aldim 136 4,1029 ,86306| ,218
Almadim 15| 3,8000| 1,20712
Poster Aldim 136| 3,4706| 1,21680| ,835
Almadim 15 3,4000| 1,50238

Tablo 18’de o6l¢gme degerlendirme egitimi

alma durumuna gore Tiirkce

ogretmenlerinin 0lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri dnemseme diizeyi

anova testi ile karsilastirilmistir. Analiz

sonuglari

incelendiginde tim Olgme

degerlendirme arag, yontem ve teknikleri 6nemseme diizeyi ile 6lgme degerlendirme
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egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05)
yoktur. Yani 6lgme degerlendirme egitimi alan ve almayan Tiirkce dgretmenlerin s6z
konusu 6l¢gme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri onemseme diizeyi birbiri ile

benzerdir.
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5.BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecini uygulama
diizeyleri, bu siirecte kullandiklar1 arag, yontem ve teknikleri ve bu araglara iligskin
onemseme diizeyleri tespit edilmistir. Caligma grubunu Bitlis ilinin merkez, ilge, belde
ve kdylerinde 2018 — 2019 egitim dgretim yilinda Bitlis 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli resmi okullarda Tiirkce Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan 151 6gretmen

olusturmaktadir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde Tiirkce Ogretmenleri en ¢ok sirasiyla
okuma/yazma etkinlikleri, dinleme/konusma etkinlikleri, coktan se¢meli maddeler,
kompozisyon 6l¢me degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. En
az ise sirastyla venn diyagrami, v — diyagrami, yapilandirilmis grid, 6grenme glinligi
/jurnal, 6z degerlendirme, anket 6l¢gme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini
kullanmaktadirlar. Kebape1 (2016) Izmir’de gérev yapan Tiirkce 6gretmenlerinin dlgme
degerlendirme araglarmmi kullanma ve dnemseme diizeylerine yonelik gerceklestirdigi
calisma sonucunda 6gretmenler en ¢ok sirasiyla okuma / yazma etkinlikleri, eslestirmeli
maddeler, kompozisyon ve sozlii sunu; en az ise sirastyla tanilayict dallanmis agac, v—

diyagrami, venn diyagrami olarak tespit etmistir.

Tirkge  Ogretmenleri en ¢ok swrasiyla okuma/yazma  etkinlikleri,
dinleme/konusma etkinlikleri, kompozisyon Ol¢cme degerlendirme arag, yontem ve
tekniklerini onemsemektedirler. En az ise sirasiyla venn diyagrami, v — diyagrami, anket
Olcme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini onemsemektedirler. Kebapci (2016)
ise en ¢ok sirastyla okuma / yazma etkinlikleri, proje, gdzlem; en az ise sirasiyla v—

diyagrami, venn diyagrami, tanilayici dallanmis agag olarak belirlemistir.

Tiirk¢ce 6gretmenlerinin 6dnemseme diizeyi ile kullanim sikliginin ortalamalar

birbirine en yakin 6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri okuma/yazma
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etkinlikleri, dinleme/konugma etkinlikleri ve dogru/yanlis maddeleridir. Tiirkce
ogretmenlerinin 6nemseme diizeyi ile kullanim sikliginin ortalamalar1 birbirine en uzak
Olcme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri tanilayici dallanmis agag, venn

diyagrami, drama, 6grenme giinliigii /jurnaldir.

Cinsiyet faktoriiniin yapilandirilmis grid 6lgme degerlendirme arag, yontem ve
teknigiyle kullanim sikligi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) vardir.
Baska bir ifade ile erkek Tiirkge Ogretmenlerin kadin Tirkge Ogretmenlere gore
yapilandirilmis grid 6l¢cme degerlendirme aracini daha sik kullanmaktadirlar. Diger tim
6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri kullanim siklig1 ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur. Ayrica tiim olgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri onemseme diizeyi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05) yoktur. Kebapc¢i (2016) Tiirkce
Ogretmenlerinin  0lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini kullanim
sikliklarinin cinsiyete gore farki, kavram haritast ve v— diyagrami igin erkek
Ogretmenlerin lehine olmak {izere anlamli bulunmustur. Bununla birlikte yazar Tiirkce
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden yalnizca gozlem,
akran degerlendirme, kontrol listesi, eslestirmeli maddeler, dogru / yanlis maddeleri ve
anketi Onemseme diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamhi diizeyde farklilik

gosterdigini tespit etmistir.

Tecriibe ile yapilandirilmis grid, dinleme/ konusma etkinlikleri, kisa cevaph
sorular, ¢oktan segmeli maddeler, tutum oOlgegi, sozlii yoklama 6lgme degerlendirme
arag, yontem ve tekniklerini kullanim sikli1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p<0,05) gostermektedir. Goriildiigli gibi 6 yil ve {izerinde tecriibeye sahip
Ogretmenler daha az tecriibe gruplarina gore s6z konusu 6lgme degerlendirme araglarini
daha az 6nemsemektedirler. Ayrica yapilandirilmis grid, dinleme/ konusma etkinlikleri,
kisa cevapl sorular, ¢coktan se¢meli maddeler, tutum o6l¢egi, sozlii yoklama O6lgme
degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini 6nemseme diizeyi ile tecriibe arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir. Gorildigi
gibi 6 y1l ve lizerinde tecriibeye sahip 6gretmenler daha az tecriibe gruplarina gore soz

konusu 6lgme degerlendirme araglarini daha az onemsemektedirler. Kebapg1 (2016)
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Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma / yazma etkinlikleri disindaki tiim 6l¢me degerlendirme
ara¢, yontem ve tekniklerini kullanim sikliklarinin kidem yillarina goére farki anlamh
bulmustur. Bununla birlikte yazar; Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme arag
yontem ve tekniklerini nemseme diizeylerinin kidem yilina gore anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmistir. 0 — 5 wyillik kideme sahip Ogretmenlerin GSlgme
degerlendirme arag, yontem ve tekniklerini diger kidem yillarina sahip dgretmenlere

gore daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulagmustir.

Olgme degerlendirme egitimi alma durumu ile &lgme degerlendirme arag,
yontem ve tekniklerinden performans 6devi kullanim sikligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik (p<0,05) gostermektedir. Goriildiigii gibi 6l¢me degerlendirme
egitimi almayan Tirkce Ogretmenleri, 0lgme degerlendirme egitimi alan Tiirkce
Ogretmenlerine gore performans Odevini daha sik kullanmaktadirlar. Diger tiim 6lgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri ile 6l¢cme degerlendirme egitimi alma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma (p>0,05) yoktur. Ayrica tiim 6lgme
degerlendirme arag, yontem ve teknikleri dnemseme diizeyi ile 6lgme degerlendirme
egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma (p>0,05)
yoktur. Yani 6l¢me degerlendirme egitimi alan ve almayan Tiirkge 0gretmenlerin s6z
konusu d6lgme degerlendirme arag, yontem ve teknikleri 6nemseme diizeyi birbiri ile
benzerdir. Kebapci (2016) 6lgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinin kullanim
sikliginin  6lgcme degerlendirme egitimi degiskenine gore tutum o&lgegi, tanilayici
dallanmis agag, ev ddevi ve v- diyagrami igin anlamli oldugunu bulmustur. Bununla
birlikte yazar; Tiirkce Ogretmenlerinden O6lgme degerlendirme egitimi almayanlarin
s0zlii yoklama, 6z degerlendirme, ¢coktan segmeli maddeler, kontrol listesi, kisa cevapli
maddeler, eslestirmeli maddeler, dogru / yanlis maddeleri, okuma / yazma etkinlikleri,
ev ddevi, goriisme / miilakat, kompozisyon, yapilandirilmis grid, V- diyagrami, sozlii

sunuyu bu egitimi alanlara gore daha yiiksek diizeyde dnemsediklerini tespit etmistir.
5.2.0neriler

Calismadan elde edilen bulgular neticesinde arastirmacilar, egitimciler, ders
kitaplar1 i¢in ve uygulamaya yonelik ve gelecek arastirmacilara yol gosterebilecek

Onerilere gelistirilmistir.
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Calisma kitaplarinda 6z, akran ve grup degerlendirme formlarina daha fazla yer
verilebilir. Alanyazinda daha onceki yillarda yapilmis caligmalara bakildiginda
0z, akran ve grup degerlendirme formlarinin daha az kullanildig: goriilmektedir.
Calisma kitaplarinda bu formlarla yapilan etkinlik sayis1 arttikga 6gretmenlerin
de bu yontemleri kullanma siklig1 artacaktir.

Ogrencilerin  Tiirkce dersi kapsaminda yapilan odlgme degerlendirme
uygulamalarina iligkin goriiglerini ya da bu siirecte 6grencilerin kazanimlari ne
diizeyde edindiklerini belirlemek i¢in gozlem ve goriismeye dayali caligmalar
gercgeklestirilebilir.

Ogrencilerin Tiirkge dersi 6lgme degerlendirme sinavlarinda sorulan sorulara
verdikleri cevaplari inceleyerek, dgrencilerin 6grenme alanlari kazanimlarini ne
derece kazandiklarini anlamaya yonelik uygulamalar, gozlemler yapilabilir.
Ogretmenler dlgme degerlendirme sinavlarinda dil bilgisi sorularmi sezdirmeye
yonelik, metin verip metinlerle iliskilendirerek, uygulamaya doniik sorular
seklinde sormali, kazamimlarla eslesmeyen dogrudan bilgiye dayali ciimle
bazinda ¢oktan segmeli soru tipinde sormamalidir.

Ogretmenler 6lgme degerlendirme uygulamalarinda daha ¢ok geleneksel
yontemleri  kullanma  egilimindedir. ~ Ogretmenlere  alternatif  lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik ornek uygulamali egitimler
verilmelidir.

Ogretmenler dlgme degerlendirme uygulamalarinda sadece sonug degil siireg
degerlendirmelerine de yer vermelidirler.

Ogretmenler Tiirkge dersi 6lgme degerlendirme uygulamalarmi 6grenci ders ve
calisma kitaplarindaki sorularla sinirli tutmamali, siire¢ icerisinde her 6§renme
alanina yonelik 6lgme degerlendirme uygulamalarina yer vermelidir.
Ogretmenler Tiirkge dersi yazili sinavlarinda her 6grenme alanma ydnelik
sorulara yeteri kadar yer vermeli, yazili sinavlarda sorulmasit miimkiin olmayan
kazanimlari dlgecek siirece doniik 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini

kullanarak 6grencilerin edinebilmelerini saglamalidir.
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Ogretmenler uygulamada kendilerine uygun bulduklar1 yontemleri degil yapilan
etkinliklere uygun olan yontemleri kullanmalidir. Ayrica programda yer alan
yontemler de géz ardi edilmemelidir.

Ogretmenlerin  ilkokul Tiirkge dersi kapsaminda &lgme degerlendirme
uygulamalarint belirlemeye yonelik nicel ya da karma yontemin uygulandigi
arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin Tiirkge dersinde kullandiklar1 yéntem ve tekniklerle ilgili ve bu
teknikleri uygulamadaki yeterliliklerine iligskin arastirmalar yapilabilir.

Olgme ve degerlendirmedeki yontem ¢esitliligi &grencilerin gesitli  zeka
tiirlerinin gelismesine yardime1 olacagi gibi, 6gretim siirecinde dgrencilerin daha
aktif olmasin1 ve daha kalic1 6grenmeler ger¢ceklesmesini de saglar.

Sadece geleneksel ya da sadece yeni yontemlerle 6lgme degerlendirme siireci
yiirlitiilmemelidir. Biri digerine tercih edilmemeli, yapilan calismaya gore her iki
yontem de kullanildigi zaman 6l¢me degerlendirme siirecinin daha verimli
olacagi unutulmamalidir.

Serbest okuma metinlerinden bazilar1 6grencilerin {izerinde yazili anlatim
calismasi yapabilecegi metinler olacak sekilde diizenlenebilir.

Siif 6gretmenlerine Tiirk¢e dersi dlgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin
neler oldugu ve nasil kullanilacag ile ilgili bilgilendirici seminerler ya da hizmet
ici egitimler verilmelidir.

Tiirkge dersi 6grenme alanlarindan biri segilerek bu alana yonelik 6gretmenlerin
Ol¢me degerlendirme uygulamalar1 arastirilarak bir 6grenme alanina yonelik
derinlemesine bilgi toplanabilir.

Tiirkce derslerinde en ¢ok kullanilan ara¢ gere¢ ders ve ¢alisma kitaplaridir. Bu
yiizden ders kitaplarinda yer alan metinler 6grencilerin yazma becerileri
kazanmasinda etkili olabilecek dogru climle yapilaria sahip, icerik ve bicim
olarak dogru 6rnek olabilecek metinler olmalidir.

Tirkgce ogretmenlerine Olgme degerlendirme arag, yontem ve tekniklerine
yonelik olarak verilecek uygulama agirhikli egitim, Ogretimde Olgme
degerlendirme siirecini daha etkin kilacaktir.

Tiirkce Ogretmenlerine verilen 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet Oncesi

egitimde arag, yontem ve tekniklerin uygulamasina daha cok yer ve Onem
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verilmelidir. Ayni Oneri 6lgme degerlendirme konulu yayinlar i¢in de dikkate
alinmalidir.
Yazma becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde tek tip (genellikle yazili

siavlar/acik uclu sinavlar) yontem degil ¢esitli yontemler kullanilmalidir.
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Ek 1: Olgme Degerlendirme Arag, Yontem ve Tekniklerini Kullanma ve

Onemseme Diizeyleri Anketi

Sayin Katilimet,

Asagidaki anket, Ogretmenlerin Olgme degerlendirme arag, yontem ve
tekniklerini kullanma ve dnemseme diizeylerini belirleme konusunda bir arastirma
icin yapilmaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar, calismanin dogrulugunu ve
giivenirligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu gériisme formundaki bilgiler
aragtirma amaciyla kullanilacak olup isimleriniz higbir sekilde kullanilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Iskender BARCIN

1. Cinsiyetiniz

Kadin[ ] Erkek [ ]
Yasimiz....oooevevinneinnnnn,

Toplam Mesleki Tecriibeniz..............

Gorev yaptiginiz okulda hizmet siireniz....................

A A

Gorev yaptigimz Yer
Inr 1 llge[ ] Belde [ ] Koy[ ]

6. Mezun Oldugunuz Program

Tiirkce Ogretmenligi[ ]

Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimi[ ]

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi [ ]

Diger[ Joieeiiiii
7. Girdiginiz Simiflarin Ortalama Mevcutlari...................
8. Hangi Simiflarin Dersine Giriyorsunuz?

5.Smif[ ] 6. Smif[ ] 7.Smif[ ] 8. Smf[ ]

9. Olcme Degerlendirme Egitimi Aldimiz mi?
Aldim[ ] Almadim|[ ]



Kullamim sikhig1

Hic¢
Kullanmiyorum

Seyrek
Kullamyorum.

Kullaniyorum

Cogunlukla
Kullaniyorum

Her zaman
Kullaniyorum

Ol¢me Degerlendirme Arac,
Yontem ve Teknikleri

Onemseme diizeyi

Onemsiz

E|IEE| E |-
5|l o B N =
S|25| 7 | E
! = o
>0 = = =
BN R j ©
| < |
S8 X
S50

Goriiyorum

Cok Onemli
Goriiyorum

Sozlii yoklama

Drama

Performans 6devi

Tutum 6lgegi

Gozlem

Oz degerlendirme

Grup ve/ veya Akran
degerlendirme

Puanlama 6l¢egi

Venn Diyagrami

Coktan se¢cmeli maddeler

Proje

Uriin dosyas1 / portfolyo

Tanilayici dallanmig agag

Kontrol listesi

Kavram haritasi

Kisa cevapli Sorular

Uzun cevapli sorular

Eslestirmeli maddeler

Dogru / Yanlis maddeleri

Okuma / yazma
etkinlikleri

Dinleme/ konusma etkinlikleri

Ev 6devi

Goriligme / miilakat

Ogrenme giinliigii /
jurnal

Kompozisyon

Yapilandirilmis grid

Gosteri

Anket

Aragtirma raporu / yazili
rapor
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V — diyagrami

S6zlii sunu

Tamamlama(Bosluk Doldurma)
Sorular1

Kelime iliskilendirme

Poster
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Ek 2. Arastirma Izin Onay Belgesi

T.C.
BITLIS VALILIGI
11 Millf Egitim Miiduirligi

Say1r :67429907-200-E.10844773 04.06.2018
Konu : Veri Toplama Talebi

100.YIL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirliigi)
VAN

ligi :30/05/2018 tarih vee 8200 sayili yaziniz.

Universiteniz Bgitim Bilimleri Enstitiisit Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Tiirkge Egitimi Bilim Dali Yitksek Lisans dgrencisi Iskender BARCIN'm
"Tiirkee Ogretmenlermln Olgme Degerlendirme Siirecini Uygulama ve Onemseme
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma : Bitlis Ornegi" konulu tez ¢alismasina izin verildigine
dair Valilik Makaminin 01/06/2018 tarih ve 10787738 sayili olurlan iligikie génderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini rica ederim.

Mehmet Emin KORKMAZ
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
-Valilik Onay: (1 Sayfa)

alt
Gliventi Elektronik imz
Aslt lle Ayridir

“ T S S /2!
U4 te ?{E samettm YURCH .
Adres: Hiisrevpasa Mah. Yeni Hikiimel Konag: Kai: 3 BITLIS Memur Bilgi igin: Necip DINC

Elektronik Ag: bitlis.meb.gov.r Tel: 0 (434280 13 54
e-posta: stratejigelistiome13@meb.gov.tr Faks: 0 (434) 280 13 59

Bu cvrak givenki elektronik imza ile imzalanmistir, https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6229—f8e4—348d—af01-85ba kodu ile teyit editebilir,

90



T.C.
BITLIS VALILIGI
11 Mill Egitim Mudirligi

Say1 :67429907-200-E.10781738 01/06/2018
Konu : Veri Toplama Talebi

VALILIK MAKAMINA

Dlgi  : Van 100.Y1l Universitesi Rektorhigiintin 30/05/2018 tarih ve 8200 say1l1 yazist.

Van 100.Y1 Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dal Tirkge Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans ogrencisi Iskender
BARCIN'm "Tiirkece Ogretmenlermm Ol¢me Degerlendlrme Siirecini Uygulama ve
Onemseme Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma: Bitlis Ornegi” konulu tez galigmasimda
kullanilmak tizere Bitlis Il Milli Egitim Midiirlilgi biinyesinde Merkez ve Tiim Tigelerde
gorev yapmakta olan Tirkge Ogretmenlerine olgek/anket uygulamas: Midiirligiimiizce -
uygun goriillmektedir,

Mehmet Emin KORKMAZ
il Milli Bitim Mdira
OLUR
01/06/2018
Tekin ERDEMIR
Vali a.
Vali Yardimeist
Adres: Hiisrevpaga Mah.Yeni Hikiimet Konag Kat: 3 BITLIS Bilgi igin: Necip DINC
Elektronik Afi: bitlis.meb.gov.tr Tel: 0 (434) 280 13 54
c-posta: stratejigelistirme 13@meh.gov.ir TFaks: 0 (434) 280 13 59

Bu eveak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtur, hity meb.gov.ir adresi 7b4a-4d57-31e4-b39C-C572 koduils teyit cdilebilir,
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VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LISANSUSTY TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

26/07/2019
Tez Baghgi / Konusu

Tiirkge Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirme Stirecini Uygulama ve Onemseme Diizeyleri Uzerine Bir Arasgtirma
(Bitlis ili Ornegi)
Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez caligmamin Kapak sayfasi, Girig, Ana boliimler ve Sonug
boliimlerinden olugan toplam 101 sayfalik kismina iligkin, 26/07/2019 tarihinde sahsim/tez

danigmantm tarafindan turnitin intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram1 % 12 (oniki) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfast harig,

- Tesekkiir harig,

- Icindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakea harig,

- Alintilar haric,

- Tezden gikan yaymnlar harig,

- 7 kelimeden daha az 8rtiisme igeren metin kisimlar: harig (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziinci Y1l Universitesi Lisanstistii Tez Orijinallik Raporu Alinmast ve Kullanilmasina Tiskin
Yénergeyi Inceledim ve bu y6nergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez caligmamimn herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adi Soyach : Iskender BARGIN
Ogrenci No 1159401009
Anabilim Dali @ Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dah

Programi : Tiirkge Egitimi Bilim Dalr
Statiisii i Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ENSTIEULQ
Dog. Dr. Omer CIFTCI gg,‘»if’ v

26/07/2
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