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ÖZET 

 

BARÇĠN, Ġskender. Türkçe Öğretmenlerinin Ölçme Değerlendirme Sürecini Uygulama 

ve Önemseme Düzeyleri Üzerine Bir AraĢtırma Bitlis Ġli Örneği, Yüksek Lisans Tezi, 

Van,2019. 

 

Bu araĢtırmanın amacı; Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme sürecini 

uygulama düzeylerini, bu süreçte kullandıkları araç, yöntem ve teknikleri ve bu araçlara 

iliĢkin önemseme düzeylerini tespit etmektir. ÇalıĢma Bitlis ilinin merkez ve ilçelerinde 

2018 – 2019 eğitim öğretim yılında Bitlis Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı resmi 

okullarda Türkçe öğretmeni olarak görev yapmakta olan 151 öğretmen ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden biri olan anket 

tekniğinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan parametrik testler olan bağımsız iki 

grup T-testi ve One-way Anova varyans testi kullanılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda Türkçe öğretmenleri en çok sırasıyla okuma/yazma etkinlikleri, 

dinleme/konuĢma etkinlikleri, kompozisyon ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

tekniklerini kullandıkları ve önemsedikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca Türkçe 

öğretmenlerinin cinsiyetine, yaĢına, tecrübesine, sınıf mevcuduna göre ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini kullanım sıklığının ve önemseme düzeyinin 

farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler 

Ölçme ve Değerlendirme, Türkçe Öğretmeni, Eğitim, Önemseme, Uygulama. 
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ABSTRACT 

 

BARÇĠN, Ġskender. A Study on the Levels of Implementation and Assessment of 

Measurement Assessment Process of Turkish Teachers The Case of Bitlis Province, 

M.Sc. Thesis, Van,2019. 

 

The purpose of this research; The aim of this course is to determine the application 

levels of Turkish teachers' assessment and evaluation process, the tools, methods and 

techniques they use in this process and their importance levels. The study was carried 

out with 151 teachers working as official Turkish teachers in Bitlis Provincial 

Directorate of National Education in the center and districts of Bitlis in 2018 - 2019 

academic year. In this study, one of the quantitative research methods is used. Two 

independent groups T-test and One-way Anova variance test which are parametric tests 

were used in the study. As a result of the analyzes, it was determined that Turkish 

teachers mostly used and cared about reading / writing activities, listening / speaking 

activities, composition measurement and evaluation tools, methods and techniques 

respectively. In addition, it was determined that the frequency and importance level of 

Turkish teachers' use of assessment and evaluation tools, methods and techniques 

differed according to gender, age, experience and class size. 

Keywords 

Measurement Evaluation, Turkish Teacher, Education, Heed,  Application. 
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1.BÖLÜM 

GĠRĠġ  

 

KarmaĢık bir yapıda olan ve geniĢ manalar barındıran eğitim kavramı, düĢünüĢ 

ve anlayıĢ farklılığından dolayı, tarih boyunca farklı bilim insanları tarafından farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Kimilerine göre anne karnında baĢlayan eğitim, kimilerine 

göre doğumla baĢlayıp ölünceye kadar devam eden bir süreç olarak görülmüĢtür. 

Kavramın derin boyutlu olup geniĢ manalar barındırması, tek bir tanım üzerinde 

anlaĢılmasını zorlaĢtırsa da yaygın olarak kullanılan tanıma göre eğitim, “Bireyin 

davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik yönde değiĢme 

meydana getirme sürecidir.” (Ertürk, 1988: 13). Bu tanımdan da yola çıkılırsa eğitim, 

bireyler üzerinde bir değiĢim oluĢturma süreci olduğu söylenebilir.  

Eğitimle meydana gelen değiĢim sürecinin “kasıtlı” olması sürecin bilinçli 

olarak planlı-programlı gerçekleĢtirildiğini, “istendik yönde” olması ise eğitimin daha 

önceden belirlenen bir hedef doğrultusunda olduğunu, tüm uygulamaların bu amaca 

ulaĢma adına yapıldığını ifade eder. O halde “hedef” ifadesinin eğitim-öğretim 

sürecinde karĢımıza ilk çıkan kavram olduğu ve bu kavramın tüm sürecin sebebi olduğu 

söylenebilir. Eğitim-öğretim süreci de “önceden belirlenen hedeflere ulaĢma adına 

yürütülen faaliyetler sistemi” olarak tanımlanabilir. Faaliyetler noktasında da karĢımıza 

“içerik” ve “eğitim durumları” kavramları çıkmaktadır. Eğitim-öğretim sürecinde 

öğrenciye sağlanan ortam, uygulanan yöntemler, gerçekleĢtirilen etkinlikler yani eğitim 

durumları ve bu uygulamalar gerçekleĢtirilirken merkezde yer alan içerikler hedeflere 

ulaĢtırıcı nitelikte olmalıdır. Çünkü bireyin istendik özellikleri kazanabilmesi için çevre 

koĢullarının buna uygun olması gerekir (Arsal, 1998: 3). Peki eğitim kurumlarında 

bireyler istendik özellikleri gerçekten kazanabilmekte midir? Kazanabilmekte ise hangi 

oranda kazanabilmektedir? ĠĢte eğitim-öğretim süreci sonunda en çok merak edilen bu 

soru, karĢımıza “ölçme ve değerlendirme” kavramını çıkarmaktadır. Ölçme ve 

değerlendirme iĢlemi ile tüm eğitim öğretim süreci betimlenir, yorumlanır ve ortaya 

konulan tüm çaba ve zahmetin hedeflere hangi oranda ulaĢmayı sağladığı sorusuna yanıt 

verilir. Eğitim tanımından yola çıkarak ulaĢtığımız ve ihtiyaçlara dayalı olarak 

belirlenen “hedef”, bu hedef doğrultusunda belirlenen “içerik”, “eğitim durumları” ve 
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“ölçme ve değerlendirme” boyutlarının yer aldığı bu süreç “program geliĢtirme süreci” 

olarak tanımlanır.  

Tüm eğitim-öğretim sürecini yönlendiren program geliĢtirme süreci, tarih 

boyunca eğitim kurumlarının varlığı ile birlikte çağın gerektirdiği biçimde var olmuĢ; 

üzerinde her zaman çalıĢılan, tartıĢılan, uygulanan, düzenlenip tekrar uygulanan son 

derece zor ve zahmetli, bir o kadar da önemli bir süreç olmuĢtur (Turan ve Özkaya:296). 

Çünkü eğitimde hedeflerden uygulamalara, araç-gereçlerden değerlendirme 

yöntemlerine hatta çok daha ötesine ve en ince ayrıntısına kadar her aĢama ile ilgili 

soruların cevabını eğitim programları vermektedir. Bu sebepledir ki eğitimin herhangi 

bir aĢamasında gerçekleĢtirilen değiĢimler, programda yer verildiği oranda anlamlı olur 

(Genç, 2007: 125).  

 1.1.Problem Durumu  

“Ölçme ve değerlendirme”; günlük yaĢam içerisinde bir nesnenin sayısal 

büyüklüğünü, rengini ya da farklı niteliklerini belirleyip buna göre bir karar verilmesine 

dayanan, farkında olarak ya da olmayarak aslında sürekli uygulanan bir iĢlem olmakla 

birlikte, bilimin her alanında da kullanılan ve kullanıldığı alanda ilerlemeyi ve 

geliĢmeyi sağlayan bir süreçtir. Çünkü pek çok bilim dalında ilerlemenin hızlanması, o 

alanla ilgili ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin kullanılmaya baĢlanması ile 

gerçekleĢmiĢtir (Kan, 2006: 2-3).  

Eğitimdeki yaygın tanımıyla ölçme, belirli bir özelliğe sahip oluĢ derecesi 

açısından gözlenen bir nesnenin, gözlem sonucunun sayı veya sembollerle 

belirtilmesidir (Tekin, 2009: 31). Değerlendirme ise, bu ölçme sonucunu dikkate alarak 

yapılan bir karar verme iĢlemidir. Belirli amaçlar doğrultusunda gerçekleĢtirilen eğitim-

öğretim süreci sonunda hedeflenen davranıĢ değiĢikliğine ulaĢılıp ulaĢılmadığı, 

ulaĢıldıysa hangi oranda ulaĢıldığı en merak edilen soru olup bu sorunun cevabı yapılan 

ölçme iĢlemi sonunda belirlenir. Ölçme iĢlemi sonunda elde edilen sonuç dikkate 

alınarak eksikliklerin ve hataların varlığı, varsa hangi noktalarda ve hangi boyutlarda 

olduğu belirlenerek program üzerinde değiĢiklikler yapılır. Böylece bir sonraki aĢamada 

en baĢta belirlenen hedeflere ulaĢılır ya da bir adım daha yaklaĢılır. Yani bu süreç bir 

yandan öğrencide amaçlanan değiĢikliklerin gerçekleĢme düzeyini tespit ederken diğer 

yandan programın niteliğini ve iĢleyiĢini kontrol eder (KarakuĢ ve DemirbaĢ, 2011: 72); 
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(aktaran Turan ve Özkaya:296). Böylece programın amaca hizmet etme derecesini 

belirler. Bu sebeple nitelik arayıĢının yapı taĢı olan ölçme ve değerlendirme, eğitim-

öğretim sürecinin ayrılmaz bir unsurudur (Balcı ve Tekkaya, 2000: 42); (aktaran Turan 

ve Özkaya:296). 

Öğretmenler tarafından hazırlanan yazılı sınav sorularının niteliğinin önemi, 

program geliĢtirme sürecinin en baĢında, ihtiyaçlara dayanılarak belirlenen hedeflere 

ulaĢtırma ve yetiĢtirilmek istenen birey özelliğini yaratma gücü açısından son derece 

önemlidir. Çünkü soruların öğrenci davranıĢları üzerinde bir değiĢim gücü vardır. 

Öğrencilerde meydana gelen davranıĢ değiĢikliği, onlara yöneltilen soruların niteliğine 

göre farklılık göstermektedir (Ayvacı ve ġahin, 2009: 442). Üst düzey düĢünme 

becerisine sahip bireyler yetiĢtirilmesinin hedeflendiği bir sistemde, sürekli olarak 

ezberlenilen bilgilerin hatırlanmasını gerektiren soruları içeren sınavların yapılması, 

elbette ki bu hedefe ulaĢılmasını engelleyecektir. Dolayısıyla öğrencilerin programda 

yer alan kazanımları doğru ve tam olarak öğrenebilmeleri ve öğrendiklerinin kazanılma 

derecesinin belirlenmesi, sınavlarda yer alan soruların düzeyi ile yakından bağlantılıdır 

(ÇalıĢkan, 2011: 122). Bu sebeple sınavlarda yer alan sorular, yetiĢtirilmek istenen birey 

özelliğini ölçme yeterliliğine sahip olmalıdır. (Turan ve Özkaya:297). 

Bir programın kendini gerçekleĢtirip beklentileri karĢılayabilmesi, temele alınan 

yaklaĢıma uygun olarak gerçekleĢtirilen ölçme ve değerlendirme süreciyle yakından 

iliĢkilidir. Bu sebeple öğretmenler tarafından öğrencilere yöneltilen soruların düzeyi ve 

hedeflenen kazanımları kapsama derecesi, bu amaca hizmet edecek nitelikte olmalıdır. 

Ancak ülkemizde, öğretmenler tarafından hazırlanan yazılı sınavlarda yer alan soruların 

bu istenilen nitelikleri barındırıp barındırmadığı tartıĢılmaktadır. Çünkü iyi soru 

hazırlamak konuyu iyi bilmenin dıĢında, ölçme ve değerlendirme konusunda iyi bir 

donanıma sahip olmayı gerektirir (Özcan ve Oluk, 2007: 62). Ayrıca ihtiyaç duyulan 

özenin, çabanın ve zamanın harcanmasına gerek duyar. 

 1.2.Problem Cümlesi  

Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araçlarını uygulama sıklıkları ve 

önemseme düzeyleri nedir? Bu problem cümlesinden hareketle aĢağıdaki alt 

problemlere yer verilmiĢtir: 
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 Türkçe öğretmenlerinin kullandıkları ve önemsedikleri araç, yöntem ve teknikler 

nelerdir? 

 Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

uygulama sıklığı ne düzeydedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

önemseme düzeyi nedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin cinsiyete göre  ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri uygulama sıklığı ve önemseme düzeyi nedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin yaĢa göre ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri uygulama sıklığı ve önemseme düzeyi nedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin hizmet yılına göre ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri uygulama sıklığı ve önemseme düzeyi nedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin sınıf mevcuduna göre ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve teknikleri uygulama sıklığı ve önemseme düzeyi nedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin görev yapılan yere göre ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve teknikleri uygulama sıklığı ve önemseme düzeyi nedir? 

 Türkçe öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme eğitimi alma durumuna göre 

ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri uygulama sıklığı ve önemseme 

düzeyi nedir? 
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2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 2.1.Ölçme ve Değerlendirme  

Ölçme ve değerlendirme eğitim sürecinde sıklıkla kullanılan iki kavramdır. 

Alanyazındaki ölçme kavramının tanımlarına bakıldığında geniĢ bir yelpazeyle 

karĢılaĢmak mümkündür. Ölçme tanımlarının temeli olarak “Ölçme, bir niteliğin 

gözlenip gözlem sonucunun sayılarla veya baĢka sembollerle gösterilmesidir.” (Turgut, 

1977: 11) tanımı verilebilir.  

Ölçme ve değerlendirme arasında iĢlev gören “Ölçüt, ilgili değerlendirme için 

ölçme sonuçlarının karĢılaĢtırıldığı, değerlendirme için değiĢmeyen değerler ve karar da 

karĢılaĢtırmanın sonucu veya değer yargısıdır.” (Turgut ve Baykul, 2012: 68).  

Değerlendirme için ölçmeye ve ölçüte ihtiyaç vardır. Çünkü değerlendirme 

“Ölçme sonuçlarını (puanları) bir ölçüt (kriter veya referans çerçevesi) ile karĢılaĢtırarak 

bir değer yargısına ulaĢma sürecidir.” (Turgut ve Baykul, 2012: 69). 

 2.1.1. Ölçme  

Ölçme, değerlendirme ile iliĢkili ancak değerlendirmeden farklı bir kavram 

olmakla birlikte sıklıkla karıĢtırılan ve değerlendirme yerine kullanılabilen bir 

kavramdır. Ölçme, önceden tespit edilmiĢ bir değiĢkenin öncelikle gözlenmesi, 

sonrasında gözlem sonuçların belirtilmesini kapsayan bir süreç olarak tanımlanabilir 

(Tüysüz, 2014: 4). BaĢka bir tanıma göre ise belirli bir özellik açısından gözlenen bir 

nesnenin, bu özelliğe sahiplik durumunun veya sahiplik düzeyinin bir sayı veya bir 

sembol kullanılarak belirtilmesidir (Tekin, 2009: 31).  

Ölçme, var olan bir durumun ortaya çıkarılması olayıdır. Ölçme iĢlemi sırasında 

varlığı ortaya çıkarılan durumun yeterliliği konusunda herhangi bir kanıya varılmaz. 

Yani bir karar verilmez. Yalnızca gözlenen niteliğin derecesi ortaya konulur.  

Ölçmede gerçekleĢtirilen gözlem süreci, doğrudan araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilebileceği gibi süreçte çeĢitli ölçme araçları da kullanılabilir. Örneğin; hava 

sıcaklığının belirlenmesinde termometre kullanılması, öğrenci baĢarısının 
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belirlenmesinde çeĢitli yazılı sınavların kullanılması gibi. ĠĢte “ölçme” kullanılan bu 

ölçme araçları ile elde edilen gözlem sonucudur. Örneğin, “Fatih 75 kg‟dır.” bir 

ölçmedir. Ölçme iĢlemi ile nesneler, belirlenen nitelikleri açısından sınıflandırılabilir, 

sıralanabilir veya niteliklerin puanları tespit edilebilir (Tüysüz, 2014: 5). Örneğin, 

“Ahmet, akademisyendir.”, “Fatma, doktordur.” sınıflamaya; “Selim, okuma yarıĢında 

birinci oldu.”, “Mehmet sınıfın en kısa boylusudur.” sıralamaya; “Sadık, ALES‟ten 89 

aldı.” puanlamaya örnek olarak verilebilir. Kısaca ölçme sürecinde aslında 

gerçekleĢtirilen Ģey bir niteliğin (sıcaklık, ağırlık, uzunluk, tutum, yükseklik vb.) 

belirlenmesidir (Yılmaz, 2002:12).  

GeçmiĢten günümüze bakıldığında bilim dallarındaki değiĢim ve daha önemlisi 

geliĢim, o bilim dalına has ölçme yöntemlerinin bulunmasıyla birlikte hızlanmıĢtır 

(Kan, 2006: 3). Çünkü bir alanda ilerlemenin gerçekleĢmesi açısından mevcut durumun 

ortaya çıkarılması son derece önemli olup bu, sonraki adımların doğru atılabilmesi için 

bir dayanak oluĢturur. Bilimdeki ilerlemeyi hızlandıran ölçmenin kendisi de günümüzde 

barındırdığı özellikleri, türleri ve kurallarıyla büyük bir titizlik gerektiren ayrı bir 

uzmanlık alanı durumundadır. Ölçme iĢleminde ölçülen özellikler dikkate alınarak 

belirlenen kurallar son derece önemli olup bu durum yapılan ölçmenin kalitesini 

belirler. Bilimdeki geliĢimin ölçmenin varlığıyla bağlantılı olduğu kabul edilirken 

ölçmenin geliĢiminin de etkili kural koyabilme ile bağlantılı olduğu bilinmelidir 

(Tekindal, 2002: 13).  

Kendine göre kuralları barındıran ölçme iĢleminde asıl hedef, belli nitelikleri 

ortaya çıkarmak ve bu nitelikleri yorumlamak adına bazı veriler elde etmektir. Ölçme 

yalnızca bazı özellikleri tespit etmek için yapılmaz. Yani ölçme iĢleminin amacı 

yalnızca ölçme değildir (Tekin, 2009: 39). Ölçmenin hedeflere ulaĢma yolunda bir araç 

olduğu söylenebilir. Asıl hedeflenen, ölçme sonucunda elde edilen puan, miktar ve tür 

gibi incelenen özellikleri dikkate alarak bir yargıya varmaktır ki bu olaya 

“değerlendirme” denir. Bu sebeple ölçme iĢlemi sonucunda elde edilen bilginin niteliği, 

verilecek kararların sağlamlığı açısından önemlidir.  

Sosyal ve siyasal bilimler, fen bilimleri veya ekonomik alanlar baĢta olmak 

üzere tüm alanlarda binlerce hatta milyonlarca farklı niteliği belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen ölçme iĢlemi, ölçmenin Ģekline göre farklı Ģekillerde 

gerçekleĢtirilmektedir. 
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 2.1.2.Değerlendirme  

Değerlendirme ölçmeden farklı bir iĢlem olmasına rağmen bu iki kavram 

birbiriyle karıĢtırılabilmektedir. Bunun, ölçme ve değerlendirmenin birbiriyle bağlantılı 

olarak gerçekleĢtirilmesinden kaynaklandığı söylenebilir (Tekin, 2009: 39). Ölçme, bir 

özelliğin gözlenmesi ve sonrasında durumun sayı ve sembollerle ortaya konulmasıdır. 

Yani sadece bir gözlemleme ve bu gözlem sonucunu bir sayı veya sembolle ifade 

etmedir. Değerlendirme ise, ölçme iĢlemi sonucunda elde edilen verilerin ne anlama 

geldiğinin yorumlanmasıdır (CoĢtu, 2012: 12). BaĢka bir ifadeyle, ölçmede var olan bir 

özellik ortaya konurken değerlendirmede tespit edilen özelliğin yeterliliği hakkında 

karar verilir (Tüysüz, 2014: 12). Ölçmenin asıl amacının değerlendirme yapmak ve bir 

karara varmak adına veri elde etmek olduğunu söyleyebiliriz. Yani ölçme, 

değerlendirmeye ulaĢma adına geçilen vazgeçilmez bir yoldur.  

Değerlendirme, “ölçüm” olarak ifade edilen ölçme sonuçlarının 

anlamlandırılarak bir karara varılması iĢlemidir (Tekin, 2009: 39). Karar verme süreci, 

ölçme sonuçlarının bir ölçütle karĢılaĢtırılması sonucu gerçekleĢtirilir. Dolayısıyla 

değerlendirme yapmak için bir ölçme sonucuna ve bir ölçüte ihtiyaç olduğu kesindir. 

Örneğin, matematik dersi geçme notunun 70 olduğu bir fakültede, 85 alan Ali için “Ali 

matematikten geçmiĢtir.” denilebilir ve bu bir değerlendirmedir. Burada elde edilen 

ölçme sonucu yani Ali‟nin aldığı puan, belirlenen ölçütle yani geçme notuyla 

kıyaslanmıĢ ve Ali‟nin dersten geçtiğine karar verilmiĢtir. Nitelikli bir değerlendirmenin 

yapılıp doğru bir karar verilebilmesi, sonuçların ve belirlenen ölçütün doğruluğuna 

bağlıdır.  

Değerlendirme bir süreç olarak ele alındığında, bu sürecin anahtar rolü üstlenen 

öğesinin “ölçüt” olduğu söylenebilir (Yılmaz, 2002: 21-22). Çünkü belirlenen ölçüte 

göre, süreç sonunda verilen karar yön bulacak ve değiĢim gösterecektir.  

Değerlendirme, süreçte kullanılan ölçütün türüne göre “mutlak” ve “bağıl” 

değerlendirme olarak iki farklı Ģekilde yapılmaktadır.  

 2.1.2.1. Mutlak Değerlendirme 

Mutlak ölçüt kullanılarak gerçekleĢtirilen değerlendirmeye mutlak 

değerlendirme denir. Mutlak ölçüt, ölçütün net bir biçimde, ölçme iĢleminden önce, 
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iĢleminin gerçekleĢtirileceği grup dikkate alınmadan belirlenmesidir (Tekin, 2009: 40). 

Burada ölçüt, önceden kesin olarak tespit edilmiĢ bir eĢik değerdir ve gruba bağlı olarak 

belirlenmez (Atılgan, 2006: 407). Örneğin; ölçme ve değerlendirme sınavı öncesinde, 

100 puan üzerinden 70 ve üzerinde puan alanların baĢarılı olacağı, ifadesi belirtilmiĢtir. 

Burada ölçüt sınav öncesinde belirlenmiĢtir ve öğrenciler sınava girmeden önce 70 puan 

ve üzerinde alırlarsa dersten baĢarılı olacaklarını bilmektedirler. Ayrıca ölçüt 

öğrencilerin alacakları puanlara hiçbir Ģekilde bağlı değildir. Sınav öncesinde net ve 

kesindir.  

 2.1.2.2. Bağıl Değerlendirme 

Bağıl ölçüt kullanılarak gerçekleĢtirilen değerlendirmeye bağıl değerlendirme 

denir. Bağıl ölçüt, değerlendirilecek grubun ölçme sonuçları dikkate alınarak belirlenen 

ölçüttür. Bu ölçüt, ölçme iĢleminden sonra, belli bir grubun ölçme sonuçlarına bağlı 

olarak belirlendiğinden yalnızca o grup için geçerlidir (Atılgan, 2006: 407).  

Bağıl ölçüt tamamen ölçme iĢleminin yapıldığı gruba ve bu grubun bireylerinin 

aldığı puanlara bağlıdır. Örneğin, “Ölçme ve değerlendirme sınavında sınıf ortalaması 

ve üzerinde puan alanlar baĢarılı sayılır.” ifadesi bir bağıl değerlendirme yapılacağını 

gösterir. Sınav öncesinde, öğrencilerin sınavdan baĢarılı olmaları için kaç puan almaları 

gerektiği belli değildir. Öğrencilerin dersten geçip kalmaları grubun ortalamasına 

bağlıdır. 

 2.1.3. Test Maddesi GeliĢtirme  

Bu baĢlıkta geçen “test maddesi” ifadesi alanyazında bu Ģekilde yer aldığı için 

verilmiĢtir. Aslında test maddesi ifadesi test deyince akla gelen çoktan seçmeli soru 

türünden ziyade bütün soru türlerini genel anlamda ölçme aracını ifade etmektedir. 

Bir test maddesi geliĢtirilirken ortaya baĢarılı bir ölçme aracı çıkması için test 

maddesi yazmanın ilkelerine veya adımlarına uyulması gerekir. Test maddesi 

geliĢtirmede uyulması gereken kurallar Ģu Ģekildedir (Tekin, 2009): 

 Öğretim hedefleri dikkatli bir biçimde tanımlanmalı.  

 Tanımlama tablosu hazırlanmalı ve test maddeleri tablo göz önünde tutularak 

yazılmalı.  

 Ġyi tanımlanmıĢ sorular oluĢturulmalı.  
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 Laf kalabalığından kaçınılmalı.  

 Testler, öğretimin hedefleri ile uyum içerisinde olan net bir biçimde tanımlanmıĢ 

öğrenme çıktılarını ölçmeli.  

 Öğretimin içinde yer alan ders konuları ve öğrenme çıktılarının temsili bir 

örneklemini test etmeli.  

 Belirlenen öğrenme çıktılarını ölçmek için en uygun olan sınav sorusu tiplerini 

içermeli.  

 Elde edilecek olan sonuçlardan sağlanacak belirli faydalara uygun olacak bir 

biçimde oluĢturulmalı.  

 Mümkün olan en üst düzeyde güvenilir yapılmalı ve daha sonra büyük bir dikkat 

atfederek değerlendirilmeli.  

 Öğrencinin öğrenmesini geliĢtirmek için kullanılmalı.  

 Soruların hangi amaca hizmet edeceği dikkate alınmalı. 

 Sorular uygun zorluk düzeyinde olmalı.  

 Sorular, dıĢsal etkenlerin öğrencilerin cevaplamasına engel oluĢturmayacağı bir 

biçimde hazırlanmalı.  

 Sorular, öğrenci sadece arzu edilen öğrenme çıktısını kazanmıĢ olduğunda doğru 

cevabı verebileceği biçimde yapılandırılmalı.  

 Sorular, öğretme-öğrenme uygulamalarının geliĢimine katkı sağlayacak biçimde 

yapılandırılmalı.   

 Soruları tekrar gözden geçirmeye vakit kalacak kadar önceden yazılmalı.  

 Öğretim hedeflerinin geçerli bir ölçümünü sağlamak için sorular ile uygun güçlük 

düzeyinde olan hedeflenen çıktıları eĢleĢtirilmeli.  

 Her bir soru, ders içeriğinin önemli bir yönünü ele almalı.  

 Sorulan soru açık ve anlaĢılır olmalı.  

 Her bir soru diğer tüm sorulardan bağımsız olmalı. Bir soruya verilen cevap, bir 

sonraki soruya cevap verebilmek için gerekli bir Ģart olmamalı, ayrıca baĢka bir 

sorunun cevabı hakkında ipucu vermemeli.  

 Bir sorunun, üzerinde uzmanların fikir birliğine vardıkları tek bir doğru veya en iyi 

cevabı olmalı.  

 Açıklama veya sorunun içinde cevaba dair istenmeyen ipuçları verilmemeli.  

 Test sorularını yazarken, ders kitabından aynen alıntı yapılmamalı.  

 Öğrencileri ters köĢeye yatırma amaçlı sorulardan kaçınılmalı.  

 Üst düzey düĢünme becerileri gerektiren sorular yazılmalı. 

 Belirsiz ve kafa karıĢtırıcı cümle tipinden kaçınılmalı.  
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 Uygun kelime dağarcığı kullanılmalı.  

 Sorular aĢırı karmaĢık hâle getirilmemeli.  

Ġyi yapılandırılmıĢ soruların ve değerlendirmelerin öğrencinin öğrenmesinin hem 

niteliğini hem de niceliğini geliĢtirmesi gerekir. Bu durumun faydaları Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (Yılmaz, 2002: 21-22): 

 Ölçülen öğrenme çıktılarına ve içeriğin geniĢliğine ve derinliğine dikkat edilirse 

sorular ve değerlendirmelerin öğrenci öğrenmesi üzerinde arzu edilir bir etkisi 

olabilir. 

 ÇeĢitli öğrenme çıktılarını ölçecek olan sorular ve değerlendirmelerin 

oluĢturulması, geliĢen öğretme prosedürlerine ve doğrudan olmayan bir biçimde de 

geliĢen öğrenci öğrenmelerine yol açabilir.  

 Sorular ve değerlendirmeler, öğrencilerin bunları baĢarılarının adil ve faydalı bir 

ölçümü olarak görmeleri durumunda, öğretmen-öğrenci iliĢkilerinin geliĢmesine 

katkı sağlayabilir, öğrencinin öğrenmesi üzerinde de faydalı etkileri olabilir. 

 Ġyi bir ölçme aracı hazırlamanın gerekleri olduğu gibi ölçme aracını hazırlayan 

kiĢinin de sahip olması gereken özellikler vardır. Konuyu çok iyi bilmelidir, teste 

tabi tutacağı öğrencileri tanımalı ve anlamalıdır, kendini yazılı Ģekilde ifade etmede 

iyi olmalıdır, çeĢitli soru türlerine aĢina olmalıdır, sabırlı ve yaratıcı olmalıdır. 

 Test yazma maddelerine uyularak hazırlanmıĢ bir ölçme aracı; müfredatın doğası 

ve amacı, öğrencilerin önceki bilgileri, bir Ģeyin ne kadar süre öğretileceği, 

öğretimin etkililiği ile ilgili kararlar alınmasına yardımcı olabilir. 

 2.2.Ölçme ve Değerlendirme Tekniklerinin Türk Eğitim Sistemindeki 

Tarihi GeliĢimi 

Son 50 yıldır, psikolojik ölçme araçlarını geliĢtiren, uyarlayan, kullanımlarını 

yaygınlaĢtırıp denetleyen ulusal düzeyde bir kuruluĢa ihtiyaç olduğu birçok kez dile 

getirilmiĢse de, 1953‟lerdeki bir deneyime rağmen, bilimsel ve sürekli bir kuruluĢ 

oluĢturulamamıĢtır. Oysa eğitimde yönetim, öğretimin geliĢtirilmesi, rehberlik, 

araĢtırma boyutları bilimsel ve ulusal bir kuruluĢa ihtiyaç göstermektedir. Yine bu konu 

ile ilgili olarak, eğitim tarihimiz bize, özellikle 1950‟lerden sonra, öğrenci baĢarı 

geliĢimini ölçme ve değerlendirme sisteminin (sınav ve not sistemi, vs.) bilimsel 

araĢtırmalar yapılarak değil, velileri tatmin amacıyla ve siyasi nedenlerle alınan 
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kararlarla çok sık değiĢtirildiğini gösteriyor (CoĢtu, 2012).  

Eğitim bilimlerinde halkalardan en önemlilerinden biri de ölçme ve 

değerlendirmedir. Ölçme ve değerlendirme eğitimin vazgeçilmez unsurlarındandır. 

Sürekli geliĢim ve değiĢim yaĢayan Türk eğitim sistemimizde 1939 tarihinden itibaren 

bugüne kadar belirli aralıklarla devam eden milli eğitim Ģura toplantıları yapılmaktadır. 

Bu güne kadar on yedi adet milli eğitim Ģurası toplanmıĢtır. Milli eğitim Ģuralarında 

alınan kararlar incelendiginde ölçme ve değerlendirme konusuna çok fazla yer 

verilmediği görülmektedir. Milli eğitim Ģuralarının IV., VII., VIII., IX., XI., XII., XV. 

ve XVII.‟sinde ölçme değerlendirme hakkında kararlar alınmıĢtır. 

Yılmaz (2002), milli eğitim Ģuralarında ölçme değerlendirme hakkında alınan 

kararları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 

     IV. Milli eğitim Ģurasında öğretmenlerin öğrenci baĢarısını değerlendirirken öznel 

davranmaların önüne geçilmesi için “imtihanların objektif esaslara göre yapılması” 

kararı alınmıĢtır. Milli eğitim Ģurasında eğitimimizde ölçme ve değerlendirme 

baĢlığı gündeme alınarak tartıĢılmıĢ ancak karar alınamamıĢtır. 

     VII. Milli eğitim Ģurasında eğitim sisteminde yapılabilecek köklü bir model önerisi 

sunulmuĢ, not verme beĢ kategoride değerlendirilmiĢtir. Ancak alınan bu kararların 

çoğu uygulamaya konulamamıĢtır. 

VIII. Milli eğitim Ģurası ölçme ve değerlendirmenin en çok tartıĢıldığı Ģuralardan 

birisi olarak eğitim sisteminde yerini almıĢtır. Okullarda öğrencilerin 

kazanımlarının ölçülmesinde uyulacak temel ilkeler belirlenmiĢtir. 

XI. Milli eğitim Ģurasında ölçme ve değerlendirmenin, eğitim sisteminde bir 

uzmanlık alanı olarak yerleĢtirilmesi benimsenmiĢtir. 

XII. Milli eğitim Ģurasında sınıf geçme sisteminden ders geçme sistemine 

geçilmesi; öğrencinin, öğretmenin ve program baĢarısını ölçmek için bu konudaki 

uzmanların görevlendirildiği merkezlerin kurulması; hizmet öncesi ve hizmet içi 

eğitimde, öğretilen ölçme teknikleri ile görev sırasında uygulanan ölçme 

tekniklerinin belirlenmesi, karĢılaĢılan problemlerin ve çözüm yollarının tespit 

edilmesi, bu konuda seminerler düzenlenmesi, yayımlar yapılması kararları 

alınmıĢtır (www.meb.gov.tr). 

XVI. Milli eğitim Ģurasına kadar ölçme ve değerlendirme hakkında alınan kararlar 
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uygulamaya konulmadığından ölçme ve değerlendirme eğitimde yerini 

bulamamıĢtır. Eğitim sisteminde ölçme değerlendirme konusu hep ikinci planda 

kalmıĢtır. XVII. Milli Eğitim Ģurasında ölçme değerlendirme konusuna daha fazla 

yer verilmiĢtir. 

XVII. Milli eğitim Ģurasında ölçme ve değerlendirmenin öğrencilerin öğrenme 

eksikliklerinin saptanması, öğrenci baĢarılarının artırılması ve öğretim hizmetinin 

geliĢtirilmesi amacıyla kullanılması gerektiği belirtilmiĢtir. Ġlköğretim 8. Sınıflarda 

yapılan OKS sınavlarının kaldırılmasına; yüksek öğretimde etkili olan Ağırlık 

Ortaöğretim BaĢarı Puanı uygulaması kaldırılarak yerine belirli sınıflarda yapılacak 

Merkezi Olgunluk Sınavlarından elde edilecek puanın etkili olmasını sağlaması 

kararları alınmıĢtır (www.meb.gov.tr). 

 2.3.Eğitim Sisteminde Ölçme ve Değerlendirmenin Yeri ve Önemi 

Bireylerin bütün özelliklerinin tek bir ölçme tekniği ile ölçülmesi mümkün 

değildir. Ölçülecek özelliğe bağlı olarak kullanılacak ölçme aracı da değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Doğru ölçme aracını kullanmak öğrenci ve öğretim programı 

hakkında verilen kararın mevcut durumu doğru yansıtan, geçerli ve güvenilir bir karar 

olmasını sağlayabilecektir (Çakan, 2008). Brown (2004) da, öğretim etkinliklerinin 

değerlendirilmesinde kullanılan çeĢitli yaklaĢımların öğrencilerin öğrenmelerinde de bir 

farklılık oluĢturabileceğini belirtmektedir. 

Öğretimin etkililiği, öğrenmelerin sık sık uygun araç ve yöntemlerle ölçülmesi 

ve değerlendirilmesi ile yakından iliĢkilidir. Sınıfta yapılan etkili bir ölçme ve 

değerlendirme, öğrencilere ve öğretmene dönüt verir. Böylece öğretim ortamındaki 

aksaklıklar ve öğrencilerin öğrenme eksikleri belirlenip giderilebilir. Öğrenci baĢarısı 

hakkında varılan yargılar, eğitim kararlarının en önemli dayanağıdır. Bu kararların 

isabetli olması için öğrenci baĢarısı hakkında doğru bir değer yargısına ulaĢılması 

gerekir. Bu da ölçmelerin doğruluğuna ve ölçütlerin uygunluğuna bağlıdır (Turgut, 

1997). Sınıftaki öğrenci baĢarısının doğru olarak ölçülmesi büyük ölçüde öğretmenin 

sorumluluğundadır. Öğretmenin doğru ölçme yapabilmesi, ölçme ve değerlendirme 

alanına özgü bilgileri sınıf ortamında etkili olarak kullanabilmesine bağlıdır. 

Öğrencilere yönelik yapılan ölçme ve değerlendirmelerin bir çoğu sınıf 

ortamında gerçekleĢmektedir. Bu durum öğretmenlerin, öğrencilerin ölçülecek 
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özelliklerine uygun araçları seçme, hazırlama, uygulama ve puanlama konularında da 

yeterliğe sahip olmalarını gerektirmektedir. 

Değerlendirme sonuçları, öğretmenlere ve öğrencilere uygun destek, 

yönlendirme ve öğrenme sağlamaktadır. Aynı zamanda öğrencilerin ne bildikleri, 

beklentileri ve öğrenme sonuçları öğrencilerin güçlü veya güçsüzlüklerinin de 

değerlendirilmesini içerir. Böylece uygun program ve öğretiler bireysel olarak 

öğrencilerin tarzlarına göre sunulabilir. Değerlendirme sonuçları, eğitim programına ve 

öğretiye indirgenebilir (Klinger, DeLuca ve Miller 2008). Eğitimin amacına 

ulaĢabilmesi için iyi bir eğitim programının hazırlanması ve uygulanması gerekirken 

uygulanan eğitim programının amacına ulaĢıp ulaĢmadığını görmek için de geçerliği ve 

güvenirliği kanıtlanmıĢ ölçme değerlendirme araç ve yöntemlerine ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Eğitimde değerlendirmenin sağladığı yararları Tekin (2009); öğretmene 

öğrencilerini tanıtır, öğrenciye durumunu bildirir ve çalıĢmaya sürükler, öğretimi 

geliĢtirir, öğretmenin rehberlik yapmasını kolaylaĢtırır, teftiĢi kolaylaĢtırır ifadeleriyle 

tamamlanabilir. Öğrencinin kendini tanıması ve bu tanımadan sonra eksiklerini görmesi, 

baĢarılarını öğrenmesi ölçme ve değerlendirmeyi zorunlu kılmaktadır. 

Değerlendirmeyi sadece “not verme” olarak algılamak, öğrencinin 

değerlendirmeden kaçınmasına sebep olmaktadır. Değerlendirme sürecine katılmayan 

öğrencide eğitimin etkinliğini görmek mümkün olmayacaktır. Değerlendirmeyi, sadece 

öğrencilerin hataları ortaya çıkararak değil, daha çok baĢarılarını göz önüne sererek 

yapmak, öğrencinin çalıĢması için motive edici olacaktır (Tüysüz, 2014). 

 2.4.Ölçme Araçlarının TaĢıması Gereken Nitelikler  

Ölçme, her zaman belli bir amaç için gerçekleĢtirilir. Ölçme iĢlemi sonunda elde 

edilen verilere dayanılarak bir değerlendirme yapılır ve bu değerlendirme sonucunda da 

bir karar verilir. Bu sebeple verilecek kararın isabetli olabilmesi, öncelikle 

gerçekleĢtirilecek ölçme iĢleminin isabetliliğine bağlıdır. Yani tüm ölçme ve 

değerlendirme sürecinin niteliği öncelikle ölçmenin niteliğine bağlıdır. Nitelikli bir 

ölçme için ise nitelikli bir ölçme aracı Ģarttır. Bu sebeple ölçme araçlarının taĢıması 
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gereken bazı özellikler vardır. Bunlar; geçerlik, güvenirlik ve kullanıĢlılıktır (Tüysüz, 

2014: 12). 

 2.5.Türkçe Eğitiminde Ölçme ve Değerlendirme  

Türkçe öğretiminde dinleme / izleme, okuma, konuĢma, yazma ve dil bilgisi 

olmak üzere beĢ öğrenme alanı bulunmaktadır. Bu öğrenme alanlarının her biri için ayrı 

ayrı ölçme ve değerlendirme iĢlemleri uygulanmakta, Türkçe Dersi Öğretim Programı 

(MEB, 2006)‟nda bu iĢlemlere yer verilmektedir. Buna göre, Türkçe öğretiminde ölçme 

değerlendirme çalıĢmaları öğretimin baĢında, öğretim sürecinde ve öğretimin sonunda 

olmak üzere üç boyutta ele alınmaktadır. 

Türkçe dersinde uygulanan sistem, çoklu bir değerlendirme sistemidir. 

Değerlendirme sürecine öğretmen ve öğrenci birlikte katılmaktadır. Değerlendirme 

sürecinde öğrenci baĢarısının değerlendirilmesinde birkaç yöntemin bir arada 

kullanılması da yararlı olacaktır. Burada öğretmen birden fazla araçla öğrenci baĢarısı 

hakkında daha gerçekçi değerlendirmeler yapacaktır (MEB, 2015: 215).  

Öğrenme alanlarının her birine göre ölçme değerlendirme iĢlemleri Ģu Ģekilde 

açıklanabilir:  

 2.5.1.Dinleme / Ġzleme Öğrenme Alanında  Ölçme Değerlendirme 

Göçer (2008) yapılacak ilk iĢin, öğrencilerin bu beceriye karĢı tutumlarını, 

davranıĢlarını, bu beceri hakkındaki bilgi ve becerilerini belirlemek olduğunu; dinleme 

becerisinin Türkçe dersiyle ilgili sınavlarda yer bulmasının gerekliliğini belirtmiĢ ve 

dinleme becerisini ölçme ve değerlendirmede kısa cevaplı maddeler, açık uçlu 

maddeler, çoktan seçmeli maddeler, yazım ve çizim içerikli maddeler, eĢleĢtirme 

maddeleri, doğru – yanlıĢ maddeleri, öz değerlendirme formu, akran değerlendirme 

formu, görüĢme, tutum ölçekleri, gözlem formu, öğrenci ürün dosyası araçlarına yer 

verilebileceğini vurgulamıĢtır.  

Özbay (2013) ise öğrencilere dinleme alanında kazandırılacak becerilerin 

baĢında zihinsel hazırlığın geldiğini vurgulamakta ve öğrencinin dinleme amacını 

belirlemesi, buna uygun yöntem seçmesi ve dinlemeye dikkatini yoğunlaĢtırmasını 

belirtmektedir. Bu amaçla öğrencilere dinlediklerini zihinde canlandırma, sınıflama, 
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sorgulama, iliĢki kurma, çıkarımlar yapma, sonucu tahmin etme, özetleme, 

değerlendirme ve arkadaĢlarıyla paylaĢma gibi çalıĢmalar yaptırılmasını da belirtmiĢtir. 

 2.5.2.Okuma Öğrenme Alanında Ölçme Değerlendirme 

 Okuma becerisinde ölçme değerlendirme çalıĢmaları okuma öncesinde, okuma 

sürecinde ve okuma sonrasında yapılmaktadır. Okuma öncesi ölçme değerlendirmede 

kavram haritaları, çalıĢma kâğıtları, drama, baĢlıktan ve görsellerden hareketle metnin 

içeriğini tahmin etme, eğitsel oyunlar gibi çalıĢmalar yapılabilir. Okuma sırasında 

özetleme, metnin devamının kurgulanması gibi çalıĢmalara yer verilirken okuma 

sonunda ise okuma becerisi gözlem formları, kelime çalıĢmaları, çalıĢma kâğıtları, grup 

– öz – akran değerlendirme formları gibi araçlar kullanılabilir (MEB, 2015).  

 2.5.3.KonuĢma  Öğrenme Alanında Ölçme Değerlendirme 

 Eğitsel oyunlar, grup – öz – akran değerlendirme formları, drama, konuĢma 

becerisi gözlem formları gibi araçlar konuĢma sırasında ve sonrasında kullanılabilir 

(MEB, 2015). Çerçi (2015) ise öğrencinin konuĢma becerisinin istenen özelliklere sahip 

olması için sürekli bir değerlendirmeye tabi tutulması, yanlıĢların düzeltilerek, 

eksiklerin giderilmesi gerektiğini diğer öğrenme –öğretme süreçlerinde olduğu gibi 

konuĢma eğitiminde de ölçme ve değerlendirmeye ihtiyaç olduğunu belirterek öğretim 

sürecinin ne ölçüde istenen yönde ilerlediğinin belirlenmesinde, öğrencilerin amaçlanan 

kazanımlara eriĢi düzeyinin ortaya konmasında öğretim sürecinin bütün paydaĢlarının 

yapacağı değerlendirme çalıĢmaları gerekli olduğunu vurgulamıĢtır. 

 2.5.4.Yazma Öğrenme Alanında Ölçme Değerlendirme 

Maden (2010)‟da sürecin baĢlangıcında, içinde ve sonunda farklı ölçme araçları 

ile öğrencilerin yazılı ürünleri ve farkındalıklarının belirlenmesinin önemi belirtilmiĢtir. 

Yazılı anlatımda değerlendirmenin içerik ve biçim özellikleri açısından olmak üzere iki 

Ģekilde gerçekleĢebileceği; kurallara uyma ve bilgi aktarımından ziyade eleĢtirel 

düĢünme, yaratıcılık, yorumlama, analiz ve sentez kabiliyeti, ayrıntıları verebilme, farklı 

anlatım biçimlerini kullanabilme, amaç – sonuç / sebep – sonuç iliĢkisi kurabilme gibi 

özelliklerin aranması gerektiğinin önemine değinilmiĢtir. Düzeltme iĢleminin gerekliliği 

vurgulanmıĢtır.  
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 2.5.5.Dil Bilgisi Öğrenme Alanında Ölçme Değerlendirme 

  MEB (2015)‟de dil bilgisi eğitimi ayrı bir öğrenme alanı olmaktan ziyade diğer 

öğrenme alanlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Ölçme değerlendirme çalıĢma ve örneklerine 

bakıldığında da her öğrenme alanı içerisinde dil bilgisi kazanımlarına eriĢi durumlarının 

ölçülmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Dil bilgisinde ölçme değerlendirme süreci öğretim 

sürecinin baĢında, öğretim sürecinde ve öğretim süreci sonunda olmak üzere üç 

aĢamada gerçekleĢtirilmektedir. MEB (2015)‟deki ölçme değerlendirme örnekleri ve 

çalıĢmaları incelendiğinde dil bilgisinde doğrudan ya da dolaylı olarak eğitsel oyunlar, 

çalıĢma kâğıtları, akran değerlendirme, eĢleĢtirme maddeleri, kısa cevaplı maddeler, 

doğru / yanlıĢ maddeleri gibi araç, yöntem ve tekniklerin kullanıldığı göze 

çarpmaktadır: 

 2.6.Türkçe Öğretimde Kullanılan Ölçme Araçları  

Ölçme araçları, ölçme sonuçlarının sayılarla veya sembollerle net bir Ģekilde 

ifade edilmesinde iĢe yarar. Ölçme ve değerlendirme araĢtırmalarına bakıldığında 

araĢtırmacıların ölçme araçlarını ya tek bir baĢlık altında (Yılmaz, 200) sıralayarak ele 

aldığı ya da araçların özelliklerine göre gruplar oluĢturarak inceledikleri (Gronlund, 

1969; Popham, 2003; ErkuĢ; 2006; Erkan ve Gömleksiz, 2010; Nitko, 2004; Kubiszyn 

ve Borich, 2013; Linn ve Gronlund, 1995; Alıcı, 2011; Russell ve Airasian, 2012) 

görülmektedir.  

Doğru-yanlıĢ soruları, çoktan seçmeli sorular ve eĢleĢtirme sorularını Gronlund 

(1993), Russell ve Airasian (2012), seçmeli maddeler (selection items); Popham (2003) 

seçmeli cevaplı maddeler (selected response items) olarak sınıflandırırken Tekindal 

(2009) geleneksel sınav türü; Gronlund (1977), Kubiszyn ve Borich (2013), BaĢol 

(2015) objektif test maddesi (objective test items) olarak sınıflandırır.  

Kısa cevaplı sorular ile açık uçlu soruları Gronlund (1993), Russell ve Airasian 

(2012) tedarik maddesi (supply items); Popham (2003) yapılandırılmıĢ cevaplı madde 

(constructed response items); Kubiszyn ve Borich (2013) ise objektif test maddesi 

(objective test items) olarak sınıflandırmaktadır.  
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 2.6.1.Çoktan Seçmeli Sorular  

Çoktan seçmeli sorular eğitim sisteminde en yaygın kullanılan soru türüdür. Bir 

çoktan seçmeli soru, bir problem ve önerilen bir çözümler listesinden oluĢmaktadır. 

Problem ya direkt bir soru biçiminde ya da tamamlanmamıĢ bir ifade biçiminde olabilir 

ve sorunun kökü olarak adlandırılır. Önerilen çözümlerin listesi, kelimeleri, sembolleri 

veya cümlecikleri içerebilir ve seçenekler olarak adlandırılır. Öğrenciden tipik olarak 

kökü ve seçenekler listesini okuması ve bir doğru veya en iyi seçeneği seçmesi istenir. 

Her bir sorudaki doğru seçenek cevap olarak adlandırılır. Buna karĢın diğer seçenekler 

yanıltıcı olarak adlandırılır. YanlıĢ seçenekler isimlerini iĢlevlerinden alır. ĠĢlevleri, 

doğru cevap ile ilgili Ģüphe içinde olan öğrencileri yanıltmaktır (Gronlund, 1969; Nitko, 

2004).Bir çoktan seçmeli soru iki bölümden oluĢur: Kök/gövde, alternatifler/seçenekler. 

Kök, sorunun, soru soran; öğrencinin gerçekleĢtirmesi gereken görevi belirleyen ya da 

öğrencinin çözmesi gereken soruyu bildiren kısmıdır. Öğrencinin yapacağı görevi veya 

cevaplanacak soruyu anlayacağı Ģekilde kök yazılmalıdır (Nitko, 2004: 139). 

 2.6.2.Doğru-YanlıĢ Soruları  

Doğru-yanlıĢ sorusu öğrenciden iĢaretlemesi istenen doğru veya yanlıĢ, evet 

veya hayır, gerçek veya fikir, katılıyorum veya katılmıyorum ve benzeri ifadelerden 

oluĢmaktadır. Her durumda, sadece iki olası cevap mevcuttur (Linn ve Gronlund, 1995).  

Linn ve Gronlund (1995) doğru-yanlıĢ kalıbından oldukça farklılaĢan türevleri ve 

bunların kendilerine özgü karakteristikleri olduğu için bazılarının daha genel bir 

kategori olan alternatif-cevap sorularını adlandırmada tercih ettiğini ancak kendilerinin 

en yaygın kullanılan seçenek olması sebebiyle doğru-yanlıĢ adlandırmasını 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir.  

Popham (2003) doğru-yanlıĢ adlandırmasının en yaygın adlandırma olduğunu 

ancak ikili-seçim (multiple binary-choice items) adlandırmasının daha uygun olacağını 

öne sürmektedir. Çünkü bir ikili-seçim sorusu, soruyu alan kiĢinin sadece iki seçenek 

arasında seçim yapması gereken bir sorudur. Bu soru tipinin içinde öğrencilere bir dizi 

ifade verilir ve öğrencilerden bu ifadelerden her birisinin doğru veya yanlıĢ olduğunu 

belirtmeleri istenir. Öğrencilerin seçimleri doğru ile yanlıĢ ve uygun ile uygun değil ve 

benzeri alternatifler arasında olabilir. Eğer ikili-seçim sorularının sadece doğru-yanlıĢ 
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biçiminde olduğu düĢünülürse oldukça kullanıĢlı olabilecek diğer ikili zıtlık arz eden 

alternatifler gözden kaçırılabilir.  

Doğru-yanlıĢ sorularının en yaygın kullanımı gerçek ifadelerin doğruluğunu, 

ifadelerin tanımlarını, ilkelerin ifade edilmesini ve benzeri Ģeyleri tanımlama yetisinin 

ölçülmesidir (Gronlund, 1969). 

 2.6.3.EĢleĢtirme Soruları  

EĢleĢtirme soruları genellikle kelime ve ifadeleri içeren iki sütundan oluĢur. Bir 

sütun öğrencinin eĢini aradığı kelime veya ifadelerden oluĢur. Bu sütun geleneksel 

olarak solda yer alır ve cümleler önermeler olarak adlandırılır. Ġkinci sütun seçim için 

uygun kelimeleri içerir. Bu sütundaki maddeler cevaplar olarak adlandırılır. Önermeler 

numaralandırılır ve cevaplar harflerle belirtilir (Reynolds, Livingston ve Willson, 2010: 

215). Bir eĢleĢtirme sorusu öğrenciye üç Ģey sunar: EĢleĢtirme için yönergeler, bir 

ilkeler (ana maddeler) listesi, bir cevaplar listesi. Öğrencinin yapması gereken her bir 

ana maddeyi cevaplardan birisi ile eĢleĢtirmektir. Bunu da yönergelerde tanımlanmıĢ 

olan kriterleri eĢleĢtirme için bir temel niteliğinde kullanarak yapar. Bir öğrencinin 

hatırlaması gereken iliĢkiler temelinde basit bir eĢleĢtirme gerektirir. Ancak, 

öğrencilerin kavramlar ve ilkeler ile ilgili anlayıĢlarını da değerlendirmek için 

eĢleĢtirme alıĢtırmaları hazırlanabilir (Nitko, 2004: 163). 

 2.6.4.Yorum-Temelli AlıĢtırma  

Yorum-temelli alıĢtırmaları Gronlund (1993), Russell ve Airasian (2012), 

“interpretive exercise” olarak adlandırmaktadır. Alanyazında çevirisi bulunamadığı için 

araĢtırmacı tarafından “yorum-temelli alıĢtırma” adlandırması verilmiĢtir. Yorum-

temelli alıĢtırmalara Gronlund (1993) seçmeli sorular (selection items) grubunda yer 

verirken Russell ve Airasian (2012) tek baĢına üst düzey soru (higher-level questions) 

grubunda yer vermektedir.  

Yorum-temelli alıĢtırma, ortak veri seti temelli bir dizi objektif sorudan oluĢur. 

Veriler; yazılı materyaller, tablolar, çizelgeler, grafikler, haritalar ya da resimler 

biçiminde olabilir. Bir dizi ilgili soru ayrıca çeĢitli biçimler alabilir ancak en yaygın 

olanlar çoktan seçmeli veya doğru-yanlıĢ çeĢitleridir. Tüm öğrencilere ortak veri seti 
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sunulduğu için çeĢitli karmaĢık öğrenme çıktılarını ölçmek mümkündür. Öğrencilerden 

verilerdeki iliĢkileri tanımlamaları, geçerli sonuçları fark etmeleri, önermeleri ve 

çıkarımları değerlendirmeleri, verilerin uygun uygulamalarını tespit etmeleri ve benzeri 

Ģeyler istenebilir. Yorum temelli alıĢtırmalarda kullanılan ortak materyal seti, tüm 

öğrencilerin aynı görevler ile karĢılaĢmalarını garantiler. Ayrıca, öğrencilere verilen 

gerçek bilgilerin miktarını kontrol etmeyi mümkün kılar. Belirli bir öğrenme çıktısı ile 

ilgili baĢarıların ölçümünün yeterli olduğu düĢünülen istenildiği kadar çok ya da az bilgi 

ifadelerin tanımları, sembollerin anlamları ve diğer özel gerçekler öğrencilere verilebilir 

ya da öğrencilerden bunları sağlamaları beklenebilir. Bu esneklik, her türlü alanda 

çeĢitli yeterlilik düzeylerini ölçmeyi mümkün kılar (Gronlund, 1969: 161). 

 2.6.5.Kısa Cevaplı Sorular  

Cevabı bir kelime, bir ibare, bir iĢlem, bir rakam, bir Ģekil, bir tarih ya da en 

fazla bir cümleyle sınırlı olan maddelere kısa cevaplı maddeler denir (Güler, 2011; 

Yılmaz, 2010; ErkuĢ, 2006).  

Kısa cevaplı sorular iki Ģekilde oluĢturulabilir: BoĢluk doldurma maddesi ve 

doğrudan soru Ģeklinde. Kısa cevaplı sorular basit bilgi çıktılarını ölçmek için kullanılır. 

Taylor ve Nolen‟a (2005) göre bilgiyi değerlendirme; bilgi, kavram, ilke ve denklemleri 

uygulama; metin, grafik ve diğer maddelerin basit analizi ve kavrama; basit örnekler 

için kullanıĢlıdır. Tamamlama, eĢleĢtirme, doğru-yanlıĢ, çoktan seçmeli maddeler 

aracılığıyla ölçülmesi kolay olmayan basit uygulamalar ve bilginin ölçülmesi için bütün 

konularda kullanılabilir. Kısa cevaplı sorular genellikle çalıĢma kitapları ve 

yapraklarında kullanılır. Öğrencilerin seçimlerini açıklamaları ve değerlendirmeleri için 

çoktan seçmeli ve doğru-yanlıĢ sorularıyla birlikte de kullanılabilir. 

 2.6.6.Açık Uçlu Sorular  

Açık uçlu sorular eğitimde en yaygın Ģekilde kullanılan soru tiplerinden biridir. 

Açık uçlu soru, cevabı öğrencinin sunduğu bir soru tipidir. Bu soru tipi, sadece tek bir 

cevabın doğru olmadığı bir soruya öğrenci tarafından bir cevabın oluĢturulmasını 

gerektirir. En önemli özelliği cevap özgürlüğü sağlamasıdır. Öğrencilerin kendi 

cevaplarını üretmeleri gerekir. Açık uçlu soru ile öğrenciler probleme nasıl 

yaklaĢacaklarına, hangi somut bilgileri kullanacaklarına, cevabı nasıl organize 
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edeceklerine ve cevabı bütün yönleriyle verebilmek için ne derece üzerinde 

duracaklarına karar vermekte özgürdür. Bu yüzden açık uçlu sorular özellikle fikirleri 

ifade etme, bütünleĢtirme, organize etme yeteneklerinin ölçümü için kullanıĢlıdır. Bu 

türden bir cevabın doğruluğu ve kalitesi, genellikle sadece test edilen alanda becerikli 

ve bilgili birisi tarafından değerlendirilebilir (Kubiszyn ve Borich, 1993; Gronlund, 

1993).  

Açık uçlu sorular sınırlandırılmıĢ-yanıt soruları ve geniĢletilmiĢ-yanıt soruları 

olmak üzere ikiye ayrılır. Öğrencinin doğru bilgileri hatırlamasını, onları uygun bir 

biçimde organize etmesini, savunulabilir bir sonuca varmasını ve bunu ona yöneltilen 

sorunun limitleri içinde açıklamasını gerektiren bir problem ortaya koyan sorulara 

sınırlandırılmıĢ-yanıt sorusu adı verilir (Kubiszyn ve Borich, 1993). SınırlandırılmıĢ-

yanıt soruları verilecek olan cevapların üzerine katı sınırlamalar getirir. Dikkate 

alınacak olan içeriğin sınırları genellikle problem tarafından dar bir biçimde tanımlanır 

ve verilecek cevabın özel bir biçimi de genellikle iĢaret edilir (listele, tanımla ve sebep 

söyle gibi). Bazı durumlarda, verilecek cevabın alanı, açıklamaların veya özel 

yönlendirmelerin kullanılması vasıtasıyla daha da daraltılır (Gronlund, 1993). 

SınırlandırılmıĢ-yanıt soruları genellikle hem içeriği hem de cevabı sınırlar. Ġçerik 

genellikle ele alınacak olan konunun kapsamı tarafından sınırlandırılır. Yanıtın biçimi 

üzerindeki sınırlamalar ise genellikle sorunun içinde ifade edilir (Linn ve Gronlund, 

1995). 

 2.6.7.Performans Değerlendirme  

Performans görevleri değerlendirmenin yaygın bir biçimini sunmaktadır. 

Öğrenciden bir Ģeyleri yapmaları istenir ve bu çoktan seçmeli bir soruya basit bir cevap 

vermek veya bir yazılı cevap vermekten daha fazlasıdır. Performans görevlerinin çok 

geniĢ bir uygulama alanı vardır (Hogan, 2007: 181).  

Performans değerlendirmeleri, tipik objektif veya açık uçlu sorular tarafından 

ölçülemeyen beceri çıktılarını değerlendirmenin sistematik bir yolunu sunarlar. 

Performanslar, pek çok derste önemlidir. Çoğu öğretim alanında, performans 

değerlendirmeleri daha yaygın kullanılan bilginin kâğıt ve kalem ile ölçümlerine yakın 

özelliktedir. Bilginin ölçülmesi bize öğrencilerin belirli bir durumda ne yapacaklarını 

bilip bilmediklerini söylerken, performans değerlendirmelerine öğrencilerin gerçek 
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performans becerilerinin değerlendirilmesi için gereksinim vardır (Gronlund, 1993: 

114).  

Performans değerlendirmesi kullanılan süreç veya prosedürün etkinliğini 

değerlendirmek için öğretmene bir temel sunar. Bir görevin yerine getirilmesi sonucu 

ortaya çıkan ürünü değerlendirmek için var olan bilgilerin basit testlerden farklı olarak 

tek bir doğru veya en iyi cevap olma ihtimali düĢüktür. Daha ziyade, mükemmel olarak 

değerlendirilebilecek olan çok sayıda performans ve problem çözümü mevcuttur. 

Problemin formüle edilmesi, fikirlerin organize edilmesi, çok çeĢitli tipte kanıtın 

bütünleĢtirilmesi, orijinallik; kâğıt ve kalem ile yapılan testler ile yeterli düzeyde 

değerlendirilemeyen performansın önemli yönleridir (Linn ve Gronlund, 1995: 238). 

 2.6.7.Öğrenci Ürün Dosyası  

Portfolyo olarak adlandırılan öğrenci ürün dosyaları, öğrencilerin belirli bir 

süreçte belirli bir amaca yönelik gösterdikleri performans, geliĢim, çalıĢma ve 

çabalarının bir arada bulunduğu geliĢim dosyalarıdır. Bir baĢka deyiĢle, öğrencilerin 

belirli bir zaman periyodunda sergiledikleri çalıĢma ve ilerlemenin açıkça 

gözlenebildiği öğrenci ürünlerinin bir koleksiyonudur (Güler, 2011: 84).  

Çoğu performans değerlendirmesi, öğrencilerin tek bir ürün veya performans 

ortaya koymasını gerektirir. Bir öğrenci ürün dosyası bu bağlamda geniĢletilmiĢ bir 

performans değerlendirmesidir çünkü öğrencinin ortaya koyduğu çok sayıda ürün ve 

performansın örneklerini içerir. Portfolyo kelimesi fotoğrafçıların, modellerin ve 

sanatçıların çalıĢmalarını sergilemek için bir araya getirdikleri koleksiyonlardan ortaya 

çıkmıĢtır. Sınıf ortamında da, portfolyolar aynı amaca sahiptir: Zaman içinde 

öğrencilerin gerçekleĢen çalıĢmalarını ve baĢarılarını göstermek için öğrenci 

performanslarını toplamak. Portfolyolar, öğrencilerin rastgele veya geliĢi güzel bir 

biçimde bir araya getirilmiĢ öğrenci çalıĢma örneklerinin bir toplamı değildir. Onlar 

amaçlı bir biçimde seçilmiĢ olan çalıĢma örneklerini içerirler. Portfolyonun amacına 

bağlı olarak, bu çalıĢma örnekleri önemli öğrenme hedeflerinin baĢarıldığını ortaya 

koyabilir veya zaman içindeki geliĢmeyi sergileyebilir. Bir portfolyonun içeriği, 

öğretmenin öğrenme hedefleri ile yakından uyumlu olmalıdır ve öğretmenin 

öğrencilerin öğrenmesi ile ilgili kararlar almasına yardımcı olacak bilgileri sağlamalıdır 

(Russell ve Airasian, 2012: 233). 
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 2.6.8.Proje Ödevi  

Projeler, birkaç hafta hatta birkaç ayda tamamlanabilen geniĢletilmiĢ performans 

görevleri olarak düĢünülebilir. Proje çalıĢmalarında, öğrenciler problemi ortaya koyar, 

seçenekler üzerinde düĢünür, çözümleri planlar ve kendi çözümlerini gösterir (Alıcı, 

2011: 139).  

 2.6.9.Öz Değerlendirme  

Öğrencinin değerlendirme sürecine katılımını gerektiren durumlar öz 

değerlendirme, akran değerlendirme ve grup değerlendirmedir. Bunlardan ilki olan öz 

değerlendirme kiĢinin kendisini değerlendirmesidir.  

Boud‟a (1986) göre öz değerlendirme, öğrenci çalıĢmalarına uygulanacak olan 

standartların veya kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin ve standartların ne düzeyde 

karĢılandığı konusunda hüküm verilmesi sürecine öğrencilerin dâhil edilmesidir. 

Öğrencilerin kendi çalıĢmaları hakkında kararlar vermesidir. Öz değerlendirme 

uygulamaları ile öğrencilere çalıĢmaları hakkında dönütler verilmekte, eleĢtiri yapma 

becerisi kazanmalarına yardımcı olunmaktadır (MEB, 2015: 220).  

Öz değerlendirme içinde öğrencilerin kendi çalıĢmalarının kalitesi üzerinde 

yansıtma yaptıkları ve onu değerlendirdikleri, açık bir biçimde ifade edilmiĢ olan 

hedeflere veya kriterlere uyum düzeyi konusunda hüküm verdikleri, çalıĢmalarındaki 

güçlü ve zayıf yönleri tespit ettikleri ve dolayısıyla yeniden gözden geçirdikleri 

biçimlendirici bir süreçtir (Andrade ve Du, 2007: 160). 

 2.6.10.Akran Değerlendirme  

Akran değerlendirmesi, öğrencilerin belirlenmesinde rol almıĢ olabilecekleri 

ürünün veya olay için mükemmellik kriterleri temelinde bir ürün veya performans 

üzerinden akranlarına geribildirimlerde bulunmalarını veya not vermelerini gerektirir 

(Boud ve Falchikov, 2007: 132).  

Akran değerlendirme kullanımının temel nedeni akran ve öğretmen notları 

arasındaki örtüĢmenin düzeyini en aza indirmek için Ģunlar yapılabilir (Boud ve 

Falchikov, 2007: 132): 
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 Her bir değerlendirme grubu için çok sayıda akran kullanmaktan kaçınılmalıdır.  

 Akran değerlendirme çalıĢmaları geleneksel akademik ortamlarda yürütülmeli ve 

akademik ürünlerin ve süreçlerin akran değerlendirmesinde öğrenciler dâhil 

edilmelidir.  

 Değerlendirmecilerin (öğrencilerin) pek çok bireysel boyutu değerlendirmesi 

beklenmemelidir. Ġyi anlaĢılmıĢ olan kriterler ile genel bir toplam puanın 

kullanılması daha iyidir.  

 Öğrenciler kriterler ile ilgili tartıĢmaya dâhil edilmelidir.  

 ÇalıĢmanın dizaynına, uygulanmasına ve bildirilmesine büyük dikkat 

atfedilmelidir.  

 Akran değerlendirmesi her türlü disiplinde ve düzeyde baĢarılı olabilir.  

 Geçerlilik ölçümü olarak akranlar ile öğretmenler arasındaki uyum oranlarını 

kullanmaktan kaçınılmalıdır (Falchikov ve Goldfinch, 2000: 317).  

 2.6.11. Grup Değerlendirme  

Grup değerlendirme, grup çalıĢmalarının yapıldığı durumlarda, grup üyelerinin 

hem kendilerini hem de grubun diğer üyelerini değerlendirmesidir. Böylece öğrenciler 

birbirlerinin grup içerisindeki çalıĢmalarını değerlendirmiĢ ve bu konuda birbirlerinin 

düĢüncelerini öğrenmiĢ olmaktadır. Grup değerlendirmede, grup üyelerinin bireysel 

olarak yaptıkları değerlendirmelerde ne kadar adil davrandığı ve her üyenin bireysel 

olarak çalıĢmaya katkısının ne kadar farkında olduğu önemlidir (Alıcı, 2011: 151).  

Grup değerlendirme, yapısı gereği hem öz değerlendirmeyi hem de akran 

değerlendirmeyi içinde barındıran katılımcı bir yaklaĢımdır. Grup değerlendirme, öz ve 

akran değerlendirmede olduğu gibi kontrol listeleri, açık uçlu sorular ve dereceli 

puanlama anahtarları kullanılarak yapılabilir (Kutlu, Doğan ve Karakaya, 2010: 105). 

 2.6.12.Gözlem  

Gözlem görme duyusunun öncelikli olarak kullanıldığı veri toplama 

yöntemlerinden biridir. Gözlem sürecinde veri toplama aracı olarak gözlem formları ve 

gözlem defterleri kullanılabilir. Gözlem formları, öğrencilerin ders içerisindeki 
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durumları, gösterdikleri performansları, çalıĢma kâğıtlarına verdikleri tepkileri vb. 

durumlar dikkate alınarak doldurulabilir. Öğretmenlerin doldurmuĢ olduğu gözlem 

formu ile öğrencilerin kazanımları ne derece kazandığı ve sınıf genelinde kazanımların 

ne kadarının kazanıldığı görülebilir (Göçer, 2014: 70). Gözlem formları genellikle 

gözlenen durumun varlığına veya yokluğuna iliĢkin kontrol listesi Ģeklinde 

yapılandırılabilir.  

 2.6.13.GörüĢme  

GörüĢme belirli bir amaç için bireylerle çeĢitli yollarla, genellikle de sözel 

olarak iletiĢim kurarak yapılan veri toplama türüdür. GörüĢme, görüĢülen bireyin 

vereceği cevaplara bağlı olarak, önceden belirlenmemiĢ serbest bir yönde 

gerçekleĢtirilebilir (yapılandırılmamıĢ görüĢme) veya görüĢmenin akıĢı, sorulacak 

sorular önceden belirlenmiĢ bir Ģekilde de yürütülebilir (yapılandırılmıĢ görüĢme). 

Bazen, her iki biçimin bir karıĢımı (yarı yapılandırılmıĢ görüĢme) Ģeklinde de görüĢme 

yapılabilir. Öte yandan, görüĢülen birey sayısı açısından da "bireysel" veya "grup" 

görüĢmeleri yapılabilir (ErkuĢ, 2006: 17).  

GörüĢmeler öğrencilerin anladıkları, düĢündükleri ve hissettikleri ile ilgili 

değerli bilgiler sağlar. GörüĢmeler genellikle öğrencilerin ihtiyaçlarını tespit etmek 

amacıyla yapılır (Göçer, 2014: 70).  

 2.6.14.Anekdot Kaydı  

Öğretmenin gözlemlediği yazılı olarak tutulmuĢ, tek bir öğrencinin yaptığı 

önemli olay ve davranıĢlara anekdot kaydı denir. Öğrencilerin performansını kayıt ve 

rapor etmede kullanılan diğer bütün metotlar arasında en detaylı olanı anekdot kaydıdır. 

Fakat bu metot yapılması en zaman alıcı olanıdır. Öğrenci performansının tutulduğu 

diğer kayıt metotlarında da olduğu gibi, kayıt yapılmadan önce kesin kriterlerin ve 

performansın yönlerinin belirlenmesi çok önemlidir. Anekdot kaydı öğrencinin 

performansının serbestçe/dümdüz anlatılması için değildir. Aksine önceden belirlenmiĢ 

performans kriterleri göz önünde bulundurularak performansta öğrencinin güçlü ve 

zayıf yönlerinin anlatımının detaylı ve bir amaca yönelik olmasını sağlamalıdır (Russell 

ve Airasian, 2012: 216). 
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 2.6.15.Kontrol Listesi  

Kontrol listesi de performans değerlendirmede kullanılan bir diğer puanlama 

aracıdır. Öğrenci performansının varlığının veya yokluğunun belirtildiği listelerdir.  

Kontrol listeleri, basitçe evet-hayır değerlendirmesi Ģeklinde de adlandırılır. Kontrol 

listesi temelde basit bir “evet” veya “hayır” değerlendirmesiyle kaydedilen bir 

performans veya ürünün ölçülebilir boyutlardaki listesidir. Ġfade edilen öğrenme 

çıktıları, değerlendirilecek performansı tanımlar ve kontrol listesi hükümlerin kayıt 

edilmesinin uygun bir aracıdır. Öğrenme çıktısının yapılıp yapılmadığı veya özelliğin 

olup olmadığını kaydetmede temel bir metottur. Bir öğrencinin performansı 

gözlemlendikçe veya ürün değerlendirildikçe, puanlayıcı, performansın veya ürünün, 

kontrol listesinde yer alan her bir performans kriterini karĢılayıp karĢılamadığına karar 

verir. Eğer karĢılıyorsa, yanına bir iĢaret konur, eğer karĢılamıyorsa, iĢaret konmaz. 

Kontrol listesi bir dizi prosedürü değerlendirmek için kullanılmıĢ olursa, örneğin, 

izlenecek adımlar formda sırayla yerleĢtirilmiĢ olabilir; gözlemci her eylemin alınıp 

alınmadığını basit bir Ģekilde denetler (Linn ve Miller, 2005; Russell ve Airasian, 2012; 

Gronlund, 1993). 

 2.6.16.Dereceli Puanlama Anahtarı  

Dereceli puanlama anahtarı bir konu, faaliyet veya baĢlık hakkında odaklanan 

öğretmenler ve öğrencilere yardım etmek için kullanılan net çıktılar veya kriterler 

dizisidir. Öğrencinin bir ürün veya süreci gerçekleĢtirirken sergilediği seviyeleri belirten 

genel bir puanlama kılavuzudur. Performans kriterlerine göre öğrenci performansının 

farklı seviyelerdeki yazılı açıklamaları kısadır. Performansın farklı niteliklerdeki 

tanımları birleĢtirilerek yapılandırılır. Her tanım dizisi öğrenci performansının farklı bir 

seviyesini gösterir. Dereceli puanlama anahtarları hem öğrenci performanslarını hem de 

ürünlerini özetlemede kullanılabilir (Airasian, 2001).  

Dereceli puanlama anahtarı, süreç veya prosedür değerlendirmede özellikle 

faydalıdır çünkü tüm öğrencilerde performansın aynı yönleri üzerine odaklanır ve 

verilen hükümlerin temellendirilebileceği ortak bir araç vardır. Dereceli puanlama 

anahtarı, belirli öğrenme çıktıları bağlamında hazırlandığında mükemmel bir öğretme 

aracı görevi de görebilir. Bu araçta kullanılan boyutlar ve davranıĢ tanımlamaları 
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öğrenciye arzu edilen performans tipini gösterir (Linn ve Miller, 2005: 266). Tüm 

performans değerlendirmeleri ile olduğu gibi dereceli puanlama anahtarları açık ve 

tutarlı performans kriterleri üzerine kurulmaktadır (Airasian, 2001: 262). 

 2.7.AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın temel amacı; Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme 

sürecini uygulama düzeylerini, bu süreçte kullandıkları araç, yöntem ve teknikleri ve bu 

araçlara iliĢkin önemseme düzeylerini tespit etmektir. 

 2.8.AraĢtırmanın Önemi  

Türkçe eğitiminin ölçme ve değerlendirmesine, okuma becerisinin ölçme ve 

değerlendirmesine, dinleme/izleme becerisinin ölçme ve değerlendirmesine iliĢkin 

Türkçe öğretmenlerinin görüĢlerinin alınması kendilerini değerlendirme imkânı 

bulmaları, verdikleri eğitim süreci hakkında düĢünmeleri açısından süreci yürüten 

öğretmenlerin iĢine yarar. Ders kitapları açısından önemlidir. Çünkü mevcut ders 

kitaplarının geliĢtirilmesi aĢamasında öğretmenlerin sorun yaĢadıkları noktalar belirlenir 

ve onların çözüm önerileri de dikkate alınarak değiĢiklikler yapılır.  

Ortaokullar için hazırlanan Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nın geliĢtirilmesi 

sürecinde dinleme/izleme ve okuma becerilerine yönelik güncellemeler yapılır.  

Sorunlar ve çözüm önerileri doğrultusunda gerek fizikî Ģartlar gerek içerik açısından 

(kitaplar ve Türkçe Dersi Öğretim Programı) iyileĢtirmeler yapılarak öğrencinin sınıf 

içerisinde daha aktif rol alması sağlanır. Ayrıca araĢtırma Türkçe öğretmenlerinin 

anlama becerilerinin ölçme ve değerlendirmesine yönelik görüĢlerinin derinlemesine 

incelenmesi yönüyle de ileride yapılacak çalıĢmalara temel olması, yön vermesi 

açısından da önem arz etmektedir. 
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3. BÖLÜM 

 YÖNTEM 

 3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu  araĢtırma betimsel bir araĢtırmadır. Betimsel (descriptive) araĢtırmalar, 

verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde tanımlar (Büyüköztürk ve 

diğer., 2013: 22). AraĢtırmada nicel araĢtırma yaklaĢımlarından biri olan tarama modeli 

kullanılmıĢtır.  

 3.2.ÇalıĢma Grubu 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu Bitlis ilinin merkez ve ilçelerinde 2018- 2019 

eğitim öğretim yılında Türkçe öğretmenliği yapan 151 öğretmenden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetleri, yaĢları, mesleki tecrübeleri, hizmet 

süreleri, görev yaptığı yer, mezuniyet durumu ve ortalama sınıf mevcuduyla ilgili 

bilgiler Tablo1‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri 

 DeğiĢkenler N % 

Cinsiyet 
Kadın 52 34,4 

Erkek 99 65,6 

YaĢ 

23-27 YaĢ 60 39,7 

28-33 YaĢ 63 41,7 

34 ve üzeri 28 18,5 

 

Mesleki Tecrübe 

0-3 Yıl 56 37,1 

3-6 Yıl 53 35,1 

6 Yıl üzeri 42 27,8 

Görev Yapılan Okulda 

Hizmet Süresi 

1 Yıl 47 31,1 

2-4 Yıl 63 41,7 

4 yıl üzeri 41 27,2 

Görev Yapılan Yer 

Ġl 43 28,5 

Ġlçe 69 45,7 

Köy-Belde 39 25,8 

Mezun Olunan 

Program 

Türkçe Öğretmenliği 129 85,4 

Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 12 7,9 
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(Bütün öğretmenler Türkçe 

dersine girmektedir.) 
Türk Dili ve Edebiyatı 

Öğretmenliği 
7 4,6 

Diğer 3 2,0 

Ortalama Sınıf 

Mevcudu 

0-20 KiĢi 67 44,4 

21-29 KiĢi 58 38,4 

30 ve üzeri 26 17,2 

Ölçme Değerlendirme 

Eğitimi Alma 

Durumuna Göre 

Eğitim Alan Öğretmen 136 90,1 

Eğitim Almayan Öğretmen 15 9,9 

 

Tablo 1‟de çalıĢmaya katılan  Türkçe öğretmenlerin demografik bilgileri 

gösterilmiĢtir. Öğretmenlerin önemli bir bölümünün erkeklerden oluĢtuğu ve Türkçe 

öğretmenliği programından mezun olduğu görülmektedir. Ayrıca katılımcıların 

%41,7‟si 28-33 yaĢ arasındadır ve %45,7‟si ilçede görev yapmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun mesleki tecrübelerinin ve görev 

yaptıkları okuldaki hizmet sürelerinin 4 yıldan az olduğu anlaĢılmaktadır. 

 3.3.Veri Toplama Aracı 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Balcı ve Tekkaya (2000) „nın hazırlamıĢ olduğu ve 

Kebapçı (2016) tarafından geliĢtirilmiĢ anketten yararlanılmıĢtır. Kebapçı (2016) 

gerçekleĢtiği çalıĢmada ölçeğin güvenirliliğini 0,685 olarak tespit  etmiĢtir.  

Tablo 2. Güvenirlilik testi 

 
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Ġstatistik df p Ġstatistik df p 

Kullanım Sıklığı ,182 120 ,343 ,621 120 ,298 

Önemsem Düzeyi ,089 120 ,234 ,922 120 ,276 

 

Tablo 2‟de araĢtırmada kullanılan ölçeklerin normal dağılıp dağılmadığını tespit etmek 

için Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizi yapılmıĢ ve sonucunda tüm 

ölçeklerin normal dağıldığı (p>0,05) belirlenmiĢtir. Bu yüzden araĢtırmada parametrik 

testler olan tek yönlü Anova ve bağımsız gruplar t-testi kullanılmıĢtır.  
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Tablo 3. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenirlikleri 

Ölçek 
Madde 

Sayısı 

Cronbach’s 

Alpha 

Kullanım Sıklığı 34 .895 

Önemseme Düzeyi 34 .889 

 

Tablo 3‟de araĢtırmada kullanılan ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri kullanım sıklığı ve önemseme düzeyleri ölçeğin güvenirliğini gösterilmiĢtir. 

Tablo 3 incelendiğinde araĢtırmada kullanılan ölçeğin “yüksek güvenilirlik” düzeyinde 

(>.80) olduğu görülmektedir.   

 3.4. Verilerin Analizi 

Bu çalıĢma nicel araĢtırma yöntemi olan  anket tekniğinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım 

sıklıkları ve önemseme düzeyi ölçeklerinin güvenirlilikleri hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan ölçeğin normal dağılıma sahip olmasından dolayı çalıĢmada parametrik 

testler olan bağımsız iki grup T-testi ve One-way Anova varyans testi kullanılmıĢtır. 

Ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri uygulama sıklıkları ve önem düzeyini 

cinsiyet ve ölçme değerlendirme eğitimi alma durumuna göre belirlemek için t-

testinden, yaĢa, kıdeme, yerleĢim yerine ve sınıf mevcuduna göre tespit etmek için ise 

tek yönlü anova testinden yararlanılmıĢtır. 

 3.5. Veri Toplama Süreci 

 Veri toplama sürecinde anket tekniğinden yararlanılmıĢtır. Anket tekniğini Bitlis 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı resmi okullarda görev yapan Türkçe öğretmenlerine 

uygulayabilmek için Bitlis Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden izin alınmıĢtır. Bitlis ili, 

ilçeleri ve köylerinde Türkçe öğretmeni olarak görev yapan öğretmenler ile yüz yüze 

görüĢerek veriler toplanmıĢtır. Verilerin toplanması üç ay sürmüĢtür. Bu üç aylık 

süreçte verilerin toplanmasında en fazla yaĢanan sıkıntı ulaĢım olmuĢtur. Özellikle köy 

okullarına ulaĢmak bir hayli zor olmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin ders aralarında çok 

fazla vakti olmadığı için veri toplama sürecinin uzamasına sebep olmuĢtur.  Bununla 

beraber bazı öğretmenlerin ankete katılmak istememesi ise veri toplama sürecini 

zorlaĢtırmıĢtır.   
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4.BÖLÜM 

 BULGULAR 

Tezin bu bölümünde, araĢtırma soruları doğrultusunda yapılan nicel analizler 

neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  Ayrıca yaĢ, cinsiyet, tecrübe, sınıf 

mevcudu gibi demografik değiĢkenlere göre Türkçe öğretmenlerin ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve teknikleri kullanım sıklığı ve önemseme düzeyleri tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4.Türkçe Öğretmenlerinin Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Kullanım Sıklığı  

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri 

 

Ort. 

 

Std. 

Sap. 

Kullanım Sıklığı (1<5) 

1 2 3 4 5 

% % % % % 

Sözlü yoklama 3,172 1,23 8,6 25,8 22,5 25,8 17,2 

Drama 3,198 ,94 4,0 16,6 43,0 28,5 7,9 

Performans ödevi 2,986 1,18 10,6 25,8 30,5 20,5 12,6 

Tutum ölçeği 2,556 1,12 17,9 34,4 29,1 11,3 7,3 

Gözlem 3,741 1,05 1,3 11,3 29,8 27,2 30,5 

Öz değerlendirme 3,278 1,19 6,6 21,9 27,8 24,5 19,2 

Grup ve/ veya Akran değerlendirme 2,966 1,20 13,2 21,9 31,8 21,2 11,9 

Puanlama ölçeği 3,410 1,19 7,9 14,6 26,5 30,5 20,5 

Venn Diyagramı 1,841 1,03 51,7 21,2 21,2 3,3 2,6 

Çoktan seçmeli maddeler 4,198 ,90 1,3 2,6 16,6 33,8 45,7 

Proje 3,834 1,07 ,7 10,6 31,8 18,5 38,4 

Ürün dosyası / portfolyo 3,106 1,27 13,2 20,5 24,5 25,8 15,9 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 2,377 1,14 28,5 26,5 27,8 13,2 4,0 

Kontrol listesi 3,006 1,26 14,6 19,9 31,8 21,9 11,9 

Kavram haritası 3,880 1,09 2,0 9,9 24,5 25,2 38,4 

Kısa cevaplı Sorular 4,079 ,95 ,7 7,3 15,9 35,8 40,4 

Uzun cevaplı sorular 3,960 1,05 3,3 6,0 19,9 33,1 37,7 

EĢleĢtirmeli maddeler 3,781 1,05 ,7 13,2 25,2 29,1 31,8 

Doğru / YanlıĢ maddeleri 3,821 1,08 2,6 9,3 25,2 29,1 33,8 

Okuma / yazma etkinlikleri 4,602 ,74 ,7 ,7 9,3 16,6 72,8 

Dinleme/ konuĢma etkinlikleri 4,569 ,70 - 1,3 8,6 21,9 68,2 

Ev ödevi 3,404 1,11 3,3 19,9 29,8 27,2 19,9 

GörüĢme  2,980 1,16 11,3 21,9 37,7 15,9 13,2 

Öğrenme günlüğü /Jurnal 2,271 1,22 35,1 25,2 23,8 9,3 6,6 

Kompozisyon 4,158 ,94 1,3 4,0 17,9 31,1 45,7 

YapılandırılmıĢ grid 2,231 1,18 35,8 25,8 21,9 12,6 4,0 

Gösteri 3,483 1,04 2,0 16,6 31,8 30,5 19,2 
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Anket 2,284 1,13 30,5 28,5 28,5 7,3 5,3 

AraĢtırma raporu  2,947 1,27 13,9 25,8 27,8 16,6 15,9 

V – diyagramı 2,000 1,10 43,7 25,8 20,5 6,6 3,3 

Sözlü sunu 3,609 1,14 3,3 16,6 23,2 29,8 27,2 

Tamamlama 3,834 1,07 3,3 7,9 23,8 31,8 33,1 

Kelime ĠliĢkilendirme 3,715 1,16 7,3 4,6 27,8 29,8 30,5 

Poster 2,774 1,35 20,5 27,8 20,5 15,9 15,2 

1=Hiç Kullanmıyorum, 2=Seyrek Kullanıyorum, 3= Kullanıyorum, 4= Çoğunlukla Kullanıyorum,  

5=Her zaman Kullanıyorum 

 

 Tablo 4‟te Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri kullanım sıklığı ile ilgili tanımlayıcı istatistikler gösterilmiĢtir. Tablo 4‟ten 

anlaĢılacağı üzere Türkçe öğretmenleri en çok sırasıyla okuma/yazma etkinlikleri, 

dinleme/konuĢma etkinlikleri, çoktan seçmeli maddeler, kompozisyon, kısa cevaplı 

sorular, uzun cevaplı sorular, proje, tamamlama, eĢleĢtirmeli maddeler ve kelime 

iliĢkilendirme ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini kullanmaktadırlar. En 

az ise sırasıyla venn diyagramı, v – diyagramı, yapılandırılmıĢ grid, öğrenme günlüğü 

/jurnal, anket, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, tutum ölçeği, poster  ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve tekniklerini kullanmaktadırlar.  

 Bir baĢka ifadeyle “Her zaman kullanıyorum” seçeneğine bakıldığında  en fazla 

iĢaretlenen ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla okuma yazma 

etkinlikleri %72,8, dinleme/konuĢma etkinlikleri %68,2, çoktan seçmeli maddeler 

%45,7,   kompozisyon %45,7, kısa cevaplı sorular %40,4, kavram haritası %38,4, proje 

38,4,  uzun cevaplı sorular %37,7, doğru/yanlıĢ maddeleri % 33,8 , tamamlama %33,1 

,eĢleĢtirmeli maddeler %31,8 , kelime iliĢkilendirme %30,5, gözlem %30,5 olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 “Çoğunlukla kullanıyorum” seçeneğine bakıldığında  en fazla iĢaretlenen  ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla puanlama ölçeği %30,5, sözlü sunu 

29,8, sözlü yoklama %25,8,  ürün dosyası/ portfolyo %25,8, olduğu tespit edilmiĢtir. 

 “Kullanıyorum” seçeneğine bakıldığında  en fazla iĢaretlenen ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla drama %43, görüĢme %37,7, gösteri 

% 31,8, grup ve/veya akran değerlendirme %31,8,  kontrol listesi %31,8, performans 

ödevi %30,5, ev ödevi %29,8, araĢtırma raporu %27,8, öz değerlendirme %27,8,  

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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 “Seyrek kullanıyorum” seçeneğine bakıldığında  en fazla iĢaretlenen  ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla tutum ölçeği %34,4, poster %27,8,   

sözlü sunu % 25,8 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 “Hiç kullanıyorum” seçeneğine bakıldığında en fazla iĢaretlenen  ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla venn diyagramı %51,7, v diyagramı 

%43, 7, yapılandırılmıĢ grid %35,8, öğrenme günlüğü/jurnal %35,1, anket 30,5,  

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç %28,5 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Türkçe Öğretmenlerinin Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Önemseme Düzeyi  

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri 

 

Ort. 

 

Std. 

Sap. 

Önemseme Düzeyi (1<5) 

1 2 3 4 5 

% % % % % 

Sözlü yoklama 3,364 1,15 7,9 19,9 10,6 51,0 10,6 

Drama 3,974 0,99 3,3 5,3 14,6 44,4 32,5 

Performans ödevi 3,325 1,26 13,9 10,6 20,5 39,1 15,9 

Tutum ölçeği 3,172 1,25 14,6 14,6 22,5 35,8 12,6 

Gözlem 4,046 0,85 1,3 4,6 11,9 52,3 29,8 

Öz değerlendirme 3,676 1,06 3,3 12,6 19,9 41,7 22,5 

Grup ve/ veya Akran değerlendirme 3,570 1,11 6,0 13,2 16,6 46,4 17,9 

Puanlama ölçeği 3,815 1,05 4,6 7,3 16,6 45,0 26,5 

Venn Diyagramı 2,649 1,18 25,2 12,6 39,7 17,2 5,3 

Çoktan seçmeli maddeler 4,020 0,90 2,0 5,3 10,6 52,4 29,8 

Proje 4,146 0,96 1,3 6,0 13,9 34,4 44,4 

Ürün dosyası / portfolyo 3,748 1,15 6,0 9,9 15,9 39,7 28,5 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 3,205 1,07 7,9 15,9 32,5 35,1 8,6 

Kontrol listesi 3,397 1,13 6,6 15,9 23,8 38,4 15,2 

Kavram haritası 4,126 0,98 1,3 6,6 13,9 34,4 43,7 

Kısa cevaplı Sorular 4,027 0,88 1,3 5,3 13,2 49,7 30,5 

Uzun cevaplı sorular 4,099 0,97 2,0 6,6 10,6 41,1 39,7 

EĢleĢtirmeli maddeler 3,868 0,92 - 11,9 13,9 49,7 24,5 

Doğru / YanlıĢ maddeleri 3,801 1,03 2,6 11,9 13,2 47,0 25,2 

Okuma / yazma etkinlikleri 4,636 0,68 ,7 ,7 5,3 21,2 72,2 

Dinleme/ konuĢma etkinlikleri 4,563 0,74 ,7 1,3 6,6 23,8 67,5 

Ev ödevi 3,490 1,15 2,6 24,5 15,2 36,4 21,2 

GörüĢme  3,444 1,06 4,6 15,2 25,8 39,7 14,6 

Öğrenme günlüğü /Jurnal 3,013 1,21 15,2 15,2 33,1 25,8 10,6 

Kompozisyon 4,325 0,80 ,7 2,0 11,3 36,4 49,7 

YapılandırılmıĢ grid 3,013 1,23 16,6 13,9 31,8 27,2 10,6 

Gösteri 3,841 0,97 ,7 11,9 16,6 44,4 26,5 
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Anket 2,848 1,17 17,9 16,6 35,1 23,8 6,6 

AraĢtırma raporu  3,523 1,09 4,0 15,2 25,2 35,8 19,9 

V – diyagramı 2,709 1,15 19,9 19,2 37,1 17,9 6,0 

Sözlü sunu 3,947 1,08 4,0 9,3 9,3 43,0 34,4 

Tamamlama 3,894 1,01 2,0 10,6 12,6 45,7 29,1 

Kelime ĠliĢkilendirme 4,073 0,90 2,0 3,3 15,2 44,4 35,1 

Poster 3,464 1,24 8,6 15,9 18,5 34,4 22,5 

1=Önemsiz Görüyorum, 2=Biraz Önemsiz Görüyorum, 3= Kararsızım, 4= Önemli Görüyorum, 

 5=Çok Önemli Görüyorum 

 

 Tablo 5‟te Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri önemseme düzeyi ile ilgili tanımlayıcı istatistikler gösterilmiĢtir. Tablo 5‟ten 

anlaĢılacağı üzere Türkçe öğretmenleri en çok sırasıyla okuma/yazma etkinlikleri, 

dinleme/konuĢma etkinlikleri, kompozisyon ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

tekniklerini önemsemektedirler. En az ise sırasıyla venn diyagramı, v – diyagramı, anket 

ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini önemsemektedirler. 

 Bir baĢka ifadeyle “Çok önemli görüyorum” seçeneğine bakıldığında  en fazla 

iĢaretlenen ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla okuma yazma 

etkinlikleri %72,2, dinleme/konuĢma etkinlikleri %67,5, kompozisyon %49,7, proje 

44,4,  kavram haritası %43,7 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 “Önemli görüyorum” seçeneğine bakıldığında  en fazla iĢaretlenen ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla çoktan seçmeli maddeler %52,4, 

gözlem %52,3, sözlü yoklama %51, kısa cevaplı sorular %49,7, eĢleĢtirmeli maddeler 

%49,7, doğru/yanlıĢ maddeleri %47, grup ve/veya akran değerlendirme %46,4, 

tamamlama %45,7, puanlama ölçeği %45, kelime iliĢkilendirme %44,4, drama %44,4, 

gösteri %44,4, sözlü sunu %43, öz değerlendirme %41,7 , uzun cevaplı sorular %41,1 

ürün dosyası/portfolyo %39,7, görüĢme %39,7, performans ödevi %39,1, kontrol listesi 

%38,4, ev ödevi %36,4, tutum ölçeği %35,8, araĢtırma raporu %35,8, tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç %35,1, poster %34,4  olduğu tespit edilmiĢtir. 

 “Kararsızım” seçeneğine bakıldığında  en fazla iĢaretlenen ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve teknikleri sırasıyla venn diyagramı %39,7, v – diyagramı 37,1, anket 

35,1, öğrenme günlüğü/jurnal %33,1, yapılandırılmıĢ grid %31,8 olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 “Biraz önemli görüyorum” ve “ Önemsiz görüyorum” seçeneğine  bakıldığında  

en fazla iĢaretlenen ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinin olmadığı tespit 



34 
 

edilmiĢtir. Bu da katılımcılarının ölçme değerlendirme araçlarını genel olarak 

önemsediklerini göstermiĢtir. 

 

Tablo 6. Türkçe Öğretmenlerinin Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Uygulama Sıklığı ve Önemseme Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri 

 

Önemseme 

Düzeyi 

 

Kullanım 

Sıklığı 

 

Fark 

Sözlü yoklama 3,364 3,172 0,192 

Drama 3,974 3,198 0,776 

Performans ödevi 3,325 2,986 0,339 

Tutum ölçeği 3,172 2,556 0,616 

Gözlem 4,046 3,741 0,305 

Öz değerlendirme 3,676 3,278 0,398 

Grup ve/ veya Akran değerlendirme 3,570 2,966 0,604 

Puanlama ölçeği 3,815 3,41 0,405 

Venn Diyagramı 2,649 1,841 0,808 

Çoktan seçmeli maddeler 4,020 4,198 -0,178 

Proje 4,146 3,834 0,312 

Ürün dosyası / portfolyo 3,748 3,106 0,642 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 3,205 2,377 0,828 

Kontrol listesi 3,397 3,006 0,391 

Kavram haritası 4,126 3,88 0,246 

Kısa cevaplı Sorular 4,027 4,079 -0,052 

Uzun cevaplı sorular 4,099 3,96 0,139 

EĢleĢtirmeli maddeler 3,868 3,781 0,087 

Doğru / YanlıĢ maddeleri 3,801 3,821 -0,020 

Okuma / yazma etkinlikleri 4,636 4,602 0,034 

Dinleme/ konuĢma etkinlikleri 4,563 4,569 -0,006 

Ev ödevi 3,490 3,404 0,086 

GörüĢme  3,444 2,98 0,464 

Öğrenme günlüğü /Jurnal 3,013 2,271 0,742 

Kompozisyon 4,325 4,158 0,166 

YapılandırılmıĢ grid 3,013 2,231 0,782 

Gösteri 3,841 3,483 0,358 

Anket 2,848 2,284 0,564 

AraĢtırma raporu  3,523 2,947 0,576 

V – diyagramı 2,709 2,00 0,709 

Sözlü sunu 3,947 3,609 0,338 

Tamamlama 3,894 3,834 0,060 
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Kelime ĠliĢkilendirme 4,073 3,715 0,358 

Poster 3,464 2,774 0,690 

 

 Tablo 6‟da Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri kullanım sıklığı ve önemseme düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 4‟ten 

anlaĢılacağı üzere Türkçe öğretmenlerinin önemseme düzeyi ile kullanım sıklığının 

ortalamaları birbirine en yakın ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

okuma/yazma etkinlikleri, dinleme/konuĢma etkinlikleri ve doğru/yanlıĢ maddeleridir. 

Türkçe öğretmenlerinin önemseme düzeyi ile uygulama sıklığının ortalamaları birbirine 

en uzak ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, venn 

diyagramı, drama, öğrenme günlüğü /jurnaldir. 

 

Tablo 7. Cinsiyete Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri Uygulama 

Sıklıklarının KarĢılaĢtırılması 

 Ölçme 

Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                            Cinsiyet F Ortalama Std. Sapma 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama 

Kadın 48 3,0577 1,28968 ,423 

Erkek 91 3,2323 1,21074 
,412 

Drama 

Kadın 49 3,2885 ,93592 
,421 

Erkek 96 3,1515 ,95151 
,399 

Performans ödevi 

Kadın 47 3,1538 1,19451 
,398 

Erkek 88 2,8990 1,17365 
,210 

Tutum ölçeği 

Kadın 43 2,5769 1,12627 
,213 

Erkek 81 2,5455 1,13635 
,871 

Gözlem 

Kadın 50 3,8077 1,10327 
,871 

Erkek 99 3,7071 1,03266 
,579 

Öz değerlendirme 

Kadın 48 3,3269 1,23226 
,587 

Erkek 94 3,2525 1,18100 
,718 

Grup ve/ veya 

Akran 
Kadın 43 3,0192 1,33564 

,721 
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değerlendirme 
Erkek 88 2,9394 1,13226 

,700 

Puanlama ölçeği 

Kadın 47 3,3846 1,23913 
,714 

Erkek 92 3,4242 1,17882 
,847 

Venn Diyagramı 

Kadın 22 1,7500 1,08239 
,850 

Erkek 52 1,8889 1,01909 
,437 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

Kadın 52 4,1538 ,93692 
,447 

Erkek 99 4,2222 ,88704 
,660 

Proje 

Kadın 51 3,9615 1,06571 
,665 

Erkek 99 3,7677 1,08636 
,296 

Ürün dosyası / 

portfolyo 

Kadın 46 3,2115 1,33338 
,294 

Erkek 88 3,0505 1,24846 
,463 

Tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç 

Kadın 35 2,2115 1,14338 
,473 

Erkek 74 2,4646 1,14565 
,199 

Kontrol listesi 

Kadın 46 2,9808 1,27557 
,199 

Erkek 52 3,0202 1,26958 
,857 

Kavram haritası 

Kadın 52 4,0385 1,00901 
,857 

Erkek 97 3,7980 1,13371 
,201 

Kısa cevaplı 

Sorular 

Kadın 52 4,1154 ,98327 
,185 

Erkek 99 4,0606 ,94565 
,739 

Uzun cevaplı 

sorular 

Kadın 52 3,9231 1,08187 
,742 

Erkek 97 3,9798 1,04958 
,755 

EĢleĢtirmeli 

maddeler 

Kadın 52 3,8269 1,07960 
,758 

Erkek 98 3,7576 1,05066 
,703 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

Kadın 49 3,7500 1,20253 
,706 

Erkek 98 3,8586 1,02031 
,560 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

Kadın 52 4,6154 ,82018 
,580 

Erkek 99 4,5960 ,69868 
,879 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 
Kadın 52 4,6731 ,64841 

,885 
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Erkek 99 4,5152 ,73351 
,193 

Ev ödevi 

Kadın 51 3,5769 ,99698 
,177 

Erkek 95 3,3131 1,16625 
,168 

GörüĢme 

Kadın 48 2,9615 1,02826 
,148 

Erkek 90 2,9899 1,24125 
,888 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

Kadın 31 2,0577 1,21128 
,881 

Erkek 68 2,3838 1,21812 
,119 

Kompozisyon 

Kadın 50 4,0000 1,00976 
,120 

Erkek 99 4,2424 ,90453 
,135 

YapılandırılmıĢ 

grid 

Kadın 29 1,9615 1,15405 
,150 

Erkek 67 2,3737 1,17444 
,041 

Gösteri 

Kadın 51 3,3077 1,05790 
,041 

Erkek 98 3,5758 1,03106 
,135 

Anket 

Kadın 35 2,2308 1,05933 
,139 

Erkek 67 2,3131 1,17496 
,673 

AraĢtırma raporu 

Kadın 47 2,9615 1,20394 
,663 

Erkek 83 2,9394 1,31567 
,920 

V – diyagramı 

Kadın 25 1,8846 1,13161 
,917 

Erkek 60 2,0606 1,08626 
,353 

Sözlü sunu 

Kadın 51 3,5192 1,24444 
,359 

Erkek 98 3,6566 1,09881 
,487 

Tamamlama 

Kadın 52 3,7308 1,01199 
,504 

Erkek 96 3,8889 1,11473 
,394 

Kelime 

ĠliĢkilendirme 

Kadın 51 3,5000 1,24460 
,380 

Erkek 95 3,8283 1,10694 
,099 

Poster 

Kadın 41 2,8846 1,42325 
,113 

Erkek 79 2,7172 1,31739 
,472 

 



38 
 

 Tablo 7‟de cinsiyete göre ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

kullanım sıklıkları t-testi ile tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları incelendiğinde ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden yapılandırılmıĢ gridin, kadın öğretmenler 

ile  erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) 

gösterdiği anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi erkek Türkçe öğretmenleri kadın Türkçe 

öğretmenlerine göre yapılandırılmıĢ grid ölçme değerlendirme aracını daha sık 

kullanmaktadırlar. Kadın öğretmenlerden yapılandırılmıĢ gridi kullananların sayısı 29 

iken erkek öğretmenlerde bu sayı 67 olarak tespit edilmiĢtir. Kadın öğretmenlerden 23 

kiĢi “Hiç kullanmıyorum” seçeneğini iĢaretlerken bu seçeneği erkek öğretmenlerden 32 

kiĢi iĢaretlemiĢtir. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım 

sıklığı ile cinsiyet arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. 

Yani erkek ve kadın Türkçe öğretmenleri ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri kullanım sıklıkları birbiri ile benzerdir.  

 Kadın öğretmenler, anlamlı bir fark olmasa da drama, performans ödevi, 

gözlem, öz değerlendirme, grup ve akran değerlendirme, proje, ürün dosyası/portfolyo, 

kavram haritası, kısa cevaplı sorular, eĢleĢtirmeli maddeler, dinleme/konuĢma 

etkinlikleri, poster ve ev ödevi ölçme değerlendirme araçlarını erkek öğretmenlere göre 

daha fazla kullanmıĢlardır. Erkek öğretmenlere bakıldığında anlamlı bir farklılık 

olmasa da sözlü yoklama, çoktan seçmeli maddeler, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, uzun 

cevaplı sorular, doğru/yanlıĢ maddeleri, okuma/yazma etkinlikleri, öğrenme 

günlüğü/jurnal, kompozisyon, gösteri, v-diyagramı, sözlü sunu, tamamlama ve kelime 

iliĢkilendirme ölçme değerlendirme araçlarını kadın öğretmenlere göre daha fazla 

kullanmıĢlardır. Hiç kullanmıyorum seçeneğine bakıldığında venn diyagramını 

iĢaretleyen kadın öğretmen öğretmen sayısı  30 iken venn diyagramını kullanan kadın 

öğretmen sayısı 22 olarak tespit edilmiĢtir. Erkek öğretmenlere bakıldığında ise venn 

diyagramını kullanmayanların sayısı 47 iken kullananların sayısı da 52 olarak tespit 

edilmiĢtir. Kadın ve erkek öğretmenlerin tamamı ise çoktan seçmeli maddeler, kısa 

cevaplı sorular, okuma/yazma ve dinleme/konuĢma etkinliklerini kullanmıĢtır. Bunların 

dıĢında gözlemi erkek öğretmenlerin tamamı kullanırken kadın öğretmenlerden sadece 

iki öğretmen hiç kullanmıyorum seçeneğine iĢaretlemiĢtir. Projeyi ise sadece bir kadın 

öğretmen hiç kullanmıyorum seçeneğini iĢaretlerken kavram haritasını  ve uzun cevaplı 

soruları ise sadece iki erkek öğretmen hiç kullanmıyorum seçeneği iĢaretlemiĢtir. Tablo 
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7‟ye bakıldığında eĢleĢtirmeli maddeler, doğru/yanlıĢ maddeleri, ev ödevi, 

kompozisyon, gösteri, sözlü sunu ve tamamlama ölçme değerlendirme araçlarından 

“Hiç kullanmıyorum.” seçeneğini iĢaretleyen kadın ve erkek öğretmen sayısının bir ya 

da iki kiĢiyi geçmediği görülmektedir. 

 

Tablo 8. YaĢa Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri Uygulama 

Sıklıklarının KarĢılaĢtırılması 

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         

YaĢ Aralığı F Ortalama S.s. 

 

P değeri 

Sözlü Yoklama 

23-27 YaĢ 58 3,1232 ,83969  

 

,007 
28-33 YaĢ 58 3,2063 ,95307 

34 ve üzeri 22 3,1143 1,24297 

Toplam 138 3,1722 1,23699 

Drama 

23-27 YaĢ 58 3,2000 ,83969  

 

,992 
28-33 YaĢ 61 3,2063 ,95307 

34 ve üzeri 26 3,1786 1,15642 

Toplam 145 3,1987 ,94530 

Performans ödevi 

23-27 YaĢ 54 2,8667 1,12697  

 

,028 
28-33 YaĢ 59 3,2698 1,19416 

34 ve üzeri 22 2,6071 1,16553 

Toplam 135 2,9868 1,18314 

Tutum ölçeği 

23-27 YaĢ 48 2,4333 1,09493  

 

,0216 
28-33 YaĢ 56 2,7460 1,10670 

34 ve üzeri 20 2,3929 1,22744 

Toplam 124 2,5563 1,12922 

Gözlem 

23-27 YaĢ 58 3,6500 1,10200  

 

686 
28-33 YaĢ 63 3,8095 1,02952 

34 ve üzeri 28 3,7857 1,03126 

Toplam 149 3,7417 1,05492 

Öz değerlendirme 

23-27 YaĢ 55 3,2500 1,17351  

 

,545 
 28-33 YaĢ 60 3,2063 1,15226 

34 ve üzeri 26 3,5000 1,34715 

Toplam 141 3,2781 1,19532 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

23-27 YaĢ 51 2,8833 1,16578  

 

,644 
28-33 YaĢ 56 2,9683 1,19094 

34 ve üzeri 24 3,1429 1,32537 

Toplam 131 2,9669 1,20232 

Puanlama ölçeği 

23-27 YaĢ 54 3,3833 1,20861  

 

,624 
28-33 YaĢ 59 3,5079 1,21646 

34 ve üzeri 26 3,2500 1,14261 

Toplam 139 3,4106 1,19595 

Venn Diyagramı 

23-27 YaĢ 27 1,8167 1,12734  

 

,539 
28-33 YaĢ 34 1,9365 1,02977 

34 ve üzeri 12 1,6786 ,86297 
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Toplam 73 1,8411 1,03983 

Çoktan seçmeli maddeler 

23-27 YaĢ 59 4,3833 ,84556  

 

,004 
28-33 YaĢ 63 4,2381 ,85599 

34 ve üzeri 27 3,7143 ,97590 

Toplam 149 4,1987 ,90200 

Proje 

23-27 YaĢ 59 3,7500 1,09892  

 

,434 
28-33 YaĢ 63 3,9683 1,09203 

34 ve üzeri 28 3,7143 1,01314 

Toplam 150 3,8344 1,07969 

Ürün dosyası / portfolyo 

23-27 YaĢ 50 2,9333 1,28705  

 

,376 
28-33 YaĢ 57 3,2540 1,29476 

34 ve üzeri 24 3,1429 1,20844 

Toplam 131 3,1060 1,27620 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

23-27 YaĢ 60 2,1667 1,02786  

 

,031 
28-33 YaĢ 63 2,6667 1,23131 

34 ve üzeri 28 2,1786 1,09048 

Toplam 151 2,3775 1,14741 

Kontrol listesi 

23-27 YaĢ 49 2,8833 1,27680  

 

,389 
28-33 YaĢ 54 3,1746 1,28941 

34 ve üzeri 25 2,8929 1,19689 

Toplam 128 3,0066 1,26753 

Kavram haritası 

23-27 YaĢ 58 3,9333 1,10264  

 

,118 
28-33 YaĢ 62 4,0000 1,07763 

34 ve üzeri 28 3,5000 1,07152 

Toplam 148 3,8808 1,09500 

Kısa cevaplı Sorular 

23-27 YaĢ 59 4,1833 ,83345  

 

,123 

 

28-33 YaĢ 63 4,1270 1,03942 

34 ve üzeri 28 3,7500 ,96705 

Toplam 150 4,0795 ,95585 

Uzun cevaplı sorular 

23-27 YaĢ 60 4,1667 ,84706  

 

,063 
28-33 YaĢ 60 3,9206 1,15426 

34 ve üzeri 26 3,6071 1,16553 

Toplam 146 3,9603 1,05755 

EĢleĢtirmeli maddeler 

23-27 YaĢ 59 3,7167 1,05913  

 

,015 
28-33 YaĢ 63 4,0317 ,99949 

34 ve üzeri 28 3,3571 1,06160 

Toplam 150 3,7815 1,05763 

Doğru / YanlıĢ maddeleri 

23-27 YaĢ 59 3,7500 ,98506  

 

,339 

 

28-33 YaĢ 61 3,9683 1,16354 

34 ve üzeri 27 3,6429 1,09593 

Toplam 147 3,8212 1,08373 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

23-27 YaĢ 60 4,7167 ,66617  

 

,034 
28-33 YaĢ 63 4,6349 ,74707 

34 ve üzeri 28 4,2857 ,80999 

Toplam 151 4,6026 ,74009 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

23-27 YaĢ 60 4,6833 ,67627  

 28-33 YaĢ 63 4,6032 ,63601 
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34 ve üzeri 28 4,2500 ,84437 ,024 

Toplam 151 4,5695 ,70720 

Ev ödevi 

23-27 YaĢ 59 3,5333 ,98233  

 

,248 
28-33 YaĢ 61 3,4127 1,22652 

34 ve üzeri 26 3,1071 1,10014 

Toplam 146 3,4040 1,11462 

GörüĢme 

23-27 YaĢ 53 2,8500 1,13234  

 

,392 
28-33 YaĢ 55 3,0000 1,27000 

34 ve üzeri 28 3,2143 ,99469 

Toplam 136 2,9801 1,16888 

Öğrenme günlüğü /Jurnal 

23-27 YaĢ 38 2,0833 1,04625  

 

,262 
28-33 YaĢ 42 2,4444 1,34137 

34 ve üzeri 18 2,2857 1,27242 

Toplam 98 2,2715 1,22166 

Kompozisyon 

23-27 YaĢ 60 4,2500 ,83615  

 

,623 

 

28-33 YaĢ 61 4,1111 1,09414 

34 ve üzeri 28 4,0714 ,81325 

Toplam 149 4,1589 ,94582 

YapılandırılmıĢ grid 

23-27 YaĢ 37 1,8667 ,87269  

 

,000 
28-33 YaĢ 46 2,6825 1,31769 

34 ve üzeri 14 2,0000 1,12217 

Toplam 97 2,2318 1,18008 

Gösteri 

23-27 YaĢ 59 3,4833 ,98276  

 

,263 
28-33 YaĢ 61 3,6032 1,07072 

34 ve üzeri 28 3,2143 1,10075 

Toplam 148 3,4834 1,04470 

Anket 

23-27 YaĢ 42 2,1167 ,92226  

 

,043 
28-33 YaĢ 45 2,5556 1,32929 

34 ve üzeri 18 2,0357 ,96156 

Toplam 105 2,2848 1,13359 

AraĢtırma raporu 

23-27 YaĢ 55 2,9500 1,15605  

 

,416 
28-33 YaĢ 54 3,0635 1,31827 

34 ve üzeri 21 2,6786 1,41562 

Toplam 130 2,9470 1,27430 

V – diyagramı 

23-27 YaĢ 33 1,9333 1,03934  

 

,034 
28-33 YaĢ 40 2,2381 1,21435 

34 ve üzeri 11 1,6071 ,83174 

Toplam 84 2,0000 1,10151 

Sözlü sunu 

23-27 YaĢ 59 3,7833 1,13633  

 

,293 

 

28-33 YaĢ 60 3,4603 1,21583 

34 ve üzeri 27 3,5714 ,99735 

Toplam 146 3,6093 1,14876 

Tamamlama 

23-27 YaĢ 59 3,7167 1,04300  

 

,483 
28-33 YaĢ 60 3,9524 1,14199 

34 ve üzeri 28 3,8214 1,02030 

Toplam 147 3,8344 1,07969 

Kelime ĠliĢkilendirme 23-27 YaĢ 53 3,4667 1,28177  
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28-33 YaĢ 60 3,8413 1,08072  

,092 34 ve üzeri 27 3,9643 ,99934 

Toplam 140 3,7152 1,16263 

Poster 

23-27 YaĢ 44 2,5667 1,35755  

 

,231 
28-33 YaĢ 51 2,9841 1,41981 

34 ve üzeri 25 2,7500 1,14261 

Toplam 120 2,7748 1,35239 

 

 Tablo 8‟de yaĢa göre ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım 

sıklıkları anova testi ile tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları incelendiğinde ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden v – diyagramı, anket, yapılandırılmıĢ 

grid, okuma / yazma etkinlikleri, dinleme/ konuĢma etkinlikleri, tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç, çoktan seçmeli maddeler, performans ödevi ve sözlü yoklamanın  yaĢa göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. Görüldüğü 

gibi 34 yaĢ üzeri öğretmenler diğer yaĢ gruplarına göre söz konusu ölçme değerlendirme 

araçlarını daha az kullanmaktadırlar. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri ile yaĢ arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. 

Yani farklı yaĢ gruplarındaki Türkçe öğretmenleri söz konusu ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve teknikleri kullanım sıklıkları birbiri ile benzerdir. 

 Ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden sözlü yoklamayı 23-27 yaĢ 

grubu altmıĢ öğretmenden iki kiĢi hiç kullanmazken 28-33 yaĢ grubu altmıĢ üç 

öğretmenden beĢ kiĢi hiç kullanmamıĢtır. 34 yaĢ ve üzeri öğretmenlere bakıldığında ise 

yirmi sekiz öğretmenin altısı sözlü yoklamayı hiç kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

tablo 6‟da ortalama bakıldığında da 34 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin sözlü yoklamayı daha 

az kullandığı anlaĢılmaktadır.  

 Ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden çoktan seçmeli maddeler 

için tablo 8‟deki  ortalamalara bakıldığında da 34 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin sözlü 

yoklamayı daha az kullandığı anlaĢılmaktadır. Aynı durum okuma/yazma etkinlikleri, 

dinleme/konuĢma etkinlikleri, eĢleĢtirmeli maddeler, anket, v diyagramında da tespit 

edilmiĢtir. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç ve yapılandırılmıĢ grid de ise anlamlı farklılığın 

sebebi ise daha çok 23-27 yaĢ grubunun ölçme değerlendirme araçlarını diğer yaĢ 

gruplarına göre daha az kullandığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 9. Hizmet Yılına Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Kullanım Sıklıklarının KarĢılaĢtırılması 

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         Hizmet Yılı F Ortalama Std. Sapma 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama 0-3 Yıl 54 3,4464 1,18965  

 

,012 
3-6 Yıl 50 3,2453 1,25431 

6 Yıl üzeri 34 2,7143 1,17465 

Toplam 138 3,1722 1,23699 

Drama 0-3 Yıl 54 3,2500 ,81464  

 

,703 

 

3-6 Yıl 52 3,2264 ,93318 

6 Yıl üzeri 39 3,0952 1,12205 

Toplam 145 3,1987 ,94530 

Performans ödevi 0-3 Yıl 51 2,9464 1,16650  

 

,181 

 

 

3-6 Yıl 50 3,2075 1,18254 

6 Yıl üzeri 34 2,7619 1,18547 

Toplam 135 2,9868 1,18314 

Tutum ölçeği 0-3 Yıl 44 2,3393 ,99593  

 

,027 
3-6 Yıl 48 2,8868 1,13782 

6 Yıl üzeri 32 2,4286 1,21259 

Toplam 124 2,5563 1,12922 

Gözlem 0-3 Yıl 54 3,6071 1,15489  

 

,385 

 

3-6 Yıl 53 3,7547 ,97873 

6 Yıl üzeri 42 3,9048 1,00752 

Toplam 149 3,7417 1,05492 

Öz değerlendirme 0-3 Yıl 50 3,0714 1,20389  

 

,247 
3-6 Yıl 51 3,3585 1,11103 

6 Yıl üzeri 40 3,4524 1,27265 

Toplam 141 3,2781 1,19532 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

0-3 Yıl 45 2,7500 1,25408  

 

,233 
3-6 Yıl 48 3,1132 1,12079 

6 Yıl üzeri 38 3,0714 1,21761 

Toplam 131 2,9669 1,20232 

Puanlama ölçeği 0-3 Yıl 49 3,2679 1,24303  

 

,324 
3-6 Yıl 51 3,6038 1,16585 

6 Yıl üzeri 39 3,3571 1,16496 

Toplam 139 3,4106 1,19595 

Venn Diyagramı 0-3 Yıl 25 1,7857 1,05683  

 

,058 
3-6 Yıl 30 2,0943 1,13110 

6 Yıl üzeri 17 1,5952 ,82815 

Toplam 72 1,8411 1,03983 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

0-3 Yıl 56 4,4464 ,68542  

 

,016 
3-6 Yıl 52 4,1509 ,94861 

6 Yıl üzeri 41 3,9286 1,02154 
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Toplam 149 4,1987 ,90200 

Proje 0-3 Yıl 55 3,6964 1,15868  

 

,432 

 

3-6 Yıl 53 3,8679 1,05680 

6 Yıl üzeri 42 3,9762 ,99971 

Toplam 150 3,8344 1,07969 

Ürün dosyası / 

portfolyo 

0-3 Yıl 45 2,8929 1,37085  

 

,285 
3-6 Yıl 47 3,2075 1,30618 

6 Yıl üzeri 39 3,2619 1,08334 

Toplam 131 3,1060 1,27620 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

0-3 Yıl 38 2,2500 1,13217  

 

,571 
3-6 Yıl 40 2,4717 1,17020 

6 Yıl üzeri 32 2,4286 1,15067 

Toplam 110 2,3775 1,14741 

Kontrol listesi 0-3 Yıl 45 2,8393 1,29020  

 

,451 
3-6 Yıl 47 3,1321 1,30144 

6 Yıl üzeri 37 3,0714 1,19741 

Toplam 129 3,0066 1,26753 

Kavram haritası 0-3 Yıl 54 3,9464 1,13490  

 

,610 
3-6 Yıl 52 3,9245 1,05337 

6 Yıl üzeri 42 3,7381 1,10563 

Toplam 148 3,8808 1,09500 

Kısa cevaplı Sorular 0-3 Yıl 55 4,1786 ,91666  

 

,003 
3-6 Yıl 53 4,3019 ,79867 

6 Yıl üzeri 42 3,6667 1,07446 

Toplam 150 4,0795 ,95585 

Uzun cevaplı sorular 0-3 Yıl 55 4,0893 ,95873  

 

,146 
3-6 Yıl 51 4,0377 1,09126 

6 Yıl üzeri 40 3,6905 1,11504 

Toplam 146 3,9603 1,05755 

EĢleĢtirmeli maddeler 0-3 Yıl 56 3,7857 1,03948  

 

,323 
3-6 Yıl 53 3,9245 1,01620 

6 Yıl üzeri 42 3,5952 1,12747 

Toplam 150 3,7815 1,05763 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

0-3 Yıl 56 3,8036 ,99854  

 

,848 
3-6 Yıl 50 3,8868 1,15460 

6 Yıl üzeri 41 3,7619 1,12205 

Toplam 147 3,8212 1,08373 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

0-3 Yıl 56 4,7500 ,63960  

 

,073 
3-6 Yıl 53 4,6038 ,79275 

6 Yıl üzeri 42 4,4048 ,76699 

Toplam 151 4,6026 ,74009 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

0-3 Yıl 56 4,7143 ,65267  

 

,045 
3-6 Yıl 53 4,5849 ,69154 

6 Yıl üzeri 42 4,3571 ,75938 
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Toplam 151 4,5695 ,70720 

Ev ödevi 0-3 Yıl 55 3,6250 1,01914  

 

,123 

 

3-6 Yıl 51 3,3585 1,16180 

6 Yıl üzeri 42 3,1667 1,14587 

Toplam 148 3,4040 1,11462 

GörüĢme 0-3 Yıl 48 2,7679 1,20591  

 

,209 
3-6 Yıl 46 3,0566 1,23125 

6 Yıl üzeri 40 3,1667 1,01011 

Toplam 134 2,9801 1,16888 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

0-3 Yıl 32 2,1250 1,20699  

 

,370 
3-6 Yıl 38 2,4528 1,26439 

6 Yıl üzeri 28 2,2381 1,18547 

Toplam 98 2,2715 1,22166 

Kompozisyon 0-3 Yıl 55 4,2321 ,91435  

 

,755 
3-6 Yıl 52 4,1321 1,05680 

6 Yıl üzeri 42 4,0952 ,84995 

Toplam 149 4,1589 ,94582 

YapılandırılmıĢ grid 0-3 Yıl 31 1,8571 1,01674  

 

,001 
3-6 Yıl 39 2,6604 1,30005 

6 Yıl üzeri 27 2,1905 1,06469 

Toplam 97 2,2318 1,18008 

Gösteri 0-3 Yıl 54 3,5536 1,09411  

 

,782 
3-6 Yıl 52 3,4717 ,99235 

6 Yıl üzeri 42 3,4048 1,06059 

Toplam 148 3,4834 1,04470 

Anket 0-3 Yıl 35 2,1607 1,18746  

,202 3-6 Yıl 40 2,5094 1,18683 

6 Yıl üzeri 30 2,1667 ,96061 

Toplam 105 2,2848 1,13359 

AraĢtırma raporu 0-3 Yıl 50 2,9821 1,27195  

 

,793 
3-6 Yıl 46 3,0000 1,24035 

6 Yıl üzeri 35 2,8333 1,34194 

Toplam 131 2,9470 1,27430 

V – diyagramı 0-3 Yıl 27 1,8929 1,10665  

 

,127 
3-6 Yıl 34 2,2453 1,19141 

6 Yıl üzeri 22 1,8333 ,93487 

Toplam 83 2,0000 1,10151 

Sözlü sunu 0-3 Yıl 55 3,7321 1,22832  

 

,439 
3-6 Yıl 50 3,4528 1,18591 

6 Yıl üzeri 41 3,6429 ,98331 

Toplam 146 3,6093 1,14876 

Tamamlama 0-3 Yıl 56 3,7500 1,03133  

 

,560 
3-6 Yıl 50 3,9623 1,07350 

6 Yıl üzeri 40 3,7857 1,15897 
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Toplam 146 3,8344 1,07969 

Kelime ĠliĢkilendirme 0-3 Yıl 49 3,4821 1,27908  

 

,057 
3-6 Yıl 49 3,6981 1,20232 

6 Yıl üzeri 42 4,0476 ,85404 

Toplam 140 3,7152 1,16263 

Poster 0-3 Yıl 40 2,6964 1,45126  

 

,748 
3-6 Yıl 42 2,7547 1,35740 

6 Yıl üzeri 38 2,9048 1,22593 

Toplam 120 2,7748 1,35239 

 

 Tablo 9‟da mesleki tecrübeye göre ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri kullanım sıklıkları anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları 

incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden yapılandırılmıĢ 

grid, dinleme/ konuĢma etkinlikleri, kısa cevaplı sorular, çoktan seçmeli maddeler, 

tutum ölçeği ve sözlü yoklamanın tecrübeye göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

(p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi 6 yıl ve üzerinde tecrübeye sahip 

öğretmenler daha az tecrübe gruplarına göre söz konusu ölçme değerlendirme araçlarını 

daha az kullanmaktadırlar. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

ile tecrübe arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Yani 

farklı tecrübeye sahip Türkçe öğretmenlerinin söz konusu ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve teknikleri kullanım sıklıkları birbiri ile benzerdir. 

 Ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden sözlü yoklamayı 0-3 yıl 

grubu 56 öğretmenden iki kiĢi hiç kullanmazken 3-6 yıl grubu 53 öğretmenden üç kiĢi 

hiç kullanmamıĢtır. 6 yıl üzeri öğretmenlere baktığımızda ise 42 öğretmenin sekizi 

sözlü yoklamayı hiç kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca Tablo 9‟da ortalamaya 

bakıldığında da 6 yıl üzeri öğretmenlerin sözlü yoklamayı daha az kullandığı 

anlaĢılmaktadır. Tutum ölçeğini 0-3 yıl grubu 56 öğretmenden on iki kiĢi hiç 

kullanmazken 3-6 yıl grubu 53 öğretmenden beĢ kiĢi hiç kullanmamıĢtır. 6 yıl üzeri 

öğretmenlere baktığımızda ise 42 öğretmenden on tanesi sözlü yoklamayı hiç 

kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca tablo 9‟da ortalamaya bakıldığında da 0-3 yıl ve 6 

yıl üzeri öğretmenlerin tutum ölçeğini daha az kullandığı anlaĢılmaktadır. Çoktan 

seçmeli maddeleri 0-3 yıl grubu 56 öğretmenin tamamı kullanırken 3-6 yıl grubu 53 

öğretmenden bir kiĢi hiç kullanmamıĢtır. 6 yıl üzeri öğretmenlere baktığımızda ise 42 

öğretmenin biri sözlü yoklamayı hiç kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca Tablo 9‟de 
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ortalama bakıldığında da 6 yıl üzeri öğretmenlerin çoktan seçmeli maddeleri daha az 

kullandığı anlaĢılmaktadır. Kısa cevaplı sorular ve dinleme/ konuĢma etkinliklerine 

bakıldığında 6 yıl üzeri öğretmenlerin ortalamalarının düĢük olduğu görülmektedir. 

YapılandırılmıĢ gridi ise 0-3 yıl grubu öğretmenlerin daha az kullandığı tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 10. Görev Yapılan Yere Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Uygulama Sıklıklarının KarĢılaĢtırılması 

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         Görev Yapılan Yer F Ortalama Std. Sapma 

 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama Ġl 40 3,2326 1,23128  

 

,931 

 

 

Ġlçe 61 3,1449 1,27505 

Köy-Belde 37 3,1538 1,20391 

Toplam 138 3,1722 1,23699 

Drama Ġl 42 3,2326 1,01974  

 

,962 
Ġlçe 65 3,1884 1,00404 

Köy-Belde 38 3,1795 ,75644 

Toplam 145 3,1987 ,94530 

Performans ödevi Ġl 41 3,0465 1,04548  

 

,923 
Ġlçe 59 2,9710 1,28305 

Köy-Belde 35 2,9487 1,16864 

Toplam 135 2,9868 1,18314 

Tutum ölçeği Ġl 37 2,5116 1,00882  

 

,607 
Ġlçe 57 2,6522 1,24648 

Köy-Belde 30 2,4359 1,04617 

Toplam 124 2,5563 1,12922 

Gözlem Ġl 43 3,7907 ,98942  

 

,863 
Ġlçe 69 3,7536 1,07657 

Köy-Belde 37 3,6667 1,10818 

Toplam 149 3,7417 1,05492 

Öz değerlendirme Ġl 40 3,3023 1,24470 ,111 

Ġlçe 67 3,4493 1,15728 

Köy-Belde 34 2,9487 1,16864 

Toplam 141 3,2781 1,19532 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

Ġl 39 3,0698 1,18312  

 

,561 
Ġlçe 61 3,0000 1,21268 

Köy-Belde 31 2,7949 1,21784 

Toplam 131 2,9669 1,20232 

Puanlama ölçeği Ġl 41 3,4186 1,17984  

 

,617 
Ġlçe 64 3,4928 1,18350 

Köy-Belde 34 3,2564 1,25064 
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Toplam 139 3,4106 1,19595 

Venn Diyagramı Ġl 17 1,6977 1,01266  

 

,087 
Ġlçe 41 2,0435 1,07696 

Köy-Belde 17 1,6410 ,95936 

Toplam 75 1,8411 1,03983 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

Ġl 43 4,2326 ,81174  

 

,090 
Ġlçe 67 4,0435 1,03519 

Köy-Belde 39 4,4359 ,68036 

Toplam 149 4,1987 ,90200 

Proje Ġl 43 4,0000 1,00000  

 

,378 
Ġlçe 69 3,8261 1,11086 

Köy-Belde 38 3,6667 1,10818 

Toplam 150 3,8344 1,07969 

Ürün dosyası / 

portfolyo 

Ġl 37 3,0930 1,30592  

 

,996 
Ġlçe 62 3,1159 1,20704 

Köy-Belde 32 3,1026 1,39161 

Toplam 131 3,1060 1,27620 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

Ġl 29 2,3721 1,17561  

 

,081 

 

Ġlçe 54 2,5652 1,15654 

Köy-Belde 25 2,0513 1,05003 

Toplam 108 2,3775 1,14741 

Kontrol listesi Ġl 36 3,1628 1,34395  

 

,296 
Ġlçe 64 3,0580 1,16169 

Köy-Belde 30 2,7436 1,35176 

Toplam 130 3,0066 1,26753 

Kavram haritası Ġl 43 3,9070 1,08702  

 

,749 

 

Ġlçe 68 3,8116 1,08838 

Köy-Belde 37 3,9744 1,13525 

Toplam 148 3,8808 1,09500 

Kısa cevaplı Sorular Ġl 43 4,2093 ,86073  

 

,567 

 

Ġlçe 69 4,0145 ,99251 

Köy-Belde 38 4,0513 ,99865 

Toplam 150 4,0795 ,95585 

Uzun cevaplı sorular Ġl 42 4,0698 1,03269  

 

,156 
Ġlçe 66 3,7826 1,10971 

Köy-Belde 38 4,1538 ,96077 

Toplam 146 3,9603 1,05755 

EĢleĢtirmeli maddeler Ġl 42 3,7674 1,15134  

 

,603 
Ġlçe 69 3,7101 1,04461 

Köy-Belde 39 3,9231 ,98367 

Toplam 150 3,7815 1,05763 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

Ġl 41 3,9302 1,14216  

 

,429 
Ġlçe 67 3,6957 1,11546 

Köy-Belde 39 3,9231 ,95655 
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Toplam 147 3,8212 1,08373 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

Ġl 43 4,7907 ,46589  

 

,000 
Ġlçe 69 4,3333 ,91823 

Köy-Belde 39 4,8718 ,40907 

Toplam 151 4,6026 ,74009 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

Ġl 43 4,7442 ,53865  

 

,001 
Ġlçe 69 4,3333 ,83431 

Köy-Belde 39 4,7949 ,46901 

Toplam 151 4,5695 ,70720 

Ev ödevi Ġl 42 3,3256 1,10671  

 

,306 
Ġlçe 66 3,3188 1,18188 

Köy-Belde 38 3,6410 ,98641 

Toplam 146 3,4040 1,11462 

GörüĢme Ġl 39 2,9767 1,12310  

 

,284 
Ġlçe 61 3,1159 1,21916 

Köy-Belde 34 2,7436 1,11728 

Toplam 134 2,9801 1,16888 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

Ġl 28 2,3023 1,35462  

 

,408 
Ġlçe 48 2,3768 1,15174 

Köy-Belde 22 2,0513 1,19095 

Toplam 98 2,2715 1,22166 

Kompozisyon Ġl 42 4,3256 ,91862  

 

,206 
Ġlçe 68 4,0145 ,96242 

Köy-Belde 39 4,2308 ,93080 

Toplam 149 4,1589 ,94582 

YapılandırılmıĢ grid Ġl 31 2,3721 1,17561  

 

,059 
Ġlçe 46 2,3623 1,18782 

Köy-Belde 20 1,8462 1,11304 

Toplam 97 2,2318 1,18008 

Gösteri Ġl 42 3,6047 1,00332  

 

,659 
Ġlçe 68 3,4493 1,03663 

Köy-Belde 38 3,4103 1,11728 

Toplam 148 3,4834 1,04470 

Anket Ġl 31 2,2558 1,04865  

 

,315 
Ġlçe 50 2,4203 1,15562 

Köy-Belde 24 2,0769 1,17842 

Toplam 105 2,2848 1,13359 

AraĢtırma raporu Ġl 38 3,1628 1,27111  

 

,215 
Ġlçe 59 2,7536 1,19319 

Köy-Belde 33 3,0513 1,39451 

Toplam 130 2,9470 1,27430 

V – diyagramı Ġl 22 1,8605 1,03697  

 

,021 
Ġlçe 48 2,2609 1,13309 

Köy-Belde 15 1,6923 1,02992 
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Toplam 85 2,0000 1,10151 

Sözlü sunu Ġl 42 3,8605 1,14604  

 

,223 
Ġlçe 66 3,4783 1,13252 

Köy-Belde 38 3,5641 1,16517 

Toplam 146 3,6093 1,14876 

Tamamlama Ġl 42 3,9535 ,97476  

 

,696 
Ġlçe 66 3,7826 1,14878 

Köy-Belde 38 3,7949 1,08044 

Toplam 146 3,8344 1,07969 

Kelime ĠliĢkilendirme Ġl 40 3,7442 1,27416  

 

,899 
Ġlçe 66 3,7391 1,03827 

Köy-Belde 35 3,6410 1,26672 

Toplam 141 3,7152 1,16263 

Poster Ġl 35 2,8605 1,37289  

 

,685 
Ġlçe 58 2,8116 1,28653 

Köy-Belde 27 2,6154 1,46207 

Toplam 120 2,7748 1,35239 

 

Tablo 10‟da Türkçe öğretmenlerinin görev yaptığı yere göre ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve teknikleri kullanım sıklıkları anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz 

sonuçları incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden okuma / 

yazma etkinlikleri, dinleme/ konuĢma etkinlikleri, v – diyagramının görev yapılan yere 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

Görüldüğü gibi ilçede görev yapan öğretmenler il, köy ve beldede görev yapan 

öğretmenlere göre okuma / yazma etkinlikleri, dinleme/ konuĢma etkinlikleri daha az 

yapmakta, v – diyagramını ise daha sık kullanmaktadırlar. Diğer tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri ile görev yapılan yer arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Yani il, ilçe, belde ve köyde görev yapan 

Türkçe öğretmenlerinin söz konusu ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

kullanım sıklıkları birbiri ile benzerdir. Ayrıca okuma/yazma ve dinleme/konuĢma 

etkinliklerini 151  öğretmenin tamamı kullanırken  v – diyagramını 85 öğretmen 

kullanmıĢtır.   
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Tablo 11. Sınıf Mevcuduna Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Uygulama Sıklıklarının KarĢılaĢtırılması 

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         Sınıf  Mevcudu N Ortalama Std. Sapma 

 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama 0-20 KiĢi 64 3,0597 1,17912  

 

,444 
21-29 KiĢi 50 3,1897 1,34369 

30 ve üzeri 24 3,4231 1,13747 

Toplam 138 3,1722 1,23699 

Drama 0-20 KiĢi 65 3,1343 ,95180  

 

,297 
21-29 KiĢi 55 3,1552 ,91386 

30 ve üzeri 25 3,4615 ,98917 

Toplam 145 3,1987 ,94530 

Performans ödevi 0-20 KiĢi 60 2,8955 1,10281  

 

,307 
21-29 KiĢi 49 2,9483 1,28994 

30 ve üzeri 25 3,3077 1,12318 

Toplam 134 2,9868 1,18314 

Tutum ölçeği 0-20 KiĢi 57 2,5075 1,03533  

 

,467 
21-29 KiĢi 48 2,6897 1,20244 

30 ve üzeri 19 2,3846 1,20256 

Toplam 124 2,5563 1,12922 

Gözlem 0-20 KiĢi 66 3,7761 1,07055  

 

,559 
21-29 KiĢi 57 3,7931 1,07211 

30 ve üzeri 26 3,5385 ,98917 

Toplam 149 3,7417 1,05492 

Öz değerlendirme 0-20 KiĢi 65 3,1940 1,17084  

 

,461 
21-29 KiĢi 53 3,4310 1,17147 

30 ve üzeri 24 3,1538 1,31734 

Toplam 142 3,2781 1,19532 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

0-20 KiĢi 58 2,9851 1,26122  

 

,753 
21-29 KiĢi 51 3,0172 1,16214 

30 ve üzeri 22 2,8077 1,16685 

Toplam 131 2,9669 1,20232 

Puanlama ölçeği 0-20 KiĢi 64 3,3731 1,09870  

 

,940 
21-29 KiĢi 51 3,4483 1,28654 

30 ve üzeri 24 3,4231 1,27037 

Toplam 139 3,4106 1,19595 

Venn Diyagramı 0-20 KiĢi 29 1,7313 ,96267  

 

,399 
21-29 KiĢi 31 1,9828 1,10010 

30 ve üzeri 11 1,8077 1,09615 

Toplam 71 1,8411 1,03983 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

0-20 KiĢi 65 4,1940 ,97295  

 

,966 
21-29 KiĢi 58 4,2069 ,83264 

30 ve üzeri 26 4,1923 ,89529 
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Toplam 149 4,1987 ,90200 

Proje 0-20 KiĢi 66 3,7761 1,05631  

 

,840 
21-29 KiĢi 58 3,8793 1,12511 

30 ve üzeri 26 3,8846 1,07059 

Toplam 150 3,8344 1,07969 

Ürün dosyası / 

portfolyo 

0-20 KiĢi 58 3,0746 1,24698  

 

,481 
21-29 KiĢi 52 3,2414 1,24690 

30 ve üzeri 21 2,8846 1,42343 

Toplam 131 3,1060 1,27620 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

0-20 KiĢi 46 2,1940 1,07645  

 

,137 
21-29 KiĢi 45 2,6034 1,15378 

30 ve üzeri 17 2,3462 1,26309 

Toplam 108 2,3775 1,14741 

Kontrol listesi 0-20 KiĢi 55 2,7761 1,17835  

 

,033 
21-29 KiĢi 52 3,3448 1,30521 

30 ve üzeri 22 2,8462 1,28662 

Toplam 129 3,0066 1,26753 

Kavram haritası 0-20 KiĢi 66 3,8358 1,09540  

 

,645 
21-29 KiĢi 56 3,9828 1,11594 

30 ve üzeri 26 3,7692 1,06987 

Toplam 148 3,8808 1,09500 

Kısa cevaplı Sorular 0-20 KiĢi 66 4,0896 ,94918  

 

,738 

 

21-29 KiĢi 58 4,0172 1,01724 

30 ve üzeri 26 4,1923 ,84943 

Toplam 150 4,0795 ,95585 

Uzun cevaplı sorular 0-20 KiĢi 64 3,9851 1,05159  

 

,912 
21-29 KiĢi 56 3,9138 1,09680 

30 ve üzeri 26 4,0000 1,01980 

Toplam 146 3,9603 1,05755 

EĢleĢtirmeli maddeler 0-20 KiĢi 66 3,6866 1,11748  

 

,544 
21-29 KiĢi 58 3,8966 ,94942 

30 ve üzeri 26 3,7692 1,14220 

Toplam 150 3,7815 1,05763 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

0-20 KiĢi 64 3,5672 1,18352  

 

,030 
21-29 KiĢi 58 4,0690 ,87584 

30 ve üzeri 25 3,9231 1,12865 

Toplam 147 3,8212 1,08373 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

0-20 KiĢi 67 4,6418 ,79203  

 

,514 
21-29 KiĢi 58 4,5172 ,70689 

30 ve üzeri 26 4,6923 ,67937 

Toplam 151 4,6026 ,74009 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

0-20 KiĢi 67 4,6269 ,67050  

 

,671 
21-29 KiĢi 58 4,5172 ,68162 

30 ve üzeri 26 4,5385 ,85934 
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Toplam 151 4,5695 ,70720  

Ev ödevi 0-20 KiĢi 63 3,4627 1,14585  

 

,564 
21-29 KiĢi 57 3,4310 1,10996 

30 ve üzeri 26 3,1923 1,05903 

Toplam 146 3,4040 1,11462 

GörüĢme 0-20 KiĢi 59 2,8806 1,21259  

 

,203 
21-29 KiĢi 52 3,1897 1,09955 

30 ve üzeri 23 2,7692 1,17670 

Toplam 134 2,9801 1,16888 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

0-20 KiĢi 46 2,2537 1,19777  

 

,573 
21-29 KiĢi 40 2,3793 1,21146 

30 ve üzeri 14 2,0769 1,32433 

Toplam 100 2,2715 1,22166 

Kompozisyon 0-20 KiĢi 65 4,1194 1,02281  

 

,689 
21-29 KiĢi 58 4,2414 ,86471 

30 ve üzeri 26 4,0769 ,93480 

Toplam 149 4,1589 ,94582 

YapılandırılmıĢ grid 0-20 KiĢi 40 2,1045 1,19512  

 

,153 
21-29 KiĢi 43 2,4655 1,15797 

30 ve üzeri 14 2,0385 1,14824 

Toplam 97 2,2318 1,18008 

Gösteri 0-20 KiĢi 64 3,4030 1,10179  

 

,538 
21-29 KiĢi 58 3,6034 ,99012 

30 ve üzeri 26 3,4231 1,02657 

Toplam 148 3,4834 1,04470 

Anket 0-20 KiĢi 44 2,1791 1,14051  

 

,564 
21-29 KiĢi 42 2,3966 1,10723 

30 ve üzeri 19 2,3077 1,19228 

Toplam 105 2,2848 1,13359 

AraĢtırma raporu 0-20 KiĢi 60 2,9104 1,16426  

 

,922 
21-29 KiĢi 48 3,0000 1,40175 

30 ve üzeri 22 2,9231 1,29377 

Toplam 130 2,9470 1,27430 

V – diyagramı 0-20 KiĢi 37 1,9552 1,13395  

 

,638 

 

21-29 KiĢi 35 2,1034 1,10326 

30 ve üzeri 14 1,8846 1,03255 

Toplam 86 2,0000 1,10151 

Sözlü sunu 0-20 KiĢi 63 3,4030 1,21929  

 

,038 
21-29 KiĢi 57 3,6379 1,08738 

30 ve üzeri 26 4,0769 ,97665 

Toplam 146 3,6093 1,14876 

Tamamlama 0-20 KiĢi 66 3,7463 1,00519  

 

,638 
21-29 KiĢi 54 3,8793 1,20055 

30 ve üzeri 26 3,9615 ,99923 
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Toplam 146 3,8344 1,07969 

Kelime ĠliĢkilendirme 0-20 KiĢi 58 3,4776 1,28344  

 

,042 
21-29 KiĢi 57 4,0000 ,99119 

30 ve üzeri 25 3,6923 1,08699 

Toplam 140 3,7152 1,16263 

Poster 0-20 KiĢi 47 2,6269 1,46511  

 

,454 
21-29 KiĢi 48 2,9310 1,25463 

30 ve üzeri 25 2,8077 1,26552 

Toplam 120 2,7748 1,35239 

 

 Tablo 11‟de sınıf mevcuduna göre Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve teknikleri kullanım sıklıkları anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz 

sonuçları incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden kelime 

iliĢkilendirme, sözlü sunu, doğru / yanlıĢ maddeleri ve kontrol listesinin sınıf 

mevcuduna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi sınıf mevcudu 21-29 arasında olan öğretmenler farklı 

sınıf mevcudunda göre yapan öğretmenlere göre söz konusu ölçme değerlendirme 

araçlarını daha sık kullanmaktadırlar. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri ile sınıf mevcudu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) 

yoktur. Yani farklı sınıf mevcutlarında görev yapan Türkçe öğretmenleri söz konusu 

ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım sıklıkları birbiri ile benzerdir. 

 Tablo 11‟e bakıldığında sınıflarının mevcudu 0-20 kiĢi olan öğretmenler, 

dinleme/konuĢma etkinlikleri, ev ödevini diğer öğretmenlere göre anlamlı bir farklılık 

olmasa da daha fazla kullandıkları görülmüĢtür. Sınıflarının mevcudu 21-29 kiĢi olan 

öğretmenler ise tutum ölçeği, gözlem, öz değerlendirme, puanlama ölçeği, venn 

diyagramı, ürün dosyası, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, kavram haritası, eĢleĢtirmeli 

maddeler, görüĢme, öğrenme günlüğü, gösteri, anket ve posteri diğer öğretmenlere göre 

anlamlı bir farklılık olmasa da daha fazla kullandıkları görülmüĢtür. Sınıfların mevcudu 

30 ve üzeri olan öğretmenlere bakıldığında sözlü yoklama, drama, performans ödevi, 

kısa cevaplı sorular, uzun cevaplı sorular ve okuma/ yazma etkinliklerini diğer 

öğretmenlere göre anlamlı bir farklılık olmasa da   daha fazla kullandıkları tespit 

edilmiĢtir. 
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Tablo 12. Ölçme Değerlendirme Eğitimi Alma Durumuna Göre Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve Teknikleri Uygulama Sıklıklarının KarĢılaĢtırılması 

 
 

 

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri                         
Ölçme Değerlendirme Eğitimi 

Aldınız mı? F Ortalama 

Std. 

Sapma 

  

   

P 

değeri                             

Sözlü yoklama Aldım 124 3,1250 1,23790 ,159 

 
Almadım 14 3,6000 1,18322 

Drama Aldım 130 3,1618 ,96010 
,149 

Almadım 15 3,5333 ,74322 

Performans ödevi Aldım 120 2,9118 1,18303 
,019 

Almadım 15 3,6667 ,97590 

Tutum ölçeği Aldım 112 2,5735 1,14589 
,574 

Almadım 12 2,4000 ,98561 

Gözlem Aldım 134 3,7132 1,07433 
,319 

Almadım 15 4,0000 ,84515 

Öz değerlendirme Aldım 127 3,2206 1,20303 
,075 

Almadım 14 3,8000 1,01419 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

Aldım 118 2,9485 1,20689 
,574 

Almadım 13 3,1333 1,18723 

Puanlama ölçeği Aldım 125 3,4044 1,20725 
,849 

Almadım 14 3,4667 1,12546 

Venn Diyagramı Aldım 66 1,8529 1,05781 
,674 

Almadım 7 1,7333 ,88372 

Çoktan seçmeli maddeler Aldım 134 4,1985 ,90119 
,995 

Almadım 15 4,2000 ,94112 

Proje Aldım 135 3,8015 1,08744 
,260 

Almadım 15 4,1333 ,99043 

Ürün dosyası / portfolyo Aldım 118 3,0809 1,29418 
,469 

Almadım 13 3,3333 1,11270 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç Aldım 96 2,3897 1,17488 
,695 

Almadım 12 2,2667 ,88372 

Kontrol listesi Aldım 116 3,0441 1,29882 
,275 

Almadım 13 2,6667 ,89974 

Kavram haritası Aldım 134 3,8897 1,09323 
,764 

Almadım 14 3,8000 1,14642 

Kısa cevaplı Sorular Aldım 135 4,0588 ,96429 
,426 

Almadım 15 4,2667 ,88372 
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Uzun cevaplı sorular Aldım 131 3,9412 1,05945 
,506 

Almadım 15 4,1333 1,06010 

EĢleĢtirmeli maddeler Aldım 135 3,7426 1,06107 ,175 

Almadım 15 4,1333 ,99043 

Doğru / YanlıĢ maddeleri Aldım 132 3,8015 1,08744 ,503 

Almadım 15 4,0000 1,06904 

Okuma / yazma etkinlikleri Aldım 136 4,5882 ,75494 ,473 

Almadım 15 4,7333 ,59362 

Dinleme/ konuĢma etkinlikleri Aldım 136 4,5588 ,71766 ,577 

Almadım 15 4,6667 ,61721 

Ev ödevi Aldım 131 3,4191 1,11259 ,617 

Almadım 15 3,2667 1,16292 

GörüĢme Aldım 121 2,9559 1,17925 ,445 

Almadım 13 3,2000 1,08233 

Öğrenme günlüğü /Jurnal Aldım 87 2,2721 1,23208 ,987 

Almadım 11 2,2667 1,16292 

Kompozisyon Aldım 134 4,1324 ,97986 ,300 

Almadım 15 4,4000 ,50709 

YapılandırılmıĢ grid Aldım 87 2,2500 1,20953 ,570 

Almadım 8 2,0667 ,88372 

Gösteri Aldım 133 3,4706 1,04663 ,650 

Almadım 15 3,6000 1,05560 

Anket Aldım 96 2,3088 1,13865 ,434 

Almadım 9 2,0667 1,09978 

AraĢtırma raporu Aldım 116 2,9559 1,28159 ,798 

Almadım 13 2,8667 1,24595 

V – diyagramı Aldım 78 2,0294 1,12178 ,325 

Almadım 7 1,7333 ,88372 

Sözlü sunu Aldım 131 3,5735 1,16513 ,251 

Almadım 15 3,9333 ,96115 

Tamamlama Aldım 132 3,8309 1,07879 ,904 

Almadım 14 3,8667 1,12546 

Kelime ĠliĢkilendirme Aldım 125 3,6985 1,17580 ,597 

Almadım 14 3,8667 1,06010 

Poster Aldım 107 2,7426 1,33331 ,380 

Almadım 13 3,0667 1,53375 

 

 Tablo 12‟de ölçme değerlendirme eğitimi alma durumuna göre Türkçe 

öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım sıklıkları 
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anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve tekniklerinden performans ödevinin ölçme değerlendirme eğitimi alma 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi ölçme değerlendirme eğitimi almayan Türkçe 

öğretmenleri alan Türkçe öğretmenlere göre performans ödevini daha sık 

kullanmaktadırlar. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri ile ölçme 

değerlendirme eğitimi alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma 

(p>0,05) yoktur. Yani ölçme değerlendirme eğitimi alan ve almayan Türkçe 

öğretmenlerin söz konusu ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım 

sıklıkları birbiri ile benzerdir. 

Tablo 13. Cinsiyete Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Önemseme Düzeyinin KarĢılaĢtırılması 

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri                         Cinsiyetiniz N Ortalama Std. Sapma 

 

P değeri 

Sözlü yoklama Kadın 52 3,4038 1,03393 ,761 

Erkek 99 3,3434 1,21354 

Drama Kadın 52 4,0192 ,95979 ,683 

Erkek 99 3,9495 1,01392 

Performans ödevi Kadın 52 3,3846 1,19071 ,673 

Erkek 99 3,2929 1,30347 

Tutum ölçeği Kadın 52 3,2500 1,13544 ,582 

Erkek 99 3,1313 1,31434 

Gözlem Kadın 52 4,0577 ,80229 ,906 

Erkek 99 4,0404 ,87969 

Öz değerlendirme Kadın 52 3,7500 1,10036 ,534 

Erkek 99 3,6364 1,04447 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

Kadın 52 3,5577 1,14470 ,925 

Erkek 99 3,5758 1,09815 

Puanlama ölçeği Kadın 52 3,9038 ,93431 ,453 

Erkek 99 3,7677 1,11418 

Venn Diyagramı Kadın 52 2,4615 1,27512 ,159 

Erkek 99 2,7475 1,12797 

Çoktan seçmeli maddeler Kadın 52 4,0577 ,87253 ,709 

Erkek 99 4,0000 ,91473 

Proje Kadın 52 4,2500 ,98767 ,336 

Erkek 99 4,0909 ,94859 

Ürün dosyası / portfolyo Kadın 52 3,8654 1,26845 ,367 
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Erkek 99 3,6869 1,08465 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç Kadın 52 3,1154 1,21516 ,455 

Erkek 99 3,2525 ,98295 

Kontrol listesi Kadın 52 3,2308 1,30783 ,189 

Erkek 99 3,4848 1,01382 

Kavram haritası Kadın 52 4,1538 ,91576 ,799 

Erkek 99 4,1111 1,00903 

Kısa cevaplı Sorular Kadın 52 4,1154 ,83205 ,370 

Erkek 99 3,9798 ,90328 

Uzun cevaplı sorular Kadın 52 4,1731 ,96449 ,501 

Erkek 99 4,0606 ,97748 

EĢleĢtirmeli maddeler Kadın 52 3,8269 ,90144 ,696 

Erkek 99 3,8889 ,93557 

Doğru / YanlıĢ maddeleri Kadın 52 3,7308 1,10463 ,545 

Erkek 99 3,8384 ,99701 

Okuma / yazma etkinlikleri Kadın 52 4,6731 ,78519 ,626 

Erkek 99 4,6162 ,61788 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

Kadın 52 4,5385 ,82751 ,768 

Erkek 99 4,5758 ,68647 

Ev ödevi Kadın 52 3,6923 1,12961 ,119 

Erkek 99 3,3838 1,15800 

GörüĢme Kadın 52 3,3269 1,18357 ,329 

Erkek 99 3,5051 ,99359 

Öğrenme günlüğü /Jurnal Kadın 52 2,8462 1,28924 ,218 

Erkek 99 3,1010 1,15613 

Kompozisyon Kadın 52 4,1923 ,84107 ,144 

Erkek 99 4,3939 ,78009 

YapılandırılmıĢ grid Kadın 52 2,8846 1,24702 ,352 

Erkek 99 3,0808 1,21787 

Gösteri Kadın 52 3,6923 1,00075 ,174 

Erkek 99 3,9192 ,95487 

Anket Kadın 52 2,7885 1,19372 ,654 

Erkek 99 2,8788 1,16297 

AraĢtırma raporu Kadın 52 3,5769 1,14354 ,663 

Erkek 99 3,4949 1,07261 

V – diyagramı Kadın 52 2,6923 1,30667 ,900 

Erkek 99 2,7172 1,06943 

Sözlü sunu Kadın 52 4,0000 1,15470 ,664 

Erkek 99 3,9192 1,04663 

Tamamlama Kadın 52 3,9423 1,09210 ,671 
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Erkek 99 3,8687 ,96517 

Kelime ĠliĢkilendirme Kadın 52 3,9231 ,96703 ,140 

Erkek 99 4,1515 ,86146 

Poster Kadın 52 3,4808 1,19624 ,902 

Erkek 99 3,4545 1,27193 

 

 Tablo 13‟de Türkçe öğretmenlerinin cinsiyetine göre ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve teknikleri önemse düzeyi t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları 

incelendiğinde tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi 

ile cinsiyet arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Yani 

erkek ve kadın Türkçe öğretmenleri ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

önemseme düzeyi birbiri ile benzerdir. 

 

Tablo 14. YaĢa Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri Önemseme 

Düzeyinin KarĢılaĢtırılması 

  

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         YaĢ Aralığı N Ortalama Std. Sapma 

 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama 23-27 YaĢ 60 3,6333 1,05713  

 

,008 
28-33 YaĢ 63 3,3492 1,17992 

34 ve üzeri 28 2,8214 1,12393 

Toplam 151 3,3642 1,15171 

Drama 23-27 YaĢ 60 4,1500 ,84020  

 

,024 
28-33 YaĢ 63 4,0000 1,00000 

34 ve üzeri 28 3,5357 1,17006 

Toplam 151 3,9735 ,99296 

Performans ödevi 23-27 YaĢ 60 3,5167 1,04948  

 

,051 
28-33 YaĢ 63 3,3651 1,31126 

34 ve üzeri 28 2,8214 1,46701 

Toplam 151 3,3245 1,26254 

Tutum ölçeği 23-27 YaĢ 60 3,3500 1,10200  

 

,027 
28-33 YaĢ 63 3,2540 1,30715 

34 ve üzeri 28 2,6071 1,31485 

Toplam 151 3,1722 1,25306 

Gözlem 23-27 YaĢ 60 4,1667 ,76284  

 

,099 
28-33 YaĢ 63 4,0635 ,91357 

34 ve üzeri 28 3,7500 ,84437 

Toplam 151 4,0464 ,85118 

Öz değerlendirme 23-27 YaĢ 60 3,7333 ,98921  

 28-33 YaĢ 63 3,7619 1,10299 
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34 ve üzeri 28 3,3571 1,09593 ,212 

Toplam 151 3,6755 1,06176 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

23-27 YaĢ 60 3,5333 1,11183  

 

,494 
28-33 YaĢ 63 3,6825 1,14758 

34 ve üzeri 28 3,3929 1,03062 

Toplam 151 3,5695 1,11062 

Puanlama ölçeği 23-27 YaĢ 60 3,9167 ,92593  

 

,038 
28-33 YaĢ 63 3,9206 1,09694 

34 ve üzeri 28 3,3571 1,12922 

Toplam 151 3,8146 1,05454 

Venn Diyagramı 23-27 YaĢ 60 2,7667 1,24010  

 

,615 
28-33 YaĢ 63 2,5714 1,11752 

34 ve üzeri 28 2,5714 1,23013 

Toplam 151 2,6490 1,18433 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

23-27 YaĢ 60 4,1500 ,77733  

 

,150 
28-33 YaĢ 63 4,0159 1,02378 

34 ve üzeri 28 3,7500 ,79931 

Toplam 151 4,0199 ,89793 

Proje 23-27 YaĢ 60 4,3500 ,77733  

 

,001 
28-33 YaĢ 63 4,2222 ,95789 

34 ve üzeri 28 3,5357 1,10494 

Toplam 151 4,1457 ,96192 

Ürün dosyası / 

portfolyo 

23-27 YaĢ 60 4,0500 ,94645  

 

,002 
28-33 YaĢ 63 3,7302 1,12460 

34 ve üzeri 28 3,1429 1,38013 

Toplam 151 3,7483 1,15018 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

23-27 YaĢ 60 3,2833 1,07501  

 

,007 
28-33 YaĢ 63 3,3810 1,00689 

34 ve üzeri 28 2,6429 1,02611 

Toplam 151 3,2053 1,06657 

Kontrol listesi 23-27 YaĢ 60 3,2167 1,29001  

 

,186 
28-33 YaĢ 63 3,5873 ,94417 

34 ve üzeri 28 3,3571 1,09593 

Toplam 151 3,3974 1,12593 

Kavram haritası 23-27 YaĢ 60 4,2500 ,83615  

 

,000 
28-33 YaĢ 63 4,3016 ,96110 

34 ve üzeri 28 3,4643 1,03574 

Toplam 151 4,1258 ,97505 

Kısa cevaplı Sorular 23-27 YaĢ 60 4,1000 ,85767  

 

,705 
28-33 YaĢ 63 3,9841 ,97538 

34 ve üzeri 28 3,9643 ,69293 

Toplam 151 4,0265 ,87899 

Uzun cevaplı sorular 23-27 YaĢ 60 4,3500 ,75521  

 28-33 YaĢ 63 4,0635 1,04531 
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34 ve üzeri 28 3,6429 1,06160 ,005 

Toplam 151 4,0993 ,97129 

EĢleĢtirmeli maddeler 23-27 YaĢ 60 3,7500 1,00212  

 

,244 
28-33 YaĢ 63 4,0159 ,87052 

34 ve üzeri 28 3,7857 ,83254 

Toplam 151 3,8675 ,92142 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

23-27 YaĢ 60 3,6833 ,99986  

 

,383 
28-33 YaĢ 63 3,9365 1,04531 

34 ve üzeri 28 3,7500 1,07583 

Toplam 151 3,8013 1,03292 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

23-27 YaĢ 60 4,7333 ,60693  

 

,009 
28-33 YaĢ 63 4,6984 ,66320 

34 ve üzeri 28 4,2857 ,76290 

Toplam 151 4,6358 ,67807 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

23-27 YaĢ 60 4,6167 ,78312  

 

,157 
28-33 YaĢ 63 4,6190 ,63318 

34 ve üzeri 28 4,3214 ,81892 

Toplam 151 4,5629 ,73554 

Ev ödevi 23-27 YaĢ 60 3,6833 1,11221  

 

,205 
28-33 YaĢ 63 3,4127 1,21330 

34 ve üzeri 28 3,2500 1,07583 

Toplam 151 3,4901 1,15394 

GörüĢme 23-27 YaĢ 60 3,5667 ,96316  

 

,236 

 

 

28-33 YaĢ 63 3,2698 1,19416 

34 ve üzeri 28 3,5714 ,92009 

Toplam 151 3,4437 1,06230 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

23-27 YaĢ 60 3,0667 1,10264  

 

,822 
28-33 YaĢ 63 3,0159 1,31360 

34 ve üzeri 28 2,8929 1,19689 

Toplam 151 3,0132 1,20547 

Kompozisyon 23-27 YaĢ 60 4,3000 ,82954  

 

,870 
28-33 YaĢ 63 4,3651 ,78907 

34 ve üzeri 28 4,2857 ,80999 

Toplam 151 4,3245 ,80457 

YapılandırılmıĢ grid 23-27 YaĢ 60 3,0167 1,21421  

 

,228 

 

28-33 YaĢ 63 3,1587 1,25988 

34 ve üzeri 28 2,6786 1,15642 

Toplam 151 3,0132 1,22739 

Gösteri 23-27 YaĢ 60 3,7833 ,95831  

 

,111 
28-33 YaĢ 63 4,0159 ,92444 

34 ve üzeri 28 3,5714 1,06904 

Toplam 151 3,8411 ,97360 

Anket 23-27 YaĢ 60 2,8333 1,07619  

 28-33 YaĢ 63 2,8889 1,27141 
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34 ve üzeri 28 2,7857 1,16610 ,922 

Toplam 151 2,8477 1,17046 

AraĢtırma raporu 23-27 YaĢ 60 3,6833 ,91117  

 

,326 
28-33 YaĢ 63 3,4444 1,17470 

34 ve üzeri 28 3,3571 1,25357 

Toplam 151 3,5232 1,09444 

V – diyagramı 23-27 YaĢ 60 2,7833 1,16578  

 

,203 
28-33 YaĢ 63 2,7937 1,17992 

34 ve üzeri 28 2,3571 1,02611 

Toplam 151 2,7086 1,15233 

Sözlü sunu 23-27 YaĢ 60 4,2000 ,91688  

 

,054 
28-33 YaĢ 63 3,8254 1,22527 

34 ve üzeri 28 3,6786 ,98333 

Toplam 151 3,9470 1,08190 

Tamamlama 23-27 YaĢ 60 3,7833 1,07501  

 

,535 
28-33 YaĢ 63 3,9841 ,99177 

34 ve üzeri 28 3,9286 ,89974 

Toplam 151 3,8940 1,00765 

Kelime ĠliĢkilendirme 23-27 YaĢ 60 3,9167 ,97931  

 

,167 
28-33 YaĢ 63 4,1270 ,88886 

34 ve üzeri 28 4,2857 ,71270 

Toplam 151 4,0728 ,90258 

Poster 23-27 YaĢ 60 3,3500 1,17639  

 

,037 
28-33 YaĢ 63 3,7460 1,26960 

34 ve üzeri 28 3,0714 1,21499 

Toplam 151 3,4636 1,24244 

 

 

 Tablo 14‟te Türkçe öğretmenlerinin yaĢına göre ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz 

sonuçları incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden poster, 

okuma/yazma etkinlikleri, uzun cevaplı sorular, kavram haritası, proje, ürün dosyası/ 

portfolyo, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, puanlama ölçeği, sözlü yoklama, drama, tutum 

ölçeğinin yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi 34 yaĢ üzeri öğretmenler diğer yaĢ gruplarına göre söz 

konusu ölçme değerlendirme araçlarını daha az önemsemektedirler. Diğer tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi ile yaĢ arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Yani farklı yaĢ gruplarındaki Türkçe 
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öğretmenleri söz konusu ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme 

düzeyi birbiri ile benzerdir. 

Tablo 15. Hizmet Yılına Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Önemseme Düzeyinin KarĢılaĢtırılması 

  

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         Hizmet Yılı N Ortalama Std. Sapma 

 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama 0-3 Yıl 56 3,5893 1,10826  

 

,008 
3-6 Yıl 53 3,4906 1,12014 

6 Yıl üzeri 42 2,9048 1,14358 

Toplam 151 3,3642 1,15171 

Drama 0-3 Yıl 56 4,2679 ,79752  

 

,005 
3-6 Yıl 53 3,9434 1,00795 

6 Yıl üzeri 42 3,6190 1,10326 

Toplam 151 3,9735 ,99296 

Performans ödevi 0-3 Yıl 56 3,5714 1,15770  

 

,053 
3-6 Yıl 53 3,3585 1,22623 

6 Yıl üzeri 42 2,9524 1,37845 

Toplam 151 3,3245 1,26254 

Tutum ölçeği 0-3 Yıl 56 3,2679 1,18308  

 

,409 
3-6 Yıl 53 3,2453 1,22326 

6 Yıl üzeri 42 2,9524 1,37845 

Toplam 151 3,1722 1,25306 

Gözlem 0-3 Yıl 56 4,0536 ,84034  

 

,513 
3-6 Yıl 53 4,1321 ,85570 

6 Yıl üzeri 42 3,9286 ,86653 

Toplam 151 4,0464 ,85118 

Öz değerlendirme 0-3 Yıl 56 3,6071 1,13904  

 

,770 

 

3-6 Yıl 53 3,7547 ,95888 

6 Yıl üzeri 42 3,6667 1,09693 

Toplam 151 3,6755 1,06176 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

0-3 Yıl 56 3,4464 1,20483  

 

,573 
3-6 Yıl 53 3,6604 1,12563 

6 Yıl üzeri 42 3,6190 ,96151 

Toplam 151 3,5695 1,11062 

Puanlama ölçeği 0-3 Yıl 56 3,8750 1,07977  

 

,752 
3-6 Yıl 53 3,8302 ,99491 

6 Yıl üzeri 42 3,7143 1,11061 

Toplam 151 3,8146 1,05454 

Venn Diyagramı 0-3 Yıl 56 2,6071 1,20119  

 

,804 
3-6 Yıl 53 2,7358 1,24269 

6 Yıl üzeri 42 2,5952 1,10563 
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Toplam 151 2,6490 1,18433 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

0-3 Yıl 56 4,1786 ,74118  

 

,098 
3-6 Yıl 53 4,0377 ,96001 

6 Yıl üzeri 42 3,7857 ,97620 

Toplam 151 4,0199 ,89793 

Proje 0-3 Yıl 56 4,3393 ,93957  

 

,032 
3-6 Yıl 53 4,1887 ,85612 

6 Yıl üzeri 42 3,8333 1,05730 

Toplam 151 4,1457 ,96192 

Ürün dosyası / portfolyo 0-3 Yıl 56 4,0179 1,07011  

 

,059 
3-6 Yıl 53 3,6792 1,03354 

6 Yıl üzeri 42 3,4762 1,32955 

Toplam 151 3,7483 1,15018 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

0-3 Yıl 56 3,2321 1,12801  

 

,616 
3-6 Yıl 53 3,2830 ,98795 

6 Yıl üzeri 42 3,0714 1,09082 

Toplam 151 3,2053 1,06657 

Kontrol listesi 0-3 Yıl 56 3,1607 1,29020  

 

,134 
3-6 Yıl 53 3,5660 ,97091 

6 Yıl üzeri 42 3,5000 1,04181 

Toplam 151 3,3974 1,12593 

Kavram haritası 0-3 Yıl 56 4,1964 ,98016  

 

,012 
3-6 Yıl 53 4,3396 ,83074 

6 Yıl üzeri 42 3,7619 1,05483 

Toplam 151 4,1258 ,97505 

Kısa cevaplı Sorular 0-3 Yıl 56 4,0357 ,95278  

 

,518 
3-6 Yıl 53 4,1132 ,84718 

6 Yıl üzeri 42 3,9048 ,82075 

Toplam 151 4,0265 ,87899 

Uzun cevaplı sorular 0-3 Yıl 56 4,4107 ,78107  

 

,000 
3-6 Yıl 53 4,1321 ,96152 

6 Yıl üzeri 42 3,6429 1,05510 

Toplam 151 4,0993 ,97129 

EĢleĢtirmeli maddeler 0-3 Yıl 56 3,8571 ,92301  

 

,953 
3-6 Yıl 53 3,8491 ,94861 

6 Yıl üzeri 42 3,9048 ,90553 

Toplam 151 3,8675 ,92142 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

0-3 Yıl 56 3,7500 ,93905  

 

,661 
3-6 Yıl 53 3,9057 1,02402 

6 Yıl üzeri 42 3,7381 1,16994 

Toplam 151 3,8013 1,03292 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

0-3 Yıl 56 4,8214 ,38646  

 

,001 
3-6 Yıl 53 4,6981 ,66751 

6 Yıl üzeri 42 4,3095 ,86920 
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Toplam 151 4,6358 ,67807 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

0-3 Yıl 56 4,7321 ,55567  

 

,087 
3-6 Yıl 53 4,4906 ,86874 

6 Yıl üzeri 42 4,4286 ,73726 

Toplam 151 4,5629 ,73554 

Ev ödevi 0-3 Yıl 56 3,6071 1,15489  

 

,634 
3-6 Yıl 53 3,4151 1,23154 

6 Yıl üzeri 42 3,4286 1,06251 

Toplam 151 3,4901 1,15394 

GörüĢme 0-3 Yıl 56 3,3393 1,06646  

 

,616 
3-6 Yıl 53 3,4717 1,10251 

6 Yıl üzeri 42 3,5476 1,01699 

Toplam 151 3,4437 1,06230 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

0-3 Yıl 56 3,0179 1,16761  

 

,909 
3-6 Yıl 53 2,9623 1,28546 

6 Yıl üzeri 42 3,0714 1,17687 

Toplam 151 3,0132 1,20547 

Kompozisyon 0-3 Yıl 56 4,4107 ,65441  

 

,598 
3-6 Yıl 53 4,2830 ,94822 

6 Yıl üzeri 42 4,2619 ,79815 

Toplam 151 4,3245 ,80457 

YapılandırılmıĢ grid 0-3 Yıl 56 2,8929 1,23109  

 

,425 
3-6 Yıl 53 3,1887 1,31641 

6 Yıl üzeri 42 2,9524 1,10326 

Toplam 151 3,0132 1,22739 

Gösteri 0-3 Yıl 56 4,0000 ,93420  

 

,159 
3-6 Yıl 53 3,8491 ,94861 

6 Yıl üzeri 42 3,6190 1,03482 

Toplam 151 3,8411 ,97360 

Anket 0-3 Yıl 56 2,6964 1,21983  

 

,478 
3-6 Yıl 53 2,9434 1,19960 

6 Yıl üzeri 42 2,9286 1,06823 

Toplam 151 2,8477 1,17046 

AraĢtırma raporu 0-3 Yıl 56 3,5714 1,04198  

 

,407 
3-6 Yıl 53 3,6226 1,07822 

6 Yıl üzeri 42 3,3333 1,18253 

Toplam 151 3,5232 1,09444 

V – diyagramı 0-3 Yıl 56 2,6607 1,14855  

 

,429 
3-6 Yıl 53 2,8679 1,24093 

6 Yıl üzeri 42 2,5714 1,03930 

Toplam 151 2,7086 1,15233 

Sözlü sunu 0-3 Yıl 56 4,1786 1,01098  

 

,066 
3-6 Yıl 53 3,9245 1,14100 

6 Yıl üzeri 42 3,6667 1,05152 
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Toplam 151 3,9470 1,08190 

Tamamlama 0-3 Yıl 56 3,8571 1,06904  

 

,902 
3-6 Yıl 53 3,9434 ,94899 

6 Yıl üzeri 42 3,8810 1,01699 

Toplam 151 3,8940 1,00765 

Kelime ĠliĢkilendirme 0-3 Yıl 56 4,0714 ,96967  

 

,804 
3-6 Yıl 53 4,0189 ,84331 

6 Yıl üzeri 42 4,1429 ,89909 

Toplam 151 4,0728 ,90258 

Poster 0-3 Yıl 56 3,4821 1,23570  

 

,795 
3-6 Yıl 53 3,5283 1,30978 

6 Yıl üzeri 42 3,3571 1,18572 

Toplam 151 3,4636 1,24244 

 

 Tablo 15‟te mesleki tecrübeye göre ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

teknikleri önemseme düzeyi anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları 

incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden uzun cevaplı 

sorular, okuma / yazma etkinlikleri, proje, kavram haritası, sözlü yoklama, dramanın 

tecrübeye göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi 6 yıl ve üzerinde tecrübeye sahip öğretmenler daha az 

tecrübe gruplarına göre söz konusu ölçme değerlendirme araçlarını daha az 

önemsemektedirler. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

önemseme düzeyi ile tecrübe arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma 

(p>0,05) yoktur. Yani farklı tecrübeye sahip Türkçe öğretmenleri söz konusu ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi birbiri ile benzerdir. 

 

Tablo 16. YerleĢim Yerine Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Önemseme Düzeyinin KarĢılaĢtırılması 

  

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         YerleĢim Yeri N Ortalama Std. Sapma 

 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama Ġl 43 3,3488 1,15230  

 

,992 
Ġlçe 69 3,3768 1,12592 

Köy-Belde 39 3,3590 1,22447 

Toplam 151 3,3642 1,15171 

Drama Ġl 43 4,1163 ,85103  

 

,040 
Ġlçe 69 3,7536 1,07657 

Köy-Belde 39 4,2051 ,92280 
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Toplam 151 3,9735 ,99296 

Performans ödevi Ġl 43 3,5581 1,24024  

 

,102 
Ġlçe 69 3,0870 1,28039 

Köy-Belde 39 3,4872 1,21117 

Toplam 151 3,3245 1,26254 

Tutum ölçeği Ġl 43 3,1628 1,39609  

 

,524 
Ġlçe 69 3,0725 1,22857 

Köy-Belde 39 3,3590 1,13525 

Toplam 151 3,1722 1,25306 

Gözlem Ġl 43 4,2791 ,70121  

 

,011 
Ġlçe 69 3,8261 ,90678 

Köy-Belde 39 4,1795 ,82308 

Toplam 151 4,0464 ,85118 

Öz değerlendirme Ġl 43 3,7442 1,02569  

 

,838 
Ġlçe 69 3,6232 1,08603 

Köy-Belde 39 3,6923 1,07981 

Toplam 151 3,6755 1,06176 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

Ġl 43 3,7674 1,06541  

 

,379 

 

 

Ġlçe 69 3,5072 1,10644 

Köy-Belde 39 3,4615 1,16633 

Toplam 151 3,5695 1,11062 

Puanlama ölçeği Ġl 43 3,7907 1,12458  

 

,755 
Ġlçe 69 3,7681 1,03106 

Köy-Belde 39 3,9231 1,03580 

Total 151 3,8146 1,05454 

Venn Diyagramı Ġl 43 2,9767 1,10170  

 

,061 
Ġlçe 69 2,4348 1,21846 

Köy-Belde 39 2,6667 1,15470 

Toplam 151 2,6490 1,18433 

Çoktan seçmeli maddeler Ġl 43 4,1395 ,70984  

 

,466 
Ġlçe 69 3,9275 1,04767 

Köy-Belde 39 4,0513 ,79302 

Toplam 151 4,0199 ,89793 

Proje Ġl 43 4,2558 ,92821  

 

,167 
Ġlçe 69 3,9855 1,05011 

Köy-Belde 39 4,3077 ,79980 

Toplam 151 4,1457 ,96192 

Ürün dosyası / portfolyo Ġl 43 3,8372 1,17372  

 

,173 
Ġlçe 69 3,5652 1,11775 

Köy-Belde 39 3,9744 1,15820 

Toplam 151 3,7483 1,15018 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç Ġl 43 3,3488 ,97306  

 

,486 
Ġlçe 69 3,1014 1,05920 

Köy-Belde 39 3,2308 1,18013 
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Toplam 151 3,2053 1,06657 

Kontrol listesi Ġl 43 3,6047 1,07215  

 

,233 
Ġlçe 69 3,3913 1,08760 

Köy-Belde 39 3,1795 1,23271 

Toplam 151 3,3974 1,12593 

Kavram haritası Ġl 43 4,3256 ,86523  

 

,068 
Ġlçe 69 3,9275 1,08897 

Köy-Belde 39 4,2564 ,81815 

Toplam 151 4,1258 ,97505 

Kısa cevaplı Sorular Ġl 43 4,2093 ,67465  

 

,252 
Ġlçe 69 3,9275 ,92861 

Köy-Belde 39 4,0000 ,97333 

Toplam 151 4,0265 ,87899 

Uzun cevaplı sorular Ġl 43 4,1860 ,93238  

 

,694 
Ġlçe 69 4,0290 ,95442 

Köy-Belde 39 4,1282 1,05580 

Toplam 151 4,0993 ,97129 

EĢleĢtirmeli maddeler Ġl 43 4,0465 ,78539  

 

,324 
Ġlçe 69 3,7971 ,94837 

Köy-Belde 39 3,7949 1,00471 

Toplam 151 3,8675 ,92142 

Doğru / YanlıĢ maddeleri Ġl 43 4,0000 1,00000  

 

,125 
Ġlçe 69 3,8261 1,01397 

Köy-Belde 39 3,5385 1,07229 

Toplam 151 3,8013 1,03292 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

Ġl 43 4,7209 ,59062  

 

,164 
Ġlçe 69 4,5217 ,67755 

Köy-Belde 39 4,7436 ,75107 

Toplam 151 4,6358 ,67807 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

Ġl 43 4,6744 ,68037  

 

,052 
Ġlçe 69 4,4058 ,81021 

Köy-Belde 39 4,7179 ,60475 

Toplam 151 4,5629 ,73554 

Ev ödevi Ġl 43 3,4186 1,19985  

 

,007 
Ġlçe 69 3,2609 1,18386 

Köy-Belde 39 3,9744 ,90284 

Toplam 151 3,4901 1,15394 

GörüĢme Ġl 43 3,6279 1,04707  

 

,405 
Ġlçe 69 3,3623 1,02858 

Köy-Belde 39 3,3846 1,13822 

Toplam 151 3,4437 1,06230 

Öğrenme günlüğü /Jurnal Ġl 43 3,1860 1,34971  

 

,375 
Ġlçe 69 2,8696 1,11029 

Köy-Belde 39 3,0769 1,20054 
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Toplam 151 3,0132 1,20547 

Kompozisyon Ġl 43 4,4651 ,76684  

 

,333 
Ġlçe 69 4,3043 ,77278 

Köy-Belde 39 4,2051 ,89382 

Toplam 151 4,3245 ,80457 

YapılandırılmıĢ grid Ġl 43 3,3721 1,21544  

 

,061 
Ġlçe 69 2,9275 1,15452 

Köy-Belde 39 2,7692 1,30710 

Toplam 151 3,0132 1,22739 

Gösteri Ġl 43 4,0233 ,85880  

 

,324 
Ġlçe 69 3,7971 ,96375 

Köy-Belde 39 3,7179 1,09901 

Toplam 151 3,8411 ,97360 

Anket Ġl 43 3,0698 1,09968  

 

,340 
Ġlçe 69 2,7536 1,19319 

Köy-Belde 39 2,7692 1,20222 

Toplam 151 2,8477 1,17046 

AraĢtırma raporu Ġl 43 3,7907 ,98942  

 

,006 
Ġlçe 69 3,2174 1,09638 

Köy-Belde 39 3,7692 1,08728 

Toplam 151 3,5232 1,09444 

V – diyagramı Ġl 43 2,7907 1,08140  

 

,647 
Ġlçe 69 2,7391 1,18386 

Köy-Belde 39 2,5641 1,18754 

Toplam 151 2,7086 1,15233 

Sözlü sunu Ġl 43 4,2093 1,01320  

 

,158 
Ġlçe 69 3,8116 1,04706 

Köy-Belde 39 3,8974 1,18754 

Toplam 151 3,9470 1,08190 

Tamamlama Ġl 43 4,1860 ,76394  

 

,054 
Ġlçe 69 3,8406 1,03786 

Köy-Belde 39 3,6667 1,13168 

Toplam 151 3,8940 1,00765 

Kelime ĠliĢkilendirme Ġl 43 4,3488 ,75226  

 

,020 
Ġlçe 69 4,0580 ,85550 

Köy-Belde 39 3,7949 1,05580 

Toplam 151 4,0728 ,90258 

Poster Ġl 43 3,7907 1,16615  

 

,110 

 

 

Ġlçe 69 3,2899 1,27304 

Köy-Belde 39 3,4103 1,22942 

Toplam 151 3,4636 1,24244 
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 Tablo 16‟da Türkçe öğretmenlerinin görev yaptığı yere göre ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi anova testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

tekniklerinden kelime iliĢkilendirme, drama, gözlem, ev ödevinin  görev yapılan yere 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

Görüldüğü gibi ilçede görev yapan öğretmenler il, köy ve beldede görev yapan 

öğretmenlere göre söz konusu ölçme değerlendirme araçlarını daha az 

önemsemektedirler. Diğer tüm ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri ile görev 

yapılan yer arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Yani il, 

ilçe, belde ve köyde görev yapan Türkçe öğretmenleri söz konusu ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyleri birbiri ile benzerdir. 

Tablo 17. Sınıf Mevcuduna Göre Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Teknikleri 

Önemseme Düzeyinin KarĢılaĢtırılması 

  

Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve 

Teknikleri                         Sınıf  Mevcudu N Ortalama Std. Sapma 

 

 

 

P değeri 

Sözlü yoklama 0-20 KiĢi 67 3,4179 1,10302  

 

,453 
21-29 KiĢi 58 3,2241 1,17044 

30 ve üzeri 26 3,5385 1,24035 

Toplam 151 3,3642 1,15171 

Drama 0-20 KiĢi 67 4,1791 ,79631  

 

,027 
21-29 KiĢi 58 3,7069 1,13954 

30 ve üzeri 26 4,0385 ,99923 

Toplam 151 3,9735 ,99296 

Performans ödevi 0-20 KiĢi 67 3,3731 1,16562  

 

,185 
21-29 KiĢi 58 3,1207 1,42752 

30 ve üzeri 26 3,6538 1,05612 

Toplam 151 3,3245 1,26254 

Tutum ölçeği 0-20 KiĢi 67 3,4776 1,09210  

 

,020 
21-29 KiĢi 58 2,8621 1,26280 

30 ve üzeri 26 3,0769 1,46760 

Toplam 151 3,1722 1,25306 

Gözlem 0-20 KiĢi 67 4,1791 ,69468  

 

,104 
21-29 KiĢi 58 3,8621 1,03362 

30 ve üzeri 26 4,1154 ,71144 

Toplam 151 4,0464 ,85118 

Öz değerlendirme 0-20 KiĢi 67 3,8955 ,92334  

 

,073 
21-29 KiĢi 58 3,5172 1,17341 

30 ve üzeri 26 3,4615 1,06699 
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Toplam 151 3,6755 1,06176 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

0-20 KiĢi 67 3,7910 1,02303  

 

,084 
21-29 KiĢi 58 3,3621 1,16526 

30 ve üzeri 26 3,4615 1,13950 

Toplam 151 3,5695 1,11062 

Puanlama ölçeği 0-20 KiĢi 67 3,9104 ,91670  

 

,590 
21-29 KiĢi 58 3,7586 1,14417 

30 ve üzeri 26 3,6923 1,19228 

Toplam 151 3,8146 1,05454 

Venn Diyagramı 0-20 KiĢi 67 2,5522 1,18429  

 

,481 
21-29 KiĢi 58 2,6552 1,13248 

30 ve üzeri 26 2,8846 1,30620 

Toplam 151 2,6490 1,18433 

Çoktan seçmeli 

maddeler 

0-20 KiĢi 67 4,0299 ,96876  

 

,326 
21-29 KiĢi 58 3,9138 ,86419 

30 ve üzeri 26 4,2308 ,76460 

Toplam 151 4,0199 ,89793 

Proje 0-20 KiĢi 67 4,2836 ,88431  

 

,013 
21-29 KiĢi 58 3,8621 1,05045 

30 ve üzeri 26 4,4231 ,80861 

Toplam 151 4,1457 ,96192 

Ürün dosyası / portfolyo 0-20 KiĢi 67 3,8955 1,11647  

 

,194 

 

, 

21-29 KiĢi 58 3,5345 1,17302 

30 ve üzeri 26 3,8462 1,15559 

Toplam 151 3,7483 1,15018 

Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 

0-20 KiĢi 67 3,2537 1,17219  

 

,847 
21-29 KiĢi 58 3,1897 ,92636 

30 ve üzeri 26 3,1154 1,10732 

Toplam 151 3,2053 1,06657 

Kontrol listesi 0-20 KiĢi 67 3,4776 1,14625  

 

,696 
21-29 KiĢi 58 3,3621 1,11918 

30 ve üzeri 26 3,2692 1,11562 

Toplam 151 3,3974 1,12593 

Kavram haritası 0-20 KiĢi 67 4,1642 ,91448  

 

,642 
21-29 KiĢi 58 4,1552 1,00528 

30 ve üzeri 26 3,9615 1,07632 

Toplam 151 4,1258 ,97505 

Kısa cevaplı Sorular 0-20 KiĢi 67 4,0746 ,89296  

 

,304 
21-29 KiĢi 58 3,8966 ,91171 

30 ve üzeri 26 4,1923 ,74936 

Toplam 151 4,0265 ,87899 

Uzun cevaplı sorular 0-20 KiĢi 67 4,1791 ,96806  

 

,590 
21-29 KiĢi 58 4,0000 1,04294 

30 ve üzeri 26 4,1154 ,81618 
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Toplam 151 4,0993 ,97129 

EĢleĢtirmeli maddeler 0-20 KiĢi 67 3,8209 ,86909  

 

,447 
21-29 KiĢi 58 3,8276 1,01113 

30 ve üzeri 26 4,0769 ,84489 

Toplam 151 3,8675 ,92142 

Doğru / YanlıĢ 

maddeleri 

0-20 KiĢi 67 3,7164 1,02700  

 

,662 
21-29 KiĢi 58 3,8793 ,97473 

30 ve üzeri 26 3,8462 1,18970 

Toplam 151 3,8013 1,03292 

Okuma / yazma 

etkinlikleri 

0-20 KiĢi 67 4,7463 ,70374  

 

,168 
21-29 KiĢi 58 4,5172 ,65538 

30 ve üzeri 26 4,6154 ,63730 

Toplam 151 4,6358 ,67807 

Dinleme/ konuĢma 

etkinlikleri 

0-20 KiĢi 67 4,6567 ,72931  

 

,376 
21-29 KiĢi 58 4,4828 ,70689 

30 ve üzeri 26 4,5000 ,81240 

Toplam 151 4,5629 ,73554 

Ev ödevi 0-20 KiĢi 67 3,5522 1,20960  

 

,548 
21-29 KiĢi 58 3,3621 1,10340 

30 ve üzeri 26 3,6154 1,13409 

Toplam 151 3,4901 1,15394 

GörüĢme 0-20 KiĢi 67 3,3881 1,10035  

 

,712 
21-29 KiĢi 58 3,5345 1,01248 

30 ve üzeri 26 3,3846 1,09825 

Toplam 151 3,4437 1,06230 

Öğrenme günlüğü 

/Jurnal 

0-20 KiĢi 67 2,9701 1,24280  

 

,843 
21-29 KiĢi 58 3,0862 ,99621 

30 ve üzeri 26 2,9615 1,53573 

Toplam 151 3,0132 1,20547 

Kompozisyon 0-20 KiĢi 67 4,3731 ,69273  

 

,724 
21-29 KiĢi 58 4,2586 ,90922 

30 ve üzeri 26 4,3462 ,84580 

Toplam 151 4,3245 ,80457 

YapılandırılmıĢ grid 0-20 KiĢi 67 3,0746 1,31787  

 

,797 
21-29 KiĢi 58 3,0000 1,07606 

30 ve üzeri 26 2,8846 1,33647 

Toplam 151 3,0132 1,22739 

Gösteri 0-20 KiĢi 67 3,9104 ,93308  

 

,208 
21-29 KiĢi 58 3,6724 1,04944 

30 ve üzeri 26 4,0385 ,87090 

Toplam 151 3,8411 ,97360 

Anket 0-20 KiĢi 67 2,8209 1,16678  

 

,921 
21-29 KiĢi 58 2,8966 1,10326 

30 ve üzeri 26 2,8077 1,35703 
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Toplam 151 2,8477 1,17046 

AraĢtırma raporu 0-20 KiĢi 67 3,6269 1,12595  

 

,444 
21-29 KiĢi 58 3,5000 ,99560 

30 ve üzeri 26 3,3077 1,22537 

Toplam 151 3,5232 1,09444 

V – diyagramı 0-20 KiĢi 67 2,8358 1,22594  

 

,358 
21-29 KiĢi 58 2,6724 1,01546 

30 ve üzeri 26 2,4615 1,24035 

Toplam 151 2,7086 1,15233 

Sözlü sunu 0-20 KiĢi 67 4,0597 1,02810  

 

,033 
21-29 KiĢi 58 3,6724 1,19043 

30 ve üzeri 26 4,2692 ,82741 

Toplam 151 3,9470 1,08190 

Tamamlama 0-20 KiĢi 67 3,8806 1,02281  

 

,933 
21-29 KiĢi 58 3,8793 1,06091 

30 ve üzeri 26 3,9615 ,87090 

Toplam 151 3,8940 1,00765 

Kelime ĠliĢkilendirme 0-20 KiĢi 67 4,0000 1,01504  

 

,622 
21-29 KiĢi 58 4,1034 ,85203 

30 ve üzeri 26 4,1923 ,69393 

Toplam 151 4,0728 ,90258 

Poster 0-20 KiĢi 67 3,6418 1,20229  

 

,291 
21-29 KiĢi 58 3,3276 1,31640 

30 ve üzeri 26 3,3077 1,15825 

Toplam 151 3,4636 1,24244 

 

 Tablo 17‟de sınıf mevcuduna göre Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve tekniklerini önemseme düzeyi anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz 

sonuçları incelendiğinde ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden tutum 

ölçeği, drama ve sözlü sununun sınıf mevcuduna göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. Görüldüğü gibi sınıf mevcudu 21-29 

arasında olan öğretmenler farklı sınıf mevcudunda göre yapan öğretmenlere göre söz 

konusu ölçme değerlendirme araçlarını daha az önemsemektedirler. Diğer tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri ile sınıf mevcudu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Yani farklı sınıf mevcutlarında görev yapan 

Türkçe öğretmenleri söz konusu ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri 

önemseme düzeyi birbiri ile benzerdir. 
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Tablo 18. Ölçme Değerlendirme Eğitimi Alma Durumuna Göre Ölçme Değerlendirme 

Araç, Yöntem ve Teknikleri Önemseme Düzeyinin KarĢılaĢtırılması 

 

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri                         

Ölçme Değerlendirme Eğitimi 

Aldınız mı? N Ortalama 

Std. 

Sapma 

 

P 

değeri 

Sözlü yoklama Aldım 136 3,3382 1,16250 ,405 

Almadım 15 3,6000 1,05560 

Drama Aldım 136 3,9853 ,99618 ,662 

Almadım 15 3,8667 ,99043 

Performans ödevi Aldım 136 3,2868 1,25260 ,270 

Almadım 15 3,6667 1,34519 

Tutum ölçeği Aldım 136 3,2279 1,23509 ,100 

 Almadım 15 2,6667 1,34519 

Gözlem Aldım 136 4,0368 ,87270 ,678 

Almadım 15 4,1333 ,63994 

Öz değerlendirme Aldım 136 3,6691 1,04034 ,825 

Almadım 15 3,7333 1,27988 

Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

Aldım 136 3,5809 1,09243 ,707 

Almadım 15 3,4667 1,30201 

Puanlama ölçeği Aldım 136 3,8529 1,02941 ,179 

Almadım 15 3,4667 1,24595 

Venn Diyagramı Aldım 136 2,6544 1,20725 ,867 

Almadım 15 2,6000 ,98561 

Çoktan seçmeli maddeler Aldım 136 4,0368 ,88951 ,488 

Almadım 15 3,8667 ,99043 

Proje Aldım 136 4,1176 ,97418 ,282 

Almadım 15 4,4000 ,82808 

Ürün dosyası / portfolyo Aldım 136 3,7132 1,17950 ,260 

Almadım 15 4,0667 ,79881 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç Aldım 136 3,2132 1,09144 ,784 

Almadım 15 3,1333 ,83381 

Kontrol listesi Aldım 136 3,4044 1,15713 ,817 

Almadım 15 3,3333 ,81650 

Kavram haritası Aldım 136 4,0956 ,98039 ,253 

Almadım 15 4,4000 ,91026 

Kısa cevaplı Sorular Aldım 136 4,0441 ,85086 ,460 

Almadım 15 3,8667 1,12546 

Uzun cevaplı sorular Aldım 136 4,1176 ,96654 ,487 

Almadım 15 3,9333 1,03280 

EĢleĢtirmeli maddeler Aldım 136 3,8603 ,91224 ,772 
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Almadım 15 3,9333 1,03280 

Doğru / YanlıĢ maddeleri Aldım 136 3,7868 1,03572 ,604 

Almadım 15 3,9333 1,03280 

Okuma / yazma etkinlikleri Aldım 136 4,6397 ,67410 ,830 

Almadım 15 4,6000 ,73679 

Dinleme/ konuĢma etkinlikleri Aldım 136 4,5588 ,74798 ,838 

Almadım 15 4,6000 ,63246 

Ev ödevi Aldım 136 3,5000 1,15470 ,751 

Almadım 15 3,4000 1,18322 

GörüĢme Aldım 136 3,4559 1,03900 ,673 

Almadım 15 3,3333 1,29099 

Öğrenme günlüğü /Jurnal Aldım 136 3,0368 1,20743 ,472 

Almadım 15 2,8000 1,20712 

Kompozisyon Aldım 136 4,3235 ,80629 ,964 

Almadım 15 4,3333 ,81650 

YapılandırılmıĢ grid Aldım 136 3,0515 1,24317 ,251 

Almadım 15 2,6667 1,04654 

Gösteri Aldım 136 3,8235 ,98042 ,507 

Almadım 15 4,0000 ,92582 

Anket Aldım 136 2,8456 1,16669 ,947 

Almadım 15 2,8667 1,24595 

AraĢtırma raporu Aldım 136 3,5368 1,09482 ,648 

Almadım 15 3,4000 1,12122 

V – diyagramı Aldım 136 2,7353 1,16260 ,393 

Almadım 15 2,4667 1,06010 

Sözlü sunu Aldım 136 3,9559 1,07406 ,763 

Almadım 15 3,8667 1,18723 

Tamamlama Aldım 136 3,9118 ,96969 ,517 

Almadım 15 3,7333 1,33452 

Kelime ĠliĢkilendirme Aldım 136 4,1029 ,86306 ,218 

Almadım 15 3,8000 1,20712 

Poster Aldım 136 3,4706 1,21680 ,835 

Almadım 15 3,4000 1,50238 

 
 

 Tablo 18‟de ölçme değerlendirme eğitimi alma durumuna göre Türkçe 

öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi 

anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi ile ölçme değerlendirme 
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eğitimi alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) 

yoktur. Yani ölçme değerlendirme eğitimi alan ve almayan Türkçe öğretmenlerin söz 

konusu ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi birbiri ile 

benzerdir. 
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5.BÖLÜM 

 TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme sürecini uygulama 

düzeyleri, bu süreçte kullandıkları araç, yöntem ve teknikleri ve bu araçlara iliĢkin 

önemseme düzeyleri tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunu Bitlis ilinin merkez, ilçe, belde 

ve köylerinde 2018 – 2019 eğitim öğretim yılında Bitlis Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne 

bağlı resmi okullarda Türkçe öğretmeni olarak görev yapmakta olan 151 öğretmen 

oluĢturmaktadır.  

Analiz sonuçları incelendiğinde Türkçe öğretmenleri en çok sırasıyla 

okuma/yazma etkinlikleri, dinleme/konuĢma etkinlikleri, çoktan seçmeli maddeler, 

kompozisyon ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini kullanmaktadırlar. En 

az ise sırasıyla venn diyagramı, v – diyagramı, yapılandırılmıĢ grid, öğrenme günlüğü 

/jurnal, öz değerlendirme, anket ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini 

kullanmaktadırlar. Kebapçı (2016) Ġzmir‟de görev yapan Türkçe öğretmenlerinin ölçme 

değerlendirme araçlarını kullanma ve önemseme düzeylerine yönelik gerçekleĢtirdiği 

çalıĢma sonucunda öğretmenler en çok sırasıyla okuma / yazma etkinlikleri, eĢleĢtirmeli 

maddeler, kompozisyon ve sözlü sunu; en az ise sırasıyla tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, v– 

diyagramı, venn diyagramı olarak tespit etmiĢtir.  

 

Türkçe öğretmenleri en çok sırasıyla okuma/yazma etkinlikleri, 

dinleme/konuĢma etkinlikleri, kompozisyon ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

tekniklerini önemsemektedirler. En az ise sırasıyla venn diyagramı, v – diyagramı, anket 

ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini önemsemektedirler. Kebapçı (2016) 

ise en çok sırasıyla okuma / yazma etkinlikleri, proje, gözlem; en az ise sırasıyla v– 

diyagramı, venn diyagramı, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç olarak belirlemiĢtir. 

 

 

Türkçe öğretmenlerinin önemseme düzeyi ile kullanım sıklığının ortalamaları 

birbirine en yakın ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri okuma/yazma 
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etkinlikleri, dinleme/konuĢma etkinlikleri ve doğru/yanlıĢ maddeleridir. Türkçe 

öğretmenlerinin önemseme düzeyi ile kullanım sıklığının ortalamaları birbirine en uzak 

ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, venn 

diyagramı, drama, öğrenme günlüğü /jurnaldir. 

 

Cinsiyet faktörünün yapılandırılmıĢ grid ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

tekniğiyle kullanım sıklığı istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) vardır. 

BaĢka bir ifade ile erkek Türkçe öğretmenlerin kadın Türkçe öğretmenlere göre 

yapılandırılmıĢ grid ölçme değerlendirme aracını daha sık kullanmaktadırlar. Diğer tüm 

ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri kullanım sıklığı ile cinsiyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Ayrıca tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi ile cinsiyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Kebapçı (2016) Türkçe 

öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini kullanım 

sıklıklarının cinsiyete göre farkı, kavram haritası ve v– diyagramı için erkek 

öğretmenlerin lehine olmak üzere anlamlı bulunmuĢtur. Bununla birlikte yazar Türkçe 

öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden yalnızca gözlem, 

akran değerlendirme, kontrol listesi, eĢleĢtirmeli maddeler, doğru / yanlıĢ maddeleri ve 

anketi önemseme düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdiğini tespit etmiĢtir. 

 

Tecrübe ile yapılandırılmıĢ grid, dinleme/ konuĢma etkinlikleri, kısa cevaplı 

sorular, çoktan seçmeli maddeler, tutum ölçeği, sözlü yoklama ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve tekniklerini kullanım sıklığı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p<0,05) göstermektedir. Görüldüğü gibi 6 yıl ve üzerinde tecrübeye sahip 

öğretmenler daha az tecrübe gruplarına göre söz konusu ölçme değerlendirme araçlarını 

daha az önemsemektedirler. Ayrıca yapılandırılmıĢ grid, dinleme/ konuĢma etkinlikleri, 

kısa cevaplı sorular, çoktan seçmeli maddeler, tutum ölçeği, sözlü yoklama ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini önemseme düzeyi ile tecrübe arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. Görüldüğü 

gibi 6 yıl ve üzerinde tecrübeye sahip öğretmenler daha az tecrübe gruplarına göre söz 

konusu ölçme değerlendirme araçlarını daha az önemsemektedirler.  Kebapçı (2016) 
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Türkçe öğretmenlerinin okuma / yazma etkinlikleri dıĢındaki tüm ölçme değerlendirme 

araç, yöntem ve tekniklerini kullanım sıklıklarının kıdem yıllarına göre farkı anlamlı 

bulmuĢtur. Bununla birlikte yazar; Türkçe öğretmenlerinin ölçme değerlendirme araç 

yöntem ve tekniklerini önemseme düzeylerinin kıdem yılına göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiğini tespit etmiĢtir. 0 – 5 yıllık kıdeme sahip öğretmenlerin ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerini diğer kıdem yıllarına sahip öğretmenlere 

göre daha fazla önemsedikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ölçme değerlendirme eğitimi alma durumu ile ölçme değerlendirme araç, 

yöntem ve tekniklerinden performans ödevi kullanım sıklığı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık (p<0,05) göstermektedir. Görüldüğü gibi ölçme değerlendirme 

eğitimi almayan Türkçe öğretmenleri, ölçme değerlendirme eğitimi alan Türkçe 

öğretmenlerine göre performans ödevini daha sık kullanmaktadırlar. Diğer tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri ile ölçme değerlendirme eğitimi alma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) yoktur. Ayrıca tüm ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi ile ölçme değerlendirme 

eğitimi alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) 

yoktur. Yani ölçme değerlendirme eğitimi alan ve almayan Türkçe öğretmenlerin söz 

konusu ölçme değerlendirme araç, yöntem ve teknikleri önemseme düzeyi birbiri ile 

benzerdir. Kebapçı (2016) ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinin kullanım 

sıklığının ölçme değerlendirme eğitimi değiĢkenine göre tutum ölçeği, tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç, ev ödevi ve v- diyagramı için anlamlı olduğunu bulmuĢtur. Bununla 

birlikte yazar; Türkçe öğretmenlerinden ölçme değerlendirme eğitimi almayanların 

sözlü yoklama, öz değerlendirme, çoktan seçmeli maddeler, kontrol listesi, kısa cevaplı 

maddeler, eĢleĢtirmeli maddeler, doğru / yanlıĢ maddeleri, okuma / yazma etkinlikleri, 

ev ödevi, görüĢme / mülakat, kompozisyon, yapılandırılmıĢ grid, V- diyagramı, sözlü 

sunuyu bu eğitimi alanlara göre daha yüksek düzeyde önemsediklerini tespit etmiĢtir. 

 5.2.Öneriler 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular neticesinde araĢtırmacılar, eğitimciler, ders 

kitapları için ve uygulamaya yönelik ve gelecek araĢtırmacılara yol gösterebilecek 

önerilere geliĢtirilmiĢtir.  
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 ÇalıĢma kitaplarında öz, akran ve grup değerlendirme formlarına daha fazla yer 

verilebilir. Alanyazında daha önceki yıllarda yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında 

öz, akran ve grup değerlendirme formlarının daha az kullanıldığı görülmektedir. 

ÇalıĢma kitaplarında bu formlarla yapılan etkinlik sayısı arttıkça öğretmenlerin 

de bu yöntemleri kullanma sıklığı artacaktır. 

 Öğrencilerin Türkçe dersi kapsamında yapılan ölçme değerlendirme 

uygulamalarına iliĢkin görüĢlerini ya da bu süreçte öğrencilerin kazanımları ne 

düzeyde edindiklerini belirlemek için gözlem ve görüĢmeye dayalı çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Öğrencilerin Türkçe dersi ölçme değerlendirme sınavlarında sorulan sorulara 

verdikleri cevapları inceleyerek, öğrencilerin öğrenme alanları kazanımlarını ne 

derece kazandıklarını anlamaya yönelik uygulamalar, gözlemler yapılabilir.  

 Öğretmenler ölçme değerlendirme sınavlarında dil bilgisi sorularını sezdirmeye 

yönelik, metin verip metinlerle iliĢkilendirerek, uygulamaya dönük sorular 

Ģeklinde sormalı, kazanımlarla eĢleĢmeyen doğrudan bilgiye dayalı cümle 

bazında çoktan seçmeli soru tipinde sormamalıdır. 

 Öğretmenler ölçme değerlendirme uygulamalarında daha çok geleneksel 

yöntemleri kullanma eğilimindedir. Öğretmenlere alternatif ölçme 

değerlendirme yöntem ve tekniklerine yönelik örnek uygulamalı eğitimler 

verilmelidir.  

 Öğretmenler ölçme değerlendirme uygulamalarında sadece sonuç değil süreç 

değerlendirmelerine de yer vermelidirler.  

 Öğretmenler Türkçe dersi ölçme değerlendirme uygulamalarını öğrenci ders ve 

çalıĢma kitaplarındaki sorularla sınırlı tutmamalı, süreç içerisinde her öğrenme 

alanına yönelik ölçme değerlendirme uygulamalarına yer vermelidir. 

 Öğretmenler Türkçe dersi yazılı sınavlarında her öğrenme alanına yönelik 

sorulara yeteri kadar yer vermeli, yazılı sınavlarda sorulması mümkün olmayan 

kazanımları ölçecek sürece dönük ölçme değerlendirme yöntem ve tekniklerini 

kullanarak öğrencilerin edinebilmelerini sağlamalıdır.  



81 
 

 Öğretmenler uygulamada kendilerine uygun buldukları yöntemleri değil yapılan 

etkinliklere uygun olan yöntemleri kullanmalıdır. Ayrıca programda yer alan 

yöntemler de göz ardı edilmemelidir. 

 Öğretmenlerin Ġlkokul Türkçe dersi kapsamında ölçme değerlendirme 

uygulamalarını belirlemeye yönelik nicel ya da karma yöntemin uygulandığı 

araĢtırmalar yapılabilir.  

 Öğretmenlerin Türkçe dersinde kullandıkları yöntem ve tekniklerle ilgili ve bu 

teknikleri uygulamadaki yeterliliklerine iliĢkin araĢtırmalar yapılabilir.  

 Ölçme ve değerlendirmedeki yöntem çeĢitliliği öğrencilerin çeĢitli zekâ 

türlerinin geliĢmesine yardımcı olacağı gibi, öğretim sürecinde öğrencilerin daha 

aktif olmasını ve daha kalıcı öğrenmeler gerçekleĢmesini de sağlar. 

 Sadece geleneksel ya da sadece yeni yöntemlerle ölçme değerlendirme süreci 

yürütülmemelidir. Biri diğerine tercih edilmemeli, yapılan çalıĢmaya göre her iki 

yöntem de kullanıldığı zaman ölçme değerlendirme sürecinin daha verimli 

olacağı unutulmamalıdır. 

 Serbest okuma metinlerinden bazıları öğrencilerin üzerinde yazılı anlatım 

çalıĢması yapabileceği metinler olacak Ģekilde düzenlenebilir. 

 Sınıf öğretmenlerine Türkçe dersi ölçme-değerlendirme yöntem ve tekniklerinin 

neler olduğu ve nasıl kullanılacağı ile ilgili bilgilendirici seminerler ya da hizmet 

içi eğitimler verilmelidir.  

 Türkçe dersi öğrenme alanlarından biri seçilerek bu alana yönelik öğretmenlerin 

ölçme değerlendirme uygulamaları araĢtırılarak bir öğrenme alanına yönelik 

derinlemesine bilgi toplanabilir.  

 Türkçe derslerinde en çok kullanılan araç gereç ders ve çalıĢma kitaplarıdır. Bu 

yüzden ders kitaplarında yer alan metinler öğrencilerin yazma becerileri 

kazanmasında etkili olabilecek doğru cümle yapılarına sahip, içerik ve biçim 

olarak doğru örnek olabilecek metinler olmalıdır. 

 Türkçe öğretmenlerine ölçme değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerine 

yönelik olarak verilecek uygulama ağırlıklı eğitim, öğretimde ölçme 

değerlendirme sürecini daha etkin kılacaktır.  

 Türkçe öğretmenlerine verilen ölçme değerlendirmeye yönelik hizmet öncesi 

eğitimde araç, yöntem ve tekniklerin uygulamasına daha çok yer ve önem 
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verilmelidir. Aynı öneri ölçme değerlendirme konulu yayınlar için de dikkate 

alınmalıdır.  

 Yazma becerilerinin ölçülmesi ve değerlendirilmesinde tek tip (genellikle yazılı 

sınavlar/açık uçlu sınavlar) yöntem değil çeĢitli yöntemler kullanılmalıdır. 
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Ek 1: Ölçme Değerlendirme Araç, Yöntem ve Tekniklerini Kullanma ve 

Önemseme Düzeyleri Anketi 

                  Ġskender BARÇĠN 

1. Cinsiyetiniz                   

Kadın [     ]                      Erkek  [     ] 

2. YaĢınız………………….. 

3. Toplam Mesleki Tecrübeniz………….. 

4. Görev yaptığınız okulda hizmet süreniz……………….. 

5. Görev yaptığınız Yer 

 Ġl [     ]                 Ġlçe [      ]            Belde [     ]               Köy[     ] 

6. Mezun Olduğunuz Program 

Türkçe Öğretmenliği[     ]  

Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü[     ] 

Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği [     ]  

Diğer[     ]…………………………….. 

7. Girdiğiniz Sınıfların Ortalama Mevcutları………………. 

8. Hangi Sınıfların Dersine Giriyorsunuz? 

5. Sınıf [     ]                 6. Sınıf [      ]            7. Sınıf [     ]               8. Sınıf [     ] 

9. Ölçme Değerlendirme Eğitimi Aldınız mı? 

  Aldım[     ]                              Almadım[     ]      

 

 

 

 

Sayın Katılımcı, 

AĢağıdaki anket, öğretmenlerin ölçme değerlendirme araç, yöntem ve 

tekniklerini kullanma ve önemseme düzeylerini belirleme konusunda bir araĢtırma 

için yapılmaktadır. Sorulara vereceğiniz yanıtlar, çalıĢmanın doğruluğunu ve 

güvenirliğini ortaya koyması bakımından önemlidir. Bu görüĢme formundaki bilgiler 

araĢtırma amacıyla kullanılacak olup isimleriniz hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. 

Katılımınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 
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Kullanım sıklığı  

 

Ölçme Değerlendirme Araç, 

Yöntem ve Teknikleri 

Önemseme düzeyi 
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     Sözlü yoklama      

     Drama      

     Performans ödevi      

     Tutum ölçeği      

     Gözlem      

     Öz değerlendirme      

     Grup ve/ veya Akran 

değerlendirme 

     

     Puanlama ölçeği      

     Venn Diyagramı      

     Çoktan seçmeli maddeler      

     Proje      

     Ürün dosyası / portfolyo      

     Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç      

     Kontrol listesi      

     Kavram haritası      

     Kısa cevaplı Sorular      

     Uzun cevaplı sorular      

     EĢleĢtirmeli maddeler      

     Doğru / YanlıĢ maddeleri      

     Okuma / yazma 

etkinlikleri 

     

     Dinleme/ konuĢma etkinlikleri      

     Ev ödevi      

     GörüĢme / mülakat      

     Öğrenme günlüğü / 

jurnal 

     

     Kompozisyon      

     YapılandırılmıĢ grid      

     Gösteri      

     Anket      

     AraĢtırma raporu / yazılı 

rapor 
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     V – diyagramı      

     Sözlü sunu      

     Tamamlama(BoĢluk Doldurma) 

Soruları 

     

     Kelime ĠliĢkilendirme      

     Poster      
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Ek 2. AraĢtırma Ġzin Onay Belgesi  
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