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OZET

Celik, lIsrafil. Ogretim elemanlarinin artirlmis gerceklik teknolojisini ders
materyali olarak kabullerinin incelenmesi, Ylksek lisans tezi, Van, 2019.

Bu arastirmanin amaci, ylksekdgretimde Artiriimis Gergeklik (AG)
teknolojisinin ders materyali olarak kullaniimasina yonelik 6gretim elemanlarinin
goruglerinin Teknoloji Kabul Modeline (TKM) goére incelenmesidir. Yapilan
arastirmada orneklem belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemi kullanilimistir.
Van Yuzinclt Yil Universitesinde gérev yapmakta olan 11 dgretim elemani
orneklem olarak secilmistir. Arastirmada, nitel arastirma yéntemlerinden durum
calismasi deseni kullaniimigir. Veri toplamak i¢in gorisme teknigi kullanilan
calismada, vyari vyapilandinimis gérisme sorulart  kullaniimigtir. Yari
yapilandiriimig gorusme sorulari, gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi yapilmis olan
TKM 06lgeginde bulunan her bir faktéri anlam ve kapsam olarak temsil edecek
sekilde hazirlanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ogretim elemanlari AG
teknolojisi ile  hazirlanmig  6gretim  materyallerini  ders ortamlarinda
kullanabileceklerine dair olumlu géris sunmuslardir. Bununla birlikte elde edilen
diger bulgular arastirmanin sonu¢ ve tartisma boéliminde ele alinmigtir. Son
olarak arastirmanin sonuglari dogrultusunda yuksekogretimde teknoloji kabull ve

AG kullanimi igin éneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Artirlmis Gergeklik, Teknoloji Kabul Modeli, Yiksekdgretimde Teknoloji Kabulu.



ABSTRACT

Celik, israfil. Investigation of the instructors' acceptance of augmented reality
technology as a course material, Master’s thesis, Van, 2019.

The aim of this study is to examine the views of faculty members about
using Augmented Reality (AR) technology as a course material in higher
education according to Technology Acceptance Model (TAM). In the study,
criterion based sampling method was used to determine the sample. 11 faculty
members working at Van Yuzuncu Yil University were selected as samples., In
the study case study pattern were used which was one of the qualitative research
methods. Semi-structured interview questions were used in the study to collect
data. The semi-structured interview questions were prepared in a way to
represent each factor in the scale and validity of the TAM scale in which validity
and reliability studies were conducted. The descriptive analysis method was used
in the analysis of the qualitative data obtained. According to the results of the
research, the lecturers gave a positive opinion that they could use the
instructional materials prepared with AR technology in the course environments.
However, other findings are discussed in the conclusion and discussion section
of the research. Finally, in line with the results of the research, recommendations
were made for the acceptance of technology and the use of AR in higher

education.
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Augmented Reality, Technology Acceptance Model, Higher Education.
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1. BOLOM

GIRIS
Bu boélimde arastirmanin problem durumu ve gerekgesi, amaci, varsayimlari,

sinirhliklari, arastirmada kullanilan tanimlar ve temel kavramlar yer almaktadir.

Hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sayesinde, egitim ortamlarinda
kullanilan dijital araglar ayni hizda cesitlenmekte ve degismektedir (Parlak, 2017).
Gundelik yasamda da artan teknolojinin kullanimi sonucunda egitimde dijital bir
donusumun olmasi kaginilmazdir (Tagkiran, 2017). 1970’li yillardan beri, ortadgretim ve
yuksekdgrenimde teknolojinin 6gretime uygulanmasi, dijital okuryazarlik ve bilgisayar
becerilerinin 6gretim slrecinin her basamagindaki 6grencilere kazandiriimasi kabul
edilmig bir gereklilik olarak gérilmektedir (Loague, 2003). Ulkemizde de son 20 yilda,
egitim ve 6gretimde teknolojinin kullanimini entegre etmek, égretmen ve 6grenciler igin
o6grenmeyi kolaylastirmak ve teknoloji okuryazarligini gelistirmek igin cesitli teknolojik
iyilestirmeler yapilmistir (Arik, Arslan, Cakir ve Kavak, 2016). Bazi 6gretmenler,
akademisyenler, okullar ve Universiteler teknolojiyi entegre etmede hizli davranmiglar,
bazilari ise yavas hareket etmiglerdir. Bireyler veya kurumlarin teknolojileri kabul ve
kullanimlari esit seviyede olmamistir. Cok sayida arastirma calismasi, egitimdeki
teknolojik degisikliklerin farkhh@i icin birbiriyle iliskili cesitli nedenleri incelemistir.
Sebepler arasinda teknoloji egitimi eksikligi, teknolojiye ydnelik tutumlar, teknoloji egitimi
ve destek eksikligi, altyapi eksikligi ve teknoloji ydoninden zengin siniflari gézlemlemek
icin firsat eksikligi yer almaktadir (Vannatta ve Beyerbach, 2000; Fullan, 2012; Jones,
2017; Camilleri, 2017).

Ogrenciler bugliniin yeni teknolojilerini kolayca kabul ediyor ve kullaniyor, ancak
ogretmenlerin ve fakiltelerin yani sira gogu yonetici, yeni teknolojilerin benimsenmesi ve
okul kdlturane getirdigi 6gretimle ilgili yeni kavramlarin benimsenmesi ile micadele
etmektedir (Loague, Caldwell ve Balam, 2018). Oysa BiT diinyamizda daha yaygin hale
geldikge, egitimcilerden ve &grencilerden yeni teknolojileri entegre ederek egitim
ortamlarini  guncellemeleri beklenmektedir (Lee, 2012). Teknolojinin 6gretime
uygulanmasi, bir kabul sureci ve daha sonra algilanan fayda ve kullanim kolayhgina
dayanan kullanimin olugsmasi ile surekliliginin saglanmasi olarak tanimlanabilir.
Gullbahara goére (2008), Yiksekodgretimde teknolojiyi mifredata entegre etmek igin
oncelikle teknoloji uzmani danigsmanlarca is birligi atiimasi gereken ilk adimdir. Zira

teknoloji konusunda uzman rol modeli egitmenleri olmadan, teknolojiyi mufredata



entegre etmek ve teknoloji konusunda uzman 6gretmenler mezun etmek zor olacaktir.
Egitim alaninda kabul géren “6gretmenler 6gretildikleri gibi égretirler’ deyimi, teknoloji
kullanimi s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Arastirmalar, 6gretmen egitimi
programlarinda teknolojinin egitime destek olarak kullaniminin genellikle ¢ok az ilgi

goérduguna kesfetmistir (Chien, vd., 2012).

GUnumuzde ortadgretim ve yuksekogretimde egiticiler ve yoneticilerin uygun
dijital becerilerin dgretiimesi ve modellenmesinde akreditasyon standartlarini
karsilamasi beklenmektedir. Zira ginidmuz kosullarina uygun olarak, klasik dénemin
hakim oldugu egitim sistemimizi tasarlamak ve doénustirmek igin, dijital ddnemi anlama
ve uyarlama yetenegini gelistirmek gerekiyor (Parlak, 2017). Egitim teknolojilerini
kullanmaktaki asil amag yalnizca teknolojik cihazlari 6grencilere dagitmak veya siniflara
yerlestirmek degil, ayni zamanda egitim kalitesini arttirmak, egitimin, verimli ve g¢ekici
olmasini saglamaktir. Bunun igin ise egitimcilerin teknolojiyi kendileri ve ¢alisma alanlari
ile birlestirmelerini gerektirir (Akkoyunlu, 2002). Bu baglamda egitimcilerin, 6grencilerin
ve yoneticilerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanimlarini desteklemek igin yapilan
arastirmalara temel olusturmasi icin egitimcilerin, 6grencilerin ve yoneticilerin egitimde
yeni bilgi iletisim teknolojilerini kullanma veya kullanmama nedenlerinin devamli
arastirilmasi gerekmektedir (Turan ve Colakoglu, 2008). Teknolojik yeniliklerin ortaya
cilkmasina kadar en yaygin 6gretim yontemi, genellikle sinifta yer alan 6grenciler ve
ogretmenler arasindaki dogrudan iletisimdir. Bilisim alaninda teknolojik yeniliklerin ortaya

clkmasi, 6grenme ortamlarini geligtirme potansiyeli saglamistir.

Genel olarak BiTin &gretim ortamlarinda kullaniimasi égrenciler icin oldugu
kadar égretim elemanlari ve diger egitimciler icin de olumlu sonuglar dogurmaktadir. BiT
ogretim elemanlarinin verimliligini artirmakta ve az zamanda daha az ¢aba sarf ederek
Odretim suregleri sonrasinda kazanimlarini artirmalarini saglamaktadir (Turan ve
CGolakoglu, 2008; Ege ve Sezer, 2002°'den alinti). Surry ve Lands’a gore ise (2000) yeni
teknolojiler ginimuzde yuksekdgretim kurumlarinin sorunlarini kaldirmaya yonelik birer
kurtarici gibi gérinmektedir. Ancak yoneticiler tarafindan yapilan teknolojik yatirimlar ve
bu teknolojilerin aktif olarak kullanilmasina yonelik yogun ¢abalarina ragmen pek ¢ok
universitede ogretim elemanlarinin teknolojiyi sinirli bir gekilde veya yenilik¢i olmayan
bicimlerde kullandiklari gérilmektedir (Surry ve Lands, 2000). Nufus yogunlugunun
nispeten daha az oldugu ve ekonomik olarak gelismis olan isveg 6rnegdinde bile

egitimcilerin isteksiz tavirlari ve supheci yaklagimlarindan dolay! bilgi teknolojilerinin



egitimde kullaniimasi beklenenden daha dusik olmustur (Ma, Andersson ve Streith,
2005).

Mevcut 6gretim yéntemleri basarili olsa da yiuksekdgretim kurumlarinin ¢ogu,
6grenme deneyimini gelistirmek ve dgrencilerin anlama seviyesini artirmak icin daha
verimli metotlar sunmak (izere arayislar igerisindedirler. Ornegin, birgok (iniversitenin
dgretim siirecine yardimei olmak icin benimsemis oldugu web tabanhi Sanal Ogrenme
Ortamlari bunun igin karakteristik bir ornektir (Liarokapis ve Anderson, 2010). Birgok
Universite, mevcut 6gretim modellerini gelistirmek icin yeni gérsellestirme metotlarindan
yararlanmaya isteklidir ve su anda var olan en umut verici teknolojilerden biri, artiriimig
gercekliktir (Azuma, vd., 2001). Modern siniflar, ¢oklu dokunmatik ve bilgisayar oyun
teknolojileri gibi yeni teknolojilerin eklenmesiyle sik sik gelistiriimektedir ve Artiriimig
Gerceklik (AG) bu yeni teknolojilerden biridir (Muto, Dobies ve Diefenbach, 2009).
Mimarlik egitiminde Sanal Gergeklik (SG) ve AG kullanimiyla ilgili 200'den fazla bilimsel
yayinin inceledikleri calismalarinda Freitas ve Ruschel AG'yi, gercek ortamlara gergek
zamanl olarak sanal nesneler eklemek icin SG kullanan bir teknoloji olarak
tanimlamislardir. (Freitas ve Ruschel, 2013). Horizon raporlar’nin yeni teknolojilerin
egitime entegrasyonu ve etkileri konusundaki tahminleriyle ilgili analizlerinde ise AG,
temel olarak bilgi ya da gdrunttleri bir web kamerasindan gelen videolarla birlestirmek
olarak tanimlamaktadirlar (Martin, vd., 2011). Egitim alaninda uygulanmasini tanimlayan
bir baska arastirmada AG, gergek hayatta eksik bilgilerin eklenmesini saglayarak gergek
sahnelere sanal nesneler ekleme teknolojisi olarak tanimlamaktadir (Sayed, Zayed ve
Sharawy, 2011). AG sayesinde birden fazla kullanici, farkli bakis acilarindan 3B
nesneleri deneyimleyebilir, nesne ile etkilesime girebilir ve bilgileri paylasabilir,
ogrenmeyi temelde is birligine dayali bir deneyim haline getirebilir (Billinghurst ve
Dunser, 2012).

Ogretim teknolojilerinin ve materyallerinin, dzellikle 6grenme sirecinin etkin bir
sekilde gergeklestiriimesi icin buydk 6nem tasidigi ve egditimde AG kullanimi
yapilandirmaci olarak dikkate alindiginda, énemli firsatlar saglayabilir. AG uygulamalari,
cesitli alanlarda kullanilarak yapilandirmaci yaklasima uygun o6grenme deneyimi
kazanmaya ve teknolojinin etkin kullanimini desteklemeye olanak saglar (Akgun,
istanbullu ve Avci, 2017). Yiksekdgretinde AG, 6grenmeyi tesvik etmek, pratik
becerileri, mekansal yetenegi, kavramsal anlayisi ve bilimsel sorgulamayi 6grenmeyi

gelistirmek igin kullanilabilir. Teknolojik gelismelerin kullanimi ile birlikte, yuksekogretim



kurumlarini 6gretme ve dgrenme sireglerini iyilestirmeye ydnlendirmek amacli yapilan

arastirmalara gére AG'nin yiksekdgretime uyguladigi potansiyel faydalari;
e Zor teorik kavramlarin gok boyutlu gorsellegtiriimesi
o Teorinin somut érneklerle pratiklestiriimesi
¢ Ogretim materyalinin multimedya gésterimleriyle dogal etkilesim
e Katilimcilar arasinda etkin is birligi ve tartisma

olarak siralanmistir (Liarokapis ve Anderson, 2010).

AG uygulamalari, belirli konularda 6grenmenin, 6grenciler tarafindan kendi
baslarina gerceklestirilebilmelerini saglar. Boylece editimcilerin konu tekrarlari ve
aciklamalara harcadi§i zamandan tasarruf etmelerini saglar. (Martin-Gutiérrez, vd.,
2010). AG, 6grenciler igin kendi kendilerine 6grenmelerini kontrol altina alarak alternatif
yapilandirici egitim ve 6gretim stilleri olusturmalarina firsatlar saglayabilir. Ayrica, gergek
ortamda tehlikeli sonuclari olabilecek pratik ve deneysel egitimler sirasinda AG
kullaniimasi ve hata yapilmasi halinde tehlikeli sonuglar olugsmayacagindan guvenli
6grenme ortamlari olusturmaya yardimci olmaktadir (Lee, 2012). Yapilan ¢alismalar
gosteriyor ki, AG’nin 6grenme sureglerine dahil edilmesi halinde olumlu kazanimlari
vardir. Ancak sahip oldugumuz bu calisma araclarini gergek egitim ortamlarina
uygulamak gerekmektedir. AG’nin heyecan verici olanaklarina ragmen etkilesimli bir
egitsel igerik olusturmak 6énemli miktarda zaman ve ¢alisma gerektirecek kadar zordur

(Kaufmann ve Schmalstieg, 2002).

AG, ticari olarak sinirli ve kamuya acik sinirli uygulamalari dikkate alindiginda
nispeten yeni bir teknolojidir. Bununla birlikte, bir arastirma alani olarak, askeri
uygulamalar, eglence, teknik destek ve endustri uygulamalari gibi g¢esitli alanlarda
uygulamalarla neredeyse otuz yildir varligini strddrmuagstir (Nilsson ve Johansson,
2008). Dede (2005), AG veya Karma Gergeklik (KG) ara yuzli, uygun sekilde
tasarlanmis sanal ortamlarin, fiziksel ve duyusal etkilesim yoluyla yenilik¢i 6grenme
stillerini destekleyebilecegini iddia etmigtir. Hanson ve Shelton, (2008) ise bu yeni
teknolojinin  0gretme ve Ogrenmede uygulanmasinin ogrencilerin  motivasyonunu
artirabilecegini belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalara gore, bakim ve egitim alaninda AG
teknolojisinin kullanimi, olasi hatalarin yaklasik %90 ve olasi zaman kaybinin %35

azalmasini saglamaktadir. Ancak bu veriler daha énce denenmis ve basarisi kanitlanmig



bir sistem bagka bir zamanda farkli bir kurumda denemesi halinde ayni basarinin elde
edilecegi anlamina gelmez. Basari oraninin bu kadar yiksek oldugu ortadayken bu
teknolojinin neden okullarda ve universitelerde ders materyali olarak kullaniimadiginin
arastirilmasi gerekebilmektedir. Belirli bir mifredata bagl olarak ders igerikleri ve
ortamlar olusturulan ortadgretim kurumlarina nazaran kendilerine 6zgu ve bagimsiz
olarak ders igerikleri ile ders ortamlarinin olugtugu yuksekogretim kurumlarinin yeni
teknolojilere daha kolay ve hizli adapte olmasi beklenmektedir. Nitekim 20. YUzyilin
sonlarinda yapilandiriimis 6grenme ortamlarini iyilestirme ve zenginlestirme araclari
olarak veri tabanlari, elektronik tablolar, simullasyonlar ve degisik gorsellestirme
araclarindan bahsedilirken (Jonassen, 1999), glinUmUizde bu listeye SG ve AG, robotik,
oyun tabanl 6grenme ve kodlama gibi 21. yuzyil icin gerekli araglar eklenmistir (Prenski,
2006; Lombardi 2007; Johnson, vd., 2015). Ve bu tir aracglar bagimsiz ve elestirel
diisiinme, (st diizeyde problem ¢dzme, BiT kullanarak is birligi yapabilme yeteneklerini
on plana cikarmaktadirlar (Kivunja, 2014; Murphy, 2017). Bununla birlikte zaten
halihazirda Universite siniflarina internet aglari, bilgisayarlar, elektronik tahtalar,
projektorler ve video konferans sistemleri gibi en uygun &gretim teknolojilerini
kullanmalar igin gereken altyapi saglanmistir. Bu teknolojilerin her biri, artirilmis
gercekligin siniflara entegrasyonuna izin vermektedir (Harrington, 2006). Tarih, teknoloji
tabanli bir sistem olgunlasip gunlik hayatimizda kabul edilmeyi basarmadan dnce, yeni
teknolojilerin kullanilabilirlik ve yeni teknolojilerin yararina iligskin algilarini anlamak igin
kullanici galismalari yapma geregini géstermistir. Yeni teknolojilere yonelik kullanicilarin
kabul duzeylerini ve algilarini erken bilmek, pahali iyilestirici ¢alismalar yapmaktan

kagcinmaya yardimci olur (Theng, vd., 2007).

Tam da bu noktada AG teknolojisini bir 6gretim materyali olarak kullanabilmek
icin Oncelikle egditimcilerin bu teknolojiyi kabullerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Teknoloji kabull, kullanicilarin iglerinde onlara kolaylik saglamasi igin tasarlanan ve
gelistirilen materyalleri kullanmaya yonelik istekli olmalari olarak tanimlanabilir (Teo, vd.,
2011). Bu olgu, insanlik medeniyetinin avci-toplayici toplum olarak olusumunda bireyin
yerden ilk tasi alip bunu bir av materyali olarak kullanabilecegine karar vermesiyle
baslamistir. Bilgi teknolojilerinin kabuli 1990'lardan bu yana birgok arastirmaci ve
uygulayicinin arastirdigi bir caisma alanidir (Venkatesh, 2000). Bireylerin kullanmakta
oldugu materyallerini yenileriyle degistirme veya hi¢ kullanmadiklari materyalleri ilk kez
kullanma konusunda neler digundugu, hangi degigkenlerin kullanmaya veya
kullanmamaya karar vermeleri konusunda etkili oldugu dusunceleri, davranig

bilimcilerince teknoloji kabul arastirmalarinin olusumuna sebep olmustur. Davis’e gére



(1993), kullanicilarin yeni bilgi teknolojilerini kabullenmelerindeki eksiklikler bu teknolojik

sistemlerin basarilarinin 6ninde birer engel teskil etmektedir.

insanlarin yeni teknolojileri neden kabul veya reddettiklerini arastirmak,
kullanicilarin yeni teknolojiye nasil cevap verecegdi konusundaki tasarim, degerlendirme
ve tahminlerin gelistiriimesinde yardimci olabilecegini anlayabilmek i¢in dnemlidir (Dillon
ve Morris, 1996). Arastirmacilar bu surecte teknoloji kabullint agiklamada tutum-niyet
iliskisine odaklanan birtakim kabul modelleri ortaya c¢ikarmiglardir. Yeni bir teknoloji,
insanlar tarafindan amaglandigi igler icin kullanildiginda bir kurulus veya isyerine
basariyla entegre edilmis oldugu distnutlmektedir. Teknolojinin kuruluslarda tanitildigi
ve daha sonra ¢esitli nedenlerle kullaniimadidi birgok érnek vardir. Yeni bir teknolojinin
kullanicilar tarafindan kabul edilmemesine katkida bulunan en buylk etkenlerden biri,
urdnun veya sistemin kendisinin kullanilabilirligidir. Diger bir husus, Uriinin veya sistemin
kullanicilarla sosyal baglamda ne kadar iyi ¢alistigidir. Bazen, kullanicilar yeni artind
veya sistemi kullanmakla ilgilenmezler, ¢linku yeni Grinun organizasyona ve kendilerine
kazandiracaklariyla ilgili ydnetimdekilerle ayni diisiincede olmayabilirler. Davis (1993),

kuruluglarda yeni teknolojinin kabullnu etkileyen iki Gnemli faktort tanimlamistir:

e Sistemin algilanan faydasi

e Algilanan kullanim kolayligi

Kullanicilar, kullanimi zor olarak algilanabilse de, faydali oldugunu dusundukleri
bir sistemi kabul edeceklerdir. Bu nedenle, kullanicilarin kabuliini anlamak onemlidir,
¢unkl bir sistemin basarisi veya basarisizligi, sistemden hoglanan kigilerin sayisina,
kullaniminin ne kadar kolay olduguna ve sistemin etkinligine baglidir. Bir sistem
kullanicilar tarafindan begenilmezse, kullaniimaz ve geligimi igin harcanan para bosa
gider. Bir AG sistemi i¢in, bunun anlami, sistem garip veya tuhaf gézikse de (6rnegin
basa takilmig), uygulamalar iyi ve kullanigli olursa, kullanicilar bunu kabul edecektir. Ayni
sekilde, eger bir AG sistemi faydali olarak algilanmazsa, kullanimi kolay olsa da veya
kullanmaktan zevk alan kisiler olsa da, sistem kullaniimayacaktir (Nilsson ve Johansson,
2008).

Yeni bir urin ortaya ¢ikarma konusunda kullanicilarin niyetlerini ve tutumlarini
belirleyerek Uretim ve pazarlama stratejilerine katkisindan dolay: igletme alaninda
yapilan c¢alismalar teknoloji kabul ve kullanim aragtirmalarina onculik etmigtir.
Sonrasinda egitim ve 6gretim sureclerinde yeni teknolojiler ve materyaller kullanimi

arastirmalarinda bu modeller kullaniimigtir. Egitim teknolojilerinin kullaniimasi igin



oncelikle kullanicilarda teknoloji kabuli olugsmalidir (Smarloka, 2008). Bu noktada

arastirmalarin problem sorulari ortaya ¢ikmaktadir.

o Ogrencileri, egitimcileri ve yoneticileri yeni egitim teknolojilerini kabul etmeleri
veya reddetmeleri i¢in neler motive eder?
e Teknolojinin kabulu hangi kogullara baghdir?

o Materyalin tasarim 6zellikleri teknolojinin kabultnu nasil etkiler?

Bu tlr sorularla birlikte teknolojinin egitim ve 6gretimde kullaniimasi davranisinin
olusmasi surecine kullanicilarin kabullerini etkileyen durumlar sorgulanmistir. Bu
sorgulamalarla ortaya c¢ikarilan teknoloji kabul modelleri, kullanicilarin belirli bir
teknolojiyi nasil kullanmaya ya da kabul etmeye karar verdiklerini aciklamak igin
kullanilir. insanlarin teknoloji kabullerine yonelik tutum ve niyetlerini dlgiimlemek icin

davranis bilimciler tarafindan birgok model kullaniimistir. Bunlar;

e Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis,1989)

o Planli Davranis Kurami (PDK) (Ajzen, 1985)

e Sebepli Davranig Kurami (SDK) (Fishbein ve Ajzen, 1977)

o Ayristirimis Planh Davranis Kurami (APDK) (Taylor ve Todd, 1995)

¢ Yeniligin Yayilmasi Kurami (YYK) (Rogers, 1995)

e Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM) (Venkatesh, Morris,
Davis ve Davis, 2003)

Egitimsel sureclerle ilgili farkli degiskenlere gére egitimcilerin, 6drencilerin ve
yoneticilerin teknoloji kabullerinin incelenmesinde ¢ogunlukla Teknoloji Kabul Modeli
kullaniimistir (Drennan, Kennedy ve Pisarski, 2005 ; Gao, 2005 ; Kelleher ve O’Malley,
2006 ; Ma, Anderson ve Streith, 2005 ; Ngai, Poon ve Chan, 2007 ; Ong ve Lai, 2006 ;
Pan, vd., 2005 ; Pituch ve Lee, 2006 ; Selim, 2003 ; Yuen ve Ma 2002). Buna karsilik
Taylor ve Todd (1995), kendi modellerinin TKM’ye gbre daha karmasik oldugunu ve
davranisin olusmasina yoénelik tahmin gicinin hafifge fazla oldugunu belirtmislerdir.
Mevcut olguyu ortaya ¢ikarmak isteyen arastirmacilara TKM kullanmalarini, davranigin
kabullenilmesine tahminsel yaklasim ortaya koymak isteyen arastirmacilar icin ise kendi
modellerini kullanmalarini tavsiye etmislerdir. Davis (1989), ise TKM’'nin amacini su

sekilde aciklamaktadir:

“TKM’nin amaci, bilgisayar kullanim kabuliinde etkili olan faktérleri

neredeyse hatasiz, yanligsiz, gercedge en yakin ve teorik olarak



dogrulanabilir sekilde acgiklamaktir. Bu faktérier genellikle hesaplamalari
(bilgisayar igslemlerini) yapan son kullanicilarin bireysel ya da kitlesel

davraniglarini agiklamada etkindirler.”

Teknoloji kabul arastirmalari farkli teknolojiler icerdiginden, belirli bir teknolojinin
kabuliind belirlemek igin, arastirmacilar genellikle temel TKM modelini test edilen
teknoloji sistemine uygun gorulen diger modellerin yapilariyla birlegtirir (Legris, Ingham
ve Collerette, 2003). Teknoloji kabul arastirmalari icerisinde TKM en yaygin olarak
kullanilan yaklasimdir (Lee ve Baskerville 2003). TKM temel alinarak gerceklestirilen ¢cok
sayida saygin calismalar, ceyrek asirdan daha uzun bir slire énce olusturulan ve
gelistirilen modelin teknoloji kabull arastirma alanindaki popdularitesini acikca
gostermektedir. Nedensel ve Planli davranis modellerinden yola ¢ikarak olusturulan
TKM, insan davranisini tahmin edicilerin teknolojinin kabul edilmesi veya reddedilmesine
yonelik tahminlerin anlasiimasinda anahtar model haline gelmistir. Modelin gucu, cesitli
teknolojilere genisge uygulanabilirligini vurgulayan ¢ok sayida ¢alisma ile dogrulanmistir
(Maranguni¢ ve Grani¢, 2015). Teknoloji kullanimi ve kabul arastirmalarinda TKM

kullanmanin avantajlari;
e TKM kanitlanmis ve glvenilir bir modeldir.

o Uzun gelisim sureci nedeniyle TKM, iyi tanimlanmig slireg ve sonuglarin genis

capta kabul edilen yorumlanmasina imkan sunar.

o TKM, cesitli teknolojiler ve farkli kullanici gruplariyla denenerek zengin

bulgulari kanitlanmigtir.
e Birgcok faktori arastirilmis ve test edilmistir.

e TKM test edilmis ve 6nceden tanimlanmis faktdrleri sundugundan kullanimi

kolaydir ve ¢cok yonludur.

Olarak siralanabilir (Lee ve Wang, 2003; Schepers ve Wetzels 2007; Bagozzi
2007).

Tirkiye'de BIT'in yiiksekdgretimde kullanimi istenilen diizeyde degildir. Bunun
baslica nedenleri ekonomik sebepler, arzulanan égretim seviyesine erisiimemis olmasi,
odretim elemanlarinin bireysel olarak altyapi eksiklikleri, yoneticilerin bilgi ve iletisim

teknolojilerinin degerini tam olarak kavrayamayisi, 6gretim elemanlari ve dgrencilerin



yeniliklere acik olmayisi ve teknolojik altyapi eksikligidir (Turan ve Colakoglu, 2011).
Ogretim elamanlarinin bilgi iletisim teknolojilerini kullanmalari halinde derslerini kontrol
altinda tutamayacaklarina yonelik endiseleri ve teknolojilerin kullanimlarina teknik olarak
yabanci olmalari da bu tur teknolojik yenilikleri kullanmamalarinin nedenleri arasindadir
(Gokdas ve Kayri, 2005).

Alanyazinda, yuksekogretimde akademisyenlerin  siniflarda  teknolojiyi

benimsemelerinin ve kabullenmelerinin éntinde birgok engelden bahsedilir. Bunlar;

e Ogretim elemanlarinin zaman vyetersizligi (Eifler, Greene ve Carroll, 2001;
Wepner, Ziomek ve Tao, 2003)

e Teknoloji icin yetersiz organizasyon ve yonetim destedi (Dexter ve Riedel,
2003; Doering, Hughes ve Huffman, 2003; Stuhlmann ve Taylor, 1999).

e Ogretim elemanlarinin akademik becerileri (Eifler, vd., 2001; Strudler, vd.,
2003; Thompson, Schmidt ve Davis, 2003)

e Ogretim elemanlarinin teknolojiyi kullanma korkusu (Bullock, 2004; Doering,
vd., 2003).

o Teknolojinin mufredata entegrasyonunda zayif planlama (Cuban, Kirkpatrick
ve Peck, 2001)

e Bircok 6gretim elemani tarafindan teknolojiye erisim eksikligi (Bartlett, 2002;
Brush, vd., 2003; Russell, vd., 2003).

Voogt ve McKenney (2016) tarafindan 6gretmen egitimi enstitllerinde yapilan
arastirmanin bulgulari, akademisyenlerin teknolojiyi kendi siniflarinda etkin bir sekilde
kullanmakta zorluk cektiklerini ortaya koymustur. Benzer egitim teknolojilerden biri
olarak, akilli tahtalarin okullara entegrasyonu konusundaki arastirmalarina bakildiginda,
ogretmenlerin teknik ve pedagojik bilgi birikimine sahip olmadidi ve ayrica dijital igerik

yetersizligi oldugu gérilmektedir (Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009).

Doksanlarin sonundan beri teknoloji kabul alanindaki arastirmacilar, sadece nicel
olanlara odaklanmak yerine nitel arastirma yontemlerini kullanmaya daha fazla tesvik
edilmistir (Hirschheim ve Klein 2012). Ancak teknoloji kabul arastirmalarinda nitel

arastirma eksikligi géze carpmaktadir. Ornegin Lee ve calisma arkadaslari (2003)
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tarafindan yapilan bir meta analizde TKM ile ilgili calismalar incelenmis ve bu
calismalarin %90’ indan fazlasinin ankete dayali saha c¢alismasi oldugu ortaya
konulmustur. Oysa bilgi teknolojileri alaninda arastirma yaparken karmasik kurumsal
faktorler genellikle nitel arastirma yontemleriyle cok iyi bir sekilde incelenebilir (Palvia,
vd., 2003). Ayni sekilde Vogelsang, Steinhuser ve Hoppe (2013) yorumlama igin daha
fazla alan sunmalarina ragmen teknoloji kabulliini inceleyen arasgtirmalar icerisinde nitel
calismalarin yeterince temsil edilmedigini ve bu durumun 6nemli veya ilgi ¢ekici bazi

sonugclarin veya etkenlerin gézden kagmasina sebep olabilecedini belirtmisleridir.

AG’nin kullanimiyla birlikte egitimciler, égrenciler ve yoneticiler igin 6gdretim
sureclerinin sonrasinda kesin bir sekilde kazanimlarinin artacagina dair sonuglanan
bilimsel calismalar gorulmektedir. Peki, bilimsel ¢alismalarin sonuglari bu teknolojinin
kazanimlari konusunda bu kadar basarili oldugunu ortaya ¢ikarmasina ragmen artirilmis

gerceklik teknolojisi neden 6gretim stirecinde ders materyali olarak kullanilmamaktadir?

Yuksekogretim dizeyinde bu teknolojinin ders materyali olarak kullaniimasi
konusunda muhatabi kigiler olan 6gretim elemanlarinin distncelerini sorgulamak, bu
teknolojiyi ders materyali olarak kullanma veya kullanmama konusunda niyetlerini ve
tutumlarini 6lgmek igin Teknoloji Kabul Modelinden faydalanarak olumlu veya olumsuz
etkenleri belirlemek ve bu konuda &neriler sunmak gelecekte yapilacak bu tir

arastirmalara katkida bulunacaktir.
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1.1.Galismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci ogretim elemanlarinin AG teknolojisini ders

materyali olarak kabullerini TKM’ye gore incelenmesidir.

Alt Amacilar:

(")gretim elemanlarinin,
¢ Algilanan Kullanislilik bilesenine goére dustnceleri nedir?
¢ Algilanan Kullanim Kolayhgi bilesenine gore dusunceleri nedir?
e Davranigsal Niyet bilesenine gore dusunceleri nedir?
e Kolaylastirici Durumlar bilesenine goére dusunceleri nedir?
¢ Algilanan Eglence bilesenine gore dusunceleri nedir?
e Oz-Yeterlilik bilesenine gore distinceleri nedir?
e Teknolojik Karmasa bilesenine gore duslnceleri nedir?
e Uygunluk bilesenine gore dusunceleri nedir?
e Kaygi bilesenine gore dustinceleri nedir?

e Oznel Norm bilesenine gére dislnceleri nedir?
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1.2. Varsayimlar

1. Gorusme yapilan katiimcilarin sorulara igtenlikle ve dogru bir sekilde

cevap vermiglerdir.

2. Gorusme yapilan katihmcilar, ders ortamlarinda AG kullanimina yonelik

algilarini degerlendirebilecek kadar bilgi ve deneyime sahiptir.

1.3. Sinirhliklar

1. Calisma, Van Yuzinct Yil Universitesi Arkeoloji, Bilgisayar
Muahendisligi, Biyoloji, Elektrik ve Elektronik Mduhendisligi, Fizik,
Ekonometri, Kimya, Matematik, Saghk Bilimleri ve Sanat Tarihi
bolumlerinin her birinden birer 6gretim elemani olmak Uzere toplamda

11 6gretim elemaniyla sinirlandiriimigtir.
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2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélumde c¢alismanin kuramsal cergevesini olusturan AG teknolojisi ve
editimde kullanim alanlar ile Teknoloji Kabul Modeli ve teknoloji kabulini etkileyen

faktorlerle ilgili kuram ve modeller acgiklanarak ilgili arastirma drneklerine yer verilmistir.
2.1. Artinlmis Gergeklik Teknolojisi

Gergeklik / Sanallik teknolojisinin son yillarda hizla ilerlemesine ragmen
alanyazinda yapilmis calismalarda birden fazla tanima rastlamak mimkindir. 1994
yilinda Miligram ve calisma arkadaslari tarafindan yapilan tanima goére Artiriimis
Gerceklik, gercek diinya nesneleri yerine dijital ortamlarda olusturulmus sanal objelerin

bulundugu gergeklik ortamidir.

| Karma Gergeklik (KG) |

e EEEE——

—> -
Gergek Diinya  Artinilmis Gergeklik Artinlmis Sanallik Sanal Diinya

Gergeklik - Sanallik Stireci

Sekil 1. Basitlestiriimis Gergeklik-Sanallik Sarekliligi (Milgram, vd., 1994).

Sekil 1’ de Milgram ve arkadaglar tarafindan (1994) gerceklik-sanallik sureci
gorsellestirilmigtir. Sekle goére bu surecin tamaminin Karma Gergeklik (KG) olarak
tanimlanmistir. Artirllimhs Gergekligin (AG) bu slreg icerisinde gergek dinyaya daha
yakin bir noktada konumlandigini gérmekteyiz. AG ile birlikte alanyazinda Gergeklik,
Sanal Gergeklik, Karma Gergeklik, Artirimis Sanalllk ve Sanallik kavramlarini

gormekteyiz. Bu kavramlari da kisaca agiklamak gerekirse;

Gergeklik: Basitce sdylemek gerekirse, gerceklik var olan ve var olan fiziksel dinyaya
atifta bulunur ve her gun gezdigimiz, etrafimizdaki tim duyularimizla yasadigimiz

insanlar ve nesnelerden olugsan dunyadir. (Farshid, vd., 2018). Sekil 2’ de de goéruldugu
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Uzere g6zimizle dogrudan gérdugumiz gergek dinya, alanyazindaki gergeklik

kavramina ornek olabilir.

»

Sekil 2. Gergek Dinya

Sanal Gergeklik (SG): Sanal gergeklik, gercek dinyanin veya icindeki nesnelerin
eksiksiz, Ui¢ boyutlu sanal temsillerini ifade eder. Ornegin, AutoCAD yazilimi mimarlarin,
mihendislerin ve tasarim uzmanlarinin, binalarda degisiklik yapmadan énce gercek 3
boyutlu cizimler ¢izmelerini saglar. Bir 6rnek olarak, ziyaretcileri van Gogh ve di
Bondone'nin eserlerini sanal bir tura davet eden New York'taki Metropolitan Sanat
Muzesi internet sitesidir. Kullanicilar bir Oculus Rift ya da Samsung Gear VR
giydiklerinde, U¢ boyutlu bilgisayar diinyasinda tamamen gercgekgi goruntuler, sesler ve
diger duyumlar, kullanicinin gergekten varolan ortamlarin fiziksel varligini simale eder.
Tarih 6grencileri, Roma Kolezyumunun tam bir sanal kopyasini gezerek, anitin onemli
mesafelere seyahat etmek zorunda kalmadan ilk elden deneyimlerini yasayabilir (Petch,
2016). SG sayesinde igletmeler, surukleyici ve ilgi g¢ekici pazarlama kampanyalari
yoluyla musgterilerine ulagabilirler. Cevrimigi aligverigler caginda bu 6zellikle 6nemlidir,
cunkid SG deneyimleri musterilerin evlerini terk etmek zorunda kalmadan bir firmanin
sundugu 3B sunumlarini kesfetmelerine yardimci olur. Sekil 3’de goéruldugu tzere SG
sayesinde tamamen sanal ortamlarda yine sanak karakterler veya nesnelerle etkilesim

saglanabilmektedir.
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Sekil 3. Sanal Gergeklik

Karma Gergeklik (KG): Karma gerceklik, gercek dunyadaki sanal yapilarin, gercek ya
da bilgisayar tarafindan olusturulan yapilarla birlestiriimesi anlamina gelir (DeSouza,
2016). Karma gerceklik sadece gercgek realiteyi ve ¢cevremizdeki fiziksel diinyay! sanal
gercekligin gucu ile birlestirmez, ayni zamanda gercek olani mimkin olanla birlestirir.
Bagka bir deyisle, karma gerceklikler, gercekte var olmayan yeni nesneler veya
senaryolar deneyimlememize izin verir (Demondern, 2018). Bu alana en glzel 6rnek ise
bize sadece oyunlastirmanin davranigi nasil degistirebilecegini degil, ayni zamanda
kusursuz bir karma gercgekligin gercek diinyayi hayali dinya ile nasil birlestirebilecegini
gbsteren Pokémon Go oyunudur. Sekil 4’ de goérildigu tzere KG, ortamlarinda sanal
nesnelerle veya ortamlarla etkilesime girmek icin gercek dunyadaki bir nesneyi

kullanmak, olarak da tanimlanabilmektedir (Criag, 2013).

Sekil 4. Karma Gergeklik
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Artinlmig Sanallik (AS): Gergek, sanal yapilar (yani nesneler, insanlar) ile
guglendirilmig, bilgisayar tarafindan olusturulan gercek diinya senaryolarini ifade eder.
AS sayesinde tipki hayali unsurlari iceren ve pilotlari egiten ugus simulatérleri gibi hayali
bir diinya yaratabilir. isletmeler, yalnizca gérsel deneyimi degil ayni zamanda koku, tat
veya ses gibi diger duyusal sistemleri de tesvik ederek muisteri deneyimini gelistirmek
icin artirlmig sanalligi kullanabilirler (Quora, 2018). Ginimuzde edlence sektdrinde 5D,
7D, 8D sinema gibi isimlerle kullanima sunulan sistemler AS i¢in en bilinen érnektir. Sekil
5'te de gorildiugu Gzere tamamen sanal bir ortamda gercek diinyadan birer parga olan

insanlar es zamanli olarak katman halinde eklenerek AS ortami olusturulmustur.

Sekil 5. Artirllmis Sanallik

Sanallik: fiziksel ve gergek olanin zit karsiligi olan sanallik gergek dinyanin sanal
temsilini ifade eder. Bu, gergekgi bir sekilde mimkin ya da tamamen kurgusal olan,
ornegdin bir SG rollercoaster sirme gibi ger¢cek olmayan senaryolari igerebilir (Farshid,
vd., 2018).

Artinlmig Gergeklik (AG) : AG, daha yaygin olarak adlandinidigi gibi veya Sanal
Gergekligin (SG) bir gesididir. SG teknolojileri bir kullaniciyl tamamen sanal bir ortamin
icine ¢eker ve kullanici etrafindaki gercek dunyayi géremez. Bunun aksine, AG, ister
goruntl, ses, video, ister dokunma olsun, tamamen sanal nesneleri veya ortamlari
gercek zamanli bir ortamda katman olarak kullaniciya gdstermektedir (Kipper ve
Rampolla, 2012). Bu durum tabletler ve akilli telefonlar gibi farkli teknolojik cihazlarda
dijital ve fiziksel katmanlar birlestiren uygulamalara olanak saglamaktadir( Fombona,
vd., 2018). Fiziksel ve dijital katmanlarin birlestiriimesinin yani AG goruntisinin

olusmasinin, QR kodlar, resimler, 3D nesneler, GPS koordinatlari ve 1si farkhliklari gibi
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farkh tirde degiskenlere gore gerceklestirilebilmesi AG’ye farkli alanlarda kullanim
imkani saglamistir (Schmalstieg ve Hollere, 2016). Sekil 6’ da gbéraldigu tzere tamamen
gercek dinya Uzerine sanal bir karakterin katman halinde gercek zamanh olarak

eklenmesi ile AG ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 6. Artiriimis Gergeklik

McKenney ve Reeves’ e gore (2018), AG, ses, video, grafik veya GPS verisi gibi
bilgisayar tarafindan Uretilen girdiyle elemanlari takviye edilen veya tamamlanan gergek
dinyadaki fiziksel ortam veya nesnenin bir gérinimudur. Azuma (1997), yapmis oldugu
¢alismada AG'yi, sanal ortamlarin bir ¢esitlemesi olarak gérmekte ve sanal gercekligini
bu alanda daha ¢ok bilinen isim oldugunu belirtmektedir. Ayni calismada Azuma, AG'yi
bazi arastirmacilarin sadece kafaya takilan gortntileyicilerle (Head-Mounted Displays)
sinirlamasindan bahsederek bu sinirlamadan uzak durmak icin sistemin 3 temel

karakteristik 6zelligini ortaya koymustur. Bunlar;
e Gercek ortamlarda sanal ve gergek objelerin birbiriyle uyumu.
e Gergek zamanl etkilesim

e Gergek ve sanal nesnelerin X, Y ve Z koordinatlarinda hizalanmasi (Azuma,
1997).

Sinirlamanin  yanlishginin farkinda olan Azumaylr gunimuzde daha iyi
anlamaktayiz. Zira AG icin kafaya takilan goruntuleyiciler diye tabir edecegimiz akill
go6zlukler veya akillik kasklar piyasada yaygin olmamasina ragmen artik ¢ocuklarimizin
bile cebinde bulunan ve kamera 6zelligi olan herhangi bir akilli telefon veya tabletler

sayesinde AG uygulamalarina erigilebilmektedir.
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Ornegin ele alacak olursak, giinimiizde animasyon filmeler vasitasiyla gergek
dinya ortaminda gercekte olmayan hayali karakterler, nesneler veya efektlerle gergek
ortamda sanal ve gergcek nesnelerin birlikteligi olusturulmustur. Bu gercek ve sanal
nesnelerin 3D olarak X, Y, Z boyutlarinda uyumlulugu saglanmigtir. Azuma’nin tanimina
geri déndagumiz zaman AG’nin olugsmasi icin belirttigi G¢ temel tanimdan (Gergek
ortamda sanal ve gercek objelerin kombinasyonu. Gergek zamanli etkilesim. Gergek ve
sanal objelerin birbirleriyle 3 boyutlu ortamda hizalanmasi) ikisi karsilanmis (Gergek
ortamda sanal ve gergek objelerin kombinasyonu. Gergek ve sanal objelerin birbirleriyle
3 boyutlu ortamda hizalanmasi). Ancak gercek zamanl etkilesim olusmadigindan bu tir

filmlerin AG kapsamina girmemektedir.

Sekil 7. AG goruntuleyicisi ile sanal nesnenin arkadan goranimu

Yine Azuma’nin tanimladii karakteristik Ozellikler ile yola ¢ikarsak
goruntileyicimiz ile tanimh resmin etrafinda dolastigimizda X, Y ve Z koordinatlarina
gore bakis acimizin dediserek sagdan bakinca nesnenin sagini Ustten bakinca ustunu
arkadan bakinca ise arkasini gérmeliyiz. Sekil 7°de bu durum, gérintileyici ile gergek
ortama katman olarak eklenen sanal nesnenin arkasina gegince, sanal nesnenin de arka

ksiminin gérinmesi olarak érneklendirilmistir.
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2.1.1. Artinlmis Gergeklik Teknolojisinin Geligsim Sureci

Hosch tarafindan (2018), Britannica ansiklopedisinde yapilan tanimlamaya gore
AG,  Dbilgisayarlarca video veya fotograf gorUntllerinin birlegtirilerek veya
katmanlastirarak gorantuntn kullanigh bigcimde goruntuleyici ekraninda gergekligini
artirma surecidir. AG konusunda ilk distnceleri zamanina goére fantastik bilim kurgu
romani olan Frank Baum’un “Ana Anahtar” isimli eserinde gérmekteyiz. 1901 yilinda
yazilan romanda roman kahramani elektrik cinini bulmakta ve bu cin tarafindan kendine
hediye edilen elektrikli cihazlari kullanmaktadir. Hediyelerden birisi ise karakter tespit
gO6zlikleridir. Gozllk karsidaki insanin elektriksel titresimlerini yorumlayarak iyi ve kéta
gibi ruh hallerini kisinin ekraninda harflerle géstermektedir. (Baum, 1901). Dénemine
gore fantastik bilim kurgu olsa da bu fikir ortaya atilan ilk AG 6rnegi olarak kabul

gormektedir (Altinpulluk ve Kesim, 2015).

1940 yilinda ingiliz ordusu savas ugaklarinda Mark VIl ismini verdigi, pilota durum
bilgisi ve radar verilerin ugagin camina yansitildigi sistemi Il. Dunya savasinda
kullanmigtir. Bu sistem sayesinde ugaklar gece uguslarina gikabilmistir ve sistem bazi
ucaklarda 1980’lere kadar kullaniimistir (Hough & Richards, 1990). Sistemin kullanim
amaci radar sistemleri olmasina ragmen kullanim sekline bakildiginda Azuma’nin

degindigi AG’de olmasi gereken karakteristik 6zellikleri tagidigini gérmekteyiz.

1957 - 1962 yillar1 arasinda Morton Heilig Sensoroma ismini verdigi, izleyicilere
ses, koku, titresim gibi etkiler sunarak kendilerini sinemanin igerisinde sanmalarini
saglayacak, glinimizde eglence mekanlarinda olan 5D-6D-7D-8D sinemalarin atasi

sayilabilecek cihazini Ureterek patent almigtir (Heilig, 1962).

AG akademik anlamda ilk olarak MIT'de profesérliik yapan ivan Sutherland
tarafindan 1960l yillarda geligtirimeye baslanmistir. Sutherland 1965 yilinda
yayinladigi The Ultimate Display adl ¢alismasinda Bilisim teknolojilerinin kullaniminda
insan duyularinin sanal deneyimler kazanarak bu dogrultuda gelisecedini bildirmektedir.
1968 yilinda Sutherland ilk AG sistemi olarak demoklesin kilici adini verdigi basa takilan
gorintuleyici sistem sunmustur (Sekil 8). Sistem insanin kafasiyla tagiyabileceginden

cok agir oldugu igin tavana asili halde kullaniimaktaydi (Sutherland, 1968).
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Sekil 8. Demoklesin Kilici isimli AG cihazi.

1970’ li yillara gelindiginde Myron Kreuger ilk kez kullanicilarin sanal objelerle
iletisim kurmalarini saglayan Video Place ismini verdigi teknolojiyi tanitti. (Shanken,
2009). insan Bilgisayar etkilesimi alaninda doktora galismasi olarak sundugu yenilik,
baslangi¢cta sadece arastirma laboratuvarlarinda bagka bir kisinin goélgesiyle etkilesime
girebildigi, daha sonralari ise bircok eglence yerlerinde kullaniimaya baslanan bir
teknolojiydi (Sati, 2015).

1980 yilinda Toronto Universitesi Elektrik ve Bilgisayar Mihendisligi alaninda
Profesor olarak arastirmalar yapan Steve Mann, Eye Tap isimli ilk giyilebilir bilgisayari
gelistirmis fotografik ve metinsel katmalar olusturarak gortintli sunan sistemini gelistirmis
ve Aracili gerceklik terimini kullanmistir (Mann, 1997., Mann, 2012b., Folimi, 2013)

L
I
i

o

Sekil 9. Eye Tap, 1980
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1981 yilinda Dan Reitan, televizyon studyolari i¢in hava durumu sunumlarinda
haritalar ve farkli hava goéruntuleme sistemleri sunarak haritalarin Gzerinde soyut

semboller ekleyen studyo kameralari gelistirerek ve patentini almistir (Reitan, 2013)

1989 yilinda Jaron Lanier maddi olarak getiri sunmasi i¢in Sanal Gergeklik
ifadesini ortaya atarak sanal dinya etrafinda ilk ticari is imkanini olusturmustur. VPL
Research sirketini kuran Lamier, sanal gerceklik g6zlugu ve eldiveni uretimi ve satigi

yaparak bu teknolojinin gelismesine katkida bulunmustur.

1990 yilinda ugak Ureticisi Boeing firmasinda arastirmaci olarak ¢alismakta olan
ve Artirilmis Gergeklik terimi kendisine atfedilen Tom Caudell (Lee, 2012), ¢alisanlarin
hangi renk kabloyu nerden gecirmesi gerektigini isaretlerle gosteren kafaya takilan
gosterici cihazi Uretmistir. Bu sayede calisanlarin kablo karmasasinda hata yapma

oranini dusurap hizlarini artirtmayi planlamaktaydi (Caudell ve Mizell, 1992)

1992 yilinda Louis Rosenberg Virtual Fixtures’i tanitti. Sistem, ayni anda birden
cok kisinin video konferans yapmasina olanak saglamaktaydi ve bununla Rosenberg,
uzaktan erisim ve yonetim operatérlerine kolaylik sagmayi amaclamistir (Rosenberg,
1992; Rosenberg, 1993; Rosenberg, 1994). Yine 1992 yilinda Steven Feiner KARMA
ismini verdigi (Knowledge-based Augmented Reality for Maintenance Assistance) AG
sistemi olarak grafik ara yl0zli konferans sisteminin prototipini tanitmistir (Feiner,

Macintyre ve Seligmann, 1993).

1993 yilinda Mike Abernathy Rockwell World View ismini verdigi ¢calismasiyla
dinya etrafindaki uydulardan olusan uzay c¢o6plerinin gérintllenmesi igin Artiriimis
Gergeklik teknolojisini kullanmistir. Calisma kapsaminda teleskoptan bakilinca diinyanin

etrafindaki uzay ¢opleri gercek zamanl gérintinidn Gzerine eklenmekteydi.

1999 yilinda ucgus pisti, taksi yolu, yol ve yol adlarini igeren ugus rehberi
LandForm yazilimi kullanilarak basarili uguslar gergeklestiriimistir (Delgado, vd, 1999).
Yine 1999 yilinda teknolojinin gelisimi icin 6énemli bir katki olan ve daha sonra
gelistirilerek AG teknolojisinin Bilgisayarlar ve mobil cihazlarda kullaniimasina olanak ve

kolaylik saglayan ARToolkit gelistirilmistir (Kato, vd, 1999).

2000 yihinda geligtirilen ARQuake uygulamasi ile AG teknolojisi mobil ortama

tasinarak Uretim ve kullanim maliyetleri asagi ¢ekilmistir (Thomas, vd., 2000).
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2008 yilinda G1 model android telefonda kullanilabilen Wikitude uygulamasi igin
rehber yayinlanmis ve geligtiriciler igin bu rehber uygulama hazirlamada 6nemli bir
yardimci olmustur (Madden,2011). 2009 yilinda ise ARToolkit altyapisi Adobe Flash ile
birlestirilerek AG teknolojisinin internet tarayicilarinda kullaniimasinin onG acilmistir
(Cameron, 2010).

2012 yilinda haritalama, saglik istatistikleri, envanter ve ¢esitli oyun tarleri igin
oyun bilgisi ve diger oyuncu bilgilerini gértinttilemek icin Epson Moverio BT-200 gibi Akilh
Gozlikler tarafindan kullanan, etkilesimli sensér tabanli artinimis gerceklik oyun

platformu olan Lyteshot kullanima sunulmustur (Ladd ve Brooks, 2018).

2013 yihinda Google firmasi tarafindan kullanicilarin akilli telefonlarina ve
internete baglanabilen, kullanicinin konusarak kullanabilmelerine izin veren ve kafanin
yan tarafinda dokunmatik algilayicisi bulunan Google Glass AG goézlikleri tanitilmigtir.
Yine 2013 yilinda Meta firmasi, birden fazla kullanicinin fiziksel alanlarda 3B nesneleri

gormesine ve dokunmasina olanak taniyan, Meta 1 gelistirici kitini kullanima sunmustur.

2014 yilinda mobil cihazlar icin performans zafiyetini ortadan kaldirmak amaciyla
Mobil Artinimis Gergeklik igin 6zellestiriimis CloudRidAR yayinlanmistir (Huang, vd.,
2014). 2015 yihnda Microsoft firmasi tarafindan Windows Holografik ve HoloLens AG

g6zIaga tanitildi.

2016 yilinda Niantic firmasi tarafindan Android ve i0S tabanli akilli telefonlar igin
Pokémon Go oyunu piyasaya surtldd. Oyun, hizla en popller mobil uygulamalardan
birisi haline gelerek AG oyunlarinin popdularitesini artirdi. 2017 yilinda Magic Leap
firmasi tarafindan, gézlikler ve kemere takilan kiglk bir bilgisayardan olusan Magic

Leap One tanitildi.

2018 yilinda, Apple iPhone ve iPad'lerde iOS12 ile USDZ AR dosya destegini
duyurdu. Apple, kitlelerin kendi Apple cihazlarinda artirilmis gergeklik deneyimlemelerine
olanak taniyan bir AR QuickLook Gallery yaratti. Bu sayede Apple cihazlari ve yazilmlari

icin AG kullanilabilir hale gelmigstir (Evans, 2018)
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2.1.2. Artinlmis Gergeklik Goruntuleyicileri

AG i¢in donanim bilesenleri: islemci, ekran, sensdrler ve giris cihazlaridir. Akilli
telefonlar ve tablet bilgisayarlar gibi modern mobil bilgi islem aygitlar, sik sik bir kamera,
ivmeolcer, GPS ve pusula gibi sensoérlerini iceren bu 6geleri igerir, bu da onlari uygun
AG platformlari yapar (Metz,2012). AG teknolojisi, optik gdrintileme sistemleri,
monitorler, elle kullanilabilir cihazlar ve giyilebilir cihazlar gibi degisik gorintileyici

sekillerine sahiptirler. Asagida farkl goruntuleyici tlrleri ve érneklerine yer verilmistir.
2.1.2.1. Kafaya Takilan Gértintiileyiciler (HMD)

Kablolarla veya kask gibi bir kulakliga bagl gortntileme cihazlaridir. Hem fiziksel
dinyanin hem de sanal nesnelerin resimlerini kullanicinin goéris alanina yerlestirirler.
Modern HMD'ler, sistemin sanal bilgiyi fiziksel dunyaya hizalamasini ve kullanicinin bag
hareketlerine gére ayarlamasini saglayan alti serbestlik dereceli sensdrler kullanir
(Horvitz ve Toyama, 2002; Ghinea, Deac ve Georgescu, 2016).

Sekil 10. Kafaya Takilan Gérintlleyici Ornegi
2.1.2.2. Gobze Takilan Gérdntiileyiciler

Gergek dinya goruntisini kameralar vasitasi alip katman olarak AG
go6rintisinU ekleyip goézlik camindaki monitére aktarirlar (Arthur, 2012). Genellikle
kullanici ara yuzl olarak elde tutulabilen akilli telefon boyutunda isaretleyicileri veya
dokunmatik ylGzeyleri bulunur. Sekil 11’de AG g6zIigi bu tir géruntileyiciler icin bir

ornek olarak sunulmustur.
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Sekil 11. Epson Moverio BT-200 marka AG goézlugu

2.1.2.3. Kontakt Lensler

AG gorintilemeyi destekleyen biyonik kontakt lensler, entegre devre, LED'ler ve
kablosuz iletisim igin bir anten de dahil olmak Uzere, lensin igine yerlestiriimis
gériintiileme elemanlari igermektedir. ik kontakt lens ekrani 1999'da (Mann, 1999) ve
daha sonra 2011 de askerlerin de gozluklere ve uzaktaki gercek dinya nesnelerine ayni
anda yakin gézle AG goérintllerine odaklanmalarina izin veren diger bir kontakt lens
modeli, ABD Ordusu igin gelistiriimistir (Bernstein, 2012). Sekil 12’ de Kontakt Lens AG

gorintileyicisinin yapisi sunulmustur.



25

Sensor ve Kisa
Devre Kontrol

Biyo Sensor
: Modiili

Elektrik Baglantisi

Enerji Modula

A Sinyal ve Giig
! ; e Déniistiirme
Yari Transparan -~ . ° _Gorintu Kontrol Devresi
Mikrolensler Iletisim ve Glic  Devresi
Anteni

Enerji Depolama -
Modiilii

Sekil 12. Kontakt Lens AG

2.1.2.4. EyeTap

Gozluk lensinden gecgen 15191 yakalayarak mikrogipler yardimiyla tekrardan lazer
ortamindaki 151k kaynagiyla sentezleyip kullaniciya gosterilen gozluk sistemleridir. En
blyuk avantaji ve 6zelligi sonsuz odak derinligi sunmasidir (Mann, 2012a). Sekil 9 “ da
ilk versiyonu gorulen Eye Tap , 2019 yilina geldigimizde sekil 13’ de gorulen geklini

almistir.

Sekil 13. Eye Tap
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2.1.2.5. Portatif Gértintileyiciler

Tablet akilli telefon gibi elde taginabilir goruntileyicilerdir. Yazihmlar sayesinde
tabletler ve akilli telefonlar kameralari, ivmedlger, jiroskop, pusula ve GPS Umitleriyle
birlikte Artinlirmis  Gergeklik goéruntileyicilerine donustirilebilmektedir. Portatif
goruntuleyicilerin en blylk avantaji yapilari geregi bazen bir akilli telefon bazen de tablet
olarak hemen herkeste bulunabilmesidir. Dezavantaji ise kullanicilarin cihazlari devamli
ellerinde tutmalari gerekmesi ve telefon veya tablet kamerasinin insan gdziine goére
farklihk gosteren goris acilarina sahip olmalaridir (Feiner, 2011). Sekil 14’ de tablet

Uzerinde bir AG uygulamasinin goérintisi sunulmustur.

Sekil 14. Anatomy 4D AG uygulamasinin tablette kullanimi

2.1.2.6. Mekansal Artirlmis Gergeklik Gérintileyiciler (MAG)

Monitérler, basa takilan ekranlar veya elde tutulan cihazlar gibi 6zel ekranlar
kullanmadan, grafiksel bilgileri veya verileri fiziksel nesnelerin (zerine yansitmak icin
dijital projektorleri kullanir. Ekranlar her kullaniciyla iligkili olmadigindan, MAG dogal
olarak kullanici gruplarina élgeklenir, bdylece kullanicilar arasinda ortak is birligine izin
verilir. Bir MAG sistemi, bir ic mekén ayarinin herhangi bir sayida ylzeyini bir kerede
go6rintileyebilir (Bimber, vd., 2004; Raskar, vd., 1998). Sekil 15’te sunulan MAG
goruntusune baktigimizda izleyicilerin herhangi bir goruntuleyici kullanmadiklarini

gormekteyiz.
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Sekil 15. Mekansal AG géruntusi

2.1.3. Artinlmis Gergeklik Teknolojisinin Uygulama Alanlari

AG, gercek dunyanin dijital bilgilerle butinlesmesini ifade eder. (O’Reilly ve
Battelle, 2009). AG, belirlenen bilgi veya veri katmanini kullanicilara gergek dinya ile
bitinlesik halde dijital olarak sunmak igin bilgisayar yazilimlari tarafindan
harmanlanarak kullanicilar igin erigilebilir ve kullanilabilir kilmaktadir. Bu teknoloji,
kullanicilarin gozleri 6nune retina projeksiyonlu ekran koyarak kullanilan akilli gézlikler,
yaygin olarak kullanilan akilli telefonlar, bilgisayar kamerasi kullanan yazilimlar gibi
degisik degisik formlarda sunulabilmektedir. (Cawley, 2017). Google Translate gibi AG
uygulamalari ise toplantilarda gergek zamanli ses ve metin gevirisi igin imkan
sunmaktadir (Russel, 2015).

2.1.3.1. Arkeoloji

AG, arkeolojik arastirmalara yardimci olmak igin, arkeolojik 6zellikleri modern
manzaraya butlnlestirerek, arkeologlarin saha yerlesimi ve konfigurasyonuyla ilgili
sonuglari formile etmelerini saglamada kullanilabilmektedir (Eve, 2012). AG'ye bu
alanda verilen bir bagka uygulama, kullanicilarin daha 6nce oldugu gibi kalintilari,
binalari, manzaralari ve hatta eski karakterleri yeniden inga etme imkanidir (Dahne ve
Karigiannis, 2002).
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2.1.3.2. Mimatri

AG, bina projelerinin gorsellestiriimesine yardimci olabilmektedir. Bir yapinin
bilgisayarli 3D goéruntileri, fiziksel yap! inga edilimeden 6nce gercek yasamdaki yerel
gbrinimind simule edecek sekilde gergcek hayatla Ust dste bindirilebilir. Mimari
gorsellestirme, kullanicilarin  bir binanin dis ylzeyini sanal olarak duvarlarindan
gbrmesini, i¢c nesnelerini ve dlzenini goérmesini saglayan AG uygulamalari ile

geligtirilebilmektedir (Jaimini ve Dhaniwala, 2016).
2.1.3.3. Sanat

AG teknolojisi ile engelli bir kullanicinin géz hareketleri ekrandaki cizimlere
donustirilmids ve engelli bireylerin sanatsal faaliyetlerde bulunmasina imkéan
saglanmigtir. (Kayla, 2010). 2011'de, sanat¢ci Amir Bardaran’in Da Vinci’nin Mona Lisa
eserini Junaio adl bir AG mobil uygulamasini kullanarak Fransizlastirmistir. Junaio yukli
bir akilli telefon kamerasini Mona Lisa'nin herhangi bir goérintisine yodneltince
Leonardo'nun eserini baginin etrafina Fransiz bayragindan yapilmis bir fular takarken

gorintilenmektedir.
2.1.3.4. Ticaret

AG sayesinde bir drinin ambalajini agmadan iceresinde ne oldugunun
gérinmesine izin verilebilmektedir. Bir katalogdan veya brogurden Urlne ait detayh
gériniimler ve bilgilendiriimeler de sunulabilmektedir. Urliniin orijinali Gzerine eklenti
segenekleri ve sonrasinda nasil gériinecegi de musteriye sunulabilmektedir. Ornegin 19
Crimes isimli bir icecek ureticisi tarafindan yayinlanan uygulama kullanilarak akilli
telefonlarin kamerasini market raflarinda duran igecek siselerine dogrulttugumuzda

sisenin icerigindeki Uriin hakkinda bize bilgi vermektedir.
2.1.3.5. Ingaat

GPS dogrulugundaki surekli iyilestirmelerle birlikte isletmeler, mobil cihazlar
kullanarak santiyelerin, yeralti yapilarinin, kablolarin ve borularin cografi referansli
modellerini gorsellestirmek igin artiriimis gergeklikten yararlanabilmektedirler (Chrucher,
2013). AG, yeni projeler sunmak, yerinde insaat zorluklarini ¢ézmek ve promosyon

malzemelerini gelistirmek igin de uygulanmaktadir. Ornekler arasinda, gérsel talimatlar,
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gercek zamanl uyarilar ve 3B haritalama dahil, sanayi iscilerine artiriimis gercgeklik

olusturmak icin kullanilan, android destekli bir kask olan Daqri Akilli Kask sayilabilir.
2.1.3.6. Afet —Acil Durum Yénetimi / Arama ve Kurtarma

Artiriimis gerceklik sistemleri kamu guvenligi durumlarinda kullaniimaktadir. AG,
profesyonel acil durum yodneticilerine teknolojinin afetlerden 6nce, sirasinda ve
sonrasinda ne zaman, nerede ve nasil kullanilacagi konusunda yardimci olmaktadir.
Ornegin sikga karsilasilan engebeli dagdlik arazide ylriyise ¢ikip kayip olan bir kisinin
arandigi senaryolarda AG sistemleri, hava arama kurtarma operatorlerine orman
icerisinde bulunan yollari ve bu yollarin GPS konumlari hakkinda cografi bir farkindalik

saglayabilmektedir (Cooper, 2007).
2.1.3.7. Dijital Oyunlar

AG oyunlari, oyuncularin gergek bir diinya ortaminda dijital oyun oynamasini
saglar. Son 10 yilda, daha iyi hareket algilama ve Nintendo Wii, Mixrosoft Xbox ve Sony
Playstation gibi oyun konsollarinin AG teknolojisini desteklemeleri ile birlikte dijital oyun
dinyasinda AG kullanimina olanak kilinmistir. Tablet ve akilli telefonlarda oynanabilen

Pokemon Go oyunu da 6rnek olarak sunulabilir.

&£ Nidorana” cP210 =

N\NL/="

=

Sekil 16. Pokemon Go AG oyunu.
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2.1.3.8. Saglik

2005 yilindan beri bazi kliniklerde Vein-Viewer isimli cihaz kullanilarak hastalarin
damarlarini deri Uzerinde bulunmasina yardimci olunmaktadir (Miyake, vd., 2006). AG,
bazi uygulamalari ile doktorlara hastanin kalp atis hizi, kan basinci ve bazi organlarinin
durumunu gorsel olarak sunabilmektedir. Doktorlara rontgen filmlerini video
gorsellestirmesi ile birlestirerek hastanin durumunu gézlemleme teshis koymasinda da
yardimci olabilmektedir (Mountney, vd., 2009). Ultrasonografi, Konfokal Mikroskopi,
tomografi ve endoskopi gibi alanlarda da gorsellestirmeler vasitasi ile doktorlara
yardimci olmaktadir (Rodas ve Padoy, 2014). Anne karnindaki ceninin durumunun
géruntiilenmesinde de kullanilabilmektedir. Ozel olarak ériimcek ve hamam bdcegi
fobisi olan hastalarin tedavisinde, hastalarin bu boceklerin gergede en yakin modellerini
AG ortaminda gormesi ve bu bdceklerle etkilesimde bulunmasini saglayarak
kullaniimistir (Botella, vd., 2010). Ayrica hastalara kullanacaklari gézlikler vasitasi ile
ilac ve uygulamalari i¢in hatirlatma imkani da sunmaktadir. Diaz ve ¢alisma grubu
tarafindan yapilan galismada Google Glass kullanilarak gergek zamanl video ile
ameliyathanede olmayan bir doktorun ameliyati izlemesi ve gerekli gérdigu noktalarda
sesli midahale edebilmesi igin olanak saglanmigstir (Diaz, vd., 2017). Sekil 17’ de saghk

alaninda érnek bir uygulama goérintisi sunulmustur.

Sekil 17. AG ameliyat tecriibe uygulamasi
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2.1.3.9. Endlistriyel Tasarim

AG, endustriyel tasarimcilarin tamamlamadan énce bir Grinin tasarimini ve
¢alismasini tecribe etmesine yardimci olabilmektedir. Otomobil Ureticisi Volkswagen
hesaplanan ve gercek carpisma testi gortntulerini karsilastirmak icin AG kullanmistir.
AG, bir araba govdesi yapisini ve motor dizenini gorsellestirmek ve degistirmek icin
kullanilabilmektedir (Verlinden ve Horvath, 2012). AG, aralarinda tutarsizliklar bulmak
icin dijital 6rnekler ile fiziksel 6rnekler arasinda karsilastirma yapmak icin de kullanilabilir
(Pang, vd., 2005).

2.1.3.10. Savunma Sanayisi

Askeri bir operasyonda AG, gercek zamanli olarak bir askerin gozliiklerine faydali
operasyonel alan verileri saglayan ag baglantili bir iletisim sistemi olarak hizmet
verebilmektedir.  Askerin bakis agisindan insanlar ve c¢esitli nesneler potansiyel
tehlikeleri uyarmak icin 6zel gostergelerle isaretlenebilir. Sanal haritalar ve 360 ° gorus
kameras| gorintisd, bir askerin navigasyon ve operasyon alani perspektifine yardimci
olmak icin de kullanilabilir ve bu, uzak bir kumanda merkezinde askeri liderlere iletilebilir
(Cameron, 2010). 2003 yilinda Smart-Cam3D artiriimis gergeklik sistemini kullanmaya
baslayan ABD Ordusu, insanlari veya ilgi alanlarini bulmak igin teleskopik kamera
kullanan sensor operatorlerine Golge insansiz Hava Sistemini entegre etti. Sistem,
cadde adlari, ilgi noktalari, havaalanlari ve demiryollari gibi sabit cografi bilgileri kamera
sistemi ile canli videoda birlestirdi. Sistem, kameranin goéris alanini gevreleyen alanin
sentetik bir gérinimuni géstermesini saglayan "resim iginde resim” modunu sundu. Bu,
gOrus alaninin dar oldugu problemlerin ¢ézilmesine yardimci olmaktaydi. Sistem,
operatore gelismis durum farkindaligi saglayarak canli video ile harmanlanmis gercek
zamanli arkadas / disman / nétr yer isaretlerini géruntileyerek operasyonel basarilara
katki saglamistir. USAF Arastirma Laboratuvar’ndaki arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bu sistemi ABD Ordusu, RQ-7 Shadow ve MQ-1C Gray Eagle insansiz hava
sistemlerinde kullanmis ve operatorlerin Cografi farkindaligi surdirme yetenegi, goérev

verimliligini nicel olarak arttirdigini gézlemlemislerdir (Calhoun, vd. 2005).
2.1.3.11. Yén Bulma / Konum Tayini (Navigasyon)

AG navigasyon cihazlari bir otomobilin 6n caminda, hedef yonlerini ve
mesafesini, hava durumunu, araziyi, yol kosullarini ve trafik bilgilerini ve yollarindaki

potansiyel tehlikelere karsi uyarilari belirten bilgiler gdsterilebilir (Couts, 2011). NASA X-
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38'in, 1998'den 2002'ye kadar olan ugus testleri sirasinda uzay araci igin gelismis
navigasyon saglamak amaciyla videodaki harita verilerini kaplayan bir Hibrit Sentetik
Gorme sistemi kullanilarak ugulmustur (Delgado, vd., 1999). Sekil 18’ de de gorildigu
Uzere AG sayesinde surlclye, yoldurumu, i¢ ve dis ortam durumlari hakkinda

bilgilendirme yapilabilmektedir.

(" speed
km/h

Sekil 18. Valeo AG surucu destek yazilimi
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2.2. Teknoloji Kabul Modeli

Kisilerin bilgi sistemlerini kabul etme ve kullanma niyetlerini tahmin etmek
amaciyla yaygin bir sekilde kullanilan Teknoloji Kabul Modeli; digsal degiskenler,
algillanan fayda, algilanan kullanim kolaylhigi, kullanima yonelik tutum, davranigsal
kullanim niyeti ve gerceklesen kullanim arasindaki nedensel iligkilere dayanarak bilgi
teknolojileri kullanicilarinin hareketlerini acgiklayan bir modeldir (Kalyoncuoglu, 2018).
Davis (1989), ofis kullanicilarinin bilgisayar kabullerini incelemek ve tahmin etmek icin
Sebepli Davranis Modelini (SDM) genisleterek TKM'yi gelistirmistir. TKM’de, teknoloijiyi
kullanma davranisinin gergeklesmesi, davranigsal kullanim niyetinin olusmasina
baghdir. Davranigsal kullanim niyetini ise kullanima yonelik tutum ve algilanan fayda
belirlemektedir. Kullanima ydnelik tutum, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligindan etkilenmektedir. Son olarak, algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligindan ve dissal degiskenlerden etkilenirken, dissal degiskenler algilanan
kullanim kolayhgini da etkilemektedir (Luan ve Teo, 2011). Bu nedenle, TKM igin temel
olan Uc¢ degigsken, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylidi ve bilgisayar kullanimina

kargl tutumdur. Sekil 19° da modelin gérsel hali sunulmustur.

Algilanan

/ e \\h
Kullanima Davranigsal
Digsal Yonelik Kullanim Gergeklesen
Degigkenler Tutum Niyeti Kullanim

\ Algilanan /

Kullanim

Kolayligi

Sekil 19. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bogazzi ve Warshaw, 1989)

TKM kigisel duzeyde yeni teknolojilerin kabulinl aragtiran en yaygin kullanilan
davranigsal teoriler temelli bir teori olarak alanyazinda yerini almigtir. TKM kullanicilarin
teknoloji kabulinun algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayliginin etkisi altinda
sekillendigini savunmaktadir. Yillar boyunca aragtirmacilar TKM kullanarak kullanicilarin

bilisim teknolojilerini kabullenmelerini nelerin etkiledigini tespit etmeye ¢alismiglardir. Her



34

ne kadar modelin tam olarak ismi ve teorisi 1989 yilinda Davis tarafindan ortaya
koyulsada aslinda Fishbein ve Ajzen tarafindan 1975 yilinda 6zel bir durum karsisinda
bireylerin istege bagl ve iradeleri dahilinde olan davraniglarini agiklamak amaciyla

gelistirilen Sebepli Davranig Kuraminin bir uygulamasidir (Fishbein, Ajzen, 1975).

TKM, genis kurumsal ve orgutsel olugumlar igerisinde kullanicilarin G¢ temel
faktére dayanarak teknolojiyi kullanma istek ve niyetlerini digmeyi hedefleyen bir teoridir
(Turan ve Colakoglu, 2011). TKM sadece ¢ faktord degerlendirdigi icin arastirmacilar
tarafindan elestiriimis ve modele degisik bilesenler eklenerek aciklayici glcunin
arttirlmasi yéninde calismalar yapmiglardir (Legris, vd., 2003). Bu degiskenlere
genellikle algillanan fayda ve kullanim kolayligindaki cesitlilii aciklayan dissal
degiskenler eslik eder. Oznel normlar , 6z-yeterlik ve kolaylastirici durumlar, TKM ana
bilesenleriyle her biri farkli dlizeyde olmak izere anlamli bir sekilde iligkilidirler (Abdullah
ve Ward, 2016; Schepers ve Wetzels, 2007). Alanyazinda TKM kapsaminda eklenen

bilesenler asagida sunulmustur.

2.2.1. Algilanan Fayda (Algilanan Kullanighlik)

TKM bilesenlerinde algilanan fayda kullanicinin teknolojiyi kullanirken kendisine
saglayacagl performans artisidir (Keller, 2005). Kurulgan ve Ozata (2010),
calismalarinda algilanan fayday! kullanicilarin herhangi bir teknolojiyi kullanarak
yapmalari halinde performanslarinin artacagina dair olumlu algilari olarak tanimlamigtir.
Buna gore, kisinin bir teknolojiyi faydali olarak gérmesi igin bu teknolojiyi kullanarak
gerceklestirdigi isten daha iyi bis sonug elde etmesi gerekmektedir denilebilir. Dolayisiyla

bu algi sayesinde yeni teknolojiyi strekli kullanma egiliminde olacagi dusunulebilir.

2.2.2. Algilanan Kullanim Kolayligi

Algilanan kullanim kolaylhigi,kullanicinin teknolojiyi kullanirken fiziksel ve zihinsel
¢aba gerekmeyecegdine yonelik disincesidir (Davis, 1985). Eger kullanici bir teknolojinin
kullaniimasini 6grenmenin ve kullanmanin fazla ¢aba gerekmeyecegine inaniyorsa bu
durum kullanici igin algilanan kullanim kolayhgi olarak tanimlanabilir. Davis’e (1989)
gore eger kullanicilar bir teknolojinin kullanimini zor olarak goruyorlarsa bu durum
kullanicilarin teknoloji hakkinda kullanighlik algisini da olumsuz olarak etkilemektedir. bu

durumda eger kullanicilar bir teknolojinin kullanimini kolay buluyorlarsa ayni zamanda
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bu teknolojiyi kullanigli olarak ta goérmeleri ihtimali yuksektir denilebilir. Ayrica algilanan
kullanim kolayhgi kullanicilarin kullanima yoénelik tutumlarinin olugmasinda araci
degisken olarak algilanan kullanighligi kullanmaktadir (Moon & Kim, 2001, Teo, 2009).
Yani algilanan kullanighlik kullanicilarin bir teknolojiyi kullanimlarina yonelik tutumlar
uzerinde dogrudan etkiye sahipken algilanan kullanim kolayhgi, algilanan kullaniglilik

bileseni Uzerinden dolayl bi etkiye sahiptir denilebilir.

2.2.3. Kullanima Yonelik Tutum

Kullanima yonelik tutum, bir teknolojiyi kullanmaya yonelik kullanicinin olumlu ya
da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Ozer vd., 2010). McCoy ve arkadaglari (2007),
yaptiklari ¢alismada TKM’ bileseni olarak kullanima yoénelik tutumun, davranissal
kullanim niyetine dogrudan etkisi oldugunu belirtmislerdir. TKM'ye goére kullanima
yonelik tutum, bir kullanicinin teknolojiyi kullanmanin maliyet ve faydalarinin etkin bir
sekilde degerlendiriimesidir (Ndubisi, 2006).

2.2.4. Davranissal Kullanim Niyeti

Kullanicinin teknolojiyi kullanmaya yonelik gergeklestirecegi 6znel bir olasiliktir
(Davis, 1985). Calismalar, davranissal kullanim niyeti ile gerceklesen davranis tzerinde
gucli bir bagr oldugunu gostermistir (Mathieson, 1991; Hu vd., 1999; Gao, 2005). Bir
baska degisle davranigsal kullanim niyeti bir teknolojinin kullaniminin gerceklesmesine
sebep olmaktadir (Chau ve Hu, 2001). Bu durumda davranigsal kullanim niyeti zerinde
algilanan kullaniglihk ve kullanima yonelik tutum dogrudan etkiye sahiptir. Ayrica
davranigsal kullanim niyeti dolayl olarak algilanan kullanim kolayligindan

etkilenmektedir.

2.2.5. Dissal Degiskenler

Digsal degiskenler kullanicilarin teknolojiyi kullanma seviyelerini etkileyen
unsurlardir. Genellikle kullanicinin demografik veya bireysel 6zellikleri ve teknolojinin
Ozelliklerini icermektedirler ve kullanicilarin  teknolojiyi nasil  kullanacaklarini
etkilemektedir (Davis, 1985). Alanyazinda digsal degigkenler bilegeni kapsaminda

asagidaki kavramlar tanimlanmigtir :
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2.2.5.1. Algillanan Eglence

TKM kapsaminda algilanan edlence , i¢sel motivasyon olarak kabul edilir (Davis,
Bagozzi ve Warshaw, 1992). Ayni ¢alismada i¢sel motivasyonun (sistem kullanimindan
kaynaklanan dogal memnuniyet) davranigsal niyet Gzerinde gigli bir etkiye sahip oldugu
belirtiimistir. Sun ve Zhang’a (2008) gére, algilanan eglence bileseni bir teknolojinin
kabulu ve kullanimini dolayl olarak etkilemektedir. CulnklU kullanici davranisi
gerceklestirirken eylem halinde olacagindan kullanicinin algilayacadi eglence dizeyi,
kullanicinin bu teknolojiyi kabulli ve kullanimina ydnelik tutumu Gzerinde etkilidir (Teo,
2009).

2.2.5.2. Kolaylastirici Durumlar

Kolaylastirict durumlar, kisinin bir gérevi yerine getirme istegi Uzerinde etkili olan
ortamdaki degiskenlerdir (Teo, 2009). Alanyazinda kolaylastirici durumlar bileseninin,
kullanimina yoénelik tutumu olumlu yénde etkilediginden bahsedilmektedir (Ngai, Poon
ve Chan, 2007). Bilesen kapsaminda teknik destek, yardim birimleri, telefon ve internet
hizmetlerini tanimlayan Williams’a gore (2002), teknik destek teknoloji kabull icin dnemli

etkenlerden birisidir.

2.2.5.3. Oz-Yeterlilik

Oz-Yeterlilik, bir kisinin belirli hedeflere ulasmak igin gereken beceri ve
yeteneklerini dederlendirmesine karsilik gelir. Kisinin sahip oldugu becerilerle degil,
kisinin sahip oldugu mevcut becerilerle ne yapabilecegine inandidi ile, yani kendine
guven ile ilgilidir (Bandura, 1977). Bu guvenin kullanicinin yetenekleri ve kullanima
devam etme niyeti Uzerinde dogrudan etkisi vardir. Oz-Yeterlilik kullanicinin  bir
teknolojiyi kullanma kabiliyetine iliskin degerlendirmesini belirtir ve bir bireyin bir
teknolojinin kullanim kolayligi ve kabul karari hakkindaki algisini etkileyebilir (Gong, Xu,
ve Yu, 2004).
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2.2.5.4. Teknolojik Karmasa

Teknolojik karmaga kisilerin bir teknolojinin  kullanimini  6grenmesi ve
kullanmasinin ne kadar karmasik olduguna yonelik algisidir (Thompson vd., 1991). TKM
ye gobre bir kisinin teknolojiyi karmasik bulmasi algilanan kullanim kolayligi Uzerinde
olumsuz etkiye sebep olmaktadir (Teo, 2009). Ayni sekilde Subramanin (1994),
Algilanan kullanim kolayhginin gerceklesen davranis Uzerindeki olumsuz etkilerini
teknolojik karmasaya baglamistir. Bu durumda teknolojik karmasa algisinin algilanan
kulllanim kolayli§i Gzerinde dogrudan, gerceklesen davranis Gizerinde ise dolayli olarak

bir etkisi oldugundan s6z edilebilir.
2.2.5.5. Uygunluk

Rogers (2003), uygunlugu, yeniliklerin, mevcut degerlere, gegmis deneyimlere
ve kullanicilarin gereksinimlerine uygun olarak algilanma derecesi olaraktanimlamistir.
Teknoloji ile bireysel ihtiyaglar arasinda uyumsuzluk olmasi, bireyin teknoloji kullanimini
olumsuz yodnde etkileyebilir (McKenzie, 2001; Sherry, 1997). Eger bir teknoloji
kullanicinin ihtiyaglari ise uyumlu ise bu teknolojinin kabullenilme orani artacaktir. Bu
sebeple teknolojinin isminin bile uygunluga etkisi vardir. Teknolojinin ismi, kullanici igin

anlaml ne anlama geldigi ise agik olmalidir (Sahin, 2006).

2.2.5.6. Kaygi

TKM kapsaminda kaygl, Leso ve Peck (1992), tarafindan kigilerin bir teknolojiyi
kullanirken veya kullanacagdini dustnurken korku veya endige hissinin olusmasi olarak
aciklanmaktadir. Genellikle, yas, cinsiyet, etnik koken, énceki deneyimler, matematik
kaygisi ve 0z yeterlik gibi degiskenlerin, teknoloji kaygisi Uzerinde bir etkisi oldugu

gorilmektedir (Ayersman ve Reed, 1995; Saade ve Kira, 2007).

2.25.7. Oznel Norm

Oznel norm , bir kiginin kendisi icin 6énemli olan birgok kiginin s6z konusu
davranigi gerceklestirmesi gerektigini veya yapmamasi gerektigini disindugu algisini
ifade eder (Teo, 2009). Fishbein ve Ajzen (1975), ise 6znel normu, belirli bir davranisi
gerceklestirmesi icin kisinin algilanan baskilara ve kisinin bu baskilara uyma

motivasyonu olarak agiklamislardir. Venkatesh ve Davis (2000), ise bir meslektasin,
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sistemin yararli oldugunu disindigu zaman, kisinin de ayni fikre sahip olma egiliminde

oldugunu belirtmisledir.

2.2.6. Gerceklesen Kullanim

Kullanicinin teknolojiye karsi davranigsal cevabidir (Davis, 1985). Modele goére
tim ana bilesenler ve digsal degiskenlerin etkisi ile kullanicida olusacak olan davranigsal

kullanim niyeti, gerceklesen kullanimin kabulline veya reddine dénismektedir.
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2.3. Teknoloji Kabulii ile ilgili Kuramlar
2.3.1. Yeniligin Yayilmasi Kurami

Yeniligin yayilmasi ilk olarak 1903 yilinda Firansiz Sosyolog Gabriel Trade
tarafindan yayilim egrisi cizilerek ortaya konulmustur (Toews, 2003). Daha sonra Rogers
(1983) gelismisligin yeniliklerin yayilmasiyla ilgili oldugu dislincesinden yola ¢ikarak
genel olarak kabul géren Yeniligin Yayillmasi Kuramini ortaya ¢ikarmistir. Alanyazinda
yenilik, bir ihtiyaci karsilamak veya gidermeye yonelik alternatif yol veya ¢éziim olarak
tanimlanmaktadir. Yayilma ise iletisim icerisinde bu yeniligin baskalarina iletiimesi sireci
olarak tanimlanmaktadir (Usluel ve Mazman, 2010). Kurama gore eniliklerin bireysel
veya kurumsal olarak kabul goérmesi icin zamana ihtiya¢c duyulmaktadir. Yayilim
gerceklesmesi sosyal gevre icerisinde iletisim kanallarinin kullaniimasi ile zaman
icerisinde gerceklesecektir (Rogers, 1995). Yeniligin yayllmasi sirecinde etkili olan bes
grup vardir. Sekil 20’ de gosterildigi Uzere bunlar; Yenilikgiler (Innovators), Erken
Benimseyiciler (Early Adopters), Erken Codunluk (Early Majority), Ge¢ Cogunluk (Late
Maijority), Tutucular (Laggards) olarak tanimlanmigtir (Rogers, 1983).

Yenilikciler
Erken
Benimseyiciler

13.5%

Tutucular

16%

Erken Cogunluk Geg¢ Cogunluk
34% 34%

Sekil 20. Yeniligin Yayilmasi Kuramina goére kabullenme gruplari ve oranlari

Rogers’e gore (2003), bir yeniligin potansiyel son kullanicilar tarafindan nasil

karsilanacagini belirleyen bes temel 6zelligi vardir:
Goreceli Avantaj: Yeniligin mevcut kullandimdakinden daha iyi gérilmesi dusuncesi.

Uyumluluk: Yeniligin, potansiyel kabullenicilerin, deneyimleri ve ihtiyaclari ile ne kadar

tutarh oldugu.

Karmasikhik: Yeniligi anlamak veya kullanmanin ne derece zor oldugu.
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Denenebilirlik: Yeniligin kabul edilmeden dnce test edilebilirligi ve denenebilirligi.

Gozlenebilirlik: Yeniligin kullanimi sonrasi somut sonuglarin ortaya ¢ikmasi.

2.3.2. Sebepli Davranig Kurami (SDK)

Yayilimi birey seviyesinde inceleyerek bireyin davranislari (izerine odaklanan
sosyal psikoloji tabanli bir kuramdir (Usluel ve Nazman 2010). Fishbein ve Ajzen
tarafindan 1975 yilinda olusturulan kurama gore kisinin bir davranigi sergileyebilmesinin
o kisinin niyetine baglidir ve niyet ise tutum ve 6znel normlar tarafindan belirlenmektedir.

Kurama gore bireylerin kullanima olan;

Niyet: Bireyin bir davranisi sergilemeye yonelik hazir bulunuslulugu,
Tutum: Bir davranisin sergilenmesine yonelik olumlu veya olumsuz deger,
Oznel Normlar: Davranigin sergilenmesine yonelik algilanan sosyal baski,
olarak aciklanmistir (Fizshbein ve Ajzen, 1975 ).

Davraniscl, normatif ve kontrol faktorleri, davraniglari neyin yodnlendirdigini
anlamamiza ve c¢ok kath iletisim modlarini veya kanallarini kullanarak midahaleye
odaklanmamizi anlamamiza yardimci olur (Fishbein ve Cappella, 2006; Von Haeften,

vd., 2001). Sekil 21°’de kuramin gorsel modeli sunulmusgtur.

Davranisa
Yonelik Tutum |
I Davrgnlssal —_— Davranis
Niyet
Oznel Norm

Sekil 21. Sebepli Davranig Kurami (Ajzen ve Madden, 1986)



41

2.3.3. Planlanmig Davranis Kurami (PDK)

PDK, dénceden gelistirilen Sebepli Davranis Kuraminin (SDK) genigletilmis bir
versiyonudur (Fishbein ve Ajzen, 1975). PDK, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan, insan
davranisini 6znel davranis normlariyla birlikte davranis sergileme niyetiyle ve davranisa
yonelik tutumu 6ngoérerek oneriilmistir. Davranigsal inanglar, bir davranis sergilemeye
yonelik tutuma onculik ederken, normatif inanglar, kisinin hem SDK hem de PDK'de bir
davranis sergileme konusundaki 6znel normlarini olusturur. Ajzen (1985), SDK’ya stz
konusu davranisin gergeklestiriimesi icin kaynaklar ve firsatlar konusunda daha fazla
inang bileseni eklemistir. Madden, Ellen ve Ajzen ise (1992), gerekli kaynaklar ve firsatlar
mevcutsa ve bunun tersi olursa, bireyin davranis Uzerinde algilanan davranigsal

kontrolinun daha yUksek olabilecegini belirtmistir.

Davranis Uzerindeki algilanan davranigsal kontrolin daha ylksek olmasi, kisinin
davranigi yapma niyeti olasiligini dogurur. Ayrica, algilanan davranissal kontrolden
davranisa dogrudan bir etkisinin davranig Uzerindeki gergek kontroll belirtecegi
varsayllmaktadir. PDK, insan davranigini belirli baglamlarda tahmin etmek ve agiklamak
icin geligtirilmistir. Kuram goére, davranisin en iyi 6ngdriclsu veya motive edici
davraniginin davranigsal niyet oldugunu ve davranigsal niyetin, davranisa yonelik tutum,
bu davranisi gercgeklestirme konusundaki sosyal normatif algilari ve bu davranigi
gerceklestirme Uzerindeki algilanan kontrol ile tahmin edildigi varsayiimaktadir. Buna

gore, Ug tur inang insan eylemini sekillendirir (Ajzen, 1991).

Davranigsal inanglar: Davranisin olasi sonuclari ve bu sonuclarin analizi hakkinda
inanglar. Bu inanglarin davranisa karsgi olumlu veya olumsuz bir tutum olusturdugu

varsayilmaktadir (Ajzen, 1991).

Normatif inan¢lar: Bu inanclar, dider insanlarin normatif varsayimlari ve bu
varsayimlara uyma motivasyonu olarak duasunilur. Bu inanglar, algilanan sosyal baski

veya 6znel normlarla ilgilidir (Ajzen, 1991).

Kontrol inanglari: Bu inanglar, davranisgilarin performansini ve bu etkenlerin algilanan
gucunu kolaylagtiracak veya engelleyebilecek bilesenlerin varligina iliskin inanclar olarak

degerlendirilir. Kontrol inanglari algilanan davranissal kontroll saglar (Ajzen, 1991).

PDK'’ya gore sirasiyla, davranisa karsi tutum, 6znel norm ve algilanan kontrolin

daha arzu edilebilir olmasi halinde kiside davranigi gergeklestirmek icin niyet olusacaktir.
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Ayrica, davranig Uzerindeki kisinin gercek kontroli yeterli seviyede ise insanlar
muhtemelen niyetlerini davranigsa donustirecekleridir.  Amag, davranisin en guagla
motive edici Urintdir. Ancak, davranis gergeklestirirken, kisi bazi zorluklarla
karsilasabilir. Bu nedenle, niyete ek olarak PDK, insan davranigini tahmin etmek igin
algilanan davranig kontrolinu dikkate almaktadir (Ajzen, 1991). Sekil 22°de kuramin

gorsel modeli sunulmustur.

Tutum

Oznel Norm Niyet —> Davranis

—
it /
Algilanan

Davranigsal
Kontrol

Sekil 22. Planlanmis Davranis Modeli (Ajzen, 1985:1991)
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2.3.4. Sosyal Bilissel Kuram

Bandura'nin Sosyal Biligsel Kuramina gére (SBK) insan davranisi; davranis,
kisisel biligsel faktdrler ve sosyo-gevresel etkilerin karsilikl birbirlerini etkileyen gugli ve
dinamik bir nedensellik modeli olarak agiklanmaktadir. Bir bireyin davranisi, bu

faktorlerin birlesimiyle belirlenir (Bandura, 2004).

Bobo oyuncak bebek calismasi olarak bilinen 1960l yillarin Gnli ve etkili bir
deneyinde, Albert Bandura liderligindeki bir grup psikolog ve sosyal bilimci, cocuklarin
saldirgan davranislarini agikga agresif bir plastik, sisiriimis bir Bobo palyaco bebegini
yumruklayan diger ¢ocuklarin goézlemlenmesi ve taklit edilmesi yoluyla égrendiklerini
gostermistir (Bandura, 2010; Bandura, Ross ve Ross, 1961). Bu deneylerde ve
yorumlarinda Bandura, insanlarin nasil kosullu reflekslere (Pavlov, 1927) veya olumlu ya
da olumsuz pekistirmeye ya da cezalandirmaya dayanan yeni davranislar edindigine

(Skinner, 1953) dair baskin modellerden farkli bir yaklasim sergilemistir.

Bandura davranis kazaniminin olugsmasinin bir uyaran-cevap déngusine
indirgenmesinin ¢ok basit oldugunu savunmaktadir. Bunun yerine davranisa, sosyal
modellemenin gbzlemlenmesi yoluyla ortaya c¢ikan biligsel sireglerin daha gugliu bir
sekilde aracilik ettigini 6ne surerek surecin, bir sosyal rol modelinin gézlemlenmesiyle
ortaya c¢ikabilir oldugunu belirtmistir. Bu teori ile Bandura, 1970'lerde genel olarak
davranis degisikligi icin daha dnce kabul edilen uyaran-cevap verici modellerin aksine,
davraniga iligkin biligsel etkilerin, davranis degisikligi icin cok énemli oldugu géstermistir
(Glanz, Rimer ve Viswanath, 2015).

Sosyal Bilissel Kuram, Ekolojik modeller gibi ¢evrenin davranis Gzerindeki
etkisini tanimlayan faktorleri igerir. Karsilikli determinizm kavrami ile kisisel, gcevresel ve
davranigsal faktorlerin etkilesimi yoluyla davranigin 6ngoérilmesi, ortamin yeni
davranigin kazanilmasini desteklemedigi slrece ne 06z-yeterlik ne de ihtiyath
deneyimlerin davranis degisikligini saglayamayacagi anlamina gelmektedir (Bandura,
2009).
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2.3.5. Motivasyon Modeli

Motivasyon kigilerin davranisi gerceklestirmek icin harekete geg¢melerini
saglayan surectir (Ayik ve Ates, 2014). Kuram, ilk olarak 1987 yilinda John M. Keller
tarafindan bireylerin motivasyonu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin sentezi sonucu ortaya
konulmustur. Ogrenmeyi sonugsal bir kazanim olarak gdéren Keller, grenme siirecinde
o6grenci motivasyonunu uyarmak ve motivasyonun surekliligini saglamak amaciyla,
6grenme cevrelerini motivasyonel bakis agisiyla tasarlamak igin olusturulan bir problem
¢dzme yaklasimi olarak tanimlamaktadir modeli (Keller, 2000). ARCS Motivasyon
Modeli, Dikkat (Attention), Uygunluk (Relevance), Given (Confidence) ve Doyum
(Satisfaction) kelimelerinin bas harflerinden olusmakta ve bu kategorilerde, bireyin
motive edilmesi icin gerekli olan kosullar yer almaktadir (Keller, 2000). Keller'in caba,
performans ve sonuclar arasindaki iligkiyi ortaya koymaylr amaclayan Motivasyon
Modeline Vroom’un Beklenti-Deger teorisi kaynak olmustur (Kurt, 2012). ARCS

Motivasyon Kuraminin kategorileri ve alt kategorileri su sekildedir.

Dikkat Stratejisi: Dikkatin uyandiriimasi, surdirilmesi ve dikkati saglamak olarak ele
alinmistir. Keller (Shellnut, 1996) tarafindan dikkat stratejisini olusturan Ug¢ alt kategori

soyle agiklanmistir.

e Algisal Uyarilma: Dikkati olusturmak ve devamini saglamak.
¢ Arastirmaya Yonelik Uyarilma: Olusturulan dikkatin devamini saglamak.

e Degiskenlik: Dikkatin Surdurilebilmesi icin 6gretmede cesitlilik saglamak

Uygunluk Stratejisi: Ogretim igerigi ile 6grencilerin ilgi intiyag ve beklentileri arasinda
iliski kurarak 6grencide icerigin dnemli oldugu fikri uyandirmaktir (Hulya ve Sdzbilir,
2011). Keller (Shellnut, 1996) tarafindan uygunluk stratejisini olusturan g al kategori

soyle agiklanmistir;

e Hedefe Yoneltme: Ders hedefleri 6grenciye anlatilip gerekli oldugu dislncesi
uyandirmak.

e Giidii Uygunlugu: Ogrencileri motive etmek icin 6grenciler tarafindan istenilir
motivasyon araglari kullanmak.

e Yakinlik-Aginalik: Ogretimsel unsurlarin dgrencilerin yakin gevresinden

olmasi
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Giiven Stratejisi: Ogrencilere 6grenme siireci boyunca kendilerine giiven verecek ve
basarabileceklerine olan inanclarini artiracak faktorler sunmak . Keller (Shellnut, 1996)

tarafindan glven stratejisini olusturan G¢ alt kategori séyle agiklanmigtir;

o Ogrenme ihtiyaci: Ogrencileri ne égrenecekleri hakkinda bilgilendirmek.

e Basan igin Firsatlar: Ogrencilere Onbilgilerini ve dgrenme deneyimlerinin
kullanabilecekleri firsatlar sunmak.

e Kisisel Sorumluluk: Ogrencilere 6grenim siireci igerisinde aktif roller
verilerek 6grenme surecinin sonunda elde edecekleri basari veya
basarisizliklarin bireyin kendisinden kaynaklandigi durumuna inanmasini

saglamak.

Doyum Stratejisi: Ogrenci 6Jrenme deneyiminin sonunda siirecin kendisine
kazandirdiklarindan tatmin olmali veya 6dul almahdir (Kayak ve Mahiroglu, 2010). Keller

(Shellnut, 1996) tarafindan doyum stratejisini olusturan ¢ unsur séyle agiklanmistir;

e Dogal Sonuglar (icsel Pekistiregler): Ogdrenim siirecinin tasariminda
6grencinin haz alacagi sekilde olusturulmasi

e Olumlu Sonuglar (Digsal Pekistiregler): Ogrenme Sirecinin sonunda
basarili 6grencilere puan, oyun, sertifika gibi hediyeler verilmesi

o Esitlik-Adalet: Ogrencilerin performanslari 6lgilirken ve &dullendirme

yapilirken dgrenciler arasinda adaletli davraniimasi.
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2.3.6. Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

Kullanicilarin  bilisim sistemlerini kullanim niyetlerini ve sonraki kullanim

davraniglarini agiklamay1 amaglayan kuramin dort temel yapisi bulunmaktadir.

e Performans Beklentisi
e (Caba Beklentisi
e Sosyal Etki

o Kolaylastirici Kosullar

ilk G¢ yapi kullanicilarin kullanim amaglari ve davraniglarinin dogrudan
belirleyicileridir. Cinsiyet, yas, deneyim, kullanim génulligini kapsayan kolaylastirici
kosullar ise kullanicilarin kullanim amaci Uzerindeki etkisini ilimlastirmaktadir
(Venkatesh, vd., 2003).

davraniglarini agiklamak icin kullandiklari sekiz modelden olusan yapilarin gézden

Teori, daha Once arastirmacilarin bilgi sistemleri kullanim

geciriimesi ve birlegtiriimesi yoluyla geligtirilmigtir. Sekil 23’de kuramin gorsel modeli

sunulmustur.

Performans Yeni Yonetimsel
Beklentisi Etkenler
Caba N Yeni
/| Beklents Davranigsal Kazanim
: o Niyet Etkenleri
Yeni
Dissal Sosyal Etki
L —_—
Etkenler / /
/ y . Teknoloji
Kolaylastirici > Kullanim
Kosullar \
Yeni igsel Modele Eklentiler
Etkenler Yeni Kavramsallasmalar

Sekil 23. Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestiriimis Modeli (Venkatesh, vd., 2003)
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2.3.7. Teknoloji Kabul Modeli 2

TKM uzerinde ihtiyaca binaen yeni deg@iskenler eklemek Uzere ¢aligmalar yapan
Davis ve Venkatesh (2000), Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKMZ2) olarak genisleterek
tanitmiglardir. TKM2, algilanan faydayi etkileyen yeni belirleyiciler icermektedir. Bunlar;
Oznel Norm, imaj, is Uygunlugu, Cikti Kalitesi ve Sonu¢ Gésterilebilirligi. Ayrica,
TKM2'nin Deneyim ve Gondllik olmak Uzere iki dlizenleyici degiskeni vardir. Sekil 24’de

kuramin gérsel modeli sunulmustur.

Deneyim Gonullaluk
Oznel Norm A l

[ y
imaj '

Algilanan
Fayda

4 A4

ise Uygunluk '
5¢ Y9 Kullanima Kullanma :
Yonelik Niyet |~ Davranisi |;

Cikti Kalitesi — :
Sonuglarin Alggllllaa:fr]]:] i
Gosterile bilirligi [ Kolaylig :

Sekil 24. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000)



2.3.8. Teknoloji Kabul Modeli 3

Venkatesh ve Bala (2008), Sonug Gésterilebilirligi, Cikti Kalitesi, is ilgisi, imaj,
Oznel Norm, Deneyim ve Gonlllilik olarak yedi belirleyici degiskeni TKM2 ile
birlestirerek Teknoloji Kabul Modeli 3'0 (TKM3) gelistirmigleridir. Sekil 25’te kuramin

gorsel modeli sunulmustur.

1

Deneyim

Gonullalak

!

Sekil 25. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008)
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Oznel Norm
[ Algilanan
imaj Fayda
ise Uygunluk =
unlu
3¢ -Y9 Kullanima Kullanma
Yonelik Niyet »1  Davranisi
Cikti Kalitesi \ —
Sonuglarin QISIT::I?:
Gosterile bilirligi Kolaylig |
Algilanan Nesnelerin
Keyif Kullanilabilirligi
Oz Yeterik || Dis Kontrol Eglence N\ Oznel Norm
Algisi
Dayanak Uyum
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2.4. llgili Aragtirmalar

ilgili aragtirmalarin sunulmasi sirasinda éncelikle yiiksekdgretimde AG kullanim
ve kabul caligmalari listelenmistir. Daha sonra yuksekogretimde AG kullanimina yonelik
arastirmalar ve diger diger egitim kurumlarinda yapilan AG ve TKM galismalarina yer

verilmistir. Son olarak ise belirli ders veya konuya odakl AG ¢alismalarina yer verilmistir.

Gun ve Atasoy (2017), AG uygulamalarinin édrencilerin uzamsal yetenekleri ve
akademik basarilari Gzerindeki etkilerini arastirmak igin yaptiklari calismayi, égrencilerin
ve oOgretmenlerin AG 6grenme ortamlari hakkindaki géruslerini belirlemeye yoénelik
gérismeler yaparak nitel verilerle desteklemeyi amaclamiglardir. Calismada 81
ortadgretim ogrencisi kullanarak deney ve kontrol gruplari olusturmuslardir. Arastirma
sonuclarina goére AG kullanan &grenciler ile kullanmayan o6grencilerin uzamsal
yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen deney grubundaki
ogrencilerin akademik basari puanlarinin 6nemli dlgtide arttigini gézlemlemislerdir. Ayni
¢alismanin nitel sonuglarina goére ise 6grenciler AG’nin keyifli, ilgi cekici ve soyut
kavramlari zihinlerinde gorsellestirmeye yardimei oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
ise AG’nin kullanimiyla 6grencilerin ilgi ve merak dizeyinin yukseldigini ve somut

kavramlar gorsellestirdigi icin 6grenme slrecine katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Sugara ve Mustika (2016), Bilgisayar donanimi konusunda AG teknolojisiyle
6grenme ortami olusturarak gercgeklestirdikleri calismalarinda 132 muahendisliik
6grencisinin kullanima yoénelik tutumlarini TKM ile dlgimlemeyi amaglamislardir. AG
materyali kullandirilarak égrencilerden TKM dlcedi ile veri topladiklari ¢alismada TKM
bilegenlerinden, algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim kolayhgi ve algilanan
eglencenin, kabule yonelik davranigsal niyeti etkileyen bilesenler oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bilesenler igerisinde AG 06drenme ortamini kullanma istekliligini

etkileyen en guglu bilesenin ise algilanan kullaniglihk oldugunu eklemiglerdir.

Yusoff, Zaman ve Ahmad (2011), ise kullanicilarin karma gergeklik
teknolojilerinin kullanimina yénelik tutumlari ve bu yeni bilgi teknolojisini kabullerini
belirlemek amaciyla iki ayri Universiteden toplamda 63 biyomedikal 6grencisi Uzerinde
bir calisma yapmislardir. TKM dlgegi kullanidiklari nicel ¢alismanin sonuglarina gore
kullanicilarin bu teknolojiyi gelecekte kullanma niyetlerini belirleyen en 6nemli TKM
bilegeninin algilanan kullanigliik oldugu ortaya ¢ikmistir. Algilanan kullanisliigin ise,

algilanan kullanim kolayligi ve algilanan eglence bilesenlerinden etkilendigi sonucuna
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ulasmislardir. Ayrica kullanicilarda gelecekte bu teknolojiyi kullanma konusunda yiiksek

bir isteklilik oldugu belirlemiglerdir.

Sirakaya ve Cakmak tarafindan (2018), 118 &grenci kullanilarak yapilan
galismada AG kullaniminin 6grencilerin  basarilari, kavram yanilgilari ve derse
katilimlarinin GOzerindeki etkisi arastirmayi amacglamislardir. Calismada yedi hafta
boyunca deney grubu AG ders materyali ile kontrol grubu ise geleneksel yontemle ayni
konular verilmigtir. Arastirma sonucuna gore AG, 6grencilerin bagari duzeylerini artirmig
ve kavram yanilgilarini ortadan kaldirmistir. Ancak 6grencilerin derse katilimlarini

etkilemedigi belirlenmistir.

Luan ve Teo (2011), 245 6gretmelik bolimu 6grencisi ile yaptiklari ¢calismada
ogrencilerin  yiuksekogretimde bilisim teknolojileri kullanimini kabullerini incelemeyi
amaclamiglardir. TKM 0lcegi kullandiklari ¢alismalarinin sonuglarina gore algilanan
kullaniglihk, algilanan kullanim kolayhdi ve davranissal niyetin, égrencilerin bilgisayar

kullanimini kabullerinde en dnemli bilesenler oldugunu belirlemislerdir.

Abdusselam ve Karal (2012), tarafindan fizik dersi manyetizma konusu icin AG
ogrenme ortami hazirlanmigs ve bu o6grenme ortaminin o6grencilerin akademik
basarilarina olan etkisini incelemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar, ilk
olarak ontest yapilan 69 kisilik 11. sinif 6grencisi, iki kontrol ve bir denek grubu olarak
ayrilarak iki hafta boyunca ayni konulari deney grubuna AG ile, kontrol gruplarina ise
geleneksel ydntemlerle sunmusglardir. Calisma sonuglarina goére arastirmacilar AG
6grenme ortami kullanmanin 6égrencilerin basarilari tGzerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica AG’nin 6grencilerin konuyu anlama, anlatma ve soyuttan somuta

donustirmede bir avantaji oldugunu belirtmiglerdir.

Haron, Abbas ve Rahman (2012), Malezya’da yuksekdgretimde teknoloji kabulii
dizeyini 6lgmek amaciyla 13 akademisyenle gérisme teknigi kullanarak nitel bir calisma
yapmislardir. Arastirmada akademisyenlerin harmanlanmig 6gretim yontemlerini kabul
duzeylerini incelemek amaciyla TKM bilesenleri kapsaminda 30 sorudan olusan
goérusmeler yapmiglardir. TKM’nin algilanan kullanighlik bileseninin Akademisyenlerin

teknolojiyi kabulleri Gzerinde 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

2003-2013 yillar arasinda yapilan egitim ortamlarinda AG kullanimi ile ilgili
yapilmis ¢alismalar incelendigi derleme calisma sonuglarina goére belirtilen yillarda

yapilan calismalardan; %18,75'i ilkdgretim seviyesinde, %31,25'i ortadgretim ve lise
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dizeyinde, %33,38’i ise ylksekdgretim dizeyindedir. Yine ayni ¢alismada incelenen
calismalarin %43,7 si AG’nin 6zel bir konuda 6grenmeyi desteklemesi amacli kullanimini
incelerken, %40,6’s1 ise ogrencilerin dijital kaynaklara erismek igin kullandiklari basili
materyal Uzerine yerlestirilen isaretleyiciler araciligiyla tamamlayici materyal saglamak
icin AG kullanimini incelemigtir. Calismada AG teknolojisinin kullanilabilirligi veya kabull

ile ilgili caligmaya rastlanmamistir (Bacca, vd., 2014).

Kara (2018), tarafindan yapilan tez ¢calismasinda 2000-2017 yillar1 arasinda AG
konusunda yayinlanan 145 c¢alisma Uzerinde inceleme yapmis ve AG’nin 6grenmeyle
ilgili bazi sureclere etkisinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Calismaya gére AG'nin
incelenen arastirmalar kapsaminda, bilissel surecglere yodnelik kazanimlara %90,
duyussal slreclere yonelik kazanimlara ise %98,53 oraninda olumlu katki sagladig,
sonuclarina ulasmistir. Yine ayni tez calismasinda AG konusunda incelenen 145
calismanin %2,44 gibi az bir kismi kullanicilarin AG kullanimlarini kabul dizeylerini

inceleyen arastirmalardir.

Cagiltay ve calisma arkadaslari tarafindan (2007), Ortadogu Teknik Universitesi
orneklemi ile yapilan calismada derslerde 6gretim teknolojisi kullanimininin mevcut
durumunu ortaya koymak ve &grencilerin bu konudaki beklentilerini ortaya koymak
amaciyla galisma yapilmigtir. Arastirmacilar, iki yildan uzun sierede toplamda 1282
ogrenciden katimci olarak anket yoéntemi ile veri toplamiglardir. Arastirmanin
sonuglarina goére o6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu teknolojinin okullarda kullanimi
konusunda dislince olarak direng gdstermemislerdir. Ogretim elemanlar okullarda
teknoloji kullanimini kabullenmektedirler ancak ders ortamlarinda teknoloji kullaniminin
dusuk oldugu goérilmektedir. Calismaya gore ders ortaminda en ¢ok kullanilan teknoloji
tahta ve tebesirdir. Bunlari sirasiyla tepegdz ve projektdr gibi araglar, basili materyaller,
bilgisayar ve internet takip etmektedir. Calismada &gretim elemanlarinin teknoloji

kullanma konusunda bilgi ve deneyim eksikligi vurgulanmistir.

Kerawalla ve arkadaslari tarafindan (2006), 10 yasindaki ¢ocuklarin dinya ile
gunesin gece ve gunduze yol acacak sekilde 3B uzayinda nasil etkilestiklerini
anlamalarina yardimci olmak amaciyla AG uygulamasi hazirlanmistir. AG uygulamasi
ile AG ve geleneksel 6gretim yontemleri kullaniminda 6gretmen-ogrenci etkilegsimleri
arasindaki farkliliklar kargilastirmak amaglanmistir. Sonuglara gére konu anlatimi igin

AG materyali kullanilan 6grencilerin, geleneksel yontemle 6gretim sunulan 6grencilere
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gbre dgdretmenlerine daha az gerek duyduklari ve daha az etkilesimde bulunduklar

belirlenmisgtir.

Dunleavy, Dede ve Mitchell (2009), 6 6gretmen ve 80 o6grenci kullanarak
yaptiklari calismada tasarim temelli aragtirma yaklagimi ile 6grencilere ve 6gretmenlere
gbre AG mufredatinin sorgulamaya dayali 6grenme ortami sagladigi ve motive edici
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ogretmenler ve dgrenciler AG simiilasyonunun teknoloji
odakl anlatimi ve etkilesimli, konumsal, igbirlik¢i problem ¢dézme becerilerini, 6zellikle
ogretmenler icin daha 6nce davranissal ve akademik zorluklar sergileyen 6grenciler

arasinda oldukga ilgi ¢ekici oldugunu bildirmislerdir.

Yilmaz ve Batdi (2016), tarafindan AG 6grenme ortamlarinin akademik basari
Uzerindeki etkilerinin arastirildigi calismalar Uzerinde meta analiz arastirmasi yapiimistir.
Elde ettikleri meta-analitik sonuclara gore yapilan ¢alismalar AG 6grenme ortamlarinin
akademik basari Uzerinde kiiciik bir pozitif etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ote
yandan ayni ¢alismada yaptiklari tematik degerlendirme, AG 6drenme ortamlarinin
sosyal, bilissel ve duygusal gelisim Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve
6grenme ortamini daha gergekgi hale getirdigini belirtmislerdir. Ayrica iyi tasarlanmis AG
6grenme ortamlarinin akademik basariyi artiran verimli ortamlar olusturmak igin daha

yaygin ve sistematik bir sekilde kullaniimasini énermektedirler.

Martin-Gutiérrez ve arkadaglarinin (2010), 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin
gelisimini desteklemek icin AG kitap gelistirmislerdir. Makine muhendisligi, elektronik
miihendisligi, insaat miihendisligi, ziraat mihensiligi, kimya miihendisligi ve mimarlik
ogrencilerinden olusan toplamda 445 Universite dgrencisi katilimci olarak kullanniglardir.
Uygulama Oncesinde ve sonrasinda o6grencilere uzamsal yeteneklerinin seviyesini
olcmek icin gerekli tesltler yapmislar, uygulama sonrasinda ise uygulamanin kullanimna
dair memnuniyet o6lcegi uygulamiglardir. AR-Dehaes isimli AG kitabi kullanarak
yaptiklar galismada bu egitimin makine 6grencilerinin mekansal kabiliyetleri Gzerinde
Olgulebilir pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Kullandiklari memnuniyet
Olgegi sonuglarina goére ise kullaniminin kolay, ilgi ¢gekici ve kullanigh oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Chang ve arkadaslari (2011), ingilizce kelime 6grenmesi igin kullandiklar AG
uygulamasi ile ogrencilerin kullanim memnuniyetlerini ve tutumlar ile 6grenme
sisteminin etkinligini arastirmiglardir. 140 Universte 6grencisine TKM 06lgegi uyguladiklar

arastirmanin sonuglarina gore 6grenme ortaminin algilanan memnuniyeti ve algilanan
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kullanighhgr ogrencilerin davranigsal niyetlerini etkileyen en onemli bilegenler olarak
belirlemiglerdir. Ayrica bu 6grenme ortaminin kullanicilar benimsenmesi ve kabuli igin
sistemin islevselligi ve kullanim sirecinin tasarlanirken kullanicilar igin kolay kullanim

sunmasi gerektigini nermektedirler.

Cai ve galisma arkadagslar (2017), AG 6grenme ortaminin geleneksel 6grenme
araclarina kiyasla &grencilerinin  6grenme, kullanma etkileri ve etkilesimlerini
arastirmislardir. 42 dgrenci deney grubu ve kontrol grubu olarak ayrirlarak fizik dersi
manyetizma ve manyetik alan konularinda deney grubuna AG materyali ile konntol
grubuna ise geleneksel yontemlerle egitim vermislerdir. Deneysel arastirma bulgularini
desteklemek igin ise ogrencilerle gorisme yaparak dislncelerine basvurmusglardir.
Calismanin sonugclarina goére arastirmacilar, AG tabanli 6grenme ortami 6grencilerin
manyetik alan ve manyetik alan ¢izgileri konusunu 6grenme isteklerini artirdigi ve

6grenme hedeflerinde basarili oldugunu belirtmislerdir.

Sahyouni ve galisma grubu (2017), tarafindan 25 hasta lGizerinde yapilan cerrahi
islemler 13 doktor adayina es zamanl olarak AG kullanilip ameliyatin igerisindeymis gibi
izlettirilerek goruslerine basvurulmustur. Uygulamada doktor adaylarina degisik
ameliyatlar izlettirilmigtir. Doktor adaylarinin, konfor, fayda ve bu teknolojiyi
kullanmalarina devam etme isteklerine yonelik olumlu sonuglar elde etmiglerdir. Ayrica
sonuglara gore egitimlerde AG kullanmak doktor adaylarinin tekniginin gelistirdigi ve

guvenlerini artirdigi yéninde sonuglara ulagsmislardir.

Lu ve Liu (2015), AG entegre edilmis 6grenme ortaminin 6grencilerin basarilari
Uzerindeki etkilerini incelemek amagl bir arastirma yapmislardir. 51 orta okul 6grencisini
katilimci olarak kullanmiglardir. Katilimcilara deniz ekolojisi ve su kaynaklari konulari AG
ders materyali ile sunulmustur. Motivasyon &l¢edi kullandiklari arastirmaya goére
o6grencilerin 6grenme aktivitelerinden son derece memnun olduklari, 6égrencilerin
hedeflenen bilgiye ulastiklari ve AG 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarilari

ile 6grenme performanslarini gelistirmeye yardimci oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Akcayir ve g¢ahsma grubu (2016), tarafindan yapilan c¢alismada fen
laboratuvarlarinda AG teknolojilerinin Universite 6grencilerinin laboratuvar becerileri ve
laboratuvarlara yonelik tutumlari Uzerindeki etkileri arastirilmigtir. 76 Universite
ogrencisinin katilimci olarak kullandiklari ¢alismalarinda 6grencilere bes hafta sureyle
AG uygulamasi kullandirilmig ve basarilarilarina etkisini dlgimlemek icin égrencilern

arasinav ve dénem sonu sinavlarini éntest-sontest olarak kabul etmislerdir. Ogrencilerin
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uygulamaya ydnelik disincelerini belirlemek igin ise yari yapilandiriimis gérisme teknigi
kullanmiglardir. Elde ettikleri sonucglara gore AG teknolojisi édrencilerin laboratuvar
becerilerini gelistirmis ve 06grencilerin laboratuvara kargl tutumlarini olumlu yoénde

etkilemigtir.

Chiang, Yang ve Hwang (2014), yaptiklari galismada sorgulama temelli 6grenme
modeline godre geleneksel mobil 6grenme ile AG temelli dgrenme ortaminin
karsilastirmiglardir. 57 ortaokul 6grencisinin katihmci olarak kullanildigi arastirmada
o6grenciler deney ve kontrol grubu olarak belirlemiglerdir. Sonuclara goére, geleneksel
sorgulamaya dayali mobil 6grenme aktivitesi ile karsilastirildiginda, AG temelli arastirma
o6grenme aktivitesinin, égrencilerin bilgi olusturma icin daha fazla etkilesime girebildigi

belirtmigleridir.

Di Serio, Ibafez ve Kloos (2013), tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin
gorsel sanatlar dersinde AG kullanimina yonelik tutumlari motivasyon modeline goére
Olcimlenmeye calisiimistir. 55 ortaokul 6grencisi deney ve kontrol grubu olarak ayrilarak
AG meateryal ve geleneksel yontem sunulmustur. Sidrecin sonunda her iki grup
kartilimcilarinin, gérisme yontemiyle dusutnceleri alinmisgtir. Arastirma sonuglarina gére
AG temelli bir 6grenme ortaminda dikkat, ilgi ve memnuniyet, geleneksel yontem temelli
bir 6grenme ortaminda elde edilenlerden daha iyi oldugu belirlenmigtir. AG sisteminin
etkisi tek basina analiz edildiginde, dikkat ve gliven faktorleri en ylksek puan almiglardir.
Yaptiklari kullanilabilirlik ¢alismasina goére ise bu teknolojinin egitimde kitlesel olarak
kullaniimaya yetecek kadar olgun olmamasina ragmen, ortaokul 6grencilerinin

coskusunun bulunan engellerin gogunu azalttigini géstermigtir.

Han, Hyun ve So (2015), yaptiklari ¢alismada AG teknolojisini robot sistemiyle
entegre ederek dramatik oyun aktivitelerinde ¢ocuklarin memnuniyetlerini ve dramatik
oyun aktivitelisine duyusal baghliklarini élglimlemlemeyi amaglamiglardir. AG tabanl ve
bilgisayar tabanli olmak tzere hazirlanan ve karsilastirilan iki senaryoda katihmci olarak
81 cocuk kullaniimiglardir. Calismanin sonuglarina goére arastirmacilar, AG tabanh
senaryo katihimcilarinin, dramatik oyuna ilgi, etkilesimli katihm ve medya ile empati
konulariyla ilgili olarak bilgisayar bilgisayar tabanli senaryo katilimcilarindan daha

yuksek algi ve tepki gosterdiklerini belirtmektedirler.

Kamarainen ve calisma arkadaglari (2013), 6grencilerin cevresel sorunlar,
ekosistem ve su kalitesinin 6lgimlerini anlamak ve yorumlamalarina yardimci olmak i¢gin

gelistirdikleri AG uygulamasi hakkinda saha c¢alismasi yapmak Uzere 6grencileri yerel
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bir gélete géturmuslerdir. 71 ortaokul 6grencisinin katilimci olarak kullanildigi calismada
ogrencilerin su kalitesi dlgim prensiplerini, bu teknolojiler olmadan dnceki saha
gezilerinde olandan daha iyi anladiklarini belirtmiglerdir. Genel olarak, égrencilerin
anketleri ve dgretmen geribildirimlerinin sonuglarina goére, 6gretme ve d6grenme igin AG

teknolojisini kullanmanin birgok yarari oldugunu belirlemiglerdir.

Gavish ve caligma arkadaslari (2015), endustriyel bakim ve montaj gorevleri igin
geligtirilen SG ve AG platformalarini degerlendirmek icin c¢alisma yapmiglardir. 40
teknisyenin katihmci olarak kullanildigi arastirmada belirlenen montaj goérevlerini
katilimcilarin AG, SG rehberliginde ve geleneksel yontemlerle yapmalari saglanmistir.
Yapmis olduklari calismaya gore arastirmacilar, geleneksel yontemle montaj ve bakim
egitimi verilen teknisyenler icin SG ve AG 6grenme ortamiyla egitim verilen gruba goére
daha fazla zaman gerektigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica AG 6grenme ortamiyla egitim

verilen teknisyenlerin daha az hata yaptiklarini gézlemlemislerdir.

Lin, Chen ve Chang tarafindan (2015), AG 6grenme ortaminda 6grencilerin kati
cisimler geometrisi konusuna yoénelik hazirladiklari ders materyali ile c¢alisma
yapmiglardir. 76 ortaokul 6grencisinin katilimci kullanildigi ¢alismada AG 6grenme
ortaminn &grencilerin  basarilarina etkisini kontrol etmek icin dntest - sontest
uygulamislardir. Sistemin kullanilabilirligini dlgimlemek igin katilimcilara kullanilabilirlik
Olcedi uygulayan arastirmacilar bulgularini desteklemek igin ise uygulama sonrasi
yaptiklar réportajlar ile 6grencilerin disincelerine bagvurmuslardir. Calisma sonuglari
odrencilerin matematik puanlarinin ve test sirasindaki uzamsal algilarinin birbiriyle
yakindan iligkili oldugunu gdéstermektedir. AG 6grenme ortaminin 6grencilerin uzamsal
algilarini gelistirmekte oldugunu goézlemlemiglerdir. Sistem kullanilabilirligi konusunda
ise, diglk akademik basariya sahip Ogrenciler, sistem tarafindan saglanan yogun
programlara karsi olumlu bir tutum sergilemektedir. Bununla birlikte, &gdrencilerin
ogrenme etkinligi ve sistem kullanilabilirligi / gérev yukl arasindaki iliski dusik oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Mahmood ve arkadaslarinin yaptiklari ¢galismada (2018), tip alaninda ultrason
egitiminde kullaniimak Uzere AG materyali gelistirmiglerdir. Uygulamanin tip egitiminde
kullanimi konusunda fakilte c¢alisanlarinda son derece olumlu tepkiler almigladir.
Arastirmacilara AG ve SG uygulamalarinin tip egitiminde kullanimi agisindan buyuk bir

potansiyele sahip oldugunu, su anda maliyetinin yuksek oldugunu ve ilerleyen
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teknolojiyle maliyetlerinin diismesi ile birlikte daha genis bir kullanim alaninda sahip

olacagini ve benimsenecegini belirtmektedirler.

Huang ve arkadaglarn ise (2018), Dis hekimligi egitiminde AG kullanimi
konusunda alanyazin taramasi yapmisglardir. Bu teknolojinin alanlarinda kullanimiylailgili
bircok arastirmacinin olumlu disincelerine ve arastirma sonuclarina yer vermislerdir.
AG teknolojisinin dis hekimligi egitiminde sadece egitime uygulanilmakla kalmayacagini,
ayni zamanda klinik tedavilerde de kullaniimak Gzere gelistirilebilecegini belirtmislerdir.
Ayrica egitim surecinde ¢ok sayida uygulama yapilmasi nedeniyle sonrasinda ameliyatta
riski azaltacak ve guvenli cerrahi ortam yaratacagini, hekimlerin deneyimlerine ve tim
donanim ve yazilima badli olarak, hastalar ve doktorlar arasinda guvenilir bir iligki

kuracagini belirtmislerdir.

Rau ve arkadaslari tarafindan (2018), farkh bir ¢calisma yapiimis, AG ve SG
uygulamasi ile yapilan okuma performanslarinin geleneksel masalstli metinleri
okumalari ile farkliik gosterip gostermedigini arastirmislardir. 63 lise 6grencisinin
katilimci oldugu ve arastirmada 6grencilere LCD monitér, AG ve SG ortamlarinda
metinler okutulmus ve ayni ortamlarda coktan segmeli sorular yoneltiimistir. Calisma
sonuglarina gore arastirmacilar, 6grencilerin AG ve SG uygulamasinda ayni metinleri
okumak icin masalsti ekranindakinden %10 daha fazla zaman harcadiklarini
gbzlemlemiglerdir. Ayrica metin bilesenleri iceren AG ve SG uygulamalarinda

ogrencilere %10 daha fazla zaman verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Yip ve galisma arkadaslari tarafindan (2019), geleneksel bir yaklagsima gore
daha iyi 6grenmeyi kolaylastirmak icin bir dikis atélyesine bir AG mobil uygulamasi
kullanmiglardir. Daha énce dikis konusunda deneyimi olmayan 97 katihmciyi iki gruba
ayirmiglardir. Gruplardan birisine goérevleri video seklinde goésterilirken diger gruba AG
uygulamasi ile goérevlerini géstermiglerdir. Caligma ile aragtirmacilar AG’nin 6grenme
deneyimlerini kolaylastirmaya ve karmasik sorunlari anlamalarina olan katkisini
Olgimlemeyi amaclamiglardir. Calisma sonuglarina gére AG uygulamasi ile egitilen
calisanlarda video kullanilarak egitim verilen galisanlara gére daha yuksek 6grenme

verimliligi gozlemlemiglerdir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yéntemi, érneklem secimi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, calismanin gecerlik ve guvenirligi, verilerin analiz yéntemleri,

arastirmacinin rolu ve arastirma etigi konularina deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni
kullaniimistir. Durum calismasi Yin (2008), tarafindan, yeni bir olguyu; o olgunun hayat
buldugu ortamda ve o olgudan etkilenen gevreyi kapsayacak sekilde derinlemesine
sorgulamak olarak tanimlanmigtir. Stake’'ye (1995), goére ise durum c¢alismasi,
okuyucunun deneyimlemis gibi anlamasini saglamak amaciyla bir durumun belirli bir
yerde ve zamanda nasil oldugunu derinlemesine agiklamaktir. Yukaridaki tanimlamalara
uyarlanacak olursa, ders materyallerinin kullanildi§gi cevre olan yuksekdgretim
kurumunda, ders materyallerini dogrudan kullanan kisiler olarak 6gretim elemanlariyla
gobrisme yaparak, AG’nin bir ders materyali olarak kullanilmasina ydnelik disuncelerini
ve algilarini derinlemesine incelemek igin, arastimada durum calismasi deseni
kullanimhistir. Calisma grubundaki katiimcilarinin  her biri, AG uygulamasinin
alanyazinda kullanim alanlarina tekabul eden bolumlerin bolum bagkanlari veya bolum
baskanlarinin yonlendirdigi 6gdretim elmanlaridir.  Katilimcilar hakkinda detayl bilgi
orneklem bolimU altinda sunulmustur. Calismada veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimis gérisme formu kullaniimis ve bu veri toplama aracina ileriki bélimlerde

ayrintili sekilde deginilmigtir.
Arastirma sireci asagidaki basamak sirasiyla gergeklesmistir.

Literatlr arastirmasi

Ydéntemin belirlenmesi

Uzman denetiminde veri toplama araglarinin olusturulmasi
Pilot gériisme calismalari

Orneklem belirlenmesi

Gorugme teknigiyle nitel verilerin toplanmasi

N o g~ DR

Ses kayitlarinin metne dénustirulmesi ve kategorize edilmesi



8. Nitel verilerin tekrar kategorize edilerek karsilastitiimasi
9. Nitel verilerin analizi

10. Bulgularin yorumlanmasi

11. Bulgularin katimcilara teyit amagcl sunulmasi

12. Sonug aporunun yazilmasi

Dissal Degiskenler

Algilanan Eglence

Algilanan

Kolaylastirici Kullaniglihk
Durumlar

Kaygi Kullanima Davranissal

Yénelik Niyet
Tutum

Oz-Yeterlilik

Algilanan
Kullanim
Uygunluk Kolayligi

Oznel Norm

Teknolojik Karmasa

Sekil 26. Arastirmanin Modeli

58

Gergeklesen
Kullanim

— TKM (Davis, Bogazzi ve Warshaw, 1989)

— EklEntiler (Ursavag, Sahin ve Mcllroy, 2014)

Arastirma da model olarak Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bogazzi ve Warshaw,

1989) kullaniimistir. Sekil 26’da sunuldugu Uzere Digsal Degiskenler bileseni olarak
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Ursavas, Sahin ve Mcllroy, (2014) tarafindan agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor
analizi, gegerlik ve glvenirlik galismasi yapilarak kullanima sunulan Ogretmenler igin
Teknoloji Kabul Olgegindeki bilesenler, eklenerek olusturulmustur. Arastirma Ursavas,
Sahin ve Mcllroy (2014) tarafindan olugturulan bilesenler ve model ekleme veya
¢ikarilma yapilmadan oldugu gibi kullaniimistir. Zira yeni bir model olusturmak,
modelden bilesenlerin herhangi birisini ¢ikarmak veya yeni bir bilesen eklemek
sonrasinda, modele esas 0&lgegin yeniden gecerlik glvenirlik calismasi yapilmasi
gerekmektedir. Lakin arastirmada kullanilan katilimci sayisi, anlamh dogrulayici ve
acimlayici analizler yapmaya yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla hazir modelin oldugu gibi

kullaniimasi uygun gorulmastir.

Tablo 1. Model bilegenleri, kapsadidi1 unsurlar ve faydalanilan calismalar

Bilesenler Kapsadigi unsurlar Faydalanilan ¢aligmalar
AG’ nin, performansi artirmasi Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan AG’ nin, islerini kolaylastirmasi (Davis,1989),

Kullanighlik AG’ nin, verimliligi artirmasi Yeniligin Yayilmasi Kurami
AG’ nin, yararliligi (Rogers,1995)

Algilanan Derslerde kullaniminin kolayhg Teknoloji Kabul Modeli

Kullanim Kullaniminin kolayhgi (Davis, 1989),

L A yig ) . Motivasyon Modeli

Kolayhgi Kullanmayi 6grenmenin kolayligi (Keller,1987)

Teknoloji Kabul Modeli

Kullanima AG uygulamasinin hosuna gitmesi (Davis,1989),

Yonelik Dersi edlenceli ve ilgin m Sebepli Davranig Kurami

erst egiencell ve Iigl g.yap asl (Fishbein ve Azjen, 1975)

Tutum Katilimciyr mutlu etmesi Planli Davranig Kurami

(Azjen, 1991)
Katilimcinin siklikla kullanmayi diglinmesi . )
Katilimcinin gelecekte bu teknolojiyi Teknoloji Kabul Modell

Davranigsal kullanm lanlam (Davis,1989),

Niyet uflanmayl planiamas - Teknoloji Kabul Modeli 2
Katihmcinin meslektaslarina bu teknolojiyi (Venkatesh ve Davis, 2000)
tavsiye etmesi
Katihmcinin teknik olarak yardim alacagi
kisilerin bulunmasi Plapll Davranig Kurami

Kolaylastirici Katilmcinin sorunla karsilasinca kimden (Azjen, %.991)’

D | d | i1 bil ; Teknoloji Kabul ve Kullanim

urumtar yardim ajacagini biimesi Birlestirilmis Modeli (Taylor ve
Katiimcinin teknik destek igin internetten Todd, 1995)
faydalanabilmesi
Katilimcinin ders ortaminda AG kullanmaktan . _
Al zevk almasi I\/IKotlllvasly;8n7ModeI|
llanan
9 Katihmcinin AG kullanmayi heyecenli bulmasi (Keller, N ) .

Eglence , Teknoloji Kabul Modeli 3
Katihmcinin AGkullanmayi sevmesi (Venkatesh ve Bala, 2008)
Katihmcinin AG kullanmayi eglenceli bulmasi

Az-Yeterlilik Katilimcinin AG kullanacak bilgi ve beceriye Planh Davranis Kurami

sahip olmasi

(Azjen, 1991),
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e Katilimcinin kendisine bir kez nasil yapildiginin Sosyal Bilissel Kuram
gosterilmesi halinde kullanabilmesi (Bandura, 1986),
e AG kullanimi konusunda katilimcinin kendine Teknoloji Kabul Modeli 3
.. . (Venkatesh ve Bala, 2008)
glvenmesi
¢ Yeni teknolojilerin kullanimini 6grenmek igin
fazla zaman gerekmesi

Yeniligin Yayilmasi Kurami

Teknolojik o Geleneksel yontemlerin ag kullanmaktan daha (Rogers, 1995).
Karmasa kolay olmasi
¢ Yeni teknolojileri kullanmayi karmasik olarak
gormesi.

Yeniligin Yayilmasi Kurami

e AG’nin katihmcinin brangi igin uygunlugu (Rogers.,.l995), .
Teknoloji Kabul Modeli 2

Uygunluk e Katilimcinin AG’ye ihtiya¢ duyacagdi duguncesi (Venkatesh ve Davis, 2000)
* AG'nin katilimeinin branst igin 6nemli olmasi  teynoloji Kabul Modeli 3
(Venkatesh ve Bala, 2008)

o Katilimcinin AG kullanirken gergin olmasi
e Katihmcinin AG kullanirken kendini zorlanmig  Sosyal Bilissel Kuram
Kaygi hissetmesi (Bandura, 1986),
¢ Hata yapma ihtimalinin katilimciyi tedirgin
etmesi

e Ogrencilerin beklentisi, Planli Davranis Kurami
(Azjen, 1991),

Oznel Norm e Yoneticilerin beklentisi, .
A . Sebepli Davranig Kurami
» Meslektaslarinin dislncesi (Fishbein ve Azjen, 1975)

Tablo 1’ de Ursavas, Sahin ve Mcllroy (2014), tarafindan égretmenler igin TKM
Olgeginin bilesenleri, kapsadigi unsurlar ve bu bilesenleri belirlenirken faydalanilan

calismalar belirtilmigtir.

3.2. Caligma Grubu

Aragtirmada drneklem secimi yapilirken Van Yuzinci Yil  Universitesi
binyesinde gobrev yapmakta olan 6gretim elemanlarindan amaca uygun Orneklem
yapilmigtir. Ders ortami ve ders yonetimi surecglerine hakim ve bu konuda tecribe sahibi
olmasi igin 6gretim elemanlarinin aktif olarak ders sunmus ve sunuyor olmasi kriter
olarak belirlenmistir. Bir diger kriter, veri toplama surecinin saglkli ve hizli tamamlanmasi
icin calisma planina gore belirlenen takvim igerisinde gbérisme imkani olmasi olarak
belilenmigtir. Ayrica 0gretim elemaninin alaniyla ilgili ders materyali olarak
kullanabilecegi Ucretisiz AG uygulamasi olmasi da érneklem olusturulmasinda belirleyici
olmustur. Son olarak gondllilik esas alinarak katilimcilar belirlenmistir. Buna gére AG

teknolojisinin alanyazindakii kullanima alanlarindan;
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Arkeoloji igin Edebiyat Fakultesi, Arkeoloji bdlimuanden,

Bilisim Teknolojileri igin Muhendislik Fakultesi Bilgisayar Muhendisligi
béliminden,

Biyoloji icin Fen Fakultesi Biyoloji bolumunden,

Elektronik igin Muhendislik Fakultesi, Elektrik-Elektronik Muhendisligi
bolimuinden,

Fizik icin, Fen Fakdltesi, Fizik béliminden,

iktisat ve Ekonomi icin, iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi, Ekonometri
béliminden,

Kimya igin, Fen Faklltesi, Kimya bélimuinden,

Makine Mduhendisligi icin Muhendislik Fakultesi, Makine Muhendisligi
béliminden,

Matematik icin Fen Fakultesi, Matematik bélimunden,

Saglik Bilimleri icin Tip Fakultesi, Anatomi Anabilim dalindan,

Sanat Tarihi icin Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi bélimunden,

Birer 6gretim elemani Orneklem olarak secilmistir. Katihmcilarin rapor igerisinde

ifadelerinden alintilanma veya kaynak gosterilmesi durumunda kimliklerinin gizli kalmasi

icin K1’den

K11’ e kadar numarali kodlar verilmigtir. Tablo 2’de katilimcilarin bélimleri,

unvanlari, cinsiyet ve deneyimleri sunulmustur.

Tablo 2. Katilimci Tablosu

Alan Unvan Cinsiyet Deneyim*
Arkeoloji Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8
Bilisim Teknolojileri Dr. Ogr. Uyesi Erkek 12
Biyoloji Dr. Ogr. Uyesi Erkek 10
Elektronik Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8
Fizik Dr. Ogr. Uyesi Kadin 8
iktisat ve Ekonomi Dr. Ogr. Uyesi Erkek 7
Kimya Dr. Ogr. Uyesi Erkek 18
Makine Muhendisligi Dr. Ogr. Uyesi Erkek 8
Matematik Dr. Ogr. Uyesi Erkek 6
Sagdlik Bilimleri Dog. Dr. Erkek 16
Sanat Tarihi Dr. Ogr. Uyesi Erkek 6

*YUksek 6gretimde aktif olarak ders verdigi yil
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3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Veri toplama yontemi olarak gérusme yontemi uygun gorulmus ve veri toplama
aracl olarak yari yapilandiriimig gérisme sorulari kullaniimigtir. Bir veri toplama teknigi
olarak gérisme teknigi, arastirmaci ile arastirma konusunun 6znesi durumunda olan Kisi
veya kisiler arasinda kontrollli ve amacli s6zel iletisim bigimidir (Cotien ve Manion, 1994).
Ursavas, Sahin ve Mcilroy tarafindan (2014) gecgerlik ve guvenirlik calismasi yapilan
“Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgedi” nde kullanilan maddelerinin her bir boyutuna
karsilik gelecek sekilde hazirlanan goérisme sorularinin bu model 6&lgegindeki
maddelerde sorgulanan degerlere anlam olarak karsilik gelmesi icin Tirk Dili ve
Edebiyati bolumi &6gretim elemani iki uzmanin gorusleri dogrultusunda son hali
verilmistir. Benzer sekilde Smarloka (2008), yapmis oldugu nitel calismada veri toplama
araci olarak Ayristiriimis Planli Davranis Modelinin, niyetler, tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan davranis kontroli bilesenlerini kapsayacak sekilde goériusme sorulari
hazirlamistir. Modelde yer almayan ve kendi ¢alismasi igin énemli olduguna inandigi
algilanan sonug bileseninin de ¢alismasina dahil edip bu bilesen igin de gbériisme sorusu
hazirlamigtir. Hazirladigi sorularin modelin bilesenlerini digmeye yonelik olup olmadigini
ise uzman kontroli yaparak kontrol etmistir. Bu sekilde elde ettigi gérisme sorulari ile
yaptigi nitel galismasinda 6gretmenlerin bilgisayar kullanim niyetlerine katkida bulunan
inanclari, planli davranis modeline gore ortaya ¢ikarmaya calismistir. Teknoloji kabul
arastirmalari farkli teknolojiler icerdiginden, belirli bir teknolojinin kabullini belirlemek
icin, arastirmacilar genellikle temel TKM modelini test edilen teknoloji sistemine uygun

gorilen diger modellerin yapilariyla birlestirir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003).

Yari yapilandiriimis gorisme sorulari ile yeterli dizeyde bilgi alinamamasi
ihtimali i¢in her bir soruya sonda sorulari eklenmistir. Gérigme sorulari, Teknoloji Kabul
Modelinin; Algilanan Kullanighlik, Algilanan Kullanim Kolayligi, Kullanima Yodnelik
Tutum, Davranissal Niyet, Kolaylastirici Durumlar, Algilanan Eglence, Oz-Yeterlilik,
Teknolojik Karmasa, Uygunluk, Kaygr ve Oznel Norm bilesenlerine cevap aramak

amaciyla dizenlenmistir.

Yildirm ve Simsek’in (2008) goérusme formu hazirlanirken dikkat edilecek
ilkelerine gore;

o Kolay anlasilabilir sorular yazilmigtir.
e QOdak sorular hazirlanmistir.

e Acik uclu sorular sorulmustur.
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¢ Yonlendirmeden kaginiimigtir.

o Cok Boyutlu tireden sorular hazirlanmigtir.
o Alternatif sorular ve sondalar hazirlanmistir.
e Farkh tirden sorular hazirlanmistir.

e Sorular mantikli bir bicimde dizenlenmistir.

e Sorular geligtirilmistir.

Nitel verilerin yari yapilandiriimis goérisme sorulari kullanilarak gérisme
teknigiyle toplanmasindan once tum katihmcilara 20-30 dakika araliginda suren

bilgilendirme ve tanitim sunumu yapilarak;

o Katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmigtir.

o Gorusme formunda yer alan yari yapilandirilmisg gérisme sorulariyla nelere
cevap alinmak istendiginin belirtiimesi icin katilimcilara Teknoloji Kabul Modeli
hakkinda acgiklama yapiimigstir.

o Katilimcilara AG teknolojisi hakkinda agiklama yapiimistir.

o Katilimcilarin AG ‘nin 6gretim materyali olarak kullaniimasi durumunda
akademik duzeyde kazanimlarindan haberdar olmalari adina kendi
alanlarinda AG kullanilarak yapilan arastirmalardan érnekler ve sonugclari
sunulmustur.

o Katilimcilara kendi alanlariyla ve diger alanlarla ilgili 6gretim materyali olarak
kullanilabilecek AG uygulamalari gosterilmis ve kullanarak tecribe sahibi
olmalari saglanmistir.

e Calismanin nitel verileri iki haftalik strede eksiksiz toplanmistir.

o Gorusmeler esnasinda arastirmaci tarafindan katilimcilara herhangi bir
yonlendirme yapiimamistir.

e Katilimcilara bilgilendirme ve tanitim kapsaminda AG uygulamalari, Android
isletim sistemi yuklU tablette ve cep telefonunda gosterilmis ve AG uygulamasi
ayni tablette ve cep telefonunda kullandirilarak tecribe sahibi olmalari

saglanmistir.
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Tablo 3. Katihmcilara tanitilan ve kullanmalari saglanan uygulama listesi

Alan AG Uygulamasi icerigi

Toumaninan mizesinde bulunan eserlerin
AG olarak gosterilmesini saglamakta.
Birgok alanda kullanilan terim, cihaz ve

Arkeoloji Toumanian Museum AR

Biligim ... Educate AR malzemelerin tanitimini AG olarak
Teknolojileri N

saglamakta.

insan viicudunun, iskelet ve kas sistemi,
Biyoloji Anatomy 4D bosaltim, Greme ve sinir sistemi gibi

anatomik modellerini AG olarak sunmakta
Elektrik devreleri ve devre bilesnlerinin
tanitimini AG olarak saglamakta.

Elektronik ve mekanik laboratuvar aletlerinin

Elektronik Science AR

Fizik Science AR ve bilesenlerinin tanitimini AG olarak
sunmakta.

iktisat ve Birgok alanda kullanilan terim, cihaz ve

- Educate AR malzemelerin tanitimini AG olarak

Ekonomi £
saglamakta.
Elementlerin atomlarinin yapisini,

Kimya Chemistry AR birlesmeleri halinde olusacak tepimeleri ve
sonuclarini AG olarak sunmakta.

Makine Otomobil motorunun detayli D modelini AG

Car Engine — AR olarak sunmakta.

Geometriik sekilleri cevre, alan ve hacim
Olcim yontemleriyle birlikte sunmakta.
insan viicudunun, iskelet ve kas sistemi,
Anatomy 4D bosgaltim, ireme ve sinir sistemi gibi
anatomik modellerini AG olarak sunmakta
Toumaninan mizesinde bulunan eserlerin

Sanat Tarihi - Toumanian Museum AR AG olarak gosterilmesini saglamakta.

Muhendisligi

Matematik ~ Geometry — AR

Saghk
Bilimleri

Tablo 3'de katilimcilara kullanmalari igin Google Play Store uygulama
magazasindan Ucretsiz olarak edinilerek tanitimi yapilan ve kullanarak deneyim sahibi

olmasi saglanan AG uygulamalari ve igerikleri sunulmustur.
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3.4.Calismanin Gegerlik ve Guvenirligi (Teyit Edilebilirlik ve

inandiricilik)
3.4.1. Gegerlik (Teyit Edilebilirlik) Onlemleri

Gegerlik, arastirma sonucu elde edilen verilerin dogrulugu ve gercekligi anlamina
gelmektedir (Kvale, 1989). Goriusme teknigi kullanilan nitel calismalarda gecerlik,
arastirmacinin gérisme yapilan kisiye, vermis oldugu yanitlara ve sonrasinda bu
yanitlarin analizinden elde edecedi ¢ikarimlar ile okuyuculara sunulan bilgi ve yargilara
yonelik pozisyon alisidir (Turnukli, 2000). Yontemin yapisi itibari ile arastirmaya katilan
sinirli sayidaki katilimcidan elde edilen 6znel verilerin analizi veya yorumlamasi
sirasinda arastirmaci tarafindan yapilacak olan ¢ok kuguk bir manipulasyon veya objektif
olmayan yorumlama, arastirmanin tamaminin gecerliligine stiphe dusurecektir. Ayrica
katihmcilarin goérisme esnasinda sorulan sorulara verdigi cevaplarin gercek bilgiyi

sunup sunmadigi da dnemli bir gergeklik sorunudur.

Kvale'ye gore (1989) dogru, gercedi yansitmaldir. Bilgi ise gergek dunyayi temsil
etmelidir. Dolayisiyla dogru bilgi gercek diinyayi temsil etmelidir. Dolayisiyla gérisme
teknigi ile elde edilen verilerin toplanmasi, siniflandiriimasi, analiz edilmesi ve
sunumunda kullanilan tekniklerin guvenilirliginin sdrecin her basamaginda kontrol
edilmesi olarak tanimlamaktadir gecerliligi. Ayrica bu slreglerin sonunda okuyucuya
sunulan bilgilerin ve yorumlarin gtvenirliginin ve kabul edilebilirliginin dnemli bir gerceklik

sorunu oldugunu belirtmektedir.

Silverman’a gore (2015) géruasme teknigi ile elde edilen bilgilerin dogrulugunu ve
gercek dunya ile alakalarinin artiriimasi igin bazi stratejiler tzerine dikkatle durulmalidir.
Ayni arastirma sorusu igin gdzlem ve goértisme gibi farkli tekniklerin kullaniimasi ile elde
edilen verilerin dogrulugu digeriyle sinanmig olur. Ayrica yazili metne donustiurilen ses
kayitlarinin dogrulugunu ve gecerliligini onaylamak Uzere katimcilara tekrardan
gOsterilmesini ve sdylediklerinin yaziya dogru aktarildiyi konusunda onay alinmasini
Onermektedir. Bassey’ e gore (1999), gérismeye baslamadan énce goérisllecek kisi ile
dogru ve gergek yanitlari vermesini saglayacak guven iligkisine girilmelidir. Aksi halde
kisiden alinan yanitlarin gercek dusinceleri mi yoksa aragtirmaciy yonlendirmek icin

verilmis cevaplar mi oldugunu anlamak guglesir.

Mishlere goére (1991) goérismede yapilan ses kaydinin aktariimasi kisinin

yanitlariyla sunmus oldugu sosyal gercekligin dogru ve guvenilebilir bicimde sunulmasi



66

agisindan en dnemli adimdir. Ses kaydi yazili metne donusturalirken konugsmanin akisi
icerisinde yer alan duraksamalar ve diger sbzel olmayan vurgulara yer vermek te
onemlidir (Rubin ve Rubin, 2011).

Arastirmanin gegerligini saglamak adina;

o Ses kayitlari metne donudsturtildikten sonra katihmcilara goésterilmis ve

aktarimin dogrulugu teyit edilmistir.

e Katilimcilarin ifade ve yorumlarinda olusan nitel verilerin analizi sonunda
bulgular katiimcilara goésterilerek demek istediklerinin dogru yorumlanip

yorumlanmadigi konusunda fikir birligine variimistir.
3.4.2. Givenirlik (inandiricilik) Onlemleri

Nicel arastirma yontemleri ile yapilan ¢alismalarda élgme aracinin gavenirligi
onemli oldugundan olcme araclarina yonelik degisik guvenirlik hesaplamalari
yapilmaktadir. Nitel arastirma ydntemlerinden gortisme teknigi ile yapilan ¢alismalarda
ise temel veri toplama araci arastirmacinin kendisi oldugu i¢in bu durumda

arastirmacinin bazi 6zellikleri incelenmektedir.

Gorusme teknigi icin bir diger guvenirlik uygulamasi ise ses kayitlarinin metne
donistartlip analizi ve kategorilesmesi siurecinde alinan tedbirlerdir.  Farkl
arastirmacilar ayni veriyi farkli yorumlayabilirler. Ayni arastirmacinin ayni veriyi iki farkl
zamanda ayni yorumlayip yorumlamayacagi sinanmalidir (Silverman, 2016; Miles ve
Huberman, 2002; Kvale, 1989).

Arastirmanin guvenirligini saglamak adina;

e Arastirma icin yari yapilandiriimig gorisme uygulanma arastirma ve sonda

sorulari her katihmci igin ayni belirlenmisgtir.

e Arastirmacinin sorulari her katilimciya ayni vurgu, siralama ve sekilde

sormasi i¢in soru sorma sureci icin pilot calisma yapilmistir.

o Katilimcilar ile gérismeye baslamadan 6nce konu ile ilgili bilgilendirme
sunumu yapilmig, Artirtilmis gerceklik teknolojisi ile hazirlanmig ders
materyalleri gdsterilip kullandirilarak katihmcilarin  bilgi sahibi olmalari

saglanmistir.
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e Katiimcilara gérusme sorularinin dayanagdi olan Teknoloji kabul modeli
hakkinda bilgi verilmis ve aslinda sorulacak sorular ile nelerin dlgilmek

istendigi anlatiimigtir.

o Gorusme ses kayitlari arastirmaci tarafindan analiz edildikten sonra farkl
kisiler tarafindan verilen cevaplar ve analizler arasindaki tutarliigin
incelenmesi yapilmigtir.  (Arastirmacinin  yorumu katihmcinin  cevabini

acikliyor mu?)

e Arastirmaci tarafindan analiz igin olusturulan temalar, kategoriler ve kodlar

danisman ve arastirmaci tarafindan tartisiimis ve goérus birligine variimistir.

3.5. Verilerin Analizi

Yildirm ve Simsek (2008) nitel arastirmalarda verilerin analiz surecini betimsel
ve icerik analiz olmak Uzere iki baglikta toplamiglardir. Gériigsme sonrasi elde edilen nitel
verilerin analizi igin betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel analiz, gérisme veya
gozlem sonucu elde edilen verilerin dizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
sunulmasidir. Veriler onceden belirlenen temalara goére siniflandirilip 6zetlenerek
bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurularak ve gerekirse karsilastirmalar yapilarak
yorumlanir. Betimsel analizin dort agsamasi bulunmaktadir. Karatas (2015) tarafindan

betimsel analizin dort agamasi asagidaki sekilde agiklanmistir.

Betimsel Analiz igin Gergeve Olusturulmasi: Arastirma icin olusturulan gériisme
sorularindan veya arasgtirmanin kavramsal ¢ercevesinde yer alan ve degerlendiriimek
istenen boyutlar dogrultusunda veri analizi igin c¢erceve ve tema olusturulur. Daha
onceden belirlenmis bir kavramsal gergeve bulunmuyorsa betimsel analizi kullanmak
glclesecegdinden yeni temalar olusturmak igin igerik analizini kullanilmasi daha isabetli

olacaktir.

Tematik Cerceveye Gore Verilerin islenmesi: Bu asamada daha énce kuramsal
cerceve dogrultusunda kategorize edilen ve temalara ayrilan veriler arastirmaci veya

uzmanlar tarafindan okunarak dizenlenir.

Bulgularin Tanimlanmasi: Okunarak dizenlenen veriler bu asamada tanimlanir ve

katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak desteklenir.
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Bulgularin Yorumlanmasi: Arastirmaci tarafindan katihmcilarla gergeklestirdigi
gobrismeden elde ettigi bulgularin agiklanmasi, iligkilendirilmesi ve anlamlandiriimasi bu

asamada yapllir.

Yukarida belirtilen bilgiler 1siginda arastirmada, gérisme sonucunda elde edilen
verilerin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullaniimistir. 11 é6gretim elamaniyla yapilan
gobrismelerin toplamda 167 dakikalik ses kayitlar dikkatlice metine dénustirilerek
toplamda 121 sayfalik dokiman elde edilmistir. Daha 6nceden belirlenen kuramsal
cerceve kapsaminda (TKM) kategoriler ve temalar belli oldugu icin TKM’nin alt boyutlari
analiz igin verilerin temasi olarak belirlenmistir. Bu temalar i¢in Tablo 1’ te sunulan her
temanin kapsadigi unsurlara yonelik kodlamalar yapilmistir. Temalar, kategoriler ve
kodlamalar sonrasi analiz igin MaxQDA 2018 Nitel Analiz programi kullaniimistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar danismanla tartigilarak fikir birligine

varilmistir.

3.6. Arastirmacinin Roli

Nitel arastirmalarda arastirmaci dogrudan arastirma sahasina gidip katilimci
bireyler veya gruplarla temas halinde olarak dogrudan slrecin icerisindedir. Bu tir
arastirmalarda arastirmaci katilimci veya moderator rollerinden hangisini Gstlenmigse bu
acikca Dbelirtmelidir. Arastirmaci azami diuzeyde bireysel varsayimlarinin ve
onyargilarinin veri toplama ve analiz surecini etkiliememesine dikkat etmelidir (Yildirim
ve Simsek, 2008 ).

Calismada arastirmaci veri toplamak igin katilimcilarla yaptigi gérismelerde
moderator rolu Ustlenmistir. MUmkin oldugunca hem veri toplanmasi hemde analizi

esnhasinda varsayimlar ve dnyargilardan uzak durmaya 6zen gosterilmistir.
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4. BOLOM

BULGULAR

Calisma verilerinden elde edilen bulgular, TKM'nin alt bilesenlerine goére
temalastirilmis ve bu bilesenlerin kapsadigi unsurlara gére kategorize edilmistir. Her bir
katilimci 6gretim elemaninin distnceleri bu boyutlara gére yorumlanarak elde edilen

bulgular asagida listelenmistir.

Tablo 4. Gérisme verilerinin kodlanma orani

Goriusme Verileri Sozcik Sayisi  Yizdelik Orani
Kodlanan Kisim 45566 49,50%
Kodlanmayan Kisim 46486 50,50%
Toplam 92052 100,00%

Toplamda 11 katilimci ile gergeklestiriien roportajlardan elde edilen ses
kayitlarinin metine doénustirilmuastir. Sonrasi analiz icin sadece katiimcilarin ifadeleri
yer alacak sekilde filtrelenmistir. Tablo 4’de sunuldugu Uzere belirlenen temalar
kapsaminda kodlanan ifadeler, katilimcilarin timanidn gérisme metinleri toplaminin
yarisina yakin kismini olusturmaktadir. Yani katilimcilarin ifadelerinin % 49,50’lik kismi,
TKM bilesenlerinden olusan temalar ve bunlara ait kategoriler kapsamindayken,

%50,50’lik kism1 herhangi bir tema kapsamina girmemistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin TKM bilesenlerinden olusan temalar kapsamindaki ifadelerinin

sayllari ve oranlari.

Tiim Gorisme
ifade  Kodlanan Kisimda Verilerinde

Temalar Sayisi Yiidelik Orani Yiizdelik Orani
Algilanan Kullanighlik 62 15,27% 7,56%
Algilanan Kullanim Kolayhgi 33 8,13% 4,02%
Kullanima Yoénelik Tutum 41 10,10% 5,00%
Davranigsal Niyet 28 6,90% 3,41%
Kolaylastirici Durumlar 35 8,62% 4,27%
Algilanan Eglence 42 10,34% 5,12%
Oz-Yeterlilik 34 8,37% 4,15%
Teknolojik Karmasa 26 6,40% 3,17%
Uygunluk 37 9,11% 4 51%
Kaygi 33 8,13% 4,02%
Oznel Norm 35 8,62% 4,27%
Toplam 406 100,00% 49,50%

TKM'nin bilesenlerinin tema olarak belirlendigi kodlama sonrasi emalara yonelik
ifadelerin sayilari ve oranlari yukarida verilmistir. Tablo 5’de sunuldugu lGzere belirlenen
temalar kapsaminda katilimcilarin toplamda 406 ifadesi belirlenmistir. Bu ifadeler bazen
tek bir ciimle olabilmekteyken bazen ise birkag cimlelik yorumlardan olusmaktadir. Buna
gore katilimcilar sirasiyla en fazla 62 kez Algilanan Kullanislilik, 42 kez Algilanan
Edlence ve 41 kez Kullanima Yénelik Tutum temalarini kapsayan konularda yorum
yapmisglardir. Gdrlisme esnasinda en az ise sirasiyla 26 kez Teknolojik Karmasa, 28
kez Davranigsal Niyet, 33 kez Algilanan Kullanim Kolayhgi ve yine 33 kez Kaygi
temalarini kapsayan ifadelerle dusincelerini dile getirmislerdir. Her bir tema ve bu

temalarin kapsadigi kategoriler igin detayli bulgular asagida sunulmustur.



4.1. Algilanan Kullanighhga Yonelik Bulgular

Tablo 6. Algilanan Kullanighlik temasi ve kategorileri icin istatiskiksel veriler.

ifade Tema igi Kodlanan Boliimde Tiim Metinde Olumlu Kararsiz Olumsuz
Kategori Sayisi Yiizde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade
Performansini Artiracagi
Dusilncesi 12 19,35% 2,96% 1,46% 12 0 0
islerini Kolaylastiracag!
Duasuncesi 17 27,42% 4,19% 2,07% 17 0 0
Verimli Olacagdi Dusuncesi 17 27,42% 4,19% 2,07% 17 0 0
Yararl Olacagi Distlincesi 16 25,81% 3,94% 1,95% 16 0 0
Toplam 62 100,00% 15,27% 7,56% 62 0 0

Tablo 6’da katilimcilarin AG teknolojisinin ders materyali olarak kullanishligina yénelik ifadelerinin istatistiksel verileri yer almaktadir.

Analiz sonrasi TKM bilesenlerininden tema olarak belirlenen Algilanan Kullanislilik igin dért adet kategori olusturulmustur. Bulugulara goére

katihmcilar ders ortamlarinda AG’nin kullaniglihdina dair yorumlarinin tamaminda olumlu fikir beyan etmiglerdir. Katimcilarin AG'’yi

kullanigli olarak gormelerinn baslica sebepleri bu teknolojinin iglerini kolaylastiracagi ve derslerinin verimini artiracagina olan inanclaridir.

Daha sonra ise bu teknolojiyi faydali bulmakta ve kullanmalari halinde performanslarina olumlu katkida bulunacagdini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin AG teknolojisini kullanish bulduklarina dair ifadeleri ve yorumlari %15,27 orani ve 62 olumlu ifade degeriyle diger tim

temalardan daha fazladir. Bu durum katimcilarin AG’yi kullanigli bulduklari distincesiyle acgiklanabilir.



Tablo 7. Algilanan Kullanighlik temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari.

Katilimei ifade Baglangici
K3 Kullandik¢a, devamhhgi, surekliligi arttikga tabii ki
bizim de
K5 Ayni sekilde 6drenci icinde algilamasi zor olabiliyor.
Bence
K8 Daha iyi konsantre oldugumuz zaman bizim
K9 ayni zamanda dersin verimide artacak benim
Cok kolay bir sekilde herkes adapte olup

K3 :
. kullanabilecek, gayet
Isimiz kolaylasacaktir. Daha az yoruluruz ve daha

K8

daha ¢ok
K7 Gorsellerle 6grencinin anlama kapasitesini arttirmis
olur. Bize goére ¢ok
K2 Bu sekilde ¢ boyutlu gérdikleri zaman dersin daha
iyi
K4 Ogrencinin aklinda kalmasi agisindan daha
K6 Ayriyeten 6grenciler acisindan da ¢ok daha
K7 Bu teknolojininizle 3 boyutlu ortamlara dénustirip
daha
K11 Kesinlikle ve kesinlikle
K9 Ozellikle érneklendirme agisindan ¢ok
K10 Geleneksel yontemle birlestirdigimizde ¢ok daha
K1 Bizde de ayni sekilde ¢ok

Kod

performansimizi
performansima

performansimizi
performansimda

kullanish
verimli
kullanighdir

verimli

verimli
verimli

verimli

faydal
faydali
faydal
faydal

ifade Devami

olumlu yénde etkileyecegini
distiniyorum.

da olumlu bir katkisi olurdu.

ve dolayisiyla égrencilerin
performansini da artirmis olacaktir.

artacak. Her yonuyle iyi olacak.

olacak.

oluruz. Daha c¢ok 6rnek vererek daha
iyi anlam katmis oluruz konuya.
CuUnkl bizim derslerimizde gorsellik
on plandadir.

olacagini digtntyorum.

bir teknik oldugunu séyleyebilirim
gececegini dustinldyorum.
molekull atomu istedigimiz sekilde
inceleye biliriz.

olacagini digtntyorum.

kaynaklar bulacagina inaniyorum.
olacagini digtintuyorum.

olacagini digtiniyorum.
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Kategori

Performansini artiracagi disuncesi
Performansini artiracagi disuncesi

Performansini artiracagi disuncesi
Performansini artiracagi disuncesi

islerini kolaylastiracagi diisiincesi
Verimli olacagi duslncesi
Verimli olacagi duslincesi

Verimli olacagi dislncesi

Verimli olacag dislncesi
Verimli olacagi dislncesi

Verimli olacag dislncesi

Yararli olacagi dusincesi
Yararli olacagi duslncesi
Yararli olacagi dusincesi
Yararli olacagi dusincesi

Tablo 7°’de katimcilarin Algilanan Kullanighlk temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden ornekler

sunulmustur. Toplamda 62 ifadeden tabloda sunulacak Orneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi 6énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda olumsuz ifade olmadigi igin érneklerin tamaminda katilimcilarin olumlu gértsleri bulunmaktadir.



4.2. Algilanan Kullanim Kolayligina Yonelik Bulgular

Tablo 8. Algilanan Kullanim Kolaylidi temasi ve kategorileri icin istatistiksel veriler.
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ifade Tema igi Kodlanan Tim Metinde Olumlu Kararsiz Olumsuz
Kategori Sayisi Yiizde Béliimde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade
Kullanim Kolayhgi 18 54,55% 4,43% 2,19% 18
Derslerde Kullanim Kolayligi 6 18,18% 1,48% 0,73%
Kullanmay1 Ogrenme Kolayligi 9 27,27% 2,22% 1,10% 0
Toplam 33 100,00% 8,13% 4,02% 33 0 0

Tablo 8'de sunuldugu sekliyle algilanan kullanim kolayhdi temasi igin G¢ adet kategori belirlenmistir. Tema icin toplamda 33 ifade ve

yorum tespit edilmistir. Katihmcilarin ifadelerinin %54,55 gibi bir oranla yarisindan fazla kismi dogrudan bu teknolojinin kullaniimasinin kolay

olduguna yoéneliktir. Katilimcilar daha sonra sirasiyla %27,27 oranla AG teknolojisini kullanmanin kolay olduguna, %18,18 oranla da bu

teknolojiyi derslerde kullanmanin kolay olduguna yodnelik dusuncelerini belirtmislerdir. Gorisme boyunca katilimcilar mevcut temalar

kapsaminda belirttikleri ifadelerinin %8,13’lUk bir kismi Algilanan Kullanim Kolayligi temasi kapsamindadir. Katilmcilar, tema ve kapsadigi

her ¢ kategori iginde olumsuz herhangi bir agiklamada bulunmamiglardir. Bu durumda katilimcilarin AG’nin kulllanimini ve kullanmayi

ogrenmeyi kolay olarak gordukleri sonucuna ulagilabilir.



Tablo 9. Algilanan Kullanim Kolayligi temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari.

Katilimei ifade Baglangici
Cep telefonlariyla ayni sistem.

K3 . g
Onun igin ¢ok
K7 Bu acgidan
K5 Yani
K10 Bireysel olarak ben bunu
K2 Evet ben
Daha dogrusu bu materyalin

K4 .
biraz da
Derslerde zaman yonetimi icin

K8

de daha
K6 Az dnce sizin gosterdiginizi alip
K11 Sizin gosterdiginiz drneklerde
K1 Ben kugulk bir egitim alirsam
K9 Kendimi 6vmek gibi olmasin

ama ben sahsen bir

Kod
kolay
kolay

kullanabilirim

kullanabilirim

kolaylikla

kolayhgi

kolay

kolaylikla
kolayhk

kolaylikla

sikinti

ifade Devami
bir sekilde herkes adapte olup kullanabilecek.

kullanabilecedime inaniyorum .

diye distntyorum. Gordigium kadariyla cok
karmasik bir seysi yok su anda.

sistem gayet basit ve anlasilir.

kullanabilecegimi distnuyorum yani teknik agidan

ile alakali bir sey. Benim icin uygundur yani kolaydi
kullanmasi agikcasi

olcagini distiniiyorum bence

kullanabilirm mesela suan.

acisindan herhangi bir kisitlama gérinmuayorum.

kullanip kolaylikla Ustesinden gelebilecegimi
dusuntyorum.

yasayacagimi sanmiyorum
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Kategori

Kullanim kolayhgi
Kullanim kolayhgi
Kullanim kolayhgi

Kullanim kolayhgi

Derslerde kullanim kolayhgi

Derslerde kullanim kolayhgi

Derslerde kullanim kolayhgi

Kullanmayi1 6grenme kolayligi

Kullanmay1 6grenme kolayligi

Kullanmayi1 6grenme kolayligi

Kullanmayi1 6grenme kolayligi

Tablo 9’da katilimcilarin Algilanan Kullanim Kolaylhigi temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden 6rnekler

sunulmustur. Toplamda 33 ifadeden tabloda sunulacak oOrneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda olumsuz ifade olmadi§i igin érneklerin tamaminda katihmcilarin olumlu goérisleri bulunmaktadir.
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4.3. Kullanima Yonelik Tutuma Ydnelik Bulgular

Tablo 10. Kullanima Yonelik Tutum temasi ve kategorileri icin istatisiksel veriler.

Kodlanan Tim Metinde Olumlu Kararsiz Olumsuz
Kategori ifade Sayisi  Tema igi Yilzde Béliimde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade
ilging Bulmasi 12 29,27% 2,96% 1,46% 12 0 0
Eglenceli Bulmasi 18 43,90% 4,43% 2,19% 18 0 0
Hosuna Gitmesi 11 26,83% 2,71% 1,34% 11 0 0
Toplam 41 100,00% 10,10% 5,00% 41 0 0

Katilimcilarin kullanima yénelik tutumlari incelendiginde Tablo 10’da da sunuldugu tzere bu tema altinda toplamda 41 olumlu yorum
yaptiklari gérilmektedir. Bu sayi ile katilimcilarin konugmalarinda temalari kapsayan ifadelerinin %10.10’luk kisminda AG kullanimlarina
yonelik tutumlarini belirtmiglerdir. Tema altinda kodlanan ifadeler (¢ kategoriye ayrilmistir. Kategorilere gore katihmcilarin kullanima ydénelik
tutumlarinin olumlu olmasinda 18 ifade ve %43,90 oraniyla AG’yi kullanmalarinin eglenceli olacagina yonelik dusunceleri 6n plana
cikmaktadir. Daha sonra ise birbirlerine yakin oranlarda %29,27 lik oran ve 12 ifadeyle bu teknoloiji ilgi ¢ekici bulmalari ve %26,83 luk oran

ve 11 ifadeyle bu teknolojinin hoglarina gitmis olmasi katilimcilarda bu tema kapsaminda olumlu tutum olusmasina sebep olmustur
denilebilir.



Tablo 11. Kullanima Yoénelik Tutum temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari.

Katilimei ifade Baglangici
K1 Her turld hem zevkli olur, hem
K3 Ben ¢ocuklarimla da bu tir teknolojik oyunlari
oynadidim igin 6grenclerinide bu materyali
K5 Ogrenciler ényargil ile geldikleri icin derse béyle
bir materyal onlar igin hem
K7 Evet cok
K8 Ogrenciye de zaten bdyle
K10 Ozellikle anatomi alaninda kullanimi gok
K9 Evet tabii ki ¢gok
K4 Evet ¢cok guzel bir uygulama
K5 Yani giinimizdeki teknolojiye uygun bir yapida
oldugu igin égrencinin
K2 Yani kesinlikle
K6 Bundan dolayi da 6zellikle 6grencinin derse olan
K11 Monotonlugu kirma, égrencilerin ilgisini
K1 Sonugta

Kod

eglenceli

kullanirken
eglenceli

edlenceli
hosuma gitti
eglenceli
hosuma
hosuma
hosuma
illgisini
cekecektir.
ilgi cekici
ilgisinin
ilgisini

merak

ifadenin Devami
olur hem de hedef kitleye yani 6grencilerime
istedigimi ¢ok rahat bir sekilde anlatabilirim.
vakitler getirecegini distintiyorum.
olacak. Onlar e@leniyorsa, derse katiliyorsa bu ders
ortamini benim igin de eglenceli hale getirecektir.
gayet makul.
ydntemlerle gitmek lazim.
gitti.
gitti. Kesinlikle zevkli olacaktir
gitti. Bizim icin de 6grenciler igin de guzel bir
uygulama oldugunu dustntyorum

Onlar icinde derse katilimi saglayacaktir eglenceli ve
zevkli bir sekilde.

olacagini disuniyorum.

artacagindan kesinlikle faydali olacagini
distniyorum.

cekmeye noktasinda heyecan verici olacagini
distndyorum.

Uyandiriyor, heyecan gérdigum zaman basladi .

Kategori

Egdlenceli bulmasi
Eglenceli bulmasi

Eglenceli bulmasi

Eglenceli bulmasi
Eglenceli bulmasi
Hosuna gitmesi

Hosuna gitmesi

Hosuna gitmesi

iiging bulmasi
iiging bulmasi

iiging bulmasi

iiging bulmasi

iiging bulmasi
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Tablo 11’de katilimcilarin Kullanima Yénelik Tutum temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden érnekler

sunulmustur. Toplamda 41 ifadeden tabloda sunulacak oOrneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda olumsuz ifade olmadigi igin drneklerin tamaminda katilimcilarin olumlu gérisleri bulunmaktadir.



4.4. Davranigsal Niyete Yonelik Bulgular

Tablo 12. Davranigsal Niyet temasi ve kategorileri i¢in istatistiksel veriler.

7

ifade Tema igi Kodlanan Tim Metinde  Olumlu Kararsiz Olumsuz
Kategori Sayisi Yiizde  Béliimde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade
llerde Kullanma Dusuncesi 9 32,14% 2,22% 1,10% 9 0 0
Siklikla Kullanma Duslincesi 7 25,00% 1,72% 0,85% 7 0 0
Meslektaglara Tavsiye 12 42,86% 2,96% 1,46% 12 0 0
Toplam 28 100,00% 6,90% 3,41% 28 0 0

Tablo 12 incelendiginde, katiimcilarin davranigsal niyetlerini ortaya koyduklari yorumlari, temalar kapsaminda yaptiklari tGm

yorumlarin %6,90 lik bir kismini olusturmaktadir. Tema kapsaminda belirlenen toplamda 28 yorumun tamaminin katihmcilarin davranigsal

niyetlerini olumlu bir sekilde yansittigi gérilmektedir. Tema igerisinde bu ifadeler Ug¢ kategori altinda gruplanmistir. Kategoriler kapsaminda

ifadeler incelendiginde 12 ifadeyle ve tema igi %42,86’lik oranla katilimcilar AG teknolojisini en cok meslektagslarina tavsiye edebileceklerine

yonelik olumlu niyetlerinden bahsetmiglerdir. AG teknolojisini ileriki derslerinde kullanmayi dusundiklerine yonelik ifadelerinin tamami

olumludur. Bu esnada bir diger dikkat geken unsur katilimcilarin bu tirde ve kendi konulari icin materyaller olmasi halinde ilerde kullanmaya

olumlu bakmalaridir. Yine ifadeler incelendiginde katilimcilar yedi olumlu yorumla ders igeriklerine uygun materyal olmasi halinde siklikla

kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Analizler her ne kadar davranigsal niyetlerini olumlu olarak sunsa da katihmcilarin bu olumlu tutumlarini

dersleri ve konulari i¢in uygun materyal olmasi sartina baglamalari dikkat edilmesi gereken bir husustur.



Tablo 13. Davranigsal Niyet temasi ve kategorileri kapsaminda bazi katilmci yorumlari.

Katihmci ifade Baslangici

K1 Materyalin oldugu
K6 Bununla ilgili 6rnek varsa agar
K7 Elimde materyal olduktan sonra

mumkidn oldugu kadar
K4 Yani Sayi veremiyorum ama
Ozellikle gérsel uygulamasi olan

K8 dersler igin kesinlikle
Diger arkadaglarinda zaten boyle
K11 .
birseyden
K10 Bulunurum,
Tabiki , 6zellikle benim verdigim
K3 o
derslere uyumlu oldugu strece
Diasutnuriim, en azindan
K2 : .
hepsinde olmasa bile
K9 Acikcasi gbérdikten sonra evet.

Bunu

Kod
her dersimde
her derste

sik sik
siklikla

tavsiye
haberdar
tavsiye
ilerde
ilerde

ilerde

ifade Devami
kullanmak isterim.
gOsteririm.

kullanilabilir diye diguntyorum.

kullanilabilir materyal oldugu surece kullanilir.

ederim.

olmalari i¢in konusacagim.

ederim. Ozellikle bazi tip bélimlerinde cok etkili

olacaktir mesela.
kullanmayi digunarum.

bazi érneklerde bunu kullanmak yararli
olacaktir.

nerelerde kullananabilecegimle alakali birkag

proje olustu kafamda.
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Kategori
Siklikla kullanma distncesi
Siklikla kullanma dastncesi

Siklikla kullanma dustncesi
Siklikla kullanma dustncesi

Meslektagslara tavsiye
Meslektagslara tavsiye
Meslektagslara tavsiye
ilerde kullanma disiincesi
ilerde kullanma disiincesi

ilerde kullanma disiincesi

Tablo 13'de katilimcilarin Davranigsal Niyet temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden oOrnekler

sunulmustur. Toplamda 28 ifadeden tabloda sunulacak oOrneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi 6énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda olumsuz ifade olmadigi igin érneklerin tamaminda katilimcilarin olumlu gértsleri bulunmaktadir.
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4.5. Kolaylastirici Durumlara Yonelik Bulgular

Tablo 14. Kolaylastirici Durumlar temasi ve kategorileri igin istatistiksel veriler

K ateqori ifade Temaigi Kodlanan Béliimde Tiim Metinde Olumlu Kararsiz Olumsuz
9 Sayisi Yiizde Yiizde Yiizde Ifade Ifade Ifade
Teknik Destek 6 17,14% 1,48% 0,73% 1 0 5
Aileden Teknik Destek 6 17,14% 1,48% 0,73% 2 0 4
Meslektaglarindan Destek 13 37,14% 3,20% 1,58% 8 0 5
internetten Teknik Destek 10 28,57% 2,46% 1,22% 6 0 4
Toplam 35 100,00% 8,62% 4,27% 17 0 18

Bu temad kapsaminda tablo 14’ de géruldigu Uzere katilimcilar toplamda 35 yorumda bulunmuslardir. Bu sayi tema kapsaminda
yapilan tim yorumlarin %8,62’lik kismini olusturmaktadir. Bu tema altinda katiimcilar AG kullanimi éncesi, esnasi ve sonrasinda
olusabilecek teknik aksakliklari ¢6zime ulagtirabilmeleri icin teknik destegin gerekliliginden alti yorumda bahsetmislerdir. Yorumlarin
%37,14’1uk kisminda katilimcilar meslektaglarindan teknik anlamda destek alabileceklerini 8 ifadeyle belirtirken, 5 ifadede ise
meslektaslarnin da teknik olarak bilgileri olmadidi i¢in yardimci olamayacagini belirtmislerdir. Bunun diginda g¢evresinde ve ailesinde teknik
olarak destek alabilecedi kimsenin bulunmadigini dokuz kez ifade ederken ¢ kez bu durumdan olumlu bahsedilmistir. Teknik aksakliklara
¢6zum bulmak adina internetten faydalanilabilecedi %28,57’lik oranla 10 kez gergeklesmistir. 10 yorumun altisinda internetin teknik destek
anlaminda faydali olacagi belirtilerken 4 yorumda ise internetten ziyade katilimcilarin herhangi bir teknik aksaklikta kargilarinda alaninda
uzman ve yetkin bir teknik servis bulmak isteyeceklerini dile getirmislerdir. Genel olarak 17 olumlu yoruma karsilik 18 olumsuz yorum ile

katilimcilarin kolaylastirici durumlarla ilgili tutumlarinin olumsuz yénde oldug séylenebilir.



Tablo 15. Kolaylastirici Durumlar temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari

Katilimci ifadenin Baslangici
Eksiklerimizi giderme noktasinda

K9 . -
faydalanabilecegimiz
K11 Teknik anlamda sistemi kullanma noktasinda
K5 Cevremde yardim alabilecegim
K8 Yani en azindan gérdigim kadariyla
K1 illaki yliksek lisans doktora égrencilerimiz, geng
nesil daha
K4 Su anda fakultemizde bu konuyla ilgili destek
alabilecegimiz
Teknoloji ile arasi iyi olan ¢ok kisi var gevremde.

K11 .

Ama bu teknolojiden
K9 Dolayisiyla ben 6zellikle kendi Gniversitemin
personelinin
K11 Gergek bir kisiden alabilecegim
K8 Cunka artik
K5 Yani konuyu tam bilmiyorum ama eger yaygin bir
teknoloji ise
K6 Olur tabii ki varsa yardimci materyal, kullanim
kilavuzu gibi seyler
K1 Evet kardesim var bilisim alaninda kariyer
yapiyor,
K7 Evet oglum var teknoloji ile arasi iyi. Beni
K10 Ben bu teknolojiyi ilk kez gérdim ki onlarinda da

Once gorduklerini sanmiyorum. Yani

Kod
insanlar var.

Ozel kigiler
teknik
yardima ihtiyag

iyi biliyorlardir
birileri yok
haberdar

teknik servis
destek

internet
kullanimi ile ilgili
yardimci olur

yardimci olur
aydinlatabilir

teknik olarak

ifadenin Devami

Biz ders ve not veren bir personel olma
yaninda bir arastirmaciyiz

yok bize yardimci olabilecek.

anlamda birileri yok

duyacagimi zannetmiyorum.
teknolojiyi, yardim alabilirim gerek duydum
hallerde.

Aslinda bu tur yenilikgi uygulamalara,
dijital, yatkin olmamiz beklenmekte
oldugunu duydugum kimse yok su ana
kadar

noktasi da bdyle bir sikinti yagsanacagini
distinmiyorum

internetten daha farkli olabilir.

Uzerinde her turld uygulamanin soru
cevaplarini bulabiliyoruz

materyaller varsa cevaplar sorular varsa
tabii ki internet faydal olur

ama yine de birilerinin gelip sana yol
gOstermesi lazim, egitim verilmesi gerekir

illaki. Tabi zaman buldukca.

yani.
ailemde de kimsenin bir bilgi sahibi
oldugunu sanmiyorum.

Kategori
Teknik Destek

Teknik Destek
Teknik Destek
Teknik Destek

Meslektaslarindan Destek
Meslektaslarindan Destek
Meslektaslarindan Destek

Meslektaslarindan Destek
internetten Teknik Destek

internetten Teknik Destek
internetten Teknik Destek
internetten Teknik Destek

Aileden Teknik Destek
Aileden Teknik Destek
Aileden Teknik Destek
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Tablo 15'de katiimcilarin Kolaylastirici Durumlar temasi, bu tema kapsaminda kategoriler ve kodlari kapsayan ifadelerinden érnekler

sunulmustur. Toplamda 35 ifadeden tabloda sunulacak oOrneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi 6énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda K11, K5, K4 , K10 katilimcilarinin olumsuz ifadelerinden érnekler sunulmustur.



4.6. Algilanan Eglenceye Yonelik Bulgular

Tablo 16. Algilanan Egdlence temasi ve kategorileri igin istatistiksel veriler.

Kateqori ifade Tema igi Kodlanan Béliimde Tiim Metinde Olumlu Kararsiz Olumsuz
g Sayisi  Yiizde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade

Dersin Zevkli Gegmesi 15 35,71% 3,69% 1,83% 15 0 0
Kullanmay1 Heyecanl 9 21.43% 2.22% 1.10% 9 0 0
Bulmasi

Seve Seve Kullanma 2 4,76% 0,49% 0,24% 2 0 0
Kullanmay Eglenceli 16 38,10% 3,94% 1,95% 16 0 0
Bulmasi

Toplam 42 100,00% 10,34% 5,12% 42 0 0
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Tablo 16 incelendiginide, katiimcilarin algilanan eglence temasinin kapsaminda 42 ifade belirtikleri gorilmektedir. Bu sayi

temalastirilan ifadelerin %10,34°l0k kismini olusturmaktadir. Tema altinda gruplandirilan ifadelere gbre doért kategori olusturulmustur. Tema

ici %38,10’luk payla katilimcilarin AG kullanmayi eglenceli bulmasini, %35,71’ le AG sayesinde dersin zevkli gegcecegine olan inanglari takip

etmektedir. Daha sonra %21,43’luk kisminda katilimcilar AG kullaniminin heyecenli oldugundan bahsederken son olarak 2 ifadeyle

%4,76’lik kisminda AG vyi serslerinde seve seve kullanacaklarina deginmislerdir. Katilimcilar bu tema kapsaminda olumsuz veya kararsiz

bir ifadede bulunmamislardir. Bu durumda katilimcilarin ders ortamlarinda AG olmasinin hem kendileri iigcin hem de 6grencileri icin edlenceli

olabilecegi distincesine sahip olduklari gérilmekteidir.



Tablo 17. Algilanan Eglence temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari.

ifadenin Baglangici
Onlar iginde eglenceli ve
Evet, tabi ki bizim icin eglenceli olur, Ozellikle
ogrenciler icin bu materyal sayesinde daha

Katilimci
K2

K2

K10 Kesinlikle heyecanli ve
Ben yeni teknolojileri derslerimde kullanmayi
K3 e :

dlsundrim hani bunu da
K1 Yani hem benim i¢cin hem de égrenciler igin
K7  Tabi ki bu materyalle isledigimm dersler daha
K9 Tabii, ilk basta gordugumde de beni
heyecanlandirdl. Bence hem
K11 Monotonlugu kirma noktasinda
Evet heyecanl ve zevkli olacagi agik. Clnku

K5 .
ben sahsen kendim
K3 Geleneksel yonteme goére ¢ok daha ¢ok daha

K4 Bdyle bir materyal dgrenciler icin hem
Sonugta amacimiz 6grencilere bir seyler

K8 e s
6gretmek. Bunun
K6 Benim agimdan daha

Kod
zevkli

zevkli
zevkli
seve seve

zevkli
heyecanl

heyecan
heyecan

heyecanlandim

eglenceli

eglenceli

eglenceli

eglenceli

ifadenin Devami
bir sekilde derse katilimlarini saglayacaktir.

dersler islenecektir.
yanlari olur.
kullanacagimi disindyorum

ve heyecanli olacagini disiniyorum.

ve eglenceli geger.

verici olur hem bizim icin hem 6égrenciler igin
hem de zevkli olacagini disundyorum.
verici olacagini distintyorum, ézellikle
ogrencilerin ilgisini cekmeye noktasinda.

O noktada 6grencilerinde heyecanlandigini
dusuntyorum

ve keyifli gegecegini disunidyorum

olacak ayni zamanda onlar egleniyorsa derse
katiliyorsa bu ders ortamini benim igin de
eglenceli hale getirecektir

bir sekilde yapilabilecegini dugtunuyorum.

gececegini digunuyorum.
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Kategori
Dersin zevkli gegmesi

Dersin zevkli gegmesi
Dersin zevkli gegmesi
Seve seve kullanma

Heyecanli bulmasi
Heyecanli bulmasi

Heyecanli bulmasi
Heyecanli bulmasi

Heyecanli bulmasi

Eglenceli bulmasi

Eglenceli bulmasi

Eglenceli bulmasi

Eglenceli bulmasi

Tablo 17'de katilimcilarin Algilanan Eglence temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden Ornekler

sunulmustur. Toplamda 42 ifadeden tabloda sunulacak oOrneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda olumsuz ifade olmadigi igin drneklerin tamaminda katimcilarin olumlu gérisleri bulunmaktadir.
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4.7. Oz-Yeterlilige Yénelik Bulgular

Tablo 18. Oz-Yeterlilik temasi ve kategorileri igin istatistiksel veriler

ifade Temaigi Kodlanan Boliimde Tum Metinde Olumlu Kararsiz  Olumsuz

Kategori Sayisi  Yiizde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade

Kullanim icin Bilgi ve

B ) 13 38,24% 3,20% 1,58% 13 0 0
eceri

Bir Kez Gosterilse 9 26,47% 2,220 1,10% 9 0 0

Kullanabilir

glillanabllme Icin Kendine 12 35,29% 2.96% 1,46% 12 0 0
Gven

Toplam 34 100,00% 8,37% 4,15% 34 0 0

Katilmcilarin AG teknolojisini kulanabilme, kisisel becerilerinin yeterliligi ve kullanabilme noktasinda kendilerine givenleri ile alakal
yapmis olduklari yorumlar bu tema altinda toplanmistir. Tablo 18 incelendiginde, tema kapsaminda katilimcilar 34 yorumda bulunmus ve
bu yorumlarin tamaminin olumlu oldugu goériimektedir. Gorisme Oncesi bilgliendirme sunumu esnasinda 6rnek uygulamayi butln
katihmcilarin kolaylikla kullanabilmesi kendilerine bir kez gdsteriimesi halinde kullanabileceklerine yonelik 9 olumlu ifadeyi destekler
niteliktedir. Keza ayni sekilde olumlu olarak %38,24 oraninda AG kullanimi igin bilgi ve beceriye sahip olduklarin dair inangtan ve %35,29
oraninda AG kullanabilme kunusunda kisisel kabiliyet ve yetenekelerine giivendiklerinden bahsetmiglerdir. Genel olarak katilimcilarin Oz-

Yeterlilik temasi aldindaki yorumlarina gore modelin bu bileseni i¢in olumlu tutum ortaya ¢iktigi sdylenebilir.



Tablo 19. Oz-Yeterlilik temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari

Katilimci ifadenin Baslangici
Bizim bolumde matematik kadar teknolojik

Ke aletleri de kullanabilmek gerekiyor
Tabii bu benim agimdan ben biraz daha

K3 i
bilgisayar konusunda
Birazda bizim alanimiza giren bir sey

K2

yazilim agisindan bu konuda
K4 Yani ben kullanabilecegimi distniyorum
K5 Sizin gosterdiginiz drnek temel alinirsa
K6 Yani kigisel yeteneklerimin bunu asabilecek
K8 Kullanirim kullanabilirim zor bir sey degil
K11 Kesinlikle, zaten az 6nce sizin de biraz
K10 Evet bunu rahatlikla ictenlikle sdyleyebilirim

en az bir kere gosterilse rahatlikla
K7 Diyebilirim, bu konuda yetenegime kabiliyetime
K10 Bu teknolojiyi kullanma konusunda kendime
K9 Evet, tabii ki kendi cabalarimla kullanimini

Kod

kullanabilecegime
iyi oldugumu

zorluk gekecegimi

zorluk gekecegimi
sikinti
yasayacagimi
kabiliyette
kabiliyetim
tarif ettikten
sonra

kullanabilirim

glveniyorum
glveniyorum
o6grenebilirim

ifadenin devami
inantyorum. Bir problem olabilecegini
sanmiyorum.

disutnutyorum. Beni ¢cok zorlamayabilir.

dasinmuyorum.

distnmiyorum.

dusinmuyorum. Kullanabilme yeterliligine
sahibim.

olduguna inanmaktayim

vardir illaki becerim buna yeter

hemen Uzerine egilerek kullanmaya
basladik da diyebilirim yanig

Az dnce sizi gbsteriniz alip kullanabilirim su
anda mesela

bilgi ve becerim var.
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Kategori

Bilgi ve beceri
Bilgi ve beceri

Bilgi ve beceri
Bilgi ve beceri
Bilgi ve beceri

Bilgi ve beceri
Bilgi ve beceri

Bir kez gdrse yapabilir

Bir kez gdrse yapabilir

Kendine guven
Kendine guven
Kendine guven

Tablo 19'da katiimcilarin Oz-Yeterlilik temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden érnekler sunulmustur.

Toplamda 34 ifadeden tabloda sunulacak érneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi énemli rol oynamigtir. Tema

kapsaminda olumsuz ifade olmadidi igin érneklerin tamaminda katilimcilarin olumlu gérusleri bulunmaktadir.
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4.8. Teknolojik Karmasaya Yonelik Bulgular

Tablo 20. Teknolojik Karmasa temasi ve kategorileri i¢in istatistiksel veriler

Kateqori ifade Tema igi Kodlanan Tim Metinde Olumlu Kararsiz Olumsuz
g Sayisi Yiizde Boliimde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade

\f(?nl Teknolojileri Kullanmayi 7 26,92% 1.72% 0,85% 5 1 0

Ogrenmek Zaman Alir

Geleneksel Yontemler Daha 5 23.08% 1.48% 0,73% 5 1 0

Kolaydir

Yeni Teknolojiler Karmasiktir 13 50,00% 3,20% 1,60% 13 1 0

Toplam 26 100,00% 6,40% 1,58% 23 3 0

Tablo 20’ye goére katilimcilar 6zelde AG teknolojisi, genelde tim yeni teknolojilerin karmasikligi konusunda 26 yorumda bulunarak
temalastirilan goérismenin %6,40’ik kisminda bu durumdan s6z etmislerdir. Bu oran goérisme esnasinda en az deginilen temadir.
Katiimcilar, yeni teknolojilerin karmasik olmadigina tema igerisinde %50 oranda 13 ifadeyle deginmiglerdir. Katihmcilar yorumlarinin
%23,08’lik boliminde kullanim kolayligi bakimindan AG - geleneksel yontem kiyaslamasi yapmis ve AG kullanmanin geleneksel
yontemlere gore daha kolay oldugunu belirtmigleridir. Bu kiyaslama igerisinde katilimcilarin AG yi geleneksel yontemlere alternatif olarak
degil yardimci ve tamamlayici materyal olarak gorrdukleri disuncesi dikkat gekmektedir. Son olarak %26,92 oraninda 7 ifadenin 5 tanesinde

yeni teknolojileri kullanmayi 6grenmenin zaman almayacagindan bahsederken 2 ifade de bu konuda kararsiz yorum yapmislardir.



Tablo 21. Teknolojik Karmasa temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari

Katilimei ifadenin Baslangici
K1 Yani 6grenmek zaman alir ama ¢ok ¢ok
K3 Kullanimini 6grenmek
K4 Zannetmiyorum yani bir érnek olduktan sonra
elinizde rahatlikla kullanabilir
K6 Her konuda degil mesela bakarsiniz bir
seferde yaparsiniz ama bazisi sizin
Daha 6nce benzer teknolojiler igeren Urlinler
K3 PG
kullanmissaniz bu triinG de kullanmakta
K Ben belki bazi seylere yetisemeyebiliyorum
5 o .
teknolojinin de bdyle
K11 Yani biraz karmasik gibi gorunebilir
Hani intiyacim oldukga, ihtiyaglar belirdiikge.
K8 g T
Eger Urinum de bu
K3 Evet insanlarin alisa geldikleri yéntemleri
kullanmalari onlara
Her guzelligin bir zor kismi olur tabii ki olabilir
K9 y . .
ama dogrusunu sdylemek gerekirse ben bu
K10 Karsilastirmak gerekirse kullanim bakimindan

bu

Kod

zaman alacagini

¢ok zaman

cok fazla zaman
bayagi vakitinizi
zorluk
sikintisi var
girift gibi
ihtiyaclar
daha kolay

zorluklardan

daha basit

ifadenin Devami

zannetmiyorum diginmuyorum .

gerektirmeyecektir. Fakat bu teknolojileri ortaya
¢cikarmak belli bir birikim ve tecriibe gerektirir
diye dlsunidyorum.

harcayacagimizi disinmuyorum.

alabilir.

cekmeyeceksiniz. Ama ilk kez karsiniza
¢ikiyorsa zorluk gekme ihtimaliniz yliksek
Bizim 6grenebilecegimizden ¢ok daha hizli
gelisiyor.

gorunebilir ama nihayetinde iglerimizi daha da
kolaylagtirmaktadir.

karsilayabiliyorsa, kullanimini 6grenmeye
yonelik tabii ki adimlar atarim.

geliyor ama yeni teknolojileri de mutlaka
kullanmak gerekiyor diye dusinidyorum
¢ok korkan bir kisi degilim ve distindigin
kadar zor olacagini hissetmiyorum

geleneksel ydontemlere gbére benim goérisiim bu
yonde.

Kategori
Ogrenmek Zaman Alir

Ogrenmek Zaman Alir

Ogrenmek Zaman Alir
Ogrenmek Zaman Alir

Geleneksel Yontemler
Daha Kolaydir

Yeni Teknolojiler
Karmasiktir

Yeni Teknolojiler
Karmasiktir

Yeni Teknolojiler
Karmasgiktir
Geleneksel Yontemler
Daha Kolaydir
Geleneksel Yontemler
Daha Kolaydir
Geleneksel Yontemler
Daha Kolaydir
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Tablo 21’de katimcilarin Teknolojik Karmaga temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden 6rnekler

sunulmustur. Toplamda 26 ifadeden tabloda sunulacak oOrneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi 6énemli rol

oynamistir. Tema kapsaminda olumsuz ifade bulunmayip, K6 ve K11 katilimcilarinin kararsiz ifadelerine yer verilmistir.



4.9. Uygunluga Yonelik Bulgular

Tablo 22. Uygunluk temasi ve kategorileri igin istatistiksel veriler

K ateqori ifade Temaici Kodlanan Bolumde Tim Metinde Olumlu  Kararsiz  Olumsuz
9 Sayisi Yiizde Yiizde Yiizde Ifade Ifade Ifade

Branga Uygunluk 22 59,46% 5,42% 2,68% 22 0 0

llerde Ihtiyag Duyacag 10 27,03% 2,46% 1,22% 10 0 0

Dusuncesi

Bransi icin Onemli Olmasi 5 13,51% 1,23% 0,61% 5 0 0

Toplam 37 100,00% 9,11% 4,51% 37 0 0

Tablo 22’de belirtildigi Gzere katilimcilara gére AG’nin kendi branslarin i¢cin uygun olup olmadigi, ilerde AG’ye ihtiya¢ duyup
duymayacagi ve AG’nin kendi alanlari igin dnemli olup olmadigina dair ifade ettikleri disunceleri Uygunluk temasi ve kategorileri olarak
belirlenmigtir. Buna goére temalastirilan tim verinin %9,11’lik kisminda 37 olumlu ifadeyle bu tema kapsaminda yorum yapmiglardir.
Katilimcilar tema igi %59,46 gibi blyilk bir oranla 22 yorumda AG’nin kendi branslari i¢in uygun oldugunu ifade etmiglerdir. %27,03 oraninda
10 yorumda ileride AG’ye ihtiya¢ duyacaklarini belirten katilimcilar, %13,51 oraninda AG’nin kendi branslari icin dnemli oldugu distncelerini
dile getirmiglerdir. Katiimcilarin uygunluk temasina olumlu tutum sergilemerinde AG’nin soyut kavramlari 3 boyutlu olarak somutlagtirmasi,

gorsel olarak mifredata yardimci olmasi ve laboratuvar ortamindaki uygulamalara alternatif olarak kolaylik ve zamandan tasarruf saglamasi

dusuncelerinin 6nculuk ettigi sdylenebilir.
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Tablo 23. Uygunluk temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari

Katilimci Kod

K1

K4

K3

K8

K5

K7

K6

K11

K10

K6

K10

K3

Kesinlikle
uygun

Uygundur .

intiyag
duyacagimi

Kesinlikle
duyacagim

Cok onemli

Tabi ki
onemlidir.

Ifade
oldugunu dusunmekteyim.Su acgidan az 6nce de sodyledigim gibi bizim gorsel
sanatlar kapsamini icermektedir.
Cunku laboratuvarlarda biz birgok uygulamayi canli olarak géstermek istiyoruz.
Fakat her zaman buna vakit, imkan ve materyal bulamiyoruz
Hani her 6grenciye her seferinde de bir canli metabolizma bulup da 6nline
koyup da “Al bunu incele” diyemiyoruz. Dolayisiyla ne oluyor bu tiir G¢ boyutlu
gercege en yakin uygulamalar bizim
Mesela montajdir, robotiktir, mikro boyutta malzemelerin i¢ yapisidir,
konularimizin hepsinin goérsel bir karsiligi var. Dolayisiyla alanimiz igin
Ama 6zellikle su an sizin gdsterdiginiz kadariyla ¢ boyutlu bir kavram varsa
konu igerisinde, bizde de zaten lg boyutlu kavramlar
Teknolojiyi takip etmek zorundayiz ki bizim bélimimuz alanimiz bunun igin gok
uygun ve mutlaka bu teknolojiyi takip etmemiz gerekiyor ve dedigim gibi
kesinlikle buna
diistiniyorum. illaki teknoloji bunu bir sekilde kargimiza getirecek bir zaman ama
ne zaman bilmiyorum
isin dogrusu bu bir sisteme diin de ihtiya¢ de vardi, bugiin de ihtiyag var ve
dogal olarak yarin da
zaten dedim ya Amerika'da ameliyat yapiyorsun. Su asamada zateni htiyag
duymayi birak kullaniyoruz
Yani su asamada bu vakte kadar bdyle bir materyalimiz yoktu. Ama hani
eksikligini de hissetmedik ta ki goérene kadar yani gordiikten sonra agikgasi
CunkU hani bizim meslegimizde gorsellik gok dnemli. Artik bu tir seyler bizim
meslek i¢in yadsinamaz bir sekilde olmazsa olmaz olacak
Cunku goéruyoruz birgok alanda kullaniimakta. Neden biz de bu teknolojiyi kullanip
da 6grencilerimize daha etkin dahagorsel bir egitim vermeyelim?

Kod

imdadimiza
yetisiyor

gayet uygun.

sik sik gegiyor
ihtiyag
duyulacaktir
ileride

ihtiyacg olacaktir

Onemli oldugunu
disundyorum

Kategori

Bransa uygunluk

Bransa uygunluk
Bransa uygunluk

Bransa uygunluk
Bransa uygunluk
ilerde ihtiya¢ duyacagi
dusincesi

ilerde ihtiya¢ duyacagi
dusuncesi
ilerde ihtiyag duyacagi
dusincesi
ilerde ihtiyag duyacagi
dusincesi

Bransi igin 6nemli olmasi
Bransi igin 6nemli olmasi

Bransi igin 6nemli olmasi
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Tablo 23'de katilimcilarin Uygunluk temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden drnekler sunulmustur.

Toplamda 37 ifadeden tabloda sunulacak érneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi énemli rol oynamigtir. Tema

kapsaminda olumsuz ifade bulunmamaktadir.
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4.10. Kaygiya Yonelik Bulgular

Tablo 24. Kaygi temasi ve kategorileri i¢in istatistiksel veriler

ifade Tema igi Kodlanan Bélimde  Tiim Metinde Olumlu Kararsiz  Olumsuz

Kategori Sayisi Yiizde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade
Gerginlik Hissi 9 27,27% 2,22% 1,10% 9 0 0
Zorlanmiglik Hissi 5 15,15% 1,23% 0,61% 5 0 0
Tedirginlik Hissi 8 24,24% 1,97% 0,98% 8 0 0
Kaygi Hissi 11 33,33% 2,71% 1,34% 11 0 0
Toplam 33 100,00% 8,13% 3,41% 33 0 0

Tablo 24’de katilimcilarin Kaygi temasi kapsamindaki ifadelerinin istatistiksel verileri sunulmustur. Katilimcilarin ifadelerinden AG
kullanmalari halinde ders ortaminda, 6ncesinde veya sonrasinda gerginlik, tedirginlik ve zorlanmislik gibi kaygi hisleri kapsamindaki
yorumlari temalastinimistir. Katihmcilar toplamda 33 yorumla temalastirilan veri igerisinde %8,13 oranina denk gelen kisminda bu tema
kapsaminda yorum yapmiglardir. Katilimcilar tema i¢i %33,33 oraninda 11 ifadeyle AG kullanacaklarini distnmenin kendilerini
kaygilandirmayacagini belirtmiglerdir. %24,24 oraninda 8 ifadede derste AG kullanimi esnasinda hata yapma veya teknik bir sorunla
kargilagsma ihtimalinin kendilerini tedirgin etmeyecegini dile getirmiglerdir. %27,27 oraninda 9 ifadede AG kullanirken gerilmeycegini
diglndrken son olarak %15,15 oraninda 5 ifadede katilimcilar, derste AG kullanirken kendilerini gergin hissetmeyeceklerini dile
getirmigleridir. Tema kapsaminda katilimcilarin AG yi yardimci ders materyali olarak gérmeleri ve herhangi bir sorunda geleneksel yontemle

kaldiklari yerden devam edebilecekleri diisiincelerine yénelik ortak ifadeleri dikkat cekmektedir.



Tablo 25. Kaygi temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari

Katilimci ifadenin Baslangici
K1 Hayir, hayir, kesinlikle
K3 Baslarda illaki ilk kullanimlarda kendimi

K4 Hayir yani konuya hakim isen
K2 Hata yapacagimi ve bunun beni
K5 tecribe arttikga kullandikga bu kaygida bu

K11 Tamamen buna bagh kalmis olsaydik belki
Bu alternatifi olmayan bir sey degil. Ek

K6 materyel yardimci materyal. Dolayisiyla
K3 Hayir,
Alternatifi olmayan bir sey degil sonugta bu

K8 . .
bir ek, yardimci materyal. Dolayisiyla hani

K7 Yok, hayir,
Kasigin yerini tutmaz ama bu yardimci bir

K8 .
elemandir sonug olarak Onun igin bir

K10 Sistem galisir, galismaz program caligir,

calismaz dyle bir

Kod
zorlanmis

zorlanmis

zorlanacak
tedirgin
tedirginlikte

tedirgin

gerginlik
gerilecegimi
gerginlik
kaygilandirmaz

kaygim

kaygim

ifadenin Devami

hissetmem.

hissedebilirim ama tecriibe kazandik¢a sonraki
derslerimde tabii ki bu zorluklari kenara atarim
bir sey olmaz.

edecegini dusinmuyorum.

bu gerginlikte kalkacaktir illaki.

olabilirdim. Ama buna bagl kalmis degiliz ¢linki
geleneksel yontem elimizin altinda hala duruyor
yasatacak tedirginlik yasatacak bir durum kolay
kolay ortaya ¢ikmaz

disinmuyorum yani dedigim gibi heyecanlanirim
yasatacak tedirginlik yasatacak bir durum kolay
kolay ortaya ¢cikmaz

daha cok icimi rahatir.

olmaz

olmaz yani dyle bir sey olmaz sonugta elimde
zaten geleneksel yontem sabit duruyor garantili
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Kategori
Zorlanmiglik hissi

Zorlanmiglik hissi

Zorlanmiglik hissi
Tedirginlik hissi
Tedirginlik hissi

Tedirginlik hissi

Gerginlik hissi
Gerginlik hissi
Gerginlik hissi
Kayg! hissi
Kayg! hissi

Kayg! hissi

Tablo 25’de katilimcilarin Kaygi temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden érnekler sunulmustur. Toplamda

33 ifadeden tabloda sunulacak drneklerin belilenmesinde, ifadenin tablo bi¢cimine uygun olmasi énemli rol oynamigtir. Tema kapsaminda

olumsuz ifade bulunmamaktadir.
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4.11. Oznel Norma Yonelik Bulgular

Tablo 26. Oznel Norm temasi ve kategorileri igin istatistiksel veriler

ifade Temaigi Kodlanan Béliimde Tim Metinde  Olumlu Kararsiz Olumsuz

Kategori Sayisi Yiizde Yiizde Yiizde ifade ifade ifade
Cevrenin Tutumu 5 14,29% 1,23% 0,61% 5 0 0
Ogrencilerin Beklentisi 10 28,57% 2,46% 1,23% 1 0 9
Yoneticilerin Beklentisi 5 14,29% 1,23% 0,61% 0 0 5
Meslektaslarin Distncesi 15 42,86% 3,69% 1,83% 14 1 0
Toplam 35 100,00% 8,62% 3,05% 20 1 14

Tablo 26'da katihmcilarin Oznel Norm temasi kapsamindaki ifadelerinin istatistiksel bilgileri sunulmustur. Oznel norm temasi
kapsaminda katiimcilarin, AG kullanmasina bulundugu c¢evrenin tepkisi, 6grencilerinin derslerde AG kullanimina yonelik beklenti ve
istekleri, yoneticilerin katilimcilardan derslerinde AG kullanmalarina yonelik beklenti ve istekleri ile AG kullanmasi halinde meslektaglarinin
tepki ve dusuncelerine yonelik yorumlar gurplandirilarak kategoriler olusturulmustur. Temalastirilian veri igerisinde katilimcilar %8,62 oranda
bu temayi kapsayan yorumlara 35 ifadeyle yer vermiglerdir. Bu ifadelerin %42,86’lik kisminda 15 ifadeyle AG’yi ders ortamlarinda kullanmasi
halinde meslektaglarinin bu durumu olumlu kargilayacaklarini ve onlarinda temin etmeye ve kullanmaya yonelik davranis sergileyeceklerini
belirtmiglerdir. Tema i¢i %28,57’lik kisimda 6grencilerinin ders ortaminda AG kullanimina yonelik bir beklentileri veya talepleri bulunmadigini
belirten katilimcilara gére ayni durum yoneticileri icin de %14,29’luk kisimda 5 ifadeyle belirttikleri Gzere s6z konusu degildir. Bunlarin
disinda katihmcilar derslerinde AG kullanmalari halinde ¢evrelerinden genel olarak olumsuz herhangi bir tepki ile karsilasmayacaklarina

inanmaktadirlar.



Tablo 27. Oznel Norm temasi, kategorileri ve kodlari kapsaminda bazi katilimci yorumlari

Katihmci ifadenin Baslangici Kod ifadenin devami
K1 (Yoéneticiler) Tabii ki haberleri olsa, dyle bir beklenti icerisine girerler.
K3 Yoéneticiler eger farkinda olurlarsa bence beklerler ve tesvik ederler bence.

ama kullandigima gorurlerse olumlu
dusuneceklerini tahmin ediyorum.
Ama daha yaygin hale gelince mutlaka

K6 Ydneticilerin beklentileri olduklarini  sanmiyorum

(Yoéneticiler) Su asamada gelismediginden dolayi

K4 veya haberleri olmadigindan dolayi beklemiyorlardir bdyle bir beklenti olacak olugsacaktir.

K2 (Ogrenciler) Tabi ki beklerler yani haberleri olsa bilseler bdyle bir beklenti icerisine girerler.
Ama gosterildigi zaman dgrencilerin

K5 Cogunun muhtemelen bodyle bir teknolojiden haberleri yoktur heyecanlanip bdyle bir uygulamayi talep
edeceklerini disuntyorum.

K8 Su ana kadar boyle bir seyle karsilasmadim  Alistiklari gérdikleri bir sey degil.

K11 Onlarin da heyecanli alacagini digtuniyorum olumsuz bir digtince olugacagini sanmiyorum.

K5 anl U a.rlw mgslekta%larlma gf(lllmdan olumlu dusundrler diye tahmin ediyorum.

geciriyorum 6zellikle deger verdigim Ben

K10 Vallahi artik simdi ne disiindikleri gok da  nemli degil ~ ~on<U gercek bu. Teknoloji bu yonde

gidiyor kullanmak gerekiyor.
Bdyle bir sistemi duyan meslektaglarimin da en , - -
K7 denemeyi dusuneceklerini saniyorum.

azindan
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Alt Tema
Yoneticilerin beklentisi
Yoneticilerin beklentisi

Yoneticilerin beklentisi

Yoneticilerin beklentisi

Ogrencilerin beklentisi
Ogrencilerin beklentisi

Ogrencilerin beklentisi
Meslektaslarin
duslncesi
Meslektaslarin
duslncesi
Meslektaslarin
duslncesi
Meslektaslarin
duslncesi

Tablo 27'de katilimcilarin Uygunluk temasi, bu temanin kategorileri ve kodlarini kapsayan ifadelerinden drnekler sunulmustur.

Toplamda 37 ifadeden tabloda sunulacak érneklerin belirlenmesinde, ifadenin tablo bigimine uygun olmasi énemli rol oynamigtir. Tema

kapsaminda olumsuz ifade bulunmayip K10 kullanicisinin kararsiz ifadesine yer verilmistir.



4.12. Temalarin Kesisimine Yonelik Bulgular

Yapilan gérismeler esnasinda katilimcilarin bir yorumun igerisinde birden fazla
temayi kapsayacak ifadeler kullandiklari gézlemlenmistir. Bu durumda ayni ifade birden

fazla tema icin kodlanmistir.

Algilanan Eglence (42) Kullanima Yoénelik Tutum (41)

30 12 29

Sekil 27. Algilanan Eglence ve Kullanima Ydnelik Tutum temalarinin kesisimi.

Sekil 27°'de géruldigu Gzere Algilanan Eglence ve Kullanima Yénelik Tutum

temalari kapsaminda 12 adet kesisen ifade bulunmaktadir.

Tablo 28. Algilanan Eglence ve Kullanima Yoénelik Tutum temalarinin kesisim oérnekleri

Katiimci ifade

K11 ... heyecan verici oldugunu dustniyorum 6zellikle 6grencinin ilgisini gekmek icin...
K8 Kesinlikle zevkli ve eglenceli olacagina inanmaktayim.

K5 Olumlu bir sekilde zevkli, keyifli ve eglenceli bir sekilde dersi igleyebilirim.

K7 Hem zevkli olur hem eglenceli olur. Neden? Cunku molekdlin ¢ boyutlu.....

K1 ...bazi konular hem daha eglenceli, daha zevkli gérmesini hem de konunun....

K2 Daha heyecanli geger bence ¢unku 6grencinin ilgisi meragi artar.

Tablo 28'de verile 6rneklere gore K11 katilimcisi ifadesinde hem Algilanan
Eglence temasinin, Kullaniminin Heyecanli Olmasi kategorisi kapsaminda (heyecan
verici) hem de Kullanima Yénelik Tutum temasinin ilging Bulmasi kategorisi kapsaminda

(llgisini gekmek) yorumlar yapmistir.
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Algilanan Kullanim Oz-Yeterlilik (34)
Kolayligi (33)

23 (/// 10 | 24

—

Sekil 28. Algilanan Kullanim Kolayligi ve Oz-Yeterlilik temalarinin kesisimi

Sekil 28'de gorildugi tizere Algilanan Kullanim Kolayligi ve Oz-Yeterlilik
temalarini kapsayan ifadelerden 10 tanesi kesismektedir.

Tablo 29. Algilanan Kullanim Kolayhgi ve Oz-Yeterlilik temalarinin kesisim érnekleri

Katiimei ifade

K2 Yani ben kullanabilecegimi disiiniyorum, zorluk ¢cekecegimi diisiinmiiyorum.
K5 Evet, tabi ki kullanabilirim yani zor bir kullanimi yok sonugta.

K7 Evet ben kolaylikla kullanabilecegimi digtiiniyorum.

K1 ilgimi cekiyorsa zaten dgrenirim. Kolaylikla da kullanabilirim.

K11 ...az 6nce gordim. Cok rahat bir sekilde kullanabilecegime inaniyorum.

Tablo 29'daki o6rneklere benzer sekilde toplamda 10 ifade belirlenmigtir. Bu
ifadelerde katilimcilar hem AG materyalinin kullaniminin kolay oldugunu hem de bunu
kullanmaya kabiliyetlerinin ve becerilerinin yeterli olacagina ayni ifadede vyer

vermislerdir.
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Algilanan Kullanighlik (62) Algilanan Eglence (42)

51 / 5 | 37

Sekil 29. Algilanan Kulaniglilik ve Algilanan Eglence temalarinin kesigimi

—

Yukarida sekil 29'da belirtildigi Gzere Algilanan Kullanishlik temasi ve Algilanan
Edlence temasi kapsam olarak 5 ifadede kesismektedir.

Tablo 30. Algilanan Kullanislilik ve Algilanan Egdlence temalarinin kesisim érnekleri

Katihmci ifade

K1 Kesinlikle daha eglenceli ve daha verimli gececektir.

Cok daha eglenceli ve keyifli gegecektir. Ayriyeten 63renci agisindan da daha

K8 . oL A
verimli gegecegini diistntyorum.
Benim agimdan daha eglenceli gegecegini diisiiniiyorum. Ogrenciler agisindan
K4 = - .
da katilimin daha yiiksek olacagini distntyorum
K9 Ogrencinin ilgisini gekecektir onlar igin de derse katilimi saglayacaktir eglenceli
ve zevkli bir sekilde
K5 ... dersin verimini arttirir belki bir nebze olsun fizigi sevdirir.

Tablo 30’da sunulan 6rnekler incelendiginde katilimcilarin ifadelerinin anlam ve
icerik olarak her iki temaya da uygun oldugu goériimektedir. Katilimcilar tarafindan ayni
ifade icerisinde her iki tema kapsaminda kodlanan ve kategorilestirilen kelimeler ve

anlamlar kullanildiklari i¢in bes ifadede bu iki tema kesismektedir.
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Algilanan Kullanighlik (62)  Kullanima Yoénelik Tutum (41)

T
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Sekil 30. Algilanan Kullanighlik ve Kullanima Yo6nelik Tutum temalarinin kesisimi

P

57

Sekil 30'da Algilanan Kullanighlik ve Kullanima Yonelik Tutum temalari
kapsaminda katilimci yorumlarinin kesisme miktarini gostermektedir. Katilimcilar her iki

temayi da kapsayacak sekilde yorumlanailen bes ifade dile getirmislerdir.

Tablo 31. Algilanan Kullanislilik ve Kullanima Yénelik Tutum temalarinin kesisimi

ornekleri

Katilimci ifade

K7 Cunku merak uyandiran bir teknloji anlamayi ve kavramayi kolaylastirir

K8 Kesinlikle daha eglenceli ve daha verimli gegecektir.

K4 Benim agimdan daha eglenceli gegecegini disiniyorum. Ogrenciler agisindan
da katilimin daha yiiksek olacagini disiniyorum

K9 Ogrencinin ilgisini cekecektir onlar igin de derse katilimi saglayacaktir eglenceli
ve zevkli bir sekilde

K5 ... dersin verimini arttirir belki bir nebze olsun fizigi sevdirir.

Tablo 31°de sunulan katilimci ifadeleri incelendiginde her iki temayi da kapsadigi
gorulmektedir. Algilanan Kullanighlik ve Kullanima Yo6nelik Tutum temalari katilmcilarin

bes ifadesinde kesismislerdir.
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Algilanan Eglence (42) Kullanima Yonelik Tutum (41)

[

58 /
/' Algilanan Kullaniglilik (62)

Sekil 31. Algilanan Eglence, Kullanima Yoénelik Tutum ve Algilanan Kullanighlik

temalarinin kesisimi.

Sekil 31 incelendiginde Algilanan Eglence, Kullanima Yonelik Tutum ve Algilanan
Kullanigliik temalarinin dort ifadede kesistigi gorulmektedir. Katilimcilarin ayni ifade

icerisinde her (¢ temayida kapsayan kod ve Kkategorilerde kelime ve anlam

kullanmislardir.

Tablo 32. Algilanan Eglence, Kullanima Yoénelik Tutum ve Algilanan Kullanighlik

temalarinin kesisimi dérnekleri

Katihmci ifade

K8 Kesinlikle daha eglenceli ve daha verimli gececektir.
Benim agimdan daha eglenceli gegecegini disiniyorum. Ogrenciler agisindan

Ka da katilimin daha yiiksek olacagini disinldyorum

K9 Ogrencinin ilgisini cekecektir onlar igin de derse katiimi saglayacaktir eglenceli
ve zevkli bir sekilde

K5 ... dersin verimini arttirir belki bir nebze olsun fizigi sevdirir.

Tablo 32 incelendiginde katihmcilarin her U¢ temayl kapsayan ifadelerini
gormekteyiz. Katihmcilar tarafindan Algilanan Eglence, Algilanan Kullanishlik ve

Kullanima Yoénelik Tutum temalarini birden kapsayacak sekilde dort ifade dile

getirilmistir.
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5. BOLUM

SONUG TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma ile &gretim elemanlarinin, artiriimis gergeklik teknolojisi ile
hazirlanmis bir materyali, derslerinde 6gretim materyali olarak kullanip kullanmama
konusunda kabullerini ve dusuncelerini ortaya koymak igin yapiimistir. Teknoloji kabul
¢alismalari arasinda nitel calismalarin eksikligi ve derinlemesine analiz igin nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullaniimistir. Veri toplama ydntemi
olarak gorusme teknigi kullaniimig, yari yapilandiriimig gérisme formu ile katilimcilarla
goérusmeler yapilarak nitel veriler toplanmigtir. Toplanan verilerin analizi igin ise betimsel

analiz ydntemi kullaniimistir.

5.1. Sonug ve Tartigsma

Elde edilen verilerin analizine gore genel olarak katihmcilar, AG teknolojisi ile
hazirlanmis bir ders materyalini derslerinde kullanma konusunda olumlu fikir beyan
etmislerdir ve kabul dizeyleri ylUksektir. Arastirmanin problemlerini yorumlamak
gerekirse, bulgular kisminda sunuldugu Uzere kabul ve kullanimin olugsmasi igin
Kolaylastirici  Durumlar bileseni disinda tim bilesenler olumlu sonuglanmistir.
Katiimcilar tarafindan AG teknolojisi kullanmalari halinde meydana gelecek teknik
aksakliklara mudahale edecek ve yardim alabilecekleri yetkin bir uzman olmayisi,
kolaylastirici durumlar bileseninin olumsuz sonuglanmasina sebep olmustur. Ancak
diger tim bilesenler bu teknolojinin kabul ve kullanimi ile ilgli katilimcilarda olusan olumlu
tutumu g6z Oonune sermektedir. Arastirma modelinde sunulan TKM bilesenleri

kapsaminda her bir bilesen i¢in sonug ve tartisma asagida sunulmustur.

5.1.1. Algilanan Kullanighlik

Algilanan Kullaniglihk, “bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin is performansini
artiracagina inanma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Davranissal Niyet
Uzerindeki olumlu etkisi, 6nceki arastirmalarda ¢okca belgelenmistir (Perez, Peters ve
Desmet, 2013). Bulgulara gére katilimcilarin AG’nin kullanighlikgi hakkindaki ifadeleri
diger bilesenlerden daha fazla olup tamaminda olumlu gérus bildirmislerdir. Buna gore
Ogretim elemanlarinin  AG ders materyalini kullanisli  bulduklari  séylenebilir.
Katilimcilarin AG’yi kullanigh bulmalarinda bu teknolojinin performanslarini artiracag,

islerini kolaylastiracagi, verimli olacagi ve bu teknolojinin faydal olacagina ydnelik
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duguncelerinin etkili olmustur. Bu sonug¢ Yusoff, Zaman ve Ahmad’in (2011), yaptiklari
ve Karma Gerceklik teknolojisinin kullanici kabullini inceledikleri ¢alismanin sonugclari
ile benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde Martin-Gutierrez, Guinters ve Perez-
Lopez (2012) arastirmalarinda AG'’yi 6grencilere anlamadiklari konularda istedikleri
kadar uygulama yaparak editimcileri tekrar tekrar agiklama yapma zamanindan
kurtardigi i¢in kullanigh bulduklarini belitmektedirler. Haron, Abbas ve Rahman (2012)
ise yaptiklar calismada akademisyenlerin yeni bir teknolojiyi kabullenmede en 6nemli
etkenen algilanan kullaniglilik oldugunu ortaya cikarmiglardir. Sumadio ve Rambli
(2010), teknoloji fuari esnasinda o6gretmenler ve d6grencilere AG egitim materyali
kullandirarak yaptiklari gérismelerle katiimcilarin AG kullanimlarina yénelik tutumlarini
sorgulamislardir. Arastirma sonuglarina goére katilimcilar, AG’nin kullanimini kolay
bulmuslardir. Yine ayni arastirmada katilimcilar uygulamanin problem ¢ézmede etKili
oldugu icin yararl olacagini belirtmiglerdir. Sadaf, Newby ve Ertmer (2013), tarafindan
yapillan galismada da Algilanan Kullanislilik bileseninin Davranigsal niyet Uzerinde
olumlu etkisi oldugunu raporlamislardir. Bu sonuglara gére katiimcilarin AG'yi kullanigh
olarak gormeleri, bu teknolojiyi ders materyali olarak olumlu yonde katki saglayacaktir

denilebilir.

5.1.2. Algilanan Kullanim Kolayligi

Algilanan Kullanim Kolayligi, “bir kisinin belirli bir sistemi kullanirken
zorlanmayacagina inanma derecesi” anlamina gelir (Davis, 1989). Yapilan ¢alismalar,
bir teknolojinin kullanimi kolay algilandiginda Algilanan Kullanighliginin arttigini ve daha
sonra Davranigsal Niyete olmlu etkisi oldugunu surekli olarak dogrulamistir (Liaw ve
Huang, 2003; Teo, Lee ve Chai, 2008). Bulgulara gore katilimcilarin tamami AG
teknolojisini kullanmay1 kolay bulmusglardir. Genel olarak AG kullanmanin kolay olmasi,
kullanmay! 6grenmek igin fazla zaman harcamayacaklari ve ders igerisinde de kolaylikla
kullanabileceklerini dusinduklerinden sistemin kullanimini kolay olarak bulmuslardir. Bu
sonug Yusoff, Zaman ve Ahmad’in (2011), yaptiklari ¢aligmalarinda Algilanan Kullanim
Kolayhginin, Algilanan Kullanighliga etki ederek davranisgsal niyeti ortaya ¢ikarmadaki
onemini ortaya koyduklari ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir. Shea, Picket ve Li
(2005) ise yaptiklari gcalismada egitim teknolojilerinin kullaniminin kolay olmasinin
kullanicilarda memnuniyete sebep oldudu igin fakultelerde teknoloji kullanima katkisi
oldugu sonucuna ulagmislardir. Holden ve Rada (2014) calismalarinda Algilanan
kullanim kolayhginin algilanan kullaniglihgi etkiledigi ve birlikte davranigsal niyeti

etkildegini belirtmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin AG’yi kullanmanin kolay
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olmasina yonelik disincelerinin bu teknolojiyi ders materyali olarak kabullerinde olumlu

yonde etkisi olacaktir denebilir.

5.1.3. Kullanima Yonelik Tutum

Davis’in (1989) gelistirdigi Teknoloji Kabul Modelinde, kullanima yénelik tutum,
algilanan fayda (algilanan kullaniglihk) ve algilanan kullanim kolaylidindan
etkilenmektedir. Calisma bulgularina gore 6gretim elemanlari AG teknolojisini ders
materyali olarak kabullerinde algilanan kullaniglilik ve algilanan kolaylik bilesenleri i¢in
olumlu tutum sergilemiglerdir. Keza kullanima yonelik tutum bileseni i¢in de olumlu
tutumlari gézlemlenmistir. Ozelde kullanima ydnelik olumlu tutum iginde olmalari,
genelde ise TKM yapisal model 6zelliklerine gore kullanima yonelik tutumu etkileyen her
iki bilesen, algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayhdi igin olumlu tutum
belirtmeleri 6gretim elemanlarinda kullanima yénelik tutum bilesenini glglu bir sekilde
olumlu duruma getirmektedir denilebilir. Bu durum ise katihmcilarin AGyi ders materyali

olarak kabulllenmelerinde olumlu yonde etki edebilir.

5.1.4. Davranigsal Niyet

TKM'de, teknolojiyi kullanma davranisinin gerceklesmesi, davranigsal kullanim
niyetinin olusmasina bagldir. Davranigsal kullanim niyetini ise kullanima ydénelik tutum
ve algilanan fayda belirlemektedir (Davis, 1989). Kullanima ydnelik tutum bilegeninde
oldugu gibi hem davranigsal niyet bileseninin 6gretim elemanlarinca olumlu bulunmasi
hemde bu bileseni destekleyen algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayhgi, ve
kullanima yonelik tutum bilesenlerinin olumlu dizeyde sonuglar ortaya ¢ikarmasi 6gretim
elemanlarinin AG'’yi ders materyali olarak kabulleriinin olusmasinda gugli bir sekilde
olumlu etki edecektir denilebilir. Bu sonu¢ Menzi, Nezih ve Caligkan (2012) tarafindan
yapilan calismanin sonuglari ile uyum saglamaktadir. Menzi, Nezih ve Caliskan,
yaptiklari nitel galismada 21 Akademisyenin mobil teknolojileri egitim amagh
kullanimlarina yonelik niyetlerini TKM kullanarak degerlendirmiglerdir. Benzer sekilde
calismama paralel olarak katilimcilarin tamaminin bu tar teknolojileri gelecekte

kullanmay! planladiklari sonucuna ulagmiglardir

5.1.5. Kolaylastirici Durumlar

Kolaylastirici durumlar bileseni, “kisinin belirli bir davranigi gerceklestirmesi
Uzerindeki gevresel sartlarin olumlu veya olumsuz etkileri” olarak tanimlanmaktadir (Teo,
2009). Onceki caligmalar Kolaylastirici Durumlar bileseninin Hem davranigsal niyet

hemde Algilanan kullaniglilik bilesenleri Gzerinde etkisi oldugunu géstermistir (Teo ve
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Schaik, 2009). Katilimcilarin ifadelerine gére AG kullaniminin kabull noktasinda teknik
destek anlaminda olumsuz tutum igerisindedirler. Ogretim elemanlari AG materyalini
ders ortaminda kullanmalari ve olasi bir sorunla karsilagsmalari halinde teknik olarak
alaninda yetkin ve yardimci olabilecek birilerinin gevrelerinde bulunmadigini ifade
etmislerir. Kolaylastirici durumlar bileseni i¢in olumsuz tutum olusumuna sebep olan bu
dustince benzer sekilde Ouedraogo (2017), tarafindan yapilan ¢alismada da karsimiza
cilkmaktadir.  Ayni galismada 82 akademisyenin BiT kabul diizeyleri Birlestirilms
Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli kapsaminda incelenmigtir. Sonuglara goére
akademisyenlerin teknolojiyi kabul etmelerinin  6nindeki tek olumsuz tutumun
calismamaizda da oldugu gibi kolaylastirici durumlar bilesenine yonelik oldugu

vurgulanmaktadir.

Diger taraftan GuUmusoglu ve Akay (2017), yapmis olduklari ¢alismada 44
akademisyen katilimcinin égretim ortamlarinda BIT kullanimi hakkindaki tutumlarini
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli kapsaminda incelemislerdir. Calisma
sonuglari kolaylastirici durumlar bileseni icin mevcut ¢alismamizla ters diisen sonuglar
ortaya cikarmistir. S6z konusu arastirmada katilimcilar, teknoloji kullanmalari esnasinda
meydana gelebilecek teknik aksakliklarin Ustesinden gelebileceklerini, yeterli
olamadiklari noktada ise gevrelerinde teknik anlamda kendilerine yardimci olabilecek
yetkin kigilerin var oldugu nu belirtmigler ve kolaylastirici durumlar bileseni i¢in olumiu
tutum sergilemiglerdir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin AG kullanimlari esnasinda
olusabilecek herhangi teknik aksaklik veya sorun aninda basvurabilecekleri kurum
binyesinde bir teknik birimin olmasi ve kurum g¢alisanlarinin bu konuda teknik
altyapilarinin olmasi dusuncesi, bu teknolojinin kullanimini kabule ydnelik tutum

olusturmalarinda etkilidir denilebilir.

5.1.6. Algilanan Eglence

Aragtirma bulgulari, katilimcilarin AG’yi ders ortamlarinda kullanmalarinin
eglenceli olabilecegini distndiklerini gdstermektedir. Arastirma modeline goére
Algilanan Eglence bileseni, Digsal Degiglenler kategorisi altinda Algilanan Kullaniglihk
ve Algilanan Kullanim Kolaylhgi bilesenlerini etkilemektedir. Bu durumda katilimcilarin
AG yi edlenceli bulmalarinin AG’yi ders materyali oarak kabullerinde olumlu etkisi oldugu
sdylenebilir. Arastirma sonugclarina paralel olarak Wojciechowski ve Cellary (2013),
kimya egitimimnde 42 katilimciya kullandirilan AG ders materyalinin kabul sonuglarinda
katilimcilarin AG materyalini eglenceli bulduklari sonucuna ulagsmislardir. Yine ayni

aragtirmada katilimcilarin AG’yi eglenceli bulmalarinin motivasyonu yikselterek kabul
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dizeyine olumlu etki edecedini belirtmislerdir. Yine benzer sekilde Balog ve Pribeanu
(2010), Arastirmalarinda Algilanan Egdlenceyi Algilanan Kullanighligi gucli bir sekilde
etkileyen degisken olarak bulgulamiglardir. Eglenceli 6grenme deneyimlerinin
katihmcilarda teknolojiyi kullanigh bulma ve dolayisiyla kabullerine yonelik olumlu tutum
sergilemelerinde gigli ve dnemli bir etken oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu durumda
katihmcilarin AG’yi eglenceli bulmalarinin, AG’yi ders materyali olarak kabullerinde

olumlu etki edecegi soylenebilir.

5.1.7. Oz-Yeterlilik

Aragtirmada belirlenen bir diger bulgu ise tum katilimcilarin AG'yi kullanma
konusunda bilgi ve becerilerini yeterli olarak nitelendirmeleridir. Katilimcilar AG'yi
kullanma konusunda kendilerine glvenlerini acik¢a ifade etmislerdir. Sosyal Bilissel
Kurama gore (Bandura,1986), Oz-Yeterlilik kavrami kiginin gergekteki becerisinden
ziyade kendine guveniyle daha yakindan ilgilidir. Tam katihmcilarin gérisme 6ncesinde
verilen bilgilendirme sunumu sonrasinda AG materyalini kolaylikla kullanabilmeleri,
verdikleri kendilerine bir kez nasil kullanilacaginin goésterilmesi halinde kolaylikla
kullanabilecekleri cevabini dogrular niteliktedir. Bu durumun kendilerince deneyimlendigi
ve tararimizca goézlemlendigi dikkate alinirsa katihmcilarin Oz-Yeterlilik bileseni icin
teoride verdikleri cevaplari pratikte aslinda onayladiklarini gosterebilir. Zira Yi ve Hwang
(2003) Oz-Yeterliligin Davranissal Niyet (izerinde olumlu etkisi oldugunu beldirmisslerdir.
Bu sonug, Kamarainen ve arkadaslarinin (2013), 71 6grenci ye ve U¢ 6gretmene kimya
dersi kapsaminda ornek uygulama kullandirarak sonrasinda kabul duzeylerini
Olcimledikleri calismalariyla benzerlik gostermektedir. Calismada arastirmacilar,
katilimcilarin AG kullanmaya yoénelik beceri ve kabiliyetlerini yeterli seviyede olarak
gorduklerini raporlamiglardir. Liu ve arkadaslari ise (2007), 44 6grenci 6rrneklemi igin
AG ders ortami olusturmus ve ders sonrasi kabul dizeylerini 6lgimlemeye
calismiglardir. Arastirmalarinda Oz-Yeterlilik bileseninin Algilanan Kullanishlik Gzerinde
belirgin ve olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu durumda arastirmanin
modeline gdére katihmcilarin  Oz-Yeterlilik temasi kapsaminda ifade ettikleri
duguncelerinin davranigsal niyetlerine olumlu yonte etki ederek AG'’yi ders materyali

olarak kabulline yonelik tutum olusturmalarina katkida bulunacagi sdylenebilir.

5.1.8. Teknolojik Karmasa

Arastirma sonuglarina goére katiimcilar AG teknolojisini karmasik olarak

gérmemektedirler. ifadelerinden AG'yi kullanmayi 6grenmeleri icin fazla zaman
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harcamalari gerekmedigini dusunduklerini suyleyebiliriz. Ayrica teknolojiyi gunlik
hayatlarina ve derslerine entegre etmelerini ginimuz igin kaginiimaz bir gereklilik
gordukleri ve zor olsa bile mutlaka 6grenip kullanmalari gerktigini savunmuslardir. Bu
drum Teknolojik Karmasa bileseninin, cevresel beklentiler kapsaminda Oznel Norm
bilegenini etkilemekte oldugu sekilde yorumlanabilir. Rogers’a gore (1995), yeni
teknolojilerin kullanicilar tarafindan karmasik bulunmasi halinde yayilim negatif yonde
etkilenecektir.  Bulgularimiza gére AG’teknolojisinin  karmasik  bulunmamasi,
katilimcilarin AG’yi Ders materyali olarak kabullerine yonelik tutum olusturmalarini

olumlu yonte etkileyecegi sdylenebilir.

5.1.9. Uygunluk

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise 6gretim elemanlarinin AG'’yi kendi
branslari icin uygun olarak gérmektedirler. AG’yi, geleneksel ydontemlere alternatif olarak
degil, yardimci ve destekleyici bir materyal olarak gérmektedirler. Bu durum Lierokapis
ve Anderson (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla uyum gostermektedir.
S6z konusu calismada AG teknolojisi ingiltere Universitelerinde denenmis ve 6grenme
icin umut verici ve tesvik edici bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimisitir. Ancak
arastirmacilara gore bu durum ancak geleneksel yontemlerle paralel olarak destekleyici

ve yardimci materyal olarak kullanildidinda etkili olmaktadir.

5.1.10. Kaygl

Ogretim elemanlarinin tamami verdikleri cevaplara gére 6gretim ortamlarinda AG
kullanmalarinin kendilerinde kaygi olugturmayacagini belirtmiglerdir. Ders 6ncesi, esnasi
veya sonrasi tedirginlik hissi olusmayacagini ifade etmiglerdir. Kolaylastirici Durumlar
bileseni kapsaminda cevrelerinde kendilerine teknik anlamda yardimci olacak kimsenin
olmadigi dusuncesinin agirhigina ragmen kendilerinde kaygi olusmayacagini ifade
etmeleri dikkat ¢ekicidir. Zira AG kullanimi esnasinda sorunla kargilasmalari halinde
teknik olarak yardima ulagsamayacaklari dusunceleri, boyle bir durumda gerginlik veya
tedirginlik olusmasina sebep olabilir. Bu ¢eliskili ifadeler in sebebi 6gretim elemanlarinin
yorumlarina gére AG teknolojisini geleneksel ydontemlere laternatif degil yardimci kaynak
olarak degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. Modele gdére Kaygi bileseni Dissal
degdiskenler kapsaminda Algilanan Kullanishlik ve Algilanan Kullanim kolayyhgini
etkilemektedir. Sonug olarak ise Kaygi bileseninde olumsuz tutum olusmamasi égretim
elemanlarinin AG’yi ders materyali olarak kullanmalarina ydnelik davranigsal niyetlerini

olumlu yénde etkileyecegi ve kabul dlizeylerini artirabilecegi séylenebilir.
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5.1.11. Oznel Norm

Oznel Norm, “deger verilen ve 6énemli olan birgok kisinin, davranisi karsisinda
olumlu veya olumsuz duslnceleri, beklentileri veya tavirlarinin etkisi” olarak
tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Schepers ve Wetzels (2007), Oznel
Normun Davranigsal Niyet tGzerinde buyuk bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bulgulara
gore katilimcilarin ¢ok az bir kismi bu teknolojinin varligindan haberdarken buyuk
cogunlugu ilk kez gérmus ve tamami egitim alaninda da kullanilabilecegine ilk kez sahit
olmustur. Verdikleri cevaplardan &grencilerin bu teknolojinin egitim ortamlarinda
kullanilabilecedinden haberdar olmadigi anlasiimaktadir. Zira goérigme esnasinda
katihmcilarin tamami  haberdar olmalari halinde o6grencilerin talep edecegi,
meslektaslarinin kullanacagini belirtmistir. Bu durum Jefferies ve Hyde (2010),
tarafindan yapilan ve 6grencilerin teknoloji kullanimi konusunda akademisyenlerden
beklentilerinin yiksek oldugunu ortaya koyduklari ¢alismanin sonugclari ile paralellik
gostermektedir. Ayni c¢alismada elde edilen, ogrencilere derslerin igeriginden 6nce
teknolojiyi 6gretmek icin ¢cok fazla zaman harcamak gerektigini belirten sonugclari ile

gelismektedir.

Katilimcilarin tamami yoneticilerinin kendilerinden bu tur bir teknolojiyi ders
materyali olarak kullanma konusunda beklenti icerisinde olmadigini disunmektedir. Yine
bu konuyla alakali vermis olduklari cevaplarda ydneticilerin bu tlr bir teknolojinin
varligindan haberdar olmadiklari igin kendilerinden bunu ders materyali olarak
kullanmalarina yoénelik beklentileri olmadigini belirtmislerdir. Bu sonug Shelton (2002)
tarafindan yapilan galismada belirtildigi Gzere yonetimlerin disik mali desteg@i ve AG igin
olusan ihtiyacin farkinda olmayislari nedeniyle AG’nin yuksekogretimde kabul edilmedigi
sonuglariyla uyussa da katilimcilarin blyidk ¢ogunlugu ydneticilerin bu teknolojiden
haberdar olmasi halinde kullanima yonelik beklenti icerisinde olacaklari dislncesi ile

kismen ¢elismektedir.

Genel olarak katilimcilarin  AG teknolojisini ders materyalleri olarak
kullanabileceklerine yonelik kabul duzeylerinin yuksek belilenmesine ragmen mevcut
durumda geleneksel ybdntemlere alternatif veya vyardimci kaynak olarak
kullanilmamaktadir. Bu duruma cevap olarak ¢alisma, 6gretim elemanlarinin gogunun
bu teknolojiden haberdar olmadigini ve dgretim ortamlarinda kullanilabilecegine dair
bilgileri olmadigini da ortaya koymustur. Buna ragmen bu teknolojiyi derslerinde
kullanabileceklerine dair beceri ve yeteneklerine guvenmeleri olumlu bir durum olarak

degerlendirilebilir.
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5.2. Oneriler

Sonuglar, katilimcilarin AG’yi mimkdn oldukgca kullanma istegini géz 6nline
koymustur. Ancak bu noktada buylk ¢ogunlugun belirttigi Gzere mufredat, ders ve
konular igin kullanabilecekleri bir materyal olmasi halinde bu isteklerinin davraniga
donusecedi, katilimcilarin ortak olarak goérus birligine vardiklari konulardan biridir. Zira
konularina goére kullanacaklari bir materyal olmamasi kullaniimamasini agiklayabilecek
baska bir sebep olabilir. Bu noktada ders materyali olarak kullanilabilecek AG

uygulamalarinin gelistiriimesi ve kullanima sunulmasi dnerilebilir.

Katilimcilarin Gzerinde hemfikir olduklari bir diger konu ise ydneticilerin bu
teknolojiden haberdar olmayiglaridir. Oznel norm bileseninin teknoloji kullanim ve kabul
dizeyine etkisi kapsaminda ydneticilerin yeni teknolojilerden haberdar edilerek 6gretim
elemanlarindan beklentileri, yeni bir arastirma icin fikir olabilir. Zira TKM’de her ne kadar
Oznel Norm bileseni dissal degiskenler kapsaminda Algilanan kullanishlik ve Algilanan
Kullanim kolayligina etki etse de yoneticilerden gelecek kullanima ydnelik beklentiler,
dogrudan davranissal niyete etki ederek katilimcilarin kullanim ve kabul dizeylerini

etkileyebilir.

Katiimcilarda olumsuz tutumla goézlemlenen Kolaylastirici Durumlar bileseni
olarak belirlenmistir. Bu durumda AG temelli ders materyalleri katiimcilarin kullanimina
sunulmadan once teknik destek birimleri olusturlabilir. Bu birimlerde gérevlendirilecek
uzmanlar sayesinde katihmcilarin herhangi bir teknik sorunda yardim alabilmelerinin
saglanmasi, arastirmanin bulgularina gore kabul kabule yonelik davranigsal niyetlerinin
olusmasi igin bir engeli ortadan kaldiracagindan yeni teknolojinin kabul ve kullanim

dizeyini artirabililir.

Aragtirmada 11 6gretim elemaninin  katiimci  olarak  dusuncelerine
basvurulmustur. Bu sayidaki érneklem ile anlamli istatistiksel analizler yapilamamistir.
Dolayisiyla bu durum TKM kapsaminda kabul duzeyinde farkhlagmalara sebep
olabilecek gruplar olusturabilecek bazi degiskenlerin analiz disi kalmasina sebep
olmustur. lleriki arastirmalarda arastirmacilara fikir sunmasi acisindan, anlamli
istatistiksel analizler yapmak icin yeterli sayida katilimci kullanilarak nicel, nitel, veya

karma yontem caligmalar yapilip;
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e Ogretim elamanlarinin yag farkliliklari ile yeni teknolojileri kabul dizeyleri

arasinda iligki olup olmadig,

e Ogretim elemanlarinin unvan farkliliklari ile yeni teknolojileri kabul diizeyleri

arasinda iligki olup olmadig,

e Ogretim elemanlarinin sosyal, fen, saglik ve teknik alanlar gibi bdlim

farkhliklari ile yeni teknolojileri kabul diizeyleri arasinda iligki olup olmadig,

gibi birtakim yeni degiskenlerin AG’nin ders materyali olarak kullaniminin olasi kabulliine
veya reddine yonelik etkilerinin ortaya koyumasina yénelik yeni arastirmalar igin problem

niteliginde olabilir.
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Ek 1. Yan Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Algilanan Kullanighhk

Soru: AG Teknolgjisi ile hazirlanmig 6gretim materyalinin kullanishligi konusunda ne
dusunuyorsunuz?

Sonda sorusu 1: Bunu kendi derslerinizde kullandidinizda performansiniza nasil bir
etkisi olabilir?

Sonda sorusu 2: iglerinizi kolaylastirabilir mi?
Sonda sorusu 3: Bodyle Bir materyalin kullaniimasi dersin verimine etkisi nasil olur?

Sonda sorusu 4: Ogrencileriniz tizerinde etkisi nasil olabilir?

Algilanan Kullanim Kolayhgi

Soru: AG teknolojisi ile hazirlanmig o6gretim materyalini derslerinizde kolaylikla
kullanabilir misiniz?

Sonda sorusu 1: Teknik agidan veya zaman ydnetimi agisindan sikintilar olabilir mi?

Sonda sorusu 2: Bireysel becerilerinizin bu teknolojiyi kullanmada yeterliligi veya
eksikligi konusunda ne disinursiniz ?

Sonda sorusu 3: Kendi gabanizla bu teknolojiyi kullanacak beceriyi kazanabilir misiniz?
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Kullanima Yonelik Tutum

Soru: AG Teknolojisi ile hazirlanmig 6gretim materyali hosunuza gitti mi?

Sonda sorusu 1: Bu teknolojiyi derslerinizde kullanmak sizin igin zevki/eglenceli olur
mu?

Sonda sorusu 2: Bu teknolojiyi derslerinizde kullanmak sizin igin sikici/zor olur mu?

Davranigsal Niyet

Soru: AG Teknolojisi ile hazirlanmis 6gretim materyalini ileriki derslerinizde kullanmayi
dusundyor musunuz?

Sonda sorusu 1: Ne siklkta kullanmayi dugunutrsuniaz?

Sonda sorusu 2: Diger meslektaglariniza kullanmalari igin tavsiyede bulunur musunuz?

Kolaylastirici Durumlar

Soru: AG Teknolojisi ile hazirlanmis 6gretim materyalini kullanim konusunda yardim
alabileceginiz birileri var mi?

Sonda sorusu 1: Meslektag (Ogretim eleman), arastirma goérevlisi, teknisyen gibi
insanlardan konuyla ilgili teknik destek saglayabilecek birileri var mi?

Sonda sorusu 2: Aile gevresinde, arkadaslariniz arasinda veya c¢ocuklarinizdan
insanlardan konuyla ilgili teknik destek saglayabilecek birileri var mi?

Sonda sorusu 3: Bu konuda internet faydali olabilir mi?
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Algilanan Eglence

Soru: AG Teknolgjisi ile hazirlanmig 6gretim materyalinin kullanimi eglenceli/heyecan
verici/zevkli yanlari olabilir mi?

Sonda sorusu 1: Varsayalim 14 haftalik ders iceriklerinizde birka¢ haftaya denk gelen
konulariniz icin AG ders materyaliniz var. Sizce bu haftalar diger haftalara gére daha mi
cok eglenceli , heyecanli ve zevkli geger?

Sonda sorusu 2: Bu tir ders materyalleriniz olsa seve seve mi kullanirsiniz yoksa
geleneksel yontemleri mi daha ¢ok tercih edersiniz ?

Oz-Yeterlik

Soru: AG Teknolojisi ile hazirlanmig 6gretim materyalini derslerinizde kullanabilme
yeterliliginiz konusunda ne diglnuyorsunuz?

Sonda sorusu 1: Bu teknolojinin kullanimi na yonelik kigisel becerileriniz konusunda
kendinizi hangi noktada gortyorsunuz?

Sonda sorusu 2: “Ben Bu teknolojiyi kullanma konusunda kendime guveniyorum” ,
“pbilgi ve becerim var’ , “ en koétlu ihtimalle birisi bana bir kere gosterse bende
kullanabilirim” diyebilir misiniz?
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Teknolojik Karmasga

Soru: Cok vyaygin olmayan bir teknoloji olan AG Teknolojisi konusunda ne
dusunuyorsunuz?

Sonda sorusu 1: Sizce bu ve benzeri yeni teknolojilerin kullanimlarini 6grenmek gok
zaman gerektirir mi?

Sonda sorusu 2: Geleneksel yontemleri kullanmak daha mi kolay?

Sonda sorusu 3: Ornek verelim son model akill bir televizyon alindi evinize, kumanday
elinize aldiniz bir surd tus var. Ben bu tuslarin her birinin ne ise yaradigini ¢ézerim mi
dersiniz yoksa sadece agma — kapama ses artirip azaltma birde kanal degismeyi
goOsterin bana yeter mi dersiniz?

Uygunluk

Soru: AG Teknolojisi ile hazirlanmis 6gretim materyallerinin mesleginiz igin uygun
mudur?

Sonda sorusu 1: Bransiniz agisindan duslinecek olursaniz AG teknolojisi mi yoksa
geleneksel yontemler mi daha uygun?

Sonda sorusu 2: Bugln veya ileride birglin bu tir bir ders materyaline ihtiyag duyar
misiniz?

Sonda sorusu 3: Ders materyali olarak AG teknolojisini kullanmaniz sizce branginiz igin
o6nemli mi?
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Kaygi

Soru: AG Teknolojisi ile hazirlanmig 6gretim materyallerini kullanacaginizi dusinmek
sizi kaygilandirir mi?

Sonda sorusu 1: Kullanmak durumunda kaldiniz diyelim, dersiniz 6ncesinde,
esnasinda, ve sonrasinda gerilir misiniz?

Sonda sorusu 2: Ders Oncesinde hata yapma ihtimalini ile tedirginlik hissedebilir
misiniz?

Sonda sorusu 3: Ders esnasinda kendinizi zorlanmis hissedebilir misiniz?

Sonda sorusu 4: Ders sonrasinda acaba yeterli oldu mu gibi seyler distnebilir misiniz?

Oznel Norm

Soru: Diger insanlar tarafindan AG Teknolojisi ile hazirlanmis 6gretim materyallerini
kullanmaniz bekleniyor mu?

Sonda sorusu 1: Ogrencilerinizin veya yoneticilerinizin bu tir ders materyalleri
kullanmaniz yéniinde beklentileri var mi?

Sonda sorusu 2: Son olarak bu ders materyalini dersinizde kullansaniz sizce
disuncelerine deger verdiginiz meslektaslariniziniz ne dastnurler ?
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