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OZET

YILDIZBAS, Cansin Ebru. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Saldirganiik Yénelimleri
lle Ebeveynlerinin Anne Baba Tutumlari Arasindaki iligkinin incelenmesi, Yiksek
Lisans Tezi, Van, 2019.

Bu arastirma okul Oncesi donem c¢ocuklarindaki saldirganlik yonelimi ile
ebeveynlerinin anne baba tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Buna ek olarak ebeveynlerin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, aylik gelirleri,
medeni durumlari gibi bazi degiskenlerin c¢ocuklarin saldirganlik ydnelimi ve

ebeveynlerin anne baba tutumlari Gzerindeki etkisi arastiriimistir.

Arastirmanin érneklemi 506 ebeveyn ve 506 ¢ocuktan olusmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Tutumlari Olgegi” ve
Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan hazirlanan “36-72 Aylik Cocuklara Yénelik
Saldirganlik Yonelim Olgegi” kullaniimistir. Verilerin analizi icin, bagimsiz érneklemler
icin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi

kullaniimistir.

Calismanin sonuglari, ebeveynlerin anne-baba tutumlarinin yaslarina goére
farkliik gdstermezken, medeni durumlarina, cinsiyetlerine, egitim durumlarina,
yasadiklari eve, aylik gelirlerine, sahip olduklari ¢cocuk sayisina, ilk ¢ocuklarina sahip
olma yaslarina, Olgekte esas alinan ¢ocugun cinsiyeti, yasi, okul 6éncesi egitim aldigi
sure ve kaginci kardes olduguna gére Ebeveyn Tutum Olgeginin bazi alt boyutlarinda
anlamli dizeyde farklilastigini géstermektedir. Cocugun saldirganlhk ydneliminin ise
ebeveynlerin yasi, sahip olduklari gocuk sayisi, dlgekte esas alinan gocugun cinsiyeti,
yasl, okul éncesi egitim aldigi sure ve kaginci kardes olduguna gore farklilagsmazken,;
ebeveynlerin egitim durumlari, medeni durumlari, yasadiklari ev, aylik gelirleri ve ilk
cocuklarina sahip olma yaslarina gore farklilastigi sonuglarina ulasiimigtir. Ayrica,
anne-baba tutumlarn boyutlarindan “demokratik tutum” boyutu ile saldirganlik
yonelimleri boyutlarindan “baskasina yoénelik fiziksel saldirganlik” boyutu arasinda
negatif yonde anlamli “orta” dizeyde bir iligki; diger tum saldirganlik yonelimi boyutlari
arasinda ise negatif yonde anlamli “dlsuk” dizeyde iligki bulunmustur. “Otoriter tutum”

boyutu ile saldirganlik yénelimleri boyutlarindan “baskasina yonelik fiziksel saldirganlik”



ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli “orta
duzeyde iligki; “baskasina yonelik iligkisel saldirganlik” ve “kendine yonelik saldirganlk”
boyutu arasinda pozitif ydonde anlamli “dlsik” dizeyde iliski bulunmustur. Son olarak,
“izin verici tutum” boyutu ile saldirganlik yonelimleri boyutlari arasinda pozitif yonde

anlamh “dtsik” dizeyde bir iligki bulunmustur.
Anahtar Soézciikler

Saldirganlik yonelimi, anne-baba tutumlari, okul dncesi dénem c¢ocuklari.
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ABSTRACT

YILDIZBAS, Cansin Ebru. Relationship between Preschool Children’s Aggression
Tendency and Their Parents’ Parenting Attitudes, Master’s Thesis, Van, 2019.

The aim of this study was to investigate the relationship between preschool
children’s aggression tendency and their parents’ parenting attitudes. Also, the effects
of some variables such as age, gender, educational status, monthly income, marital
status of parents on preschool children’s aggression tendency and parents’ parenting

attitudes were examined.

The sample of the study consisted of 506 parents and 506 children. As the data
collection tool, “Personal Information Form” prepared by the researcher, the “Parents
Attitude Scale” developed by Karabulut, Demir and Sendil (2008), and “Aggression
Tendency Scale for 36-72 Months-Old Children” developed by Kaynak, Kan and
Kurtulmus (2016) were used. Data was analyzed through independent-samples t-test,

one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson correlation analysis.

Findings of the study showed that parents’ parenting attitudes did not differ
according to their ages but there was a statistically significant difference in some sub-
scales of Parents Attitude Scale (PAS) according to parents’ marital status, gender,
educational status, the house type they lived, monthly income, number of their children,
the age that they had their first child, gender, age, birth order and period of attending a
preschool institution of the child considered while responding the scale. Also, no
statistically significant differences were found in children’s aggression tendency
according to their parents’ age, number of children, and gender, age, birth order and
period of attending a preschool institution of the child considered while responding the
scale. However, there was a statistically significant in some sub-dimensions of
Aggression Tendency Scale for 36-72 Months-Old Children according to parents’
educational status, marital status, the house type they lived, monthly income and the
age that they had their first child.

Also, there was a moderate negative relationship between democratic sub-scale
of PAS and physical aggression towards others sub-dimension of Aggression
Tendency Scale for 36-72 Months-Old Children. There was a weak negative

relationship between democratic sub-scale of PAS and other sub-dimensions of
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Aggression Tendency Scale. There was a moderate positive relationship between
authoritarian sub-scale of PAS, and physical aggression towards others and
aggression against objects/items sub-dimensions of Aggression Tendency Scale.
There was a weak positive relationship between authoritarian sub-scale of PAS, and
relational aggression towards others and self-directed aggression sub-dimensions of
Aggression Tendency Scale. Lastly, there was a weak positive relationship between
permissive sub-scale of PAS, and all sub-dimensions of Aggression Tendency Scale.

Key Words

Aggression tendency, parenting styles, preschool children.
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1. BOLOM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

insan dogumdan itibaren sosyallesmeye baslamaktadir. ik olarak ailede
baslayan bu sureg, akranlarla da kurulan iletisim sonucu gelismekte, genislemektedir.
ik sosyallesme ortami aile oldugu igin, ebeveynlerin gocuk Uzerinde kalici ve biiyiik
etkileri olmaktadir. Bir baska ifadeyle, ailenin ¢ocuk gelisimindeki roli oldukca
dnemlidir. Ozellikle ebeveynlerin gocuk yetistirmede benimsedigi tutum, cocugun ileriki
yasamini etkilemektedir. Ornegin; benimsedikleri tutuma bagli olarak kendi aralarinda
tutarsizliklar yasayan ebeveynlerin cocuklari, onlarla etkili sekilde iletisim
kuramamakta, hatta aile disindaki sosyal c¢evrelerine uyumda da zorluklar

yasamaktadirlar (Glnindi, 2011).

Cocuklarin dis gevre ile en ¢ok iletisime gectigi, bir bagka deyisle aile disinda ilk
sosyallestigi yer okul oncesi egitim kurumudur. Bu suregte gocuk yeni insanlarla
tanismakta, yeni bir cevre ile iletisime gegmekte ve bazi temel davraniglar edinmektedir
(Karaca, Gunduz ve Aral, 2011). Ayrica, ¢ocugun sosyallesmesi desteklenmekte, daha
sosyal, daha 6zguvenli ve kendini daha rahat ifade edebilen gocuklarin yetistiriimesine
katki saglanmaktadir (Kandir ve Alpan, 2008)

Saldirganlik davranigina yénelim de bu dénemde gdzlenmeye baslanmaktadir
cunku okul 6ncesi donemle birlikte artan sosyal iligskiler akran siddetini gindeme
getirmektedir. Bu durumda da bu slregte gdzlenen bu tir bir yénelim normal
sayilabilmektedir. Cocugun hayatinda karsilastigi psikolojik, sosyolojik durumunun disa
yansimasi olarak tanimlanabilen saldirganlik yonelimi, diger ¢ocuklar itip kakma,
Isirma, onlara tokdrme, vurma, soOzel saldirni cumleleri kullanma seklinde
gorilebilmektedir (Gulay, 2010).

Daha 6nce yapilan calismalara bakildiginda 6fke ve saldirganlik kavramlarinin
ortak olarak hatta ayni kavramlar olarak ele alindigi gorilmektedir (Cuceloglu, 1996;
Nazik, 2001). Fakat bu iki kavramin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirten

gorisler de bulunmaktadir (Anderson, 1992; Schuerger, 1979). Ozmen'e (2004) gore



bu iki kavramin uzun yillar boyunca bir arada kullaniimasi ayni kavramlar gibi algilanip

kullanilmasina neden olmaktadir.

Boxer ve Tisak (2005) saldirganhigi, herhangi bir canliya yénelik rahatsiz edici
davraniglar sergilemek olarak tanimlamaktadir. Saldirganlik yonelimi ise bu
davraniglari gésterme egilimi seklinde ifade edilmektedir. ilk olarak gocukluk
doneminde karsilagilan saldirganlik yonelimi ileriki yaglarda da gorulebilmekte, rol
model alinan ebeveynlerin verdigi mesajlar ve benimsedigi tutumlar sonucu
artabilmektedir (Koksal, 2016). Cunku ebeveynlerin bilingli-bilingsiz tutumlari bu
yonelimleri pekistirilebilmektedir (Starzyk ve Marshall, 2003).

1.2. Gocuklarda Saldirganlik Yonelimi ve Saldirganlik Davranisi

Davranis sorunlari, bazi kurallar ve toplumsal degerlerin gerektirdigi yasa uygun
davranis kaliplarinin aksine yineleyici ve surekli goérilen davranig oruntuleridir.
Saldirganlik davranisi ise, zorbaligi, kavgaciligi ve bencilligi iceren yineleyici davranis
oruntileridir (Derman ve Basal, 2013). Ballard, Rattley ve Fleming'e (2004) gore ise

saldirganlik bir diger canlya fiziksel veya duygusal zarar verme durumudur.

Cocuktaki davranis problemleri, cocugun okul basarisini ve sosyal uyumunu
onemli derecede etkilemektedir. Okul 6ncesi dénem cocuklarinda ise davranis
sorunlari, psikososyal gelisime yeteri kadar dikkat edilmemesi nedeniyle fark
edilememektedir. Davranig sorunlarinin erken tanisi iyilestirilmesi agisindan énemlidir.
Fakat okul dncesi gocuklarda davranis sorunlarinin fark edilmesi ya da tespit edilmesi
bir hayli gugtar. Bu sure¢ uzun bir gézlem ve detayh bilgi gerektirdigi icin gogu zaman
sorunlar anlasilamamaktadir. Bu nedenle anne babalardan alinan bilgiler, davranis
sorunlarinin tespit edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Crnic, Gaze ve Hoffman,
2005; Jonston, 1996; Uyanik, Simsek ve Akman, 2008). Cai, Kaiser ve Hankock (2004)
bu goérlsiu destekleyerek davranis problemlerinin tespiti icin anne ve 6dretmenden

alinan bilgilerin karsilastiriimasini 6nermektedir.

Saldirganlik sosyal hayati biyik olgiide etkileyen bir olgudur. Ozellikle de
saldirganlk yoénelimi gdsteren cocuklarda bu etki artmaktadir. CUnku saldirganhk
yonelimi sosyal iligkileri ve gocugun akranlariyla uyumunu zorlastirmaktadir (Olcay,
2008; Starzyk ve Marshall, 2003). Monks, Ruiz ve Valin (2002) yapmis olduklari
calismada da saldirganlikla, akranlar tarafindan reddedilme arasinda iligki oldugu

belirtiimektedir.



Saldirganligin iki boyutu bulunmaktadir. ilki davraniglarla gdzlenemeyen igsel
sureglerde gerceklesen 6fke egiliminin hareketin ardina saklanmasidir. Endise korku,
kayg! ve dikkatsizlik ige dénik saldirganiik egiliminin sonuglarindandir. ikincisi ise,
direkt davranigsa yansiyan o6fke egiliminin vurma, hakaret etme, kifretme, tikirme gibi
agresif davraniglara donusmesidir. Bu tarz etkilere neden olan saldirganlik egilimi
cocuklarda gerginlik, kurallari ihlal etme ve kavgaci olma gibi durumlara neden
olmaktadir (Campbell, 1995; Olcay, 2008).

Cocugun hayatinda surekli hale gelebilecek saldirganlik yénelimi ve saldirganlik
davranisinin temeli okul ©Oncesi dénemde baslamaktadir. Bu doénemde c¢ocuk
saldirganhk yonelimi gostermekte ve bunu kalici hale getirmektedir. Bu durumda anne
ve babanin ¢ocugun davraniglarini gézlemesi ve davranig takibinde bulunarak nedenini
belirlemesi gerekmektedir. Clnkld bu donemde c¢Ozilemeyen saldirganlik yodnelimi
ileriki ddnemlerde buyulk sorunlara yol agmaktadir. Cocugun yetiskinlik ¢caginda farkli
algilanarak sosyal c¢evreden soyutlanmasina neden olabilmektedir (Gulay, 2008;
Secher, 2014).

1.3. Anne Baba Tutumlan

Anne baba tutumlarint daha iyi irdeleyebilmek icin aile, Kkigilik, Kkisiligin
olusmasinda ebeveynlerin roll gibi kavramlar Gzerinde de durmak gerekmektedir. Bu

nedenle agagida bu kavramlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Aile. Toplumdaki en klglk yapi birimi olan aile, anne baba ile ¢ocuklardan
olusmaktadir. Toplum sistemini olusturan aileler ayni zamanda sosyal bir kurumdur.
Toplum sisteminin dizenli ve iyi ¢alismasi aile kurumuna, toplumun mukemmeliyete
ulagsmasi aile kurumunun saglamhgina baglidir. Ayrica aile, toplum iginde bircok farkl
gorevi Ustlenmekle birlikte, ¢cocuklarinin kisilik gelisimi ve egitimini en etkili sekilde

desteklemek ailelerin birincil gérevlerindendir (Dam, 2008).

Kisilik. Kigilik, bireyin dogustan getirdigi kaltsal 6zelliklerle gevreden edindigi
Ozelliklerin tamamini kapsamaktadir. Bireyin tutum, duygu ve davranislarindan,
bedensel, zihinsel ve ruhsal tim 6zelliklerinden olusmaktadir. Bir baska ifadeyle kisilik,
bireyin tim ilgi, tutum ve yetenekleriyle cevreye uyum &zelliklerini iceren ayni zamanda
sureklilik gdsteren bir olgudur (Baymur, 1985). Ydérikoglu'na (1986) goére ise, bireyi
digerlerinden ayiran 6zelliklerin timu ya da ¢evre adaptasyonu igin gelistirdigi davranis

bigimidir.



Kisilik; karakter, miza¢ ve benlik kavramlarini da icermektedir. Sosyal ¢evrenin
etkisi ile olusan karakter kKisiligin ahlaki ydonina olusturmakta; kisiligin duygusal boyutu
olan mizag ise kalitimla belirlenmektedir. Oznel boyut olan benlik kavrami ise kisinin
kendini algilama bigimi olarak tanimlanabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bireyin kendi
kisiligine dair tutumu, algilayisi ve degerlendirme bigcimidir (Kaya, 1997) ve Kiginin

deger yarglilari, inanglari amag ve beklentilerinden olusmaktadir (Kéknel, 1982).

Kisiligin Olusmasinda Ebeveynlerin Rolii. Bireyin kendini ve cevreyi algilayis
bicimi olarak ifade edilen benlik, kisinin davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Clnku
kisi cevreyi algilayls bicimine gore tepkilerde bulunmakta ve davraniglar
sergilemektedir. Benlik bireyin kendini baskalarindan ilk ayirdigi dénem olan ilk
cocuklukta baglamakta; ilerleyen dénemlerde de gelismeye devam ederek yirmili
yaslarda belirginlesmektedir (Kaya, 1997). Benlik kavraminin sosyallesme strecinde
ortaya ciktigint savunan Cooley (1902), Mead (1934) ve Sherif (1956, s.81) gibi
sosyologlar benlik kavramini sosyolojik agidan ele almakta ve benligi Kisinin
ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadaslar ile etkilesimi sonucu olusan psikolojik ve

sosyolojik degerler olarak tanimlamaktadirlar (akt. Tan, 1970).

Kisiligin olusmasinda ve benlik kavraminin gelismesinde sosyal ¢evrenin ve
buna bagh olarak da ebeveynlerin etkisinin ¢ok buylk oldugu gérilmektedir. Kisinin
kendisi ile ilgili olusturdugu benlik algisi Oncelikle ebeveynleri veya kardegleri ile
kurdugu etkilesimle sekillenmektedir ve bu sure¢ bebeklikten baglamaktadir. Bu

nedenle benligin gelistigi ilk ortam aile ortamidir (Kaya, 1997).

Yasamlarini sirdurecek bilgi ve beceriden yoksun bir halde dogan ¢ocuklar, ilk
yasamsal bilgi ve becerilerini ebeveynlerinden edinmekte, ilk etkilesimi onlarla
kurmaktadirlar. Bu nedenle ebeveynler, cocuklarinin yasamini sekillendirmede dnemli
bir etkiye sahiptirler. Ozellikle ebeveynlerin gocuklarina kargi tutumlari gocuklarin
gelisiminde hayati bir rol oynamaktadir (Kandir ve Alpan, 2008; Ozbey, 2010; Pighin,
2005; Sailor, 2004).

Okul 6ncesi donem cocuklarin yalnizca anne-babalari ile degil, akranlari ve
o6gretmenleri de birebir etkilesim halinde olduklari, birgok alanda gelisme goésterdikleri
bir dénemdir. Ancak farkh bireylerle kurulan bu iletisim, anne-babanin ¢ocugun
gelisimindeki kuvvetli ve etkisini azaltmamaktadir. Ozellikle de ebeveynlerin

benimsedikleri tutumlar, gocugun tum gelisim alanlarini etkilemekte, c¢ocugun



davraniglari (izerinde olumlu-olumsuz birgok etki birakabilmektedir (Eksi, 1999; Ozbey,
2010; Turner ve Harris, 1984).

Ebeveynler ¢ocuklarin tim gelisim streclerinde onlarla olumlu iliski kurmali ve
onlara yol gostermeli, rehber olmalidir. Arastiran, merak eden, sorgulayan, sorumluluk
sahibi ve saglikli dusunebilen bireyler icin belirleyici faktor, ebeveynlerin gocuklarla
kurdugu iletisimdir. Bir baska ifadeyle, ebeveynlerin iletisim becerilerini gelistirmeleri
cocuklarinin gelisimi igin 6nemlidir (Eres, 2009; Kandir ve Alpan, 2008). Raver (1997)
etkin ebeveynligin cocugun uyumunu kolaylastirdigini ve problemlere ¢6zim
Uretmesini destekledigini belirterek; guvenli, tutarli bir ebeveyn ¢ocuk iligkisinin etkili

iletisimle saglandigini belirtmektedir.

Cocugun ileriki donemlerde cevresiyle kurdugu iletisimin saglikli ilerleyebilmesi
icin anne baba tutumlar oldukga etkilidir ve bu tutumlar ¢ocugun gelisiminde sadece
belli bir donemi degil tum yasami etkilemektedir (Eksi, 1999). Cocugun davranislarinin
belirgin hale gelmesini saglamakta ve kigiliginin temellerini olusturmaktadir. Anne baba
tutumlari; degerleri, amaglari, beklentileri ve ¢ocuk davraniglarini sekillendirmektedir.
Bu nedenle bu konu ile ilgili birgok arastirma yapilmigtir (Derman ve Basal, 2013;
Gunalp, 2007; Holden ve Buck, 2002; Mevlit, 1997; Scaglioni, Salvioni ve Galimberti,
2008). Onceden yapilan arastirmalardan yola ¢ikan Bornstein ve Bornstein (2007) ise
hosgorill, otoriter, ihmalkar, hem kontrolli hem de sorumlu kavramlari (zerine

yogunlagsan anne baba modelleri gelistirmislerdir.
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismada okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganhk yonelimleri ile
ebeveynlerinin anne baba tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ebeveynler hangi anne-baba tutumlarini benimsemektedirler?

2. Ebeveynlerin anne baba tutumlar cinsiyetlerine goére farkhhk
go6stermekte midir?

3. Ebeveynlerin anne baba tutumlari yaglarina gére anlamli bir farkhlik
go6stermekte midir?

4. Ebeveynlerin anne baba tutumlari egditim durumlarina goére farkhlik
go6stermekte midir?

5. Ebeveynlerin anne baba tutumlari medeni durumlarina goére farklilik

gOstermekte midir?



6. Ebeveynlerin anne baba tutumlar yasadiklari eve gore farkhlik
go6stermekte midir?

7. Ebeveynlerin anne baba tutumlar aylik gelirlerine gore farkhlik
go6stermekte midir?

8. Ebeveynlerin anne baba tutumlari cocuk sayilarina goére farkhhk
go6stermekte midir?

9. Ebeveynlerin anne baba tutumlari ilk ¢ocuklarina sahip olma yaslarina
gore farkhlik gostermekte midir?

10. Ebeveynlerin anne baba tutumlari ¢cocugun cinsiyetine gére anlaml bir
farkhhk géstermekte midir?

11. Ebeveynlerin anne baba tutumlari c¢ocugun yasina goére farklilik
go6stermekte midir?

12. Ebeveynlerin anne baba tutumlari ¢ocudun okul oncesi egditim aldigi
sureye gore farklilik géstermekte midir?

13. Ebeveynlerin anne baba tutumlari cocugun dogum sirasina gore farklilk
go6stermekte midir?

14. Okul 6ncesi donem gocuklarinin saldirganlik yonelimleri nasil bir dagilim
gOstermektedir?

15. Okul 6ncesi donem gocuklarinin saldirganhik yonelimleri, ebeveynlerinin
yasina gore farkhlik géstermekte midir?

16. Okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ebeveynlerinin
egitim durumuna gére farklilik géstermekte midir?

17. Okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ebeveynlerinin
medeni durumuna gore farkhlik géstermekte midir?

18. Okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ebeveynlerinin
yasadigi eve gore farkhlik gostermekte midir?

19. Okul 6éncesi donem gocuklarinin saldirganlik yonelimleri ebeveynlerinin
aylik gelirine gore farkhhk gostermekte midir?

20. Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganhk yonelimleri ebeveynlerinin
cocuk sayisina gore farklihk géstermekte midir?

21. Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganhk yonelimleri ebeveynlerinin
ilk gocu@a sahip oldudu yasa gore farklilik gostermekte midir?

22. Okul 6ncesi ddénem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ¢ocugun

cinsiyetine gére anlamli bir farkhlk gdstermekte midir?



23. Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri gocugun yagina
gore farkllik gostermekte midir?

24. Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ¢cocugun okul
oncesi egitim aldig1 sureye gore farklilik gostermekte midir?

25. Okul ©6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimleri, ¢ocugun
dogum sirasina gore farklilik gostermekte midir?

26. Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin  saldirganlik  yonelimleri ile

ebeveynlerinin anne-baba tutumlari arasinda iliski var midir?

1.5.  Arastirmanin Onemi

Cocugun ilk egitimi ailede baslamakta; ikinci sosyallesme alani olan okulda
devam etmektedir. Bir baska ifadeyle ¢ocuk, aileden sonra okul dncesi egitim kurumlari
sayesinde sosyallesmektedir. Bu kurumlarda ¢ocuk, zaman zaman uyum problemleri
yasamaya baslamaktadir. Bu problemler, aile temelli olabilecegi gibi okul temelli de
olabilmektedir (Cift¢ci, 1991; Kandir ve Alpan, 2008; Secher, 2014).

Cocugun sosyal uyumunu etkileyen 6nemli etmenlerden biri, ebeveynlerinin
cocuga karsi sergiledigi tutumlardir. Ebeveynlerin gocugun gelisim 6zelliklerini g6z
onunde bulundurarak davraniglar sergilemesi ¢ocugun sosyal ¢evreye uyumunu
kolaylastirirken, gelisim 6zelliklerinin géz ardi edildigi tutumlar ciddi derecede uyum
sorunlarina ve beraberinde de davranis problemlerine neden olmaktadir (Bernstein,
Clarke-Stewart, Roy, Srull ve Wickens, 1994; Tezel ve Ozbey, 2007).

Okul 6ncesi donem birgok acgidan kritik donem olarak adlandiriimaktadir. Bu
donemde c¢ocugun gelisim o6zelliklerinin bilinmesi, davranislarinin takibi, buna bagh
olarak davranis problemlerinin erken tanisi ve onlem gerektiren durumlarda 6nlem
alinmasi onemlidir. Clnkd erken tani ve onlemler ileriki dénemlerde c¢ikabilecek
sorunlarin ortadan kalkmasina yardimci olmaktadir (Karaca, Gunduz ve Aral, 2011).
Literatir tarandiginda ebeveyn tutumlari ile ilgili birgok arastirma yapildigi
gérilmektedir (Guinalp, 2007; Holden ve Buck, 2002; Ozyiirek ve Sahin, 2005).

ilgili literatir incelendiginde diinyada ve Tlrkiye'de saldirganlik ile ilgili gesitli
calismalara rastlanmistir. Orneg@in; okul 6ncesi 6gretmenlerinin bakis agisindan
cocuklardaki saldirgan davraniglarinin (Tdrkoglu, 2019), medyadaki siddetin ¢ocuklarin

saldirgan davraniglari Gzerindeki etkisinin (Tanwar ve Priyanka, 2016), ¢cocuk ve



ergenlerde risk faktorleri ve saldirgan davraniglarin énlenmesi igin alinan énlemlerin
(Schick ve Cierpka, 2016), erken ¢ocukluk déneminde c¢ocuklarda goérilen problem
davraniglarin (ikiz, Mete Otlu ve Ekinci Vural, 2016), saldirganlik davranisiyla bas
etmede okul 6ncesi dgretmenlerinin kullandig stratejilerin (Ongéren Ozdemir ve Tepeli,
2016), ebeveyn-cocuk etkilegiminin, baba sevgisinin ve medyaya maruz kalma
durumunun c¢ocuklardaki saldirganlik egilimi Gzerine etkisinin (Dewi, Prihatsanti,
Setyawan ve Siswati, 2015), saldirganlik davraniglari sergileyen ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stratejilerinin  (Car, PeSic ve Panescu, 2014),
saldirganhik davraniglari gdsteren cocuklarin ailelerine yonelik hazirlanan ebeveyn
egitim programlarinin (Sayin, 2014), saldirganhdin sosyal yeterlilige ve akademik
basariya etkisinin (Chen, Huang, Chang, Wang ve Li, 2010), birtakim degiskenlerin
okul 6éncesi dénemde gozlenen fiziksel ve iliskisel saldirganliga etkilerinin (Uysal ve
Dincer, 2013) ve okul o6ncesi dénem cocuklarinda saldirganhdin iligkili oldugu
faktorlerin (Amin, Behalik ve El-Soreety, 2011) incelendigi calismalar yapilmistir.

Benzer sekilde, literatirde anne-baba tutumlarini farkli agilardan incelemek
amaciyla yapilmis pek ¢ok calisma oldugu belirlenmistir. Ornegin; anne-babalarin
kisilik yapilari ile gocuk yetistirme tutumlari arasindaki iliski (inang, Altintas ve Baris,
2017), baglanma stilleri, anne baba tutumlari ve g¢ocukluk c¢agdi orselenme
yasantilarinin duygusal zeka ile iliskisi (Bozdemir ve Glindiz, 2016), farkli degiskenler
agisindan anne-baba tutumlarn (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Efe Azkeskin, Given,
Gural ve Sezer, 2013), anne-baba tutumlarinin psikolojik sorunlarin gelisimine etkisi
(Lopes, van Putten ve Moormann, 2015), 4-6 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin
anne-baba tutumlar (Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin, 2015), anne-babalarin tutumlari ile
cocuklarin sagliklariyla ilgili dogru davranislar sergileme durumlari (Philips, Sioen,
Michels, Sleddens ve De Henauw, 2014), bebeklik déneminde anne-babalarin
ebeveynlik stilleri ve bunlarin bebek ve anne 6zellikleri ile iligkisi (Arnott ve Brown,
2013), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklarin ebeveynlerinin anne-
baba tutumlarinin gocuklardaki sosyal yetkinlik ve icedoniklik davranigini yordama
dizeyi (Durmusoglu Saltali ve Arslan, 2012), annelerin gocuk yetistirme tutumlarini
etkileyen etmenler (Sanli ve Oztirk, 2012) ve ebeveyn tutumlari ve ebeveyn
davraniglarinin psikolojik etkileri (Stimer, Gundogdu Akturk ve Helvaci, 2010) ebeveyn
tutumlari ile ilgili calisilan konulardan bazilaridir.

Ayrica bazi arastirmacilar da okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin fiziksel ve iligkisel saldirganliklari ile ebeveynlerin anne-baba tutumlari

arasindaki iliskiyi (ikiz ve Oztirk Samur, 2016), cocuklarin davranis problemlerinin



yordayicisi olarak olumsuz anne baba tutumlarini (Braza, Carreras, Munoz, Braza,
Azurmendi, Pascual-Sagastizabal, Cardas ve Sanchez-Martin, 2015), okul oncesi
donem cocuklarinin davranig sorunlarinin, 6z-kontrol ve ebeveynlerin anne-baba
tutumlari ile iligkisi (G6zUbUylk, 2015) ve 5-6 yas ¢ocuklarinin ebeveynlerinin anne
baba tutumlari ile bu g¢ocuklarda gdzlenen davranis problemleri arasindaki iligkiyi
(Taner Derman ve Basal, 2013) incelemislerdir. Ancak literatirde okul dncesi dénem
cocuklarinin saldirganlik egilimleri ile ebeveynlerinin anne-baba tutumlarini inceleyen
bir calisma bulunmamaktadir. O nedenle bu ¢alisma, literatiirde énemli bir boslugu da
dolduracaktir.

1.6. Arastirmanin Sinirhihklan

Cocuklarin saldirganhk yonelimleri 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik
Yoénelim Olgeginin élgtigu ozellikler ile sinirhidir. Cocuklarin ebeveynlerinin anne-baba

tutumlari, Ebeveyn Tutumlari Olgeginin dlgtigu 6zellikler ile sinirhdir.
1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin érneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir. Arastirmada
kullanilan Kisisel Bilgi Formunun c¢ocuklarin ve ebeveynlerinin sosyo-demografik
dzelliklerini; 36-72 Aylik Cocuklara Yoénelik Saldirganlik Yonelim Olgeginin gocuklarin
saldirganlik yonelimlerini, Ebeveyn Tutumlari dl¢edinin ise gocuklarin ebeveynlerinden

algiladiklari anne baba tutumlarini 6élgtigu varsayilmistir.
1.8. Tanimlar

Saldirganlik ve saldirganlik yonelimi. Saldirganlik; zorbaligi, kavgacihgi ve
bencilligi iceren yineleyici davranis oruntuleridir (Derman ve Basal, 2013). Bu tanimdan
yola cikilarak saldirganlik yonelimini de zorbahgi, kavgaciligi ve bencilligi yineleyici
davranig oruntulerini gosterme egilimi olarak tanimlanabilir.

Anne Baba Tutumlari. Anne baba tutumlari, anne babanin ¢gocugun bulundugu

farkh durumlara karsi gosterdigi tavir olarak tanimlanabilir (Darling ve Steinberg, 1993)
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2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

2.1. Saldirganlik ve Saldirganligin Geligimi

Saldirganlik, herhangi bir canliya veya nesneye karsi gerceklestirilen rahatsiz
edici davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Kimi zaman eyleme donusmedigi icin
gbzlemlenemeyen saldirganlik davranigi, insanin biri veya birilerine asiri 6fke sebebiyle
zarar verme istegini icermektedir (Moustonen ve Pulkinen, 1993; Yildirim, 2008).
Freedman, Sears ve Carlsmith (2003) ise saldirganligi kisinin diger insanlari inciten
veya incitebilecek davranislar sergilemesi olarak tanimlamaktadir. Bu ifadelerden yola

cikilarak bu tir davraniglari gésterme egilimine de saldirganlik yonelimi denebilir.

Saldirganlik sosyal hayati biylk dlgtide etkileyen bir olgudur. Buna bagl olarak
saldirganhk yonelimi de bu ydnelimi gésteren ¢ocuklarin sosyal hayatlarini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. CUnku saldirganlik yonelimi sosyal iligkileri ve c¢ocugun

akranlariyla uyumunu zorlastirmaktadir (Olcay, 2008; Starzyk ve Marshall, 2003)

Saldirganligin  iki boyutu bulunmaktadir. Birinci boyutu, davranislarla
gbzlenemeyen i¢sel slreclerde gerceklesen &fke egiliminin  hareketin ardina
saklanmasidir. Endise korku, kaygi ve dikkatsizlik ice donik saldirganlik egiliminin
sonuglarindandir. ikincisi ise direkt davranisa yansiyan éfke egiliminin vurma, hakaret
etme, kufretme, tikirme gibi saldirgan davraniglara dénidsmesidir. Bu tarz etkilere
neden olan saldirganlik egilimi cocuklarda gerginlik, kurallari ihlal etme ve kavgaci

olma gibi durumlara neden olmaktadir (Campbell, 1995; Olcay, 2008).

Cocugun hayatinda slrekli hale gelebilecek saldirganlik yénelimi ve saldirganlik
davranigsinin temeli okul 6ncesi dénemde atilmaktadir. Bu donemde ¢ocuk saldirganlik
yonelimi gdstermekte ve bunu kalici hale getirmektedir. Bu durumda ebeveynlerin
gocugun davraniglarini gbézlemlemesi ve davranis takibinde bulunarak nedenini
belirlemesi 6nemlidir ¢inki bu donemde c¢oOzilemeyen saldirganlik yonelimi ileriki
dénemlerde biyuk sorunlara yol agmakta; cocugun yetigkinlik gaginda farkh algilanarak

sosyal gevreden soyutlanmasina neden olabilmektedir (Gulay, 2008; Secher, 2014).



11

2.1.1. Saldirganhgin Geligimi

Saldirganlik, gbézlem ve taklit yoluyla 6grenilmektedir. Ornegin, herhangi bir
saldirgan davranis sonucunda 6dil elde edildigi 6grenilmisse engellenen birey tekrar
tekrar saldirgan davranisa basvurabilmektedir (Bandura, 1997). Bandura yaptigi
calismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarina oyuncak bebede karsi uygulanan saldirgan
davraniglar gosterildiginde cocuklarin da ayni davraniglari sergiledigini gozlemistir
(Arkonag, 2003).

Bebeklik déneminin sonu ve ilk c¢ocukluk déneminin bagsli sayllan yas
araliklarinda (1-3 yas) saldirganlik normal bir davranis sayilabilmektedir. Bu donemde
¢ocuklar isteklerini saldirgan davraniglarla elde etmeye galismaktadirlar. Zamanla bu
tur istek ve davraniglarini super ego tarafindan kontrol altina almay1 6grenmektedirler
(Sayil, 2007; Yildirim, 2008).

Diger yandan, okul o6ncesi donem c¢ocuklari (3-6 yas) da isteklerinin
engellenmesi sonucu fiziksel saldirganliga basvurabilmektedirler. Ayrica 3-6 yas arasi
¢ocuklarda gorulen saldirganlik kisa surede ve uzun slrede gorulebilecek etkilere yol
acmaktadir. Kisa slrede gozlenebilecek etkilerine okul basarisizligi, kaygi, depresyon
ve cekingenlik; uzun slrede goézlenebilecek etkilerine ise olumsuz benlik algisi, suca
yonelim, ilag kullanimi érnek olarak verilebilir (Gulay, 2008; Tremblay, Nagin, Sequin,
Zaoccolillo, Zelazo, Boivin, Perusse ve Japel, 2004). Gifford-Smith ve Brownell, (2003)
ile Walker (2004) bireysel davranis sekilleri sinifinda bulunan saldirganhigin ¢ocugun

sosyal konumunu etkiledigini de belirtmektedirler.

Tdm bu etkiler g6z o6nune alindidinda okul ©Oncesi donemde g¢ocugun
saldirganhdi normal bir davranis olarak algilamamasi dnem kazanmaktadir. Bununla
beraber saldirganlik yénelimi gdsteren ¢ocuklara da gereken &zenin gdsterilerek bu

yonelimin kalici etkilere yol agmamasi saglanmalidir.
2.1.2. Saldirganlik ile ilgili Kuramlar

Saldirganlik yonelimi insanhidin varligindan beri kendini gosteren bir davranig
egilimidir. Bu nedenle de birgok kuram ve gorus bu egilimin yol agtigi saldirganlik

davranigi ile ilgili agiklamalar yapmistir. Bu kuram ve goruslerden bazilari su sekildedir:
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2.1.2.1. Psikanalitik Kuram

insanlik tarihi boyunca varligini gdstermesi sonucu siddetin dogustan
getirildigine yonelik fikirlerin oraya atildig1 gorilmektedir. Bu fikirlerin savunucularindan
en bilineni ve en énemlisi Freud’dur. Freud siddetin yalnizca savunma amagh var
olmadigini, insanlarin tamaminda ayni zamanda kargi tarafa zarar verme yonunde de

ortaya c¢iktigini dile getirmektedir (Freud, 1971).

Freud’a gére insan zevk diskinu bir hayvandir ve gerginlik ve gerilimden
kaginmaya calismaktadir. Bu nedenle de yasam ve 6lim i¢gudisini kullanmaktadir.
Yine Freud’a gore yasam ve oOlim icgudusu, gerginlik ve gerilimi azaltici unsurlardir.
insanin yasama icglidisii sayesinde cinsel gerginligi azalirken; &8lim icgldisi
sayesinde de var olan tium gerilimleri azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, insan
gerginlikten kurtulmayr amaclarken o6liumid yasamin amaci konumuna getirmigtir
(Bauman, 2000; Gengtan, 1996; Jung, 1953; Karakus ve Oztiirk, 2012).

Dewey ve Ryle gibi tepkisel kurami benimseyen bilim adamlari Freud’'un
saldirganhk kuramini i¢cgldusel olarak degil de tepkisel olarak aciklamaya
calismaktadir. Dolard (1939) tepkisel olarak acgiklanmaya calisilan bu kurami vyillar
sonra engellenme ve saldirganlik kurami olarak ifade etmistir. Bunlar disindaki ¢cogu
goriste ise saldirganlik icgldisel ve tepkisel olarak iki durumu da barindiran bigimde

aciklanmaya calisiimistir (Gengtan, 1996).

Freud’'un olusturdugu kisilik yapilarindan olan id, insanin dogustan gelen
hayvansal yani olarak tanimlanmaktadir. Freud’un kuramina goére saldirgan
davraniglarin temelinde de id bulunmaktadir. Libidonun farkli dénemlerde farkh
noktalarda bulunmasi da id'i etkileyebilmektedir. ilk olarak oral dénemde agiz ve
cevresinde yogunlasan libido, anal dbénemde ise makat ve cevresinde
yogunlagmaktadir. Bu iki donemde de libidonun yogdunlastidi kisimlar ayni zamanda
saldirganhdin da yogunlastigi kisimlardir. Bununla beraber Freud, c¢ocugun &fkeli
davraniglarinin temelinde anal dénem oldugunu belirtmektedir. Fallik dénemle birlikte
karsl cins ebeveyne duyulan ilginin de dismanlik ve saldirganlik gibi durumlarin
cilkmasina yol actigini belirtmektedir (Alink, Mesman, van Zeijl, Stolk, Juffer, Koot,

Bakermans-Kranenburg ve van ljzendoorn, 2006; Kéksal, 2016).

Freud kuramini olusturmaya basladidinda var olan duygu ve distinceleri cinsel

enerji olarak tanimlarken saldirganligi ise libido olarak tanimlamistir. ilerleyen
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doénemlerde ise iki farkll kavram Gzerinde durmaya baslamistir. Bunlar yasam i¢gidiisu
ile 6lim iggudusudir (Alink ve digerleri, 2006; Efilti, 2008; Gengtan, 1996).

Freud’'un olusturdugu icglidi kavramindan yola c¢ikan Lorenz saldirganlik
dirtistinU aciklarken, surekli, dinmeyen bir irmagdin biriktirdigi icgidd seklinde
tanimlamaktadir. Saldirganlik davranisi ise herhangi bir duruma karsi aniden ortaya
¢ikan bir davranis olarak dedil; var olan enerjinin durumla alakasi olmayan bir anda bile
patlama noktasina ulasmasi ile aniden ortaya ¢ikan davranis olarak tanimlanmaktadir.
Bununla beraber canlilar-insanlar depolanan enerjiyi ortaya ¢ikarmak icin durup
beklemezler, gerekli uyaranlari ararlar hatta yaratirlar. Bu durum, Lorenz’e gore “istah
davranigl” olarak da tanimlanmaktadir. Yani saldirganlik disardan gelen uyaricilara
verilen tepkiler degil; beraber disari ¢ikmak igin bekleyen uyariimalardir (Fromm,
1973).

Yukaridaki ifadelerde de gorGldiglu Uzere i¢cgudli kuramcilarina gore
saldirganhdin temelinde i¢cgldisel davranislar yer almaktadir. Ancak Freud’a goére
saldirganlik yikici bir iggudi iken Lorenz’e gbére yasamin devamini ve insanin gevre ile

uyumunu kolaylasgtiran bir durumdur (Fromm, 1973).
2.1.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramini gelistiren Albert Bandura saldirganhdin sosyal
6grenme yoluyla olustugunu 6ne surmektedir. Bu kosullandirmada yapilmasi istenen
davraniglar pekistirilirken istenmeyen davraniglar pekistiriimemektedir (Bandura, 1971,
Bostan ve Kilcigil, 2008; Tiryaki, 2000).

Bandura, Ross ve Ross (1961) okul Oncesindeki g¢ocuklar ile bir galisma
yuriterek model almanin saldirganlik Uzerindeki etkisini arastirmis ve bunun

sonucunda iki farkl etkinin ortaya ¢iktigini belirlemislerdir.
1. Cocuklar modeli 6rnek alarak yeni saldiri sekilleri 6grenmistir.

2. Modelin  drnek alinmasi  disinda  gosteriimeyen  saldirganhk

davraniglarinda da artig gézlenmeye baglamigtir.

Bandura’ya gore saldirganlik ¢evreden ogrenilebilecegi gibi, sakin olmak ve
saldirgan olmamak da c¢evreden 6grenilmektedir. Bu goristen yola ¢ikan bazi bilim
adamlari da ¢ocuklarin televizyon programlarindaki olumlu ve olumsuz davraniglardan

etkilendiklerini saptamiglardir. Yani dvilen iyi davranislar 6grenilirken; cezalandirilan
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kotl davraniglar da égrenilmektedir. Buradaki dnemli nokta ise davranisin égretici
bicimde altinin ¢cekilmesidir (Acet; 2006; Bandura, 1971).

Sosyal 6grenme kuramina bakildiginda saldirganligin nasil edinildigi ve kontrol
altina nasil alindigi tGzerinde durdugu goértlmektedir. Bu kuramda da durtl ve icgidu
kavramlar yer almakta bununla birlikte, bu kavramlar sayesinde saldirganligin nasil
6grenildiginin ve nasil kontrol altina alindiginin agikladigi savunulmaktadir. Bu nedenle
sosyal 6grenme kurami dirtiGden yola ¢ikan kuramlar ve iggiudiden yola c¢ikan
kuramlara gére daha anlayisli bir yaklasim sergilemekte ve yaygin bicimde kabul
gormektedir (Acet; 2006; Bandura, Ross ve Ross 1961; Tiryaki, 2000).

2.1.2.3. Engellenme-Saldirganlik Kurami

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears (1939) tarafindan gelistirilen kurama
gére engellenme, belli bir hedefe ulasmayi zorlastirma, durdurmadir. Davraniglar
engellendikge saldirganlik da buna bagh olarak artmaktadir. Yani bu kurama gore
engellenen davranislar saldirganliga neden olmakta; saldirganlik engellenme sonucu
ortaya ¢cikmaktadir (Acet, 2006).

Bazi goruslere gore engellenme her zaman saldirganliga yol agcmamaktadir.
Miller bu goruslere karsi c¢ikarak engellenen kisi ile engelleyen kisi arasindaki gug
dengesini g6z 6nudnde bulundurmaktadir. Engellenen engelleyenden daha glgsuz
konumda ise saldirganhigini bastirmaktadir (Onal, 2011). Bu géristen yola c¢ikan

Berkowits de (1989) engellenme saldirganhk kuramini tekrar ele almigtir.

Berkowits (1989) engellenmenin &fkeye yol agtigini belirtmektedir. Fakat ortaya
cikan o6fke duygusunun her zaman saldirganliga doénismedigini vurgulamaktadir.
Engellenen kisi saldirganliktan sonra cezalandirilacagini bilirse tehlike gecene kadar

saldirganhk davranigsindan vazgegmektedir (Berkowits, 1989).

Psikolojideki temel goérisler de engellenmenin saldirganliga yol actigini ifade
etmektedirler. Engellenme-Saldirganlik kurami psikanalitik yaklagsimdan dnemli dl¢ude
faydalanarak Freud’'un goruslerini test edilebilir bir bicimde agiklamaya ¢alismaktadir.
Dolland (1939) da saldirganhgi dogustan gelen i¢cguduler ve saldirganlik durtusinden
yola cikarak acgiklamaya calismakta ancak bu goérlisu de tam benimsememektedir.
Dogustan gelen saldirganlik yerine engellenme sonucu olusan saldirganhgi kabul
etmektedir (Onal, 2011; Yavuzer, 2009).
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2.1.3. Saldirganhigin Cesitleri

Saldirganlik uygulanma sekilleri g6z ©Onlinde bulundurularak dogrudan
saldirganlik ve dolayli saldirganlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan saldirganlik,
kisiye yonelik direkt uygulanan, sozel ve siddet icerikli davranislardir. Dolayli
saldirganlik ise kisinin iligkilerine ve psikolojisine yonelik gerceklesen davraniglardir.
Dogrudan saldirganlik vurma, dévme gibi davraniglari icerirken; dolayl saldirganhk
dedikodu ve diglama gibi davraniglari icermektedir (Dervent, 2007; Eroglu, 2009;
Gulay, 2008; Kartal ve Bilgin, 2009; $Sahan, 2007; Var, 2008).

Saldirganligi amaca gore de c¢esitlendirmek muimkindir. Amaca goére
siniflandiriidiginda saldirganlik, ara¢ olarak ve dismanca yapilan saldirgan davranis
olmak Uzere ikiye ayrilir. Arac olarak gosterilen saldirganlk davranigi belirli bir amaca
ulasmak igin sergilenen saldirganlik bigimidir. Ornegin bir gocugun bagka bir gocugun
elindeki sekeri almak igin saldirmasi, siddet icerikli davranis sergileyerek sekeri almaya
¢alismasidir. Dismanca saldirganlik ise kisiye karsi acik bir sekilde yapilan dismanca
saldirndir (Dervent, 2007; Eroglu, 2009; Gulay, 2008; Kartal ve Bilgin, 2009; Sahan,
2007; Var, 2008).

Saldirganligi son olarak altindaki nedenlere gbre ayirmak mumkunddr. Bu
siniflandirmada da tepkisel ve amaca yonelik saldirganlk davranislari yer almaktadir.
Bir seyden, herhangi bir durumdan terslikten dolayr o olaya karsilik olarak yapilan
davranis tepkisel zorbaliktir. Birinin sana kéti konusmasi sonucunda senin o Kisiye
saldirman gibi. Bir hedefe ydnelik bilerek, isteyerek uygulanan baski ve siddet igerikli
davraniglardan olugan saldirganhk turinu de amaca yonelik saldirganhk olarak
adlandirmak mimkundir (Dervent, 2007; Eroglu, 2009; Gilay, 2008; Kartal ve Bilgin,
2009; Sahan, 2007; Var, 2008).

2.1.4. Saldirganlik ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Chen, Huang, Chang, Wang ve Li (2010) cocuklardaki saldirganlk, sosyal
yeterlilik ve akademik basari dizeylerini 6lgmek amaciyla bes yillik boylamsal bir
calisma yurutmuslerdir. Cin’de ydrutilen bu galismanin amaci ¢ocuklardaki sosyal
yeterlilik ve akademik basari duzeyine saldirganhgin etkisini belirlemektir. Calismanin
sonunda yas ilerledikge saldirganhgin belirginlestigi sonucuna ulasilimistir. Ayrica
saldirganhdin kigik yaslarda sosyal yeterliik ve akademik basari Gzerine etkilerinin
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, Cin’deki ¢ocuklarda saldirganhgin

kademeli etkilerini gelisimsel bir bakis acgisiyla géstermektedir.
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Amin, Behalik ve Soorety (2011) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda gorilen
saldirganhk davranisinin sikhdini ve saldirganlik davranigina etkide bulunan faktorleri
tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yurutmuslerdir. Bu g¢alismaya Misir'in Ramazan
kentinde bulunan okul dncesi dénem c¢ocuklar dahil edilmistir. Calisma sonunda
saldirganhgi etkileyen faktorler olarak yas, cinsiyet ve annenin egitim durumu olarak
belirlenmigtir. Ayrica okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin zaman zaman saldirganlk

davranigi sergiledigi sonucuna ulagiimigtir.

Derman ve Basal (2013) c¢ocuklarda gérilen davranig problemleri ile
ebeveynlerinin benimsedigi anne baba tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek Gzere bir
¢alisma yuariutmuaslerdir. Calismanin érneklemine, Bursa ilinde bulunan ve okul déncesi
egitim kurumuna devam eden 112 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin orta dizeyde demokratik tutum ile koruyucu tutumu benimsedikleri
sonucuna ulasiimistir. Ayrica ¢ocuklarda gérilen davranis problemleri ice kapaniklik,
istahsizlik, asiri hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu olarak belirlenmistir. Otoriter
tutum benimseyen ebeveyne sahip ¢ocuklarda ice kapaniklik, hiperaktivite, istahsizlik,
kiskanclik, asiri inatgilik, vurma ve tirnak yeme gibi davranis sorunlari oldugu

belirlenmisgtir.

Uysal ve Dingerin (2013) calismasinda okul Oncesi dénem c¢ocuklarinda
gorilen fiziksel ve iliskisel saldirganlik davraniglarinin gesitli degiskenlerle iliskisini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara’da bulunan 60-72 ay
yas arahgindaki 121 ¢ocuk ve bu ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler calismaya dahil
edilmistir. Calismada cinsiyet, egitim durumu, annenin is hayatinda olusu,
ogretmenlerin mesleki kidemleri gibi durumlarla saldirganlik arasinda iliski oldugu

sonuglarina ulasiimigtir.

Sayin (2014) calismasinda, saldirganlik dirtisinl davranis haline getiren
cocuklarin ailelerinin ihtiyaglarindan yola c¢ikilarak hazirladidi aile egitim programinin
etkilerini incelemis; calisma kapsaminda gonulli 20 anneyle galismistir. Calismada
programin, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yani sira digsallagtiriimis ve ic¢sellestiriimis

davraniglarinin Gzerine anlamli diizeyde etkileri oldugu sonuglarina ulagiimistir.

Dewi, Prihatsanti ve Setyewan (2015) ebeveyn-gocuk etkilesimi, baba sevgisi
ve medyanin saldirgan davranigsa etkisini belirlemek amaciyla bir c¢alisma
yuritmislerdir. Calisma ispanya’nin Orta Cava kiyi bélgesinde yasayan 105 ve Kiyi

digi bolgede yasayan 188 c¢ocukla ylrutilmustir. Calismada baba sevgisinin
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saldirganhkta etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica kiyida yasayan c¢ocuklarin

daha saldirgan olduklari sonucuna ulasiimistir.

Gozubuylk (2015) okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklardaki 6z kontrol ve
davranig sorunlarina, bu c¢ocuklarin ebeveynlerinin benimsedigi ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin  etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yuritmustir. Bu amag
dogrultusunda izmirde okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 450 gocugun
ebeveynleri ve 6gretmenleri calismaya dahil edilmigtir. Arastirma sonucuna gére anne-
baba tutumu ve &z-kontrolin okul dncesi dénem c¢ocuklarinda davranig sorunlari
Uzerinde dogrudan ve dolayli etkileri oldugu bulunmustur. Ayrica olumlu anne-baba

tutumu ile 6z kontrol arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmigtir.

ikiz, Otlu ve Vural (2016) 20 kadin okul éncesi 6gretmeniyle gériiserek, okul
oncesi 6gretmenlerinin gorigslerine goére ¢ocuklarda goérilen davranis problemlerini, bu
problemlerin goérilme sikhdini, bu problemlerin altinda yatan nedenleri ve bu
problemlerle basa c¢ikma stratejilerini  belirlemeyi amaclamiglardir. Calismanin
sonunda, okul éncesi dgretmenlerinin siniflarinda karsilastigi problem davraniglarinin
sikhk sirasina gore yalan sdyleme, yeme aligkanhgi sorunlari, ayrilik kaygisi,

kiskanglik, konugma bozukluklari ve tirnak yeme seklinde oldugu belirlenmistir.

Schick ve Cierpka (2016) ¢ocuklarda ve ergenlerde saldirgan davranis igin risk
faktorlerini ve koruyucu faktorleri 6zetlemek amaciyla bir ¢alisma olusturmustur. Bu
calismada Onerilen tum oOnleyici programlarin saldirgan davraniglari engelleyecegi
g6rist hakimdir. Calisma saldirgan davraniglarin sebeplerine iliskin ¢cok nedensel bir

cerceveyi ve farkli gelisim sureclerini dikkate almaktadir.

Ongoren Ozdemir ve Tepeli (2016) saldirganlik davraniglari ile karsilasan okul
Oncesi ogretmenlerinin bu davraniglarla bas etme stratejilerini incelemek amaciyla
yurGttikleri arastirmada, 36 okul dncesi 6gretmeni ile galismiglardir. Calisma sonunda,
okul dncesi 6gretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede kullandiklari stratejiler;
sbzel uyari, Il. tip ceza verme, gérmezden gelme, ¢6zim yolu sunma, biligsel ikna,
gocugun yerini degistirme/mola verme, |. tip ceza verme, rehberlik saglama, sorunu

anlama, yardim alma ve empati olarak belirlenmistir.

Kamini ve Priyanka (2016) medyanin cocuklarin saldirgan davraniglarina
etkisini belirlemek amaciyla yurattikleri ¢calismada, medyanin saldirganlik Gzerindeki

etkilerinin yadsinamayacak buyuklikte olduguna deginmislerdir.
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Tarkoglu’nun (2019) yarattigu ¢alismanin amaci, okul éncesi égretmenlerinin
siniflarinda bulunan c¢ocuklarda gozlemledigi saldirgan davranislari hakkindaki
gériglerini analiz etmektir. Calisma grubunu 46 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur.
Calismanin sonugclarina gore, okul 6ncesi 6gretmenleri genellikle saldirgan davranigi
arkadaslara zarar vermek olarak tanimlamig; sinifta en ¢ok karsilastiklari saldirganhgin
fiziksel saldirganlik oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, okul dncesi donemde saldirganhgi

etkileyen en 6nemli faktorin ebeveyn oldugu ifade edilmigtir.
2.2. Anne Baba Tutumlan

Toplumun en kiguk yapi birimini olusturan aile, anne baba ve g¢ocuklardan
olusmaktadir. Aile bireyin dlinyaya gozlerini actigi ilk ortamdir. Cocuk bu ortamda aile
ile birlikte yeni deneyimler edinerek sosyal cevresini genisletmeye baslamaktadir
(Tezel, Sahin ve Cevher, 2007).

Benlik gelisiminin ilk basladi§i yer olan ailede ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iliskinin niteligi 6nemlidir (Kaya, 1997). Ebeveynler ve cocuklar arasindaki iligkinin
temelinde ebeveynlerin cocuklara sergiledikleri tutum ve davranislar yatmaktadir
(Demircioglu, 2012). Bedge (2015) tutum kavramini olgu, olay veya nesnelere yonelik
tepki-davranis olarak tanimlamaktadir. Anne baba tutumlarini ise anne baba ile
¢ocuklarin birbirlerini etkilemek esasl meydana getirdikleri davranislarin timua olarak
tanimlamak mUmkindur (Canabakan Kog, 2015). Sears, Maccoby ve Levin (1957) de
anne baba tutumlarini anne babanin gocuklari ile ilgili sahip olduklari tutum, deger ve

inanglarini iceren olgularin tamami olarak tanimlamaktadir (akt. Sever, 1985).

Anne baba tutumlari, cocuk Uzerinde etkiler olusturarak ¢ocugun dengeli bir
birey olarak gelisimini saglamasini, hem aile igcinde hem de evin disinda kurdugu
sosyal hayatinda iyi iligkiler kurmasini, okul hayatinda ve okuldaki arkadaslari arasinda
kabul gérmesini ve sosyal ydnden gelismesini saglamaktadir. Olumlu ¢ocuk yetistirme
tutumlari (demokratik tutum) cocugun hem kendisine hem toplum ve ¢evresine faydall
olmasini saglarken olumsuz c¢ocuk yetistirme tutumlar (otoriter tutum) farkli koéta

davraniglarin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir (Yavuzer, 1998).
2.2.1. Anne Baba Tutumlaryla ilgili Modeller

Bu bolimde anne baba tutumlari ile ilgili bazi modeller tzerinde durulmaktadir.

Bu modellerden bazilari sunlardir:
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2.2.1.1. Psikodinamik Model

Bu kuramin en 6nemli ismi olan Freud’a goére kisilik gelisiminde anne baba
tutumlari biyik dnem tasimaktadir. Ozellikle ilk bes yas olduk¢a énemli bir strectir ve
bu yasa kadar ¢ocuk icin en énemli figlir annedir. 4-5 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklar

anne ile 6zdeslesmektedirler (Yesilyaprak, 2003; Yiimaz, 2000).

Toplumsal beklentiler ve ebeveynlerin olusturdugu beklentiler arasinda
catismalar olabilmektedir. Ebeveynlerin etkilesimi ile ¢ocugun ihtiyaclari ¢ocugun
gelisimini etkileyebilmektedir. Ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki duygusal bag da gelisimi
cesitli yonlerden etkileyebilmektedir. Bu bag aileden aileye farklilik gosterebilmektedir.
Bu farkhihdin nedeni anne baba tutumlarinin degisiklik gostermesi olarak gorilmektedir
(Yavuzer, 1998).

2.2.1.2. Davranis¢i Model

Davranisgl modelde bireysel farkliliklar ¢evreden gelen farkli uyaricilarla
aciklanmaktadir. Davranis¢l kurami benimseyenler ¢evre Uzerinde durarak gevreden
gelen pekistireclerin cocuk gelisimine ne tur etkilerde bulundugunu gézlemlemektedir.
Davraniscilara gore c¢ocugun istenen veya istenmeyen ogrenmelerini, tutumlarini
cevresinden aldig1 tepkiler belirlemektedir. Bu modelde davraniglar benimsenen
tutumlardan daha dnemlidir. Bu nedenle anne baba tutumlari ebeveynlerin davranislari
Uzerinden agiklanmaya calisiimaktadir. Cevreden gelen olumlu davranislarin gocuk
gelisimindeki etkilerini de arastiran bu modelde, c¢ocuklarda goérilen bireysel
farkliliklarin dig ¢evreden kaynaklandidi belirtiimektedir. Davranisgi model ebeveyn
davraniglarini, dis gevreyi agiklayan davranig yapilari olarak tanimlamaktadir (Yilmaz,
2000; Yiimazer, 2007).

2.2.1.3. Baumrind’in Siniflandirmasi

Baumrind ebeveyn davraniglarini siniflandirmak Uzere ev ortaminda okul dncesi
doénem cocuklariyla bazi laboratuvar ¢alismalari yaratmastir. Bu galismalar sonucunda
ebeveyn davraniglarini otoriter, izin verici ve demokrat aile davraniglari olarak uge
ayirmigtir. Otoriter aile yapilarinda kurallar 6nceden bellidir ve kesindir. Kurallara
uyulmasi zorunludur ve uyulmadigi takdirde ceza yontemine basvurulmaktadir. Bu
davranis yapisini benimseyen ebeveynlerin gocuklarla iletisimi iyi degildir. izin verici
aile yapilarinda ise gocuk sinirlandiriimamaktadir. Kurallara uyulmadiginda da ceza

yontemine basvurulmamaktadir. Cocudun davraniglarina herhangi bir denetim
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yapillmaz ve gocuk yasam boyu kendi istediklerini yapmaktadir. Demokratik ailelerde
ise ebeveyn ve cocuk iletisimi olduk¢a olumludur. Cocuklardan kurallara ve sdylenen
sb6ze uymalari beklenmektedir. Evde alinan kararlarda c¢ocuklarin da fikirlerine
basvurulmaktadir. Farkli diglincelere agikhidi destekleyen bu aile yapisinda sorumluluk
bilinci de gelistiriimektedir (Hanimoglu, 2010; Yiimaz, 2000).

Baumrind ebeveyn tutumlarini doért farkh boyutta incelemektedir. Bu boyutlar
kontrol, acik iletisim, olgunluk beklentisi ve bakim-destek boyutlarindan olugmaktadir.
Kontrol boyutu ebeveynlerin olusturduklari kurallara gocuklarin ne derece uyduklarini
ifade etmektedir. Acik iletisim boyutunda karar alirken cocugun fikirlerine ne derece
o6nem verildigini belirlemek esastir. Olgunluk beklentisi boyutu anne babalarin,
cocuklarini zihinsel gelisimde, sosyal ve duygusal gelisimde basarili olabilmeleri icin ne
derece cesaretlendirdiklerini ifade etmektedir. Bakim-destek boyutu ise ebeveynlerin
cocukla iletisim kurarken ilgili, samimi ve alakali olma derecelerini ortaya koymaktadir
(Erginbay, 2014; Yiimaz, 2000).

2.2.14. Martin ve Maccoby’nin Modeli

1980°li yillarda Martin ve Maccoby ebeveynlik tutumlarini duyarhlik ve
talepkarlik olmak Uzere iki sekilde ele almaktadirlar. Duyarlihk boyutunda ¢ocugun
kendi disuncelerini ne derece kabul etti§gi belirtilirken; talepkarlik boyutunda da
¢ocuktan beklenen olgun ve sorumluluk sahibi yetigkin davraniglari belirtiimektedir.
Ebeveynler duyarlilik ve talepkarlik boyutlarinda farklilik gdsterebilmektedirler. Bazi
ebeveynler ¢ocuklara karsi reddedici ve olumsuz tutum sergilerken bazilari ise sicak,
samimi ve olumlu yaklasmaktadirlar. Bununla beraber, bazi ebeveynlerin gocuklara
yonelik beklentisi fazla iken bazilarinda c¢ocuklarin 6zgurligld daha fazla 6n planda
olabilmektedir (Erginbay, 2014; Simer ve Gulngoér, 1999).

Martin ve Maccoby daha sonra anne baba tutumlarini otoriter, izin verici,
ihmalkar izin verici ve demokratik olarak siniflandirmaktadirlar. Otoriter anne baba
tutumlarinda duyarlihik boyutu disik dizeyde, talepkarlik boyutu ise yiksek
diizeydedir. izin verici ve ihmalkar izin verici tutumlarda ise, Baumrind’in
siniflandirmasinda yer alan izin verici tutum iki sekilde ele alinmaktadir. izin verici
tutumda ebeveynler cocuga samimi, ilgili ve hosgoérull yaklasirken; ihmalkar izin verici
tutumda cocuga kars: ilgisizdirler ve ¢ocuga herhangi bir sinirlama koymamaktadirlar.
Demokratik anne baba tutumlarinda ise duyarlilik boyutu ve talepkarlik boyutu oldukca
etkilidir (Erginbay, 2014; Kaya, 2010).
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2.2.2. Anne Baba Tutumlarinin Siniflandiriimasi

Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch (1994) ebeveyn tutumlarini,
demokratik, otoriter, asiri hosgérull, izin verici olmak Uzere dort baslik olarak
siniflandirmaktadirlar (akt. Hale, 2008). Bu calismada da bu siniflandirma esas

alinmistir.
2.2.2.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumunda c¢ocugun belirli sinirlar igcerisinde hareket
etmesine izin verilmektedir. Bu tutumda, sevgi, saygl ve hosgoru gibi duygu ve
davraniglar herhangi bir kosula baglanmamaktadir. Demokratik anne baba tutumunda
ebeveynler ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyacglarina icten sevgi gostererek cevap vermektedirler.
Cocuklardaki bireysel farkhliklara 6zen gostererek onlar Uzerinde baski ve denetim
kurmak vyerine belirli yonlendirmeler yapmaktadir. Tum bu &zelliklerinden dolayi
demokratik anne baba tutumu ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimine, bilissel becerilerine
ve kisilik gelisimine diger tutumlara oranla daha fazla katki saglamaktadir (Baumrind,
1967; Bolattekin, 2014; Hale, 2008).

Mutallimova (2014), demokratik anne babalarin cocuklari ayri bir birey olarak
kabul ettigini ve ¢ocuklara kendi kigilikleri ve dusunceleri olan bireyler gibi davrandigini
dile getirmektedir. Ona gére demokratik anne babalar ¢ocuklarin bagimsiz kisilik
olusturmalari ve c¢ocuklardaki sorumluluk duygusunun gelistiriimesi igin onlar
desteklemektedirler. Bu tutumda herhangi bir tutarsizlik yoktur; izin verilen ve
verilmeyen tum davraniglar kesin ve net bir sekilde bellidir. Bu gergevede gocugun
Ozgur davranmasina olanak saglanmaktadir. Demokratik tutumun oldugu ailelerde
blylyen c¢ocuklarin sosyal hayatta daha aktif, kendine glivenen, sorumluluk bilinci
gelismis, duygularini ve kararlarini 6zgirce ifade edebilen ve sosyal iligkilerde iyi olan

bireyler olduklari belirlenmistir (akt. Koksal, 2016).
2.2.2.2. Otoriter Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumu, gocuklarin ebeveynleri tarafindan konulan kurallarin
timine kayitsiz sekilde uymalarini beklemektedir. Otoriter anne baba tutumunu
benimseyen anne babalar gocuklarin sosyal-duygusal gelisimine, biligsel gelisimine ve

kisilik gelisimlerine pek 6nem vermemektedirler (Yavuzer, 2006).

Otoriter anne baba tutumunu benimseyen ebeveynler, ¢ocuklarda istenmeyen

herhangi bir davranisla karsilastiklarinda ceza yontemine bagvurmaktadirlar. Bu
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nedenle bu tutumla vyetistirilen c¢ocuklar duygu ve dusuncelerini &zgirce ifade
edememekte ve bastirmaktadirlar. Bastirilan bu 6fke ve kizginlik duygulari zamanla
acikca ifade edilemez hale gelmekte; tim bunlar sonucunda da saldirganlik davranisi
ortaya ¢ikmaktadir (Hanimoglu, 2010; Sertelin, 2003).

Otoriter tutumun hakim oldugu ailelerde buyuyen cocuklarin ebeveynlerine karsi
sevgisiz olduklari gériimektedir. Ayrica bu ¢ocuklarda korku, destek bekleme, kaygi,
O0zguven eksikligi ve duslincelerini ifade edememe gibi durumlar goriimektedir
(Gunalp, 2007; Hale, 2008).

2.2.2.3. Asir Hoggoriilii Anne Baba Tutumu

Asiri hosgoruli anne baba tutumunda cocuklar baskin olan taraftadirlar.
Ebeveynlerin pasif oldugu bu tutum sonucu cocuklar anne babaya karsi saygisiz
denebilecek bir davranis bigimi gelistirmektedirler. Bu tutumda ¢cocuk hikmeden taraf
oldugu icin sosyal iliskilerinde de baskin taraf olmayi tercih etmektedir. Bu tutumda
¢ocugun tum davraniglari olumlu karsilanmaktadir. Herhangi bir sinirlama ve
gerceveyle karsillasmamaktadir. Bunun sonucu olarak da asiri benmerkezci bireyler
olarak yasam surdurmeye devam etmektedirler. Hak etmeden bir seylere sahip olmaya
calismaktadirlar. Diger insanlara karsi hosgdruli davranamamakta ve buyik oranda
benmerkezci olmaktadirlar (Baumrind, 1966; Mutallimova, 2014; akt. Kdksal, 2016;
Yorikoglu, 1978).

2.2.2.4. Koruyucu Anne Baba Tutumu

Koruyucu anne baba tutumunu benimseyen ebeveynler gocuklarin herhangi bir
seyi yalniz yapmasina izin vermemektedirler. Surekli koruma i¢gudusuyle hareket
etmekte, buna bagli olarak da c¢ocuklarin diger bireylere kargi asiri bagimlhlik
geligtirmesine, dusuk o6zguven sergilemesine ve duygusal kirginliklar yasamasina
neden olmaktadirlar (Gok, 2010; Navaro, 1989).

Koruyucu anne baba tutumunun belirgin oldugu ailelerde cocuklar bagimli,
duguk ozguvenli, cabuk mutsuz olan ve dikkatsiz kisilik Ozellikleri gosteren bireyler
haline gelmektedirler. Bu tutumun benimsenmesi ¢ocugun gelisim donemlerine asiri
derecede etkide bulunarak bagimsiz kigilik Ozelliklerinin  gelismesini  ve
sosyallesmelerini engellemektedir. Cocugun kendi kisilik 6zelliklerini tanimasina izin
vermemek sosyal duygusal gelisimin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Dinger,
2008; Yavuzer, 2008).
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2.2.3. Anne Baba Tutumlari ile ilgili Yapilmig Olan Aragtirmalar

Sumer, Akturk ve Helvaci (2010) Turkiye’de yayinlanan ulusal veya uluslararasi
bilimsel 34 yayini inceleyerek anne babalarin benimsedigi ebeveyn tutumlarini
belirlemeyi ve bu tutumlarin c¢ocuklar ve gencler Uzerindeki etkilerini arastirmayi
amaglamiglardir. Calismada otoriter ebeveyn tutumu ile koruyucu ebeveyn tutumunun
cocuk ve ergenler Uzerinde olumsuz etkileri oldugu; demokratik ve kabul edici tutumun
ise cocuk ve ergenler Uzerinde olumlu etkiler birakan tutum ve davraniglar oldugu

sonuglarina ulagilmigtir.

Sanli ve Oztiirk (2012) okul éncesi egitim kurumuna devam eden 390 cocugun
annesine ulasarak okul doncesi donem c¢ocugu olan annelerin benimsedigi ebeveyn
tutumlarini etkileyen faktorleri incelemeyi amacglamistir. Calisma sonucunda annelerin
benimsedigi ebeveynlik tutumunun egitim durumu, aylik gelir, yas ve c¢alisma
durumundan etkilendigi sonuglarina ulasiimigtir. Meslek sahibi olmayan, egitim duzeyi
dugslk annelerin daha fazla koruyucu tutum ile otoriter tutumu benimsedigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme tutumlari hakkinda bilgi sahibi olan ve kendini
yeterli hisseden annelerde demokratik tutumun arttigi ve dider tutumlarin azaldig

sonucuna ulasiimistir.

Arnott ve Brown (2013) bebeklik dbneminde sergilenen ebeveyn tutumlari ve bu
tutumlarin  bebek-anne Ozellikleri ile iliskisini ortaya koymayl amacladiklari
calismalarinda, yagi 12 ayin altindaki 508 bebegin annesine anket uygulanmistir.
Calismada anne yasi, egitimi, kilosu ve ¢ocugun cinsiyetinin erken ebeveynlik tarzi ile

iliskili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Efe Azkeskin, Glven, Gilral ve Sezer (2013) 5-6 yas cocugu olan anne
babalarin ebeveynlik tutumlarini bazi degiskenler agisindan inceledikleri ¢galismada, 12
farkli sehirden 2751 aileye ulasmislardir. Calismanin sonunda, ¢ocugun cinsiyetinin,
¢ocuk sayisinin ve ebeveynin egitim seviyesinin anne-baba tutumu Uzerinde 6nemli

farkliliklara neden oldugu belirlenmistir.

Batool ve Rond (2015) ¢alismalarinda, ebeveynlerin duygusal zekasi ve anne-
baba tutumu aracilhigiyla ergenlerde olusan saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Pakistan'daki dort Universiteden 225 lisans dgrencisinin ebeveynleri
ile birlikte katildiklari ¢aligmanin sonunda, duygusal zeka egitiminin, ebeveynlerin
anne-baba tutumlarini geligtirmelerine yardimci olacagr ve saldirganlik riskini

azaltacagi vurgulanmaktadir.
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Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin (2015) 258 anne babaya Ebeveyn Tutumlari
Olgegi (ETO) uygulayip, bu 258 anne babadan segilen 20 anne baba ile de gériismeler
duzenleyerek okul dncesi ddonem c¢ocuklarinin ebeveynlerinin benimsedigi anne baba
tutumlarini belirlemeyi amaclamiglardir. Caligmanin sonucunda, ebeveynlerin kendi
benimsedigi anne baba tutumu ile ilgili farkindalik sahibi oldugu ve bu tutumu
aciklarken alandaki yayinlara paralel ifadeler kullandigi gérilmastir. Bunun yani sira
ebeveynler kendi benimsedikleri anne baba tutumu Uzerindeki en buyuk etkinin

yetistiriime tarzi ve psikolojik etmenler oldugunu belirtmislerdir.

Aydogdu ve Dilekmen (2016) anne-baba tutumlarinin yas, calisma durumu,
cinsiyet, ailenin aylik geliri, stregen hastalik durumu, ¢ocuk sayisi ve egitim dizeyine
gore farkhhk gosterip géstermedigini belirlemek amaci ile bir ¢calisma ydratmuslerdir.
Bu amag¢ dogrultusunda 2-6 yas arasi ¢ocuga sahip toplam 462 anne ve babadan veri
toplanmistir. Calisma sonucunda, ¢alisma durumu, cinsiyet, aylik gelir, cocuk sayisi ve
egitim durumu degiskenleri acisindan ebeveyn tutumlari anlamh farkhlik gosterirken;
yas, suregen hastalik ve aile tipi degiskenlerine gore ebeveyn tutumlarinin anlami

farkhlik géstermedigi sonuglarina ulasilimistir.

inang, Altintas ve Baris (2017) 500 ebeveyne ulasarak anne babalarin kisilik
yapilari ile benimsedikleri ebeveynlik tutumu arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda otoriter tutumu benimseyen ebeveynlerin igeddniklik, duygusal
dengesizlik, yeniliklere kapali olma ve dusmanlik gibi kigilik yapilarina sahip olduklar
sonucuna ulasiimistir. Demokratik tutumu benimseyen ebeveynlerin yumusak baslilik,
digsadonuklik, sorumluluk ve gelisime acgik olma gibi kisilik yapilarina sahip oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Asiri koruyucu tutumu benimseyen ebeveynlerin sorumluluk,
gelisime acgik olma ve duygusal dengesizlik gibi kigilik yapilarina sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica izin verici tutumu benimseyen ebeveynlerin de duygusal
dengesizlik, daginiklik ve dusmanlik gibi kisilik yapilarina sahip oldugu sonucuna

ulasiimistir.
2.2.4. Anne Baba Tutumu ve Saldirganlk

Cocukluk ve ergenlik dénemlerinde goérilen davranis problemleriyle anne baba
tutumlarini inceleyen bir¢cok ¢alisma yuritilmektedir (Derman ve Basal, 2013; Dewi,
Prihatsanti, Setyewan 2015; Tuzgdl, 2016). Cocukluktan ergenlije gegiste gerceklesen
fiziksel ve gevresel buyume saldirganlik durtisinu de beraberinde gelistirmektedir.

Saldirganlik davranisi gosteren ergenlik dénemi genclerin ailelerinde problem ¢ézme
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becerisinin, iletisim becerisinin, duygusal tepkiler verme becerisinin ve gereken ilgiyi

gOsterebilmenin yetersiz oldugu géze ¢arpmaktadir (Avci, 2006).

Ozbey ve Alisinanoglu (2009) olumsuz anne-baba tutumlarinin okul éncesi
doénemde saldirganhga yol actigini belirtmektedirler. Karatas’in (2000) yuritmis oldugu
calisma da bu duglnceyi destekler niteliktedir. Karatag (2000) 23 ebeveynin
saldirganhk davraniginin, o ailede buylyen okul éncesi donem ¢ocugunun saldirganlik
davranigina etkisini arastirmig; babanin saldirgan davranislar sergilemesi sonucu
gocugun da saldirgan davraniglar sergiledigi sonucuna ulasmigtir. Dewi, Prihatsanti,
Setyewan (2015) de baba sevgisi ile saldirganlk arasinda bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Hatunoglu (1994) , otoriter tutum benimsenen ailelerdeki saldirganlk
oraninin, demokratik ve ilgisiz tutum benimsenen ailelerdeki saldirganlik oranina goére
daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. ikiz ve Samur (2016) ise calismasinda benzer
bir sonuca ulasarak saldirganlik ile otoriter tutum arasinda pozitif ydénde anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Demokratik tutumun egemen oldugu ailelerde ¢ocugun gelisimi desteklenmekte
ve sorunlarla basa ¢ikmada siddet bir ydntem olarak kullaniimamaktadir. Bu anne
babalar, ¢ocuklardaki sorun ¢ézme becerisinin gelismesini saglayarak bu ¢ocuklarin
siddete daha az basvurmalarinda énemli rol oynamaktadirlar. Fakat otoriter tutumun
egemen oldugu ailelerdeki gocuklar kendi problem ¢ézme stratejilerini gelistiremedikleri
icin kendilerini gergeklestirme ve kabul gérmede siddete bagvurmaktadirlar (Yildiz ve
Erci, 2011).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni, 6érneklemi, veri toplama araclari ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ile
ebeveynlerinin anne baba tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla iligkisel
tarama modeli kullanilarak hazirlanmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha c¢ok
sayida bulunan degdiskenler arasindaki degisim varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bilimsel arastirma modelidir. iligkisel tarama ydéntemi, korelasyon ve
karsilastirma tiriinde tarama yapmayi saglayan bir ydntemdir (Karasar, 2008). iligkisel
tarama modeli ile yapilan arastirmalarda aralarinda iliski aranan degiskenler, teker
teker toplanarak sembollestirilir. Yapilan bu sembollestirmeler (6lgme, deder verme), iki

degdigsken arasinda iligski olup olmadidini belirlemeyi saglamaktadir (Karatag, 201212).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Van ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanhgdr’na bagl
okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ve herhangi bir okul 6ncesi kuruma devam
etmeyen 3-6 yas arasi (TUIK verilerine gére 26.604 ¢ocuk) cocuklar ve anne
babalarindan olugmaktadir. Orneklem ise, basit seckisiz ornekleme ydntemi
kullanilarak segilen 297 anne ve 209 babadan olmak uzere 506 ebeveyn ve 506 okul

oncesi donem ¢ocugundan olusmaktadir.

Ornekleme iligkin bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir:



Tablo 1. Katilimcilara iliskin kisisel bilgiler
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Degisken Diizey n %
. Kadin 297 58,7
Cinsiyet Erkek 209 41,3
20-30 yas 211 41,7
Yas 31-40 yas 240 47,4
40 yas usti 55 10,9

Okula gitmemis 39 7,7
ilkokul 70 13,8
Egitim Durumu Ortaokul 60 11,9
Lise 112 22,1
Lisans 225 44,5
Medeni Durum Evli 462 91,3
Ayri/Dul 44 8,7
Apartman 294 58,1
Yasanilan Ev Miistakil 212 41,9
2000 ve alti 181 35,8
Gelir 2001-4000 175 34,6
4001-6000 115 22,7

6001 ve Ustl 35 6,9
1 129 25,5
2 217 42,9

k 1
Cocuk Sayisi 3 83 16.4
4 ve Ustl 77 15,2
) 20 ve alti 90 17,8
llk Cocuk Dogdugundaki Yas 21-30 389 76,9
31 yas ve Uzeri 27 5,3
o R Erkek 272 53,8
Cocugun Cinsiyeti Kiz 234 46.2
3 Yas 37 7,3
N 4 Yas 60 11,9
Gocugun Yas! 5 Yas 212 41,9
6 Yas 197 38,9
Almiyor 113 22,3
Cocugun Egitim Aldigi Sure 1Yl 292 57,7
2 Y1l ve Ustd 101 20,0
1 230 45,5
Cocugun Kardes Sirasi 2 169 334
3 48 9,5
4 ve Ustu 59 11,7
Toplam 506 100

Aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu, ebeveyn tutumlari Olgegini ve

saldirganhk yénelim élgegini yanitlayan 506 bireyin 297’si (%58,7) kadinlardan, 209'u

(%41,3) erkeklerden olugsmaktadir.

Bu bireylerden 240’nin

(%47,4) 31-40 yas

araliginda oldugu, 225’inin (%44,5) lisans mezunu oldugu, 462’sinin (%91,3) evli

oldugu, 468’inin (%92,5) sehirde yasadigi, 294’Unin (%58,1) apartmanda yasadigi,
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1871’inin (%35,8) gelir dizeyinin 2000 ve alti oldugu, 217’sinin (%42,9) 2 ¢ocuk sahibi
oldugu, 389unun (%76,9) da ilk ¢cocugu dogarken 21-30 yas araliginda oldugu
gorilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilen bu anne babalarin ¢ocuklarindan
272'sinin (%53,8) erkek, 234°Unln (%46,2) kiz oldugu goérilmektedir. Bu ¢ocuklardan
212’sinin (%41,9) 5 yaginda oldugu, 292’sinin (%57,7) 1 yildir egitim aldigi ve 230’'unun
da (%45,5) en blyuk ¢cocuk oldugu gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan

LT

“Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutumlari Olgegi” (Karabulut Demir ve Sendil, 2008) ve

“Saldirganlik Yénelim Olcedi” (Kan ve Kurtulmus, 2016) kullaniimistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu; ebeveynlerin ve ¢ocugun
demografik bilgileri hakkinda veri toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan
kisisel bilgi formunda ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu kardes sayisi, yasl ile ailenin
sosyoekonomik durumu, anne babanin yasl, egitim durumlari ve aylik gelirleri gibi
demografik ozelliklere yer verilmektedir. Bu form ile ebeveyne ve ¢ocuga ait toplam 14

demografik 6zellige iligkin bilgi toplanmigtir.
3.3.2.Ebeveyn Tutum Olgegi

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistiriien Ebeveyn Tutumlari
Olgeginde 2-6 yas arasinda gocugu olan anne babalarin gocuklarina kargi tutumlarini
belirlemek amaglanmistir. Olgekte, 4 alt boyut ve 46 madde bulunmaktadir. Olgegin alt

boyutlari asagida verilmektedir:

Demokratik Boyut (17 madde): Bu boyut ¢ocugun ayri bir Kisiligi oldugunu
kabul etmesini, fikirlerini agikca belirtmesini ve ¢ocugu bagimsizliga tegvik etmeyi
icermektedir. (Madde numaralari: (2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 23, 25, 29, 36, 37,
38, 42).

Otoriter Boyut (11 madde): Otoriter tutum boyutunda anne babanin ¢ocugun
sahibi oldugu anlayigi hakimdir. Dolayisiyla ¢ocugun ayri bir kisiligi oldugu anlayisi
yoktur. iletisim tek yonludir; kurallara kosulsuz itaat, sézel-fiziksel ceza ve baskiyi
icermektedir. (Madde numaralari: 3, 9, 11, 19, 26, 27, 32, 35, 39, 40, 45).
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Asiri Koruyucu (9 madde): Cocugun sirekli korunmasi gerektigi disuncesi
hakimdir. Cocuga sorumluluk vermekten kacinan, asirt kontrolli ve her turlu
mudahaleyi kendisi yapan anne baba tavirlarini igermektedir. (Madde numaralar: 4, 8,
12, 16, 21, 22, 28, 41, 46).

izin Verici (9 madde): Cocuga gerekenden fazla ézgirlik tanima, her tirli
davranigini hos gérme tavirlarini icermektedir. (Madde numaralari: 1, 17, 24, 30, 31,
33, 34, 43, 44).

Yapilan glvenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri “demokratik”
boyut icin .83, “otoriter” boyut icin .76, “asir koruyucu” boyut icin .75 ve “izin verici”

boyut igin ise .74 olarak bulunmustur.

Bu olgek likert tarzda hazirlanmis olup her bir madde bir davranis bigimini
ifade edecek sekilde dizenlenmistir. Hazirlanan her bir madde karsisinda yanitlayicilar
siklik oranlarina gore 5 farkli secenegi isaretleyebilmektedirler. Her madde igin
belirlenen bu 5 secgenekten biri isaretlenmektedir. Maddeler icin belirlenen siklik
dizeyleri “Her zaman boyledir” 5 puan; “Cogunlukla boyledir” 4 puan; “Bazen boéyledir”
3 puan; “Nadiren boyledir’ 2 puan ve “Hicbir zaman boéyle degildir” 1 puan seklindedir.
Bu sekilde odlcedin uygulandigi ebeveynlerin, s6z edilen davranigi ne siklikta veya ne
dizeyde yaptiklarini belirlemek amaclanmigtir. Her bir boyuttan alinan puanlar ayri ayri
hesaplanarak her bir boyut igin puan elde edilmektedir. Bir boyuttan ylksek puan

almak o boyutun temsil ettigi davranis seklini benimsemek anlamina gelmektedir.
3.3.3.Saldirganlik Yénelim Olgegi

Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan 36-72 aylik gocuklara yonelik
gelistirilen bu form, toplam 27 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olusturulan alt

boyutlari su sekilde agiklamak mumkuandur:

Baskasina Yonelik Fiziksel Saldirganlik (8 madde): Fiziksel olarak baskasina
kasti sekilde zarar verme davraniglarini igeren saldirganlik tirtdur. (Madde numaralari:
1,2,3,4,56,7,8).

Bagkasina Yonelik iliskisel Saldirganlik (7 madde): Bir kisinin diglanmasini
saglamak icin kasti sekilde zarar vermeyi igceren saldirganlik tiridir. (Madde
numaralari: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15).
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Kendine Yonelik Saldirganlik (5 madde): Kisinin bile isteye kasti sekilde
kendine zarar vermesini igeren saldirganlik tartdur. (Madde numaralari: 16, 17, 18, 19,
20).

Nesneye Yonelik Saldirganhk (7 madde): Kisinin herhangi bir nesneye 6fke
aninda kasti zarar vermesini iceren saldirganlik tartdir. (Madde numaralari: 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27).

Olgegin timiine ait Cronbach alpha degeri .957; alt faktdrlere ait Cronbach
alpha degerleri ise sirasiyla; . 946, .945, .853 ve .920 seklindedir.

Bu oOlgek likert tarzda hazirlanmistir. Olusturulan maddelerin her biri bir
davranis bicimini temsil edecek sekilde duzenlenmistir. Bu Olgekte yer alan her bir
davranis bigiminin karsisinda siklik oranlarina gore segilebilecek 7 farkli segcenek
bulunmaktadir. Her madde igin bu 7 secenekten biri isaretlenmektedir. Maddeler icin
belirlenen siklik dizeyleri “Her zaman surekli yapar” 7 puan; “Ara sira yapar” 4 puan;
“Hicbir zaman yapmaz” 1 puan seklindedir. “2, 3, 5, 6” puanlamalari ara deger olarak
verilmektedir. Bu sekilde olgedin uygulandigi ¢ocuklarin, s6z edilen davranisi ne
siklikta veya ne duzeyde yaptiklarini belilemek amaclanmistir. Her boyuttan alinan
puanlar ayri ayri hesaplanarak her boyut i¢in bir puan elde edilmektedir. Bir boyuttan
yuksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranis seklini benimsemek anlamina

gelmektedir.
3.4. Veri Toplama Sireci

Veri toplama surecine baglamadan 6nce gerekli izinler alinmig, ardindan
seckisiz ornekleme yontemi ile secilmis ebeveynlere calismanin amaci anlatilmigtir.
Calismaya katilmayr kabul eden velilere veri toplama araglari uygulanmigtir.
Ebeveynler dncelikle Ebeveyn Tutum Olgegini, ardindan da okul éncesi dénemde olan
cocuklariyla ilgili olarak Saldirganlik Yénelim Olgegini doldurmuslardir. Toplam 574
tane veri toplanmistir. Fakat eksik ve hatali doldurmalar yizinden 68 veri ¢calismaya

dahil edilmemisgtir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler analiz edilirken betimsel istatistiki ydntemlerden

yararlaniimigtir. Elde edilen veriler, SPSS 22,0 istatistik paket programi kullanilarak
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hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Verilerin normallik sinamasi Kolmogorov—Smirnov
ile test edilmis ve normal dagilim gdsterdigi tespit edilen veriler, ylzde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma ve parametrik testlerden bagimsiz érneklem t testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA), Benferroni testi, Pearson korelasyon analizi ile
¢bzumlenmistir. Sonuglar degerlendirilirken Buyukozturk (2010) tarafindan aktarilan
aralik deg@erleri dikkate alinmigtir. Belirlenen bu aralik degerleri su sekildedir: “1.00-
1.80; ‘cok dusuk’, 1.81-2.60; ‘dusuk’, 2.61-3.40; ‘orta’, 3.41-4.20; ‘yuksek’ ve 4.21-5.00
‘cok ylksek™. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin yoni ve derecesinin
anlamlandiriimasinda ise “0.00-0.30 arasi; ‘dusik’, 0.30-0.70 arasi; ‘orta’ ve 0.70-1.00

”

arasi ‘yuksek’” aralik degerleri dikkate alinmistir (Buyukoztirk, 2010).
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4. BOLOM

BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde arastirmanin katilimcilarinin kullanilan dlgeklerin
maddelerine verdikleri cevaplara iliskin yapilan istatistiksel analiz sonuglarina yer

verilmektedir.
4.1. Ebeveynlerin anne-baba tutumlarina iliskin bulgular

Asagida Tablo 2’de ebeveynlerin hangi anne baba tutumlarini ne dizeyde

benimsedigine iliskin analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. Anne baba tutumlari

Anne Baba Tutumlar n X Ss.
Demokratik Tutum 506 4,03 ,64

S Otoriter Tutum 506 2,18 72
g‘ Asirt Koruyucu Tutum 506 3,61 ,80

“ Izin Verici Tutum 506 2,41 71

Tablo 2’de anne baba tutumlarina boyutlar bazinda bakildiginda “demokratik
tutum” boyutunun (X=4,03), “otoriter tutum” boyutunun (X=2,18), “asiri koruyucu tutum”
boyutunun (X=3,61) ve “izin verici tutum” boyutunun ise (X=2,41) aritmetik ortalama

degerlerinde oldugu gorulmektedir.

Bu degerlere gére anne babalarin benimsedigi “otoriter tutum® (X=2,18) ve
“izin verici tutum” (X=2,41) boyutlarinin dusuk dizeyde oldugu gorulirken; benimsenen
“‘demokratik tutum” (X=4,03) ve “asiri koruyucu tutum” (X=3,61) boyutlarinin ylksek

dizeyde oldugu goérilmektedir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “cinsiyet” degiskeni
acgisindan farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari Tablo

3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan analiz
sonuglari

Anne Baba Tutumlar Cinsiyet n X SS. t sd. p

Erkek 209 4,00 ,65
Demokratik Tutum -1,13 504 ,257
Kadin 297 4,06 64

Erkek 209 216 73
Otoriter Tutum -,33 504 , 741
Kadin 297 2,18 |72

Asiri Koruyucu Erkek 209 351 ,80

Tutum Kadin 297 367 .80

Boyutlar

-2,24 504  ,025*

Erkek 209 2,47 , 76
Izin Verici Tutum 1,35 504 177
Kadin 297 2,38 ,67

*p<.05

Tablo 3'de goéruldiglu Uzere ebeveynlerin anne baba tutumlari cinsiyet
degiskeni acgisindan “asiri koruyucu tutum” boyutunda farklilasirken; diger boyutlarda
anlamh bir farklihga rastlanmamistir. Sonuclara gére ebeveynlerin “asiri koruyucu
tutum” puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (ts0s)=-2,24
p=,025). Asiri koruyucu tutum boyutunda kadinlarin (X=3,67) erkeklere (X=3,51) gore

daha koruyucu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ebeveynlerin benimsedidi anne baba tutumlarinin “yas” degiskeni agisindan
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin yas degiskeni agisindan analiz sonuglari

Anne Baba Tutumlari Yas n X SS. F p
. 20-30 211 4,08 ,63
Demokratik Tutum 31-40 240 399 65 1,02 361
40 yas ustu 55 4,05 ,66
- 20-30 211 2,14 ,68
;E Otoriter Tutum 31-40 240 2,21 73 ,586 557
;; 40 yas Usti 5, 2,16 87
m 20-30 211 3,55 ,87
Asin Koruyucu Tutum  31-40 240 3,64 75 778 ,460
40 yas st 55 3,66 .78
20-30 211 2,44 ,68

izin Verici Tutum A75 ,622

31-40 240 2,38 71
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40 yas usti 55 2,46 ,82

*p<.05

Tablo 4'te goéruldiugu Uzere ebeveynlerin anne baba tutumlari “yas” degiskeni
acisindan farkhlasmamaktadir. Demokratik tutum boyutu (P=,361), otoriter tutum
boyutu (P=,557), asiri koruyucu tutum boyutu (P=,460) ve izin verici tutum boyutunda
(P=,622) p degerleri .05’ten blylk oldugu i¢in anlaml bir farklihga rastlanmamistir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “egitim durumu” degiskeni
acisindan farklilasip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari Tablo 5’te

yer almaktadir.

Tablo 5. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin egitim durumu degiskeni
acisindan analiz sonuglari

Anne Baba
giti X . Fark
Tutumlar: Egitim Durumu n X 33 F p ar|
(A) Okula Gitmemis 39 3,64 ,96
. (B) ilkokul 70 3,96 ,70 C-A
D kratik
emotrat (C) Ortaokul 60 403 54 507 ,001* D-A
Tutum
(D) Lise 112 415 62 E-A
(E) Lisans 225 4,07 ,57
(A) Okula Gitmemis 39 251 ,80
Otoriter (B) ilkokul 70 224 76
orite (C) Ortaokul 60 224 ,66 4,77 ,001* AD
« Tutum .
K] (D) Lise 112 1,97 ,65
bl
3 (E) Lisans 225 2,18 ,72
Q (A) Okula Gitmemis 39 3,75 ,75 AE
Asir Kor (B) ilkokul 70 392 ,73 B'E
I ROTUYUCU ) Ortaokul 60 3,81 ,70 252  ,000*
Tutum C-E
(D) Lise 112 3,98 ,63 D-E
(E) Lisans 225 3,24 |79
(A) Okula Gitmemis 39 2,49 76
izin Verici (B) ilkokul 70 232 74
Tutum (C) Ortaokul 60 2,48 )57 4,92 ,001* E-D
(D) Lise 112 2,18 68
(E) Lisans 225 2,53 ,72

*p<.05

Tablo 5’e bakildiginda ebeveynlerin anne baba tutumlarinin egitim durumu
acgisindan tum boyutlarda farkllik gdsterdigi gorilmektedir. Demokratik tutum boyutu
(P=,001), otoriter tutum boyutu (P=,001), asiri koruyucu tutum boyutu (P=,000) ve izin
verici tutum boyutunda (P=,001) p degerleri .05ten kiglk oldugu i¢in anlamh bir
farklilik bulunmustur.
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Demokratik tutum boyutunda ortaokul (X=4,03) mezunu olan anne babalarin
okula gitmeyen (X=3,64) anne babalara gére daha demokratik oldugu gérilmektedir.
Ayrica lise (X=4,15) mezunu ve lisans (X=4,07) mezunu anne babalarin da okula
gitmeyen (X=3,64) anne babalara gére daha demokratik oldugu goériimektedir. Bu
sonuclara gore egitim durumu ylksek olan anne babanin daha demokratik oldugu

soylenebilir.

Otoriter tutum boyutu incelendiginde okula gitmeyen (X=2,51) anne babalarin
lise (X=1,97) mezunlarina gére daha otoriter oldugu gdrtlmektedir. Bu sonugclara gore

egitim durumu dusuk seviyede olan anne babanin daha otoriter oldugu soylenebilir.

Asiri koruyucu tutum boyutuna bakildiginda, okula gitmeyen (X=3,75), ilkokul
mezunu (X=3,92), ortaokul mezunu (X=3,81) ve lise mezunu (X=3,98) anne babalarin
lisans mezunu (X=3,24) anne babalara gore daha koruyucu oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglara goére egitim durumu lisans mezunun altindaki anne babalarin daha koruyucu

oldugu sdylenebilir.

izin verici tutum boyutunda ise lisans mezunu (X=2,53) anne babalarin lise

mezunu (X=2,18) anne babalara gore daha izin verici oldugu goérilmektedir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “medeni durum” degiskeni
acgisindan farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin medeni durum degiskeni acgisindan

analiz sonuclari

Anne Baba Tutumlan Medeni n X SS. t sd. p
Durum
Demokratik Evli 462 4,03 ,66
-,174 504 ,862
Tutum Ayri/Dul 44 4,05 48
) Evii 462 2,16 72
- Otoriter Tutum -2,03 504 ,042
5 Ayri/Dul 44 239 |73
5
3 Asiri Koruyucu Evli 462 3,62 79
4] 1,62 504 ,105
Tutum Ayri/Dul 44 3,42 90
izin Verici Evli 462 2,40 71
-1,12 504 ,259
Tutum Ayri/Dul 44 253 |77

*p<.05
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Tablo 6'da da goéruldigu Uzere ebeveynlerin anne baba tutumlari “medeni
durum” degiskeni acisindan sadece otoriter tutum boyutunda anlamh bir fark
gOstermistir. Ebeveynlerin Demokratik tutum boyutunda (P=,862), asiri koruyucu tutum
boyutunda (P=,105) ve izin verici tutum boyutunda (P=,259) medeni durumlarina gore
anlamli bir fark bulunmazken, otoriter tutum boyutunda (P=,042) anlamli bir fark
bulunmustur. Ayri/dul olan ebeveynlerin (X=2,39) evli olan ebeveynlerden (X=2,16)

daha otoriter olduklari sdylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “yasanilan ev” degiskeni
acgisindan farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin yasanilan ev degiskeni agisindan analiz

sonuglari

Anne Baba Tutumlar Yasanillan Ev n X SS. t sd. p
Demokratik Tut Apartman 294 4,05 8 757 504 ,449

eMOKIAtc UM Mistakil 212 401 ;72 !

8 Otoriter Tutum Apartman 294 220075 o8 504 355

= [ utu

‘i Mdastakil 212 2,14 ,68 ' '

o  Asiri Koruyucu Apartman 294 341 ,83 "

D Tytum Miistakil 212 387 o %8 504,000
- - Apartman 294 2,49 74 "
Izin Veerici Tutum Miistakil 212 231 66 2,70 504 ,007

*p<.05

Tablo 7'de goruldigu Uzere ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “yasanilan
eV’ deg@iskeni agisindan “agiri koruyucu tutum” (ts04=-6,58 p=,000) ve “izin verici tutum”
(ts0=2,70 p=,007) boyutlarinda farklilagirken; diger boyutlarda anlamh bir farklilik
bulunmamigtir. Bu sonuglara goére mustakil evde yasayan anne babalarin (X=3,87)
apartmanda yasayan anne babalara (X=3,41) go6re daha fazla koruyucu tutumu
benimsedidi sdylenebilir. Apartmanda yasayan anne babalarin (X=2,49) ise mustakil

evde yasayan anne babalara (X=2,31) gbre daha izin verici oldugu sdylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “aylik gelir” degiskeni
acgisindan farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari Tablo

8'de yer almaktadir.
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Tablo 8. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin ayhk gelir dediskeni acgisindan analiz

sonucglari
AT”urlﬁrEIaa?f‘ AylkGelr n %X ss. F p Fark
Semokratic (A) 2001-4000 356 4,03 ,67
Tomm o (B) 4001-6000 115 3,99 ,60 141 ,243
(C) 6001 ve iistii 35 4,20 ,42
 otoriter (A) 2001-4000 356 2,17 ,72
5 Done (B) 4001-6000 115 221 72 29 742
5 (C)6001 ve iisti 35 2,11 ,75
> Asim (A) 2001-4000 356 3,74 ,78
© Koruyucu (B)4001-6000 115 3,33 ,79 17,7 000 e
Tutum (C)6001 ve Usti 35 3,18 ,74 i
o Vericl (A) 2001-4000 356 2,38 ,70
o (B) 4001-6000 115 2,55 ,76 2,95 053
(C)6001 ve istii 35 2,32 67

*p<.05

Tablo 8e bakildiginda ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “ayhk gelir’

degiskeni agisindan yalnizca “asiri koruyucu tutum” (p<.05) boyutunda farklilastigi

gorulmektedir. Tablo 8'e gore aylik gelir diizeyi 2001-4000 (X=3,74) arasinda olan anne

babalarin, aylik gelir diizeyi 4001-6000 (X=3,33) ve 6001 ve Ustii (X=3,18) olan anne

babalara gére daha koruyucu oldugu séylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin gcocuk sayisi degiskeni

acgisindan farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari Tablo

9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan analiz

sonuglari

Cocuk

Anne Baba Tutumlari 4 n X SS. F p Fark
ayisi
(A1 129 3,99 61
Demokratik (B) 2 217 4,13 56 _—
Tutum (C) 3 83 405 .73 W97 002° BD
(D)4veustt 77 3,81 .78
3 (A) 1 129 229 75
S Otoriter (B) 2 217 2,10 ,67 .
3 Tutum ()3 83 204 65 1> 006" D-C
@ (D)4veisti 77 2,34 83
(A) 1 129 3,30 ,82 aA
Asiri Koruyucu (B)2 217 3,65 ,80 §
Tutum €3 83 376 75 265 0007 82
(D)4velsti 77 382 ,69
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(A) 1 129 2,70 75 B
izin Verici (B) 2 217 2,29 66 c A
Tutum (€) 3 83 233 .4 103,000 ﬁ_g

(D)4veisti 77 237 .75

*p<.05

Tablo 9a bakildiginda ebeveynlerin anne baba tutumlarinin ¢ocuk sayisi
acisindan demokratik tutum boyutu (p<.05), otoriter tutum boyutu (p<.05), asir
koruyucu tutum boyutu (p<.05) ve izin verici tutum boyutunda (p<.05) farkhlik gosterdigi
g6rilmektedir.

Demokratik tutum boyutuna bakildiginda 2 cocuk sahibi (X=4,13) ebeveynlerin
4 ve Ustii cocuk sahibi (X=3,81) ebeveynlere gére daha demokratik oldugu séylenebilir.

Otoriter tutum boyutunda 4 ve (istii gocuk sahibi (X=2,34) ebeveynlerin, 3 cocuk sahibi

(X=2,04) ebeveynlere gore daha otoriter oldugu soylenebilir. Asiri koruyucu tutum
boyutunda 2 gocuk sahibi (x=3,65), 3 ¢ocuk sahibi (X=3,76) ve 4 ve {stii cocuk sahibi
(X=3,82) ebeveynlerin 1 ¢ocuk sahibi (x=3,30) ebeveynlere gore daha koruyucu oldugu
soylenebilir. izin verici tutum boyutunda ise 1 g¢ocuk sahibi (X=2,70) ebeveynlerin 2
gocuk sahibi (X=2,29), 3 gocuk sahibi (X=2,33) ve 4 ve Ustl (Xx=2,37) ¢ocuk sahibi

ebeveynlere gore daha izin verici oldugu soylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “ilk ¢ocuklarina sahip olma
yaslar” degiskeni agisindan farklilasip farkhlagmadigini belirlemek igin yapilan analiz

sonuglari Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin ilk ¢ocuklarina sahip olma

yaslari degiskeni agisindan analiz sonuglari

Anne Baba -

Tutumlan Dogum Yasi n X SS. F p Fark

Kratik (A) 20’nin alti 90 3,99 ,68

?&T& ratik(g) 21-30 389 405 64 ,270 ,764
(C)31yasvelzeri 27 4,04 64
_ . (A) 20’nin alti 90 2,30 ,73

ks %‘t’l:'trfr (B) 21-30 389 2,15 ,72 161 ,199
2 (C)31yasvelzeri 27 215 |76
CICD) Asiri (A) 20’nin alti 90 3,97 64

Koruyucu (B) 21-30 389 352 ,82 11,5 ,000* A-B

Tutum (C) 31 yas ve Uizeri 27 3,64 |79
izin Verici (A) 20’nin alti 90 2,36 ,76

T (B) 21-30 389 241 ,70 ,851 ,428

utum

(C) 31 yas ve Uzeri 27 2,57 |79

*p<.05
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Tablo 10’a bakildijinda ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “ilk ¢cocuklarina

sahip olma yaslar’” degiskeni agisindan yalnizca “asiri koruyucu tutum” boyutunda
(p<.05) farkllastigi gorlimektedir. Tablo 11’e bakildiginda ilk gocuguna 20 yasin
altinda sahip olan (X=3,97) ebeveynlerin, ilk cocuguna 21-30 yas aralijinda sahip olan

(X=3,52) olan ebeveynlere gére daha asiri koruyucu olduklari sdylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “gocugun cinsiyeti’
degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari

Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin cocugun cinsiyeti degiskeni acisindan

analiz sonuglari

Anne Baba Tutumlan Cocugun n X Ss. t sd. p
Cinsiyeti
b Kratik T Erkek 272 4,02 .64 456 504 648
emokratik Tuum 234 405 65 @ ’
S Otoriter Tut Erkek 2re 223 .72 1,78 504 ,075
© oriter Tutum ) )
= Kiz 234 2,11 72
>
o Asiri Koruyucu Erkek 272 351 ,83 i .
@ Tutum Kiz 234 3,71 76 2,76 504,006
- .. Erkek 272 2,40 ,68
Izin Verici Tutum Kiz 234 243 .75 -,490 504 ,624

*p<.05

Tablo 11’de géruldugu Uzere, ebeveynlerin anne baba tutumlari “gocugun
cinsiyeti” degiskeni agisindan “asiri koruyucu tutum” boyutunda (p<.05) anlamli bir fark
bulunmusgken; diger boyutlarda ise anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Bu sonuglara
gore kiz gocuga sahip ebeveynlerin (X=3,71) erkek ¢ocuga sahip ebeveynlere (x=3,51)

g6re daha fazla asiri koruyucu olduklari séylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedidi anne baba tutumlarinin “gocugun yasi” degiskeni
acisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari Tablo

12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin gocugun yasi degiskeni agisindan

analiz sonuglari

Cocugun n -

Anne Baba Tutumlan Yasi X  ss. F p Fark
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(A) 3 37 4,09 ,65
Demokratik (B) 4 60 4,14 ,80
Tutum (C)5 212 398 64 10 348
(D) 6 197 4,05 /59
(A) 3 37 2,13 ,83
o Otoriter (B) 4 60 2,00 ,83
S Tutum (C)5 212 220 .72 AT 219
3 (D) 6 197 2,21 66
2 (A) 3 37 379 71
Asirt Koruyucu (B) 4 60 3,81 ,74
Tutum ()5 212 353 .81 2066 047" B-C
(D) 6 197 3,59 ,82
(A) 3 37 231 ,83
» " (B) 4 60 2,30 74
Izin Verici Tutum (©)5 212 241 67 1,22 ,300
(D) 6 197 2,47 |72

agisindan vyalnizca

*p<.05

Tablo 12’ye gbre ebeveynlerin anne baba tutumlar “cocugun yas!” degiskeni

“asiri

koruyucu tutum” boyutunda

(p<.05) anlamh

bir fark

bulunmusgken; diger boyutlarda ise anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Bu sonuglara

gore 4 yasinda cocuga sahip ebeveynlerin (X=3,81) 5 yasinda g¢ocuga sahip

ebeveynlere (X=3,53) gore daha fazla agiri koruyucu olduklari sOylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “cocugun okul éncesi egitim

aldig1 sure” degiskeni agisindan farkllasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan

analiz sonuglari Tablo 13'de yer almaktadir.

Tablo 13. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin gocugun okul éncesi egitim aldidi siire

degiskeni agisindan analiz sonuglari

Anne Baba ocugun -
Tutumlan gEgitigmi " X sS- F P Fark
. (A) Almiyor 113 4,00 67
?&T&kra“k (B) 1 yil 202 404 66 gy /753
(C)2yilve listi 101 4,07 59 '
o (A) Almiyor 113 2,17 73
8 Otoriter Tutum  (B) 1 yil 292 2,15 69 684 ,505
S (C)2yilvelisti 101 2,25 .80 °
2 (A) Almiyor 113 3,58 ,85
’;‘S{C / n’f"r uyueu gy 1yl 202 356 83 L. 056
(C)2vyilvelstt 101 3,78 64
izin Verici (A) Almiyor 113 242 71
Tatum (B) 1 yil 292 236 70 5., 049" CB
(C)2vyilvelstt 101 256 74 7
*p<.05

Tablo 13’e gore ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “gocugun okul oncesi
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egitim aldi§i sure” degiskeni agisindan yalnizca “izin verici tutum” (p<.05) boyutunda
farklilastigi gorulmektedir. Tablo 14’e bakildiginda cocugunun okul dncesi egitim aldigi
siire 2 yil ve (istli (X=2,56) olan ebeveynlerin, cocugunun okul éncesi egitim aldid siire

1 yil (X=2,36) olan ebeveynlere gore daha fazla izin verici olduklari sdylenebilir.

Ebeveynlerin benimsedigi anne baba tutumlarinin “cocugun dogum siras!”
degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadidini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari

Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin ¢ocugun dogum sirasi degiskeni

acisindan analiz sonuglari

Cocugun
Aﬁﬂi:ﬁlﬁ? Dsogum n X Ss. F p Fark
irasi
A1 230 4,05 64
Demokratik (B) 2 169 4,09 ,53
Tutum © 3 48 4,00 74 2,05 108
(D) 4 ve Ustl 59 3,85 ,82
(A) 1 230 217 70
_ Otoriter B) 2 169 2,13 ,68
& Tutum ©) 3 a8 210 75 65177
3 (D) 4 ve istii 50 2,36 88
i (A) 1 230 353 ,83
Asiri (B) 2 169 3,60 82 .
_}ﬁlc;trlljjr{]ucu ©) 3 48 3.64 76 2,71 ,044 D-A
(D) 4 ve Ustu 59 3,87 ,65
(A) 1 230 248 72
izin Verici (B) 2 169 235 70
Tutum ©) 3 a8 232 g3 L3257
(D) 4 ve Ustl 59 2,41 78
*p<.05

Tablo 14’e gore ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “cocugun dogum sirasr’

degiskeni acgisindan yalnizca “asiri koruyucu tutum” (p<.05) boyutunda farkhlastig
gorllmektedir. Tablo 14’e bakildiginda ¢ocugunun dogdum sirasi 4 ve Ustii (X=3,87)

olan ebeveynlerin, gocugun dogum sirasi 1 (X=3,53) olan ebeveynlere gére daha fazla

asiri koruyucu olduklari sdylenebilir.

4.2. Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerine iligkin

bulgular

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin nasil bir dagihm

gosterdigine iliskin analiz sonuglari Tablo 15’de yer almaktadir.
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Tablo 15. Cocuklarin saldirganlik yénelimleri

Cocugun Saldirganlik Yénelimi n X SS.
_ Baskasina Yonelik Fiziksel Saldirganiik 506 1,71 1,06
g Baskasina Yénelik lligkisel Saldirganiik 506 1,45 ,84
% Kendine Yénelik Saldirganlik 506 1,27 78
m  Nesneye Yoénelik Saldirganlik 506 1,64 ,88

Tablo 15'de okul oncesi donem cocuklarinin saldirganlk yodnelimlerine

boyutlar bazinda bakildiginda; “bagkasina yonelik fiziksel saldirganlk” boyutunun
(X=1,71), “baskasina yonelik iliskisel saldirganlik” boyutunun (X=1,45), “kendine yonelik
saldirganlik” boyutunun (X=1,27) ve “nesneye yénelik saldirganlik” boyutunun ise

(X=1,64) aritmetik ortalama degerlerinde oldugu gorulmektedir.

Bu degerlere gore “baskasina yonelik fiziksel saldirganhik” boyutunun
(X=1,71), “baskasina yénelik iliskisel saldirganlik” boyutunun (X=1,45), “kendine yénelik
saldirganlik” boyutunun (X=1,27) ve “nesneye yénelik saldirganlik” boyutunun (X=1,64)

¢ok dusuk duzeyde oldugu gorulmektedir.

Okul &ncesi dénem gocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “anne babanin
yas!” degiskeni acgisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analiz

sonugclari Tablo 16'da yer almaktadir.

Tablo 16. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin anne babanin

yas! degiskeni agisindan analizi

Saldirganlik Yénelimi Yas n X SS. F p
Baskasina Yoénelik Fiziksel ~ 20-30 211 1,74 1,0
Saldirganlik 31-40 240 168 10 222 801
40 yas ustu 55 1,69 1,1
_ - 20-30 211 1,48 88
S g:i;‘,fsé’;";'”fone”k fliskisel 3149 240 144 82 658 518
=4 g 40vyasisti 55 1,34 ,75
2 . . 20-30 211 1,24 63
m I 1 L
gg;&‘ﬂ”gn‘;"l’(”e”k 31-40 240 128 82 485 616
g 40yasisti 55 1,36 1,0
Nesneye Yonelik 20-30 211167 .91
y 31-40 240 1,62 .84 211 ,810

Saldirganiik 40yassti 55 1,63 ,92

*p<.05
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Tablo 16’ya bakildiginda, okul &éncesi ddénem c¢ocuklarinin saldirganhk
yoénelimlerinin “anne babanin yasl” degiskeni agisindan higbir alt boyutta anlamli bir

farklhihk géstermedigi bulunmustur.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik ydnelimlerinin “@nne babanin
egitim durumu” degiskeni agisindan farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan

analiz sonugclari Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik ybnelimlerinin anne babanin

egitim durumu degiskeni agisindan analizi

Saldirganiik

Yénelimi Egitim Durumu n X ss. F p Fark
(A) Okula Gitmemis 39 193 13
Bagkasina (B) ilkokul 70 1,74 99
Yénelik Fiziksel (C) Ortaokul 60 1,83 12 ,960 ,429
Saldirganlik (D) Lise 112 1,70 11
(E) Lisans 225 1,63 94
(A) Okula Gitmemis 39 195 13
Baskasina (B) ilkokul 70 143 71 ﬁ:g
_ Yonelik lligkisel (C) Ortaokul 60 169 1,0 6,79 ,000* A-E
S Saldirganiik (D) Lise 112 1,45 .83 C-E
3 (E) Lisans 225 1,30 ,66
3 (A) Okula Gitmemis 39 150 1,0 A-D
. (B)lkokul 70 1,23 66 AE
gg;;ﬁ’;’;gn\//l‘,’(”e”k (C) Ortaokul 60 151 12 2,80 ,025¢* C-B
(D) Lise 112 1,20 .61 c-D
(E) Lisans 225 1,22 67 C-E
(A) Okula Gitmemis 39 192 1,0
Nesneye Yénelik (B) ilkokul 70 155 |70 A-E
Saldirganiik (C) Ortaokul 60 198 12 5,65 ,000* C-B
(D) Lise 112 1,73 91 C-E
(E) Lisans 225 1,48 72
*p<.05

Tablo 17’ye bakildiginda okul ©6ncesi dénem g¢ocuklarinin saldirganhk
yonelimlerinin anne babalarinin egitim durumu acisindan “bagkasina yonelik iliskisel
saldirganhk” (p<.05), “kendine yodnelik saldirganlik” (p<.05) ve “nesneye yonelik

saldirganhk” (p<.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur.

Baskasina yonelik iliskisel saldirganlik boyutunda okula gitmemis (X=1,95)

anne babaya sahip gocuklarin; ilkokul mezunu (X=1,43), lise mezunu (X=1,45) ve

lisans mezunu (X=1,30) anne babaya sahip ¢ocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin
daha fazla oldugu sGylenebilir. Ayrica ortaokul mezunu (X=1,69) anne babaya sahip
gocuklarin, lisans mezunu (X=1,30) anne babaya sahip ¢ocuklara gore saldirganlik

yonelimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Kendine yonelik saldirganlik boyutunda okula gitmemis (X=1,50) anne babaya
sahip gocuklarin, lise mezunu (X=1,20) ve lisans mezunu (X=1,22) anne babaya sahip

cocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica

ortaokul mezunu (X=1,51) anne babaya sahip ¢ocuklarin; ilkokul mezunu (X=1,23), lise
mezunu (X=1,20) ve lisans mezunu (X=1,22) anne babaya sahip gocuklara gore

saldirganlk yonelimlerinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Nesneye yonelik saldirganlik boyutunda okula gitmemis (x=1,92) anne babaya
sahip cocuklarin; lisans mezunu (X=1,48) anne babaya sahip cocuklara gore
saldirganhk egilimlerinin daha fazla oldugu soéylenebilir. Ayni zamanda ortaokul
mezunu (X=1,98) anne babaya sahip cocuklarin; ilkokul mezunu (X=1,55) ve lisans
mezunu (X=1,48) anne babaya sahip ¢ocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha

fazla oldugu sdylenebilir.

Okul 6ncesi dénem gocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin “anne babanin
medeni durumu” degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan analiz sonugclari Tablo 18’'de yer almaktadir.

Tablo 18. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin anne

babanin medeni durumu degiskeni acisindan analizi

Saldirganlik Yénelimi Medeni n X SS. t sd. p
Durum

Baskasina Yénelik Evli 462 1,71 10 517 504 605
Fiziksel Saldirganiik Ayri/Dul 44 163 10 ° '

= lligkisel Saldirganlik Ayri/Dul 44 151 1,0 ! !

S Kendine Yénelik Evli 462 1,27 |77

D Saldirganiik Ayr/Dul 44 125 .gg 200 S04 842
Nesneye Yoénelik Evli 462 1,67 ,90 N
Saldirganlik Ayri/Dul 44 1,37 54 2,16 504,031

*p<.05

Tablo 18'de goruldugu Uzere okul Oncesi donem gocuklarinin saldirganhk
yonelimlerinin anne babanin medeni durumu degiskeni agisindan sadece “nesneye
yonelik saldirganlik” alt boyutunda (p<.05) anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur.
Sonuglara goére “nesneye yonelik saldirganlk” alt boyutunda, anne babalari sag ve

birlikte olan (X=1,67) c¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerinin, anne babalarindan biri

vefat etmis veya ebeveynleri ayri (X=1,37) olan gocuklarin saldirganlik yénelimlerinden
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daha fazla oldugu sdylenebilir.

Okul éncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin “yasanilan ev”
degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadidini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari
Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19. Okul éncesi dénem cocuklarinin saldirganiik ybnelimlerinin yasanilan ev

degdiskeni agisindan analizi

Saldirganhk Yasanilan N X SS. t sd. p
Yonelimi Ev
Bagkasina Apartman 294 1,62 ,98
Yénelik Fiziksel . . -2,03 504 ,042*
Saldirganiik Mastakil 212 1,82 1,1
Bagkasina Apartman 294 1,32 ,66
8 Yénelik //I§klse/ Miistakil 212 1,63 170 '4,15 504 ,000*
+= Saldirganlik
% Kendine Apartman 294 1,23 |71
m  Yonelik . . -1,655 504 121
Saldirganiik Mastakil 212 1,34 ,85
Nesneye Apartman 294 1,54 |76
Yénelik . . -3,16 504 ,002*
Saldirganiik Mastakil 212 1,78 1,0
*p<.05

Tablo 19a bakildiginda okul o6ncesi ddénem c¢ocuklarinin saldirganlk
yonelimlerinin “yasanilan ev’ degiskeni acgisindan “baskasina yonelik fiziksel
saldirganlk” (p<.05), “baskasina yonelik iliskisel saldirganlk” (p<.05) ve “nesneye

yonelik saldirganhk” (p<.05) boyutlarinda anlaml bir farklilik gésterdigi gérulmektedir.

Bagkasina yodnelik fiziksel saldirganlik boyutunda miustakil evde yasayan

(X=1,82) cocuklarin apartmanda yasayan (X=1,62) cocuklara gére saldirganlk

yoénelimlerinin daha fazla oldugu soéylenebilir. Baskasina ydnelik iliskisel saldirganlik
boyutunda miistakil evde yasayan (X=1,63) cocuklarin apartmanda yasayan (X=1,32)
cocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda da nesneye yoOnelik saldirganlik boyutunda da mustakil evde yasayan
(X=1,78) cocuklarin, apartmanda yasayan (X=1,54) cocuklara goére saldirganiik

yonelimlerinin daha fazla oldugunu sdylemek mimkundur.

Okul éncesi dénem gocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “ebeveynlerinin
aylik geliri” degiskeni agisindan farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan
analiz sonuglari Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik ybnelimlerinin ebeveynlerinin

aylik geliri degiskeni agisindan analizi

Saldirganlik Yonelimi Aylik Gelir n X SS. F p Fark

(a) 2001-4000 356 1,72 1,1

(b) 4001-6000 115 1,78 1,0 2,22 ,109
(c) 6001 ve Ustu 35 135 57

(a) 2001-4000 356 1,51 ,89

(b) 4001-6000 115 1,32 ,72 3,77 ,024*
(c) 6001 ve Usti 35 120 /44

(a) 2001-4000 356 1,29 ,82

(b) 4001-6000 115 1,23 59 ,319 ,731
(c) 6001 ve Usti 35 124 .89

(a) 2001-4000 356 1,69 ,95

(b) 4001-6000 115 1,57 ,70 3,03 ,049* A-C
(c) 6001 ve Usti 35 1,34 46

Baskasina Yénelik
Fiziksel Saldirganlik

A-B
A-C

Baskasina Yénelik
iligkisel Saldirganiik

Boyutlar

Kendine Yonelik
Saldirganlik

Nesneye Yénelik
Saldirganlik

*p<.05

Tablo 20'ye bakildiginda okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik
yonelimlerinin ebeveynlerinin aylik geliri degiskeni agisindan “baskasina yonelik
iliskisel saldirganhk” (p<.05) boyutunda ve “nesneye yonelik saldirganlik” (p<.05)
boyutunda anlamli bir farklilik goésterdigi bulunmustur. Baskasina ydnelik iligkisel
saldirganhk boyutu (,024) ve nesneye yonelik saldirganlik boyutu (,049) p<.05 oldugu

icin anlamli fark bulunmaktadir.

Baskasina yonelik iliskisel saldirganlik boyutunda ebeveynlerinin aylik geliri

2001-4000 (X=1,51) arasinda olan gocuklarin, ebeveynlerinin aylik geliri 4001-6000
(X=1,32) araliginda olan ve 6001 ve Ustl (X=1,20) olan gocuklara kiyasla saldirganlik

yonelimlerinin daha fazla oldugunu séylemek mumkuindur.

Nesneye yonelik saldirganlik boyutunda da ebeveynlerinin aylk geliri 2001-

4000 (x=1,69) araliginda olan cocuklarin, ebeveynlerinin aylk geliri 6001 ve Ustu

(X=1,34) olan ¢ocuklardan daha fazla saldirganlik yonelimlerinin oldugu sGylenebilir.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin ebeveynlerinin
cocuk sayisi degiskeni agisindan farkhlagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
analiz sonugclari Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin ebeveynlerinin

¢ocuk sayisi degiskeni acisindan analizi

Saldirganlik Yénelimi gca,;lusll( n X SS. F p
(A1 129 1,79 11
Baskasina Yénelik B) 2 217 161 82 1413 336
Fiziksel Saldirganlik (©) 3 83 1,79 1,2 ' '
(D)4velsti 77 1,76 12
(A) 1 129 132 73
_ Baskasina Yénelik B) 2 217 1,45 ,83 174 158
8 lligkisel Saldirganiik ©3 83 1,54 ,95 ' '
3 (D) 4 ve (st 77 1,55 ,89
2 A1 129 1,23 ,65
Kendine Yénelik (B) 2 217 124 72
Saldirganiik ©) 3 83 1,36 10 84 472
(D) 4 ve Usti 77 1,34 ,85
(A) 1 129 1,59 87
Nesneye Yobnelik B) 2 217 1,61 ,76
Saldirganlik ©3 83 1,71 11 639,590
(D)4veistt 77 173 93
*p<.05
Tablo 21’e bakildiginda okul o6ncesi ddénem c¢ocuklarinin saldirganlik

ybnelimlerinin ebeveynlerinin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan anlaml bir sekilde

farklilasmadigi gértilmektedir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganhik yonelimi ebeveynlerinin ilk

cocuga sahip oldugu yas degiskeni agisindan farklilasip farkhlagmadigini belirlemek

icin yapilan analiz sonuglari Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22. Okul éncesi dénem gocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin ebeveynlerinin ilk

cocuga sahip oldugu yas degiskeni agisindan analizi

Saldirganlik Yonelimi Dogum Yasi n X SS. F p Fark
A) 20’nin alti 1,2
Baskasina Yo6nelik A) 90 1,74
Fiziksel Saldirganlik (B) 21-30 . 889 171 15 602 ,548
(C) 31 yas ve lzeri 27 149 63
- . (A) 20’nin alti 90 1,64 ,93
Baskasina Yonelik A-B
= I'/i§iisel Saldirganiik (B) 21-30 %89 142 .83 364 027 A-C
g (C)31yasveliizeri 27 122 32
o) . . (A) 20’nin alti 90 1,40 .83
gzzj‘f;”zn‘l/l‘l’{”e”k (B) 21-30 389 123 74 2,16 ,116
9 (C) 31 yas ve uzeri 27 141 10
. (A) 20’nin alti 90 1,75 1,0
g’:ﬁgffnxﬁne”k (B) 21-30 389 1,63 ,86 141 244
yas ve lzeri , ,
g C) 31 izeri 27 144 44

*p<.05
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Tablo 22'ye bakildiginda okul ©6ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganhk
yonelimlerinin ebeveynlerinin ilk gocuga sahip oldugu yas degiskeni acisindan sadece
“bagkasina yonelik iliskisel saldirganlik” (p<.05) boyutunda anlamh bir farklilik
goOsterdigi  bulunmustur. Baskasina yoénelik iliskisel saldirganlik boyutunda ilk

cocuklarina 20 yasin altinda sahip olan ebeveynlerin cocuklarinin (X=164) ilk

gocuklarina 21-30 yas araliginda (X=1,42) ve 31 yas ve iizerinde (X=1,22) sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha fazla saldirganlik egilimine sahip olduklar

soylenebilir.

Okul dncesi dénem gocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “¢ocugun cinsiyeti”
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuclari

Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23. Okul éncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin cocugun cinsiyeti

degiskeni agisindan analizi

Saldirganlik Yonelimi Cocugun n X ss. t sd. p
Cinsiyeti
Baskasina Yénelik Erkek 272 1,75 1,0 504 335
Fiziksel Saldirganihk Kiz 234 166 1,0 ,965 ’
= Bagkasina Ydnelik Erkek 272 1,50 ,90 504 138
+ lliskisel Saldirganlik Kiz 234 139 75 1,48 '
. Kendine Yénelik Erkek 272 127 72
o 504 ,960
m Saldirganiik Kiz 234 1,27 ,84 ,050
Nesneye Yonelik Erkek 272 166 ,85 504 647
Saldirganlik Kiz 234 162 91 ,459 ’
*p<.05

Tablo 23’e bakildiinda okul o6ncesi ddénem c¢ocuklarinin saldirganlk

ybnelimlerinin “cocugun cinsiyeti” degiskeni agisindan anlamli bir farkllik géstermedigi

gorulmektedir.

Okul éncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “¢ocugun yas!”
degiskeni agisindan farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari

Tablo 24’de yer almaktadir.

Tablo 24. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin

gcocugun yas! degiskeni agisindan analizi

Cocugun n -

Saldirganlik Yonelimi Yasi
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(A3 37 161 .82
Baskasina Yénelik Fiziksel (B) 4 60 1,57 ,83 530 662
Saldirganlik (C)5 212 1,74 1,1
(D) 6 197 1,72 1,1
(A) 3 37 1,51 ,89
. Basgkasina Yénelik lliskisel (B) 4 60 1,42 91
S Saldirganlik )5 212 141 71 42 795
2 (D) 6 197 148 93
@ (A)3 37 136 76
e (B) 4 60 120 44
Kendine Yénelik Saldirganlik )5 212 1.32 '90 ,890 ,446
(D) 6 197 1,22 71
(A) 3 37 1,81 ,94
. (B) 4 60 153 63
Nesneye Yénelik Saldirganlik ©) 5 212 168 96 1,10 ,348
(D) 6 197 1,60 ,84
*p<.05
Tablo 24’e bakildiginda okul o6ncesi ddénem c¢ocuklarinin saldirganlik

ybnelimlerinin “cocugun yas!” degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gostermedigi

gorulmektedir.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin ¢ocugun okul

oncesi egitim aldigi sire degdiskeni agisindan farkllasip farklilagsmadigini belirlemek

icin yapilan analiz sonuglari Tablo 25’de yer almaktadir.

Tablo 25. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin gocugun okul

oncesi egitim aldigi stire degiskeni agisindan analizi

. Cocugun =
Saldirganlik Yénelimi Egitimi n X SS. F
. (a) Almiyor 113 1,69 11
Bagkasina Yoénelik
> 037 ,964
Fiziksel Saldirganlik (b) 1 yil 292 1,72 1,0 ., '
2! rgantt (c)2ylveisti 101 1,69 ,89
. (a) Aimiyor 113 1,50 91
i Baskasina Yénelik
= l'/i§iisel Saldirganlik (b) 1yl 292 142 .80 309 ,734
3 (c)2yilveisti 101 145 .85
o
o . . (a) Almiyor 113 1,35 .87
'§§7&7ﬁ”§n7,‘2”e”k (b) 1 yil 292 126 80 ,663 516
g (C)2ylveisti 101 124 56
. (a) Almiyor 113 1,73 1,0
g’aefd",'re};enx;f”e”k (b) 1 yil 292 162 84 ,805 448
9 (C)2yilvelsti 101 1,60 ,74
*p<.05
Tablo 25 bakildiginda okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganhk

ybnelimlerinin gocugun okul éncesi egitim aldigi siire degiskeni acisindan anlamh bir

farkhhk géstermedigi gorulmektedir.

Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “cocugun dogum
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siras!” degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan analiz

sonugclari Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Okul éncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin cocugun dogum

siras! degiskeni agisindan analizi

Saldirganlik Yénelimi  Cocugun Sirasi n X ss. F p
@1 230 1,81 10
Baskasina Yonelik  (b) 2 169 159 90 4,5 939
Fiziksel Saldirganlik (c) 3 48 167 1.2 ' '
(d) 4 ve Ustu 59 168 11
(@1 230 141 381
_ Baskasina Yénelik  (b) 2 169 1,44 81 526 664
8 ligkisel Saldirganlik  (c) 3 48 154 10 ’
=4 (d) 4 ve Ustl 59 153 89
2 (@1 230 121 59
Kendine Yoénelik (b) 2 169 1,30 ,90
Saldirganlik (c)3 48 1,40 1,0 1,23 295
(d) 4 ve Ustu 59 135 82
(@1 230 1,69 87
Nesneye Ybnelik (b) 2 169 1,56 ,87
Saldirganlik (c)3 48 164 1,0 705,549
(d) 4 ve Ustu 59 169 ,82
*p<.05

Tablo 26'ya bakildiginda okul o6ncesi dénem ¢ocuklarinin saldirganhk

yonelimlerinin  “cocugun dogum sirasi” degiskeni agisindan anlamh bir farklilik

g6stermedigi gorilmektedir.

4.3. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik yoénelimleri ile

ebeveynlerinin anne-baba tutumlari arasindaki iligkiye yonelik bulgular

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganhik yonelimleri ile ebeveynlerinin
anne-baba tutumlari arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemek icin yapilan analiz

sonugclari Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Okul éncesi dénem gocuklarinin saldirganlik yénelimleri ile ebeveynlerinin

anne-baba tutumlari arasindaki iliskiye ait analiz sonuglari (korelasyon analizi)

Cocugun Saldirganlik Yonelimi Boyutlari

Baskasina  Bagkasina

Degiskenler s e Kendine
Yonelik Yonelik Yénelik Nesneye Yénelik Saldirganiik
Fiziksel lligkisel
Saldirganlik

Saldirganlik  Saldirganlik
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, r -,357* -,266* -,175* -, 274*
Demokratik
_ Tutum p ,000 ,000 ,000 ,000
S n 506 506 506 506
s R’ 128 071 ,031 075
> r ,357* ,290* ,256* ,309*
Q  Ororiter p ,000 ,000 ,000 ,000
&  Tutum n 506 506 506 506
§ R’ 128 ,084 ,066 ,096
‘é Asin r ,008 ,062 ,025 ,059
% Koruyucu p 862 167 576 184
€ Tutum n 506 506 506 506
Q R” 000 004 001 004
Y , . , .
< r ,215* ,150* ,181* 144*
< lzin Verici p ,000 ,001 ,000 ,001
Tutum n 506 506 506 506
R® ,046 ,022 ,033 ,021
*p<.05

Tablo 27°’ye gbére anne baba tutumlari boyutlarindan “demokratik tutum”
boyutu ile saldirganlik yonelimleri boyutlarindan “baskasina yonelik fiziksel saldirganlik”
boyutu arasinda negatif yéonde anlamli “orta” dizeyde bir iligki bulunmustur (r=-,357
p<.05). Ayni zamanda demokratik tutum boyutu ile diger tum saldirganlik yénelimi
boyutlari arasinda da negatif ydnde anlamli “dlsiUk” dizeyde bir iliski bulunmustur.
Boyutlarin aldiklari degerler séyledir: “baskasina ydnelik iligkisel saldirganlik” (r=-,266
p<.05), “kendine yonelik saldirganlik” (r=-,175 p<.05) ve “nesneye yonelik saldirganlik”
(r=-,274 p<.05). Bu sonugclara goére anne babanin demokratik tutumu arttikga ¢gocuktaki

saldirganhk yoneliminin azaldigi séylenebilir.

Tablo 27’ye gdre anne baba tutumlari boyutlarindan “otoriter tutum” boyutu ile
saldirganhk yoénelimleri boyutlarindan “bagkasina yoénelik fiziksel saldirganhk” (r=,357
p<.05) ve “nesneye yonelik saldirganhk” (r=,309 p<.05) boyutlari arasinda pozitif ydnde
anlamh “orta” dizeyde iliski bulunmustur. Anne baba tutumlari boyutlarinda otoriter
tutum boyutu ile “baskasina yonelik iligskisel saldirganlik” (r=,290 p<.05) boyutu ve
“kendine yonelik saldirganlik” (r=,256 p<.05) boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
“‘dusuk” diuzeyde iligki bulunmustur. Bu sonuglara gére anne babanin otoriter tutumu
arttikca cocuktaki saldirganlik yoneliminin de arttigini sdylemek mumkundar. Anne
baba tutumlari boyutlarindan “asgirt koruyucu” boyutu ile saldirganlik yonelimleri

boyutlari arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir.

Anne baba tutumlar boyutlarindan “izin verici tutum” boyutu ile saldirganhk
yonelimleri boyutlari arasinda pozitif yonde anlamh “dusuk” dizeyde bir iligki

bulunmustur. Boyutlarin aldiklari degerler sOyledir: “baskasina yonelik fiziksel
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saldirganhk” (r=,215 p<.05), “bagkasina yonelik iligkisel saldirganhk” (r=,150 p<.05),
“kendine yonelik saldirganlik” (r=,181 p<.05) ve “nesneye yonelik saldirganlik” (r=,144
p<.05). Anne babadaki izin verici tutum arttikca cocuktaki saldirganlik yoneliminin

arttig! da soylenebilir.



53

5. BOLUM

TARTISMA

Bu calismanin bulgularindan biri, ebeveynlerin otoriter tutum ve izin verici
tutumlarinin distk dizeyde oldugu; demokratik tutum ve asiri koruyucu tutumlarinin
ise yUksek dizeyde oldugu seklindedir. Ebeveynlerin demokratik tutuma iligkin
ortalamalarinin yiksek bulunmasi calismada lisans mezunu ebeveynlerin sayisinin
fazla olmasi ile acgiklanabilir. Arastirmada ulasilan diger bir sonu¢ da bu durumu
destekler niteliktedir. Ornegin, egitim diizeyi arttikga demokratik tutumun arttigi galisma

sonucunda karsilasilan bir durumdur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari cinsiyet degiskeni agisindan “asiri koruyucu
tutum” boyutunda farklilasirken; diger boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Asiri koruyucu tutum boyutunda kadinlarin erkeklere gére daha koruyucu oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bunun nedeni olarak annenin ¢ocukla daha fazla vakit gegirmesi
ve buna bagl olarak aradaki bagin daha kuvvetli olmasi gosterilebilir. Lin ve Billingham
(2014) bu calismay destekler nitelikte bir sonuca ulasarak, anne babanin cinsiyetinin
benimsedigi tutumlari etkiledigini dile getirmektedir. Fakat Dursun (2010) tarafindan
yapilmis olan c¢alismada, babalarin annelere goére daha koruyucu bir tutum
benimsedikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica, arastirma sonucuna gére demokratik
tutum boyutunda cinsiyete gére herhangi bir farkliiga rastlanmazken, Ozyiirek ve Tezel
(2005) tarafindan yapilan galismada bu sonugtan farkli olarak annelerin babalara gére

daha demokratik oldugu sonucuna ulagiimistir.

Calismada, ebeveynlerin anne baba tutumlarinin yas degiskeni agisindan
farklilasmadi§i belirlenmistir. Bununla beraber, Sanli ve Oztirk (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada yas! klglk olan annelerin daha koruyucu bir tutum benimsedikleri,
Kashasu (Xhelilaj), Dibra, Osmanaga ve Bushati (2014) tarafindan yapilan galismada
da anne baba tutumlarinin yas degiskenine gore farklilastigr ortaya ¢ikmistir. Her iki

calismanin bulgusu da, bu ¢alismanin bulgusuna gore farklilik gostermektedir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari egitim durumu agisindan tim boyutlarda
anlamh bir farkhlik géstermistir. Demokratik tutum boyutunda ortaokul mezunu olan

anne babalarin okula gitmeyen anne babalara gbére daha demokratik olduklari
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bulunmustur. Ayrica lise mezunu ve lisans mezunu anne babalarin da okula gitmeyen
anne babalara gore daha demokratik olduklari bulunmustur. Otoriter tutum boyutunda
okula gitmeyen anne babalarin lise mezunlarina goére daha otoriter olduklari
belirlenmigtir. Asiri koruyucu tutum boyutunda, okula gitmeyen, ilkokul mezunu,
ortaokul mezunu ve lise mezunu anne babalarin lisans mezunu anne babalara goére
daha koruyucu olduklari bulunmustur. izin verici tutum boyutunda ise lisans mezunu
anne babalarin lise mezunu anne babalara gére daha izin verici olduklari bulunmustur.
Bu sonuclara bakildiginda ebeveynlerin egitim dizeyleri arttikga tutumlarinin daha
olumlu hale geldigini séylemek miumkun olabilir. Literatlirde de anne baba tutumlarinin
egitim diuzeyi dediskenine gore degistigini gosteren cesitli ¢calismalar bulunmaktadir.
Ornegin; Halpenny, Nixon ve Watson (2010) anne baba tutumlari ile egitim diizeyi
arasinda bir iliski oldugunu, Sanh ve Oztiirk (2007) ise egitim diizeyi disik olan
annelerin daha koruyucu bir tutum benimsediklerini ortaya koymuslardir. Eroglu (2014)
ve Kashasu (Xhelilaj), Dibra, Osmanaga, ve Bushati (2014) ebeveynlerin egitim dizeyi
arttikgca, daha demokratik bir anne baba tutumu benimsediklerini belirlemislerdir.
Bununla birlikte, ebeveynlerin egitim dlzeyleri arttikca asiri kontrol, siki disiplin
tutumlari ve aile i¢i gecimsizliginin azalmasi, Dursun (2010) tarafindan yapilan
calismanin sonuglarindan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu bulgu, egitimin
ebeveyn davraniglarina olumlu bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte, izin verici tutum boyutunda lisans mezunu ebeveynlerin lise mezunu
ebeveynlere gdre daha izin verici bir tutum benimsemeleri, lisans mezunu ebeveynlerin
genellikle ¢alisiyor olmalarina baglh olarak ¢ocuklariyla gegiremedikleri zamani onlara
karsi daha esnek ve daha az kuralli davranarak telafi ediyor olabilecekleri sekilde

yorumlanabilir.

Calisma sonucunda, ebeveynlerin anne baba tutumlarinin medeni durum
degiskeni agisindan sadece otoriter tutum boyutunda anlamh bir fark goésterdigi;
ayri/dul olan ebeveynlerin evli olan ebeveynlerden daha otoriter olduklari bulunmustur.
Ayri/dul olan ebeveynlerin evli olan ebeveynlere gbre daha otoriter bir tutum
benimsemelerinde, tek basina ¢cocuk blyitmek durumunda kalan ebeveynin bu zorluk
ve sorumluluktan kaynakli olarak ¢ocuk Uzerinde daha fazla hakimiyet kurma istek ve

cabasinin etkili oldugunu sdylemek mumkuinddr.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin yasanilan ev degiskeni agisindan asiri
koruyucu tutum ve izin verici tutum boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi, diger

boyutlarda ise anlamh bir farklihk gdstermedigi bulunmustur. Ayrica, mustakil evde
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yasayan anne babalarin apartmanda yasayan anne babalara gére daha koruyucu bir
tutum benimsedikleri; apartmanda yasayan anne babalarin ise mustakil evde yasayan
anne babalara gére daha izin verici bir tutum benimsedikleri bulunmustur. Bu sonug,
apartmanda yasayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin, c¢esitli givenlik dnlemleri ve
kameralarin etkisiyle mustakil evde yasayan ebeveynlere gore daha az guvenlik
endisesi tagsimalardan buna bagli olarak da ¢ocuklarina birtakim konularda daha rahat

izin vermeleri ve onlara kargi daha esnek olmalarindan kaynakl olabilir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin aylik gelir degigkeni acisindan yalnizca
asiri koruyucu tutum boyutunda farklilastigr bulunmustur. Aylk gelir dizeyi 2001-4000
arasinda olan anne babalarin, aylik gelir dizeyi 4001-6000 ve 6001 ve Ustl olan anne
babalara gore daha koruyucu olduklari bulunmustur. Bu bulguyla paralel olarak, Eroglu
(2014) da gelir dizeyi azaldik¢ga koruyucu anne baba tutumunun arttigini belirlemistir.
Yine benzer sekilde, Sanli ve Oztirk (2007) de calismayan annelerin daha asiri
koruyucu bir tutum benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Fakat Cetinkaya (2016) bu
calismalarin aksine, aylik gelir dizeyi arttikca anne babadaki koruyucu tutum ve
demokratik tutumun arttigini belirtmektedir. Kashasu (Xhelilaj), Dibra, Osmanaga, ve
Bushati (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise, gelir diizeyi disiik ebeveynlerde daha
otoriter bir tutum benimsendigi sonucuna ulasiimistir. Ancak Kahraman (2016), sosyo-
ekonomik durumun anne baba tutumlarina ve gocugun sosyal uyumuna etkisi olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin gocuk sayisi agisindan demokratik tutum
otoriter tutum, asir koruyucu tutum ve izin verici tutum boyutlarin anlamh bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Demokratik tutum boyutunda iki gocuk sahibi ebeveynlerin dort
ve ustl gocuk sahibi ebeveynlere goére daha demokratik olduklari bulunmustur. Otoriter
tutum boyutunda dort ve Ustl ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin, U¢ ¢ocuk sahibi
ebeveynlere gore daha otoriter olduklari bulunmustur. Agiri koruyucu tutum boyutunda
iki cocuk sahibi, U¢ gocuk sahibi ebeveynlerin ve dort ve Ustu ¢ocuk sahibi ebeveynlerin
bir gocuk sahibi ebeveynlere goére daha koruyucu olduklar bulunmustur. izin verici
tutum boyutunda ise bir ¢gocuk sahibi ebeveynlerin iki cocuk sahibi, ¢ ¢ocuk sahibi ve
dort ve Ustl gocuk sahibi ebeveynlere gore daha izin verici olduklari bulunmustur.
Literatiirde bu bulgulari paralel nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Sak, Sahin
Sak, Ath ve S$ahin’in (2015) calismasinda ebeveynlerin demokratik ve otoriter
tutumlarinin  sahip olduklari ¢ocuk sayisina gdre anlamli olarak farkhlastig

belirlenirken, inci ve Deniz’in (2015) ¢alismasinda ise babalarin ebeveyn tutumlarinin
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cocuk sayisi degiskeni agisindan farklilastigi ifade edilmektedir. Ayrica, burada ortaya
ciktigr gibi iki cocuklu ebeveynlerin dért ¢cocuklu ebeveynlerden daha demokratik bir
tutum benimsemesi beklenen bir sonucgtur ¢lnkil ¢ocuk sayisi az oldugunda aile
icerisinde karsihkli paylasim ve etkilesim firsatlarin yaratilmasi daha kolay olacaktir.
Buna paralel olarak, dort ve daha fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ ¢ocuk sahibi
ebeveynlere gbre daha otoriter bir tutum benimsemis olmalari da beklenen bir sonugtur
¢unkl ¢cocuk sayisinin artmasi ebeveynlerin kontroliind zorlagtirarak onlari daha kati ve

¢abuk sonug alabilecekleri tutumlari benimsemeye itebilir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin ilk ¢ocuklarina sahip olma yaslari
degiskeni agisindan yalnizca asiri koruyucu tutum boyutunda farklilastigir bulunmustur.
ilk cocuguna 20 yasin altinda sahip olan ebeveynlerin, ilk cocuguna 21-30 yas
araliginda sahip olan ebeveynlere gére daha asiri koruyucu olduklari ortaya ¢ikmigtir.
Bu sonuca gére, ebeveynlerin erken yasta ¢cocuk sahibi olmalarinin, benimsedikleri
tutumlari etkiledigi dusindlebilir. Clnkl gen¢ yasta cocuk sahibi olan ebeveynler
tecrubesizliklerinden dolayi tam olarak nasil davranacaklarini bilemeyip fazla koruyucu

bir tutum benimsemis olabilirler.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari gocugun cinsiyeti degiskeni agisindan asiri
koruyucu tutum boyutunda anlamli bir fark bulunmus; kiz ¢ocuga sahip ebeveynlerin
erkek ¢ocuga sahip ebeveynlere gbre daha fazla asiri koruyucu olduklari belirlenmistir.
Bu sonug¢ kualtirel bakis acgisinin bir sonucu olabilir ¢unkld Turk toplumunda kiz
cocuklari daha fazla korumaya ihtiyag duyan bireyler olarak algilanmaktadirlar.
Literatirde de anne baba tutumlar Uzerinde ¢ocugun cinsiyeti degiskeninin etkisi
oldugu gosteren cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin; Cetinkaya (2016) bu
galismayla paralel bir sonuca ulasarak anne babanin kiz ¢ocuklara erkek gocuklara
nazaran daha korumaci bir tutum sergiledigini ortaya koymustur. Zeteroglu (2014) ise
anne babalarin kiz ¢cocuklarina erkek gocuklarina nazaran daha fazla izin verici ve
otoriter bir tutumla vyaklastiyi sonucuna ulagsmistir. Kashasu (Xhelilaj), Dibra,
Osmanaga ve Bushati (2014) ise anne baba tutumlarinin gocugun cinsiyet degigkeni
acgisindan farkhlastigini dile getirmislerdir. Ancak, Aktlrk (2015) annenin tutumunun
gocugun cinsiyetinden etkilenmezken babanin tutumunun bu degiskenden etkilendigi

belirlenmisgtir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari gocugun yasi degiskeni agisindan yalnizca
asiri koruyucu tutum boyutunda anlamli bir farklihk géstermistir. Dort yaginda ¢ocuga

sahip ebeveynlerin bes yasinda ¢gocuga sahip ebeveynlere gére daha asiri koruyucu bir
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tutum benimsedikleri bulunmustur. Burada yasi kiglk olan gocuklarin ebeveynlerinin
daha buyUk olana gére daha korumaci olmasi beklenen bir sonug¢ olarak dusunalebilir.
Literatirde de buna paralel olarak Rosen, Cheever ve Carrier (2008) ¢cocugun yasi ile
anne baba tutumlari arasinda bir iliski oldugunu belirlerken, Turner ve Harris (1984)

anne baba tutumlari ile gocugun yasi arasinda bir iliski bulamamiglardir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin gocugun okul 6ncesi egitim aldigi sure
degiskeni agisindan vyalnizca izin verici tutum boyutunda anlamh bir farklilik
go6stermistir. Cocugu iki yil ve daha fazla stre okul dncesi egitim alan g¢ocuklarin
ebeveynleri, ¢cocuklari bir yil egitim alan ebeveynlere gdre daha izin vericidirler. Bu
durum, ¢ocuklari daha uzun sireli okul dncesi egitim alan ebeveynlerin, ¢ocuklarindan
ayri kalmaya artik alismalari ve ¢ocuklariyla ilgili durumlarda kismen daha esnek ve
daha rahat olmalariyla acilanabilir. Literatire bakildiginda ise, Akturk’dn (2015)
annelerin  benimsedikleri tutumlarin  ¢gocugun egditim slresi degiskenine goére
farkhlastigini, babalarin tutumlarinin ise bu degiskenden etkilenmedigini belirledigi
gorulmektedir. Diger yandan Uyanik (2010) okul o6ncesi egitimden yararlanmayan
cocuklarin ebeveynlerinin ¢ok daha asiri koruyucu bir tutum ile daha siki disiplin

yontemlerini benimsediklerini ortaya koymustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin gocugun dodum sirasi degiskeni
agisindan vyalnizca asirn koruyucu tutum boyutunda farklilagtigi bulunmustur.
Gocugunun dogum sirasi dort ve Ustl olan ebeveynlerin, cocugun dogum sirasi bir
olan ebeveynlere gére daha fazla asiri koruyucu olduklari bulunmustur. Bir baska
ifadeyle, ebeveynlerin birkag gocuktan sonra diunyaya gelen gocuklarina daha fazla
korumaci yaklastigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bizim toplumumuzda 6zellikle birkag
cocuktan sonra gelen en kuguk gocuklara anne babalar tarafindan farkli bir bagin
gelistirilmesi ile agiklanabilir. ilk veya ikinci gocuklarda daha tam olarak durumun ve
sorumluluklarinin  farkina varmamig olan ebeveynler, en kuiguk ¢ocuklariyla
sorumluluklari ve gocuk bakimi Uzerine farkindaliklarini gelistirerek onlara karsi daha

koruyucu bir tutum gelistirmis olabilirler.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin anne babanin yasi
degiskeni acisindan higbir alt boyutta anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Bir
bagka ifadeyle, ebeveynin yasi cocugun saldirganlik yénelimine etki etmemektedir. Bu
durum, gocugun saldirganlik yoneliminin, ebeveynlerinin yasindan ziyade gocuklariyla

etkilesimden veya ebeveynligi algilayis bicimlerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin anne babalarinin
egitim durumu agisindan bagkasina yonelik iligkisel saldirganlik, kendine yodnelik
saldirganlik ve nesneye yonelik saldirganlik boyutlarinda anlamh bir farkhlik gosterdigi
bulunmustur. Baskasina yonelik iligkisel saldirganlik boyutunda okula gitmemis anne
babaya sahip ¢ocuklarin; ilkokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu anne babaya
sahip ¢ocuklara gore saldirganlik ydnelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica
ortaokul mezunu anne babaya sahip c¢ocuklarin, lisans mezunu anne babaya sahip
cocuklara goére saldirganlik yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Kendine
yonelik saldirganlik boyutunda okula gitmemis anne babaya sahip c¢ocuklarin, lise
mezunu ve lisans mezunu anne babaya sahip c¢ocuklara goére saldirganlik
yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica ortaokul mezunu anne babaya
sahip ¢ocuklarin; ilkokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu anne babaya sahip
c¢ocuklara gore saldirganlik yénelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Nesneye
yonelik saldirganlik boyutunda okula gitmemis anne babaya sahip gocuklarin; lisans
mezunu anne babaya sahip ¢ocuklara gére saldirganlik egilimlerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda ortaokul mezunu anne babaya sahip ¢ocuklarin; ilkokul
mezunu ve lisans mezunu anne babaya sahip c¢ocuklara gore saldirganlik
yoénelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Calisma sonucuna goére genellikle
ebeveynlerin egitim dlzeyi arttik¢ca gocukta gorulen saldirganlik yonelimi azalmaktadir.
Bu durum, ebeveynlerin egitim dizeyinin artmasiyla hem farkindaliklarinin artmasinin
hem de cocuklarina daha bilingli sekilde yaklagsmalarinin bir sonucu olabilir. Bu
¢alismanin bulgusundan farkh olarak Kéksal (2016), anne babanin egitim durumunun

¢ocugun saldirganlik yénelimine etki etmedigini belirlemigtir.

Okul o6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin anne babanin
medeni durumu degiskeni acgisindan sadece “nesneye yonelik saldirganlik” alt
boyutunda anlamli bir farklik gdsterdigi bulunmustur. “Nesneye ydnelik saldirganlik”
alt boyutunda, anne babalari birlikte olan c¢ocuklarin saldirganlik ydnelimleri
ortalamalarinin, anne babalarindan biri vefat etmis veya ebeveynleri ayri olan
¢ocuklarin saldirganlik yonelimi ortalamalarindan daha yiksek oldugu bulunmustur.
Ancak Kadan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada bu bulgudan farkli olarak, anne
babasi ¢esitli nedenlerle ayrilmis olan gocuklarin (bosanma, 6lim, is nedeniyle uzun
sureli ayrilik vb.) anne babasi bir arada yasayan ¢ocuklara gore gerek fiziksel olarak,
gerekse sozel olarak saldirganlik davranigini daha sik sergiledikleri belirlenmigtir.
Bununla beraber, literatiirde yine bu ¢alismanin sonucundan farkli olarak, pargalanmis,

bosanmig ailelerde bulunan g¢ocuklarin daha saldirgan davraniglar sergilediklerine
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iliskin sonuglara ulasan cgesitli calismalar da bulunmaktadir (Kulaksizoglu, 1999; Polat,
2001; Wricle ve Allen, 1987).

Okul 6éncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin “yasanilan ev”
degiskeni acisindan “baskasina yonelik fiziksel saldirganlik”, “baskasina yoénelik
iliskisel saldirganlik” ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamh bir farklihk
gosterdigi bulunmustur. Baskasina ydnelik fiziksel saldirganlik boyutunda mustakil
evde yasayan cocuklarin apartmanda yasayan c¢ocuklara goére saldirganlik
yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Baskasina yonelik iliskisel saldirganlik
boyutunda mustakil evde yasayan c¢ocuklarin apartmanda yasayan ¢ocuklara gore
saldirganhk yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayni zamanda da nesneye
ybnelik saldirganlik boyutunda da mdistakil evde yasayan cocuklarin, apartmanda
yasayan g¢ocuklara gore saldirganlik yénelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu
sonuca bakildiginda, apartmanda yasayan ailelerin daha kuralli ve daha kapali bir
yasam surmelerine bagli olarak ¢ocuklarda gorulen saldirganlik egiliminin mustakil
evde yasayan cocuklarinkinden daha dusuk oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
mustakil evde ¢ocuklar daha ¢ok arkadas edinme ve 6zellikle digsarida oynama sansina
sahip olacaklarindan hem baskalarina hem de nesneye karsi saldirganlik yonelimleri
ortalamalari yuksek ¢ikmis olabilir. Ayrica apartmanda yasayan ailelerde ebeveynlerin

egitim duzeyleri genellikle yuksek oldugundan bdyle bir sonug ortaya ¢ikmig olabilir.

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik ydnelimlerinin ebeveynlerinin
aylik geliri deg@iskeni agisindan “bagkasina yonelik iliskisel saldirganlik” boyutunda ve
“nesneye yonelik saldirganlik” boyutunda anlamh bir farkliik gésterdigi bulunmustur.
Bagkasina yonelik iliskisel saldirganlik boyutunda ebeveynlerinin aylik geliri 2001-4000
arasinda olan gocuklarin, ebeveynlerinin aylik geliri 4001-6000 araliginda olan ve 6001
ve Ustl olan g¢ocuklara kiyasla saldirganlik yonelimlerinin daha fazla oldugunu
bulunmustur. Nesneye yonelik saldirganlik boyutunda da ebeveynlerinin aylik geliri
2001-4000 arahginda olan c¢ocuklarin, ebeveynlerinin aylik geliri 6001 ve Ustl olan
cocuklardan daha fazla saldirganlik yénelimlerinin oldugu bulunmustur. Bu durum gelir
dizeyine bagdli olarak ihtiyaglari karsilanan ¢ocugun saldirganlik yéneliminin azalacagi
ile aciklanabilir. Bununla birlikte, Lonigan, Bloomfield, Anthony, Bacon, Phillips ve
Samwel (1999) sosyoekonomik duzeyi orta seviyede olan okul 6éncesi dénem
¢ocuklarinin, sosyoekonomik diizeyi disuk olan akranlarina gore daha fazla davranis
sorunu sergilediklerini belirtirken, Koksal (2016) gelir dizeyi ile saldirganlk yonelimi

arasinda herhangi bir iliski olmadigini belirlemistir.
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Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin ebeveynlerinin
cocuk sayisi dediskeni acisindan anlamli bir sekilde farkhlasmadigi bulunmustur. Cinar
(2015) tarafindan yapilan galismada bu bulguyu destekler sekilde, kardes sayisi ile
saldirganlik arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmazken, Kadan (2010) kardesi
olmayan ¢ocuklarin kardesi olan ¢cocuklara gore fiziksel ve s6zel olarak daha saldirgan

olduklarini belirtmigtir.

Okul 6ncesi donem gocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin ebeveynlerinin ilk
gocuga sahip oldugu yas degiskeni agisindan sadece “bagkasina ydnelik iligkisel
saldirganhk” boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Bagkasina yoénelik
iliskisel saldirganlik boyutunda ilk ¢gocuklarina 20 yasin altinda sahip olan ebeveynlerin
cocuklarinin, ilk cocuklarina 21-30 yas araliginda ve 31 yas ve Uzerinde sahip olan
ebeveynlerin c¢ocuklarindan daha fazla saldirganlik egilimine sahip olduklar
bulunmustur. Bu sonuca bagl olarak ebeveynlerin erken yasta anne baba olmalarinin
gocuktaki baskasina yonelik iligkisel saldirganlik yodnelimini etkiledigini soylemek
mumkindir. Bu durum, erken yasta anne baba olan ebeveynlerin gocuga karsi dogru
tutum ve davranislari sergileyecek tecribeye sahip olmamalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin gocugun cinsiyeti
degdigkeni agisindan anlaml bir farkllik gdéstermedigi bulunmustur. Bu bulguyu
destekler sekilde Kdksal'in (2016) yapmis oldugu c¢alismada da ¢ocugun cinsiyeti ile
saldirganlik yénelimi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak, Ozdogan
(1982) calismasinda erkek cocuklarin kiz g¢ocuklara oranla daha fazla saldirgan
davraniglar sergiledigini, Maccoby ve Martin (1983) ise stresli olaylar karsisinda erkek

cocuklarin kiz gcocuklara oranla daha tepkili olduklarini vurgulamiglardir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganhk yonelimlerinin ¢ocugun yasi
degiskeni acgisindan anlaml bir farklilik géstermedidi bulunmustur. Bu durum bu
calismada yer alan gocuklarin buyuk kisminin en az 1 yil ve Uzeri suredir okul oncesi
egitim ahyor olmalari ile agiklanabilir. Okul éncesi egitim kurumlarina devam c¢ocuklarin
kurallara uyma, arkadas edinme ve arkadaslarla iyi iliskiler yuratme gibi konular da iyi
olmalari beklenmektedir ki bu da g¢ocuklarin saldirganlik yonelimini azaltiyor olabilir.
Bununla birlikte, Kdksal (2016) yapmis oldugu c¢alismada ¢ocudun yasi arttikga

saldirganlk yoneliminin de arttigini belirtmektedir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganhk yonelimlerinin ¢ocugun okul
oncesi egitim aldig1 sire degiskeni acgisindan anlamli bir farkliik goéstermedigi
bulunmustur. Bu durum yukarida da belirtildigi gibi calismaya katilan c¢ocuklarin
cogunun bir suredir okul oncesi egitim aliyor olmasi ile acgiklanabilir. Bu egitim sireci

cocuklarin sosyal becerilerini gelistirdiginden bdyle bir sonuca ulasiimis olabilir.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin cocugun dogum
sirasi degigkeni agisindan anlamli bir farkliik géstermedigi bulunmusgtur. Alisinanoglu
ve Kesicioglu (2010) da bu bulguyu destekler sekilde, kardes sirasinin okul dncesi
dénem cocuklarinin davranis sorunlari Gzerinde etkisi olmadigi sonucuna

ulasmislardir.

Demokratik tutum boyutu ile “baskasina ydnelik fiziksel saldirganlik” boyutu
arasinda negatif ydonde anlamli “orta” dlizeyde bir iliski bulunmustur. Demokratik tutum
boyutu ile diger tim saldirganlik yénelimi boyutlari arasinda da negatif yénde anlaml
“‘disUk” duzeyde bir iliski bulunmustur. Otoriter tutum boyutu ile “bagkasina ydénelik
fiziksel saldirganlk” ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlari arasinda pozitif yonde
anlamli “orta” duzeyde iligski bulunmusgtur. Otoriter tutum boyutu ile “baskasina yonelik
iliskisel saldirganlik” boyutu ve “kendine yonelik saldirganlik” boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli “dlsuk” dizeyde iligski bulunmustur. Asiri koruyucu anne-baba tutumu
boyutu ile saldirganlik yénelimleri boyutlari arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir.
izin verici tutum boyutu ile saldirganlik ydnelimleri boyutlari arasinda pozitif yénde
anlamli “digik” dizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda ebeveynlerin
anne baba tutumlarinin gesitli boyutlari ile gocuklarin saldirganlk yonelimleri arasinda
bir iliski oldugu goérilmektedir. Oncelikle demokratik tutumla saldirganlik yéneliminin
dort boyutu arasinda negatif yonlu bir iligki olmasi, beklenen bir sonugtur c¢unki
demokratik tutumu benimseyen anne babalarin ¢gocuklariyla iletisim ve etkilesimde etkili
yollari benimseyerek, ¢cocuga birey olarak degder vermeleri, buna bagli olarak da
cocuklarin olumlu davraniglar geligstirmeleri beklenmektedir. Yine otoriter durumda da
tam tersi bir sonu¢ beklenmekte, anne babanin kurallari koyarak ¢ocuklarin géruslerini
gbrmezden geldigi bir iliskide gocuklar olumsuz davraniglar gelistirmektedirler. Bu da
bulgularda, otoriter tutum ve saldirganlik yoneliminin dért boyutu arasinda pozitif iligki
olarak kendini gdstermektedir. Literatire bakildiginda ise, bu sonuglari destekleyen
bazi ¢alismalar oldugu goérilmektedir. Ornegin Koksal'in (2016) galismasinda, anne
babalarin sergiledigi demokratik tutum arttikga cocuklardaki saldirganlik dizeyinin

dismekte oldugu ve anne babalarin sergiledigi otoriter tutum arttikga ¢ocuklardaki
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saldirganhk dizeyinin de artmakta oldugu belirlenmigtir. Petit ve Dodge (2002) okul
oncesi dbnem c¢ocuklarindaki dismanca davraniglarin annedeki sert disiplin
tutumundan kaynaklandigini belirtmigtir. Aunola ve Nurmi (2005) ¢cocuklardaki davranis
problemleri ile anne babanin baskici tutumu arasinda dogrudan iliski oldugunu
belirtmiglerdir. Ayan (2007) ise aile tarafindan siddete maruz kalan bireylerin daha fazla
saldirganlk egilimi gosterdigini belirtmektedir. Ancak, Kaya (2003) anne baba tutumlari

ile cocukta gdrulen davranis problemi arasinda bir iliski saptamamistir.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Ebeveynlerin “otoriter tutum® ve “izin verici tutumlarinin disuk dizeyde
oldugu; “demokratik tutum” ve “asiri koruyucu tutumlarinin ylksek dizeyde oldugu

bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari cinsiyet degiskeni acisindan “asiri koruyucu
tutum” boyutunda farkllasirken; diger boyutlarda anlaml bir farkhliga rastlanmamistir.
Asirt koruyucu tutum boyutunda kadinlarin erkeklere gbére daha koruyucu oldugu

sonucuna ulasiimigtir.
Ebeveynlerin anne baba tutumlari “yas” degiskeni agisindan farklilasmamistir.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari egitim durumu agisindan tim boyutlarda
anlamh bir farkhlik géstermistir. Demokratik tutum boyutunda ortaokul mezunu olan
anne babalarin okula gitmeyen anne babalara gére daha demokratik olduklari
bulunmustur. Ayrica lise mezunu ve lisans mezunu anne babalarin da okula gitmeyen
anne babalara gére daha demokratik olduklari bulunmustur. Otoriter tutum boyutunda
okula gitmeyen anne babalarin lise mezunlarina goére daha otoriter olduklari
bulunmustur. Asir koruyucu tutum boyutunda, okula gitmeyen, ilkokul mezunu,
ortaokul mezunu ve lise mezunu anne babalarin lisans mezunu anne babalara gore
daha koruyucu olduklari bulunmustur. izin verici tutum boyutunda ise lisans mezunu

anne babalarin lise mezunu anne babalara gére daha izin verici olduklari bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari “medeni durum” degiskeni agisindan
sadece otoriter tutum boyutunda anlamh bir fark gostermistir. Ayri/dul olan

ebeveynlerin evli olan ebeveynlerden daha otoriter olduklari bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “yasanilan ev”’ degiskeni agisindan “asiri
koruyucu tutum” ve “izin verici tutum” boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi, diger
boyutlarda ise anlamli bir farklihk géstermedigi bulunmustur. Mistakil evde yasayan

anne babalarin apartmanda yasayan anne babalara gére daha fazla koruyucu tutumu
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benimsedikleri bulunmustur. Apartmanda yasayan anne babalarin ise mustakil evde

yasayan anne babalara goére daha fazla izin verici olduklari bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “aylik gelir’ degiskeni agisindan yalnizca
“asiri koruyucu tutum” boyutunda farklilastigi bulunmustur. Aylik gelir dizeyi 2001-
4000 arasinda olan anne babalarin, aylik gelir dizeyi 4001-6000 ve 6001 ve Ustl olan

anne babalara gére daha koruyucu olduklari bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin gocuk sayisi agisindan demokratik tutum
otoriter tutum, asiri koruyucu tutum ve izin verici tutum boyutlarin anlamh bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Demokratik tutum boyutunda 2 ¢ocuk sahibi ebeveynlerin 4 ve
Ustl cocuk sahibi ebeveynlere gore daha demokratik olduklari bulunmustur. Otoriter
tutum boyutunda 4 ve Ustl ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin, 3 ¢gocuk sahibi ebeveynlere
gbre daha otoriter olduklari bulunmustur. Asiri koruyucu tutum boyutunda 2 c¢ocuk
sahibi, 3 cocuk sahibi ebeveynlerin ve 4 ve Ustl gocuk sahibi ebeveynlerin 1 ¢cocuk
sahibi ebeveynlere gére daha koruyucu olduklari bulunmustur. izin verici tutum
boyutunda ise 1 ¢ocuk sahibi ebeveynlerin 2 ¢ocuk sahibi, 3 ¢ocuk sahibi ve 4 ve Ustl

(0=2,37) ¢ocuk sahibi ebeveynlere gére daha izin verici olduklari bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “ilk c¢ocuklarina sahip olma yaslar”
degiskeni acisindan vyalnizca “asiri  koruyucu tutum” boyutunda farkhlastigi
bulunmustur. ilk cocuguna 20 yasin altinda sahip olan ebeveynlerin, ilk cocuguna 21-
30 yas araliginda sahip olan ebeveynlere gdre daha asir koruyucu olduklar

bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari “cocugun cinsiyeti” degiskeni agisindan
“asiri koruyucu tutum” boyutunda anlamh bir fark bulunmustur. Kiz ¢ocuga sahip
ebeveynlerin erkek ¢ocuga sahip ebeveynlere gore daha fazla asiri koruyucu olduklari

bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlari “gocugun yasi” degigkeni agisindan
yalnizca “asiri koruyucu tutum” boyutunda anlamh bir farkhlik géstermistir. Dort yasinda
cocuga sahip ebeveynlerin 5 yasinda ¢ocuga sahip ebeveynlere gére daha fazla agsiri

koruyucu olduklari bulunmusgtur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “gocugun okul oncesi egitim aldigi sure”
degiskeni acisindan yalnizca “izin verici tutum” boyutunda anlamh bir farklilik

gOstermistir. Cocugunun okul 6ncesi egitim aldigi siire 2 yil ve Ustlu olan ebeveynlerin,
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cocugunun okul oncesi egitim aldigi sure 1 yil olan ebeveynlere gore daha fazla izin

verici olduklari bulunmustur.

Ebeveynlerin anne baba tutumlarinin “cocugun dogum sirasi” degiskeni
acisindan vyalnizca “asirt koruyucu tutum” boyutunda farklilastigi bulunmustur.
Cocugunun dogum sirasi 4 ve Ustl olan ebeveynlerin, cocugun dogum sirasi 1 olan

ebeveynlere gore daha fazla asiri koruyucu olduklari bulunmustur.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin “baskasina yénelik
fiziksel saldirganlk”, “baskasina yonelik iliskisel saldirganlik”, “kendine yoénelik
saldirganlk” ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlarinda ¢ok dusiik diizeyde oldugu

bulunmustur.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “anne babanin
yasl” degiskeni acisindan hicbir alt boyutta anlamli bir farklihik gostermedigi

bulunmustur.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin anne babalarinin
egitim durumu agisindan “baskasina yonelik iliskisel saldirganlk”, “kendine ydnelik
saldirganhk” ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamli bir farklilik
goOsterdigi  bulunmustur. Bagkasina yonelik iliskisel saldirganlik boyutunda okula
gitmemis anne babaya sahip c¢ocuklarin; ilkokul mezunu, lise mezunu ve lisans
mezunu anne babaya sahip g¢ocuklara goére saldirganlik yonelimlerinin daha fazla
oldugu bulunmustur. Ayrica ortaokul mezunu anne babaya sahip ¢ocuklarin, lisans
mezunu anne babaya sahip c¢ocuklara goére saldirganlik yonelimlerinin daha fazla
oldugu bulunmustur. Kendine yonelik saldirganlik boyutunda okula gitmemis anne
babaya sahip ¢ocuklarin, lise mezunu ve lisans mezunu anne babaya sahip ¢ocuklara
gbre saldirganlik ydnelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica ortaokul
mezunu anne babaya sahip ¢ocuklarin; ilkokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu
anne babaya sahip cocuklara gore saldirganlik ydnelimlerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Nesneye ydnelik saldirganlik boyutunda okula gitmemis anne babaya
sahip c¢ocuklarin; lisans mezunu anne babaya sahip c¢ocuklara goére saldirganlik
egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayni zamanda ortaokul mezunu anne
babaya sahip cocuklarin; ilkokul mezunu ve lisans mezunu anne babaya sahip

¢ocuklara goére saldirganlik yénelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin anne babanin

medeni durumu degiskeni acgisindan sadece “nesneye yoénelik saldirganlik” alt
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boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. “nesneye yonelik saldirganlik” alt
boyutunda, anne babalari birlikte olan gocuklarin saldirganlik yonelimlerinin, anne
babalarindan biri vefat etmis veya ebeveynleri ayri olan g¢ocuklarin saldirganhk

yoénelimlerinden daha fazla oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin “yasanilan ev”
degiskeni acisindan “baskasina yonelik fiziksel saldirganlk”, “baskasina yoénelik
iliskisel saldirganlik” ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamh bir farklihk
gosterdigi bulunmustur. Baskasina ydnelik fiziksel saldirganlik boyutunda mdustakil
evde yasayan cocuklarin apartmanda yasayan c¢ocuklara goére saldirganlik
yoénelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Baskasina yonelik iliskisel saldirganlik
boyutunda mustakil evde yasayan cocuklarin apartmanda yasayan cocuklara gore
saldirganlk yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayni zamanda da nesneye
yonelik saldirganlik boyutunda da mdastakil evde yasayan cocuklarin, apartmanda

yasayan ¢ocuklara goére saldirganlik yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik yoénelimlerinin ebeveynlerinin
aylk geliri degiskeni agisindan “baskasina ydnelik iliskisel saldirganlik” boyutunda ve
“‘nesneye yonelik saldirganhk” boyutunda anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmusgtur.
Bagkasina ydnelik iliskisel saldirganlik boyutunda ebeveynlerinin aylik geliri 2001-4000
arasinda olan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin aylik geliri 4001-6000 araliginda olan ve 6001
ve Ustl olan g¢ocuklara kiyasla saldirganlik yonelimlerinin daha fazla oldugunu
bulunmustur. Nesneye yonelik saldirganlik boyutunda da ebeveynlerinin aylik geliri
2001-4000 arahginda olan c¢ocuklarin, ebeveynlerinin aylik geliri 6001 ve Ustl olan

cocuklardan daha fazla saldirganlik yénelimlerinin oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik ydnelimlerinin ebeveynlerinin

¢ocuk sayisi degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi bulunmustur.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin ebeveynlerinin ilk
gocuga sahip oldugu yas degiskeni acgisindan sadece “baskasina yonelik iliskisel
saldirganhk” boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Baskasina yoénelik
iliskisel saldirganlik boyutunda ilk gcocuklarina 20 yasin altinda sahip olan ebeveynlerin
cocuklarinin, ilk cocuklarina 21-30 yas araliginda ve 31 yas ve Uzerinde sahip olan
ebeveynlerin c¢ocuklarindan daha fazla saldirganlik egilimine sahip olduklar

bulunmustur.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin “gocugun cinsiyeti”

degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmusgtur.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganhk yoénelimlerinin “cocugun yas!”

degiskeni acisindan anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin ¢ocugun okul
oncesi egitim aldigi sire degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik goéstermedigi

bulunmustur.

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin saldirganlik yénelimlerinin “gocugun dogum

sirasl” degiskeni acisindan anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Demokratik tutum boyutu ile “baskasina ydnelik fiziksel saldirganlik” boyutu
arasinda negatif ydnde anlamli “orta” diizeyde bir iliski bulunmustur. Demokratik tutum
boyutu ile diger tim saldirganlik yénelimi boyutlari arasinda da negatif yénde anlamli
“‘duslk” duzeyde bir iliski bulunmustur. Otoriter tutum boyutu ile “bagkasina ydénelik
fiziksel saldirganlik” ve “nesneye yonelik saldirganlik” boyutlari arasinda pozitif yonde
anlamh “orta” dizeyde iliski bulunmustur. Otoriter tutum boyutu ile “baskasina yonelik
iliskisel saldirganlik” boyutu ve “kendine yonelik saldirganlik” boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli “dlsuk” dizeyde iligski bulunmustur. Asiri koruyucu anne-baba tutumu
boyutu ile saldirganlik yonelimleri boyutlari arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir.
izin verici tutum boyutu ile saldirganlik yénelimleri boyutlari arasinda pozitif yénde

anlamli “dusuk” dizeyde bir iligki bulunmustur.
6.2. Oneriler

Yapilan ¢alismanin sonucuna gére anne babalarin ebeveynlik tutumlari egitim
durumlarina gére tim boyutlarda farklilik géstermektedir. Egitim durumu daha yiksek
seviyede olan anne babalarin daha demokratik; dislk seviyede olan anne babalarin
ise daha otoriter oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna bakarak anne babanin almig
oldugu egitimin, benimsedikleri tutumu da etkiledigini gorulmektedir. Bu nedenle ilgili
bakanliklar araciligiyla seminerler dizenlenerek anne babalara gocuk vyetistirme

tutumlari ile ilgili bilgilendirme ¢alismalari duzenlenebilir.

Bu calismada ulasilan bir diger sonug ise erken ebeveyn olan anne babalarin
daha fazla asirn koruyucu tutum benimsedikleridir. Bu durumun tecribesiz

ebeveynlikten kaynaklandigi dustnalirse Milli Egitim Bakanligi bunyesinde anne baba
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egitimi kurslari agilarak erken yasta anne baba olan ebeveynlere yonelik anne baba

egitimleri verilebilir.

Calisma sonucuna gore okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimi
ile anne babanin egitim dizeyi arasinda da iliskiye rastlanmistir. Bu sonuca
bakildiginda anne baba bilinglendikge c¢ocugun saldirganhik yoneliminin azaldigi
sdylenebilir. Bu nedenle okul dncesi editim kurumlarinda gbrev yapan okul dncesi
ogretmenleri ile iletisime gecilerek ebeveynlere saldirganlik yonelimi ve saldirganlik

davranigi ile ilgili bilgilendirme c¢alismalari diizenlenebilir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda saldirganlik yonelimi ile anne baba
tutumlarinin c¢esitli boyutlari arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
oncelikle ebeveyn bilinglendirmesi yapilarak; saldirganlik yonelimi ve saldirganlik ile
micadele programi olusturabilir ve bu program c¢esitli bakanliklarin is birligi ile
okullarda uygulanabilir. Televizyon ve sosyal medya araciligiyla kapsamini genisleten

saldirganlik icerikli ¢izgi film ve oyunlara kisitlama getirilebilir.
Bundan sonra yapilacak baska galismalarda;

Anne babanin mizag 6zelliklerinin okul 6ncesi donem cocuklarinin saldirganlik

yonelimlerine etkisi incelenebilir.

Cocuklardaki saldirganlik yénelimini azaltacak terapiler deneysel desende test
edilebilir.

Saldirganlik yénelimi gdsteren c¢ocuklarin anne babalarindaki saldirganlik

yonelimi dizeyleri incelenebilir.

Ebeveyni demokratik anne baba tutumuna sahip ¢ocuklarla, ebeveyni otoriter
tutuma sahip ¢ocuklarin gelisim 6ézellikleri karsilastirilarak saldirganhk yénelimine iliskin

ebeveynlerin bakis agilari incelenebilir.
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boliimlerinden olusan toplam ..1QZ... sayfalik kismina iligkin, 02../05../. 2014 tarihinde sahsim/tez
danigmamm tarafindan ..Z;cni.lfn..imihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % ..2-Q........... (i .&C‘ﬁé.ﬁ. L) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfas harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galiyjmamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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