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OZET

TOPCUL, Ismail, Ortaokul Ogrencilerinin Ust bilissel Farkindaliklar: Ile Mantiksal
Diistinme Becerilerinin Matematik Dersindeki Basariya Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Van, 2019.

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin {istbilis farkindalik diizeyleri ile
mantiksal diisiinme becerilerinin matematik dersindeki akademik basariya etkisi olup
olmadig: incelemektir. Arastirma, 2018-2019 egitim ogretim yilinda, Siirt ili Fevzi
Cakmak Ortaokulunda 5. 6. 7. ve 8. sinifta 6grenimlerine devam eden 120 6grenci
ornekleme almmustir. Ustbiligsel farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (UFE) Schraw ve Dennison (1994) ve mantiksal diisiinme
becerilerini 6lgmek amaciyla Mantiksal Diisiinme Yetenekleri Testi (MDY T)Tobin and
Capie (1981) uygulanmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 22.0
istatistik paket programi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde Pearson-
Moment Carpim Korelasyonu, bagimsiz orneklemler igin t-testi ve regresyon analizi
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortaokul Ggrencilerinin Ustbilissel
farkindalik diizeyleri ve mantiksal diisiinme becerileri ile akademik basar1 arasinda
anlaml iliskiler oldugu gériilmiistiir. Ustbilissel farkindalik ve matematik dersindeki
akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte
mantiksal diigiinme becerisi ve akademik basar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Analizler sonucunda iistbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme becerisi
matematik dersindeki akademik basarinin yordayicisidir denilebilir. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilari, tistbilissel fakindaliklari ve
mantiksal diistinme becerileri cinsiyet faktdriine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore akademik basar1 ve istbiligsel farkindalik
cinsiyet acisindan degismektedir. Kiz Ogrenciler erkek Ogrencilerden daha basarili

oldugu ve kiz 6grencilerin daha yiiksek tistbiligsel fakindaliga sahip oldugu sdylenebilir.



Buna karsin ortaokul 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler

Ustbilissel farkindalik, mantiksal diisinme becerisi, ortaokul &grencileri, matematik
basarisi.

ABSTRACT

TOPCUL, Ismail, The Effect of Logical Thinking Skills on The Succes of Mathematics
Course At The Metacognitive Awareness of Secondary School Students, Master Degree

Thesis, Van Yiiziincii Y1l University Institute of Education Sciences, Van, 2019.

The aim of this study is to investigate The effect of logical thinking skills on the
success of mathematics course at the Metacognitive Awareness of Secondary School
Students. The research was conducted in the Siirt city centre of Fevzi Cakmak Secodary
School with 120 5th, 6th, 7th and 8th grade students in 2018-2019 education year. The
data were collected through both Metacognitive Awareness InventorySchraw ve
Dennison (1994) and the Test of Logical Thinking SkillsTobin and Capie (1981).
During the research, the collected datawere analyzed using Pearson product-moment
correlation coefficient, independent samples t-test, and linear regression on SPSS.
According to the results, a positive effect is evident the success of mathematics course
metacognitive awareness and logical thinking skills. There is a significant relationship
between metacognitive awareness and grade point average mathematics (GPAM)
scores. In addition, there is a considerable relationship between logical thinking skills
and GPAM scores. The research results suggest that metacognitive awareness and
logical thinking skills are positive predictors of mathematics academic achievement.
Also, it was examined whether mathematicsacademic achievement, metacognitive
awareness and logical thinking skills differ according to gender. Results show that
secondary school students’ mathematics academic achievement and metacognitive
awareness levels differ significantly in terms of gender. Female students are more
successful than male students. Besides, female scondary school students’ metacognitive
awareness levels are higher than that of male students. Also, the significant relationship
was found between logical thinking skills with respect to the gender.
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1. BOLUM
GIiRiS

Yasadigimiz yiizyilda, egitimli kisilerin bilgi drettikleri ve gergek hayat
problemlerine pratik, kalic1 ve basarili ¢ézlimler gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 2005 yili itibariyle davranis¢ egitim kuraminin
yetersiz olduguna kanaat getirerek kisilerin kendi bilgilerinden yararlanarak yeni
bilgiler iiretmeyi amag edinen yapilandirmact egitim kuramini tercih etmistir. Egitim
sistemimizde 2005 yil1 itibariyle yenilenen ilkokul ve ortaokul programlari
yapilandirmaci egitim anlayisina gore revize edilerek Ogrencilerin mevcut
bilgilerinden yararlanarak yeni bilgiler kesfetmesini, neyi nasil 6grendiginin
farkindaligin1 edinmesini, bilgiler arasindaki sebep-sonug iligkisini kavrayabilen

kisiler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Glinlimiiziin bilingli ve egitimli kigileri ancak kendi 6grenme sorumluluklarini
iistlenen, arastiran, sorgulayan ve Ogrendiklerinin bilincinde olan bilis Otesi

farkindalig1 gelismis kisiler olacaktir.

Yeterli seviyede iistbilise sahip olan bir kisi, kendi zihinsel siire¢lerinin yapisi
ve isleyisi hakkinda bilgi sahibidir. Ustbilissel farkindaligi olan bir birey basta kendini
tantyarak, nasil 6grendigini kesfederek 6grenme sorumlulugunu iistlenir ve kendi
bilgilerini insa ederek Ogrenme siirecini basariyla gergeklestirebilir (Cakiroglu,
2007a). Bu sayede, bilis Otesinin kazandirdigi farkindalik, egitimin esas alinan
amaclarin1 ulagsmasma saglar. Nitekim Senemoglu (1998) 6grencilerin basariya
erisebilmelerinde, kendi Ogrenme etkinlikleri hakkinda farkindaliklar1 olan ve 6z
ogrenmelerine yon tayin etmelerinin ¢ok etkili oldugunu, ogrencilere gerekli
farkindaliklarin ilkokuldan itibaren kazandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda Piaget, egitim c¢agindaki ¢ocuklarin zihinsel gelisimini, 11-12 yas ve
iistiindeki ¢ocuklarda soyut islemler donemi olarak isimlendirmistir. Bu donemde yeni
ve daha giiclii zihinsel yetenekler gelisir (Yildiz, 2010). Her ¢ocuk bireysel farkliliklar

gostermekle birlikte genellikle bu yastaki dgrencilerin ortaokul seviyesinde dgrenime



tabi olduklart goriilmektedir. Egitim kurumlarinda 6grenme verimliligini artirmak i¢in

ogrencilerin iistbiligsel farkindaliginin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Egitim sistemimizde asil ama¢ mevcut bilgileri aktarmaktan ziyade bilgiyi
arastirma ve kesfetme becerilerinin kazandirilmasidir (Kaptan, 1999). Bu amaca
ulagmak ise iist diizey biligsel diisiinme becerilerinin etkin kullanimi ile miimkiindiir.
Baska bir deyisle bilgiyi ezberlemekten ziyade, kavrayarak &grenme, karsilasilan
gercek hayat durumlariyla ilgili problemleri ¢éziimleme, bilimsel yontem siireci ile
ilgili becerilerin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ust

diizey bilissel yetenekleri olan kisiler kendi 6grenme siireglerinin farkinda olurlar.

Ote yandangagimizin egitim kurumlarinda bilgiyi ezberleyen kisiler yerine
kendi 6grenmelerinin nasil gerceklestiginin bilincinde olan 6grencilerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Dogan, 2013). Bu nedenle cocuklardan bilgiyi arastirmalari,
sorgulayarak oOzlimsemeleri ve bu bilgiyi insa etmek i¢in temel becerilere sahip
olmalar istenmektedir (Balci, 2007). Bilis 6tesi, problem ¢dzme adimlarinin uygun
zamanda dogru yerde ise kosulmasidir Brown (1987). Bu tanimlara gore, bir
problemin dogru anlamlandirilabilmesi, problemin dogru ¢6ziimlenmesini saglayacak
yontemler belirlendikten sonra uygun stratejilerin kullanilmasi, uygun olmayan
stratejilerden vazgecilmesi ve stratejiler uygulandiktan sonra sonuglarinin analiz

edilmesi degerlendirilmesi gibi durumlarin iistbilise dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

Cagimizin bilgi toplumunda kokli ve kalici reformlar yapmak istiyorsak
kisilere Ogrenmeyi Ogretmeyi amac edinmeliyiz. Kisinin 6grenmeyi Ogrenmesi,
yeteneklerini ilerletmesi ve zihinsel yapisina uygun bir yontem belirlemesi 6grenme
stratejilerini kavramasit ve uygulamasi ile gerceklesmektedir. Diisiinen ve bilgiler
arasinda baglantilar kuran nesiller yetistirmek Ogrenme stratejilerinin en Onemli
gorevidir. Ogrenme stratejilerinin dgretimi ile yapilandirilan bu isletim sistemleri,
bireylerin asgari diizeyde disa bagimlhi kalarak 6grenme etkinliklerini planlayarak
uygulamasidir. Ogrenme stratejileri ve Ogretimi ile ¢ocuklara yapilan sistematik
yonlendirmeler, mantiksal diisiinme becerilerini gelistirecek, neden-sonug iliskilerinin
analiz edilmesinden ¢ok, karsilikli nedensellikleri temel alir. Aslinda burada
vurgulanan, arastirmaya, sorgulamaya ve bilgi iiretmeye yonlendiren aktif modellerin

gercek hayatta uygulanmasidir.



Ogrenci odakli bir egitim anlayisinda iistbilissel farkindahigin &grenmeye
kolaylik sagladig1 gibi bilgiye ulasmasinda arastirarak uygulama yaparak matematiksel
kavramlarin kalic1 bellege oturmasini saglayacaktir. Ogrenme stratejilerinin 6gretimi,
bu baglamda, g¢ocuklarin 6grenmeye etkin katilimiyla bilginin 6ziinii ve baska
bilgilerle iligkilerini bularak farkli ¢6ziim yontemleri gelistirir. Bu yontemle, analitik
diisiinceye sahip kisiler, hayatta farkli renklerin de bulunabilecegini kesfederek, esnek,
cok yonlii ve empatik diistinme yeteneklerini kazanacaklardir. Bireyler ham bilgiyi
kullanmay1 6grenerek yeni bilgilere ulastiklar1 ve kesfettigi yeni bilgileri giindelik
hayatta Karsilastigi problemleri ¢ozmek igin 6ziimsedikleri bilgileri kullandiklart bir
gercektir. Bu yiizden cocuklart gergek hayata hazirlayan egitim kurumlarinda
Ogretmenlerin bilgiyi aktarmak yerine 6grencilerin 6grendiklerini sorguladiklar
bilgiyi arastirarak 6ztimsedikleri ve yeni problem durumlarina uyguladiklar: bir egitim

anlayis1 sayesinde ¢agimizin ihtiyaglarina cevap verebilen nesiller yetistirilecektir.

Gelismis toplumlarda egitimin temel amaci, kendi bilgilerinin farkinda olan,
onu dogru yapilandiran, yaratici ve liretken nesiller yetistirmektir. Egitimin misyonu
cercevesinde gelecek nesillerden beklenen ise hizla ilerleyen teknolojiye ve yeni bilgi
birikimine erisebilmek; onu 6ziimseyebilmek i¢in 6grenme ile alakali temel bilgi ve

becerileri edinmis olmasidir (Balci, 2007).

Egitimle ilgili yapilan c¢aligmalarin son yarim yiizyili incelendiginde;
ogrencilere hazir bilgileri vermekten ¢ok, bilgiye ulasma, bilgiyi bulus yontemiyle
ogrenme ve kendi zihinsel siireclerine yon tayin etme gibi st diizey zihinsel becerileri
kazandirma merkezli oldugu goriilmektedir (Darling-Hammond, 2000).Kisinin kendi
biligsel siireclerini idare etmesi ve bilgiyi 6grenme yonteminin farkinda olmast 6nem
arz etmektedir. Biligsel stiregte kisi bilgi akisini kendi yiiriitiir ve en miihim olam
bilgiyi uygulanir hale getirir. Zihinsel siireclerin incelenmesi, kisilerin bilgiyi nasil
ogrendikleri sorularindan hareket ederek kendi biligsel siireclerinin farkinda olan
nesillerin yetistirilmesi beraberinde iistbilis kavramini dogurmustur. Egitim alanindaki
arastirmalara tistbilis kavrami olarak kazandirilan ve ilk kez Flavell tarafindan 1976
yilinda zikredilen metacognition kavrami degisik isimlerle dilimize kazandirilmistir
(Cakiroglu, 2007). Akin ve ark. (2007) bilis Otesi olarak zikretmislerdir. Bu tez

calismasinda ise Ozsoy’un (2007) Tiirk Dil Kurumu’na yaptig1 basvuru esas alinarak



metacognition sozciigiine karsilik onerilen iistbilis kelimesi kullamlmstir. Ustbilis;
ogrenme siirecinin farkinda olma, plan yapma-uygulama, hatalarini diizeltme, 6grenme
siirecini izleme, stratejiler kullanma, tercih edilen stratejilerin verimliligini kontrol
etme, ihtiya¢ halinde 6grenme yontemini ve stratejilerini degistirme gibi kabiliyetleri

edinmeyi de beraberinde getirir (Ozsoy ve Ataman, 2009; Ozsoy ve ark., 2009).

Ogrenme siirecinde bilis 6tesi yeteneklerinin farkinda olan dgrenciler bilgi ve
diistinme metodlar1 iizerine farkindalik gelistirirler. Bu farkindalikla birlikte
hedeflenen bilgileri 6grenmek igin planlama yapar. Bilis Gtesi farkindalik, hedefin ve
O0grenenin mevcut kaynaklarini belirleyerek, bireyin kazanimlari, giidiileme ve kaygi
diizeylerinin, neye ihtiya¢ duyuldugunu fark ederek degerlendirmeyi nasil yapacaginin

belirlenmesidir. (Ertmer & Newby, 1996:akt Cakiroglu, 2007).

Bilginin 6grenilmesi ve uygulanmasi dgrencilerde zihinsel siiregle aktarilirken
Ogrenenin bu siiregte biligsel anlamda gelisimin (hangi yolu kullandigi, nasil bir
yontem kullandig1) ve siirecin (neyi hangi siraya gore yaptiglr ne kazandigi) farkinda
olmasi1 bile bir farkindalik ihtiva etmektedir. Burada bu farkindaligi anlamlandiran
(metacognition) ve konu arastirmalarinda {istbilis diye bilinen yiiriitiicli bilis konsepti
lisanda yer edinmistir. Ustbilissel farkindaligin grenenin, zihinsel olarak neyi nasil
yapilandiracaginin farkinda olma, bir diisiinme sistematigi kurma ve sonugta

O0grenmeyi 0grenme yeteneklerini icerdigi sdylenebilir (Cakiroglu, 2007).

Mantiksal diisiinme bir sonug¢ elde etmek ve degerlendirmek igin istikrarl
bicimde diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu diisiinme modelinin esasinda birbirini
tetikleyen diistinme asamalar1 vardir. Bu gorev, problem hakkindaki tim yorumlari,
gercekleri ve sonuglart elde etmek ve onlar iliskilendirecek sekilde diizenlemek

demektir (Bozdogan, 2007).

Kisilerin, giinliik hayat problemleri ile karsilastiklarinda basarili ¢oziimler
gelistirmeleri i¢in 6nemli bir islevi olan mantiksal diisiinme becerisi, egitim-6gretim
ile ilgili yapilan c¢alismalar g¢er¢evesinde en ¢ok Onem verilen konular
arasindadir(Barr,1994). Piaget’nin islem Oncesi ve soyut islemler evresinde gelisen
mantiksal diistinme becerileri, zihinsel becerilerden biridir. Somut islemler evresindeki

cocuklar, zihinsel gelisim siirecinde kazandiklari mantiksal diisiinme becerilerini



kullanarak somut problemlere kendilerine has ¢oziimler gelistirirler. Bu ozellikler
cocuklar arasinda bireysel farkliliklar gosterir. Soyut islemler evresinde ise zihinsel
ilerleme siireci mantiksal diisiinme becerileri bakimindan olgunlasma diizeyine erisir.
Bu beceri, ¢ocuklarin cesitli zihinsel etkinlikler gelistirerek bir probleme ¢6ziim
tiretmesi veya bulus yontemiyle deneme yanilma yaparak yeni bilgiler kesfetmesidir

(YYaman, 2005).

Matematik kavramlarinin 6gretimi siirecinde mantiksal diisinmek ve karar
verme giiclinii gelistirmek Onem arz etmektedir. Matematik problemlerini tahmin
ederek c¢oOzliime kavusturmak kolay degildir. Problem ¢6zme basamaklarindan
yararlanarak en basta problemi anlamali ve ¢6zlimii planlamali bu baglamda stratejiler
gelistirerek mantiksal diisiinme becerilerini harekete gecirmeli en son olarak yiiriitiicii
bilis yardimiyla plani uygulayarak ¢6ziim tireterek mutlak 6lciide yol kat edilmelidir.
Matematik alaninda kabul ve bilinmezlerin fazlaligi goz oniine alindiginda, yasanan
gelismelerin farkinda olmak kaidesiyle, bu alanda bilimsel ve mantiksal perspektif
bakis agisina sahip olmamiz gereklidir. Bununla birlikte diisiinen, {ireten, yaratici ve
meraklt kigiler yetistirilmesi kesfedilmemis evrenlerin ve yasanilacak yerlerin
kesfedilmesi i¢in matematik bilimindeki kabul ve bilinmezlerin giin yiiziine ¢ikmasina

olumlu katki saglayacaktir (Temizyiirek, 2003).

1.1.Problem Durumu

Bu arastirmanin problem cilimlesi, ortaokul ogrencilerinin iistbiligsel
farkindaliklar1 ile mantiksal diisiinme becerilerinin matematik dersindeki akademik

basariya etkisi seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin igeriginde asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1) Ortaokulda her sinif diizeyindeki (5. 6. 7. 8. siniflar) 6grencilerin tstbiligsel
farkindalik envanteri (UFE) puanlari ile mantiksal diisiinme becerileri testi (MDYT)

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?



2) Ortaokul dgrencilerinin, iistbilissel farkindaliklar1 envanteri (UFE) puanlari,
matematik dersindeki akademik basari (MDAB) puanlar arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

3) Ortaokul Ogrencilerinin, mantiksal diisiinme yetenekleri testi (MDYT)
puanlar1 ile matematik dersindeki akademik basar1 (MDAB) puanlar1 arasinda anlamli

bir iliski var midir?

4) Ortaokul &grencilerinin, iistbilis farkindalik envanteri (UFE) ve mantiksal
diisiinme yetenek testi (MDYT) puanlarinin matematik dersindeki akademik basarinin

(MDAB) 6nemli bir yordayicist midir?

5) Ortaokul 6grencilerinde cinsiyet farki, matematik dersi akademik basari
(MDAB) puanlari, iistbilissel farkindalik envanteri (UFE) puanlar1 ve mantiksal

diisiinme yetenekleri testi (MDY T) puanlari iizerinde 6nemli bir etkisi var midir?

6) Ortaokul Ogrencilerinde yas farki, matematik dersi akademik basgari
(MDAB) puanlari, iistbilissel farkindalik envanteri (UFE) puanlar1 ve mantiksal

diisiinme yetenekleri testi (MDY T) puanlari iizerinde 6nemli bir etkisi var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin her siif diizeyindeki {istbilissel
farkindaliklarin1 cinsiyet, yas degiskenlerine gore 6l¢me, karsilastirma yapmak ve
mantiksal diisiinme becerilerini kullanarak matematik dersinde karsilastiklar
problemleri problem ¢6zme basamaklarina (Problemi anlama, verilenleri yazma ve
plan yapma, plan1 uygulama ve ¢oziimii kontrol etme) gore ¢ézliime kavusturmalarini

saglamaktir.

Egitimde basarili nesiller yetistiren iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde
tilkemizin egitim anlayisinda olumlu gelismeler yasanmaya, 6grenci merkezli egitim
uygulamalarma onem verilmeye baslanmstir. Ogrenciyi merkeze alan egitim
modellerinde ¢ocuklarin kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenmesi, neyi nasil

yapacagini bilmesi, Onceki bilgilerini yeni bilgileriyle iliskilendirmesi, hangi



stratejilerden yararlanacaginin farkinda olmasi ve yanliglarindan ders c¢ikararak

arastirma yetenegini edinmesi ¢ok dnemlidir (Tuncer, 2011).

Bilis otesi farkindalik kazanmak ve mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmek
i¢in, cocuklarin kendi 6grenme sorumluluklarini tistlenmesi, bilgiyi kendi climleleriyle
ifade etmeleri zihinsel siirecte yapilandirarak kullanmasi 6grenme esaslarinin 6nemli
bilesenleri arasindadir. Ortaokul matematik disiplini, gilinliik hayatta karsilagtigimiz
problemleri ¢oziime kavusturmak i¢in faydalandigimiz hesaplama, sayma ve Olgme
gibi kabiliyetleri kazandiran bir ders olmanin yaninda, matematiksel becerileri gelisen
bir kisi, bagimsiz diisiinme, 6zglin kimlik gelistirme yeteneklerini kazanmis bir fert
olarak yetismektedir. Oyle ki bu yeteneklerin ¢ocuklara en iyi diizeyde
kazandirilmasinda bilis Gtesi stratejileriyle farkindalik yaratmak ve mantiksal diistinme
becerilerinden faydalanmak onemli 6l¢iide katki yapacagi diistiniilmektedir.(Sonmez,

2007).

Matematik 6gretiminin en verimli sekilde islenmesinde, ¢ocuklara matematik
dilini anlamalarin1 saglayacak becerilerin kazandirilmasi ve kalici 6gretim, hedef
odakli, eglendirici ve yararli olmasi igin dstbiligsel farkindaliga ve mantiksal
diisinmeye dayali ders etkinliklerinin planlanmasi1 olumlu katki saglayacaktir. Zaten

egitimle ilgili yapilan arastirmalar da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

1.3.Arastirmanin Sayiltilari

Ustbilissel farkindaligin ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin iist diizey
bilissel beceriler olmasi nedeniyle ogrencilerin lstbiligsel farkindalik envanterine
verdikleri cevaplar saglikli veriler elde etmek i¢in yetersiz olabilir. Ancak ilgili konu
arastirmalar: referans alinarak 6grencilerin sinif diizeylerine gore bu becerileri 6l¢ecek
seviyede farklilik gosterdigi ve elde edilen verilerin yeterli oldugu varsayilmistir.
Rastgele secilen subelerdeki 6grenci orneklemi evreni temsil etmektedir. Arastirmaya
alman Ogrencilerin samimi ve igten yanitlar verdikleri, arastirma ig¢in kullanilan
iistbiligsel farkindalik envanteri (UFE) ve mantiksal diisiinme yetenekleri testlerinin

(MDYT) giivenilir ve gegerli testler oldugu varsayilmistir.



1.4. Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirmanin drneklemi, 2018-2019 Egitim-6gretim yil1 Siirt Ili Fevzi Cakmak
Ortaokulunun her sinif diizeyinde akademik basari1 agisindan benzerlik gosteren dort
subesi arastirmaya alinmasi ile sinirlandirilmistir. Veri toplama araci olarak istbiligsel
farkindalik envanteri (UFE), mantiksal diisinme yetenekleri testi (MDYT) ve
matematik dersi I. donem not ortalamasini ve kisisel bilgileri igeren kisisel bilgi formu

kullantlmistir.

1.5. Tamimlar

Ustbilis: Flavell (1976) bu kavramu, “bilissel siire¢ hakkinda ve bilissel siirecin
kontroliinde kullanilan bilgi” olarak alanyazina kazandirmistir. Ustbilisle ilgili yapilan
sonraki arastirmalarda zihinsel gelisimin kontrolii, siireci izleme, hata ayiklama ve
dogrulugu test etme g¢alismalarina dnem verilmistir (Osborne, 1998). Kisinin kendi
ogrenmeleri ve diisiinceleriyle ilgili fikirleridir. Her tiirlii zihinsel gelisimi olusturan
etkinliklerin yonetimi veya zihinsel yetenekleri gelistiren girisimciligi destekleyen
bilis veya bilgidir. Bir baska ifadeyle iistbilis kisinin zihinsel bilgilerinin farkinda
olmasidir. Kisinin zihninin uyguladigi zihinsel yapilandirmanin farkinda olmasidir.
Ogrencilerin  6grenmeye dayali bilissel etkinliklerini ydnetebilmesidir. Biligsel

hedefleri basariya ulastiracak olan bilissel bir yontemdir (Ozsoy, 2007).

Ustbilissel Bilgi: Ustbilisi anlatan temel Ogelerden biri, bireyin kendi
ogrenmeleri hakkindaki bilgisi seklinde agiklanabilir. Ustbilissel bilgi, kisinin kendi
zihinsel yapilandirmasinda edindigi bilgi ve inanglara, kazandig1 becerilerin farkina
varmasina, hangi yol ve yordamlar1 kullanabilme yetisine sahip oldugunu

gosterir(Ozsoy, 2007).

Ustbilissel Kontrol: Kisinin kendi zihinsel siireclerini, en uygun mertebede
tertip etme ve idare etme kabiliyetidir. Ogrenenin iistbilis bilgilerini aktiflestirdigi bir

iist seviyedir (Ozsoy, 2007).



Ustbilissel Farkindahik: Hedefin ve kisisel referanslarin belirlenerek, kisinin
bilgi birikiminin, motivasyon ve kaygi seviyelerinin, ihtiyaglarin tespitinde bulunarak

degerlendirmeyi nasil yapacagmin planlanmasidir (Ertmer & Newby, 1996).

Mantiksal Diisiinme Yetenekleri: Kisinin, dogru zihinsel islemleri secerek bir
problemi ¢6zmesi ya da g¢esitli genellemeler yapmak suretiyle ilke ve yasalari

kesfetmesidir (Yaman, 2005).
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2.BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1.08renme

Insanlik dogusundan beri dogas: itibariyle her zaman g¢evre, okul ve aile gibi
sosyal 6grenme ortamlarinda bulunmaktadir. Insan, 6grenme cevrelerindeki kisi veya
maddelerle etkilesimi neticesinde yeni davranislar kazanarak 6grenmeyi gerceklestirir.
Ogrenme, kisinin bilerek ve isteyerek bazi stratejiler yardimiyla gevreden bilgi alma
ve Onceki bilgileriyle sentezleyerek kalic1 davranis degisikligi olusturma siireci olarak
ifade edilmektedir (Namlu, 2004). Ogrenme alaninda yapilan ilk bilimsel ve deneysel
calismalar 19.ylizyilin sonlarinda baglamistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
o0grenmeyi agiklayan farkli kuramlar ortaya c¢ikmistir. Bu kuramlar1 davranisct ve
biligsel 6grenme kurami adinda iki ana baglik altinda siralamak miimkiindiir. Bu iki
kuram birbirine zit oldugu diisiincesinin aksine, 6grenmenin birbirlerini tamamlayan
farkli boyutlarini agikladigi i¢in bu yaklagimlar arasinda siki bir iligki vardir (Erden ve
Akman, 2011). Davranis¢r kuram Ogrenmenin gozlenebilen bir siire¢ oldugunu
savunarak insan davraniglarini arastirir. Biligsel kuram ise 6grenme siirecine dikkat
cekerek zihinsel stirecleri ve 6grenilen bilgiyi inceler. Biligsel kurama gore 6grenmede

sentezlenen yeni bilgilerin 6nceki mevcut bilgiler ile baglantilarini arastirir.

Ogrenme bir takim zihinsel etkinlikler neticesinde gerceklesir. Bacanli (2001)
nin  sdylemine gore “Davraniggr egitim kuramimi savunan aragtirmacilar,
gbzlenemeyen ve dogrudan Olclilemeyen davraniglar olan diisiinme, hayal kurma,
biling gibi biligsel siireclerin bilimsel olarak test edilemeyecegini savunmuslar ve bu
zihinsel irlinleri arastirma geregi duymamislardir. Bilissel egitim kuramcilan ise,
biligsel siireclerin bellek, dikkat, idrak, problem ¢6zme ve kavram Ogrenme gibi
basliklar altinda aragtirilabilecegi savunmuslardir”. Egitimciler tarafindan yetistirilmek
istenen cagdas bireyler, daha etkili ve faydali oldugu diisiincesiyle biligsel egitim
kurammi esas alan yapilandirmaci  yaklagiminin  6grenme  etkinliklerini

benimsenmislerdir.
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2.2.Ustbilis

Flavell (1976) tstbilisi “kisinin kendi bilissel siireclerinin veya herhangi bir
konuda sahip oldugu bilgisinin farkinda olmas:” seklinde ifade etmistir. Ustbilis genel
itibariyle bireyin bir takim g6zlenebilen hedef ya da nesneleri hangi zihinsel nesne ve
veriler arasinda baglanti kuracagini veya bu etkinlikleri nasil tertip edecegini, nasil ve

ne zaman uygulayacagini belirtmektedir (Flavell, 1976).

Flavell’in iistbilis aciklamasina gore; “Ustbilis bireyin, bilissel islemleri ve
ciktilar1 veya bu siiregle ilgili herhangi bir konu ¢ergevesinde bilgisini agiklar. Eger A
islemini 6grenmenin B iglemini 6grenmekten daha zor oldugunun biliyorsam; eger
C’nin dogrulugunu anlamadan 6nce onu tekrar gézden gecirmek zorunda oldugumu
diisiiniiyorsam; eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’yi daha iyi 6grenmem
gerektigini biliyorsam; eger E’ nin dogru olup olmadigini kanitlamak i¢in dogrulugunu
test etmem gerektigini diisiiniiyorsam iistbilisle mesgul oluyorum demektir” seklinde

ifade etmektedir (Flavell, 1976: akt. Cakiroglu, 2007).

Flavell (1979) yilindaki calismasiyla yeni bir fikir ortaya atmistir. Bu
arastirmasinda Flavell sozel iletisim yetenekleri, ikna etme, inandirma ve kavrama, dil
O0grenme, okuma, yazma, ilgi, hafiza, sorun ¢6zme, duygusal siireg, sosyal zeka ve 6z-
O0grenme gibi meziyetlere yogun ilgiyi bilig Otesi alanindaki arastirmalarinda doruk
nokta olarak ifade etmistir. Bu c¢alismasinda Flavell, iistbilis modelini dort sinifa
ayrrarak aciklamistir. Kisinini genis yelpazede biligsel girisimleri denetleme kabiliyeti
bu dislilerin nasil isledigine ve aralarindaki etkilesimle ilgilidir. Bu dort unsur
sunlardir: (a) tstbilissel bilgi, (b) istbilissel deneyimler, (c) tistbilissel gorev ve
amaclar ve (d) iistbilissel strateji veya aktiviteler. Flavell’in iistbilis (bilis 6tesi) modeli

sekil 1 de verilmistir.



12

Sekil 1:Flavel’ in iistbilis modeli

Aktivie veya Biligivtesi
Stratejiler ; Denaeyvimber
a~
Bilizoesi Amaclar veva
Bilgi Gomevier

Gire vier Kiz Sirateg

(Akin 2006)

Flavell (1987) daha sonraki yillarda yaptigi ¢alismalarinda iistbiligin tanimin
acmis ve Ustbilisi; “Kisinin kendisine ve diger kisilere yonelik duygu ve
motivasyonlarin1 iceren herhangi bir psikolojik fenomen hakkinda bilis ve bilgi”

diisiincesiyle ifade etmistir (Akin, 2006).

Drmrod’a (1990) gore kisinin kendi zihinsel etkinlikleri iizerinde tahminde
bulunma, etkinlikler planlama, izleme ve degerlendirme yapma gibi kabiliyetlere sahip

olan bir 6grenenin asagidaki davraniglar1 sergilemesi istenir:

e Bireyin kendi 6grenme sorumluluklarini dstlenmesi, hafizasinin ve eksik
o6grenmelerinin gercekei bir sekilde nasil tamamlanacaginin farkinda olmast,

e Ogrenme stratejilerinden hangilerinin verimli hangilerinin verimsiz olduguna
karar verebilmesi,

e Dogru yaklagim planlamasi yaparak bir 6grenme goérevinde bagarili olmasi,

e Verimli 6grenme stratejilerini aktif kullanmasi,

e Bireyin an be an 6grenme aktivitelerini izlemesi, bilgiyi 6grenip 6grenmedigini
bilmesi,

e Belleginde depolanmis bilgilerin gerekli durumlarda geri getirmek igin etkili

yontemler segmesi,
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Ustbilis, bilgiyi kavramak ve onceki bilgilerle sentezlemekten bahseder. Bu bilissel
siiregte; sozli edilen bilgi kavrama yoluyla yapilandirma ve anlamlandirma siizgeclerinden
gecerek islenir ve kullanilabilir verimli bilgi bi¢iminde yansitilir (Brown,1987). Brown,

uistbilisi; bilisin bilgisi ve biligin diizenlenmesi seklinde iki alt baglik altinda toplamistir.

Sekil 2:Brown 'nun iistbiligsel modeli

Bilisotesi

Bilisin bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
* Sabit * Degisken
* Aciklanabilir * Her zaman acgiklanamaz
* Yamlabilir +—> * Goreli yastan bagimsiz
* Yasa bagimh (grev ve duruma bagimh)
(vasla birlikte gelisebilir)

(Akin, 2006)

Brown (1987) bilisin bilgisini sdyle ifade etmistir: “insan diisiiniirlerin kendi
biligsel siirecleri hakkinda sahip olduklari, sabit, agiklanabilir, siklikla yanilabilen ve
gec gelisen bilgi” aciklamasiyla egitim kaynaklarina not etmistir. Brown (1987) bilisin
diizenlenmesini “6grenmenin diizenlenmesi ve denetlenmesinde kullanilan etkinlikler”
seklinde agiklamigtir. Bunun yanindan Brown (1987)’e gore bu etkinlikler plan yapma,

izleme ve denetleme gibi yonetme etkinliklerini kapsar.

Ustbilis, “Kisi kendi bilissel siireclerinin nasil isledigini fark ettiginde bu
stiregleri denetim altina alarak zihinsel kontrolii harekete gecirebilir ve daha kapsamli
bir 6grenme icin bu silirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilir.”
diisiincesine dayanmaktadir (Ulgen, 1997). Buna kapsamda iistbilisin ve iistbilissel
denetleme sistemlerinin 6grenme aktivitelerindeki 6nemi yapilan ¢alismalar nezdinde
deger kazanmaktadir. Ogrencinin; kendini denetleme, izleme, motive etme gibi iistbilis
etkinliklerine aktif katilm sergilediklerinde, 0grenme etkinliginin yiikseldigi ifade
edilmektedir. Ustbilis, egitim dgretimle kaynastirilarak, {istbilis bilgisi veya iistbilis
denetimi kapsaminda aktiviteler diizenlendiginde, 6grenme verimliligi agisindan daha

etkili ortamlar saglanmasi ile birlikte 6grenme diizeyi yiikselmektedir. Bununla
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birlikte, basar1 ile istbilis arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon vardir.
Gelismis lstbilis, yliksek performansla miimkiin olmasi vesilesiyle iistbilig, basariy1
olumlu yonde etkilemektedir (O.neil & Abedi, 1996; Schraw & Graham, 1997;
Deseote, Roeyers & Buysse, 2001: akt. Yurdakul ve Demirel, 2011).

Bilis otesi siirecler; biligsel siirecleri idare eden ve denetleyen igsel “yoOnetici”
stiregleridir ve bir 6grenme sorumlulugunun basariyla neticelendirilmesinde de
planlama, uygulama ve degerlendirmeye olanak saglar. Ustbilis sayesinde Kkisi
sorumlulugun veya sorunun ne oldugunu belirleyebilir, sorunu ortadan kaldirmak i¢in
uygun bir zihinsel strateji seger ve sorumlulugu basariyla yerine getirebilmek igin
makul bir yol izler, ihtiyaglar dogrultusunda kaynaklari zamaninda bulur, bilgiler
arasinda iligki kurarak bilgiyi aktif kilar ve motivasyonla gorevi basarmak i¢in nasil

islem yapilacagina dikkat eder Gourgey (1998).

North Central Regional Educational Laboratory tarafindan one siiriilen istbilig
adimlar1 asagida verilmistir. Ustbilis, {ic ana unsurla agiklanmaktadir (Candan,

2005).Bunlar:
Bir hareket plan1 belirlemek,
Plan1 uygulamaya ge¢irmek ve denetlemek,
Eylem planini degerlendirme olarak belirtilebilir.

Plan yapilmadan Once su sorularin yanitlarmin  Ggrenilmesi tavsiye

edilmektedir:

e Onceki 6grenmelerimin bu konuda bana ne katkisi olabilir?

e Zihinsel etkinliklerimin beni hangi yonde ilerletmesini istiyorum?
e En basta ne yapmam gerekir?

e Tercih etmek istedigim bdliimleri ni¢in okumaliyim?

e Bu sorumluluklar yerine getirmek ne kadar vaktimi alacak?
Planin uygulanmasi esnasinda,

e Plani nasil uyguluyorum?
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e Sonuca varmak i¢in dogru yol izliyor muyum?

e Plani nasil siirdiirmeliyim?

e Hangi bilgileri aklimda tutmaliyim?

e Planin basarili olmasi i¢in baska bir yon diistinmeli miyim?
e Ogrenme hizimu bilgilerin zorluguna gére diisiirmeli miyim?

e (Ogrenmem gereken bilgileri anlamadigimda neye ihtiya¢ duyacagim?
Plani degerlendirme esnasinda,

e Kazanimlarim, umdugumun iistiinde mi altinda mi1?

e Bagka bir yol izleyerek daha iyi kazanimlar elde edebilir miydim?

e Bu diistinme seklini degisik problemlere nasil uyarlayabilirim?

e Planmu iyilestirme niyetinde olsam, geri doniip diizeltmem gereken hatalarim var

mi1?
2.2.1.Ustbilisin Dogast

Ustbilis aciklamalarida farkliliklarin yani sira, {istbilisin alt boyutlarinda
kaynaklarda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Calismalarin bazilarinda bilesen,

bazilarinda degisken olarak tanimlanan alt boyutlar asagida siralanmugtir.

Pintrich, Wolters & Baxter (2000) “istbilisi meydana getiren bilesenler (a)
istbiligsel bilgi (b) iistbiligsel yargilar ve izleme/denetleme ile (c) 6z-dlizenleme ve
bilisin ve &grenmenin kontroliidiir” seklinde ifade etmistir. Ustbiligsel bilgi,
Ogrencinin bilis, stratejiler, bir sorumluluk icerisinde bilisi gelistiren degiskenler
bilgisi ve bir 6grenen olarak bireyin kendisi ile ilgili bilgisidir. Ustbiligsel yargilar ve
takip/kontrol ise, gorevin zorlugu ile ilgili bir karar vermesini, kisinin kendi kavrama
ve Ogrenmesini takibini/kontroliiniin yaninda gilivenini degerlendirmesini de kapsar.
Oz-diizenleme ve bilisin kontroliin de plan yapma, strateji tercihi, kaynak temin etme
ve iradeyi kontrol etmeyi ihtiva eder (Akt. Tiirk, 2011). Ustbilisin ilk asamasini
tistbiligsel bilgi olarak adlandiran arastirmacilar arasinda Pintrich, Wolters & Baxter’in
(2000) yan1 sira Wells (2000) ve Brown (1987) da bulunmaktadir. Wells’e (2000) gore
istbilis ili¢ boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar a) {istbilissel bilgi, b)
uistbilissel tecriibeler, c¢) iistbiligsel denetlemedir. Brown (1987) ise {istbilisi iki boyutta
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irdeler; bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi. Gama’nin (2004) aktardigina gore, 1) bilis
bilgisi bir bireyin zihinsel yetenekleri ve etkinlikleri ile ilgili bilingli davraniglarini
iceren etkinlikler iken, 2) bilisin diizenlenmesi ise 6grenme ve sorun ¢ézme girisimi
sirasinda 6z-diizenleyici islevlere bakan etkinliklerdir. Brown (1987)’ a gore bu
boyutlar birbirinden farkli oldugu halde, birbirleriyle siki iliski igerisindedirler ve

karsilikl1 birbirlerinden beslenirler.

Genel olarak bakildiginda, tanimlar1 yapilan formatlarda ortak noktalar
olmasma ragmen, format isimlerinde farkliliklar goriilmektedir. Bu calismada
kullanilan 6l¢ek nedeniyle iistbilisin iki formati arastirilacaktir. Bunlar iistbiligsel bilgi

ve Ustbilissel denetimdir.
2.2.2.Ustbilissel Bilgi

Tiirk’tin (2011) Schraw & Moshman (1995) ’dan aktardiklarina dikkat edilirse
iistbiligsel bilgi veya bilis bilgisi kisinin kendi bilisi ve genellikle bilis hakkinda sahip
oldugu sistematik bilgidir. Ozetle, iistbilissel bilgi, kisinin kendi zihinsel yapis1 ve bu
yapinin ¢aligmasi hakkinda sahip oldugu bilgidir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, iistbilissel bilginin ii¢ formati, yordam
bilgisi (proceduralknowledge), bildirimsel bilgi (declarativeknowledge), durum bilgisi

(conditionalknowledge) tizerinde durur.
2.2.2.1.Yordam Bilgisi

Kisinin, stratejileri nasil ise kostugu hakkindaki bilgisi (Schraw & Dennision,
1994) veya kisinin en iyi 6grenme yontemleri hakkindaki bilgisidir (Baggeci ve ark.,
2011). Kisinin performansini arttirmasi i¢in uygulayacag: stratejilerle ilgili bilgi
edinmesi yordam bilgisi sayesinde miimkiin olur (Yore & Treagust, 2006). Ancak su
uyartya dikkat ¢cekmek gerekirse, yordam bilgisi, bir gorevi yerine getirmek degil,

sadece isin hangi yontemlerle yapilacagini bilmek demektir (Ozsoy, 2007).
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2.2.2.2. Bildirimsel Bilgi

Bireyin kendi bilis, teknik ve stratejileri hakkinda bilgiyi (Schraw & Dennision, 1994),
ne sekilde d6grendigini etkileyen nedenler hakkindaki bilgisidir (Baggeci ve ark., 2011). Bireye

verilen bir gorev hakkindaki genel bilgisidir.
2.2.2.3. Durum Bilgisi

Kisinin 6grenme yontemlerini ne zaman ve neden kullanildigi hakkindaki
bilgidir (Schraw & Dennision, 1994). Farkli zihinsel yontemleri hangi kosullarda
kullanabilecegini gosterir (Baggeci ve ark., 2011). Kisi segtigi yontemleri bilir ve

onlar1 farkli kosullarda kullanmay1 6grenir.
2.2.3.Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol kisinin diisinme ve 6grenme denetimine 6n ayak olan
aktiviteler olarak aciklanmaktadir (Schraw & Moshman, 1995). Bu aktiviteler
ogrenme esnasinda kisiye yol gosteren rehber etkinliklerdir. Karakelle ve Sarag¢’in
(2007) Livingstone’ dan aktardigina gore birey, amacina ulagmak ic¢in biligsel
etkinliklerini planlar, izler ve uygulama sonuglarini degerlendirir. Bagka bir degisle
tistbiligsel kontrol becerisini kullanir. Zimmerman (1995), iistbilisin kontroliine dikkat
cekerek, Ogrenciler icin Ustbilis bilgisine sahip olmasmin yeterli olmadigini; ayni
zamanda da stresle karsilastiklarinda ve onunla miicadele ederken de {stbilis
bilgilerinin kullanimini diizenlemeleri gerektigini belirtmektedir. Ustbilissel kontrol,
bu baglamda 6grenme siirecini izlemeyi, hatalar1 diizeltmeyi, kullanilan 6grenme
stratejilerinin etkilerini analiz etmeyi ve gerektiginde stratejilerin degisimini igerir

(Ridley ve ark., 1992).

Bu caligmalar 15181nda tistbiligsel bilginin diizenlenmesi ya da denetimi olarak
aciklanan tistbiligsel kontrol, dort asamadan meydana gelmektedir; tahmin etme, plan

yapma, takip etme ve degerlendirmedir. Bu asamalar asagida agiklanmaktadir.

Tahmin etme, kisinin, 6grenme siireci ile ilgili ilk fikirleridir. Tahminde
bulunma, bireyin 6grenme dogrultusundaki hedefleri, 6grenme siirecinin iriinleri ve

sonuglar1 hakkindaki fikirleridir (Ozsoy, 2007). Kisi, 6grenme siireci &ncesinde
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O0grenmenin amaglart ve sonuglart hakkinda tahminde bulunur. Kisi tahminleri
cergevesinde bir plan yapar. Planlama, kisinin 6grenme siirecine dogru yontem, teknik
ve makaleleri tercih etmesidir (Yildiz ve Ergin, 2007). Planlama ayrica, a) siireg
hedeflerinin tespit edilmesi, b) siire¢ hakkindaki hazirbulunuslugun eyleme dokiilmesi,
c¢) kaynaklar1 ve ayrilan zamani iyi bir sekilde programlamay1 gerektirir (Schraw &
Moshman, 1995; Ozsoy, 2007). izleme, kisinin gérev ve sorumluluklar1 hakkindaki
cabasma yonelik farkindaligidir (Schraw & Moshman, 1995). Kisi 6grenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini anlamak i¢in siireci denetler. Tobias & Everson (1998)
(Akt. Gama, 2004) izlemenin, kisilerin desteklenmesi gereken onemli bir kabiliyet
olduguna, 6grencilerin 6grendikleri ve 6grenemedikleri bilgileri tespit ettikten sonra,
motive olabileceklerini ve kaynaklarint daha dogru kullanabileceklerini
diisiinmektedirler. Izleme, bir tiir geri bildirim almadir. Kisi bu siiregte, neye motive
olmas1 gerektigini bilir. Izleme siirecini takip eden ve izleme ile yakindan baglantili
olan degerlendirme ise, kisinin kendi 6grenme ¢iktilarini ve siirecini gézden gegirmesi

ve diizenlemesini igerir (Schraw & Moshman, 1995).
2.2.4. Cocuklarda Ustbilisin Gelisimi

Ustbilis, ¢ocuklarm oyun c¢aginda baslayarak okul yillarinda ilerledikce
gelistigi goriilmektedir. Okul yillarinda sinif atladik¢a gelismesinin nedeni okullarda
okutulan derslerin etkisinden kaynaklandig:1 sdylenebilir. Sinif seviyesi ylikseldikc¢e
cocuklarin iistbilis gelisiminde artis gozlenmektedir. Cilinkii okutulan derslerin icerigi,
sinif seviyeleri yiikseldikce genislemektedir. Bilhassa matematik dersindeki
kavramlarin soyut olmasit ve c¢ocuklar1 soyut diisiinmeye yonlendirmesi {stbilis
seviyesinin yiikselmesine olumlu katki saglayacaktir. Bu durumun tersi de miimkiin
olabilir. Yani alt sinif seviyesinde okuyan ¢ocuklarin bilis 6tesi seviyeleri daha yiiksek
olabilir. Ciinkii ¢ocuklarin farkliliklari, 6gretmenin uyguladigi yontem ve teknikler,
sinif i¢i 6gretim sekli, ders katilim etkinlikleri gibi degiskenler iistbilis gelisimini
etkileyebilir. Genellikle, zihinsel alanlardaki yeteneklerin gelismesiyle {istbiligsel bilgi
ve diizenleme diizeyinde artig goriilmektedir. Subasi (1999) iistbilisin gelismesinde
egitim ve Ogretimin katkisinin, kalitimsal yeteneklerin aktarilmasindan daha 6nemli

etkilere sahip oldugunu savunmaktadir (Akt., Ozsoy, 2008). Buna gore yasca daha
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olgun olan Ogrencilerin istbilis bilgilerini, kiigiik yastaki 6grencilere gore daha ¢ok

basvurduklari savunulabilir.

Zihinsel gelisim evrelerinden olan soyut islemler evresi 11-12 yaslarindabaslar.
Ulkemizde bu yas araliindaki cocuklar ortaokul seviyesinde okumaktadirlar. Bu
yaslarda, Ogrencilerin ustbiligsel farkindaliklari hizli ilerlemektedir. Bu donemin
baslamasiyla iistbiligsel farkindaligi gelisen 6grenciler soyut konular1 kavrayabilir,
fonksiyonel distinebilir, problem ¢ozme potansiyeli yeterli olur ve diisiinme
stratejilerini daha etkili kullanabilir. Farkindaligi gelisen ¢ocuklar sadece zihinsel
becerileri degil duyussal ve psikomotor becerileri de gelisir. Ozgiiveni olan ¢ocuklar,
bilerek ve isteyerek sergiledigi davranislar sonucunda basarili olan yetiskinlere

doniistirler.

Ustbilissel farkindaligi olan dgrencilerin hem egitim hem de gergek hayatinda
karsilagtigi sorunlarin istesinden gelmesi beklenir. Bilhassa soyut kavramlar ve
bilgiler igeren ve gilinliik yasamimizin bir pargasi olan matematik dersini listbilis ile bir

araya getirmek son derece 6nem arz etmektedir.
2.2.5. Ustbilis ve Matematik

Egitim kurumlarinda cocuklarin hedef davranislar1 sergilemeleri icin farkli
derslerde ¢oklu zeka kuramimi dikkate alan Ogretim programlart uygulanmaktadir.
Programlarin hedefi, 6grencilerin kazanimlarini, bilgilerini glinliik yasamlarina entegre
etmeleri ve arastiran, sorgulayan, istbiligsel diisiinen kisiler olarak yetigsmeleridir.
Cocuklarin 6zellikle gergek hayatta karsilasti§i problemlerin ¢oziimi, alisveris
esnasinda hesaplama yapmay1 gerektiren durumlarda istenen davranisi gostermesini
amaglayan egitim kurumlarmin programlarinda okutulan en 6nemli derslerin baginda
matematik gelir. Ogrencinin Matematik dersinde basarili olmasmin hem merkezi
sinavlarda hem de Ogrencinin gelecekte meslek secerken onemli bir kilavuz olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte 68rencilerin, okul hayatlarinda basarili olmalart ile
matematik dersindeki basari arasinda giiclii bir iligki vardir. Matematik dersinin
kapsami ve soyut yapisi, ¢ocuklarin hazirbulunusluk, motivasyon, giidiilenme, arkadas
ortami ve matematik Ogretmeni ve matematik sevgisi gibi degiskenlerden dolayi,

derslere diizenli katilan ¢ocuklarin matematik basarilar1 arasinda farkliliklar ortaya
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cikar. Yapilan arastirmalar g¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklarin matematik
basaris1 iizerinde etkili oldugu ve farkliliklardan kaynaklanan bir¢ok etken oldugunu

da tespit etmistir (Y1ldiz ve Fer, 2013).

Yapilan giincel arastirmalarda matematik basarisini etkileyen ve en ¢ok
onemsenen faktor iistbilis kavrami olarak dikkat cekmektedir. Ogrencinin matematik
dersinde zor bir islemi sonuglandirma veya bir problemi ¢ézme cabasinin gosterdigi
gibi zihinsel gorevlerini yaparken kullandigi iistbilis stratejileri aciklamadan once
iistbilis kavramii tanimlamak faydali olacaktir. Ustbilis, kisinin zihinsel siiregleri
boyunca hem bir 6grenme yontemi hem de yeni 6grenme tekniklerinin kesfettigi ve
gelistirdigi bir diisiinme kabiliyetidir. Yeterli diizeyde {lstbilissel farkindaligi olan
ogrencilerin, farkindaligi olmayanlara oranla 6grenmelerinde daha basarili olduklari
calismalar 1518inda tespit edilen Onemli bir bulgu olarak karsimiza cikmaktadir

(Cakiroglu, 2007).

Egitim alaninda yapilan arastirmalar dikkate alindiginda distbilis beceriler
O0grenmeyi pozitif yonde olduk¢a etkilemektedir. Esasen iistbilis becerileri,
Ogrencilere, hayatin her alaninda “basarili bireyler” olmasini saglayan, iist seviyedeki
bir diisiinme yetenegidir ve 6grenme gergeklesirken zihinsel siireglerin aktif bir sekilde
denetimini saglar. Ogrenmenin denetlenmesine yardimci olan derslerin basmi ¢eken
onemli disiplinlerden biri de matematiktir. Clinkii matematik hayatin her alaninda
ihtiyaglarimiza cevap vermektedir. Bu nedenle her bireyin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in Ogrenmesi gereken bilgi ve islemler vardir. Bunlar; sayilari
tanimak ve okumak saymak, zamani bilmek ve planlamak, alig-verislerde 6deme yapip
para Ustlinli alabilmek, tartmak ve 6lgmek, indirim yiizdeligini hesaplama, tablolari,
haritalari, tabelalar1 okuyabilmek, temel dort islemi yapabilmek, matematigi bir
sekilde kullanabilmektir (Karagay, 1985). Tiim bu ihtiyaglar, matematik O6gretimini
gerekli hale getirmektedir. Ancak, giiniimiizde gelistirilen teknolojik araglarin
sagladig1 hiz ve kolayliklar matematik egitimindeki esas ilkeleri olan islem yapmaktan
ziyade elestirel diisiinme, mantiksal akil yiiriitme ve problem durumlarini modelleme
yoniine odaklanmistir (Tertemiz, 1994). Burada hedeflenen matematik 6gretiminin
ciktilarin1 Oonemsemek yerine, &grenmenin nasil gerceklestigini Onemseyen ve

Ogrenenin bu siirecteki farkindaligini ve performansimi denetleyen iistbilise dikkat
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cekmektir. Aktirk’iin  (2010) Brown (1987)’dan aktardigina gore, yaptigi
aragtirmalarda bilgiyi 6grenme veya problemde bilginin aktif kullanimi ya da
tanimlanan verilen bilgiyi kavrama {izerine yogunlagmis ve iistbilisi ¢ocuklarin
organize edilmis 6grenme ve problem ¢d6zme amacl kullandiklari, diisiinme siirecinin
farkindaligi ve tertip edilmesi seklinde agiklamistir. Problem c¢dzme siirecini ve
bireyin bu siiregte ise kostugu zihinsel etkinlikleri ortaya koymak i¢in ise kosulan iist
bilis kavraminin matematik 6gretimi ile iliskisinin irdelenmesi 6nemsenen c¢aligmalar

arasinda goriilmektedir.

2.3.Ustbilissel Farkindahk

Ustbilissel farkindalik, égrencilerin matematigin soyut kavramlarmi anlayarak
ogrenmeleri i¢in son derece onemlidir. Ciinkii {istbiligsel farkindaligi olan birey, list
diizey diisiinen, sorgulayan, bilgiye kendisi wulasan kisidir. Yani Ogrenme
sorumluluklarin1 istlenen ogrenciler, Ogretmenlerin bilgiye giden yolda rehber
gorevini Ustlenmesi ile smif ortamindaki matematik kiiltliriinii zenginlestirebilir.
Matematik kiiltiirli, cocuklarin matematik dersini anlayarak, severek dgrenmelerinde
etkili olacak, matematigi gercek hayatla iliskilendirecek ve matematikteki basariy1
yiikseltecektir (Balci, 2007). Boyle bir sinif kiiltliriiniin olusturulmasi belki baz1 siif
seviyelerinde miimkiin olabilir. Ciinkii matematigi tam anlamiyla kavrayabilen
Ogrencilerin soyut diislinebilen kisiler olmasi sarttir. Soyut diisiinme yetenegi gelisen
ogrenciler, soyut islemler evresine ge¢is yapmislardir. Matematik kavramlarinin daha
1yl anlasilmast icin 6nemli bir evre olan soyut islemler evresi ortaokul diizeyinde
okumakta olan Ogrencilerin yaslarina tekabiil etmektedir. Bu evrede, zihinsel ve
duyussal gelisimin yaninda grencilerin matematik dersine iligkin 6z yeterlilikleri ve
tutumlarinda da degisim gozlenmektedir (Siyer ve Tarim, 2016). Genellikle
ogrencilerin matematik dersine karsi on yargilar1 ve kavram yanilgilar1 da bu gelisim
caginda bas gostermektedir. Ciinkii matematik dersinin igerigi genislemekte ve soyut
kavramlarin sayis1 artmaktadir. Bu durum smif ortaminda, Ogretim ydntem ve
tekniklerinden dolayi, Ogrencinin matematik kavramlarinin karmasik oldugunu,
bilgilerin formiillerden ibaret oldugunu diisiinmesi bu ©On yargiyr tetikledigi

sOylenebilir. Matematige karst olusan bu 6n yargilar, kisiyi basarisizliga itmektedir
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(Ekenel, 2005). Bu basarisizlik 6grencilerin matematik kavramlarini 6grenme
inanclarinin gelisimine ve yeni bir bilgiler kesfetmelerine engel teskil etmektedir.
Ornegin, matematik dersinde basarisiz olduguna inanan bir dgrencinin kisa siirede
caligmaktan vazge¢cmesinin nedeni ne olabilir? Eger o6grencinin ders ile ilgili 6n
O0grenmelerinin yeterli oldugundan ve temel bilgilere hakim oldugundan eminsek
Ogrencinin ders calisma davranisindan vazgecme nedeninin bilgisizlik oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu baglamda, lstbiligsel bilgi ve istbiligsel diizenleme yetenekleri ile
Ozgiiven eksikligi vazgecme nedenleri arasinda gosterilebilir. Buna gore sadece
tistbiligsel farkindaliga sahip olmak basar1 i¢in yetersiz oldugu, 6grencinin 6zgiiveni,
kendine inanmasi yani 6z yeterlik algis1 kavraminin etkisinin oldugu tespitine

vartlmaktadir.

2.4.Ustbilis ve Ustbilissel Farkindalik

Bilis, kisinin hayati boyunca etrafinda gergeklesen olaylari anlamlandirmak
maksadiyla yaptig1 icraatlarin tiimiidiir. Bireyin mevcut 6n 6grenmelerinin iizerine
yeni bilgilerin sentezlenmesi, yapilandirilan bilgilerin hafizaya depolanmasi,
hatirlanmasi istenen zihinsel tirlinlerin degerlendirilmesi, bilis ¢ergevesindeki siirecler
hakkindaki faaliyetlerdir (Fidan,1985). Ogrenmenin zihinsel bir siire¢ oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak kisinin bilgiyi kesfetmesi icin bu silireglerden gegmesi
gerekir. Kisiden istenilen bilgileri yapilandirirken, gecirdigi zihinsel siiregler ile ilgili
farkindalik sahibi olmas1 ve neyi nasil 6grendigini bilerek 6grenme siirecini yonetmesi

istbilis (metacognition) kavrami ile ifade edilmektedir.

Ustbilis, kisinin diisiinme ve Ogrenme siirecini idare etmesi ve Ogrenme
siirecinde neyi 6grenip dgrenmediginin farkinda olmasi olarak agiklanabilir. Ornegin,
bir problemin ¢dziimiinii planlarken 6grencinin, hangi stratejileri kullanacagini, hangi
stratejilerin faydali olacagini 6zetle biitlin se¢enekleri diisiinme kaygisini tasimasi bir

uistbilis aktivitesidir (Candan, 2005).

Ulkemizde iistbilis kavrami arastirmalar 1s18inda  degisik  ifadelerle

aktartlmistir. Ustbilis kavramum Tiirk egitim bilimleri alan yazinina; Senemoglu
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(1998) yiiriitiicii bilis, Gelen (2003) bilissel farkindalik, Namlu (2004), Ekenel (2005)
bilis dtesi, Cakiroglu (2007a), ve Ozsoy (2007) iistbilis, olarak aktarmislardir. Bu

arastirmada ise metacognition kavramu iistbilis ve bilis 6tesi olarak ¢aligilmistir.

Schraw & Dennison (1994), istbilisi kisinin diisiinme, anlama ve kendi
bilgilerini denetleme yetenegi olarak; kisinin basarisini yilikseltmesi i¢in uyguladigi
planlama, takip etme, diizenleme ve daha iyi uygulama kabiliyetini ise iistbilissel

farkindalik kavrami seklinde tanimlar (Akt., Akcam, 2012).

2.5.Matematiksel Problem C6zme

Problem ¢ozme; genellikle bilimsel bir konuda acik bir formatta tasarlanan
ancak kolaylikla varilamayan bir hedefe ulasmak icin bilin¢li olarak ¢aba harcamaktir.
Matematik dersinde problem ¢6zme ise, matematik dersindeki kavramlarin soyut
olmasi nedeniyle problemin biligsel siirecler yardimiyla gerekli bilgiler ise kosularak

ve islemler yapilarak ¢6ziime kavusturulmasidir (Altun, 1995).

Schoenfeld (1985), problem ¢6zme agamalarini ve bu agamalarda sergilenmesi
istenen ideal biligsel ve {istbilissel davranislart bes baglik altinda siralamistir:
okuma/anlama, analiz, kesfetme, planlama/uygulama, dogrulama. Bu bdliimler

asagidaki gibi ifade edilebilir (Goos ve ark.,2000):

1. Okuma / Anlama:Problemi sesli veya sessiz okuma. Problemde verilenler
ve istenenleri belirleme, problemi kendi kurdugu ciimleler ile yeniden ifade etme,
problemi sekil, sema, grafik vb. ¢izerek modelleme, problemin ¢6ziimiinde kullanacagi
onemli bilgileri hatirlama, daha 6nce ¢6zdiigii benzer problemleri diisiinme, verilen ve

istenilen 6nemli bilgileri belirleme.

2. Analiz:Dogru bir yontem se¢me, problemi yeniden matematiksel formiile

etme, verilenler ve istenenler arasindaki baglantilar1 belirleme.

3. Kesfetme:Problemin ¢6ziimiine hizmet edecek bilgilere ulasma, eger

mevcut degilse Onceki Ogrenmelerinden ve deneyimlerinden faydalanarak gerekli
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bilgileri arama ve bulma, problemi ¢dzebilecegine inanma, aksi halde bu islemleri

bastan alma ya da vazge¢me.

4. Planlama/Uygulama:Problemin ¢6ziimii igin dogru bir yol izleme stratejiyi
belirleme. Secilen planm1 hatasiz bir sekilde uygulama ve problemi ¢6ziime

kavusturmak i¢in islemleri dogru yapma.

5. Dogrulama:Matematiksel islemleri denetleme, problemde istenen sonucun
dogrulugunu denetleme ve mantikli olup olmadigina karar verme, ¢oziim i¢in yapilan

is ve islemleri degerlendirme ve dogru bir sonuca varma.

Problemi ¢6zen Ogrenci ¢Oziimii bulmak icin farkli stratejilerden
yararlanmasina ragmen problemi ¢oziimiinde basarisizlik yasiyorsa, sz konusu durum
problemin anlagilmadigin1 gosterir (Mayer, 1998). Bu durum problem ¢6zerken
anlama ve anlama istii basamaklarin hem iistbilissel hem de mantiksal diisiinme
becerilerinin gelismis olmasini gerektirmektedir (Balci, 2007). Yong & Kiong, (2007)

problem ¢6zme siirecini sekil 3’de ki modelle gosterilmistir.

Sekil 3:Problem ¢ozme aktivitesinin dinamik ve dongiisel dogasint vurgulayan ¢erceve

Problemi anlama }\

Ustbilissel — [ Bir plan yapma ]

[ Islemi kontrol etme J — e /

Sekil 3’te goriildiigli gibi problem ¢dzmenin dongiisel oldugu sdylenebilir. Bu

durum problem ¢6zen kisiler tarafindan uygulama yapilarak tecriibe edilmistir. Sekilde
gosterildigi gibi problem ¢6zme siireci yukaridan asagiya, asagidan yukariya, saat
yoniinde ya da saat yoniiniin tersi yoniinde oldugu diisiiniilmektedir. Ustbilis, problem
¢ozme basamaklarini hizli gegmeyi hatta birinin veya birka¢ basamagin atlanmasini

saglayacaktir (Yong & Kiong, 2007).
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Ogrencilerin genellikle problemi nasil ¢dzdiikleri ve dogru ¢dziime ulasip
ulasmadiklarii diisiinmeye vakitleri yoktur. Ogrenciler problem ¢dzme ydntemlerini
cogunlukla kullanmazlar ve mevcut bilgileri ile yeni bilgileri sentezlemekte
basarisizdirlar. Matematik dersindeki sozel problemlerin ¢6ziimiinde en basta
problemdeki énemli yerlerin kodlanmas:1 gerekmektedir. Ancak Ogrencilerin bireysel
farkliliklarindan kaynakli bu asamada kodlanan bilgiler kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Yetersiz diizeyde matematik bilgisi olan 6grencilerin ileri diizey
matematik bilgisine sahip 0Ogrencilere kiyasla problemdeki Onemsiz ayrintilara

odaklandig1 goriilmistiir (Jitendra & Kameenui, 1996).

Mayer’e (1998) gore siradan problemlerin ¢oziimleri zaten benzerdir. Siradan
olmayan problemlerin c¢oziimleri Oncekilere benzemediginden kisinin bilissel
siireclerini ve mantiksal diisiinme becerilerini kullanmas1 gereklidir. Bu sebeple
ogrenciler sira dig1 problemlerin ¢éziimiinde zorlanir. Egitimin hedeflerinden biri de
ogrencilerin bilgiyi transfer etmenin yaninda bu transferin nasil yapilacagi konusunda
dikkat edilmelidir. Ciinkii 68rencilerin ne yapacaginin farkinda olmasinin yaninda,

kisinin iistbiligsel siirecleri nasil denetleyecegini de bilmesi gerekir (Mayer, 1998).

Biligsel farkindalik; kisinin en basta Ogrenecegi bilgiye motive olmasi,
dikkatini toplamasi ve olumlu tutum gelistirmesidir. Bu durum kisinin kendisi ile ilgili
bilgisini ve kendi diisiincesinin denetimini saglar. Bu baglamda bireyin hangi bilgileri
oldugunu ve hangi bilgileri bilmesi gerektigini; 6grenme etkinliklerini ve ¢aligsma
aktivitelerini planlamas1 akabinde planlarimi degerlendirmesi, gbzden gecirmesi ve
tekrar denemesi dongiisiiniin olusturulmasidir. Bu dongii igerisinde, 6grendiklerinin
kontrolii, 6grenme seklini, hangi diisiinme stratejilerini gelistirdiginin farkinda olmasi,

bu becerileri gelistirmesi ve bir yasam bi¢imi haline getirmesidir (Gelen, 2003).

Biligsel farkindalik; 6grencilerin iist diizey diisiinme yeteneklerini gelistirmesi,
kisisel degerlendirme becerilerini ilerletmelerini, basariy1 elde etme yolunda kullandig:
dogru ve yanlis stratejilerini tespit etmeleri, geleceklerini planlamalarin1 ve kendi

diistinme c¢abalarin1 degerlendirmelerini kapsayan stirectir (Balci, 2007).
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2.6.Mantiksal Diisiinme Becerileri

Bireyin gercek hayatta veya matematik dersinde karsilastigi problemlere
basarili ¢oziimler gelistirmek i¢in zihinsel bir faaliyet olan mantiksal diisiinme

becerilerini harekete gecirmektedir.

Bireyin basarisinda mantiksal diisiinme becerilerinin dnemli bir etkisi vardir
(Barr,1994). Ogrencilerin basar1 grafigi ile mantiksal diisinme becerilerinin gelismis
olmasi arasinda siki bir iliski s6z konusudur (Valanides, 1997). Bireylerin fen ve
matematik derslerinde basarili olmak i¢in mantiksal diisiinme becerilerine etkin bir
sekilde bagvurmasi gerektigini belirtmistir. Kavramsal bilginin 6grenilmesi amaciyla
mantiksal diisiinme becerilerinin ise kosuldugunu ve mantiksal diisiinme becerisinin
yetersizliginin dgrencilerin basarisini sinirlayan bir etken oldugunu vurgulamaktadir

(Lawson, 1982).

Kisiye mantiksal diisinme becerilerini kazandirmak i¢in hedeflerini
belirlenmesini,  problemi anlamasini, verileri degerlendirmesini ve kavrayarak
o6grenme yoluyla ¢cdziime ulagsmasini saglayacak mantik sistemleri 6gretilir. Mantiksal
diisiinme yoluyla problem ¢6zme 6gretimi gii¢ olmakla birlikte; dgrencileri daha iyi
problem c¢bzen bireyler yapmak icin hangi bilgilerin Ogretilecegi degil, nasil

ogretilecegi konusu 6nemsenmelidir (Askar, 1989).

Mantiksal diisiinme bir eylemi neticelendirmek i¢in kararli ve istekli bigimde
diistinmeyi gerektirmektedir. Mantiksal diislinmeyi gerektiren problem durumlari
sebep-sonug iligkileri ¢erg¢evesinde ¢oziimlenerek mantikli kararlar verme siirecine
yonlendirir. Bu diisiinme modelinin esasinda birbirini aktif kilan diistinme faaliyetleri
vardir. Bu islev problem hakkindaki diisiinceleri, gercekleri ve neticeleri almak ve
onlar ardisik bigimde diizenlemek demektir. Mantiksal diisiinme bir 6grencinin “ben
cozemem, bu cok zor” gibi cevaplar vermesinin Oniine gecer. Boylece 0grencinin
bilgiyi daha 1yi anlayip, daha kapsamli diisiinerek bilgiye kendi ¢abasiyla kesfetmesi
saglanir (Cibik ve ark., 2008).

Lawson (1982) mantiksal diisiinme becerileri olan bireylerin degiskenleri denetleme,

orantisal, iliskisel, olasilikli ve birlesik diisiinme kabiliyetleri, fen ve matematik
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alanlarinda bagarilt olabilmek icin gerekli kabiliyetler olarak ifade etmektedir.
Degiskenleri tanima ve denetleme yetenegi, bilimsel siire¢ islemlerinden biridir.
Degiskenler agik bir sekilde ifade edilebildiginde ve denetlenebildiginde daha iyi
sonuglar elde edilebilmektedir. Orantisal diisiinmeye, bilhassa verilerin aktarilmasinda,
tablolastirilmasinda, tablolastirilmis  bilgilerin  ve grafiklerin  analizinde ve
anlamlandirilmasinda bagvurulmaktadir. Bilimsel caligsmalardan, gozlemlerden ve
deneylerden alinan verileri yorumlamak i¢in olasilikli diisiinme kabiliyetine
basvurulmaktadir. iliskisel diisiinme kabiliyeti, degiskenler arasindaki korelasyondan
elde edilen, onaylanan veya reddedilen verilerin yorumlanmasi i¢in ise kosulmaktadir.
Degiskenlerin ne derece etkili oldugunu 6lgmek iizere alternatif denenceler kurmak ve
kontrol etmek ise birlesik diisiinme kabiliyetini gerektirmektedir (Garnett & Tobin,
1984).

Lawson (1985) ise mantiksal diisiinme becerileri olan kisilerin zihinsel kabiliyetlerini

asagidaki gibi siralamistir.

> Kombinasyonal diisiinme: IThtimal dahilindeki biitiin teorik veya deneysel
iligkileri sistematik faaliyetler yiiriiterek degerlendiren bilissel beceridir.
Ogrencilerin, soyut diisinme yeteneklerinin gelistizi donemde problemi
¢Ozlime kavusturmak i¢in tiim stratejileri veya kombinasyonlar1 ise kosma
kabiliyetini edinmeleri 6nemlidir. Bu gelisim evresinde 6grenci problemin
¢ozlimiine iligkin olas1 etkenleri veya farkli kombinasyonlar1 gz Oniinde
bulundurur ve bir diizen igerisinde dener, verileri kaydeder ve degerlendirmeler
yaparak sonuca varir.

» Degiskenleri belirleme ve tanimlama: Denence kurulduktan sonra, hipotezden
dogru veriler elde etmek icin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tespit edilmesi
cok onemli bir adimdir. Degiskenlerin tespiti ve denetimi énemli bir diisiinme
bi¢imidir. Ogrenciler, zor bir problemin ¢dziimiinde tiim etkenleri denetleme
ve bir etken degistirildiginde diger etkenlerin bu degisimden nasil etkilendigini
kavrayabilmedir.

» Orantisal diistinme: Hipotezin degiskenlerini karsilastirmak ve degiskenler

arasindaki iligkiyi tespit etmede kullanilan bilissel siire¢ becerisidir. Ogrenciler
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matematik dersindeki bir problemin oran ve boyutlarini kavramali ve orantili
olan boyutlar1 belirleyebilmelidir.

» Korelasyonel diisinme: Hipotezin  degiskenlerinin  birbirlerini  nasil
etkilediklerini ve bu etkilesimin sonuglarii diisiinme becerisidir. Ogrencilere,
bu becerilerinin gelistirilmesi ile birlikte degiskenler arasindaki nedensellik,
arastirma ve yorumlama yetenegi kazandirlabilir. Ogrenci karsilastig
problemdeki iliski ve nedenleri anlayabilir. Arastirdiklart denenceyi
destekleyen veya c¢iirliten durumlar1 degerlendirebilmelidir.

» Olasilikli diisiinme: Bir problemin veya denencenin basindan sonuglanincaya
kadarki tiim basamaklarda miimkiin olan her tiirlii ihtimali diisiinebilme
kabiliyetidir. ~ Ogrenciler ~ problemleri  ¢oziime  kavustururken  ve
degerlendirmeleri yaparken miimkiin olan biitiin olasiliklar1 g6z Oniinde

bulundurabilirler.
2.7.1lgili Arastirmalar

Arastirmanin degiskenleri olan matematik dersindeki akademik basari,
iistbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme becerileri ile ilgili bircok calismaya
rastlanmistir. Arastirmacinin ¢alistigi konu “ortaokul Ogrencilerinin {istbilissel
farkindaliklar1 ile mantiksal diisiinme becerilerinin matematik dersindeki basarisina
etkisi” ile bire bir Ortiisen bir ¢alismaya rastlanmadigi icin bu boliimde caligmanin
degiskenlerini irdeleyen ve yapilan arastirmayla benzerlik goOsteren ¢aligmalar
incelenmistir. Bu arastirmanin konusuyla ilgili yapilmis olan ¢alismalarin bulgularina

asagida yer verilmistir.
2.7.1. Ustbilissel Farkindalik ile ilgili Arastirmalar

Kaplan ve ark. (2016) tarafindan arastirilan “ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme beceri alg1 diizeyleri ile matematiksel {istbilissel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi” ¢alismasinda degiskenler arasinda dogrusal bir iligki
oldugu tespit edilirken, problem ¢6zme beceri algisinin matematiksel tistbiligsel

farkindalik iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bakioglu ve ark. (2015) 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 calismada, Ustbilissel
farkindalik diizeyi ile problem ¢6zme becerilerinin iliskili oldugunu, o6grenim
goriilenprogramin {istbiligsel farkindalik diizeyi ve problem ¢dzme becerisi iizerinde
etkisininoldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica {stbiligsel farkindalik diizeylerinin

cinsiyete gorefarklilagsmadigi tespit edilmistir.

Tunca ve Alkin-Sahin (2014) yaptiklari arastirmayla {stbiligsel farkindalik
stratejileri ile 0z yeterlik algis1 arasinda bir korelasyon oldugunu, iistbiligsel
farkindalik seviyesinin akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerine gore degiskenlik
gosterdigini, 6zyeterlik algisinin ise sinif ve akademik basari degiskenlerine gore

anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Cikrikei ve Odaci (2013) tarafindan yapilan arastirmada, fen lisesinde 6grenim
gbren 6grencilerin lstbilissel farkindaliklarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini
tespit etmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin 6z yeterlik
algilarinin  siif ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilagtigi; {istbilissel
farkindalik seviyelerinin ise sadece akademik basar1 degiskenine gore farklilik

gosterdigi tespitine varmislardir.

Durdukoca'nin  (2013) deneysel c¢aligmasinda, deney grubuna dizgeli
egitimmodeline uygun ders islenirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemine
uygunders islenmistir. Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik ve akademik
basaridiizeylerine bakildiginda, her iki diizey i¢in de deney grubunun puanlarinin

kontrolgrubuna gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Baysal ve ark.2013) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen adaylarinin ileri
seviyede iistbiligsel farkindaliga sahip olduklari, son sinif 6gretmen adaylariin diger
smiflarla karsilastirildiginda daha ileri diizey {istbiligsel farkindalia sahip oldugu

gorilmiistiir.

Aktag'in  (2013) calismasinda elde edilen bulgulara gore, ({istbiligsel
farkindalikbeceri diizeyinin cinsiyet ve sahsi calisma odasi degiskenlerine gore

farklilastigi, TiirkceOgretimi dersi basarisi ile iistbilissel farkindalik becerileri ve
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istbiligsel farkindalikbecerileri ile tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Ataalkin'm (2012) arastirmasinin sonuglarina gore, Fen ve Teknoloji
dersindeiistbilissel becerileri gelistiren tekniklerin kullanilmasi, yapilandirmaci
O0grenmeyaklasimi esaslt 6gretime gore dgrencilerin iistbilissel becerilerini gelistirdigi
goriilmiis;6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarimi ve derse ait
basarilarimiartirmistir. Ancak tistbiligsel farkindalik acisindan iki grubun 6grencileri

arasindaanlamli farkliliklar bulunmamustir.

Akgam'ln  (2012) arastirmasinda  Ogrencilerin  Ustbiligsel ~ farkindalik
seviyelerinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik c¢evre ve basar1 degiskenlerine
gore incelenmesi hedeflenmistir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda kizlar
lehine farklilagma oldugu, sinif diizeyi faktoriine gore incelendiginde ise 6. ve 7. sinif
diizeyleri lehine farklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin bilis &tesi
farkindalik seviyelerinin okullarinin  bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore
degismedigi tespitine varilmistir. Ayrica basari faktoriiniin {stbiligsel farkindalik
seviyesi lizerinde etkili olup olmadig1 incelenmis ve karne notu yiiksek olan

ogrencilerin lehine farklilik teskil ettigi goriilmiistiir.

Dileci ve Kaya (2012) vyaptiklart  arastirma  sonucunda,  sinif
ogretmenlerininiistbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilastig1 ve bufarkliligin bayan 6gretmenler lehine oldugunu ortaya koymustur.

Sapanci'nin (2012) yaptig1 calismanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin
ustbilis seviyelerinin yiiksek oldugu, {stbilis seviyeleri ile akademik basarilari
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu sonucuna varilmis. Ayrica {istbilis seviyelerinin

cinsiyet faktoriine gore degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir.

Karakelle (2012) c¢alismasinin bulgulari, kisisel problemleri ¢ozme
algisi,diisiinme ihtiyaci ve zekd degiskenlerinin, {istbilissel farkindalik diizeyini %43
oranindaacgikladigi; her bir degiskenin bu orana anlamh katkilarinin oldugu

goriilmiistir.
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Baggeci, Dos ve Sarica (2011) kisilerince yapilan arastirmada, yedinci sinif
ogrencilerinin iistbiligsel farkindaliklar ile SBS (Seviye Belirleme Sinavi) basarilari
ve yilsonu basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugu ve
ustbilissel farkindaligin akademik basarinin pozitif bir yordayicisidir bulgusuna
ulagilmigtir. Bunun yaninda, istbiligsel farkindalik seviyesinin erkek &grencilerin

lehine daha diisiik oldugu tespitine varilmistir.

Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin istbiligsel farkindalik seviyelerinin son smif seviyesinde okuyan
Ogrencilerin lehine degistigi fakat cinsiyet ve bitirdikleri lise tiirii degiskenlerine gore

anlaml degismedigi tespit edilmistir.

Tuncer'in (2011) arastirmasinda {stbilis stratejilerin  ise kosulmasinin
matematik dersinde ¢ocuklarin iistbilissel becerilerini gelistirdigi ve 6grenilen konuya

iliskin basar1 seviyesinde artis oldugu goézlenmistir.

Aktiirk ve Sahin (2011) bu arastirmalarinda, ilgili ¢alismalara istinaden,
istbilis  terminolojisinin  kuramsal ve Ogretimsel yapisinin  incelenmesini
hedeflemislerdir. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda 6grencilere 6grenme
esnasinda stbiligsel stratejilerin nasil ise kosulmasi gerektiginin Ogretilmesinin

akademik basar1 puanlarinda artis sagladig: goriilmektedir.

Caligkan ve Siinbiil (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrenme
stratejilerinin  6gretilmesinin ogrencilerin istbilis bilgilerini arttirdigini dolayisiyla
Ogrencileriniistbilis becerilerini  kullaniminin  arttigi  ve {stbilis becerilerinin

kullanilmasinin basariyiartirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Demirséz (2010) c¢alismasinda, deney gruplarinda yaratict drama
yontemikullanirken, kontrol  gruplarinda ise geleneksel Ogretim  yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin - sonucunda, yaratict drama yonteminin Gg8rencilerin
Ustbilissel farkindaliklarini gelistirdigi, geleneksel dgretim yonteminin ise Ustbilissel

farkindaliklarin gelismesinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Pilten ve Yener (2010) arastirmalarinda, besinci sinif 6grencilerinin rutin

olmayanmatematik problemleri ile ilgili istbiligsel bilgilerini degerlendirmislerdir.
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Arastirmadatistbilissel bilgi; yontemsel bilgi, agiklayict bilgi ve durumsal bilgi olmak
tizere li¢ bolimde incelenmistir. Arastirma sonuglar1 dgrencilerin yontemsel bilgi
diizeyleriningok yiiksek oldugunu, aciklayic1 bilgi ile durumsal bilginin ise orta

seviyede oldugunuortaya koymustur.

Balc1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 5. sinif dgrencilerinin
tistbiligsel farkindalik beceri seviyeleriyle sd6zel matematik problemlerini ¢6zme beceri
seviyeleri arasindaki iliski irdelenmistir. Calismanin sonuglarma gore {stbiligsel
farkindalik seviyesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda ileri diizeyde, olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ustbiligsel farkindalik ile Problem ¢dzme
becerisi arasindaki ileri diizeyde, olumlu ve anlamli korelasyon ile birlikte problem
¢ozme becerisinin egitim-6gretim i¢in ¢ok gerekli bir beceri oldugu goz Oniinde
bulundurulursa {stbilissel farkindaligin matematik dersindeki akademik basariy1

etkiledigi vurgulanabilir.
2.7.2 Mantiksal Diisiinme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Koray ve Azar (2008) arastirmasinda lise 6grencilerinin mantiksal diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskeni ve segilen alan iizerinde inceleme
yapilmistir. Yaptiklart ¢aligma neticesinde cinsiyet degiskenine gore 9. 10. ve 11. simif
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilasma gorilmiistiir. Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla problem ¢ézme
becerisi ve mantiksal diisiinme seviyeleri bakimindan daha basarili olduklari tespit
edilmistir. Bunun yaninda segilen alan degiskeni bakimindan sayisal alani tercih eden
ogrencilerin mantiksal diistiinme seviyeleri, yabanci dil ve sosyal bilimler alanlarina

gore pozitif yonde anlaml farklilik gostermektedir.

Kilig ve Saglam (2009) 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini bazi
etkenlere gore arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 16 ile 19 arasindaki
genglerin, {i¢ farkl1 okul tiiriinde okuyan 586 lise 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin
mantiksal diisiinme yetenekleri diizeyini 6lgmek i¢in “Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Testti (MDYT)” kullanilmistir. Arastirmanin bakildiginda 6grencilerin mantiksal

diistinme kabiliyetlerinin cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine gore pozitif yonde
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anlamli bir iliski oldugu goriilmistir. Yas faktorliniin ise Ogrencilerin mantiksal

diistinme yeteneklerini etkilemedigi bulgusuna varilmistir.

Giiler (2010) “ortaokul 6grencilerinin SBS (Seviye Belirleme Sinavi) puanlari
ile akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, ve mantiksal diisiinme yetenekleri
arasindaki iliski” konulu arastirmasint  2008-2009 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde ii¢ ortaokuldaki 7. ve 8. smuf diizeyindeki 325 Ogrenci iizerinde
yiirtitmistiir. Calismada 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini belirlemek igin
Tobin & Copie (1981)‘nin gelistirdigi ve Geban ve ark. (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilen ve uyarlanan “Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (MDYT)” ve bilimsel stire¢
becerilerini 6lgmek maksadiyla Burns ve ark. (1985) tarafindan hazirlanan “Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi” kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin SBS’
deki matematik testi basarisi ile mantiksal diisiinme yetenegi testi (MDYT) puanlari
arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bununla
birlikte, fen dersi puanlari, bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diisiinme yetenegi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulmustur.
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3.BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin tistbiligsel farkindaliklarini ile mantiksal
diisiinme becerilerinin dl¢iildiigii bir tarama modeli arastirmasidir. Orneklemin ii¢ veri
toplama aracina ait puanlart arasindaki iliski de inceleneceginden bu calisma ayni

zamanda korelasyonel bir ¢alismadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Siirt il merkezinde bulunan Fevzi Cakmak
Ortaokulu’nda egitim-ogretime devam eden 5. 6. 7. ve 8. simf 6grencilerdir. Orneklem
ise her sinif diizeyinde rastgele secilen birer subede 6grenimlerine devam eden 5/E,

6/A, 7/E, 8/C ogrencileridir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Ortaokul o6grencilerinin {iistbiligsel farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla
Scraw & Dennison (1994) tarafindan hazirlanan ve Akin ve ark. (2007)” nin Tiirkge’
ye ¢evirdigi “Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)” kullanilmistir. Bununla birlikte
ortaokul Ogrencilerinin mantiksal diistinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
“Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)” uygulanmistir. “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (MDYT)” Tobin & Capie (1981) tarafindan hazirlanan ve arastirma
orneklemindeki 6grencilerin diisiinme yeteneklerini belirlemek amaciyla, 10 tane soru
igeren; degiskenleri tanimlama ve denetleme, oranti kurma, iliski gelistirme, olasilik
hesaplama ve birlestirme becerilerini 6lgen bir test uygulanmistir. Mantiksal Diisiinme

Yetenek Testini (MDYT), Geban ve ark. (1992) Tiirk¢e’ ye ¢evirmistir. MDYT’ nin
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giivenirlik katsayis1 .77 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilarinin belirlenmesi asamasinda ise 6grencilerin 1. donem matematik

sinavlarinin not ortalamalar1 esas alinmistir.

Testler Ogrencilerin  katilim gdsterdikleri matematik derslerinde dersin
Ogretmeni gozetiminde uygulanmigtir. Verilerin eksiksiz olarak toplanmasi ve
arastirmanin amacina hizmet etmesi i¢in envanterin cevaplanmasina iliskin
bilgilendirme caligmalar1 aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Elde edilen veriler,

bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
3.3.1.Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Schraw & Dennison (1994) bilis Otesinin temel yapilarini ve 6grenmeye
etkisini aragtirmig, ergen ve yetiskinlerde bilis Gtesi farkindaligi degerlendirmek i¢in
Bilis otesi (Ust bilis) Farkindalik Envanteri (BFE) (Metacognitive Awareness
Inventory MAI)’ ni hazirlamiglardir. Akin ve ark. (2007) tarafindan Tiirkge’ ye

uyarlanmis ve arastirmacilarin hizmetine sunmustur.

Calismada yap1 gegerligini belirlemek igin agimlayici faktor analizi ile uyum
gecerligi yapilmistir. Envanterin giivenirligini hesaplamak ise i¢ tutarlilik ve test-
tekrar test katsayilar1 Olclilmiistiir. Dilsel esdegerlik bulgulari dlgegin orijinali ile
uyarlanan form puanlar arasindaki korelasyonun .93 olarak ol¢iilmiistiir. Yapilan
acimlayict faktor analizi neticesinde bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi esaslari
cercevesinde sekiz alt boyut tespit edilmistir. Tespit edilen bu alt boyutlar agiklayici
bilgi, durumsal bilgi, prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama
ve bilgi yonetmedir. Uyum gecerligi incelemesi iki 6l¢ek arasinda .95 iliski oldugunu
gostermistir. Madde analizi neticesinde alt 6lgeklerin madde-test iligkilerinin .35 ile
.65 arasinda farklilastig1 goriilmiistiir. Bilis Otesi Farkindalik Envanteri (BFE)’ nin i¢
tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilart .95 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgular 1s1831nda BFE’ nin egitim alaninda yararlanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir

6lgme araci oldugu ifade edilebilir (Akin ve ark., 2007).

Bilisiistii farkindalik envanteri(BFE) toplam 30 madde igermektedir. Bu

nedenle bes dereceli likert formatinda hazirlanan bu envanterden elde edilebilecek en
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yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’ dur. Olumsuz madde igermeyen envanterden
elde edilen yiliksek puanlar, ileri seviyede iistbiligsel farkindaligr gostermektedir.
Envanterden elde edilen toplam puan, madde sayisina boéliinerek arastirmaya alinan
Ogrencinin tstbiligsel farkindalik seviyesi ile ilgili bir veriye ulasilabilir. BFE’ den 2.5
puanin istiinde alan 6grenciler yiiksek, altinda alan 6grencilerin ise diisiik diizeyde

tistbiligsel farkindaliga sahip oldugu ifade edilebilir (Akin ve ark., 2007).
3.3.2.Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi

Tobin & Capie (1981) tarafindan gelistirilen, Geban ve ark. (1992) tarafindan
Tiirkge’ ye c¢evirisi yapilan mantiksal diisinme becerilerini belirlemek amaciyla
tarafsiz bir puanlamanin yaninda uygulamada rahatlik saglayan kullanisli, gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me aracidir.

Test, degiskenleri denetleme, orantisal diisiinme, olasilikli diisiinme,
korelasyonel diisiinme ve birlesik diisiinme formatinda bes mantiksal beceriyi
belirleyen 10 adet iki basamakli madde i¢cermektedir. Testin i¢erdigi maddeler, ilk
basamakta dort segenek arasindan bir yanitin se¢ilmesini ve ikinci basamaginda ise
verilen dort aciklama arasindan cevaba wuygun bir secenek seg¢ilmesini
gerektirmektedir. Maddenin dogru cevaplandiginin kabul edilebilmesi igin her iki
basamaga birden dogru cevaplanmis olmasi gerekmektedir. Bu uygulama sans

basarisin1 asgari diizeye indirirken, glivenirligi artirmaktadir (Valanides, 1996).

Mantiksal diislinme yetenegi testi (MDYT) i¢in giivenirlik .77 olarak not
edilmistir (Tobin and Capie, 1981).

Arastirmacinin rastgele sectigi 6rneklemin mantiksal diislinme yetenegi testi
(MDYT)’nden elde ettikleri puanlar 6grencileri, mantiksal diisiinme yeteneklerine
gdre kategorilere ayirmak igin kullanilmaktadir. Ogrencilerin testten alabilecekleri en
diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 10 dur. Testten elde edilen puanlara gore diisiik, orta
ve yiiksek olmak iizere ii¢ farkli seviyede mantiksal diisiinme yetenegi olan 6grenciler
tespit edilmektedir. Ogrencinin testten 0-3 araliginda puan almasi diisiik, 4-6
araliginda puan almasi orta ve 7-10 araliginda puan almas: yiiksek seviyede mantiksal

diistinme yetenegine sahip oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Oliva, 2003).
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3.3.3 Kisisel Bilgiler

Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyet, sinif ve I. donem matematik dersindeki
akademik ortalamalarinin 6grenildigi sorulardan elde edilen bilgilerden olusmaktadir.
Bu bilgilere dayanarak ortaokul 6grencilerinin demografik 6zellikleri hakkinda bilgiler

elde edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmig ve verilerin 6zelliklerine gore istatistiksel teknikler kullanilarak bilgisayar
ortaminda SPSS 22.0 (Statistical Package for The Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. En basta verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak igin her bir 6lgek i¢in ayr1 ayri Kolmogorov-Smirnov testi ve
Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Bu test sonucunda bulunan deger (p<.05) verilerin
calisma asamasinda normal dagilim gosterdigini ve bu baglamda parametrik analiz

yontemleriyle ¢éziimlenmesi uygun gorilmiistiir.

Arastirmada degiskenler arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla
korelasyon analiz teknigi kullanilmigtir. Pearson momentler ¢arpimi kolerasyon
calismalar1 degiskenler arasindaki iliskileri betimleme amaciyla kullanilan bir tekniktir
(Kaptan, 1998). Pearson momentler ¢carpimi kolerasyon katsayisinin 1.00 veya 1.00°e
yakin olmasi pozitif yonde iligkiyi; -1.00 veya -1.00° e yakin olmasi, negatif yonde
iliskiyi; 0.00 olmasi, bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir. Pearson momentler
carpimi kolerasyon katsayisinin biiyiikliik agisindan yorumlanmas: igin standart
araliklar olmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamak icin c¢ogunlukla su sinirlar
kullanilmaktadir: Pearson momentler carpimi kolerasyon katsayisinin mutlak deger
olarak 0.70— 1.00 araliginda olmasi yiiksek; 0.70—0.30 araliginda olmasi orta; 0.30—
0.00 araliginda olmasi ise diisiik seviyede bir iligki olarak aciklanabilir (Biiyiikoztiirk,
2002).

Bunun yaninda tstbiligsel farkindalik ve mantiksal diistinme becerilerinin

matematik dersindeki akademik basariy1 ne diizeyde yordadigini tespit etmek amaciyla
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cok degiskenli regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Regresyon analizi, iki veya
daha fazla degisken arasinda iliski olmasi durumunda birinin bagimli degisken,
digerlerinin bagimsiz degisken olmak {izere aralarindaki korelasyonun bir

matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini ifade eder (Biiylikoztiirk ve ark., 2010).
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4.BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, problem ciimleleri, null hipotezleri ve alternatif hipotezler
yeniden ifade edilmistir. Null hipotezleri, uygun analiz tekniklerine gore test edilmis

ve hipotezlerin test edilmesi ile elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Verilerin Normallik Testi Analiz Sonuclari

Burada hipotez testlerine gegmeden 6nce, grup basina verilerin normal dagilim
gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Hipotez testlerinin hepsinin g¢esitli varsayimlari
bulunmaktadir. Parametrik testlerin (t-test, ANOVA, ANCOVA) hepsinin ortak
varsayimi, grup basina veri dagiliminin normal olmasi geregidir. Bu varsayima ek
olarak her bir hipotez testinin kendine gore varsayimlari bulunmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE) puanlari, Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (MDYT) puanlar1 ve Matematik Dersindeki Akademik Basar1 (MDAB)
puanlari normallik testi Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test
edilmigtir. Grup biytkligi 50 nin iizerinde ise, Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanirken, 50 ve 50 nin altinda ise Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Normallik

testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.Ortaokul égrencilerinin UFE, MDYT, ve MDAB verileri icin Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS df P SW df P
UFE ,065 120 ,200 ,964 120 ,003
MDYT ,097 120 ,008 ,960 120 ,001

MDAB ,123 120 ,000 947 120 ,000
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Tablo 1 de gorildigi gibi, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinda, 6rneklemin
UFE [KS(120) = 0.065, p = .200 > .05] normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak
MDYT [KS(120) = 0.097, p = .008< .05] ve MDAB[KS(120) = 0.123, p = .000 < .05]
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6rneklem biiyiikligi 30 ve
30 un dstiindeise, normallik varsayimi ihmal edilebilmektedir. Bu arastirmada,
orneklem biytikliigii 120 dir ve bu say1 30 a gore oldukga biiyiik bir sayidir. Sonug
olarak, Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglart MDYT ve MDAB verileri i¢in normal
dagilmadiginmi gostermesine ragmen, orneklem biyiikligli 30 un tizerinde (N = 120)
oldugundan, verilerin normal dagildig1 kabul edilmis ve verilerin parametrik testler ile

analizinin yapilmasina karar verilmistir.

Siniflar ve cinsiyet temellerinde ortaokul dgrencilerinin UFE, MDYT ve MDAB
verileri igin Anova ve t-testi normallik testlerinin sonuglar1 da tablo 2 ve tablo 3’ te

verilmistir. Tablo 1 i¢in yapilan yorumlar, tablo 2 ve tablo 3 igin de yapilabilir.

Tablo 2.Suflar temelinde ortaokul 6grencilerinin UFE, MDYT, ve MDAB verileri icin

Anova testi analiz sonuclart

Sinif N Ortalama sS f p fark
5 30 112,93 15,77
6 30 115,67 14,62
UFE 7 30 121,27 12,55 3,45 0,019 7-8
8 30 109,17 16,81
Toplam 120 114,76 15,48
5 30 3,10 2,20
6 30 6,33 2,02
MDYT 7 30 5,67 2,12 21,27
8 30 7,60 2,61 0,00 5-6,7,8;
Toplam 120 5,68 2,77 7-8
5 30 70,33 19,31
6 30 77,07 19,08
MDAB 7 30 74,50 12,84 1,60
8 30 79,87 18,13 1,93
Toplam 120 75,44 17,67
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Tablo 3.Cinsiyet temelinde ortaokul 6grencilerinin UFE, MDYT ve MDAB verileri icin

t-testi analiz sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS Std. Hata t p
. Kiz 50 116,76 2,66 38 1,20 23
UFE

Erkek 70 113,33 2,77 33 1,15 25
Kiz 50 6,30 17,66 2,50 2,12 ,04

MDYT
Erkek 70 5,23 13,66 1,63 2,14 ,04
Kiz 50 77,10 17,95 2,54 87 39

MDAB
Erkek 70 74,26 17,50 2,09 ,86 39

Sonug olarak biitiin gruplarin UFE, MDYT ve MDAB verilerinin parametrik

testler ile test edilmesine karar verilmistir.

Sekil 4.0rtaokul grencilerinin UFE verilerinin histogram grafigi

Histogram
207 Mean = 114,76
Std. Dev. = 15 476
N=120
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Sekil 5.0rtaokul égrencilerinin UFE verilerinin beklenen ve gézlenen deger normal

dagilim grafigi
Normal Q-Q Plot of ust
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Sekil 6.0rtaokul ogrencilerinin MDYT verilerinin histogram grafigi

Frequency

Histogram
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Mean = 5 67
Stal. Dev. = 2,766
M=120
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Sekil 7.0rtaokul ogrencilerinin MDYT verilerinin beklenen ve gozlenen deger normal

dagilim grafigi
Normal Q-Q Plot of mantik
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Sekil 8.0rtaokul 6grencilerinin MDAB verilerinin histogram grafigi
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Sekil 9.0rtaokul 6grencilerinin MDAB verilerinin beklenen ve gozlenen deger normal

dagilim grafigi

Mormal Q-Q Plot of ortalam

Expected Normal

23
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Orneklemin UFE, MDYT ve MDAB verilerinin histogram ve beklenen ve
gbzlenen deger grafikleri de sekil 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 de verilmistir. Sekil 3,4, 5, 6, 7 ve
8, tablo 1 de verilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarmi destekledigi

gorilmektedir.

Genel itibariyle yapilan analizler ile parametrik hipotez testlerinin varsayimi
olan normallik varsayimianalizinden sonra, hipotez testine gecilmistir. Her hipotez

testine 6zgii varsayimlar da ilgili hipotezin kendi boliimiinde irdelenmistir.
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4.2.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Ortaokulda her simif diizeyindeki (5,6,7 ve 8.smiflar)
ogrencilerin tstbiligsel farkindalik envanteri puanlari ile mantiksal diisiinme becerileri

testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu alt problemi ¢oziimlemek i¢in ortaokul 6grencilerinin tistbilissel farkindalik
puanlar1 (UFE) ile mantiksal diisiinme becerileri testi (MDBT) puanlar1 arasindaki
korelasyon arastirilmistir. Bunun i¢in, null hipotezi Pearson Korelasyon analiz teknigi

ile teste tabi tutulmustur.

4.2.1. Birinci Alt Problemin Test Edilmesi

Null Hipotez 1:Hoi: Ortaokul 6grencilerinin Ustbilissel Farkindalik Puanlari
(UFE) ile Mantiksal Diisiinme Becerileri Testi (MDBT) Puanlari arasinda anlaml1 bir
iligki yoktur.

Hoi:p=0

Null hipotez 1, Pearson korelasyon analiz teknigi ile test edilmistir. Pearson
korelasyon analiz sonuglari, 0.01 anlamlilik diizeyinde, ortaokul égrencilerinin UFE
puanlari ile MDBT puanlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir ve bu
sonuca gore null hipotezi 1 reddedilmistir, r(N=120) = 0.176, p = .000 < .01. Bu iliski
pozitif ve orta diizeyde bir iliskidir. Bu sonuca gore, ortaokul 6grencilerinin bilisotesi
farkindalik puanlar ile mantiksal diisiinme becerileri puanlari arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.0Ortaokul dgrencilerinin MDAB, MDYT ile UFE puanlarimin Pearson

Korelasyon analiz sonug¢lar

MDAB MDYT UFE

Pearson Korelasyon 1 644" 229"

MDAB  Sig. (2-tailed) 000 012
N 120 120 120

Pearson Korelasyon 644 1 176

MDYT : X
Sig. (2-tailed) ,000 ,054
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N 120 120 120
Pearson Korelasyon 229" ,176 1
UFE Sig. (2-tailed) ,012 ,054
N 120 120 120

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4.3.ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci Alt Problem: Ortaokul Ogrencilerinin Ustbiligsel Farkindalik puanlari ile

matematik dersindeki akademik bagari puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu alt problemi cevaplandirmak igin ortaokul o6grencilerinin Ustbilissel
Farkindalik Puanlar ile Matematik dersindeki akademik basar1 arasindaki korelasyon
arastirilmistir. Bunun igin, null hipotezi Pearson Korelasyon analiz teknigi ile test

edilmistir.
4.3.1.1kinci Alt Problemin Test Edilmesi

Null Hipotez 2:Hoz2: Ortaokul Ogrencilerinin UFE puanlari ile MDAB puanlari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Ho2:p=0

Null hipotez 2, Pearson korelasyon analiz teknigi ile test edilmistir. Pearson
korelasyon analiz sonuglari, 0.01 anlamlilik diizeyinde, ortaokul grencilerinin UFE
puanlar1 ile MDAB puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir ve bu
sonuca gore null hipotezi 2 reddedilmistir, r(N=120) = 0.229, p = .000 < .01. Bu iliski
pozitif ve orta diizeyde bir iligkidir. Bu sonuca gore, ortaokul 6grencilerinin bilig6tesi
farkindalik puanlar ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

sOylenebilir.
4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii Alt Problem: Ortaokul 6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenegi

puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Bu soruya cevap bulabilmek i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Mantiksal
Diisiinme Becerileri Testi (MDBT) puanlart ile Matematik Dersindeki Akademik
Basar1 (MDAB) puanlar1 arasindaki korelasyon arastirilmistir. Bunun igin, null

hipotezi Pearson korelasyon analiz teknigi ile test edilmistir.
4.4.1. Ugiincii Alt Problemin Test Edilmesi

Null Hipotez 3:Hos: Ortaokul 6grencilerinin MDYT puanlari ile MDAB

puanlar1 arasinda anlamh bir iligki yoktur.
Hoz:p=0

Null hipotez 3, Pearson korelasyon analiz teknigi ile test edilmistir. Pearson
korelasyon analiz sonuglari, 0.01 anlamlilik diizeyinde, Ortaokul O6grencilerinin
MDYT puanlar1 ile MDAB puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermistir ve bu sonuca goére null hipotezi 3 reddedilmistir, r((N=120) = 0.644, p =
.000 < .01. Bu iliski pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligkidir. Bu sonuca gore, Ortaokul
ogrencilerinin mantiksal diistinme becerileri puanlari ile matematik dersindeki

akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii  Alt Problem: Ortaokul 6grencilerinin, istbiligsel farkindalik
envanteri (UFE) ile mantiksal diisiinme yetenek testi (MDYT) puanlarinin matematik

dersindeki akademik basarisinin 6nemli bir yordayicist midir?

Bu sorular1 cevaplandirmak i¢in agagidaki null hipotezi Anaova analiz teknigi

ile arastirilmagtir.
4.5.1.Dordiincti Alt Problemin Test Edilmesi

Null Hipotezi 4:Hos: Ortaokul 6grencilerinin, iistbilissel farkindalik envanteri
(UFE) ile mantiksal diisiinme yetenekleri testi (MDYT) puanlarinin matematik

dersindeki akademik basarisinin 6nemli bir yordayicist degildir?
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Hos:p=0

Null hipotez 4, Anova analiz teknigi ile test edilmistir. Analiz sonuglari, tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5.0rtaokul égrencilerinin Anova analiz sonuglarina gére UFE ile MDYT

puanlarimin MDAB puanlarint yordama diizeyleri

Model R R? Diizeltilmis R? SE

1 ,655° 429 419 13,46711

a.Yordayic: UBF, MDBT

ANOVA?®
Model Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Regression 15942107 2 7971,054 43,951 ,000°
1 Residual 21219,485 117 181,363
Total 37161,592 119

a. Bagimmli Degisken: MDAB  b.Yordayici: UFE,MDBT

Basit lineer regresyon analiz sonuglarma gére, ANOVA testi, UFE ve MDYT
puanlarinin ortaokul &grencilerinin MDAB puanlarinin  6nemli bir yordayicisi
oldugunu bulmustur R = 0.665, R? = 0.419, F = 43,951, p = .000 < .001. R = 0.665
degerine gore, UFE ve MDYT puanlari ile MDAB puanlari arasinda orta biiyiikliikte
bir iligki (R = 0.665) bulunmaktadir.

Sonug itibariyle null hipotezi 4 reddelmistir. Basit Lineer Regresyon analizleri
ve Anova testine gére UFE ile MDBT puanlari MDAB puanlarinin énemli bir

yordayicisidir.
4.6.Besinci Alt Probleme liskin Bulgular

Besinci Alt Problem:Ortaokul 6grencilerinde cinsiyet farki, Matematik
Dersindeki Akademik Basari (MDAB) puanlari, Ustbilissel Farkindalik Envanteri
(UFE) puanlar1 ve Mantiksal Diisiinme Yetenekleri Testi (MDYT) puanlar1 iizerinde

Onemli bir etkisi var midir?



4.6.1.Besinci Alt Problemin Test edilmesi

Null Hipotezi:Hos: Ortaokul 6grencilerinde cinsiyet

farki,
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Matematik

Dersindeki Akademik Basar1 (MDAB) puanlari, Ustbiligsel Farkindalik Envanteri

(UFE) puanlar1 ve Mantiksal Diisiinme Yetenekleri Testi (MDYT) puanlar1 iizerinde

onemli bir etkisi yoktur.

Hos: ul —pu2 =0

Bu soruyu cevaplandirmak igin tablo 6’ daki t-testi sonuglari ile tablo 7’deki

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarini incelemek gerekir.

Tablo 6.0rtaokul 6grencileri érnekleminin cinsiyete gore t-testi analizi sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS Std. Hata t p
. Kiz 50 116,76 2,66 38 1,20 23
UFE

Erkek 70 113,33 2,77 33 1,15 25
Kiz 50 6,30 17,66 2,50 2,12 ,04

MDYT
Erkek 70 5,23 13,66 1,63 2,14 ,04
Kiz 50 77,10 17,95 2,54 87 ,39

MDAB
Erkek 70 74,26 17,50 2,09 ,86 39

Tablo 7.0rtaokul égrencilerinin cinsiyet temelinde Kolmogorov-Smirnov Shapiro-

Wilk normallik testi sonuclarin

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
OFE Kiz ,115 50 ,096 ,926 50 ,004
Erkek ,066 70 200" ,978 70 248
Kiz 104 50 2007 949 50 032
MDYT Erkek ,110 70 ,037 ,963 70 ,035
Kiz ,160 50 ,003 ,932 50 ,007
MDAB Erkek ,131 70 ,004 ,953 70 ,011

*. This is a lowerbound of thetruesignificance.

Tablo 6 incelenmesinden anlasildigi gibi, 0.05 anlamlilik diizeyinde, kiz ve

erkek ortaokul grencilerininMDAB puan ortalamalar1 ve UFE puan ortalamalart

arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.

Ortalamalarin

karsilastirilmasindan
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goriilebilecegi gibi, her iki test i¢in de bu farklar kiz 6grenciler lehinedir. Kiz ve erkek
ogrencilerin MDYT ortalamalar1 arasinda daanlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile, kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore matematik derslerinde
daha basarilidirlar. Yine, kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore stbilissel
farkindalikta daha {ist seviyededirler. Bununla birlikte, kiz ve erkek &grencilerin,
mantiksal diisiinme yetenekleri bakimindan yakin ancak az da olsa bir fark oldugu
goriilmektedir. Tablo 7’nin incelemesinden de anlasildigi gibi kiz 6grenciler ile erkek
ogrencilerin UFE ve MDYT puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ancak MDAB

puanlar1 arasinda anlamli bir bulunmadig gériilmektedir.

4.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem:Ortaokul 6grencilerinde yas farki, matematik dersindeki akademik
basart (MDAB) puanlari, iistbilissel farkindalik envanteri (UFE) puanlari ve mantiksal

diisiinme yetenegi testi (MDY T) puanlar tizerinde 6nemli bir etkisi var midir?
4.7.1. Altinci Alt Problemin Test Edilmesi

Null Hipotezi: Ortaokul o6grencilerinde yas farki, matematik dersindeki
akademik basar1 (MDAB) puanlari, iistbilissel farkindalik envanteri (UFE) puanlar ve

mantiksal diisiinme yetenegi testi (MDY T) puanlari iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.
HO06: pl —p2=20

Bu alt probleme cevap bulmak igin ortaokul Ogrencilerinin her sinif
diizeyindeki UFE, MDYT ve MDAB puanlar1 ortalamalarin1 gdsteren Anova testi

sonuclarini incelenecektir.

Tablo 8.0Ortaokul dgrencilerinin gruplar arasi ve grup i¢i verilerin analizlerinin

Anova testi sonuclart

Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar arasi 1476,09 3 492,03 1,60 ,193
MDAB Grup i¢i 35685,50 116 307,63

Toplam 37161,59 119
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Gruplar arasi 323,09 3 107,70 21,27 ,000
MDYT Grup igi 587,23 116 5,06

Toplam 910,33 119

Gruplar arasi 2333,43 3 777,81 3,45 ,019
UFE Grup igi 26168,57 116 225,59

Toplam 28501,99 119

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin {istbiligsel farkindaliklar ile
mantiksal diisiinme yetenekleri testlerinden aldiklari puanlar da
incelendigindedgrencilerin 5.smif diizeyinden 8.sinif diizeyine dogru daha iyi puan
ortalamalarina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin yas diizeyleri ile ilgili 6.
ve 7. Smif diizeyindeki 6grenciler arasinda anlamli bir fark goriilmedigi ancak 8.sinif
diizeyindeki Ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklarinin  ve mantiksal diisiinme
yeteneklerinin gelismis olmasindan kaynakli problem ¢dzme becerilerinin daha iyi
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin 5. sinif diizeyinde
iistbiligsel farkindalik envanteri puanlari ile mantiksal diistinme yetenek testi puanlari
arasindaki farkin belirgin olmasinin nedeni Ogrencilerin {istbiligsel farkindalik
envanterine verdikleri cevaplarin gercek durumu yansitmamasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

Tablo 9.0rtaokul o&grencilerinin her simif diizeyinde karsilastirmali Anova testi

sonuclart
Sinif N Ortalama SS f p fark
5 30 70,33 19,31
6 30 77,07 19,080
MDAB 7 30 74,50 12,84 1,60
8 30 79,87 18,13 1,93
Total 120 75,44 17,67
5 30 3,10 2,20
6 30 6,33 2,02
MDYT 7 30 5,67 2,12 21,27
8 30 7,60 2,60 0,00 5-6,7,8
Total 120 5,68 2,77 7-8
. 5 30 112,93 15,77
UFE

6 30 115,67 14,62
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7 30 121,27 12,55 3,45 0,02 7-8
8 30 109,17 16,81
Total 120 114,76 15,48

Tablo 9 da her sinif diizeyindeki 6grencilerin matematik dersindeki akademik
basr1 puanlar1 ortalamalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda 8.smiflarin akademik
basar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu grup ve smiflarin basar1 durumuna
gore 6.sinif ve 7 sinif ogrencilerin iyi diizeyde basarili ve 5.smiflarin akademik basari
durumlar1 mantiksal diisiinme yetenek testi ve listbiligsel farkindalik testleri puanlarini
diger gruplara gore daha disiik seviyede oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
nedeninin yas farkindan kaynakli iistbiligsel ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin

gelismislik durumunun farkli olmasindan kaynaklantyor.
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5.BOLUM

TARTISMA, SONUC, GORUS VE ONERILER

5.1. Tartiyma

Ustbilis ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara gore iistbilis ile
problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica istbilis ve
mantiksal diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmas: matematik dersindeki
problem ¢dzme basarisini arttirmistir. Ustbilis ve problem ¢dzmeye yonelik nitel
calismalar incelendiginde bu calismalarin ¢ogunda sadece matematige yoOnelik
problem ¢ozme siirecinde sergilenen iistbilissel becerilerin simirli sayida drneklemle
ele alindig1 belirlenmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklem nicel arastirmalarin aksine
evreni temsil edecek biiyiikliige sahip olmadigindan bu tiir aragtirmalarin sonuglari
genel durumu yansitmaya ve analitik genelleme yapmaya imkan vermemektedir.
Ustbilis ve problem ¢6zmeye yonelik nicel arastirmalar incelendiginde ise bu iki
kavram arasindaki iliskinin sadece korelasyon analizi kullanilarak tespit edildigi
goriilmektedir. BoOylesi bir analiz, degiskenler arasindaki iligkinin giiclinii ortaya
koymanin otesinde daha derinlemesine yorumlamalarin yapilmasina imkan
vermemektedir. Bu baglamda, degiskenler arasi iliskilerin incelenmesine olanak
tantyan daha giiglii istatistiklerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani
sira, alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde, Ustbilis farkindalik kavramini herhangi
bir ders kapsaminda ele alan c¢alismalarin sayisinin olduk¢a sinirli oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu calismalar 6grencilerin {istbilis farkindalik diizeylerini
herhangi bir ders temelli olmadan genel olarak incelemeye caligmaktadir. Alan
yazindaki c¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada iistbilis farkindalik ile problem
¢ozme beceri algist arasindaki iligki matematik dersi kapsaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. Ortaokul diizeyinde gergeklestirilen bu arastirmada 6grencilerin
matematiksel tistbilis farkindaliklari ile genel anlamdaki problem ¢ézme beceri algilar
belirlenmistir. Tiim yonleriyle ve ayrica veri analizi yontemi bakimindan mevcut
calisma, alanyazinda yer alan ilgili ¢alismalardan ayrilmaktadir. Buradan hareketle

yapilan bu arastirmanin amacini ortaokul Ogrencilerinin istbilis farkindaliklar ile
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mantiksal diisiinme becerilerinin matematik dersindeki akademik basar1 iizerindeki

etkisini belirlemek teskil etmistir.

5.2.Sonug¢

Bu arastirmada Siirt ilinde bulunan Fevzi Cakmak Ortaokulu 5., 6., 7., ve 8.
siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklart ile mantiksal
diisinme becerileri UFE, MDYT yardimiyla 6lgiilerek veriler elde edilmistir. Bu
veriler dogrultusunda ortaokul Ogrencilerinin iistbiligsel farkindalik ile mantiksal
diisinme becerileri ve matematik dersindeki akademik bagarilart arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirmanin bu amaci dogrultusunda elde edilen bulgular 1s18inda

sonuclar 6zetlenmis ve bu sonuglara yonelik 6neriler sunulmustur.

Arastirmada ¢oziimlenen problem sudur: “Ortaokul 6grencilerinin {istbilissel
farkindaliklart ile mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve matematik dersindeki
akademik basariya etkisi var midir?” seklindedir. Bu probleme cevap aranirken
yanitlanmasi gereken alt problemlerden birincisi, “Ortaokulda her sinif diizeyindeki (5.
6. 7. ve 8. siniflar) dgrencilerin iistbiligsel farkindalik envanteri (UFE) puanlari ile
mantiksal diisiinme yetenekleri testi (MDYT) puanlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?” Bu alt probleme cevap bulmak igin yapilan analiz sonucunda ortaokul
ogrencilerinin tstbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme yetenegi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin, {stbiligsel
farkindaliklar1 envanteri (UFE) puanlari, matematik dersindeki akademik bagari
(MDAB) puanlarnt arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde not edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindalik puanlar ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde bu sonucu destekleyen
caligmalara rastlanmaktadir. Bagceci ve ark. (2011) tarafindan yapilan caligmada
Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklar1 ile SBS merkezi sinavindaki basarilar1 arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir ve Ogrencilerin istbilissel
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farkindaliklari ile yilsonu not ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu
goriilmistiir. Calismada elde edilen sonuglara gore iistbilissel farkindalik ders
basarisinin pozitif bir yordayicisidir denilebilir. Giirsimsek ve ark. (2009) tarafindan
yapilan arastirmada iistbilissel farkindalik seviyesi yliksek olan 6grencilerin tistbilissel
farkindalik seviyesi diisiik olan 6grencilere gore daha kapsamli bir problem ¢ézme
anlayisina sahip oldugu ifade edilmistir. Bilindigi gibi problem ¢dzme kabiliyeti {ist
diizey zihinsel becerilerden olup dgrenme igin ¢ok &nemlidir. Ustbilissel farkindalik
seviyesi yiiksek olan 6grencilerin daha olumlu bir problem ¢6zme anlayisina sahip
oldugu disiiniiliirse ders basaris1 agisindan daha ileri diizeyde olabilecekleri ifade
edilebilir. Young & Fry (2008) yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin bilis 6tesi
farkindaliklar1 ve akademik ders basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve benzer
bulgulara rastlamistir. Young & Fry (2008)’ a gore liniversite 6grencilerinin akademik
basar1 ve istbiligsel farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Ayrica Coutinho (2007) Midwestern iiniversitesinde 179 lisans
Ogrencisi ile yaptigi arastirmasinda korelasyon ve regresyon analizleri yaparak

istbiligsel farkindalik ile akademik basarinin iliskili oldugunu tespit etmistir.

Arastirmanin liglinci  alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin, mantiksal
diisiinme yetenekleri testi (MDYT) puanlart ile matematik dersindeki akademik basar1
(MDAB) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? seklinde ifade edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenegi puanlari ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif yonde yliksek diizeyde bir iligki
goriilmistiir. Kincal ve Yazgan (2010) ilkokul ve ortaokul 6grencileri lizerinde yaptigi
arastirmada benzer sonuclar elde ederek mantiksal diisiinme ile ders basarisi arasinda

anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Arastirmanin dordiincii Problemi, “Ortaokul 6grencilerinin, iistbilis farkindalik
envanteri (UFE) ile mantiksal diisiinme yetenek testi (MDYT) puanlarinin matematik
dersindeki akademik basarinin 6nemli bir yordayicis1 midir? seklinde ifade edilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore {istbiligsel farkindalik puanlar ve
mantiksal dilisiinme yeteneginin ortaokul Ogrencilerinin matematik dersindeki
akademik basarmin énemli bir yordayicisi oldugu gostermistir. Emrahoglu ve Oztiirk

(2010) akademik basariya bilissel farkindaligin etkisini nedensel olarak arastirmis ve
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biligsel farkindalik ve akademik basari puanlart arasinda ileri diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliskinin biligsel farkindalik seviyesininde anlamli olarak yiikseldigini

gostermistir.

Arastirmanin besinci alt problemi, Ortaokul Ogrencilerinde cinsiyet farki,
matematik dersi akademik basari (MDAB) puanlari, iistbiligsel farkindalik envanteri
(UFE) puanlar1 ve mantiksal diisinme yetenek testi (MDY T) puanlari iizerinde énemli
bir etkisi var midir? seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligkin elde edilen bulgular
151g¢1inda cevap aramistir. Veri analizleri sonucunda {istbiligsel farkindalik puanlar ve
ders basar1 puanlart cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterir. Kiz
ogrencilerin ders basarilart ve {istbiligsel farkindalik seviyeleri erkek ogrencilere
kiyasla daha yiiksektir. Konu ile ilgili arastirmalar bu sonucu desteklemektedir.
Bagceci ve ark.(2011) ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmada, kizlar
lehine anlamli farklilik bularak benzer sonuclar elde etmistir. Bu arastirmalara
istinaden yapilan analizler 1513iInda mantiksal diisinme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Yapilan arastirmalarin ¢ogu
mantiksal diislinme becerisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini
desteklerken bazi arastirmalar ise cinsiyet degiskeninden etkilendigini gostermektedir.
Koray ve Azar (2008), calismalarinda cinsiyetin mantiksal diisiinme agisindan anlamli
oldugunu ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha iistiin oldugu neticesine
ulagmigtir. Bir bagka calismanin sonucuna bakildiginda, Yaman ve Karamustafaoglu
(2006), ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine
bagl olarak farklilasmadigi sonucuna varmistir. Yaman (2005), Valanides (1996) ve
Kincal ve Yazgan (2010) ise cinsiyet degiskeninin mantiksal diisiinme agisindan

anlamli etkisi olmadig1 neticesine ulasmislardir.

Aragtirmanin altinci problemi, Ortaokul 6grencilerinde yas farki, matematik
dersi akademik basar1 (MDAB) puanlar, iistbilissel farkindalik envanteri (UFE)
puanlart ve mantiksal diislinme yetenekleri testi (MDY T) puanlari {izerinde dnemli bir
etkisi var midir? Seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular ortaokul 6grencilerin her siif diizeyinde iistbilissel farkindaliklarinin ve

mantiksal diisiinme yeteneklerinin farklilik gdsterdigini ve yas ilerledikce tistbilissel
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farkindalik ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin gelistigi ve 8. smif diizeyindeki

Ogrencilerin soyut diisgiinme ve analitik diistinme yeteneklerinin ilerledigi gézlenmistir.

5.3. Goriis ve Oneriler

Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizin istbiligsel farkindalik ve mantiksal
diistinme becerilerinin gelisimine destek saglayacak egitim-6gretim programlar1 ve
ders etkinlikleri yapilmasi durumunda yas degiskenine baglh farklilasma asgari diizeye
indirilmis olacaktir. Baz1 egitim arastirmacilari ise miifredat programlarinin st bilis
becerilerin gelisimine destek saglayacak ve bilis Otesinin dogrudan ogretim
stratejilerini iceren ders planlamalarinin yapilabilecegini savunmustur (Hartman,
2001). Ogrenmenin amag ve stratejileri dogrultusunda program gergevesinde {ist diizey

diistinme becerileri gelistirilebilir.

Universitelerimizde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
ileride yetistirecekleri nesillerin bilis tistii becerilere sahip olmasi igin Ogretmen
egitimi ve programi cergevesinde Milli Egitim Bakanhigimiz ile Universitelerimiz is
birligi igerisinde calisarak bireylerin istbiligsel farkindaliklar1 ve mantiksal diisiinme
becerileri belirlenerek gelistirilmesi temel hedef haline getirilebilir. Bununla beraber
hali hazirda Ogretmenlik meslegini icra eden oOgretmenlerimizin yaygin egitim
kapsaminda halk egitim merkezlerinde ve toplanti salonlarinda bu alanda uzman
kisilerce seminer ve egitimler verilebilir. Universitelerde egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde akademik basarilarinda etkisi
olan Tstbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme becerileri gelistirilebilir ve bu
becerilerin kazanim halini alarak bu becerilerin gelismislik diizeyini 6lgen smavlar

uygulanabilir.

Yeni esaslar gercevesinde verilen egitimlerden gececek veya gegmis olan
mevcut Ogretmenlerimizin Ustbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme yetenek
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilen 06grencilere yonelik yeni kazanimlar

hazirlanabilir ve bu becerileri 6grencilerin cinsiyet faktorii agisindan incelenerek
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diisiik diizeyde olan grup desteklenerek 6grencilerin basar1 hazzi yasayabilecegi yeni

siavlar uygulanabilir.

Universitelerin egitim programlarinda bilis, iistbilis ve mantiksal diisiinme
becerilerini igeren dersler okutulabilir. Uygulamaya yonelik ¢alismalar géz Oniinde
bulunduruldugunda tstbilissel farkindalik ve mantiksal diisiinme becerilerinin

O6grenmeye nasil etkisi oldugu arastirilabilir.

Ustbilissel farkindaligi gelistirmeyi amaglayan plan, program ve etkinlikler
diizenlenerek Ogrenme Ogretme siirecindeki etkisi aragtirilabilir. Bununla beraber
Ogretim programinda {istbilissel becerilerinin gelisimini ve tstbiligsel farkindaligi

destekleyici ders ara¢ ve gereglerine yer verilebilir.

Akademik basarmin kazandirilmasinda mantiksal diisiinme becerisinin ve
iistbiligsel farkindaligin etkisi dikkate alinarak 6grenme ortamlarinda bu becerilere yer

verilebilir.

Yapilan arastirmalar 1s1ginda istbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme
yetenek diizeyinin simif diizeyi degiskenine gore farklilasmasinda etkili oldugu
diisiiniilen 6gretim stratejileri gelistirilebilir ve sinif i¢i 6gretim yontem ve teknikleri

irdelenerek entegre edilebilir.



59

KAYNAKCA

Askar, P. (1989). Etkilesimli Problem Co6zme. Problem (ozme Yontemleri
Sempozyumu, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Ak, A. (2006). Basar: amag¢ oryantasyonlari ile bilisotesi farkindalik, ebeveyn
tutumlar: ve akademik basart arasindaki iligkiler. Sakarya Universitesi:

Yayimmlanmamuis yiiksek lisans tezi.

Ak, A, Abaci, R. ve Cetin, B. (2007). Bilisotesi farkindalik envanterinin Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri 7(2), 655-680.

Akcam, S. (2012). Ilkégretim 6, 7 ve 8. sumf 6grencilerinin bilisiistii farkindalik

diizeylerinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi: Doktora tezi

Aktas, A. (2013). Tiirkce oOgretimi dersi basart diizeyi ile tutum ve iistbiligsel

becerilerin Etkilegimi. Trakya Universitesi: Yiiksek lisans tezi.

Aktiirk, A.O. (2010). Bilgisayar dersinde iistbilis 6gretim stratejilerinin etkisi. Selguk

Universitesi: Yayimlanmamus doktora tezi

Aktiirk, A. O. ve Sahin, 1. (2011). Ustbilis ve bilgisayar 6gretimi. Selcuk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 383-407.

Ataalkin, A. N. (2012). Ust bilissel oOgretim stratejilerine dayali égretimin
ogrencilerin tist biligsel farkindalik ve becerisine, akademik basar: ile

tutumuna etkisi. Akdeniz Universitesi:Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi.

Altun, M. (1995). [llkokul 3. , 4. ve 5. Swmif Osrencilerinin Problem Cézme
Davramglart Uzerine Bir Calisma.Hacettepe Universitesi:Yayimlanmamis

doktora tezi.
Bacanli, H. (2001). Gelisim ve ogrenme. Ankara: Nobel Yaymn ve Dagitim.

Baggeci, B., Dos, B. ve Sarica, R. (2011). Ilkogretim 6grencilerinin iistbilissel
farkindalik diizeyleri ile akademik basari arasindaki iligkinin incelenmesi.

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 551-566.



60

Bakioglu, B.,Alkis Kiiciikaydin, M., Karamustafaoglu, O., Ulugimar Sagir, S., Akman,
E., Ersanl, E. ve Cakir, R. (2015). Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik
diizeyi, problem ¢6zme becerileri ve teknoloji tutumlarinin incelenmesi.

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 22-33

Balc1, G. (2007). Ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Sézel Matematik Problemlerini
Cozme Diizeylerine Gore Bilissel Farkindalik Becerilerinin Incelenmesi.

Cukurova Universitesi: Yiiksek lisans tezi.

Barr, B. B. (1994). Research on problem solving: Elementary school. (Ed: Gabel,
D.L.), Handbook of Research on Science Teaching and Learning, Simon &
Schuster MacMillan, New York.

Baysal, Z. N., Ayvaz, A., Cekirdek¢i, S. ve Malbelegi, F. (2013). Simif 6gretmeni
adaylarinin  iistbilissel farkindaliklarimin  farklt  degiskenler agisindan

incelenmesi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,37,68-81.

Bozdogan, A. (2007). Fen bilgisi ogretiminde ¢alisma yapraklari ile ogretimin
ogrencilerin fen bilgisi tutumuna ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi.

Cukurova Universitesi: Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi,

Brown, A. L. (1987). Metacognition, executive control, self-regulation, and other even
more mysterious mechanisms. (Eds: Weinert, F.E. & Kluwe, R.H.),
Metacognition, motivation and understanding, Lawrence Erlbaum Associates,
Hillsdale, NJ.

Burns, J. C., Okey, J. C. ve Wise, K. (1985). Development of an integrated process
skills test: TIPS 11. Journal of Research in Science Teaching, 22(2), 169-177.

Biiytikoztiirk, S. (2002). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N. (2010). Sosyal bilimler icin istatistik.
Ankara: Pegem A.

Candan, A. S. (2005). Ustbilissel kuram ve tarih 6gretimi. Kastamonu Egitim Dergisi,
13, 329-330.



61

Coutinho, A. S. (2007). The relationship between goals, metacognition, and academic
success. Educate, 7(1), 39-47.

Caliskan, M. ve Siinbiil, A. M. (2010). Ogrenme stratejileri Ogretiminin yiiriitiicii
biligbilgisine, yiiriitiicii bilis becerilerini kullanmaya ve bagariya etkisi.Selguk

Universitesi: Yaymlanmamis doktora tezi.
Cakiroglu, A. (2007a). Ustbilis. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, 22-26.

Cakiroglu, A. (2007). Ustbilissel strateji kullaniminin okudugunu anlama diizeyi diigiik
ogrencilerde erisi diizeyi diisiik ogrencilerde erigi arturimina etkisi.Gazi

Universitesi:Doktora tezi.

Cibik Sert, A. ve Emrahoglu, N. (2008). Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Fen
Bilgisi Dersinde Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerinin Gelisimine

Etkisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2), 51-66.

Cikrikei, O. ve Odaci, H. (2013). Fen lisesi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklar ile
0z yeterlik algilarinin bazi kisisel ve akademik degiskenlere gore incelenmesi
[Investigating science high school students’ metacognitive awareness and
selfefficacy perceptions with respect to the some individual and academic
variables]. Journal of Human Sciences, 10(2), 246-259.

Darling-Hammond, L. (2000). Teacher Quality and Student Achievement: A Review
of State Policy Evidence. Education Policy Analysis Archives, 8(1), 1-44.

Demirsoz, E.S. (2010). Yaratici dramanin 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari,
bilisiistii farkindaliklar ve duygusal zeka yeterliliklerine etkisi. Dokuz Eyliil

Universitesi: Doktora tezi.

Desoete, A., Roeyers, H. & Buysee, A. (2001). Metacognition and mathematical
problem solving in grade 3. Journal of Learning Disabilities, 34, 435-449.

Dilei, T. ve Kaya, S. (2012). 4. ve 5. smiflarda gorev yapan smf
ogretmenlerininiistbilissel farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27, 247~
267.



62

Dogan, A. (2013).Ustbilis ve Ustbilise Dayali Ogretim Makalesi, Middle Eastern &
African Journal of Educational Research, Issue 3,67-81. Year 2013,

Drmrod, J. E. (1990). Human learning. New York: Macmillan

Durdukoca, S. F. (2013). Dizgeli egitim ve diiz anlatim yontemleriyle islenen ogretim
uygulamalarmmin ~ 6gretmen  adaylarimin  epistemolojik  inang, ogrenme
yaklasimlari, iistbilissel farkindalik ve akademik basarilarina etkisiInonii
Universitesi: Doktora tezi.
[Cevrimigi:http://openaccess.inonu.edu.tr:8080/xmlui/handle/11616/1344]
Erisim tarihi: 15.04.2015

Ekenel, E. (2005). Matematik dersi basarist ile bilisotesi 6grenme stratejileri ve sinav

kaygisimin iligkisi.Anadolu Universitesi:Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi.

Emrahoglu, N. ve Oztiirk, A. (2010). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Akademik
Basarilarima Biligsel Farkindaligin  Etkisi: Bir Nedensel Karsilastirma

Arastirmast. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2),

18-30.
Erden, M. ve Akman, Y. (2011). Egitim psikolojisi. Ankara: Arkadas Yayievi.

Ertmer, P. A. & Newby, T. J. (1996). The expert learner: Strategic, selfregulated and
reflective. Instructional Science, 24, 1-24.

Fidan, N. (1985). Egitim Psikolojisi: Okulda 6grenme ve ogretme. Ankara: Alkim.

Flavell, J.H. (1976). Metacognitive aspects of problem solving. In L.R. Resnick (Ed.),
TheNature of Intelligence. Hillsdale, NJ: Lawrence Erbaum.

Flavell, J. H.(1979). Metacognitive and Cognitive Monitoring: A New Area of
Cognitive Developmental Inquiry. American Psychologyst, 34, 906-911

Flavell, J. H. (1987). Speculations about the nature and development of metacognition.
In F. E. Weinert and R. H. Kluwe (Eds), Metacognition, motivation, and

understanding, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 21-29.



63

Gama, C. A. (2004). Integratingmetacognition instruction in interactive elearning
environments. University of Sussex: Unpublished doctoral dissertation

Garnett, P. J. & Tobin, K. (1984). Reasoning Patterns of Preservice Elementary and
Middle School Science Teachers. Science Education, 68(5), 621-631.

Geban, O., Askar, P.ve Ozkan, 1. (1992). Effects of computer simulated experiments
and problem solving approaches on high school students. Journal of
Educational Research, 86, 5-10.

Gelen, I. (2003). Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Tiirkce Dersine Iliskin
Tutum,Okudugunu Anlama ve Kaliciliga Etkisi.Cukurova Universitesi:Doktora

tezi.

Goos, M., Galbraith, P. & Renshaw, P. (2000). A Money Problem: A Source of Insight
intoProblem Solving Action. International Journal for Mathematics Teaching

and Learning. 80.

Gourgey, A. F. (1998). Metacognition in basic skills instruction theory, research and
practice. Hope J. Hartman (Ed.), Metacognitionin learning and instruction,
Norwell, MA, 17-32.

Giiler, Z. (2010). [lkégretim 6grencilerinin SBS puanlart ile ders basarilari, bilimsel
siire¢ becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri arasindaki iliski. Abant Izzet

Baysal Universitesi:Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Giirsimsek, 1., Cetingdz, D. ve Yoleri, S. (2009, Mayis). Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogrencilerinin  Bilis Ustii Farkindalik Diizeyleri Ile Problem Coézme
Becerilerinin Incelenmesi. 1. Uluslararas: Tiirkive Egitim Arastirmalar

Kongresi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Hartman, H. J. (2001). Developing students meta-cognitive knowledge and skills.
Hope J. Hartman (Ed.), Metacognition in learning and instruction: theory,

research and practice, Dordrecht, 33-68.



64

Jitendra, A.K. &Kameenui, E.J. (1996). Expertsand novices error patterns in solving
part-whole mathematical word problems. The Journal of Educational Research.
901 pp'42-51

Kaplan, A., Duran, M. ve Bas, G. (2016). Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel
Ustbilis Farkindaliklar1 Ile Problem Cdzme Beceri Algilar1 Arasindaki Iliskinin
Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi Makale calismasi, Inonii Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt:17, Say1:1, 2016 ss. 01-16,

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. Ankara: Bilim Kitap
Kirtasiye Ltd. Sti.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (2001). Fen egitiminde probleme dayali 6grenme
yaklasimi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 191-192.

Karagay, T.(1985). Matematik dgretiminin bugiinkii durumu ve degerlendirmesi,

matematik 6gretimi ve sorunlari. Ankara:Ted Yayinlari.

Karakelle, S. (2012). Ust biligsel farkindalik, zeka, problem ¢bdzme algis1 ve
diigiinmeihtiyac1 arasindaki baglantilar [Interrelations between metacognitive
awareness, perceived problem solving, intelligence and need for

cognition].Egitim ve Bilim, 37(164), 237-250.

Karakelle, S. ve Sarag, S. (2007). Cocuklar igin iistbilis farkindalik lgegi (UBFO-C) a
ve b formlari: gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 10(20),
87-103.

Kilig, D. ve Saglam, N. (2009). Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerinin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi. Ege Universitesi Egitim Dergisi 10 (2),
23-38.

Kincal, R. Y., ve Yazgan, A. D. (2010) Hkégretim 7. ve 8. siif dgrencilerinin formal
operasyonel diisiinme becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.

Ilkégretim Online, 9(2), 723-733.



65

Koray, O., ve Azar, A. (2008). Ortadgretim ogrencilerinin problem ¢dzme ve
mantiksal diisiinme becerilerinin cinsiyet ve secilen alan acgisindan incelenmesi.

Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 125-136.

Lawson, A. E. (1982). Formal Reasoning, Achievement, and Intelligence: An Issue of

Importance. Science Education, 66 (1), 77-83.

Lawson, A. E. (1985). A review of research on formal reasoning and science teaching.

Journal of Research in Science Teaching, 22, 569-617.

Mayer, R. E. (1998). Cognitive Metacognitive and Motivational Aspects of Problem
Solving. Instructional Science, 26, pp.49-51

Namlu, A. G. (2004). Bilis 6tesi Ogrenme Stratejileri Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismas1. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimleri
Dergisi 2, 123-133.

Oliva, J. M. (2003). The structural coherence of students conceptions in mechanics
and conceptual change. International Journal of Science Education, 25(5),
539-561.

O’Neil, H. & Abedi, J. (1996). Reliability and validity of a state metacognitive
inventory: Potential for alternative assessment (CSE Tech. Rep. No. 469). Los
Angeles, CA: University of California, Center for the Study of Evaluation/
National Center for Research on Evaluation, Standards, and Student Testing.

Osborne, J. W. (1998). Measuring Metacognition: Validation of the Assessment of
Cognition Monitoring Effectiveness. The Degree of Doctor of Philosopy,

Faculty of the Graduate School of the State University of New York, Buffalo

Ozsoy, G., ve Ataman, A. (2009). The effect of metacognitive strategy training of
problem solving achievement. International Electronic Journal of Elementary
Education, 1(2), 67-82.

Ozsoy, G. (2007). Ilkdgretim besinci sinifta iistbilis stratejileri 6gretiminin problem

¢dzme basarisina etkisi. Gazi Universitesi: Yayimlanmamis doktora tezi.



66

Ozsoy, G. (2008). Ustbilis. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 713-740

Ozsoy, G., Memis, A., ve Temur, T. (2009). Metacognition, study habits and attitudes.
International Electronic Journal of Elementary Education, 2(1), 154-166.

Ozsoy, G. ve Giinindi, Y. (2011). Okuldncesi gretmen adaylarinin {istbiligsel
farkindalik diizeyleri. [lkogretim Online, 10(2), 430-440.

Pilten, P. & Yener, D. (2010). Evaluation of metacognitive knowledge of 5th grade
primary school students related to non-routine mathematical problems.
Procedia- Social and Behavioral Sciences, 2(2), 1332-1337.

Pintrich, P.R., Wolters, A.C. & Baxter, G.P.(2000).Assessing metacognition and self
regulated learning. In G. Schrawand J. Impara (eds.). Issues in the
measurement of metacognition.TheUniversity of Nebraska Press, Lincoln, NE:

Buros Institute of Mental Measurements, 43-97.

Ridley, D. S.,Schutz, P.A., Glanz,R.S. &Weinstein,C.E. (1992). Self-regulated
learning: the interactive influence of metacognitive awareness and goal-setting.
Journal of Experimental Education, 60(4), 293-306.

Sapanci, A. (2012). Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile bilisiistii
diizeylerinin akademik basariyla iliskisi [The relationship of student teachers’
epistemological beliefs and metacognitive levels with their academic
achievement]. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 311-
331

Schraw, G. ve Dennison, R.S. (1994).Assessing metacognitive awareness.

Contemporary Educational Psychology, 19, 460-475.

Schraw, G. ve Graham, T. (1997). Helping gifted students develop metacognitive

awareness. Roeper Review, 20(1), 4-9.

Schraw, G. ve Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational Psychology
Review, 7, 351-373.



67

Senemoglu, S. (1998). Gelisim, ogrenme ve ogretim, Kuramdan uygulamaya. Ankara:
Ozsen Matbaacilik.

Siyer, A. ve Tarim, K. (2016). Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
sahip olduklar1 matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi.

International Online Journal of Educational Sciences, 8(1).

Sénmez, E.I. (2007). Ilkogretim 5. sinif matematik dersin uygulanan yiiriitiicii bilig
stratejilerinin égrencilerin erisi ve tutumlarina etkisi. Selguk Universitesi:

Doktora tezi.

Subasi, G.(1999).Bilissel 6grenme yaklagimi bilgiyi isleme kurami. Mesleki Egitim
Dergisi, 1 (2), 27-36

Temizyiirek, K. (2003). Fen 6gretimi ve uygulamalari. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tertemiz, N. (1994). [lkokulda aritmetik problemlerini ¢ozmede etkili goriilen baz

faktérler. Hacettepe Universitesi: Yayimlanmamis doktora tezi.

Tobias, S. &Everson, H.T. (1998).Research on the assessment of metacognitive
knowledge monitoring. Paper presented at the annual convention of the

American Educational Research Association, San Diego.

Tobin, K. G. & Capie, W. (1981). The development and validation of a group test of
logical thinking. Educational and Psychological Measurement, 41, 413-423.

Tunca, N. ve Alkin-Sahin, S. (2014). Ogretmen adaylarinin bilisotesi (iist bilis)
ogrenme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglar arasindaki iliski [The
relationship between pre-service teachers’ metacognitive learning strategies
and academic self-efficacy]. Egitim Bilimleri Uluslararasi Anadolu Dergisi,
4(1), 47-48. doi: 10.18039/ajesi.89592.

Tuncer, T. (2011) Matematik Dersi Yedinci Sinif “Permiitasyon ve Olasilik”
Konusunda Uygulanan Ustbilis Stratejilerinin, Ogrencilerin Basarilarina,
Ustbilis Becerilerine, Tutumlarina ve Kalicihga Etkisi. Atatiirk Universitesi:

Yiksek lisans tezi.



68

Tirk, E. G. (2011). Ergenlerin diigiinme bicimlerini yordayan faktorler: Anne baba,
listbilis ve epistemolojik inanclar. Ankara Universitesi: Yaymmlanmamis

doktora tezi.
Ulgen, G. (1997). Egitim psikolojisi. Ankara: Alkim Yayinevi.

Valanides, N. C. (1996). Formal reasoning and science teaching. School Science and
Mathematics, 96 (2), 99-111.

Wells, A. (2000). Emotionaldis orders and metacognition: innovativecognitive
therapy. John Wiley & Sons Ltd, England

Yaman, S. (2005). Fen bilgisi egitiminde probleme dayali d6grenmenin mantiksal
diistinme becerisinin gelisimine etkisi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi (TUSED),
[Online Dergi], 2(1), 56-70.

Yaman, S. ve Karamustafaoglu, S. (2006). Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme
becerileri ve kimya dersine yonelik tutumlarinin incelenmesi. Erzincan Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 91-106.

Yildiz, E. ve Ergin,0. (2007). Bilisiistii ve fen 6gretimi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 175-196.

Yildiz, G. ve Fer, S. (2013). Diistinme stilleri ve matematik 6z kavrami matematik
basarisina gore farklilasir m1? Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28(3), 440-453.

Yildiz, G. (2010). [ikégretim 7. sumf ogrencilerinin matematik basarilari, bilisiistii
stratejileri, diigiinme stilleri ve matematik 6z kavramlari arasindaki iliskiler.

Yildiz Teknik Universitesi: Yaymlanmamis doktora tezi.

Yong, H.T. & Kiong, L.N. (2007). MetacognitiveAspects of Matehematics Problem
Solving, Mara University of Technology Malaysia. pp.1-8

Yore, L.D.&Treagust,D.F. (2006). Current realities and future possibilities: Language
and science literacy-empowering research and informing instruction.
International Journal of Science Education, 28(2-3), 291-314.



69

Young, A. & Fry J. D. (2008). Metacognitive Awareness and Academic Achievement
in College Students. Journal of the Scholarship of Teaching and Learning, 8(2),
1-10.

Yurdakul B., ve Demirel O. (2011). Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimiin
Ogrenenlerin ~ Ustbilis Farkindaliklarma Katkisi.  Uluslararas:  Egitim

Programlari ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 1 (1), 71-85.

Zimmerman, B.J. (1995). Self-regulation involves more than metacognition: a social

cognitive perspective. Educational Psychologist, 30, 217-221.

EKLER

EK 1: USTBILISSEL FARKINDALIK ENVANTERI

L.BOLUM
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Degerli 6grenci agagida verilen bosluklari size uygun bir seklide doldurunuz.
Cinciyetinizz ~ Kiz () Erkek ()

Yasmiz............... Smifimz................
[.D6nem Matematik Dersi Not Ortalamaniz..............................

11.BOLUM
Degerli 6grenci; asagida verilmis olan ciimlelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu test
sadece sizin nasil c¢alistiginiz ve 6grendiginiz hakkinda bilgi edinmek icin hazirlanmistir.
Vereceginiz cevaplar bilimsel bir aragtirma i¢in kullanilacak olup veriler herhangi bir kurum
ve kisilerle paylasilmayacaktir. Cevaplarimiz kendi goriiglerinizi yansitmalidir. Her climleyi

dikkatle okuduktan sonra, ctimlede belirtilen durumun size ne derece uygun olduguna karar

veriniz. Size uygun olan karenin igine tik (V) atiniz.

[FADE

NO
Asla
Nadiren
Bazen
Sik Sik

Her Zaman

1 Bir bilgiyi anladigimi bilirim.

2 Gerektiginde, 6grenmek i¢in kendimi motive edebilirim.

3 Daha once, benim igin ise yaramis c¢alisma yolarmni kullanmay1
denerim.

4 Ogretmenin benden ne grenmemi istedigini bilirim.

5 Konu hakkinda daha 6nce bilgim varsa daha iyi 6grenirim.

6 Ogrenirken anlamam yardimci1 olacak resimler ve semalar
gizerim.

7 Calismay1 bitirdigimde kendime &grenmek istedigim seyi

6grendim mi diye sorarim.

8 Bir problemi ¢6zmek igin ¢esitli ¢oziim yollar1 denerim ve daha

sonra en uygun olanini segerim.

9 Calismaya baglamadan Once neyi Ogrenmem gerektigini

diistintiriim.

10 Yeni bir sey 0grenirken kendime iyi gidip gitmedigim hakkinda
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sorular sorarim.

11 Onemli bilgiye gercekten dikkat ederim.

12 Yeni 6grenecegim konuyu merak ederim.

13 Konuya ilgim varsa daha ¢ok 6grenirim.

14 Zihinsel acidan giicli oldugum noktalar1 zayif olan noktalar
telafi etmede kullanirim.

15 Verilen ige bagli olarak 6grenme stratejileri kullanirim.

16 Calismami zamaninda bitirecegimden emin olmak i¢in ara sira
kontrol ederim.

17 Bazen 6grenme stratejilerini diisiinmeden kullanirim.

18 Bir isi bitirdikten sonra ¢aligmami gézden geciririm.

19 Bir isi bitirdikten sonra kendime daha kolay bir yolu var m1 diye
sorarim.

20 Bir ise baslamadan 6nce neyi tamamlamam gerektigine karar
veririm.

21 Bir ige baglamadan 6nce zamani planlarim.

22 Ders ¢alisirken yapacagim ¢aligmalar kiigiik adimlara ayiririm.

23 Sevdigim konular1 daha iyi 6grenirim.

24 Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resimler ve sekiller ¢izerim.

25 Ozel bilgilerden ¢ok genel bilgilere odaklanirim.

26 Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi Ogrenecegime iliskin
kendime sorular sorarim.

27 Calismami  bitirdikten sonra olabildigince iyi Ogrenip
O0grenmedigimi sorgularim.

28 Kafam karistiginda ¢alismami gdzden gegiririm.

29 Eger calistigim bilgileri anlamamissam basa donerim.

30 Kafam karistiginda basa doniip tekrar okurum.

EK 2: MANTIKSAL DUSUNME YETENEK TESTI

ACIKLAMA: Bu test, matematik dersinde karsilasacaginiz problemleri neden sonug
iliskisini degerlendirmek icin size yardimci olacaktir. Ozellikle problem ¢dzme
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stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi acgisindan ¢ok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gerektirecek cevaplari
icermektedir.

NOT: Cevabiniz1 verirken dikkat edilecek hususlardan birisi 1-8 araligindaki sorularda
her sorunun altinda iki kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun dogru
cevap sikkim Visaretini koyunuz. Ikinci kutucuga yani agiklamasi yazili kutucuga ise

agiklama kismindaki siklari okuyarak sizce en uygun olamm seginiz ve yine V ile
isaretleyiniz.

Soru 1.

Eylil Hanim kredi karti i¢cin her hanesinde bir rakam olan dort haneli bir sifre
belirleyecektir. Bunun i¢in soldan saga dogru ilk haneye yazdigi rakamin karesini,
ikinci haneye ve ikinci haneye yazdigi rakamin karesini son iki haneye yazarak
sifresini olusturuyor.

Eyliil Hanimin olusturdugu sifrenin son rakami 6 olduguna gore ilk rakami kagtir?

A) 3
B) 4
C) 6
D) Higbiri

Aciklamasi:
1. 4 sayisinin karesi 16 ya esit oldugundan son iki hanede 6 bulunmaktadir.
2. Sorunun dogru ¢6ziimii olmasi i¢in bir hane daha verilmesi gerekir.
3. Ilk haneye 2 yazilmasi durumunda ikinci haneye 4 son iki hanede de 16
bulunmaktadir.
4. 1lk haneye 6 yazilmasi durumunda sonraki haneler 6 nmn kati oldugundan son
hanede de 6 bulunmaktadir.

Soru 1. [A[B[C D] Agiklamas:: [1 [2 [3 [4 |

Soru 2.

Bir boyact ayn biiyiikliikteki 6 sinifi boyamak icin 4 kutu boya kullanmaktadir. Buna
gore 8 kutu boya kullanarak kag sinif boyayabilir?

A) 8
B) 10
C) 12
D) Higbiri

Acgiklamasi:
1. 8 boya kutusu az oldugundan daha fazla boya kutusu gerekiyor.
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2. Boya kutusu sayist boyanan simif sayisina orani 4/6 oldugundan 2 ile
genisletilmesi durumunda 8 boya kutusu ile 12 sinif boyanabilir.

3. Smnif sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman 2 olacagindan cevap
10 olur.

4. Ne kadar ¢ok kutu boyaya ihtiya¢ oldugu bilmek miimkiin degildir.

Soru 2.‘A‘B‘C‘D‘Ag1klama51: ‘1 |2 |3 ‘4 |

Soru 3. Ingilizce ve Fransizca bilen Italyan bir turist Kurtalan Ekspresi’ nde 6 kisinin
bulundugu bir kompartimana girer. Bu kisilerden ii¢ii yalmzca Ingilizce, diger ii¢ii ise
yalmzca Fransizca bilmektedir. italyan turistin kompartimana girdiginde Fransizca
bilen bir turistle konugma olasilig1 nedir?

A) 2del
B) 3tel
C) 4tel
D) 6dal

Agiklamasi:
1. Ard arda 3 Ingilizce bilen ¢ikabilecegi igin dért islem yapilmasi gerekir.
2. Kompartimanlar Fransizca bilen 6 kisi arasindan bir kisi secilmelidir.
3. Toplam 3 Fransizca bilen kisinin arasindan 1 kisi segilmelidir.
4. Kompartimandaki turistlerin yaris1 Fransizca bildiginden ihtimal 2 de 1 dir.

Soru 3.‘A‘B|C‘D|Ag1klama51:‘1‘2|3‘4‘

Soru 4. Ayse Hanim hazirladigi meyve paketlerini agirliklarina gore siralamak istiyor.
A, B, C ve D paketlerinin en agir olandan en hafif olana dogru siralamasi asagidaki
gibidir.

A B C D

Ayse Hanim yaptig1 siralamada A, B, C paketlerini D paketini yanlis yere koydugunu
fark etmistir. Buna gore D paketini koyabilecegi dogru yer neresidir?

A) A ile B arasina
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B) B ile C arasina
C) A nin soluna
D) Cnin sagina

Aciklamasi:
1. Elma, armuttan agir ve armut da muzdan agir oldugu i¢in A ile B arasina
koymalidir.
2. Muz, armuttan agir, armut da elmadan agir oldugu i¢in B ile C arasma
koyulmalidir.

3. Armut muzdan agir, ve elma da muzdan agir oldugu i¢in C nin sagina
koyulmalidir.

4. Meyvelerin agirliklan tart1 ile tartilmadigi icin hangi meyvenin daha agir
oldugunu bilmek miimkiin degildir.

Soru 4.‘A‘B‘C‘D‘Ag1klamas1: ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘

Soru 5.

Kum Cim Asfalt

200m | 200m 200m

A
L )
&
Y
A
L )

Mehmet bisikleti ile yukarida uzunluklari verilen pistleri gezmektedir. Mehmet’ in ¢im
yoldaki hizi, kum yolundaki hizinin 2 kati, asfalt yoldaki hiz1 kum yolundaki hizinin 4
katidir.
Mehmet kum yolunu 4 dakikada gittigine gore tiim yolu durmadan ka¢ dakikada
gezer?

A) 6
B) 7
C) 8
D) 9
Aciklamast:

1. Mehmet in kum yolu gittigi zamani degil ¢im yolunu bitirdigi zamanin
bilinmesi gereklidir.

2. Mehmet in kum yolundaki hiz1 50 m/dk, ¢imdeki hiz1 100m/dk, asfalttaki hizi
200m/dk dir.

3. Mehmet’ in bisikleti kum yoluna uygun olmadigi i¢in daha fazla zamam
gitmistir.

4. Mehmet’ in bisikleti durmadan kullanmas1 miimkiin degildir.

Soru 5.’A‘B‘C‘D‘Ag1klamas1: ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘
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Soru 6. Asagida verilen kare seklinde kagit ve sekilde verilen adimlarla katlantyor.

/ fo

Son durumda elde edilen dortgen makasla sekildeki gibi kesilerek atiliyor. Kagit tekrar
acilarak eski haline getiriliyor buna gore agilan kagidin goriintiisii asagida sekillerden
hangisi gibi olur?

A) B) C) D)
Aciklamasi:
1. Katlama diizgiin bir sekilde yapilmadigindan seceneklerde verilen sekiller
olusmaz.

2. Katlama her zaman i¢e dogru yapildigindan ve kagidin katlanan kdsesinden
kesildigi i¢in kesilen yer kagidin ortasinda kare olusturur.

3. Katlama islemi kac¢ defa yapildig1 bilinmedigi i¢in olusan sekli tahmin
etmek miimkiin degildir.

4. Kagidin katlanan kdsesinden kesildigi i¢in licgen sekli olusur.

Soru 6.‘A‘B‘C‘D‘Ag1klama31: ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘

Soru 7.
Bes yasindaki Ali Imran’ 1n seker almak igin 50 Liras1 vardir. Bakkaldaki kapal: iki
seker kutusunda 30 adet kirmiz1 seker ve 50 adet sar1 seker bulunmaktadir. ikinci bir
kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sar1 renkte seker vardir. Ali Imran kirmizi
sekerleri sevmektedir. Ali Imran ikinci kutudan kirmizi seker alma ihtimali birinci
kutuya gore daha fazladir.

A) Evet B)Hayir
Aciklamast:

1. Ikinci kutudaki kirmizi sekerlerin oran1 daha fazladur.

2. Birinci kutuda daha fazla seker vardir.

3. Birinci kutuda 30, ikinci kutuda ise yalnizca 20 kirmizi seker

bulunmaktadir.
4. Birinci kutuda 50, ikinci kutuda ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

Soru 7.’A‘B‘C‘D‘Ag1klamas1: ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘




76

Soru 8.
7 biiyiik ve 21 kiiciik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler benekli bazilari ise
beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklart kiigiik kdpeklerden daha fazla

mudir?
A) Evet B) Hayir

L
w
Ll

{ ﬁ
==l

1. Baz1 kiigiik kopeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.

.G Gl
111

¥t v vl
O
e el vl
o vl el

’“‘L‘T\

2.9 tane kiiciik kopegin ve yalnizca li¢ tane biiyiik kopegin benekleri vardir.

3. Biiyiik kopeklerin 3/7 si ve kiiglik kopeklerin 9/21 1 beneklidir.

4. Kiigtik kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4 {iniin
benegi vardir.

Sorug. |A|B[C[D| (123 |4 ]
Agiklamasi:
Soru 9.
Bir pastanede ii¢ ¢esit ekmek, lic ¢esit et ve {li¢ cesit sos kullanilarak sandvigler
yapilmaktadir.
Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)

Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)
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Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos igermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et ¢gesidi
ve bir sos ¢esidi kullanarak kag ¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagid1 tizerinde soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olas1 gesitlerin listesini
cikarin. Cevap kagidina gereginden fazla yer birakilmistir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos ¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmis
sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Bugday, Salam ve Ketcap dan yapilan sandvig

Soru 10.

Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M) marka
dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitiris sirasitnin DCFM
olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yaris1 bitirme
stralarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bosluklara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Bitirme siralarini gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmig sembollerini
kullaniniz.

Ornek : DCFM yaris1 sirastyla énce Dodge’ nin sonra Chevrolet’ in sonra Ford” un ve
en son Mercedes’ in bitirdigini gosterir.

Mantiksal Diisiinme Becerileri Testi Cevap Anahtari
1) D-3

2) C-2

3) A4

4) A-1

5) B-2

6) C-2

7) A-1

8) B-3

9) 27 adet



10) 24 adet
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