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ERKEKLERDE KADINA YÖNELĠK ġĠDDET DAVRANIġLARI VE 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET TUTUMU; BOLU ĠLĠ KIBRISCIK ÖRNEĞĠ 

AyĢe ACAR 

DanıĢman: Doç. Dr. Saliha ÖZPINAR 

Ebelik Anabilim Dalı 

ÖZET 

 

 

Amaç: AraĢtırma, erkeklerde kadına yönelik Ģiddet davranıĢları, belirleyicileri ve 

kadına yönelik Ģiddet davranıĢları ile toplumsal cinsiyet tutumu 

iliĢkisinin  incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

Gereç ve Yöntem: AraĢtırma kesitsel çalıĢma olarak planlanmıĢtır. Örneklem 

büyüklüğü Aile Hekimliği Sisteminden (NBYS) random olarak 187 belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada veriler, sosyodemografik bilgi formu, erkeklerde kadına yönelik Ģiddet 

anketi ve Türk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Ölçeği (ETCE) kullanılarak 

toplanmıĢtır. Verilerin değerlendirilmesinde, frekans ve yüzde dağılımları ile  ki-kare 

test, student t test ve lojistik regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

Bulgular: AraĢtırmaya katılan kiĢilerin; yaĢ dağılımı 47,10±16,82 (yıl),eğitim 

durumu %63,1 lise ve üzeri, çalıĢan kiĢi oranı %66,3’tür. YaĢam boyu; ekonomik 

Ģiddet oranı %28,3, duygusal Ģiddet oranı %70,6  fiziksel Ģiddet oranı %61,5, cinsel 

Ģiddet oranı 8,6’dır. Son 1 yılda; ekonomik Ģiddet oranı %22,5, duygusal Ģiddet oranı 

%62 fiziksel Ģiddet oranı %57,8 ve cinsel Ģiddet oranının %7,5’tir. AraĢtırmada 

ekonomik durumun ve toplumsal cinsiyet algısının Ģiddet uygulama durumunu 

etkilediği belirlenmiĢtir. ġiddet uygulayan erkeklerde eĢin kendisinden korktuğunu 

belirtenlerin yaklaĢık altı kat daha fazla Ģiddet uyguladıkları önemli bir bulgudur.  

Sonuç: AraĢtırmanın birinci önemli bulgusu Ģiddet oranlarının yüksek olmasıdır. 

Ġkinci önemli bulgusu ise toplumsal cinsiyet eĢitliği parametresinin değeri arttıkça 

kadına yönelik Ģiddet davranıĢlarının azaldığının belirlenmesidir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Kadına yönelik Ģiddet, ġiddet DavranıĢları, Toplumsal 

Cinsiyet Tutumu 
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VIOLENCE BEHAVIORS AND GENDER ATTITUDES TOWARDS MEN IN 

WOMEN; BOLU PROVINCE KIBRISCIK EXAMPLE 

AyĢe ACAR 

Supervisior: Assoc. Dr. Saliha ÖZPINAR 

Midwifery Department 

ABSTRACT 

 

 

Object: The aim of this study was to investigate the relationship between gender 

attitudes and violence behaviors towards women among men and determinants. 

Materials and Methods: The Research is intented by choose section. The sample 

size was randomly determined from the Family Medicine System (NBYS) as 187. 

While evaluating the data of the study, chi square statistical analysis was applied to 

evaluate the relationship between the independent variables and violence in the 

monadic analysis of the definer statistical and qualitative data. 

Results: The participants age distribution was 47.10 ± 16.82 (years), education level 

was 63.1% in high school and above, ratio of working people was 66.3% Lifetime; 

economic violence rate was 28.3%, emotional violence rate was 70.6% physical 

violence rate was 61.5%, sexual violence rate was 8.6. In  last 1 year; economic 

violence rate was 22.5%, emotional violence rate was 62% physical violence rate 

was 57.8% and sexual violence rate was 7.5%. In the study, in multiple analyzes, it 

was determined that economic situation and gender perceptions affect violence 

application situation. 

Conclusion:  The first important finding of the study is the high rate of violence. The 

second important finding is that as the value of gender equality parameter increases, 

violence against women decreases. 

 

Key Words: Violence against women, Violence Behaviors, Gender Attitude 
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1. BÖLÜM 

 

 

1.1 GĠRĠġ 

 

1.1.1. AraĢtırmanın Konusu 

 

ġiddet insan yaĢamının her alanında görülebilen ve dünyada giderek artan 

önemli bir toplum sağlığı sorunudur. 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) Ģiddeti, ―fiziksel güç veya iktidarın kasıtlı bir 

tehdit veya gerçeklik biçiminde bir baĢkasına uygulanması sonucunda maruz kalan 

kiĢide yaralanma, ölüm ve psikolojik zarara yol açması ya da açma olasılığı 

bulunması‖ durumu olarak tanımlamaktadır. ġiddetin en yaygın görülen biçimi 

erkeğin kadına ve çocuğa karĢı uyguladığı aile içi Ģiddettir (BaĢar 2015).  

Kadına yönelik Ģiddet Ģu anda halk sağlığı sorunu olarak ve dünya çapında önem 

taĢıyan insan hakları ihlalleri olarak tanınmaktadır. Kadın sağlığı ve hastalıkları için 

önemli bir risk faktörüdür ve hem fiziksel hem de zihinsel sağlığı açısından çok 

kapsamlı sonuçlar doğurmaktadır (Krantz 2005). 

Kadına yönelik Ģiddet, BirleĢmiĢ Milletler Genel Meclisi tarafından 1993 yılında 

kabul edilen ―Kadına Yönelik ġiddetin Yok Edilmesi Bildirgesi’nde yer alan tanıma 

göre; cinsiyete dayalı olarak gerçekleĢen ve kadınlarda fiziksel, cinsel, psikolojik 

herhangi bir zarar ve üzüntü sonucunu doğuran veya bu sonucu doğurmaya yönelik 

özel veya kamu yaĢamında gerçekleĢebilen her türlü davranıĢ, tehdit, baskı veya 

özgürlüğün keyfi olarak engellenmesidir (http: //www.un.org, EriĢim: 07 Temmuz 

2017). 

Kadınlara yönelik toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet, ―bir kadına sırf kadın 

olduğu için yöneltilen ya da oransız bir Ģekilde kadınları etkileyen‖ cinsiyet temelli 

Ģiddet olarak tanımlanmaktadır. 

Kadına yönelik Ģiddetin ortaya çıkmasını, tekrarlanmasını, türü ve ağırlığını 

etkileyen birçok faktör bulunmakla birlikte, Ģiddetin temel kaynağı asıl olarak 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, kadın ve erkek arasında, ataerkil toplum yapısından 

kaynaklanan asimetrik güç iliĢkisidir. Buna paralel olarak da kadına yönelik Ģiddet 

http://www.un.org/
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ve bir alt tür olarak kadına yönelik aile içi Ģiddet; ataerkil düzeni sürdürmek, itaat 

sağlamak ve süregelen güç dengesizliğini korumada en etkin araçtır.  

Kadına yönelik aile içi Ģiddet, kültürel, coğrafi, dini, ekonomik ve toplumsal 

sınır tanımayan bir insan hakkı ihlali olarak geçmiĢten bugüne varlığını 

sürdürmektedir. Önemli bir toplumsal sorun olan kadına yönelik Ģiddet sadece kadına 

fiziksel ve ruhsal anlamda zarar vermekle kalmayıp aynı zamanda sosyal açıdan 

kendilerini geliĢtirmelerini de engellemektedir. Giderek artan çizgide seyreden bu 

hak ihlalinin devam ediyor olması yeni ve acil önlemlerin alınmasını gerekli 

kılmaktadır (BaĢar 2005). 

 

1.1.2 AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın iki yakınamacı vardır. Birincisi erkeklerde kadına yönelik Ģiddetve 

belirleyicilerini saptamak, ikincisi ise erkeklerde kadına yönelik Ģiddet ve toplumsal 

cinsiyet tutumu iliĢkisini belirlemektir.  

AraĢtırmanın uzak amacı; Toplumsal cinsiyet ve kadına Ģiddet ile mücadelede 

veri kaynağı sağlamaktır. 

 

1.1.3 AraĢtırmanın Önemi 

 

Literatürde özellikle Türkiye’de kadına Ģiddet davranıĢları ve nedenleri kadın 

örnekleminde incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada ise kadına yönelik Ģiddet davranıĢları ve 

nedenleri erkek örnekleminde incelenmesi önemli bir ayrıcalıktır. Bu anlamda 

araĢtırmanın, kadına yönelik Ģiddetin önlenmesindeki diğer araĢtırmalara yol 

göstereceği düĢünülmektedir. 

 

1.1.4 Sınırlamalar 

 

AraĢtırmanınBolu-Kıbrıscık ilçesinde yaĢayan, halen evli olan, araĢtırmaya 

katılmaya gönüllü olan ve sözel iletiĢim kurabilen erkeklerde yapılması sınırlılıktır. 

AraĢtırmanın tek merkezde yürütülmesi diğer bir sınırlılıktır. 
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1.2 GENEL BĠLGĠLER 

 

1.2.1 Kadın ve Aile Ġçi ġiddet 

 

1.2.1.1 Kadına yönelik Ģiddet 

 

Kadına yönelik Ģiddet, siyasal, ekonomik, yasal ve psikososyal kaynakları ve 

sonuçları nedeniyle disiplinlerarası bir yaklaĢımla üzerinde durulması gereken temel 

bir insan hakları ihlali ve toplumsal bir sağlık sorunudur (Garcia-Moreno ve 

ark,2006). BirleĢmiĢ Milletler Kadınlara KarĢı ġiddetin Tasfiye Edilmesine Dair 

Bildiride ―kadınlara karĢı Ģiddet‖ terimini, ister kamusal isterse özel yaĢamda 

meydana gelsin, kadınlara fiziksel, cinsel veya psikolojik acı veya ıstırap veren veya 

verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya bu tür eylemlerle tehdit etme, 

zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun bırakma Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(AkkuĢ ve Yıldırım2018). 

 

1.2.1.2 Aile içi Ģiddet 

 

Bireyin; eĢine, çocuklarına, anne-babasına, kardeĢlerine ya da yakın akrabalarına 

karĢı gösterdiği ―aile içinde bir bireyin yaĢamına, bedenine, ruhsal bütünlüğüne ya da 

özgürlüğüne yönelik her türlü saldırgan davranıĢ olarak tanımlanmaktadır. Evli olup 

halen aynı evde oturanlara yönelik Ģiddet gibi, eski eĢ, eski niĢanlı, eski kız ya da 

erkek arkadaĢ, boĢanmıĢ homoseksüel ve heteroseksüel çiftler arasında da yaĢanan 

saldırgan davranıĢlarda aile içi Ģiddettir. Aile içi Ģiddette kadın kendisini en güvende 

hissedebileceği, en çok güven duyacağı kendi evi içerisinde sevgi, saygı görmek 

istediği insan ya da insanlar tarafından Ģiddete maruz kalmaktadır. Bu 

durumkadınların nitelik, giriĢimcilik ruhu ve özgüven duygularını yok etmekte hatta 

ölümle bile sonuçlanabilmektedir (Muslu2014). 

 

1.2.1.3 Kadına yönelik Ģiddetin tarihsel geliĢim süreci 

 

ġiddet olgusu kanıtları 3000 yıl öncesine dayanmakta olup, ortaya çıkıĢı insanlık 

tarihi ile paralellik göstermektedir. YapılmıĢ olan bir araĢtırmaya göre arkeologlar, 

erkek mumyaların kemiklerinde %9-20 oranında kırığa rastlarken, kadın mumyalarda 

bu oranın %30-50 olduğunu tespit etmiĢlerdir (Aytaç ve ark 2016). 
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Feminist düĢünce, 1970’lerde somutlaĢmıĢ ve kadına yönelik Ģiddet konusunda 

uluslararası çapta adım atılmasına yardımcı olmuĢtur. Kadına yönelik Ģiddetin tarihte 

yaĢandığına dair konu özelinde yazılı kaynak olmasa da, geçmiĢ döneme ait eserlerin 

satır aralarında, kadın ezilmiĢliğinin ipuçları görülmektedir. Kadının konumunu 

toplumsal düzlemde ilk kez tartıĢmaya açan kadın, 1363-1430 yılları arasında 

Venedik’te yaĢamıĢ olan Fransız Christine De Pizan olmuĢtur. 

Türk yazılı kaynaklarında ise direkt olarak kadına yönelik Ģiddeti içeren tarihi 

kaynak yoktur ancak, Sami PaĢazade Sezai’nin SergüzeĢt romanı örneğindeki gibi, 

köle olarak alınıp satılan cariyenin uğradığı kötü muamele ve Ģiddet kaleme 

alınmıĢtır. 

Kadın hareketinin öncülük ettiği ve BirleĢmiĢ Milletler’in (BM) 1975 yılındaki 

Mexico City’de düzenlediği ―Birinci Dünya Kadın Konferansı‖ ile ardından 

gerçekleĢtirilecek konferanslar ve alınan kararların önemi büyüktür. BM 1975-85 

yılları arasındaki dönemi ―Kadınların On Yılı‖ olarak ilan etmiĢ, böylece kadına 

yönelik Ģiddete dair uluslararası norm ve standartlar belirlenmiĢtir. Bu konferansta 

Ģiddet konusu sivil toplum kuruluĢlarınca dile getirilmiĢ, fakat Eylem Planı’nda 

Ģiddet konusuna özel bir vurgu yapılmamıĢtır. 1980 yılında Kopenhag’da 

gerçekleĢtirilen Ġkinci Konferans’ta Ģiddet konusu, sağlık alanı çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. ġiddet konusunun kapsamlı bir biçimde incelendiği Konferans, 

1985’de Nairobi’de gerçekleĢtirilmiĢtir. 1993 yılında Viyana’da gerçekleĢtirilen 

Dünya Ġnsan Hakları Konferansı’nda, kadının insan hakları tüm BM insan hakları 

belgelerine girmiĢtir. 1994 yılında BM Ġnsan Hakları Komisyonu Ģiddet konusunu 

derinlemesine inceleyecek bir Özel Raportör atamıĢtır. Kadına KarĢı Her Türlü 

Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢmesi’nde (CEDAW, 1985) Ģiddet için ayrı bir baĢlık 

açılmamıĢ, Ģiddet konusu ayrımcılık kapsamında değerlendirilmiĢtir. 1995 yılında 

Pekin’de gerçekleĢtirilen Konferans’ta katılımcı ve katılanların çeĢitliliği artmıĢtır. 

Türkiye de, Pekin Deklarasyonu ve Eylem Planı’nı çekince koymadan imzalayan 

ülkeler arasındadır. Bu dönemde tüm görsel ve yazılı yayınlar, kadın sorunlarına 

karĢı duyarlı kalmıĢlar ve seferberlik ilan etmiĢlerdir. Bu Konferans’ın diğerlerinden 

ayırt edici yönü, ―Taahhütler Konferansı‖ olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü 

Pekin Eylem Planı’nda kabul edilen ilkeler, pek çok ülkenin beĢ yıllık kalkınma 

planlarına girecektir. 5-9 Haziran 2000 yılında New York’ta düzenlenen ―Pekin +5‖ 

BM Genel Kurul Özel Oturumu’nda, bir önceki konferansın taahhütleri incelenmiĢ, 

kadına yönelik Ģiddetin tanımı geniĢletilmiĢtir. Türkiye’nin önerisiyle ―namus 
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suçları‖ ve ―zorla evlendirilme‖ baĢlıkları ilk kez uluslararası bir antlaĢma metnine 

girmiĢtir (Ündücü2016). 

Türkiye’de aile içinde kadına yönelik Ģiddetin gündeme gelmesi 1980’lerin 

ortalarına denk gelmektedir. 1980’lerle birlikte, kadın hareketinin öncülük ettiği 

kampanya, sokak eylemi toplantı benzeri çalıĢmalarla aile içi Ģiddetin fark edilmesi 

için önemli adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. 2000’li yıllarla birlikte Anayasa baĢta 

olmak üzere yasalarda kadın-erkek eĢitliği ilkesi daha da güçlendirilmiĢtir. Medeni 

Kanun, ĠĢ Kanunu ve Türk Ceza Kanunu gibi temel kanunlarda yapılan eĢitlikçi 

reformlarla, Türkiye’de tüm mevzuat, kadın-erkek eĢitliği ilkesini gözeten ve kadına 

yönelik Ģiddete tolerans tanımayan bir yapıya kavuĢturulmuĢtur. Ayrıca, 2005 yılında 

yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediyeler Kanunu ile BüyükĢehir Belediyeleri ile 

nüfusu 50 bini geçen belediyelere kadın ve çocuklar için konukevleri açma görevi 

verilmiĢtir. Bu doğrultuda ülkemizde 50 civarında konuk evi de açılmıĢtır 

(Tatlılıoğlu2014). 

 

1.2.1.4 Kadına yönelik aile içi Ģiddet 

 

Aile içi Ģiddetin diğer dünya ülkelerinde olduğu gibi, Türkiye’de de önemli bir 

halk sağlığı sorunu olduğu belirtilmektedir(Vahip ve DoğanavĢargil 2006).Aile içi 

Ģiddet bir aile bireylerinin birbirlerine karĢı uyguladığı bazı saldırgan ve kontrol dıĢı 

davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır ve bu davranıĢlar sıklıkla tekrarlayıcı davranıĢ 

kalıpları olarak ortaya çıkmaktadır (Kahraman ve Çokamay2016). Aile içi Ģiddet 

kendi içerisinde fiziksel Ģiddet, cinsel Ģiddet, sözel/duygusal/psikolojik Ģiddet ve 

ekonomik Ģiddet olmak üzere dört Ģiddet türüne ayrılmaktadır. 

 

1.2.1.5 ġiddet türleri 

 

Fiziksel ġiddet: Bireye zorla bir Ģey yaptırma ya da bir Ģey yapmaktan alıkoyma 

amacıyla, bireyin iradesi dıĢında gerçekleĢen fiziksel zarar verici eylemleri 

içermektedir. Fiziksel Ģiddet; vurma, bir araçla vücuda zarar verme, tokat atma, kolu 

bükerek acıtma, tekmeleme, saçını çekme vb. durumları içermektedir. Fiziksel 

Ģiddet, daha çok bedene yönelik yapılan ve bedensel güce dayanan bir Ģiddet türüdür. 

Kontrol etmeyi, acı ve korku yaĢatacak istekleri gerçekleĢtirmeyi hedefler. Bu Ģiddet 

türünün, hafif yaralanmalara neden olan eylemlerden cinayete kadar büyük sonuçları 
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olduğu görülmektedir (AkkaĢ ve Uyanık2016).Kadına yönelik Ģiddetin en çok 

uygulanan ve en çok travma yaratan biçimidir (ÇalıĢkan ve Çevik 2018). 

Cinsel ġiddet: Cinselliğin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme aracı olarak 

kullanılmasıdır. EĢin istemediği halde iliĢkiye zorlanması, cinsel organlarına zarar 

verilmesi, baĢkaları ile iliĢkiye girmeye mecbur edilmesi cinsel Ģiddete örnek 

verilebilir. Aynı zamanda zorla evlendirme de cinsel Ģiddet kapsamına girmektedir 

(Akın, 2013). 

Duygusal /psikolojik ġiddet: Psikolojik Ģiddet aynı zamanda duygusal Ģiddet 

olarak da adlandırılmaktadır. Bu Ģiddet türü, genellikle tehdit unsurunu içermekte ve 

duyguların ve duygusal ihtiyaçların korkutma, sindirme, cezalandırma ve kontrol 

etme gibi amaçlarla baskı altında tutulması ya da istismar edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Psikolojik Ģiddet suç teĢkil eden tehdit, hakaret ve sövme fiilleri 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Ayrıca kiĢiyi özgürlüğünden yoksun bırakma suçunu 

oluĢturabilecek eve kapatma, odaya kilitleme gibi fiiller de psikolojik Ģiddet 

kapsamındadır. Bununla birlikte psikolojik Ģiddet, alay etme, hakaret etme, suçlama, 

küçük düĢürme, sürekli eleĢtirme, sadakatsizlik, ihmal etme, çocuğunu görmesine 

izin vermeme gibi tehditler ve sosyal hayata karıĢmasına engel olma gibi fiillerle de 

uygulanabilmektedir. Psikolojik Ģiddet mağdur tarafın kendisine olan saygısını 

yitirmesine yol açan ve çoğunlukla fiziksel Ģiddetten çok daha kalıcı hasarlar 

meydana getirdiği bilinen bir Ģiddet türüdür (Özkan 2017). 

Ekonomik ġiddet: Sahip olunan maddi kaynakların veya paranın kadının 

üzerinde, tehdit veya yaptırım aracı olarak kullanılması ekonomik Ģiddet olarak 

adlandırılmaktadır (Gökkaya 2011). Ekonomik Ģiddet ―kadının çalıĢmasına izin 

vermeme, istemediği bir iĢte zorla çalıĢtırma, çalıĢıyorsa iĢ hayatını olumsuz 

etkileyecek kısıtlamalar getirme, sık sık iĢyerinde olay çıkartarak çeĢitli bahanelerle 

iĢe girmesine engel olma, çalıĢma yaĢamında ilerlemesine engel olma , gelirine, mal 

varlıklarına el koyma, az para verme, para harcama özgürlüğünü elinden alma, çok 

az para verip yapılması mümkün olmayan Ģeyleri talep etme, yiyecek/giyecek gibi 

ihtiyaçlarını almasına izin vermeme, sağlık hizmetlerinden yararlanmasını 

engelleme, ailenin tasarrufları, gelir ve giderleri konusunda bilgi vermeme, aileyi 

ilgilendiren ekonomik konularda kadının fikrini almadan tek baĢına karar verme, 

kadının ev ekonomisine katkısını kabul etmeme, ortak miras, mal-mülk konusunda 

dıĢlayıcı davranıĢlar sergileme ve kadının gelirini harcama gibi durumları 

içerir(Kılıç2019). 
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1.2.1.6 ġiddet döngüsü 

 

Lenore Walker (1979) kadının Ģiddet olan bir iliĢkiyi neden sürdürdüğüne dair 

yaptığı açıklamada, Ģiddetin sürekli olmadığını, üç fazlı bir döngü olduğunu ve 

―balayı‖ evresinin kadının Ģiddet olayını devam ettirmesinde etken olduğunu 

bildirmiĢtir. ġiddet döngüsü üç evreyi kapsamaktadır (ġirin2008) 

Gerginlik Evresi: EĢler arasındaki gerginliğin yükselmesini kapsamaktadır ve 

kadına yönelik duygusal ve psikolojik istismar davranıĢlarının arttığı görülmektedir. 

Bu evrede değerlendirilmezse gerilim artmakta ve Ģiddet davranıĢları ortaya 

çıkmaktadır. 

Dayak Evresi: Gerilimin yerini artık Ģiddet almaktadır ve erkek gerginliğini 

kontrol edememektedir. Hafif ya da ciddi kırılmalar bu evrede meydana gelir. ġiddet 

sonrası hâkim olan duygu Ģok, inanmama ve inkârdır. 

Balayı evresi: Kadının fiziksel ve duygusal olarak zayıf olduğu, ilgi ve Ģefkate 

ihtiyaç duyduğu dönemdir. EĢinin bu dönemdeki yakından ilgisi kadının umutlarını 

onarır. Bu durum kadının Ģiddet yaĢantısının sona ereceğine dair inancını artırmakta 

ve kadının eĢi ile olan iliĢkisini sona erdirmesini zorlaĢtırmaktadır. Hatta kadın, 

Ģiddeti kendi yetersizliklerinin bir sonucu olarak görür ve Ģiddetin sorumluluğunu 

kendisi üstlenir(Köse ve BeĢer2010). 

 

1.2.1.7 Kadına yönelik aile içi Ģiddet yaygınlığı 

 

Sayı olarak yeterli olmamakla beraber yapılan ulusal ve uluslararası bazı 

çalıĢmalar, Ģiddetin aslında evrensel bir sorun olduğunu gözler önüne sermektedir. 

Dünya çapında kadına uygulanan Ģiddet; din, dil, ırk ayırt etmeksizin çok yaygın 

olarak karĢılaĢılan bir problemdir. Örneğin, Kuzey Hindistan’da yaĢayan kadınların 

%17’sinin fiziksel, %22’sinin cinsel Ģiddete maruz kaldıkları saptanmıĢtır. Yine 

Doğu Londra’da kadınların %61’inin aile içi Ģiddet yaĢadığı, %87’sinin cinsel 

saldırıya uğradıkları belirlenmiĢtir. Nikaragua’daki kadınların ise %52’si 

yaĢamlarının bir bölümünde Ģiddete maruz kalmaktadır. Japonya’da da kadınların 

%67’sinin fiziksel Ģiddet deneyimleri bulunduğu bilinmektedir. Washington’da 

yapılan bir araĢtırmada ise, kadınların %27’sinin eĢleri tarafından uygulanan fiziksel 

Ģiddete maruz kaldıkları ve bu kadınların %24’ünün de uygulanan Ģiddet sonucu 

yaralandıkları belirtilmektedir (BaĢar ve Demirci, 2015) 
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Kadına yönelik Ģiddet sadece bir bölge ya da kültürün nitelikleri sonucu ortaya 

çıkan bir durum olmaması değil, ülke genelini ilgilendiren toplumsal bir sorundur. 

AraĢtırmalara göre ülkemizde, her 10 kadından 4’ü eĢi veya birlikte olduğu kiĢi(ler) 

tarafından fizik sel Ģiddet görmektedir. Bunun yanı sıra, Türkiye’de fiziksel ve cinsel 

Ģiddetin yaygınlığı bölgeler arasında değiĢim gösterse de Ģiddetin ülke geneline 

yayılan bir mesele olduğu göze çarpmaktadır. Fiziksel Ģiddete kentte % 38 oranında 

rastlanırken, kırsalda bu oran %43’lere varmaktadır. Kırdaki bu oran %39 olan 

Türkiye ortalamasının da üstünde bir orana tekabül etmektedir. Cinsel Ģiddet görülme 

yüzdelerine bakıldığında % 18 oranıyla kırda görülen cinsel Ģiddet, %14 oranındaki 

kentten fazladır. Bir diğer Ģiddet türü olan cinsel Ģiddete rastlama yoğunluğunu en 

yüksek rakamları % 29,5 oranıyla Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde görülürken, en 

düĢük rakamları ise % 8,7’lik oranıyla Batı Marmara’dır.Türkiye’de cinsel Ģiddetin 

ifade edilmesi, halk arasında fiziksel Ģiddet kadar kolay değildir. Bu nedenle 

araĢtırmaların genelinde bu yöndeveri eksikliklerinden bahsetmek mümkündür. 

Diğer yandan güncel araĢtırmalar, ülke genelinde kadınların yaklaĢık %15’inin cinsel 

Ģiddet yaĢadığını göstermektedir. Ülkemizde kadınların % 42’si iki Ģiddetten en az 

birini yaĢamıĢlardır. Çoğunlukla cinsel Ģiddet ile fiziksel Ģiddet iç içe yaĢanmaktadır. 

Türkiye’de görülen fiziksel ve cinsel Ģiddetin, yaĢa göre uygulanma yaygınlığı 

görülmektedir. Buna göre fiziksel Ģiddet % 45,4 oranıyla en fazla 45-59 yaĢ 

aralığındaki kadınlara yönelik görülürken, en az Ģiddet % 31,9 oranıyla 15-24 yaĢ 

aralı ğındaki bireylerde görülmektedir. Fiziksel Ģiddetin yaygınlığına baktığımızda 

artan yaĢ gruplarına paralel olarak, Ģiddete rastlanma yüzdelerinin de arttığı 

görülmektedir. Cinsel Ģiddet oranlarına baktığımızda ise yine en yüksek oran % 19,6 

ile 45-59 yaĢ grubunda görülürken, en düĢük yüzdeyi % 13 ile 25-34 yaĢ grubunde 

görülmektedir (Karal ve Aydemir, 2012). 

 

1.2.1.8 Kadına yönelik Ģiddetin sağlık sonuçları 

 

Kadına yönelik aile içi Ģiddet, kadınlarda ölümcül olan ve ölümcül olmayan 

etkilere neden olmaktadır. ġiddete maruz kalan kadınlarda ilerleyen yaĢlarda 

hipertansiyon, kalp rahatsızlıkları vb. gibi tıbbi sağlık sorunları da ortaya çıkmaktadır 

(Gökkaya, 2011).ġiddet gören kadınlarda karĢımıza çıkan bir diğer toplumsal sorun 

ise aile planlaması hizmet kullanımın engellenmesi, cinsel yolla bulaĢan hastalıklara 

karĢı önlem alınmamasıdır (Demir, 2000). 
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1.2.2 Toplumsal Cinsiyet Tutumu 

 

1.2.2.1 Toplumsal cinsiyet, eĢitlik ve insan hakları 

 

Herkesin doğuĢtan sahip olduğu temel hak ve özgürlüklerini ifade eden insan 

haklarının kavramı ve kapsamı, denilebilir ki 20. Yüzyıldan bu yana uluslararası 

çabalarla daha iyi anlaĢılmıĢ ve gittikçe daha da önem kazanmıĢtır. 

Bütün uluslararası insan hakları belgelerinde, tüm insanların onur ve haklar 

bakımından eĢit ve özgür doğdukları, herkesin insan haklarına ve temelözgürlüklere 

hiçbir ayrım göstermeksizin fırsat eĢitliği çerçevesinde sahip olduğu ve cinsiyete 

dayalı ayrımcılığın kabul edilmezliği ilkeleri benimsenmiĢtir. Ancak konu, tarihsel 

süreç içinde incelendiğinde, hakların varlığıyla kullanımı arasında her zaman 

kadınlar aleyhine belirgin bir ayrımcılık olduğu görülmekte ve bu ayrımcılık 

günümüzde de değiĢik alanlarda ve boyutlarda devam etmektedir. Bu gerçeğin 

temelinde yatan faktör analiz edildiğinde ise ―toplumsal cinsiyet ayrımcılığının diğer 

bir ifade ile eĢitsizliğinin‖ her iki cinsiyeti de etkilediği ancak geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin nerede ise tümünde bu eĢitsizliğin kadınlar aleyhine olduğu da bir 

gerçektir. Toplumsal cinsiyetayrımcılığı bireylerin insan haklarını; eğitim, sağlık 

çalıĢma, Ģiddet görmeme, karar vermede özgür olma vb. gibi temel alanlarda 

kısıtlamaktaçoğu kez de engellemektedir. 

Kavramsal olarak ―hak‖ kelimesi, hem günlük dilde hem de felsefi alanda 

yaygın olarak kullanılan bir kavramdır. KonuĢma dilinde hak kavramından söz 

edildiğinde, hak sahibi olan birinin bir Ģeye yetkili olduğu veya onun bir Ģeyi meĢru 

olarak talep edebileceği anlatılmak istenir. 

Ġnsan hakkı, bazı kaynaklarda vurdulandığı gibi, ahlaki anlamda bir haktır. 

Ancak insan hakkı, niteliği bakımından herhangi bir ahlaki haktan farklı olup diğer 

bütün ahlaki haklardan üstündür. Ġnsan hakları en üstün talepleri ifade etmektedir. Bu 

üstünlüğün kaynağı, insan hakkının koruduğu temel değerlerin, en üstün ahlaki değer 

olmasındandır. Ġnsan hakkı kiĢinin sırf insan olma sıfatıyla kazandığı bir haktır. 

Hak ile eĢitlik kavramları arasında belli bir paralellik vardır. EĢitlik, var olan bir 

hakka toplumdaki her bireyin ―eĢit‖ sahip olabilme durumudur. 

Sağlıklı olmak, insanlığın varoluĢundan beri önemini koruyan, en temel insan 

haklarından biridir. 1948 yılında yürürlüğe giren DSÖ Anayasasında sağlık, ―sadece 

hastalık ve sakatlığın olmaması değil, bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal yönden tam 
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iyilik halinde olması‖ olarak tanımlanmakta ve sağlığın temel bir insan hakkı olduğu 

ortaya konulmaktadır. Günümüzde de geçerli olan bu uluslararası belgede sağlık, bir 

insan hakkı olarak kabul edilmiĢtir. Bu tanıma uygun olarak çağdaĢ yaklaĢımda diğer 

bir ifade ile ―halk sağlığı yaklaĢımında‖ sağlığın sadece hastalık, sakatlık, ölüm gibi 

sonuçları ya da fizik, biyolojik çevre, sağlık uygulamaları biyolojik ve genetik 

faktörler değil o sonuçların hazırlayıcı faktörleri, yani sağlığın diğer belirleyicileri 

olan ―gelir düzeyi, yoksulluki sosyal statü, eğitim düzeyi, iĢsizlik ve çalıĢma 

koĢulları, sosyal çevre, toplumsal cinsiyet, kültür gibi sağlığın ―psikososyal 

belirleyicileri de dikkate alınır, alınmak durumundadır. Çünkü esasen sağlık bir 

baĢlangıç değil bütün bu faktörlerin (belirleyicilerin) birbirini etkileme sürecinin 

sonunda ortaya çıkan bir ―sonuçtur‖(Akın 2018). 

 

1.2.2.2 Toplumsal cinsiyet faktörü 

 

Toplumsal cinsiyet, toplum tarafından biyolojik cinsiyetle bağlantılandırılarak, 

toplumun kadın ve erkeğe biçtiği rol, her iki cinsiyetten de olan farklı beklentileridir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili kalıplar, hem kadınların hem de erkeklerin 

yaĢamını Ģekillendirir ve sonuçta bu çeĢitlilik sadece farklılıktan daha fazla anlam 

taĢır. Öyle ki; kadın kategorisinde olmak, erkek kategorisinde olmaya göre 

kadınların kaynaklara daha az ulaĢmasını ve elde etmesi sonucunu hazırlar. Bu 

eĢitsizlik en belirgin olarak gelir ve servet dağılımında kendini gösterir. Birçok 

kadın, çalıĢma imkanı bulamazken, çalıĢan kadınlar ise ancak erkek kazancının 

ortalama ¾’ü kadar kazanmaktadırlar. 

Bu tür ayrımcılığın yanı sıra toplumsal cinsiyetle çok yakından ilgili olarak 

kadının yaĢamına, ―kadın olmaya‖ kültürel yönden daha az değer verilmesi söz 

konusudur ki bu da kadın sağlığını olumsuz etkiler. Aileler ve toplum tarafından 

kadın ve kız çocuklarına verilen düĢük değer, dünya istatistiklerinde ―okuryazarlık 

durumunda‖ belirgin olarak kendini göstermektedir. Geçen yirmi yılda önemli 

atılımlar yapılmasına rağmen, dünyada hala ilkokula baĢlamayan milyonlarca 

çocuğun çoğunluğunu (2/3’ünü) kızlar oluĢturmaktadır. 

Örnekler çoğaltılabilir ancak bu farklılıklar biyolojik cinsiyet özellikleriyle 

açıklanamaz. Toplumsal cinsiyet ayrımcılığının 2 önemli özelliği ise zaman içinde ve 

kültürden kültüre değiĢmesi, politikalar aracılığı ile kurumsallaĢmasıdır. 
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Sağlık kavramı haklar bağlamında irdelendiğinde, belki de üzerinde en fazla 

durulması gereken faktör ―toplumsal cinsiyet ayrımcılığıdır.‖ Çünkü bu tür 

ayrımcılığın varlığında sağlığı dolaylı etkileyen statü, eğitim, ekonomik özgürlük, 

karar verme gibi faktörler doğrudan olumsuz olarak etkilenmektedir. Kadın sağlığı 

ise, kadınların ağır olan ―üreme sağlığı yükü‖ nedeni ile toplumsal cinsiyet 

ayrımcılığı faktöründen çok daha fazla etkilenmektedir (Akın 2018). 
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2. BÖLÜM 

 

 

2.1 GEREÇ YÖNTEM 

 

2.1.1 AraĢtırmanın Tipi 

 

AraĢtırmakesitsel çalıĢmadır. 

 

2.1.2 AraĢtırmanın Yapıldığı Yer 

 

Bu araĢtırma Bolu ili Kıbrıscık ilçesinde yapılmıĢtır. Bolu ili Kıbrıscık Ġlçesi 

toplam nüfusu 3220, ilçe merkezi toplam nüfusu 1193, toplam erkek sayısı 1606 ve 

ilçe merkezi toplam merkez erkek sayısı 636’dır. Ġklimi karasaldır. Ġlçe merkezi 

dağlık ve engebeli bir yapıya sahiptir. Ġlçenin geçim kaynağı genelde tarım ve 

hayvancılıktır. 

 

2.1.3 AraĢtırmanın Evreni 

 

AraĢtırmanın evrenini; Bolu ili Kıbrıscık ilçesinde yaĢayan evli erkekler 

oluĢturmuĢtur (N=378). 

 

2.1.4 AraĢtırmanın Örneklemi 

 

AraĢtırmanın evrenini Bolu ili Kıbrıscık ilçesinde yaĢayan evli 378 erkek 

oluĢturmaktadır (N=378). Örneklem belirlemede OpenEpi programı kullanılmıĢtır. 

Örneklem büyüklüğünü belirlemede toplumumuzdaki kadına aile içi Ģiddet %40 

olarak alınmıĢtır ve 0.05 yanılgı düzeyinde %95 güven aralığında min. 

örneklembüyüklüğü 187 olarak belirlenmiĢtir. Örneklem grubu Aile Hekimliği 

Sisteminden (NBYS) random olarak belirlenmiĢtir. 

 

2.1.5 Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmanın yapılabilmesi için Celal Bayar Üniversitesi Tıp Fakültesi etik kurul 

onayı alınmıĢtır ardındanBolu Ġl Sağlık Müdürlüğünden resmi izin alınmıĢtır. Ayrıca 
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araĢtırmaya katılan her bireyden onam alınmıĢtır. AraĢtırmanın verileri 08.02.2018-

14.07.2018 tarihleri arasında toplanmıĢtır. Verilerin toplanması için bireylere telefon 

açılarak hastanaye çağırılmıĢtır ve özel bir odada yüz yüze görüĢme yapılarak 

toplanmıĢtır. Verilerin toplanması yaklaĢık 45 dakika sürmüĢtür.  

AraĢtırmanın verilerinin toplanmasında erkeklerin temel özelliklerinin içeren 

kiĢisel tanıtımsoru formu, Dünya Sağlık Örgütü’nün ―Çoklu Ülke Kadın Sağlığı ve 

Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırmaların‖nda kullandığı sorulara dikkate 

alınarak Hacettepe Üniversitesi tarafından tasarlanmıĢ Ģiddet sorularıve Türk 

Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği ÖlçeğikullanılmıĢtır (Ek 2). 

KiĢisel tanıtım soru formu: Bireylerin temel özellikleri, evlilik bilgisi, sigara 

içme durumu, genel sağlık durumu ve eĢin sigara içme durumu, erkeklerin eĢleri 

/birlikte olunan kiĢilerin temel özellikleri, erkeklerin yaĢamlarının herhangi bir 

dönemi ile görüĢme öncesindeki son 12 aylık dönemde yakın iliĢki içinde oldukları 

kadınlara (eĢi veya birlikte oldukları kiĢiler) karĢı uygulanan fiziksel ve cinsel Ģiddet 

ile duygusal ve ekonomik Ģiddet/istismar, Ģiddet döngüsü, yaralanma, etki ve 

mücadele omak üzere 9 bölümden oluĢmaktadır (Ek1 ). 

AraĢtırmada alt ve üst sosyal sınıf gruplandırılmasında; erkeklerin çalıĢtıkları 

iĢlerine göre iĢveren, yüksek nitelikli serbest meslek, esnaf/marjinal, yüksek nitelikli 

ücretli, beyaz yakalılar üst sosyal sınıf; niteliksiz hizmet iĢçileri, mavi yakalı, iĢsizler 

alt sosyal sınıf olarak değerlendirilmiĢtir (MNSA 1999). 

 

2.1.5.1 Türk erkeklerinde toplumsal cinsiyet eĢitliği ölçeği 

 

2008 yılında Pulerwitz ve Barker tarafından geliĢtirilen ve Türkçe versiyonunun 

geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 2016 yılında Uçan ve Baydur tarafından yapılan 

ölçek toplam 24 maddeden oluĢmaktadır. 3’lü Likert tipi bir ölçektir. (1-Katılıyorum, 

2-Kısmen Katılıyorum, 3-Katılmıyorum ). Ölçek 4 alt boyuttan oluĢmaktadır( 1- Aile 

Ġçi ġiddet Alanı Maddeleri, 2- Cinsel ĠliĢki Alanı Maddeleri, 3- Üreme Sağlığı ve 

Hastalıklarının Önlenmesi Alanı Maddeleri 4- Ev ĠĢleri ve Gündelik YaĢam Alanı 

Maddeleri ). Sonuçların değerlendirilmesinde her bir boyutiçin elde edilen puanların 

basit toplamı kullanılmaktadır. Yüksek puan toplumsal cinsiyet eĢitliğini ifade eder. 

Ölçeğin Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0.81’dir (Uçan ve Baydur 2016). Bu 

araĢtırmadaölçeğin Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0.95’olarak belirlenmiĢtir. 
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2.1.6 AraĢtırmanın Bağımlı Ve Bağımsız DeğiĢkenleri 

 

2.1.6.1 AraĢtırmanın bağimli değiĢkeni 

 

Erkeklerde kadına yönelik Ģiddet araĢtırmanın bağımlı değiĢkenidir. 

 

2.1.6.2 AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri 

 

YaĢ grupları, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, çalıĢılan iĢteki statü, aileye gelir 

katkısı, en uzun süre yaĢanılan yer, ekonomik durum, evde yaĢayan kiĢi sayısı, aile 

tipi, sosyal güvence, evli olunan eĢ yaĢ grupları, genel sağlık durumu, erkeğin sigara 

kullanımı, eĢin sigara kullanımı, toplumsal cinsiyet tutumu. 

 

2.1.7 Verilerin Ġstatiksel Değerlendirilmesi 

 

AraĢtırmanın istatistiksel analizleriSPSS (IBM SPSS Statistics 24) paket 

programında yapılmıĢtır. AraĢtırma verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel 

ve niteliksel verilerin tekli analizlerde bağımsız değiĢkenler ve Ģiddet arasındaki 

iliĢkileri değerlendirmek için ki-kare istatistiksel analiz yapılmıĢtır. AraĢtırma 

Grubunda Kadına yönelik Aile içi ġiddet Türleri ve Türk Erkeklerinde Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılmasında student t test kullanılmıĢtır. 

Daha sonraki aĢamada tekli analizlerde istatistiksel olarak farklı bulunan değiĢkenler 

(%95 güven aralığı) lojistik regresyon analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

 

2.1.8 Süre ve Olanaklar 

 

Ekim 2016-Mart 2017 döneminde araĢtırma planı yapılmıĢ, ilgili literatürler 

taranmıĢ ve tez konusu belirlenmiĢtir. Bolu Ġl Sağlık Müdürlüğü izninin alınımının 

ardından veri toplama 08.02.2018-14.07.2018tarihleri arasında yapılmıĢtır. 15 

Ağustos 2018-14 Ekim 2018 tarihinde veriler kodlanmıĢ ve istatistiksel analizleri 

yapılmıĢtır (BKZ-ġEKĠL-1). 

 

2.1.9 Etik Açıklamalar 

 

AraĢtırmanın yürütülebilmesi için Bolu Ġl Sağlık Müdürlüğü’nden gerekli izin 

alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan erkeklere araĢtırmanın amacı, araĢtırmadan 
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sağlanacak yararlar, toplanan verilerin üçüncü kiĢilerle paylaĢılmayacağı konusunda 

açıklamalar yapılmıĢ ve onamları alınmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

 

 

3.1 BULGULAR 

 

3.1.1 Tanımlayıcı Tablolar 

 

3.1.1.1 AraĢtırma grubunun temel özellikleri 

 

Tablo 1. AraĢtırma Grubunun Sosyodemografik Özellikleri Dağılımı  

DeğiĢken (n=187) n % 

YaĢ [  ̅                   (   ) ] 

24 ve altı 

25-34 

35-44  

45-49 

50 ve üzeri 

 

10 

42 

39 

18 

78 

 

5,3 

22,5 

20,9 

9,6 

41,7 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

69 

118 

 

36,9 

63,1 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

124 

63 

 

66,3 

33,7 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

82 

42 

 

66,1 

33,9 

Aileye gelir katkısı 

Ailede tek gelir getirici 

Diğer aile üyelerinden daha fazla 

Diğer aile üyelerinden daha az 

Diğer aile üyeleriyle hemen hemen aynı 

 

63 

31 

12 

18 

 

50,8 

25,0 

9,7 

14,5 
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Tablo 1. (devam)   

ÇalıĢamama nedeni 

ĠĢ bulamama 

Emekli 

Diğer  

 

14 

40 

9 

 

22,2 

63,5 

14,3 

12 yaĢa kadar en uzun yaĢanan yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

43 

92 

52 

 

23,0 

49,2 

27,8 

Ailenin ekonomik durumu 

Gelir giderden az veya denk 

Gelir giderden fazla 

 

145 

42 

 

77,5 

22,5 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden fazla 

 

164 

23 

 

87,7 

12,3 

Evdeki oda sayısı 

2 oda veya daha az 

3 oda 

4 oda veya daha fazla 

 

41 

97 

49 

 

21,9 

51,9 

26,2 

Evde birlikte yaĢanan kiĢiler 

EĢi 

EĢi ve çocukları 

EĢi, çocukları ve anne/baba 

 

69 

113 

5 

 

36,9 

60,4 

2,7 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

Toplam 

 

170 

17 

187 

 

90,9 

9,1 

100,0 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerden 41’inin (%21,9) 41-50 yaĢ grubunda olduğu ve 

kiĢilerin yaĢ ortalamasının 47,10±16,82 (yıl) olduğu tespit edilmiĢtir. 118 kiĢinin 

(%63,1) lise ve üzeri mezunu olduğu, 124’ünün (%66,3) çalıĢtığı ve 82 kiĢinin 

(%66,1) üst meslek gruplarında çalıĢtığı belirlenmiĢtir. 63 kiĢinin (%50,8) ailede tek 

gelir getirici olduğu ve 40 kiĢinin (%63,5) çalıĢamama nedeninin emekli olması 
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olduğu belirlenmiĢtir. 92 kiĢinin (%49,2) 12 yaĢına kadar yaĢadıkları en uzun yerin 

ilçe merkezi olduğu, 145 kiĢinin (%77,5) gelirinin giderinden az veya denk olduğu 

ve 164 kiĢinin (%87,7) evlerinde 4 veya daha az kiĢi yaĢadığı belirlenmiĢtir. 97 

kiĢinin (%51,9) evinde 3 oda bulunduğu ve 113 kiĢinin (%60,4) eĢi ve çocuklarıyla 

birlikte yaĢadığı belirlenmiĢtir. 170 kiĢinin (%90,9) sosyal güvencesinin olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 2. AraĢtırma Grubunun Evlilik Bilgisi Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

183 

4 

 

97,8 

2,2 

Son eĢle birlikte yaĢama süresi 

10 yıl ve altı 

11-20 yıl 

21-30 yıl 

31-40 yıl 

40 yıl üzeri 

 

64 

37 

28 

28 

30 

 

34,2 

19,8 

15,0 

15,0 

16,0 

EĢle ilk birliktelik yaĢı 

18 yaĢ ve altı 

19-24 yaĢ 

25 yaĢ ve üzeri 

 

44 

106 

37 

 

23,5 

56,7 

19,8 

Son eĢle nikâh türü 

Resmi 

Dini 

Resmi ve dini 

 

29 

1 

157 

 

15,5 

0,5 

84,0 

Son eĢle evlilik kararı 

Aileler 

Kendi 

Diğer (kaçmıĢ, kaçırılmıĢ, berdel) 

 

67 

104 

16 

 

35,9 

55,6 

8,5 
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Tablo 2. (devam)   

Son eĢle evlenirken baĢlık parası 

Evet 

Hayır 

 

10 

177 

 

5,3 

94,7 

Son eĢle evlenildiğinde evde baĢka birey 

Evet 

Hayır 

 

63 

124 

 

33,7 

66,3 

EĢle akrabalık durumu 

Yok 

Amca kızı 

Hala kızı 

Teyze kızı 

Dayı kızı 

Diğer 

 

158 

7 

4 

7 

3 

8 

 

84,5 

3,7 

2,1 

3,7 

1,7 

4,3 

Evlenmeden önce çocuk sayısı 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 çocuk 

 

2 

1 

1 

 

50,0 

25,0 

25,0 

Son eĢten doğan çocuk sayısı 

Hiç 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 çocuk 

4 çocuk 

5 çocuk ve üzeri 

 

16 

26 

72 

36 

21 

16 

 

8,6 

13,9 

38,5 

19,3 

11,2 

8,6 

EĢin eğitim düzeyi 

Okuryazar ve altı 

Ġlkokul (ilkokul 1.kademe) 

Ortaokul (ilkokul 2.kademe) 

Lise 

Yüksekokul/Üniversite 

 

39 

37 

33 

49 

29 

 

20,9 

19,8 

17,6 

26,2 

15,5 
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Tablo 2. (devam)   

Evli olunan eĢ yaĢ  

24 yaĢ ve altı 

25-34  

35-44 

 

17 

51 

37 

 

9,1 

27,3 

19,8 

45-49 

50 yaĢ ve üzeri 

15 

67 

8,0 

35,8 

EĢin sosyal güvencesi 

Evet 

Hayır 

 

86 

101 

 

46,0 

54,0 

EĢ haricinde kuma olması 

Evet 

Hayır 

 

3 

184 

 

1,6 

98,4 

EĢin mesleği 

ĠĢveren 

Yüksek eğitimli (iĢveren) 

Küçük esnaf/Zanaatkar 

ĠĢ buldukça çalıĢanlar 

Yüksek eğitimli (ücretli) 

Memur/Büro çalıĢanı (beyaz yakalı) 

Niteliksiz iĢlerde çalıĢanlar 

ĠĢsiz 

Toplam 

 

3 

2 

3 

9 

5 

15 

19 

131 

187 

 

1,6 

1,1 

1,6 

4,7 

2,7 

8,0 

10,2 

70,1 

100,0 

 

183 kiĢinin (%97,8) evli olduğu belirlenmiĢtir. 64 kiĢinin (%34,2) son eĢiyle 

birlikte 10 yıl veya daha az süredir birlikte yaĢadığı, 106 kiĢinin (%56,7) eĢle ilk 

birlikte olduğu yaĢın 19-24 yaĢ aralığı olduğu belirlenmiĢtir. 157 kiĢinin (%84,0) 

hem resmi hem dini nikahı olduğu, 104 kiĢinin (%55,6) son eĢle evlilik kararını 

kendi aldığı ve 10 kiĢinin (%5,3) son eĢiyle evlenirken baĢlık parası verdiği 

belirlenmiĢtir. 124 kiĢinin (%66,3) son eĢiyle evlendiğinde evde baĢka birey 

olmadığı ve 158 kiĢinin (%84,5) eĢiyle akrabalık bağı olmadığı belirlenmiĢtir. 2 

kiĢinin (%50,0) evlenmeden önce 1 çocuğu olduğu ve 72 kiĢinin (%38,5) son eĢten 

doğan çocuk sayısının 2 çocuk olduğu belirlenmiĢtir. 49 kiĢinin (%26,2) eĢinin lise 
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mezunu olduğu belirlenmiĢtir. 49 kiĢinin (%26,2) evli olduğu eĢinin 30 ve altı yaĢ 

grubunda olduğu ve evli olunan eĢlerin yaĢ ortalamasının 44,23±16,37 (yıl) olduğu 

belirlenmiĢtir. 101 eĢin (%54,0) sosyal güvencesi olmadığı, 184 kiĢinin (%98,4) eĢ 

harici kumasının olmadığı belirlenmiĢtir. 131 eĢin (%70,1) iĢsiz olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 3. AraĢtırma Grubunun Genel Sağlık Durumu Özellikleri Dağılımı 

 

Toplam 187 100,0 

 

109 kiĢinin (%58,3) genel sağlık durumunun mükemmel veya iyi düzeyde 

olduğu, 62 kiĢinin (%33,2) genel sağlık durumunun idare eder düzeyde olduğu, 16 

kiĢinin (%8,5) genel sağlık durumunun kötü düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 4. AraĢtırma Grubunun Sigara Kullanma Özellikleri Dağılımı 

DeğiĢken (n=187) n % 

Sigara kullanma durumu 

Hayır 

Düzenli 

Ara sıra 

BırakmıĢ 

 

53 

99 

11 

24 

 

28,3 

52,9 

5,9 

12,9 

Tüketilen sigara miktarı (adet) 

5’den az 

5-15  

16 ve üzeri 

 

21 

54 

35 

 

21,8 

49,2 

31,8 

Sigara bırakmayı deneme 

Denedi, tekrar deneyecek 

Denedi, tekrar denemeyecek 

Denemedi, bırakmayı düĢünüyor 

Denemedi, bırakmayı düĢünmüyor 

 

19 

10 

16 

51 

 

19,8 

10,4 

16,7 

53,1 

   

DeğiĢken (n=187) n % 

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

09 

62 

16 

 

58,3 

33,2 

8,5 
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Tablo 4. (devam)   

Puro vb. kullanma durumu 

Hayır 

Evet 

165 

22 

88,2 

11,8 

Toplam 187 100,0 

 

AraĢtırma bulguılarına göre, 99 erkeğin (%52,9) düzenli sigara kullandığı ve 54 

kiĢinin (%49,2) günde 5-15 (adet) sigara tükettiği, 51 kiĢinin (%53,1) sigara 

bırakmayı denemediği ve düĢünmediği, 165 kiĢinin (%88,2) puro vb. kullanmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 5. AraĢtırma Grubunun EĢin Sigara Kullanma Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

EĢin sigara kullanma durumu 

Hayır 

Düzenli 

Ara sıra 

BırakmıĢ 

 

148 

33 

2 

5 

 

78,6 

17,6 

1,1 

2,7 

Toplam 187 100,0 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 148 kiĢinin (%78,6) eĢinin sigara kullanmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 6. AraĢtırma Grubunun EĢ Ġle ĠliĢkisi Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

EĢin arkadaĢlarıyla görüĢmesine engel olma 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

31 

155 

1 

 

16,6 

82,9 

0,5 
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Tablo 6. (devam)   

EĢin aile/akrabasıyla görüĢmesine engel olma 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

32 

154 

1 

 

17,1 

82,4 

0,5 

EĢin nerede olduğunu bilme isteme 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

160 

26 

1 

 

85,6 

13,9 

0,5 

EĢe önemsemez ve ilgisiz davranma 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

13 

148 

26 

 

7,0 

79,1 

13,9 

EĢin baĢka erkeklerle konuĢmasına sinirlenme 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

122 

53 

12 

 

65,2 

28,3 

6,5 

EĢin aldatmasına Ģüphelenme 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

35 

135 

17 

 

18,7 

72,2 

9,1 

EĢin sağlık kurumuna gitmek için izin istemesi  

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

 

66 

119 

2 

 

35,3 

63,6 

1,1 

EĢin kıyafetlerine karıĢma   

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

134 

50 

3 

71,7 

26,7 

1,6 

Toplam 187 100,0 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 31 kiĢinin (%16,6) eĢin arkadaĢlarıyla görüĢmesine 

engel olduğu, 32 kiĢinin (%17,1) eĢin aile/akrabasıyla görüĢmesine engel olduğu ve 
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160 kiĢinin (%85,6) eĢin nerede olduğu bilmek istediği belirlenmiĢtir. 13 kiĢinin 

(%7,0) eĢe önemsemez ve ilgisiz davrandığı, 122 kiĢinin (%65,2) eĢin baĢka 

erkeklerle konuĢmasına sinirlendiği, 35 kiĢinin (%18,7) eĢin aldatmasından 

Ģüphelendiği ve 66 kiĢinin (%35,3) eĢin sağlık kurumuna gitmek için izin istemediği 

gerektiği söylediği, 134 kiĢinin (%71,7) eĢin kıyafetlerine karıĢtığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 7. AraĢtırma Grubunun Ekonomik ġiddet Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

EĢin çalıĢmasına engel olma 

Evet 

Hayır 

 

46 

141 

 

24,6 

75,4 

ÇalıĢmaya engel olayının son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

3 

43 

 

6,5 

93,5 

Son 12 ayda çalıĢmaya engel olma sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

1 

2 

 

33,3 

66,7 

ÇalıĢmaya engel 12 aydan önce olma sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

22 

21 

 

51,2 

48,8 

Parası olduğu halde eĢe ev için para vermeme 

Evet 

Hayır 

 

18 

169 

 

9,6 

90,4 

Para verilmeyen eĢin son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

15 

3 

 

83,3 

16,7 

Para verilmeme olayının son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

18 

- 

 

100,0 

- 

EĢin gelirini elinden alma 

Evet 

Hayır 

 

7 

180 

 

3,7 

96,3 
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Tablo 7. (devam)   

Geliri elinden alınan eĢin son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

5 

2 

 

71,4 

28,6 

Geliri elden almanın son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

5 

- 

 

100,0 

- 

Son 12 ayda geliri elden alma sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

3 

2 

 

60,0 

40,0 

EĢin korkması 

Hayır 

Bazen 

Çoğu zaman 

Toplam 

 

51 

124 

12 

187 

 

27,3 

66,3 

6,4 

100,0 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 46 kiĢinin (%24,7) eĢin çalıĢmasına engel olduğu, 

42 kiĢinin (%91,3) çalıĢmasına engel olduğu eĢinin son eĢi olduğu belirlenmiĢtir. 3 

kiĢinin (%6,5) çalıĢmaya engel olayının son 12 ay içinde olduğu ve 2 kiĢinin (%66,7) 

son 12 ayda birkaç kez çalıĢmaya engel olduğu, 22 kiĢinin (%51,2) çalıĢmaya engel 

olma olayını 12 aydan önce bir defa yaĢadığı belirlenmiĢtir. 18 kiĢinin (%9,6) parası 

olduğu halde ev ihtiyaçları için eĢine para vermediği, bunlardan 15’inin (%83,3) son 

eĢi olduğu ve bu olayın 18 kiĢi (%100,0) için son 12 ay içinde olduğu belirlenmiĢtir. 

7 kiĢinin (%3,7) eĢin gelirini elinden aldığı, bunlardan 5’inin (%71,4) gelirini elinden 

aldığı eĢinin son eĢi olduğu ve bu olay 5 kiĢi (%100,0) için son 12 ay içinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Son 12 ayda 3 kiĢinin (%60,0) bir kez gelirinin elinden alındığı 

belirlenmiĢtir. 124 kiĢinin (%66,3) bazen eĢinden korktuğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 8. AraĢtırma Grubunun Duygusal ġiddet Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

EĢe hakaret/küfür ederek üzme 

Evet 

Hayır 

 

120 

67 

 

64,2 

35,8 

Hakaret/küfür edilen eĢin son eĢ olması 

Evet 

 

100 

 

83,3 

Hayır 20 16,7 

Hakaret/küfür olayının son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

61 

59 

 

50,8 

49,2 

Son 12 ayda hakaret/küfür sayısı 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

21 

37 

3 

 

34,4 

60,7 

4,9 

Hakaret/küfür olayının 12 aydan önce olma 

sayısı 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

 

5 

39 

15 

 

 

8,5 

66,1 

25,4 

EĢi baĢkası yanında aĢağılama/küçük düĢürme 

Evet 

Hayır 

 

71 

116 

 

38,0 

62,0 

AĢağılanan/küçük düĢürülen eĢin son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

70 

1 

 

98,6 

1,4 

AĢağılama olayının son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

25 

46 

 

35,2 

64,8 
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Tablo 8. (devam)   

Son 12 ayda aĢağılama/küçük düĢürme sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

11 

14 

 

44,0 

56,0 

AĢağılama olayının 12 aydan önce olma sayısı 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

6 

26 

14 

 

13,0 

56,5 

30,5 

EĢi korkutma/tehdit durumu 

Evet 

Tablo 8. (devam) 

 

78 

 

 

41,7 

 

Hayır 109 58,3 

Korkutma/tehdit durumu eĢin son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

77 

1 

 

98,7 

1,3 

Korkutma/tehdit olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

29 

49 

 

 

37,2 

62,8 

Son 12 ayda korkutma/tehdit sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

12 

17 

 

41,4 

58,6 

Korkutma/tehdit olayının 12 aydan önce olma 

sayısı 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

 

9 

30 

10 

 

 

18,4 

61,2 

20,4 

EĢi yakınlarıyla tehdit durumu 

Evet 

Hayır 

 

14 

173 

 

7,5 

92,5 
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Tablo 8. (devam)   

Yakınlarıyla tehdit durumunun son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

12 

2 

 

85,7 

14,3 

Yakınlarıyla tehdit olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

6 

6 

 

 

50,0 

50,0 

Son 12 ayda yakınlarıyla tehdit edilme sayısı 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

3 

2 

1 

 

50,0 

33,3 

16,7 

Yakınlarıyla tehdit olayının 12 aydan önce 

olması 

Bir 

Birkaç 

Toplam 

 

2 

4 

187 

 

33,3 

66,7 

100,0 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 120 kiĢinin (%64,2) eĢine hakaret/küfür ederek 

üzdüğü belirlenmiĢtir. 100 kiĢinin (%83,3) hakaret/küfür ettiği eĢin son eĢi olduğu, 

61 kiĢinin (%50,8) bu olayı son 12 ay içinde yaĢadığı ve bunlardan 37’sinin (%60,7) 

son 12 ayda birkaç kez hakaret/küfür olayı yaĢadığı belirlenmiĢtir. 39 kiĢinin (%66,1) 

bu olayı 12 aydan önce birkaç kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 71 kiĢinin (%38,0) eĢini 

baĢkası yanında aĢağıladığı veya küçük düĢürdüğü, 70 kiĢinin (%98,6) bu olayı son 

eĢiyle yaĢadığı ve 25 kiĢinin (%35,2) bu olayı son 12 ay içinde yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. 14 kiĢinin (%56,0) son 12 ayda bu olayı birkaç kez yaĢadığı ve 26 

kiĢinin (%56,5) bu olayı 12 aydan önce birkaç kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 78 kiĢinin 

(41,7) eĢini korkuttuğu veya tehdit ettiği belirlenmiĢtir. 77 kiĢinin (%98,7) 

korkuttuğu veya tehdit ettiği eĢinin son eĢi olduğu, 29 kiĢinin (%37,2) bu olayı son 

12 ay içinde yaĢadığı ve son 12 ay içinde 17 kiĢinin (%58,6) bu olayı birkaç kez 

yaĢadığı belirlenmiĢtir. 30 kiĢinin (%61,2) bu olayı 12 aydan önce birkaç kez 

yaĢadığı, 14 kiĢinin (%7,5) eĢini yakınlarıyla tehdit ettiği, 12 kiĢinin (%85,7) tehdit 

ettiği eĢinin son eĢi olduğu ve 6 kiĢinin (%50,0) bu olayı son 12 ay içinde yaĢadığı 
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belirlenmiĢtir. Son 12 ay içinde 3 kiĢinin (%50,0) bir kez yakınlarıyla tehdit edildiği 

ve 4 kiĢinin (%66,7) bu olayı 12 aydan önce birkaç kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 9. AraĢtırma Grubunun Fiziksel ġiddet Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

EĢe tokat/canını yakmaya sebep olma 

Evet 

Hayır 

 

107 

80 

 

57,2 

42,8 

Tokat/canını yakma durumunun son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

94 

13 

 

87,9 

12,1 

Tokat/can yakmanın son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

37 

70 

 

34,6 

65,4 

Son 12 ayda tokat/can yakma sayısı 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

18 

18 

1 

 

48,6 

48,6 

2,8 

Tokat/can yakma olayının 12 aydan önce olması 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

12 

44 

14 

 

17,1 

62,9 

20,0 

EĢi itme/tartaklama durumu 

Evet 

Hayır 

 

78 

109 

 

41,7 

58,3 

EĢi itme/tartaklama durumunun son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

76 

2 

 

97,4 

2,6 

Ġtme/tartaklamanın son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

 

27 

49 

 

35,5 

64,5 
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Tablo 9. (devam)   

Son 12 ayda itme/tartaklama sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

13 

14 

 

48,1 

51,9 

Ġtme/tartaklama olayının 12 aydan önce olması 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

16 

29 

4 

 

32,7 

59,2 

8,1 

EĢi yumruklama/can yakma durumu 

Evet 

Hayır 

 

34 

153 

 

18,2 

81,2 

EĢi yumruklamanın durumunun son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

32 

2 

 

94,1 

5,9 

Yumruklama/can yakma son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

7 

27 

 

20,6 

79,4 

Son 12 ayda yumruklama/can yakma sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

5 

2 

 

71,4 

28,6 

Yumruklama olayının 12 aydan önce olması 

Bir 

Birkaç 

 

15 

12 

 

55,6 

44,4 

EĢi tekmeleme/dövme durumu 

Evet 

Hayır 

 

22 

165 

 

11,8 

88,2 

EĢi tekmeleme/dövme durumunun son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

21 

1 

 

95,5 

4,5 
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Tablo 9. (devam)   

Tekmeleme/dövme olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

9 

13 

 

 

40,9 

59,1 

Son 12 ayda tekmeleme/dövme sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

7 

2 

 

77,8 

22,2 

Tekmeleme/dövme olayının 12 aydan önce 

olması 

Bir 

Birkaç 

Çok 

 

 

7 

5 

1 

 

 

53,8 

38,5 

7,7 

EĢin boğazı sıkma/yakma durumu 

Evet 

Hayır 

 

12 

175 

 

6,4 

93,6 

EĢin boğazı sıkma/yakma durumunun son eĢ 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

11 

1 

 

 

91,7 

8,3 

Boğazı sıkma/yakma olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

4 

8 

 

 

33,3 

66,7 

Son 12 ayda boğazı sıkma/yakma sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

3 

1 

 

75,0 

25,0 

Boğazı sıkma/yakma olayının 12 aydan önce 

olması 

Bir 

Birkaç 

 

 

6 

2 

 

75,0 

25,0 
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Tablo 9. (devam)   

EĢi bıçak/silahla tehdit durumu 

Evet 

Hayır 

 

1 

186 

 

0,5 

99,5 

EĢi bıçak/silahla tehdit durumunun son eĢ 

olması 

Evet 

 

 

1 

 

 

100,0 

Bıçak/silahla tehdit olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

 

 

1 

 

 

100,0 

Son 12 ayda bıçak/silahla tehdit sayısı 

Bir 

Toplam 

 

1 

187 

 

100,0 

100,0 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 107 kiĢinin (%57,2) eĢine tokat veya canını yakıcı 

hareketlerde bulunduğu, 94 kiĢinin (%87,9) bu olayı son eĢiyle yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. 37 kiĢinin (%34,6) bu olayı son 12 ay içinde yaĢadığı ve son 12 ay 

içinde 18’er kiĢinin (%48,6) bir/birkaç kez bu olayı yaĢadığı belirlenmiĢtir. 44 kiĢinin 

(%62,9) tokat/can yakma olayını 12 aydan önce birkaç kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 78 

kiĢinin (%41,7) eĢi itme/tartaklama olayını yaĢadığı, 76 kiĢinin (%97,4) eĢi 

itme/tartaklama durumunu son eĢiyle yaĢadığı ve bu olayı 27 kiĢinin (%35,5) son 12 

ay içinde yaĢadığı belirlenmiĢtir. Son 12 ayda 14 kiĢinin (%51,9) birkaç kez bu olayı 

yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre, 29 kiĢinin (%59,2) itme/tartaklama olayını 12 aydan 

önce birkaç kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 34 kiĢinin (%18,2) eĢi yumruklama/can 

yakma durumunu yaĢadığı, 32 kiĢinin (%94,1) bu olayı son eĢiyle yaĢadığı ve 7 

kiĢinin (%20,6) bu olayı son 12 ay içinde yaĢadığı belirlenmiĢtir. 5 kiĢinin (%71,4) 

son 12 ayda bu olayı bir kez yaĢadığı ve 15 kiĢinin (%55,6) bu olayı 12 aydan önce 

bir kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 22 kiĢinin (%11,8) eĢi tekmeleme/dövme durumunu 

yaĢadığı, 21 kiĢinin (%95,5) bu olayı son eĢiyle yaĢadığı belirlenmiĢtir. 9 kiĢinin 

(%40,9) tekmeleme/dövme olayını son 12 ay içinde yaĢadığı, son 12 ay içinde 7 

kiĢinin (%77,8) bir kez tekmeleme/dövme olayı yaĢadığı ve 7 kiĢinin (%53,8) 

tekmeleme/dövme olayını 12 aydan önce yaĢadığı belirlenmiĢtir. 12 kiĢinin (%6,4) 
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eĢinin boğazını sıktığı veya yakmaya çalıĢtığı belirlenmiĢtir. 11 kiĢinin (%91,1) bu 

olayı son eĢiyle yaĢadığı ve 4 kiĢinin (%33,3) bu olayı son 12 ayda yaĢadığı 

belirlemiĢtir. Son 12 ayda 3 kiĢinin (%75,0) bir kez bu olayı yaĢadığı, 6 kiĢinin 

(%75,0) eĢini boğazını sıkma/yakma olayını 12 aydan önce bir kez yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. 1 kiĢinin (%0,5) eĢi bıçak veya silahla tehdit ettiği, bunun son eĢ 

olduğu, bu olayın son 12 ay içinde olduğu ve bir kez yaĢandığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 10. AraĢtırma Grubunun Cinsel ġiddet Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

Ġstenmediği halde zorla cinsel iliĢki girme 

Evet 

Hayır 

 

12 

175 

 

6,4 

93,6 

Zorla cinsel iliĢkiye girme olayının son eĢ olması 

Evet 

Hayır 

 

1 

1 

 

91,7 

8,3 

Zorla cinsel iliĢki olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

8 

4 

 

 

66,7 

33,3 

Son 12 ayda zorla cinsel iliĢki sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

6 

2 

 

75,0 

25,0 

Zorla cinsel iliĢki olayının 12 aydan önce olması 

Bir 

Birkaç 

 

2 

2 

 

50,0 

50,0 

EĢ korktuğu için zorla cinsel iliĢkiye girme 

Evet 

Hayır 

 

9 

178 

 

4,8 

95,2 

Korkudan iliĢki olayının son 12 ay içinde olması 

Evet 

Hayır 

 

7 

2 

 

77,8 

22,2 
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Tablo 10. (devam)   

Son 12 ayda korkudan cinsel iliĢki sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

6 

1 

 

85,7 

14,3 

Korkudan cinsel iliĢki olayının 12 aydan önce 

olması 

Bir 

Birkaç 

 

 

1 

1 

 

 

50,0 

50,0 

EĢi cinsel olarak aĢağılayıcı davranıĢa zorlama 

Evet 

Hayır 

 

3 

184 

 

1,6 

98,4 

Cinsel aĢağılayıcı zorlama olayının son eĢ olması 

Evet 

 

2 

 

66,7 

Hayır 1 33,3 

AĢağılayıcı zorlama olayının son 12 ay içinde 

olması 

Evet 

Hayır 

 

 

2 

1 

 

 

66,7 

33,3 

Son 12 ayda cinsel aĢağılayıcı zorlama sayısı 

Bir 

Birkaç 

 

1 

1 

 

50,0 

50,0 

Cinsel aĢağılayıcı olayının 12 aydan önce olması 

Bir 

 

1 

 

100,0 

EĢe gebelik sırasında vurma, tokat atma veya 

dövme 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

 

 

4 

172 

3 

8 

 

 

2,1 

92,0 

1,6 

4,3 
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Tablo 10. (devam)   

EĢe gebelik sırasında karnına yumruk/tekme 

Hayır 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

 

174 

2 

11 

 

93,0 

1,1 

5,9 

EĢi zarar vermediği halde ona fiziksel kötü 

davranıĢ 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor 

Reddedici cevap 

Toplam 

 

 

42 

5 

78 

62 

187 

 

 

22,4 

2,7 

41,7 

33,2 

100,0 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 12 kiĢinin (%6,4) eĢi istemediği halde zorla cinsel 

iliĢkiye girdiği, bunlardan 11’inin (%91,7) son eĢi olduğu belirlenmiĢtir. 8 kiĢinin 

(%66,7) bu olayı son 12 ay içinde yaĢadığı, son 12 ay içinde 6 kiĢinin (%75,0) zorla 

cinsel iliĢkiye bir kez girdiği ve 12 aydan önce 2’Ģer kiĢinin (%50,0) bir veya birkaç 

kez zorla cinsel iliĢkiye girdiği belirlenmiĢtir. 9 kiĢinin (%4,8) eĢinden korktuğu için 

zorla cinsel iliĢkiye girdiği ve korkudan dolayı cinsel iliĢkiye girme olayının 

tamamının son eĢle olduğu belirlenmiĢtir. 7 kiĢinin (%77,8) son 12 ay içinde bu olayı 

yaĢadığı, son 12 ay içinde 6 kiĢinin (%85,7) bir kez korkudan cinsel iliĢkiye girdiği 

ve son 12 aydan önce 1’er kiĢinin (%50,0) bir veya birkaç kez korkudan cinsel 

iliĢkiye girdiği belirlenmiĢtir. 3 kiĢinin (%1,6) eĢi cinsel olarak aĢağılayıcı davranıĢa 

zorladığı ve bu olayı yaĢayan 2 kiĢinin (%66,7) son eĢ olduğu, 2 kiĢinin (%66,7) 

aĢağılayıcı zorlama olayını son 12 ay içinde yaĢadığı, 1’er kiĢinin (%50,0) son 12 

ayda bu olayı bir veya birkaç kez yaĢadığı ve 12 aydan önce 1 kiĢinin (%100,0) bu 

olayı bir kez yaĢadığı belirlenmiĢtir. 172 kiĢinin (%92,0) eĢine gebelik sırasında 

vurma, tokat atma veya dövme gibi bir eylemde bulunmadığı, 174 kiĢinin (%93,0= 

gebelik sırasında eĢin karnına yumruk veya tekme atmadığı belirlenmiĢtir. 78 kiĢinin 

(%41,7) eĢi kiĢiye zarar vermediği halde ona fiziksel olarak kötü davranma 

konusunda bilmiyor cevabını verdiği belirlenmiĢtir. 
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Tablo 11. AraĢtırma Grubunun ġiddet Döngüsü Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

Babanın çocuk/ergenlikte dövmesi 

Evet 

Hayır 

 

81 

106 

 

43,4 

56,7 

Annenin çocuk/ergenlikte dövmesi 

Evet 

Hayır 

 

85 

102 

 

45,5 

54,5 

EĢin anne/babasından dayak yemesi 

Evet 

Hayır 

Hatırlamıyor/bilmiyor 

 

42 

76 

69 

 

22,5 

40,6 

36,9 

Kayınvalidenin eĢten dayak yemesi 

Evet 

Hayır 

Hatırlamıyor/bilmiyor 

 

16 

65 

106 

 

8,6 

34,7 

56,7 

 

Babanın anneyi dövme durumu 

Evet 

Hayır 

 

70 

117 

 

37,4 

62,6 

Çocuklara Ģiddet uygulama durumu 

Hayır 

Yalnızca bir kez 

Birkaç defa 

Ara sıra 

Sık sık 

 

64 

17 

86 

19 

1 

 

34,2 

9,1 

46,0 

10,2 

0,5 

EĢin çocuklara Ģiddet uygulama durumu 

Hayır 

Yalnızca bir kez 

Birkaç defa 

Ara sıra 

Toplam 

 

68 

8 

82 

29 

187 

 

36,4 

4,3 

43,9 

15,4 

100,0 
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AraĢtırma bulgularına göre, 106 kiĢinin (%56,7) babanın çocuk veya ergenlikte 

onu dövmediği, 102 kiĢinin (%54,5) annenin çocuk veya ergenlikte onu dövmediği, 

76 kiĢinin (%40,6) eĢinin anne veya babasından dayak yemediği belirlenmiĢtir. 106 

kiĢinin (%56,7) kayınvalidenin eĢten dayan yemesi konusunda hatırlamıyor veya 

bilmiyor cevabını verdiği belirlenmiĢtir. 117 kiĢinin (%62,6) babasının annesini 

dövmediği, 86 kiĢinin (%46,0) birkaç defa çocuklarına Ģiddet uyguladığı, 82 kiĢinin 

(%43,9) eĢinin çocuklara birkaç defa Ģiddet uyguladığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 12. AraĢtırma Grubunun Yaralanma Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

EĢi tedavi gerektirecek kadar yaralama (n=107) 

Evet 

Hiç yaralanmadı 

Reddedici cevap 

 

32 

64 

11 

 

29,9 

59,8 

10,3 

Yaralanma sebebiyle tedavi durumu 

Evet, bazen 

Evet, her seferinde 

Bir çok kez (5’ten fazla) 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

 

12 

1 

1 

8 

10 

 

37,5 

3,1 

3,1 

25,0 

31,3 

Yaralanma olayının son 12 ayda olması 

Evet 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

 

17 

4 

11 

 

53,1 

12,5 

34,4 

Sağlık personeline yaralanmayı açıklama 

Evet 

Hayır 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

 

3 

12 

4 

13 

 

9,4 

37,5 

12,5 

40,6 

*Soruya birden fazla cevap verildiği için “n” artmıĢ ve yüzdeler artan “n” üzerinden hesaplanmıĢtır. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 64 kiĢinin (%59,8) eĢinin tedavi gerektirecek kadar 

hiç yaralanmadığı, 12 kiĢinin (%37,5) yaralanma sebebiyle bazen tedavi olduğu, 17 
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kiĢinin (%53,1) yaralanma olayını son 12 ayda yaĢadığı ve 13 kiĢinin (%40,6) bu 

durumu sağlık personeline açıklamayı reddedici cevap verdiği belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 13. AraĢtırma Grubunun Etki ve Mücadele Özellikleri Dağılımı 

 

DeğiĢken n % 

EĢe karĢı kötü davranıĢların nedeni* 

Özel bir nedeni yok 

Erkek sarhoĢ 

Maddi sıkıntı 

Erkeğin iĢ sorunları 

Erkek iĢsiz 

Evde yeterli gıda yok 

Kadının ailesiyle sorun 

 

49 

20 

40 

19 

7 

5 

26 

 

17,4 

7,1 

14,1 

6,7 

2,5 

1,8 

9,2 

Erkeğin ailesiyle sorun 

Kadının gebe olması 

Erkeğin kadını kıskanması 

Erkeğin kadının ihanetinden Ģüphelenmesi 

Kadının cinsel iliĢkiyi reddetmesi 

Kadının erkeğin sözünü dinlememesi 

Kadının erkeği kıskanması 

Çocuklarla ilgili sorunlar 

15 

1 

22 

5 

6 

49 

6 

12 

5,3 

0,4 

7,8 

1,8 

2,1 

17,4 

2,1 

4,3 

Fiziksel karĢılığın etkisi 

DeğiĢmedi, etkisi olmadı 

ġiddet arttı 

ġiddet durdu 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

 

55 

19 

1 

23 

9 

 

51,4 

17,8 

0,9 

21,5 

8,4 
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Tablo 13. (devam) 

EĢe karĢı davranıĢların onun ruh sağlığını 

etkilemesi 

Hiç etkisi olmadı 

Az etkisi oldu 

Çok etkisi oldu 

Bilmiyor/hatırlamıyor 

Reddedici cevap 

KomĢuları 

 

 

38 

22 

4 

35 

8 

4 

 

 

35,5 

20,6 

3,7 

32,7 

7,5 

2,3 

ġiddetten haberdar olan yakının yardım isteği 

Kimseye anlatmadı 

ArkadaĢlar 

Anne 

Baba 

Kız kardeĢ 

Erkek kardeĢ 

Kadın akrabalar 

Kayınvalide 

Erkeğin ailesinden kadınlar 

Çocukları 

KomĢuları 

Diğer 

 

74 

14 

14 

10 

13 

4 

6 

4 

2 

1 

2 

1 

 

50,8 

9,7 

9,7 

6,9 

9,0 

2,8 

4,1 

2,8 

1,4 

0,7 

1,4 

0,7 

YaĢanan Ģiddet olayı için polise baĢvurma 

Evet 

Hayır 

 

5 

102 

 

4,7 

95,3 

YaĢanan Ģiddet olayı için Hastaneye baĢvurma 

Evet 

Hayır 

 

5 

102 

 

4,7 

95,3 

YaĢanan Ģiddet olayı için Avukata baĢvurma 

Evet 

Hayır 

 

1 

106 

 

0,9 

99,1 
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Tablo 13. (devam)   

YaĢanan Ģiddet olayı için Belediyeye baĢvurma 

Evet 

Hayır 

 

2 

105 

 

1,9 

98,1 

YaĢanan Ģiddet olayı için Sosyal hizmete 

baĢvurma 

Evet 

Hayır 

 

 

1 

106 

 

 

0,9 

99,1 

YaĢanan Ģiddet olayı için Toplum merkezi 

baĢvuru 

Evet 

Hayır 

 

 

1 

106 

 

 

0,9 

99,0 

EĢin Ģiddet olaylarında yardım istememe sebebi 

Aile birlikteliği 

Akrabalar 

Gerek duymadı 

Korku 

 

26 

1 

61 

19 

 

24,3 

0,9 

57,0 

17,8 

*Soruya birden fazla cevap verildiği için “n” artmıĢ ve yüzdeler artan “n” üzerinden hesaplanmıĢtır. 

 

AraĢtırma bulgularına göre, 49 kiĢinin (%17,4) eĢine karĢı kötü davranıĢlarına 

neden olarak kadının erkeğin sözünü dinlememesi olarak ifade ettiği belirlenmiĢtir. 

52 kiĢinin (%48,6) eĢine zarar veren fiziksel davranıĢta karĢılık görmediği ve 26 

kiĢinin (%24,3) bir iki kez fiziksel karĢılık gördüğü belirlenmiĢtir. Fiziksel karĢılık 

görenlerden 19’unun (%17,8) fiziksel karĢılığa Ģiddet artarak etki gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 22 kiĢinin (%20,6) eĢine karĢı davranıĢlarının onun ruh sağlığını az 

etkilediği, 23 kiĢinin (%13,8) eĢinin Ģiddet davranıĢlarını annesine anlattığı ve 14’er 

kiĢinin (%9,7) Ģiddetten haberdar olan yakınından yardım için arkadaĢlar ve 

annesinden istediği belirlenmiĢtir.AraĢtırma bulgularına göre, 5 kiĢinin (%4,7) 

yaĢadığı Ģiddet için polise baĢvurduğu, 5 kiĢinin (%4,7) hastaneye baĢvurduğu, 1 

kiĢinin (%0,9) avukata baĢvurduğu, 2 kiĢinin (%1,9) belediyeye baĢvurduğu, 1 

kiĢinin (%0,9) toplum merkezine baĢvurduğu ve 61 kiĢinin (%57,0) eĢin Ģiddet 

olaylarında yardım istememe sebebi olarak gerek duymadığı belirlenmiĢtir.  
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Tablo 14. AraĢtırmaya ĠliĢkin YaĢam Boyu ġiddet Bulgularının Dağılımı 

 

DeğiĢken (n=187) n % 

Fiziksel Ģiddet durumu 

Fiziksel Ģiddet yok 

Fiziksel Ģiddet var 

 

72 

115 

 

38,5 

61,5 

Cinsel Ģiddet durumu 

Cinsel Ģiddet yok 

 

171 

 

91,4 

Cinsel Ģiddet var 16 8,6 

Ekonomik Ģiddet durumu 

Ekonomik Ģiddet yok 

Ekonomik Ģiddet var 

 

134 

53 

 

71,7 

28,3 

Duygusal Ģiddet durumu 

Duygusal Ģiddet yok 

Duygusal Ģiddet var 

 

55 

132 

 

29,4 

70,6 

 

Tablo 14’e göre; yaĢam boyunca araĢtırmaya katılan 115 kiĢinin (%61,5) fiziksel 

Ģiddet, 16 kiĢinin (%8,6) cinsel Ģiddet,53 kiĢinin (%28,3) ekonomik Ģiddet ve 132 

kiĢinin (%70,6) duygusal Ģiddet uyguladığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 15. AraĢtırmaya ĠliĢkin Son 1 Yıl ġiddet Bulgularının Dağılımı 

DeğiĢken (n=187) n % 

Fiziksel Ģiddet durumu 

Fiziksel Ģiddet yok 

Fiziksel Ģiddet var 

 

79 

108 

 

42,2 

57,8 

Cinsel Ģiddet durumu 

Cinsel Ģiddet yok 

Cinsel Ģiddet var 

 

173 

14 

 

92,5 

7,5 

Ekonomik Ģiddet durumu 

Ekonomik Ģiddet yok 

Ekonomik Ģiddet var 

 

145 

42 

 

77,5 

22,5 

Duygusal Ģiddet durumu 

Duygusal Ģiddet yok 

Duygusal Ģiddet var 

 

71 

116 

 

38,0 

62,0 
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Tablo 15’e göre; son 1 yılda araĢtırmaya katılan 108 kiĢinin (%57,8) fiziksel 

Ģiddet, 14 kiĢinin (%7,5) cinsel Ģiddet, 42 kiĢinin (%22,5) ekonomik Ģiddet ve 116 

kiĢinin (%62,0) duygusal Ģiddet uyguladığı belirlenmiĢtir. 

 

3.1.2 Analiz Tabloları 

 

Tablo 16. YaĢam Boyu Ekonomik ġiddet Ġle Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (n=187) 

Ekonomik Ģiddet durumu Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık 

Yok (n, %) 

[n=134] 

Var (n, %) 

[n=53] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

45 yaĢ üzeri 

 

72 (%76,6) 

62 (%66,7) 

 

22 (%23,4) 

31 (%33,3) 

 

χ
2
=2,269 

p=0,147 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

42 (%31,3) 

92 (%68,7) 

 

27 (%50,9) 

26 (%49,1) 

 

χ
2
=5,453 

p=0,020 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

95 (%70,9) 

39 (%29,1) 

 

29 (%54,7) 

24 (%45,3) 

 

χ
2
=3,755 

p=0,053 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

62 (%66,0) 

32 (%34,0) 

 

20 (%66,7) 

10 (%33,3) 

 

χ
2
=0,000 

p=1,000 

Aileye gelir katkısı 

Ailede tek gelir getirici-

fazla-aynı 

Ailedeki diğerlerinden az 

ve çalıĢmıyor 

 

86 (%76,8) 

 

48 (%64) 

 

26 (%23,2) 

 

27 (%36) 

 

χ
2
=3,616 

p=0,069 

 

12 yaĢa kadar yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

 

24 (%25,4) 

66 (%49,3) 

34 (%25,4) 

 

 

9 (%17,0) 

26 (%49,1) 

18 (%33,9) 

 

 

χ
2
=2,171 

p=0,338 
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Tablo 16. (devam)    

Ailenin ekonomik 

durumu 

Gelir giderden az veya 

denk 

Gelir giderden fazla 

 

 

104 (%77,6) 

 

30 (%22,4) 

 

 

41 (%77,4) 

 

12 (%22,6) 

 

 

χ
2
=0,001 

 

p=0,970 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden daha fazla 

 

118 (%88,1) 

16 (%11,9) 

 

46 (%86,8) 

7 (%13,2) 

 

χ
2
=0,057 

p=0,812 

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya 

anne/baba 

 

43 (%32,1) 

91 (%67,9) 

 

26 (%49,1) 

27 (%50,9) 

 

χ
2
=4,696 

p=0,030 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

 

124 (%92,5) 

10 (%7,5) 

 

46 (%86,8) 

7 (%13,2) 

 

χ
2
=1,517 

p=0,218 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

130 (%97,0) 

4 (%3,0) 

 

53 (%100,0) 

- 

 

χ
2
=1,617 

p=0,204 

Evli olunan eĢ yaĢ  

30 yaĢ altı 

30 yaĢ üzeri 

 

37 (%75,5) 

97 (%70,3) 

 

12 (%24,5) 

41 (%29,7) 

 

χ
2
=0,485 

p=0,581 

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

84 (%62,7) 

45 (%33,6) 

5 (%3,7) 

 

25 (%47,2) 

17 (%32,1) 

11 (%20,7) 

 

χ
2
=14,458 

p=0,001 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

59 (%44,0) 

75 (%56,0) 

 

18 (%34,0) 

35 (%66,0) 

 

χ
2
=1,589 

p=0,207 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

106 (%79,1) 

28 (%20,9) 

 

46 (%86,8) 

7 (%13,2) 

 

χ
2
=1,475 

p=0,224 
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Tablo 16. (devam)    

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 

 

45 (%33,6) 

89 (%66,4) 

 

6 (%11,3) 

47 (%88,7) 

 

χ
2
=8,400 

p=0,004 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ2-çapraz 

tabloları” kullanılmıĢtır. 

 

Ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=5,453; p=0,020). Ekonomik Ģiddet 

uygulamayan 42 kiĢinin (%31,3) ortaokul ve altı mezunu olduğu, ekonomik Ģiddet 

uygulayan 27 kiĢinin (%50,9) ortaokul ve altı mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortaokul ve altı olan kiĢilerde ekonomik Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, 

uygulayanlara göre daha fazlayken; lise ve üzeri mezunu kiĢilerde ekonomik Ģiddet 

uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile evde birlikte yaĢayanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=4,696; p=0,030). Ekonomik 

Ģiddet uygulamayan 118 kiĢinin (%88,1) evinde eĢi ile brilikte yaĢadığı, ekonomik 

Ģiddet uygulayan 27 kiĢinin (%50,9) evinde eĢi, çocukları veya anne/baba ile 

yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 

Ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile genel sağlık durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=14,458; p=0,001). Ekonomik Ģiddet 

uygulamayan 84 kiĢinin (%62,7) genel sağlık durumunun mükemmel veya iyi 

olduğu, ekonomik Ģiddet uygulayan 25 kiĢinin (%47,2) genel sağlık durumunun 

mğkemmel veya iyi olduğu tespit edilmiĢtir. Genel sağlık durumu kötü olan kiĢilerde 

ekonomik Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazlayken; diğer 

genel sağlık durumu sınıflarının hepsinde ekonomik Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, 

uygulayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile eĢin bireyden korkma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=8,400; p=0,004). Ekonomik 

Ģiddet uygulamayan 89 kiĢinin (%66,4) eĢinin kendisinden korktuğu, ekonomik 

Ģiddet uygulayan 6 kiĢinin (%11,3) eĢinin kendisinden korkmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 17. YaĢam Boyu Duygusal ġiddet Ġle Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (n=187) 

Duygusal Ģiddet uygulama 

durumu 

Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık Yok (n, %) 

[n=55] 

Var (n, %) 

[n=132] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

Tablo 17. (devam) 

 

34 (%36,2) 

 

 

60 (%63,8) 

 

 

χ
2
=4,158 

 

45 yaĢ üzeri 21 (%22,6) 72 (%77,4) p=0,054 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

7 (%12,7) 

48 (%87,3) 

 

62 (%47,0) 

70 (%53,0) 

 

χ
2
=18,108 

p=0,000 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

43 (%78,2) 

12 (%21,8) 

 

81 (%61,4) 

51 (%38,6) 

 

χ
2
=4,192 

p=0,041 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

38 (%88,4) 

5 (%11,6) 

 

44 (%54,3) 

37 (%45,7) 

 

χ
2
=13,060 

p=0,000 

Aileye gelir katkısı 

Ailede tek gelir getirici-

fazla-aynı 

Ailedeki diğerlerinden az 

ve çalıĢmıyor 

 

39 (%34,8) 

 

16 (%21,3) 

 

73 (%65,2) 

 

59 (78,7) 

 

χ
2
=3,936 

p=0,051 

12 yaĢa kadar yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

20 (%36,4) 

24 (%43,6) 

11 (%20,0) 

 

23 (%17,4) 

68 (%51,5) 

41 (%31,1) 

 

χ
2
=8,254 

p=0,016 
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Tablo 17. (devam)    

Ailenin ekonomik 

durumu 

Gelir giderden az veya 

denk 

Gelir giderden fazla 

 

 

43 (%78,2) 

 

12 (%21,8) 

 

 

102 (%77,3) 

 

30 (%22,7) 

 

 

χ
2
=0,018 

p=0,897 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden fazla 

 

47 (%85,5) 

8 (%14,5) 

 

117 (%88,6) 

15 (%11,4) 

 

χ
2
=0,129 

p=0,719 

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya 

anne/baba 

 

16 (%29,1) 

39 (%70,9) 

 

53 (%40,2) 

79 (%59,8) 

 

χ
2
=1,592 

p=0,207 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

51 (%92,7) 

4 (%7,3) 

119 (%90,2) 

13 (%9,8) 

χ
2
=0,078 

p=0,780 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

52 (%94,5) 

3 (%5,5) 

 

131 (%99,2) 

1 (%0,8) 

 

χ
2
=2,155 

p=0,142 

Evli olunan eĢ yaĢ  

30 yaĢ altı 

30 yaĢ üzeri 

 

19 (%38,8) 

36 (%26,1) 

 

30 (%61,2) 

102 (%73,9) 

 

χ
2
=2,804 

p=0,103 

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

38 (%69,1) 

16 (%29,1) 

1 (%1,8) 

 

71 (%53,8) 

46 (%34,8) 

15 (%11,4) 

 

χ
2
=6,082 

p=0,048 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

31 (%56,4) 

24 (%43,6) 

 

46 (%34,8) 

86 (%65,2) 

 

χ
2
=6,558 

p=0,010 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

43 (%78,2) 

12 (%21,8) 

 

109 (%82,6) 

23 (%17,4) 

 

χ
2
=0,246 

p=0,620 
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Tablo 17. (devam)    

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 

 

33 (%60,0) 

22 (%40,0) 

 

18 (%13,6) 

114 (%86,4) 

 

χ
2
=39,770 

p=0,000 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ2-çapraz 

tabloları” kullanılmıĢtır. 

 

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=18,108; p=0,000). Duygusal Ģiddet 

uygulamayan 48 kiĢinin (%87,3) lise ve üzeri mezunu olduğu, duygusal Ģiddet 

uygulayan 70 kiĢinin (%53) lise ve üzeri mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. Lise ve 

üzeri mezunu olan kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara 

göre daha fazlayken; ortaokul ve altı mezunu olan kiĢilerde duygusal Ģiddet 

uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢma durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=4,192; p=0,041). Duygusal Ģiddet 

uygulamayan 43 kiĢinin (%78,2) çalıĢtığı, duygusal Ģiddet uygulayan 51 kiĢinin 

(%38,6) çalıĢmadığı tespit edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢılan iĢteki statü durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=12,060; p=0,000). Duygusal 

Ģiddet uygulamayan 38 kiĢinin (%88,4) üst meslek grubunda çalıĢtığı, duygusal 

Ģiddet uygulayan 37 kiĢinin (%45,7) alt meslek grubunda çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Üst meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulayan ve uygulamayan 

kiĢi sayısı birbirine yakınken; alt meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde duygusal Ģiddet 

uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile 12 yaĢa kadar en uzun yaĢanan yer 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=8,254; 

p=0,016). Duygusal Ģiddet uygulamayan 24 kiĢinin (%43,6) ilçe merkezinde 

yaĢadığı, duygusal Ģiddet uygulayan 23 kiĢinin (%17,4) il merkezinde yaĢadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile genel sağlık durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=6,082; p=0,048). Duygusal Ģiddet 

uygulamayan 38 kiĢinin (%69,1) genel sağlık durumunun mükemmel veya iyi 

olduğu, duygusal Ģiddet uygulayan 71 kiĢinin (%35,4) genel sağlık durumunun 
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mükemmel veya iyi olduğu tespit edilmiĢtir. Genel sağlık durumu mükemmel veya 

iyi olan kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha 

fazlayken; diğer genel sağlık durumu sınıflarının hepsinde duygusal Ģiddet uygulayan 

kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile erkeğin sigara kullanma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=6,558; p=0,010). Duygusal 

Ģiddet uygulamayan 31 erkeğin (%56,4) sigara kullanmadığı, duygusal Ģiddet 

uygulayan 86 erkeğin (%65,2) sigara kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile eĢin bireyden korkma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=39,770; p=0,000). Duygusal 

Ģiddet uygulamayan 33 kiĢinin (%60,0) eĢinin kendisinden korkmadığı, duygusal 

Ģiddet uygulayan 114 kiĢinin (%86,4) eĢinin kendisinden korktuğu tespit edilmiĢtir. 

EĢi kendisinden korkmayan kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, 

uygulayanlara göre daha fazlayken; eĢi kendisinden korkan kiĢilerde duygusal Ģiddet 

uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 18. YaĢam Boyu Fiziksel ġiddet Uygulama ile Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (N=187) 

Fiziksel Ģiddet uygulama 

durumu 

Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık Yok (n, %) 

[n=72] 

Var (n, %) 

[n=115] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

45 yaĢ üzeri 

 

47 (%50) 

25 (%26,9) 

 

47 (%50) 

68 (%73,1) 

 

χ
2
=10,552 

p=0,002 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

12 (%16,7) 

60 (%83,3) 

 

57 (%49,6) 

58 (%50,4) 

 

χ
2
=20,582 

p=0,000 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

60 (%83,3) 

12 (%16,7) 

 

64 (%55,7) 

51 (%44,3) 

 

χ
2
=15,187 

p=0,000 
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Tablo 18. (devam)    

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

47 (%78,3) 

13 (%21,7) 

35 (%54,7) 

29 (%45,3) 

χ
2
=6,711 

p=0,010 

Aileye gelir katkısı 

Ailede tek gelir getirici-fazla-

aynı 

Ailedeki diğerlerinden az ve 

çalıĢmıyor 

 

54 (%48,2) 

 

18 (%24) 

 

 

58 (%51,8) 

 

57 (%76) 

 

 

χ
2
=11,123 

p=0,001 

12 yaĢa kadar yaĢanan yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

26 (%36,1) 

31 (%43,1) 

15 (%20,8) 

 

17 (%14,8) 

61 (%53,0) 

37 (%32,2) 

 

χ
2
=11,705 

p=0,003 

Ailenin ekonomik durumu 

Gelir giderden az veya denk 

 

53 (%73,6) 

 

92 (%80,0) 

 

χ
2
=0,703 

Gelir giderden fazla 19 (%26,4) 23 (%20,0) p=0,402 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden fazla 

 

61 (%84,7) 

11 (%15,3) 

 

103 (%89,6) 

12 (%10,4) 

 

χ
2
=0,566 

p=0,452 

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya anne/baba 

 

21 (%29,2) 

51 (%70,8) 

 

48 (%41,7) 

67 (%58,3) 

 

χ
2
=3,006 

p=0,083 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

 

68 (%94,4) 

4 (%5,6) 

 

102 (%88,7) 

13 (%11,3) 

 

χ
2
=1,886 

p=0,170 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

69 (%95,8) 

3 (%4,2) 

 

114 (%99,1) 

1 (%0,9) 

 

χ
2
=2,250 

p=0,134 

Evli olunan eĢ yaĢ  

30 yaĢ altı 

30 yaĢ üzeri 

 

28 (%57,1) 

44 (%31,9) 

 

21 (%42,9) 

94 (%68,1) 

 

χ
2
=9,743 

p=0,002 
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Tablo 18. (devam)    

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

50 (%69,4) 

21 (%29,2) 

1 (%1,4) 

 

59 (%51,3) 

41 (%35,7) 

15 (%13,0) 

 

χ
2
=10,091 

p=0,006 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

35 (%48,6) 

37 (%51,4) 

 

42 (%36,5) 

73 (%63,5) 

 

χ
2
=2,672 

p=0,102 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

53 (%73,6) 

19 (%26,4) 

 

99 (%86,1) 

16 (%13,9) 

 

χ
2
=4,422 

p=0,035 

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 

 

39 (%54,2) 

33 (%45,8) 

 

12 (%10,4) 

103 (%89,6) 

 

χ
2
=40,517 

p=0,000 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ2-çapraz 

tabloları” kullanılmıĢtır. 

 

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile yaĢ sınıfları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=10,552; p=0,002). Fiziksel Ģiddet uygulamayan 47 

kiĢinin (%50) 45 yaĢ ve altı yaĢ sınıfında olduğu, fiziksel Ģiddet uygulayan 68 kiĢinin 

(%73,1) 45 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. 45 yaĢ üzeri sınıfındaki 

kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=20,582; p=0,000). Fiziksel Ģiddet uygulamayan 60 

kiĢinin (%83,3) lis ve üzeri mezunu olduğu, fiziksel Ģiddet uygulayan 58 kiĢinin 

(%50,4) lise ve üzeri mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. Lise ve üzeri mezunu olan 

kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=15,187; p=0,000). Fiziksel Ģiddet uygulamayan 60 

kiĢinin (%83,3) çalıĢtığı, fiziksel Ģiddet uygulayan 51 kiĢinin (%44,3) çalıĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. ÇalıĢan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan ve uygulamayan kiĢi 
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sayıları birbirine yakınken; çalıĢmayan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢılan iĢteki statü durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=6,711; p=0,010). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 47 kiĢinin (%78,3) üst meslek grubunda çalıĢtığı, fiziksel Ģiddet 

uygulayan 29 kiĢinin (%45,3) alt meslek grubunda çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Üst 

meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, 

uygulayanlara göre daha fazlayken; alt meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde fiziksel 

Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile 12 yaĢa kadar en uzun yaĢanan yer durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=11,703; p=0,003). 

Fiziksel Ģiddet uygulamayan 31 kiĢinin (%43,1) ilçe merkezinde yaĢadığı, fiziksel 

Ģiddet uygulayan 17 kiĢinin (%14,8) il merkezinde yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 12 

yaĢına kadar en uzun il merkezinde yaĢayan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan 

kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; ilçe ve bucak/köyde yaĢayan kiĢilerde 

fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile evli olunan eĢin yaĢ sınıfları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=9,743; p=0,002). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 28 kiĢinin (%38,9) eĢinin 30 yaĢ ve altı yaĢ sınıfında olduğu, fiziksel 

Ģiddet uygulayan 94 kiĢinin (%68,1) eĢinin 30 yaĢ ve üzeri yaĢ sınıfında olduğu tespit 

edilmiĢtir. EĢi 30 yaĢ ve altı yaĢ sınıfındaki kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi 

sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; 30 yaĢ ve üzeri eĢ yaĢ sınıfındaki fiziksel 

Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile genel sağlık durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=10,091; p=0,006). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 50 kiĢinin (%69,4) genel sağlık durumunun mükemmel veya iyi 

olduğu, fiziksel Ģiddet uygulayan 41 kiĢinin (%35,7) genel sağlık durumunun idare 

eder olduğu tespit edilmiĢtir. Genel sağlık durumu mükemmel veya iyi olan kiĢilerde 

fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazlayken; diğer 

genel sağlık durumu sınıflarının hepsinde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile eĢin sigara kullanma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=4,422; p=0,035). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 19 kiĢinin (%26,4) eĢinin sigara kullandığı, fiziksel Ģiddet uygulayan 

99 kiĢinin (%86,1) eĢinin sigara kullanmadığı tespit edilmiĢtir. EĢi sigara 

kullanmayan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre 

daha azken; eĢi sigara kullanan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha az olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile eĢin bireyden korkma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=40,517; p=0,000). Fiziksel 

Ģiddet uygulamayan 39 kiĢinin (%54,2) eĢinin kendisinden korkmadığı, fiziksel 

Ģiddet uygulayan 103 kiĢinin (%89,6) eĢinin kendisinden korktuğu tespit edilmiĢtir. 

EĢi kendisinden korkmayan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, 

uygulayanlara göre daha fazlayken; eĢi kendisinden korkan kiĢilerde fiziksel Ģiddet 

uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 19. YaĢam Boyu Fiziksel veya Cinsel ġiddet ile Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (N=187) 

Fiziksel veya cinsel Ģiddet 

durumu 

Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık Yok (n, %) 

[n=71] 

Var (n, %) 

[n=116] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

45 yaĢ üzeri 

 

46 (%48,9) 

25 (%26,9) 

 

48 (%51,1) 

68 (%73,1) 

 

χ
2
=9,654 

p=0,003 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

12 (%16,9) 

59 (%83,1) 

 

57 (%49,1) 

59 (%50,9) 

 

χ
2
=19,657 

p=0,000 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

59 (%83,1) 

12 (%16,9) 

 

65 (%56,0) 

51 (%44,0) 

 

χ
2
=13,254 

p=0,000 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

46 (%78,0) 

13 (%22,0) 

 

36 (%55,4) 

29 (%44,6) 

 

χ
2
=6,069 

p=0,014 
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Tablo 19. (devam)    

Aileye gelir katkısı 

Ailede tek gelir getirici-

fazla-aynı 

Ailedeki diğerlerinden az 

ve çalıĢmıyor 

 

53 (%47,3) 

 

18 (%24) 

 

59 (%52,7) 

 

57 (%76) 

 

χ
2
=10,373 

p=0,001 

12 yaĢa kadar yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

 

25 (%35,2) 

31 (%43,7) 

15 (%21,1) 

 

 

18 (%15,5) 

61 (%52,6) 

37 (%31,9) 

 

 

χ
2
=9,979 

p=0,007 

Ailenin ekonomik 

durumu 

Gelir giderden az ve denk 

Gelir giderden fazla 

 

 

53 (%74,6) 

18 (%25,4) 

 

 

92 (%79,3) 

24 (%20,7) 

 

 

χ
2
=0,315 

p=0,575 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden daha fazla 

 

60 (%84,5) 

11 (%15,5) 

 

104 (%89,7) 

12 (%10,3) 

 

χ
2
=0,658 

p=0,417 

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya 

anne/baba 

 

20 (%28,2) 

51 (%71,8) 

 

49 (%42,2) 

67 (%57,8) 

 

χ
2
=3,746 

p=0,053 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

 

67 (%94,4) 

4 (%5,6) 

 

103 (%88,8) 

13 (%11,2) 

 

χ
2
=1,655 

p=0,198 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

68 (%95,8) 

3 (%4,2) 

 

115 (%99,1) 

1 (%0,9) 

 

χ
2
=2,380 

p=0,123 

Evli olunan eĢ yaĢ  

30 yaĢ ve altı 

30 yaĢ üzeri 

 

27 (%55,1) 

44 (%31,9) 

 

22 (%44,9) 

94 (%68,1) 

 

χ
2
=8,227 

p=0,006 
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Tablo 19. (devam)    

Genel sağlık durumu 

Mükemmel ve iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

49 (%69,0) 

21 (%29,6) 

1 (%1,4) 

 

60 (%51,7) 

41 (%35,4) 

15 (%12,9) 

 

χ
2
=9,535 

p=0,009 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

35 (%49,3) 

36 (%50,7) 

 

42 (%36,2) 

74 (%63,8) 

 

χ
2
=3,115 

p=0,078 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

53 (%74,6) 

18 (%25,4) 

 

99 (%85,3) 

17 (%14,7) 

 

χ
2
=3,313 

p=0,069 

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 

 

38 (%53,5) 

33 (%46,5) 

 

13 (%11,2) 

103 (%88,8) 

 

χ
2
=39,758 

p=0,000 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ2-çapraz tabloları” 

kullanılmıĢtır. 

 

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile yaĢ sınıfları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=9,654; p=0,003). Fiziksel veya 

cinsel Ģiddet uygulamayan 46 kiĢinin (%48,9) 45 yaĢ ve altı yaĢ sınıfında olduğu, 

fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 68 kiĢinin (%73,1) 45 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında 

olduğu tespit edilmiĢtir. 45 yaĢ ve altı sınıfındaki kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet 

uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; 45 yaĢ üzeri sınıfındaki 

fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=19,657; p=0,000). Fiziksel veya 

cinsel Ģiddet uygulamayan 59 kiĢinin (%83,1) lise ve üzeri mezunu olduğu, fiziksel 

veya cinsel Ģiddet uygulayan 59 kiĢinin (%50,9) lise ve üzeri mezunu olduğu tespit 

edilmiĢtir. Lise ve üzeri mezunu olan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet 

uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; lise ve üzeri meuzunu 

olan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre 

daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=13,254; p=0,000). Fiziksel veya 

cinsel Ģiddet uygulamayan 59 kiĢinin (%83,1) çalıĢtığı, fiziksel veya cinsel Ģiddet 

uygulayan 51 kiĢinin (%44,0) çalıĢmadığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢan kiĢilerde fiziksel 

veya cinsel Ģiddet uygulayan ve uygulamayan kiĢi sayıları birbirine yakınken; 

çalıĢmayan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢılan iĢteki statü durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=6,069; p=0,014). 

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan 46 kiĢinin (%78,0) üst meslek grubunda 

çalıĢtığı, fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 29 kiĢinin (%44,6) alt meslek 

grubunda çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Üst meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde fiziksel 

veya cinsel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; alt 

meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile aileye gelir katkısı durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=10,373; p=0,001). 

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan 18 kiĢinin (%24) gelirinin ailedeki diğer 

bireylerden az veya çalıĢmadığı, fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 59 kiĢinin 

(%52,7) ailede tek gelir getirici veya fazla veya aynı olduğu tespit edilmiĢtir. Ailede 

tek gelir getirici veya fazla veya aynı olan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet 

uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazlayken; gelir katkısı ailededeki 

diğer üyelerden az veya çalıĢmayan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 

kiĢi sayısı, uygulanmayanlara göre daha az olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile 12 yaĢa kadar en uzun yaĢanan 

yer durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=9,979; 

p=0,007). Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan 31 kiĢinin (%43,7) ilçe 

merkezinde yaĢadığı, fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 18 kiĢinin (%15,5) il 

merkezinde yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 12 yaĢına kadar en uzun il merkezinde yaĢayan 

kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha 

fazlayken; ilçe ve bucak/köyde yaĢayan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet 

uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile evli olunan eĢin yaĢ sınıfları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=8,227; p=0,006). 
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Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan 27 kiĢinin (%55,1) eĢinin 30 yaĢ ve altı yaĢ 

sınıfında olduğu, fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 94 kiĢinin (%68,1) eĢinin 30 

yaĢ üzeri yaĢ sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. EĢi 30 yaĢ ve altı yaĢ sınıfındaki 

kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha 

fazlayken; 30 yaĢ üzeri sınıfındaki fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile genel sağlık durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=9,535; p=0,009). Fiziksel veya 

cinsel Ģiddet uygulamayan 49 kiĢinin (%69) genel sağlık durumunun mükemmel 

veya iyi olduğu, fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 41 kiĢinin (%35,4) genel sağlık 

durumunun idare eder olduğu tespit edilmiĢtir. Genel sağlık durumu mükemmel veya 

iyi olan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlsra 

göre daha fazlayken; diğer genel sağlık durumu sınıflarının hepsinde fiziksel veya 

cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulama durumu ile eĢin bireyden korkma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=39,758; p=0,000). 

Fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulamayan 38 kiĢinin (%53,5) eĢinin kendisinden 

korkmadığı, fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan 103 kiĢinin (%88,8) eĢinin 

kendisinden korktuğu tespit edilmiĢtir. EĢi kendisinden korkmayan kiĢilerde fiziksel 

veya cinsel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; eĢi 

kendisinden korkan kiĢilerde fiziksel veya cinsel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 20. Son 1 Yıl Ekonomik ġiddet Uygulama Ġle Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (n=187) 

Ekonomik Ģiddet (son 1 yıl) Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık 

Yok (n, %) 

[n=145] 

Var (n, %) 

[n=42] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

45 yaĢ üzeri 

 

81 (%55,9) 

64 (%44,1) 

 

13 (%31,0) 

29 (%69,0) 

 

χ
2
=8,083 

p=0,004 
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Tablo 20. (devam)    

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

46 (%31,7) 

99 (%68,3) 

 

23 (%54,8) 

19 (%45,2) 

 

χ
2
=6,467 

p=0,011 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

102 (%70,3) 

43 (%29,7) 

 

22 (%52,4) 

20 (%47,6) 

 

χ
2
=3,935 

p=0,047 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

66 (%65,3) 

35 (%34,7) 

 

16 (%69,6) 

7 (%30,4) 

 

χ
2
=0,020 

p=0,887 

Aileye gelir katkısı 

Tek gelir 

Gelir az-çalıĢmıyor 

 

91 (%62,8) 

54 (%37,2) 

 

21 (%50,0) 

21 (%50,0) 

 

χ
2
=1,708 

p=0,191 

12 yaĢa kadar yaĢanan yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

37 (%25,5) 

70 (%48,3) 

38 (%26,2) 

 

6 (%14,3) 

22 (%52,4) 

14 (%33,3) 

 

χ
2
=2,493 

p=0,288 

Ailenin ekonomik durumu 

Gelir giderden az veya denk 

 

113 (%77,9) 

 

32 (%76,2) 

 

χ
2
=0,001 

Gelir giderden fazla 32 (%22,1) 10 (%23,8) p=0,978 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden fazla 

 

127 (%87,6) 

18 (%12,4) 

 

37 (%88,1) 

5 (%11,9) 

 

χ
2
=0,008 

p=0,930 

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya anne/baba 

 

49 (%33,8) 

96 (%66,2) 

 

20 (%47,6) 

22 (%52,4) 

 

χ
2
=2,113 

p=0,146 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

 

132 (%91,0) 

13 (%9,0) 

 

38 (%90,5) 

4 (%9,5) 

 

χ
2
=0,012 

p=0,912 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

141 (%97,2) 

4 (%2,8) 

 

42 (%100,0) 

- 

 

p=0,576 



58 

Tablo 20. (devam)    

Evli olunan eĢ yaĢ  

24 ve altı 

25-34 

35-44 

45-49 

50 ve üzeri 

 

14 (%9,7) 

43 (%29,7) 

33 (%22,6) 

13 (%9,0) 

42 (%29,0) 

 

3 (%7,1) 

8 (%19,1) 

4 (%9,5) 

2 (%4,8) 

25 (%59,5) 

 

 

χ
2
=13,658 

p=0,008 

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

88 (%60,7) 

47 (%32,4) 

10 (%6,9) 

 

21 (%50,0) 

15 (%35,7) 

6 (%14,3) 

 

 

χ
2
=2,824 

p=0,244 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

61 (%42,1) 

84 (%57,9) 

 

16 (%38,1) 

26 (%61,9) 

 

χ
2
=0,212 

p=0,645 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

115 (%79,3) 

30 (%20,7) 

 

37 (%88,1) 

5 (%11,9) 

 

χ
2
=1,652 

p=0,199 

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

 

45 (%31,0) 

 

6 (%14,3) 

 

χ
2
=3,800 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 100 (%69,0) 36 (%85,7) p=0,051 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ
2
-

çapraz tabloları” kullanılmıĢtır. 

 

Son 1 yıl ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile yaĢ sınıfları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=8,083; p=0,004). Ekonomik 

Ģiddet uygulamayan 81 kiĢinin (%55,9) 45 yaĢ ve altı yaĢ sınıfında olduğu, ekonomik 

Ģiddet uygulayan 29 kiĢinin (%69,0) 45 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında olduğu tespit 

edilmiĢtir. 45 yaĢ ve altı sınıfındaki kiĢilerde ekonomik Ģiddet uygulamayan kiĢi 

sayısı, uygulayanlara göre daha fazlayken; 45 yaĢ üzeri sınıfındaki kiĢilerde 

ekonomik Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=6,467; p=0,011). Ekonomik 
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Ģiddet uygulamayan 99 kiĢinin (%68,3) lise ve üzeri mezunu olduğu, ekonomik 

Ģiddet uygulayan 23 kiĢinin (%54,8) ortaokul ve altı mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortaokul ve altı olan kiĢilerde ekonomik Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, 

uygulayanlara göre daha fazlayken; lise ve üzeri mezunu kiĢilerde ekonomik Ģiddet 

uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=3,935; p=0,047). Ekonomik 

Ģiddet uygulamayan 102 kiĢinin (%70,3) çalıĢtığı, ekonomik Ģiddet uygulayan 20 

kiĢinin (%47,6) çalıĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

Son 1 yıl ekonomik Ģiddet uygulama durumu ile evli olunan eĢ yaĢ sınıfları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=13,658; p=0,008). 

Ekonomik Ģiddet uygulamayan 43 kiĢinin (%29,7) eĢinin 25-34 yaĢ sınıfında olduğu, 

ekonomik Ģiddet uygulayan 25 kiĢinin (%59,5) eĢinin 50 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 21. Son 1 Yıl Duygusal ġiddet Uygulama Ġle Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (N=187) 

Duygusal Ģiddet (son 1 yıl) Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık 

Yok (n, %) 

[n=71] 

Var (n, %) 

[n=116] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

45 yaĢ üzeri 

 

43 (%60,6) 

28 (%39,4) 

 

51 (%44,0) 

65 (%56,0) 

 

χ
2
=4,853 

p=0,028 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

12 (%16,9) 

59 (%83,1) 

 

57 (%49,1) 

59 (%50,9) 

 

χ
2
=19,657 

p=0,000 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

56 (%78,9) 

15 (%21,1) 

 

68 (%58,6) 

48 (%41,4) 

 

χ
2
=7,205 

p=0,007 
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Tablo 21. (devam) 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

45 (%81,8) 

10 (%18,2) 

 

37 (%53,6) 

32 (%46,4) 

 

χ
2
=9,640 

p=0,002 

Aileye gelir katkısı 

Tek gelir 

Gelir az-çalıĢmıyor 

 

49 (%69,0) 

22 (%31,0) 

 

63 (%54,3) 

53 (%45,7) 

 

χ
2
=3,964 

p=0,046 

12 yaĢa kadar yaĢanan yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

23 (%32,4) 

29 (%40,8) 

19 (%26,8) 

 

20 (%17,3) 

63 (%54,3) 

33 (%28,4) 

 

χ
2
=6,066 

p=0,048 

Ailenin ekonomik durumu 

Gelir giderden az veya denk 

Gelir giderden fazla 

 

55 (%77,5) 

16 (%22,5) 

 

90 (%77,6) 

26 (%22,4) 

 

χ
2
=0,000 

p=1,000 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden fazla 

 

61 (%85,9) 

10 (%14,1) 

 

103 (%88,8) 

13 (%11,2) 

 

χ
2
=0,124 

p=0,725 

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya anne/baba 

 

20 (%28,2) 

51 (%71,8) 

 

49 (%42,2) 

67 (%57,8) 

 

χ
2
=3,746 

p=0,053 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

 

67 (%94,4) 

4 (%5,6) 

 

103 (%88,8) 

13 (%11,2) 

 

χ
2
=1,050 

p=0,306 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

68 (%95,8) 

3 (%4,2) 

 

115 (%99,1) 

1 (%0,9) 

 

χ
2
=0,124 

p=0,154 

Evli olunan eĢ yaĢ  

24 ve altı 

25-34 

35-44 

45-49 

50 ve üzeri 

 

9 (%12,7) 

21 (%29,6) 

14 (%19,7) 

8 (%11,2) 

19 (%26,8) 

 

8 (%6,9) 

30 (%25,9) 

23 (%19,8) 

7 (%6,0) 

48 (%41,4) 

 

 

χ
2
=5,972 

p=0,201 
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Tablo 21. (devam)    

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

46 (%64,8) 

22 (%31,0) 

3 (%4,2) 

 

63 (%54,3) 

40 (%34,5) 

13 (%11,2) 

 

χ
2
=3,501 

p=0,174 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

40 (%56,3) 

31 (%43,7) 

 

37 (%31,9) 

79 (%68,1) 

 

χ
2
=10,862 

p=0,001 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

58 (%81,7) 

13 (%18,3) 

 

94 (%81,0) 

22 (%19,0) 

 

χ
2
=0,012 

p=0,911 

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 

 

38 (%53,5) 

33 (%46,5) 

 

13 (%11,2) 

103 (%88,8) 

 

χ
2
=39,758 

p=0,000 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ2-çapraz 

tabloları” kullanılmıĢtır. 

 

Son 1 yıl duygusal Ģiddet uygulama durumu ile yaĢ sınıfları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=4,853; p=0,028). Duygusal Ģiddet 

uygulamayan 43 kiĢinin (%60,6) 45 yaĢ ve altı yaĢ sınıfında olduğu, duygusal Ģiddet 

uygulayan 65 kiĢinin (%56,0) 45 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. 45 

yaĢ ve altı sınıfındaki kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazlayken; 45 yaĢ üzeri sınıfındaki kiĢilerde duygusal 

Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Son 1 yıl duygusal Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=19,657; p=0,000). Duygusal 

Ģiddet uygulamayan 59 kiĢinin (%83,1) lise ve üzeri mezunu olduğu, duygusal Ģiddet 

uygulayan 57 kiĢinin (%49,1) ortaokul ve altı mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortaokul ve altı olan kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, 

uygulamayanlara göre daha fazlayken; lise ve üzeri mezunu kiĢilerde duygusal Ģiddet 

uygulamayan kiĢi sayısı ile uygulayan kiĢi sayısının aynı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son 1 yıl duygusal Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢma durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=7,205; p=0,007). Duygusal 
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Ģiddet uygulamayan 56 kiĢinin (%78,9) çalıĢtığı, duygusal Ģiddet uygulayan 48 

kiĢinin (%41,4) çalıĢmadığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma durumu hayır olan kiĢilerde 

duygusal Ģiddet uygulama durumunun daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son 1 yıl duygusal Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢılan iĢteki statü durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=9,640; p=0,002). 

Duygusal Ģiddet uygulamayan 45 kiĢinin (%81,8) üst meslek grubunda çalıĢtığı, 

duygusal Ģiddet uygulayan 32 kiĢinin (%46,4) alt meslek grubunda çalıĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Üst meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulamayan kiĢi 

sayısı, uygulayan kiĢi sayısına göre daha fazlayken; alt meslek grubunda çalıĢan 

kiĢilerde duygusal Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile aileye gelir katkısı durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=3,964; p=0,046). Duygusal 

Ģiddet uygulamayan 22 kiĢinin (%31,0) aileye gelir katkısının az olduğu veya 

çalıĢmadığı, duygusal Ģiddet uygulayan 63 kiĢinin (%54,3) tek gelir getirici olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Duygusal Ģiddet uygulama durumu ile 12 yaĢa kadar en uzun yaĢanan yer 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=6,066; 

p=0,048). Duygusal Ģiddet uygulamayan 23 kiĢinin (%32,4) il merkezinde yaĢadığı, 

duygusal Ģiddet uygulayan 63 kiĢinin (%54,3) ilçe merkezinde yaĢadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Son 1 yıl duygusal Ģiddet uygulama durumu ile sigara kullanımı durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=10,862; p=0,001). 

Duygusal Ģiddet uygulamayan 40 kiĢinin (%56,3) sigara kullanmadığı, duygusal 

Ģiddet uygulayan 79 kiĢinin (%68,1) sigara kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Son 1 yıl duygusal Ģiddet uygulama durumu ile eĢin bireyden korkma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=39,758; p=0,000). 

Duygusal Ģiddet uygulamayan 38 kiĢinin (%53,5) eĢinin kendisinden korkmadığı, 

duygusal Ģiddet uygulayan 103 kiĢinin (%88,8) eĢinin kendisinden korktuğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Tablo 22. Son 1 Yıl Fiziksel ġiddet Uygulama Ġle Demografik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

DeğiĢken (n=187) 

Fiziksel Ģiddet (son 1 yıl) Ġstatistiksel  

analiz* 

Olasılık 

Yok (n, %) 

[n=79] 

Var (n, %) 

[n=108] 

YaĢ  

45 yaĢ ve altı 

45 yaĢ üzeri 

 

51 (%64,6) 

28 (%35,4) 

 

43 (%39,8) 

65 (%60,2) 

 

χ
2
=11,173 

p=0,001 

Eğitim düzeyi 

Ortaokul ve altı 

Lise ve üzeri 

 

13 (%16,5) 

66 (%83,5) 

 

56 (%51,9) 

52 (%48,1) 

 

χ
2
=24,551 

p=0,000 

ÇalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

 

66 (%83,5) 

13 (%16,5) 

 

58 (%53,7) 

50 (%46,3) 

 

χ
2
=18,186 

p=0,000 

ÇalıĢılan iĢteki statü 

Üst sosyal sınıf 

Alt sosyal sınıf 

 

50 (%76,9) 

15 (%23,1) 

 

32 (%54,2) 

27 (%45,8) 

 

χ
2
=7,106 

p=0,008 

Aileye gelir katkısı 

Tek gelir 

Gelir az-çalıĢmıyor 

 

58 (%73,4) 

21 (%26,6) 

 

54 (%50,0) 

54 (%50,0) 

 

χ
2
=10,416 

p=0,001 

12 yaĢa kadar yaĢanan yer 

Ġl merkezi 

Ġlçe merkezi 

Bucak/köy 

 

28 (%35,4) 

33 (%41,8) 

18 (%22,8) 

 

15 (%13,9) 

59 (%54,6) 

34 (%31,5) 

 

χ
2
=11,992 

p=0,002 

Ailenin ekonomik durumu 

Gelir giderden az veya denk 

Gelir giderden fazla 

 

59 (%74,7) 

20 (%25,3) 

 

86 (%79,6) 

22 (%20,4) 

 

χ
2
=0,641 

p=0,423 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı 

4 kiĢi veya daha az 

4 kiĢiden fazla 

 

66 (%83,5) 

13 (%16,5) 

 

98 (%90,7) 

10 (%9,3) 

 

χ
2
=2,191 

p=0,139 
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Tablo 22. (devam)    

Evde birlikte yaĢananlar 

EĢi 

EĢ, çocukları veya anne/baba 

 

23 (%29,1) 

56 (%70,9) 

 

46 (%42,6) 

62 (%57,4) 

 

χ
2
=3,560 

p=0,059 

Sosyal güvence 

Var 

Yok 

 

75 (%94,9) 

4 (%5,1) 

 

98 (%88,0) 

13 (%12,0) 

 

χ
2
=1,907 

p=0,167 

Medeni durum 

Evli 

EĢi ölmüĢ/dul 

 

76 (%96,2) 

3 (%3,8) 

 

107 (%99,1) 

1 (%0,9) 

 

χ
2
=1,797 

p=0,180 

Evli olunan eĢ yaĢ  

24 ve altı 

25-34 

35-44 

45-49 

50 ve üzeri 

 

10 (%12,6) 

27 (%34,2) 

16 (%20,3) 

9 (%11,4) 

17 (%21,5) 

 

7 (%6,5) 

24 (%22,2) 

21 (%19,4) 

6 (%5,6) 

50 (%46,3) 

 

 

χ
2
=14,077 

p=0,007 

Genel sağlık durumu 

Mükemmel veya iyi 

Ġdare eder 

Kötü 

 

53 (%67,1) 

24 (%30,4) 

2 (%2,5) 

 

56 (%51,9) 

38 (%35,1) 

14 (%13,0) 

 

χ
2
=7,937 

p=0,019 

Erkeğin sigara kullanımı 

Hayır 

 

40 (%50,6) 

 

37 (%34,3) 

 

χ
2
=5,050 

Evet  39 (%49,4) 71 (%65,7) p=0,025 

EĢin sigara kullanımı 

Hayır 

Evet 

 

59 (%74,7) 

20 (%25,3) 

 

93 (%86,1) 

15 (%13,9) 

 

χ
2
=3,201 

p=0,074 

EĢin bireyden korkması 

Hayır 

Evet (Bazen/çoğunlukla) 

 

41 (%51,9) 

38 (%48,1) 

 

10 (%9,3) 

98 (%90,7) 

 

χ
2
=41,822 

p=0,000 

*Ġki nitel değiĢkenin birbiriyle iliĢkilerinin incelenmesinde beklenen değer düzeylerine göre “χ2-çapraz 

tabloları” kullanılmıĢtır. 
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Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile yaĢ sınıfları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=11,173; p=0,001). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 51 kiĢinin (%64,6) 45 yaĢ ve altı yaĢ sınıfında olduğu, fiziksel Ģiddet 

uygulayan 65 kiĢinin (%60,0) 45 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir. 45 

yaĢ ve altı sınıfındaki kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi sayısı, uygulayanlara 

göre daha fazlayken; 45 yaĢ üzeri sınıfındaki kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi 

sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile eğitim düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=24,551; p=0,000). Fiziksel 

Ģiddet uygulamayan 66 kiĢinin (%83,5) lise ve üzeri mezunu olduğu, fiziksel Ģiddet 

uygulayan 56 kiĢinin (%51,9) ortaokul ve altı mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortaokul ve altı olan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara 

göre daha fazlayken; lise ve üzeri mezunu kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi 

sayısı ile uygulayan kiĢi sayısının aynı olduğu tespit edilmiĢtir.Son 1 yıl fiziksel 

Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=18,186; p=0,000). Fiziksel Ģiddet uygulamayan 66 kiĢinin 

(%83,5) çalıĢtığı, fiziksel Ģiddet uygulayan 50 kiĢinin (%46,3) çalıĢmadığı tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢma durumu hayır olan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulama durumunun 

daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile çalıĢılan iĢteki statü durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=7,106; p=0,008). 

Fiziksel Ģiddet uygulamayan 50 kiĢinin (%76,9) üst meslek grubunda çalıĢtığı, 

fiziksel Ģiddet uygulayan 32 kiĢinin (%54,2) üst meslek grubunda çalıĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Üst meslek grubunda çalıĢan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulamayan kiĢi 

sayısı, uygulayan kiĢi sayısına göre daha fazlayken; alt meslek grubunda çalıĢan 

kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile aileye gelir katkısı durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=10,416; p=0,001). 

Fiziksel Ģiddet uygulamayan 21 kiĢinin (%26,6) aileye gelir katkısının az olduğu 

veya çalıĢmadığı, fiziksel Ģiddet uygulayan 54 kiĢinin (%50,0) tek gelir getirici 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile 12 yaĢa kadar en uzun yaĢanan yer 

durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=11,992; 
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p=0,002). Fiziksel Ģiddet uygulamayan 28 kiĢinin (%35,4) il merkezinde yaĢadığı, 

fiziksel Ģiddet uygulayan 59 kiĢinin (%54,6) ilçe merkezinde yaĢadığı tespit 

edilmiĢtir. Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile evli olunan eĢ yaĢ sınıfları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=14,077; p=0,007). 

Fiziksel Ģiddet uygulamayan 27 kiĢinin (%34,2) eĢinin 25-34 yaĢ sınıfında olduğu, 

fiziksel Ģiddet uygulayan 50 kiĢinin (%46,3) eĢinin 50 yaĢ üzeri yaĢ sınıfında olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile genel sağlık durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=7,937; p=0,019). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 53 kiĢinin (%67,1) genel sağlık durumunun mükemmel veya iyi 

olduğu, fiziksel Ģiddet uygulayan 56 kiĢinin (%51,9) genel sağlık durumunun 

mükemmel veya iyi olduğu tespit edilmiĢtir. Genel sağlık durumu mükemmel veya 

iyi olan kiĢilerde fiziksel Ģiddet uygulayan kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha 

fazlayken; diğer genel sağlık durumu sınıflarının hepsinde fiziksel Ģiddet uygulayan 

kiĢi sayısı, uygulamayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama durumu ile sigara kullanımı durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (χ
2
=5,050; p=0,025). Fiziksel Ģiddet 

uygulamayan 40 kiĢinin (%50,6) sigara kullanmadığı, fiziksel Ģiddet uygulayan 71 

kiĢinin (%65,7) sigara kullandığı tespit edilmiĢtir. Son 1 yıl fiziksel Ģiddet uygulama 

durumu ile eĢin bireyden korkma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

tespit edilmiĢtir (χ
2
=41,822; p=0,000). Fiziksel Ģiddet uygulamayan 41 kiĢinin 

(%51,9) eĢinin kendisinden korkmadığı, fiziksel Ģiddet uygulayan 98 kiĢinin (%90,7) 

eĢinin kendisinden korktuğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 23. AraĢtırma Grubunda Kadına yönelik Aile içi ġiddet Türleri ve Türk 

Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Ölçeği Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

DeğiĢken 

(n=187) 

 

 

 

Toplam 

ETCE 

Türk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

Ölçeği 

 

Aile içi 

Ģiddet 

Cinsel 

iliĢki 

alanı 

Üreme 

sağlığı ve 

hastalıkların 

önlenmesi 

Ev iĢleri 

ve 

gündelik 

yaĢam 

Fiziksel ġiddet 

Yok 

Var 

P 

 

59,4±9,5 

41,7±8,6 

0.000 

 

15,5±2,5 

10,3±2,5 

0.000 

 

19,5±3,5 

13,9±3,2 

0.000 

 

12,9±2,2 

10,1±2,5 

0.000 

 

11,4±3,1 

7,3±2,3 

0.000 

Duygusal ġiddet 

Yok 

Var 

P 

 

60.9±8,6 

43,4±9,9 

0.000 

 

15,9±2,1 

10,8±2,9 

0.000 

 

20,2±3,3 

14,3±3,4 

0.000 

 

13,0±2,1 

10,5±2,6 

0.000 

 

11,8±2,9 

7,7±2,7 

0.000 

Cinsel ġiddet 

Yok 

Var 

P 

 

50,0±11,8 

33,1±8,1 

0.000 

 

12,7±3,3 

7,4±1,9 

0.000 

 

16,4±4,2 

11,9±3,0 

0.000 

 

11,5±2,6 

7,9±2,2 

0.000 

 

9,1±3,3 

5,8±2,0 

0.000 

Ekonomik 

ġiddet 

Yok 

Var 

P 

 

 

52,2±11,8 

39,4±8,9 

0.000 

 

 

13,3±3,3 

9,6±2,6 

0.000 

 

 

17,1±4,2 

13,3±3,1 

0.000 

 

 

11,9±2,5 

9,4±2,5 

0.000 

 

 

9,7±3,3 

6,9±2,4 

0.000 

*Student t test 

 

Tablo 23’e göre; Türk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Ölçeği ile tüm 

Ģiddet türleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir (p<0,005). 

Türk Erkeklerinde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği ölçeğinin tüm alt parametrelerinde 

ETCE puanı arttıkça fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik Ģiddet türlerinde belirgin 

azalma saptanmaktadır. Toplam ETCE puanı arttıkça fiziksel, duygusal, cinsel ve 

ekonomik Ģiddet için var olma durumu azalmaktadır  
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Tablo 24. YaĢam Boyu Ekonomik ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin 

Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (n=187) 

B S.E. Wald s.d. P OR 

OR güven 

aralığı(%95) 

Alt Üst 

 Eğitim düzeyi* 0,175 0,703 0,062 1 0,803 1,191 0,300 4,728 

Aileye gelir 

katkısı 

Tek gelir getirici (referans)   2,989 2 0,224    

Diğerlerinden daha fazla 0,495 0,743 0,443 1 0,506 1,640 0,382 7,035 

Diğerlerinden daha az/aynı -0,962 1,034 0,866 1 0,352 0,382 0,050 2,897 

Ailenin 

ekonomik 

durumu 

Gelir giderden az (referans)   6,702 2 0,035    

Gelir gidere denk -2,481 0,998 6,175 1 0,013 0,084 0,012 0,592 

Gelir giderden fazla -1,455 0,974 2,231 1 0,135 0,233 0,035 1,575 

Evde yaĢayan kiĢi sayısı* -18,205 4,019 0,000 1 1,000 0,000 0,000  

 Birlikte yaĢanan kiĢiler* 18,445 4,019 0,000 1 1,000 0,000 0,000  

 EĢ yaĢ* 2,146 0,821 6,825 1 0,009 8,549 1,709 42,766 

Genel 

sağlık 

durumu 

Mükemmel (referans)   5,645 2 0,059    

Ġyi 1,648 0,872 3,577 1 0,059 5,198 0,942 28,684 

Ġdare eder veya kötü -0,160 0,802 0,040 1 0,842 0,852 0,177 4,107 

 EĢten korkma durumu* 0,506 0,740 0,468 1 0,494 1,659 0,389 7,077 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet -0,106 0,147 0,514 1 0,473 0,900 0,674 1,201 

Cinsel iliĢki alanı -0,086 0,113 0,587 1 0,444 0,917 0,736 1,144 

Üreme sağlığı ve hastalıklar -0,283 0,176 2,604 1 0,107 0,753 0,534 1,063 

Ev iĢleri ve gündelik yaĢam -0,054 0,168 0,103 1 0,749 0,948 0,682 1,317 

 Sabit -2,462 2,778 0,785 1 0,375 0,085   

*Referans kategoriler: Eğitim düzeyi: Lise ve üzeri, Evde yaĢayan kiĢi sayısı: 3 veya üzeri, EĢ yaĢ: 51 

yaĢ ve üzeri, EĢten korkma durumu: korkmayan. 

 

Tablo 24’e göre; YaĢam boyu ekonomik Ģiddet meydana gelme durumuyla 

kurulan modelde doğru sınıflama oranının %85,5 olduğu ve model χ2 istatistiği olan 

Hosmer-Lemeshow test istatistiğine göre modelin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir 

(χ2(8)=10,649; p=0,222). Uygulanan binary lojistik regresyon analizi sonucu; ailenin 

ekonomik durumunun model üzerine önemli bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Geliri giderine denk olan bireylerde, geliri giderinden az olan bireylere 
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göre ekonomik Ģiddet geliĢme riski 0,916 kat daha azdır (OR: 0,084 - %95 

G.A.=0,012-0,592).  

 

Tablo 25. YaĢam Boyu Duygusal ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin 

Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (n=187) 

B S.E. Wald s.d. p OR 

OR güven 

aralığı(%95) 

Alt Üst 

 Eğitim düzeyi* 1,723 1,266 1,853 1 0,173 5,602 0,469 66,959 

 ÇalıĢma durumu* -14,125 4,019 0,000 1 1,000 0,000 0,000  

 ĠĢteki statü* -0,945 0,776 1,482 1 0,224 0,389 0,085 1,780 

En uzun 

yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi   1,088 2 0,580    

Ġlçe 0,183 0,933 0,038 1 0,845 1,201 0,193 7,473 

Köy/bucak 0,746 0,872 0,731 1 0,393 2,108 0,381 11,655 

 EĢ yaĢ* 0,251 1,074 0,055 1 0,815 1,285 0,157 10,549 

 Erkeğin sigara kullanması* -1,093 0,617 3,140 1 0,076 0,335 0,100 1,123 

 EĢten korkma durumu* 1,770 0,604 8,575 1 0,003 5,871 1,796 19,196 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet -0,295 0,151 3,810 1 0,051 0,744 0,554 1,001 

Cinsel iliĢki alanı -0,138 0,109 1,604 1 0,205 0,871 0,703 1,079 

Üreme sağlığı ve hastalıklar -0,138 0,199 0,477 1 0,490 0,871 0,590 1,288 

Ev iĢleri ve gündelik yaĢam 0,138 0,155 0,793 1 0,373 1,148 0,847 1,557 

 Sabit 22,511 4,019 0,000 1 1,000 0,000   

*Referans kategoriler: Eğitim düzeyi: Lise ve üzeri, ÇalıĢma durumu: çalıĢan, ĠĢteki statü: üst meslek 

grubu, EĢ yaĢ: 51 yaĢ ve üzeri, Erkeğin sigara kullanması: kullanmayan, EĢten korkma durumu: 

korkmayan. 

 

Tablo 25’e göre; yaĢam boyu duygusal Ģiddet meydana gelme durumuyla 

kurulan modelde doğru sınıflama oranının %84,7 olduğu ve model χ2 istatistiği olan 

Hosmer-Lemeshow test istatistiğine göre modelin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir 

(χ2(8)=9,857; p=0,275). EĢinin kendisinden korktuğu bireylerde, eĢinin kendisinden 

korkmadığı bireylere göre duygusal Ģiddet geliĢme riski 5,871 kat daha fazladır (%95 

G.A.=1,796-19,196). 
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Tablo 26. YaĢam Boyu Fiziksel ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin 

Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (n=187) 

B S.E. Wald s.d. p OR 

OR güven 

aralığı (%95) 

Alt Üst 

 YaĢ sınıfları* -0,386 0,735 0,276 1 0,599 0,679 0,161 2,871 

 Eğitim düzeyi* -0,808 0,868 0,866 1 0,352 0,446 0,081 2,443 

 ÇalıĢma durumu* -17,981 4,019 0,000 1 1,000 0,000 0,000  

 ĠĢteki statü* 0,186 0,641 0,084 1 0,772 1,204 0,343 4,232 

En uzun 

yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi (referans)   4,432 2 0,109    

Ġlçe merkezi 0,154 0,884 0,030 1 0,862 1,166 0,206 6,594 

Bucak/köy 1,374 0,819 2,818 1 0,093 3,953 0,794 19,667 

 EĢ yaĢ* -0,346 1,013 0,117 1 0,733 0,708 0,097 5,152 

Genel 

sağlık 

durumu 

Mükemmel   0,413 2 0,814    

Ġyi -0,576 0,898 0,411 1 0,521 0,562 0,097 3,267 

Ġdare eder veya kötü -0,278 0,757 0,135 1 0,714 0,758 0,172 3,339 

 EĢ sigara durumu* 0,040 0,668 0,004 1 0,952 1,041 0,281 3,857 

 EĢten korkma durumu* 1,823 0,664 7,535 1 0,006 6,193 1,684 22,766 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet -0,351 0,159 4,869 1 0,027 0,704 0,515 0,962 

Cinsel iliĢki alanı -0,169 0,119 2,021 1 0,155 0,845 0,669 1,066 

Üreme sağlığı -0,228 0,188 1,469 1 0,225 0,796 0,551 1,151 

Ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam 

0,112 0,164 0,466 1 0,495 1,118 0,811 1,542 

 Sabit 27,693 4,019 0,000 1 0,999 1,000   

*Referans kategoriler: YaĢ sınıfları: 45 yaĢ ve üzeri, Eğitim düzeyi: Lise ve üzeri, ÇalıĢma durumu: 

çalıĢan, ĠĢteki statü: üst meslek grubu, EĢ yaĢ: 51 yaĢ ve üzeri, EĢ sigara durumu: kullanmayan, EĢten 

korkma durumu: korkmayan. 

 

Tablo 26’e göre; yaĢam boyu fiziksel Ģiddet meydana gelme durumuyla kurulan 

modelde doğru sınıflama oranının %88,7 olduğu ve model χ2 istatistiği olan Hosmer-

Lemeshow test istatistiğine göre modelin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir 

(χ2(8)=8,397; p=0,396). Uygulanan binary lojistik regresyon analizi sonucu; eĢten 

korkma durumunun model üzerine önemli bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). EĢinin kendisinden korktuğu bireylerde, eĢinin kendisinden korkmadığı 
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bireylere göre fiziksel Ģiddet geliĢme riski 6,193 kat daha fazladır (%95 G.A.=1,684-

22,766). ETCE ölçeği aile içi Ģiddet alt boyutunun model üzerine önlemli bir 

etkisinin olduğu tespite dilmiĢtir (p<0,05). ETCE ölçeği aile içi Ģiddet alt boyutu 

puanın bir birim artmasıyla fiziksel Ģiddet geliĢme riski 0,296 kat azalacaktır (OR: 

0,704- %95 G.A.=0,515-0,962).  

 

Tablo 27. YaĢam Boyu Fiziksel/Cinsel ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin 

Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (n=187) 

B S.E. Wald s.d. p OR 

OR güven 

aralığı (%95) 

Alt Üst 

 YaĢ sınıfları* -0,363 0,719 0,255 1 0,614 0,695 0,170 2,848 

 Eğitim düzeyi* -0,702 0,845 0,690 1 0,406 0,496 0,095 2,598 

 ÇalıĢma durumu* -18,187 4,019 0,000 1 1,000 0,000 0,000  

 ĠĢteki statü* 0,208 0,630 0,109 1 0,741 1,232 0,358 4,236 

En uzun 

yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi (referans)   3,428 2 0,180    

Ġlçe merkezi 0,341 0,853 0,160 1 0,689 1,407 0,264 7,485 

Bucak/köy 1,260 0,784 2,584 1 0,108 3,524 0,759 16,373 

 EĢ yaĢ* -0,380 0,970 0,153 1 0,696 0,684 0,102 4,583 

Genel 

sağlık 

durumu 

Mükemmel   0,089 2 0,957    

Ġyi -0,260 0,873 0,089 1 0,766 0,771 0,139 4,267 

Ġdare eder veya kötü -0,141 0,736 0,037 1 0,848 0,868 0,205 3,678 

 EĢten korkma durumu* 1,571 0,634 6,151 1 0,013 4,814 1,390 16,665 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet -0,358 0,154 5,368 1 0,021 0,699 0,517 0,946 

Cinsel iliĢki alanı -0,143 0,114 1,574 1 0,210 0,867 0,693 1,084 

Üreme sağlığı -0,240 0,184 1,699 1 0,192 0,787 0,549 1,128 

Ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam 

0,111 0,159 0,488 1 0,485 1,118 0,818 1,528 

 Sabit 25,972 4,019 0,000 1 0,999 1,000   

*Referans kategoriler: YaĢ sınıfları: 45 yaĢ ve üzeri, Eğitim düzeyi: Lise ve üzeri, ÇalıĢma durumu: 

çalıĢan, ĠĢteki statü: üst meslek grubu, EĢ yaĢ: 51 yaĢ ve üzeri, EĢten korkma durumu: korkmayan. 

 

Tablo 27’ye göre; yaĢam boyu fiziksel veya cinsel Ģiddet meydana gelme 

durumuyla kurulan modelde doğru sınıflama oranının %89,5 olduğu ve model χ2 
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istatistiği olan Hosmer-Lemeshow test istatistiğine göre modelin anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir (χ2(8)=8,741; p=0,365). Uygulanan binary lojistik regresyon analizi 

sonucu; eĢten korkma durumunun model üzerine önemli bir etkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir (p<0,05). EĢinin kendisinden korktuğu bireylerde, eĢinin kendisinden 

korkmadığı bireylere göre fiziksel veya cinsel Ģiddet geliĢme riski 4,814 kat daha 

fazladır (%95 G.A.=1,390-16,665). ETCE ölçeği aile içi Ģiddet alt boyutunun model 

üzerine önlemli bir etkisinin olduğu tespitedilmiĢtir (p<0,05). ETCE ölçeği aile içi 

Ģiddet alt boyutu puanın bir birim artmasıyla fiziksel veya cinsel Ģiddet geliĢme riski 

0,301 kat azalacaktır (OR: 0,699- %95 G.A.=0,517-0,946).  

 

Tablo 28. Son 1 Yıl Ekonomik ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin 

Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (n=187) 

B S.E. Wald s.d. p OR 

OR güven 

aralığı (%95) 

Alt Üst 

 YaĢ sınıfları* 0,922 1,013 0,829 1 0,363 2,515 0,345 18,306 

 Eğitim düzeyi* 0,169 0,550 0,094 1 0,759 1,184 0,403 3,483 

 ÇalıĢma durumu* -0,077 0,525 0,021 1 0,884 0,926 0,331 2,592 

 

EĢ yaĢ 

sınıfları 

24 ve altı (referans)   3,748 4 0,441    

25-34 0,151 1,224 0,015 1 0,902 1,163 0,106 12,816 

35-44 0,241 1,090 0,049 1 0,825 1,273 0,150 10,777 

45-49 1,051 0,875 1,445 1 0,229 2,862 0,515 15,889 

50 ve üzeri 1,234 0,888 1,929 1 0,165 3,435 0,602 19,595 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet 0,070 0,107 0,427 1 0,514 1,073 0,869 1,324 

Cinsel iliĢki alanı 0,109 0,084 1,693 1 0,193 1,115 0,946 1,314 

Üreme sağlığı -0,005 0,103 0,002 1 0,962 0,995 0,812 1,219 

Ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam 

0,005 0,109 0,002 1 0,967 1,005 0,811 1,244 

 Sabit -1,978 1,237 2,557 1 0,110 0,138   

 

Tablo 28’e göre; model anlamlı fakat modeli etkileyen bağımsız degiĢkenlerin 

önemli olmadığı belirlenmiĢtir. 
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Tablo 29. Son 1 Yıl Duygusal ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin 

Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (N=187) 

B S.E. Wald s.d. p OR 

OR güven 

aralığı (%95) 

Alt Üst 

 YaĢ sınıfları* 1,234 1,047 1,389 1 0,239 3,436 0,441 25,746 

 Eğitim düzeyi* 0,011 0,844 0,000 1 0,989 1,011 0,193 5,292 

 ÇalıĢma durumu* 19,285 4,193 0,000 1 1,000 1,000 1,000 1,000 

 ĠĢteki statü* 1,777 0,660 3,185 1 0,074 3,246 0,891 11,828 

En uzun 

yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi (referans)   6,969 2 0,051    

Ġlçe merkezi -1,690 0,898 3,540 1 0,060 0,185 0,320 1,073 

Bucak/köy -2,111 0,800 6,964 1 0,088 0,121 0,025 0,581 

 Aileye gelir katkısı* -1,432 0,660 4,442 1 0,101 0,243 0,178 0,992 

 

 

EĢ yaĢ 

24 ve altı (referans)   4,729 4 0,316    

25-34 0,312 1,556 0,040 1 0,841 1,366 0,065 28,834 

35-44 -1,456 1,272 1,310 1 0,252 0,233 0,019 2,821 

45-49 -1,302 1,211 1,156 1 0,282 0,272 0,025 2,920 

50 ve üzeri 0,335 0,978 0,118 1 0,732 1,399 0,206 9,515 

Genel 

sağlık 

durumu 

Mükemmel   0,070 2 0,965    

Ġyi -20,815 4,192 0,000 1 1,000 0,000 0,000 0,000 

Ġdare eder veya kötü -20,997 4,192 0,000 1 1,000 0,000 0,000 0,000 

 Erkeğin sigara 

durumu* 

1,417 0,661 4,600 1 0,032 4,124 1,130 15,054 

 EĢten korkma durumu* 1,670 0,597 7,834 1 0,005 5,315 1,650 17,120 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet 0,143 0,131 1,200 1 0,273 1,154 0,893 1,491 

Cinsel iliĢki alanı 0,099 0,109 0,835 1 0,361 1,105 0,892 1,367 

Üreme sağlığı -0,200 0,179 1,243 1 0,265 0,819 0,576 1,164 

Ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam 

0,193 0,144 1,804 1 0,179 1,213 0,915 1,608 

 Sabit -2,483 5,684 0,000 1 1,000 0,084   

*Referans kategoriler: Eğitim düzeyi: Lise ve üzeri, ÇalıĢma durumu: çalıĢan, ĠĢteki statü: üst meslek 

grubu, EĢ yaĢ: 51 yaĢ ve üzeri, Erkeğin sigara kullanması: kullanmayan, EĢten korkma durumu: 

korkmayan. 
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Tablo 29’a göre; eĢi sigara kullanan kadınların, eĢi sigara kullanmayanlara göre 

duygusal Ģiddet görme riski 4,124 kat daha fazladır (OR=4,124). EĢinden 

korkanların, korkmayanlara göre duygusal Ģiddet görme riski 5,315 kat daha fazladır 

(OR=5,315).  

 

Tablo 30. Son 1 Yıl Fiziksel ġiddet Durumuyla Anlamlı Parametrelerin Ġncelenmesi 

 

 

DeğiĢkenler (n=187) 

B S.E. Wald s.d. p OR 

OR güven 

aralığı (%95) 

Alt Üst 

 YaĢ sınıfları* 1,743 1,043 2,792 1 0,095 5,717 0,740 44,184 

 Eğitim düzeyi* 1,251 0,869 2,070 1 0,150 3,493 0,636 19,191 

 ÇalıĢma durumu* 19,070 4,192 0,000 1 1,000 1,000 1,000 1,000 

 ĠĢteki statü* 0,595 0,654 0,826 1 0,363 1,812 0,503 6,531 

En uzun 

yaĢanan 

yer 

Ġl merkezi (referans)   7,985 2 0,068    

Ġlçe merkezi -0,393 0,892 0,195 1 0,659 0,675 0,117 0,387 

Bucak/köy -1,986 0,841 5,575 1 0,078 0,137 0,026 0,714 

 Aileye gelir katkısı* -1,754 0,321 4,214 1 0,089 0,141 0,044 0,812 

 

 

EĢ yaĢ 

24 ve altı (referans)   8,834 4 0,065    

25-34 2,319 1,696 1,870 1 0,171 10,166 0,366 1,245 

35-44 -1,007 1,325 0,578 1 0,447 0,365 0,027 4,904 

45-49 -0,829 1,164 0,507 1 0,447 0,437 0,045 4,278 

50 ve üzeri 1,017 1,084 0,881 1 0,348 2,765 0,330 5,142 

Genel 

sağlık 

durumu 

Mükemmel   0,004 2 0,998    

Ġyi -1,036 4,192 0,000 1 1,000 0,000 0,000 0,000 

Ġdare eder veya kötü -1,992 4,192 0,000 1 1,000 0,000 0,000 0,000 

 Erkeğin sigara durumu* -0,004 0,636 0,000 1 0,995 0,996 0,287 3,464 

 EĢten korkma durumu* 1,585 0,687 5,330 1 0,021 4,881 1,271 18,749 

 

 

ETCE 

Aile içi Ģiddet 0,174 0,141 1,512 1 0,219 1,190 0,902 1,570 

Cinsel iliĢki alanı 0,220 0,126 3,043 1 0,081 1,246 0,973 1,595 

Üreme sağlığı -0,119 0,175 0,459 1 0,498 0,888 0,630 1,252 

Ev iĢleri ve gündelik 

yaĢam 

0,162 0,150 1,154 1 0,283 1,176 0,875 1,578 

 Sabit -4,513 5,684 0,000 1 1,000 0,011   

*Referans kategoriler: Eğitim düzeyi: Lise ve üzeri, ÇalıĢma durumu: çalıĢan, ĠĢteki statü: üst meslek 

grubu, EĢ yaĢ: 51 yaĢ ve üzeri, Erkeğin sigara kullanması: kullanmayan, EĢten korkma durumu: 

korkmayan. 
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Tablo 30’a göre; eĢinden korkanların, korkmayanlara göre fiziksel Ģiddet görme 

riski 4,881 kat daha fazladır (OR=4,881) 
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4. BÖLÜM  

 
 

4.1 TARTIġMA 

 

Kadına yönelik Ģiddet davranıĢları dini, toplumsal, ekonomik, coğrafi ve kültürel 

herhangi bir sınırı olmaksızın tüm dünyada bir insan hakları ihlali olarak varlığını 

sürdürmektedir. Önemli bir toplumsal sorun olarak kabul edilen bu Ģiddet 

davranıĢları; kadınların sadece fiziksel ve ruhsal sağlıklarını etkilemekle kalmayıp, 

tüm toplumsal ve sosyal statü geliĢimlerine de belirgin derecede olumsuz yönde 

etkide bulunmaktadır. Kadına yönelik Ģiddet ülkemizde de tüm dünyada olduğu gibi 

önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmakta ve bunun önlenebilmesi için tüm 

alanlarda yoğun bir mücadele çalıĢması sürdürülmektedir. 

Literatürde kadına yönelik Ģiddetin incelendiği çalıĢmalar, kadınlar üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Erkekler üzerinde yapılan çalıĢmalar olmadığı için kadınlar üzerindeki 

çalıĢmalar tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada erkeklerin birlikte yaĢadıkları veya evli oldukları eĢlerine karĢı 

yaĢam boyuuyguladıklarıfiziksel Ģiddet oranı %61,5’tir. DSÖ’nün 2014 yılında 

yayınladığı kadına yönelik Ģiddet raporuna göre dünya çapında kadınların eĢlerinden 

görmüĢ olduğu fiziksel ve/veya cinsel Ģiddet oranı %35(WHO 2014), Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı ve Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (2014) 

hazırladığı Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet araĢtırmasına göre; Türkiye genelinde 

hayatının belli bir döneminde fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirten kadınların 

oranı %36 (Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet AraĢtırması,2014), Özpınar ve 

arkadaĢlarının (2015) Manisa il merkezinde yaĢayan 873 kadın üzerinde yaptığı 

çalıĢmada fiziksel Ģiddet oranı %25 (Özpınar ve ark. 2015), ġahin ve arkadaĢlarının 

(2012) 306 evli kadın ile yürütülmüĢ, kadına yönelik farklı Ģiddet türlerine etkili 

faktörlerin incelendiği çalıĢmada fiziksel Ģiddet oranı%30,4 (ġahin ve ark. 2012), 

Duva’nın (2019) yaptığı çalıĢmada fiziksel Ģiddet oranı %32,5 (Duva 2019), 

Güçlü’nün (2018) Ġzmir’de 602 kadın ile yürüttüğü çalıĢmada fiziksel Ģiddet oranı 

%27,2 (Güçlü 2018), Güler ve arkadaĢlarının (2005) Sivas’ta 162 kadın ile 

yürütülmüĢ kadına yönelik aile içi Ģiddet ve Ģiddet algısının incelendiği çalıĢmada 
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fiziksel Ģiddet oranı %59,7 (Güler ve ark. 2005), Azerbaycan Devlet Ġstatistik 

Komitesi’nin (2006) Azerbaycan’da 5617 kadın üzerinde yaptığı çalıĢmada fiziksel 

Ģiddet oranı %13 (AZSTAT 2006), Black ve arkadaĢlarının (2010) Amerika’da 

yaptıkları çalıĢmada fiziksel Ģiddet oranı %24,3 ( Black ve ark. 2010) , FRA’nın 

(2014) Fransa’da18-74 yaĢ arasındaki kadınlar üzerinde yapılan çalıĢmada fiziksel 

ve/veya cinsel Ģiddet oranı %26 (FRA 2014), FRA’nın (2014) Ġspanya’da yapılan bir 

çalıĢmada fiziksel ve/veya cinsel Ģiddet oranı %13 (FRA 2014) olarak 

bulunmuĢtur.AraĢtırma sonuçları literatüre göre yüksek oranda bulunmuĢtur. 

Dünyadaki duruma bakıldığında ise Türkiyedeki fiziksel Ģiddet oranları daha yüksek 

görülmektedir. 

AraĢtırmada erkeklerin birlikte yaĢadıkları veya evli oldukları eĢlerine karĢı 

yaĢam boyu uyguladıkları cinsel Ģiddet oranı %8,6’dır.Dünya Sağlık Örgütü’nün 

2013 yılında yayınladığı kadına yönelik Ģiddet raporuna göre cinsel Ģiddet oranı %6 

ile %59 (WHO 2013), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve Hacettepe Üniversitesi 

Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (2014) hazırladığı Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet 

araĢtırmasına göre cinsel Ģiddet oranı %12 (Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet 

AraĢtırması,2014), Özpınar ve arkadaĢlarının (2015) Manisa il merkezinde yaĢayan 

873 kadın üzerinde yaptığı çalıĢmada cinsel Ģiddet oranı %14,9 (Özpınar ve ark. 

2015), ġahin ve arkadaĢlarının (2012) 306 evli kadın ile yürütülmüĢ, kadına yönelik 

farklı Ģiddet türlerine etkili faktörlerin incelendiği çalıĢmada cinsel Ģiddet oranı %6,9 

(ġahin ve ark. 2012), Altınay ve arkadaĢlarının (2007) 1800 kadınla görüĢülerek 

kadına yönelik aile içi Ģiddet ve iliĢkili faktörlerin incelendiği araĢtırmada cinsel 

Ģiddet oranı %14 (Altınay ve ark. 2007), Duva’nın (2019) yaptığı çalıĢmada cinsel 

Ģiddet oranı %6,9 (Duva 2019), Güçlü’nün (2018) Ġzmir’de 602 kadın ile yürüttüğü 

çalıĢmada cinsel Ģiddet oranı %12 (Güçlü 2018), Black ve arkadaĢlarının (2010) 

Amerikada yaptığı çalıĢmada cinsel Ģiddet oranı %18,3 (Black ve ark. 2010) olarak 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları literatür ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmada erkeklerin birlikte yaĢadıkları veya evli oldukları eĢlerine karĢı 

yaĢam boyu uyguladıkları duygusal Ģiddet oranı %70,6’dır.Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı ve Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (2014) hazırladığı 

Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet araĢtırmasına göre duygusal Ģiddet oranı %44 

(Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet AraĢtırması,2014), Özpınar ve arkadaĢlarının 

(2015) Manisa il merkezinde yaĢayan 873 kadın üzerinde yaptığı çalıĢmada duygusal 

Ģiddet oranı %40,2 (Özpınar ve ark. 2015), ġahin ve arkadaĢlarının (2012) 306 evli 
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kadın ile yürütülmüĢ, kadına yönelik farklı Ģiddet türlerine etkili faktörlerin 

incelendiği çalıĢmada duygusal Ģiddet oranı %54,6, Duva’nın (2019) yaptığı 

çalıĢmada duygusal Ģiddet oranı %43,2 (Duva 2019), Güçlü’nün (2018) Ġzmir’de 602 

kadın ile yürüttüğü çalıĢmada duygusal Ģiddet oranı %50,5 (Güçlü 2018) olarak 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları literatüre göre yüksek oranda bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada erkeklerin birlikte yaĢadıkları veya evli oldukları eĢlerine karĢı 

yaĢam boyu uyguladıkları ekonomik Ģiddet oranı %28,3’tür. Özpınar ve 

arkadaĢlarının (2015) Manisa il merkezinde yaĢayan 873 kadın üzerinde yaptığı 

çalıĢmada ekonomik Ģiddet oranı %25,1 (Özpınar ve ark. 2015), ġahin ve 

arkadaĢlarının (2012) 306 evli kadın ile yürütülmüĢ, kadına yönelik farklı Ģiddet 

türlerine etkili faktörlerin incelendiği çalıĢmada ekonomik Ģiddet oranı %19,3 (ġahin 

ve ark. 2012), Duva (2019) yaptığı çalıĢmada ekonomik Ģiddet oranı %18,8 (Duva 

2019), Güçlü’nün (2018) Ġzmir’de 602 kadın ile yürüttüğü çalıĢmada ekonomik 

Ģiddet oranı %25,2 (Güçlü 2018) olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları literatür 

ile parallellik göstermektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre fiziksel veya duygusal Ģiddete naruz kalan bireylerin 

eĢlerinden korktuğu belirlenmiĢtir. EĢinin kendisinden korkma durumunun fiziksel 

Ģiddet geliĢme riskini 6,193 kat, fiziksel veya cinsel Ģiddet geliĢme riskini ise 4,814 

kat, duygusal Ģiddet geliĢme riskini 5,871 kat arttırdığı saptanmıĢtır. Gelir 

durumunun artmasının ekonomik Ģiddet geliĢme riskini 0,916 kat azalttığı 

saptanmıĢtır. Son 1 yılda uygulanan Ģiddet türlerine bakıldığında; eĢinden 

korkanların, korkmayanlara göre fiziksel Ģiddet görme riski 4,881 kat, eĢi sigara 

kullanan kadınların, eĢi sigara kullanmayanlara göre duygusal Ģiddet görme riski 

4,124 kat, eĢinden korkanların, korkmayanlara göre duygusal Ģiddet görme riski 

5,315 kat daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre toplumsal cinsiyet algısının kadına yönelik Ģiddeti 

etkilediği belirlenmiĢtir. Toplumsal cinsiyet eĢitliği parametresinin değeri arttıkça 

kadına yönelik Ģiddet davranıĢlarının azaldığı belirlenmiĢtir. AkkuĢ ve Yıldırım 

(2018) tarafından 386 erkekle görüĢülerek yapılan erkeklerin kadına yönelik fiziksel 

Ģiddet uygulamasına etki eden faktörlerin incelendiği bir baĢka çalıĢmada ise kadına 

Ģiddet uygulamıĢ erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumları daha eĢitsizdir. AraĢtırma 

sonucu literatür ile paralellik göstermektedir. 
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5. BÖLÜM 

 

 

5.1 SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın birinci önemli bulgusu Ģiddet oranlarının yüksek olmasıdır (yaĢam 

boyu fiziksel Ģiddet oranının %61,5, duygusal Ģiddet oranının %70,6 ayrıca son 1 

yılda fiziksel Ģiddet oranının %57,8 ve duygusal Ģiddet oranının %62). Ġkinci önemli 

bulgusu ise toplumsal cinsiyet eĢitliği parametresinin değeri arttıkça kadına yönelik 

Ģiddet davranıĢlarının azaldığının belirlenmesidir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; 

- 45 yaĢ üzerinde olanlar, eğitim durumu ortaokul ve altı olanlar, herhangi bir 

iĢte çalıĢmayanlar, alt sosyal sınıfta olanlar, ailede tek gelir getirici olanlar veya diğer 

gelir getirenlerden daha az gelir getirenler, 12 yaĢına kadar en uzun ilçe veya 

bucak/köyde yaĢayanlar, eĢi 30 yaĢ veya üzerinde olanlar, sağlık durumu idare eder 

veya kötü olanlar ve eĢinin kendisinden korktuğunun belirtenler daha fazla fiziksel 

veya cinsel Ģiddet uygulamaktadır.  

- Eğitim durumu ortaokul ve altı olanlar, herhangi bir iĢte çalıĢmayanlar, alt 

meslek grubunda çalıĢanlar, 12 yaĢına kadar en uzun ilçe veya bucak/köyde 

yaĢayanlar, sağlık durumu idare eder veya kötü olanlar ve sigara kullananlar daha 

fazla duygusal Ģiddet uygulamaktadırlar.  

- Eğitim durumu ortaokul ve altı olanlar, sağlık durumuidare eder veya kötü 

olanlar ve eĢinin kendisinden korktuğunun belirtenler daha fazla ekonomik Ģiddet 

uygulamaktadırlar. 

Öneriler:  

 Yapılacak tüm çalıĢmalar yalnızca kadınlara yönelik olmamalı aynı zamanda 

erkekler de çalıĢmaya dahil edilmelidir.  

 Kadınlara karĢı Ģiddetin önlenmesi konusunda medyada yer alan ya da yer 

alacak olan yayınlarla ilgili bilinçli olunmalı, bu yayınlarla kadına yönelik Ģiddetin 

normalleĢtirilmesine izin verilmemeli ve bu yayınlar kontrol altında olmalıdır. 

 Kadınların eĢten korkma durumları değerlendirilerek bu konuda kadınlara 

yönelik destekleyici ve güçlendirici etkinlikler ve projeler düzenlenmelidir. 
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 Kadına yönelik Ģiddetin önlenmesi konusunda tüm Ģiddet türleri ile ilgili 

toplumda yaĢayan bireyler için özellikle küçük yaĢtan itibaren bilgilendirme ve 

mücadele çalıĢmaları düzenlenmelidir. 

 Kadına yönelik Ģiddet ve toplumsal cinsiyet tutumu ile ilgili sempozyumlar 

ve seminerler düzenlenerek erkeklerin katılımı sağlanmalıdır. 

 Kadına yönelik Ģiddet suçlarına yönelik yaptırımlar caydırıcılık düzeyi 

arttıracak Ģekilde yeniden düzenlenmelidir. 
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7. EKLER 

 

 

EK 1. ANKET FORMU 

 

ERKEKLERDE TOPLUMSAL CĠNSĠYET TUTUMU VE KADINA 

YÖNELĠK ġĠDDET DAVRANIġLARI; 

 BOLU ĠLĠ KIBRISCIK ÖRNEĞĠ 

 

 

 

 

 

 

TEMEL ÖZELLĠKLER:  

 

1. YaĢınız   

……………………. 

 

 

2. Eğitim durumunuz 

1
□Okuryazar değil 

2
□Okuryazar ancak hiç okula 

gitmemiĢ  

3
□Ġlkokul (ilkokul 1. kademe) 

4
□Ortaokul (ilkokul 2. kademe) 

5
□Lise  

6
□Yüksekokul / Üniversite  

3. Düzenli olarak çalıĢtığınız bir iĢ var mı? 
1
□Evet—7 ya geçin 

2
□Hayır---8a ya geçin

 

4. ÇalıĢtığınız iĢteki statünüz/konumunuz nedir? 
1
□ĠĢveren (emrinde en az 3 veya daha 

fazla insan çalıĢıyor) 

2
□ Yüksek eğitimli (emrinde en çok 2 

kiĢi çalıĢtırıyor veya tek baĢına) 

3
□ Küçük esnaf/zanaatkar (yanında en 

çok 2 kiĢi çalıĢtırıyor veya tek baĢına) 

4
□ ĠĢ buldukça çalıĢanlar (düzenli 

aylık geliri yok) 

5
□ Yüksek eğitimli (ücretli) 

Merhabalar,Bolu-Kıbrıscık’da  erkek, kadın ve aile hayatı üzerine bir çalışma yapıyoruz. Bu 

çalışmamız için siz tesadüfen seçildiniz. Bize vereceğiniz tüm cevapların gizli kalacağını, isim ve adres 

bilgilerinizin başka kişi ve kurumlarla paylaşılmayacağını belirtmek istiyorum. Sizin bu çalışmaya 

katılmanız ve deneyimlerinizi bizimle paylaşmanız kadınlara ve ailelere daha iyi hizmet verilmesini 

sağlayacaktır. Görüşmemiz yaklaşık olarak 30 dakika sürecektir. Yardımın için şimdiden teşekkür 
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6
□ Memur /büro çalıĢanı (beyaz 

yakalı) 

7
□ Sanayi iĢçisi (mavi yakalı) 

8
□ Niteliksiz iĢlerde çalıĢanlar 

(kamuda veya özel sektörde düzenli 

aylık geliri var) 

9
□ ĠĢsiz ( en az 6 aydır gelir getiren 

iĢi yok)
 

5. Haneye getirdiğiniz gelir diğer aile üyelerinin katkısından 

daha mı fazla, daha mı az yoksa hemen hemen aynı mı? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
□Ailede Kendisinden BaĢka Geliri 

Olan Yok. 

2
□Daha Fazla. 

3
□DahaAz 

4
□Hemen Hemen Ayni.. 

5
□Bilmiyor. 

6
□Reddetti/Cevap Yok... 

 

Soru 9’a geçin 

 

6. Halen çalıĢmadığınızı söylediniz. ÇalıĢmamanızın nedeni 

nedir 

 

Belirtilen tüm nedenleri iĢaretleyiniz 

1
□ĠĢ Bulmadi/ĠĢ Ariyor 

2
□Yeni ĠĢe BaĢlayacak  

3
□Öğrenci  

4
□Emekli  

5
□Diğer 

 

7. Sizin 12 yaĢına kadar en uzun yaĢadığınız yer? 
1
□Il Merkezi 

(HangiIl………………..) 

2
□ Ġlçe Merkezi 

3
□ Bucak Veya Köy 

4
□ Yurt DıĢı

 

8. Sizce ailenizin ekonomik durumu nasıldır? 
1
□ Gelir-Giderden Az         

2
□ Gelir-Gidere Denk  

3
□ Gelir-Giderden Fazla                      

 

9. Evde kaç kiĢi yaĢıyorsunuz?  

……………………………….. 

10. Evde kaç oda var?  

……………………………….. 

 

11. Evde kimlerle birlikte yaĢıyor sunuz? 

 

1
□EĢim Ve Ben 

2
□EĢim, Ben Ve Çocuklar 

3
□EĢim, Ben, Çocuklar Ve Kayın 
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Valide/Kayın Peder 

4□ EĢim, Ben, Çocuklar Ve Kayın 

Valide/Kayın Peder 

5
□Diğer………………… 

12. Sosyal güvenceniz var mı? 
0
□ Evet 

1
□Hayır 

 

EVLILIK BILGISI:  

 

13. Medeni 

durumunuz 

 

1
□Evli 

2
□EĢi ölmüĢ/dul 

3
□ BoĢanmıĢ 

4
□Ayrı yaĢıyor 

  

SON Eġ 

 

SONDAN ÖNCEKĠ Eġ 

 

DAHA ÖNCEKĠ Eġ 

14. …….. eĢinizle 

kaç yıldır birlikte 

yaĢıyor sunuz? 

…………………………………. …………………………………. …………………………………. 

15. …….. eĢinizle 

birlikte yaĢayamaya 

baĢladığınızda 

Kaç yaĢındaydı? 

……………………………………. ……………………………………. …………………………………

…. 

16. ………….. 

eĢinizle nikah 

türünüz? 

1
□Resmi nikah 

2
□Dini nikah 

3
□ Resmi ve dini nikah 

4
□hiçbiri

 

1
□Resmi nikah 

2
□Dini nikah 

3
□ Resmi ve dini nikah 

4
□hiçbiri

 

1
□Resmi nikah 

2
□Dini nikah 

3
□ Resmi ve dini 

nikah 

4
□hiçbiri

 

17.……….EĢiniz ile 

evliliğiniz kim 

tarafından 

kararlaĢtırılmıĢtı? 

Siz ve eĢiniz mi, 

yoksa aileleriniz 

mi? 

1
□Ailelerimiz 

2
□Kendimiz 

3
□Kaçti 

4
□Kaçirildi 

5□Berdel 

Diğer…………………….
 

1
□Ailelerimiz 

2
□Kendimiz 

3
□Kaçti 

4
□Kaçirildi 

5□Berdel 

Diğer…………………….
 

1
□Ailelerimiz 

2
□Kendimiz 

3
□Kaçti 

4
□Kaçirildi 

5□Berdel 

Diğer………………

…….
 

18. ……….EĢiniz 

ile evlenirken 

ailesine baĢlık 

parası verdiniz mi? 

1
□Evet 

2
□Hayır

 

1
□Evet 

2
□Hayır

 

1
□Evet 

2
□Hayır

 

19. ....... ile birlikte 
1
□Evet 

1
□Evet 

1
□Evet 
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yaĢamaya 

baĢladığınızda 

YaĢadığınız evde 

sizden ve eĢinizden 

baĢka kimse var 

mıydı? 

2
□Hayır

 2
□Hayır

 2
□Hayır

 

20. …….. ile 

aranızda akrabalık 

var mı(ydı)? 

(EVET İSE) 

.....neyiniz olur(du)? 

1
□Hayir. 

2
□Amca Kızı 

3
□Hala Kızı 

4
□Teyze Kızı 

5
□Dayi Kızı 

Diğer ……………….. 

1
□Hayir. 

2□Amca Kızı 

3□Hala Kızı 

4□Teyze Kızı  

5□Dayi Kızı 

Diğer ………………..
 

1
□Hayir. 

2□Amca Kızı 

3□Hala Kızı 

4□Teyze Kızı 

5□Dayi Kızı 

Diğer 

………………..
 

21. .......... ile 

evliliğiniz ne 

Ģekilde sona erdi? 

BoĢandınız mı, 

eĢiniz mi öldü, 

yoksa ayrı 

yaĢamaya mı 

baĢladınız? 

1
□Halen devam ediyor 

2
□EĢi ölmüĢ 

3
□BoĢanmıĢ 

4
□Ayrı yaĢıyor 

 

1
□EĢi ölmüĢ 

2
□BoĢanmıĢ 

3
□Ayrı yaĢıyor

 

 

1
□EĢi ölmüĢ 

2
□BoĢanmıĢ 

3
□Ayrı yaĢıyor

 

22.a. Evlendiğinizde 

eĢinizin sizden 

önceki 

evlilikleri/yaĢadığı 

kiĢilerden çocuğu 

var mıydı? Varsa 

kaç çocuğu 

olduğunu belirtiniz. 

 

.......................................... 

 

................................. 

 

........................... 

23.b. 

Evlendiğinizde 

önceki 

evlilikleriniz/birlikte 

yaĢadığınız 

kiĢilerden 

çocuğunuz var 

mıydı? Varsa kaç 

çocuğunuz 

olduğunu belirtiniz. 

 

.......................................... 

 

................................. 

 

........................... 

24.c. EĢinizden kaç 
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çocuğunuz doğdu? 

Belirtiniz 

.......................................... 
................................. ........................... 

25. …….. eĢinizin 

eğitim durumu 

1
□Okuryazar değil 

2
□Okuryazar ancak hiç 

okula gitmemiĢ  

3
□Ġlkokul (ilkokul 1. 

Kademe) 

4
□Ortaokul (ilkokul 2. 

Kademe) 

5
□Lise  

6
□Yüksekokul / 

Üniversite
 

1
□Okuryazar değil 

2
□Okuryazar ancak hiç 

okula gitmemiĢ 

3
□Ġlkokul (ilkokul 1. 

Kademe) 

4
□Ortaokul (ilkokul 2. 

Kademe) 

5
□Lise  

6
□Yüksekokul / 

Üniversite
 

1
□Okuryazar değil 

2
□Okuryazar ancak 

hiç okula gitmemiĢ 

3
□Ġlkokul (ilkokul 1. 

Kademe) 

4
□Ortaokul (ilkokul 

2. Kademe) 

5
□Lise  

6
□Yüksekokul / 

Üniversite
 

26. Halen evli 

olduğunuz eĢinizin 

yaĢı  

……….. 

26.a Halen evli 

olduğu eĢinin sosyal 

güvencesi var mı? 

0
□Evet 

1
□Hayır 

27. EĢiniz haricinde 

hiç kuma aldınız mı 

? 

0
□Evet 

1
□Hayır

 

28. Halen kuma var 

mı? 

0
□Evet 

1
□Hayır

 

29. AĢağıda farklı iĢler farklı seçeneklerde toplanmıĢtır. Halen birlikte olduğunuz eĢinizin ne iĢ 

yaptığını söyler misiniz. 

EĢiniz emekli ise hangi iĢten emekli olduğuna göre yanıtlayınız) 

 

1
□ĠĢveren (emrinde en az 3 veya daha fazla insan çalıĢıyor) 

2
□ Yüksek eğitimli (emrinde en çok 2 kiĢi çalıĢtırıyor veya tek baĢına) 

3
□ Küçük esnaf/zanaatkar (yanında en çok 2 kiĢi çalıĢtırıyor veya tek baĢına) 

4
□ ĠĢ buldukça çalıĢanlar (düzenli aylık geliri yok) 

5
□ Yüksek eğitimli (ücretli) 

6
□ Memur /büro çalıĢanı (beyaz yakalı) 

7
□ Sanayi iĢçisi (mavi yakalı) 

8
□ Niteliksiz iĢlerde çalıĢanlar (kamuda veya özel sektörde düzenli aylık geliri var) 

9
□ ĠĢsiz ( en az 6 aydır gelir getiren iĢi yok)

 

 

ERKEĞĠN SĠGARA ĠÇME DURUMU 

 

B1. Sigara kullanıyor  1.Hayır, kullanmıyorum (B4’e geçiniz)  
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musunuz? 

 

 

 2.Evet, düzenli olarak (günde en az 1 

adet)kullanıyorum (B2’e geçiniz) 

 3. Evet, ara sıra kullanıyorum(B3’e geçiniz) 

 4. Kullanıyordum, ..........ay............yıl önce 

bıraktım 

 

 

 

 

B2. Sigara içtiğiniz 

yıllarda kaç adet 

içiyordunuz? 

1.Sigara……… 

adet/günde 

2.Günde birden az (ara 

sıra) 

 

 

        B5’e geçin 

 

 

 

 

B3. Günde kaç adet 

sigara içiyorsunuz?  

1.Sigara……………. adet/gün,  

2.Günde birden az 

 

B4. Sigarayı bırakmayı 

denediniz mi? 

 

1. Denedim, tekrar deneyeceğim 

2. Denedim, tekrar denemeyi düĢünmüyorum 

3. Denemedim, bırakmayı düĢünüyorum 

4. Denemedim, bırakmayı düĢünmüyorum. 

1. Denedi, tekrar deneyecek 

2. Denedi, tekrar denemeyi düĢünmüyor 

3. Denemedi, bırakmayı düĢünüyor 

4. Denemedi, bırakmayı düĢünmüyor.  

B5. Puro, pipo, nargile 

kullanıyor musunuz? 

1.Hayır, kullanmıyorum  

2.Evet, düzenli olarak (günde en az 1 adet) kullanıyorum  

3. Evet, ara sıra kullanıyorum 

4. Kullanıyordum, ..........ay............yıl önce bıraktım 

 

GENEL SAĞLIK:  

 

30. Genel olarak sağlığınızı nasıl buluyorsunuz, 

mükemmel mi, iyi mi, idare eder mi, kötü mü yoksa 

çok kötü mü? 

1
□mükemmel  

2□iyi  

3
□idare eder  

4
□kötü  

5
□çok kötü  
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6
□bilmiyor/hatirlamiyor  

7□ reddetti/cevap yok .............................. 

EġĠN SĠGARA ĠÇME DURUMU 

 

B1. EĢiniz kullanıyor mu? 

 

 

1.Hayır, kullanmıyor 

2.Evet, düzenli olarak (günde en az 1 

adet)kullanıyor (B3’e geçiniz) 

3. Evet, ara sıra kullanıyorum (B3’e geçiniz) 

4. Kullanıyordu, ..........ay............yıl önce bıraktı  

 

 

 

 

 

B2. Sigara içtiği 

yıllardakaç adet 

içiyordu? 

1.Sigara……… 

adet/günde 

2.Günde birden az 

(ara sıra) 

 

B3. EĢinizsigaraya ilk kez 

kaç yaĢında baĢladı? 

 

…………………………………yaĢında 

 

…………yaĢında 

baĢlamıĢtı  

B4. EĢiniz günde kaç adet 

sigara içiyor?  

1.Sigara……………. adet/gün,  

2.Günde birden az 

 

 

 

EġĠ /BĠRLĠKTE OLDUĞU KĠġĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

 

31. ġimdi size sayacağım durumların (son) eĢiniz [birlikte olduğunuz kiĢi] birlikte olduğunuz 

kiĢi] için geçerli olup olmadığını öğrenmek istiyorum. 

 Evet Hayır Bilmiyor 

a) EĢinizinarkadaĢlarıyla görüĢmesine engel olmaya çalıĢırmısınız? 1 2 3 

b) Kendi ailesi ve yakın akrabalarıyla görüĢmesini kısıtlamaya / 

engellemeye çalıĢırmısınız? 

1 2 3 

c) Her zaman nerede olduğunu bilmek istermisiniz? 1 2 3 

d) EĢinize önemsemez ve ona karĢı ilgisiz mi davranırsınız? 1 2 3 

e) EĢiniz baĢka erkeklerle konuĢsa sinirlenirmisiniz? 1 2 3 

f) EĢinizin sizi aldattığınızdan Ģüphelenirmisiniz? 1 2 3 

g) EĢinizin sağlığıyla ilgili bir sorun olduğunda, herhangi bir sağlık 

kurumuna gitmek için sizden izin almasını istermisiniz? 

1 2 3 

h) EĢinizin kıyafetlerine karıĢır, kendi istediğiniz Ģekilde 1 2 3 
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giyinmesini istermisiniz?  

 

32. ġimdi size sayacağım durumların (son) eĢiniz [birlikte olduğunuz kiĢi] birlikte olduğunuz 

kiĢi] için geçerli olup olmadığını öğrenmek istiyorum. 

  Bu 

olayı 

son 

eĢinizle/ 

birlikte 

olduğun

uz 

kiĢiyle 

mi 

yaĢadını

z? 

Bu olay 

son 12 ay 

içinde mi 

oldu? 

Son 12 ayda, 

bu olay, bir 

kez mi, birkaç 

kez mi yoksa 

çok kez mi 

oldu? 

Bu olay, son 

12 aydan önce 

oldu mu? 

 

EVET İSE: Bir 

kez mi, birkaç 

kez mi yoksa 

çok kez mi 

oldu? 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

a) ÇalıĢmak istediği halde, 

onun çalıĢmasına engel 

oldunuz mu ya da bir iĢten 

ayrılmasına neden oldunuz 

mu? 

            

b) BaĢka harcamalar için 

paranız olduğu halde, ev 

ihtiyaçlarını karĢılaması için 

ona para vermeyi reddettiniz 

mi? 

            

c) EĢiniz istemediğiniz halde 

(geliriniz olduğu halde) 

gelirini elinden aldınız mı? 

            

 

 

33. EĢiniz [birlikte olduğunuz kiĢi] birlikteyken sizden korkuyor 

mu? 

 

EVET İSE: Ara sıra mı, çoğu zaman mı? 

1
□ Hayır   

2
□Ara sıra 

3
□ Çoğu zaman 

4□ Rededici cevap
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34. ġimdi size sayacağım durumların (son) eĢiniz [birlikte olduğunuz kiĢi] birlikte olduğunuz 

kiĢi] için geçerli olup olmadığını öğrenmek istiyorum. 

  Bu olayı 

son 

eĢinizle/ 

birlikte 

olduğunuz 

kiĢiyle mi 

yaĢadınız? 

Bu olay 

son 12 ay 

içinde mi 

oldu? 

Son 12 ayda, 

bu olay, bir 

kez mi, birkaç 

kez mi yoksa 

çok kez mi 

oldu? 

Bu olay, son 

12 aydan önce 

oldu mu? 

 

EVET İSE: Bir 

kez mi, birkaç 

kez mi yoksa 

çok kez mi 

oldu? 

 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

a) Hakaret ya da küfür 

edip onu üzdünüz mü? 

            

b) BaĢkalarının yanında 

aĢağıladınız mı ya da 

küçük düĢürdünüz mü? 

            

c) Korkuttunuz mu ya da 

tehdit ettiniz mi? (örneğin; 

bakıĢlarıyla, bağırarak ya 

da birĢeyleri kırıp dökerek) 

            

d) EĢinize ya da onun 

yakınlarına zarar vermekle 

tehdit ettiniz mi? 

            

 

35. EĢinize ya da birlikte olduğunuz kiĢilerden herhangi birine hiç:  

  Bu olayı 

son 

eĢinizle/ 

birlikte 

olduğunuz 

kiĢiyle mi 

yaĢadınız? 

Bu 

olay,son 

12 ay 

içinde mi 

oldu? 

Son 12 ayda, 

bu olay, bir 

kez mi, birkaç 

kez 

mi yoksa çok 

kez mi oldu? 

Bu olay, son 

12 aydan önce 

oldu mu? 

EVET İSE: Bir 

kez mi, birkaç 

kez mi yoksa 

çok kez mi 

oldu? 
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E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

a) Tokat attınız mı ya 

da canını yakacak bir 

Ģey fırlattınız mı? 

            

b) Ġttiniz mi, 

tartakladınız mı ya da 

saçını çektiniz mi? 

            

c) Yumrukla ya da 

canını yakacak bir 

Ģeyle vurdunuz mu? 

            

d) Tekmelediniz mi, 

sürüklediniz mi ya da 

dövdünüz mü? 

            

e) Boğazını sıktınız mı 

ya da bir yerini 

yaktınız mı? 

            

f) Bıçak, silah gibi 

aletlerle tehdit ettiniz 

mi ya da ona karĢı 

bunları kullandınız mı? 

            

 

36. EĢiniz ya da birlikte olduğunuz kiĢilerden herhangi birine hiç:  

 

 

  Bu olayı 

son 

eĢinizle / 

birlikte 

olduğunuz 

kiĢiyle mi 

yaĢadınız? 

Bu olay 

son 12 ay 

içinde mi 

oldu? 

Son 12 ayda, 

bu olay, bir 

kez mi, birkaç 

kez 

mi yoksa çok 

kez mi oldu? 

Bu olay, son 

12 aydan önce 

oldu mu? 

EVET İSE: Bir 

kez mi, birkaç 

kez mi yoksa 

çok kez mi 

oldu? 

 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

E
v

et
 

H
ay

ır
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

B
ir

 

B
ir

 k
aç

 

Ç
o

k
 

a) Ġstemediği halde fiziksel 

güç kullanarak zorla cinsel 
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iliĢkiye girdiniz mi? 

b) Yapacaklarınızdan 

korktuğu için istemediği 

halde hiç cinsel iliĢkiye 

girdiniz mi? 

            

c) Cinsel olarak aĢağılayıcı 

ya da küçük düĢürücü 

bulduğu bir Ģeyi yapmaya 

hiç zorladınız mı? 

            

37. EĢi en az bir kez gebelik geçirenlere sorulacak. 

 

a)EĢinizin gebeliği sırasında ona [eĢlerinizden / birlikte 

olduğunuz kiĢilerden herhangi birisi] hiç vurdunuz mu, 

tokat attınız mı ya da onu dövdünüz mü? 

1
□ Evet    

2
□Hayır 

3
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

4
□ Rededici cevap

 

b)EĢinizin [eĢlerinizden / birlikte olduğunuz kiĢilerden 

herhangi birisi] gebeliği sırasında karnına yumrukla ya da 

tekmeyle vurdunuz mu? 

1
□ Evet    

2
□Hayır 

3
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

4
□Rededici cevap 

c)EĢiniz [EĢlerinizden/ birlikte olduğunuz kiĢilerden 

herhangi biri] size fiziksel olarak zarar verecek bir 

davranıĢta bulunmadığı halde, sizin ona vurduğunuz ya da 

fiziksel olarak kötü davrandığınız oldu mu?  

 

EVET İSE: Bir iki kez mi, birkaç kez mi yoksa çoğu zaman 

mı? 

1
□ Evet    

2
□Bir iki kez 

3□Birkaç kez 

4
□Bir çok kez 

5
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

6
□ Rededici cevap 

 

ġĠDDET DÖNGÜSÜ 

 

38. Ailede dayak ülkemizde son derece yaygın olarak yaĢanıyor. Bu konuda sizin 

deneyimleriniz ve görüĢleriniz hakkında birkaç soru sormak istiyorum 

 Evet Hayır Hatırlamıyor/ 

bilmiyor 

bizimle oturmuyordu/ 

hatırladığım dönemde 

sağ değildi 

a) Babanız çocukken 

veya ergenlik 

döneminizde sizi döver 

miydi? 

    

b) Anneniz çocukken 

veya ergenlik 
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döneminizde sizi döver 

miydi? 

c) EĢiniz anne veya 

babasından dayak yemiĢ 

mi? 

    

d) Kayınvalideniz 

eĢinden dayak yemiĢ mi? 

    

e) Babanız annenizi 

döver miydi? 

    

 

(ÇOCUĞU VARSA SORULACAK) 

 

39. Sizin/eĢinizin çocuklarınızı dövdüğünüz oluyor mu? ġimdi büyüklerse küçükken oluyor 

muydu? 

 hayır yalnızca bir 

kez oldu 

birkaç 

defa oldu 

ara sıra 

olur 

sık sık 

olur 

a) Sizin çocuklarınızı 

dövdüğünüz oluyor mu? 

ġimdi büyüklerse küçükken 

oluyor muydu? 

     

b) EĢinizin çocuklarınızı 

dövdüğü oluyor mu? ġimdi 

büyüklerse küçükken oluyor 

muydu? 

     

 

 

 

YARALANMA 

 

40. EĢinize [EĢlerinize / birlikte olduğunuz kiĢi / 

kiĢilerin herhangi birine] gösterdiğiniz bu tür 

davranıĢlar nedeniyle (tedavi olmasa bile) tedavi 

olmasını gerektirecek kadar hiç yaraladınız mı? 

 

EVET İSE: Kaç kez? 

1
□ Evet (tedavi ihtiyaç sayısı……….)   

2
□ Tedavi gerekmedi 

3
□ Hiç yaralanmadı 

4
□ Rededici cevap

 

41. Bu yaralanma(lar) nedeniyle eĢiniz hiç tedavi oldu 

mu? 

 

EVET İSE: EĢiniz her yaralandığında tedavi oldu mu, 

bazılarında mı tedavi oldu yoksa hiç tedavi olmadı 

1
□ EVET, BAZILARINDA    

2
□EVET, HER SEFERĠNDE 

3□HAYIR HĠÇ TEDAVĠ OLMADI 

4
□Bir çok kez(5’ten fazla) 

5
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

36. Soru maddelerinden  en az birine evet cevabı var ise CİNSEL ŞİDDET YAŞAMIŞ (47. 
SORUDAN DEVAM ET) 
35 ve 36. soru maddelerinde hiç “evet” cevabı yok ise  FİZİKSEL YA DA CİNSEL  ŞİDDET 
YAŞAMAMIŞTIR. ANKETİ TAMAMLAYINIZ 
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mı? 
6
□ Rededici cevap 

42. Bu olay, son 12 ayda mı oldu? 
1
□ Evet    

2
□Hayır 

3
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

4
□ Rededici cevap

 

43. Herhangi bir sağlık personeline bu yaralanmanın 

gerçek 

nedenini söyledi mi? 

1
□ Evet    

2
□Hayır 

3
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

4
□ Rededici cevap

 

 

ETKĠ VE MÜCADELE 

 

EĢinize [eĢlerinize / birlikte olduğunuz kiĢi / kiĢilere] az önce konuĢtuğumuz davranıĢlarının onu 

nasıl etkilediğini öğrenmek istiyorum. Bu soruları, size az önce konuĢtuğumuz davranıĢlarda 

bulunduğunuz son eĢiniz [birlikte olduğunuz kiĢi] için soracağım. 

 

 

 

44. Sizce eĢinizine karĢı [birlikte 

olduğunuz kiĢiye] böyle davranmanızın 

nedeni neydi? 

 

İRDELEYİN: BaĢka? 

SÖYLENENLERİN HEPSİNİ 

İŞARETLEYİN 

1
□ Özel Bir Nedeni Yok. 

2
□ Erkek SarhoĢ. 

3
□ Maddi Sıkıntı. 

4
□ Erkeğin ĠĢ Sorunlari 

5
□ Erkek ĠĢsiz. 

6
□ Evde Yeterli Gıda Yok 

7
□ Kadının Ailesiyle Sorun  

8
□ Erkeğin Ailesiyle Sorun  

9
□ Kadının Gebe Olmasi 

10
□ Erkeğin Kadını Kıskanması 

11
□ Erkeğin Kadının Ġhanetinden ġüphelenmesi 

12
□ Kadının Cinsel ĠliĢkiyi Reddetmesi 

13
□ Kadının Erkeğin Sözünü Dinlememesi 

14
□ Kadının Erkeği Kıskanması 

15
□ Çocuklarla Ġlgili Sorunlar 

Diğer ………………………………………. 

45. EĢinize [birlikte olduğunuz kiĢiye] 

zarar veren bir davranıĢta bulunduğunuz 

zaman, kendisini korumak amacıyla hiç 

fiziksel olarak karĢılık verdiği oldu mu? 

EVET İSE: Bir iki kez mi, birkaç kez mi 

yoksa birçok kez mi? 

1
□ Hayır   

2
□Bir Ġki Kez 

3□Bir Kaç Kez 

4
□Bir Çok Kez (5’ten Fazla) 

5
□ Bilmiyor/Hatırlamıyor 

6
□ Rededici Cevap 

46. KarĢılık vermesinin etkisi genellikle ne 

olur(du)? Hiçbir etkisi olmadığını, Ģiddetin 

arttığını, azaldığını ya da en azından o an 

1
□ DeğiĢmedi, etkisi olmadı   

2
□ġiddeti arttı 

3
□ ġiddeti azaldı 
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için sona erdiğini söyleyebilir misiniz? 
5
□ ġiddeti durdu 

6
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

7
□ Rededici cevap

 

 

47. EĢinize [birlikte olduğunuz kiĢiye] 

karĢı davranıĢlarınız, onun ruh sağlığınızı 

nasıl etkiledi? Hiç mi etkilemedi, az mı 

etkiledi yoksa çok mu etkiledi? 

 

1
□ Hiç etkisi olmadı   

2
□Az etkisi oldu 

3
□ Çok etkisi oldu 

5
□ Bilmiyor/hatırlamıyor 

6
□ Rededici cevap

 

 

48. EĢiniz [birlikte olduğunuz kiĢi] bu 

davranıĢları kimseye anlattı mı? 

 

 

EVET İSE: Kime, kimlere? 

BaĢka? 

       1
□Kimseye anlatmadı 

       2
□ArkadaĢlar 

       3
□Anne 

       4
□Baba 

5
□Kız kardeĢ 

6□Erkek kardeĢ 

7
□Kadın akrabalar 

8□Kayın valide 

9
□Erkeğin ailesinden kadınlar 

10
□Çocukları 

11
□KomĢuları 

Diğer………………….
 

49. Bu olaylardan haberdar olan/tanık olan 

herhangi biri eĢinize yardım etmek istedi 

mi? 

EVET İSE: Kim? 

BaĢka? 

 

SÖYLENENLERİN HEPSİNİ 

İŞARETLEYİN. 

1
□Kimseye anlatmadı 

2
□ArkadaĢlar 

3
□Anne 

4
□Baba 

5
□Kız kardeĢ 

 6
□Erkek kardeĢ 

7
□Kadın akrabalar 

8□Kayın valide 

9
□Erkeğin ailesinden kadınlar 

10
□Çocukları 

11
□KomĢuları 

Diğer………………….
 

50. EĢiniz yaĢadığı bu olay(lar) sonucunda Ģimdi sayacağım kurumlara/kiĢilere hiç baĢvurdu 

mu?
 

 Evet Hayır Evet ise  

Burada verilen hizmetten memnun kaldı mı 

Evet Hayır 

a) Polis 
    

b) Jandarma 
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c) Hastane ya da sağlık 

kuruluĢu 

    

d) Savcılık 
    

e) Avukat 
    

f) Kadın kuruluĢu 
    

g) Belediye 
    

h) Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu 

    

I) Toplum Merkezi 
    

Diğer ………………………. 
    

 

 

51. EĢinizin bu kurum/kiĢilere 

baĢvurmasının nedeni(leri) 

neydi? 

 

 

 

 

 

 

 

 ………………………………..
 

52. EĢinizin yaĢadığı olay(lar) 

sonucunda herhangi bir yardım 

talebinde bulunmadığını 

söylediniz. Yardım talep 

etmemesinin 

nedeni(leri) neydi? 

 

 

 

 

…………………………………
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EK 2. Etik Kurul Ġzin Formu 
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EK 3. AraĢtırma Ġzin Formu 
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EK 4.TÜRK ERKEKLERĠNDE TOPLUMSAL CĠNSĠYET EġĠTLĠĞĠ ÖLÇEĞĠ 

(ETCE) 

 

  

  
Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılmıyorum 

Aile Ġçi ġiddet (VDI)       

ETCE 

1 

Bir kadının dayak yemeyi hakettiği 

zamanlar vardır.       

ETCE 

2 

Bir kadın, ailesini bir arada tutmak için 

Ģiddeti hoĢgörmelidir.       

ETCE 

3 
Erkek, kendisini aldatan kadını dövebilir. 

      

ETCE 

4 

Bir erkek, kendisiyle cinsel iliĢkiye girmek 

istemeyen eĢini dövebilir.       

ETCE 

5 

Hakarete uğrayan bir erkek, itibarını 

gerekirse güç kullanarak korumalıdır.       

ETCE 

6 

Bir erkeğin eĢine karĢı Ģiddet uygulaması, 

eĢler dıĢında tartıĢılmaması gereken özel bir 

konudur.       

  Cinsel ĠliĢki Alanı Maddeleri (SRDI)       

ETCE 

7 

Ne tür cinsel iliĢkiye girileceğine erkek 

karar verir.       

ETCE 

8 

Erkekler cinsel iliĢki için her zaman 

hazırdır.       

ETCE 

9 

Erkekler cinsel iliĢkiye kadınlardan daha 

çok ihtiyaç duyar.       

ETCE 

10 

Bir erkek eĢi ile iliĢkisi iyi olsa bile baĢka 

kadınlara ihtiyaç duyar.       

ETCE 

11 
Seks hakkında konuĢulmaz, sadece yapılır. 

      

ETCE 

12 

Bir erkeği kadın gibi davranırken 

gördüğümde tiksinirim.       

ETCE 

13 
Cinsel iliĢkiyi baĢlatan kadın olmamalıdır. 

      

ETCE 

14 

Evlenmeden önce cinsel iliĢkiye giren bir 

kadına saygı duyulmaz.       

  
Üreme Sağlığı ve Hastalıkların 

Önlenmesi Alanı Maddeleri (RHDP)       

ETCE Prezervatif taĢıyan kadınlar hafif meĢreptir.       
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15 

ETCE 

16 

EĢi prezervatif (kondom, kaput, kılıf) 

kullanmasını isterse erkek bu davranıĢ 

karĢısında öfkelenir.       

ETCE 

17 
Gebelikten korunmak kadının görevidir. 

      

ETCE 

18 

Kadın ancak çocuk sahibi olduğunda gerçek 

bir kadındır.       

ETCE 

19 
Erkek adamın oğlu olur. 

      

  
Ev ĠĢleri ve Güncelik YaĢam Alanı 

Maddeleri (DCDL)       

ETCE 

20 

Bebek bezi değiĢtirmek , çocukları yıkamak 

ve doyurmak annenin sorumluluğudur.       

ETCE 

21 
Kadının görevi evine ve ailesine bakmaktır. 

      

ETCE 

22 

Temel ev eĢyalarını alıp almama kararını 

evin erkeği vermelidir.       

ETCE 

23 
Evde son sözü erkek söylemelidir. 

      

ETCE 

24 
Kadın her konuda eĢine itaat etmelidir. 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

Adı AyĢe Soyadı Acar 

Doğum Yeri Bornova Doğum Tarihi 18.07.1992 

Uyruğu T.C. Tel. 5070929878 

E-mail acar.aysee92@gmail.com    

 

Eğitim Düzeyi 

  

     Mezun Olduğu Kurumun Adı Mezuniyet Yılı 

Doktora / 

Uzmanlık     

Yüksek Lisans     

Lisans 

Kırklareli Üniversitesi Sağlık 

Yüksekokulu 2014 

Lise KarĢıyaka Lisesi 2010 

 

ĠĢ Deneyimi 

  Görevi Kurum Süre (Yıl-Yıl) 

Ebe Çiğli Özel Kent Hastanesi 2014-2014 

Ebe Kıbrıscık Toplum Sağlığı Merkezi 2016-2017 

Ebe Bolu Ġzzet Baysal Devlet Hastanesi 2017-2018 

Ebe Aslanapa Toplum Sağlığı Merkezi 2018-2018 

Ebe Çavdarhisar 43.04.0002 Nolu ASM 2018- 

 

 

Yabancı Dil Sınav Notu 

      
YDS ÜDS IELTS 

TOEFL TOEFL TOEFL 
FCE CAE CPE 

IBT PBT CBT 

Yabancı Dilleri Okuduğunu Anlama* KonuĢma* Yazma* 

Ġngilizce Orta Orta Orta 

mailto:acar.aysee92@gmail.com
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  Sayısal EĢit Ağırlık Sözel 

ALES 

PUANI 
69,54267 69,64176 64,94989 

Diğer (Puanı)       

 

Bilgisayar Bilgisi 

*Çok iyi, iyi, orta,z ayıf olarak değerlendiriniz. 

 

 

 

 

Program Kullanma becerisi 

Microsoft Office (Word, Excel…) Ġyi 




