VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

ISTINNITION| ¥VHVTIO0 TVSINVIAOE NINISMLI INJHIT¥IOIE TVASOS NIV INNI0D

ISVHV SVA 9-€ DIVANIMVIHINIS NININVIINVNI MITINQA VAVIVINVINOAN NNOAN JWISITID NINRNIINIWLINOQ ISTONQ TNMO

OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ GELISIME UYGUN
UYGULAMALARA YONELIK INANGCLARININ
SINIFLARINDAKI 3-6 YAS ARASI COCUKLARIN SOSYAL
BECERILERINE ETKIiSININ BOYLAMSAL OLARAK

INCELENMESI

5

e Hayriye SOYALP

8

N

5

Doktora Tezi

2019

Van, 2019







VAN YUZUNCUO YIL UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERi ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ GELISIME UYGUN UYGULAMALARA
YONELIK INANCLARININ SINIFLARINDAKI 3-6 YAS ARASI COCUKLARIN
SOSYAL BECERILERINE ETKISININ BOYLAMSAL OLARAK INCELENMESI

EFFECT OF PRESCHOOL TEACHERS’ DEVELOPMENTALLY APPROPRIATE
BELIEFS ON 3-6 YEAR-OLD CHILDREN’S SOCIAL SKILLS: A LONGITUDINAL
STUDY

Hayriye SOYALP

Dog. Dr. ikbal Tuba SAHIN SAK

Doktora Tezi

Van, 2019



KABUL VE ONAY
Hayriye SOYALP tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime
Uygun Uygulamalara Yénelik inanglarinin Siniflarindaki 3-6 Yas Arasi Cocuklarin
Sosyal Becerilerine Etkisinin Boylamsal Olarak incelenmesi’ baglikli bu calisma, 1
Kasim 2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jirimiz

tarafindan Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

C__ton A

Juri Bagkani Prof. Dr. Serdal SEVEN

-~

Jirri Uyesi (Danigman)  Dog. Dr. Ikbal Tuba SAHIN SAK

Juri Uyesi LA
-
H LAMIMC
Juri Uyesi
Jiiri Uyesi

Yukaridaki imzalarin adi gegen égretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Fuat TANHAN

Enstiti Madurt



0z
Bu calismanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara
yonelik inanglarinin siniflarindaki 3-6 yas arasi c¢ocuklarin sosyal becerilerine
etkisinin boylamsal olarak incelenmesidir. Calisma grubunu, 350 okul d6ncesi
ogretmeni ve 350 okul dncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir. Calismanin verileri,
“Kisisel Bilgi Formu-o6gretmenler icin, Kisisel Bilgi Formu-¢ocuklar i¢in, Gelisime
Uygun Uygulamalar Ogretmen inan¢ Olcegdi (GUUOIO) ve Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgedi-OSBED Ogretmen Formu” ile toplanmistir. Veri analizi
icin Bagimsiz Orneklemler igin t testi ve Tekrarl Olgimler igin Tek Yonlu Varyans

Analizi yapiimistir.

Calismanin sonunda, okul &ncesi 6gretmenlerinin  GUU ile ilgili inang
ortalamalarinin orta aralikta oldugu, ancak yuksege ¢ok yakin oldugu bulunmustur.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaglarinin, kidemlerinin, 6grenim duzeylerinin, calisma
sekillerinin (kadrolu-Ucretli), caligtiklari kurum trinin (anaokulu-anasinifi) GUU’ya
iliskin inanglari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Ozel sektérde
calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inang ortalamalarinin, devlet
okullarinda gérev yapan ogretmenlerin inan¢ ortalamalarindan daha yuksek oldugu

bulunmustur.

Egitim-6gretim yilinin baginda yapilan dlgimlerde okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin baslangi¢c becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik
becerileri ve duygulari ydonetme becerileri alt boyutlarinda 6gretmenlerinin GUU’ya

iliskin inanglarina gére anlamli dizeyde bir farklilasma gostermedigi bulunmustur.

Egitim-6gretim yilinin ortasinda yapilan olgimlerde GUU’ya iliskin inang dlzeyi
yuksek olan okul déncesi 6gretmenlerinin siniflarinda yer alan gocuklarin sosyal
becerilerinin baslangi¢ becerileri ve akademik beceriler alt boyutlarinda inanclari
disuk olanlarin sinifindakilerden daha yuksek oldugu bulunmustur. Arkadaslk
becerileri ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda ise anlaml bir farkhlik

bulunmamisgtir.
Egitim-6gretim yihinin sonunda yapilan dlgimlerde GUU’ya iliskin inang duzeyi
yuksek olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarinda yer alan gocuklarin sosyal

becerilerinin baglangi¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri



ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda inanglari dusuk olanlarin

sinifindakilerden daha yuksek oldugu bulunmustur.

Bu bulgular goéz 6nunde bulunduruldugunda, 6zellikle inang duzeyleri duguk olan
okul 6ncesi 6gretmenlerine GUU felsefesini destekleyebilecek sekilde hizmet igi
egitimler verilebilir. Hizmet igi egitimler duzenlenip o6gretmenlerle, GUU’nun
felsefesine ve ilkelerine uygun olarak, galigtiklari grubun yas o6zellikleri, bireysel
Ozellikleri ve iginde yasadigi toplumun ozellikleri de goz onunde bulundurularak

cocuklarin sosyal becerilerini destekleyecek etkinlikler hazirlanabilir.

Anahtar sozcukler: gelisime uygun uygulamalar, sosyal beceriler, 6gretmen

inanclari, okul dncesi egitim, boylamsal ¢alisma



Abstract

The aim of this study was to examine the effect of preschool teachers’
developmentally appropriate beliefs on 3-6 year-old children’s social skills
longitudinally. The participants of the survey consisted of 350 preschool teachers
and 350 preschool children. The data of the study were collected through
"Demographic Information Forms-for teachers and children, the Developmentally
Appropriate Practice Teacher Beliefs Scale (DAP-TBS) and Preschool Social Skills
Evaluation Scale (OSBED)". Independent Samples t-test and One-Way Repeated

Measures ANOVA were used for data analysis.

The results of the study revealed that the means of preschool teachers’ beliefs about
DAP were at the middle range level but very close to high level. It was found that
preschool teachers’ ages, experiences, education level, working status (regular-
hourly paid) and institutions where they worked have no statistically significant
effects on their beliefs related to DAP. It was also reported that means of teachers’
beliefs working in private schools were higher than means of teachers in public

schools.

It was reported that at the beginning of the academic year, no statistically significant
difference in social skills of children attending a preschool institution were found in
the sub-scales of their initial skills, academic support skills, friendship skills, and

managing emotions skills according to their teachers’ beliefs related to DAP.

It was found that in the middle of the academic year, the social skills of the children
whose teachers had higher beliefs level related to DAP were better than skills of
children whose teachers had lower beliefs level in the sub-scales of initial skills and
academic support skills. However, there was no statistically significant difference in

their social skills in terms of friendship and managing emotions skills.

It was reported that at the end of the academic year, the social skills of the children
whose teachers had higher beliefs level related to DAP were better than skills of

children whose teachers had lower beliefs level in all sub-scales.

When the findings of the study are considered, some seminars can be organized for
especially teachers whose level of developmentally appropriate beliefs are low in
order to explain them developmentally appropriate philosophy. Also, through in-

service trainings, some activities which are parallel with principles of



developmentally appropriateness and consider children’s age groups, individual
differences and the characteristics of the society where they lived can be prepared.

Keywords: developmentally appropriate practice, social skills, teachers’ beliefs,

preschool education, longitudinal study
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim “mecburi ilkdgrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini
kapsayan egitim” (MEB, 1973, madde 19) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima bagli
olarak okul 6ncesi egitimin amaglari; “cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve
iyi alhgkanliklar kazanmasini saglamak, onlari ilkogretime (ilkokula) hazirlamak,
sartlari elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen gocuklar igin ortak bir yetisme

ortami yaratmak, cocuklarin Turkgeyi dogru ve guzel konugmalarini saglamak
(MEB, 1973, madde 20) olarak belirlenmisgtir.

Okul dncesi donem, ¢ocuklarin aktif egitim ile tanigtiklari donem olarak ifade
edilmektedir. Cocuga bu dénemde duzenli bir sekilde ve bir plan gergevesinde
verilecek egitim imkani, onun ileriki yagsaminda saglikhi bir kisilik gelistirmesine
yardimci olacaktir (Yesilyurt, 2011). Ayrica okul dncesi egitim, ¢ocuklarin farkh
becerilerinin gelisimi agisindan da son derece dnemlidir. Bu nedenle okul dncesi
egitim programi, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklara zengin
uyaranlar yoluyla farkli 6grenme deneyimleri sunmayi amacglamakta; bu sekilde de
cocuklarin butun gelisim alanlarini desteklemeyi ve ¢ocuklari ilkokula hazir hale
getirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2013). Okul dncesi donemde ¢ocuklar gelisimleri
agisindan daha olumlu surecgler yasamakta, ilerideki egitim kademelerinde ve
hayatlarinda daha basaril olmaktadirlar (MEB, 2011; Turkkas Anasiz, Ekinci &
Anasiz, 2018).

Okul 6ncesi donem ile ilgili gecmisten ginimuize bazi calismalar yapiimistir.
Bu calismalar, bu dénemde c¢ocuklarin farkli gelisim alanlarini ve becerilerini
destekleyen egitimlerin verilmesinin bir gereklilik oldugunu goéstermistir (Celik &
Glndogdu, 2007). Cocuklarin gelisiminde dncelikle 0-3 yasin, ardindan da 3-6 yas
doneminin en kritik donemler olarak kabul edilmesi, bu donemlerde temel beceri ve
aliskanliklarin alt yapisinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
0-6 yas doneminde c¢ocugun kazanmasi gereken kritik davraniglar vardir. Bu
davraniglar gelisim ve egitim acgisindan oldukga O©Onemsenmekte ve
kazandirilmamasi sorun olarak gortulmektedir (Aydin, Madi, Alpanda & Sazcl,

2012). Bu anlamda da okul 6ncesi egitim kritik bir rol oynamaktadir.



0-6 yas arasinda ¢ocugun gelisimi hizla sekillenmektedir. Bu yillarda, beden
sagliginin ve Kkigilik yapisinin temeli atiimaktadir. Bu durum, ¢ocugun ileri yaslarda
ayni yonde gelisme gosterebilme olasiliginin daha yuksek olmasini saglamaktadir.
Okul 6ncesi donemde c¢ocuklara saglanacak deneyimler sonucu ¢ocugun elde
edecegi temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, cocugun akademik becerileri ile birlikte
sosyal ve duygusal yasamini bigimlendirmede de etkili olmaktadir. Bundan dolayi,
bu donem igerisindeki yasantilarin tesaduflere birakilmamasi, bilimsel ve sistematik
bir organizasyon ile yurutulmesi gerekmektedir (Ar1, Deniz, Erigsen & Celikdz, 2006).
Cunku cocuklarin okul 6ncesi dénemden baslayarak ilkokul ve ortaokul yillari
boyunca devam eden buyume ve gelismeleri, devami gerektiren, koordineli ve
gocuga surekli bir seyler katan egitimsel tecribeleri gerektirmektedir (Barbour &
Seefeldt, 1993). Yapilan arastirmalarda okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin ilkokula
hazir olma agisindan daha uyumlu olduklari, sosyal ve duygusal, so6zel, zihinsel ve
fiziksel gelisim bakimindan hazir bulunusluk dizeylerinin daha iyi oldugu ve ileride
okul ortamlarinda daha fazla basari gosterdikleri belirlenmistir (Ari, Deniz, Erisen &
Celikdz, 2006; Katranci, 2014).

Egitimin ilk basamagi olan ve fiziksel, sosyal, bilissel becerilerin ve dil
becerilerinin gelisiminin buyuk ol¢cude tamamlandigi bu donemde, c¢ocuklarin
istenilen davranis Ozelliklerine ulasabilmeleri icin sahip olduklari geligim
Ozelliklerinin de iyi bilinmesi gerekmektedir (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010). Bu
Ozellikler bilinmeden c¢ocugu desteklemek hem gugtur hem de hata yapma
olasihgini yukseltmektedir. Dolayisiyla boyle bir egitim, istenmese dahi ¢ocuklarin
zarar gormesi ile sonuglanabilmektedir. Ancak, okul 6ncesi donemde cocuklar,
yetenekleri, gereksinimleri ve ilgi alanlari hakkinda henuz kendilerini yeterince
tanimamakta, dusuncelerini yeterince ifade edememektedirler. Bu durumda, onlarla
ilgilenen yetigkinlerin gocuklarin egitimi konusunda dikkatli ve bilingli olmalari son
derece onemlidir (MEB, 2011).

Okul 6ncesi donem igerisinde gocugun kazanacagi yasantilarin onun hayata
bakisini fazlasiyla etkileyecegi sonucu (Mutlu, Ergisi, Butiin Ayhan & Aral, 2012),
okul éncesi egitim ortamlarinin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. ClnkU bu
yasantilarin elde edildigi okul oncesi egitim ortami, gocuga saglikli bakim ve
beslenme imkani saglamakta, cocugun kendine olan guvenini gelistirmenin yani
sira onun Kigiliginin gelismesi, iyi aliskanliklar kazanmasi, sosyal duygusal alanda

geliserek saglikli iligkiler gelistirmesi icin gocugu desteklemektedir (Oktay, 1990).



Cocuklarin erken yaslarda edindikleri deneyimlerin sadece iginde olduklari
doénemi degil gelecek yasamlarini da etkileyecek olmasi (Bredekamp & Copple,
1997), bu donemde verilecek egitim i¢in ¢alismalar yapilmasi konusunda uzmanlari
yonlendirmigtir. Bu nedenle 1987 yilinda, Kuguk Cocuklarin Egitimi Ulusal Dernegi
(NAEYC-National Association for the Education of Young Children) Gelisime Uygun
Uygulamalara (GUU) yonelik ilkelerin ilk basimini yayinlamistir (Almesad, 1999).

GUU, cocuklarin yaslarina, deneyimlerine, ilgilerine ve becerilerine uygun
hedefler secildiginde -bu hedefler zorlayici da olsa- ¢ocuklarin bu hedeflere
ulasabilecegini savunan, ¢ocuklarin nasil gelistigi ile birlikte en iyi 6grenmenin nasil
gerceklestigi Uzerinde de duran bir yol haritasidir (Bredekamp, 2015). Bu baglamda
yayinlanan ilkeler, sifir-sekiz (0-8) yas aralidindaki c¢ocuklarin en iyi nasll
egitilebilecegi  konusunda ailelerin, 6gretmenlerin, yodneticilerin, program
gelistiricilerin, siyasetgilerin ve cocuklarin bakimi-egitimi ile ilgilenen butun bireylerin
kullanmasi amaci ile beyanlar (position) seklinde ifade edilmistir (Bredekamp &
Copple, 1997; NAEYC, 2009).

Yayinlanan ilk beyan, okul dncesi egitim programlarindaki uygulamalar icin
uygun standartlari tanitma ve netlestirme amaci guden yonlendirici ilkeleri icermis;
gelisime uygunlugu, ¢ocuga iliskin gelisimsel bilginin sinif uygulamalarina basarih
bir sekilde tatbik edilmesi olarak ifade etmistir (Syrrakou, 1997). Ayrica sinif
uygulamalarinin basariya ulagsmasinda ogretmenin roli gundeme getirilerek,
ogretmenin, cocuklarin gelisim ve oOgrenmesinde oynadigi kritik rol Uzerinde
durulmustur. Cocuklar ve yetiskinlerin iletisim kurabildikleri 5grenme birimleri olarak
sinif ya da grup fikri, gelisim ve 6grenmede sosyo-kultirel baglamin etkisi ve okul
oncesi donemde ailenin ve anlamli bir programin 6nemi géz 6nunde bulundurularak,
cocuklar ve aileler icin orijinal ve anlamli uygulamalarin gerekliligi belirtilmistir.
Bununla birlikte, GUU iceren programlarin batin ¢ocuklar igcin 6nemi yansitilmaya
calisiimistir (Bredekamp & Copple, 1997). Clinkd NAEYC’ye goére okul Oncesi
dénemde en iyi uygulamalar, gocuk merkezli, gelisime uygun uygulamalardir
(Berge, 2005). Ancak bu kurumun 1987'de GUU’ya yodnelik yayinlamis oldugu
kararlar, kabul gérdigu kadar elestirilere de hedef olmus ve dernek, gelisime uygun
uygulamalar ve gelisime uygun olmayan uygulamalarin ¢ocuklar tzerindeki etkisini
arastirmaya devam etmigstir (McCaslin, 2004). Boylelikle, Bredekamp ve Copple
1997 yiinda, 1987°'de ilk kez yayinladiklari beyanlarini revize etmis ve cesitliligi

icermesi acisindan sosyo-kultirel baglamin da onemli oldugunu belirterek
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beyanlarina gesitli kaynaklar eklemislerdir (Rababah, 2015). Bununla birlikte, aile
katiiminin  gerekliligi ve o6nemi Uzerinde durulmustur. Ayrica, &gretimin
bireysellestiriimesi yoluyla ¢cocuk daha fazla merkeze alinarak bireysel ihtiyaglarinin
kargilanmasina odaklaniimig ve aktif karar vericiler olarak ogretmenlerin
sorumluluklarina vurgu yapilmistir. Ayrica o6gretmenlerin, ¢ocuklarin geligimleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin yaninda, siniflarinda bulunan her gocugun sosyo-
kalturel alt yapisini, 6grenme sekilleri ile gugli-zayif yonlerini bilmelerinin gerekliligi
uzerinde durulmugtur. Boylelikle ogretmenler sinif etkinliklerini planlarken bu

bilgilerin onlara yol géstermesi amaglanmistir (McCaslin, 2004).

Hem 1987 beyani hem de 1997 beyani Ug¢ farkli yas grubu -bebek ve kiguk
cocuklar (infants and toddlers), 3-4 yas arasi ¢ocuklar ve 5-8 yas arasi gocuklar-
icin rehber niteliginde uygulamalar igermistir. Bununla birlikte her iki yayin da,
cocuklar icin kaliteli egitimsel programlarin tanimlanmasina yonelik ¢abalarin birer
sonucu olmustur (Almesad, 1999). 1997 yilinda gerceklestirilen revizenin ardindan
2007 yilinda bu beyan yazarlar tarafindan yeniden goézden gegirilmis, gocuklarin
egitim ortamina getirdikleri farkhliklar, kulturel ozellikler ve 6zel ihtiyaglara bagh

olarak égretmenin roll daha ayrintili olarak agiklanmistir (Rababah, 2015).

GUU g tar bilgiyi Gnemsemektedir. Bu bilgilerden ilki, bir yas grubundaki
cocuklarin gelisim ve 6grenmeleri ile ilgili bilgilerdir. Buna gore o yas grubu ile ilgili
bilgilere sahip olan 6gretmen, egitim verdigi gocuklarin hangi materyallere, etkilesim
ortamina veya ne tur deneyimlere ihtiyac duyabilecedini bilmekte ve bdylece
cocugun d6grenme ve gelisimini desteklemektedir. GUU'nun 6nemsedigi ikinci bilgi
tirl, her bir gocuk hakkindaki bireysel bilgidir. Ogretmenin egitim verdigi grup
icerisindeki her bir gocuga ait bireysel bilgi, 6gretmenin ¢ocuklari tanimasina,
onlarin ilgi ve ihtiyaclarini géz dnunde bulundurarak bireysel farkliliklara duyarl
olmasina ve bdylece egitim ortamini dizenlemesine yardimci olmaktadir. GUU’nun
vurgulamig oldugu tguncu tar bilgi ise gocuklarin sosyo-kultturel baglamlari ile ilgili
bilgidir. GUU, c¢ocuklarin igerisinde yasadiklari sosyal ve kultirel ¢gevrenin dnemli
oldugunu belirtmekte ve 6gretmenlerin, egitim verdikleri gocuklar sekillendiren evin
ve ¢ocuklarin icinde bulunduklari gevreye ait degerlerin, beklentilerin, davranislarin,
dilsel ve geleneksel dzelliklerinin farkinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢
tur bilgi de GUU icin dnemlidir ve degiskendir. Burada ddretmene dusen, hem
guncel gelismeleri izlemek hem de cocuklarla ve onlarin gevreleri ile etkilesim

icerisine girerek kendisi i¢in gerekli olan bilgilere sahip olduguna emin olmaktir
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(Bredekamp, 2015). Ayrica GUU, o6gretmenlerin kendi bilgi birikimlerini bir ¢ok
yonden surece entegre etmeleri gerektigini de sdylemektedir (Bredekamp & Copple,
1997).

Hayatin ilk yillarinin gocuklarin daha sonraki yagsamlari i¢cin ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varilmasi, okul dncesi egitim programlarinin giindeme gelmesini
ve bu programlar ile ilgili calismalarin destek gérmesini saglamistir (NAEYC, 2009).
Barnett (1995), iyi hazirlanmig ve gelisime uygun okul dncesi egitim programlarinin,
cocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerinde kisa ve uzun vadeli olumlu etkilere sahip
oldugunu belirtmigtir. NAEYC’ye gore de, gelisime uygun hazirlanan programlar
cocuklar Uzerinde olumlu ve kalici bir etkiye sahiptir. Ancak, ¢cocuklarin gelisimine
yonelik elde edilecek bir basarinin saglanmasi okul éncesi egitim programlarinin
belirli kalite standartlarina ulagmasi ile mimkuin olacaktir. Erken ¢ocukluk alaninda
yapilacak bu tur programlar ise, ancak ortak vizyon ve standartlarin kullanildigi

profesyonel uygulamalar ile anlam kazanacaktir (NAEYC, 2009).

Gelisime uygun programlar, cocuklarin gelisimlerine katki saglayan
programlardir (Bredekamp & Copple, 1997; NAEYC, 2009). Bu programlar,
cocugun nasil gelistigi ve nasil 6grendigi konusuna odaklanarak bireysel olarak
cocugun gelisimini tesvik etmekte (Bredekamp & Copple, 1997), cocugun
programin merkezinde olmasi ve programa kaynaklik etmesi gerektigini ifade
etmektedirler (Hart, Burst & Charlesworth, 1997).

Gelisime uygun sekilde hazirlanan programlarda, programin igerigine karar
veriime asamasinda ¢ocugun yasi ve deneyimleri gdoz onunde bulundurulmaktadir.
Programin basarisi, zorlayicl, ilgi ¢ekici ve gelisime uygun olmasina bagldir.
NAEYC belirlenmis herhangi bir programi destekleyen bir kurum olmamakla birlikte,
bir gerceve olarak yayinladigi ilkelerin bir amacinin da program geligtirme veya bir
program modelini segme oldugunu ifade etmektedir. Belli kaliplara sigdiriimis bir
programla c¢ocuklar, pes etmis, sikilmig, ilgisiz ya da motivasyonsuz hale
gelmektedir. Bu durumda da gocuklarin deneyim kazanma ve 6grenme agisindan

pek cok firsati kagirdigi gértilmektedir (Bredekamp & Copple, 1997).

GUU igin siralanan butiin noktalar distnildiginde, uygulama agisindan
uygun programi yapilandirmak cgesitli faktorlere baglidir. Bu faktérlere gére cocugun
batin gelisim alanlari ile birlikte ele alinmasi, etkinliklerin gocuk igin anlamli, sosyal
agidan birbiri ile baglantili, glncel agidan genis kapsamli olarak tasarlanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, gocugun bilgiyi yapilandirmasini ve yeni beceriler
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edinmesini saglayacak bir program, bilginin, anlayisin, slre¢ ve becerilerin
gelistiriimesini de gerektirmektedir. Bu durumda, ¢ocugun bu becerileri kullanmak
ve devam ettirmek igin ihtiyag duydugu egilimlerin de desteklenmesi onemlidir.
Programin uygun bir sekilde yapilandiriimasi ayni zamanda, entelekttel bir batunlik
icerisinde olmasini da gerektirmektedir. Boylece program igerigi, 3 ile 8 yas
arasindaki cocuklar icin rahatlikla erisebilecekleri ve kullanabilecekleri araclari ve
gerektiginde sorgulama yapabilecekleri anahtar kavramlari gostermektedir. Bu
programlarda hedeflerin gergekgi ve ulagilabilir olmasi da 6nemlidir (Bredekamp &
Copple, 1997).

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin ihtiyaglari géz éninde bulunduruldugu, okul
¢agina gelen c¢ocuklarin okul yasamlarinda kullanabilecekleri becerilerin ve
yeteneklerin gelistiriimesinin  amaclandigi esnek ve c¢ocuk merkezli egitim
programlarinin bir gereklilik olmasi (Senemoglu, 1994), bu dénem igin gelisime
uygun egitim programlarinin hazirlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, farkli
ulkeler kendi egitimsel ihtiyaglarina bagl olarak okul 6ncesi donem igin cgesitli
felsefelere dayanan, GUU’nun ilkeleri ile paralel okul oncesi egitim programlari
kullanmaktadir. Reggio Emilia, Montessori, Head Start, Waldorf ve High Scope bu
programlarin en bilinenleridir (Kandir & Kurt, 2010).

Reggio Emilia yaklagiminda ¢ocuklarin sosyal gelisimleri oldukga 6nemlidir.
Cunkl sosyal gelisim alani, biligsel gelisimi etkilemektedir. Cocugun ilgi ve
ihtiyaglarinin goz 6nunde bulunduruldugu bu yaklagimda 6gretmen, ¢ocuk, ebeveyn
ve cevredeki diger gorevliler ile isbirligi yapmaktadir. Boylece c¢ocuklarin bilgiyi
yapilandirmasina destek olunmaktadir. Bu sistemde aileler ile isbirligi oldukca
onemli ve gereklidir. Anne babalar ogretimin kurgulanmasinda o6gretmenler ile
birlikte hareket etmekte dgretmene elestiri ve onerilerini sunabilmektedirler (Uysal,
2006). Bununla birlikte, cocuklar da kendi gelisim surecleri Gzerinde dogal, dinamik
ve i¢sel motivasyon kaynaklarini kullanarak kendi 6grenme ve gelisim sureclerinde
rol almaktadirlar. Cocuklarin geleneksel yodntemler ile dederlendiriimemesi
(Edwards, 2002), cocugun yasadigi toplumdaki yeni kllturel 6geleri ve rolleri
ogrenerek karsisina c¢ikan problemleri kendi kendine ¢dzmeyi 6grenmesinin
amaglanmasi, Reggio Emilia yaklasiminin temel ilkelerindendir (Ekici, 2015).
Yaklasimin izlendigi programlarda kesin gizgiler ve yapilandirilmis bir akis s6z
konusu degildir. Programda esneklik saglanarak ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari g6z

onunde bulundurulmakta (Rinaldi, 1998; akt. Pekdogan, 2012), ¢ocuklarin sahip



olduklari 6zelliklerin farkina vararak bilmediklerini kesfetmeleri amacglanmaktadir
(Pekdogan, 2012).

GUU ilkeleri ile paralellik gosteren bir diger egitim yaklasimi, Montessori
yaklagimidir. Bu yaklasimda geleneksel ogretmen merkezli egitimden ziyade
cocuklara butincul bakan bir yaklasim izlenmektedir. Bundan dolaylr da Maria
Montessori tarafinda acgilan okul, “Cocuk Evi” olarak adlandiriimistir. Montessori
egitim yaklasiminda o6gretmen, cocuklarin bilissel, fiziksel ve sosyal-duygusal
gelisimini destekleyecek sinif ortamlari olugturmakta, sinifindaki her bir gocugun ilgi
ve ihtiyaclarini dikkate alarak onlarin geligsimlerine uygun 6grenme aktiviteleri ile
onlari desteklemektedir (Seldin & Epstein, 2003). Montessori egitim yaklasiminda
cocuk merkezde olup 6gretmen veya ebeveyn gibi cevredeki diger bireyler rehber
konumundadir. Cocuklara 6zel hazirlanmis araclar ile bir seyleri arastirmalari igin
firsatlar sunulmakta, hata yaptiklari takdirde hatalarini dizeltebilmeleri igin imkan
taninmaktadir. Ayrica Montessori yaklagimi, gozlemin ¢ocuklarin 6grenmesinde ve
deneyim kazanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir (Sahintirk,
2012).

Head Start programi, dusuk gelirli ¢ocuklarin saglikli  bir gelisim
gOsterebilmeleri igin kaliteli bir hizmet vermeyi amaclayan kapsamli bir programdir.
Head Start programlarinin timu, federal kanunlarca vyurutilen standartlardan
olugsmaktadir (National Head Start Association-tarihsiz). Program, dusuk sosyo-
ekonomik diuzeye sahip c¢evrelerden gelen dezavantajli ¢ocuklarda okul
basarisizligini azaltmaya yonelik erken mudahale gabasi olarak dusunulmuasgtur
(Gargiulo & Kilgo, 2004). Bu amagla, cocuklarin fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimini desteklemekte, gcocugun entelektlel becerileri ile birlikte okula hazirlik
becerilerini de gelistirmeye calismakta, ayni zamanda tibbi, sosyal ve psikolojik
hizmetler saglayarak gocuga saglik hizmeti vermektedir (Brain, 1979; akt. Gargiulo
& Kilgo, 2004). Anne ve babalarin oldukga énemli bir role sahip oldugu programda
aile katihmi oldukg¢a deger gérmekte, ebeveynler yerel karar verme surecinde (local
decision-making process) etkili olmakta, merkez ¢alisanlari ile birlikte anne-babalar

da kendi ¢ocuklari ile birlikte galisabilmektedirler (Gargiulo & Kilgo, 2004).

Waldorf egitim sistemi, Rudolf Steiner tarafindan Waldorf Okulu’nun agiimasi
ile baslayan bir egitim sistemidir. Butliin yas gruplarini kapsayan okullari olmasina
ragmen genellikle anaokullarinda etkililigini strdirmastir. Rudolf Steiner gocugu bir

butin olarak dusinmus ve felsefi ilkelerini gocuk gelisiminde gocugun dogasini
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anlamaya dayandirmigtir. Programin temel amaci gocugun dogasini anlayarak
onun bireyselligini gelistirebilmektir. Dolayisiyla gocuga akilci bir program ile dengeli
bir sekilde sanat ve fen etkinlikleri sunulup ¢ocugun deneyimler yasamasi
saglanmakta; ¢ocugun dusunce, duygu ve istek (thinking, feeling and willing)
sureclerini geligtirme olanaklari sunulmasi durumunda g¢ocugun ileride esnek ve
yaratici yetigkinler olabilecegi ifade edilmektedir. Waldorf egitiminde ¢ok amaglh
oyuncaklarla serbest oyunlar, gocugun hayal gicunu gelistiren etkili uygulamalardir
(Curtis, 1998). Ebeveynler ile iletisim, ailelerin pedagoji ve felsefe alanlarinda
egitimesini saglamak amaciyla dizenlenen ve fikir aligveriglerinin yapildigi
toplantilar yoluyla gerceklestiriimektedir. Boylece ebeveynlerin karar agamalarinda
ve gonullt iglerde bu egitim sistemi igerisinde galismalar saglanmaktadir (Dundar,
2007).

Yapisalci teoriye dayanan High/Scope yaklasimi, okul 6ncesi dénem
cocuklari igin etkili bir program olup ¢ocuklarin aktif yasanti yoluyla 6grenebilecegini
ifade etmektedir. Bu yaklagima gore ¢ocuklar hata yapabilmektedir ve hata 6grenme
surecinin bir pargasidir. Cocuklarin kesfederek 6grenmektedirler ve c¢ocuklara
kigUuk grup veya buyuk grup halinde ya da bireysel oynayabilecekleri ¢esitleri
etkinlikler sunulmalidir (Klein, 1980). Ayrica yetiskinler ile cocuklar arasindaki
etkilesim, uygulanan gunluk programin tutarli olmasi, 6grenme c¢evresi ve
degerlendirme de High/Scope egitiminde programin 6zunu olusturmaktadir (Gunay
Bilaloglu, 2004). High/Scope yaklagsiminda cocuklar kullanilacak materyaller ve
yapilacak aktiviteler konusunda gun igerisinde sec¢im yapabilmektedir. Bu
yaklasimda, cocuklar anahtar deneyimlere (key experience) dayanan oyun
etkinlikleri secip planladiklari ve planlarini kendileri yurattikleri igin sureg igerisinde
sorularina yanit bulabilmekte, problem c¢o6zebilmekte ve kesfedebilmektedir.
Bununla birlikte, sinif arkadaslari ve yetiskinler ile de etkilesime girebilmektedirler.
Burada oyun, cocuklarin gelisimlerini ilerletebilmelerini ve 6grenme hedeflerine

ulagmalarini saglayan bir etkinlik olmaktadir (Sounoglou & Michalopoulou, 2016).

NAEYC, GUU cergevesinde biligsel gelisim kadar sosyal ve duygusal
gelisimin de ele alindigi entegre programlari desteklemekte, oyun ve etkilesim ile
ogrenmenin gerceklesmesi gerektigini ifade etmekte, cocuklara cesitli 6grenme
etkinlikleri ve materyallerinin sunulmasi, sinif ortamlarinin ve egitim-6gretim
programlarinin gocuk merkezli olarak dizenlenmesi ve 6gretmenin rehber olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Ramey, Ramey, Phillips, Lanzi, Brezausek, Katholi &



Snyder, 2000). GUU; bireysel olarak ¢ocugun veya grubun ihtiyaglarini, 6grenme
stillerini ve kultlrel 6zelliklerini dederlendirirken, cocudu fiziksel, bilissel, sosyal ve
duygusal olarak bir butiin gérmektedir. Bununla birlikte GUU’yla uyumlu programlar,
cocuklar igin uygun ve anlamh etkinlikleri kullanan etkilesimli bir sire¢ olarak
tasarlanmaktadir (Hart, Burst & Charlesworth, 1997).

GUU, cocuklarin gevrelerindeki bilgiyi ve anlami yapilandirdigini
soylemektedir. GUU’da yapilan revizeler ile birlikte ¢ocugun 6grenmesinde daha
yapisalci bir yaklasim ile hareket edilmeye baslanmistir. Norobilim, biligsel psikoloji
ve egitim alaninda yapilan ¢aligmalar ogretmenlerin 6grenme surecleri hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmalarini saglayarak onlarin 63renme ortamlarini
duzenlemelerinde ve etkili sinif ortamlarini olusturmalarinda onlara yol gostermigtir.
Bu disiplin alanlari arasindaki bilgiyi butunlestirmek, ogretmenleri, cevreyi
duzenlemede ¢ocuklar icin en ideal uygulamalarin hangileri olduguna dair arastirma

yapmaya sevk edebilmektedir (Rushton ve Larkin, 2001).

Biligsel sureclerin yani sira gocuklarin fiziksel gelisimleri de GUU’ya gore
onemlidir. Bu gelisim alani oyun aracihigi ile desteklenmekte, cocugun kaba ve ince
motor becerileri 6ncelikle oyun aracili§i ile gelistiriimektedir. Cocuklar tirmanma,
atlama gibi oyunlari oynarken ayni zamanda vucutlarini kontrol etmeyi
ogrenmektedirler. Ziplarken ve takla atarken de mesafe tahmininde bulunmakta,
boyama yaparken, bloklar ile oynarken veya kendilerine verilen kagitlari keserken
el ve gbz koordinasyonlarini gelistirmektedir. Dolayisi ile oyun, onlar igin fiziksel bir
glven kaynagi olmakta, hareket aracili§i ile elde ettikleri fiziksel gelisimleri de
kendilerine olumlu benlik algisi kazandirmaktadir (Gestwicki, 2011). Ogretmen
destekli olup ¢ocuk tarafindan baslatilan oyunlar, GUU’nun énemli birer parcasidir
¢unkl cocuk oyun sirasinda kendini ifade etmekte, duygu disuncelerini sdylemekte
ve duygulari ile basa ¢ikmayr 6grenmektedir. Boylece cevresinde bulunan diger
kisiler ile etkilesim halinde olmakta ve sorunlarini ¢dézebilmektedir (Fein & Rivkin,
1986; akt. Bredekamp & Copple, 1997).

Cocugun bireysel yeteneklerine, ilgilerine, gelisim duzeylerine ve
ihtiyacglarina gore hazirlanan programlar yoluyla ¢ocuga sunulan etkinlikler, cocugun
gunluk yasantisinda diger kisiler ile olumlu bir iletisim igerisinde olmasini saglayacak
temel kurallari 6grenmesini ve bu yonde aliskanlik kazanarak is birligi, yardimlasma,
paylasimda bulunma gibi sosyal becerileri edinmesini destekleyecektir (MEB,

2011). Bu nedenle, okul 6ncesi donem gunumuiuzde akademik ogrenmelerin
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basladidi ilkokula baslamadan 6nce gegirilen bir zaman diliminden o6te kendi
icerisinde hayati 6neme sahip bir donem olarak gortulmektedir. Bir baska ifadeyle,
okul oncesi sure¢ artik yalnizca okulun bir habercisi olarak degil, cocugun fiziksel,
sosyal, duygusal, biligsel agidan gelistigi, ayni zamanda 6nemli 6grenmelerin
gerceklestigi bir zaman dilimi olarak degerlendiriimektedir. Cocuk, diger ¢ocuklarla
ve yetigkinlerle olumlu iligkiler geligtirirse, yetigkinlerin saglayacagi rehberlik ve
yardimdan yaralanirsa ve gevreyi kesfedip 6grenmeyi gergeklestirirse bu yillar ayni
zamanda gelisim i¢in en ideal donem olabilmektedir (Bredekamp & Copple, 1997).
Bu donemde ¢ocugun g¢evresinde bulunan bireyler ile saglikli ve dogru bir iletigsim
kurmasi, duygularini ve duaslncelerini ifade etmesi icin ¢ocuga firsat vermek ve
bdylece cocukta dil becerilerinin gelisimini saglamak oldukga 6nemlidir (MEB,
2011).

Okul o6ncesi vyillari ¢ocuklarin ilerideki yasamlarini etkileyebilecek
becerilerden sosyal beceriler icin de olduk¢ga énemli bir dénemdir. Cocugun ilk
yilllarindaki sosyal gelisimi, onun yasaminin sonraki donemlerinde sosyal
davraniglari agisindan temel teskil etmektedir. Bundan dolayi da bu yillar, sosyal
becerilerin kazandiriimasi ile ilgili egitimlerin en verimli sekilde verilebildigi donem
olabilmektedir (Omeroglu & dig., 2014).

Sosyal beceri, bireylerin gevreleri ile uyumlu bir yasam surebilmesi ve sosyal
iligkilerinin duzenli olarak yUrumesi igin ihtiyag duyulan becerilerin bitinu olarak
aciklanmaktadir (Gunindi, 2010). Bu beceriler, c¢ocuklarin, cevreleri ve diger
cocuklar ile olumlu etkilesimini tesvik etmektedir. Empati, gruba katilma, baskalarina
yardim, iletisim ve problem ¢ézme bu becerilerden bazilaridir (Lynch & Simpson,
2010).

GUU’ya gore erken vyaslarda elde edilen deneyimler birikimli olarak
ilerlemektedir. Yani bir gocugun okul oncesi yillarda diger ¢ocuklar ile gegirdigi
olumlu sosyal deneyimler onun etkili sosyal beceriler gelistirmesine yardimci
olmaktadir. Bdylece bu gocuk glven duygusuna sahip olabilmekte ve arkadas
edinebilmektedir. Bu durum, daha sonraki yillarda, gocugun gecirdigi deneyimlerin
de yardimiyla, sosyal yetkinligini ve akademik basarisini arttirmasinda rol
almaktadir. Ayni sekilde asgari duzeyde de olsa bazi sosyal becerileri kazanamayan
ve bundan dolayl da akranlari tarafindan reddedilen gocuklar, hayatlarinin daha

sonraki yagsamlarinda okul terk etme, ruhsal sorunlar veya saglik sorunlari yasama
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gibi riskler ile kargi karsiya kalabilmektedirler (Asher, Hymel & Renshaw, 1984; akt.
NAEYC, 2009).

Cocuk sosyal becerilerin ilk 6grenme yeri olan ailede belirli beceriler
kazanmasina ragmen, okul 6ncesi egitim kurumuna bagladiginda, ailede kabul
gOren beceri ve davraniglarin bazilarinin bu kurumlarda kabul gérmediginin farkina
varmaktadir. Bu dénem ile birlikte farkli durumlarda nasil davranmasi gerektigini
kesfetmeye ve oOgrenmeye baslamakta, boylece hem okul cevresinde nasil
davranmasi gerektigini anlamakta hem de cevresinde bulunan kisiler ile dogru

iletisimin yollarini 6grenmektedir (Senemoglu, 1994).
Arastirmanin Amaci

Bu g¢alismanin amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisime uygun
uygulamalara yonelik inancglarinin siniflarindaki 3-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal
becerilerine etkisinin boylamsal olarak incelenmesidir. Diger bir ifadeyle temel
arastirma sorusu, “Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inancglari yliksek ve disik
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin sosyal becerileri arasinda
bir fark var midir’” seklindedir. Bu sorusu ile iligkili olarak asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmistir:

1.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin inanclari

ne dizeydedir?
2.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanclari;
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
c) Kidemlerine,
d) Ogrenim diizeylerine,
e) Calisma sekillerine (kadrolu-ucretli),
f) Cahistiklari kurum tirtne,
g) Calistiklar sektére gore farkhilagmakta midir?

3.Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglarn ylksek ve dusik olan
ogretmenlerin siniflarindaki cocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli bir fark var

midir?
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4.0Okul oncesi o6gretmenlerinin  Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin
inanclarinin yiksek olmasinin siniflarindaki gocuklarin sosyal becerilerine bir etkisi

var midir?

5.0kul Oncesi ogretmenlerinin  Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin
inanglarinin disuk olmasinin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine bir etkisi

var midir?
Arastirmanin Onemi

“Ogretmenlerin, 6grenme slrecinde gocuklarin  plan yapmalarina,
uygulamalarina, duzenlemelerine, sorgulamalarina, arastirmalarina, tartismalarina
ve Uretmelerine mUmkun oldugu kadar c¢ok olanak tanimalari gerekmektedir.
Cocugun okula, 6grenmeye ve arastirmaya dair olumlu tutumlar kazanabilmesi igin;
olumlu benlik algisi gelistirmesi, kendini degerli hissetmesi, akran ve
ogretmenleriyle karsilikli etkilesime girebilmesi dnemlidir” (MEB, 2013, s. 14). Bu
Ozellikler, Turkiye’de uygulanan okul éncesi egitim programinin gocuk merkezli bir
program oldugunun gostergesidir. Bu perspektiften bakildiginda, programin ayni
zamanda GUU’nun ilkeleriyle paralel O6zelliklere sahip oldugunu soylemek

mumkuinddr.

Yirmi birinci ylzyilda meydana gelen hizli degisimler ile yasami birlikte
surdurebilme, Kigiler arasi iligkiyi yurutebilme, sosyal olaylara iliskin problemleri
¢Ozebilme gibi becerilerin kazaniimasi daha fazla 6nem kazanmistir (Gunindi,
2010). Akademik beceriler ile birlikte sosyal becerilerin kazanilamamasi, hem
cocugun okul basarisini olumsuz etkilemekte hem de sosyal iligkilerinde topluma

uyum noktasinda gugliklere sebep olabilmektedir (Akkok, 1999).

Cocugun yasamin ilk yillarinda kazanacagi sosyal beceriler onun ilerideki
sosyal davranislarinin temellerini olusturacaktir (Cubukgu & Gultekin, 2006) ¢unku
bu beceriler, yetigkinlikte bireyin kigilik yapisini, tavirlarini, aliskanlklarini, inang ve
deger yargilarini sekillendirmektedir (Oktay, 2004). Ornegin sosyal gelisimi iyi olan
bireyler, iginde yasadiklari toplumun uyaranlarina, kurallarina ve zorluklarina karsi
duyarlilik geligtirebilmekte ve gevresindeki diger insanlar ile de uyum igerisinde
yasayabilmektedirler (Ozaydin, 2006). Bu da gocuklarda sosyal beceri kazaniminin
onemini ortaya ¢ikartmakta ve bu konuda yapilacak ¢alismalarin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu asamada, sureci yonlendirecek 6gretmenler kritik bir rol

oynamaktadirlar (Kdksal, Dilci & Kog, 2013) ve etkili erken c¢ocukluk stratejileri
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konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin GUU noktasinda da guglu inanglara sahip
olmalari beklenmektedir. Bu inanglara sahip 6gretmenler ise ¢ocuklarin sosyal ve
fiziksel deneyimler edinmeleri igin ¢abalayacaklardir (Wright, 2010). Cunku
Ogretmenlerin  sahip oldugu inanglar, onlarin egitim-6gretim etkinliklerini
belirlemelerinde etkilidir (Xu, 2012).

Bu baglamda dusunuldiginde, Turkiye’de okul 6ncesi 6gretmenlerinin
GUU’ya yonelik inang ve uygulamalarina iliskin arastirmalar (Demircan, 2012;
Erdiller, 2003; Sahin, 2013) ile okul dncesi ¢ocuklarinin sosyal becerilerine iligkin
arastirmalar (Guinindi, 2010; Hansa Bilek, 2011; Kapikiran, ivrendi & Adak, 2006)
literatlirde farkli boyutlarda ele alinmasina ragmen, okul éncesi gocuklarinin sosyal
becerilerindeki gelisim, ogretmenlerinin GUU’ya yonelik inanglari agisindan ele
alinmamigtir. Bu yonde yapilacak bir calismanin karar vericilere bilgi saglayacagi
ve bu acgidan da onemli oldugu dusunulmektedir. Bununla birlikte galismanin
sonucunda elde edilecek sonuglar, okul mudurleri ve okul éncesi 6gretmenlerinin
cocuklarin gelisimi agisindan daha etkili planlamalar yapmalarinda destek

saglayacaktir.
Arastirmanin Sinirhlhiklari

Bu arastirma, Van merkez ilgelerden toplanan verilerle ve veri toplamak igin
kullanilan Gelisime Uygun Uygulamalar inan¢ Olcegi ve Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu ile sinirlidir. Ayrica her iki dlgegin de

ogretmenler tarafindan doldurulmasi ¢alismanin bir diger sinirlih@idir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, 6gretmenlerin, GUU’ya iligkin inanglarinin belirlenmesinde
Gelisime Uygun Uygulamalar inang Olgegini ve okul éncesi dénem gocuklarinin
sosyal becerilerinin degerlendiriimesinde Okul Oncesi Sosyal Beceri Dederlendirme
Olgegi-Ogretmen Formunu ictenlikle ve tarafsiz bir sekilde doldurduklar

varsayilmigtir.
Tanimlar

Okul éncesi egitim: "Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun doddugu giinden 72 aya
kadar gecen yillari kapsayan, bu yas grubu gocuklarin bireysel Ozelliklerine ve
gelisim duzeylerine uygun, bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil
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gelisimlerini desteklemeye yonelik, ¢ocuklara zengin uyaricili ¢evre olanaklari
saglayan ve onlari toplumun kultirel degerleri ve 6zellikleri dogrultusunda en iyi
bicimde yonlendiren, ¢ocuklari ilkogretime hazirlayarak temel egitimin butunlugu
icerisinde yer alan sistemli ve bilingli bir egitim surecidir’ (Gultekin Akduman, 2012,
s. 3).

Gelisime uygun uygulamalar (GUU): Bilimsel bilgiye dayali olarak bir
gocugun nasil gelistigi ve nasil 6grendigi konusuna odaklanan (Bredekamp &
Copple, 1997), bu bilgiyi egitim programlarinin merkezinde kullanmayi amaglayan
(Hart, Burst & Charlesworth, 1997) ve bu programlar i¢in temel prensipleri ortaya

koyan bir ¢cercevedir.

Sosyal beceri: Bireylerin gevreleri ile uyumlu bir yasam surdlrebilmesi ve
sosyal iligkilerinin duzenli olarak yurumesi icin ihtiya¢ duyulan becerilerin butinudur
(Gunindi, 2010).

Ogretmen inanglari: Odretmenlerin, 6Jrenciler, 6grenme, sinif ortamlari ve

ogretilecek konu hakkindaki ortuk varsayimlaridir (Kagan, 1992).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde, dnce Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU), Sosyal Beceri ve

Ogretmen Inanclari kavramlari agiklanacak, ardindan da bu kavramlar ile ilgili

yapilan aragtirmalara deginilmistir.
Gelisime Uygun Uygulamalar

Geligsime uygun uygulamalar (GUU), kuguk cocuklarin nasil gelistigini ve
ogrendigini, bununla beraber etkili erken egitim hakkinda ne bilindigini aragtiran bir
yaklagsimdir. Bu yaklagsimin ¢ergevesi, kuguk c¢ocuklarin en iyi sekilde
ogrenebilmeleri ve geligebilmelerini desteklemek amaci ile olusturulmustur
(NAEYC, Tarihsiz-a). Cunku c¢ocuklarin erken yaslarda elde ettikleri deneyimler
onlarin sadece okuldaki basarisini degil butun hayatini etkileyebilmektedir
(Bredekamp & Copple, 1997).

GUU’ya iligkin fikir ilk kez 1980’lerde Erken Cocukluk Egitimi Ulusal
Dernegdi'nin (NAEYC) 6nculugunde cocuklar icin uygulanan informal, oyun merkezli
programlarin bilimsel bir savunmasi olarak ortaya ¢ikmis (Bredekamp, 1987; akt.
Vengopal, 2015); GUU, erken cocukluk uygulamalari ve politikalari agisindan
destekleyici cerceve rolu Ustlenmis, bir katalizér olmustur (Vengopal, 2015).
Cocukluk doénemini insan hayatinin 6nemli bir donemi olarak degerlendirip
¢ocuklugu biricik gérme, gocugun gelisimi ve 6grenmesine odaklanma, ¢ocuk ve
aile arasinda guglu bir iliski saglama, ¢ocuklarin en iyi kendi aile, kultir ve toplum
baglaminda anlasilabilecegini ifade etme, bireysel farkliliklari Ghemseme, gliven,
saygl ve pozitif iliskiye dayanan ortamlarda hem ¢ocugun hem de yetiskinin kendi
potansiyellerini ortaya ¢ikarmasina yardimci olma (Feeney & Kipnis, 1992, s. 3; akt.
Bredekamp & Copple, 1997) gibi degerler NAEYC tarafindan yayinlanan GUU
beyaninin alt yapisini olusturmustur. GUU kavrami, 0-8 yas arasi ¢ocuklarin gesitli
gelisim alanlarinin ele alindigi genis ve kapsayici bir kavramdir (Bredekamp &
Copple, 1997).

GUU, ogretmenlerin, gocuklarin bireysel ihtiyacina cevap verebildigi ve
onlarin gelisim ve 6grenmelerini destekledigi zorlayici fakat kazanilabilir hedeflere
ulagsmasini saglayan erken gocukluk yaklasimidir. GUU ifadesi aslinda binlerce
erken c¢ocukluk alan uzmaninin uzun yillar siren galigsmalarinin sonucu olarak

ortaya ¢ikmigtir. Bu terim ilk kez 1986 yilinda NAEYC’nin bir yayini olarak gindeme
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gelmis ve sonrasinda genigletiimistir (NAEYC, Tarihsiz-a). Dernedin 1987’de
GUU’ya ydnelik yayinlamis oldugu kararlar kabul gérdtgu kadar elestirilere de hedef
olmus ve dernek, gelisime uygun uygulamalar ve gelisime uygun olmayan
uygulamalarin ¢ocuklar Uzerindeki etkisini arastirmaya devam etmistir (McCaslin,
2004). Boylelikle, yayinlanan beyanlar, egitimsel ihtiyaclari karsilamak amaci ile
zaman icinde revize edilmistir. Bu revizeler 1997 ve 2009 vyillarinda
gerceklestiriimigtir. 1997 yilinda gercgeklestirilen revize egitimcilere ¢ 6nemli bilgi
saglamistir: yasa uygunluk, bireysel uygunluk ve kultirel uygunluk olmustur. Bu
bilgilerin bilinmesi GUU teriminin yalnizca erken yaslarla sinirli olmadidini ayni
zamanda bu uygulamalarin ¢ocugun tum yasaminda uygulanabilir oldugunu
gOstermektedir (Bredekamp & Copple, 1997). GUU igin yapilan tanimlar, bu tarz
dusunce vyapisi yayginlastikga geniglemis; kuiltarel veya baglamsal uygunluk

terimleri, beyanlarin ikinci basiminda GUU’ya eklenmistir (Kim, 2005).

NAEYC’nin GUU’ya yonelik 1987 beyaninin en o6nemli katkisi, erken
cocukluk alanindaki uygulamalara iligkin gerek alan icinde gerekse disinda
tartismalarin artmasi, bu sayede de alanda 6nemli gelismelerin olmasina dnculik
etmesi olmustur. BOylece alanda mesleki bilginin devamli bir sekilde artmasi
saglanmis ve profesyonel bilgiye ulasilmasi i¢in uzmanlar arasinda tartismalar ve

sorgulamalar da devam etmistir (Bredekamp & Copple, 1997).

GUU, bir cocugun nasil gelistigi ve 6grendigi ile ilgili bazi ilkelere dikkat
¢cekmistir. Bunlari su sekilde siralamak mumkundur (Bredekamp & Copple, 1997,
s.10-15; ¢vr. Sahin Sak & Sak, 2017, s. 347-348):

1. Cocugun gelisim alanlari -sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel- birbiriyle
yakindan iligkilidir. Bir alandaki gelisim hem diger gelisim alanlarini etkilemekte hem

de diger gelisim alanlarindan etkilenmektedir.

2. Gelisim daha sonra elde edilen bilgi, beceri ve yeteneklere bagl olarak

nispeten tahmin edilebilir bir sira izlemektedir.

3. Gelisim, hem g¢ocuktan ¢ocuga hem de her bir ¢ocuk igin kendi igerisinde

gelisim alanlarinda farklilik gostermektedir.

4. Ogrenme ve gelisme ile ilgili kritik dénemler vardir ve bu dénemler gcocugun

yasamindaki ilk deneyimlerinden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmektedir.

5. Gelisim, karmasikliga, organize etmeye ve i¢sellestirmeye dogru daha

tahmin edilebilir bir sekilde ilerlemektedir.
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6. Gelisim ve 6grenme, ¢esitli sosyal ve kulttrel baglamlarda gergeklesmekte

ve bu baglamlardan etkilenmektedir.

7. Cocuklar, fiziksel ve sosyal deneyimlerine bagh olarak aktif bir sekilde
ogrenmektedirler. Ayni zamanda, cevrelerindeki dunyaya iliskin anlayiglarini

yapilandirmak i¢in, deneyimlerini kulturel bir sizgegten gecgirmektedirler.

8. Gelisim ve 6grenme, ¢ocuklarin biyolojik olgunluklari ve iginde yasadiklari

fiziksel ve sosyal ¢cevrenin etkilesiminin bir sonucudur.

9. Oyun, hem c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimleri hem de bu

gelisimlerin sergilenmesi icin onemli bir aractir.

10. Gelisim, ¢ocuklar yeni edindikleri becerileri uygulama firsati bulduklarinda

ve yeterliliklerinin Gzerinde bir zorlukla karsilastiklarinda ilerlemektedir.

11. Cocuklar, farkl sekillerde 6grenmekte ve bildiklerini ve 6grendiklerini

farkh yollarla ifade etmektedirler.

Bu ilkeler, gelisim ve 6grenmedeki bireysel farkliliklarin, mufredat, 6gretme
ve etkilesim konusundaki kararlarla baglantisini géstermektedir. Boylelikle 6gretme
kararlari kigilik ve bUyume oranindaki degisikliklerin yani sira her gocugun essizligini
de hesaba katmig olmaktadir. Ayrica bu ilkeler, duyarl yetiskinlerdeki guvenli sosyal
iligkiler ve cocuk gelisimindeki sosyal ve kulturel ortamlarin Gnemini belirterek bireye
dengeli yaklagmaktadir. Bu baglamda, c¢ocuklarin sosyal yeterlilik ve duygusal
acidan saglkli olmalari igin sinifta kurulacak olumlu bir 6gretmen-6grenci iligkisinin
ve kulttrel duyarlihgin yararlari agikga gortulmektedir (Walsh, Sproule, McGuinness,
Trew & Ingram, 2010).

GUU’nun yénlendirici ilkeleri cocugu 6grenme surecinde aktif katimci olarak
degerlendirmekte, oyunu 6drenme araci olarak gérmekte ve genel olarak sinifin,
Ozelde ise g¢ocugun bireysel ihtiyaglarinda 6gretme metotlarinin gelisim ¢agina
uygun olmasi gerektigini belirtmektedir (Copple & Bredekamp, 2009). Bir bagka
ifadeyle dernegin GUU beyani, gocuk merkezli 6grenmeye vurgu yapmakta ve
gocugun 6grenme surecinde aktif olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bredekamp &
Copple, 1997). GUU’nun ilkeleri, sinif i¢i uygulamalarda somut Ornekler
sunmalarindan dolayi da okul dncesi donem egitmenleri tarafindan yaygin olarak
kabul gérmektedir (Horn, Karlin & Ramey, 2012).
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Cocuklar bilissel ve sosyal agidan farkli 6gretimsel uygulamalara tabi tutulsa
bile onlarin programa dahil edilmelerinin ve kendi 6drenmelerinden sorumlu
olmalarinin desteklenmesi g¢ocuklarin gelisimleri agisindan oldukga 6nem arz
etmektedir. Cocuklara bu imkanin sunulmasi, onlarin hayatlari boyunca motive
olmus oOgrenenler olmalarinda 6nemli bir gdsterge olmaktadir (Vartuli, 2005).
NAEYC’nin amaci bu anlamda buatin g¢ocuklar ve aileleri i¢in ylUksek kalitede

gelisime uygun programlar geligtirmektir (Copple & Bredekamp, 2009).

GUU aslinda bir program degildir ancak bir program icin neyin gelisime uygun
oldugunu gosteren ilkeleri sunan bir gercevedir. Boylece 6gretmenler bu ilkeleri
kullanarak dogru ve mantikl kararlar alabilmektedirler (NAEYC, Tarihsiz-b).
Gelisime uygun program, ¢cocugun gelisimine katki saglayan programdir. CUnku
buglinin ¢ocuklarinin yetiskin olduklarinda iyi iletisim kurabilen, bagkalar ile saygi
cercevesinde c¢alisabilen, durumlari analiz edebilen, mantikl kararlar verebilen ve
problem ¢ozebilen, bilgiye ulasabilen ve yeni yaklasimlari 6grenebilen bireyler
olabilme gibi yeteneklere sahip olmalari gerekmektedir (Copple & Bredekamp,
2009). Cocuklarin sinif icerisinde aktif katilimi, akranlari, 6gretmenleri ve sinif
materyalleri ile karsilikli etkilesimleri ¢ocuklarin gelisimlerinde 6nemli faktorler

olarak gorulmektedir (Hegde, Sugita, Crane-Mitchell, & Averett, 2014).

Uzmanlarin ¢ocuklarin egitimi ve donanimi hakkinda karar verme sureci
seklinde de tanimlanabilen GUU, bu anlamda Ug tur bilgiye odaklanmaktadir. Bu
bilgilerden ilki bir yas grubundaki ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri ile ilgili bilgilerdir.
ikinci bilgi tiirl, her bir cocuk hakkindaki bireysel bilgidir. Uclincii tir bilgi ise
cocuklarin sosyo-kultirel baglamlari ile ilgili bilgidir (Copple & Bredekamp, 2009).

NAEYC’e gore yuksek kalitedeki gelisime uygun programlarin egitimin
bilesenlerine ortak katkilari s6z konusudur. Ornegin, bu programlar, her cocugun
fiziksel, sosyal, duygusal, estetik, zihinsel ve dille ilgili gelisimini destekleyen guvenli
ve besleyici bir ortam saglarken ayni zamanda ailelerin beklentilerini de g6z ardi
etmemekte, cocuklarin nasil geligtikleri ve nasil 6grendikleri ile ilgilenmektedirler
(Copple & Bredekamp, 2009). Bu programlarda, egitim-6gretim etkinliklerini resmt,
kagit kaleme bagh ve ezberci halden cikarip, yapisalci, ¢gocuk merkezli, pratige
dayali ve kesfedici uygulamalara dayandirmak amagclanmigtir (McCaslin, 2004).
Programin glndeme getirilerek konusulmaya baslanmasi, akademik beceri ve
ogretmen merkezli alistirma ve uygulamanin yer aldigi 6gretim yaklagsiminin disina
cikmak (Bredekamp & Rosegrant, 1992; akt. Kumtepe, 2005), GUU’nun bir bagka
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amacidir (Kumtepe, 2005). GUU, cocuklar arasinda, o6gretmenler arasinda,
Ogretmen ve aileler arasinda olacak sekilde, yetigkinler ve g¢ocuklarin birbiri ile
iletisimini destekleyen baglamlarda gerceklesmektedir. Bdylece bilginin sosyal
yapillanmasi desteklenmekte ve cocuklarin gelisip 0grenebilecegi kapsayici bir

ortam olusturulmasi amaglanmaktadir (Copple & Bredekamp, 2009).
Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar

Gelisime uygun olan uygulamalar kadar gelisime uygun olmayan
uygulamalarin da bilinmesi 6nemlidir. Gelisime uygun olmayan uygulamalari
(Developmentally Inappropriate Practices-DIP), kavramsal olarak gelisime uygun
uygulamalarin tersi olarak dusinmek muumkinddr. Gelisime uygun olmayan
uygulamalar, gocuklarin gelisimini ve 6grenme sureclerini temele almadan ve her
bir cocugun ayri ayri ilgilerine, ihtiyaclarina, kulturel alt yapilarina, guclu ve zayif
yonlerine bakmadan o©6nceden belirlenmis Dbilgilerin  sinifta  verilmesini
amaclamaktadir (McCaslin, 2004). Ayrica, bu uygulamalar 6gretmen merkezli olup,
grup uyelerinin bireysel farklarina bakilmaksizin anlatim teknigi ya da diger grup
faaliyetleri yoluyla bilgiyi aktarmayi, ezbere 6grenme yontemini, alistirma kitaplari
ya da kagitlari yoluyla 6grenmeyi ve soyut becerilere odaklanan alistirma ve
uygulamalarin kullaniimasini vurgulayan ogretim uygulamalarini igcermektedir.
Bununla birlikte okul-ev isbirligi de bu uygulamalarda en az dizeyde tutulmaktadir
(Charlesworth, 1998; akt. Demircan & Tantekin Erden, 2015; Hart, Burst &
Charlesworth, 1997). Gelisime uygun olmayan uygulamalar, etkinliklerin esnek
olmayan bir zaman dilimi igerisinde gerceklegtirimesini ve tum c¢ocuklarin
alistirmalari ayni anda bitirmelerini beklemektedir (Hart, Burst & Charlesworth,
1997).

Gelisime uygun olmayan uygulamalara gore hareket eden bir 6gretmenin
kolaylastirici olmak yerine bilgiyi daha formal ve direkt 6gretim araglari olan galisma
sayfalari ve calisma kitaplariyla ve masalarda oturarak 6dev yapma seklinde
vermesi beklenmektedir. CUnkl bu durumda 6gretmen ¢ocuklara rehber olan kisi
rolunde degildir. Matematik ve fen gibi geleneksel iceriklere odaklanmakta ve
cocuklarin tercihlerde bulunmalarina, yaparak yasayarak ogrenmeleri igin
hazirlanan gevreyi kesfetmelerine yeterince olanak saglamamakta; sireci kendisi
yonetmektedir.  Ayrica, c¢ocuklari standart degerlendirme testleri ile

degerlendirmekte ve ¢ocuklarin hatalarini gbz ardi etmeyip ceza ve 6dul sistemini
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kullanmaktadir. Gelisime uygun olmayan ortamlarda ¢ocuklar arasindaki bireysel
farkhliklar g6z ardi edilmektedir (Hart, Burst & Charlesworth, 1997).

Gelisime Uygun Uygulamalarin Teorik Arka Plani

NAEYC tarafindan gelistirilen GUU, temelde Piaget, John Dewey, Erikson ve
Vygotsky’nin teorilerine dayanmaktadir (Erdiller, 2003; Erdiller & McMullen, 2003).
GUU’nun temelinde yapisalcilik vardir. Bu durum, Vygotsky ve Piagetin GUU
acisindan on planda olmalarini saglamaktadir (Wardle, 2009). Raines (1997),
GUU’nun genel olarak ¢ocugu bir butun seklinde ele alan bir gergeve oldugunu
belirtmistir. Bu durumda da teorik olarak Piaget ve Vygotsky’nin bilgiyi yapilandirma
teoremi, Dewey’in ilerlemeci egitim kavrami ve Erikson’'un psikososyal gelisim

teorisine dayanmaktadir (Lin, 2004).

Piaget. GUU’nun felsefesi, biligsel gelisimin teorilerinden olan yapisalciliga
ve cocuklarin c¢evre ile etkilesimini gerektiren c¢ocuk merkezli programlara
dayanmaktadir (Lee, 2003). Cocuklar duyu motor, islem dncesi, somut iglem ve
soyut islemler olmak Uzere dort donemden ge¢gmektedirler. Piaget bu donemlerin
art arda devam ettigini ve bir gelisim déneminin problemi asilmadan diger doneme
gecilmedigini belirtmistir (Simatwa, 2010). Piaget’in dort gelisim donemi gibi GUU’da
da gelisim, bir sira izlemektedir (Bredekamp ve Copple, 1997).

Piaget'e gore c¢ocuk zengin uyaranlar yoluyla c¢evresini anlamalidir. Bu
nedenle, ogretmenlerin cocuklarin seviyesini bilmesi ve ona goére bireysel bir
Oogretim saglamasi onemlidir. Piaget, cocugun o6grenme surecine aktif olarak
katilmasi gerektigini ve 6grenmenin ¢ocuk merkezli olmasi gerektigini sdyleyerek
(Simatwa, 2010) cocugun, temelde ve niteliksel olarak vyetigkinlerden farkli
ogrendigini savunmustur (Erdiller, 2003). GUU da o6gretimin bireysellestiriimesi
yoluyla ¢ocugun bireysel olarak ihtiyaglarinin karsilanmasi (McCaslin, 2004), sinif
ortamlarinin ve programlarin gocuk merkezli olmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir

(Ramey, Ramey, Phillips, Lanzi, Brezausek, Katholi & Snyder, 2000).

Vygotsky. Rus psikolog Lev Vygotsky biligsel gelisime sosyo-kultirel agidan
bakmis ve cocuklarin kendisinden bilgi ve beceride daha iyi kigiler ile sosyal bir
etkilesime girdigi zaman biligsel gelisimin gerceklesecegini belirtmis ve bu surecin
cocuklarda davranig ve dusunce modellerinin olusmasi igin gerekli oldugunu
vurgulamistir (Krogh ve Slentz, 2001; akt. Chin, 2014). Yakinsak gelisim alani ya da

gelismeye acik alan olarak bilinen kavrami ortaya atan Vygotsky (1978) bu kavrami,
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“bagimsiz problem ¢dzme olarak belirlenen gergcek gelisimsel dizey ve yetigkin
gbzetiminde ya da daha yetenekli akranlariyla isbirligi araciligiyla belirlenen
problem ¢ézme olarak belirlenen potansiyel gelisme seviyesi arasindaki mesafe”
olarak tanimlamigtir (Vygotsky, 1978, s.33). Bu kavrama gore, yetigkinler veya daha
yetkin akranlar tarafindan c¢ocuklara verilen uygun destek ile ¢ocuklar daha Ust
dizeye ulagsabileceklerdir (Charlesworth, 1992). Bu durum c¢ocuklarin
ogrenmesinde 6gretmenin roline Onemli bir bakis acgisi katmistir (Lee, 2003).
Cunkl c¢ocuk bugun yardim ile yaptigi seyi yarin tek bagina yapabilecektir
(Vygotsky, 1978).

Destekleme (scaffolding) Vygotsky tarafindan ortaya konan baska bir
terimdir. Bu terim, gocuk ve 6gretmen arasinda problem ¢ozme etkinlikleri sirasinda
bir ortaklik olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu suregte 6gretmen, cocuklarin
stratejik dugunmeleri ve bagimsizliklarini kazanmalari igin sorumluluk almalarini
tesvik edecek sekilde yardimda bulunmaktadir (Berk & Winsler, 1995). Miller (2011)
destekleme kavramini, bir binanin iskelesini ayakta tutmak igin gereken isgi ve
malzemelere benzetmekte; bir cocugun erken becerileri igin de kendisinden daha
becerikli insanlarin destegini almasi gerektigini vurgulamaktadir. Vygotsky’nin
ogrenmeye iligskin gortsi, NAEYC’nin 2009'da yayinladigi GUU ilkelerinin dnemli
bir bileseni olarak gértlmekte ve destekleme (scaffolding), etkili 6gretimin anahtari

olarak gorulmektedir (Walsh, Sproule, McGuinness, Trew & Ingram, 2010).

Dewey. GUU’yu ve cocuk merkezlilik fikrini etkileyen bir diger teorisyen
Amerikali filozof John Dewey’dir. Yazdiklari ile gocuk merkezli pedagoijiyi etkileyen
Dewey, formal egitimin bireyin gelisiminde bir ara¢ oldugunu, kaliteli egitimin, otantik
ve ¢ocuklarin gergek yasantilari ile iligkili olan egitim oldugunu belirtmigstir (Berge,
2005). John Dewey, cocuklarin topluma ait degerleri ve demokrasiyi gunlik sinif
yasantilari ile 6grenmesi gerektigini belirterek, serbest oyun, esnek program ve
cocuk merkezli, kesfedici 6grenmeyi gerektiren ilerlemeci akimin énclisu olmustur
(Osborn, 1991; akt. Yen, 2008). Dewey’in egitim anlayisina gore egitim yasama
hazirliktan ziyade yasamin kendisi olmalidir. Bundan dolay! da egitimin temelini
cocugun ilgi ve ihtiyaglari olusturmalidir. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarinin énemli olmasi
da gunlik deneyimlere 6nem verilmesini gerekli kilmaktadir (Erdiler, 2003).
Cocuklarin aktif 6greniciler oldugunu ve égrenmelerini dogrudan sosyal ve gergek

yasamdan elde etmeleri gerektigini belirtmigtir (Dewey, 1916; akt. Yen, 2008).

21



Erikson. Erikson (1982) erken gocuklugun psikososyal agsamalarini tanitarak
yasamin ilk 5-6 yilina ait ilk G¢ asamayi temel guvene karsi guvensizlik, 6zerklige
karg! kusku ve utang ve girisimcilige kargi sucluluk olarak belirlemistir (akt. Yen,
2008). Temel guvene karsi guvensizlik evresinde, gocukla ilgilenildiginde, ihtiyaglari
giderildiginde, oksanip sevildiginde ¢cocugun dunyaya karsi bir guven duygusu
gelistirdigi; bakimin tutarsiz, yetersiz ve reddedici oldugu zamanlarda ise insanlara
ve dunyaya karg! bir glvensizlik yagsayabilecedi ve bunu daha sonraki evrelere de
tasiyabilecedi belirtiimigtir. Yagamin ikinci evresi olan 6zerklige karsi kugsku asamasi
gocugun yeni motor ve ruhsal yetilerinin devreye girdigi donemdir. Cocuk yuruyerek,
tirmanarak, iterek, acip kapayarak, ¢ekerek, tutarak ve salivererek 6zerklik elde
etmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin kendi yapabilecegi seyleri cocuk yerine yapmak
ya da gocugu duslncesiz sekilde elestirmek, ¢ocukta utang ve kusku duygusunun
olugsmasina sebep olabilmektedir. Bir sonraki gelisim evresi olan girigkenlige kargi
sugluluk evresi, cocugun 4-5 yaslarini kapsamaktadir. Bu evrede ¢ocuk bedenini
denetim altina alabilmekte ve daha rahat hareket edebilmektedir. Erikson’a goére bu
evrenin sosyal bir boyutu vardir ve bu boyutun bir tarafi giriskenlik iken 6teki tarafi
da sugcluluktur (Elkind, 1978).

Erikson (1977) ayni zamanda oyunun, ¢ocuklarin psikolojik gelisimlerinde
asamalar arasinda ilerlemesini saglayan bir ayna, cocuklarin c¢evreleri ile bas
edebilmeleri igin bir arag gorevi Ustlendigini ve gocugun sosyal rolleri 6grenmesinde
etkili oldugunu belirtmigtir (akt. Liu, 2007). Bununla birlikte gocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanarak yapabildikleri seyleri yapmalari icin onlari desteklemek de Erikson’a

gore oldukga énemlidir (Morrison, 2001).
Cocuklarda Sosyal Beceriler

insanoglu sosyal bir varliktir ve diger insanlar ile bir arada yagamasi
gerekmektedir. Bir arada yagsama durumunda olan insan i¢in en temel gereklilik ise
karsilikli iletisim kurabilme becerisidir. Ayrica toplumun kabul goérdugu sosyal
davranisglari gostermek, birlikte yasama sarti olarak goérulmektedir (Tagay, Baydan
& Voltan Acar, 2010).

Sosyal gelisim, toplumun erken c¢ocukluk, genclik, yetiskinlik gibi
donemlerinde bireyden bekledigi ve kabul gordigu davraniglari bireyin gostermesi
ve bu davraniglari aliskanlik haline getirmesini, reddettigi davraniglari yapmayarak
toplum tarafindan begenilmeyen davraniglarini kontrol altinda tutmayi 6grenmesini
ve bunlar yaparken de dogru zaman ve zemini kullanarak sosyal ihtiyaglarini

22



kargilamasini gerektiren gelisimdir. Aile iligkileri, arkadas edinme, gruba dahil olma,
dusunce ayriliklari, birlikte calisma ve rekabet gibi 6zellikler sosyal yasamin

icerisinde yer alan seylerdir (MEB, 2007).

Duyussal, sosyal ve fizyolojik ihtiyaglar bireyin davranisinin temelini
olusturmaktadir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi, bireyin c¢evresindeki diger
insanlar ile etkilesim icinde olmasini gerektirmektedir. Clnkul bu etkilesim sayesinde
yasam zenginlesebilmekte veya fakirlesebilmektedir. Sosyal beceriler ise bu

anlamda bu etkilesimi hizlandiran bir degisken olmaktadir (Yuksel, 1999).

Cocugun sosyal ¢cevreye uyumu ve sosyallesmesi, sosyal yasam igerisinde
etkili olmasi anlamina gelmektedir. Okul éncesi donem, bu anlamda hayati 6neme
sahiptir. Bu donemde gelisimin oldukga hizli olmasi, kisiligin temellerinin atiimasi ve
gocugun cevresinden oldukga fazla etkilenmesi, bu suregteki kazanimlarin oldukga
dnemli oldugu anlamina gelmektedir. Ozellikle bu yillarda gocugun kazanacagi
sosyal beceriler cok énemlidir ¢linkd gocugun elde edecegi bu kazanimlar onun
daha sonraki hayatini etkilemektedir. Bireyin daha sonraki yagsaminda mutlu bir
yasam surdlrmesi sosyallesme surecinde kazanacagi beceriler ile saglanacaktir
(Gunindi, 2011).

Bireyin sosyallesme sureci ilk olarak ailede baglamaktadir ancak okul dncesi
egitim, sosyallesme agisindan oldukg¢a dnemli bir suregtir. Bu suregte cocuk dnemli
adimlar atmakta ve temel sosyal becerileri kazanmaktadir. Cocugun, topluma
uyumu ve kendini ifade edebilme yetenedi okula baslamasi ile gelismektedir.
Bundan dolayi da ¢ocugun alacagi egitimin niteligi oldukga dnemlidir (Ekinci Vural,
2006). Okul 6ncesine devam eden cocuklar igin uygun egitim program ve
materyallerinin saglanmasi ve etkili okul 6ncesi egitim ortamlarinin hazirlanmasi,
gocuklarin sosyal becerileri kazanabilmeleri ve bu becerileri geligtirebilmeleri igin
onemlidir. Boylece bu ¢ocuklar iyi yetismis bireyler olma sansina sahip olmaktadirlar
(Ekinci Vural, 2006; Pekdogan, 2016a). Okul 6ncesinde gelistirilen sosyal beceriler
ile cocuklar, akranlar tarafindan kabul gérmekte ve onlarla iligkilerini surdirmekte
basarili olabilmektedirler. Bu olumlu iligki, ¢ocuklarin ilkokulda akademik olarak
basarili olmalarini ve okul ortaminda kabul gérmelerini de desteklemektedir. Bu
anlamda sosyal becerilerin kazaniimasi olduk¢a onemlidir ve ¢ocuklarin butin
hayatlarini etkilemektedir. Sosyal becerileri kazanamayan cocuklar, hayatlarinda
olumsuzluklar yasayabilmekte ve akranlari tarafindan dislanabilmektedir (Bulbul,
2008).
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Sosyal beceri, arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmigtir.
Wilson ve Sabee (2003; akt. Gunindi, 2010; s. 13), becerinin “bir amaca ydnelik
kasitll olarak tekrarlanabilen davranig ve davranislar serisi” oldugunu soylerken;
sosyal becerinin ise “gcocugun sosyal gerekliliklerini yerine getirebilmek igin
basvurdugu, amaca géttren 6zel yollar’ oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte
sosyal beceri, diger bireyler tarafindan kabul goérecek davranisi slrdurmek,
cezalandirilacak veya dislanacak davranigi ise sergilememek i¢in sahip olunmasi
gereken karmasik yetenek (Libet & Lewinsohn, 1973; akt. Sumer Hatipoglu, 1999)
veya bireylerin gevreleri ile uyumlu bir yasam surdurebilmesi ve sosyal iligkilerinin
duzenli olarak yurumesi igin ihtiyag duyulan becerilerin butinu olarak da
acgiklanmaktadir (Gunindi, 2010). Sosyal beceriler ayni zamanda, bireyin akranlari
ve yetigkinler ile kargilikli etkilesiminden dogan o6grenmeler ile elde edilen
davraniglar seklinde de tanimlanmaktadir. Bu beceriler, evrensel Kigilik
Ozelliklerinden ziyade yas, sosyal statu, cinsiyet ve etkilesimde bulunulan kisiden
etkilenen, duruma 6zgu, ayrik davraniglar olarak ifade edilmektedir (Elliott, Sheridan
& Gresham, 1989). Yuksel (1999) sosyal becerinin, sosyal bilgiyi almayi, bu bilgiyi
anlayarak ¢ozimlemeyi ve daha sonra da bu bilgiye karsi uygun tepkide bulunmayi
gerektiren ¢ok yonla bir yapi oldugunu ifade etmistir. Sosyal beceri, sosyal zekanin
alt boyutu olarak ifade edilmekte, “sosyal farkindalik sonucunda edinilen bilginin
Otesinde, bagkalari ile etkili ve yurtyen iligkiler kurma” olarak tanimlanmaktadir
(Bacanli, 2014, s.10). Bir baska ifadeyle, kisilerin birbiri ile saghkli iliski kurmasinda
ve onay almasinda onemli rol oynayan, Kisilerin hayatlarinda bulunan diger
insanlardan etkilenerek de 6grenebildikleri beceriler, sosyal becerilerdir (Tagay,
Baydan & Voltan Acar, 2010). Bu tanimlara ek olarak sosyal becerilerin, iletigsim
kurmak, problem ¢dzmek, karar vermek, akranlari ile iligki kurmak gibi bagka
insanlar ile olumlu sosyal iligkileri baslatmak ve devam ettirmek igin kullanilan

beceriler oldugunu sdylemek de mimkiindir (Kapikiran, ivrendi & Adak, 2006).

Sosyal beceri dort 6geden olugsmaktadir. Bunlar; eszamanlilik, benlik
sunumu, nufuz ve ilgidir. Eszamanlilik, iletisimin dizgun bir sekilde kurulabilmesi
anlamina gelmektedir. Eszamanliik oOgesine sahip bireyler sozsuz iletisimde
bulunabilirken, bu 0geye sahip olmayan bireyler 6grenme yetersizlikleri ile
kargilasabilmektedirler. Sosyal becerinin ikinci 6gesi olan benlik kavrami, kisinin
bagka insanlarda birakmasi istenen izlenimi sunabilmesi anlamina gelmektedir.

Benlik 6gesi, duygularin digavurumunun denetlenebilmesi ile birlikte, gerektigi
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takdirde bu duygularin gizlenmesini ifade etmektedir. Duygularin disa vurulmasi
konusunda toplumlarda cinsiyet farkliliklari goriiimektedir. Ornegin kadinlarda
duygularin diga vurulmasi daha ¢ok onaylanan bir davranigken, erkekler icin 6fke
durumlarinda bu onay gegerli olmaktadir. Sosyal becerinin Uguncu 6gesi olan
“nufuz”, sosyal etkilesimleri etkilemek anlamina gelirken dérdiinci ve son 6gesi olan

“ilgi”, sefkat gdosterme yetenegi olarak dusunilmektedir (Bacanli, 2014).

Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin’e (1983) gore sosyal beceri kavraminda

yedi varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlara gore sosyal beceriler:
1. Model alma, gdzlemde bulunma ve ogrenme ile kazaniimaktadir.
2. Soyut ve belirli, s6zlU ve s6zslz davraniglari icermektedir.
3. Etkili ve ayni zamanda uygun tepki verebilme yetenegi gerektirmektedir.
4. Sosyal destegin Ust duzeyde artmasini saglamaktadir.

5. Dogasi geregi etkilesimi barindirmakta, ayni zamanda etkili ve uygun tepki

vermeyi gerektirmektedir.
6. Cevreden etkilenmektedir.

7. Sosyal becerideki eksiklik ve asirnlik durumu belirlenerek muidahale
edilebilmektedir (akt. Elliott, Sheridan & Gresham, 1989, s. 198-199).

Sosyal beceriler kisilerin birbirileri ile olan iligkilerinin basarili olmasinda ve
saghkh bir sekilde devam etmesinde etkili olan becerilerdir. Sosyal becerileri
kazanan kisi hayati boyunca saglikli ve verimli sosyal iligkiler kurabilmektedir
(Akman & Gulay, 2008). Bireylerarasi iletisimin temeli olan bu beceriler, cocugun
akranlari tarafindan kabul edilmesi igcin de destek saglamakta, 6grenme yoluyla
kazanilmasi, sOzel ve soOzel olmayan belirli davranislardan olusmasi, sosyal
cevreden gelen olumlu tepkilerle var olan becerilerin pekismesine olanak tanimasi,
durum ve ortama ait 6zelliklerden etkilenmesi, kendisinde var olan yetersizliklerin
belirlenip uygun egitim programlarinin hazirlanabilmesi gibi 6zelliklere sahiptir
(Cetin, Alpa Bilbay & Albayrak Kaymak, 2003; akt. Pekdogan, 2011). Bununla
birlikte sosyal beceriler, cocugun iligkilerine hakim olmasi, bagkalari ile yakinlik
kurmasi, empati kurabilmesi ve icinde bulundugu grubun iyi bir Gyesi olmasi gibi

durumlar i¢in 6nemlidir (Gunindi, 2010).

Birey, sosyal becerileri kullanarak istenen sonuca varabilmekle birlikte bu

becerileri kontrol de edebilmektedir. Kisinin her davranigi ortak bir amaca yonelik
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olarak birbiri ile iligkilidir. Bu durum onlarin sosyal becerileri kullanarak sosyal
durumlara kendilerini uyarlayabilmelerini saglamaktadir (Hargie, 1986; akt.
Pekdogan, 2011). Sosyal becerisi yuksek c¢ocuklar, paylasmayi bilen, 6zguvenli,
akranlari ile iyi iligkiler kurabilen ve onlar tarafindan kabul edilen, ayni zamanda
kargilastiklari problemleri ¢dzebilen gocuklardir (Hansa Bilek, 2011). Cevredeki
insanlar ile iyi iligkiler yuritmek, toplumda yer alan kurallarin farkinda olarak bu
kurallara uymak, sorumluluk sahibi olarak bagkalarina yardim etmek ve haklarinin
farkinda olmak igin bireyin sosyal becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir
(Cubukgu & Glltekin, 2006).

Cocuklarin sosyal becerileri kazanmis olmasi, grup etkinliklerine katilmayi
ogrenmeleri agisindan gereklidir. Bu tarz etkinliklere katilmak, ¢cocuklara kendi aile
cevresinde bulunan diger gocuklar ve yetigkinler ile iligki kurmasinda yardimci
olurken ayni zamanda paylasma, baskalarini dinleme ve kendini ifade etme gibi
durumlarla ilgili farkindalik saglayacaktir (MEB, 2007). Sosyal becerilere sahip
cocuk cevresine karsi daha uyumlu olmakta, herhangi bir gatisma durumu ile
karsilagtiginda ise saldirganliga basvurmamaktadir. Bu durumun aksine, sosyal
becerisi az olan ¢ocuk akranlariyla daha fazla kavga etmekte, 6gretmeni ile daha
¢cok catisma durumu yasamakta (Matson & Ollendick, 1988; akt. Uysal & Kaya
Balkan, 2015), Kkisilerarasi iligkilerinde, akademik c¢alismalarinda, duygusal-
davranigsal alanlarda ve meslek yasaminda birtakim problemler ile
kargilagsmaktadir (Durualp & Aral, 2010).

Sosyal becerilerin kazaniimasinda 6gretmenin oldukga énemli bir roll vardir.
Ogretmenlerin, cocuklarin olumlu sosyal etkilesime sahip olabilecekleri, her bir
cocukla olumlu bir bag kurabilecekleri ve bireysel olarak belirli sosyal becerilerden
yoksun olan ¢ocuklarin da bu becerileri 6grenebilecegi sinif ortamlari olusturmalari
dnemlidir (Ostrosky & Meadan, 2010). Ogretmenin her gocugun farkli gelisimsel ve
bireysel 6zellikleri oldugunun bilincinde olmasi, ¢ocukla tutarli ve guvenli bir iligki
kurmasi ve cocuda yeni 6grenme deneyimleri saglamasi ¢ocugun gelisimini
destekleyecek, toplumsal yeterliligini arttiracak ve gelecekte akademik basarisini
olumlu etkileyecektir (MEB, 2013). Bununla birlikte, 6gretmenin bu konudaki etkisi
ile bu donemde kazanilan sosyal beceriler, ¢ocuklarin gelecekte sosyal uyum
gOsterebilmeleri i¢cin dnemli olacaktir (Johnson, lIronsmith, Snow & Poteat, 2000).
Gunkul okul 6ncesi yillar, cocugun kendisini ifade etmeyi 6grendigi, dilini gelistirdigi,

yetigkinler ve diger ¢ocuklar ile iliski kurabildigi, okula ve topluma uyum icin gerekili
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olan sosyal becerileri edindigi yani yasaminda daha sonraki yillarinda
ogreneceklerini destekleyecek temel bilgi ve becerileri kazandigi yillardir (Gurkan,
2000; akt. Hansa Bilek, 2011).

Ogretmen inanglar

inang, “bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan, bireyin kabul etmesi sonucu
degerlendirilebilir olan ve bundan dolayl da duygusal bag ile asilanmis durumdur’
(Borg, 2001, s. 186). inanglar, bireylerin dugtincelerini, dolayisiyla da hareketlerini
etkilediginden yasamin pek ¢ok alaninda oldugu gibi 6gretim surecinde de etkili
olmakta, onlarin dunyay!r anlamlandirdiklarini, yeni bir bilginin kabul ya da
reddedilse bile nasil algilandigini etkilemekte, ayni zamanda yargilama ve
degerlendirme yapmayi saglayarak olaylari anlamaya yardimci olmaktadir. inang ile
ilgili yapilan tanimlar, bireyin sahip oldugu inanglarin, onun dusuncelerini kontrol

ettigini ve hareketlerinde yénlendirici faktor oldugunu gostermektedir (Xu, 2012).

Ogretmen inanglari ise “6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin, égrenciler,
ogrenme, ogretilecek konu ve sinif ortamlari hakkindaki ortuk varsayimlari” olarak
tanimlanmistir (Kagan, 1992; s. 40). Yani ogretmen inanclari, genellikle ortuk
haldeki acgiklanmamig dusuncelerdir. Bu inanglar ogretmenlerin algilarini,
dusuncelerini ve kararlarini etkilemekte ve belirli sekilde davranmalari konusunda
onlari yonlendirmektedir (Vartuli, 2005). Ogretmen inanclarini tanimlamak ve
degerlendirmek gugtir ancak bu inanglarin anlasiimasina yardimci olabilecek
ifadeler bulunabilmektedir (Xu, 2012).

Ogretmenlerin pedagojik inanclar egitim sisteminin bir parcasi olarak
gorulmekte ve mevcut egitim sistemi igerisine degisik etmenlerle birbirine tabi ve
bagdli olarak dusunulmektedir (Berge, 2005). Bu durum, 6gretmenlerin inanglarindan
oldukga fazla etkilendigi, sahip olduklari inanglarin onlarin dinya goruslerini ve
dinyadaki yerlerini algilamalari noktasinda onlari yonlendiren gugli bir faktor
oldugu anlamina gelmektedir (Xu, 2012).

Bu ifadelerden yola gikarak, 6gretmenlerin GUU’ya iligkin inanglari da sinif
uygulamalar agisindan oldukga onemlidir. Cunki GUU’ya yonelik felsefeyi
benimseyen 6gretmenler bu felsefeyi benimsemeyenlere kiyasla sadece bilissel
gelisim, akademik bilgi ya da sinirli sayida beceriye odaklanmaktansa ¢ocuklarin
gelisimine batin olarak bakabilmektedirler. Bu uygulamalara gore hareket eden

Oogretmen, geleneksel modellerde var olan 6gretmen merkezli bir yaklasimdan
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ziyade rehber rolinl Ustlenmektedir (McMullen, 2001). Bundan dolayl da
ogretmenin acgik ve ortuk inancglarini ve bunlarin &gretim etkinliklerine nasil
yansidigini bilmek énemlidir. Ogretmenin inanglarinin bilinmesi, 6gretim siirecinde
verilen kararlarla ilgili bir fikir sagladigi igin egitim sistemi ile ilgili de genel bir fikir
saglamaktadir (Erdiller, 2003; Erdiller & McMullen, 2003). Clnku 6gretmenin sahip
oldugu inanglar, onun programi uygulama seklini ve ¢ocuklar ile c¢aligsmasini
dogrudan etkilemektedir (Faour, 2003).

NAEYC’nin yayinlamis oldugu beyanlar, kaliteli bir okul oncesi egitim
saglanmasinda 6gretmenin 6nemini ifade etmekte, 6gretmenlerin karar verme
sureclerindeki rolune vurgu yapmaktadir. Bu beyanlar, ogretmenlerin her gin

verdikleri kisa ve uzun vadeli kararlarin gelisime uygun olmasi igin;

* Yagla ilgili karakteristik 6zellikler ve uygun 6gretim stratejileri gibi cocugun

gelisimi ve 6grenmesi hakkinda bilgi sahibi olmalari,

» Her cocuga iliskin bireysel farkliliklari bilerek bu farkhliklara gére cevap
vermelerini saglayacak degerlendirme ve gozlem yapmalart ve bu

degerlendirmelerin sonucunda elde edecekleri bilgilerin farkinda olmalari,

» Cocuklarin yasadiklari sosyo-kultirel baglamlar hakkinda sahip olunan
bilgileri dikkate almalari gerektigini belitmekte, boylece ogretmenlerin verdikleri bu
kararlarin da gelisime uygun olacagini ifade etmektedir (Walsh, Sproule,

McGuinness, Trew & Ingram, 2010).
GUU’ya Yonelik Yapilan Galigmalar

Diinyada GUU’ya yonelik yapilan ¢alhismalar. GUU’ya iliskin dinyada
cesitli calismalar yapilmistir. Ornegin, Li, McFadden ve DeBey (2019) tarafindan
yapilan calismanin amaci, okul oncesi ogretmenlerinin kendi yonlendirdikleri
matematik etkinlikleri ile GUU hakkindaki inanglari arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Amerika’dan 107 okul 6ncesi 6gretmenine Cin'de dort yas grubu
cocuklarla yapilan bir matematik etkinligi izletiimig, buna iligkin sorular sorulmustur.
Calismanin sonunda, izleyici 6gretmenler etkinligi kaliteli ve gelisime uygun olarak
degerlendirmis ancak akran etkilesimine yonelik birtakim eksiklikler oldugunu dile

getirmiglerdir.

Betawi ve Jabbar'in (2019) Urdiin Universitesindeki d6gretmen adaylarinin
GUU'ya iligkin algilarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢galismanin érneklemini 189

Kisi olusturmustur. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin GUU’ya iligkin
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algilarinin yliksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, adaylarin algilari yaslarina,
not ortalamalarina ve bdlimlerine gore farklilik goéstermezken, staj yapma
durumlarinda daha az staj deneyimi olanlar lehine anlamli bir farkhlik oldugu

belirlenmistir.

Mohamed ve Al-Qaryouti (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin
kendi sdylemlerine dayanan inanglarinin, kendi soylemlerine iliskin uygulamalarini
yordayip yordamadigini incelemiglerdir. Calismanin sonunda, 6gretmenlerin
¢ogunun inanglarinin, ¢ocuklarin baslattigi bir 6grenme sureci ve batunlestirilmis,
sosyal ve Kkulturel yapiya uygun bir programi destekler sekilde oldugunu
belirlemislerdir. Kendi sdylemlerine dayali uygulamalari ise, 6gretmenlerin cogunun
btinlestirilmis etkinlikler yaptiklari seklindedir. Ozellikle 6gretmenlerin deneyimleri

ve siniflarinin buyuklugu, uygulamalarinin 6nemli bir yordayicisidir.

Kim ve Han (2015), okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
sosyal yeterlilik 6gretim stratejileri ve GUU’ya iligkin inang ve kendi sdylemlerine
dayali uygulamalarini incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin sonunda,
ogretmenlerin sosyal yeterlilik 6gretim stratejilerini uygulanabilirden ziyade kabul
edilebilir olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica GUU ile stratejiler arasinda

istatiksel anlamda onemli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Chin (2014), bes Jamaikali okul 6ncesi 6gretmeninin inanglarinin sinif igi
uygulamalarini nasil etkiledigini ortaya koymayi1 amaclamistir. Calismanin sonunda,
ogretmenlerin egitim verdikleri kurum turd ne olursa olsun gocuk merkezli egitim
konusunda guglu bir inanca sahip olduklari belirlenmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin
GUU’nun ilkelerine bagh olarak 6gretme stillerinde farkhliklar gézlenmistir. Ancak,
ogretmenlerin sinif uygulamalari, hem GUU hem de gelisime uygun olmayan

uygulamalarin bazi ilkeleri ile paralellik gostermektedir.

Abu-Jaber, Al-Shawareb ve Geith (2010) tarafindan Urdiin’de okul dncesi
egitim kurumlarinda goérev alan 6gretmenlerin GUU konusundaki inanglarini
belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmig; calismaya 6zel okullarda ve devlete ait
anaokullarinda goérev yapan 285 okul dncesi 6gretmeni katiimigtir. Calismanin
sonunda, ogretmenlerin GUU’ya yodnelik inanglarinin ylksek oldugu, egitim
seviyelerine, deneyim surelerine veya yaslarina gore inanglari arasinda bir fark

olmadigi bulunmustur.
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Hegde ve Cassidy tarafindan 2009 yilinda vydritilen c¢alismada,
Hindistan’daki 6gretmenlerin gelisime uygun inan¢ ve uygulamalari arastiriimistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore okul dncesi 6gretmenlerinin sahip olduklari
inanglar, kendi ifadelerine dayanan veya gergek uygulamalarina oranla daha
gelisime uygun bulunmustur. Calismada ayrica, 6gretmenlerin GUU’ya yodnelik
inancglarina ve kendi ifadelerine dayanan uygulamalarina ait puanlarin, gergek
uygulamalarinin puanlarindan daha yuksek oldugu ve dgretmenlerin inanglari ile

kendi ifadelerine dayanan uygulamalarinin birbiri ile uyumlu oldugu belirtilmigtir.

Jambunathan ve Caulfield tarafindan 2008 yilinda yapilan arastirmada,
GUU’'nun Hindistan'daki okul o6ncesi egitim siniflarinda nasil kullanildigi
arastinimistir. Sonug olarak, Hindistan’daki siniflarda GUU’nun yeterli dizeyde

kullaniimadigi bulunmustur.

Liu (2007), Amerikali ve Tayvanh 6gretmenlerin GUU’ya yonelik inan¢ ve
uygulamalarini karsilastirmis; her iki Glkenin 6gretmenlerinin GUU’ya ve Gelisime
Uygun Olmayan Uygulamalara yonelik guclu inanglara sahip olduklarini bulmustur.
Ayrica, siniflarda gelisime uygun uygulamalara yonelik etkinliklerin dizenli olarak
yurutaldagu, inang olarak Tayvanli 6gretmenlerin Amerikali 6gretmenlere oranla

GUU’ya yonelik inanclarinin daha gugcla oldugu gértlmustur.

Lee, Baik ve Charlesworth (2006), Koreli okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet
ici egitimleri sonrasi GUU’ya yonelik geligsen inanclarini ortaya koymayi amaclamis
ve GUU ile ilgili egitim alan ogretmenlerin diger ogretmenlere gore Onemli

kazanimlar elde ettiklerini belirlemislerdir.

Kumtepe (2005) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde yuratilen
¢alismada, GUU’nun cocuklarin okuma gelisimlerine etkisi arastinimistir. Cok
asamall analiz sonucunda, GUU’nun tutarli etkilerini degerlendirme imkani
bulunmasina ragmen, dogrudan standart okuma 6l¢imu tzerinde GUU’nun anlamli

bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Lee (2003) tarafindan yapilan c¢alismada, Kore'deki okul &ncesi
ogretmenlerinin cocuk merkezli felsefeyi mi yoksa daha geleneksel olan bilgiye
dayali felsefeyi mi benimsedikleri arastiriimistir. Sonuclar, devlet okullarinda goérev
yapan ogretmenlerin 6zel okullarda gorev yapanlara, yasga buyuk dgretmenlerin
geng olanlara, Ust dizey egitime sahip 6gretmenlerin dort yillik ya da iki yillik egitime

sahip 6gretmenlere goére GUU’ya yonelik inanglarinin yuksek oldugunu gostermistir.
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Ayrica, 6gretmenlerin inanglari ile uygulamalari arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu belirlenmigtir.

Faour (2003), Libya’daki okul 6ncesi 6gretmenlerinin inanclari ile sosyo-
ekonomik statu, sinif buyukligu, sinif seviyesi, egitimsel arka plan ve 6gretim
deneyimleri arasindaki iligkiyi incelenmistir. Calismada, 6gretmenlerin inanglarinin
daha fazla GUU’ya yonelikken, uygulamalarinda daha fazla Gelisime Uygun

Olmayan Uygulamalari takip ettikleri bulunmustur.

Ernest (2001) calismasinda Amerikali ailelerin ve 6gretmenlerin Gelisime
Uygun Uygulamalar ve Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalara yonelik 6zgun veya
ortak bakis acilarinin olup olmadigini belirlemeye ¢alismig, katimcilarin Gelisime
Uygun Uygulamalar ve Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalara yonelik 6znel
inanclarini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmaya, ¢ocuklari “Head Start” egitimi
alan 15 aile katilmigtir. Arastirma sonucunda Gelisime Uygun Uygulamalar ve
Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalara yonelik fikirlerde iki karsit inang oldugu
bulunmustur. Bulgular, erken ¢ocukluk uygulamalarinin ¢cocuklar i¢in dogal motive
edici olmasina ve paydaslar arasinda agik bir iletisim olacak sekilde farkliliklara
iligkin gesitli problem ¢6zme etkinlikleri yapiilmasina iligkin ortak bir inang oldugunu
gOstermektedir. Calismada ayrica o6gretmen merkezli aktivitelerden c¢ocuk
tarafindan baslatilan aktivitelere dogru bir surekliligi ifade eden ikinci bir inang

sistemi de ortaya ¢ikmistir.

McMullen tarafindan 1999 yilinda yapilan ¢alismada, okul dncesi ve ilkokul
ogretmenlerinin GUU’ya yonelik inanglari arastirilmis ve 0-8 yas ¢ocuklarina egitim
veren o6gretmenlerin GUU’ya yonelik inanclari ile uygulamalari arasinda glgli bir
iliski bulunmustur. Okul 6ncesi egitim ya da ¢ocuk gelisimi alaninda akademik bir
gecgmisi olan veya okul 6ncesi Ogretmeni olarak c¢alismis 6gdretmenlerin bu
Ozelliklere sahip olmayan 6gretmenlere gore sinif igi uygulamalarinda GUU’yu daha
fazla uyguladiklari belirlenmigtir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya

yonelik inanglari ve uygulamalari ilkokul 6gretmenlerine gore daha yuksektir.

Turkiye’de GUU’ya yodnelik yapilan c¢aligmalar. Gelisime uygun
uygulamalara yonelik Turkiye'de vyapilan c¢alismalar oldukga sinirhdir. Bu
calismalardan birinde Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve Pollard-Durodola (2018), dort
okul Oncesi o6gretmenin sinif yodnetiminin fiziksel ortamin dizenlenmesi ve
etkinliklerin planlanmasi boyutlarina iliskin inang ve uygulamalarinin ne dlgide
gelisime uygun oldugunu inceledikleri galigmalarinda, 6gretmenlerin inanglarinin,
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hem kendi ifadelerine dayanan hem de gercek uygulamalarindan daha gelisime
uygun oldugunu belirlemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin uygulamalarinin, okulun
fiziksel Ozelliklerinden ve siniftaki ¢ocuklarin Ozelliklerinden etkilendigi de

vurgulanmistir.

Sahin-Sak ve Sak (2016), okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin gelisime uygun davranis yonetimi stratejilerini incelemis; ¢alismanin
sonunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin pek ¢cogunun gelisime uygun olmayan
uygulamalarinin kurallar ile iligkili oldugunu, gelisime uygun uygulamalarinin ise
cocuklart guclu kilmak, c¢ocuklarin olumlu davraniglarina odaklanmak ve
davraniglarina tutarli bir sekilde tepki vermek seklinde oldugunu belirlemislerdir.
Bununla birlikte, o6gretmenlerin cocuklari yonlendirme, kendi sorunlarini
¢Ozebilmede onlara rehber olma ve olumlu sosyal davraniglarda 6rnek olma
konusunda genellikle gelisime uygun olmayan uygulamalar sergiledikleri ifade

edilmistir.

Sahin (2013) tarafindan yapilan galismada ise, Turkiye’deki okul oncesi
ogretmenlerinin  sinif  yonetiminin  dort farkli boyutuna iligkin inang ve
uygulamalarinin ne olgude gelisime uygun oldugunu ortaya koymak amaclanmistir.
Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin inanglarinin uygulamalarina goére gelisime

daha uygun oldugunu gdstermistir.

Demircan’in (2012) yaptid1 calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin ve okul
oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklari olan ebeveynlerin GUU’ya ve
gelisime uygun olmayan uygulamalara yonelik inanglari ve aile tutumlari
incelenmigstir. Calismanin sonugclari, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin sahip oldugu
aile katilimi tutumlarinin, Gelisime Uygun Uygulamalara ve Gelisime Uygun

Olmayan Uygulamalara yonelik inanglarini yordadigini gdstermistir.

Erdiller (2003) tarafindan Turkiye’deki okul dncesi 6gretmenlerinin GUU’su
ve inanglari arastirimig; g¢alismanin sonunda, 6gretmenlerin GUU’ya ydnelik
inanclarinin Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalara yonelik inanglarina oranla

daha yuksek oldugu ve inanglarinin sinif igi uygulamalarina etki ettigi bulunmustur.
Sosyal Becerilere Yonelik Yapilan Calismalar

Diinyada sosyal becerilere yonelik yapilan ¢aligmalar. Okul Oncesi
cocuklarinin sosyal becerileri kazanma suregleri ile ilgili dinya literatlrinde, yogun

olarak normal gelisim gostermeyen okul dncesi gocuklari tzerindeki arastirmalara
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rastlanmistir. Ancak burada, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal becerilerine

iligkin caligmalara yer verilmistir.

Maleki, Mardani, Chehrzad, Dianatinasab ve Vaismoradi (2019) tarafindan
yapilan galismada, iranh okul 6ncesi dénem gocuklarinin evdeki ve okuldaki sosyal
beceri duzeylerinin incelenmesi ve c¢ocuklarin sosyal becerileri ile gevresel ve
kulturel gecmigleri arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Bes yuz kirk
alti (546) cocugun katildigi ¢alismanin sonunda, gerek O6gretmen gerekse veli
perspektifinden gocuklarin sosyal becerileri orta dizey olarak belirlenmistir. Evde
kizlarin sosyal beceri duzeylerinin erkeklerinkinden yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, ¢ocuklarin sosyal beceri alanlari ile dogum sirasi, babanin yasi ve meslegi,
ogretmenin yasl, egitimi ve deneyimi, siniftaki ¢cocuk sayisi ve sinif tipi arasinda

anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Mohamed (2018), Maskat, Umman’da cinsiyetin 6gretmen-gocuk etkilesimi
ile gocuklarin sosyal becerileri arasindaki iligkiye etkisini inceledigi ¢alismasinda,
cinsiyetin gocuklarin sosyal becerileri igin énemli bir yordayici oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, kizlarin 6gretmenleriyle yakin iligkisi, sosyal becerileri igin

erkeklerinkine gore daha iyi bir yordayici olmustur.

Heyman, Poulakos, Upshur ve Wenz-Gross (2018) Amerika Birlesik
Devletleri’nde dusuk gelirli, etnik farkhliklarin oldugu bir okul éncesi 6rnekleminde,
ebeveynlerin ve ogretmenlerin gocuklarin sosyal becerilerini degerlendirirken Ki
tutarsizliklarini incelemislerdir. Calismanin sonuglari, ebeveynlerin sosyal beceri
Olcegine iligkin puanlamalarinin 6gretmenlerinkine gore ciddi anlamda yuksek

oldugunu gostermisgtir.

Hu, Fan, Wu, LoCasale-Crouch, Yang ve Zhang (2017) yaptiklari calismada,
okul dncesi egitimin kalitesi igin Kilit rol oynayan 6gretmen-cocuk etkilesiminin Cinli
cocuklarin biligsel ve sosyal becerileri ile iligkisini incelemiglerdir. Caligsmanin
sonucunda, bu etkilesimin ¢gocuklarin biligsel becerileri ile iligkili oldugu ancak sosyal

becerileri ile iligkili olmadigi bulunmustur.

Ansari ve Gershoff (2015) calismalarinda 292 Head Start sinifinda,
ogretmenlerin 6gretim sureleri ile 3 yastan 5 yasa kadar olan zaman zarfinda
cocuklarin erken akademik basarilari ve o6grenmeyle iligkili sosyal becerileri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinin sonunda, ¢ocuklarin ilk yillarda

nispeten duragan akademik beceriler ve o6grenmeyle iligkili sosyal beceriler
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sergilediklerini belirlemislerdir. Bununla birlikte, 6gretim sureleri ¢cocuklarin kisa
sureli akademik gelisimlerini dogrudan yordayamasa da, 6grenmeyle iliskili sosyal

becerilerindeki gelisimleri araciligiyla dolayl bir sekilde yordayabilmektedir.

Tsangaridou, Zachopoulou, Liukkonen, Grastén ve Kokkonen (2014),
ESPEC isimli bir beden egitimi programina katilan Rum, Yunan ve italyan ¢ocuklarin
sosyal becerilerindeki degisimleri incelemiglerdir. Calismanin sonunda, programin

cocuklarin sosyal becerilerini gelistirdigi belirlenmisgtir.

Abu Taleb (2013) yaptigi galismada, Urdinli annelerin ebeveynlik stillerini
ve ¢cocuklarinin sosyal becerilerine iligkin algilarini incelemigstir. Calismanin sonunda
kendilerini yetkili ebeveyn olarak goren annelerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerini
daha olumlu algiladiklari belirlenmistir. Cocuklar 6zellikle ebeveynlerinin isteklerini
kargilama ve diger ¢cocuklari oyunlarina davet etme konularinda yeteneklidirler. En

zayIf olduklari noktalar ise, is birligi yapma ve paylasma davraniglaridir.

Sheikhzakaryaie, Nikpour, Daneshvar Ameri ve Haghani (2012) tarafindan
yapilan calismada, iran’da okul 6ncesine egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
sosyal becerilerinde cinsiyet degiskeninin etkisi incelenmigtir. Caligmanin sonunda,
ogretmenler kiz ve erkek dgrencilerin sosyal becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlik géstermedigine iliskin gorus bildirirken, anne goruslerinde kiz ¢ocuklarin
lehine sosyal becerilerde anlamli farkhlik oldugu belirlenmigtir. Ailelerin gortslerine
gore kizlarda yardimlagsma sosyal becerisi erkeklere oranla daha yuksek
bulunurken, kendini kontrol sosyal becerisinde kiz ve erkek gocuklar arasinda

anlamli bir farkhliga rastlanmamistir.

Kascsak’'in (2012) sosyal becerinin kazanilmasinda oyunun etkililigini
arastirdigi deneysel galismasina 49 c¢ocuk katilmistir. Calismanin sonunda, gocuk
merkezli oyun terapi grubunun sosyal beceriyi dnemli olglde etkiledigine dair

herhangi bir bulgu elde edilmemistir.

Arnold, Kupersmidt, Voegler-Lee ve Marshall (2012) tarafindan Amerikali
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal islevsellikleri ile akademik geligimleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, sosyal becerilerin iyi bir
akademik gelisimin yordayicisi oldugu ve ¢ocuklarin okula karsi olumlu duygularinin
hem akademik hem de sosyal problemleri engelledigi belirlenmistir.

Spjeldnes, Koeske ve Sales (2010) ¢alismalarinda ¢ocuk buylUtmeyle ilgili

konularda ebeveynlerin anlasmazliklarinin, okul éncesi egitim kurumuna devam
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eden orta sinif Amerikan ailelerindeki ¢gocuklarin sosyal becerileri Uzerindeki direk
etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin  sonunda, ebeveynlerin
anlasmazliklari ne kadar buyukse, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin o Olgide zayif
oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet degiskeni sabit tutuldugunda, anlasmazliklarin

ve 0gretmen desteginin ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi belirlenmistir.

Turkiye’de sosyal becerilere yonelik yapilan ¢galigmalar. Turkiye'de okul
oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile ilgili gesitli calismalar yapilmigtir. Bu
calismalardan birinde Kiziltag ve Sak (2018) tarafindan, okul oOncesi egitim
programinda yer alan etkinliklerle alan gezisi etkinlikleri butlnlestirilerek hazirlanan
bir egitim programinin, 36 okul 6ncesi ddnem ¢gocugunun sosyal-duygusal gelisimi
uzerindeki etkisi incelenmigtir. Calismanin sonunda, uygulanan etkinliklerin deney
grubundaki gocuklarin sosyal becerileri Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugu, hatta

bu etkinin 12 hafta sonraki kalicilik testinde de devam ettigi belirlenmistir.

Yazici (2017) tarafindan yapilan ve hazirlanan sanat egitim programinin
anaokulu cocuklarinin sosyal becerileri Uzerinde etkisi olup olmadigini arastiran
deneysel ¢alismanin sonucunda, sanat egitim programinin anaokulu ¢ocuklarinin

sosyal becerileri Gzerinde deney grubunun lehine etkisinin oldugu bulunmustur.

Pekdogan (2016b) tarafindan yapilan ve sosyal beceriyi farkh degiskenler
acisindan inceleyen bir calismada, 5-6 yaglarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin,
daha 6nce okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin lehine anlaml bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, baba egditim seviyesinin artmasinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini arttirdigi bulunmustur. Bununla birlikte, ailenin gelir duzeyi ve ¢ocuklarin

cinsiyetinin de sosyal beceri Uzerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yener ve Akduman (2015) okul dncesi egitimi alan 60 ay ve Uzeri gocuklarin
sosyal beceri duzeylerini farkli degiskenler acisindan inceledikleri ¢galismalarinda,
cocuklarin sosyal becerilerinde cinsiyet ve dogum sirasi faktorlerinin etkili oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, kiz ve erkek gocuklarin sosyal becerilerini karsilastirmis ve kiz
cocuklarin  puanlarinin  erkek c¢ocuklarinkinden daha yuksek oldugunu

belirlemiglerdir.

Ozyirek ve Ceylan (2014) tarafindan sosyal beceri gelisiminin anlasiimasi
igin yurutulen calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin ve bu 6gretmenlerin egitim
verdigi cocuklarin ebeveynlerinin sosyal becerilerin desteklenmesine iligkin

goruslerinin belirlenmesi amacglanmistir. Calismanin sonunda, ¢ocuklarin istenen
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bazi sosyal becerileri kazandiklari gézlenmekle birlikte, farkli nedenlerden dolayi
gocuklarin sosyal becerilerinde eksikliklerin oldugu bulunmustur. Ayrica,
ogretmenler ve ebeveynler, cocuklarin sosyal becerilerini desteklemek konusunda
her zaman yeterli olmadiklarini ve bu konuda destek almalari gerektigini ifade

etmislerdir.

Tunceli ve Akman (2014) okul 6ncesi egitim alan alti yas ¢ocuklarinin sahip
olduklari sosyal becerilerin, okul olgunluklarina etkisini arastirmiglardir. Calismanin
sonunda, sosyal becerisi yliksek olan ¢ocuklarin okul olgunluklarinin olumlu yonde

anlamli oldugu bulunmusgtur.

Gulay (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 5-6 yas grubu anasinifi
cocuklarinin okula uyumlari sosyal beceri agisindan incelenmistir. Calismanin
sonuglari, okula uyum konusunda “okulu sevme”, “igbirlikgi katihm”, “okuldan
kaginma” ile “kendi kendini yonetme” gibi degdiskenlerde sosyal becerilerin etkili

oldugunu gostermistir.

Can Yasar (2011) okul 6ncesine devam eden gocuklarin sosyal becerilerini
ve sosyal uyumlarini arastirdigi ¢galismasinda, anne goruslerine gore, okul dncesi
egitime devam eden c¢ocuklarin devam sdrelerinin onlarin sosyal uyum ve
uyumsuzluk puanlarinda anlamh bir farka neden olmadigini belirlemistir.
Ogretmenlerin goruslerine gore ise, iki yil veya daha fazla sire okul dncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklar lehine sosyal uyum puanlarinda anlaml bir
farkhlik bulunmustur. Calismada ayni zamanda, sosyal uyumsuzluk agisindan da
anne ve Ogretmen gorusleri arasinda anlamh bir farklihk oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Hansa Bilek (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, okul 6ncesi donem
cocuklarinin ev ile okul ortamlarindaki sosyal becerileri kiyaslanarak, gocuklarin
sosyal beceri duzeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir.
Calismanin sonuglari, okul dncesi donem gocuklarinin ev ile okul ortamindaki sosyal
becerileri arasinda anlaml bir fark olmadigini ancak dlgegin sosyal igbirligi ve sosyal

ifade alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Glnindi (2011) okul o6ncesi egitim kurumuna devam etme durumunun
cocuklarin sosyal becerisine bir etkisinin olup olmadigini incelemis; galismanin
sonunda, cocuklarin ilkokul bunyesinde bir anasinifina veya bagimsiz bir

anaokuluna devam etmesi durumlarina gore, sosyal beceri toplam puanlari, sosyal
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isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt boyut puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Durualp ve Aral (2010), alti yasindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine oyun
temelli sosyal beceri egitiminin etkisini inceledikleri deneysel c¢alismalarinda,
calismaya katilan cocuklarin, Sosyal Beceri Olgeginin toplamindan ve iletisim,
uyumsuzluk ve gekingenlik alt testlerinden aldiklari ontest-sontest puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymuslardir.

Cimen ve Kogyigit (2010) tarafindan yapilan g¢alismada, okul 6ncesi egitim
programinin sosyal beceriler ile ilgili kazanim ve gostergelerinin, okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden alti yas cocuklarinin sosyal beceri edinimine etkisi
incelenmigtir. Calismanin sonucunda, okul dncesi egitim programinda yer alan
sosyal beceri edinimine yodnelik kazanim-gdstergelerin, gocuklarinin sosyal beceri

gelisimlerini olumlu sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Seven (2008), 7-8 yas cocuklarinin sosyal becerileri ile ailesel faktorlerini
inceledigi calismasinda, sosyal becerilerin, cinsiyet, kardes sayisi, annenin 6grenim
durumu ve ailenin sosyo-ekonomik degiskenlerine gore anlaml farkllik gosterdigini

belirlemigtir.

incelenen calismalar isiginda, gelisime uygun uygulamalarin, cocuklari bir
butin olarak gordugu, yasi, bireysel Ozellikleri ve sosyal kulttrel ¢evresini goz
onunde bulundurarak ¢ocuklarin butin gelisim alanlarinin desteklenmesi gerektigini
vurguladidi ortaya ¢ikmistir. Desteklenmesi gereken bu gelisim alanlarindan biri de
sosyal gelisim alanidir ve sosyal becerileri dogru sekilde desteklenen cocugun
kendini ifade etme, insanlarla iyi iliskiler kurma ve insanlarla igbirligi icinde calisma
gibi becerilerde iyi olmasi beklenmektedir. Ancak, okul oncesi egitim programinin
Ozellikleri de g6z dninde bulundurularak gelisime uygun bir yaklagim benimsemesi
beklenen ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalara yonelik inanglari ile
siniflarindaki  gocuklarin  sosyal becerilerinin incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Literatirdeki bu boslugu doldurmak acgisindan bu ¢alisma

onemlidir.
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Bolum 3

Yontem

Bu béliumde, arastirmanin deseni, aragtirmanin galisma grubu, veri toplama

araclari, veri toplama sureci ve veri analizi ele alinmistir.
Arastirma Deseni

Bu calismada okul oncesi donem cocuklarinin sosyal becerilerinin onlara
egitim veren okul oOncesi o6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inanglar agisindan
kargilastiriilmasi amagclandigindan, nicel arastirmaya dayali boylamsal tarama
modelinde bir arastirma tasarlanmistir. Boylamsal tarama g¢alismalarinda, zaman
icindeki degisiklikleri incelemek icin farkli zamanlarda bilgi toplanmaktadir. Eger
arastirmaci veriyi farkli zamanlarda ayni kigilerden topluyorsa bu, panel ¢alismasi
olarak adlandiriimaktadir. Arastirmaci ayni kigilerle ¢alistigi igin, onlarin
davraniglarindaki ve birtakim 0ozelliklerindeki degigsiklikleri gorebilmekte, bu
degisimlerin nedenlerini arastirabilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu
¢alismada da, GUU’ya iligskin inanglari farkhlik gosteren okul dncesi 6gretmenlerinin
grubundaki gocuklarin sosyal becerileri 3 ay ara ile 3 kez dlgulmus ve becerilerdeki

degisim incelenmistir.
Calisma Grubu

Calismanin birinci asamasinda Van ili merkez ilgelerinde goérev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinden tesadufi drnekleme yontemiyle secilen 350 6gretmene
Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang Olgegi (GUUOIO) uygulanmistir. Bu
ogretmenlerin demografik Ozelliklerine ve mesleki durumlarina iligkin bilgilere

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1

Calismaya Katilan Okul Oncesi Odgretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Ve

Mesleki Durumlarina lliskin Bilgiler

Degiskenler n %
Cinsivet Kadin 318 90,9

y Erkek 32 9.1
23 ve alti 65 18,6
Ya 24-28 155 44,3
s 29-33 74 21,1
34 ve Ustii 56 16,0
1-3 yil 145 41,4
. 4-6 yil 117 33,4
Mesleki Kidem 7-9 yil a4 126
10 yil ve Gzeri 44 12,6
Oarenim Diizevi On lisans 38 10,9
9 y Lisans 312 89,1
. Kadrolu 301 86,0
GRSk Ucretli 49 14,0
3-4 yas 97 27,7
Egitim verilen yas grubu 5yas 223 63,7
6 yas 30 8,6
R Ozel 36 10,3
Calisilan sektor Devlet 314 897
Caligilan kurum Bagimsiz Anaokulu 173 49,4
s Anasinifi 177 50,6
5-10 46 13,1
Siniftaki cocuk sayisi ié;g 18398 égj
21-25 77 22,0

Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin buyuk ¢ogunlugunu (n=318,
%90,9) kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslari 23 ve alti (n=65,
%18,6), 24-28 (n=155, %44,3), 29-33 (n=74, %21,2) veya 34 ve Ustl (n=56, %16,0)
seklinde degismektedir. Mesleki kidemleri, 1-3 (n=145, %41,4), 4-6 (n=117, %33,4)
veya 7-9 yil (n=44, %12,6) arasindadir. Ayrica 44 6gretmenin (%12,6) kidemi, 10 yil
ve Uzeridir. Ogretmenlerin 312’si (%89,1) lisans mezunu, 38'i ise (%10,9) 6n lisans
mezunudur. Katilimci égretmenlerin ¢gogu (n=301, %86,0) kadrolu gahgirken, 49
dgretmen (%14,0) tcretli olarak galigmaktadir. Ogretmenler 3-4 yas (n=97, %27,7),
5 yas (n=223, %63,7) veya 6 yas (n=30, %8,6) gruplariyla galismaktadirlar.
Ogretmenlerin 314’ (%89,7) devlet okullarinda, 36’s1 (%10,3) dzel okul éncesi

egitim kurumlarinda caligirken, 173’0 (%49,4) bagimsiz anaokullarinda, 177’si
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(%50,6) ise anasiniflarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin siniflarindaki gocuk
sayisl 5-10 (n=46, %13,1), 11-15 (n=89, %25,4), 16-20 (n=138, %39,4) ve 21-25
(n=77, %22,0) seklinde degismektedir.

Calismanin okul oncesi donem c¢ocuklarina iligkin katihmcilarini, GUU’ya
iliskin inanclari ylksek olan 6gretmenlerin siniflarindan 167 ¢ocuk ile GUU’ya iliskin
inanglar dusuk olan égretmenlerin siniflarindan 183 g¢ocuk olmak Uzere toplamda
350 gocuk olusturmustur. S6z konusu cocuklarin demografik bilgileri asagidaki

tabloda yer almaktadir.
Tablo 2

Calismaya Katilan Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Demografik Ozelliklerine lliskin

Bilgiler
GUU’ya lligkin L o4 0
Ogretmen inanisi Cocugun Cinsiyeti n )
. Kiz 85 50,9
b Erkek 82 49,1
Diisiik Kiz 95 51,9
s Erkek 88 48,1
Cocugun Yasl
6 yas 89 53,3
Yiksek 5yas 58 34,7
4 yas 20 12,0
6 yas 88 48,1
Dusuk 5yas 84 45,9
_4yas 11 6,0
Okul Oncesi Egitim
Alma Siresi
. 1yl 124 74,3
YUksek 2 yil 43 25,7
- 1yl 142 77,6
Duguk 2 yil 41 22,4

GUU'ya iligkin inanglar yuksek olan dgretmenlerin siniflarindaki gocuklarin
kisisel bilgilerine bakildiginda, gocuklarin 85’i (%50,9) kiz, 82’si (%49,1) erkektir.
Yaslari 4 (n=20, %12,0), 5 (n=58, %34,7), 6 (n=89, %53,3) seklinde degismektedir.
Ayrica, okul 6ncesi egitim alma sureleri bir (=124, %74,3) veya iki (n=43, %25,7)
yildir.

GUU’ya iligkin inanclari dusuk olan 6gretmenlerin siniflarindaki gocuklarin
kisisel bilgilerine bakildiginda, ¢ocuklarin 95’i (%51,9) kiz, 88’si (%48,1) erkektir.
Yaslari 4 (n=11, %6,0), 5 (n=84, %45,9), 6 (n=88, %48,1) seklinde degismektedir.
Ayrica, okul 6ncesi egitim alma sureleri bir (n=142, %77,6) veya iki (n=41, %22,4)
yildir.
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Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplam araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu-6gretmenler igin,
Kisisel Bilgi Formu-gocuklar igin, Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgegi (GUUOIO) ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegdi-OSBED

Ogretmen Formu” kullaniimigtir.

Kisisel bilgi formu. Bu calismada 6gretmenler ve ¢ocuklarin kisisel bilgilerini
o0grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimis iki farkh kisisel bilgi formu
kullaniimistir. Ogretmenler igin hazirlanan formda; 6gretmenlerin cinsiyetleri,
yaslari, deneyimleri, 6grenim dulzeyleri, ¢alisma sekilleri (kadrolu-sézlesmeli),
siniflarindaki ¢ocuklarin yas grubu, calistiklari kurum tirla (bagimsiz anaokulu-
anasinifi), calistiklari sektor (6zel-devlet) ve siniflarindaki ¢ocuk sayisina iligkin
sorular yer almaktadir. Cocuklar igin hazirlanan kisisel bilgi formu ise, ¢ocuklarin
cinsiyeti, yasi, anasinifina devam etme suresi, kardes sayisi, anadili, anne-
babalarinin yasi, anne-babalarinin egitim duzeyi, anne-babalarinin meslekleri,
ailenin gelir durumu, oturulan ev ve aile tipi gibi bilgileri 6grenmeye yonelik

hazirlanmistir.

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang¢ Olgegi (GUUOIO). Kim ve
Buchanan (2009) tarafindan Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin dizenlenen
ogretmen inang ve uygulama olgeginin inang alt dlcegi Sahin-Sak ve Sak (2017)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang
Olgeginin (GUUOIO) Tiirkge hali toplamda (¢ alt boyut (Gelisime Uygun Olan,
Gelisime Uygun Olmayan ve Aile, Kultlir ve Kaynastirma) ve biri acik uclu olmak
Uzere toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin bitlin maddeleri i¢in hesaplanan

toplam guvenirlik katsayisi (Cronbach alpha) .85'tir.
Her bir alt boyuttaki maddeler asagidaki gibidir:

Gelisime Uygun Uygulamalar; 2, 3,4,5,7,8,10,12, 14,15, 16, 17, 18 olmak
uzere toplamda 13 maddeden olugmaktadir.

Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar; 6, 9, 11, 13, 25, 26, 27, 28, 29 olmak

uzere toplamda 9 maddeden olugmaktadir.

Aile, Kultir ve Kaynastirma; 19, 20, 21, 22, 23, 24 olmak Uzere toplamda 6
maddeden olugmaktadir.
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Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalara iliskin maddeler (6, 9, 11, 13, 25, 26,
27, 28, 29) tersten puanlanmaktadir.

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgeginden (GUUOIO)
alinabilecek en yliksek puan 140, en disik puan ise 28dir. Olgekten ne kadar
yuksek puan alinirsa, bu, 6gretmenin gelisime uygun uygulamalara yonelik o kadar
yuksek bir inanca sahip oldugunu gostermektedir. Bu galismada, alinabilecek en
yuksek puan olan 140’tan, alinabilecek en dusuk puan olan 28 ¢ikariimis ve 112
bulunmustur. 112 sayisi Uge bolinmus ve 28-65 araliginda puan alanlarin inanglari
dusuk, 66-102 araliginda alanlarin inanglari orta ve 103-140 araliginda puan

alanlarin inancglar ylksek olarak degerlendirilmistir.
140=X=103 Yuksek
103>X>65 Orta
652X=28 Duisik

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)-Ogretmen
Formu. Cocuklarin egitim ogretim yilinin basinda, ortasinda ve sonunda sosyal
becerilerini karsilastirmak amaciyla “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgedi-OSBED Ogretmen Formu” kullaniimistir. OSBED Ogretmen Formu, 3-5 yas
arasi okul dncesi ddnem cocuklarinin sosyal becerilerini lgmek amaciyla Omeroglu

ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek, 12 madde (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12) baslangic becerileri, 12
madde (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) akademik destek becerileri,
12 madde (38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49) duygularini yonetme
becerileri ve 13 madde (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) arkadaslik
becerileri olmak Uzere toplam dort boyut ve 49 maddeden olusmaktadir. Baglangig
becerileri, selamlasma, akranlarina ismiyle hitap etme, kendini tanitma, anlasilir bir
ses tonu ile konusma, baskalarini tanitma, tesekkur etme, izin isteme, 6zur dileme,
yardim isteme, vedalasma, soru sorma ve duygularini ifade etme becerilerine iligkin
sorulari icermektedir. Akademik destek becerileri, dinleme, soruya cevap verme,
yonergelere uyma, alternatif ¢ozumle Uretebilme, basladigi etkinligi sonlandirma,
kendini mesgul etme, amaca ulagmak i¢in caba gosterme, uygun zamanda soze
girme, s6z alma, diusuncelerini ifade etme, elestiri yapma ve elestiriye agik olma
becerilerine iligkin sorulari icermektedir. Arkadaslik becerileri, arkadaglarinin

duygularini anlama, baskalarinin haklarini koruma, arkadaslarinin fikirlerine uygun
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tepki verme, arkadaslariyla isbirligi yapma, arkadaglarini takdir edebilme, akran
gruplarina katilma, sirasini bekleme, paylasma, yardim énerme, oyuna davet etme,
oyunun sonuglarini kabul etme, oyunun kurallarina uyma ve arkadaslarinin
duygularina uygun tepki verme becerilerine iliskin sorulari igermektedir. Son olarak
duygularini yonetme becerileri, duygularini baskalarini rahatsiz etmeden
gOsterme, engellenme durumuyla bas etme, hatalariyla bas etme, baskalarinin
duygularini anlama, baski altinda sakin kalma, alay etmeyle bas etme, hayir
cevabini kullanma, istegini erteleme, tepki vermeden dnce duslinme, hayir cevabini
kabul etme, hakkini koruma ve kendiliginden ¢ozulecek sorunlari gormezden gelme
becerilerine iligkin sorulari icermektedir. Cocuklarin baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinin her birinden
alabilecekleri en ylksek puan 60, en dusik puan ise 12’dir. Cocuklarin arkadaslik
becerileri alt boyutundan alabilecekleri en ylksek puan 65 iken en dusuk puan
13'tir. Olgek, besli likert tipi derecelendirme dlgedi olup hemen hemen hig iyi degil
(1), nadiren iyi (2), bazen iyi bazen de iyi degil (3), cogu zaman iyi (4) ve hemen

hemen her zaman iyi (5) seklinde derecelendirilmistir (Omeroglu & dig., 2015).

Olgegin uzman goérusi dogrultusunda hazirlanan 49 maddelik dort faktorll
yapisi, dogrulayici faktér analizi (DFA) ile incelenmistir. Yapilan faktér analizi
sonuglarina goére faktoérler arasinda orta ve ylksek duzeyde iligki oldugu
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, sosyal becerilerin alt boyutlari olarak
tanimlanan dort temel becerinin birbirinden bagimsiz olmadigini sdylemek
mumkundur. Yapilan analizlere gore, olcegin RMSEA degeri .09, GFI degeri .66,
RMR degeri .06, CFI degeri .96 ve NFI degeri .95 olarak hesaplanmistir. Sonugclar,
Olcegin dort faktorli yapidan olusan modelinin veri uyumunun kabul edilebilir

dizeyde oldugunu gostermektedir.

OSBED’de yer alan maddelerin, ¢ocuklari sosyal becerileri bakimindan ne
derece ayirt ettigini, maddelerin faktorlerine iliskin varyansa katkilarini
degerlendirmek amaciyla duzeltimis madde-faktiér puanlart  arasindaki
korelasyonlara bakildiginda ise tim maddeler igin korelasyonlar .40’in Uzerinde
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iligkin cronbach alpha guvenirlik katsayilari
baslangi¢ becerileri boyutu .90, akademik destek becerileri boyutu .90, arkadaslik
becerileri boyutu .92, duygularini ydnetme becerileri boyutu .92 ve dlgedin toplam

glvenirlik katsayisi igin ise .96’dir. Olgek bu haliyle 48-66 aylik gocuklarin sosyal
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becerini ayirt etme konusunda gegerli bir 6lgme araci olarak kabul etmek

mumkindir (Omeroglu & dig., 2015)
Veri Toplama Sureci

Calisma birka¢g asamada gerceklestirilmistir. ilk énce Van il Milli Egitim
MuadarliGgi’nden Van ili merkez ilgelerindeki bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari
ve resmi ve Ozel okullara bagli anasiniflarinin isimleri alinarak okul listeleri
hazirlanmis ve uygulama igin gerekli izinler alinmistir (Ek-1). Daha sonra
ogretmenlerle okul idaresi veya sekreterlik araciligiyla iletisime gecilerek calismanin
amaci anlatiimistir. Ogretmenlerin gonulliiligl esas alinmak Gzere, 350 okul 6ncesi
dgretmenine Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang Olcegi (GUUOIO)
uygulanmigtir. S6z konusu inang¢ dlgeginin uygulandigi okullarin listesi ve frekans

dagihmlar Ek-2’de verilmisgtir.

S6z konusu dgretmenlerin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang
Olgeginden aldiklari puanlar her bir 6gretmen icin hesaplanmistir. Ayni okulda
¢alisan en az iki 6gretmenin oldugu katilimcilar dlgekten almis olduklari en yuksek
ve en dusuk puanlar agisindan kargilastiriimistir. Ayni okulda ¢alisan okul dncesi
ogretmenlerinden almis olduklari en yiksek ve en diusuk puanlar arasindaki farkin
en fazla oldugu 13 okuldan 26 6gretmen secilmistir. Diger bir ifadeyle, Gelisime
Uygun Uygulamalara iligkin inanglari en yuksek ve en dusuk olan ogretmenler

secilmistir.

Bir sonraki asamada, bu 6gretmenlerden siniflarindaki her bir gocugun
sosyal becerilerine iliskin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgedi-OSBED
Ogretmen Formunu doldurmalari istenmistir. Bu 6lgek egitim-6gretim yilinin
basinda, ortasinda ve sonunda olmak Uzere toplamda ¢ kez doldurulmustur. Bu
Olcegin ilk uygulamasi, 6gretmenlerin gocuklarin sosyal becerilerine saglikli karar
verebilmeleri igin egitim-0gretim doneminin baslamasindan yaklasik 6 hafta sonra
(Kasim ayi basi) uygulanmistir. Calismanin ikinci uygulamasi ikinci dénemin
basinda (Subat ayi ortasi) ve tUglncu uygulamasi ise ddonem sonunda (Mayis ayi
ortasi) gergeklestirilmistir. Calisma donem basinda (kasim ayi basi) okul éncesine
devam 411 eden ¢ocuk ile baslamistir. Ancak ¢ocuklardan 61’i ikinci donem veya
doénem sonunda okula gelmeyi birakmigtir. Calisma 350 ¢ocuk ile devam etmisgtir.
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Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde oncelikle, toplanan verilerin parametrik
testlerin temel kosullart olan normallik ve homojenlik kriterlerini saglayip
saglayamadiklari  incelenmistir.  Arastirmada kullanilan  Gelisime Uygun
Uygulamalar Ogretmen inan¢ Olgegi (GUUOIO) ve Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgedi-OSBED Ogretmen Formundan elde edilen verilerin
normalligini test etmek igin Kolmogorov-Smirnova normallik testi ve homojenlik igin
Levene homojenlik testi uygulanmistir. Bu galismanin ¢alisma grubunu 350 okul
oncesi ogretmeni ve 350 okul Oncesi donem c¢ocugu olusturdugu igin calisma
grubunun bayukliginin 50°den fazla oldugu durumlarda kullanilan Kolmogorov-
Smirnova normallik testi kullaniimigtir. Kolmogorov-Smirnova normallik testi
sonucuna gore elde edilen verilerin normal dagilim goésterdigi (n=350, p>.05) ve
Levene homojenlik testi sonucuna gore elde edilen verilerin homojen dagildigi
(n=350, p>.05) bulunmustur.

Veri setinin parametrik testlerin temel kosullarini sagladiginin belirlenmesinin
ardindan veri analizi igin Bagimsiz Orneklemler igin t testi ve Tekrarli Olgtimler Igin
Tek YOnlU Varyans Analizi yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin
inanclarinin farkli degiskenler agisindan karsilastirilirken Bagimsiz Orneklemler igin
t testi kullaniimistir. Bagimsiz Orneklemler icin t testi farkli gruplardan elde edilen
veri degerlerinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek igin yapilan parametrik bir testtir (Can, 2016).

Bu calismada okul Oncesi donem cocuklarinin sosyal becerileri egitim-
ogretim yilinin basinda, ortasinda ve sonunda yapilan olgumler ile belirlenmeye
cahsildigindan Tekrarli Olgiimler igin Tek Yonliu (Tek Faktorlii) Varyans Analizi
kullanilmistir. Tekrarli Olgtimler igin Tek Yonli (Tek Faktérl) Varyans Analizi ayni
veri kaynagindan, art arda yapilan Olgumler sonucu elde edilen verilerin
ortalamalarini karsilagtirmak igin kullanilan bir analizdir (Can, 2016). Ortalamalar

arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin Bonferroni testi uygulanmigtir.

Arastirma slrecinde butun veri analizleri istatistiksel paket programi

araciligiyla bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Bu bolumde, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
uygulanmasindan elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Bulgular, iki alt baslik
seklinde verilmistir. Birinci bolimde okul 6éncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin
inanglarina ait bulgular, ikinci bélimde ise GUU'ya iligkin inanglari yiksek ve dusik
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin sosyal becerilerine iligkin

bulgular yer almaktadir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin

inanglarina Ait Sonuglar

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar ile ilgili

inanglari Ne Diizeydedir?
Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUU lle ligili inang Diizeyleri

GUU N X S.s

Okuloncesi 500 10557 1116
o6gretmenleri

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU ile ilgili inan¢ ortalamalarinin 102 oldugu
goérilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiksek puanin 140, en diisiik puanin ise 28
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, 28-65 araliginda puan alanlarin inanglari
dusuk, 66-102 araliginda alanlarin inanglari orta ve 103-140 araliginda puan
alanlarin inanglari ylksek olarak degerlendirilmistir. Okul éncesi 6gretmenlerinin
inan¢g duzeylerinin orta aralikta oldugu, ancak yuksedge ¢ok vyakin olarak

nitelendirilebilecegi dugunulmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Geligime Uygun Uygulamalara iligkin

inanglar Cinsiyetlerine Gére Farklilagsmakta Midir?
Tablo 4

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gére t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.s t p
Kadin 318 102,65 11,08
GUU Erkek 32 98,50 11,39 2,017,044

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU'ya iligkin inanglarinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6érneklemler igin t
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testi sonucunda, kadin ve erkek okul oncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin
inanclarinin anlamh bir farkhihk gosterdigi (t350=2,017, p<.05) bulunmustur. Kadin
okul dncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligskin inang ortalamalarinin (X=102,65) erkek

ogretmenlerin ortalamalarindan (X=98,50) daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin

inanglan Yaslarina Gore Farklilasmakta Midir?
Tablo 5

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inan¢ Olgegi Puanilarinin Ogretmenlerin
Yaslarina Gére Tek Faktorliit ANOVA Sonuglari

Anlamh

Yas N X S.s. Sd F P Fark

23 ve alti 65 103,70 10,06
24-28 155 102,18 11,11
29-33 74 101,51 10,77

34velstt 56 101,87 13,01

GUU 3/346  ,497 685

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iliskin inancglarinin yaslarina goére
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Faktorli
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlaml olmadigi bulunmustur (Fz46=,497, p>.05).
Bu sonuca gore, okul 6ncesi 6gretmenlerin yaslarinin GUU’ya iligskin inanclari

uzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin

inanglari Kidemlerine Gére Farkhilagmakta Midir?
Tablo 6

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang¢ Olgedi Puanlarinin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gére Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

_ Anlamh
Kidem N X S.s. Sd F P Fark
1-3 yil 145 102,84 10,50
4-6 yil 117 101,62 10,55
GUU 7-9 yil 44 101,06 12,57 3/346 563,640

10 yil ve Gzeri 44 103,34 13,34

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inanglarinin kidemlerine goére
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Faktorli
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (Fs46=,563, p>.05).
Bu sonuca gore, okul dncesi dgretmenlerin kidemlerinin GUU’ya iliskin inanclari

uzerinde anlamli bir etkisinin olmadidi sdylenebilir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin

inanglar Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilagsmakta Midir?
Tablo 7

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inan¢ Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin

Ogrenim Diizeylerine Gére t Testi Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N X S.s t p
On lisans 38 105,13 11,03
GUU Lisans 312 101,92 11,14 1,674 ,095

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inanglarinin 6grenim dtzeylerine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler
icin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (ts4s=1,674,
p>.05). Bu bulguya dayanarak, okul dncesi d6gretmenlerin 6grenim duzeylerinin

GUU'ya iliskin inanclar Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin
inanglan Galisma Sekillerine (Kadrolu-Ucretli) Goére Farklilagmakta
Midir?

Tablo 8

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin

Calisma Sekillerine (kadrolu-ticretli) Gére t Testi Sonuclari

Caligma Sekli N X Ss t p
Kadrolu 301 101,90 11,14
ey Ucretli 49 104,59 11,11 -1,569 118

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inanglarinin ¢alisma sekillerine
(kadrolu-ucretli) gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(t3a8=-1,569, p>.05). Bu bulguya dayanarak, okul oncesi 6gretmenlerin ¢alisma
sekillerinin (kadrolu-Ucretli) GUU’ya iligkin inanglar Gzerinde anlamli bir etkisinin

olmadigi sdylenebilir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin

inanglan Galistiklari Kurum Tiiriine Gére Farklilagsmakta Midir?
Tablo 9

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang¢ Olgedi Puanlarinin Ogretmenlerin

Caligtiklari Kurum Tlriine Gére t Testi Sonuglari

Kurum Tiri N X S.s t p
Anaokulu 173 102,50 10,92
GUU Anasinifi 177 102,05 11,41 374,709

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inanglarinin galistiklari kurum
tirine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(t3a8=,374, p>.05). Bu bulguya dayanarak, okul oncesi 6gretmenlerin galigtiklar
kurum tlrinin GUU’ya iligkin inanglari Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin

inanglan Galistiklar Sektére Gére Farklilagmakta Midir?
Tablo 10

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inan¢ Olgedi Puanlarinin Calistiklari

Sektére Gore t Testi Sonuglari

Calisilan sektor N X S.s t p
Ozel 36 106,58 11,50
GUU Devlet 314 101,78 11,03 2,461,014

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inanglarinin ¢alistiklari sektore
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler
icin t testi sonucunda aradaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (t348=2,461, p<.05).
Ozel sektérde caligan okul o©ncesi 6gretmenlerinin  GUU’ya iligkin inang
ortalamalarinin ~ (X=106,58) devlet okullarinda c¢alisan  &gdretmenlerin
ortalamalarindan (Xx=101,78) daha ylUksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya
dayanarak, okul dncesi 6gretmenlerin ¢alistiklar sektérin GUU'ya iligkin inanglari

uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.
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Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglarn Yiiksek Ve Diisiik Olan Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Siniflarindaki Cocuklarin Sosyal Becerilerine iliskin

Sonuglar

Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglan Yiiksek Ve Diisiik Olan
Ogretmenlerin Siniflarindaki Gocuklarin Sosyal Becerileri Arasinda
Anlamh Bir Fark Var Midir?

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
egitim o6gretim yilinin basinda, ortasinda ve sonunda okul dncesi 6gretmenlerinin
gelisime uygun uygulamalara iliskin inancglarina gére anlamli bir farklilasma gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler igin t Testi uygulanmig ve

elde edilen sonugclar asagida verilmistir.

Tablo 11
Egitim-Ogretim Yilinin Basinda Elde Edilen Olgtimlere lliskin Sonuclar

inang n X Ss t p
Baslangic Yuksek 167 44,2695 11,2262 1609 10
Becerileri Duguk 183 42,4481  9,9469 ' '
Akademik Yuksek 167 45,4311  9,8271 052 95
Beceriler Duguk 183 45,3770 9,5079 ° '
Arkadashk Yuksek 167 47,7126 10,9550 1223 922
Becerileri Duguk 183 46,3661  9,6392 ' '
Duygularini Yiksek 167 33,1856 9,0936 609 54
Yonetme Duguk 183 32,6393 7,6733 '

Tablo 11 incelendiginde egitim-6gretim yilinin basinda yapilan dlgimlerde
okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin baslangic becerileri
(t348=1,609, p>.05), akademik destek becerileri (t318=,052, p>.05), arkadaslik
becerileri (tz48=1,223, p>.05) ve duygularini ydnetme becerileri alt boyutlarinda
(t348=,609, p>.05) dgretmenlerin GUU’ya iliskin inanglarina gére anlamh dizeyde
farkhlasma gostermedigi gortulmektedir. Bu bulgu, arastirma sureci agisindan
onemlidir. Cunku arastirma surecinin baginda inang duzeyi farkli olan 6gretmenlerin
egitim verdigi o6grencilerin sosyal beceriler bakimindan birbirine denk ya da yakin

duzeyde olduklari sdylenebilir.

50



Tablo 12

Egitim-Ogretim Yilinin Ortasinda Elde Edilen Olgtimlere lliskin Bulgular

inang n X Ss t p

Yiksek 167 49,9820 8,4171

Baslangic¢ Becerileri Disik 183 47,5355  8.6607 2,675 ,008
. : Yiksek 167 50,0539 8,2624

Akademik Beceriler Disik 183 47,6339  8.4067 2,712 007
I Yiksek 167 53,4072 9,0174

Arkadaslk Becerileri Disik 183 51,8415 8.4659 1,675 ,095

Duygularini Yénetme Yuksek 167 41,4850  8,6962 1,421 ,156

Dasik 183 40,2732 7,2393

Tablo 12 incelendiginde egitim-6gretim yilinin ortasinda yapilan olgimlerde
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin baglangig
becerileri (t348=2,675, p<.05) ve akademik destek becerileri alt boyutlarinda
(t348=2,712, p<.05) 6gretmenlerin GUU’ya iliskin inanglarina gére anlamli dizeyde
farkhlasma gosterdigi gorulmektedir. Her iki alt boyutta da ortalamalar arasi farkin
kaynagini belirlemek icin aritmetik ortalamalar incelendiginde, baslangi¢
becerilerinde ve akademik destek becerilerinde inan¢ duzeyi yuksek olan
ogretmenlerin lehine bir durumun oldugu ve inang¢ duzeyi yuksek olan 6gretmenlerin

grubunda yer alan gocuklarin sosyal becerilerinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin sosyal
beceri puanlarinin arkadaslik becerileri (t348=1,675, p>.05) ve duygularini ydnetme
becerileri alt boyutlarinda (t34s=1,421, p>.05) o6gretmenlerinin GUU’ya iligkin

inanglarina gore anlamh duzeyde farklilasma gdstermedigi bulunmustur.
Tablo 13

Egitim-Ogretim Yilinin Sonunda Elde Edilen Olgiimlere lliskin Bulgular

inang n X Ss t p

Baslangic¢ Becerileri Yiksek 167 55,2515 6,6138 6,712 ,000
Disuk 183 50,1148 7,6087

Akademik Beceriler Yiksek 167 55,3353 7,3358 6,590 ,000
Dusuk 183 49,5574 8,9027

Arkadaslik Becerileri Yiksek 167 57,1796 8,4584 4,354 ,000
Dusuk 183 52,5355 11,1664

Duygularini Yonetme  Ylksek 167 45,2036 7,6485 4,981 ,000
Dusuk 183 41,0820 7,8080

Tablo 13 incelendiginde egitim-6gretim yilinin sonunda yapilan dlgimlerde
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin baglangi¢
becerileri (t348=6,712, p<.00), akademik destek becerileri (t348=6,590, p<.00),

arkadaglik becerileri (t318=4,354, p<.00) ve duygularini yonetme becerileri alt
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boyutlarinda (t34s=4,981, p<.00) 6gretmenlerin GUU’ya iligkin inancglarina gore
anlamli duzeyde farklilasma gosterdigi gortlmektedir. Batin alt boyutlarda da
ortalamalar arasi farkin kaynagini belirlemek icin aritmetik ortalamalar
incelendiginde inang duzeyi yuksek olan 6gretmenlerin lehine bir durumun oldugu
ve inang duzeyi yuksek olan égretmenlerin siniflarinda yer alan ¢ocuklarin sosyal

becerilerinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Geligime Uygun Uygulamalara iligkin
inanglarinin  Yiiksek Olmasinin Siniflarindaki Gocuklarin Sosyal

Becerilerine Bir Etkisi Var Midir?
Baslangig Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 14

Baslangi¢ Becerilerine lliskin Betimsel Degerler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 167 44,2695 11,2262

Egitim-Ogretim Yilinin Ortasi 167 49,9820 8,4171
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 167 55,2515 6,6138

Tablo 14 incelendiginde GUU’ya iligskin inanglari yuksek olan okul dncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki cocuklarin baslangic becerileri ile ilgili egitim-6gretim
yilinin basindaki, ortasindaki ve sonundaki olgimlerine iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgiim puanlarina iliskin ortalamalar arasinda
anlaml farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla Tekrarli Olglimler igin Tek
Yonli Varyans Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 15
Baslangi¢ Becerilerine lliskin Tekrarll ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi toplami ortalamasi Fark
Olglim 10075,992 2 5037,996
Denekler  10070,527 1 10070,527 144,432 .000 C>B
Hata 11580,675 332 34,882 C>A
Toplam 166 B>A
A= Egitim-Ogretim Yilinin Bag! B=Ortasi C=Sonu

GUU'ya iligkin inanclari yiksek olan okul éncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin baglangi¢ becerileri ile ilgili egitim-0gretim yilinin basindaki, ortasindaki

ve sonundaki Ol¢gumlerine ait puanlari arasinda anlamli bir farklihk oldugu
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bulunmustur (F2-332=144,432, p<.01l). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve cgocuklarin egitim-6gretim yilinin
sonundaki ortalamalarinin  (X=55,2515), egitim-6gretim yihinin ortasindaki
(X=49,9820), ve egitim-ogretim yilinin bagindaki (X=44,2695), ortalamalarindan
anlaml duzeyde daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-ogretim yilinin
ortasindaki (X=49,9820) ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin basindaki

(X=44,2695) ortalamalarindan anlaml dizeyde daha yluksek oldugu bulunmustur.
Akademik Destek Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 16

Akademik Destek Becerilerine lliskin Betimsel Degerler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 167 45,4311 19,8271
Egitim-Ogretim Yilinin Ortasi 167 50,0539 8,2624
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 167 55,3353 7,3358

Tablo 16 incelendiginde, GUU’ya iligkin inanclari yliksek olan okul éncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin akademik destek becerilerine iligkin egitim-
ogretim yilinin basindaki, ortasindaki ve sonundaki olgumleri ile ilgili aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olglim puanlarina iligkin
ortalamalar arasinda anlamli farkhlasma olup olmadigini belirlemek amaciyla
tekrarli dlgumler icin varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki

tabloda belirtilmigtir.
Tablo 17

Akademik Destek Becerilerine lliskin Tekrarll ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag ortalamasi Fark
Olglim 8202,842 2 4101,421 C>B
Denekler 8190,766 1 8190,766 104,392 .000 C>A
Hata 13043,824 332 39,289 B>A
Toplam 166
A= Egitim-Ogretim Yilinin Basi B=Ortasi C=Sonu

GUU’ya iliskin inancglari ylUksek olan okul o&ncesi 6gretmenlerinin
siniflarindaki ¢ocuklarin akademik destek becerileri ile ilgili egditim-6gretim yilinin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki Olgimlere ait puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu bulunmustur (F2-332=104,392, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve g¢ocuklarin egitim-6gretim

yilinin sonundaki ortalamalarinin (X=55,3353), egitim-6gretim yilinin ortasindaki
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(X=50,0539) ve egitim-6gretim yilinin basindaki (Xx=45,4311) ortalamalarindan,
anlaml duzeyde daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-ogretim yilinin
ortasindaki (X=50,0539) ortalamalarinin da egitim-ogretim yilinin basindaki

(X=45,4311) ortalamalarindan anlamli dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.
Arkadaslik Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 18

Arkadaslik Becerilerine iliskin Betimsel Dederler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 167 47,7126 10,9550

Egitim-Ogretim Yilinin Ortasi 167 53,4072  9,0174
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 167 57,1796 8,4584

Tablo 18 incelendiginde, GUU’ya iligkin inanglari yuksek olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin arkadaslik becerileri ile ilgili egitim-ogretim
yilinin basindaki, ortasindaki ve sonundaki olgimlerine iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgim puanlarina iligskin ortalamalar arasinda
anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla tekrarli olguimler igin

varyans analizi yapiimis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmigtir.
Tablo 19

Arkadaslik Becerilerine lliskin Tekrarll ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi toplami ortalamasi Fark
Olglim 7586,551 2 3793,275 C>A
Denekler 7483,716 1 7483,716 89,456  .000 C>B
Hata 14078,116 332 42,404 B>A
Toplam 166
A= Egitim-Ogretim Yilinin Basi B=Ortasi C=Sonu

GUU’ya iliskin inanclari ylksek olan okul o&ncesi 6gdretmenlerinin
siniflarindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerilerine iligkin egitim-6gretim yilinin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki élgcumlerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farklihk oldugu bulunmustur (F2-332=89,456, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek igin Bonferroni testi uygulanmis ve g¢ocuklarin egitim-6gretim
yilinin sonundaki ortalamalarinin (X=57,1796), egitim-6gretim yilinin ortasindaki
(X=53,4072), ve egditim-6gretim yilinin basindaki (X=47,7126) ortalamalarindan
anlamli duzeyde daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-6gretim yilinin
ortasindaki (X=53,4072) ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin bagindaki

(X=47,7126) ortalamalarindan anlaml dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.
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Duygularini Yénetme Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 20

Duygularini Yénetme Becerilerine iliskin Betimsel Degerler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Bag! 167 33,1856 19,0936

Egitim-Qgretim Yilinin Ortasi 167 41,4850 8,6962
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 167 45,2036  7,6485

Tablo 20 incelendiginde, GUU’ya iligkin inanglari yuksek olan okul oncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklarin duygularini yonetme becerileri ile ilgili
egitim-ogretim yilinin basindaki, ortasindaki ve sonundaki Olgumlerine iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgiim puanlarina iligkin
ortalamalar arasinda anlamh farkhlasma olup olmadigini belirlemek igin tekrarh
Olcimler icin varyans analizi yapiimis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda

gOsterilmigtir.

Tablo 21

Duygularini Yénetme Becerilerine iliskin Tekrarli ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi toplami ortalamasi Fark
Olgiim 12644,084 2 6322,042 C>A
Denekler 12060,027 1  12060,027 128,448 .000 C>B
Hata 16340,583 332 49,219 B>A
Toplam 166
A= Egitim-Ogretim Yilinin Basi B=Ortasi C=Sonu

GUU’ya iliskin inanclari ylksek olan okul &ncesi 6gdretmenlerinin
siniflarindaki gocuklarin duygularini ydnetme becerileri ile ilgili egitim-6gretim yilinin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki élgcumlerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farklihk oldugu bulunmustur (F2-332=128,448, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve g¢ocuklarin egitim-6gretim
yilinin sonundaki ortalamalarinin (X=45,2036), egitim-6gretim yilinin ortasindaki
(X=41,4850) ve egitim-6gretim yilinin basindaki (X=33,1856) ortalamalarindan
anlamli duzeyde daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-6gretim yilinin
ortasindaki (X=41,4850) ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin basindaki

(X=33,1856) ortalamalarindan anlaml dizeyde daha yuksek oldugu bulunmusgtur.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin
inanglarinin Diisiik Olmasinin  Siniflarindaki Cocuklarin Sosyal

Becerilerine Bir Etkisi Var Midir?
Baslangig Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 22

Baslangig Becerilerine lliskin Betimsel Degerler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 183 42,4481 19,9469

Egitim—Qgretim Yilinin Ortasi 183 47,5355 8,6607
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 183 50,1148 7,6087

Tablo 22 incelendiginde GUU’ya iliskin inanclari disuk olan okul éncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin baglangi¢ becerileri ile ilgili egitim-ogretim
yihinin basindaki, ortasindaki ve sonundaki dlgimlerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgim puanlarina iliskin ortalamalar arasinda
anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek igin tekrarli élgiimler igin varyans

analizi yapilmig ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmigtir.
Tablo 23

Baslangig Becerilerine lliskin Tekrarli ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi toplami ortalamasi Fark

Olgiim 5570,044 2 2785,022
Denekler  5378,167 1 5378,167 83,952 .000 C>A

Hata 12075,290 364 33,174 B>A
Toplam _ 182
A= Egitim-Ogretim Yilinin Basi B=Ortasi C=Sonu

GUU'ya iligkin inanglari dusuk olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin baglangi¢ becerileri ile ilgili egitim-6gretim yilinin basindaki, ortasindaki
ve sonundaki Olgimlerine ait puanlari arasinda anlamli bir farklihk oldugu
bulunmustur (F2-364=83,952, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve cgocuklarin egitim-6gretim yilinin
sonundaki ortalamalarinin  (X=50,1148), egditim-6gretim yilinin  bagindaki
(X=42,4481), ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki (X=47,5355) ortalamalarinin da egitim-
ogretim yilinin basindaki (X=42,4481) ortalamalarindan anlamli dluzeyde daha

yuksek oldugu bulunmustur.
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Akademik Destek Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 24

Akademik Destek Becerilerine iliskin Betimsel Dederler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 183 45,3770 9,5079

Egitim-Ogretim Yilinin Ortasi 183 47,6339 8,4067
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 183 49,5574 8,9027

Tablo 24 incelendiginde, GUU’ya iligkin inanclar dusik olan okul oncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin akademik destek becerileri ile ilgili egitim-
ogretim yilinin bagindaki, ortasindaki ve sonundaki olgumlerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgim puanlarina iligkin
ortalamalar arasinda anlamh farkhlasma olup olmadigini belirlemek igin tekrarh
Olcimler icin varyans analizi yapiimis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gOsterilmigtir.

Tablo 25
Akademik Destek Becerilerine fliskin Tekrarll ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi toplami ortalamasi Fark

Olgiim 1602,364 2 801,182
Denekler  1598,975 1 1598,975 12,430 .000 C>A

Hata 23462,302 364 64,457 B>A
Toplam _ 182
A= Egitim-Ogretim Yilinin Basi B=Ortasi C=Sonu

GUU'ya iligkin inanclari diisuk olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin akademik destek becerileri ile ilgili egitim-6gretim yilinin basindaki,
ortasindaki ve sonundaki olgumlerine ait puanlari arasinda anlamh bir farklihk
oldugu bulunmustur (F2-364=12,430, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve cocuklarin egitim-6gretim yilinin
sonundaki ortalamalarinin  (X=49,5574), edgditim-0gretim yilinin  basindaki
(X=45,3770) ortalamalarindan anlaml dizeyde daha ylksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki (X=47,6339) ortalamalarinin da egitim-
ogretim yilinin basindaki (X=45,3770) ortalamalarindan anlamli dizeyde daha

yuksek oldugu bulunmustur.
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Arkadaslik Becerilerine lliskin Bulgular
Tablo 26

Arkadaslik Becerilerine iliskin Betimsel Dederler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 183 46,3661 9,6392
Egitim-Ogretim Yilinin Ortasi 183 51,8415 8,4659
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 183 52,5355 11,1664

Tablo 26 incelendiginde, GUU’ya iligkin inanclar dislik olan okul dncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin arkadaslik becerileri ile ilgili egitim-ogretim
yihnin basindaki, ortasindaki ve sonundaki dlgimlerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgim puanlarina iliskin ortalamalar arasinda
anlamli farkhlasma olup olmadigini belirlemek amaciyla tekrarli élgumler igin

varyans analizi yapiimis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.
Tablo 27

Arkadaslik Becerilerine lliskin Tekrarll ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplami ortalamasi Fark

Olgtim 4179,916 2 2089,958
Denekler  3482,626 1 3482,626 34,367 .000 C>A

Hata 22136,084 364 60,813 B>A
Toplam 182
A= Egitim-Ogretim Yilinin Basi B=Ortasi C=Sonu

GUU'ya iligkin inanclari diisuk olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin arkadaslik becerileri ile ilgili egitim-6gretim yilinin bagindaki, ortasindaki
ve sonundaki ol¢gimlerine ait puanlari arasinda anlamli bir farklihk oldugu
bulunmustur (F2-364=34,367, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve cocuklarin egditim-6gretim yilinin
sonundaki ortalamalarinin  (X=52,5355), egditim-6gretim yihinin  basindaki
(X=46,3661) ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki (Xx=51,8415) ortalamalarinin da egitim-
ogretim yilinin basindaki (X=46,3661) ortalamalarindan anlamli dizeyde daha

yuksek oldugu bulunmustur.

58



Duygularini Yénetme Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 28

Duygularini Yénetme Becerilerine iliskin Betimsel Degerler

N X Ss
Egitim-Ogretim Yilinin Basi 183 32,6393 7,6733
Egitim-Ogretim Yilinin Ortasi 183 40,2732 7,2393
Egitim-Ogretim Yilinin Sonu 183 41,0820 7,8080

Tablo 28 incelendiginde, GUU’ya iligkin inanclar dusik olan okul éncesi
ogretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklarin duygularini yonetme becerileri ile ilgili
egitim-ogretim yilinin bagindaki, ortasindaki ve sonundaki Olgimlerine iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgiim puanlarina iligkin
ortalamalar arasinda anlamh farkhlasma olup olmadigini belirlemek igin tekrarh
Olcimler icin varyans analizi yapiimis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda

belirtilmigtir.
Tablo 29

Duygularini Yénetme Becerilerine lligkin Tekrarli ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplami ortalamasi Fark
Olgiim 7942,692 2 3971,346 B>A

Denekler  6521,926 1 6521,926 121,497 .000 C>A
Hata 11897,974 364 32,687
Toplam 182

A= Egitim-Ogretim Yilinin Bagi B=Ortasi C=Sonu

GUU’ya iligkin inanglari dusik olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin duygularini yonetme becerileri ile ilgili egitim-ogretim yilinin basindaki,
ortasindaki ve sonundaki 6lgimlerine ait puanlari arasinda anlamh bir farklihk
oldugu bulunmustur (F2-364=121,497, p<.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmis ve g¢ocuklarin egitim-6gretim
yihinin sonundaki ortalamalarinin (Xx=41,0820) egitim-6gretim yilinin basindaki
(X=32,6393) ortalamalarindan anlamli dizeyde daha ylksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki (X=40,2732) ortalamalarinin da egitim-
ogretim yilinin basindaki (X=32,6393) ortalamalarindan anlamli dluzeyde daha

yuksek oldugu bulunmustur.
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Bolim 5
Tartisma
Bu bolimde, ¢calismanin bulgular tartigiimigtir.

Calismanin sonucunda, okul oncesi o6gretmenlerinin Gelisime Uygun
Uygulamalar (GUU) ile ilgili inang ortalamalarinin orta aralikta oldugu, ancak
yuksege c¢ok vyakin oldugu bulunmustur. Bu durumun, okul oOncesi egitim
programinin gocuk merkezli olmasi ve GUU ilkeleri ile paralellik gostermesinden
dolayi, okul oncesi 6gretmenlerinin teoride bu ilkeleri benimsemis olmalarindan
kaynaklandigi dustnulmektedir. Bir baska ifadeyle, &gdretmenler, c¢ocugdun
programin merkezinde olmasi gerektiginin ve her bir ¢cocugun kendine 06zgu
Ozelliklerinin oldugunun bilincindedirler (Abu-Jaber, Al-Shawareb & Geith, 2010).
Bununla birlikte, literatirde bu bulguya paralel gesitli calismalar bulunmaktadir.
Ornegin, Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve Pollard-Durodola (2018) Turkiye'deki okul
oncesi 6gretmenleri ile, Rentzou ve Sakellariou (2011) Yunan 6gretmenlerle, Abu-
Jaber, Al-Shawareb ve Geith (2010) Urdinli dgretmenlerle, Hegde ve Cassidy
(2009) Hintli 6gretmenlerle, Faour (2003) Libyali 6gretmenlerle ve Erdiller (2003)
yine Turkiye’deki ogretmenlerle yaptiklari g¢alismalarda, 6dretmenlerin GUU’ya

yonelik inancglarinin yuksek oldugunu belirlemiglerdir.

Kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iliskin inang ortalamalarinin erkek
ogretmenlerin inan¢ ortalamalarindan daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu
durumun bazi kulturel etkenlerin sonucu oldugu dusunulmektedir. Kuzucu (2011)
gunumuz evliliklerinde ve ailedeki rollerde birtakim degisikliklerin oldugunu ancak
yine de geleneksel etkilesimin etkilerinin devam ettigini belirtmig, babalarin halen
¢ocugun disiplinini saglayan kisiler, annelerin ise ¢ocukla ilgilenmesi gereken temel
Kisi olarak goruldugunu dile getirmistir. Lamb, Pleck, Charnov ve Levine (1985) ise
baba ¢ocuk bakimindan sorumlu dahi olsa annenin gocuk bakiminda babadan daha
iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktada kadin 6gretmenlerin annelik iggidisindn
de etkisiyle ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini gormeye, bunlari karsilamaya, ¢ocuklarla
oynayip onlara kargl esnek olmaya daha egilimli olduklari dusunulebilir. Hatta
Steedman (1985; akt. Langford, 2010) kadin okul 6ncesi 6gretmenlerini, modern iyi
annelik kavraminin iki alt boyutu olan maash kadin ve galisan kadin rollerini
benimsemis, butlin gununl g¢ocuklarla geciren, onlari izleyen ve besleyen ideal
anneyi oynayan Kkisi olarak acgiklamaktadir. Bu noktada, kadin okul &ncesi
ogretmenlerinin ideal anne rolinde daha gelisime uygun inanglara sahip olmasi
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beklenen bir sonuctur. Erkek 6gretmenlerin ise toplumun da beklentisine uygun

olarak daha disiplinli ve kuralci yaklasimlari benimsedikleri disunalebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin yaslarinin, kidemlerinin, 6grenim duzeylerinin,
calisma sekillerinin (kadrolu-Ucretli) ve gahistiklari kurum taranan GUU'’ya iligkin
inanclari Uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu degiskenlerin
ogretmenlerin inanglari Uzerinde bir etkisinin olmamasinin nedeninin, bu ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin buyuk cogunlugunun 10 yil ve altinda deneyime sahip olmalari
oldugu dusunulmektedir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenler 6n lisans veya lisans
egitimleri boyunca 2006 yilinda yenilenen Okul Oncesi Egitim Programina uygun
egitim almislardir. Bu programin ozellikleri, cocuk merkezli, esnek ve oyun temelli
olmasi ve okul-aile is birligine 6nem vermesi (MEB, 2006) oldugundan ve bu
Ozelliklere paralel olarak, cocuk merkezli, esnek, dengeli ve oyun temelli olma,
kesfederek 6grenmeyi ve yaraticihgl destekleme, gunlik yasam deneyimlerini
tesvik etme, kultirel, evrensel degerleri ve bireysel farkhliklari géz 6nlnde
bulundurma ve okul-aile is birligine 6Gnem verme de daha sonra guncellenen 2013
programinin temel 6zellikleri (MEB, 2013) olarak sayildigindan, aslinda okul 6ncesi
ogretmenleri GUU’nun ilkelerine ve dnerilerine uygun sekilde egitim almislardir.
Ogretmenlerin inanclarinin sekillenmesinde almis olduklari 6n lisans ve lisans
egitim iceriklerinin etkisi gdz dnunde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin inanglarinin
farkh degiskenlerden bagimsiz sekilde, aldiklari egitimle sekillendigi dusunulebilir
(Lampert, 1990; Schmidt & Kennedy, 1990). Literaturde cesitli ¢alismalar bu
arastirmanin bulgularini desteklerken, bazi ¢alismalar da farkh sonuclar bulduklarini
belirtmiglerdir. Ornegin; Bittner-Simpson (2013), 6gretmenlerin egitim diizeylerinin
ve mesleki algilarinin GUU’ya iligkin inanglarini etkiledigini ancak deneyim
surelerinin inanglari Uzerinde etkili olmadigini bulmustur. Abu-Jaber, Al-Shawareb
ve Geith (2010) 6gretmenlerin egitim seviyelerine, deneyim surelerine ve yaslarina
bagli olarak inancglarinda anlamli bir farklilik olmadigini, ancak uzmanlik alanlarinin
egitim olup olmamasinin inanglarini etkiledigini belirlemislerdir. Erdiller (2003) ve
McKenzie (2013) de 6gretmen inanglari ve deneyimleri arasinda iliski bulunmadigini
ifade etmiglerdir. Lee (2003) tarafindan yapilan g¢alismada yasga bulylk
ogretmenlerin inanglarinin geng olan 6gretmenlerinkine gore gelisime daha uygun
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Hegde ve Cassidy (2009) farkli ¢alismalarin sonuglarina
dayanarak, 6gretmenlerin aldigi egitimin ve alandaki deneyimlerinin 6gretmenlerin

GUU'ya iligkin inanglarini etkiledigini bulmusglardir.
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Ozel sektdrde calisan okul éncesi d6gretmenlerinin GUU'’ya iligkin inang
ortalamalarinin devlet okullarinda c¢alisan okul o6ncesi 6gretmenlerinin inang
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel okullarin, devlet okullarina
alternatif olarak ortaya c¢ikmasi bu okullarda olmayan birtakim uygulama ve
secgenekleri de beraberinde getirmesini gerektirmektedir. Bu nedenle ¢ocugu
merkeze alan ve onun ihtiyacini karsilamaya odaklanan bir inanigin yaygin olmasi
beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte, 6zel okullarin beklenti ve imkanlarinin da
ogretmen inanclarini etkiledigi dustinulmektedir. Bu okullarda -hem yonetim hem de
veli acisindan- ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bunlarin karsilanmasi
yoniindeki beklentiler daha ylksektir. Ogretmene bu anlamda sunulan imkanlar da
devlet okullarindan daha farkli ve gesitlidir. Bu durumda da gerek beklentileri
karsilamayi gerekse bu imkanlari tam anlamiyla kullanmayi amaglayan 6gretmenin
gelisime daha uygun inang ve uygulamalar gelistirmesi beklenmektedir. Ayrica Gol-
Guven (2009) tarafindan yapilan calismada da, 6zel okullarda 6zellikle gunlik
rutinler, aile-6gretmen etkilesimi ve bireysel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
etkinliklerin yapilmasi hususlarinda daha ¢ocuk merkezli bir yaklagsimin

benimsendigini vurgulanmigtir.

Egitim-6gretim yilinin baginda yapilan olgimlerde okul dncesi egitim alan
cocuklarin sosyal becerilerinin baglangi¢ becerileri, akademik beceriler, arkadaglk
becerileri ve duygulari ydonetme becerileri alt boyutlarinda 6gretmenlerinin GUU’ya
iliskin inancglarina goére anlamli dizeyde bir farklilasma gostermedigi bulunmustur.
Dénem basinda GUU’ya ydnelik inanglari yliksek ve disik olan 6gretmenlerin
siniflarindaki gocuklarin sosyal becerilerinin farklilik géstermemesi, ddnem sonunda
olusacak etkiyi gormek, c¢alismanin Kkalitesi, bulgularin anlamhligi agisindan

onemlidir.

Egitim-6gretim yilinin ortasinda yapilan o6lgimlerde GUU’ya iligskin inang
dizeyi yuksek olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarinda yer alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin baslangi¢c becerileri ve akademik beceriler alt boyutlarinda
inanglarn dusik olanlarin sinifindakilerden daha yuksek oldugu bulunmustur.
Arkadaslik becerileri ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklihk bulunmamigtir. Yilin ortasinda yapilan dlgimlerde GUU’ya iligkin inang
duzeyleri yuksek olan 6gretmenlerin sinifindaki gocuklarin sosyal becerilerinin
Ozellikle baslangi¢ becerileri boyutunun yuksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Cunku okul dncesi egitim surecinin, gocuga grup igerisinde var olabilmesiigin gerekli
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temel becerileri kazandirmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, GUU’ya ydnelik
inanclar yuksek olan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin dil, disinme ve sosyal becerilerini
gelistirmek igin oyunun oneminin (Walsh, Sproule, McGuinness, Trew & Ingram,
2010) farkinda olarak oyunu farkli etkinlikler igin bir yontem olarak kullanmis
olabilecekleri dusunulmektedir. Buna bagl olarak ¢ocuklar, dinleme, sorulara cevap
verme gibi becerileri iceren akademik becerilerde de gelisme gosterebilmektedirler.
Arkadaslik becerileri ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda anlamh bir fark
bulunamamasini ise donem ortasindaki degerlendirmenin ara tatilden sonra

yapilmasi ile agiklamak mumkundur.

Egitim-6gretim yilinin sonunda yapilan 6élgimlerde GUU’ya iliskin inang
duzeyi yuksek olan okul dncesi 6dretmenlerinin siniflarinda yer alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin baslangi¢ becerileri, akademik beceriler, arkadaslik becerileri
ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda inanglari duaguk olanlarin
sinifindakilerden daha ylksek oldugu bulunmustur. Friedman ve Snow (2015),
GUU’nun cocuklara yalnizca matematik, fen ya da okuma yazma hazirlik etkinlikleri
yaptirmanin degil, ayni zamanda sosyal becerilerini gelistirebilecekleri firsatlar
sunmanin da énemli oldugunu vurguladigini ifade etmislerdir. Clinkl gelisime uygun
bir bakis acgisina goére, sosyal beceriler farkhh alanlardaki o6grenmeleri
desteklemektedir. Ayrica, ¢ocugun kendi gelisimi icin de kritik bir dneme sahiptir.
GUU’ya yonelik inanci yuksek olan bir 6gretmenin, bu goéruslerden yola gikarak,
gocugun en temel becerilerinden duygularini ydonetme becerisine kadar farkli sosyal

becerilerine yonelik etkinlik ve uygulamalar yapmasi beklenmektedir.

Calismanin bir baska sonucu ise, GUU’ya yonelik inanglari yiksek ve diusik
olan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinde ikinci dlgimde ve
uclncu olgumde bir dncekine gore bir gelisme oldugu belirlenmis; ancak her iki
Olcimde de GUU’ya yonelik inanclari yiksek olan o6gretmenlerin sinifindaki
cocuklarin sosyal becerilerinin daha iyi oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bu galismanin
sonucuna paralel olarak Marcon (1993) GUU’ya iligkin ilkeleri benimseyen ve
cocuklarin sosyal duygusal gelisimini g6z 6ninde bulunduran o6gretmenlerle,
gelisime uygun olmayan uygulamalari benimseyen ve akademik geligsimi 6n planda
tutan 6gretmenlerin siniflarinin akademik giktilarini kargilastirmis ve GUU’ya iligkin
inanglari gucla olan égretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin fen alaninda ve sosyal
ve motor becerilerde daha iyi puanlar aldiklarini belirlemigtir. Jones ve Gullo (1999),

birinci sinif gocuklari ile yaptiklari galismada, GUU’nun benimsendigi siniflardaki

63



gocuklarin sosyal beceri puanlarinin, gelisime uygun olmayan uygulamalarin
benimsendigi siniflardaki ¢ocuklarinkinden daha yuksek oldugunu belirlemistir.
GUUnun benimsendigi siniflarda g¢ocuklarin sosyal becerilerindeki geligimin,
gocugun bir batin olarak gorulerek, yalnizca akademik becerilerinin degil farkh
becerilerinin  ve gelisim alanlarinin  desteklenmesinden  kaynaklandigi
dusundlmektedir (Bredekamp & Copple, 1997). GUU'ya iliskin inanglari disik olan
ogretmenlerin siniflarindaki gocuklarin sosyal becerilerindeki gelisim ise okul dncesi
egitim almaya baglamis olmalarinin ve buna bagli olarak sosyal bir ortama

girmelerinin ve sosyallesmelerinin sonucu olabilir.
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Bolim 6
Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Okul oncesi 6gretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) ile ilgili
inan¢ ortalamalarinin orta aralikta oldugu, ancak yuksege c¢ok yakin oldugu

bulunmustur.

Kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iligkin inang¢ ortalamalarinin erkek

ogretmenlerin inang ortalamalarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin yaslarinin GUU’ya iligkin inanglar Uzerinde

anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmusgtur.

Okul 6ncesi ogretmenlerin kidemlerinin GUU'’ya iliskin inanglari Uzerinde

anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim duzeylerinin GUU’ya iligskin inanglari

uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢calisma sekillerinin (kadrolu-tcretli) GUU’ya iliskin

inanclari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistiklari kurum tirinin GUU'ya iliskin inanglar

uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Ozel sektorde calisan okul dncesi dgretmenlerinin GUU’ya iliskin inang
ortalamalarinin devlet okullarinda c¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin inang

ortalamalarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Egitim-6gretim yilinin basinda yapilan olgimlerde okul oncesi egitim alan
cocuklarin sosyal becerilerinin basglangi¢ becerileri, akademik beceriler, arkadagslik
becerileri ve duygulari ydonetme becerileri alt boyutlarinda 6gretmenlerinin GUU’ya

iliskin inanglarina gére anlamli dizeyde bir farklilasma gostermedigi bulunmustur.

Egitim-6gretim yilinin ortasinda yapilan o6lgimlerde GUU’ya iligskin inang
dizeyi yuksek olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarinda yer alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin baglangi¢c becerileri ve akademik beceriler alt boyutlarinda
inanglarn dusik olanlarin sinifindakilerden daha yuksek oldugu bulunmustur.
Arkadaslik becerileri ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda ise anlamli bir

farkhlik bulunmamisgtir.
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Egitim-6gretim yilinin sonunda yapilan oélgimlerde GUU’ya iligkin inang
dizeyi yuksek olan okul dncesi ddretmenlerinin siniflarinda yer alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin baslangi¢ becerileri, akademik beceriler, arkadaslik becerileri
ve duygulari yonetme becerileri alt boyutlarinda inanglari dusuk olanlarin

sinifindakilerden daha yiksek oldugu bulunmustur.

GUU’ya iliskin inanclari ylksek olan okul &ncesi 6gdretmenlerinin
siniflarindaki ¢ocuklarin basglangi¢c becerilerine iligkin egditim-6gretim yilinin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki o6lgumlerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin  sonundaki
ortalamalarinin, egitim-6gretim yilinin ortasindaki ve egitim-ogretim yilinin
basindaki ortalamalarindan anlamli dizeyde daha yuksek oldugu belirlenmigtir.
Ayrica, egitim-0gretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin

basindaki ortalamalarindan anlamli duzeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.

GUU’ya iliskin inanclari ylksek olan okul &ncesi 6gdretmenlerinin
siniflarindaki ¢cocuklarin akademik destek becerilerine iligkin egitim-6gretim yilinin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki élgumlerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin  sonundaki
ortalamalarinin egitim-6gretim yilinin ortasindaki ve egitim-6gretim yilinin bagindaki
ortalamalarindan, anlamli duzeyde daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
egitim-ogretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin bagindaki

ortalamalarindan anlaml dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.

GUU’ya iliskin inanclari ylksek olan okul &ncesi 6gdretmenlerinin
siniflarindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerilerine iligkin egitim-6gretim yilinin
basindaki, ortasindaki ve sonundaki dlgimlerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farklihk oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin  sonundaki
ortalamalarinin egitim-6gretim yilinin ortasindaki ve egitim-ogretim yilinin bagindaki
ortalamalarindan, anlamli dizeyde daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica,
egitim-6gretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin bagindaki

ortalamalarindan anlaml dizeyde daha ylksek oldugu bulunmustur.

GUU’ya iliskin inanclari ylksek olan okul &ncesi 6gdretmenlerinin
siniflarindaki g¢ocuklarin duygularini yoénetme becerilerine iligkin egitim-6gretim
yihinin basindaki, ortasindaki ve sonundaki élglimlerine ait puanlari arasinda anlamli
bir farklihk oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-dgretim yilinin sonundaki
ortalamalarinin egitim-6gretim yilinin ortasindaki ve egitim-6gretim yilinin basindaki

66



ortalamalarindan, anlamli dizeyde daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
egitim-6gretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da egitim-6gretim yilinin bagindaki

ortalamalarindan anlaml dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.

GUU'ya iligkin inanglari dusuk olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin baslangig¢ becerilerine iligkin egitim-ogretim yilinin basindaki, ortasindaki
ve sonundaki 6l¢cimlerine ait puanlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu
bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin sonundaki ortalamalarinin egitim-
ogretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlaml duzeyde daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da egitim-
ogretim yilinin bagindaki ortalamalarindan anlamh duzeyde daha yuksek oldugu

bulunmustur.

GUU'ya iligkin inanglari dusuk olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin akademik destek becerilerine iligkin egitim-ogretim yilinin basindaki,
ortasindaki ve sonundaki dlgimlerine ait puanlari arasinda anlamlh bir farklihk
oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin sonundaki ortalamalarinin
egitim-6gretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlamli dizeyde daha yuksek
oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-ogretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da
egitim-ogretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlaml duzeyde daha yuksek

oldugu bulunmustur.

GUU'ya iligkin inanglari dusuk olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin arkadaslik becerilerine iligkin egitim-6gretim yilinin  basindaki,
ortasindaki ve sonundaki 6lgimlerine ait puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin sonundaki ortalamalarinin
egitim-6gretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlamh dizeyde daha ylksek
oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da
egitim-ogretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlamli dizeyde daha yuksek

oldugu bulunmustur.

GUU'ya iligkin inanglari dusuk olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuklarin duygularini ydnetme becerilerine iligkin egitim-6gretim yilinin basindaki,
ortasindaki ve sonundaki Olgimlerine ait puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Cocuklarin egitim-6gretim yilinin sonundaki ortalamalarinin
egitim-6gretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlamli dizeyde daha yuksek

oldugu belirlenmigtir. Ayrica, egitim-6gretim yilinin ortasindaki ortalamalarinin da
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egitim-6gretim yilinin basindaki ortalamalarindan anlamli dizeyde daha ylksek

oldugu bulunmustur.
Oneriler

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin yagsamlarinin her agsamasini etkileyecek ¢ok
Ozel bir zaman dilimidir. Dolayisiyla bu donemde elde edilecek yasantilar 6nem arz
etmektedir. Bu zaman diliminde onlara egitim veren ogretmenler ise gocuklarin anne
babalarindan sonra hayati anlamalarini destekleyen ilk bireylerdir. Bu agidan
dusundldugunde okul 6ncesi 6gretmenlerin sahip oldugu inanglarin GUU’nun ilkeleri
dogrultusunda olmasi  onemlidir. Bu konuda yapilacak c¢aligsmalarin
desteklenmesinin toplumda daha iyi bireylerin yetismesine destek saglayacagi ve
ogretmenlere yol gosterecegi dusunulmektedir. Bundan dolayl bu konuda asagida

bazi 6neriler sunulmustur.

1. Bu calismada, elde edilen sonuglara gére hem GUU’ya yonelik inang
dizeyleri yuksek olan hem de dustk olan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin
sosyal becerilerinde egitim-6gretim yil icerisinde gelisimler oldugu gorulmektedir.
Ancak, inang duzeyleri yuksek olan ogretmenlerin siniflarindaki gocuklarin sosyal
beceri puanlari daha yuksektir. Okul dncesi egitim programinin GUU’nun ilkeleri ve
felsefesi ile paralel oldugu da g6z 6ntinde bulundurularak, 6zellikle inang dizeyleri
dusuk olan okul 6ncesi 6gretmenlerine bu felsefeyi destekleyebilecek sekilde hizmet
ici egitimler verilebilir. Bununla birlikte, okul Oncesi egitimi lisans programina
Gelisime Uygun Uygulamalar dersi segmeli olarak eklenebilir.

2. Hizmet ici egitimler duzenlenip 6gretmenlerle, GUU’'nun felsefesine ve
ilkelerine uygun olarak, galistiklari grubun yas ozellikleri, bireysel 6zellikleri ve iginde
yasadigl toplumun ozellikleri de g6z 6nunde bulundurularak ¢ocuklarin sosyal
becerilerini destekleyecek etkinlikler hazirlanabilir.

3. Devlet okullarinda galisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya yonelik
inang duzeylerinin 6zel kurumlarda g¢alisan okul oncesi 6gretmenlerine oranla daha
dusuk olmasi 6gretmenlerin motive eksikliklerinden kaynaklanmig olabileceginden,
devlete ait okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerin GUU’ya
yonelik inanglarinin artirilmasi igin galismalar yapilabilir. Bu anlamda, okul dncesi
ogretmenlerinde farkindalik olusturabilecegi disunulen tanitici seminer ve kurs
programlari sunulabilir. Ayrica konferanslar araciligi ile okul dncesi 6gretmenlerine

bu konuda kendilerini gelistirme imkani verilebilir.
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4. GUU’nun okul éncesi egitim programi ile paralel olmasi da g6z 6nlinde
bulundurularak yalnizca okul 6ncesi o6gretmenlerinin degil, okul oncesi egitim
kurumlarinda galisan idareci ve diger personelin de bu ilkelerle ilgili farkindalik
sahibi olmasi icin egitimler verilebilir.

5. Sosyal becerilerin yalnizca okulda kazandirilacak beceriler olmayacagi
g6z 6nuinde bulundurularak ve GUU’nun okul-aile isbirligine yapmis oldugu vurgular
da dikkate alinarak, anne babalarla birlikte kapsamli sosyal beceri etkinlikleri
planlanabilir.

6. Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayanilarak devlet okullarinda
calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel sektdrde calisanlara kiyasla neden GUU'’ya
yonelik daha dusik inanca sahip olduklar diger arastirmacilar tarafindan
arastirilabilir.

7. Kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU’ya iliskin inan¢ ortalamalarinin
erkek 6gretmenlere gore yluksek olmasindan yola cikilarak, GUU’ya iligkin inang ve
uygulamalarda cinsiyet degiskeninin etkisi derinlemesine incelenebilir.

8. Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin yalnizca GUU’ya yonelik
inanglar incelenmistir. Baska arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin inang¢ ve
uygulamalarinin sosyal beceri geligsimi Uzerindeki etkisi incelenebilir.

9. GUU ilkelerine paralel olarak hazirlanmis bir sosyal beceri programi
hazirlanarak, bu programin gocuklarin sosyal becerileri Uzerindeki etkisi ve kaliciligi

arastirilabilir.
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EK-A: Galisma izni
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EK-B: Etik Beyani

Van Yiiziincli Yl Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist. tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda,

fez icindeki bitlin bilgi ve belgeler akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili biitiin bilgi ve sonuglart bilimse! ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimas durumunda lgili eserlere bilimse!
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bittininii kaynak olarak gsterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigim,

bu tezin herhangi bir balimiinG bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez galismas| olarak sunmadigimi beyan ederim.

25/1112019

Hayriye SOYALP
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EK-C: inang 6lgeginin uygulandigi okullarin listesi ve frekans dagilimlari

Okulun Adi

Atatiirk Anaokulu

ipekyolu ilkokulu

Cumbhuriyet Anaokulu

Dumlupinar ilkokulu

Sevgili Ogretmenim Anaokulu

Kazimkarabekir Ilkokulu

Papatya Anaokulu

Edremit ipekyolu Anaokulu

Sureyya Sulin Anaokulu

Mevlana Halit Ilkokulu

Semsibey Anaokulu

Mustafa Cengiz ilkokulu

Menekse Anaokulu

Otuz Agustos ilkokulu

YUzinci Yil Anaokulu

Kosk Ilkokulu

Kardelen Anaokulu

Giimiisdere ilkokulu

Karanfil Anaokulu

Vali Mithat Bey ilkokulu

Sevgi Cicekleri Anaokulu

Cemil Y&riik ilkokulu

Ayse Hisniye Hatun Anaokulu

Turk Eczacilar Birligi ilkokulu

Hurriyet Bilfen Anaokulu

Akkopri ilkokulu

Merkez Bilfen Anaokulu

Halide Edip Adivar ilkokulu

iskele Anaokulu

Abdurrahman Gazi

Sefkat Anaokulu

Glizin Dingkok ilkokulu

ipekyolu Anaokulu

Sjyusuf Turgut Filo ilkokulu

Siiphan Anaokulu

iki Nisan Ilkokulu

Zambak Anaokulu

Suphan ilkokulu

Zubeyde Hanim Anaokulu

Vakifbank Ilkokulu

Sabahattin Glindiiz Anaokulu

inci Kefali llkokulu

Seyran Tepe Anaokulu

Fevzi Cakmak ilkokulu

Girpinar Merkez Anaokulu

Emin Pasa ilkokulu

Van Egitim Der Anaokulu

Vestel Kiz Teknik

Bostan ici Anaokulu

Milli Egitim Vakfi ilkokulu

ismail Hakki Tongug ilkokulu

Hasan Ali Yiicel ilkokulu

Zaferler ilkokulu

Kahraman Cocuklar Bist Ilkokulu
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Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu

Yavuz Selim Ilkokulu

Kog ilkokulu

Muslih Gérentas Ilkokulu

Mustafa Necati Ilkokulu

Van Kulu Ilkokulu

Ferit Melen llkokulu

Tev Ifakat Ilkokulu

Hiisrev Pasa Ilkokulu

Mehmetcik Selen ilkokulu

Hacibekir Ilkokulu

Birol Emil Ilkokulu

Rekabet Kurumu ilkokulu

Ahmet Yesevi Bist ilkokulu

Fevzi Sengiil ilkokulu

Bardakg! ilkokulu

Kerim Tuncer ilkokulu

Birnisan Merkez Okulu

Bozyigit Koyu ilkokulu

Kusdagi ilkokulu

Parmakkapi ilkokulu

Cumhuriyet ilkokulu

Sakalar ilkokulu

Ugurveren ilkokulu

Refia Ana Cocuk Bahgesi

Bahcesehir Koleji

Doga Koleji

Hurriyet Koleji

Cocuk Bahcesi

Kalecik ilkokulu

Mehmet Akif inan ilkokulu

Hima Hatun ilkokulu

Cinar Koleji

llikkaynak ilkokulu

Safak Anaokulu

Van Akd Kids

Mercan Kresi

Vilayetler Birligi Anaokulu

Kinyas Kartal ilkokulu

Agzikara ilkokulu

Calimli ilkokulu

Toplam
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EK-C: Doktora Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

29...4¢..n018

Tez Baslig1 / Konusu
..Okul. Oncesi. Qaretmenleriaro.. Gelisime.. Ly 449 5u/omq/am Yoneltk.....
/mmq/armm S/azcy/armo’ok/ 3=6.Yes. Aras.. Gacukia/‘m Sosyqf Bececrlelioe.
Edkistatio. Beylomsal. 0larat. laceleamesy.............eeeeeeeee
Yukarida baghgi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Girig, Ana béliimler ve Sonug
boltmlerinden olusan toplam 10 sayfalik kismina iligkin, 29.7.41./.2049 tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan . TU/ .‘.’.’?....nnihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % . l[- .......... (s 0(2;{5/.'“.1‘7 .......... ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir haric,

- I¢indekiler hari,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Almtilar harig,

- Tezden ¢ikan yaynlar harig,

- 7 kelimeden daha az rtlisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orljmalhk Raporu Almmasi ve Kullanmilmasma liskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tesplt edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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