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OZET

ALADAG, Cesim. Lise Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleri Ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Bu ¢alisma, lise miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma nicel
arastirma yontemi ile gerceklestirilmis olup, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin evrenini 2017-2018 egitim &gretim yilinda Van Ili ipekyolu, Edremit ve
Tusba Ilgelerindeki liselerde gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise segkisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz drnekleme yonetimi
ile secilen O6gretmenler olusturmaktadir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen
Aykanat (2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Karizmatik Liderlik Olgegi” (KLO)
ve Dyn vd. (2003) tarafindan gelistirilen Taskiran (2010) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” (OSO) ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayict analizler (aritmetik ortalama, standart hata, standart sapma, frekans,
varyans, ylizde), parametrik fark testler (t testi ve ANOVA), Pearson Cift Yonli
Korelasyon analizi kullanilmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde

a=,05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Arastirmanin bulgular1 neticesinde; ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul
midiirlerinin karizmatik liderlik davranigin1 “vizyon belirleme”, ¢evresel duyarlilik”
iiye ihtiyaglaria duyarlilik” statiikoyu siirdiirmeme” boyutlarinda ve dlgek toplaminda
sergiledikleri sonucu elde edilmistir. Genel bir ifade ile okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davranis1 sergiledikleri belirlenmistir. Analizler neticesinde cinsiyeti mesleki

kidem, miidiirle ¢alisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde calisma
ornekleminde Yyer alan ogretmenlerin “savunmaci sessizlik” boyutunda sessizlik
davranisi i¢inde olmadiklari, “korumaci sessizlik” davranisi sergiledikleri, kismen

“kabullenici sessizlik davranisi sergiledikleri” ve genel olarak 6l¢ek toplaminda ise yine

13 2

orta” diizeyde sessizlik davramsi icinde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin



orgiitsel sessizlik davranislari  yas, mesleki kidem, miidiirle c¢alisma siiresi
degiskenlerinde anlamli farklilik belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde ise

karizmatik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikleri

Liderlik, karizmatik liderlik, sessizlik, orgiitsel sessizlik, okul midiirii, okul, 6gretmen.
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ABSTRACT

ALADAG, Cesim. Investigation of Charismatic Leadership Characteristics of High
School Principals and Organizational Silence Levels of Teachers, Master Thesis,
Van, 20109.

This study aims to determine charismatic leadership characteristics of high school
principals and organizational silence levels of teachers. The study was conducted with
quantitative research method and relational survey model was used. The population of
the study consists of teachers working in the high schools in VVan, Ipekyolu, Edremit and
Tusba districts in 2017-2018 academic year. The sample of the study consists of
teachers selected by simple random sampling method which is one of the random
sampling methods. The data of the study was obtained from "Personal Information
Form™ developed by the researcher, "Charismatic Leadership Scale” (CK-CLS)
developed by Conger and Kanungo (1994) and adapted to Turkish by Aykanat (2010),
and "Organisational Silence Scale" (OSS) developed by Dyn et al. and adapted to
Turkish by Taskiran (2010). Descriptive analysis (arithmetic average, standard error,
standard deviation, frequency, variance, percentage), parametric difference tests (t-test
and ANOVA), Pearson Correlation Coefficient analysis were used in the analysis of the
data. In order to test the difference between group averages, a =,05 significance level

was used.

As a result of the research findings; it was obtained that the school principals
working in highschools exhibit charismatic leadership behaviors in the dimensions of
"vision determination”, "environmental sensitivity", "sensitivity to member needs",
"maintaining the status quo™ and the total point of the scale. In general terms, it was
determined that school principals exhibited charismatic leadership behavior. As a result
of the analyzes, significant differences were found in terms of gender, seniority and

working time with the principal.

According to the findings, when the organizational silence levels were examined,
it was observed that the teachers have not exhibited silence behavior in the dimension of

"defensive silence", but exhibited “protectionist silence” behavior and partially



vii

exhibited "accepting silence” behavior, and in general, they have been in "moderate”
silence behavior in the total points of scale. Significant differences were found between
teachers' organizational silence behaviors and age, professional seniority, working time
with principal. In the correlation analysis, a relationship was found between charismatic

leadership and organizational silence.
Key Words

Leadership, charismatic leadership, silence, organizational silence, school principal,
school, teacher.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve smirliliklart yer
almaktadir. Arastirmanin problemini genel hatlariyla, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin karizmatik liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iliski olusturmaktadir. Arastirmanin temel amaci ise bu

iliskinin incelenmesi ve elde edilen bulgular araciligiyla bu iki degiskenin diger

demografik degiskenler ile olan iligkisini ortaya koymaktir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi caginda tanik oldugumuz hizli degisim, insan1 bir¢ok yonden etkilemeye
devam etmektedir. Bu degisimin en fazla goriildiigli alan yadsinamaz sekilde
teknolojidir. Teknolojinin hizli gelisimini ve insan hayatinin her noktasina yerlestigini
goérmek miimkiindiir. Teknolojinin bu hizli gelisimi, tiretimden hizmet sektoriine kadar
bir ¢ok noktada etkili hale gelmesine ragmen, insan zekasina ve insan giiciine duyulan
gereksinim, her zaman o6nemini korumaktadir. Bireyin sosyal bir yasam siirme
gereksinimi ve teknolojik gelismeler ile global bir topluma doniisen modern diinya
gercegi, ilk toplumsal yasamdan bugiline kadar gelen oOrgiitsel yapilart devam
ettirmektedir. Bu toplumsal yapida yerini alan ikili menfaat iliskileri kapsaminda,
bireyin ve oOrgiitlerin hedefleri ve amaglar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu amaglarin
gerceklesmesi ve ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla orgiitiin igerisinde yer alan bireyler,

orgiit iginde gorev ve sorumluluklara sahiptir.

Orgiit icerisinde siirdiiriilmesi gereken gérev ve sorumluluklar, kiiresellesme ve
hizla artan rekabet ortami ile birlikte degisime ugramaktadir. Bu degisim, egitim
orgiitlerinde de hem bireysel hem de kurumsal agidan farklilasmay1 gerekli kilmaktadir.
Basar1 endeksli ilerlemek isteyen bireyler ve kurumlar, siirekli gelisim ve degisim igin
her zaman daha iyiyi arama ¢abasi igerisine girmektedirler. Siirekli gelisim ve degisimin
saglam bir vizyon ile gerceklesebilecegi ise asikardir. Ortaya konan saglam bir egitim
vizyonunun uygulanmasi ise siiphesiz egitimin kalitesini arttirabilecek, ongoriilii ve

egitim pratifinde etkili egitim yoOneticilerine bagldir. Bu baglamda, egitim



yoneticilerinin vizyoner olmasi, teoriden uygulamaya kadar egitimin her agamasinda

onemli bir paya sahiptir.

Egitim yoneticilerinin bu vasiflarin yani sira liderlik 6zelligine sahip olmasi,
orgiitlerde ¢alisma ortaminin diizenlenmesi agisindan 6nemli bir noktadir. Liderlik ise,
orgiit calisan1 ve yoneticisi arasinda gerceklesirken, karsilikli etkilesim icermekte olup,
belli bir hedefe yonelik oldugu bilinmektedir. Liderlik agisindan etkilesim, amaglarin ve
hedeflerin basarilmasi amaciyla kullanilabilmektedir. Lider, orgiitiin gelisiminin
saglanmasini ve bu gelisimin stirekliligini saglayabilmektedir. Bu gelisimin Oniinii
acarken ayni zamanda kisisel gelisimi i¢in de zaman ayirmasi ve bu nedenle ¢aba

harcamasi gerektigi ifade edilebilir.

Literatiire bakildiginda liderlik konusunda ¢ok fazla ¢alismanin ve kitabin yer
aldigimi goérmek miimkiindiir. Bunlarin ¢ogu, belirli donemlerde yaygin benimsenen bir
goriis veya kavram iizerine kurgulanmigtir. Liderlik tek bir kisisel ozellik ya da
yetkinlikle agiklanamayacak kadar karmasik, ¢ok yonlii ve ¢ok renkli bir olgudur.
Bir¢ok yazar, belirli bir kisisel 6zelligi ya da yetkinligi, liderin sahip olmas1 gereken en
onemli ve bazen de tek 6zellik ya da yetkinlik olarak anlatmaktadir. Digerlerini gz ardi
ederek yalnizca bir yonii 6ne ¢ikarmak belirli bir dénem i¢in popiiler bir goriis olarak
kendine yer bulmakta, bu 6zelligin ne oldugu ve nasil kazanildigi ¢ok ayrintili bir
bigimde tartisilmaktadir. Insanlhk tarihi kadar gegmisi olan, yiizyillardir iizerinde
konusulan, hala giincelligini koruyan ve énemi giderek artan liderlik konusu, ayr1 ayri
olsa da sayisiz yoniiyle ele alinmig ve her yoniiyle de ilgi uyandirmistir. Giliniimiiz
kosullarindaki hizli degisimler, siyasal ve eckonomik c¢alkantilar ve belirsizlikler
sebebiyle yol gosterecek, insanlarin ve Orgiitlerin yonetimini saglayacak liderlere her

zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Barutgugil, 2014).

Liderlik iizerine yapilan sayisiz ¢aligma ile liderligin farkli yonleri ele alinmig
fakat yapilan galigmalar sonucunda ortaya atilan teoriler, genel bir kabul goriilmiisliige
sahip degildir. Ancak bu c¢alismalar, liderlik konusuna yeni ve farkli boyutlar
kazandirmistir. Orgiitiin amaglar1 farklilastikca, liderlik tarzlarinda da degisikliklere
ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin, yenilik ve yaraticilik gerektiren amaglarin segimi, bu
amacin se¢imine uygun mesleki ve teknik personelin kullanilmasini gerektirmektedir.

Bu personel, gorev yoniinden uygun (yetismis) kisileri temsil ettiginden, insan



iliskilerine agirlik veren liderlik tipi daha fazla 6nem kazanmaktadir (Zel, 2011). Bu
ornekte yer alan liderlik tarzlarindan biri olan karizmatik liderlik, basta siyaset bilimi,
isletme ve egitim Orgiitlerinde olmak {izere yaygin etki alanina sahip olarak

degerlendirilmekte ve farkli yonleriyle calismalar yapilmaktadir.

Karizmatik liderlik orgiitsel bazda etkiye sahip bir liderlik teorisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ozellikle psikoloji, sosyoloji, orgiitsel davranis,
siyaset bilimi, tarih, insan kaynaklar1 ve yonetim gibi ¢esitli sosyal bilim dallarinca
lizerinde caligmalar yapilmistir. Bu kadar fazla alan tarafindan iizerinde calisiimasi
karizmatik liderligin herkes tarafindan iizerinde hemfikir olunacak bir taniminin
yapilmasin1 giic duruma getirmektedir (Oktay ve Giil, 2003; Celik,2015). Genel
anlamda olaganiistii etkileme giliciine sahip olan liderler karizmatik lider olarak

degerlendirilmektedir.

Karizmatik liderlik gibi farkl liderlik tiplerini gerekli kilan bugiiniin sartlarinda,
bilgi bazli piyasada bilgiye sahip olabilen ve hatta iiretebilen Orgiitler rekabet avantaji
elde edebilmektedirler. Bu nedenledir ki bu kaynagi yaratan ¢alisanlar, orgiitler i¢in giin
gectikge daha degerli hale gelmektedir (Ozcan, 2011). Orgiitlerde bu tip galisanlarmn
Oneminin artmasi ile beraber, yoneticilerin orgiitte calisanlarin kisilik 6zelliklerini
dikkate alarak c¢alisanlari anlamasi ve g¢alisanlarin konusabilecekleri uygun ortamlari
hazirlamasi gerekmektedir (Dilek ve Taskiran, 2016). Yoneticilerin ¢alisma ortaminin
kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek nedenleri ortadan kaldirma yoniinde ¢aba sarf
etmeleri olumlu bir ¢aligma ortami yaratabilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin liderlik
yaklasimi, tutum ve davraniglar1 ¢alisanlarin seslilikleri ya da sessizlikleri ile iligkili

olabilir.

Detert ve Burris (2007) liderin davraniglarinin, ¢alisanin konusma veya sessiz
kalma davranisini etkilemede kilit rol aldigin1 belirtmektedir. Lider, calisanlariyla
diizenli olarak toplant1 yaparak, kalite birimlerini etkin kullanma ile ¢alisanlarinin sorun
ve sikayetleri lizerinde odaklanarak Orgiit verimini arttiracaktir. Eger liderler astlarini
destekler, onlarla samimi iligkiler kurar, problemleri ile ilgilenir ve onlarin 6nerilerine
acik olursa, isgdrenler 6nemsendiklerini algilayacak ve sessizlige egilimi azalacaktir.
Bu yonde yapilan bazi ¢alismalar (Erol ve Koroglu, 2013; Taskiran, 2010)

incelendiginde, liderlik tarzlar1 ile Orgiitsel sessizlik arasinda iligki olabilecegi



degerlendirilmektedir.

Yapilan iliskisel caligmalar sonucunda ortaya konan liderlik ozellikleri ve
orgiitsel sessizlik iligkisi, farkli agilardan bu konuya bakilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.
Diger yandan, yonetimdeki yeni gelismeler, orgiit calisanlarinin bilgi, beceri ve
yeteneklerini siirekli gelistirmeyi ve bu gelisimden yararlanmay1 6ne g¢ikarmaktadir.
Orgiit igerisinde ses, degisimin gii¢lii bir tetik¢isi olmasina ragmen calisanlar genellikle
konusmaya isteksizdir. Bir yandan birgok c¢alisan, orgiitiin faydasi i¢in yukari dogru
iletisimin gerekliligini ve etkin bir karar i¢in farkli ve c¢oklu goriislerin 6nemini
vurgularken, 6te yandan bir¢ok calisan, konular ve sorunlar hakkinda yukari dogru
iletisim kurmakta zorlanmaktadir (Morrison ve Milliken 2000). Cogu zaman ¢alisanlar
bilgiyi kendinde tutmay1 tercih edebilmektedirler (Cakici, 2008). Bu nedenlerden dolayi
meydana gelen sessiz kalma davramisi Orgiitte calisanlar iizerinde yeni fikirlerin,

sinerjinin ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir.

Bireyin orgiitlerdeki yerinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, Orgiitiin
gelismesi icin, yoneticinin sahip oldugu liderlik 6zelligi ile orgiitte calisan bireylerin
sesliligi/sessizligi arasindaki iligki biiyiikk 6nem arz etmektedir. Orgiitii ayakta tutan,
yasatan, siirekliligini ve etkinligini saglayan elbette ki insandir. Insan orgiit iginde karar
veren, sorunlarin ¢dziimiine yonelik c¢aba gosteren ve sorulara cevap veren kisidir
(Ozkalp ve Kirel, 2011). Karsilikli etkilesim igerisinde birbirini dinleyen ve &rgiit igi
iletisime 6nem veren bireyler daha saglikli ve verimli bir ortam olusturabilmektedir. Bu
kapsamda orgiitsel sessizlik orgiit icerisindeki iletisimin aksadiginin ve iletisim ile ilgili

eksikligin bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, egitim kurumlarinda yoneticilik yapan bireylerin liderlik
ozellikleri ile egitim uygulayicilariin sahip oldugu tutum arasindaki iligki, egitim
kurumunun uygulamaya aktardigi misyon ve vizyonu etkilemesi olas1 goriilmektedir.
Bu iligkinin incelenmesi, bu aragtirmanin problem durumunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, lise miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin sessizlik

diizeyleri ile iligkisinin incelenmesi bu arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci liselerde gorev yapan ogretmenlerin goriisleri

dogrultusunda okul midiirlerinin karizmatik liderlik o6zellikleri ile Ggretmenlerin

orglitsel sessizlik diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu genel amag¢ c¢ercevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.

Liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ne

diizeydedir?

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine iliskin
gortisleri cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, yas, mesleki kidem,
okul tiirli, brans, okulda c¢alisma siiresi, miidiirle ¢alisma siiresi

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet,
ogrenim durumu, medeni durum, yas, mesleki kidem, okul tiirii, brans,
okulda c¢aligma siiresi, miudiirle c¢alisma siiresi degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterebilmekte midir?

Liselerde gorev yapan ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik ozelliklerinin ~ 6gretmenlerin ~ Orgiitsel ~ sessizlik

diizeylerine etkisi sz konusu mudur ?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri olan miidiirler ile 6gretmenler egitim sisteminin en 6nemli

parcalarim1 olusturmaktadir. Bir okuldaki miidiir, o okulun lideri konumundadir; ¢ilinkii

okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin basinda bulunmaktadir. Okulun en 6nemli

0gesi olan Ogretmenlerin okulda istlendikleri sorumlulugu yerine getirmelerinde okul

yoneticilerine mithim gorevler diismektedir. Okul miidiirlerinin bu siiregte etkin rol

alabilmeleri karizmatik lider vyeterliliklerini okul ortaminda etkili kullanmalarini
gerektirmektedir (Is1k,2016).

Karizmatik liderlik ve orgiitsel sessizlik konular1 bir¢cok arastirmaci tarafindan



ele alinmistir. Yillardir 6nemini yitirmeyen bu iki olgu cesitli alanlar tarafindan ele
alinmaya devam edilmektedir. Fakat karizmanin insan {izerindeki olaganiistii etkisi
diisiiniildiiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri tasimasi ve bu yonde
bir yonetim tarzi ile hareket etmesi Ogretmenlerin okula ve egitime faydasin
arttiracaktir. Bazi caligmalarda liderligin sadece dogustan gelen 6zellikler olmadig:
varsayildiginda okul miidiirlerinin kendilerini bu yetkinlikler ile donatmasi gerektigi
hususu kaginilmaz bir gergek olarak diistiniilmektedir. Diger yandan 6gretmenlerin okul
yasami igerisinde daha aktif rol almalar1 ve yasanan sorunlarla ilgili daha etkin bir

sekilde kendilerini ifade etmelerinin tesvik edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Okullarin temel amaci olan egitim Ogretimde istenilen diizeyde basari
gosterilmesi, egitim lideri olarak miidiiriin gosterecegi performansa bagli oldugu
soylenebilir (Eren 2012). Ogretmenlerin performans: iizerinde okul miidiiriiniin
karizmatik liderlik becerilerine etkileri dikkate alinarak konunun daha biitiinciil ve
kapsamli sekilde ele alinarak aralarindaki iliskinin belirlenmesi Onemlidir. Lise
miidiirlerinin  karizmatik liderlik 6zelliklerinin  6gretmenlerin ~ Orgiitsel sessizlik
diizeylerine etkisinin incelenmesi bu arastirmanin 6ncelikli 6nemini olusturmaktadir. Bu
Ooneme bagli olarak da okul miidiirlerinin karizmatik liderlik agisindan taninmasi da
arastirmanin bir diger 6nemidir. Ayrica bu arasgtirmanin alana teorik katki sunmasinin

yaninda karar alicilara ve uygulayicilara pratik katki saglamasi hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Yapilan aragtirmada elde edilen veriler sadece veri toplama araglariyla (kisisel

bilgiler formu, karizmatik liderlik 6lcegi, orgiitsel sessizlik 6lgegi) sinirlidir.

Arastirma verileri 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda elde edildiginden sadece

belirtilen donem ile sinirhidir.

Aragtirma verileri Van 1li Ipekyolu, Edremit ve Ipekyolu ilgelerinde Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesindeki kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan ve

arastirmaya katilan 6gretmenlerle sinirhdir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
2.1. Liderlik

Lider kelimesinin Pers ve Misir dillerinde de ayni anlamda kullanildigi
bilinmektedir. Yunanca’ da karsilig1 “hegemon” olup, Romalilarin lider anlamina gelen
“dux” kelimesinde oldugu gibi, “yol” ya da “seyahat” imajina denk diismektedir (Zel,
2011). Lider kelimesi Tiirkge’ de ise “Onder, sef”, “bir partinin veya bir kurulusun en
ist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse” ve “bir yarismada basta bulunan takim veya
yarismact” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Tiirkge
kelime anlamina bakildiginda aslinda tanimin liderlik tanimlamalarindan ziyade

yOnetici tanimlamalarina uygun ifadelerle gerceklestirildigi goriilmektedir.

Giintimiiz manasiyla liderligin kokleri 18. Yiizyilda aydinlanma ¢agina kadar
gitmektedir. Voltaire ve takipgileri bu dénemde insanlarin aklini kullanmak suretiyle
kaderlerini kontrol altinda tutabileceklerini 6ne siirmiistiir. Bu, insanoglunun tarihinde
inanilmaz derecede bir iyimserligin ortaya ¢ikisinin doniim noktasi olmustur. Ancak 19.
yiizyll sonlarinda Freud ve Max Weber’in goriisleri bati diinyasinda insanlarin
ilerlemeye ve akilciliga olan inanglarini olumsuz etkilemistir. Max Weber, aklin sinirlari
tizerinde c¢aligsarak teknik rasyonellik olarak isimlendirdigi bir kavramla biirokrasinin
temellerini olusturmustur. Bu goriisler, 20. yiizyilda etkili liderlik ile ilgili arayislar ve
aragtirmalarin artmasina sebep olmustur. Bir yandan akil giicli ve insanoglunun siirekli
gelisim yetenegi ile ilgili ¢alismalar felsefi diizlemde siirerken diger yandan degisen
ekonomik ve sosyal diizende orgiitlerin liderlik ihtiyaglarini karsilayacak galismalar ve

tartismalar 6nem kazanmistir (Barutcugil, 2014).

Lider pek ¢ok tanimlama ve farkli anlamlarla ifade edilmistir. Cesitli alanlarin
aragtirma konusu olan liderligin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi konusunda bir
uzlasi bulunmamaktadir. Liderlik algisinin  yOnetim tarzlarina gore farklilik
gostermesiyle beraber liderlik tarzlarinda da artislar gézlemlenmektedir. Bennis (2003)
liderligin, {izerinde ¢ok durulan, yazilan ve arastirma yapilan fakat hakkinda az sey

bilinen bir kavram oldugunu belirtmektedir.



Liderlik, orgiit icerisindeki diger ¢alisanlara gore daha genis, yogun donanim
ve potansiyel igermektedir. Belirtilen potansiyelin, performansa doniismesiyle lider,
kendi etkinligi, ilgisi ve yatkinligina gére insanlarin Oniinii agar. Bunu gergeklestirirken
de insanlarin beklentilerini, istek ve arzularini, kendi beklenti, istek ve arzularinin
Oniinde tutar. Degisim ve donilisiimiin anahtar1 olarak lider; insanlari ¢ekim alanina
sokan, insani, varligi ve esyayr farkli bir duyus ve marifet ile hisseden, 6ngoriisii,
iletisim ve ikna becerisi, analiz, sentez ve benzeri zihinsel ve sosyal yetenekleri gelismis

bir insandir (Findikg1, 2012).

Liderlik, basarili olacak planlar tertip etme yetenegi ve baskalarmi da tiim
zorluklara ragmen, 6liimle yiiz yiize gelseler bile bu planlar1 gerceklestirmeleri yoniinde
ikna etme melekesidir. Liderlik daima, muhtesem bir tavirla, karakterin olusturdugu
temelin iizerinde ylikselmistir; bu, gelecekte de boyle olacaktir. Karakter sahibi bir sahis
olmak ve herhangi bir nefsani niyet olmaksizin hareket etmek, iyi ve etkili bir liderligin

baslangic noktasidir; eylemde idealistlik, liderliktir (Chibber, 2007).

Liderlikle ilgili olarak lider dogulur mu? olunur mu? Sorusu tartigilmaktadir.
Karakter sahibi bir insan olarak anilmay1 hak eden biri haline gelecek sekilde kendimizi
nasil doniistiirebiliriz? Bu hi¢ gergeklestirilebilir mi? Lider olarak m1 doguldugu yoksa
lider haline sonradan mi gelindigi hakkinda siiriip giden tartismaya ise bu ikilem yol
acmistir. Bu soruya en iyi yaniti, benzer bir mesele olan “ Olimpiyatlarda basarili olacak
bir atlet olarak m1 dogulur, yoksa bu diizeydeki bir atlet haline sonradan mi1 gelinir” i
tartigarak verebiliriz. Yanit sudur: Hig kimse temel atletik yetenegi olmadan ve sonra da
bu yetenegi ile beraber yogun ¢alismayla gergeklestirmeden olimpik bir atlet olamaz.
Ancak antrenman, Kkendisini isine verme ve azim sayesindedir ki, bir sahsin
erisebilecegi milkemmellik diizeyini belirleyebiliriz. Aynt durum liderlik i¢in de
gecerlidir (Chibber, 2007). Dolayisi ile liderlik dogustan gelen yetenekler ile zamanla
Ogrenilen becerilerin birlestirilmesi olmakla birlikte ayrica ihtiyaglar1 dogru bir sekilde
degerlendirebilmeyi de gerektirir. Lider olmak igin kisinin dogustan gelen liderlik
ozelliklerin sahip olmasi gerekir; ancak kisinin dogustan getirdigi bu 6zellikleri egitimle
birlesirse gli¢lenir. Bir liderin en miithim yani gii¢lii yonlerini gelistirmesi ve zayif
oldugu yonlerinin farkinda olmasidir. Uzun liderlik maratonunu ancak yetenek ve
becerilerini her giin gelistiren, 6§renme ve gelismenin 6miir boyu siirecegini bilen

liderler tamamlayacaktir (Saygin ve Saygin, 2017).



Liderler farkindalik sahibi olan kisilerdir. Bakis agisin1 oldukga genis ve global
tutarak amaca odaklanirlar. Farkindalik liderlik i¢in yapi taslarindan biridir. Farkindalik
sahibi lider ongoriileriyle dogru kararlara imza atarak amaca giden yolda kendine sadik
takipgiler edinir. Sezgi ile birlesen bilgi, liderligin olmazsa olmaz unsuru farkindalig
olusturur. Farkindalik lidere, dogru zamanda dogru yerde olma sansi saglar ki; bu
ozellik lider kendi sansini kendi olusturur” ciimlesinin agiklamasi niteligindedir

(Saygin ve Saygin, 2017).

Basaril1 liderler; isleri, konumlari, egitimleri ne olursa olsun, islerini yarina
birakmayan, diizenli c¢alisan, kendilerini yormay1 seven, is disiplinini ciddi bigimde
koruyan, ozellikle becerikli olduklar1 konularda siirekli didinen, belki de daha da
Oonemlisi herkese gore daha fazla etkin olan eylem i¢inde olan kisilerdir (Findike,
2012). Etkin liderler, insanlardan her hangi bir yardim istemeden 6nce onlarin kalplerini

kazanmalar1 gerektigini bilirler (Maxwell, 2018).

Lider cesurdur. Lider ile takipgiler arasindaki en biiylik fark liderin cesur karar
ve risk alma becerisidir. Liderlik konumu kisiye cesaret vermez ancak cesaret kisiye
liderlik konumu verilebilir. Cesaret korkusuzluk degildir. Tehlike karsisinda korkuya
ragmen akil ve zekay: kullanarak yapilmasi gerekeni yapmaktir (Saygin ve Saygin,
2017). Bir liderde cesareti gerektiren en onemli hareket, karar vermektir. Bir karar
verilmeden higbir eylem baslayamaz. Karar vermek, hem basarinin hem de basarisizlig
hesabin1 vermeye hazir olmak demektir; insanlarin ¢ogunun islerini ertelemelerinin
nedeni de budur. Kararlarin dikkatle ve mevcut segeneklerin lehte ve aleyhteki

unsurlarinin tam olarak tartilmasindan sonra verilmesi 6nemlidir (Chibber, 2007).

Bilgi, 1y1 liderligin gerekli bir pargasidir. Bilgi, etkili bir liderin yeteneginin
sadece yiizde 12’sini olusturur. Geriye kalan yiizde 8’i karakterdir. Lider, orgiitiinde
liderlik potansiyeline sahip bireylerin gelecekte lider olma potansiyellerinin 6niinii agar.
Ornegin Thomas Edisson’ un iistiin liderlik yetenegiyle olusturdugu calisma ortaminda
Henry Ford, Dudolf Dizel, Wright kardesler ve Robert Bosch gibi diinyada is yasaminda
iz birakan liderler dogmustur (Chibber, 2007).

Orgiit yonetimi alan yazinina bakildiginda, lider ve yoneticiyi es anlamli olarak
degerlendiren bilim insanlarinin yani sira, yonetici ve lider ayri olgulardir. Liderlik,

orgiitiin devamliliginin saglanabilmesi amaciyla varligi zorunlu bir olgudur. Yonetici ile
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liderin amaca giden yolda yontemleri farklilagmaktadir. Yoneticinin amaca yonelik
tavri, daha sahsi ve ¢ekingen iken; liderin ise daha aktif ve yeni yontemleri
uygulamaktan ¢ok, yeni yontemler kesfetmeyle ilgilidir. Yonetici dikkatini “islerin nasil
yapilacagina” konusunda yogunlastirirken, lider ise ne tiir degisim ve yenilik i¢in ne tiir
kararlarin verilip, ne tiir hedeflerin gerceklestirilecegi lizerinde, yani “sonug” {izerinde
yogunlagmaktadir (Geng, 2007). Lider ve yonetici arasindaki fark “her lider iyi
yoneticidir ama her yonetici lider degildir” seklinde bir ¢ikarim ile sloganlagmistir.
Ancak, gerek medyada gerekse kisilerarasi iletisimde “lider” kelimesi kolaylikla ve
bilingsiz bir sekilde “yonetici” kelimesinin yerine kullanildigindan anlam farki biiyiik
olsa bile bu farkin rengi zamanla daha da solmaktadir (Zel, 2011). lyi yonetici
niteliklerine sahip olmasina ragmen, liderlik yetenegine sahip olmayanlar oldugu gibi,
lider olmalarina ragmen, yonetici niteliklerine sahip olmayanlarda bulunmaktadir.
Bundan dolayi, ayrilan taraflarinin yaninda, her iki kavramin birbirlerinden ayrilan
Ozellikleri ve yanlari da bulunmaktadir (Karkin, 2004; Yakut, 2006; Yatkin, 2007,
Sahinkaya, 2006).

Lider ve yonetici arasindaki farklari, her ikisinin mevcut kosullara hakim

olanlar arasindaki farklar gibi algilamak miimkiindiir. Baz1 lider ve yonetici farklari ise

sunlardir (Bennis, 2003);
e Yonetici yonetir, lider ise yonetimi esnasinda farkli yenilikler yapar,
e Yonetici bir kopyadir, lider ise orijinaldir,
e Yonetici mevcut olani korur, lider ise mevcudu gelistirmeye ¢alisir,

e Yoneticiler sistem ve yapi lizerinde yogunlasir, liderse kisilerin {izerinde

yogunlagir,

e Yonetici ¢alisanlar iizerinde baski ve kontrol amaci ile hareket ederken,

lider ¢aligsanlara giiven asilar,

e Yoneticiler kisa vadeli olarak diisiiniirken, lider uzun vadeli bakis agisina

sahiptir,

e Yonetici “Nasil” ve “Ne Zaman”, liderse “Ne” ve “Nigin” sorularina

cevap aramaktadir,
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e Yoneticilerin hedefi her zaman alt sinirlarda olmakta, liderlerin gozii ise

hep ufuga yoneliktir,
e Yoneticiler taklit ederken, lider icraata yoneliktir,
e Yonetici statiitkocudur, lider ise statiikoya meydan okumaktadir,

e Yonetici askere benzer, aldig1 emirleri yerine getirir, liderse kendine has
bir kisilige sahiptir,
e Yonetici islerini dogru yapar, liderse dogru isleri yapar,

e Yonetici kare sapkalar giyen ve dgretim neticesinde bir seyler dgrenen,

lider ise genis kenarli sapkalar giyen ve egitime yonelen kimselerdir.

Liderlik yetenekleri kisisel ve kurumsal etkinlik iizerine kuruludur. Liderlik ne
kadar gii¢lityse ufuk o kadar genis olacaktir. Aksi takdirde orgiit sinirli bir yapi igine
hapsolur. Sikintili dénemlerde orgiitiin liderlik arayisinda olmasinin sebebi budur.
Bagkanlik se¢imi tilke zor durumdayken yapilir. Bir sirketin mali sorunlarinda yonetim
kurulu baskani degisir. Yeni miidiir okul kotii durumda ise atanir. Bir takim stirekli

kaybediyorsa basa yeni bir antrendr getirilir (Maxwell, 2018)

Lider, icerigi geregi yenilik¢i bir kisiliktir. Baskalarinin hi¢ denemedikleri ve
hali hazirda yapamadiklari seyleri yapar. Lider bir¢ok seyi diger insanlardan dnce yapar.
Yeni seyler yapar. Eski seyleri yeni sekillere sokar. Gegmisinden bazi seyleri 6grenmis
ve de ayni zamanda bir gozii gelecekte olacak sekilde giiniimiizde yagar. Her lider

bunlar farkli sekillerde bir araya getirmektedir (Bennis, 2003).

Bir liderde olmazsa olmaz 6zelliklerden biri sorumluluk almaktir. Iyi lider kim
oldugunu bilir, sorumluluk almaktan kaginmaz ve meselelere asla “Benim isim karar
almak. Ben karar alirnm, yoneticilerim uygular. Bu benim isim degil” noktasinda
bakmaz. Sorumlulugunun bilincindedir, isin zamaninda yapilabilmesi amaciyla
inisiyatifi devralarak kendiliginden harekete geger. Ciinkii liderlik sadece hedef, strateji
ve vizyon belirlemek degil tim sorumluluklar iistlenerek orgiitii olabilecek en {ist
seviyeye tasimaktir (Saygin ve Saygin, 2017). Iyi bir lider i¢in 6nemli 6zelliklerden biri
de, iletisim becerilerinin yiiksek olmasidir. Ancak topluluklarla iyi iletisim kurmak, bir
insan1 lider yapmaz. Sahnede ve televizyonlarda hala zevkle dinledigimiz Orhan Boran

ve Halit Kivang gibi ustalar, rakipsiz iletisim becerilerine ragmen, lider olarak kimseyi
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arkalarindan siiriikkleyemezler. Bu noktada, liderin bir mesajinin olmasimin 6nemi bir

kere daha ortaya ¢ikmaktadir (Baltas, 2017). Biitiin bu ozelliklerin yaninda, liderin

aldig1 kararlar ve yaptiklarinda kusursuz olmasi beklenmemelidir. Liderin niteligi de,

niyeti, degerleri, inanglar1 baska bir ifadeyle, karakteri ile ol¢iiliir. Aristo’nun da

soyledigi gibi, “karakter”, liderlerin miihim ve tarifi en zor unsurudur (Ozdemir, 2003).

Tekin’ e (2016) gore liderin bazi 6nemli 6zellikleri su sekildedir:

Lider degisim miihendisidir, yeniliklere her zaman agik olmaktadir.

Lider vizyona ve misyona sahiptir. Gelecegi Ongorebilme yetenegi

vardir.

Orgiitteki bilgileri yorumlama ve anlama kabiliyetine sahiptir. Siirekli

olarak bilgiler edinmeye ve kendini gelistirmeye ¢alisir.

Miicadele ruhuna sahiptir. Atilim giiciine sahip olup ¢aliskandir. Orgiitii

icin her zaman basariy1 hedef almaktadir.

Orgiitin  faydas1 igin gelisimi tesvik eder ve bu amagla gerekli

motivasyonu saglar.
Liderin Ustiin becerileri sayesinde iletisim kabiliyeti gelismistir.

Entelektiieldir ve ayni zamanda her zaman sorgular. Siirekli olarak

kendini denetler ve hatalarini irdeleyerek ders ¢ikarmaktadir.

Calisanlarina 6rnek olmak i¢in davranislarinda tutarli ve acgiktir. S6zii ve

davranig1 uyumludur.

Giiglii yanlarin1 ve zayif yanlarmi iyi bilir ve hatalarindan ders ¢ikaran

kisidir.

Findik¢r’ ya (2012) gore bir liderde bulunmasi gereken temel kabul gormiis

baz1 6zellikler ve nitelikler sunlardir;

Liderlik, insanlar1 kendi amaglarina ulagsma yolunda kullanma sanatidir.
Liderlik, insanlarin ve insanligin 6niinii agmaktir.

Lider, insanlara tirettigi katma degerler oraninda yiikselir.
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e Lider, bilhassa yakin g¢alisma ortamindaki kisilere ¢ok Onem verir.

Cevresindeki insanlar1 yasarken kendini adeta unutur.

e Liderlik, kendisini ama sadece kendisini goriip baskalarimi gormemek
degildir.
e Lider, 6zdenetimi sayesinde kendisini her tiirlii agiriliktan alikoyar.

e Liderin 6ngoriisii yiiksek olup, ge¢miste yasananlar1 géz ardi etmez, hizl

diisiinme kabiliyetine sahiptir, ayrica hizli diisiiniir.
e Liderlik, hantallik, rutin ve degiskenligin karsisindadir.

e Lider, heniiz belirlenemeyen bir yontemle insanlar1 ¢ekim alanina

alabilen kisidir. Ikna kabiliyeti gii¢liidiir ve iletisim becerisi yiiksektir.

e Lider, alandan ziyade verendir. Yikandan ¢ok yapan, konusandan cok
dinleyen, durmaktan c¢ok hareket eden, baskalarindan ¢ok kendisine

kizan, kendisinden ¢ok baskalarina iltifat eden kisidir.

e Liderlik, bilimi, sanati, siyaseti, mevki ve cikarlara alet etmemektir.

2.1.1 Liderlik Yaklasimlari

Liderlik yaklagimlari, liderlerin davraniglarina ve diizeylerine odaklanarak
gelisim gostermistir (Lord ve Hall, 2005). Liderlik hakkindaki yaklasimlar ve teoriler,
konunun farkli bakis ag¢ilarindan irdelenmesine sebep olmustur. Bu siire¢ Oncelikle
ozellikler yaklasimi ile baslamis ve daha sonra davranis¢t yaklasim ve durumsallik
yaklagimi ile devam etmistir. Bu yaklagimlarin yetersiz goriilmesi ile birlikte
“etkilesimci” ve “donilislimci” liderlik yaklasimlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Correa, Morales ve Pozo, 2005; Scandura ve Williams, 2004; Reave, 2005; McCauley
vd, 2006).

Liderlik yaklagimlar birbirlerini yok saymakla beraber, esasen liderligin kisisel
farkliliklarin, davranigsal farkliliklarin yahut durumsal farkliliklarin bir neticesinde
meydana geldiklerini savunmaktadirlar (Findikg1, 2012).

Liderlik siirecine iligkin gelistirilen yaklasimlar asagidaki alt basliklarda

agiklanmustir.
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2.11.1 Ozellikler Yaklagimi

Lider konusunda ilk ciddi ¢aligmalarin 1930’Iu yillarin sonlarinda basladigi
kabul edilir. Iowa Universitesinde yiiriitiilen ilk ¢alismalar, etkili liderlerin ortak ayirt
edici Ozellikleri tizerine odaklanmis ve bugiin 6zellikler (Mizag) teorisi olarak bilinen
yaklasimin temelini olusturmustur. Bu teorinin en 6nemli katkisi, liderlik 6zelliklerinin
onemli bir kisminin deneyim ve egitim ile zamanla gelistirilebilir oldugunu ortaya
koymasidir. 1940°lh yillara kadar ¢ok yaygin benimsenen bu goriis dogrultusunda
hazirlanan kisisel, zihinsel, fiziksel ve sosyal 6zellikler ile yetenekler listeleri birbirini

izlemistir (Barutgugil, 2014).

Ozellikler yaklasiminda basarili liderlerin  kisisel o6zellikleri {izerine
odaklanilmustir. Ozellikler kuraminda, informel bir grupta kimin lider olarak ©ne
¢ikacaginin tahmin edilmesinden ¢ok liderlerin becerilerinin ve yeteneklerinin yonetsel

etkililige ve gelisime katki yaptig1 vurgulanmaktadir.

“Ozellik” kavramu kisiligin, huyun, ihtiyaclarin, motivasyonun ve degerlerin
farkli agilardan ele alindig1 farkli bireysel nitelikler ile iligkilendirilir. Kisilik 6zellikleri
belirli bir sekilde davranan nispeten istikrarli dzelliklerdir. Ozgiiven, disa déniikliik,

duygusal olgunluk ve enerji diizeyi bu 6zelliklere birer 6rnek olabilir (Karsantik, 2017).

Ozellikler yaklagimi lideri ve liderlik siirecini tanimlayan en temel, en kusatici
ve en eski yaklasimdir. Bu grupta yer alan alt yaklasimlarin 6ziinde liderlerin, diger
insanlara gore farkli, olaganin istiinde kisilik 6zellikleri ve nitelikleri oldugu gercegi
yer alir. Kisisel ozellik yaklasimina gore, liderlerin diger insanlardan ayrilmasini
saglayan en 6nemli husus, onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklerdir. Bu 6zellikler
onlara verilmis ve dogal bir Onderlik, idare etme, yonetme yetenegi barmdiran

niteliklerdir (Findikg1, 2012).

2.1.1.2 Davranislar Yaklasimi

1940’1 yillardan baglayarak liderlik davranislarinin arastirildigi ve otoriter,
demokratik, liberal gibi tarzlarin tartisildigt “Davranis Tarzlart Teorisi” glindeme

gelmistir (Barutgugil, 2014). Bu kapsamda tek basina, liderin 6zelliklerinin yeterli
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olmadigi, bununla beraber izleyicinin o6zellikleri ve liderin ne sekilde davrandigi
konusunun da 6nem kazandigi sonucuna ulasilmistir. Boylece, davranis yaklagiminin

temelleri atilmistir (Arikan, 1997).

Davranissal yaklasim, liderin davranis analizini yaparken, orgiitiin isleyisini ve
yapisini da aragtirmistir. Davranigsal yaklasimina gore etkili lider, birey ya da grup
hedeflerine ulasmada iki yolu izlemektedir. Bunlar: goreve yonelik lider davranisi
ortaya koyarak calisanlar1 daha nitelikli is yapmaya yonlendirmek ve Orgiit liyelerine
destek saglayarak calisanlarin kendi hedeflerine ulasmalarina yardimci olmaktir
(Memisoglu, 2004).

Findikg1r (2012)° ya gore liderlik siirecinde davramis odakli kisilik
kuramlarindan dgrenebilecegimiz birgok sey vardir. Ozellikle giinliik iliskilerde, aile ve
is iliskilerinde kisilerin 6grenmelerinin arkasindaki dinamigi anlamak ve bdylece
ogrenmelerini hizlandirmak, 6diil-ceza sistemlerinin sinirlt da olsa yaptirim giicliniin
kullanilmast bakimindan davranig¢t yaklasimlarin faydasi vardir. Ancak insan
davraniglarinin sadece goriinen yiizii anlasilan yiizii mesabesindeki bu yaklagimin bir

biitiin olarak insan denen mechulii anlamamiza kafi olmayacagi unutulmamalidir

Davranigsal teorilerin tiimii astlarin davranis degisikliginin saglanmasinda
pekistire¢ ve ceza kullanimini vurgulamistir (Davis ve Luthans, 1980). Astlarin
davraniglarinin yine kendi davranislarinin sonuglarina gore sekillendigi belirtilmektedir.
Cevresel ipuglar, ayirt edici uyaricilar, davraniglar ve sonuglari, analiz edilebilecek

durumsal davranislar1 olusturmaktadir.

Davranislar yaklasiminda 6nemli calismalardan biri Ohio State Universitesi
tarafindan 1945 yilinda yapilmistir. Yapilan calismalarda liderlik davranigin temel
faktoriin liderin takipgilerini 6rgiit amaglarina yonelttigine deginilmektedir. Caligmalar
neticesinde iki temel husus ortaya ¢ikmistir. Bunlar; kisiyi dikkate alma (yapiy1 harekete
gecirme) ve Inisiyatif (bireyi dnemseme) faktorleridir. Bir diger calisma ise Michigan
Universitesi tarafindan 1947 yilinda gergeklestirilmistir. Calismada ¢alisanlarinin drgiit
liyelerinin tatminine ve Orgiitiin verimliligine katki saglayan etmenleri belirlemek
olmustur. Caligmalarda personel devir hizi, devamsizlik, maliyet, motivasyon, is
tatmini, verimlilik ve sikayetler gibi kriterler kullanilmistir. Yapilan calismalar

neticesinde liderin davranislarmin Ohio Universitesi ¢aligmalarinda oldugu gibi iki
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faktorde toplandigi goriilmiis olup, bu faktorler; kisiye yonelik davranislar ve ise

yonelik davraniglardir (Cinel, 2008).

2.1.1.3 Durumsallik Yaklasimi

Ozellikler kurammin ve davramigsal kurammm ilkelerini kabul etmeyen
durumsallik kurami, liderligin durumsal ihtiyaglarla ortaya cikabilecegini ve bu
ihtiyaclarin kimin lider olacagini belirlemede Onemli oldugunu vurgulamaktadir.
Durumsallik yaklagimima gore lider, herhangi bir kan bagiyla veya oOnceki liderin
soyundan gelmek yerine durumsal ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Stodgill,

1974, akt.Karsantik, 2017).

Yine Findik¢1t (2012) liderlik 6zelliklerinin ve davraniglarinin meydana
¢ikabilmesi i¢in bu 6zelliklerin olmasinin yetersiz oldugunu, uygun sart ve ortamlarinda
bu durumu desteklemesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim tarih boyunca toplumlari
yonlendirmis liderlerin genellikle kendi kendilerine ortaya ¢ikmadiklari, kimi toplumsal
ihtiyag ve arayiglarin, onlarin ortaya c¢ikmalarinda etkili oldugu bilinmektedir.
Durumsallik yaklasimlari, liderin ortaya ¢ikmasina sebep olan asil giiciin, liderin kisisel
ozellikleri, nitelikleri ve davraniglarindan ziyade liderin igerisinde bulundugu durumlar

oldugunu savunmaktadir.

Bu yaklasima gore, liderlik davraniglarini belirleyen faktorlerin birbirleriyle
etkilesimleri g6z Oniinde bulundurularak, liderlik tarzlarinin hangi durumlarda etkin
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Liderligin yer ve zamana gore degisebilen karmagik
sistemin belirledigi yonetsel bir rol davranisi oldugu dile getirilmektedir (Arict Durmus,

2001).

Kazanilan degerler teorisi durumsallik teorisi ile paralellik gostermektedir.
Kazanilan degerler teorisinin en onemli eksikligi icinde bulunulan durumun liderlik
siirecine olan etkisinin géz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu teoriye gore, bir
liderin ortaya ¢ikmasi, durumun gereklerine ve kosullarinin uygunluguna biiyiik 6l¢iide
bagli bulunmaktadir. Ancak yine de lider olarak segilecek ya da ortaya cikacak
insanlarin bazi niteliklere sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Belirli durumlar ve

kosullar, belirli niteliklere sahip insanlarin lider olmasini kolaylastirir (Barutgugil,
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2014).

2114 Cagdas Liderlik Yaklasimlar

Toplumsal veya oOrgiitsel farkliliklarin yonetim bigimleri beraberinde liderlikte
cesitlilik yani farkli teorilerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bilim insanlari
tarafindan orgiit yapilar ile ilgili yapilan farkli farkli ¢alismalarda iizerinde g¢alisilan
orglitiin yapisi, calismanin yapildigi zamanin sartlar1 liderler farkli niteliklerin
yiikklenmesine sebebiyet vermistir. Esasen ¢agdas liderlik teorilerinin isimlendirilmesi

calisma esasina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Cagdas liderlik yaklagimlari, ortaya ¢ikan son liderlik yaklasimlaridir. Bu
liderlik yaklasimlarina goére lider, kisisel oOzelliklerinden ziyade, kendi basar
durumlarima bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Modern liderlik yaklasiminda yer alan
liderler, icerisinde olduklar1 ¢evreye pozitif davranislar getirirken, astlarinin da bireysel
cikarlarindan c¢ok grup amaglarini 6n planda tutmalarini saglar (Giirdogan, 2018).
Gelisen teknolojik gelismelere ragmen insana verilen deger arttik¢a orgiitler agisindan

farkl farkl liderlik teorilerinin dogmasi kaginilmaz goriilmektedir.

Liderler, yetisme ortamlar1 ve kisisel 6zellikleri dogrultusunda belirli liderlik
tarzlarinda ustalagsmaktadirlar. En etkili ve iyi liderler genellik farkli liderlik tarzlarinin
bir kaginda kendilerini gelistirerek ve tecriibe kazanma ile birkag tarzi bir arada ustalikla
bir arada kullanabilen ve bu liderlik tarzlar1 arasinda gegisler yapabilendir. En basarili
liderler, dogru liderlik tarzin1 tam zamaninda kullanabilen ve gerekli durumlarda bir
liderlik tarzindan diger liderlik tarzina gecis yapabilen olarak degerlendirilmektedir
(Barutcugil, 2014).

Cagdas liderlik yaklasimlari, son 70-80 yili kapsayan ¢aligmalar ile lideri daha
derinden, kapsamli ve biitiinsel olarak gérme ihtiyacinin bir sonucu olarak
gelistirilmistir. Donilistimcii, vizyoner, akademik, dagitimci, etik, yikici, stratejik, toksik
ve kendi kendine liderlik ¢agdas liderlik yaklasimlarindan bazilar1 olarak
sayilabilmektedir. Yapilan ¢alismalarda en ¢ok One ¢ikan ve iizerinde en ¢ok calisma
yapilan liderlik tiirleri ise karizmatik liderlik, doniistiiriicti liderlik ve hizmetkar liderlik

teorileridir (Findike1, 2012).
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Gliniin sartlarina bagl olarak ortaya atilan ¢agdas liderlik teorilerinden bir kag1

asagida aciklanmaya calisilmistir.

Doéniisiimcii Liderlik: Bu liderlik tarzin1 diger liderlik yaklasimlarindan ayiran
en Onemli 6zellik ¢evresel degismelere bagli olarak orgiitte degismeyi hizli bir bigimde
saglamaya odaklanmig olmasidir. Bu baglamda doniisiimcii lider, takipgilerini yeni
amaglara odaklama g¢abasi gosteren kisidir (Celep, 2014). Doniistimcii liderlik, lider ve
takipgilerinin birbirlerini donistiirebilecekleri hakikatinden hareket etmektedir. Yani
lider takipgilerini, takipgileri de liderlerini ortak olarak belirlenmis ve daha iyi yerlere
ulagsmay1 saglayan moral, istek ve degerler seviyesine dogru doniistiirebilir. Doniisiimcii
liderlik yaklagiminin farkli bir yonii de hi¢ kuskusuz lider ile takipgileri arasinda bir as-
iist, bir amir-memur iliskisinden ¢ok bir ortak yonetim anlayisi getirmis olmasidir

(Findikg1, 2012).

Doniistimcii liderligin 6zellikle okul ortaminda etkili liderlik yaklagimlarindan
oldugu degerlendirilmektedir. Doniisiimeti liderler, 6gretmenlerin zihinsel olarak
Ozendirerek onlara doniisiimiin ruhunu ve heyecanini yansitan liderdir. Tirk egitim
sisteminin siirekli olarak degisim saglayan cevreye uyum saglayabilmesi amaciyla
egitim calisanini giiclii bir bicimde yonlendirebilecek olan doniisiimcii liderlere
gereksinim duyulmaktadir (Celep, 2014). Liderlik niteliklerine sahip egitim yoneticileri
okullarda 6grenci-6gretmen-veli-¢alisan baglamina dikkat ederek saglam bir doniisiim

surecinin aktori olabilmektedir.

Vizyoner Liderlik: Liderligin 6nemli bir pargasi, vizyon belirlemektir. Liderin
yaptigr hemen her sey, sahip oldugu vizyona baghidir (Saygin ve Saygin, 2017).
Vizyona sahip olan lider, icerisinde bulundugu zamani degerlendirerek, yonettigi
organizasyonu i¢in gelecege dair gercege uygun, inandirict ve c¢ekici bir vizyon
olusturma ve bu olusturdugu vizyonu aktarabilecek giice sahip olan bir lider olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cakar ve Arbak, 2003). Chibber (2007)’e goére bir liderin
vizyonu dogrultusunda belirledigi hedefi, i¢ yapisini, yol gosterdigi insanlarin “hem
zaferde hem de yenilgide” ellerinden gelenin en iyisini ortaya koymalarim

saglayabilecek derecede giiclendirmek olmalidir.

Akademik Liderlik: Arastirma ve gelistirme ile bu kapsamda gorevli olan

kisilerin liderlik yeteneklerini bu alana yansitmalari sonucu meydana gelen 6zel bir
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liderlik yaklagimidir (Findik¢1, 2012). Hacthafizoglu (2017)’ na gore Yiiksekogretim
kurumlarinda {ist yonetici kademelerinde bulunan kisilerin akademik lider
yeterliliklerine sahip olmalar1 tiniversitelerin etkililigi agisindan biliyilk 6nem arz
etmektedir. Akademik liderlik pozisyonlarinda gorev alanlarin basarili akademisyen
olmalari, onlarin basarili lider yonetici olacagi anlamina gelmez. Bunun i¢in iiniversite
yoneticilerinin akademik liderlik yeterlilikleri yaninda yonetsel liderlik bakimindan da
yetistirilmeleri Oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Akademik liderlerin temel
gorevleri egitim programini, fakiilteyi, planlamayi, personel alimini, organizasyonu,

liderligi, degerlendirme ve koordinasyonu gibi bir dizi siire¢leri yonetmeyi igerir.

Dagitimar Liderlik: Bireysel ve rollere dayali olmayan, orgiite ve liderlik
gorevlerine yogunlasan bir liderliktir (Celep, 2014). Dagitimci liderlik, bir Orgiitte
herhangi bir insanin bir sekilde liderlik uygulamalarinda bulunabilecegini ifade eder.
Ancak bu durum herkesin lider oldugu ya da olmasi gerektigi anlamina gelmez, aksine
orgiitlerde daha demokratik ve kolektif bir liderlik yaklagiminin oniini agar. Ekip
tiyelerinin her biri orgiite katkida bulunmak i¢in bir liderlik rolii iistlenebilir. Liderlik
tiyeler arasinda dagitilsa da bu parcalarin toplami daha biiyiik giice yol agmaktadir

(Oksiiz-Giil, 2017).

Etik Liderlik: Etik bir perspektif olan digergamlik, belirtildigi gibi hizmet
etme prensibinin bir ifadesi olup, igyerin mentorliik, gliclendirme, ekip ¢alismasi ve
orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Conger ve
Kanungo, 1994). Orgiitsel anlamda etik, bireylerin bulundugu 6rgiitle ilgili
davraniglarinin orgiit hedeflerine uygun olup olmadigimi Slgerek uygun davranmasi
olarak tanimlanmaktadir. Etik liderlik ise, orgiitiin ortak amacglarina ulasabilmek i¢in
izlenmekte olan yollara dair, yanlis, dogru, iyi ve kotli tanimlamalarini yaparak,
bunlarin anlagilmasini ve benimsenmesini saglamak tizere, orgiit ¢alisanlarini bu
kapsamda hareket etmelerini saglamak amaciyla sergilenen bilgi ve yeteneklerin

timiine denmektedir (Yarcan, 2007).

Yikicr Liderlik: Yikici liderlik, liderin gosterdigi olumsuz s6z ve
davranislarla, bilingli bir sekilde orgiit ya da takipgilerin ¢ikarlarin1 korumak icin var
olan yapiy1 yikarak, yeni bir yap1 kurmasidir (Celep, 2014). Liderlik kitaplarinda ¢izilen

gorliiniimiin tam tersine, sahip olduklar1 giicii, yetkiyi ve niifuzu zararli bir tarzda
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kullanan, insanlara degil giice odaklanan kétii liderler de bulunmaktadir (Barutcugil,
2014). Lider etrafinda toplanan insanlarin degil sadece oOrgiitin ¢ikarlarini One
cikardiginda oOrgiite zarar vermeye baslar. Boylece yikici lider oOrgiitiin amag ve
hedefleri ile takipgilerin huzur ve refahim1 sistematik olarak sabote etmeye

calismaktadir.

Yikict liderlik; lider ya da yoneticinin Orgiitiin amag, gorev, kaynak ve
etkililigini ya da isgdrenlerin giidiilenmesini, refahi ve is doyumunu sabote eden
sistematik ve tekrar eden davranmislar sergilemesidir (Einarsen, Aasland ve Skogstad,
2007). Barutgugil (2014)’ e gore ise yikici liderlik her zaman kasith, bilerek ve
isteyerek zarar verme amacl bir liderlik olmak zorunda degildir. Dikkatsizlik, ihmal ya

da beceriksizlik de katiiliiglin nedenleri olabilir.

Hitler ilkesine endiistri ve teknoloji alaninda ¢igir agtiracak ekonomik
lyilesmeler sagladi. Ancak Hitler’ in kendisini asan egosu Alman halkina — aslinda
Avrupa’nin biiyiik bir kismina — goriilmemis bir 1stirap ve sefalet ¢ektirmesine sebep
olmustur. “Biiylik bir liderin yarar1 kendisinedir, 1yi bir liderin yarar1 ise baskasinadir.”
Hitler gibi liderler birer megalomanyak haline gelir ve egolarinin esiri olurlar. Halk
bunlan ilgilendirmez. Baslica ilgileri kendileri oldugundan, halkin asir1 derecede eziyet

¢ekmesine neden olurlar (Chibber, 2007).

Stratejik Liderlik: Stratejik donlisiimiin gerektigi zamanlarda degisimin
ongoriilmesi, tasarlanmasi, gecis siireglerinde esnekligin saglanmasi ve insanlarin
yeteneklerinin giiclendirilmesidir. Fonksiyonel bir yapiyr gerekli kilan bu liderlik tarzi,
baskalar1 vasitasiyla degisimin saglanmasi amaciyla Orgiitiin biitiinsel olarak degisim
stirecine gecgirebilme potansiyeli yaratmaktir. Degisimin basarilabilmesi i¢in bu
liderlerin zihinsel ¢6ziimleme ve algilama bakimindan gii¢lii bir yonetsel kabiliyete
sahip olmalar1 gerekmektedir Stratejik lider, orgiitiin yapisina ve stratejisine karar

verebilen st diizey kidemli liderleri ifade etmektedir (Barutcugil, 2014).

Stratejik liderin 6zellikle gelisen kosullara gore dogru zamanda dogru kararlar

vermesi Orglitiin varlig i¢in kaginilmaz bir gercektir.

Toksik Liderlik: Toksik liderlik, istismarci, kotiileyici, yikici, psikolojik,
yozlasmis kotlii niyetli davramis olarak tanimlanmaktadir (Walton, 2007). Toksik

liderlik, liderlerin olumsuz davranis ve zararli kisisel 6zellikleri nedeniyle takipgilerini
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dogrudan kalict ve ciddi olarak, kurumlarini dolayli olarak zarara ugrattiklar: bir liderlik
tarzidir. Toksik liderler, gorliniir kisa vadeli basarilara odaklanan ve digerlerini asagi
cekerek basarili olan, ¢ogunlukla yikici liderlerdir (Tirkmenoglu, 2017). Alanyazin

incelemesine toksik liderlik ile yikici liderligin benzerliklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Kendi Kendine Liderlik: Kendi kendine liderlik yaklasimi, otoriteye dayali
hiyerarsi i¢cinde disaridan etkilemeye ve kontrole dayanan geleneksel liderlik ve orgiitsel
bakis ac¢ilarina zit bir anlayisi temsil eder. Kendi kendine liderlik yaklagiminda lider ve
takipgiler yoktur. Birey kendi kendisine liderlik yapar ve kendi kendini etkiler (Ergin,
2017). Kendi kendine liderlikte lider ve takipgi rolii bireyin iizerinde toplanmaktadir.

Yukarida yer alan liderlik yaklasimlarinin yaninda karizmatik liderlik de
cagdas liderlik yaklasimlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Karizmatik liderlik

calismanin temel konularindan bir oldugu i¢in ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

2.1.2 Karizmatik Liderlik

Cagdas liderlik yaklagimlarinin baslicalarindan oldugu degerlendirilen
karizmatik liderlik yaklasimi bircok alan tarafindan ele almmustir. Orgiitiin vazifesi,
yapist ve daha bir¢cok degiskene gore karizmatik liderligin ele alimig tarzi da

farklilasmaktadir.

2.1.2.1 Karizma

Karizma sozciigiinlin, Antik Yunanca’da yer alan bagislama, rahmet
anlamindaki chariz ile merhamet manasindaki charizestai sozciiklerinden geldigi
bilinmektedir. Kilise tarafindan gelistirilen charismata kelimesi de yaraticinin 6zel liituf
olarak belirli insanlara bahsedilen normalin G6tesindeki gesitli nitelikleri tarif etmistir.
Karizma yabanci kokenli bir kavram oldugundan Ingilizce sozliikteki anlamina
bakildiginda; kisiye yaratici tarafindan verilmis sira dis1 giig, kitleleri 6zel maharetle
kendisine ¢eken 6zel bir liderlik biiyiisii, kutsal giiciin kisiye 6zel olarak verdigi ilham
giicii ve yetenegi; bagka bir kaynakta ise toplumda yogun bir baglilik olusturan liderlere

atfedilen ve insanlar arasinda az rastlanilan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmistir.
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Kisacasi karizmayi, insanlar1 etkileyen, bir baglilik olusturan biiyiileyici 6zellik olarak
degerlendirebiliriz (Findike1, 2012).

Max Weber, karizma kelimesini, makam otoritesinden kaynaklanmayan etki
veya takipgilerin liderlerinde olaganiistii nitelikleri oldugu diistincesine sahip olmalari
sekilde ifade etmistir (Zel, 2011).

Baltas (2017) karizmatik kisilerin bulunduklar1 ortamlarda bir takim ifadelerle

tanmimlandiklarm belirtmektedir. Bunlar;

o Onu kendime izlenecek bir 6rnek olarak gérmekteyim.
o Ona bagli olarak ¢alismak/onun biinyesinde olmak bana gurur veriyor.
o Benim faydama olan ve 6nemsenenleri bana gostererek yol gostermesi

konusunda 6zel kabiliyeti var.
o Onun sahsimda yarattig1 bir gorev bilinci ve yliksek bir heyecan var.

Karizma, 6zveri, olgunluk, giiven, rahatlik, canlilik ve enerji olusturma gibi
boyutlar igeren bir olgudur. Bu boyutlar1 sebebiyle takipgilerde oldukga yiiksek bir etki
olusturma giiciine sahiptir (Giiney, 2012). Karizma, en genel anlamiyla, karsidaki
bireylerde carpici olarak duygusal heyecan yaratmak demektir. Bunda dig goriiniis
Ozelliklerinin roli biiyiiktiir (Baltag, 2017). Karizma, kisinin baska insanlar tizerinde
kendisinde mevcut olan olaganiistii etkilesim tarzim1 ve etkilesim giiclinii ifade
etmektedir. (Barutcugil, 2014). Karizma, insanlar1 kendine ¢ekme yetenegidir ve bu

yetenek gelistirilebilir bir yetenektir (Saygin ve Saygin, 2017).

I¢ ige gegebilen, birbirlerinin varliklarma hem neden hem sonug olarak yol acan
liderlik ve karizma, tarith boyunca yan yana incelenmistir. Sonucta liderden soz
ediyorsak onun en belirgin dzelligi olarak karizmay1 anlamamiz énemlidir. Isin ilging
tarafi liderin sahip oldugu temel Ozellikler arasinda en Onemli ve belirleyici yeri
almasina ragmen, en anlasilmaz ve karmasik olan 6zellikle de karizmadir (Findiket,
2012). Ciinkii karizma ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogunda aragtirmacilar

kendilerine gore anlamlar yiiklemis ve karisikligin dogmasina sebebiyet verilmistir.

Liderlik ile ilgili son yillarda karizmanin énemine siklikla vurgu yapilmaktadir.
Karizmanin varhigmin liderlikte tek basina yeterli olmadigi belirtilmekte ancak

liderligin 6nemli yetkinliklerinden biri oldugu savunulmaktadir. Bu onemle birlikte
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1s18inda da karizmatik liderlik kavrami ¢agdas liderlik teorileri arasinda yerini almistir.

2.1.2.2 Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlikten ilk olarak bahseden Isvicre’ 1i Max Weber’ dir. Weber,
1947 yilinda yaptigi ¢alismalarda, karizmatik liderlerin diger insanlardan farkli olan,
Tann tarafindan ayricaliklar taninmus, tstiin giigleri ve yetenekleri olan insanlar olarak
nitelemistir. Kavramsal olarak modellendirilmemis olan bu tanimi sonraki zamanlarda

pek c¢ok bilim alani incelemis ve arastirilmaya devam edilmistir (Baltas, 2017).

Karizmatik liderlik kavrami liderin karizma denen bireysel 6zelliklere sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Atfetme teorisinin uzantisit olan bu teori 1977 de House
tarafindan Onerilmistir. Bu teoriye gore astlar liderin belli bir davranisini
gozlemlediklerinde bunu karizma olarak diisiinmektedirler. Astlar liderin karizmatik
oldugunu diisiindiiklerinde, liderin inanglarinin dogruluguna giivenmekte ve lideri
sorgusuz kabul etmektedirler. Karizmatik bulduklarinda astlar lidere biiylik sevgi
duymaktadirlar. Bu nedenle de isteyerek itaat etmektedirler. Ayrica, astlar gurubun
misyonunu gercgeklestirebileceklerine gii¢lii bicimde inanmaktadirlar (Ergeneli, 2006).
Karizmatik liderlerin takipgileri liderin her yaptigini ve her sdyledigini dogru

varsayarak ona sonsuz itaat etmektedirler.

Bu liderlik teorisi ortaya atildiktan sonra ozellikle 1980’li yillardan itibaren
daha fazla glindeme gelmis liderlik teorileri arasinda karizmatik liderligin 6nemine daha
fazla vurgu yapilmistir. Ozellikle sistem yaklasimimin kabul edilmesiyle beraber 1980’
li yillardan sonra liderlerin kiigiik gruplardan ziyade biiylik gruplar etkiledigi
benimsendikten sonra Orgiitsel diizeyde kullanilmaya baglanmistir (Giil, 2003; Kiling,

2004).

Karizmatik liderlik orgiitsel bazda etkiye sahip bir liderlik teorisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle o6zellikle psikoloji, sosyoloji, orgiitsel davranis,
siyaset bilimi, tarih, insan kaynaklar1 ve yonetim gibi ¢esitli sosyal bilim dallarinca
tizerinde calismalar yapilmistir. Bu kadar fazla alan tarafindan iizerinde galisilmasi
karizmatik liderligin herkes tarafindan {izerinde hemfikir olunacak bir taniminin

yapilmasin1 gii¢ duruma getirmektedir (Oktay ve Gil, 2003; Celik,2015). Bununla
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birlikte karizmatik liderligin yaygin ¢alisma alanina sahip olmasi bir takim karigikliklari
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla karizmatik liderligin tanimlamasi da her alana

gore degiskenlik gdsterebilmektedir.

Karizmatik liderler genel olarak krizin ve kaosun oldugu sorunlu ortamlarda
ortaya ¢ikmaktadirlar. Mustafa Kemal Atatiirk, Mahatma Gandhi ve Martin Luther King
gibi diinya tarihinde yer almis karizmatik liderlerin tamami kendi iilkelerinde yasanan
olumsuz durumlarin sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Yasanan ekonomik krizler, siyasi
krizler, toplumsal giivenlik krizleri ile savas durumlarinda toplum kurtarici olacak
kahramanlara ihtiyag duymaktadirlar. Bu nedenledir ki kriz ortamlarinin en belirgin

liderlik tarzinin karizmatik liderlik tarzi oldugu degerlendirilmektedir.

Karizmatik liderler, genellikle tarih ve siyaset sahnelerinde kitleleri etkileme
giigleriyle dikkat gekerler. Ornegin Fransizlar miicadeleci, miizakereci ve karizmatik
kisilige sahip liderleri takip ederler (Barutgugil, 2014). Bdoylelikle her toplum kendi
inang ve degerleri c¢ercevesinde lidere farkli karizmatik liderlik ozellikleri

yiiklemektedir.

Karizmatik iletisim ve etkilesim stilini gésteren hususlar liderin kendine has
cezbeden ses tonu, dogrudan sagladigi goz temasi, canli yiiz ifadelerini sergilemesi ve
gicli, kendisinden emin ve dinamik bir iletisim seklini kullanmasi seklinde
siralanabilir. Tarihi siireg igerisinde liderler bir takim taktikler agisindan incelendiginde
Gandhi’nin yumusak konusma stili ve sakin durusuyla, Atatiirk’ in kendinden emin, dik
durusu, sosyal ve yenilikg¢i tarziyla, Martin Luther King’in ise sergiledigi geng, dinamik
ve coskulu stiliyle karizmatik liderler arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir (Edizler,
2010). Bu degerlendirme liderin iletisim sekli ile takipgilerin yiikledikleri karizmatik

ozellikleri arasinda baglilik oldugunun gostergesidir.

Karizmatik liderler davranislartyla ve sozleriyle takipgilerini farkli yollardan
etkilemektedirler. Karizmatik liderin konusmalarinda anlam olusturma adina yapmasi
gerekenler sunlardir (Ergeneli, 2006);

e Degisim i¢in zorlamak
e Tarihe basvurmak
e Takipgilerin kendilerine yeterli olduklarini vurgulamak

o Kolektif bir kimlik ortaya koymak
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e Kendine giiven duymak
e Belli degerleri 6n plana ¢gikartmak
e Gecmisteki basarilardan s6z etmek

e Takipgilerle benzerlikleri vurgulamak

Etkili liderlik giiven ortaminda gelisir ve gii¢lenir. Bir toplumda ya da
organizasyonda giivenin ii¢ boyutu vardir. Bunlar; liderin ve insanlarin yiiksek
Ozglivene sahip olmalari, birbirlerine gliven duymalart ve giivenilir olmalaridir.
Bunlarin iicii birbirine baghdir ve genellikle biri olmadan digeri olmaz. Etkili liderler
yiksek Ozgiivene sahiptir (Barutgugil, 2014). Karizmatik liderler kendilerine olan

Ozglivenleri sayesinde takipgilerine giiven asilarlar.

Karizmatik lider ti¢ 6ge igerir: lider, izleyiciler ve liderle izleyicilerin
iletisiminin gerceklestirdigi toplumsal yapi. Bu li¢ 6genin birbirleriyle yakindan iliskisi
bulunmaktadir (Jacobsen ve House, 2001). Liderlikte etkilesimin gerceklesmesi
gerekmektedir. Lider ile takipgileri arasinda gerekli etkilesim siireci de liderlik

niteliklerinin var olmasiyla ilgili bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Gicli liderlerin yiiksek hayalleri ve giiglii arzular1 vardir. Bu arzularini ve
hayallerini gerceklestirmek icin eyleme gecerler, kisisel sorumluluk alirlar ve risklerle
yiizlesmeye de hazirdirlar. Buna karsin ¢ekingen ve kararsiz insanlar hemen her seyi
cok zor hatta olanaksiz goriirler (Barutcugil, 2014). Karizmatik liderler kriz ve kaos

ortamlarinda ortaya ¢iktiklarindan i¢inde bulunduklari durumda risk alirlar.

2.1.2.2.1Karizmatik Liderlik Ozellikleri

Karizmatik liderligin 6nemini kavrayabilmek icin 6zelliklerinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Konu ile ilgili pek ¢ok ¢alisma dikkat ¢gekmektedir. Conger ve Kanungo
(1987)" ya gore ileri gorisliiliik, g¢ekici olmak, ideolojik hedeflerin belirlenmesi,
giivenin telkin edilmesi ve yaratilmasi, etkilemek ve kendini ifade edebilme yetenegi,
alisitlmamis davraniglar sergileme, kahramanca davranislarin sergilenmesi, olaganiistii
bir giice sahip olma ve giiglii ¢ehreye sahip olmak gibi 6zellikler karizmatik liderin

Ozellikleri olarak belirlenmistir.
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Karizmatik liderlerin 6zellikleri takipgilerini adeta biiyiilemektedir. Yenilikgi
fikirler ya da beklentinin 6tesinde hedefler belirlediginde takipgileri bu hususlarin
ger¢eklesme durumuna inandiklarindan degil karizmatik liderin belirgin 6zelliklerine
inanacaklarindan dolay1 bunlar1 benimser (Gtliney, 2012). Takipgileri karizmatik liderde
bulunan s6z ve hareketlerin uyum i¢inde olmasi 6zelligi ile onun etkili lider olduklarina

inanirlar.

Conger ve Kanungo’ nun (1994) arastirmalari neticesinde ortaya atilan
karizmatik liderlik teorisine goOre karizmatik liderde alt1 6zellik bulunmasi

gerekmektedir. Bunlar Tablo 2’te belirtilmistir.

Sekil 1. Conger ve Kanungo 'ya Gore Karizmatik Liderde Bulunmas: Gereken Ozellikler

Vizyon Belirlemek Stra Dist Davranig Sergilemek

Uye Intivaclarina Duyarlilik

Gaostermek Kisisel Risk Ustlenebilmek

Mevcut Durumu Siirdiirmemek

Karizmatik Lider

Cevresel Duyarlilik Géstermek

Kaynak: Conger ve Kanungo (1994)

Tablo 1’e bakildiginda Conger ve Kanungo’ nun yapmis oldugu c¢aligmalar
neticesinde ortaya atilan karizmatik liderlik teorisinde gore karizmatik liderde

bulunmasi gereken alt1 6zellik belirtilmistir. Bu 6zellikler asagida aciklanmuistir.

a) Vizyon Belirleme: Karizmatik liderler, takipgilerine yeni gelecek vaat eder
ve bu gelecekle ilgili vizyonu sunarken gergekgi kosullardan faydalanarak takipgilerini
etkiler. Karizmatik liderin vizyonunun ideal hedeflere yonelik, mevcut durum disinda,
takipgilerinin ihtiya¢ ve talepleri ¢ercevesinde olusmasi ve genel olarak risk igermesi
gerekmektedir (Giil ve Col, 2003). Liderlerin toplumsal ihtiyag halinde ortaya
cikabilecegi diisiiniildiigiinde, toplumun istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, hali
hazirdaki  durumu  degistirecek  bir  vizyonun varligt kagmilmaz  olarak

degerlendirilmektedir.
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b) Uye Ihtiyaclarina Duyarhlik Gésterme: Karizmatik liderin bu o6zelligi
izleyicilerini de peslerinden siiriiklemelerinin ya da takipgileri haline getirmelerinin
temelinde yer almaktadir (Ozalp ve Ocal, 2000). Izleyenlerin ihtiyaclarmi
degerlendirerek bunlara cevap verecek nitelikte davranislarin sergilenmesinin lider ile
takipgi arasindaki bag: kuvvetlendirecegi degerlendirilmektedir. liskilerin ve iletisimin
saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi lider ile takip¢i arasindaki bagi kuvvetlendirebilecegi
gibi liderin takipgilerinin ihtiyaglarini 6grenme ve bunlar1 giderme konusundaki islerini
kolaylastiracagi bilinmektedir. Buna bagl olarak ihtiyaglarin karsilanmasinin takipginin

lidere olan bagliligini arttiracagi degerlendirilmektedir.

¢) Cevresel Duyarhilik Gosterme: Cevresel duyarliliga hassas olan lider,
orgiitiin hedeflerine ulasmasi1 noktasinda cesitli engelleri ve yetersizlikleri fark eder ve
bu engel ve yetersizlikleri ortadan kaldiracak onlemleri alacak sekilde hareket eder
(Sisman, 2010). Karizmatik liderin bu engel ve vyetersizlikleri anlayarak gerekli
tedbirleri almas1 meydana gelebilecek kaoslar1 engelleyebilecektir. Karizmatik liderin
iceride ve digsarda olabilecek tehditlerle ilgili siirekli olarak fayda-maliyet analizi

yapmast ve bu yonde tedbir almasi faydali olabilmektedir.

d) Sira Dis1 Davramis Sergileme: Sira dis1 davranislardan kasit kanunlara ve
topluma aykir1 hareket etmek degildir. Ancak yaygin olarak devam eden ve teamiil
olarak ifade edilen, siiregelen davramislarin sergilenmemesidir (Baltas, 2000).
Karizmatik lider bu 6zelligi ile denenmemis, icat edilmemis farkli ve yararli yontemler

bularak kendine has davranig 6zelligi sergileyebilir.

e) Kisisel Risk Ustlenebilme: Liderin orgiitiiniin amaglarma ulasmasini
saglamak amaciyla kisisel fedakarliklarda bulunarak ytiksek riskler almasi ve Orgiitii
icin kendisinden yiiksek bedeller ddeyerek bu bedellere katlanmasi seklinde ifade
edilmektedir (Aslan, 2009). Lider kendisinden &diin vererek biitiin amacini orgiitiiniin

gelecegine ve faydasina yonelterek kendisini ikinci plana atabilmektedir.

f) Mevcut Durumu Siirdiirmeme: Karizmatik liderlerin ayirict 6zelliklerinden
bir digeri de statiikocu olmayip bunu degistirme egilimleridir. Isleri “kendilerinden &nce
yapildig1 gibi yapmak™ yerine “farkli bir yoldan yapmay1” veya “kokten degistirmeyi”
tercih ederler (Baltas, 2017). Karizmatik olmayan lider genellikle statiikoyu savunur ve

ufak tefek degisimlerle ilgilenir, oysa karizmatik liderde statiikoyu yikma egilimi vardir
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(Saygin ve Saygin, 2017). Statiikoyu siirdiirmeme egiliminde hareket ederek oOrgiitiin
amaglarina ulagsmasinda, “kendilerinden 6nce yapildigi gibi yapmak™ yerine “farkli bir
yoldan yapmay1 ya da kokten degistirmeyi” tercih etmektedirler (Isik, 2016). Ozellikle
toplumsal hayattaki kriz ve kaos ortamlarinda dogan karizmatik liderlerin odak noktasi
mevcut durumu ortadan kaldirmaya yonelik girisimleridir. Bu durumda geleneksel

yontemler artik takipgileri tatmin etmemekte ve degisimi zorunlu hale getirmektedir.

Ozellikleri baglaminda karizmatik liderlik iizerine pek cok arastirmaci kayda
deger calismalar ortaya koymustur. Karizmatik liderligin olmazsa olmazlar1 arasinda
kendine gliven ve vizyon sahibi olma ilk siralarda yer almakla beraber vizyonu anlasilir
bicimde aciklayabilme ile bunlara karsi yliksek inanglara sahip olma o&zellikleri de
bulunmakla birlikte alisilagelmisin disinda davranislar gosterme, degisimi saglayan kisi
olarak algilanma ve c¢evresel duyarhilik da vazgecilmez faktorler olarak ortaya
cikmaktadir (Cakar ve Arbak, 2003). Choi (2006) ise karizmatik liderin giidiilenmeyi
saglayabilmesi i¢in en 6dnemli 6zelliklerinin; duygudaslik (empati), vizyon olusturma ve

yetkilendirme olarak belirtmistir.

o Vizyon Yaratma: Heyecani canlandiran, ulagilmasi arzulanan durumun
izleyicilerin zihninde biitiin bir portresinin ¢izilmesidir. Vizyon yaratma karizmatik
liderin birincil 6zelligidir.

o Duygudashk (empati): Bagkalarmin davramiglarini degerlerini  ve
duygularint  anlayabilme yetenegidir. Duygudashk, iliski odakli liderlerin
davraniglarinda yatar. Duygudaslikta kisilerarasi iligkilerin 6nemi yadsinamayacak
derecededir. Kisilerarasi iligskilerde kisinin her yapip ettigi bir degerlendirmeyi ifade
eder (Kuguradi, 1998).

o Yetkilendirme: Yeterlik algilarin1 gelistirmeye yonlendirme siirecidir.
Yeterlik algist ise birinin becerileriyle, verilen isleri yapabilme kapasitesinin olduguna
iliskin inangtir. Karizmatik liderler, izleyicilerin yeterlik algilarmi gelistirerek onlari
yetkilendirirler ve is basarimina iliskin 6z gilivenlerini arttirirlar.  Yetkilendirme

izleyicilere daha fazla 6zerklik saglar.

Celep (2014)’ e gore karizmatik liderin vizyon yaratma, duygudaslik ve
yetkilendirme 6zellikleri giidiileme etmenleriyle izleyicilerde basari, iliski kurma ve gii¢

gereksinimini karsilar. Basar1 gereksinimi karsilanan bireyin performansi, rol algisi ve is
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doyumu yiiksek olur; iliski kurma gereksinimi karsilanan bireyin ortak kimlik algisi,

grup uyumu ve Orgiitsel vatandaslik davranislart saglanir; glic gereksinimi kargilanan

birey ise kendi kendini yoneterek daha da giidiileyici olur.

Karizmatik bir lider insanlar1 etki altina alarak onlara onciiliik, liderlik eder.

Lider karizmasiyla takipgilerini etkileyerek onlar1 hedeften sapan, yanlis patikalardan

hedefe giden dogru yola ¢ekebilmektedir (Saygin ve Saygin, 2017).

Saygin ve Saygin (2017) a gore karizmatik bir liderlik i¢in:

Ozgiivenli ve dinamik davranilmals,

Hedefler belirlenmeli ve yayilmasi saglanmali,

Takipgilere model olusturulmali,

Takipcilerdeki gilidiiler canlandirilmali,

Geleneksel ¢alisma ve davranis kaliplarinin disina ¢ikilmali,

Takipgilere gliven ifade edilmeli,

Cafoglu (1997), Kiling (1997) ve Giliney (2012)’e gore karizmatik liderlerin

diger baz1 6zelliklerini de su sekilde siralamak miimkiindiir;

Sistemleri degistirme becerisi,

Karmagik fikirleri, diislinceleri takipgilerin anlayabilecegi mesajlarla
iletme becerisi,

Yasanmis olaylar ya da hikayeler anlatarak takipgileri ile iletisim kurma
becerisi,

Riski ortadan kaldirip kendi lehine ¢evirme becerisi,

Mevcut yapiya meydan okuma ve miicadele etme becerisi,

Davasi i¢in kendisini feda etmesi,

Dogrudan etkileyici iletisim kurma becerisi,

Degisimi baglatma ve sonlandirma,

Yiiksek bir 6zgiiven duygusu,

Takipgilerde yiiksek giiven uyandirma,

Karizmatik liderler giiclii hitabet yetenegine ve imajina sahiptirler. Olagantistii
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yeteneklere sahiptir, 6zgiiveni yiiksektir, baskindir, yiiksek etkileme giicline sahiptir,
takipcilerini inanglarinin dogruluguna ikna eder. Risk alir, davasi i¢in kendini feda eder.
Takipgilerinin ihtiyaglarina 6nem verir. Vizyona ulagsmak icin hi¢bir seyden odiin
vermez. Karizmatik liderleri digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri ileri
goriislii bakis acisina sahip olmasi ve geleneksel olmayan yollardan bir vizyona
ulagsmasidir (Saygin ve Saygin, 2017). Karizmatik liderlik ile ilgili ¢alismalarda diger
liderlik tarzlarina gore ¢ok fazla 6zelliginden bahsedilmektedir. Karizmatik liderlerin bu
denli bliyiik bir ¢evresel etki yaratmasinda izleyiciyi etkileyen ¢ok sayida 6zelliginin

olmasi1 6nem arz etmektedir.

2.1.2.2.2 Karizmatik Liderin Temel Davranislar:

Nadler’e (1990; akt. Giiney, 2012) gore karizmatik liderlikle ilgili
aragtirmalarda, gozlemlenebilen ve tanimlanabilen birtakim davranissal 6zelliklerinin
oldugu tespit edilmistir. Karizmatik liderlerin {i¢ temel karakteristik davranisi oldugu
illeri striilmektedir. Bunlar;

o Tasarimci: Kendisine has orijinal tasarimlari sunarak, beklentileri
yiikseltir ve tutarli davranig modeli olur.

o Canlandirici: Bireysel heyecan sergiler, kisisel giiven saglar, daima
basariy1 arar, bulur ve kullanir.

o Giiven verici: Orgiitiine ve mahiyetine bireysel destegini aciklar, empati

yaparak iligkilerini kurar, etrafindaki insanlara glivendigini agiklar.

Bir lider i¢in olgunluk 6nemlidir; ¢ilinkii liderlik etmek sadece emir vererek yol
gostermek degildir. Her lider, zamaninda, yonetilenler arasinda isini yaparak tecriibe
kazanmig, kendini adamayi O6grenmis, cevresini gozlemlemis, baskalariyla birlikte
calisip onlardan bir seyler 6grenebilen, higbir zaman koéle zihniyetini sahip olmayan ve
hep samimi bir kisi olmalidir. Ancak kisiliginde bu 6zellikleri barindirirsa, bagkalarinda
da bunlar1 tesvik edebilir (Bennis, 2003). Ozellikle yukarida belirtilenlerden yola
cikarak karizmatik lider takipgilerine gegmis tecriibelerine dayanarak nasil davranmasi

gerektigini yasam tecriibesinden 6grenmis ve uygulama sansina sahip olabiliyor.

Baltas (2012; 2017) bilim insanlarimin karizmatik liderligin  temel
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davraniglarini sekiz baslikta incelediklerinden bahsetmektedir. Bunun esas sebebinin ise
karizmanin herkeste olmadigi olarak belirtilmektedir. Karizmatik liderin davranis olarak

ana boyutlar1 en giicliiden en zayifa sdyle siralanmaistir:

e Rutin, alisilagelmis davraniglari sergilememek,

e Riskleri tistlenebilmek,

e Etkileyici vizyona sahip olarak bu vizyonu olusturmak,

e zleyenlerinin taleplerine karsilik duyarl olmak,

e Mevcut yapiya meydan okuyarak statiikoyu siirdiirmemek,
e Objektif olarak i¢inde bulundugu kosullar1 degerlendirmek,
o Kendisini ifade yeteneginin bulunmas,

o Orgiitii yararina etkili degisiklikler yapabilmek

Bu davranislara baktigimizda karizmatik liderlerin her insanda ya da her liderde
olmayan Ozellikler tasidiklarini rahatlikla anlayabiliyoruz. Bu 06zelliklerin ¢oguna
dogustan sahip olduklarimi da soyleyebiliriz. Cilinkii karizmatik giic dogustan sahip
olunan 6zellikler igermektedir (Giiney, 2012). Karizmatik liderler kelimeleri ¢ok net ve
etkili kullanmaktadirlar. Konusmalart esnasinda ses tonlarindaki vurgulan etkili
kullanarak takipcilerini etkilerler. Takipgilerini ortak amaglar etrafinda eyleme
gecirecek yogun duygulara sevk ederler. Viicut dillerini ¢ok etkin kullanarak
takipgilerini bu yonleriyle de oldukga fazla etkilerler. Bazen de duygusal olarak
etkileyemedikleri takipgilerini teknik bilgileri ve akilci ¢ekicilikleriyle etkilerler.

Iliml1 lider basariy1 sadece kendilerine mal etmezler. Dinler, empati yapar,
elestiriye agiktir, kendi dogrusu disinda da baska dogrular olabilecegini kabul eder
(Saygm ve Saygin, 2017). Karizmatik liderler baskalarmin duygu ve diisiincelerine
onem vererek takipcilerini etkilerler. Insanlar kendilerine deger verenler hayranlik
duymaktadirlar. Karizmatik liderin orgiitinde ¢alisana deger vermesi Orgiit iklimini

olumlu yonde etkilemektedir.

2.1.2.2.3 Karizmatik Liderlerin Takipgileri

Yapilan ¢aligmalarda, karizmatik liderlerin takipgilerini (astlar1), diger liderlik

tiplerinin takipgilerinden ayiran bazi farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bunlar;
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(Conger ve Kanungo, 1987; Giiney, 2012; Baltas, 2017). Bunlar;
e Takipgiler liderlerini kayitsiz sartsiz kabul etmeleri,
e Takipgiler liderlerinin inang ve tutumlarina giiven duymalari,
e Takipgilerin liderlerini sevmeleri,
e Takipcilerin liderlerine igten itaat etmeleri,
e Takipgilerin liderleri ile 6zdeslesmeler,
e Takipcilerin gorevlerine duygusal baglanmalari,
e Takipgilerin orgiite yonelik yiiksek amaglarinin olmasi,
e Takipgilerin liderin vizyonunu benimsemeleri,

e Takipgcilerin liderlerine yiiksek giiven ve inan¢ duymalari,

Yine Baltag (2017) takipgilerin liderlerini takip ederlerken onda goérmek
istedikleri 6zellikleri su sekilde 6zetlemistir;
e Liderlerinin tutarh ve diiriist olmalar,
e Liderlerinin karar verebilme yeteneginin olmasi ve kararlilikla hareket
etmeleri,
e Liderlerinin biitiin yonleriyle yeterli olmalari,

e Liderlerinin vizyon sahibi bir kisilige sahip olmalari.

Lider, orgiit i¢cin hem bir deger ifade eder hem de orgiitiinden sorumludur.
Cekici bir iklim olusturmanin bir parcasi, liderligi orneklemektir. Insanlari, 6rnegini
gordiikleri seyi taklit ederler. Bu anlamda, rol modelin bagkalarini esinlendirmek igin
temel etken degil tek etken oldugunu sdylemek abartili olmaz. Dolayisiyla bir liderin
olaylara yaklagimi nasilsa takipcilerinin de olaylara yaklagimi ayni sekilde olacaktir
(Saygin ve Saygin, 2017). Her seyden ote takipgiler liderlerine inanmak ve glivenmek
isterler. Insanlar lideri izlemeden Once ona inanmalidir. Karizmatik liderler hal
hareketleri ile takipgileri etkiler ve takipgileri de lideri adeta kopya eder.

Lider algilayan, i¢inde bulunulan durumu degerlendiren ve sonugta, lideri
kabul veya reddeden liderin izleyicisidir (Barut¢ugil, 2014). Bir lider takipgileriyle bag
kurmaya calistiginda bunun etkileri orgiitiinde goriiliir. Calisanlar inanilmaz sadakat ve
gicli calisma etigine sahiptirler. Liderin vizyonu, takipgilerinin amaci olur. Etki

inanilmazdir. Lider ani1 yaratir. Takipgileri ise an1 yakalar ve yoneticiler an yaratilip
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yakalandiktan sonra onu siirdiirlirler. Ancak anin yaratilmasi bagkalarini motive
edebilen bir lider gerektirir (Maxwell, 2018) .

Karizmatik liderlerin takipgileri lider ile bag kurmak ister. Bag kurmak,
insanlarin duygularma hitap ederek onlarla 6zel bir iletisim kurmaktir. Insanlari
etkilemek, kendilerini iyi hissettirmek ve gelisimlerine yardimci olmak konusunda en
etkili faktor onlarla bag kurabilmektir. Giiglii liderler insanlarin kalplerine dokunmasini
bilen, onlarla bag kurabilen kisilerdir (Saygin ve Saygin, 2017). Liderin takipgileri ile
bag kurmasi kadar takipgilerin de lider ile bag kurmasi 6nemlidir. Her ikisi de birbirine

zincirleme olarak baglidir.

2.1.2.2.4 Karizmatik Liderlerin Izleyenleri Etkileme Yontemleri

Karizmatik olan liderler, baska liderlik tarzlarindan farkli ozelliklere ve
niteliklere sahip olduklarindan takipgilerini etkileme yontemleri de farkhidir.
Karizmalarini ¢ok iyi kullanmalar1 en etkili etkileme yontemleridir. Karizmatik liderler
yonetirken takipcilerini kisisel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesme, icsellestirme, kendine
giiven ve toplu 6z fayda gibi yontemlerle etkilemektedir (Kiling, 1997; Saygin ve
Saygin, 2017).

Durum ne kadar tehlikeliyse karizmatik lidere duyulan ihtiya¢ o oranda artar.
Karizmatik lider kriz durumlarinda karizmanin gerektirdigi kisilige sahip olmalidir.
Kendine giiveni olmali, glic ve iliski kurma giidiilenmesi saglayabilmeli, kisisel
fedakarliklarda bulunabilmelidir. Burada sozii gecen, toplumsallasmis karizmatik
liderlerdir. Bu tip liderler kazan-kazan yaklagimiyla ¢atismalari ¢ozmeye c¢aligirlar

(Jacobsen ve House, 2001).

Liderin kendisini takip edenlerle birlikte yarattig1 ortak deger sistemi, sonucu
degistirmesini saglayan en temel etkendir (Baltas, 2017). Etkileme bu noktada
baslamaktadir. Karizmatik lider takipgileri ile ortak deger olusturdugunda etkileme

kaginilmaz olur.

Findik¢1 (2012) karizmatik liderligin iki temel iizerinde yiikseldigini
belirtmektedir. Bunlardan biri bireyin sahip oldugu 6zel ve sira dis1 kisilik 6zellikleridir.
Digeri ise bu sira dis1 kisilik Ozelliklerinin ¢evredekilerin iizerinde olusturdugu

baglanma ve takip etme arzusudur. Karizmatik lider, sahip oldugu sira disiligin
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bilinmesini, kendisinin takip edilmesini ister ve adeta buna ihtiyaci vardir. izleyenler ise
benzer sekilde birine baglanma ve onunla bir yerlere gitme ya da gideceklerine inanma
ihtiyac1 i¢indedirler. Boylece karizmatik lider ile takipcileri arasinda aslinda adi
konulmamis bir ¢ekim kuvveti, karsilikli bir ihtiya¢ zinciri s6z konusudur. Yani
takipgiler karizmatik bir lider ile amaclarina kavusacaklarina inanirlar. Hem &yle
inanirlar ki lidere baglanma ugruna yer yer kendilerini unutabilirler. Benzer bigimde
karizmatik liderler de Kitlesi igin kendisini unutur, onlara baglanirlar. Bir anlamda
takipgiler ile izlenen arasindaki karsilikli ihtiyag karizmanin varhigim ve

stirdiiriilebilirligini belirler ve saglar.

Onlarin hayatlarina ne dl¢iide dokunabildiginiz sizin ne kadar giicli, etkili bir
lider oldugunuzun da resmidir. Takipgiler cesaret, fark edilme, tekdir edilme, giiven ve
umutla beslenmek ister (Saygin ve Saygm, 2017). Karizmatik lider takipgilerinin
ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket ettiginde hayatlarina dokunabilmektedir. Orgiitsel ya
da toplumsal sorunlarin varligi ve karizmatik liderin de bu sorunlarin varligindan

hareketle takipgilerin taleplerine karsilik vermesi etkilemeyi baglatmis olur.

2.1.2.2.5Karizmatik Liderlerin Sinirlamalar:

Lider karizmatik liderlikle ilgili 6zelliklerin hepsini tasisa dahi, kimi zaman
bu da yeterli olmayabiliyor. Arastirmacilar tarafindan yapilan bir¢ok caligmada bu
liderleri baglayabilen bir¢ok sinirlama oldugu dogrulanmistir. Bahsi gegen sinirlamalar
bir tek kisi etrafinda meydana gelen liderlik ile ilgili risklerden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu sinirlamalarin bazilart ise gercek &tesi beklentiler, bagimliik ve karsi
bagimlilik, lider ile ayni fikirde olma istegi, olusan biiyiiyli devam ettirme zorunlulugu,
yonetimde inisiyatifsizlik, lider olan bireyin erisim sinirlamalari olarak siralanmaktadir

(Nadler, 1990; akt. Giiney, 2012).

Karizma bazen liderlikte tek basina etkili olmanin giivencesi olmadigi gibi bu
etkililigi engelleyebilen bir rol de oynayabilir. Karizma liderlerin esnek olmasini ve
olusan sartlara gore davranmasini engelleyebilir (Barutgugil, 2014). Karizmatik liderde
olusabilecek ego kendisine ve Orgiitine bir noktadan sonra zarar vermeye
baglamaktadir. Kendi istekleri dogrultusunda degil toplumun veya orgiitiin ihtiyaglari

dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.
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Olumlu karizmatik liderlik 6zelliklerinin yan1 sira olumsuz karizmatik liderlik
ozellikleri de mevcuttur. Olumsuz karizmatik liderlik 6zelliginde, liderler fikirlerden
ziyade kendilerinden yana bagimlilik yaratmaya ¢alismaktadirlar. Kisisel gii¢ kazanmak
ve sahsi c¢ikar elde etmeye odaklanmaktadirlar ve kendilerini daima yiiceltmektedirler

(Barutcugil, 2014).

Karizmatik liderlik tiplerinden kisisellesmis karizmatik liderler daha otoriter,
Kibirli, adaletsiz, kazan-kaybet yaklasimiyla catisma ¢O0zmeye c¢alisan liderlerdir
(Jacobsen ve House, 2001). Bu liderlere 6rnek olarak Adolf Hitler gosterilebilir ve bu
tip karizmatik liderler orgiitleri ve izleyicileri i¢in ¢ok yikict sonuglara sebep
olabilmektedir. Bu karizmatik liderligin karanlik yiizii olarak ifade edilebilir (Celep,
2014).

2.1.2.2.6 Karizmatik Liderlik Siirecleri

Jacobsen ve House” a (2001) gore karizmatik liderler degisimin gerekliligini
algilar ve vizyon yaratir. Izleyiciler de liderin karizmasinin getirdigi zelliklerden
etkilenerek kendilerini bu misyona adarlar. Ancak rutinlesme bazi izleyicilerde, benlik
yitimi ve biirokratiklesme gibi sonuclara yol acar. Iste burada izleyicilerin liderde,
misyondan ve Orgiitten soguma sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu durum, karizmatik liderligin

yasadig1 bir siirectir. Bu siire¢ bazen hizli, bazen de gecikerek yasanir. Buna gore;

Durum Saptama: Radikal bir degisiklik yapilmasi gerektigini algilayan ve

iletisim becerilerini 1yi kullanan kisi karizmatik bir kisilige sahiptir.

Hareket Gecirme: Karizmatik lider sadece degisim i¢in gerekli olan vizyonu
saglamakla kalmaz; izleyicilere olumlu doniitler vererek onlara yardim eder. Onlarin

giiven duygularini ve basari gilidiilerini arttirarak gelistirir.

Adanmshk: Karizmatik liderler, karizmatik olmayanlarin aksine risk alirlar.
Kisisel 6zveride bulunurlar. Giiciinii ve sorumlulugunu izleyicileriyle paylasir, vizyonu

ve misyonu kurar ve izleyicilerine gidecekleri yolu ¢izerler.

Adanmak, inanilan, kutsal sayilan bir amag, hedef ugruna tiim benligi, tiim
hiicreleri ile yogun bir sekilde ilgilenmek, ¢aba ve emek harcamaktir. Lider,

adanmishigini yasamimin her noktasina koymalidir. Inanglar1 ve adanmishigr en yiiksek
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noktada olan, liderin 6niinde kimse duramaz (Saygin ve Saygin, 2017).

Inancim Yitirme: Karizmatik lider vizyon belirleyerek ve yolu cizerek orgiitte
bir is plan1 yapmis olur. Bu is plan1 kendini bu ise adamis bireylerin statiisiinii seckin
izleyiciler olmaktan sadece rutin igleri yapan izleyiciler konumuna disiiriir. Bu da

kendini vizyona ve misyona adayan izleyiciler de hayal kiriklig1 yaratacaktir.

Benlik Yitimi: Biitiin izleyiciler kendi 06zerklikleriyle gorevleri yerine
getirmedikleri i¢in karizmatik liderler izleyicilerine giivenmeyip biirokratik kurullar1 6n
plana ¢ikartabilirler. Boyle bir durumda etkin izleyiciler edilgen kimlik kazanacak, yani

benlik yitimi yagayacaklardir.

Kendinden Sogutma: Biirokratiklesen, yazismalar, denetimler; izleyicilerde
strese, belirsizlige ve istikrarsizliga yol acacaktir. Yani siire¢ kisir bir dongiiye

girecektir.

2.1.2.3 Karizmatik Liderlik Yaklasimlar:

“Iyi bir lider, tarzini, gerceklestirilecek goreve, karsilastigi degisken duruma ve
yol gosterdigi grubun terkibine bagli olarak, otoriter olan ile katilimci olan tarzlarin
arasindaki bir yere yerlestirecek sekilde degisiklige ugratir” seklideki ifade son derece
sagliklidir. Iyi bir liderin benimsemek zorunda oldugu hareket tarzini bir bakima az ve
0z bicimde ortaya koyar. Ancak, hicbir etkili lider herhangi bir tarzi hi¢bir zaman
bilingli olarak benimsemez (Chibber, 2007). Yapilan ¢alismalarda arastirmacilar

karizmatik liderligi farkli yonleriyle ele alarak farkli yaklasimlar ortaya koymaktadirlar.

2.1.2.3.1 Weber’in Otorite Yaklasimi

Max Weber (1968) toplumun igindeki otoriter giiglerle alakali ¢alismalar
gerceklestirmis ve li¢ ideal tipten meydana gelen bir tipoloji gelistirmistir. Bu tipler;
karizmatik, rasyonel-yasal otorite ve geleneksel tipler olarak siniflandirilmistir.
Geleneksel otorite de, geleneksellesmis veya yazili olmayan yasalarin otoritede bulunan

insanlar tarafindan topluma zorla sunulmasi séz konusudur. Rasyonel-yasal otorite de
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kisiler, geleneksellesmis yontemlerin olmadigi ve dogustan bir haklar1 olmadiklarindan
otorite sahibi degillerdir (akt. Celik, 2015).

2.1.2.3.2 House’ in Karizmatik Liderlik Yaklasimi

Max Weber tarafindan ilk olarak ortaya atilan karizmatik liderlik yaklasimi
House tarafindan gelistirilmis ve bu liderlik tarzi1 psikolojik agidan ele alinmistir. House,
karizmatik liderligin iliskilendirilmis oldugu esas davranislar, kisisel ozellikler ve

durumsal degiskenler tizerinde durmustur (House, 1992; akt. Celik, 2015).

Karizmatik liderler “kendi kisiliklerinin giiciiyle izleyicileri lizerinde derin ve
olaganiistii etki yaratmayi basaran kisiler” olarak tanimlamaktadir. Karizmatik lider,
takipgilerinde derin etkiler birakmaktadir. Takipgiler, liderlerinin inanglarin1 “dogru”
algilamaktadirlar ve liderlerini sorgulamadan kabul ederler. Lidere derin bir baglilikla
itaat etmektedirler (Celep, 2014). Karizmatik liderler takipgilerinin psikolojileri

tizerinde derin etkiler birakarak onlar1 bu yonde harekete sevk edebilmektedirler.

2.1.2.3.3 Bass’n Karizmatik Liderlik Teorisi

Bass (1985), orgiitsel anlamda doniistimcii liderlik boyutlarini ele alarak
incelemis ve karizmay1 dontisiimeii liderligin alt boyutlarindan biri olarak ifade etmistir.
Lider, dontisiimciti yaklasiminda takipgilerini kendilerinin ve liderlerinin beklentilerini
performans gostermeleri konusunda motive eder. Karizma olgusu, liderlerin davranislar
ve takipgilerin bu duruma refleksi olarak tanimlanmis ve bu yaklagimi meydana getiren

bilesenlerden biri olarak incelemistir (akt. Celik, 2015).

2.1.2.3.4  Shamir’ in Benlik Teorisi

Shamir tarafindan gelistirilen Benlik Algist Kurami, House’ un yaklasimi temel
aliarak gelistirilmistir. Bu yaklasimda House’ un teorisinden farkli olarak takipgilerin
bir grup tizerinde olusan etkiler ve ikili iligskiler konusunda ileri agiklamalarda
bulunulmustur (Aslan, 2009)
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Shamir’ in kuraminda lideri etkileme siirecinde toplumsal etkileme siireclerini
tanimlamak tizere kisisel 6zdeslesme, toplumsal 6zdeslesme, igsellestirme ve 6z yeterlik

kavramlarina yer verilmektedir (Yukl,1994).

2.1.2.3.5 Conger ve Kanungo’ nun Atif Teorisi

Conger ve Kanungo’ nun teorisine gore karizma, belirli bir kisiye orgiitte
isgorenlerce yapilan atiftir. Kisiye karizmanin yakistirilmasina sebep olan davranislar

her karizmatik liderde ayni oranda mevcut olmayabilir (Bryman, 1992).

Bu kurama gore liderin dogusunu saglayan kosullar; kriz durumlari, mevcut
sartlarin doyumsuzlugu, giiven uyandirma, vizyon belirleme, geleneksel olmayan
yontemleri kullanma, kisisel giic kullanma ve ikna etme, kisisel 6zdeslesme saglamadir

(Conger ve Kanungo, 1987).

Karizmatik liderlik teorilerinde, “kisisel risk istlenme”, “kendini kurban

2 (13

etme”, “savunulan vizyona ulasabilmek i¢in yiliksek maliyetlere katlanma” ve “gliven
uyandirma” gibi O6zellikleri bulunan liderlere karizma atfedilmesi s6z konusudur

(Findike1, 2012).

Aslan (2009)° a gore Conger ve Kanungo, liderligin davranigsal siirecinde

bilesenleri ii¢ ayr1 asamada incelemislerdir. Bunlar;

Cevresel degerlendirme asamasi: karizmatik liderler diger liderlerden ayri
olarak, takipgilerince, iginde bulunulan mevcut durumda degisim isteyen bir lider olarak

algilanmaktadir.

Vizyonun ifade edilmesi: Lider tarafindan vizyonun net bir sekilde ifade
edilmesidir. Lider tarafindan vizyon paylasilir, ideallestirilir ve etkin sekilde vizyon

ilham verici olarak ifade edilir.

Uygulamaya koyma basamagi: Takipcilerde, liderin kendini feda etme ve
kisisel risk alma yoniinde davranislar gosterecegine iliskin ongoriilerin olmasidir. Lider

ornek davranislar sergilerken takipgileri de bu davranislari uygulamaktadirlar.
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2.1.2.3.6 Bayer’in Karizma Yaklagimi

Bayer karizmay: sosyolojik acidan incelemistir. Bayer yeni bir teori iddia
etmekten ¢ok, Weber tarafindan olusturulan orijinal karizma kavramimi yeniden
tartismistir. Bayer karizma kavramini ¢ok yonlii ve birbirinden ayrilamaz sosyal olgu
oldugunu ileri siirmiistiir. Bayer’e gore ger¢ek karizma ¢ok fazla karsimiza ¢ikmaz ve

degerlerden bagimsizdir (Celik, 2015).

2.1.2.3.7 Karizmaya Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik yaklasim, liderden =ziyade takipgilerin durumlarma agirlik
vermektedir. Freud ve Freud’ un yaklagimlarini benimseyen arastirmacilar, insan otesi
kahraman seklinde kutsallastirilan veya ruhani bir figiir olarak tapilan bir takim
karizmatik liderlerin normal olmayan irrasyonel gériinmekte olan etkilerini agiklamaya
calismislardir. Bu yaklasim, karizmatik liderlerin 6zellikle yetersizlik, korku, sugluluk
ve sogukluk duygularini yogun bigimde yasayan ve yine, liderin duygusal ve akilci
acidan cazip goriilen inang ve fantezilerini paylasan insanlarin mevcut oldugu
ortamlarda ortaya ¢ikmasmin daha olast oldugunu vurgulamaktadir (Zel, 2011). Bu

yaklasimda liderlikten ziyade izleyicilerin tepkileri temel alinmaktadir.

2124 Egitim Orgiitlerinde Karizmatik Liderlik

Okul miidiiriniin okuldaki diizeni koruma adina yaptig1 idari islemler diginda
okulun gelisimini ve yenilenmesini saglayacak davranis modellerini mesleki donanimi
da kullanmas1 gerekir. Bu nedenle okul miidiiriiniin liderlik vasiflarini tasimasi okulun
yenilenme asamasinda 6nemli katki saglayacaktir. Egitim orgiitlerinin nitelikli olarak
varliklarin1  siirdiirebilmeleri ve hedeflerini gerceklestirebilmeleri, tek basmna bir

yonetim, hatta liderlik problemi olarak gérmek miimkiindiir (Celik,2003).

Okul yoneticisi, Oncelikli olarak goérev ve sorumluluklarii belirlenmis
prosediirler ¢ercevesinde etkili bir sekilde yerine getirebilmelidir. Bu nedenle
kendisinde bulunan yetkiyi de en iyi sekilde kullanmasi gerekmektedir. Fakat giiniimiiz
diinyasinda hizli degisimler g6z Onilinde bulunduruldugunda basarili bir okul

yoneticilerinin dnceden belirlenmis olan yetkileri ve sorumluluklari yerine getirmeleri
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yeterli olmamaktadir. Okul yoneticileri, giiciinii sadece sorumluluklari kapsaminda
bulunan mevcut prosediirlerden degil, sahip olacag: kisisel yeterlilik ve potansiyelden
de almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin kendi gelisimlerini
saglayarak karizmatik liderlik  Ozelliklerini  sergilemelerinin  6nem tasidigi

distiniilmektedir.

Baltas’ a (2017) gore orgiitlerde calisanlar, herhangi bir yoneticide liderlik
davraniglar1 gozliiyor ve ona karizmatik olma ozelligini atfediyorlarsa, bu kisilerde
onemli degisiklikler ortaya c¢ikar. Bu durumda caligsanlar, yoneticilerin istedigi yonde
tutumlarini, degerlerini ve davraniglarii degistirirler. Bu degisiklik iki alanda ortaya

¢ikmaktadir:
¢ Bir yandan inang, tutum ve davranislar degisirken,
e Ote yandan ise kars1 olan tavir degisir.

Iyi liderligi 6lgecek cetvel, bir liderin, kendisi sahneden ¢ekildikten sonra arkada
birakmis oldugu ‘kalict milkemmellik kiiltiiriidiir (Chibber, 2007). Bu sebeple egitim
orgiitlerinde liderlik vasiflarina sahip okul miidiirleri bulunduklar1 okullardan ayrilsalar
dahi birakmis olduklar1 1limli 6rgilit havasi ve okul yararina yaptiklar islerler

anilabilmektedir.

Iyi bir lider, yol gosterdigi insanlari, annelerinin onlari tanidigindan daha iyi
tanir ve onlarin iizerine daha bir titrer. Insanlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmesi igin,
bir liderin beseri tabiati anlamasi yararli olur (Chibber, 2007). Bu baglamda egitim

orgiitlerinde okul yoneticilerinin ¢aliganlart anlama meyilli olmas1 6nem kazanmaktadir.

Okulun, amag¢ ve hedeflerini acik ve anlasilir bir sekilde personele ileten,
okulun problemlerini kendi problemleri gibi gérmelerini saglayan, personelin yaptigi

katk1 i¢in onlar1 takdir eden ve ddiillendiren her egitim lideri basarili olur (Tekin, 2016).

Okullarda bir amacgla hareket edilmesi yoneticinin liderlik vasiflarina sahip
olmasint ve etkili bir okul ortaminin saglanmasini kolaylastirabilmektedir. Nitelikli
okullarda gerceklestirilen ¢alismalarda liderlerin artik otoriter olmadiklar1 takdirde

Ogretmen ve dgrencilerin kapasitelerine olumlu etki yarattiklar1 degerlendirmektedir.

Egitim orgiitlerinde liderler 6rgiitiin vizyonunu ve ortak deger etrafinda hareket

etmeyi, Ogretmen ve Ogrenciye asiladiklarinda basari kagiilmaz olabilmektedir.
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Liderler yasalara bagli kalarak belirlenmis kaliplarin disina ¢ikarak, 6gretmen ve
Ogrencilerin hayatlarina dokunarak, onlarla saglikli iletisim ortami olusturarak ve onlari
ortak bir vizyon etrafinda toplayarak saglikli bir Orgiit ortami yaratabilecegi

degerlendirilmektedir.

2.2 Orgiitsel Sessizlik

Sessizlikle ilgili son yillarda pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Birgok bilim dali
tarafindan ele alinan sessizlik kavrami bu yoniiyle de karmasikligini ispatlamaktadir.
Sessizlik olgusu olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olmasina ragmen ele alinan her
bilim dali tarafindan farkli yoniiyle degerlendirilmektedir. Sessizlik genel olarak
konusmak ya da konusmamak degildir. Sessizligin anlasilabilmesi i¢in olugmasina

sebep olan faktorlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2.1 Sessizlik Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’na gore sessizlik “siikiit, ortalikta giiriiltii olmama durumu”
(TDK, 2018) olarak aciklanir. ilk ¢alismalarda sessizlik, “konusmanin olmamas: veya

acik bir sekilde anlagilabilecek bir davranigin sergilenmeyisi” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2018).

Sessizlik yalnizca ifade edip etmeme manasinda degil, calisanlarin is
ortamlarinda yapilmasi gerekenden fazlasini yapmama, yazilmasi gereken konuda
yazmama, gerektigi zaman rapor verilmemesi, isi hakkinda faydasi olabilecek
elestirilerden ka¢inmak gibi manalara da gelmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005).
Sessizlik psikolojik agidan ele alindiginda ige kapanmak, 6zgiivensizlik gibi, sosyolojik
agidan ele alindiginda toplumsal agidan susmak gibi genel olarak olumlu olmayan bir
durum olarak varsayilmaktadir. Ote yandan bu durumla birlikte kimi arastirmacilar ise
sessizligi sese yonelik giiriiltiiniin olmadigi, huzur, dinginlik ve sakinlesme i¢in olumlu
bir ¢evresel Ozellik olarak da gormektedir. Sessizlik ayn1 zamanda, kizgmnlik, agk,
saskinlik, kiiskiinliik, unutma, sadakat, korku gibi birgok duygunun ifadesidir (Cakici,
2007). Sessizlik yalin hali ile kisinin barindirdigi duygu, diisiinceler, bilgi ve birikimini
sakl1 tutmasidir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013).

Sessizlik kavrami ¢ogu yonetim Dbilimi kavramlarindaki gibi kolayca
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tanimlanabilecek ve anlasilabilecek bir konu gibi goziikmektedir. Ancak sessizligin
anlasilmasi ve ¢dziimlenebilmesi acisindan hayli karmasik bir yapisi vardir (Oztiirk ve
Cevher, 2016). Milliken ve Morrison (2003), sessizligin nedenleri itibariyle ¢ok yonlii
olan, anlagilabilmesinin gii¢ bir davranis oldugunu vurgulamaktadirlar. Bundan dolay1
sessizligin anlagilmasi ve ¢oziimlenebilmesi konusmaya gore daha zordur. Sessizligin

baglilik etkisi olacagi gibi ayriliklara da sebep olabilecegi belirtilmektedir.

Sessizligin birgok halde dogruluguna inanilir. Bilhassa iilkemizde toplumunda
uygunlugu desteklenen bir davramstir. Ornegin; “sen kiiciiksiin konusma” ,”biiyiikler
konusurken kiigiikler susar”, “sus sen karigsma”, “sus ki adam sansinlar” gibi sozler
giinlik hayatimizda sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Ote yandan sessizlik birgok
atasoziinde de yer almaktadir; “s6z giimiigse, siik(it altindir”,  siikut ikrardandir”... Tabi
ki bu durum sadece giinlimiize iliskin ya da toplumumuza iliskin degildir. Bundan
yaklasik 20 yy. Once Latin sair ve disliniir Syrus’ un “Konusmadigim ig¢in degil,
konustugum i¢in pisman olurum” sozii sessizligi farkli bir agidan degerli gostermistir
(Eroglu vd., 2011). Sozii edilen atasdzleri ve toplumda kaliplasmis sozler, inaniglar

konusmanin problem olusturulacagina dair inancin ifadesi olarak

degerlendirilebilmektedir.

Yukaridaki bahsedilen atasozleri ve toplumsal sbzler yasamimizda birgok kez
sOylenen sozler olarak degerlendirilebilir. Oysa bu sozlerin ne tiir zamanlarda sarf
edildigi diisiintildiiglinde, belki de olumlu seyler algilanmayabilir. Bagka bir deyisle,
kiginin karsisindakinin konugmasini uygun bulmayip onun konusmasindan rahatsiz
oldugu durumlarda bu atasozleri daha fazla dile getirilebilmektedir. Ayn1 durum orgiit
alaninda da gegerlidir. Klasik yonetim tarziyla yonetilen orgiitlerde, isgorenlerin
konusmalar1 istenilmez, hatta konusanlar, birtakim zorlayict yontemlerle susturularak
sessiz birakilirlar. Bundan dolay1 da klasik yonetim tarzlarinda katilime1 ve demokratik
kararlarin alinmasi beklenemez. Bu durumun tam tersine modern yonetim tarzina sahip
orglitlerde ise, isgorenlerin her firsatta orgiitsel konularda duygularini ve diisiincelerini
ifade etmeleri saglanarak konusmalar1 saglanir. Isgérenlerin konusmaya tesvik edildigi
orgiitsel ortamlar aslinda giiniimiiz diinyasinda arzu edilen bir durumdur (Kahya, 2015).
Nitekim bireysel yasantida konusmama tesvik edilse de, orgiitsel alanda durum daha
farkli olabilmektedir. Is yasaminda olusabilecek sessizlik durumu &rgiite ve calisana

zarar verebilmektedir.



43

“Insan faktorii” sosyal hayat icinde varligimm siirdiirmekte olan orgiitler icin,
diger iiretim faktorlerinden daha fakli ve 6zel bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir.
Insanin iireten ve tiiketen olmasi, sosyal yapi olan orgiitii degistiren ve sekillendiren
olmast bu 0zel yere sahip olmasini saglayan etkenlerin basinda gelebilmektedir.
Orgiitiin dis gevre ile irtibatini ve iliskilerini siirdiiren insanin &rgiit ici iliskilerin de ayri

Ooneme sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Neyin, ne zaman ve nasil ifade edildigi ¢ok farkli anlamlar igeren karmasik
durumdur. Konusup konusmama ayrimi, ne kadar da meselenin esasina indirgemeci bir
yaklasimi zorunlu kilsa da sessizligin olugmasina neden olan anlamlarin ortaya

cikarilmasi amaciyla bu karsithga basvurulmasi kaginilmaz gorinmektedir (Akar,
2017).

Orgiitsel sessizlik, drgiitsel alanda iletisim eksikligi durumlar igin kullanilsa da
esasinda sessizligin mesaj iceren bir yani bulunmaktadir. Orgiitlerde sessizlik belki
sadakat olarak kabul edilebilir. Ancak asil olarak isgorenlerin sorumluluklarini yerine
getirmeyerek tsttekilerden bilgi esirgemesi, yaptiklarini sessizlik davranisi i¢inde

devam ettirmeleri manasina gelmektedir (Erigli¢ vd., 2014).

Insan yasantisinin kagimilmaz ve onemli bir boyutunu olusturan iletisim,
insanlarin birbirlerine duygularini, diisiincelerini, fikirlerini iletmesidir. Saglikli iletisim
kurmanin yolu, iletilmek istenen mesajlarin dogru algilanmasindan gegmektedir.
Iletisim siireci, iletisim iginde olanlarm birbirlerini kabul etmesiyle baslar. Diisiinceleri
oldugu gibi ifade etmek, oldugu gibi goriinmek ve disa acik olmak, sorunu anlamak,
acikca dile getirmek, acik uglu ve basit sorular sorabilmek, karsidakinin sorunlarini
¢6zmesine destek olmak iletisimin olmazsa olmazlaridir. Kurduklar: iletisim ile onlar1
neyin motive ettigini, neye ihtiyaclart oldugunu, zayif ve giiglii yonlerini anlarlar

(Saygin ve Saygin, 2017).

Sessizlik geliskili, siibjektif ve karisik yapidadir. Ancak bu karigiklik ve
irrasyonellik i¢inde kendine 6zgili ahengi ve sinirh rasyonelligi vardir. So6zii edilen

ikilem yap1 Pinder ve Harlos (2001) tarafindan su sekilde siralamistir;

o Sessizlik, bireyleri hem uzaklastirir hem de bir araya getirmektedir.
o Sessizlik, insan iliskilerini diizeltebilecegi gibi ayn1 zamanda zarar da verebilir.

e Sessizlik, bir yandan bilgi gizlenecegi gibi 6te yandan bilgi saglayabilmektedir.
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e Sessizlik, diistince yoklugunun ya da derin diistinmenin isareti olabilmektedir.
e Sessizlik, bir yandan kabuliin ve onayin gostergesi iken bir yandan da muhalefet

bir gostergesi olabilmektedir.

Gorildiigii gibi kavramsal bazda sessizligi anlayabilmek icin neden-sonug
icerisinde isgdren sessizliginin nedenlerini analiz etmek gerekmektedir. (Oztiirk ve
Cevher, 2016). Orgiitsel bazda sessizligin tanimlanmasinda ve analiz edilmesinde genel
olarak son ii¢ madde tizerinde durulmakta olup, kasitli, aktif, amagli ve bilingli bir

davranig gostergesi seklinde ele alinarak incelenmektedir (Pinder ve Harlos, 2001)

Sessizlik ile ilgili alanyazinda one ¢ikan kavramlarin ilki, Morisson ve Milliken’
in (2000) “orgiitsel sessizlik” tanimlamasidir. Bu arastirmacilar,kolektif bir durum
olarak ele aldiklar1 oOrgilitsel sessizligi “calisanlarin islerinin ve kurumlarinin
iyilestirilmesiyle ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerini kasith olarak esirgemeleri” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu ¢ercevede sessizlikle ilgili kavramlardan bir digeri ise Pinder ve
Harlos’ un (2001) “calisan sessizligi” tanimlamasidir. Pinder ve Harlos, ¢alisan
sessizligini bireysel bir olgu olarak ele alarak "orgiitsel durumlara iligskin konularda
calisanlarin  davranmigsal, bilissel veya duygusal degerlendirmelerini degisimi
etkileyebilme yetenegine sahip olan kisilerden esirgemeleri” seklinde tanimlamislardir.
Gortilmektedir ki sessizlik ile ilgili yapilan c¢aligmalarda Orgiit yapilarinda meydana

gelen degisiklikler dogrultusunda kavramsal boyutta degisiklikler meydana gelmistir.

Orgiitiin varligini siirdiirmesinin en temel kosulu olan isgdrenin gorecegi ilgi
sessizligine etki edebilmektedir. Ilgi gdstermek, insanlarin beraber ¢alismakta oldugu
diger insanlarin ihtiyaclarini anlamasi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli
gayreti gostermesi demektir (Baltas, 2017). Bu ¢er¢evede dinlemek Allah’in insana
verdigi en biiyiik becerilerden biridir ve sevgiyi gdsteren en giizel hediyedir (izgdren,
2018). Anlamak gerekir. Ama birgok insan anlamak istemez ¢ilinkii anlamak zahmetli
istir. Sevgi ve anlayis ayn1 sey. Insanlar anlamadiklar1 bir seyi sevemezler. Insanlari

anlamayanlar dolayisiyla insanlar1 sevemezler (Carter, 2016).

Orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak genel bir tanim yapilacak olursa: “orgiit
calisanlarinin gerek is hayatlarindaki, gerekse de 0zel hayatlarindaki bazi faktorlerin
etkisi altinda kalarak, hem kendi durumlari, hem de oOrgiitlerinin durumlarn ile ilgili

olarak herhangi bir degisim ya da gelisim faaliyetine bilissel, duyussal ya da davranigsal
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acidan katkida bulunmayi bilingli olarak reddetme yoniindeki egilimi ifade etmektedir”
seklinde olabilmektedir (Kahya, 2013). Tanimlamalardan da anlasilacagi lizere sessizlik

karmasik bir yapiya sahip olmakla birlikte her durumda degiskenlik gostermektedir.

2.2.2  Yonetim Acisindan Orgiitsel Sessizligin Onemi

Liderler birlikte calistiklar1 kisilerin  becerilerine giivenir ve her tiirli
geribildirime agik olduklarimi gdsterirler. Calisanlar, amacglarma ulasmak ic¢in yetki
sahibidir. Kendilerine yonelik her tiirlii geribildirimi, savunmaya ge¢gmeden dinler ve
bundan yararlanmaya c¢alisirlar. “Niyet”lerini, “eyleme”; “eylem”lerini ‘“‘sonuca”

dontistiirme bilincine sahiptirler (Baltas, 2017).

Orgiit ve calisan arasindaki psikolojik anlasma, c¢ok kere yazili degildir.
Karsilikli beklenti ve taahhiitler, karsilikli gliven ve bagimlilik duygularina baglidir
(Baltas, 2017). insanlar1 tanima yetenegi, onlarla basa ¢ikmada baslangic noktasini
olusturur ve iletisim becerisi de bu yetenekte dnemli rol oynar (Chibber, 2007). iletisim
kurma yetenegi, yanlis algilamalar1 ve yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak suretiyle
insan iligkilerinin gelisimini saglayabilmektedir. Bu yetenegin iki tarafindan s6z

edilebilir;
o Ifade becerisi

. Dinleme becerisi

Ifade becerisi, sadece agz1 laf yapma yetenegi veya kelimeleri zekice kullanma
anlamma gelmez. Bir lider icin, ifade becerisi, gliven olusturmak i¢in kullanilan bir
aractir. Bu beceride sozel ifade sadece yilizde 30’luk bir agirliga sahiptir, geriye kalan
yiizde 70 ise beden dilinden olusur. Dinleme becerisi ise Oteki kisiyi anlamak ve

tanimak anlamina gelir (Chibber, 2007).

Etkili iletisim temelinde farkinda olmayi, i¢ ve dis diinyanin ayrintili bir
sekilde bilincinde olmay: ifade etmektedir. Iyi iletisimi olan kisi i¢ diinyast ile birlikte
duygularini, diisiincelerini ve tutumlari iyi bilir, bunlarin ne anlama geldiklerini iyi
bilir, anlar ve karsisindaki kisinin davranislarini gercekc¢i bir bigimde degerlendirerek

anlama kabiliyetini arttirir (Ciiceloglu, 2000). Orgiitlerde iletisimin iyi saglanmasi
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Orgiitsel sessizligin anlagilmasina ve Orgiit acisindan olumsuz durumlarin ortadan
kaldirilmasina yarar saglayabilmektedir. Iletisimin saglanmasi ile ¢alisanlarin mutlulugu
gerceklestirildigi vakit, orgilitle biitiinlesmesi saglanip, Orgilitiin amacina tasinmasi

miimkiin olur (Demirci, 2008).

2.2.3 Orgiitsel Sessizlik Tiirleri, Nedenleri ve Sonuglari

Cogu insan, iligkilerdeki ¢atisma durumlarinda, mantikli davranmaktan ziyade
duygusal hareket ederek tepkiler verirler. Duygusal davranarak yapilan
degerlendirmeler genellikle kisiye zarar verir. Nitekim duygusal davranilarak verilen
kararlar ve yapilan degerlendirmeler, verilere dayandiriimadan izlenimlere
dayandirilmaktadir (Baltas, 2017).

Bag ve Giines (2002) sessizligin “i¢i bos veya iletisimi sekteye ugratan olumsuz

bir sey olabilecegi gibi, olumlu ve ‘gebe’ bir durum olabilecegine” deginmektedirler.

Dogumdan sonra da yasamin sonuna kadar insanlar siirekli bir iletisim ortami
icinde yer alirlar. Oyle ki kendisini ifade etme olanag1 bulamayan insan, hangi yasta,
konumda ve durumda olursa olsun, ¢esitli psikolojik ve ruhsal sorunlar
yasayabilmektedir (Findik¢i, 2012). Iletisimde bireyleraras1 iliskiler 6n plana
cikmaktadir. Orgiitler agisindan bireylerin is uyumlar ile birlikte kisilerarasi iliskileri de
olduk¢a Onemlidir. Bu iliski uyumunun saglanmasinda egitimin rolii yadsinamaz bir
gercektir. Diizenli egitimlerle calisanlarin aralarindaki catigsmalar ortadan kaldirilabilir
veya c¢ozlimlenebilir. Calisanlar bu egitimlerde sosyallesme saglayarak ta bir

yakinlagma ve ortaklik meydana getirebilmektedir (Demirci, 2008).

2.2.3.1 Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Alan yazinda orgiitsel sessizlik arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarla
tanimlanmaktadir. Pinder ve Harlos (2001) baska alanlardaki sessizlik ¢aligmalarindan
ve simiflamalardan yararlanarak yaptiklari ¢caligmalar neticesinde sessizligi, kabullenici
ve korunmaci sekliyle ele almaktadirlar. Van Dyne ve arkadaslari (2003) prososyal

boyutuyla {glincii bir boyut daha eklemistir. Sonraki zamanlarda etkin olarak
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kullanilmaya baslanan bu siniflandirma Cakic1 (2010) tarafindan yapilan arastirmalar ile

kabullenici, korunmact ve korumaci sessizlik boyutlari olarak son halini almistir.

2.2.3.1.1 Kabullenici Sessizlik

Calisanlarin problemler karsisinda (sorun, olay, konu) olup bitenlere raz1 olarak
problem ile ilgili herhangi bir goriis, Oneri, bilgi ve diisiince dile getirmemesidir (Van
Dyne, Ang ve Botero, 2003). Kabullenici sessizlik davranis1 sergileyen galisanlar olup
biten olaylar ile ilgili olarak pasif davraniglar igerisine girmektedirler. Olaylar
karsisinda ilgisiz kalan ¢aligsanlar, “tevekkiil temelli ve konussan da yarar1 yok!” fikrini
benimsemektedirler (Cakici, 2010). Bu davramisin temelinde mevcut durumun
degisebilecegine inancin olmamasidir ve dolayisiyla degisiklik icin farkl alternatiflerin
farkina varilamaz (Pinder ve Harlos, 2001).Kabullenici sessizlik orgiitsel alanda
“bosuna ¢eneni yorma higbir seyi degistiremezsin”, “bosa kiirek ¢ekme”, “bdyle gelmis,

boyle gider” sozleriyle kaliplasmis hale gelmistir (Cakici, 2010).

Kabullenici sessizlik kavraminin 6grenilmis ¢aresizlik kavrami ile yakin iliskisi
bulunmaktadir. Ogrenilmis caresizlik, bireyin basarisizliklara maruz kalarak, ¢aba
gostermesi halinde bile herhangi bir seyin degistiremeyecegine, olaylar lizerinde artik
kontroliiniin kalmadigini, bir daha asla basarimin saglanamayacagi diislincesine
kapilarak tekrar deneme cesaretini kaybetmesidir. Ogrenilmis caresizlik, gecmisin kotii
deneyimlerinden edinilen olumsuz sartlanmalarin hali hazirdaki davranislari
belirlemesidir. Ogrenilmis caresizlik tekrar deneme cesaretinin kaybedilmesidir. Daima
basaramamak korkusu ile hareket ederek, ozgiivenin kaybedilmesidir. Ogrenilmis
caresizlikte akil, istek ve duygular zayiflamaktadir. Insanlarda motivasyonel, entelektiiel
ve duygusal zayiflama gibi li¢ 6nemli yetersizlige sebep olabilmektedir (Sekman, 2011).
Ogrenilmis caresizlikte oldugu gibi kabullenici sessizlikte de degisime ve degisiklige
olan inan¢ ortadan kalkabilmektedir. Calisanlar adaletsiz bir ortamda caligsalar dahi

fikirlerinin dikkate alinmayacagini diisiinerek susmayi tercih edebilmektedirler.

2.2.3.1.2 Korunmaci Sessizlik

Isgorenlerin calisma yasaminda karsilastign bir konu ile ilgili fikrini beyan
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ettiginde tepki ile karsilasacagini diislindiigii i¢in fikirlerini ve beyanlarmni saklama
davranisidir.  Calisanlar  kendilerini  korumak adma bilerek bu davranisi
sergilemektedirler (Dyne vd., 2003). Kisinin sessizliginin sebebi fikir beyaninda
bulunduktan sonraki sorumlulugu almak istememesidir. Bu davranigin sebeplerinden bir
tanesi de ¢alisanin yaptig1 hatalarii saklamak istemesidir (Ozgen ve Siirgevil, 2009).
Genel anlamda kisinin bir takim korku sebeplerinden dolayr kendini koruma altina
almak istemesi olarak degerlendirilebilir. Kisi ayn1 zamanda dislanmak, terfi edememek
veya siirekli problem yaratan biri olarak algilanmak istememesi sessizligin diger

kaynaklarin olarak siralanabilir. Sessizlik kasitli ve bilingli olarak sergilenebilmektedir.

Gruba uyum saglamak adina kisinin inanarak veya sozde katilarak fikrini
degistirmesi ve uyma davranisini gostermesi ekip calismasinda yasanabilir. Bu tarz bir
diisiince ve karar alma sistemi orgiitiin etkinligini biiyiik olglide azaltir. Orgiit
calisanlarinin fikirlerini herhangi bir sebepten etki altinda olmadan seslendirebilecekleri
Orgiit ikliminin olusturulmasi orgiitiin varligini siirdiirebilmesi adina oldukg¢a dnemlidir

(Baltasg, 2017).

2.2.3.1.3 Korumact Sessizlik

Bu sessizlik tiirlinde fedakarlik ve isbirligi temel amag olarak goriilmektedir.
Orgiit iiyelerinin, drgiitiin diger iiyelerine ve orgiite daha fazla yarar saglamak adma
isleriyle ilgili tecriibelerini, bilgilerini, goriislerini ve Onerilerini orgiitlerinden
saklamalaridir. Calisanlarin bu 6zverilerinin ve isbirliginde bulunmalarinin nedeni
etraflarinda bulunan insanlar1 veya orgiitlerini diisiinmeleridir. Bu nedenlerle korumaci
sessizlik, orgiitiin faydasinda, fedakarlik ve 6zgecilik davranigina dayali olmaktadir.
Korumaci sessizlik planlanan ve isteyerek sergilenen bir davranig tarzidir. Bu sessizlik,
korunmaci sessizligin tersine agik¢a konusma neticelerinden korkmayi degil daha
ziyade oOrgiit ve orgiit calisanlarinin faydasi diisiintildiigii i¢in sergilenmektedir (Cakici,

2010).

Orgiit iiyeleri diger orgiit iiyelerini iizmemek igin ve bu iiyelerin
mutlulugu/huzuru i¢in bulduklar1 ¢oziimleri saklamaktadirlar. Calisanlarin oncelikli
amaglarinin basinda Orgiitteki kisileraras1 iliskilerin bozulmamasi bulunmaktadir

(Aliogullar;, 2012). Orgiit {iyeleri bu davramsi bazen kendilerine zarar gelecegini
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bildikleri halde devam ettirebilmektedirler. Davranis temelinde insani iligkiler ve orgiit
yarar1 bulunabilmektedir. Davranig Orgiitsel vatandaslik kavrami ile yakindan iligkili

oldugu degerlendirilmektedir.

2.2.3.2 Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler (Nedenleri)

Orgiit alaninda sessizlesme, isgdrenlerin orgiitii ilgilendiren konulardaki
konusmalara katilamamalari durumunda  goériilmektedir.  Sessizligin  olustugu
zamanlarda, orgiitiin sorunlarini, ¢alisanlarin kaygilarin1 ve kisisel bazda rahatsiz edici
durumlar1 bastirmak giictiir. Orgiitlerde konusulmamas: uygun degerlendirilen konular

“tartigilmaz” ifadesi ile belirtilmektedir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013).

Orgiitlerdeki ¢atigma, bilgi paylasimini ve olanlar1 ayri goriis agistyla gdrme
firsat1 veren bir slire¢ haline doniigebilir. Yasanan catigsmalarin orgiit ve liyeleri lehine
sonuglanabilmesinin temelinde dinleme becerisi yatmaktadir. insanlar1 dinleme, kendi
gortislerini sergileyebilmelerini, neyi neden istediklerini agiklama firsatin1 vermektedir.
“Dinleme”, bireyi anlamaya ve bireyi anlamak istendigini gostermeye yardimci
olmaktadir (Baltas, 2017).

Orgiitte sessizligi etkileyen sebepler bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlerle

agiklanmaktadir.

2.2.3.2.1 Bireysel Faktorler

Orgiitsel sessizligi etkileyen bireysel faktorler giiven eksikligi, iliskileri
zedeleme korkusu, konusmanin riskli bulunmasi, karakter 6zellikleri, gegmis tecriibeler,

izolasyon korkusu olarak ele alinmaktadir.

. Giiven eksikligi: Kisinin 6zgiliveni zayifsa bu karakteristik 6zelliginden
otlirii sesiz kalma ve katkida bulunmaktan ¢ekinme durumlar1 s6z konusu olacaktir.
Simsek ve Aktas (2014)’a gore kisi konusmay1 ya da sessiz kalmay: kendisi ile ilgili
sonuglar1 degerlendirerek elde ettigi sonucu doyum veya haz durumuna gore sonraki

davraniglarini belirleyebilmektedir.

. Konusmamin riskli bulunmasi: Calisanlar kendilerine giiven
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duymalarma ragmen orgiit ile ilgili konulardaki tartigmalara katilim gostermelerinin ve

acikc¢a konugmanin riskli oldugunu diisiinebilmektedirler (Bildik, 2009).

. izolasyon korkusu: Morrison ve Milliken (2000)° e gore Orgiitiin
yararina olan her segenek orgiit ¢alisanlarinin ya da orgiit icinde belli gruplarin yararina
olmayabilir. Ortaya atilacak fikir, katki eger bliyiik kitleyi etkileyecekse isgorenler
diisiincelerini ortaya koymaktan geri adim atacaklardir. Bildik (2009)’ e gore
dislanmak, terfi edememek ve oOrgiit igerisinde sevilmemek korkularindan kaynakli

olarak bireyler diisiincelerini ifade edememektedirler.

. Gecmis tecriibeler: Daha Once iggoren sessiz kalmama davranisini
kullandiginda olumsuz bir tavirla karsilastiysa ve yasantisi dahilinde tekrar gosterdiyse
kisi kendini korumak adina sessiz kalma arzusunda olacaktir (Morrison ve Milliken,
2000).

. Iliskileri zedeleme korkusu: Morrison ve Milliken (2000)’ e gore
isgoren calistigi siirece terfi ve takdir gormek adina ¢aba gostermektedir. Bu ¢abay1
sessiz kalmayip, katki-katilim saglayarak devam etme arzusunda olabilir. Fakat ortaya
konulacak fikirler sonucunda alinma, kirginlik, tavir alma, yanlis anlagilma gibi
korkular nedeniyle degerli bilgilerini paylasmayacaktir. Kahveci (2010) isgérenlerin bu

korkularini iletisimin eksikliginden kaynaklandigini belirtmektedir.

. Karakter ozellikleri: Isgorenin kisilik ozellikleri ve inamislarinda
sessizlik kararinda etkisi olabilmektedir; kisinin disadoniik olmasi, uzlagsmaci-hirgin

olmasi, diiriist-vicdanl olmasi bu anlamda etkili olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000).

Milliken ve arkadaslarinin (2003) gergeklestirdigi ¢alismada, oOrgiit iiyelerinin
olumsuz kisi gibi goriilme veya lanse edilme, iligkileri zedeleme, misilleme riski ya da
ceza alma, diger ¢alisanlarda olumsuzluk yaratma gibi korkulardan dolay: sessizligi
tercih ettikleri belirlenmistir. Dolayisiyla bu korkularin kendileri acisindan birbiriyle
zincirleme bir dizi olumsuz sonug¢ getirecegini diisiinmektedirler. Ayrica calisanin

kisilik 6zellikleri de sessizlik davranisi tizerinde etkili olabilmektedir.
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2.2.3.2.2  Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sessizlige sebep olan orgiitsel faktorler sessizlik iklimi, adaletsizlik

kiiltiirii ve orgiit kiiltiirii olarak ele alinmaktadir.

. Adaletsizlik Kkiiltiirii: Orgiit icinde alinan kararlar ve yoneticilerin
davraniglarinda esitsizlik hakimdir. Bu nedenle oOrgiit tiyeleri sessiz kalma yoluna

giderler (Pinder ve Harlos, 2001).

Pinder ve Harlos (2001) adaletli uygulamalarin bulunmadigi orgiitlerde
adaletsizligin egemen oldugunu belirterek, bu uygulamalarin sessizligin sebeplerinden

oldugunu vurgulamislardir.

. Sessizlik iklimi: Sessiz kalinmas: ve sessizlige sevk edilme zamanla
orgiit ikliminin bir pargast haline gelmektedir ve yadirganmadan kabul edilir bir

varsayim haline dontismektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiit ikliminde insanlar ¢oziime katilmadigi durumlarda, orgiitiin karsisina
alinmis olur ve kisiler biitiin enerjilerini katilimci olmayan ¢éziimlerin ne tiir nedenlerle

ise yaramayacagini gostermek i¢in kullanirlar (Baltas, 2017).

. Orgiit kiiltiirii: Orgiitteki kiiltiiriin gii¢lii veya zayif olmas1 sessizligi
etkilemektedir. Eger orgiit kiiltiirii gili¢lii ise Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik
baglaminda calisan Orgiite zarar vermemek i¢in sessizligi tercih olarak gorebilir. Eger
orgiit kiiltiirii zayifsa umursamayarak katilimdan ve katkidan uzak kalabilir (Morrison

ve Milliken, 2000).

Milliken ve arkadaslar1 (2003) yoneticilerin ve ¢caligma arkadaslarinin yeterlik ve
performanslari, orgiitsel siirecler ya da performans ile ilgili sorunlar ve/veya iyilestirme
oOnerileri, licret ya da tlcret adaleti ile ilgili endiseler, orgiitsel politika ya da kararlar ile
ilgili anlagmazliklar, kisisel kariyere iliskin meseleler ya da endiseler, mesleki suiistimal
gibi etik meseleler ya da ayrimcilik gibi adalete iliskin konular, taciz ya da saldirt ve
caligma arkadaslar1 ile c¢atisma gibi hususlarin oOrgiitsel yasamda rahathikla dile

getirilemedigine dikkat ¢gekmislerdir.

Kili¢ ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 6diil, ceza ve is temelli

iliskilerin esas alindig1 orgiitlerde isgorenlerin sorunlar1 paylasmaktan ziyade daha fazla
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sessizlige biiriineceklerini vurgulanmaktadir. Orgiitte sorunlarin dile getirilmesinin
herhangi bir sonuca ulagsamayacagi ya da tehlike yaratacagi fikri de ¢alisanlar sessizlige
sevk etmektedir. Orgiit yoneticilerinin ¢alisanlardan olumsuz geri bildirim alma
korkular1 ve yonetici olarak her seyi en iyi kendi bildikleri tavr1 da 6rgiitlerde sessizligin
olugmasina zemin hazirlamaktadir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki kiiltiirel farklilik,
egitim diizeyi, gelir farki, statii gibi etkenler ayrica sessizligi tetikleyen etmenler

arasinda sayilabilmektedir.

2.2.3.2.3 Yonetsel Faktorler

Orgiitsel sessizlik olusturan yonetsel faktorler ise is ve isgdrene olan 6n yargili
inaniglar, yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari, yoneticinin yapist ve yonetim

ekibinin homojenligi olarak siralanabilmektedir.

o Yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari: Orgiit diizeni igerisinde
belirli bir hiyerarsik yap1 giiniimiizde sistemli olarak bulunmaktadir. Her yoneticinin bir
de iist yoneticisi veya degerlendiricisi bulunur. Isgérenlerin geri bildirimlerini arada
bulunan yoneticiler kendilerine risk olarak algilayip sessizlige sebep olabilmektedir.
Yoneticiler orgiit politikalarini olusturmaktadirlar. Genel anlamda insanlarin olumsuz
geri bildirimden kaginacaklar1 g6z 6niine alindiginda yoneticilerin de bu idare tarzini

benimsemedikleri yapilan ¢alismalarda kanitlanmigtir (Morrison ve Milliken, 2003).

Orgiit yapisi icerisinde ast iist iliskisi ayr1 bir &neme sahiptir ve bazen
sessizligin ana temellerini olusturabilmektedir. Bu nedenle calisanlar iistlerine sorun

bildirirken olumsuz durumlari gizleyerek bildirebilmektedirler (Milliken Vd., 2003)

. Is ve isgorene olan onyargih inamslar: Narsist kisilik 6zellikleri
sergileyen yoneticilerde sik sik karsilagilan bir durum olarak isgorenlerden gelecek
fikirlere deger vermemeden ve dikkate almamadan kaynaklanan, sonucunda isgoreni

sessizlige siiriikkleyen davranis kaliplaridir (Morrison ve Milliken, 2003).

J Yoneticinin yapisi: Yoneticinin kisilik 6zellikleri ile yonetim modeline
paralel sekillenen durumlardir. Demokratik olmayan yonetim tarzina sahip yonetici yeni
fikirlere ve yapilacak elestirilere kapali olmaktadir. Bu da calisan sessizligine sebep
olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2003).
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. Yonetim ekibinin homojenligi:Homojen ekip ¢ogu zaman verimlilik ve
uyum olarak bilinse bile zamanla fikirler ve diisiinceler birbirine benzemeye aykiriliga
diistilmemek ugruna susma davranigina sebep olur. Bu anlamda katilimcilar iyi niyetli

bile olsalar sessizlik girdabina girmis olurlar (Morrison ve Milliken, 2003).

2.2.3.2.4  Ulusal ve Kiiltiirel Faktorler

Orgiitsel sessizligi etkileyen ulusal ve Kkiiltiirel faktorler ise kiiltiirel yapr ve

normlar ile gli¢ mesafesi olarak degerlendirilmektedir.

J Kiiltiirel yap1 ve normlar: Insanlarin bilinglerine islenmis olan kiiltiirel
degerler kisinin davraniglarint ve kararlarini etkilemesi kaginilmazdir. Sessizlik
olgusunda en  Onemli nedenlerden  birinin  ulusal  kiiltiir  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Cakict (2007)’ da yaptigr ¢alismasinda sessizlikle ilgili “Bu
kosullarin bekli de en 6nemlisi ulusal kiiltiirel normlardir. Ciinkii bilingaltina kazinmis
normlar1  degistirmek kolay olmamaktadir.” tespitine yer vermektedir. Ulke
kiiltiirlimiizde sessiz kalma diisiincesi her daim tesvik edilerek onerilmistir (Eroglu vd.,

2011).

o Gii¢ mesafesi: Resmi ve algilanan olmak iizere farkli giic mesafeleri
vardir. Dogu oOzellikleri tasiyan toplumlarda biat, aidiyet, normatif baglilik yiiksek
oldugu kabul edilir; liderlerin ve yoneticilerin ulasilmaz oldugu, sdylediklerinin
tartisilmaz oldugu kabul edilir. Bu tip 6zellikler sessizlige neden olur (Morrison ve
Milliken, 2003).

Degisim arzulanmasi1 Onemlidir. Bu arzu da hayattaki ideallerden veya
benimsenen bir vizyondan ve bu ideali ya da vizyonu gerceklestirmek icin daha etkili
hale gelme ihtiyacindan kaynaklanir. Degisme arzusuna, ayrica, Ozgelisimde ve
karakterin gelistirilmesinde basarili olmak sayesinde hayatta mutlu olacagimiza iliskin

farkindalik da yol agar (Chibber, 2007).

2.2.3.3 Orgiitsel Sessizligin Olasi Sonuclar

Sessizligin anlagilmaya c¢alisilma siirecinde neden-sonug iliskisi bir¢ok
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arastirmaci tarafindan ele almmustir (Oztiirk ve Cevher, 2016). Bir ¢ok calismada
sessizligin meydana getirdigi olumsuzluklardan bahsedilmektedir. Olumsuzluklar orgiit

igin olabilecegi gibi ¢alisanlar i¢in de mevzu bahis olabilmektedir (Kahya, 2015).

Bireysel olarak diistiniildigiinde engellenerek sessizlesmeleri saglananlarin
tepkileri farkli faklidir. Kimi bireyler engellendiginde kendilerine, kimileri de bagka
kisilere, kimileri bulunduklar1 is ortamlarina zarar verirler. Bazi insanlar depresyon
durumuna girerken, bazi insanlar ise kendi hayal diinyalarina siginmaktadirlar (Sekman,

2011). Sessizligin sonuglari farkli durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Dogasi itibariyle karmasik olan ve ¢esitli anlamlar barindiran, ¢ok boyutlu bir
yaptya sahip olan sessizligin (Milliken ve Morrison, 2003; Van Dyne vd., 2003)
orgiitsel yasamdaki yansimalarinin agik¢a tanimlanabilmesi; bu olgunun dogru

anlamlandirilmastyla miimkiin olacaktir (Akar,2017).

Sessizligin iki diizlemde belirgin sonuglart ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
orgiitsel diizeyde, digeri ise bireysel diizeydeki etkileridir. Alparslan (2010)
caligmasinda sozii gegen sonuglari derlemistir. Asagida bu sonuglar o6zet olarak

derlenmistir;

2.2.3.3.1 Orgiitsel Sonuglar

e Orgiit acisindan yanlis kararlar alinmasina sebep olabilir,

e Isgorenlerin morali, giiveni, drgiitsel bagliligi, yetenek gelisimi, is tatmini ve
orgilitsel fonksiyonu olumsuz etkilenebilmekte,

e Orgiitiin yenilenmesi ve iyilestirilmesi engellenebilmekte,

e  Orgiitiin sosyallesmesi ve uyumun saglanmasi engellenebilmekte,

e Hatanin tespit edilmesi, dillendirilmesi, hatali islerin diizelmesi daha fazla
zorlasabilmekte,

e Onemli bilgilerin ydnetsel dolasimi zorlasabilmekte,

e Sorunlarla yiizlesme ve yeniligin saglanmasi olumsuz etkilenebilmekte,

e Karar verme prosediirleri kaliplasarak sekillenebilmekte,

e Yonetimin yetersizligine sebep olabilmekte,
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e Ucret adaletsizligine ve orgiit performansinin yetersizligine dolayl1 olarak sebep
olabilmekte,

e Saglikli geribildirim sisteminin olusmasin1 engelleyebilmekte,

e Cevre ile uyumu olumsuz etkileyebilmekte ve degisimin hizim

diistirebilmektedir.

2.2.3.3.2 Bireysel Sonuglar

e Kisilerde asagilanma duygusu olusturabilmekte,

e Kisilerin amirlerine (yoneticilere) ya da ¢alisma arkadaslarina kirilma hatta kin
ve nefret beslemesine sebep olabilmekte,

o Kislerarasi anlagmazliklar gormezden gelindik¢e olumsuz duygular artabilmekte
ve bu durumda kisilerin korumaci ve bencil bir yapiya biirlinmelerine sebep
olabilmekte,

e Kiginin yaraticiligi ve heyecan1 zarar gorebilmekte, performans ve verimlilik
gibi orgiitiin temel ihtiyaglar1 zarar goérebilmekte,

o Fiziksel ya da psikolojik bikkinlik, stres tabanli huzursuzluk, tatminsizlik,
vazgegme ve motivasyon diislisleri hatta sabotaj gibi etkilere yol agabilmekte,

o Orgiitsel baghlik, giiven, aidiyet, destek ve takdir duygusunda azalma
olabilmekte bu da is doyumunun saglanamamasi, isten ayrilma istegi seklinde
ortaya ¢ikabilmekte,

e Bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak ve bu ylizden i¢ine diistiigl ¢eliski
hali calisanlara oldukca rahatsiz etmekte, acizlik duygusu yasamalarma ve
kendilerini degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir,

e Biligsel uyumsuzlugun artmasina sebep olabilmektedir.

2.2.4 Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sessizlik

Egitim  orgiitlerinde  sessizlik konusunda bircok arastirma yapildig
bilinmektedir. Bu arastirmalarda, yoneticilerin yanlis tutum ve muameleleri, adil
olmayan uygulamalari, yoneticilerin yetersizlikleri, yoneticilerin etik olmayan

davraniglari, yoneticilerin adil olmayan uygulamalar1 ve performans diistikliigii 6rgiitsel
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sessizligin baglica sebepleri arasinda sayilmaktadir (Bayram, 2010; Bildik, 2009;
Kahveci ve Demirtag, 2013; Yanik, 2012). Ogretmenlerin sorunlar hakkinda
konustuklarinda degisen bir seyin olmayacagini diisiinmeleri, sikayet¢i ve sorun ¢ikarici
olarak gériinmelerinin saglanmasi yoneticilerin bilerek ya da bilmeyerek sessizlige katki
saglamalarina sebep olmaktadir (Bildik, 2009; Erdogan, 2011; Kahveci ve Demirtas,
2013; Ozcan, 2011). Bunlara ilave olarak, &gretmenlerin, okulun iyilestirilmesi
konusunda fikirlerini kasten esirgemesi ise okulun performansi, gelisimi ve egitimin
kalitesi ac¢isindan olumsuz bir durum hatta potansiyel bir tehlike olarak
nitelendirilmektedir (Bayram, 2010; Cakici, 2008; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas,
2013). Okul yoneticisinden kotli muamele goren O6gretmenler, kurumlarina uyum
saglamakta glicliik ¢ekmekte, yalmizlik duygusuna kapilmakta, okul i¢i iligkilerde
sorunlar yasamaktadirlar (Blase ve Blase, 2004; Tanoglu, 2006). Bu nedenle orgiit
icerisinde kararlar1 ve politikalar1 belirleyen yoneticiler, sessizlikte kilit bir rol
oynayabilmektedirler (Alparslan, 2010; Cakici, 2007; Cakici, 2008; Detert ve Burris,
2007).

Egitim oOrgiitlerinde Orgiitsel sessizlik, iyilestirmelerin yapilamamasi, ortaya
cikabilecek risklerin, yanlisliklarin dile getirilememesi ile beraber 6zgiin disiincelerin
ve Onerilerin sunulmamasi demektir. Bu c¢ergevede Orgiitsel sessizlik, egitim
orgiitlerinde gelismeyi, ilerlemeyi olumsuz etkileyen ve engellenmesi gereken bir unsur
olarak kabul edilebilir. Orgiitsel sessizligin ortadan kaldirilmasi, okullarin kisitlt
imkanlarinin etkili ve verimli kullanilmasi i¢in 6nemli oldugu kadar, 6gretmenlerin
moral ve motivasyonlarinin arttirilmasi, 6zgiivenlerinin saglanmasi ve bagliliklarinin

yiikseltilmesi kapsaminda da 6nemsenmesi gereken bir husustur (Ucar, 2017)

Okul midiirlerinin liderlik potansiyelleri okul ikliminin olugsmasinda olduk¢a
etkilidir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin liderlik potansiyelleri okuldaki havay1 belirler.
Bu ortamdan Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve okulun diger c¢alisanlar
etkilenmektedir. Okul miidiirleri liderlik potansiyeli sergilerken insanlar arasi iletigimi,
yOnetim tarzi, inan¢ ve tutumlara kars1 tavri okul ikliminin olusmasini etkileyen baglica
unsurlar olarak siralanabilmektedir. Yonetici konumunda gorev yapan okul
miidiirlerinin biinyesinde calisan 6gretmenlerin sorun ve ihtiyaglar1 noktasinda hassas

davranmasi, onlar1 dinlemesi ve Ogretmenlerle siirekli bir etkilesim halinde olarak
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herkese esit mesafede davranmasinin sessizlik ikliminin olugsmasini engelleyebilecegi

degerlendirilmektedir.

Yapilan ¢aligsmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda (Bayram, 2010; Bildik,
2009; Kahveci ve Demirtas, 2013; Yanik, 2012) yoneticilerin yeni fikirleri
Onemsemeyerek bunlari engelleyici tavirlar igerisine girmeleri, vizyoner diislinceye
sahip olmayarak var olan durumu korumaya c¢alismasi, idealist diigiinceler igerisinde
olmayarak bu diisiinceleri engelleyici tavirlar igerisine girmelerinin sessizligin baglica
sebepleri olarak goriilmektedir. Bu sebeple okul yoneticisi olan okul miidiirlerinin
yukarida sayilan haller disinda davranislar sergileyerek biinyesinde ¢alisan 6gretmenleri

tesvik edici vizyona sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.3 Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski

Davranis teorileri ile ilgilenen arastirmacilar yonetimin insan faktorii tizerindeki
calismalarin1 yogunlastirmislardir. Bir orgiitiin amaclarinin gergeklestirilmesi amaciyla
beraber c¢alisildigina goére insanlarin birbirlerini anlamalarinin  6nemine vurgu
yapilmaktadir. Liderin kendisini anlayabilmesini saglayan ve liderin baskalarini
anlamaya, olumlu iligkiler kurmasina yardimci olabilmesi ic¢in duyarli olmasi
gerekmektedir. Duyarli olmak, kendisi ve baskalar1 hakkindaki gercekleri oldugu gibi
gormek, bagkalarina ait duygular1 anlayabilmek demektir (Demirci, 2008). Duyarliliktan
bahsedebilmek i¢in liderin 6rgiit ¢alisanlarin1 dinlemesi gerekmektedir. Lider ¢alisanini

anlamak icin dinlemeli, dinlemek i¢in dinlememelidir (Izgdren, 2018).

Cozliim odakli olmayan, zayif iklimli bir 6rgiitlin lideri, genellikle olaylara kisa
vadeli baktigi, sorunlara gecici ¢coziimler iirettigi i¢in takipgileri lizerinde olumsuz etki
birakacak, bu ise basartyr engelleyecektir. Oysa sorunun sebebini ortadan kaldirarak
kesin ¢oziim iiretmeye calisan lider o sorunun tekrar karsisina ¢ikmayacagim bilir. Isi
dogru yapmak icin dogru aletlere ihtiyacinin oldugunun bilincinde hareket eder. C6ziim
odakli hareket ederek takipgilerine daha iiretken olmalar1 i¢in zaman verir, onlarin
moral ve motivasyonlarint yiikseltir (Saygin ve Saygin, 2017). Dolayisiyla egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin sorun ve ihtiyaclarini dikkate alan, iletisim kanallarin1 agik

tutarak ¢Oziime doniik hareket eden karizmatik liderlerin basar1 saglamalarinin
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kaginilmaz oldugu degerlendirilmektedir.

Takipgi, ortak amag¢ ve etkileme unsurlari olmadan liderligin gergeklesmesi
olanaksizdir. Orgiit calisanlar1, orgiitiin temel 6gesi olarak degerlendirildiginde islerin
verimliliginin arttirilmasi noktasinda bu 6ge 6zel onem kazanmaktadir. Dolayisiyla
yoneticinin liderlik yapmasi ve bu oOzellikleri ile beraber calisanin da siirece katkisi
onemlidir. Orgiit icerisinde olusan sorunlarin ilk kademe yéneticiden baslayarak dikkate
alinmasi ve tist yonetime kadar bekletilmemesi olduk¢a 6nemlidir. Liderlik yetkinligine
sahip yoneticiler ¢alisana verdigi deger ile birlikte daha fazlasini isteyerek onlarin
yasadig1 ve hissettigi sorun ve aksakliklarin agik¢a ifade edilmesini ve Orgiite iliskin
fikirlerini agik¢a belirtmelerini istemektedir. Aksi durumda Orgiit igerisinde sessizlik
iklimi hakim olmaktadir (Tagkiran, 2010). Orgiit calisanlarinin problemlerini dile
getirebilmeleri, sorun, sikayet ve ihtiyaglarina cevap verilmesinin olumlu 6rgiit iklimi

etkisi yaratacagi diigiiniilmektedir.

Detert ve Burris (2007) liderin davraniglarinin, ¢alisanin konusma veya sessiz
kalma davranmisini etkilemede kilit rol aldigimi belirtmektedir. Lider, calisanlariyla
diizenli olarak toplant1 yaparak, kalite birimlerini etkin kullanma ile ¢alisanlarinin sorun
ve sikayetleri tizerinde odaklanarak orgiit verimini arttiracaktir. Eger liderler astlarini
destekler, onlarla samimi iliskiler kurar, problemleri ile ilgilenir ve onlarin onerilerine
acik olursa, isgdrenler onemsendiklerini algilayacak ve sessizlige egilimi azalacaktir
(Taskiran, 2010). Orgiitiinde calisanlarm veya takipgilerinin istek ve ihtiyaglarindan
haberdar olan karizmatik liderler calisanin kendisi degerli hissetmesi algisina sebep
olarak ve orgiit igerisinde sessiz kalmamalarini, agik¢a konusmalarini tesvik

edebilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore, orgiit bireylerine kars1 pozitif davranislar sergileyen,
onlart motive ederek kendilerini degerli hissetmelerini saglayan liderlerin oldugu
orgiitlerde orgiitsel sessizlik daha az goriilmektedir (Erol ve Koroglu, 2013). Bireyler
orgiit icerisinde fikir ve diislincelerini dile getirmesi durumunda olumsuz bir tepkiyle
karsilagacagi veya kendisinin ¢ikarci ve giivenilmez bir insan olarak algilanacagi

endisesiyle sessiz kalma davranisi sergileyebilirler (Ayan, 2013).

Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Orgiitsel sessizligin

meydana gelmesinde, yoneticilerin sessizlige karsi tutumlarmin etkili oldugu ortaya
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cikarilmistir. Benzer ¢alisma Wang ve digerleri (2011) tarafindan banka caliganlari
lizerine yapilmistir. Calismada liderlik davranisi ile hem sessizlik hem de ses ¢ikarma
arasinda pozitif bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu g¢er¢cevede karizmatik
liderligin isgdrenleri cesaretlendirerek bunun sonucunda da sessizligi engelleyecegi fikri

desteklenmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve kapsadigi 6rneklem,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine

ait bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma nicel arastirma yontem ile gerceklestirilmis olup, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. liskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir (Karasar, 2016). Bu baglamda, liselerde gorev yapan O6gretmenlerin
goriiglerine gbre okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile dgretmenlerin

orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evrenini 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Van ili merkez
ilelerindeki (Edremit, Ipekyolu, Tusba) liselerde gorev yapan 2278 Ogretmen
olusturmaktadir. insan kaynaklar1 ve maddi kaynaklarmn kullanimi, ayrica verilerin daha
kisa siirede toplanabilmesi amaciyla 6rneklem secimine gidilmistir. Orneklem olarak
seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yonetimde evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek icin esit ve bagimsiz bir
sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin sec¢ilme olasilig1r aynidir ve bir bireyin
secimi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin

seciminin gegerli ve en 1yi yolu segkisiz 6rneklemdir (Biiyiikoztiirk, vd., 2016)

Arastirma evreninde bulunan ortadgretim okullari, Ortadgretim Genel
Miidiirliigii, Din Ogretimi Genel Miidiirliigii ve Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Midiirligiine bagli ortadgretim okullar1 olmak {izere ii¢ ayr1 kategoride planlanmis olup
her okul tiirtinden ayr1 ayr1 veri toplanmistir. Bu kapsamda her merkez ilgeden her genel

miudiirlige bagli random yoluyla segilen 3 ortadgretim okuluna uygulama yapilmistir.
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Evrenin biiyiikliigli 4000°e kadar olan ¢aligmalarda 0,5 sapma miktarina gore ¢aligilmasi
uygun goriilen kisi sayist 341 ile 571 arasinda degismektedir (Biiylikoztiirk, 2016).
Calisma evrenimizde 520 6gretmene 6lgek verilmis olup, 137 adet dlgegin eksik, hatali
ve ug¢ degerlere sahip oldugunun tespit edilmesi iizerine hesaplamaya dabhil
edilmemistir. Dolayisiyla 383 katilimcinin doldurmus oldugu o6l¢ek analize dahil
edilmistir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin bulgular

tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Niskin Frekans
Degerleri

Degisken Diizey n %
Kadin 146 38,1
Cinsiyet Erkek 237 61,9
20-25 Yas Arasi 41 10,7
26-30 Yas Arasi 131 34,2
Yas 31-35 Yas Arasi 89 23,2
36 ve Yas Ustii 122 31,9
Lisans 277 72,3
Ogrenim Durumu Lisansiistii 106 21,7
Evli 219 57,2
Medeni Durum Bekar 164 428
Genel Lise 233 60,8
Gorev Yaptigi Okul Tl Meslek Lisesi 150 39,2
Uygulamali Dersler 86 22,5
Brans Sozel Dersler 193 50,4
Sayisal Dersler 104 27,2
0-1 Y1l Arasi 112 29,2
1-2 Y1l Arast 97 25,3
Okulda Caligma Siiresi 2-3 Y1l Arasi 55 14,4
3-4 Y1l Arasi 46 12,0
4 Y1l ve Ustii 73 19,1
0-3 Y1l Arasi 111 29,0
4-6 Y1l Arasi 103 26,9
Mesleki Kidem 7-10 Y1l Arast 69 18,0
11 Yil ve Ustii 100 26,1
0-1 Y1l Aras1 142 37,1
1-2 Y1l Arasi 136 35,5
Miidiirle Caligma Siiresi 2.3 Y1l Arasi 64 16,7
3 Y1l ve Ustii 41 10,7

Toplam 383 100
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Tablo 1’ de arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgileri yer
almaktadir. Veriler incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore 237°sinin (%61,9) erkek, 146’smin (%38,1) ise kadin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla erkek katilimcilarin  kadin  katilimcilara oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin yas degiskeni incelendiginde ortalama yas
araliginda olduklar1 goriilmektedir. Istatistife gdre katilanlarin 41’inin (% 10,7) 20-25
yas araliginda, 131°nin (% 34,2) 26-30 yas araliginda, 89’nun (% 23,2) 31-35 yas
araliginda ve 122’sinin (% 31,9) ise 36 yas ve iistii olduklar1 goriilmektedir. Calismaya
katilan &gretmenlerin yas ortalamalarinin geng olmasinin bdlgemizin zorunlu hizmet
bolgesi olmasi ve okullardaki sirkiilasyonun fazla olmasindan kaynaklandigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin dgrenim durumlar: incelendiginde biiyiik
cogunlugunun lisans mezunu olduklar1 ve lisansiistii 6grenim durumuna sahip
ogretmenin sayisinin az oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 277’si (% 72,3) lisans,

106’ s1 da (% 27,7) lisanstistii 6grenime sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlar: incelendiginde 219 (%
57,2) kisinin evli, 164 (% 42,8) kisinin ise bekar oldugu goriilmektedir. Evli ve bekar

Ogretmen sayist arasindaki farkin ¢ok fazla olmadigi gézlenmektedir.

Calisma evreninde bulunan ortadgretim okul tiirlerinin gesitlilik gostermesi
sebebiyle Orneklem yetersizliginin yasanmamasi i¢in okul tiirleri iki grup altinda
toplanmistir. Calismaya katilan Ogretmenlerin  gorev yaptiklart  okul tiiriine
bakildiginda genel liselerde gérev yapan Ogretmen sayisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel lise sayisimin  fazla olmasi ¢ikan istatistiki  sonucu
dogrulamaktadir. Ogretmenlerin 233 ii (% 60,8) genel liselerde ve 150 si (% 39,2) ise

meslek liselerinde gorev yapmaktadir.

Calismanin ortadgretim kurumlarinda gerceklestirilmesi ve brang sayisinin
fazla olmasi nedeniyle bazi branglar alani itibari ile yeniden kodlanmistir. Bu dogrultuda
gruplamalar Uygulamali Dersler (Beden Egitimi, Miizik, Gorsel sanatlar, Bilisim,
Motor Teknik, Elektrik ve Elektronik, Yemek Hizmetleri, Giyim Hizmetleri vb.
dersler), Sozel Dersler (Tarih, Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii, Tiirk Dili ve Edebiyati,
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Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Ingilizce, Almanca, Arapga branslari) ve Sayisal
Dersler (Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji branslar1)) seklinde yapilmistir.
Ogretmenlerin  branslarina gore dagilimlarina bakildiginda, 86’sinmn (% 22,5)
uygulamali dersler, 193’iniin (% 50,4) sozel dersler ve 104’iniin ise (% 27,2) sayisal
derslere iliskin branslarda olduklar1 goriilmektedir. En ¢ok katilim saglayan brans
grubunun sozel ders alanlarinda ve en az katilm saglayan brans grubunun ise

uygulamali ders alanlarinda oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin okulda ¢alisma siirelerine bakildiginda
ogretmenlerin 112’sinin (% 29,2) 0-1 yil arasi, 97’sinin (% 25,3) 1-2 yil arasi, 55’inin
(% 14,4) 2-3 yil arasi, 46’sinin (% 12,0) 3-4 yil aras1 ve 73’tiniin ise (% 19,1) 4 yil ve
lizeri calisma siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. ilimizin zorunlu hizmet
bolgesinde yer almasi gercegi goz linline alindiginda 0-1 arasi caligma siiresi beklenen
bir sonuctur. Genel olarak bakildiginda okulda caligma siirelerinin az olmasinin

sebebinin yine bu oldugu degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde ise 111°nin (% 29,0) 0-3 yil
arast, 103’tiniin (% 26,9) 4-6 yil arasi, 69’unun (%18,0) 7-10 yil arasi, 100’{iniin ise (%
26,1) 11 yil ve iistii mesleki kideme sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerinin 0-3 yil arasinda yiiksek ¢ikmasimin sebeplerinin bolgemizin
zorunlu hizmet bolgesi olmas1 ve yer degistirme sirkiilasyonunun fazla olmasindan

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin miidiirle ¢calisma siireleri incelendiginde 142’sinin (% 37,1) O-
1 y1l arasi, 136’sinin (% 35,5) 1-2 yil arasi, 64’tiniin (%16,7) 2-3 yil arasi ve 41’inin ise
(% 10,7) 3 yil ve iistii ¢alisma siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerinde oldugu gibi miidiirle c¢alisma siirelerinde de 0-1 yil arasinda
yiiksek ¢ikmasinin sebeplerinin boélgemizin zorunlu hizmet bdlgesi olmasi ve yer

degistirme sirkiilasyonunun fazla olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgiler
Formu, Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen, Aykanat (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Karizmatik Liderlik Olgegi ve Dyne vd. (2003) tarafindan
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gelistirilen, Taskiran (2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik
Olgekleri ile elde edilmistir.

o Kigsisel Bilgiler Formu (Ek-1)

Arastirmada katilimcilarin demografik Ozelliklerini tespit etmek amaciyla
arastirmact tarafindan olusturulmustur. Form dokuz sorudan olusmakta olup,
katilimcilara cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, yas, okul tiirii, brans, toplam

caligsma siiresi, meslek kidemi, okul miidiirii ile ¢calisma siiresi sorulart sorulmustur.

e Karizmatik Liderlik Olcegi (Ek-2)

Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilmis, Aykanat (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlanarak gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Karizmatik Liderlik
Olgegi” yirmi madde, alt1 boyuttan olusmaktadir. Bunlar; vizyon belirleme (1-5),
gevresel duyarlilik gosterme (6-9), siradigi davraniglar sergileme (10-12), kisisel risk
tstlenme (13-15), iiye ihtiyaglarina duyarlililk gosterme (16-18) ve statiikoyu
stirdirmemedir (19-20). Bu boliimler ile ilgili sorular da 5°1i Likert tipi olgek ile
olgiilmektedir. Olgegi Tiirkgeye uyarlayan Aykanat (2010) yapilan analizde 6lgegin
Cronbach Alpha degerinin 0,85 olarak tespit etmistir. Calismamizda yapilan analizler
neticesinde dlgegin toplam boyutunda Cronbach Alpha degeri 0,96 olarak bulunmustur
(Tablo 2’ de belirtilmistir).

o Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Ek-3)

Dyne vd (2003) tarafindan gelistirilen, Tagkiran (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” onbes soru, ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Bunlar
kabullenici sessizlik (1-5), savunmaci sessizlik (6-10) ve korumaci sessizligi (11-15)
Olgmeye yoneliktir. Tagkiran (2010) tarafin yapilan giivenirlilik testleri sonucunda
orgiitsel sessizlik 6lgegi i¢cin Cronbach Alpha degerinin 0,89 olarak tespit edilmistir. Ucar
(2017) tarafindan aymi Olgek ile ilgili yapilan calismada olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari; kabullenici sessizlik boyutunda 0,87, savunmaci sessizlik

boyutunda 0,93, korumaci sessizlik boyutunda 0,80 ve Orglitsel sessizlik olgegi
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toplaminda 0,87 olarak hesaplanmistir ve sonuglar benzer ¢ikmigtir. Calismamizda
yapilan analizler neticesinde 6l¢egin toplam boyutunda Cronbach Alpha degeri 0,77
olarak bulunmustur (Tablo 2’ de belirtilmistir).

Arastirmada kullanilan karizmatik liderlik o6lgeginin ve oOrgilitsel sessizlik
Olceginin birgok calismada gilivenirlik analizleri yapilmig ve biitiin ¢alismalarda
kullanilmaya uygun olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan karizmatik liderlik dlgegi ve oOrgiitsel sessizlik dlgegine

ait Cronbach-Alpha katsayilar1 asagidaki Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Kullanilan Olgeklerin Cronbach-Alpha Degerleri

Karizmatik Liderlik Ol¢egi Cronbach-Alpha Katsayisi Madde Sayis1
Vizyon Belirleme ,928 5

Cevresel Duyarlilik ,905 4

Sira Dig1 Davranig Sergileme ,827 3

Kisisel Risk Ustlenme ,851 3

Uye Ihtiyaglarina Duyarlihik ,904 3

Statiikoyu Siirdiirmeme ,819 2

Karizmatik Liderlik Toplam ,961 20

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Cronbach-Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Kabullenici Sessizlik ,784 5

Savunmaci Sessizlik ,893 5

Korumaci Sessizlik ,808 5

Orgiitsel Sessizlik Toplam 772 20

Tablo 2’ de de goriildiigii gibi her iki Olgegin tiim boyutlarinda ve OSlgek
toplamlarinda giivenilir olduklar1 degerlendirilmektedir. Veri toplama araclarinin
giivenilir olarak kabul edilebilmesi icin Cronbach Alpha katsayilarinin ,70 ve daha
yukarist bir degere sahip olmalar1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014)

3.4. Verilerin Analizi

Cokluk vd. (2013), -1 ile +1 arasinda olan c¢arpiklik ve basiklik katsayi
degerlerinin normal dagilimdan asir1 bir sapma gostermediginin kanitt olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Kalayc1 (2017) da carpiklik ve basiklik
katsay1 degerlerinin -3 ve +3 arasinda olmasi1 durumunda normal dagilima yakin olarak
kabul edilebilir oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda, karizmatik liderlik ve orgiitsel

sessizlige ait tablodaki ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde verilerin normale
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yakin bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Histogram Grafigi incelendiginde de yine
normale yakin dagilim gosterdigi degerlendirilmektedir (Ek-1° de belirtilmistir).
Verilerin normal dagilim agisindan kabul edilebilir oldugu goriildiiglinden analizlerde

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan analizler neticesinde verilerin normal dagilim gosterdikleri
degerlendirildiginden parametrik testler uygulanmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
analizler (aritmetik ortalama, standart hata, standart sapma, frekans, varyans, yiizde),
parametrik fark testler (t testi ve ANOVA), Pearson Cift Yonlii Korelasyon analizi

kullanilmistir.

Tablo 3. Normallik Testine Iliskin Degerleri

Statistic Std. Error
.. - Skewness ,956 125
Kabullenici Sessizlik Kurtosis 810 249
S Sessizlik Skewness 1,605 125
AVUMMACE SESSIZAK K urtosis 2,520 249
. Skewness -,622 125
Korumaci Sessizlik Kurtosis 356 249
Orgiitsel Sessizlik Skewness 681 125
Toplam Kurtosis 1,584 ,249
Vizyon Belirleme Skewness -153 125
y Kurtosis -,003 249
Skewness -,873 ,125
Cevresel Duyarhilik Kurtosis 618 249
Sira Dis1 Davrams Skewness -,241 ,125
Sergileme Kurtosis -,340 ,249
.. _— Skewness -,360 ,125
Kisisel Risk Ustlenme Kurtosis 364 249
Uye ihtiyaclar Skewness -,655 125
Duyarhhik Gosterme  Kurtosis ,071 ,249
Karizmatik Liderlik  Skewness -,788 125

Toplam Kurtosis ,569 ,249
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4.  BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma neticesinde toplanan ve caligmanin alt

amaclarina yonelik verilere iliskin bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Davramslarma {liskin
Bulgular

Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin “vizyon belirleme”,
“cevresel duyarlilik”, “sira dis1 davraniglar sergileme”, “kisisel risk iistlenme”, “liye
ihtiyaglarina duyarlilik” ve “statiikoyu siirdiirmeme” alt boyutlarina ait bulgular Tablo

4’te verilmisgtir.

Tablo 4. Karizmatik liderlik alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma puanlari

Boyut ifadeler X ss Diizey

1.Topluluga kars1 heyecan verici bir konugsmacidir. 3,49 1,24 Katiliyorum
2.Bir gruba kars1 sunum yaparken ¢ok kabiliyetli

gorinmektedir. 3,62 1,16 Katiliyorum
@ 3.ilham vericidir ve okul ¢alisanlarinin yaptiklarimi
§ E acikca belirterek onlart motive edebilmektedir. 3,62 119 Katihyorum
<O . L s
< = 4.Vizyona sahiptir ve gelecekteki ihtimaller
> i hakkinda fikirleri ortaya koyar. 3,72 113 Katihyorum
5.ilham verici stratejik ve rgiitsel amaclar ortaya 363 117 Katilvorum
koyabilir. ' ' Y
Boyut Ortalamasi 3,62 1,04 Katiliyorum
6.0kul gelecegi hakkinda yeni fikirler iiretir. 3,85 1,09 Katiltyorum
= 7.0kulun amaglarini gergeklestirmesinde karsisina
Tc; ¢ikabilecek olan sosyal ve kiiltiirel cevredeki 3,60 1,10 Katiliyorum
= engelleri 6nceden gorebilir.
/_ 8.0kuldaki diger iiyelerin limitlerini (kapasitelerini)
g gbrebilir. 3,60 1,11 Katiliyorum
o . .
z 9.0kulun arnag:larmm gergekl?stlrmesm? des'tc'ek 3,68 1,04 Katiliyorum
) olacak yeni ¢evresel firsatlar1 6nceden gorebilir.
Boyut Ortalamasi 3,68 ,961 Katilryorum
10.0Okulun amaglarina ulagsmasinda aligilmigin 337 112 Fikrim Yok
o disinda davranislar sergiler. ' '
-8 o
E E iEJ i%&gkulun"ar?agllarlia 11111215,;maslnda geleneksel 3,27 1,16 Fikrim Yok
ol yan yontemler kullanir.
% E S 12.Sik sik okulun diger iiyelerini sasirtan kendine 323 116 Fikrim Yok
a P  6zgii davranislarda bulunur. ' '

Boyut Ortalamasi 3,29 ,987 Fikrim Yok
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13.0kulun amaglarina ulagmasi i¢in, 6nemli

E derecede kisisel riske girecek sekilde faaliyetlerde 3,17 1,19 Fikrim Yok

s bulunur.

:g 14.0Okulun amaglarina ulagmasi i¢in, 6nemli

< derecede kisisel fedakarlik gosterecek sekilde 3,53 1,19 Katiliyorum

&2 faaliyetlerde bulunur.

E 1.5.0kulun amagclar1 ugruna yiiksek derecede kisisel 3,10 1,19 Fikrim Yok

% risk alir.

% Boyut Ortalamasi 3,27 104  Fikrim Yok
= 16.0kuldaki diger uyelelTln 1ht.1.ya(;1.ar1na ve 3,74 1,22 Katiliyorum
E duygularina kars1 hassasiyet gosterir.

=<
% = 17..Kgr§111kh hvoslan'm:a ve saygl duygularini 371 116 Katiliyorum
S = gelistirerek digerlerini etkiler.
== 18.S1k sik okuldaki diger iiyelerin ihtiyaglari ve
= =

- duygulari igin kisisel ilgisini ifade eder. 3,96 113 Katihyorum
>
= Boyut Ortalamasi 3,68 973 Katiiyorum

3 19.1.\/[ev.cgt durumu ve islerin normal yapilma 3,66 1,03 Katiliyorum
- & sekillerini korumaya caligir.
>
S % 20.0kulun amaglarina ulagmasi igin riskli olmayan
§ i ve taninmig, dogrulugu ortaya konmus hareket 3,69 1,09 Katiliyorum
%5 tarzlarini savunur.

%)

Boyut Ortalamasi 3,68 973 Katiliyorum
Tiim Ol¢ek Ortalamasi 3,54 ,869 Katiliyorum

Tablo 4 incelendiginde, katilmcilar en fazla {i¢ boyutta fikir beyan
etmektedirler. Bunlar; “cevresel duyarlilik” alt boyutunda (X =3,68), “iiye ihtiyaclarina
duyarhilik” alt boyutunda (X =3,68) ve “statiikkoyu siirdiirmeme” alt boyutunda (X
=3,68) olarak goriilmektedir. Katilimcilarin en az ise “kisisel risk lstlenme” alt

boyutuna (X =3,27) katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler, karizmatik liderligin “vizyon belirleme” alt boyutunda en ¢ok;
“ilham verici stratejik ve Orgiitsel amaglar ortaya koyabilir> (X =3,63) ifadesine
“katiliyorum” diizeyinde, en az ise “topluluga kars1 heyecan verici konusmacidir” (X
=3,49) ifadesine “Katiliyorum” diizeyinde fikir belirtmislerdir. Katilimecilar bu alt

boyuta toplamina ise “katiliyorum” (X =3,62) diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenler “cevresel duyarlilik” alt boyutunda en ¢ok “okul gelecegi hakkinda
yeni fikirler iiretir’ (X=3,85) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Okulun
amagclarmi gergeklestirmesinde karsisina ¢ikabilecek olan sosyal ve kiiltiirel ¢evredeki
engelleri onceden gorebilir.” (X=3,60) ve “Okuldaki diger iiyelerin limitlerini
(kapasitelerini) gorebilir> (X=3,60) ifadelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis

belirtmislerdir. Katilimeilar ilgili alt boyutun toplamina ise “katiliyorum” (X =3,68)
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seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler “sira dis1 davranislar sergileme” alt boyutunda en ¢ok “Okulun
amaglarma ulasmasinda alisilmisin disinda davranislar sergiler” (X=3,37) ifadesine
“fikrim yok™ diizeyinde, en az ise “Sik sik okulun diger tiyelerini sasirtan kendine 6zgii
davramiglarda bulunur” (X=3,23) ifadesine “fikrim yok” derecesinde goriis
belirtmislerdir. Alt boyutun geneline ise (X=3,29) “fikrim yok” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler “kisisel risk iistlenme” alt boyutunda en ¢ok “Okulun amaglarina
ulagsmast i¢in, onemli derecede kisisel fedakarlik gosterecek sekilde faaliyetlerde
bulunur” (X=3,53) ifadesine “Katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Okulun amaglari
ugruna yiiksek derecede kisisel risk alir” (X=3,10) ifadesine “fikrim yok” derecesinde
goriis belirtmislerdir. Alt boyutun geneline ise (X=3,27) “fikrim yok” seklinde goriis
belirtmisglerdir.

Ogretmenler “iiye ihtiyaglarma duyarlilik” alt boyutunda en ¢ok “Okuldaki diger
liyelerin ihtiyaglarina ve duygularma karsi hassasiyet gosterir” (X=3,74) ifadesine
“Katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Sik sik okuldaki diger lyelerin ihtiyaglari ve
duygular i¢in kisisel ilgisini ifade eder” (X=3,56) ifadesine “Katiliyorum” derecesinde
goriils belirtmislerdir. Alt boyutun geneline ise (X=3,68) “Katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler “statiikoyu siirdiirmeme” alt boyutunda en ¢ok “Okulun amaglarina
ulagmas i¢in riskli olmayan ve taninmis, dogrulugu ortaya konmus hareket tarzlarini
savunur” (X=3,69) ifadesine “Katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Mevcut durumu ve
islerin normal yapilma sekillerini korumaya ¢alisir” (X=3,66) ifadesine “Katiliyorum”
derecesinde goriis belirtmislerdir. Alt boyutun geneline ise (X=3,68) “Katiliyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davramslarma iliskin
toplanan verilerde olgek toplamimda (X=3,54) “Katiliyorum” seklinde goriis
belirtilmistir.
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4.1.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Gore Okul Midiirlerinin
Karizmatik Liderlik Davranislarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin "cinsiyet", "Ogrenim durumu", "medeni
durum", "yag", "gorev yaptig1 okul tiirii", "brang", "okulda caligma siiresi", "mesleki
kidem", "miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davranislarina algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin bilgiler

asagida sirastyla verilmistir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik

liderlik davramslarina iligkin bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik

davraniglarina iliskin t-testi sonuclar

Boyut/Ol¢ek Cinsiyet n X Ss Sd t P

Kadin 146 3,66 ,985
Vizyon Belirleme 381 126 ,468
Erkek 237 359 1,07

Kadin 146 3,75 ,853
Cevresel Duyarlilik 381 1,054 ,293
Erkek 237 3,64 1,02

Kadin 146 3,33 ,940
Sira Digt Davranis Sergileme 381 ,695 487
Erkek 237 3,26 1,01

. Kadin 146 3,24 1,01
Kisisel Risk Ustlenme 381 -,357 721
Erkek 237 3,28 1,07

. Kadin 146 3,64 1,07
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik 381 -,408 ,684
Erkek 237 3,69 1,08

Kadin 146 385 922

Statiikoyu Siirdiirmeme 381 2,712 ,007*
Erkek 237 3,57 991
Karizmatik Liderlik Kadin 146 3,58 776
381 729 ,466
(Toplam) Erkek 237 352 922

*:p<.05
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Tablo 5° ¢ bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore karizmatik
liderlik alt boyutlarindan “statiikoyu siirdiirmeme” [tzg1y = 2,712; p< .05] boyutunda
anlaml bir fark goriilmektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin (X=3,85) karizmatik
liderligin  “statiikoyu siirdiirmeme” boyutunda erkek oOgretmenlere (X=3,57) gore
degerlendirmeleri daha olumludur. Diger boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda anlamli bir

fark goriilmemektedir.

4.1.1.2. Ogretmenlerin ogrenim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik davranmislarina iliskin bulgular

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigina dair t-testi sonuglari Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gére okul miidiirlerinin karizmatik

liderlik davranislarina iliskin t-testi sonuclar

Ogrenim

Boyut/Ol¢ek Durumu X Ss sd t p
Vizyon Belirleme Lisans 217 361 100 381  -113 910
Lisansiisti 106 3,63 1,12
Cevresel Duyarlilik Lfsans 277 3,69 922 381 ,239 ,811
Lisanstuisti = 106 3,66 1,06
Sira Dis1 Davranis Sergileme Lfsans 277 3,30 ,966 381 ,310 ,756
Lisansisti 106 3,26 1,04
Kisisel Risk Ustlenme Lisans 2rr 328 1,03 381 316 752
Lisanstuisti = 106 3,24 1,07
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Kadin 146 3,68 1,06 381 251 ,802
Erkek 237 3,65 1,11
Statiikoyu Siirdiirmeme Lisans 207 3,70 947 381 816 415
Lisansisti 106 3,61 1,04
i ik Liderli Lisans 277 3,55 ,837
Karlz_:_nat:k Liderlik 381 267 790
(Toplam) Lisansusti 106 3,52 ,951

Tablo 6’ ya bakildiginda, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore
karizmatik liderlik alt boyutlarinin “vizyon belirleme” [tzg1) = -,113; p> .05], “cevresel
duyarlilik” [tsey = ,239; p> .05), “sira disi davramgslar sergileme” [tz = ,310; p>
.05], “kisisel risk iistlenme” [tzs1y) = ,316; p> .05], “lye ihtiyaglarina duyarlilik” [t(zs1)
= ,251; p> .05] ve “statiikoyu siirdiirmeme” [tzg1) = ,816; p> .05] alt boyutlarinda
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anlaml bir fark goriilmemektedir. Diger yandan karizmatik liderligin toplam puaninda

[t@e1) =,267; p>.05] da dgretmen algilart arasinda anlamli bir fark saptanamamustir.

4.1.1.3. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik davramslarina iligkin bulgular

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik

liderlik davranmislarina iliskin t-testi sonuclart

. Ogrenim o
Boyut/Ol¢ek DUruMU n X Ss sd t p
Evli 21 1
Vizyon Belirleme Vi 9 358 106 40 1465 063
Bekar 164 3,73 ,991
Cevresel Duyarlilik Evli 219 3,64 999 381 1,081 ,280
Bekar 164 3,74 ,907
Sira Dig1 Davranig Sergileme Evli 219 3,30 101 381 ,379 ,705
Bekar 164 3,26 ,952
Kisisel Risk Ustlenme Evli 219 323 103 381 -789 431
Bekar 164 3,31 1,06
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Evii 219 361 L1z 381 -1,194 233
Bekar 164 3,74 1,01
Statiikoyu Siirdiirmeme Evli 219 3,64 ,983 381 -866 ,387
Bekar 164 3,73 ,961
i ik Li i Evli 219 3,50 ,905
Karlz_pat:k Liderlik 381 1191 235
(Toplam) Bekar 164 360 817

Tablo 7 incelendiginde, ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
karizmatik liderlik alt boyutlarinin “vizyon belirleme” [t@zsy = -1,865; p> .05],
“cevresel duyarlilik” [tzgry = 1,081; p> .05], “sira disi davramislar sergileme” [tzs1) =
,379; p> .05], “kisisel risk iistlenme” [tzery = -,789; p> .05], “iye ihtiyaglarina
duyarlilik” [t@sy = -1,194; p> .05] ve “statiikoyu siirdiirmeme” [t3g1) = -,866; p> .05]
alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Diger yandan karizmatik liderligin
toplam puaninda [ty = -1,191; p> .05] da dgretmen algilari arasinda anlaml bir fark

saptanamamigtir.

4.1.1.4. Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik
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liderlik davramslarina iliskin bulgular

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik

davraniglarina iligkin ortalama ve standart sapma sonugclar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik

davramglarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Olgcek Yas n X sS
20-25 Yas Arast 41 3,54 1,06
26-30 Yas Arasi 131 3,77 ,966
Vizyon Belirleme 31-35 Yas Aras 89 3,63 1,09
36 Yas ve Ustii 122 3,47 1,06
Toplam 383 3,62 1,04
20-25 Yas Arasi 41 3,64 ,903
26-30 Yas Arasi 131 3,74 ,881
Cevresel Duyarhihk 31-35 Yas Arasi 89 3,64 1,07
36 Yas ve Ustii 122 3,67 ,987
Toplam 383 3,68 ,961
20-25 Yas Arasi 41 3,31 1,04
26-30 Yas Arasi 131 3,22 ,943
Sira Dis1 Davranislar Sergileme 31-35 Yas Arasi 89 3,34 975
36 Yas ve Ustii 122 3,31 1,03
Toplam 383 3,29 ,987
20-25 Yas Arasi 41 3,16 1,01
. 26-30 Yas Arasi 131 3,23 ,969
Kisisel Risk Ustlenme 31-35 Yas Arast 89 3,34 1,12
36 Yas ve Ustii 122 3,28 1,09
Toplam 383 3,27 1,04
20-25 Yas Arasi 41 3,40 1,09
L 26-30 Yas Arast 131 3,74 1,01
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik 31-35 Yas Arasi 89 3,74 1,13
36 Yas ve Ustii 122 3,64 1,09
Toplam 383 3,67 1,07
20-25 Yas Arasi 41 3,79 ,948
26-30 Yas Arasi 131 3,67 ,915
Statiikoyu Siirdiirmeme 31-35 Yas Arasi 89 3,75 1,03
36 Yas ve Ustii 122 3,59 1,00
Toplam 383 3,68 ,973
20-25 Yas Arasi 41 3,47 ,816
Karizmatik Liderlik 26-30 Yas Arasi 131 3,59 , 784
(Toplam) 31-35 Yas Arasi 89 3,57 ,948
36 Yas ve Ustii 122 3,49 ,918
Toplam 383 3,54 ,869

Tablo 8’ e bakildiginda, yas degiskenine gore dgretmenlerin karizmatik liderlik
algilarinin ortalamasi “vizyon belirleme” boyutunda 3,47 ile 3,77 arasinda, “cevresel

duyarhilik” boyutunda 3,64 ile 3,74 arasinda, “sira dig1 davranis sergileme” boyutunda
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3,22 ile 3,34 arasinda, “kisisel risk iistlenme” boyutunda 3,16 ile 3,34 arasinda, “liye
ihtiyaglarina duyarlilik” boyutunda 3,40 ile 3,74 arasinda ve “statiikoyu siirdirmeme”
boyutunda ise 3,59 ile 3,79 arasinda goriilmektedir. Karizmatik liderligin toplam
puaninda ise 3,47 ile 3,59 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir. Analiz

sonuclari1 Tablo 9' da aktarilmistir.

Tablo 9. Yas degiskenine gore ogretmenlerin karizmatik liderlik algilarina ait ANOVA

testi sonuclar

Boyut/Olcek Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi
Gruplar Arast 5,861 3 1,954 1,830 ,141
Vizyon Belirleme Gruplar i¢i 404,672 379 1,068
Toplam 410,533 382
Gruplar Arast  ,763 3 ,254 274 ,844
Cevresel Duyarlilik Gruplar i¢i 352,135 379 929
Toplam 352,898 382
Gruplar Arast  ,882 3 ,294 ,300 ,825
Sira D11 Davranislar Sergileme  Gruplar fgi 371,161 379 979
Toplam 372,043 382
) Gruplar Arast 1,172 3 ,391 ,356 ,785
Kisisel Risk Ustlenme Gruplar lgi 416,108 379 1,098
Toplam 417,280 382
Gruplar Arast 4,221 3 1,407 1,219 ,303
Uye Ihtiyag:larlna Duyarlilik Gruplar i‘}i 437,552 379 1,154
Toplam 441,773 382
Gruplar Arast 1,979 3 ,660 ,694 ,556
Statiikoyu Siirdirmeme Gruplar i¢i 360,020 379 ,950
Toplam 361,999 382
Gruplar Arast  ,836 3 279 ,367 77
Karizmatik Liderlik .
(Toplam) Gruplar Igi 287,624 379 , 759
Toplam 288,460 382

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gore karizmatik liderligin
“vizyon belirleme® [F(2-379) = 1,830; p> .05], “cevresel duyarlilik* [F(2-379) = ,274;
p> .05], “sira dis1 davranis sergileme* [F(2-379) =,300; p> .05], “kisisel risk iistlenme**
[F(2-379) = ,356; p> .05], “lye ihtiyaglarina duyarlilik [F(2-379) = 1,219; p> .05] ve
“statlikoyu siirdiirmeme* [F(2-379) = ,694; p> .05] ile birlikte toplam 6l¢ek puaninda
[F(2-379) =,777; p> .05] anlamli bir fark gériillmemektedir.

4.1.1.5. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tirii degiskenine gére okul

miidiirlerinin karizmatik liderlik davramislarina iligkin bulgular
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Ogretmenlerin gorev yaptign okul tiirii degiskenine gére okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik davraniglarina iliskin anlamli bir fark olup olmadigina dair t-testi

sonuclar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin gorev yaptigi okul degiskenine gore okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik davranislarina iliskin t-testi sonuclar

Boyut/Ol¢ek Okul Tiirii n X Ss sd T p

Vizyon Belirleme Genellise 232358 108 991 774 439
Mesleki Lise 151 3,67 ,967

Cevresel Duyarlilik Genel Lise 282366 101 44 a7 518
Mesleki Lise 151 3,72 ,887

Genel Lise 232 3,32 1,01

381 ,731 ,465
Mesleki Lise 151 3,24 ,944

Sira Dig1t Davranis Sergileme

Genel Lise 232 3,26 1,09

Kisisel Risk Ustlenme i
Mesleki Lise 151 3,28 ,976

381 -178 858

Genel Lise 232 3,68 1,11

Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik i
Mesleki Lise 151 3,66 1,02

381 ,181 ,857

Genel Lise 232 3,68 1,00

. 381 ,108 ,914
Mesleki Lise 151 3,67 ,927

Statiikoyu Siirdiirmeme

Karizmatik Liderlik Genel Lise 232 3,53 905

mat > 381  -236 814
(Toplam) Mesleki Liss 151 355 817

Tablo 10 incelendiginde, 0gretmenlerin gorev yaptigr okul degiskenine gore
karizmatik liderlik alt boyutlarinin “vizyon belirleme” [tzg1y = -, 774; p> .05], “cevresel
duyarhilik” [tesy = -,647; p> .05], “swra disi davranmislar sergileme” [t@s1y = ,731; p>
.05], “kisisel risk tistlenme” [tzg1) = -,178; p> .05], “live ihtivaglarina duyarhlik” [t(sn)
= ,181; p> .05] ve “statiikoyu siirdiirmeme” [tzs1) = ,108; p> .05] alt boyutlarinda
anlamli bir fark goriilmemektedir. Diger yandan karizmatik liderligin toplam puaninda

[t@s1) = -,236; p>.05] da 6gretmen algilari arasinda anlamli bir fark saptanamamustir.

4.1.1.6. Ogretmenlerin brans degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik

liderlik davramslarina iligkin bulgular

Ogretmenlerin brans degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik

davraniglarina iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin brans degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik

davramislarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Ol¢ek Brans n X SS
Uygulamali Dersler 86 3,68 1,01
Vizyon Belirleme Sozel Dersler 193 3,56 1,10
Sayisal Dersler 104 3,66 924
Toplam 383 3,62 1,04
Uygulamali Dersler 86 3,62 ,953
Cevresel Duyarlilik Sé6zel Dersler 193 3,69 1,02
Sayisal Dersler 104 3,73 ,862
Toplam 383 3,68 ,961
Uygulamali Dersler 86 3,34 ,956
Sira Dis1 Davramislar Sergileme Sozel Dersler 193 3,21 1,02
Sayisal Dersler 104 3,27 ,956
Toplam 383 3,29 ,987
Uygulamali Dersler 86 3,30 1,05
Kisisel Risk Ustlenme Sozel Dersler 193 3,23 1,10
Sayisal Dersler 104 3,30 ,948
Toplam 383 3,27 1,04
Uygulamali Dersler 86 3,55 1,12
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik Sézel Dersler 193 3,68 112
Sayisal Dersler 104 3,76 ,950
Toplam 383 3,67 1,07
Uygulamali Dersler 86 3,77 ,922
Statiikoyu Siirdiirmeme Sozel Dersler 193 3,64 1,03
Sayisal Dersler 104 3,68 913
Toplam 383 3,68 ,973
Uygulamali Dersler 86 3,55 ,841
Karizmatik Liderlik Sozel Dersler 193 3,52 ,935
(Toplam) Sayisal Dersler 104 3,58 , 765
Toplam 383 3,54 ,869

Tablo 11 incelendiginde, brans degiskenine gore Ogretmenlerin karizmatik
liderlik algilarinin ortalamasi “vizyon belirleme” boyutunda 3,56 ile 3,68 arasinda,
“cevresel duyarlilik” boyutunda 3,62 ile 3,73 arasinda, “sira dist davranis sergileme”
boyutunda 3,27 ile 3,34 arasinda, “kisisel risk iistlenme” boyutunda 3,23 ile 3,30
arasinda, “liye ihtiyaglarina duyarlilik” boyutunda 3,55 ile 3,76 arasinda ve “statiikoyu
stirdirmeme” boyutunda ise 3,64 ile 3,77 arasinda oldugu goriilmektedir. Karizmatik
liderligin toplam puaninda ise 3,52 ile 3,58 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki fakin anlamli olup olmadigmmi belirlemek icin varyans analizinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12' te aktarilmastir.
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Tablo 12. Brans degiskenine gore ogretmenlerin karizmatik liderlik algilarina ait
ANOVA testi sonuglart

Boyut/Olcek Varyansin KT sd KO F P

Kaynag

Gruplar Arast 1,158 2 579 538 585
Vizyon Belirleme Gruplar Igi 409,375 380 1,077

Toplam 410,533 382

Gruplar Arast ,505 2 ,253 272,762
Cevresel Duyarlilik Gruplar I¢i 352,393 380 927

Toplam 352,898 382

Gruplar Arasi ,333 2 ,166 170,844
Sira D11 Davranislar Sergileme Gruplar Igi 371,710 380 978

Toplam 372,043 382

Gruplar Arast ATT 2 ,238 217,805
Kisisel Risk Ustlenme Gruplar i¢i 416,803 380 1,097

Toplam 417,280 382

Gruplar Arast 2,103 2 1,051 ,909 404
Uye Ihtiyaglaria Duyarhlik Gruplar Ici 439,670 380 1,157

Toplam 411,773 382

Gruplar Arast 1,100 2 ,550 579 561
Statiikoyu Siirdirmeme Gruplar igi 360,899 380 ,950

Toplam 361,999 382

Gruplar Arast ,242 2 121 , 160 ,852
Karizmatik Liderlik .

(Toplam) Gruplar I¢i 288,217 380 , 758
Toplam 288,460 382

Tablo 12 incelendiginde, Ogretmenlerin bransg degiskenine gore karizmatik
liderligin “vizyon belirleme* [F(2-380) = ,538; p> .05], “cevresel duyarlilik* [F(2-380)
=,272; p> .05], “sira dis1 davranig sergileme* [F(2-380) = ,170; p> .05], “kisisel risk
iistlenme® [F(2-380) = ,217; p> .05], “liye ihtiyaglarma duyarlilik* [F(2-380) = ,909; p>
.05] ve “statiikoyu siirdiirmeme* [F(2-380) = ,579; p> .05] ile birlikte toplam d6lcek
puaninda [F(2-380) =,160; p> .05] anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.1.1.7. Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore okul

miidiirlerinin karizmatik liderlik davramiglarina iligkin bulgular

Ogretmenlerin okulda calisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik davranislarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 13’

ta verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gére okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik davranmiglarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Toplam Okulda Calisma Siiresi n X Ss
0-1 Y1l Arasi 112 3,77 ,966
1-2 Y1l Arasi 97 3,57 1,13
Vizvon Belirleme 2-3 Y1l Arasi 55 3,49 ,975
4 3-4 Y1l Arasi 46 3,53 1,06
4 Y1l ve Ustii 73 3,58 1,04
Toplam 383 3,62 1,04
0-1 Y1l Arasi 112 3,80 ,933
1-2 Y1l Arasi 97 3,60 ,962
2-3 Y1l Arast 55 3,71 ,918
Cevresel Duyarlilik 3-4 Y1l Arasi 46 3,54 1,04
4 Y1l ve Ustii 73 3,69 ,087
Toplam 383 3,68 ,961
0-1 Y1l Arasi 112 3,28 932
1-2 Y1l Arast 97 3,32 1,04
2-3 Y1l Arasi 55 3,33 ,952
Sira Digt Davraniglar Sergileme 3-4 Y1l Aras 16 320 103
4 Y1l ve Ustii 73 3,27 1,02
Toplam 383 3,29 ,987
0-1 Yil Arasi 112 3,28 ,969
1-2 Y1l Arast 97 3,35 1,08
. - 2-3 Y1l Arasi 55 3,27 1,07
Kisisel Risk Ustlenme 3-4 Y1l Aras 46 308 110
4 Y1l ve Ustii 73 3,25 1,07
Toplam 383 3,27 1,04
0-1 Yil Arasi 112 3,74 1,04
1-2 Y1l Arasi 97 3,61 1,13
. 2-3 Y1l Arasi 55 3,76 ,995
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik 3.4 Y1l Arasi 16 358 111
4 Y1l ve Ustii 73 3,63 1,09
Toplam 383 3,67 1,07
0-1 Y1l Arast 112 3,71 ,953
1-2 Y1l Arasi 97 3,69 1,01
2-3 Y1l Arast 55 3.65 962

Statiikoyu Siirdiirmeme ' '

3-4 Y1l Arasi 46 3,73 ,953
4 Y1l ve Ustii 73 3,59 ,999
Toplam 383 3,68 973
0-1 Y1l Arast 112 3,61 ,809
1-2 Y1l Arasi 97 3,53 ,949
Karizmatik Liderlik 2-3 Y1l Arast 55 3,53 ,816
(Toplam) 3-4 Y1l Arasi 46 3,44 ,905
4 Y1l ve Ustii 73 3,51 ,876
Toplam 383 3,54 ,869

Tablo 13 incelendiginde, okulda ¢alisma siiresi degiskenine goére dgretmenlerin
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karizmatik liderlik algilarinin ortalamasi “vizyon belirleme” boyutunda 3,49 ile 3,77
arasinda, “cevresel duyarlilik” boyutunda 3,54 ile 3,80 arasinda, “sira dis1 davranig
sergileme” boyutunda 3,20 ile 3,33 arasinda, “kisisel risk listlenme” boyutunda 3,08 ile
3,35 arasinda, ‘“iliye ihtiyaglarmma duyarlilik” boyutunda 3,58 ile 3,76 arasinda ve
“statlikoyu silirdiirmeme” boyutunda ise 3,59 ile 3,73 arasinda oldugu goriilmektedir.
Karizmatik liderligin toplam puaninda ise 3,44 ile 3,61 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki fakin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin varyans

analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15' de aktarilmistir.

Tablo 14. Okulda calisma siiresi degiskenine gore ogretmenlerin karizmatik liderlik

algilarina ait ANOVA testi sonuglart

Boyut/Olgek Varyansin KT sd KO F P

Kaynagl

Gruplar Arast 4,295 4 1,074 ,999 ,408
Vizyon Belirleme Gruplar i¢i 406,238 378 1,075

Toplam 410,533 382

Gruplar Arast 3,092 4 73 ,835 ,503
Cevresel Duyarhihk Gruplar igi 349,806 378 925

Toplam 352,898 382

Gruplar Arast ,564 4 141 ,144 ,966
Sira Dis1 Davranislar Sergileme  Gruplar i¢i 371,479 378 ,983

Toplam 372,043 382

Gruplar Arast 2,327 4 ,582 ,530 714
Kisisel Risk Ustlenme Gruplar igi 414,953 378 1,098

Toplam 417,280 382

Gruplar Arast 1,837 4 ,459 ,395 ,812
Uye Ihtiyaglarma Duyarlilik  Gruplar ici 439,936 378 1,164

Toplam 411,773 382

Gruplar Arast ,783 4 , 196 ,205 ,936
Statiikoyu Siirdirmeme Gruplar I¢i 361,216 378 ,956

Toplam 361,999 382

Gruplar Arast 1,186 4 ,296 ,390 ,816
Karizmatik Liderlik .

(Toplam) Gruplar I¢i 287,274 378 ,760
Toplam 288,460 382

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda calisma siiresi degiskenine gore
karizmatik liderligin “vizyon belirleme* [F(2-378) = ,999; p> .05], “cevresel duyarlilik*
[F(2-378) = ,835; p> .05], “sira dis1 davranig sergileme® [F(2-378) = ,144; p> .05],
“kisisel risk tistlenme* [F(2-378) = ,530; p> .05], “iiye ihtiyaclarina duyarlilik* [F(2-
378) = ,395; p> .05] ve “statiikoyu siirdiirmeme* [F(2-378) = ,205; p> .05] ile birlikte
toplam 6l¢ek puaninda [F(2-378) =,390; p> .05] anlamli bir fark goriilmemektedir.



80

4.1.1.8. Ogretmenlerin mesleki kidem deSiskenine gére okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik davramslarina iliskin bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davranmiglarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 15’ da

verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin karizmatik

liderlik davramslarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Olgek Mesleki Kidem n X SS
0-3 Y1l Arasi 111 3,60 961
4-6 Y1l Arasi 103 3,78 1,01
Vizyon Belirleme 7-10 Y1l Arast 69 3,72 1,08
11 Y1l ve Ustii 100 3,40 1,08
Toplam 383 3,62 1,04
0-3 Y1l Arasi 111 3,64 ,867
4-6 Y1l Arasi 103 3,82 943
Cevresel Duyarlilik 7-10 Y1l Arasi 69 3,64 1,01
11 Yil ve Usti 100 3,62 1,04
Toplam 383 3,68 ,961
0-3 Y1l Arasi 111 3,28 918
4-6 Y1l Arasi 103 3,20 ,999
Sira Dis1 Davranislar Sergileme 7-10 Y1l Arasi 69 3,38 917
11 Y1l ve Ustii 100 3,31 1,10
Toplam 383 3,29 ,987
0-3 Y1l Arasi 111 3,19 1,04
. 4-6 Y1l Arasi 103 3,34 ,944
Kisisel Risk Ustlenme 7-10 Y1l A"ra51 69 3,32 1,13
11 Yil ve Usti 100 3,24 1,10
Toplam 383 3,27 1,04
0-3 Y1l Arasi 111 3,61 1,03
L 4-6 Y1l Arasi 103 3,74 1,04
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik 7-10 Y1l Arast 69 3,79 1,11
11 Yil ve Usti 100 3,57 1,13
Toplam 383 3,67 1,07
0-3 Y1l Arasi 111 3,84 917
4-6 Y1l Arasi 103 3,70 ,948
Statiikoyu Siirdiirmeme 7-10 Y1l Arast 69 3,69 1,00
11 Y1l ve Ustii 100 3,47 1,01
Toplam 383 3,68 ,973
0-3 Y1l Arast 111 3,52 , 796
Karizmatik Liderlik 4-6 Y1l Arasi 103 3,62 ,820
(Toplam) 7-10 Y1l Arasi 69 3,60 ,920
11 Y1l ve Ustii 100 3,44 ,956
Toplam 383 3,54 ,869

Tablo 15 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
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karizmatik liderlik algilarinin ortalamasi “vizyon belirleme” boyutunda 3,40 ile 3,78
arasinda, “cevresel duyarlilik” boyutunda 3,62 ile 3,82 arasinda, “sira dis1 davranis
sergileme” boyutunda 3,20 ile 3,38 arasinda, “kisisel risk listlenme” boyutunda 3,19 ile
3,34 arasinda, ‘“iliye ihtiyaglarina duyarlilik” boyutunda 3,61 ile 3,79 arasinda ve
“statlikoyu slirdiirmeme” boyutunda ise 3,47 ile 3,84 arasinda oldugu goriilmektedir.
Karizmatik liderligin toplam puaninda ise 3,44 ile 3,62 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki fakin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in varyans

analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16' de aktarilmstir.

Tablo 16. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilarina
ait ANOVA testi sonuclari

Boyut/Ol¢ek Varyansin KT sd KO F P Fark
Kaynagi (Scheffe)
Gruplar Aras1 8,487 3 2,829 2,667 048 4<2
. . . 4<
Vizyon Belirleme Gruplar lgi 402,046 379 1,061 3
Toplam 410,533 382
Gruplar Arast 2,751 3 917 ,993 ,396
Cevresel Duyarlilik Gruplar i¢i 350,146 379  ,924
Toplam 352,898 382
Sira Digi Davranislar Gruplar Ar.a51 1,335 3 ,445 455 714
Sergileme Gruplar I¢i 370,708 379 978
Toplam 372,043 382
) Gruplar Arast 1,433 3 478 435 728
Kisisel Risk Ustlenme  Gruplar igi 415,847 379 1,097
Toplam 417,280 382
Uye ih tiyaclarina Gruplar Ar.a51 2,901 3 ,967 ,835 AT5
Duyarhilik Gruplar I¢i 438,872 379 1,158
Toplam 411,773 382
Gruplar Arast 7,009 3 2,336 2,495 ,060
Statiikoyu Sirdiirmeme  Gryplar i¢i 354,989 379 937
Toplam 361,999 382
) o ) Gruplar Arast 2,039 3 ,680 ,899 442
Karizmatik Liderlik .
(Toplam) Gruplar I¢i 286,421 379 , 756
Toplam 288,460 382

(1=0-3 Y1l Aras1, 2=4-6 Y1l Aras1, 3=7-10 Y1l Aras1, 4=11 Y1l ve Uzeri)
*:p<.05
Tablo 16’ ye bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

karizmatik liderligin “vizyon belirleme “ [F(2-379) = 2,667; p< .05] boyutunda anlaml
bir farklilik goriilmektedir.



82

¢

Karizmatik liderligin “vizyon belirleme” boyutunda mesleki kidemi 11 yil ve
tistii (X=3,40) olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 4-6 y1l (X=3,78) aras1 olan ve 7-10 yil

(X=3,72) arasinda olan dgretmenler ile arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tabloda 17°de goriilen anlamli farklilikta da anlasilacagi gibi mesleki kidemi 11
yil ve istli olan 6gretmenler okul miidiirlerinin karizmatik liderligi konusunda daha az

katilim saglamislardir.

4.1.1.9. Ogretmenlerin miidiirle calisma siiresi degiskenine gore okul

miidiirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina iliskin bulgular

Ogretmenlerin miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik davranislarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 17’
de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik davranislarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Olcek Miidiirle Calisma Siiresi n X SS
0-1 Y1l Arasi 142 3,65 ,991
1-2 Y1l Arast 136 3,67 1,03
Vizyon Belirleme 2-3 Y1l Arast 64 3,32 1,21
3 Y1l ve Ustii 41 3,78 ,862
Toplam 383 3,62 1,04
0-1 Y1l Arasi 142 3,74 914
1-2 Y1l Arasi 136 3,67 ,947
Cevresel Duyarlilik 2-3 Y1l Arasi 64 3,49 1,18
3 Yil ve Ustil 41 3,83 744
Toplam 383 3,68 ,961
0-1 Y1l Aras1 142 3,29 ,949
1-2 Y1l Arast 136 3,40 ,976
Sira D11 Davranislar Sergileme 2-3 Yil Arasi 64 2,94 1,07
3 Yil ve Ustii 41 3,45 921
Toplam 383 3,29 ,987
0-1 Y1l Arasi 142 3,25 971
. 1-2 Y1l Arast 136 3,36 1,05
Kisisel Risk Ustlenme 23 Y1l Aras 64 3,13 1,25
3 Y1l ve Ustii 41 3,22 ,939
Toplam 383 3,27 1,04
0-1 Y1l Arasi 142 3,71 1,06
L 1-2 Y1l Arast 136 3,74 1,01
Uye Ihtiyaglarina Duyarlilik 2-3 Yl Arasi 64 335 132
3 Y1l ve Ustii 41 3,80 ,813
Toplam 383 3,67 1,07
0-1 Y1l Arasi 142 3,73 924
Statiikoyu Siirdiirmeme 1-2 Y1l Arasi 136 3,67 ,961

2-3 Y1l Arasi 64 3,52 1,20
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3 Y1l ve Ustii 41 3,74 767

Toplam 383 3,68 ,973

0-1 Y1l Arast 142 3,57 ,817

Karizmatik Liderlik 1-2 Y1l Arasi 136 3,59 877
(Toplam) 2-3 Y1l Arasi 64 3,29 1,05

3 Y1l ve Ustii 41 3,66 ,634

Toplam 383 3,54 ,869

Tablo 17 incelendiginde, midiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin

karizmatik liderlik algilarinin ortalamasi “vizyon belirleme” boyutunda 3,32 ile 3,78

arasinda, “cevresel duyarlilik” boyutunda 3,49 ile 3,83 arasinda, “sira dis1 davranis

sergileme” boyutunda 2,94 ile 3,45 arasinda, “kisisel risk iistlenme” boyutunda 3,13 ile

3,36 arasinda, “liye ihtiyaclarina duyarlilik” boyutunda 3,35 ile 3,80 arasinda ve

“statiilkoyu siirdiirmeme” boyutunda ise 3,52 ile 3,74 arasinda oldugu gdoriilmektedir.

Karizmatik liderligin toplam puaninda ise 3,29 ile 3,66 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki fakin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans

analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18' da aktarilmistir.

Tablo 18. Miidiirle ¢calisma siiresi degiskenine gore ogretmenlerin karizmatik liderlik

algilarina ait ANOVA testi sonuglart

Boyut/Olcek Varyansin KT Sd KO F P Fark
Kaynag (Scheffe)
Gruplar Arast 7,372 3 2,457 2,310 ,076
Vizyon Belirleme Gruplar i¢i 403,162 379 1,064
Toplam 410,533 382
Gruplar Arast 3,708 3 1,236 1,341 ,261
Cevresel Duyarhilik Gruplar igi 349,190 379 921
Toplam 352,898 382
Gruplar Aras1 10,626 3 3542 3714 012« 3<1
Sira D11 Davranislar . 3<2
Sergileme Gruplar I¢i 361,417 379 ,954 3<4
Toplam 372,043 382
) Gruplar Arast 2,438 3 ,813 7142 527
Kigisel Risk Ustlenme  Gryplar i¢i 414,842 379 1,095
Toplam 417,280 382
Uye ihtiyaglarina Gruplar {\r'as1 7,990 3 2,663 2,327 ,074
Duyarlilik Gruplar Igi 433,783 379 1,145
Toplam 441,773 382
Gruplar Arast 2,187 3 729 , 768 513
Statiikoyu Siirdiirmeme  Gryplar i¢i 359,812 379 ,949
Toplam 361,999 382
) S Gruplar Aras1 4,982 3 1,661 2,220 ,085
Karizmatik Liderlik .
(Toplam) Gruplar Igi 283,478 379 ,748
Toplam 288,460 382
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(1=0-1 Y1l Aras1, 2=1-2 Y1l Aras1, 3=2-3 Y1l Arasi, 4=3 Y1l ve Uzeri)
*.p< .05
Tablo 18" a bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

karizmatik liderligin “sira dis1 davraniglar sergileme™ [F(2-379) = 3,714; p< .05]

boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Karizmatik liderligin “sira dis1 davranislar sergileme* boyutunda mesleki kidemi
2-3 yil (X=2,94) arasinda olan &gretmenlerin mesleki kidemi 0-1 yil (X=3,29) arasi
olan, 1-2 y1l (X=3,40) arasinda olan ve 3 y1l (X=3,45) iistii olan 6gretmenler ile arasinda

anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tabloda 19° da goriilen anlamhi farkliliktan da anlasilacagi gibi mesleki kidemi
2-3 yil arasinda olan 6gretmenler okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislar

konusunda daha az katilim saglamislardir.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine liskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin “kabullenici”, savunmac1” ve

“korumaci” alt boyutlarina ait bulgular Tablo 19° da verilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart

sapma puanlart

Boyut ifadeler X Ss Diizey
1.Benimle ilgili olmadig igin degisime yonelik
yapilan oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir. 2,35 1,06 Az Katiliyorum
2:.A11nacak'kel'rarlara} riza gosteren biri oldugumdan 213 1,00 Az Katiliyorum
diisiincelerimi kendime saklarim.
3.Problemlere ¢ozliim iiretme noktasinda goriislerimi 1,97 1,07 Az Katilryorum

kendime saklarim.

4.Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim
icin, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade 1,81 ,999 Az Katiliyorum
etmekten ¢ekinirim.

5.Beni alakadar etmedigini diistindiigiim i¢in,

buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi 1,87 1,05 Az Katiliyorum
konusundaki goriiglerimi ifade etmekten kaginirim.

Boyut Ortalamasi 2,03 ,760 Az Katiliyorum

Kabullenici Sessizlik
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6.YOneticimin tepkisinden korktugum veya
¢ekindigim i¢in degisime iliskin fikirlerimi ileri 1,67 ,964 Hi¢ Katilmiyorum
siirmem ve konugmam.

7.Y6neticimin tepkisinden korktugum veya

¢ekindigim i¢in is ile ilgili bilgilerimi kendime 1,66 ,958 Hi¢ Katilmiyorum
saklarim.

8.Bu okulda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

1,78 1,05 Hi¢ Katilmiyorum

% 9.0kuldaki devamliligimi korumak amaciyla eksik
2 hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan goriiglerimi 1,61 ,909 Hi¢ Katilmiyorum
A aciklamaktan sakinirim.
g 10.Y6neticimin tepkisinden korktugum veya
E cekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik 1,56 ,901 Hi¢ Katilmiyorum
= ¢Oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
3 Boyut Ortalamasi 1,65 ,802 Hi¢c Katilmiyorum
11.Bu okul ve is arkadaslarimla olan baglara
dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri kendime 3,45 1,39 Cok Katiliyorum
saklarim..
12.Bu okula ve is arkadaslarima yararli olmak 333 145 Orta Diizeyde
amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim. ' ' Katiliyorum
= 13.Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda
-E baskalarindan get(:)l;en ba{sgkllara direnirim. 3,49 1,39 (ok Katilryorum
3 14.Bu okula ve is arkadaslarima zarar verebilecek
g bilgileri agiklamay1 reddederim. 3,91 1,32 (ok Katilryorum
g 15.Bu okul ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi 430 106 Tamamen
2 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim. ' Katiliyorum
Q Boyut Toplami 3,70 ,999 Cok Katiliyorum
Tiim Olcek Ortalamasi 2,46 547 Az Katillyorum

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilar en fazla “korumaci sessizlik™ alt boyutuna
(X =3,70) katihm saglarlarken (¢ok katiliyorum), en az ise “savunmaci sessizlik” alt

boyutuna (X =1,65) katilim sagladiklar1 (hi¢ katilmiyorum) gériilmektedir.

Ogretmenler, orgiitsel sessizligin “kabullenici sessizlik” alt boyutunda en ¢ok;
“benimle ilgili olmadigr i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda konugmakta
isteksizim” (X =2,35) ifadesine “az katiliyorum” diizeyinde, en az ise “lehime bir
degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten ¢ekinirim” (X =1,81) ifadesine yine “az katiliyorum” diizeyinde fikir
belirtmislerdir. Katilimcilar bu alt boyutta “az katiliyorum” (X =2,03) diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

Ogretmenler “savunmaci sessizlik” alt boyutunda en ¢ok “bu okulda ¢alismaya
devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim” (X=1,78)

ifadesine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde, en az ise “yOneticimin tepkisinden korktugum
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veya cekindigim i¢in ortaya g¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten
cekinirim” (X=1,56) ifadesine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Katilimcilar ilgili alt boyuta “hi¢ katilmiyorum” (X =1,65) seklinde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler “korumaci sessizlik” alt boyutunda en c¢ok “bu okul ve is
arkadaglarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim”
(X=4,30) ifadesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde, en az ise “bu okula ve is
arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim” (X=3,33)
ifadesine “orta diizeyde katiliyorum” derecesinde goriis belirtmislerdir. Alt boyutun

genelinde ise (X=3,70) “cok katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarina iliskin toplanan verilerde &lgek

toplaminda (X=2,46) “az katiliyorum” seklinde goriis belirtilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Gore Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin "cinsiyet", "6grenim durumu", "medeni
durum", "yas", "gorev yaptig1 okul tiirii", "brans", "okulda calisma siiresi", "mesleki
kidem", "miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore hissettikleri orgiitsel sessizlik

diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigna iliskin bilgiler

asagida sirastyla verilmistir.

4.2.1.1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore algiladiklar: érgiitsel sessizlik
diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 20’ de

verilmistir.



87

Tablo 20. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin

t-testi sonuclari

Boyut/Olcek Cinsiyet n X ss sd t p
Kabullenici Sessizlik Kadin 146 1,97 73
381 -1,082 ,280
Erken 237 2,06 78
Savunmaci Sessizlik Kadin 146 1,63 76
381 -,416 ,678
Erkek 237 1,67 ,83
Korumaci Kadin 146 3,81 1,00 381 1721 086
Sessizlik Erkek 237 3,63 99 ’ ’
Orgiitsel Sessizlik Kadn 146 2,47 ,55 381 340 734
(Toplam) Erkek 237 2,45 54 ’ ’

Tablo 20 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére orgiitsel
sessizlik alt boyutlarinin "kabullenici sessizlik" [t@gy) = -1,082; p> .05], “savunmaci
sessizlik" [tssy = -,416; p> .05] ve "korumaci sessizlik" [t@sry = 1,721; p> .05] alt
boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Diger taraftan orgiitsel sessizligin
toplam puaninda [tzg1) = -,340; p> .05] da &gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir.

4.2.1.2. Ogretmenlerin égrenim durumu deSiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine

iliskin anlaml bir fark olup olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 21’ e verilmistir.

Tablo 21. Katilimcilarin 6grenim  durumu  degiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin t-testi sonuglart

Boyut/Olgcek Ogrenim n X ss sd t p
Durumu
i 277 2,02 76
Kabullenici Sessizlik 153" 381 -364 715
Lisansustii 106 2,05 ,76
i 277 1,62 A7
Savunmact Sessizlik 92" 381 1,219 224
Lisansiistii 106 1,73 ,88
i 277 3,75 1,00
Korumaci Lisans 381 1724 085
Sessizlik Lisansiistii 106 3,55 ,98
Oroti izli i 277 2,46 54
Orgiitsel Sessizlik L!Sans" ) 381 282 778
(Toplam) Lisansiisti 106 2,44 57

Tablo 21’ e bakildiginda, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore
orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin “kabullenici sessizlik” [ty = -,364; p> .05],

“savunmaci sessizlik” [t@g1) = -1,219; p> .05] ve “korumac sessizlik” [t(zgr) = 1,724; p>
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.05] alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Diger yandan orgiitsel
sessizligin toplam puaninda [tzg1) = ,282; p> .05] da 6gretmen algilar1 arasinda anlaml

bir fark saptanamamuistir.

4.2.1.3. Ogretmenlerin medeni durum deSiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iligkin bulgular

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik diizeylerine

iliskin anlaml1 bir fark olup olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 22 de verilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine

iliskin t-testi sonuclart

Boyut/Olcek Medeni n X ss sd t P
Durum
i 219 2,07 ,82
Kabullenici Sessizlik = g1 1A 1A
Bekar 164 1,96 ,66
i 219 1,62 78 -
Savunmaci Sessizlik EV“A 381 832 406
Bekar 164 1,69 ,83
Korumaci Evli 219 3,65 ,99 -,926 ,355
_— 381
Sessizlik Bekar 164 3,75 1,00
Orgiitsel Sessizlik Evli 219 2,45 96
381 -,298 ,766
(Toplam) Bekar 164 2,47 53

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore orgiitsel
sessizlik alt boyutlarinin “kabullenici sessizlik” [ty = 1,454; p> .05], “savunmaci
sessizlik” [t@sr) = -,832; p> .05] ve “korumact sessizlik” [tzsr) = -,926; p> .05] alt
boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Diger yandan orglitsel sessizligin
toplam puaninda [tgsy) = -,298; p> .05] da 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark

saptanamamuistir.

4.2.1.4. Ogretmenlerin yas degiskenine gére orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin

bulgular

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 23’ te verilmistir.
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Tablo 23. Yas degiskenine gore dgretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerine ait

ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Ol¢ek Yas n X Ss
20-25 Yas Arasi 41 2,09 ,822
26-30 Yas Arasi 131 2,10 , 791
Kabullenici Sessizlik 31-35 Yas Arasi 89 2,01 772
36 Yas ve Ustii 122 1,94 ,693
Toplam 383 2,03 ,760
20-25 Yas Aras1 41 1,87 ,950
o 26-30 Yas Arasi 131 1,75 ,866
Savunmact Sessizlik 31-35 Yas Arasi 89 1,53 745
36 Yas ve Ustii 122 1,57 ,692
Toplam 383 1,65 ,802
20-25 Yas Arasi 41 3,73 1,04
Korumaci Sessizlik 26-30 Yas Arasi 131 3,80 972
31-35 Yas Arasi 89 3,57 1,04
36 Yas ve Ustii 122 3,66 ,980
Toplam 383 3,70 ,999
20-25 Yas Arasi 41 2,56 ,668
. ) 26-30 Yas A 131 2,55 ,552
Orgiitsel Sessizlik as Atast
(Toplam) 31-35 Yas Arasi 89 2,37 541
36 Yas ve Ustii 122 2,39 481
Toplam 383 2,46 ,547

Tablo 23 incelendiginde, yas degiskenine gore dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik

algilarinin ortalamas1 “kabullenici sessizlik” boyutunda 1,94 ile 2,10 arasinda,

“savunmaci sessizlik”

boyutunda 1,53 ile 1,87 arasinda ve ‘“korumaci sessizlik”

boyutunda ise 3,57 ile 3,80 arasinda goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin toplam

puaninda da 2,37 ile 2,56 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir. Analiz

sonuglart Tablo 24' de aktarilmistir.

Tablo 24. Yays degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine ait ANOVA

testi sonuclart

Boyut/Olgek Varyansin KT sd KO F P Fark
Kaynagi (Scheffe)
Gruplar Arasi 1,774 3 ,591
Kabullenici Sessizlik Grup i¢i 218,765 379 577 1,024 382
Toplam 220,539 382
Gruplar Arasi 5,360 3 1,787 1>3
Savunmaci Sessizlik  Grup Igi 240513 379 635 2816 039* 7
Toplam 245,873 382 254
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Gruplar Arast 2,960 3 ,987

Korumaci Sessizlik Grup I¢i 378,065 379 ,998 989  ,398
Toplam 381,026 382

. o Gruplar Arasi 2,808 3 ,936 1>3

Or%g;}asme)mhk Grup Tei 111,328 379 294 3,186 ,024* ;ig
Toplam 114,135 382 2>4

(1=20-25 Yas Aras1, 2=26-30 Yas Aras1, 3=31-35 Yas Aras1, 4=36 Yas ve Uzeri)
*p< .05

Tablo 24’ e bakildiginda, 6gretmenlerin algilari, yas degiskenine gore oOrgiitsel
sessizligin “savunmaci sessizlik™ [F(2-379) = 1,787; p< .05] ve toplam 0l¢ek puaninda

[F(2-379) = ,936; p<.05] anlamli bir farklilik géstermektedir.

Orgiitsel sessizligin “savunmaci sessizlik” boyutunda 20-25 yas arasindaki
ogretmenler ile (X=1,87) 31-35 yas (X=1,53) ve 36 yas (X=1,57) iistii calisan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark goériilmektedir. Ayrica yine 26-30 yas
(X=1,75) arasindakilerle 31-35 yas (X=1,53) ve 36 yas (X=1,57) iistii ¢alisan
Ogretmenler arasinda da anlamli bir fark saptanmistir. Buna gére 20-25 yas ve 26-30 yas

arasinda olan 6gretmenlerin savunmaci sessizlik diizeyleri daha yiiksektir.

Toplam 6lgek puaninda ise, 20-25 yas arasinin (X=2,56) 31-35 yas (X=2,37) ve
36 yas (X=2,39) iistii ¢alisan dgretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
Ayrica yine 26-30 yas (X=2,55) arasindakilerle 31-35 yas (X=2,37) ve 36 yas (X=2,39)
istii ¢alisan 6gretmenler arasinda da anlaml bir fark saptanmistir. Buna gore 20-25 yas

ve 26-30 yas arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislari daha yiiksektir.

4.2.1.5. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore algiladiklar sessizlik
diizeylerine iliskin anlamli bir fark olup olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 25’ te

verilmistir.

Tablo 25. Katilimcilarin gérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore sessizlik diizeylerine

iliskin t-testi sonuclart
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Boyut/Ol¢ek Okul Tiirii n X ss sd t p
Genel Lise 232 1,99 ,715

Kabullenici Sessizlik 381 -,999 ,319
Fen Lisesi 151 2,07 823

i 232 1,63 ,780 -

Savunmaci Sessizlik GeneI_LIS? 381 620 536
Fen Lisesi 151 1,68 ,837

Korumaci Genel Lise 232 3,74 ,990 381 ,962 ,337

Sessizlik Fen Lisesi 151 3,63 1,01

Oroi izli i 232 2,45 ,534

Orgiitsel Sessizlik GeneI.Lls.e 381 _180 857

(Toplam) Fen Lisesi 151 2,47 567

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore
orgiitsel sessizlik alt boyutlariin “kabullenici sessizlik” [tgzery = -,999; p> .05],
“savunmaci sessizlik” [tzsr) = -,620; p> .05] ve “korumaci sessizlik” [tzsr) = ,962; p>
.05] alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Diger yandan Orgiitsel
sessizligin toplam puaninda [ts1) = -,180; p> .05] da 6gretmen algilari arasinda anlamh

bir fark saptanamamustir.

4.2.1.6. Ogretmenlerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine
iligkin bulgular
Ogretmenlerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26. Brans degiskenine gire ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine ait

ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Olgek Brans n X ss
Uygulamali Dersler 86 1,91 , 745
Kabullenici Sessizlik So6zel Dersler 193 2,02 ,779
Sayisal Dersler 104 2,12 , 730
Toplam 383 2,03 ,760
Uygulamali Dersler 86 1,55 127
Savunmact Sessizlik Sozel Dersler 193 1,69 ,884
Sayisal Dersler 104 1,66 ,694
Toplam 383 1,65 ,802
Uygulamali Dersler 86 3,77 1,03
Korumaci Sessizlik So6zel Dersler 193 3,66 1,03
Sayisal Dersler 104 3,70 ,922
Toplam 383 3,70 ,999
Uygulamali Dersler 86 2,41 517
Orgiitsel Sessizlik Sozel Dersler 193 2,46 ,583
(Toplam) Sayisal Dersler 104 2,49 500

Toplam 383 2,46 ,547
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Tablo 26’ ya bakildiginda, brans degiskenine goére Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilarinin ortalamasi “kabullenici sessizlik” boyutunda 1,91 ile 2,02 arasinda,
“savunmaci sessizlik” boyutunda 1,55 ile 1,69 arasinda ve “korumaci sessizlik”
boyutunda ise 3,70 ile 3,77 arasinda oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizligin toplam
puaninda da 2,41 ile 2,49 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki fakin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 27' de aktarilmistir.

Tablo 27. Brans degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine ait
ANOVA testi sonuclart

Boyut/Olgcek Varyansin KT sd KO F P

Kaynagi

Gruplar Aras1 2,061 2 1,030 1,792 ,168
Kabullenici Sessizlik Gruplar Ici 218,478 380 575

Toplam 220,539 382

Gruplar Aras1 1,333 2 ,666 1,035 ,356
Savunmac Sessizlik Gruplarigi 244,541 380 644

Toplam 245,873 382

Gruplar Arast ,705 2 ,353 352 ,703
Korumacr Sessizlik Gruplarici 380,320 380 1,001

Toplam 381,026 382
. Gruplar Arast ,329 2 ,165 549 578
Orgiitsel Sessizlik

(Toplam) Gruplar igi 113,806 380 299
Toplam 114,135 382

Tablo 27 incelendiginde, Ogretmenlerin brang degiskenine goére oOrgiitsel
sessizligin “kabullenici sessizlik* [F(2-380) = 1,792; p> .05], “savunmaci sessizlik*
[F(2-380) = 1,035; p> .05] ve “korumaci sessizlik* [F(2-380) =,352; p> .05] ile birlikte
toplam 6l¢ek puaninda [F(2-380) =,549; p>.05] anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.2.1.7. Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin okulda calisma siiresi degiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 28’ de verilmistir.
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Tablo 28. Okulda calisma siiresi degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel Sessizlik

diizeylerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Ol¢ek Okulda Calisma n X ss
Siiresi
0-1 Y1l Aras1 112 1,91 ,675
1-2 Y1l Arasi 97 2,07 ,825
Kabullenici Sessizlik 2-3Yil Arast 55 1,95 661
3-4 Y1l Arasti 46 2,13 , 744
4 Y1l ve Ustii 73 2,13 ,856
Toplam 383 2,03 ,760
0-1 Y1l Arasi 112 1,60 ,683
1-2 Y1l Arasi 97 1,73 ,967
Savunmaci Sessizlik 2-3 Y1l Arast 55 1,54 690
3-4 Y1l Arasi 46 1,73 ,848
4 Y1l ve Ustii 73 1,67 , 784
Toplam 383 1,65 ,802
0-1 Y1l Arasi 112 3,83 1,00
1-2 Y1l Arasi 97 3,65 1,03
Korumaci Sessizlik 2-3 Y1l Arasi 55 3,64 1,08
3-4 Y1l Arasi 46 3,58 ,928
4 Y1l ve Ustii 73 3,66 ,922
Toplam 383 3,70 ,999
0-1 Y1l Arasi 112 2,45 ,503
1-2 Y1l Arast 97 2,48 ,593
Orgﬁtsel Sessizlik 2-3 Y1l Arasi 55 2,38 544
(Toplam) 3-4 Yil Arast 46 2,48 591
4 Y1l ve Ustii 73 2,49 527
Toplam 383 2,46 ,547

Tablo 28’ e bakildiginda, okulda calisma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin
orgilitsel sessizlik algilarinin ortalamasi “kabullenici sessizlik” boyutunda 1,91 ile 2,13
arasinda, “savunmaci sessizlik” boyutunda 1,54 ile 1,73 arasinda ve ‘“korumaci
sessizlik” boyutunda ise 3,58 ile 3,83 arasinda oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizligin toplam puaninda da 2,38 ile 2,49 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki fakin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin varyans analizinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglart Tablo 29' da aktarilmistir.

Tablo 29. Okulda Calisma siiresi degiskenine gére ogretmenlerin orgiitsel sessizlik

diizeylerine ait ANOVA testi sonuglart
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Boyut/Olcek Varyansin Kaynag KT sd KO F P

Gruplar Arast 3,314 4 ,828 1,442 ,220
Kabullenici Sessizlik Gruplar I¢i 217,225 378 575

Toplam 220,539 382

Gruplar Arast 1,887 4 AT2 , 731 571
Savunmact Sessizlik Gruplar i¢i 243,987 378 645

Toplam 245,873 382

Gruplar Arast 2,998 4 , 749 , 749 ,559
Korumaci Sessizlik Gruplar i¢i 378,028 378 1,000

Toplam 381,026 382
. Gruplar Arast ,536 4 , 134 ,446 775
Orgiitsel Sessizlik .

(Toplam) Gruplar I¢i 113,599 378 ,301
Toplam 114,135 382

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda calisma siiresi degiskenine gore
orgiitsel sessizligin “kabullenici sessizlik [F(2-378) = 1,442; p> .05], “savunmaci
sessizlik* [F(2-378) = ,731; p> .05] ve “korumact sessizlik* [F(2-378) = ,749; p> .05]
ile birlikte toplam o6l¢ek puaninda [F(2-378) = ,446; p> .05] anlamh bir fark

goriilmemektedir.

4.2.1.8. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine

iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 30’ da verilmistir.

Tablo 30. Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerine

ait ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut/Olgcek Mesleki Kidem n X ss
0-3 Yil Arasi 111 1,97 ,700
4-6 Y1l Arasi 103 2,21 ,850
Kabullenici Sessizlik 7-10 Y1l Arasi 69 1,94 797
11 Y1l ve Ustii 100 1,95 671
Toplam 383 2,03 ,760
0-3 Y1l Arast 111 1,71 ,807
4-6 Y1l Arasi 103 1,67 ,862
Savunmaci Sessizlik 7-10 Y1l Arasi 69 1,67 868
11 Y1l ve Ustii 100 1,55 ,678
Toplam 383 1,65 ,802
0-3 Y1l Arast 111 3,85 1,04
4-6 Y1l Arasi 103 3,67 ,986
Korumac Sessizlik 7-10 Y1l Arasi 69 3,58 976
11 Y1l ve Ustii 100 3,63 971

Toplam 383 3,70 ,999
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0-3 Y1l Arast 111 2,51 ,535

i 4-6 Y1l A 1 2,52
Orgiitsel Sessizlik 6 Yil Arast 03 & 1585
(Toplam) 7-10 Y1l Arast 69 2,40 ,590
11 Yl ve Ustii 100 2,38 476
Toplam 383 2,46 ,547

Tablo 30’ a bakildiginda, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin ortalamasi “kabullenici sessizlik” boyutunda 1,94 ile 2,21
arasinda, “savunmaci sessizlik” boyutunda 1,55 ile 1,71 arasinda ve “korumaci
sessizlik” boyutunda ise 3,58 ile 3,85 arasinda oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
sessizligin toplam puaninda da 2,38 ile 2,52 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki fakin anlamli olup olmadigini belirlemek ic¢in varyans analizinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31' de aktarilmistir.

Tablo 31. Mesleki kidem degiskenine gére gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine
ait ANOVA testi sonuclari

Boyut/Olgcek Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
(Scheffe)
Gruplar Aras 5005 3 1,668 2,934 033+ 2>1
Kabullenici Sessizlik  Gruplar igi 215534 379 569 ;zi
Toplam 220,539 382
Gruplar Arast 1,547 3 ,516 ,800 ,495
Savunmaci Sessizlik  Gruplar igi 244327 379 645
Toplam 245,873 382
Gruplar Arasi 4,195 3 1,398 1,406 ,241
Korumaci Sessizlik Gruplar lci 376,831 379 994
Toplam 381,026 382
. Gruplar Arast 1,678 3 ,559 1,885 ,132
Orgiitsel Sessizlik .
(Toplam) Gruplar I¢i 112,458 379 ,297
Toplam 114,135 382

(1=0-3 Y1l Aras1, 2=4-6 Y1l Aras1, 3=7-10 Y1l Arasi, 4=11 Y1l ve Uzeri)
*:p<.05
Tablo 31’ e bakildiginda, Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

orgiitsel sessizligin “kabullenici sessizlik [F(2-379) = 2,934; p< .05] boyutunda

anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin “kabullenici sessizlik” boyutunda mesleki kidemi 4-6 yil
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(X=2,21) arasinda olan dgretmenler ile mesleki kidemi 0-3 yil (X=1,97) arast1 olan, 7-10
yil (X=1,94) arasinda olan ve 11 y1l (X=1,95) iistii olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Buna gore mesleki kidemi 4-6 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeyleri 0-3 yil, 7-10 y1l ve 11 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksektir.

4.2.1.9. Ogretmenlerin miidiirle ¢alisma siiresi deSiskenine gére orgiitsel

sessizlik diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin miidiirle calisma siiresi degiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 32’ de verilmistir.

Tablo 32. Miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gdre ogretmenlerin orgiitsel sessizlik

diizeylerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

Miidiirle Calisma

Boyut/Ol¢ek Siiresi n X SsS
0-1 Y1l Arasi 142 1,93 731
1-2 Y1l Arasi 136 2,07 , 758
Kabullenici Sessizlik 2-3 Y1l Arast 64 2,08 769
3 Yil ve Ustii 41 2,11 ,840
Toplam 383 2,03 ,760
0-1 Y1l Arasi 142 1,55 ,687
1-2 Y1l Arasi 136 1,71 ,891
Savunmact Sessizlik 2-3 Y1l Arast 64 1,75 827
3 Yil ve Ustii 41 1,66 ,816
Toplam 383 1,65 ,802
0-1 Y1l Arasi 142 3,88 1,00
o 1-2 Y1l Arasi 136 3,56 1,01
Korumacr Sessizlik 2-3 Y1l Arast 64 3,56 926
3 Y1l ve Ustii 41 3,70 991
Toplam 383 3,70 ,999
0-1 Y1l Arasi 142 2,46 ,494
R 1-2 Y1l A 1 2,4 2
Orgiitsel Sessizlik il Arast 36 245 58
(Toplam) 2-3 Y1l Arasi 64 2,46 ,562
3 Yil ve Ustii 41 2,49 ,593
Toplam 383 2,46 ,547

Tablo 32 incelendiginde, miidiirle ¢aligma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin
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orgiitsel sessizlik diizeylerinin ortalamasi “kabullenici sessizlik” boyutunda 1,93 ile
2,07 arasinda, “savunmaci sessizlik” boyutunda 1,55 ile 1,66 arasinda ve “korumaci
sessizlik” boyutunda ise 3,56 ile 3,88 arasinda oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizligin toplam puaninda da 2,45 ile 2,49 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki fakin anlamli olup olmadigini belirlemek ic¢in varyans analizinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 33' e aktarilmistir.

Tablo 33. Miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik

diizeylerine ait ANOVA testi sonuglart

Boyut/Olcek Varyansin KT sd KO F P Fark
Kaynag (Scheffe)
Gruplar Arast 1,977 3 ,659 1,143 ,332
Kabullenici Sessizlik ~ Gruplar igi 218,562 379 577
Toplam 220,539 382
Gruplar Arast 2,535 3 ,845 1,316 ,269
Savunmaci Sessizlik Gruplar 1(;1 243,339 379 ,642
Toplam 245,873 382
Gruplar Arast 8,584 3 2,861 2,912 ,034*  1>2
Korumaci Sessizlik Gruplar ici 372,442 379 ,983 1>3
Toplam 381,026 382
. o Gruplar Arast ,058 3 ,019 ,064 979
Or%g;}aS;;S‘ZI‘k Gruplar ici 114,078 379 301
Toplam 114,135 382
*:p<.05

Tablo 33 e bakildiginda, 6gretmenlerin miidiirle calisma siiresi degiskenine gore
orgiitsel sessizligin “korumaci sessizlik* [F(2-379) = 2,912; p< .05] boyutunda anlaml
bir farklilik gériilmektedir.

Orgiitsel sessizligin “korumaci sessizlik” boyutunda miidiirle ¢alisma siiresi 0-1
yil (X=3,88) arasinda olan &gretmenlerin goriisleri ile miidiirle ¢alisma siiresi 1-2 yil
(X=3,56) aras1 olan ve 2-3 yil (X=3,56) arasinda olan &gretmenlerin goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Buna gore miidiirle ¢aligma siiresi 0-1 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin korumaci
sessizlik boyutuna iligskin goriisleri, miidiirle ¢alisma siiresi 1-2 yi1l ve 2-3 yil arasinda

olan 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksektir.
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4.3. Lise Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginm

belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir

Korelasyon (ilgilesim) iki veri dizisi arasindaki iligkinin miktarin1 ve yoniini
gosteren istatistiksel bir islemdir ve bu islemin sonunda, korelasyon katsayisi olarak
adlandirilan ve -1 ile +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir. Korelasyon katsayisi
ne kadar + 1’ e yakinsa, aradaki iligki o kadar fazla ya da giiglii demektir. Korelasyon
katsayisindaki isaret pozitif (+) ise degisimin yonii aynt demektir, yani iligski sorgulanan
degiskenlerden biri artiyorsa digeri de artmaktadir. Negatif (-) ise degiskenlerden biri
artarken digerindeki azalmay ifade eder. Bu katsay1 + ise aralarindaki iliski miitkemmel
demektir. Korelasyon katsayisi O ise aralarinda hi¢ iliski yoktur demektir (Koklii,
Biiytikoztiirk ve Cokluk, 2007; Can, 2018).

Lise midirlerinin karizmatik liderlik davranislar1 ile &gretmenlerin orgiitsel

sessizlik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 34’ te verilmistir.

Tablo 34. Lise miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiye ait korelasyon sonug¢lari

Kabullenici Savunmaci Korumaci  Orgiitsel Sessizlik
Sessizlik Sessizlik Sessizlik (Toplam)

r -,057 -,098 ,070 -,032
Vizyon Belirleme p 266 ,055 170 538
n 383 383 383 383
r -,072 -,139” 074 -,056
Cevresel Duyarhhk p 162 ,006 151 272
n 383 383 383 383
r -,011 -,027 -,024 -,032
Sira Dis1 Davranis Sergileme p ,835 ,601 ,646 527
n 383 383 383 383
} r -,022 -,042 -,042 -,056
Kisisel Risk Ustlenme p ,668 413 409 271
n 383 383 383 383
L r -,085 -,122" ,054 -,066
Uye Ihtiyaglarmna Duyarhlik ,096 017 288 ,196
n 383 383 383 383
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r -,085 -,131 ,115 -,033
Statiikoyu Siirdiirmeme p ,096 ,010 024 515
n 383 383 383 383
r -,064 -,110" 049 -,054
Karizmatik Liderlik
(Toplam) p 211 ,032 ,342 ,295
n 383 383 383 383
**p<0,01
*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde, karizmatik liderligin “gevresel duyarlilik” alt boyutu ile
orgiitsel sessizligin “savunmaci sessizlik” alt boyutu arasinda (r= -,139; p<0,01) negatif

yonde “diisiik” diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Karizmatik liderligin “liye ihtiyaglarina duyarlilik” alt boyutu ile orgiitsel
sessizligin “savunmaci sessizlik” alt boyutu arasinda (= -,122; p<0,05) negatif yonde

“diisiik” diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Karizmatik liderligin “statiikoyu stirdiirmeme” alt boyutu ile orgiitsel sessizligin
“savunmact sessizlik” alt boyutu arasinda (r= -,131; p<0,05) negatif yonde “diisiik”
diizeyde anlamli bir iligki bulunmakta olup, yine karizmatik liderligin “statiikoyu
siirdlirmeme” alt boyutu ile orglitsel sessizligin “korumaci sessizlik™ alt boyutu arasinda

(r=,115; p>0,05) ise pozitif yonde “diisiik” diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Karizmatik liderlik 6lgegi toplamu ile orgiitsel sessizligin “savunmaci sessizlik”
alt boyutu arasinda (r= -,110; p<0,05) negatif yonde “diisiik” diizeyde anlaml1 bir iligki

bulunmaktadir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde lise miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin incelenmesine yonelik arastirma neticesinde elde edilen
sonuclar yorumlanmis, ilgili alanyazindaki benzer g¢alismalar ile iliskilendirilerek
tartisilmistir. Ayrica aragtirma sonuglar1 1s18inda uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik oneriler belirtilmistir.

5.1. Sonug, Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmenler okul miidiirlerinin  karizmatik liderlik
davraniglarini; “vizyon belirleme”, “cevresel duyarlilik”, “liye ihtiyaclarina duyarlilik”,
“statlikoyu siirdlirmeme” alt boyutlar1 ile o6l¢cek toplam boyutuna “katiliyorum”
diizeyinde, “sira dis1 davranislar sergileme”, “kisisel risk iistlenme” boyutlarini ise
“fikrim  yok” diizeyinde degerlendirmislerdir. Ortaya ¢ikan sonug¢ ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler goriislerine gore okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davramslarini sergiledikleri olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin karizmatik liderlerin belirgin 6zelliklerinden oldugu degerlendirilen “sira
dis1 davraniglar sergileme” ve “kisisel risk listlenme” boyutlarina daha az katilim
saglamis olmalar1 dikkat cekici bir husus olarak degerlendirilmektedir. Arastirma
neticesinde, Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmede okul miidiirlerinin iiye
ihtiyaglarina duyarlilik, vizyon belirleme, statiikoyu siirdirmeme, ¢evresel duyarlilik ve
Olcek toplaminda karizmatik liderlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Ancak sira dis1 davranislar ve kisisel risk iistlenme alt boyutunda ise kararsiz kalinarak
fikir belirtilmedigi sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu iki boyutta fikir beyan edilmemesinin
sebebinin Tiirk toplumunda insanlarin basmakalip alisilmis davraniglara ve durumlara
aliskanlik gosterdigi, yasal bir takim yaptirnmlardan dolayr risk almanin problem
yaratacagi vb. durumlar oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin iki boyutta
kararsiz kalmasinin nedenlerinden bir tanesinin ise Tirk kamu sisteminin belirlemis

oldugu yasal sinirhiliklar ile karizmatik liderlik 6zelliklerinin birbirleriyle uyumlu
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olmamasi olarak degerlendirilebilir. Buna gdre arastirmaya katilan 6gretmenler okul
miidirlerini risk almaktan ¢ekinen, alisilmis davranig kaliplarimin disina ¢ikmaktan
cekinen kisiler olarak degerlendirmektedirler. Arastirmanin devlet okullarinda olmasi
gbz Oniline alindiginda, miidiirlerin sira dis1 davranis sergilemesi durumunda baglh
oldugu st kurum nezdinde zor duruma diisecegini diisiinmesi, yasalarla sinirlandirilmis
yetkileri nedeniyle kisisel risk almaktan c¢ekinmesi beklenen davranislar olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma sonuglar1 Balli (2018), Korkmaz ve Giindiiz (2011),
Isik (2016) ve Uysal Donmez (2015) tarafindan yapilan ¢aligsmalar ile értiismektedir

Yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenler okul miidiirlerini genel olarak
karizmatik lider olarak algiladiklart sonucu elde edilmistir. Bu bulgular bazi
calismalarin (Das¢1, 2014; Korkmaz ve Gilindiiz, 2011; Uysal ve Donmez, 2015;
Giirdogan,2010; Oncii,2017) bulgular ile paralellik gostermektedir. Yine Balli (2018)
tarafindan yapilan arastirma sonuclarinda da okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozellikleri sergiledikleri sonucuna ulagilmistir ve arastirma sonugclar ile Srtiismektedir.
Kocatiirk (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenler meslek lisesi miidiirlerinin
karizmatik liderlik davraniglarimi  “kismen” diizeyinde sergiledikleri sonucuna

ulasilmustir.

Aragtirma neticesinde dgretmenlerin, ortaggretim okul midiirlerinin karizmatik
liderlik ozelliklerine iligkin goriisleri, 6grenim durumu, medeni durum, yas, gorev
yaptig1 okul tiirli, brans ve okulda caligma siiresi degiskenleri acisindan anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Bu sonug, belirtilen degiskenlerin arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina ait algilarina etki
etmedigi seklinde yorumlanabilir. Pektas (2019) ve Celik (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda da karizmatik liderlik tarzinin cinsiyet degiskenine gore; Pektas (2019) ve
Sakar (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6grenim durumu ve yas degiskenlerine
gore; Oncii (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yas, medeni durum ve okulda calisma
stiresi degiskenine gore; Balli (2018) tarafindan yapilan calismada brans, O6grenim
durumu ve okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore; Arikan, Kilig ve Becerikli (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada da medeni durum ve egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gériilmedigi ortaya ¢ikmuistir.
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Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine iligkin
Ogretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve miidiirle ¢caligma siiresi degiskenlerine

gore anlaml farklilik gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davraniglarina iliskin goriisleri karizmatik liderligin “statiikoyu siirdirmeme” alt
boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik gostermistir. Diger bir ifade ile kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha az statiikocu olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda ogretmenlerin kadin veya erkek
olmalarimin kisilik ve deger farkliliklarina yol agmasindan kaynakli olarak okul
miidiirlerinin liderlik davraniglarina yonelik algilar1 da dogrudan veya dolayli olarak
etkilenebilecegi ifade edilebilir. Kocatiirk (2007) tarafindan yapilan “meslek lisesi
miidirlerinin karizmatik liderlik davranislarinin incelenmesi” isimli ¢alismada cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmis olup, lise miidiirlerinin karizmatik
liderlik davranisi algilar1 erkek 6gretmenlerde daha yiiksek algilanmistir. Isik (2016) ve
Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere nazaran okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarini sergiledikleri
sonucuna vartlmistir. Boyraz (2018) tarafindan yapilan arastirmada da okul
miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinde kadinlar

lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore karizmatik liderligin “vizyon belirleme” alt
boyutunda 11 y1l ve iistii mesleki kideme sahip dgretmenler okul miidiirlerinin daha az
karizmatik liderlik davranisi sergilediklerini belirtmistir. Hem alan yazinda hem de
arastirmamizda ortaya c¢ikan sonuglar okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin
gosterme dilizeylerine iligkin goriisler Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
farkliliklar gostermektedir. Yapilan ¢alismada kidem yili fazla olan 6gretmenlerin okul
midiirlerini daha az karizmatik lider olarak degerlendirmelerinin sebebinin ise bu
ogretmenlerin mesleki olgunluk, hayat tecriibelerinin fazla olmasi, yoneticilerin
yasadiklar1 problemlere daha fazla sahit olmalarindan dolay1 onlarin i¢inde bulunduklari
durumlarin farkinda olmalari, belki de kisir dongli igerisinde gorev yaptiklarini
diisiinmelerinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ayrica mesleki kidemi fazla

olan Ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere goére daha tecriibeli olmalari ve mesleki
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doygunluga ulasarak okul miidiirlerini daha siki kriterler ¢cer¢evesinde degerlendirdikleri
sdylenebilir. Pektas (2019), Ball1 (2018), Arikan vd. (2017), Boyraz (2018) ve Oncii
(2017) tarafindan yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Kocatiirk
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise mesleki kidemi 21 yil ve iizeri kidemi olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin karizmatik liderligine iliskin goriisleri daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarini daha

fazla gergeklestirdikleri sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davramslarina iliskin
goriislerinde miidiirle calisma siiresi degiskenine gore karizmatik liderligin “sira dist
davraniglar sergileme” alt boyutunda 2-3 yil c¢alisan Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Buna gore 2-3 yil ¢alisan 6gretmenler okul miidiirlerini 0-1 y1l,
1-2 yil ve 3 yil istii calisan Ogretmenlere gore daha az karizmatik lider olarak
algiladiklarin1 belirtmektedirler. Buna gore meslege yeni baslayan ogretmenlerin
ogrendiklerinin  nazari olmasi, okul ortaminda midirlerin  davranislarini
degerlendirdikten ve onlar1 tanidiktan sonra uygulamali bilgiye sahip olmalarinin bu
sonuca etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Isik (2016) ve Boyraz (2018) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar tespit edilmistir. Kocatiirk (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin ayni miidiir ile ¢alisma siiresi arttik¢a olumlu goriisleri
artmaktadir. Bagka bir ifadeyle daha uzun siire ayni miidiir ile ¢alisan 6gretmenler,
miudiirlerinin  karizmatik liderlik davranislarina daha fazla sahip olduklarini

diistiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler Orgiitsel sessizlik diizeylerini; ‘“kabullenici
sessizlik” alt boyutunda “az katiliyorum”, “savunmact sessizlik” alt boyutunda “hig
katilmiyorum” ve “korumact sessizlik” alt boyutunda ise “cok katiliyorum” olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin toplam boyutunda ise “az
katiliyorum” diizeyinde degerlendirmislerdir. Ortaya c¢ikan sonu¢ Ogretmenlerin
calistiklar egitim Orgiitiinde “savunmaci sessizlik” boyutunda sessizlik davranisi i¢inde
olmadiklari, “kabullenici sessizlik” ve “korumact sessizlik” davranislarini sergiledikleri

olarak yorumlanabilir. Ayrica dlgek toplamina bakildiginda 6gretmenlerin az da olsa

sessizlik davranislar1 sergilediklerinden bahsetmek miimkiindiir. Ogretmenlerin
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“korumaci sessizlik” davranisi sergilemeleri kurumlarini sahiplenmeleri ve kurumlarin
koruma icglidiisii tasidiklar1 olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
kurumlarin1 ve is arkadaslarini diislinerek onlara gelebilecek zararlara sebep olmamak
ve engel olmak giidiisiiyle hareket ettiklerinden dolay1 oldugu degerlendirilmektedir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin “kabullenici sessizlik” davranisi sergilemelerinin
ise mevcut sorunlar karsisinda herhangi bir sey yapamayacaklarini, konugsmalar1 halinde
birtakim yaptirnmlara maruz kalacaklar1 endisesi ile bir sey yapamayacaklarini
diisiindiiklerinden oldugu degerlendirilmektedir. Yenel (2016) orgiitsel sessizlin
olusmasinin en biiyilk nedeninin okul yoneticilerinin 6gretmenlerin fikirlerini
onemsemeyerek ‘en iyi ben bilirim’ tavrini sergilemeleri olarak belirtmektedir.
Sessizligi belirleyen etmenlerden bir tanesinin de orgiit kiiltiirli oldugu bilinmektedir.
Nitekim calisanlarin orgiitsel problemler hakkinda goriis ve diisiincelerini ifade
edememesi, orgiitteki konusmalara gesitli nedenlerle 6zgiirce katilamamasi Orgiitsel
sessizligi meydana getirmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Katilimcilarin bu
sonuclara gore Orgiitsel sessizlik davranisi sergilemeleri Taskiran (2010) tarafindan
yapilan arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Pektas (2019) ¢aligmasinda
Ogretmenlerin okullarinda olusan durumlar karsisinda goriis ve Oneri belirtmek yerine
genellikle sessizlik davranist sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Bu durum da
arastirmay1 destekler niteliktedir. Arastirmada elde edilen bulgular bazi arastirmalar
(Ucar, 2017; Apak, 2016; Unlii vd., 2015; Nartgiin ve Kartal, 2013; Ball1, 2018) ile

ortiismektedir.

Aragtirmada 6lgek toplaminda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin “az”
oldugu belirlenmistir. Oztiirk (2017) arastirmasinda calisanlarin sessizlik igin kararsiz
tutumlar sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Ote yandan baz1 ¢alismalarda (Ugar, 2017;
Doénmez, 2016; Dase1, 2014; Cakal, 2016) d6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
orta diizeyde, baz1 calismalarda (Crockett, 2013; Yenel, 2016; Apak, 2016; Ozdemir,
2015) yiiksek diizeyde, baz1 calismalarda ise (Kahveci, 2010; Oncii, 2017) diisiik
diizeyde oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu calismalarda da anlasilacagi gibi sessizlik
her durumda ¢esitlilik gostermektedir. Ciinkii her durumda sessizligi etkileyen sebepler
farklidir. Bu nedenle sessizlik ile ilgili farkli sonug¢lara ulasmak miimkiindiir. Sonug
olarak  sessizlik  tlizerinde genelleme yapilmasinin  miimkiin  olmayacagi

degerlendirilmektedir.
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Morisson ve Milliken (2000) kolektif bir durum olarak ele aldiklar1 orgiitsel
sessizligi “calisanlarin iglerinin ve kurumlarinin iyilestirilmesiyle ilgili fikir, bilgi ve
diisiincelerini kasitl olarak esirgemeleri” olarak tanimlamaktadirlar. Orgiitsel sessizligin
az diizeyde olmasinin bile egitim silirecine olumsuz etkisinin olabilecegi, ¢ilinkii egitim
kurumlarmin insan iligkilerinin yogun oldugu, drgiitler olarak sessizlik yerine iletigimin
biiyiik 6nem arz ettigi diistinlilmektedir. Sessizlik durumunda i¢sel memnuniyetsizlik,
endise duygusu ve strese kapilma yasanabilmektedir. Okul yoneticilerinin ‘en iyi ben
bilirim’ tavri, okul ikliminin olumsuz etkilenmesine yol agabilmekte ve yoneticilerin
takindiklar1 otoriter davranislar, sessizligin kaynagi olabilmektedir. Bunun yani sira
Ogretmenler, sikayet¢i ve sorun ¢ikarici goriinmek istemedikleri i¢in olaylar ve
durumlar karsisinda sessiz kalabilmektedirler. insanoglunun yasammi siirdiirmek igin
dogayla, diger canlilarla ve bircok kez hemcinsleriyle catisma ve savas igerisine girdigi
(Tanhan ve Ozok, 2018) gbz oniine alindiginda sessizlik ikliminin olugmasi durumunda

orgiit iiyelerinde stres olugmasinin kacinilmaz oldugu degerlendirilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin
goriisleri, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, gérev yapmakta olduklart okul
tirli, brans ve okulda calisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonuca gore, belirtilen degiskenlerin arastirmaya dahil olan
ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diistinceleri lizerinde etki etmedigini gostermektedir.
Kisisel baz1 etkenler, okul miidiirlerinin davraniglarin1 algilanmasi ve yorumlanmasi
tarzlarimi etkileyebilirken bazi degiskenlerin etkilemedigi goriilmektedir. Alkan’ 1n
(2016) galismasinda 6grenim durumu degiskenine gore; Oncii’ iin (2017) arastirmasinda
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, kurumda calisma siiresi degiskenlerine gore;
yine Balli’ in (2018) arastirmasinda da brans, cinsiyet, 6grenim durumu ve okulda
calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Benzer sonuclar Pektag
(2019), Erenler (2010) ve Oztiirk (2017) tarafindan yapilan calismalarda da elde

edilmistir.

Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik davramisina iliskin goriisleri, yas, mesleki

kidem ve miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik goriisleri ile ilgili yas degiskeni incelendiginde;

orgiitsel sessizligin “savunmaci sessizlik alt boyutunda 20-25 yas arast ve 26-30 yas
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arasi ile 31-35 yas arasi1 ve 36 yas istii arasinda anlamli farklilik gézlemlenmektedir.
Ayrica orgiitsel sessizlik toplaminda da yine 20-25 yag aras1 ve 26-30 yas arasi ile 31-35
yas arasi ve 36 yas istii arasinda anlamh farklilik gézlemlenmektedir. Buna gore 20-25
yas arast ve 26-30 yas arasinda olan Ogretmenlerin daha fazla orgiitsel sessizlik
davranig1 sergiledikleri goriilmektedir. Buna durum gen¢ Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere nazaran mesleki ve hayat tecriibelerinin daha az olmasindan kaynakli risk
almak istemediklerinden diislincelerini ve bilgilerini paylasmakta daha ¢ekimser
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Mesleki kidemi fazla olanlarin sessizlik davranisi i¢in
olmamalarinin ise daha rahat kendini ifade edebilmeleri, ayrica yasin ilerlemesi ile
Ogretmenlerin Orgiitli benimsemeleri, daha iyi tanimalar1 ve geri bildirim vermekten
cekinmemeleri olarak degerlendirilmektedir. Ugar’ a (2017) gore 6gretmenlerin okulda
yasanan problemle ile ilgili diisiincelerini ve dnerilerini daha sonra kendilerine olumsuz
olarak doniitii olmasindan korktuklarindan dolay1 dile getirmemeleri savunmaci
sessizlik olarak degerlendirilmektedir. Geng¢ yasta olan Ogretmenlerin idealist odakli
olmalari, sisteme adaptasyon sorunu yasayabilmeleri ve okul miidiirlerinin tavir ve
davraniglarinin kavrama tarzlar1 daha fazla sessizlik davranisini sergilemelerinde etkili
olabilmektedir. Apak (2016) tarafindan yapilan aragtirmada 31-35 yas arasinda olan

Ogretmenlerin daha fazla “korumaci sessizlik” davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglar
“kabullenici sessizlik” alt boyutunda; mesleki kidemi 4-6 yil arasinda olan
ogretmenlerin 0-3 yil arasinda olan, 7-10 yil arasinda olan ve 11 yil ve istii olan
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gériinmektedir. Buna gore mesleki kidemi 4-6
yil arasinda olan 0gretmenlerin daha fazla kabullenici sessizlik davranisi sergiledikleri
gorilmektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmalarina  paralel olarak kabullenici sessizlik diizeylerinde artis oldugu
gozlemlenmektedir. Elde edilen bulguda kabullenici sessizlik alt boyutunda sessizlik
yasanmasinin bir diger sebebinin ise Ogretmenlerin ilerleyen yas ile beraber artan
sorumluluklar, artan yasam tecriibesi geregi sorun yasamak istememeleri olarak
degerlendirilebilir. Yoneticilerin bilerek ya da bilmeyerek olusmasina katki sagladiklar
bu sessizlik organizasyon i¢in ciddi problemler olusturabilmektedir. Yagsayacagi olasi
problemleri hesaba katarak sessiz kalan calisanin geri ¢ekilerek dogruyu bilse de

yOneticisinin yanlis yapmasina izin verebilecegi degerlendirilmektedir. Alanyazinda bu
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bulguyu destekleyen (Cakal, 2016; Nartgiin ve Kartal, 2013; Yanik, 2012) c¢alismalar
bulunmaktadir. Bildik (2009) tarafindan yapilan calismada is gorenlerin sorunlar
hakkinda konustuklarinda degisen bir sey olmayacagi bunun bir fark olusturmayacagi
diisiincest; tlistelik sonu¢ alamamakla birlikte sikayet¢i, dedikoducu ve bas belasi olarak
goriinecekleri korkusunu yasadiklar1 belirlenmistir. Pektas (2019), Oncii (2017) ve
Erenler (2010), Ball1 (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda neticesinde ise mesleki
kidem agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu degisenlik durumu
arastirmanin grubunu, arastirma zamani ve yeri itibariyle arastirma sonuglarinda

farklilik olabilecegini gostermektedir.

Miidiirle c¢alisma siiresi degiskeni incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik davraniglart “korumaci sessizlik™ alt boyutunda; midiirle ¢caligma siiresi 0-1 yil
arasinda olan 6gretmenlerin, miidiirle calisma stiresi 1-2 yil arasi olan ve 2-3 yil arasi
olan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu sonuca gore, miidiirle
calisma stiresi 0-1 yil olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran daha ¢ok korumaci
sessizlik davranis1 sergilediklerini sOylemek miimkiindiir. Arastirma bulgusundan
hareketle 6gretmenlik meslegine yeni baslayan Ogretmenlerin daha sahiplenici, isine
daha istekli olmasi nedeniyle kurumlarini ve c¢aligma arkadaslarin1 koruma giidiisiiyle
korumac sessizlik davranisi sergiledikleri degerlendirilmektedir. Arastirma sonucunda
anlasiliyor ki 6gretmenler is arkadaglarinin ve kurumlarinin yararina sessizlik davranisi
sergileyebilmektedirler. Ucar (2017) 6gretmenlerin okulda yasanan problemi, okulun
isminin olumsuz anilmasina engel olmak i¢in aktarmayarak sessiz kalmasini korumaci
sessizlik olarak degerlendirmektedir. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi hiikiimleri geregi (Madde 43/4) zorunlu ¢alisma ylkiimliisii
ogretmenlerden zorunlu c¢alisma yiikiimliligi 6ngoriilen egitim kurumunda en az 3 yil
stireyle gorev yapanlar, il i¢indeki ya da diger illerdeki zorunlu ¢aligma yiikiimlilugii
ongoriilen hizmet alanlarina yer degistirme isteginde bulunabilir. Yine ayn1 Yonetmelik
hiikiimleri geregi (Madde 52/1) Ogretmenlerden yer degistirme yapilacak yilin 30 Eyliil
tarihi itibariyla kadrolarinin bulundugu egitim kurumunda ¢ yillik ¢alisma siiresini
tamamlayanlar il i¢cinde, bulunduklari ilde ii¢ yillik ¢alisma siiresini tamamlayanlar ise
iller arasinda yer degistirme isteginde bulunabilir (Resmi Gazete, 2015). Meslege yeni
baslayan Ogretmenlerin arastirma grubunda gorev yapilan bolgede kisa silire gorev

yapmast ve meslege yeni atanmis olmanin vermis oldugu heyecanla goérev yaptiklari
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okullar1 koruma amagli hareket etmelerinde etkili oldugu degerlendirilmektedir.
Arastirma sonucunda da goriildiigii lizere meslege yeni baslamis dolayisiyla miidiirle
calisma stiresi az olan 6gretmenlerin korumaci sessizlik davraniglarinin yiiksek olmasi

bu baglamda degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda karizmatik liderligin “gevresel duyarlilik” alt boyutu ile
orgiitsel sessizligin “savunmaci sessizlik” alt boyutu arasinda (r= -,139; p<0,01) negatif
yonde “diisiik” diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuca gore okul
midiirlerinin karizmatik liderligin “cevresel duyarlilik” boyutu arttikga 6gretmenlerin
“savunmaci sessizlik” diizeyleri azalmaktadir. Ortaya ¢ikan sonu¢ dogrultusunda okul
miidiirlerinin okulun gelecegi hakkinda yeni fikirler iiretebilmesi, ¢ikabilecek engelleri
onceden sezerek engelleri gorebilmesi, okul calisanlarinin kapasitelerini bilmesi ve bu
dogrultuda hareket etmesi, okulun amaglarmi gergeklestirmesine yardimei olacak
firsatlar1  gormesi Ogretmenlerin savunmaci sessizlik davranist sergilemelerini
engelledigi olarak degerlendirilmektedir. Isik (2016) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada karizmatik liderligin “cevresel duyarlilik” alt boyutu ile motivasyon
arasinda “zayif” pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde Arikan
vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da karizmatik liderligin “gevresel duyarlilik” alt
boyutu ile orgiitsel vatandaslik arasinda “zayif” ama pozitif diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Bildik’ in (2009) calismasinda ise iletisim temelli iligkiler gelistirebilen
dontlistimcii okul yoneticileriyle calismakta olan Ogretmenlerin sessizlik davranisi
sergilemedikleri, i ve sorunlarla ilgili yoneticileri ile konusabildikleri belirlenmistir.
Benzer bir calisma Yilmaz (2006) tarafindan gergeklestirilmis ve orgiitte saglikli
iletisim ortam1 kurulmasi, orgiitiin etkililigin arttirilabilmesi i¢in iletisimin énemli bir
etken oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, takipg¢ilerini motive eden, 6rgiitiin ve bireyin
hedeflerine ulasmasini saglamak i¢in onlar1 motive eden, orgiit icerisinde acik ve seffaf
bir iklim olusturan okul miidiirlerinin etkili iletisim ortami olusturma olasiliklarinin
daha yiiksek olacagi, bu durumun Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin

azalmasini sagyalacag diisiiniilebilir.

Ersancmis (2015)° 1n calismasinda liderligin “grup amaclarinin kabuliinii
saglama” alt boyutu ile sessizlik arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Giiglii vd. (2017) calismasinda o6gretmenlerin sessizligi Onleme

noktasinda yoneticilerden olumlu ortak bir duygu olusturmalarini1 bekledikleri sonucu



109

ortaya cikmistir. Kilig vd. de (2013), liderligin meydana getirdigi olumlu havanin

orgiitsel sessizligi 6nledigini belirtmektedirler.

Karizmatik liderligin “Uye ihtiyaglarina duyarlilik” alt boyutu ile Orgiitsel
sessizligin “savunmaci sessizlik” alt boyutu arasinda (1= -,122; p<0,05) negatif yonde
“diisiik” diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore okul miidiirlerinin
karizmatik liderligin “liye ihtiyacglarina duyarlilik” boyutu arttikca Ogretmenlerin
“savunmaci sessizlik” diizeyleri azalmaktadir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuca
bakildiginda okul miidiirlerinin okulda gorev yapan Ogretmenlerin ihtiyaglarina ve
duygularina karst hassas olmasi, duygu ve diisiincelere saygi duyarak Ogretmenleri
etkilemesi, 6gretmenlerin ihtiyaglar1 ve duygular icin kisisel ilgisini ifade etmesinin
sessizlik ikliminin olugsmasini engelledigi ifade edilebilir. Cemaloglu ve Kiling (2012)
calisanlara duyarlilik, okulda egitim Ogretim faaliyetlerinin daha etkili sekilde
yiiriitiilebilmesine olanak saglayacak saglikli bir okul ikliminin olusturdugunu ifade
etmektedirler. Arastirma sonucuna gore calisanlarinin ihtiyag ve beklentilerine hassas
olan okul miidiirlerinin olumlu bir okul iklimi olusturmalar1 beklenebilmektedir. Bu
sonu¢ Oncii (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla drtiismektedir. Dolayisiyla
calisanlarinin istek ve taleplerine duyarli olan, onlarin fikirlerine ve diisiincelerine 6nem
veren, istek ve taleplerini karsilama yoniinde destek olan liderin oldugu Orgiitte
isgorenlerin sessizlik davranisi icerisine girmedikleri, karsilastiklar1 sorunlar hakkinda

okul miidiirleri ile konusabildikleri sdylenebilir.

Karizmatik liderligin “statiikoyu siirdiirmeme” alt boyutu ile orgiitsel sessizligin
“savunmact sessizlik” alt boyutu arasinda (r= -,131; p<0,05) negatif yonde “diisiik”
diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan karizmatik liderligin “statiikoyu
stirdiirmeme” alt boyutu ile orgiitsel sessizligin “korumact sessizlik™ alt boyutu arasinda
(r=,115; p>0,05) ise pozitif yonde “diisiik” diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Sonuca bakildiginda okul miidiirlerinin “statiikoyu siirdiirmeme” boyutu arttikca
ogretmenlerin “savunmaci sessizlik” diizeyleri azalmaktadir. Yine ¢ikan sonuca gore
karizmatik liderligin “statiikoyu siirdiirmeme” alt boyutu arttik¢ca Ogretmenlerin
“korumact sessizlik” diizeyleri artmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda okul
miidirlerinin mevcut durumu baglhh kalmadan degisiklige gitmesi, kaliplasmis
davraniglarin  disina ¢ikmasiin  6gretmenlerin  sessizlik diizeylerine etki ettigi

degerlendirilebilir. Sessizlik davraniginin bir¢ok sebebi bulunabilmektedir. Bunlar
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calisganin kedisinden kaynaklanabilecegi gibi, Orgiit yoOneticisinde, Orgiitiin diger
calisanlarindan veya Orgiitte yapilan isin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Elbette
ki sessizlik her kosulda irdelenmelidir. Ancak korumaci sessizlik ¢alisanin orgiit ve
diger calisanin faydasina olabilecek konularda sessiz kalmasidir. Dolayisiyla korumaci

sessizligin orgiit agisindan olumsuz bir davranis olmadig1 degerlendirilmektedir.

Karizmatik liderlik 6lgegi toplamu ile orgiitsel sessizligin “savunmact sessizlik”
alt boyutu arasinda (r= -,110; p<0,05) negatif yonde “diisiik” diizeyde anlaml1 bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore o6gretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik 6zellikleri arttikga 6gretmenlerin “savunmaci sessizlik” diizeyleri azalmaktadir.
Orgiit ortaminda ¢alisana deger veren, saygi duyan, ahlaki degerleriyle ¢alisana drnek
olan, ¢alisanlarla bireysel olarak ilgilenen, ¢alisanlarin fikirlerine 6nem veren liderlerin
orgiitsel sessizligi Onleme kabiliyetine sahip olduklar1 sdylenebilir. Tersi olarak
calisanlar1 kendi haline birakarak onlarla ilgilenmeyen, iletisim agini kapatmig olan ve
calisanla arasinda gilic mesafesi uygulayan liderlerin de orgiitlerinde sessizlik iklimini
olusturacaklar1 diisiiniilmektedir. Orgiitlerde yoneticilerin liderlik vasiflarma sahip
olabilmelerinin biiylik 6nem tasidig: belirtilmektedir. Nitekim Bildik (2009), Alparslan
(2010), Erol (2012) ve Kose (2013) liderlik davramiglarinin grup etkilesimindeki
etkilerini inceledigi arastirmalarinda, otokratik ve agresif liderlik stillerinin ¢alisanlarin
sessizlik davranisi sergilemelerine sebep olabildiklerini, demokratik liderlik stillerinin
sessizligi asgari diizeye diisiirdiiglinii belirlemislerdir. Bu sonugla, orgiit ¢alisanlarinin
kendilerini daha ozgiir ifade edebilecekleri bir orgiit ortaminda calisabildikleri
degerlendirilmektedir. Cakici (2008) da orgiitler ici iletisimin dnemine dikkat ¢ekerek,
yoneticilerin ¢alinanlaria kars1 kendilerinin en iyisini bildikleri tavrini takinmalarinin
calisanlarin  sessiz  kalmalarina neden olacagimi agiklamaktadir. Alanyazin
incelendiginde yonetici davraniglarinin orgiitsel sessizlie neden olan en Onemli
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Dasc1, 2014; Batmunkh, 2011; Bayram, 2010;
Bildik, 2009; Cemaloglu vd., 2013; Cakici, 2008; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas,
2013; Milliken vd., 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Oktay, 2008; Tangirala ve
Ramanujam, 2008; Tagkiran, 2010; Yanik, 2012).

Ersancmis (2015), Giiglii vd. (2017), Oncii (2017), Erol ve Kéroglu (2013), Kose
(2013), Bildik (2009), Erdogan, (2011), Erol, (2012), Karacaoglu ve Cingdz, (2009),
Detert ve Burris, (2007) ve Taskiran, (2010) calismalarinda da benzer sonuglara
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ulasilmis ve liderlik davranisi arttikca sessizlik davraniginin azaldigi goriilmektedir.
Liderlerin ¢aligsanlarin1 desteklemesi, onlara deger vermesi, ¢alisanlarint motive etmesi,
onlar1 diisiincelerini agiklamalar1 konusunda yiireklendirmesi orgiitlerde sessizlik
davranisinin azalmasini saglayabilmektedir. Orgiitlerde ¢alisanlarin sessiz kalmasi ya da
kalmamasi, yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislar ile iligkili oldugundan bu
aragtirmanin bulgulari, orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak yapilan diger aragtirmalarin

sonuclar ile ortiismektedir.

5.2. Oneriler

Calisma, lise midirlerinin karizmatik liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin incelenmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 1s18inda asagidaki 6neriler sunulmustur.

Calismada 6gretmenler okul miidiirlerini 6lgek toplam puaninda karizmatik lider
olarak degerlendirmislerdir. Karizmatik liderlik Olceginin “sira dis1 davranislar
sergileme” ve “kisisel risk {stlenme” alt boyutlarinda katilimcilar 6lcegin
degerlendirme kriterlerinde kararsiz kalmislardir. Bu bulgudan hareketle okul
miidiirlerin okulun amaglarii gergeklestirmek amaciyla alisilmisin disinda davraniglar
sergilemesi, bu amagclarin gerceklestirilebilmesi amaciyla daha fazla fedakarlik

gostererek kisisel risk iistlenmesi onerilebilir.

Calismada karizmatik liderligin “statiikoyu siirdiirmeme” alt boyutunda kadin
ogretmenlerin lise miidiirlerini erkek Ogretmenlere gore daha fazla karizmatik lider
olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle kadin ve
erkeklerin yeniligi algilama bi¢imleri de dikkate alinarak okul miidiirlerinin okuldaki
mevcut durumun korunmasi yerine yenilikler yaparak, okulun hedeflerine ulasmasi
amaciyla hem kendisine hem de okulda gorevli 6gretmenlere farkli bakis agilarinin

kazandirilmas1 Onerilebilir.

Karizmatik liderligin “vizyon belirleme” alt boyutunda 11 yil ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin okul miidiirlerini daha az karizmatik lider olarak degerlendirdikleri
sonucundan hareketle okul midiirlerinin mesleki kidemi yiiksek olan Ggretmenlerin

okula olan inanglarinin arttirilmasi, onlar1 okulun amagclarin1 gergeklestirmeye
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yoneltmek i¢in tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica okul miidiirleri mesleki
kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin fikirlerini  dinleyerek onlarin  mesleki
deneyimlerinden yararlanmak amaciyla onlarin orgiitsel amaclar etrafinda toplamasi

Onerilebilir.

Calismada karizmatik liderligin “sira dis1 davraniglar sergileme” alt boyutunda
midiirler 2-3 y1l ¢caligma siiresine sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerini karizmatik lider
olarak degerlendirmedikleri sonucu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle okul
miidiirlerinin okulun amaglarmin gerceklestirilmesi amaciyla alisilmis hareketler
disinda yenilikgi hareket tarzlar1 sergileyerek geleneksel olmayan davranislar

sergilemesi ve kendine 6zgii davranislar sergilemesi Onerilebilir.

Calismada oOgretmenler “kabullenici sessizlik” alt boyutunda ve oOlgek
toplaminda ““az katiliyorum” ifadesi ile kismen orgiitsel sessizlik yasadiklarini belirtmis
olmalarina ragmen “korumaci sessizlik” alt boyutunda orgiitsel sessizlik yasadiklarini
ifade etmislerdir. Buna bagli olarak etkilesimin {ist seviyede tutulmasi gereken okul
ortaminda Ogretmenlerin okul ve kendileriyle ilgili sorunlar hakkinda konusmalarini
tesvik etmek amaciyla uygun konusma ortami saglanmalidir. Ayn1 zamanda okulu ve
arkadaslarini  korumak amaciyla sergiledikleri korumaci sessizlik davranisi
desteklenmeli fakat bu davramisin okula zarar vermesini engelleyici tedbirlerinde

alinmasi gerektigi onerilebilir.

Caligmada elde edilen bulgular neticesinde 20-25 ve 26-30 yas arasinda olan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin “savunmact sessizlik” alt boyutunda sessizlik
davranisi i¢cinde olduklar1 belirlenmistir. Bu neticeden hareketle 6gretmenlerin okulun
gelisiminin saglanmasi amaciyla ileri stirecekleri fikirleri dikkate alinmali, okulda korku
kiiltiirti  yerine demokratik bir konusma ortami tesisi edilmesi amaciyla gerekli

tedbirlerin alinmasi Onerilebilir.

Mesleki kidemi 4-6 yil arasinda olan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizligin
“kabullenici sessizlik” alt boyutunda sessizlik davranisi sergiledikleri bulgusundan
hareketle 6gretmenlerin okulun gelisiminin saglanmasi, basarinin saglanarak devam
ettirilebilmesi amaciyla okul miidiirleri tarafindan 6gretmenlerin sundugu fikirler ve

goriisler degerlendirilmeli ve bunun i¢in uygun okul ikliminin saglanmasi 6nerilebilir.
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Orgiitsel sessizligin “korumaci sessizlik” alt boyutunda 0-1 yil arasinda miidiirle
calisma siiresine sahip Ogretmenlerin sessizlik davranisi sergiledikleri bulgusundan
hareketle meslege yeni baslamis 6gretmenlerin okulun ve is arkadaslarinin yararina
sergiledikleri sessizlik davranisi desteklenmeli fakat bu davranisin okula zarar verecek

boyuta ulasmasinin engellenmesi onerilebilir.

Caligma neticesinde yapilan korelasyon analizinde genel olarak okul
miidiirlerinin karizmatik liderlik davranisi sergiledik¢e 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda okullarda yonetici olarak
gorevlendirilen okul miidiirlerinin kisisel gelisimleri i¢in ¢aba sarf etmeleri, liderlik
yetkinligi kazanabilmek amaciyla egitimler, seminerler ve hizmet igi egitimler
diizenlenmelidir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretmenlerin okula katkilarinin st
seviyeye cikarilabilmesi amaciyla uygun konusma ortami saglamalari, 6gretmenler
tarafindan sunulan fikirlerin dikkate alindigi demokratik okul iklimin saglanmasi

Onerilebilir.

Karizmatik liderligin oOrgiitsel diizlemde farkliliklar gosterdigi g6z Oniine
alinarak egitim alaninda iilkemiz toplum yapisina uygun karizmatik liderlik Slgeginin
gelistirilmesi Onerilebilir. Karizmatik liderligin farkli bakis agilariyla daha iyi
anlasilmasi1 okul miidiirlerinin kendilerini degerlendirebilece§i ve dgretmenlerinde bu
degerlendirmeye dahil edilebilecegi nitel caligmalar yapilabilir.

Sessizligin sosyolojik yapisindan kaynakli degisken yapisindan hareketle,
okullardaki sessizligin kiiltiirel varyasyonlarinin belirlenmesi, sessizlik olgusunun daha
1yi anlagilabilmesi amaciyla nitel ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Bu aragtirma lise miidiirlerinin karizmatik 6zellikleri ve 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin incelenmesi ile sinirlidir. Bu iki durum arasindaki iliskiye
tilkenmislik, orgiitsel baglilik, orgiitsel adanmislik, orgiitsel adalet vb. kavramlar1 dahil

edilerek daha genis kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.
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Ek-1. Cok Degiskenli Normallik (Histogram) Grafigi
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Ek-2. Demografik Bilgiler Formu
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BOLUM I
KiSIiSEL BiLGILER

Aciklama:

Bu boliimde kisisel bilgilerinize iliskin sorulara yer verilmistir. Liitfen hi¢ bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek

2) Ogrenim Durumunuz: () Lisans () Lisansiistii

3) Medeni Durumunuz: ( ) Evl ( ) Bekar

5) Yasmz:

4) Gorev yaptiginiz okul tiirii: ( ) Fen () Anadolu () Meslek Lisesi () Diger
Lisesi Lisesi

6) Bransiniz (Liitfen yaziniz): ..o

............. Ogretmeni

7) Bu okuldaki toplam c¢aligsma siireniz (Liitfen yaziniz):

Yil
8) Toplam mesleki kideminiz (Liitfen yaziniz): Yil
9) Okul Miidiiriiniiz {le Calisma Siireniz (Liitfen yaziniz): Yil




Ek-3. Olgekler
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o BOLUMIT 5
ORGUTSEL SESSiZLiK OLCEGI

Aciklama:
Bu boélimde; orgiitsel sessizlik diizeyiniz tespit edilmek istenmektedir. Litfen her

ifade igin sadece bir rakam isaretlenecegini unutmayiniz.
Kullanilan Olgek:
(1)Hi¢ Katilmiyorum, (2)Az Katihyorum, (3)Orta Diizeyde Katiliyorum, (4)Cok

Katiliyorum, (5)Tamamen Katiliyorum

Katilma Diizeyiniz

Katillyorum
Cok Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katihlyorum
Orta Diizeyde

1.Benimle ilgili olmadig1 icin degisime yonelik yapilan oneriler
hakkinda konusmakta isteksizimdir.

2.Almacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi
kendime saklarim.

3.Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriiglerimi kendime
saklarim.

Kabullenici

4.Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim ig¢in, kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5.Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil
daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten
kaginirim.

6.Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in degisime
iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve konusmam.

7.Y oneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile ilgili
bilgilerimi kendime saklarim.

8.Bu okulda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz
durumlar1 gérmezden gelirim.

Savunmaci

9.0kuldaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.

10.Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya
¢ikan problemlere yonelik ¢dziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

11.Bu okul ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi
gereken bilgileri kendime saklarim..

12.Bu okula ve is arkadaslarima yararli olmak amactyla 6zel bilgileri
kendime saklarim.

13.Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda bagkalarindan
gelen baskilara direnirim.

Korumaci

14.Bu okula ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.

15.Bu okul ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en
uygun sekilde muhafaza ederim.
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BOLUM III
KARIZMATIK LIDERLIK OLCEGI

Aciklama:
Bu bolimde; okulunuzda karizmatik liderlik davranislari ile ilgili gérusleriniz tespit

Katilma Diizeyiniz

edilmek istenmektedir. Litfen her ifade igcin sadece bir rakam isaretlenecegini g
unutmayiniz. e le g
Kullanilan Olcek: @33 |3|E|&
(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (3)Fikrim Yok, (4)Katihyorum, | = 2L > 5 =
(5)Kesinlikle Katiliyorum s g |8 g = f
YT |X| 5|
< < o
22 |t *E
k]
N
1) Topluluga kars1 heyecan verici bir konugsmacidir. 1 2131415
o 2) Bir gruba kars1 sunum yaparken ¢ok kabiliyetli goriilnmektedir. 1 2131415
s g 3) ilham vericidir ve okul ¢alisanlarinin yaptiklarim acikca belirterek
@ . . . 1 2 415
@ = onlar1 motive edebilmektedir.
> g 4) Vizyona sahiptir ve gelecekteki ihtimaller hakkinda fikirleri ortaya 1 ol3lals
koyar.
5) ilham verici stratejik ve drgiitsel amaglar ortaya koyabilir. 1 213|415
6) Okul gelecegi hakkinda yeni fikirler iiretir. 1 213|415
—_ 7) Okulun amaglarimi gergeklestirmesinde karsisina ¢ikabilecek olan
2 = - . o oy 1 213|415
< sosyal ve kiiltiirel cevredeki engelleri dnceden gorebilir.
E g 8) Okuldaki diger iiyelerin limitlerini (kapasitelerini) gorebilir. 1 2131415
<o S 9) Okulun amaglarinin gergeklestirmesine destek olacak yeni ¢evresel 1 >l3lals

firsatlar1 dnceden gorebilir.

10) Okulun amaglarina ulasmasinda alisilmisin disinda davranislar

5@ i 1 213|415
= sergiler.
= E 2 11) Okulun amaglarina ulagmasinda geleneksel olmayan yontemler 1 >l3lals
£t g kullanir.
x S n 12) Sik sik okulun diger iiyelerini sasirtan kendine 6zgii davraniglarda 1 sl 3lals
bulunur.
13) Okulun amaglarina ulagsmasi igin, 6nemli derecede kisisel riske
@ . . . 1 213|145
T & E girecek sekilde faaliyetlerde bulunur.
> é 3 14) Okulun amaglarina ulagmasi igin, 6nemli derecede kisisel 1 sl 3lals
< 5 fedakarlik gosterecek sekilde faaliyetlerde bulunur.
15) Okulun amaglar1 ugruna yiiksek derecede kisisel risk alir. 1 213]4]|5
- 16) Okuldaki diger iiyelerin ihtiyaglarina ve duygularina kars
E 2o h . .o 1 213|4]|5
T = g assasiyet gosterir.
s = L — = —
. % S =3 17) _Karslhkh hoslanma ve saygi duygularinm gelistirerek digerlerini 1 >l3lals
=223 etkiler.
£/0 18) Sik sik okuldaki diger iiyelerin ihtiyaglar1 ve duygulari igin kisisel
= IR 1 213]4|5
ilgisini ifade eder.
o 19) Mevcut durumu ve islerin normal yapilma sekillerini korumaya
= E 1 213|4|5
= caligir.
S E
=< ]
2 5
8% 20) Okulun amaglarina ulagmasi i¢in riskli olmayan ve taninmus,
©n = - - 1 2131415
@R dogrulugu ortaya konmus hareket tarzlarini1 savunur.
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Ek-4. Olgek Kullanim izinleri

Re: Olcek Kullanim izni

Zafer AYKANAT <zaferaykanat@ardahan.edu.tr> € Yanttla | v
75:’ Vl 7

Kullanabilirsiniz iyi ¢alismalar dilerim

25 Haz 2018 Pz, saat 14:55 tarihinde Cesim ALADAG <ce aladag@hotmail.com> sunu yazdr:

Sayin hocam merhabalar. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans égrencisiyim. izniniz oldugu takdirde Conger ve Kanungo (1994)' ya ait ve
Tiirkge'ye uyarlama calismasini yapmis oldugunuz Karizmatik Liderlik Olgegini tezimde kullanmak istiyorum. Simdiden tegekkiir eder iyi calismalar diliyorum.

Cesim ALADAG

0505 573 46 45

Yrd. Dog. Dr. Zafer AYKANAT

Ardahan Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Yenisey Yerleskesi

Isletme Bélimil/ Yonetim ve Organizasyon A.B.D.
0478 211 75 28/2812/2340

Re: Glcek Kullanim izni

(0 10.04.2018 52l 0959 tariinde yanitading

Erkan TASKIRAN <erkantaskiran@duzce edutr=
@ 5% 5 -

6032018 54l 12.06

Sz

(isem Bey merhaba,

Orjinali Dyne, Ang ve Botero (2003)e aif olan Orgiitsel Sessiziik Olceginin tarafimdan yapilan cevirisini, biimsel etk ve kaynak gbsterim kurallarina uymak izere
caligmanizda kullanabilirsiniz.

Galismalarinizda kolayliklar dilerim,

Saygilanmla

Yrd Dog.Dr. Erkan Taskiran

Kimden: "Cesim ALADAG" <ce_aladag@hotmail com>
Kime: erkantaskiran@duzce edu tr

Gonderilenler: 5 Mart Pazarlesi 2018 15:55:44

Konu: Olgek Kulanim izni

Sayin hocarm Dyne, Ang ve Botero {2003) tarafindan gelisiilen ve gliveritik gecertik calismasini yaprs aldugunuz Orglitse) Sessiaik Olgagin tez galigman ve makale caligmamda
misaadelerinize kullanmak istiyorum, Saygilanm sunar iyl caligmalar diliyorum,
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Ek-4. il Milli Miidiirligii Veri Toplama izin Belgesi

" X35 RiL Yued
8 ; L v,
Ry TC. E e .‘\;-Rs;,,.‘a
S "'u% VAN VALILIGI o .
- i1 Milli Egitim Mudirligi 7 |
B e
] 340 5
| S S6082

27.12.2017

Say1 :77157353-821.99-E.22425639
Konu :Veri Toplama Talebi

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dals, Egitim
Yonetimi Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Cesim ALADAG'In Caldiran, Tugba ve Edremit
fige Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlere yonelik
6lgek/anket uygulama konulu izniyle ilgili Miidiirligiimiiziin 25/12/2017 tarih ve 22285383

say1lt makam onay1 ekte génderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Kiyasettin KIREKIN
il Milli Egitim Miidiirii

Eki :
1- Onay

Glvenli Elektronik imzal
Asli lie Aynidir
Cemal OZEL
w2t A2 12015

il

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Cali duragi 65040 VAN Bilgi igin: P.ARAS
Tel: 0(432)2224162
Faks: 0(432) 22241 61

Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr
e-posta: ahperiaras@hotmail.com
adf5-a32c-3e54-997a-d0c4 kodu ile teyit edilebilir.

https: meb.gov.tr adresind

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i
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‘ .""& VAN VALILIGi

<
K J [ Millf Egitim Miidiirligi

Say1 :77157353-821.99-E.22285383 25.12.2017
Konu : Veri Toplama Talebi

[l MAKAMINA

Van Yiiziinci Yil Universitesi Rektorliigiinin 12/12/2017 tarih ve 19921 sayil
yazilari ile Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y®netimi Bilim
Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Cesim ALADAG'n yiiksek lisans 6grenimi kapsaminda
Miidirligimiize bagli Caldiran, Tusba ve Edremit flge Milli Egitim Midiirliikleri
biinyesindeki liselerde gérev yapmakta olan Ggretmenlere yonelik dlgek/anket uygulamak
istediklerine dair talep yazilar incelenmistir.

S6z konusu anket ¢aligmasiin denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidirliikleri
tarafindan gergeklestirilmek iizere derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliilik esasina
gore yapilmasi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Fesih VURAL
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

Uygun goriisle arz ederim.

Adem CIFTCI
[l Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

OLUR
25.12.2017
Kiyasettin KIREKIN
Vali a.
Il Milli Egitim Miidiir
»
Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Cali duragi 65040 VAN Bilgi igin: P.ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0(432) 22241 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0 (432) 222 41 61

Bu evrak gavenli el ik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden 45€2-852¢-32a9-8211-b80€ kodu ile teyit edilebilir.
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Kigisel Bilgiler

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
Stajlar

Projeler

CGalistigi Kurumlar
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Oz GECMIS

: Cesim ALADAG

:Van —07.12.1981

. isletme Fakiiltesi

: Egitim Yonetimi Bilim Dali

- Ingilizce

:1. Lisansustl Egitimde Yasanan Sorunlar - S6zIu Bildiri.

2. Medreselerde Egitim Sistemi ve Medreselerin Tark Egitim

Sistemine Entegre Edilmesine iliskin Gorlsler - S6zIi Bildiri

3. Lisansustu Egitimde Devam Sorunu: Lisansusti Egitimi
Tamamlayamayan Ogrencilerin Gérusleri Baglaminda Nitel Bir

Cdzimleme — Szl Bildiri

4. Lisansustu Egitimde Yasanan Sorunlar — Uluslararasi Kitap

Bolumu

: 1. Lisansusti Egitim Uzerine Dustinceler Kitabi Yardimci
Editorluk

2. NViVO 12 Baglangig Diizeyi Egitimi
3. NVIVO 12 ileri Diizey Egitimi
4. TSE EN ISO 19011:2011 Yénetim Sistemleri i¢ Tetkik Egitimi

: 2001-2015 Jandarma Genel Komutanhgi
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2015- Van YYU Egitim Bilimleri EnstitUsi
iletigim

E-Posta Adresi : ce aladag@hotmail.com cesimaladag@yyu.edu.tr



mailto:ce_aladag@hotmail.com
mailto:cesimaladag@yyu.edu.tr
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VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

15/11/2019
Tez Bagligi / Konusu

Lise Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleri Tle Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Incelenmesi

Yukarida bashgi/konusu belirlenen tez galigmamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam 106 sayfalik kismina iligkin, 15/11/2019. tarihinde sahsun/tez danigmanim
tarafindan Turnitin intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmug olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 19 (ondokuz) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tegekkdir harig,

- Icindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakea harig,

- Alitilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasna iligkin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
15/11/2019

Cesim ALADA:}
v

¥

Adi Soyadi : Cesim ALADAG
Ogrenci No : 16940001162
Anabilim Dal  : Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Programi : Egitim Yonetimi Bilim Dah
Statiisii ¢ Y.Lisans O Doktora [
DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Rezzan UCAR
....... il 200




