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OZET

KANDEMIR, Meltem. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri, Meslege
Adanmisliklar: ve Teknoloji Kullamim Diizeyleri Atasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi,
Van, 20109.

Bu arastirmada, Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, meslege
adanmisghiklar1 ve egitimde teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ili Tusba,
Ipekyolu ve Edremit merkez ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda
gorev yapan 678 Ogretmen ile yiritilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine Adanmishk
Olgegi” ve “Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeyi Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson carpim momentler korelasyon katsayisi ve basamakli regresyon

analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuncunda ulasilan bazi 6nemli sonuglar asagida sunulmustur:

e Ogretmenlerin meslege adanmushik diizeyinin yiiksek oldugu, cinsiyete
gore kadinlar lehine anlamli fark oldugu, 0-5 y1l mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin adanmislik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin TPAB ve teknoloji kullanim diizeyinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. TPAB ve teknoloji kullanim diizeyi erkek o6gretmenler,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenleri ve 0-5 yil mesleki
deneyime sahip dgretmenler lehine anlamli farklilik gostermektedir.

e Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, meslege adanmisliklar:
ve egitimde teknoloji kullanim diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde anlamli iligki oldugu; teknolojik alan bilgisi, 6zverili ¢alisma,

teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinin



Ogretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanmalarinin  anlamli

yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Meslege adanmislik, teknoloji, teknolojik pedagojik alan bilgisi
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ABSTRACT

KANDEMIR, Meltem. The Relationship between Teachers’ Technological Pedagogical
Content Knowledge, Professional Commitment and Level of Using Technology, Master's
Thesis, Van, 2019.

In this study, it is aimed to investigate the relationship between teachers'
technological pedagogical content knowledge (TPACK), their professional commitment
and level of using technology in education. For this purpose, relational survey model
which is one of the survey model was used. The study was carried out with 678 teachers
working in primary, secondary and high schools connected to the Ministry of National
Education in 2016-2017 academic year in Van province Tusba, Ipekyolu and Edremit
central districts. Technological Pedagogical Content Knowledge Scale, Professional
Commitment Scale and Teachers” Technology Usage Level Scale were used in the
process of data collection. In the analysis of data, descriptive statistics, independent
samples t-test, one-way ANOVA, Pearson correlation analysis and stepwise regression
analysis were used.

Some important results obtained at the end of the research are presented below:

e It was found that teachers' professional commitment level was high,
there was a significant difference in favor of women according to
gender and 0-5 year seniority was higher commitment level.

e It was found that TPACK and technology usage levels of teachers
were high. TPACK and technology usage levels differ significantly
in favor of male teachers, Computer and Instructional Technology
teachers and teachers with 0-5 years of seniority.

e There was a moderate and positive relationship between teachers'
technological pedagogical content knowledge, commitment to
professional and levels of wusing technology in education;
technological content knowledge, devoted work, technological
knowledge and technological pedagogical content knowledge
dimensions were significant predictors of teachers' using technology

in education.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve alt

problemleri, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar ve sayiltilara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim ve teknoloji, insan hayatinda daha etkin duruma getirilmesinde 6nemli
gorevi bulunan iki temel 6gedir. Her iki 6ge de, insanin sosyal ve dogal g¢evresine
egemen olma yoniinde gosterdigi gayretle bagvurdugu iki temel arag¢ olmustur. “Egitim
insanin dogustan kazandigi yeteneklerin agiga c¢ikarilmasina, onun daha giiclii, daha
olgun, yaratict ve yapici bir varlik olarak gelisme ve biliylimesine hizmet etmistir”.
Teknoloji ise insanoglunun egitim yoluyla kazandig: bilgi ve becerilerden daha etkin,
daha verimli bir bigimde yararlanabilmesinde; onlari daha sistemli ve bilingli olarak
uygulayabilmesinde yardimci olmustur. Bu sekilde egitim ve teknoloji, insanoglunun
mitkemmellestirilmesi, kiiltiirlenmesi ve gelistirilmesi, dogaya ve ¢evresine karsi etken

ve niifuzlu bir unsur haline gelmesinde rol iistlenmistir (Bozkus, 2002).

Gilinlimiizde hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da teknolojinin
etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Nitekim egitimin kalitesini artirmak i¢in
teknolojiyl egitim ortamina entegre etme ¢aligmalar1 artarak devam etmektedir. “Kaya
(2005), egitim alaninda kullanimi g6z Oniinde bulundurarak teknolojiyi, egitimci
roliindeki insanlarin planl bir sekilde materyaller araciligiyla ulasilmak istenen kitleye
daha kisa siire igerisinde ulagabilmesini saglayan ve becerilerin daha iyi bir sekilde
kazandirilmasina yardim eden arag¢ olarak” ifade etmistir. Teknolojinin egitim siirecinin
planlamasinda, yiiriitilmesinde ve paydaslarla iletisim kurulmasinda 6nemli islevleri
bulunmaktadir. Teknoloji destekli ve etkin yliriitiilen bir egitim siirecinin 6grencilerin
basarisinda da olumlu degisiklikler meydana getirecegi soylenebilir. Bu acidan
bakildiginda egitim siirecini yiiriiten Ogretmenlerden teknoloji kullanim becerisi
kazanarak nitelik, yeterlik ve deneyim konusunda kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla farkli branglara sahip dgretmenlerin egitim siirecinde ne

diizeyde teknoloji kullandiklarinin belirlenmesi ve bu konuda gerekli ¢alismalarin



yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenler, egitim-dgretim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Gelecek
nesillerimizi emanet edecegimiz Ogretmenlerimizin nasil bir egitim silirecinden
gecirilmesi gerektigi, hangi becerilerin kazandirilmasi gerektigi uzun yillardir {izerinde
diisiiniilen ve farkli yaklasimlar, modeller sergilenen bir konudur. Ogretmenlerin egitim
siirecinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri her seyden once onlarin bu
konuda gerekli bilgilere sahip olmalarina baglidir. Bu noktada kasimiza son yillarda
tizerinde sik¢a durulan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” kavrami
cikmaktadir. “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinde teknoloji, pedagoji ve alan
olmak iizere ii¢ temel bilgi bulunmaktadir: Teknoloji, bilgisayar, internet, video, akill
tahta, e-kitap gibi araglari; pedagoji, 6grenme ve dgretme yontemlerini, stratejilerini,
stireglerini; alan, 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir”. Bu cercevede
Ogretmenlerin gelisen teknolojiyi takip etmesi ve Ozelliklerini bilmesi, egitim-0gretim
siirecinde kullanacagi pedagojik bilgilere sahip olmasi ve kendi alanlarinda yetkin
olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda daha 6nemli olan nokta ve G6gretmenden asil
beklenen ise Ogretmenlerin bu {ic alandaki bilgilerinin entegrasyonunu
saglayabilmesidir. Oksiiz, Ak, Uca (2009) dgretmen egitimi ile ilgili olarak, teknoloji
egitimi sadece bilgi ve becerilerin kazandirildigi ve diger alanlarla iligkisiz olarak
sunulan bir teknoloji dersiyle kazandirilmaya calisildigini sdylemislerdir. Boyle
durumlarda  konu alanlarmma  iliskin  modellemeler  6gretmen  adaylarma
kazandirilamamakta ve teknolojinin nerede ve nasil kullanilacagi konusunda bir anlay1s
olusamamaktadir. Oysa Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi etkili bir gsekilde
kullanabilmeleri i¢in once teknoloji kullanmay1 sonra da teknolojiyi derslerine nasil
kaynastiracaklarini bilmeleri gerekmektedir (Sert, Seferoglu, Kurtoglu, Akinci, 2012).
Biitiin bunlar disiiniildiigiinde 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

belirlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Egitimin amaglarina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmalarmin yaninda duyussal olarak da baz1 Ozelliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Bu noktada karsimiza 6nemli bir kavram olarak “6gretmenlik meslegine
adanmiglik” ¢cikmaktadir. Meslege adanma, is gorenin meslege yonelik tutumlari olarak

tanimlanabilmektedir. Dahas1 is goérenin meslegini gerektirdigi amag¢ ve degerlerine



uygun davranma istegi mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir (Celep,
Biilbiil ve Tung, 2000). Dolayisiyla Ogretmenlerin mesleki ¢aba ve gayretlerinin
meslege adanmasi ile dogrudan bir iliskisi vardir. Mesleki adanma arttikga
O0gretmenlerin Ozverili ¢alisma, Ogrencileri i¢in en iyisini yapma, performans gibi
Ozelliklerinin  belirgin olmas1 beklenmektedir. Kendisini meslegine adamayan
Ogretmenlerin egitim siirecinde daha gayretli olmasi, 6grencilerin sorunlariyla yakindan
ilgilenmesi ve egitim silirecindeki sorunlar1 ¢dzmeye gayret etmesi de daha giic
olacaktir. Bu ag¢idan bakildiginda ogretmenlerin mesleki adanmishik diizeylerinin
belirlenmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, teknolojinin giinlik hayatta ve egitimde
kullanilip kullanilmamasi veya ne diizeyde kullanilmasi gerektigi ile ilgili tartigmalar
diisiiniildiiglinde, meslege adanmislik ve teknoloji kullanimi arasinda bir iligskinin olup

olmadiginin belirlenmesi faydali olacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 6gretmenlerin meslege adanmisliklari, teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve egitimde teknoloji kullanim diizeylerinin incelenmesi ve bunlar arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmigstir:

1) Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeyleri nedir?
2) Ogretmenlerin meslege adanmisliklar;

a. Cinsiyete

b. Bransa

c. Mesleki deneyime

d. Okul kademesine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3) Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) ne diizeydedir?
4) Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri;

a. Cinsiyete

b. Bransa

c. Mesleki deneyime

d. Okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanim diizeyleri nedir?



6) Ogretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanim diizeyleri;
a. Cinsiyete
b. Bransa
c. Mesleki deneyime
d. Okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7) Ogretmenlerin meslege adanmisliklari, teknolojik pedagojik alan bilgileri ve
egitim slirecinde teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var
midir?

8) Ogretmenlerin meslege adanmisliklar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri

teknoloji kullanim diizeylerini anlaml diizeyde yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi konusu
MEB tarafindan hazirlanan mesleki yeterlikler iginde, dgretmenlerin teknoloji okur-
yazart olmalari, bilgisayar ve diger teknolojilerden yararlanmalari, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri izlemeleri, bilgi paylasiminda g¢evrimigi dergi, paket
yazilimlar, e-posta gibi araglar1 kullanmalar1 gerektigi ayrica bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanarak farkli deneyimlere, 0Ozelliklere ve yeteneklere sahip
ogrencilere uygun Ogrenme ortami hazirlamalari gerektigi seklinde belirtilmektedir.
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin belirlenmesi nitelikli bir gretmenin

kazanmasi gereken becerilerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan dnem tagimaktir.

Ogretmenlerin, bireyde istendik davranisi saglayabilmeleri i¢in dgretme gorevini
digsal kosullardan ¢ok, i¢sel giidiilemeye dayali olarak yapmalar1 gerekmektedir (Celep,
Biilbiil ve Tung, 2000). igsel giidiilenme ile ilgili karsimiza ¢ikan ve ogretmenlik
mesleginin etkili bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in bulunmasi gereken 6zelliklerden biri de
meslege adanmisliktir. Ogretmenlik meslegine adanmus olarak gorevlerini siirdiiren
O0gretmenlerin Ogrencilere yaklasimi, ders akisini kontrolleri ve yeterlilikleri olumlu
anlamda farklilk gostermektedir. Ogretmenlerde bu 6zelliklerin ortaya cikarilmasi bu
duyguya sahip olamayan 0gretmenler i¢in neden sonug¢ olacak niteliktedir. Dolayisiyla
merkezi simavlarda basar1 siralamasi gerilerde olan Van ilinde gorev yapan

O0gretmenlerin meslege adanmislik diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir.



Teknoloji stirekli gelismekte ve hayatimizin ayrilmaz bir pargas: haline
gelmektedir. Ogretmenlerden de gelisen teknolojiyi takip edip bunu egitim siirecine
entegre etmeleri beklenmektedir. Etkili bir egitim-6gretim ortami olusturabilmek i¢in
2010 yilinda MEB’de bir teknoloji hareketi olarak FATIH projesi baslatilmis ve
Ogretmenlerin teknoloji kullanimindan uzaklagsmalar1 nerdeyse imkansiz hale gelmistir.
Bu calisma Ogretmenlerin egitim siirecinde teknolojiyi ne diizeyde kullandiklarini

ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Egitim siirecinde teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi varilmak istenen
noktalardan biri olarak ifade edilebilir. Bu nedenle egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili
degiskenlerin ve teknoloji kullanimini etkileyen wunsurlarin neler oldugunun
belirlenmesi son derece onem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlik
meslegine adanmislik ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknoloji kullanimi ile
iligkisinin belirlenmesi alanyazina katki sunacaktir. Cilinkii 6gretmenlik meslegine
adanmis bireylerin smif, 6grenci, kurum, veli vb. birgok faktor i¢in olumlu bir tutum
sergiledigi ve Ozverili davrandigir bilinmektedir. Bu 6zverinin teknoloji kullanimina
yansiylp yansimadiginin belirlenmesi faydali olacaktir. Bir diger konu da teorinin
uygulamaya ne derece yansidigiyla ilgili olarak 6gretmenlerin teknoloji veya teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin teknoloji kullanimina ne diizeyde yansidiginin

belirlenmesidir. Mevcut ¢aligmanin bu yoniiyle 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmay1 6nemli kilan bir diger unsur olarak arastirma kapsaminda gelistirilen
Olcek gosterilebilir. Calismaya karar verildikten sonra ilgili alanyazin incelendiginde
belli branglar i¢in gelistirilmis Olgekler oldugu fakat tiim 6gretmenlerin teknoloji
kullanim diizeyini 6lgen veri toplama araclarinin eksikligi fark edilmistir. Calisma
kapsaminda  gelistirilen Ogretmenlerin  Teknoloji Kullanim Diizeyi 6lgeginin
alanyazindaki bu eksikligin giderilmesi noktasinda faydali bir calisma oldugu
distiniilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 6lgek ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyindeki ana sinifi seviyesi hari¢ tiim brans Ogretmenleri diisiiniilerek

gelistirilmistir.

1.4. Stmirhhiklar



Bu calisma,2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Van ili Ipekyolu, Tusba ve
Edremit merkez ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda gorev yapan

O0gretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.

1- Veri toplama arac1 olarak; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi,
Ogretmenlik Meslegine Adanmushik Olgegi ve Ogretmenlerin  Teknoloji

Kullanim Diizeyi Olgegi ile smirlidir.
1.5. Sayiltilar

Calismaya katilan Ogretmenlerin veri toplama araglarina ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmstir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmenlik Meslegine Adanmishk

Tirk Dil Kurumunda bulunan tanimina bakildiginda adanmishik, mukaddes
gordiigii bir seyle derin bicimde alakadar olmak ve kutsal gordiigii o sey icin kendisini
adamak (feda etmek) manasina gelmektedir. Mesleki adanmisglik ise bir insanin sevdigi,
onemli buldugu, zaman ve enerji harcamaktan mutlu oldugu meslekte calismasi
anlamma gelir. Bir insanin istemedigi bir meslekten bu zevki duymasi beklenen bir
durum degildir. Kisinin gegen yillardan dolay: iiziintii duymasi yerine zevk almasini

saglayan sey, meslegine kendini adamis olmasidir (Garrison ve Liston, 2004).

Ogretmenlik kompleks ve talepkar bir istir ve bu ise yalmzca beyinleriyle degil
ayn1 zamanda kalpleriyle de tamamen katilmalar1 6gretmenler i¢in giinliik bir ihtiyactir
(Elliot ve Crosswell, 2001). Ogretmen biitiin egitim sistemlerinde sistemin merkezinde
yer alan ana unsurdur. Ogretmenler egitimin topluma akseden tarafidir ve &grenci
basarist ve okul kayit sayis1 iizerinde direkt etki sahibidir. Bir okuldaki 6grencilerin o
okulda stireklilik gdstermesini ya da ayrilmasina etki eden faktoér gene Ogretmendir
(Hargreaves, 1997). Ogretmenler okul igerisinde saglanacak yeniliklerde, ayrica okul
idaresi ve alinacak kararlarda da hayati bir 6neme sahiptirler. Bu denli 6nemli role sahip
ogretmenlerin mesleklerinin gereklerini yerine getirme konusundaki isteklilikleri ya da
baska bir deyisle mesleklerine adanmisliklar1 da okulda ve okul sisteminde hayati bir rol
oynar (Beare, 2001). Mesleki adanmishk Ogretmenligin temel bir parcasidir. Her
meslegin gereklerinin ¢izilen sinirlarin 6tesinde yerine getirilmesinde ¢cok 6nemli olan

mesleki adanmislik 6gretmenlikte 6nem acisindan zirveye ulasir.

Fried (2001) c¢alismasinda meslegine adanmis 6gretmenlerin iki agik belirtisine
dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, meslegine adanmis 6gretmenler 6grencileriyle kendi
alanlarin giizelliginin ve giiciiniin etkileyiciligini paylasirlar. Kendi alanlarina yogun
bir katilim saglarlar. ikinci belirtken ise, bu dgretmenler, meslege yonelik duyduklart
yogun istegi kendi alanlarinda uzman olmanin yani sira 6grencilerinin dgrenmelerine

destek olacak davramislarla gosterirler. Uzmanlar olarak, bilgisiz ve tecriibesiz



Ogrencileri tecriilbe edinmeye ve ¢alismaya sevk ederler ve 6grencilere gliven asilarlar.

Gergeklestirilmis olan akademik arastirmalar, kendisini meslegine adamis
Ogretmenlerin 6grencilerinin, istekli 6gretimden motive olduklarina ve esasinda istekli
ogretimden 6grendiklerine kanaat ettiklerini ortaya koymaktadir (Carbonneau, 2008).
Fried (2001) kendini meslegine adamis 6gretmenin on temel 6zelligini siralamistir. Ona

gore bu 6gretmenler:

1. Cocuklar ile calismay1 sever ve onlarin bilgilerine, fikirlerine 6nem verir.
2. Ogrencilerinin bilgi ve beceri noksanligindan dolayi isteksizlesmez.

3. Ogrencileriyle ilgilenir.

4. Diinya meseleleriyle ve siif igindeki mevcut olaylarla ilgilenir ve onlar1

okuldaki ¢aligmalarina yansitir.

o

Ciddidir ama bununla birlikte espritiiel bir yapist da vardir.

6. Ogrencilerinin anlamsiz davramislarini hos goriir ancak ayni zamanda
ogrencilerinin sergilemeleri gereken davraniglari konusunda elestirel ve
dikkatlidir.

7. Karsilikli saygi kiiltlirii olusturmaya c¢alisir ve o6grencilerin fikirlerini
asagilamaktan kaginir.

8. Risk alir. Bundan dolay1 hata yaptikca bunlari goz ardi etmez ama
bunlardan ders ¢ikarir.

9. Ogrencilerin hatalarindan  grenebilecekleri bir &grenme ortami
olusturmaya gayret eder.

10. Vazifesini ciddiye alir, fikirlerini, inandiklarini agik¢a ifade eder ve

yansitir.

Yukaridaki agiklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, meslegine adanmis
ogretmen ogrencilerine en fazla ilgi gosteren ogretmendir denilebilir. Ogretmen
Ogrencisinin noksanliklarin1 bilmeli ve benimsemeli ve bu eksik noktalar1 ortadan
kaldiracak ¢6ziim yollar1 bulmali, onlara kars1 anlayish, ferasetli ve kibar davranmali,
onlar1 izlemeli, onlara istendik edimleri kazandirmali ve Ogrencilerine onlar i¢in en
uygun dgrenme ortam ve kosullarmi yaratmalidir. Ogrencilerin simifa getirdiklerini
takdir etmekle ilgilidir. Ogrencilere ne oOgrendiklerini gdstermek ve Xkaliteli iiriin

iretmekle ilgilidir, 6grencilere nasil ilerlemeye devam edeceklerini gostermekle ilgilidir



(Wisehart, 2004). Biitlin bunlarin saglanabilmesi herhangi bir dis etkenle degil ancak
meslege duyulan sevgi, ilgi ve umutla ve de 6gretmenin kendini meslegine adamasiyla

saglanabilir.

Fried (2001) 6gretmenin meslegine ilgi ve istegine etki eden 3 etkenden
bahsetmistir: Ogretmenlerin alan bilgisi, diinyada gelisen olaylara yonelik ilgi ve
cocuklart sevme. Bunlarin yani sira, dgretmenler arasi iletisim, yonetimle iletisim,
yonetimin tavri, 68retmen-ogrenci arasi iliski, 6gretmenlerin okulda yaptiklar1 isin
niteligi de ifade edilebilir. Elliot ve Crosswell (2001) ise dgretmen istekliliginin g¢ok
boyutlu oldugunu ve bazi dig faktorlerin bunun derecesini etkiledigini ifade eder.

Bunlar;

% Okul ya da orgiit

< Ogrenciler

¥ Kariyer devamliligi

% Profesyonel bilgi temeli

% Ogretmenlik meslegi

Ustte bahsedilen okul ya da 6rgiit maddesi, egitim kurumlaria baglihgi, okulla
biitiinlesme, kendini okulun bir parcasi gibi hissetme ve okula sadik olma seklinde
kendini gosterir. Baglilik yeniden yapilanmada bir temel, giic ve kaynak olusturur.
Okula baglilig1 olan 6gretmenler ¢alistiklar1 okulla gurur duyar, daha ¢ok calismaya
heveslenir ve okulun gelecegiyle ilgilenir. Ogrenci maddesi, dgretmenlik meslegine
kendini adamis 6gretmenlerin 6grencilerine ve dgrenmeye siirekli ilgi duymasini ve
kendini adamasini ifade eder. Her bir meslegin giicli iiyelerinin mutluluk diizeyine
baglhdir. Ogretmenlik de bu mesleklerden biridir. Tanimlanan 6gretmenlerin sahip
olduklar1 ayirt edici 6zellikleri, 6grencilerin 6grenmelerine ve basarilarina kendilerini
adamalaridir. Diger {i¢ faktor dikkate alindiginda, 6gretmenlerin mesleki ¢alismalarinin
meslek sevgilerine etki ettigi ve onu artirdi1 genellemesine varilabilir. Ogretmenlerin
oncelikle mesleklerine bakis acilari, bu meslegi sevmeleri ve gereklerini yerine
getirmeye istekli olmalar1 onlarin genel anlamda meslege adanmislik diizeylerini olumlu
yonde etkileyen faktorler olmaktadir. Fried (2001), bir 6gretmeni muhtesem yapan
seyin fikirlere ve degerlere olan ilgisi, kendisini gelistirmeye duydugu hevesi, yaptigi isi

Iyi yapma ve milkemmellige ulagsma ugrasi seklinde belirtmistir. Bu tanim 6gretmenin
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meslegine adanmighiginin da ifadesi niteligindedir. Bu kapsamda Fried (2001) nitelikli

Ogretmenin vasiflarini agagidaki bi¢imde belirtmistir:

a. Meslege adanmushk: Siiratle gelisimini devam ettiren diinyada ifa ettigi
meslegini sevmeden kendi alaninda gelisim saglamak olas1 bir durum degildir.
Adanmislik 6gretmenin meslegine karsi duydugu tutkusundan gelir. Meslegine
kendini adamis 6gretmenler 6gretmenlik i¢in biiyilik bir sevgi ve tutku duyarlar.
Goriinlise gore Ogretmenler O6gretmenlik mesleginin her alanina tutkundur
(Garrison ve Liston, 2004). Muhtesem ogretmen kendi alami ile ilgili yeni
gelismeleri takip eder ve yeteneklerini, bilgilerini gelistirmek i¢in bu alanda
incelemelerde bulunur. Ogretmenin 6grencilerine 6grenim verdigi alandaki
hevesi 6grencilerinin de bu alana ilgi duymalarin1 saglayacak ve beraberinde
onlarin basariy1 yakalamalarini saglayacaktir.

b. Ogrenme ve 6fretme arzusu: Muhtesem Ogretmenler Ogrencilerin etkili
anlamasmi saglar. Ogrencilerin dgrenme basarilarmin niteligini basarili bir
bicimde gozlemler ve 6grenmenin saglanamadiginmi fark ettiklerinde de degisik
davranislardan yararlanarak bunu saglamaya ugrasirlar.

c. Meslek etiginden 6diin vermeme: Muhtesem 6gretmenler hangi kosulda olursa
olsun degismeyen meslek etigine sahiptir. Ogrencilerini de bu tutumlarmna gore
yetistirirler.

d. Ogrencilerine saygi: Ogrenciler icin kisi ve 6grenci olarak daha iyi bir saygi
iliskisi kurmak 6gretmenlik mesleginde esastir. Sayet 6grenciler 6gretmenlerini
alakadar ve gorgiilii goriirlerse, 6grenme hususundaki meyilleri fazlalasir.

e. Ogrencilerin yasamlarinda okullarin degerini bilme: Okullar 6grencilerin
gercek yasam deneyimlerini hem 6grendikleri hem de edindikleri bir yerdir.
Bundan dolayi, muhtesem Ogretmenler her 6grenme alaninda, okulun her
kosesinde liderlik yaparlar.

f. Degisime istekli olma: Muhtesem Ogretmenler her zaman siirekli mesleki
gelisimin yollarini ararlar. Habermas (1973), gercekten 6gretmenligin degerli bir
meslek oldugunu bilen ve buna inanan bir 6gretmenin zorluklar karsisinda
inancin1  kaybeden ve c¢ikarlarimi diisiinen bir O6gretmenden kendini
ayirabilecegini ve ayirt edilmesini saglayabilecegini ifade etmistir.

g. Diisiinmeye-arastirmaya istekli olma: Muhtesem 0&gretmenler Ogrenmis
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olduklar bilgileri paylagsma firsatin1 arayarak bunun 6grenci basarisina katkisini
distintirler.

h. Orgiitsel beceriler: Muhtesem 6gretmenler miiessir orgiit becerilerine haizdir.
Tatbik etmeleri icap eden dogru davranislari bilirler. Ogretmen neyi yapmasi
gerektiginin bilincindedir ve buna kanaat eder.

i. Tyi iletisimin basarili bir iliski icin 6nemini bilme: Muhtesem &gretmenler
direktiflerde bulunurken, doniit verirken ve 6grencilere bilgi sunarken sozlii olan
ve olmayan iletisimi kullanir. Soylediklerinden ziyade, muhtesem 6gretmenler
ogrencilere mimikleriyle, ses tonlariyla ve siniftaki konumlariyla daha ¢ok mesaj
verirler. Istekli 6gretmen Ogrencilerin kalbiyle ve zihniyle nasil konusacagini
bilir.

j. Isbirligi: Muhtesem 6gretmenler 6grencilerin 6grenmelerini tesvik etmek igin i¢

cevrelerinde meslektaglartyla is birligi yaparlar.

Ogretmen meslegine kendini adamis olursa, bu isteklilik onlarin eylemlerine,
yaklagimlarina, idraklerine ve basarilarima katkida bulunmaktadir (Thapan, 1991).
Kushman (1992) calismasinda 6gretmenin mesleklerine ilgi ve istekleri ile 6grenci
basarisinin iliskisini ortaya koymustur. Ogrenmenin ve bir biitiin olarak memnuniyetin
yakalanmasinda 6gretmenlerin mesleklerine kendilerini adamis olmalar1 biiylik 6nem
arz etmektedir. Ogrencinin beyninde 6grenme saglanip ilerledik¢e daha ¢ok dgrenmeye
ve gelismeye yonelerek artan bir dongii etkisi yapar (Fredrickson, 1998). Bu sebepledir
ki meslegine adanmis Ogretmen diisiincelerin ifade edildigi ve gelistirildigi olumlu
o0grenme dongiisii meydana getirebilir ki bu da 6grenmeyi tesvik eder. Bu durumun tersi
oldugunda ise, meslegine hevesi ve istegi ve de dogal olarak igsel motivasyonu
kalmayan bir 6gretmenin laflar1 kadar ve tutum ve eylemleri de Ogrencilere etkide
bulunacagindan ogrenciler de 6gretmenin bu halinden negatif dogrultuda etkilenmis
olacaklardir. Model olma 6zelligi tagsiyan 6gretmenler sadece 6grenilmesini hedefledigi
davraniglar1 i¢in degil bir biitiin olarak model alinabilirler. Bu durum mesleginden
hosnut olmayan Ogretmenin Ogrenci i¢in olumsuz Ornekler sergileyebilecegi riskini

ortaya cikarir.

Meslegine kendisini adayan bir 6gretmen igin yaptigi is bir meslekten daha da

ilerisidir. Bu artik onlar i¢in bir is olmaktan ¢ikar ve bir yasam bi¢imi haline gelir.
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Meslege adanmiglik yalnizca bir 6gretmenin degisim zamanlarindaki basarist i¢in degil
bununla beraber degisimi saglama arayisindaki sistemler i¢in de bir hayli 6nem arz
etmektedir. Bu O0gretmenler Ogrencilerinin biiyiimelerinden ve 6grenmelerinden haz
duyarlar. Buna karsin, bir¢ok Ogretmen islerine bu istekle baslarken, ilerleyen
zamanlarda bu arzularimi kaybederler. Bir kisim 6gretmenler siniflarini yonetmekle,
bazilar1 milli egitim standartlarin1 uygulamakla, bir kismi arzulanan sinif ortamlarin
olusturma yeteneklerine engel olan okul idareleriyle problem yasarlar. Meslegine
kendini adamis Ogretmen, hevesine engel olan sebepleri yok etmeye ugrasir. Bu
hevesini kaybeden 6gretmenler 6zgiin olarak daha az 6gretim teknikleri kullanir, daha

ogretmen merkezli olur ve vazifelerini yapmis sayilacak asgari diizeydeki isleri ifa eder.
2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Egitim siirecinde teknoloji entegrasyonu ¢ok sayida 6geyi ihtiva eden komplike
bir olusumdur (Britten ve Cassady, 2005, akt. Perkmen ve Tezci, 2011). Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kuramsal g¢ercevesi hem Tiirkiye’de hem de kiiresel
bazda Ogretmen egitimi programlarinin yeniden dizayn edilmesinde olduk¢a Onem
kazanan bir rol oynamaktadir (Baran ve Canbazoglu-Bilici, 2015). Pedagojik alan
bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik bilgi bu siirecin ayrilmaz unsurlaridir (Mishra ve

Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler’in (2006) tanimina gore, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB), teknoloji pedagoji ve alanin birlesiminin Gtesinde gelismekte olan bir bilgi
tiiriidiir. Teknolojinin pedagoji ve alana etkisi tek yonlii degildir. Daha genis tanimu ile

TPAB (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009);

“Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki
bilgileri ogretmek igin teknolojinin olumlu bi¢imde kullanimi; 6grenmede
kavramlart neyin zor ya da neyin kolay yaptigint ve nasil bir teknolojinin
ogrencilerin karsilastigr problemleri ¢ozmeleri i¢in nasil yardimci olacagi;
ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak
veni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri giiclendirmek icin
teknolojinin  nasil  kullanilabilecegi  hakkindaki  bilgiler  biitiiniidiir”

bi¢giminde tanimlanir.
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Niess’e (2008) gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 6gretmenin, bir
konu i¢in diizenleme, planlama, 6zetleme ve elestirmede, 6grenci ihtiyaglarini, smif
ortamini hesaba katarak 6grencilerin 6grenebilmesine katkida bulunmak gayesiyle yirmi
birinci asrin teknolojilerinden faydalanmasidir. Teknoloji, 6gretmen, 6grenci ve sinif
icerigi degistikge, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), dijital teknolojilerle
(bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile Internet, dzel amacli yazilim programlar1 vb.)
programi planlama ve Ogrencilerinin alanlar ile ilgili 6grenme ve fikirlerinin dijital
teknolojilerle Ogretime hazirlanmaya odaklanmasi i¢in Ogretmenlere gerekli olan

bilgileri dinamik bir yapida saglar (Niess ve dig., 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’in
genisletilmis seklidir; bir 6gretmenin alaniyla alakali bir konuyu 6gretirken teknolojiyi
pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve teknolojik araglarin ve sunumlarin 6grencilerin
konuyu anlamasina etkisini bilmesidir (Graham ve dig., 2009). Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB); o0gretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir 0gretim
hazirlayabilmeleri i¢in Pedagojik Alan Bilgisi’ni ve egitim teknolojilerini etkili ve
verimli olarak siniflarinda uygulamalari, teknolojiyi dgretimleri ile uygun ve etkili

olarak bir araya getirmeleridir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
Alan Bilgisi (AB) Padagogi Bligis! (P8)

Teknolojik Alan

Teknolojik Pedagojik Bilgl (TPB)
Bilgisi (TAB) . T .

Teknolojik Bilgi (TB) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Sekil 1. TPAB Yapisi ve Bilgi Alanlar1 (Koehler & Mishra, 2008).

Mishra ve Koehler (2008), teknolojiyle iyi bir 6gretim olabilmesi i¢in 3 temel
bilesenden bahsetmislerdir. Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak {izere
bu ii¢ ana bilgi alan1 arasindaki iliskileri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB),
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yapist ekseninde ele almislardir. Bu ii¢ bilgi alaninin birlesmesinden meydana gelen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), ve bu ii¢ bilgi alaninin ikiserli
kesisimlerinden ortaya ¢ikan {i¢ farkli bilgi alan1 ortaya koymuslardir. Bu modele gore;
pedagojik bilgi ve alan bilgisinin kesisiminden Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
teknolojik bilgi ve alan bilgisinin kesisiminden Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin kesisiminden Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

meydana gelmistir.

Shulman’in (1986) “Pedagojik Alan Bilgisi” kavraminin 6gretim teknolojilerine
dahil edilmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni modeller, 6gretmenlerin teknolojinin kullanimi
konusunda sahip olmasi gereken yeterliklerinin anahatlarini ¢izmistir. Bu kapsamda,
Mishra ve Koehler, (2006) tarafindan ileri siiriilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB), kavramiyla etkili bir teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in gerekli dgretmen
bilgisinin hangi unsurlardan meydana gelmesi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) ii¢ temel bilgi parcasini (teknoloji,
pedagoji ve alan) ve aralarindaki iliskileri ortaya koyan yedi bilesenden olusan bir
model olarak tasarlanmistir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006). Bu

bilesenler sdyle tanimlanmustir:
2.5.1. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB): Ogretilen ve dgrenilen ana konu hakkindaki bilgidir (Mishra
ve Koehler, 2006). Alan bilgisinin O6gretmenler agisindan yasamsal Onemi
bulunmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenlerin degisik alanlara ait alan
bilgiler arasinda yorumlama maharetine sahip olmalari, Ogrencilerin yanls
yonlendirilmelerinin engellenecegi belirtilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Alan
bilgisi (AB), egitim bilimlerinde bilimsel gerceklik ve kuramlar, bilimsel metot ve
arglimana (delil) dayali olarak akil yiiriitme bilgi ve yeteneklerini kapsamaktadir

(Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra, 2009).
2.5.2. Pedagojik Bilgi

Pedagoji bilgisi (PB): Herhangi bir alandan (fen, matematik, sosyal bigiler vb.)

bagimsiz olarak; genel program bilgisi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi, dgrencilerin
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ogrenme giicliikleriyle ilgili bilgi ve degerlendirme bilgisinden olusur (Grossman,
1990). Bagka bir ifadeyle 6grenci 6grenimi, ders plant hazirlanmasi, degerlendirme ve

sinif yonetimi ile ilgili bilgiyi kapsar (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).
2.5.3. Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi (TB): Kagit ve kalem gibi diisiik teknolojilerden internet, dijital
video, etkilesimli tahta ve yazilim programlar1 gibi dijital teknolojilere dogru uzayan
cesitli teknolojiler hakkindaki bilgidir (Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-
Yelken, 2013). Yazi tahtasi, tebesir, kitap gibi standart teknolojilerle birlikte internet ve
dijital video gibi daha iist seviyede olan teknolojiler hakkinda sahip olunan bilgiyi ve bu
teknolojilerden yararlanabilmek i¢in lazim maharetleri iceren bilgi tiiri olarak
belirtilmektedir. Araliksiz gelisimine devam eden dijital teknolojiler hesaba katildiginda
Teknoloji bilgisi (TB), isletim sistemleri, bilgisayar ekipmanlar1 hakkinda bilgi, kelime
islemciler, tarayicilar, elektronik posta (e-posta) kullanimi, dosya olusturma ve
icerisinde veri depolama, gerekli olan bilgisayar programlarmin lizumu halinde
bilgisayarlara ne sekilde kurulup kaldirilacagina dair bilgileri de ihtiva etmektedir
(Mishra ve Koehler, 2006). Bulundugumuz yiiz yilda teknoloji devamli ilerleme ve
dontisiim halinde olmasindan 6tiirii teknoloji bilgisinin giincel bir tanimini1 yapabilmek
glictiir. Bunun sebebi, yapilacak tanimin az bir zaman sonra eski bir tanim olabilme
olasiligidir. Ogretmenlerden ilerleyen ve gelisen teknolojik yeniliklere adapte olmalari
beklenmektedir. Bununla birlikte bu teknolojileri smniflarinda kullanmalar1  ve
teknolojinin 6grenme tiizerindeki etkisini dikkate almalari gerektigi diisiiniilmektedir

(Koehler ve Mishra, 2008).
2.5.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagoji alan bilgisi (PAB): Ogretme siireci ile ilgilenen igerik bilgisidir
(Shulman, 1986). Bu bilgi, igerik alanlarinda daha iyi Ogretme uygulamalarini
gelistirme maksadiyla hem icerigi hem de pedagojiyi ihtiva etmesinden Gtiirii ayr1 igerik
alanlarinda degisiklik gosterir. Pedagoji alan bilgisi (PAB), Shulman (1986) tarafindan
belirtildigi lizere Ogretilme amacinda olunan hususun Ogretilmesinin ne sekilde
saglanabilecegine dair 6gretmenlerde bulunmasi icap eden beceri ve bilgileri ihtiva

etmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).
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Shulman’nin 1986 yilinda gerceklestirmis bulundugu ¢alismasinda “Ogretmenin
neleri bilmesi gerekir? Ogretmenin ders anlatimi sirasinda neler yapmasi gerekir?”
sorularina yanit alabilmek adina Ogretmenlerde bulunmasi elzem olan bilgi
kategorilerini “égretim programu bilgisi, konu alant bilgisi ve pedagojik alan bilgisi”
biciminde belirtmistir. Pedagoji alan bilgisi (PAB), 6zel bir alandaki bir mevzuyu
baskalarinca istifade edilebilir ve ¢Ozlimlenebilir duruma tasimak maksadiyla
yararlanilan en yararli projeksiyonlar, en kuvvetli cagrisimlar, en iyi 6rnekler olarak da

nitelendirilmektedir (Shulman, 1987). Shulman yaptigi arastirmada Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), kavramini s6yle ifade etmistir;

“Bir alan igerisinde yer alan konularin anlatimi i¢in en faydali sekilleri, en
giiclii analojileri, ¢izimleri, 6rnekleri, agiklamalar1 bilerek konuyu baskalar1
icin en anlasilabilir hale getirmeyi basarabilmedir. PAB, bir konunun
Ogretimini nelerin kolaylastirdigint  veya zorlastirdigini  bilmeyi de
icermektedir. Bir konunun 6gretiminde farkli yaslardan ve yasantilardan
gelen Ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgiler hakkinda sahip olunmasi
gerekli olan bilgilerdir. Ogrencilerde var olan bu 6n bilgiler kavram
yanilgis1 seklinde ise ogretmenler, O6grencilerinin anlamalarmi yeniden

organize edebilecek bilgilere sahip olmalidir.”

Shulman’imn ifade ettigi iizere Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), bir mevzuya dair
Ogrenci kavramalarmi ve mevzunun ne sekilde ogretilebilecegine yonelik Ogretim

taktikleri hususunda bilgisi olmay1 gerektirir.
2.5.5. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB), Ogretmenlerin 6zel bir teknoloji kullanarak
ogrencilerin bir igerik alanindaki kavramlari anlama ve wuygulama yolunu
degistirebileceklerini anlamalar1 gerektigini belirtir. Ogretmenlerin konu alan bilgisinin
Ogretiminde hangi teknolojilerin uygun olduguna karar verebilmeleri ve konu alaninin
teknolojiyi ne sekilde etki ettigini anlamalar1 Teknolojik alan bilgisi (TAB) olarak ifade
edilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).

Teknolojinin belli bir alandaki birikim ve uygulamalar istiindeki etkisini
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anlamak egitim i¢in uygun teknolojik araglar gelistirebilmek icin biiyiikk 6nem arz
etmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu nedenle teknoloji ve konu alaninin karsilikli
olarak birbiri ile nasil bir iliski igerisinde olduklarinin iyi bir sekilde anlasilmasi icap
etmektedir. Bu hususta dgretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin,
yalnizca 6gretecekleri konu alanini degil, konu alaninin teknoloji kullanilarak nasil daha
kaliteli bicimde 6gretilebilecegini de biliyor olmalar1 de gerekmektedir (Koehler ve dig.,
2007).

Teknoloji secimi 6gretimi yapilacak olan konu alanini kisitlayabilecegi gibi,
benzer sekilde konu alam1 se¢imi de Ogretimde faydalanilacak teknoloji se¢imini
lokalize edebilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Bu durumdan otiirii yalnizca
Ogretilecek konuyla alakali degil, bununla birlikte konunu 6gretilmesi esnasinda
faydalanilacak olan teknolojik yapilarin konun anlatilmasinda saglayacagi etki
hususunda da bilgiye gereksinimleri oldugu tartisilmaz bir gergektir (Koehler ve
Mishra, 2009).

Bu noktada Teknolojik alan bilgisi (TAB) ogretmenlere, Ogretme-0grenme
ortamlarinda kullanmalar1 ve 6gretimde niteligi yiikseltmelerine katkida bulunmak i¢in
anlatilan konu alanina miinhasir yararlanilabilecek en uygun teknolojileri se¢meyle

alakali teknolojilerden faydalanma olanagi vermektedir (Kabakgi-Yurdakul, 2011).
2.5.6. Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB), Cesitli teknolojilerin 6gretimde nasil
kullanilabilecegi bilgisine ve teknoloji kullanmanin 6gretmenlerin 6gretme yolunu

degistirebilecegine atifta bulunur.

Teknolojik araglar kullanildiginda Ogretme-6grenme ortamlarinda Ogretim
stirecinin nasil degisecegine dair ongoriiyii ifade etmektedir. Teknolojik pedagoji bilgisi
(TPB), teknolojik araglarin pedagoji yoniinden kazanglarini ve kisitlamalarimi bilmeyi
gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008, 2009). Teknolojik pedagoji bilgisi
(TPB)’nin 6nemi giin be giin fazlalagmaktadir. Giiniimiizde pedagojik amaclar
dogrultusunda hazirlanmamis olan ¢ok sayida teknolojik ara¢ vardir (Koehler ve

Mishra, 2009). Bu sebeple gilinlimiizde o6gretmenlerden beklenen bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin (BIT)’i uygun pedagojik yaklasimlarla beraber 6grenme ve 6gretme
ortamlarina aktarmalar1 ve Ogrencilerinde mevcut olan kisisel farkliliklar1 géz oniinde

bulundurarak 6gretim ortamlarini programlamalaridir (Kokog, 2012).

2.5.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), Ogretmenlerin herhangi bir icerik
alaninda Ogretimleriyle teknolojiyi biitiinlestirmeleri i¢in lazzim olunan bilgidir.
temel bilgi bileseni (AB, PB, TB) arasindaki karmasik etkilesimi sezgisel anlama
yetenegine sahip olmalar1 gerektigini vurgular (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra,
Koehler ve Shin, 2009).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); AB, PB ve TB olmak iizere ii¢ ana
bilesenin otesinde bu bilesenlerin birbirleriyle etkilesimlerden meydana gelen bir bilgi
tirtidir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), alan
yazinda teknolojinin, pedagojinin ve alan bilgisinin arasinda ortaya ¢ikan dinamik ve
etkilesimsel bir bag olarak da belirtilmektedir (Koehler ve dig., 2007). Teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB), teknoloji destegiyle etkili 6grenmelerin saglanmasinda
etkili bir etken olarak degerlendirilmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB),
icerigin yapilandirmact Ogrenme ortamlarinda anlatilmasinda kullanilan uygun
pedagojik yaklasimlari, 6grenme asamasi miiddetince rastlanilan sorunlarin neler
olduklarin1 ve teknolojilerin Ogrencilerin rastladiklart problemlerin halledilmesi
noktasinda nasil yardimci oldugu, Ogrencilerin 6n bilgilerini, var olan Ogrenme
yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve dgrencilerin 6n bilgilerini akilda tutarak
yeni bilgiler olusturmada teknolojiden nasil yararlanilacagina yonelik bilgileri

icermektedir (Voogt ve dig., 2013).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), kisaca, dgretilecek olan konularin
yapilandirmaci bir ortamda sunulmasinda, pedagojik yaklasimlari g6z Oniinde
bulunduracak bigimde teknolojiden faydalamlmasm belirtmektedir. Ogretmenlere

teknolojinin 6grenme siireciyle biitiinlestirilmesi hususunda genis bir bakis agisi
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kazandirmaya katkida bulunacagi dngdriilen Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB),
O0grenmelerin gerceklesmesinde TB, PB, AB’nin birbirleri arasindaki baga dikkat
¢ekmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).

2.6. Tlgili Aragtirmalar
2.6.1. Ogretmenlerin Mesleki Adanmighiklari ile Ilgili Arastirmalar

2.6.1.1. Ogretmenlerin mesleki adanmishiklar ile ilgili Tiirkiye’'de yapilan

arastirmalar

Karakus (2008) doktora tezinde “ilkdgretim okul yoneticileri ve dgretmenlerin
duygusal zekad yeterliklerinin, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari, is
doyumu ve duygusal adanmislik diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek istedigi
calismasinda 6gretmenlerin duygusal zeka yeterliklerinin, onlarin orgiitsel vatandaslik
davranislari, i doyumu ve duygusal adanmislik diizeylerini giiclii ve anlamli sekilde”

yordadigini gérmiistiir.

Ertiirk (2011) “ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 ile orgiitsel adanmiglhik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve
ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin, “yliksek” diizeyde
oldugunu, 6gretmenlerin okula ve ¢alisma grubuna adanmigliklarinin “yiiksek™; 6gretim
islerine ve 6gretmenlik meslegine adanmigliklarinin ise “cok yiiksek™ diizeyde oldugunu
gdrmiistiir”. “Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari ile okula
adanmigliklar1 arasinda orta diizeyde; Ogretim islerine, 6gretmenlik meslegine ve
caligma grubuna adanmisliklar1 arasinda ise diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliskinin” oldugunu belirlemistir.

Turhan, Demirli ve Nazik (2012) simif 6gretmenleri ile yaptiklar1 ¢aligmada
“sinif 6gretmenlerinin mesleklerini sevdikleri, mesleklerinde basarili olmak i¢in gayret
gosterdikleri ve mesleklerine deger verdikleri, diger yandan sinif &gretmenlerinin

mesleklerini icra ederken zorlandiklart ve mesleklerinin toplumsal statiisiinii tam olarak
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yeterli bulmadiklar1 yoniinde goriis belirttiklerini” belirlemislerdir.

Narman (2012) “ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin, Orgiitsel
adanmighk ve oOrgiitsel giiven diizeylerinin belirlenmesini, 6gretmenlerin Orgiitlerine
hissettikleri adanmighik diizeyleri ile orgiitlerine duyduklar1 giiven arasinda iliskileri”
incelemis ve dgretmenlerin Orgiitlerine kars1 yiiksek diizeyde adanmiglik hissettiklerini,
fiziksel adanmislik diizeylerinin, biligssel ve duygusal adanmighik diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve orgiitsel adanmislik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugunu
saptamigtir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitlerine olan giiven diizeyleri arttikca

orgiitsel adanmiglik diizeyleri de ayn1 dogrultuda artmaktadir.

Dogan (2015) calismasinda “6zel egitim kurumlarinda c¢alisan &gretmenlerin
orgiitsel adanmishk diizeyleri ile miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar
arasindaki” iligkiyi incelemis ve Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
orgiitsel adanmiglik diizeylerinin orta seviyede oldugunu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore oOrglitsel adanmigliklarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini ve erkek
Ogretmenlerin adanmisliklarinin, kadin 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin  ¢alisma
sekillerine gore orgilitsel adanmislik diizeylerinin anlamli sekilde farklilik gosterdigini;
gorevlendirme ¢alisan O0gretmenlerin adanmigliklarinin, kadrolu c¢alisan 6gretmenlere
gdre anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ozel egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin medeni durumlarina, mesleki kidemlerine ve mezuniyet
diizeylerine gore Orgiitsel adanmishiklariin anlamhi farkliik  géstermedigini

bulmuglardir.

Uygur (2017) tez c¢alismasinda Ogretmenlerin duygusal yodnden incitici
davraniglarin calistiklar1 orgiite adanmishiklar1 ile iligkili olup olmadiginin ortaya
koyduklar1 ¢alismasinda aralarinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski

oldugunu tespit etmistir.

Gokaslan  (2018) calismasinda  Ogretmenlerde  Orgiitsel  baglilik, ise
gomiilmiisliik, ise adanmiglik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi incelemistir.

Ogretmenlerde orgiitsel baghlik, ise gomiilmiisliik ve ise adanmishk arasinda pozitif
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yonlli anlamlr iligki goriiliirken, orgiitsel baglilik, ise gomiilmiisliik ve ise adanmiglik
diizeylerindeki artis isten ayrilma niyetinde azalmalara, azalma ise isten ayrilma

niyetinde artmalara neden oldugu belirlenmistir.

Sivik (2018) tezinde Ogretmenlerin Orgiitsel adanmusliklar1 ile lider-iiye
etkilesimi ve motivasyonel dil kullanimi arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamas,
595 oOgretmenle gerceklestirdigi calismasinin  sonunda Ogretmenlerin - Orgiitsel
adanmigliklarinin, lider-liye etkilesimine dair goriislerinin ve motivasyonel dil
kullanimina dair algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada
yapilan korelasyon analizleri sonucunda; 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik-lider-iiye
etkilesimi ve orgiitsel adanmiglik-motivasyonel dil kullanimi arasinda orta diizeyde,
lider-iiye etkilesimi motivasyonel dil kullanimi arasinda ise yiiksek diizeyde, dogrusal
ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica
yapilan regresyon analizi sonucunda &gretmenlerin orgiitsel adanmisliklart tizerinde
lider-iiye etkilesimi diizeylerinin %40 ve motivasyonel dil kullanimi algilarinin ise %28

yordama etkisine sahip oldugunu belirlenmistir.

Yildirim (2019), 374 6gretmenin pozitif psikolojik sermaye algilari ile meslege
adanmigliklarinin incelemis ve 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilarinin “cok

(13

yiiksek’’, meslege adanmisliklarinin “yiiksek™ oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
mesleki adanmislik ile pozitif psikolojik sermaye algis1 arasinda orta diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Yildirnm (2019), Bursa ili merkez ilgelerinde 402 O6gretmen ile Orgiitsel
adanmighik diizeyinin, okul kiiltiiri ile nasil bir iligkisi oldugunu tespit etmeyi
amaclamis ve arastirma sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel adanmiglik algilari ile okul
kiiltirii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Okul
kiiltiirtiniin  orgiitsel adanmisligin yordayicist olup olmadigini incelemis ve sonug
olarak, destekbasar1 kiiltiirii, gorev kiiltiirii ve biirokratik kiiltiiriin orgiitsel adanmishik

tizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulagmistir.

Mert (2019), Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin incelemis ve ilkokul,
ortaokul O6gretmenlerinin okul tiirii ve diger demografik degiskenleri gbéz Oniinde

bulundurularak yaptigi arastirmaya gore; en diisiik puan ortalamasinin devlet okulunda
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ticretli olarak gorev yapan ve 0zel okulda 1-35 6gretmen sayisina sahip okulda gorev
yapan 6gretmenlere ait oldugunu; en yiiksek ortalamanin ise 6zel okulda gorev yapan
matematik 6gretmenlerine ait oldugunu belirlemistir. Arastirmanin nitel kismindan elde
edilen verilere gore, duygusal baghlik alt boyutunda okul ortamindaki memnuniyet,
meslege adanmiglik, okul bireylerini ailesi olarak gérme; devam baglilig alt boyutunda
alternatif secenek sinirliligi, meslege yapilan yatirim, zorunluluk; normatif baglilik
boyutunda ahlaki zorunluluk, sorumluluk, goniilliilik ve sadakat temalar1 altinda

cevaplara yer verildigini bulmustur.

2.6.1.2. Ogretmenlerin mesleki adanmishklar: ile ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalar

Hawkins, Wilbert (1998) orta G6gretim diizeyindeki okullarin yoneticilerinin
adanmiglik diizeylerindeki varyansin aciklanmast amaciyla yaptigi calismada,
adanmishigin sonuglarindan, is géren devamliliginin, performansinin ve isgiicii devrinin
arastirmalara en fazla diizeyde konu olan sonuglar oldugunu belirtmektedir. Hawkins, is
gorenin devamliligr ile adanmishk arasinda pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon

bulundugunu belirtmektedir.

Park (2005) Amerikan liselerinde 6gretmen adanmisliginin 6grenci basarisina
etkisini incelemistir. Orgiitsel, profesyonel ve 6grenci adanmishgi olmak iizere iic
boyutta incelenen c¢aligmada her 6gretmen adanmisligi lizerinde bireysel ve orgiitsel
degiskenlerin farkli etkileri oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak her 6gretmenin her
ogrenci basaris1 iizerinde farkli etkileri oldugu goriilmiistiir. Ogrenci basarisina
ogretmen adanmishigmin etkilerini destekleyen Orgiitsel diizeyde bir kanit

bulunamamastir.

Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) ‘“yaptiklari arastirmada; meslege
adanmisligin, diisiik mesleki tiikkenmislik ve yliksek adanmislik olmak iizere iki faktorlii
bir yap1 gosterdigini ortaya ¢ikarmiglardir”. “Diislik mesleki tiikkenmislik, yorgunluk ve
giivensizligi icermektedir. Yiiksek adanmishik ise, gayret, 6zveri, kendini verme ve
mesleki etkinlik boyutlarini igermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore

mesleki adanmigligin, mesleki tiikenmisligin karsiti oldugu sonucuna ulagmastir”.
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Shah, Abualrob (2012) Pakistan’in Islamabad sehrindeki ortaokul 6gretmenleri
arasinda isbirliginin olmasi 6gretmenler arasindaki mesleki bagliligi olumlu yonde
etkiledigini gdrmiislerdir. Ogretmen isbirliginin giiclii olumlu etkisi okul dgretmenleri
arasinda, mesleki baglilik {zerine, okul idaresinin Ogretmenlerin bu yOniine
odaklanmasin1 gerektirir, dgretmenlerin son derece kararli ve dgretmenlik meslegine

bagli kalmasi arzu edilir.

Shukla (2014) ilkokul d6gretmenleri ile yaptig1 arastirmasinda mesleki tatmin ile
meslege adanmiglik arasinda ¢ok yiiksek ve pozitif iligki, 6gretmen yeterlik ile mesleki
tatmin arasinda ¢ok diisiik ve pozitif bir iligki, 6gretmen yeterlik ile meslege adanmislik

arasinda ¢ok diistik ve pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Aslamiah (2019) Endonezya’nin Banjarmasin sehrinde ilkokul 6gretmenlerinin
farkli bolgelerdeki oOrgiitsel bagliliklarmi analiz  etmistir. Orgiitsel adanmuslik
diizeylerini ¢ok iyi olarak bulmustur. Sonu¢ olarak hem kirsal hem kentsel alanlardaki
okullarda 6gretmenlerin oOrgiitsel adanmigliklarinda miikemmel okullar ile basarisiz

okullar arasinda belirgin bir fark oldugunu gérmiistiir.

2.6.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Egitimde Teknoloji Kullanimi ile
lgili Arastirmalar

2.6.2.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve egitimde teknoloji kullanim ile ilgili

Tiirkiye 'de yapilan arastirmalar

Timur ve Tasar (2011) ¢alismalarinda Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve
Harris (2009) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgeginin (TPABOGO) Tiirkceye uyarlanma calismasmni yapmayr amaclamislardir.
Olgegi, gecerlik ve giivenirliginin saptanmasi maksadiyla 393 fen ve teknoloji
ogretmenine uygulamislardir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu igin dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile bakilmistir. Elde ettikleri sonuglar neticesinde 6lgegin iilkemizde de

kullanilabilecegini tespit etmislerdir.

Kabakgi-Yurdakul (2011) ¢alismasinda “6gretmen adaylarinin teknopedagojik

egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
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(BIT) kullanmim diizeyleri agisindan farklilasma durumunu belirlemistir”. “Arastirmada
elde edilen verilerin analizi sonucunda, dgretmen adaylarmin teknopedagojik egitim
yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri, teknopedagojik egitimin alt
boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve ectik boyutlarinda kendilerini ileri
diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlagma boyutunda orta diizeyde yeterli gordiiklerini
belirlenmistir”. “Ayrica, dgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin

BIT kullanim diizeylerine gore farklilastig1 sonucuna ulagmistir”.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012) c¢alismalarinda “simif Ogretmeni adaylarinin
teknolojiye karst tutumlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine katkisini
incelemislerdir. Orneklemini bes iiniversiteden 342 smif oOgretmen aday:
olusturmustur”. “Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarimin TPAB o6l¢eginden aldiklari
puanlarin ortalamalari ile Teknoloji Tutum o6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski bulunmustur”. “Teknoloji Tutum 6lgeginin alt
boyutlar1 sonuglarinin hiyerarsik coklu regresyon analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerindeki degisimin biiyiik bir kisminin teknolojinin egitimde kullanilabilirligi
boyutundan kaynaklandigin1” géstermektedir.

Giindogmus (2013) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini (TPAB) dl¢meyi, ayn1 adaylarin 6grenme stratejilerini belirlemeyi ve bu
degiskenler arasinda iliski olup olmadigini incelemeyi amacglamigtir. Calismasini 2011-
2012 bahar yariyilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinin 11 anabilim dalinda 6grenim goren 493 son sinif 6gretmen aday: iistiinde
gerceklestirmistir. Calismada elde etmis oldugu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
O0grenme stratejilerinden en ¢ok ayrintilandirma, Orgiitleme ve bilisiistii 6grenme
stratejilerini  kullandiklarini saptamistir. Calismada TPAB ile 6grenme stratejileri
arasinda anlaml bir iligki bulunmus ve orgiitleme ve elestirel diisiinme stratejilerinin

TPAB’yi yordadigini tespit etmistir.

Tafli ve Atici (2018) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik
diizeylerini belirlenmeyi amaglamiglardir. Caligmalarinin arastirma grubunu biyoloji
egitiminde pedagojik formasyon sertifika programma kayith 39 ogretmen adayi
meydana getirmistir. Ogretmen adaylarina 14 hafta siireyle mikro dgretim teknigine

gore TPAB uygulamalar1 yapilmistir. Calismalarinin sonucunda “biyoloji 6gretmen
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adaylarimin TPAB uygulamalar1 sonrasinda TPAB'a yonelik 6zyeterliklerinin olumlu

yonde gelistigini tespit etmislerdir”.

2.6.2.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili
yurt disinda yapilan ¢alismalar

Suharwoto (2006) matematik Ogretmen adaylarmin alanlarinda teknolojiyi
birlestirerek mikro 6gretim yaptiklar1 derslerde TPAB gelisimlerini Niess’in TPAB i¢in
belirttigi kategorilerde incelemistir. Bu c¢alismada gozlem, goriisme ve dokiiman
analizine dayali durum calismas1 metodolojisi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, {i¢
ogretmen adaymin TPAB’leri farkli diizeylerde gelisim gosterdigi TPAB gelisimlerinin

Ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerinden etkilendigini bulmustur.

Koehler ve dig., (2007), on sekiz lisansiistii 6grenci ile alt1 6gretim iiyesinin
cevrimici ders gelistirmek i¢in birlikte calistiklart seminer tasarim siirecini donem
boyunca izlemis ve katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi gelisimini
incelemistir. Pedagojik, kuramsal ve egitsel gelisimi igeren “tasarimla O6grenme
yaklagimi1” dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismada kiigiik tasarim takimlar1 olusturulmustur.
Iki tasarim grubuna iliskin 15 haftalik alan notlarinin analizi sonucunda, katilimcilarin
Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi ve Alan Bilgisi’ni birbirinden ayri yapilar olarak
diisiindiikleri, calisma sonrasinda ise ilgili 3 yapiy1 bilestirerek daha zengin bir anlayisa
sahip olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
gelistirmenin; Teknolojik Bilgi, Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi arasindaki karmagsik
iligski aglar1 ve uygulamadaki baglamlar1 hakkindaki derinlemesine anlayis gelistirmeyi
iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu, katilimcilarin siire¢ sonunda ilgili iligki agina
iliskin duyarhliklarinin biiylik oranda artis gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin igerik, pedagoji ve teknolojiyi birlikte kapsayan
tasarim takimlarindaki katilimcilar arasindaki etkilesim ile diyalog uygulamaya dayali

olarak gelisecegini belirtmektedir.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilmis olan arastirmada,
Ogretimlerini ¢evrimici ortamda gergeklestiren 596 6gretmenin TPB ac¢isindan yeterlik
seviyeleri aragtirllmistir. Arastirmada katilimcilarin pedagoji, alan ve pedagojik alan

bilgilerinin yiiksek olmasma karsin, bu bilgilere teknolojik bilginin eklenmesi
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sonucunda kendilerine daha az giivendikleri ortaya ¢ikmaistir.

Hsu (2010) caligmasinda Teknoloji entegrasyonunda yetenek ve kullanimin
roliinii daha iyi anlamak i¢in, Ggretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki
yeterlilikleri ayr1 yetenek ve kullanim Olgekleriyle degerlendirmistir. Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Dernegi'nin (ISTE) performans gostergelerine dayanarak,
ogretmenlerin kendini algilama yeteneklerini ve teknoloji entegrasyonunu kullanma
sikliklarini Glgen iki Olgek gelistirmistir. Anket Tayvan'da 1.- 9. simif 6gretmenlerine
uygulanip (n = 3729). Sonuglar, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon kabiliyeti ile
kullanim arasinda pozitif bir iligki oldugunu goéstermistir Yapisal Esitlik Modellemesi
(SEM) kullanilarak yapilan ileri incelemeler, 6lgeklerin yapisini dogrulamis ve dlgiim
hatas1 ayarlandiktan sonra iki 6l¢ek arasinda daha yiiksek bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

McGrath, Karabas ve Willis (2011), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelini
detayli olarak ele almis oldugu arastirmasinda, bir okuldaki 6gretmenlere yonelik
yiirlitiilen gelisim programinin gelisimine ve tasarimma yon vermede Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi modelinin nasil kullanildigini incelemistir. Arastirmasinin
neticesinde dgretmen gelisim programlarini yonlendirici bir kavramsal ¢er¢eve olarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin ¢ok gii¢clii ve uygun bir model oldugu ifade
edilmistir. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ilkelerine gére uygulama
yapmay1 6grendikleri, yeni pedagojik ve igerik bilgilerinin farkinda olup kullanmalarina
ragmen Teknolojik Bilgi, Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi’sini birbirinden ayirt

edemedikleri belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak TPAB ile ilgili ¢alismalarinin
ogretmen adaylari ile yapildig1 goriilmiistiir. Calismanin 6gretmenler ile yapilmasi alan
yazina zenginlik katacaktir. Calismalarda goriilmiistiir ki genellikle TPAB diizeyi
internet ve bilgisayar kullanma ya da sahip olma iliskilendirilerek incelemeler
yaptlmistir. Calismamizda gelistirilen teknoloji kullanim diizeyi ol¢egi ile TPAB
arasindaki iliskinin incelenmesi alan yazin i¢in ilktir. Adanmiglik ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde genellikle 6gretmenlerin mesleki adanmisliklarin yiiksek ¢iktigr ve
adanmishik diizeyini belirlemek igin gelistirilmis Ol¢ekler kullanildigr gorilmiistiir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile teknoloji kullanim diizeyinin iliskili oldugu
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calismaya c¢ok az rastlanmistir. Bu g¢aligmada teknoloji ile adanmislik diizeyinin
iligskilendirilmesi alan yazindaki caligmalarin genisletilmesine katki saglayacaktir.
Calisma sonucunda elde edilen sonuglarin daha sonra yapilacak olan ¢alismalar igin
fikir verecegi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknoloji kullanimi arasindaki

iliskinin 6nemini ortaya koyacag diistiniilmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari ve

verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modellerinde iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirleme hedeflenmektedir (Karasar, 2015). Bu
calismada iliskisel tarama modelinin tercih edilmesinin nedeni 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve mesleki adanmislik diizeyleri ile egitimde teknoloji kullanim

diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu galismanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ili Ipekyolu,
Tusba, Edremit merkez ilgelerinde MEB’e bagl ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki

okullarda gérev yapan 7863 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada Ornekleme belirleme siirecinde tabakali ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir
ornekleme yontemidir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Dolayistyla bu arastirmada Van ili merkez ilgelerinde gérev yapan 6gretmenlere il Milli
Egitim Midiirligiinden alinan veriler dogrultusunda ilgelerdeki okul sayilartyla orantilt
olarak ulasiimasi hedeflenmistir. Dolayisiyla Ipekyolu ilgesinden 310 Ogretmene,
Edremit ilgesinden 198 Ogretmene, Tusba ilgesinden 170 Ogretmene; toplamda 678
ogretmene ulasilmistir. Tablo 1°de oOrnekleme iliskin demografik bilgilere yer

verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellik Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 336 49.6
Erkek 342 50.4
Mesleki Deneyim 0-5 y1il 328 48.4
6-10 yil 163 24.0
11-15 yul 90 13.3
16 y1l ve tizeri 97 14.3
Okul Kademesi Ilkokul 180 26.5
Ortaokul 242 35.7
Lise 256 37.8
flge Ipekyolu 304 44.8
Tusba 176 26.0
Edremit 198 29.2
Toplam 678 100.0

Tabloda goriildiigii lizere Orneklemin %49.6’s1 kadin, %50.4’1 ise erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Mesleki deneyim agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin
yaklagik olarak yarisinin (n=328) “0-5 y11”, 163 liniin “6-10 y11”, 90’ min “11-15 y1l” ve
97’sinin “16 yil ve iizeri” mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki
ogretmenlerin 180’1 ilkokulda, 242°si ortaokulda ve 256’si lisede gorev yaparken; 304’1
Ipekyolu, 176’s1 Tusba ve 198’i Edremit ilgesinde gérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Olgegi” ve “Teknoloji Kullanim Diizeyi
Olgegi” kullanilmistir. Asagida bu dlgeklere iliskin detayl agiklamalara yer verilmistir.

3.3.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi

Calismada, Sahin (2011) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik ve Alan
Bilgisi Olcegi (TPAB) kullanilmistir. Besli likert tipindeki 6lcekte cevaplar “l=hig

bilmem”, “2=az diizeyde bilirim”, “3=orta diizeyde bilirim”, “4=iyi diizeyde bilirim” ile
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“5=Cok iyi diizeyde bilirim” seklindedir. 47 madde ve 7 alt boyuttan olusan 6lgek,
Teknolojik Bilgi (TB) (1.-15. madde), Pedagojik Bilgi (PB) (16.-21. madde), Alan
Bilgisi (AB) (22.-27. madde), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) (28.-31. madde),
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) (32.-35. madde), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) (36.-42.
madde), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (43.-47. madde) alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.93, 0.90, 0.86, 0.88, 0.88,
0.92 ve 0.92 olarak hesaplanmigtir. Bu calismada ise boyutlara iliskin giivenirlik
katsayilar1 sirastyla 0.95, 0.88, 0.86, 0.89, 0.90, 0.91 ve 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu

degerlerden hareketle dlgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Adanmuslik Olgegi

Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeylerini belirlemek amaciyla Kozikoglu
ve Senemoglu (2018) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Olgegi
kullanilmistir. Olgek; meslege baglilik (1.-8. madde), dzverili ¢alisma (9.-12. madde) ve
Ogrencilere adanma (13.-20. madde) olmak iizere 3 boyuttan olugmaktadir. Besli likert
tipindeki Olgek “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”, ‘“3=Karasizim”,

2

“4=Katiliyorum” ile “5= Kesinlikle Katilmiyorum  seklinde derecelendirilmistir.
Olgekte giivenirlik katsayilart birinci faktor i¢in 0.92, ikinci faktdr igin 0.86, {igiincii
faktor icin 0.70, toplam Slgek icin ise 0.90 olarak hesaplanmistir (Kozikoglu, 2016). Bu
calismada ise giivenirlik katsayisi boyutlar icin sirasiyla 0.94, 0.77, 0.87, toplam dlgek
icin ise 0.93 olarak saptanmistir. Bu degerler dlgekten elde edilen verilerin giivenilir

oldugunu gostermektedir.
3.3.3.0gretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeyi Olgegi

Bu calismada 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyini belirlemek amaciyla
calisma kapsaminda gelistirilen Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeyi Olgegi
kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesine alanyazin incelenerek baslanmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde Ogretmenlerin teknolojiyi egitim siirecini planlama, egitim
stirecinde ders isleme ve paydaslarla iletisim kurma amaciyla kullandiklari/kullanmalari

gerektigi sonucuna varilarak ti¢ faktorlii bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
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cer¢evede madde havuzu hazirlanmis, hazirlanan maddelere iligkin uzman goriislerine
(Iki Egitim Programlar1 ve Ogretim uzmani, iki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
uzmani ve iki dil uzmani) basvurulmus, uzman goriisleri dogrultusunda maddeler
yeniden gbézden gecirilmistir. Gozden gegirilen 25 maddelik form {ic 6gretmen
tarafindan incelenmis, Ogretmenlerin degerlendirmeleri dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmustir.

Uzman ve ogretmen goriisleri dogrultusunda diizenlenen taslak form kullanilarak
Van ilinde gorev yapan 213 6gretmen iizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir ve bu
uygulamadan elde edilen veriler {izerinde Olgegin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili
analizler yapilmigtir. Bu baglamda oOlcege iligkin faktor analizi yapilmadan once veri
testinin faktor analizine uygun olup olmadig test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .882 ve Barlett kiiresellik testi ki-kare sonucunun anlaml
olmasti (X2(300)22483.575; p<.01) nedeniyle veri setinin faktor analizine uygun oldugu
degerlendirmesi yapilmis ve Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme teknigi ile
faktor analizi gergeklestirilmistir. Bunun yan sira, madde 6l¢ek korelasyonu ve alt %27
ile iist %27 arasindaki fark incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 2’de

verilmigtir.
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Tablo 2. Faktér Analizi, Madde-Olgek Korelasyonu ve Madde Ayirt Edicilik Analizi

Sonuclari
Faktor Yiikleri 2
o~ <
- Rl
5 3z sz
g =2 o :5 2
3 o 2 =
Z b < L g
@ g 2 =<
i S o a =
S S X X 5
p= i “%
1 2 3 &
s5 .808 615" -0.864"
s8 754 676" -12.436"
s4 731 609”7 -10.087"
s12 645 7027 -12.3917
s10 635 668" -11.4217
s9 590 646~ -9.756
s7 556 630" -11.150"
s6 543 560" -7.894"
p2 708 616" 8777
p3 667 5447 -7.2017
pl 661 585 -8.3247
p7 618 6447 -12.3877
p9 612 4917 -6.861"
p4 596 607" -8.155
p8 531 6277 -9.3717
p6 520 5897 -9.065
i2 873 4077 -5.0217
i4 822 376 -5.0117
il 744 363" -5.038™
** p<.01

Faktor yiik degerleri, madde-6lgek korelasyonlart ve maddenin yer aldig

faktordeki diger maddelerle iliskisi dikkate alinarak oOlcekte yer alacak maddeler

belirlenmistir.

Bu ¢ercevede olgekte yer alacak maddelerin faktér yiikk degerlerinin

45’1n altinda olmamasi ve madde 6l¢ek korelasyonlariin en az .30 olmasina dikkat

edilmistir. Faktor analizi sonucunda altt maddenin (p5, sl, s2, s3, sl1, 13) kuramsal
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olarak uygun faktorlerde yer almadigi degerlendirilmis ve bu nedenle bu maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bunun neticesinde 19 madde ve ii¢ faktérden olusan bir Slgek
elde edilmistir. Olgegin birinci faktoriinde (siire¢) sekiz madde yer almis ve bu faktor
toplam varyansin %21.608’ini agiklamaktadir. Olgegin sekiz maddelik ikinci faktorii
(planlama) toplam varyansin %18.830’unu agiklarken, iic maddeden olusan ii¢lincii
faktor (iletisim) toplam varyansin %12.013’iinii aciklamaktadir. Ug faktoriin birlikte
toplam varyansin %52.451’ini aciklama giiciine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tabloda madde-olgek korelasyonlari incelendiginde, korelasyon katsayilarinin
363 ile .702 arasinda degistigi ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.01). Benzer sekilde, madde ayirt ediciligini belirlemek igin
basvurulan bagimsiz gruplar t testi sonucunda alt %27 ve iist %27 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.01).

Olgekte yer alan faktorlere ve dlgek toplamna iliskin Cronbach Alpha (Cr-o)

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olcekte Yer Alan Faktorlere ve Olgek Toplamina Iliskin Cronbach Alpha

Katsayilar

Olcek Boyutlar Cr-o
Birinci Faktor (Siireg) .855
Ikinci Faktor (Planlama) .818
Ucgiincii Faktor (letisim) 75
Toplam .889

Tabloda goriildiigii lizere, birinci faktore iliskin gilivenirlik katsayis1 0.855, ikinci
faktore iliskin giivenirlik katsayis1 0.818 ve liciincii faktore iliskin giivenirlik katsayisi
0.775 seklindedir. Olgegin toplamina iliskin katsay: ise 0.889 olarak saptanmustir. Bu

degerler dlcekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve mesleki adanmishik diizeylerini

belirlemek {tizere, o6lgek puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
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degerlerine bakilmigtir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda “7.00-1.80= Cok
Diigsiik, 1.81-2.60= Diuisiik, 2.61-3.40=0rta, 3.41-4.20=Yiiksek ve 4.21-5.00= Cok
Yiiksek” deger araliklar1 temel alinmustir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, &gretmenlik meslegine
adanmishiklarinin ve teknoloji kullanim diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilimi
incelenmistir. Bu amagla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine

bakilmistir. Tablo 4°te normallik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Normallik Analizi Sonuclar

Olcek Carpikhk Basikhik
Teknoloji Kullanim Diizeyi (Toplam) -179 -.094
Planlama -.407 .018
Siireg -.058 -.443
Iletisim -772 321
Ogretmenlik Meslegine Adanmislik (Toplam) -.608 -.180
Meslege Baglilik -.967 448
Ozverili Calisma -744 717
Ogrencilere Adanma -.635 .034
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Toplam) -.250 -.282
Teknolojik Bilgi -.181 -.554
Pedagojik Bilgi -.319 125
Alan Bilgisi -.334 -.167
Teknolojik Pedagojik Bilgi -.169 -.459
Teknolojik Alan Bilgisi -.360 .108
Pedagojik Alan Bilgisi -471 299
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -.354 -.071

Tabloda goriildiigii tizere dlgeklerden elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri -
967 ile +717 arasinda degismektedir. Bu verilerin -1.00 ile +1.00 arasinda olmasindan
yola ¢ikilarak verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda &gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin, meslege adanmisliklarinin  ve teknoloji  kullanim
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

bagimsiz gruplar t-testi; brans, mesleki deneyim ve okul kademesine gore anlamli
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farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise ANOVA testi kullanilmistir.
ANOVA testinde anlamli farkliligin bulunmasi durumunda farkin kaynagini belirlemek
i¢in post-hoc Tukey testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, Ogretmenlik meslegine
adanmislik diizeyleri ve teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek i¢in
Pearson Carpim Momentler Katsayist kullanilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve meslege adanmisliklarinin teknoloji kullanim
diizeyini ne diizeyde yordadigimi belirlemek i¢in basamakli regresyon analizi
kullanilmistir. Basamakli regresyon analizinde, bagimli degisken iizerinde anlaml
etkiye sahip olmayan bagimsiz degiskenler regresyon modelinin diginda tutularak
bagimli degiskendeki varyansa onemli katki saglayan bagimsiz degiskenler analize
dahil edilir. Ilk olarak, bagimli degiskendeki varyansa en ¢ok katki saglayan bagimsiz
degisken analize dahil edilir ve daha sonra varyansa anlamli katki saglayan degiskenler

sirastyla modele alinir (Cohen, Cohen, West ve Aiken, 2003).
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde arastirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular tablolarda sunulmus ve tablolara iliskin agiklamalara

yer verilmistir.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak “Ogretmenlerin meslege adanmishik diizeyleri nedir?”
sorusuna yanit aranmistir. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine adanmuslik diizeylerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Adanmishklarina Iliskin Betimsel

Boyutlar n X Ss
Ogretmenlik Meslegine Adanmislik (Toplam) 678 4.20 55
Meslege Baglilik 678 4.14 83
Ozverili Calisma 678 4.08 .64
Qgrencilere Adanma 678 4.33 .50
Istatistikler

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin meslege adanmislik toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasinin 4.20 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan aritmetik
ortalamalara bakildiginda ise, mesle§e baglilik boyutunda 4.14, o6zverili calisma
boyutunda 4.08 ve 6grencilere adanmislik boyutunda 4.33 seklinde degerlere ulagildigi
goriilmektedir. Bu bulgu Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeylerinin yiiksek

diizeyde oldugunu ve 6grencilere daha ¢ok adanmis olduklarin1 géstermektedir.
4.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmada yanit aranan ikinci arastirma sorusu “Ogretmenlerin meslege
adanmisliklar: cinsiyete, bransa, mesleki deneyime ve okul kademesine gore anlamli

farkhiik gostermekte midir?” seklindedir. Ogretmenlerin  dgretmenlik meslegine



37

adanmishik diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Adanmisliklarinin Cinsiyete Gére

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t Sd p
Meslege Kadin 336 4.22 78 2.589 671.060 010
Baglilik Erkek 342 4.06 .86
Ozverili Kadin 336 4.14 61 2.386 673.174 017
Caligma Erkek 342 4.02 67
Ogrencilere Kadin 336 4.35 50 1.110 676 267
Adanma Erkek 342 4.30 .50
Toplam Kadin 336 4.26 53 2.494 673.699 013
P Erkek 342 415 57

Tablo 6.’da goriildiigli iizere, meslege baglilik, 6zverili calisma ve olgegin
toplaminda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark tespit edilmis (p<.05), d6grenciye
adanmishik boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05). Bu
bulgular kadin o6gretmenlerin meslege adanmislik diizeylerinin genel olarak daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Brans degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin meslege adanmislik diizeylerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Bransa Bagh Olarak Ogretmenlerin Meslege Adanmishiklarina Iliskin

Betimsel Istatistikler

Boyut Brans n X Ss
1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 29 4.14 75
Egitimi
2.Temel Egitim 163 4.08 .92
3.Yabanci Diller Egitimi 81 4.11 81
Meslege Baglilik  4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 4.07 .85
5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 4.22 71
6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 421 .82
7.Din Egitimi 38 4.37 .70
8.Meslek Dersleri 22 4.28 .66
1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 29 4.13 72
Egitimi
2.Temel Egitim 163 411 .68
Ozverili Calisma  3.Yabanci Diller Egitimi 81 4.05 .60
4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 4.00 .68
5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 4.17 51

6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 4.08 .67
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7.Din Egitimi 38 4.26 .53
8.Meslek Dersleri 22 4.17 51
1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 29 4.49 42
Egitimi
2.Temel Egitim 163 4.40 .53
3.Yabanci Diller Egitimi 81 4.33 51
Ogrenciye Adanmishik 4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 4.25 .53
5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 4.35 A4
6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 4.32 49
7.Din Egitimi 38 4.24 49
8.Meslek Dersleri 22 4.36 43
1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 29 4.28 49
Egitimi
2.Temel Egitim 163 421 .62
3.Yabanci Diller Egitimi 81 4.19 .53
Toplam 4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 4.13 .57
5.Glizel Sanatlar Egitimi 47 4.26 .48
6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 4.23 .56
7.Din Egitimi 38 4.30 .49
8.Meslek Dersleri 22 4.29 47

Tablo 7 incelendiginde, meslege baglilik ve 6zverili ¢aligma alt boyutlarinda Din

Egitimi 6gretmenlerinin, dgrenciye adanmishik alt boyutunda ise Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi d6gretmenlerinin daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu

goriilmektedir. Olgegin toplamindan alman puanlara bakildiginda ise yine Din Egitimi

ogretmenlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslege adanmighiklarinin  bransa gore farklilik gdsterip

gostermedigini ortaya c¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Meslese Adanmushklarinin Bransa Gére ANOVA Testi

Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P
G. Arasi 4911 7 .702 1.016 419
Meslege Baglilik G. I¢i 462.757 670 691
Toplam 467.668 677
G. Arasi 2.993 7 428 1.022 414
Ozverili Caligma G. i¢i 280.209 670 418
Toplam 283.202 677
o G. Arasi 2.761 7 .394 1.551 147
Ogrenciye G. igi 170.335 670 .254
Adanmighk Toplam 173.096 677
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G. Arasi 1.865 7 .266 .852 544
Toplam G. I¢i 209.462 670 313
Toplam 211.327 677

Tablo 8’de gorildiigli ilizere Ogretmenlerin meslege adanmishik diizeyleri
branglarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Bu
bulguya gore farkli branslardaki 6gretmenlerin meslege adanmisliklarinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Mesleki deneyime bagh olarak 6gretmenlerin meslege adanmishik diizeylerine

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimine Bagl Olarak Meslege Adanmisliklarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Mesleki Deneyim n X Ss
1.0-5 Y1l 328 4.32 .75
Meslege Baglilik 2.6-10 Y1l 163 3.94 .86
3.11-15 Y1l 90 3.96 91
416+ yil 97 4.06 85
1.0-5 Y1l 328 4.17 .62
Ozverili Caligma 2.6-10 Y1l 163 4.01 .69
3.11-15 Yil 90 4.00 .68
4.16+ y1l 97 4.00 .60
1.0-5 Y1l 328 4.40 49
Ogrenciye Adanmislik 2.6-10 Y1l 163 4.21 53
3.11-15 Y1l 90 4.23 .55
416+ yil 97 4.30 45
1.0-5 Y1l 328 432 .53
2.6-10 Y1l 163 4.08 .58
Toplam 3.11-15 Y1l 90 4.07 57
4.16+ yil 97 4.15 55

Tablo 9 incelendiginde hem alt boyutlar bazinda hem de 6lgek toplaminda
mesleki deneyimi 0-5 yil olan &gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gorilmektedir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin ilk yillarinda adanmigslik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin meslege adanmusliklarmin mesleki deneyime bagli olarak
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Meslege Adanmishiklarinin Mesleki Deneyime Gére ANOVA

Testi Sonucglart

Boyutlar Vég;:sglln Kareler Toplanm Sd Oﬁi:::ﬁ;ﬁ F p A;:—IEII

G. Arasi 20.892 3 6.964 10.506 .000 1-2,1-3,1-4
Meslege Bagliik G I¢i 446.776 674 .663

Toplam 467.668 677

G. Arasi 4.624 3 1541 3.729 011 1-2
Ozverili Calisma G. I¢i 278.578 674 413

Toplam 283.202 677
. ' G. Arasi 3.074 3 1.025 4.062 .007 1-2,1-3
OfrcigE G. ici 170.022 674 252
Adanmuglik Toplam 173.096 677

G. A_ra51 8.644 3 2.881 9.581 .000 1-2,1-3,1-4
Toplam G. I¢i 202.683 674 301

Toplam 211.327 677

1=0-5 yul, 2=6-10 y1l, 3=11-15 y1l, 4=16+ yil

Tablo 10°’da 6gretmenlerin mesleki adanmislik diizeylerinin mesleki deneyim
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Bu
farkliligin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Tukey
testi sonucunda meslege baglilik boyutunda mesleki deneyimi 0-5 yil olan 6gretmenler
ile diger ogretmenler arasinda, ozverili ¢alisma boyutunda mesleki deneyimi 0-5 yil
olan Ogretmenler ile 6-10 yil olan Ogretmenler arasinda, Ogrenciye adanmislik
boyutunda mesleki denyimi 0-5 yil olan &gretmenler ile mesleki deneyimi 6-15 yil
arasinda olan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Olgek
toplamindan alinan puanlara bakildiginda da yine mesleki deneyimi 0-5 yil olan
ogretmenler ile diger 6gretmenler arasinda 0-5 yil lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin ilk yillarinda adanmishk diizeylerinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademesine bagl olarak meslege adanmuslik

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Gorev Yapugi Okul Kademesine Bagl Olarak Meslege
Adanmuisliklarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Okul Kademesi n X Ss
1.ilkokul 180 4.10 .90
Meslege Baglilik 2.Ortaokul 242 4.15 .80
3.Lise 256 4.17 .80
1.1lkokul 180 4.11 67
Ozverili Calisma 2.0rtaokul 242 4.14 61
3.Lise 256 4.02 66
1.1lkokul 180 4.40 51
Ogrenciye Adanmislik 2.0rtaokul 242 4.32 50
3.Lise 256 4.29 50
1.ilkokul 180 4.22 60
Toplam 2.0Ortaokul 242 4.22 .54
3.Lise 256 4.19 54

Tablo 11 incelendiginde meslege baglilik alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalama degeri 4.17 ile lise kademesinde gorev yapan d6gretmenlere, 6zverili calisma alt
boyutunda 4.14 ile ortaokulda calisan Ogretmenlere ve Ogrenciye adanmuslik alt
boyutunda 4.40 ile ilkokul dgretmenlerine aittir. Toplam 6l¢ek puaninda ise ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin 4.22 ile lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslege adanmisliklarinin gérev yaptiklari okul kademesine gore
degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Meslege Adanmishklarimn Gérev  Yaptiklart  Okul
Kademesine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler
Boyutlar Kayna@ Kareler Toplanm Sd Ortalamas: F p
5 G. Arasi 547 2 273 .395 674
Meslege G. ici 467.121 675 692
Baglilik
Toplam 467.668 677
. - G. Arast 1.749 2 874 2.097 124
Ozverili G. ici 281.454 675 417
Calisma
Toplam 283.202 677
. G. Aras1 1.174 2 .587 2.304 101
Ogrenciye -
Adanmislik G. I¢i 171.923 675 .255

Toplam 173.096 677
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G. Arasi 141 2 .07 .225 .798
Toplam G. I¢i 211.186 675 313
Toplam 211.327 677

Tabloda goriildigii tizere O0gretmenlerin meslege adanmishik diizeyleri gorev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>.05). Dolayisiyla, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin benzer

adanmuslik diizeylerine sahip olduklar1 s6ylenebilir.
4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmada iigiincii olarak “Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri
(TPAB) ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgilerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Boyutlar n X Ss
Teknolojik Bilgi (TB) 678 3.47 81
Pedagojik Bilgi (PB) 678 3.86 .65
Alan Bilgisi (AB) 678 3.91 .63
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) 678 3.80 .70
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 678 3.67 .76
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 678 3.90 .66
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 678 3.81 71

Tablo 13 incelendiginde, en diisiik ortalamaya sahip boyutlarin teknolojik bilgi
(X=3.47), teknolojik alan bilgisi (X=3.67), teknolojik pedagojik bilgi (X=3.80) ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi (X=3.81) oldugu goriilmektedir. Olgekte en yiiksek
ortalamaya sahip boyutlar ise alan bilgisi (X=3.91), pedagojik alan bilgisi (X=3.90) ve
pedagojik bilgi (X=3.86) olarak tespit edilmistir. Bu bulgular d6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yiiksek oldugunu, bununla birlikte teknolojik
bilgilerinin pedagojik ve alan bilgilerinden daha diisiik oldugunu gostermektedir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular



43

Arastirmada yanit aranan dérdiincii arastirma sorusu “Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgileri cinsiyete, bransa, mesleki deneyime ve okul kademesine gére
anlamli farklilik gostermekte midir? ” seklindedir.

Tablo 14°te 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Cinsiyete Gére

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t Sd p

B Kadmn 336 3.35 g7 -3.875 676 .000
Erkek 342 3.59 .83

PB Kadin 336 3.85 .65 -.450 676 .653
Erkek 342 3.87 .64

Kadin 336 3.88 .64 -1.174 676 241
AB Erkek 342 3.94 62

TPB Kadin 336 3.77 .69 -1.139 676 .255
Erkek 342 3.83 71

TAB Kadin 336 3.60 .75 -2.283 676 .023
Erkek 342 3.74 .76

PAB Kadmn 336 3.90 .68 .107 676 915
Erkek 342 3.90 .64

Kadin 336 3.79 71 -.816 676 415
TPAB Erkek 342 3.83 70

Tabloda gortildiigii iizere, 6gretmenlerin teknolojik bilgi ve teknolojik alan
bilgisi boyutlarinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlar1 ise cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli fark géstermemektedir (p>.05). Bu bulgu erkek 6gretmenlerin teknoloji
bilgisi noktasinda kendilerini kadin Ogretmenlere nazaran daha iyi durumda
gordiiklerini gostermektedir.

Brans degiskenine bagl olarak o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan

bilgilerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Bransa Bagh Olarak Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Brans n X Ss
1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.54 43

2.Temel Egitim 163 3.37 .93

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.67 .68

Teknolojik Bilgi 4.Mf1temetik ve Fen.E.Bili.mleri Egitimi 160 3.43 .79
5.Glizel Sanatlar Egitimi 47 3.23 .61

6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 341 .76

7.Din Egitimi 38 3.22 .61

8.Meslek Dersleri 22 3.78 .62

1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.18 .62

2.Temel Egitim 163 3.87 .68

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.95 .59

Pedagojik Bilgi 4.Mgtemetik ve Fen.Bili‘mleri Egitimi 160 3.80 .65
5.Glizel Sanatlar Egitimi 47 3.80 .80

6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 3.86 .55

7.Din Egitimi 38 3.63 .69

8.Meslek Dersleri 22 4.04 .62

1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.16 .53

2.Temel Egitim 163 3.75 .65

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.99 .59

Alan Bilgisi 4.Matemetik ve Fen.Bili‘mleri Egitimi 160 3.87 .65
5.Glizel Sanatlar Egitimi 47 3.88 .68

6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 4.00 .57

7.Din Egitimi 38 4.00 .68

8.Meslek Dersleri 22 4.15 .55

1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.28 .62

2.Temel Egitim 163 3.75 74

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.92 .63

Teknolojik Pedagojik 4 Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 3.75 .69
Bilgi 5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 3.73 70
6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 3.78 .69

7.Din Egitimi 38 3.67 76

8.Meslek Dersleri 22 4.04 .68

1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.39 .52

2.Temel Egitim 163 3.65 .84

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.82 .67

Teknolojik Alan  4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 3.60 72
Bilgisi 5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 3.61 12
6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 3.60 71

7.Din Egitimi 38 3.48 81

8.Meslek Dersleri 22 3.84 .86

1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.26 .52

2.Temel Egitim 163 3.85 a7

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.96 .64

Pedagojik Alan  4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 3.85 .64
Bilgisi 5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 3.85 .64
6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 3.95 .61

7.Din Egitimi 38 3.79 .66

8.Meslek Dersleri 22 414 .60
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1.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 29 4.34 46

2.Temel Egitim 163 3.75 75

3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.89 .67

Teknolojik Pedagojik 4.Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi 160 3.78 73
Alan Bilgisi 5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 3.72 .67
6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi 138 3.82 .64

7.Din Egitimi 38 3.64 .86

8.Meslek Dersleri 22 4.00 .55

Tablo 15 incelendiginde, 6lgegin tim boyutlarinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi O6gretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorilmektedir. Alan bilgisi boyutu disinda kalan tiim boyutlarda en diisiik ortalama Din
Egitimi O0gretmenlerine aitken, s6z konusu boyutta en diisiik ortalama Temel Egitim
Ogretmenlerine aittir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin branslarma gore
anlaml bir farkliliga neden olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA testi

sonucu Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Bransa Gore ANOVA
Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kaifnagl Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
G. Arast 46.208 7 6.601 11.015 .000 1-2,1-3,1-4,1-5,
Teknolojik Bilgi G ici 401.519 670 599 1-6,1-7,1-8
Toplam 447.728 677
G. Arast 7.042 7 1.006 2402 .020 1-7
Pedagojik Bilgi G. Ici 280.581 670 419
Toplam 287.624 677
G. Arast 9.599 7 1371 3510 .001 1-2,2-6
Alan Bilgisi G. I¢i 261.715 670 391
Toplam 271.314 677
B G. Aras 11.082 7 1583 3246 .002 1-2,1-4,1-5, 1-6,
Teknolojik G. I¢i 326.773 670 488 1-7
el . .
Pedagojik Bilgi  Toplam 337.855 677
B G. Aras 20.433 7 2919 5240 .000 1-2,1-3,1-4,1-5,
Teknolojik Alan ¢ ¢ 373.229 670 557 1-6, 1-7
Bilgisi Toplam 393662 677
B G. Aras 7.146 7 1.021 2319 .024 1-2,1-4
Pedagﬁ“i"s iA'a” G. ici 294.873 670 440
g Toplam  302.019 677
Teknolojik G. Arasi 11.587 7 1.655 3.357 .002 1-2,1-4,1-5, 1-6,
Pedagojik Alan  G. I¢i 330.425 670 1-7

Bilgisi Toplam 342.013 677
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Toplam 247.219 677

1=Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, 2=Temel Egitim, 3=Yabanci Diller Egitimi, 4=Matemetik ve
Fen Bilimleri Egitimi, 5=Giizel Sanatlar Egitimi, 6=Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi, 7=Din Egitimi,
8=Meslek Dersleri

Tabloda goriildiigii lizere tiim boyutlarda brans degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in
basvurulan post-hoc Tukey testi sonucu incelendiginde, teknolojik bilgi boyutunda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) dgretmenleri ile diger branslar arasinda,
pedagojik bilgi boyutunda BOTE ve din egitimi gruplari arasinda, teknolojik pedagojik
bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinda BOTE ile yabanci dil ve meslek
dersleri disinda kalan gruplar arasinda, teknolojik alan bilgisi boyutunda BOTE ile
meslek dersleri disinda kalan gruplar arasinda, pedagojik alan bilgisi boyutunda BOTE
ile temel egitim ve matematik ve fen bilimleri egitimi gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p<.05). S6z konusu boyutlarda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar
BOTE boliimii lehine tespit edilmistir. Son olarak, alan bilgisi boyutunda BOTE,
Tiirkce ve sosyal bilimler egitimi ile temel egitim arasinda temel egitim aleyhine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<05).

Mesleki deneyim degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin TPAB puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimine Bagh Olarak Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Mesleki Deneyim n X Ss

1.0-5 Y1l 328 3.62 74

. 2.6-10 Y1l 163 3.50 .80
Teknolojik Bilgi 3.11-15 Yil 90 3.35 82
4.16+ yil 97 3.05 91

1.0-5 Y1l 328 3.96 .64

. 2.6-10 Y1l 163 3.84 .65
Pedagojik Bilgi 3.11-15 Yil 90 3.82 64
4.16+ yil 97 3.62 63

1.0-5 Y1l 328 4.00 .62

Alan Bilgisi 2.6-10 Y1l 163 3.88 .63
g 3.11-15 Y1l 90 3.79 61

4.16+ y1l 97 3.77 .66

1.0-5 Y1l 328 3.90 .70

.. ., . . 2.6-10 Y1l 163 3.83 .70
Teknolojik Pedagojik Bilgi 311-15 Yil 90 359 58

4.16+ yil 97 3.59 75
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1.0-5 Y1l 328 3.77 74

. . 2.6-10 Y1l 163 3.72 .76
Teknolojik Alan Bilgisi 3.11-15 Yil 90 353 71
4.16+ yil 97 3.42 .83

1.0-5 Y1l 328 3.98 .62

. . 2.6-10 Y1l 163 3.88 .69
Pedagojik Alan Bilgisi 3.11-15 Y1l 90 3.78 75
4.16+ y1l 97 3.79 .68

1.0-5 Y1l 328 3.88 71

Teknolojik Pedagojik Alan 2. 6-10 Yl 163 3.84 .70
Bilgisi 3.11-15 Y1l 90 3.69 .70
4.16+ yil 97 3.67 71

Tablo 17 incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgegi tiim alt

boyutlarinda “0-5 yi1l” mesleki deneyim araligindaki Ogretmenlerin daha yiiksek

ortalamalara sahip olduklar1 ve genel olarak mesleki deneyim arttikca teknolojik

pedagojik alan bilgisi puanlarinin azaldigi goriilmektedir. Bu bulgu ilk yillarindaki

ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyine sahip

olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin  teknolojik pedagojik

alan bilgisi

diizeylerinin mesleki

deneyimlerine gore anlamli bir farkliliga neden olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mesleki Deneyime
Gore ANOVA Testi Sonuglart

Anlamh
otar g et gq K
G. Arast 25.788 3 8596 13731 .000  1-31-4,2-4
Teknolojik Bilgi G- 11 421940 674 626
Toplam 447.728 677
G. Arasi 8.812 3 2.937 7.100 .000 1-4
Pedagojik Bilgi G. Ici 278.812 674 414
Toplam 287.624 677
G. Arasi 6.181 3 2.060 5.237 .001 1-3,1-4
Alan Bilgisi G. Ici 265.133 674 393
Toplam 271.314 677
G. Arasi 11.721 3 3.907 8.074 .000 1-3, 1-4, 2-3,
Teknolojik G. ici 326.134 674 484 2-4
Pedagojik Bilgi  Tgplam 337.855 677
N G. Arasi 11.248 3 3.749 6.608 .000 1-3,1-4, 2-4
;?E;;'OjlkNan G. ici 382.414 674 567
Toplam 393.662 677




48

B G. Arast 4.566 3 1.522 3449 016  1-3,1-4
E?Idgf’;giol'k Alan G g 297.453 674 441
Toplam 302.019 677
Teknolojik G. Arasi 5.082 3 1.694 3389 .018 14
Pedagojik Alan G. I¢i 336.930 674 500
Bilgisi Toplam 342.013 677

1=0-5 yil, 2=6-10 y1l, 3=11-15 yil, 4=16+ yil

Tabloda goriildiigi lizere Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri
mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Bu farkin kaynagmi belirlemek igin yapilan post-hoc Tukey testi sonucu
incelendiginde 6l¢egin tiim alt boyutlarinda meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. TB ve TAB boyutlarinda mesleki deneyimi 0-5
yil olan &gretmenler ile 11y1l ve ilizeri 6gretmenler, mesleki deneyimi 6-10 yil olan
ogretmenler ile 16 yil ve lizeri 6gretmenler arasinda; PB ve TPAB boyutlarinda mesleki
deneyimi 0-5 yil olan 6gretmenler ile 16 yil ve lizeri 6gretmenler arasinda; AB ve PAB
boyutlarinda mesleki deneyimi 0-5 yil olan 6gretmenler ile 11 yil ve lizeri 6gretmenler
arasinda ve TPB boyutunda mesleki deneyimi 0-10 yil olan 6gretmenler ile 11 yil ve
lizeri 6gretmenler arasinda mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine bagl olarak teknolojik

pedagojik alan bilgisi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Kademesine Bagli Olarak Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Calistigs Kurum n X Ss

1.1lkokul 180 341 91

Teknolojik Bilgi 2.0rtaokul 242 3.53 74
3.Lise 256 3.47 .80

1.11kokul 180 3.89 .67

Pedagojik Bilgi 2.0rtaokul 242 3.89 64
3.Lise 256 3.82 .65

1.11lkokul 180 3.78 .65

Alan Bilgisi 2.0rtaokul 242 3.99 64
3.Lise 256 3.93 .60

1.1lkokul 180 3.78 74

Teknolojik Pedagojik Bilgi 2.0Ortaokul 242 3.89 .68
3.Lise 256 3.73 .69

1.1lkokul 180 3.66 .84

Teknolojik Alan Bilgisi 2.0Ortaokul 242 3.78 .67

3.Lise 256 3.59 .78
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1 flkokul 180 3.88 76

Pedagojik Alan Bilgisi 2.0rtaokul 242 3.96 .62
3.Lise 256 3.87 64

) ) 1 Tlkokul 180 378 74
;?I"ri‘:i'o“k Pedagojik Alan 5 ookl 242 3.89 65
9 3.Lise 256 3.76 73

Tablo 19 incelendiginde, ol¢egin TB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB

boyutlarinda ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin daha yiliksek aritmetik

ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. PB boyutunda ise ilkokul ve ortaokul

diizeyinde goérev yapan Ogretmenlerin ayni ortalamaya sahip olduklart ve bu

ortalamanin lisede gorev yapan Ogretmenlerden yiikksek oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla, genel olarak ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgilerini daha yeterli gordiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin gérev yaptiklari

okul kademesine gore anlamli bir farkliliga neden olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gorev Yaptiklart Okul
Kademesine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin

Kareler

Kareler

Boyutlar Kaynag Toplam Sd Ortalamasi P Anlamh Fark
oo & AT 1.385 2 692 1047 352
SKNOTOIK 6. fgi 446.343 675 661
Bilgi Toplam 447.728 677
B G. Arasi 734 2 .367 .863  .422
Pedagojik ¢ ji 286.890 675 425
Bilgi Toplam 287.624 677
G. Arast 4.770 2 2385 6.039 .003 12,13
Alan G.igi 266544 675 395
Bilgisi Toplam 271.314 677
pedagojik O 191 334.695 675 496
L Toplam 337.855 677
Bilgi
Teknoloiik O ATast 4.275 2 2137 3.705 .025 2-3
A?ar?cl)B(i)IJIisi G. ici 389.387 675 577
951" Toplam  393.662 677
) G. Arast 1.183 2 591 1327 .266
i‘igﬁgé’;l'gisi G. ici 300.836 675 446
Toplam 302.019 677
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Teknolojik G- Arast 2.351 2 1.176  2.337 .097
Pedagojik G. i¢i 339.661 675 503
Alan Bilgisi  Toplam 342.013 677

1=Ilkokul, 2=Ortaokul, 3=Lise

Tabloda goriildiigii tizere 0gretmenlerin TB, PB, PAB, TPAB boyutlarindan
aldiklar1 puanlar gorev yaptiklar1 okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05). Ogretmenlerin AB, TAB ve TPB boyutlarindan
aldiklart puanlar ise gorev yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi igin bagvurulan post-hoc Tukey
testi sonucunda AB boyutunda ilkokulda gérev yapan 6gretmenler ile ortaokul ve lisede
gbrev yapan 6gretmenler arasinda ortaokul ve lise 6gretmenleri lehine, TAB ve TPB
boyutlarinda ise ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler

arasinda ortaokulda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada yamt aranan bir diger soru “Ogretmenlerin egitim siirecinde
teknoloji kullamm diizeyleri nedir?” seklindedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar n X Ss
Planlama 678 3.68 12
Siireg 678 3.25 .85
Iletigim 678 4.17 .75
Toplam 678 3.58 .65

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin planlama boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasinin  3.68, silireg boyutundan aldiklar1 puanlarin  aritmetik
ortalamasinin 3.25 ve iletisim boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
4.17 seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyi
Ol¢eginden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise 3.58 olarak tespit edilmistir.
Bu veriler, 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek oldugunu, egitim

stirecini planlama ve paydaslarla iletisim kurma amaciyla teknolojiyi siklikla
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kullandiklarini, egitim siirecinde ise teknolojiyi bazen kullandiklarini géstermektedir.
4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Iligkin Bulgular

Arastirmada yanit aranan altinci arastirma sorusu “Ogretmenlerin egitim
stirecinde teknoloji kullamim diizeyleri cinsiyete, bransa, mesleki deneyime ve okul
kademesine gére anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanim diizeyinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in

basvurulan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonug¢lar

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t Sd p

Blanlama Kadin 336 3.68 72 -302 676 762
Erkek 342 3.69 72

S Kadmn 336 3.27 83 368 676 713
ures Erkek 342 3.24 87

o Kadmn 336 421 72 1.448 676 148
Tletigim Erkek 342 413 78

Tondl Kadmn 336 3.59 63 323 676 747
P Erkek 342 3.57 67

Tabloda goriildiigli iizere, ogretmenlerin planlama, siireg, iletisim boyutlar1 ve
toplam puanlar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir (p>.05). Bu bulgu kadin ve erkek 6gretmenlerin egitim silirecinde
teknoloji kullanma diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Brans degiskenine bagli olarak ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 23’te verilmistir.



Tablo 23. Ogretmenlerin Branslarina Bagh

Iliskin Betimsel Istatistikler
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Olarak Teknoloji Kullanim Diizeyine

Boyut Brans n X Ss
1.Bilgisayar ve Ogretim 29 4.27 .55
Teknolojileri Egitimi
2.Temel Egitim 163 3.62 75
3.Yabanci1 Diller Egitimi 81 3.76 .64
4 Matemetik ve Fen Bilimleri 160 3.61 .76
Planlama Egitimi
5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 3.69 .68
6.Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 138 3.68 73
Egitimi
7.Din Egitimi 38 3.53 .63
8.Meslek Dersleri 22 3.98 .69
1.Bilgisayar ve Ogretim 29 3.67 71
Teknolojileri Egitimi
2.Temel Egitim 163 3.39 .85
3.Yabanc1 Diller Egitimi 81 3.44 .80
4.Matemetik ve Fen Bilimleri 160 3.13 .95
Siireg Egitimi
5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 311 .82
6.Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 138 311 12
Egitimi
7.Din Egitimi 38 3.04 .80
8.Meslek Dersleri 22 3.48 .92
1.Bilgisayar ve Ogretim 29 4.26 .69
Teknolojileri Egitimi
2.Temel Egitim 163 4.32 .78
3.Yabanci Diller Egitimi 81 4.14 71
4.Matemetik ve Fen Bilimleri 160 4.07 .78
Tletisim Egitimi
5.Glizel Sanatlar Egitimi 47 4.16 .69
6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 138 4.15 73
Egitimi
7.Din Egitimi 38 4.00 .82
8.Meslek Dersleri 22 4.25 .58
1.Bilgisayar ve Ogretim 29 4.01 51
Teknolojileri Egitimi
2.Temel Egitim 163 3.64 .67
3.Yabanci Diller Egitimi 81 3.69 .59
4.Matemetik ve Fen Bilimleri 160 3.48 73
Toplam Egitimi
5.Giizel Sanatlar Egitimi 47 3.52 .59
6.Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 138 3.52 .58
Egitimi
7.Din Egitimi 38 3.40 .61
8.Meslek Dersleri 22 3.81 .66

1=Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, 2=Temel Egitim, 3=Yabanci Diller Egitimi,
4=Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi, 5=Giizel Sanatlar Egitimi, 6=Tiirk¢ce ve Sosyal Bilgiler Egitimi,
7=Din Egitimi, 8=Meslek Dersleri
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Tablo 23 incelendiginde, planlama, siire¢ alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda en
yiiksek aritmetik ortalamaya Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
O0gretmenlerinin, iletisim alt boyutunda ise en yliksek ortalamaya Temel Egitim
Ogretmenlerinin  sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgular egitim siirecinin
planlanmasinda ve siiregte Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmenlerinin
teknolojiyi daha aktif kullandiklarini, paydaslarla iletisim kurma noktasinda ise en aktif
grubun Temel Egitim 6gretmenleri oldugunu gostermektedir.

Brans degiskenine gore ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinde anlamli
bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA testi sonucu Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Bransa Gére ANOVA Testi

Sonuglar
Anlamh

Boyutlar Vﬁ:?igsglln 'llf()a[:lillﬁrl = Oﬁ:{:llﬁgm A P Fark

G. Arasi 14.348 7 2.050 3.977 .000 1-2,1-3,1-4,1-5,
Planlama G. ici 345.268 670 515 1-6,1-7

Toplam 359.616 677

G. Arasi 20.202 7 2.886 4,102 .000 1-4,1-6,1-7
Siireg G. Ici 471.330 670 703

Toplam 491.531 677

G. Arasi 6.520 7 931 1651 .118
iletisim G. i¢i 378.032 670 564

Toplam 384.552 677

G. Arasi 11.589 7 1.656 3.979 .000 1-4,1-5,1-6,1-7
Toplam G. Ici 278.757 670 416

Toplam 290.346 677

1=Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, 2=Temel Egitim, 3=Yabanci Diller Egitimi,
4=Matemetik ve Fen Bilimleri Egitimi, 5=Giizel Sanatlar Egitimi, 6=Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Egitimi, 7=Din Egitimi, 8=Meslek Dersleri

Tablo 24’te dgretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri brans degiskenine goére
incelendiginde, “planlama” ve “siire¢” boyutlarinda ve dl¢egin toplam puaninda anlamli
bir farklilik oldugu (p<05), iletisim boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagmin belirlenmesi i¢in bagvurulan post-hoc Tukey
testi sonucu incelendiginde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri &gretmenlerinin

planlama boyutunda diger biitiin 6gretmenlerden, siire¢ boyutunda Matematik ve Fen
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Bilimleri, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi ve Din Egitimi 6gretmenlerinden ve dlgek
toplaminda Matematik ve Fen Bilimleri, Glizel Sanatlar Egitimi, Tiirk¢ce ve Sosyal
Bilimler Egitimi ve Din Egitimi 68retmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki deneyimlerine bagli olarak teknoloji kullanim

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Bagl Olarak Teknoloji Kullamm
Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Kidem n X Ss

1. 0-5yil 328 3.80 .69

PlaiEka 2. 6-10y1l 163 3.74 .69
3. 11-15y1l 90 3.45 73

4. 16 y1l ve lizeri 97 3.41 .79

1. 0-5yil 328 3.39 .81

Siireg 2. 6-10y1l 163 3.29 .89
3. 11-15y1l 90 2.97 .83

4. 16 yil ve iizeri 97 3.00 .82

1. 0-5yil 328 4.26 .67

fletigim 2. 6-10y1l 163 4.18 74
3. 11-15y1 90 4.11 .79

4. 16 yil ve iizeri 97 3.93 .93

1. 0-5yil 328 3.70 .62

2. 6-10y1l 163 3.62 .65

Toplam 3. 11-15yil 90 335 63
4. 16 yil ve iizeri 97 3.32 .68

Tablo 25 incelendiginde, teknoloji kullanim diizeyi Ol¢eginin planlama alt
boyutunda 3.80 ile, siire¢ alt boyutunda 3.39 ile, iletisim alt boyutunda 4.26 ile ve
Olcegin toplam puaninda 3.70 ile en yliksek aritmetik ortalamanin 0-5 yil aralifinda
mesleki deneyime sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, mesleginin
ilk yillarindaki 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin mesleki deneyimlerine gore
anlamli diizeyde degisip degismedigini ortaya g¢ikarmak igin yapilan ANOVA testi

sonucu Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Teknoloji Kullamm Diizeylerinin Mesleki Deneyime Gore
ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Anlamh
Boyutlar Kaynag Kareler Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
G. Arasi 17.478 3 5.826 11.477 .000 1-3,1-4,2-3,2-4
Planlama G. I¢i 342.138 674 .508
Toplam 359.616 677
G. Arasi 20.402 3 6.801 9.729 .000 1-3,1-4,2-3,2-4
Siireg G. Ici 471.130 674 699
Toplam 491.531 677
G. Arast 8.391 3 2.797 5012 .002 1-4,2-4
Tletisim G. I¢i 376.161 674 558
Toplam 384.552 677
G. Arasi 16.546 3 5515 13576 .000 1-3,1-4,2-3,2-4
Toplam G. Igi 273.800 674 406
Toplam 290.346 677

1=0-5 yul, 2=6-10 y1l, 3=11-15 yil, 4=16+ yil

Tablo 26’da goriildiigii iizere, teknoloji kullanim diizeyi Olgeginin alt
boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda 6gretmenlerin mesleki deneyimine bagli olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir(p<.05). Post-hoc testi ile yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, “planlama”, “sitire¢” boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda 0-10 y1l mesleki
deneyime sahip 6gretmenler ile 11 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip Ogretmenler
arasinda, “iletisim” boyutunda ise 0-5 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenler ile 16 yil
ve 1tzeri mesleki deneyime sahip Ogretmenler arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Farkli mesleki deneyimlere sahip Ogretmenlerin teknoloji kullanim
diizeyine iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde (Bkz. Tablo 25), 6gretmenligin ilk

yillarin1  deneyimleyen Ogretmenlerin egitim siirecinde teknolojiyi daha aktif

kullandiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin gorev taptigi okul kademesine bagli olarak teknoloji kullanim

diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Kademesine Bagli Olarak Teknoloji

Kullanim Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Calistigi Kurum n X Ss
1.ilkokul 180 3.66 74

Planlama 2.Ortaokul 242 3.75 .65
3.Lise 256 3.65 .78

1.ilkokul 180 3.41 .83

Stireg 2.Ortaokul 242 3.36 .78
3.Lise 256 3.04 .89

1.ilkokul 180 4.29 79

[letisim 2.0rtaokul 242 4.24 70
3.Lise 256 4.03 75

1.ilkokul 180 3.66 .66

Toplam 2.0rtaokul 242 3.66 .58
3.Lise 256 3.46 .70

Tablo 27 incelendiginde, teknoloji kullanim diizeyi 6l¢eginin planlama alt

boyutunda ortaokulda goren yapan 6gretmenlerin, siire¢ ve iletisim alt boyutlarinda

ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin, 6lgegin toplam puaninda ise 3.66 aritmetik

ortalama ile ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara

sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapan Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyinin liselerde gérev yapan Ogretmenlere

nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullamim diizeylerinin gorev yaptiklari okul kademesine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ANOVA

testi sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Gérev Yaptiklart Okul
Kademesine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Boyutlar Varyanﬁln Kareler sd Kareler o Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
G. Arasi 1.467 2 733 1382 .252
Planlama G. I¢i 358.149 675 531
Toplam 359.616 677
G. Arasi 18.198 2 9.099 12.976 .000 1-3,2-3
Siireg G. I¢i 473.334 675 701
Toplam 491,531 677
_ G. Arast 8.788 2 4.394 7.893 .000 1-3,2-3
Lletisim G. ici 375.764 675 557
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Toplam 384.552 677

G. Arasi 6.719 2 3.359 7.995 .000 1-3,2-3
Toplam G. I¢i 283.627 675 420

Toplam 290.346 677

1=Ilkokul, 2=0Ortaokul, 3=Lise

Tabloda goriildiigl tizere, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesine gore
teknoloji kullanim diizeyleri 6lgegin planlama alt boyutunda anlamli bir farklilik
gdstermemistir (p>.05). Olgegin siire¢ ve iletisim alt boyutlar1 ile Slcegin toplam
puaninda ise 0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore teknoloji kullanim
diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bu farkin kaynaginin belirlenmesi
icin bagvurulan post-hoc Tukey testi sonucu incelendiginde, bu boyutlarda ve dlgek
toplaminda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin liselerde gorev yapan
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar

goriilmektedir.

4.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada yanit aranan bir diger soru “Ogretmenlerin meslese adanmisliklari,
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve egitim siirecinde teknoloji kullanmim diizeyleri
arasinda anlamli  bir iliski var midw?” seklindedir. Ogretmenlerin meslege
adanmugliklari, teknolojik pedagojik alan bilgileri ve teknoloji kullanim diizeyleri
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari

Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. Osretmenlerin Meslege Adanmisliklari, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
ve Teknoloji Kullanim Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Yapilan Pearson Carpim

Momentler Korelasyonu Sonuglart

H @ @ @G 6 6 O © @ a0 di 12 (13) 14

TKD 1

(Toplam)
P 872" 1
S 902" 621" 1
I 536" .347" .349 1
B 536" 535" 411" .331° 1
PB 450" 4217 351" .333" 589" 1
AB 409" 410" 312" 253" 502" .663" 1
TPB 561" 501" 478" .351° .629° .684" .699" 1
TAB 578" 521" 491" 357" 661" .657 .618" .817" 1
PAB A79" 408" 400" 377" 531" .678" 653" .717° .726 1
TPAB 506" 428" 435" 371" 546" .675 .647 .697 .697" .790° 1
OMA 376" .345° 307" 253" 218" .343" .378" 372" 322" 368" .371 1
(Toplam) . . . . . . . . . . .
MB 257" 2417 204" 178" 130" .211° 248" 253" 220" .239" .255° .895" 1
oC 388" 372" 323" 203" 221" 316 .381° .376° .310" .345 .349° .780" .543" 1
04 367" 318" .306° .275 248" .399" .393" 372" .330" .402" .381° .792" 481" .623
** p<.01

Tabloda goriildiigii lizere 6gretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanma

diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
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anlaml bir iliski vardir (.30<r<.70; p<.01). Benzer sekilde, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyleri arasinda da orta
diizeyde ve pozitif yonde anlamh iliski s6z konusudur (.30<r<.70; p<.01). Bununla
birlikte, teknoloji kullanim diizeyi ile 6gretmenlik meslegine adanmislik Slgeginin
meslege baglilik alt boyutu arasindaki iliski diizeyi diisiik olarak tespit edilmistir (r<.30;
p<.01). Ogretmenlerin meslege adanmisliklar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasindaki iliskiler incelendiginde ise teknolojik bilgi (TB) ile disiik diizeyde (r<.30;
p<.01), geriye kalan boyutlarla orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir (.30<r<.70; p<.01). Bu verilerden hareketle 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgileri, meslege adanmisliklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri arasinda

orta diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu sdylenebilir.
4.8. Sekizinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada son olarak “Ogretmenlerin mesleSe adanmisliklar: ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri teknoloji kullanim diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta
midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu cercevede gerceklestirilen basamakli regresyon

analizi sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeylerinin Yordanmasina Yonelik

Gergeklestirilen Basamakli Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B SH B t P
(Sabit) 1.759 101 17.379 .000
1 Teknolojik alan bilgisi 497 .027 578 18.428 .000
R=.578 R’=334 AR?=.333 F1.676=339.580**
(Sabit) 1.029 140 7.346 .000
) Teknolojik alan bilgisi 435 027 .507 15.930 .000
Ozverili galisma 234 .032 231 7.263 .000
R=.619 R’=.383 AR’=.381 F(2.675=209.166**
(Sabit) .855 138 6.201 .000
Teknolojik alan bilgisi 285 .034 332 8.298 .000
3 Ozverili caligma 229 .031 .226 7.343 .000
Teknolojik bilgi 214 .031 .266 6.824 .000

R=.650 R’=.423 AR?=.420 Fa.674=164.379%*




60

(Sabit) T77 141 5.509 .000
Teknolojik alan bilgisi .236 .040 274 5.942 .000
Ozverili ¢alisma 214 .032 211 6.750 .000
! Teknolojik bilgi .202 .032 251 6.373 .000
Teknolojik pedagojik alan bilgisi .096 .039 .104 2.482 .013
R=.654 R™=.428 AR’=.424 Fa.67=125.769**
** p<.01

Tablo incelendiginde, teknolojik alan bilgisi (f=.274), 6zverili ¢calisma (f=.211),
teknolojik bilgi (f=.251) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (f=.104) boyutlarinin
Ogretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanmalarinin anlamli yordayicilar1 oldugu
(F,673=125.769; p<.01) teknoloji kullanimmi %42.4 oraninda agikladiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin yordanmasima ydnelik
yapilan analiz dort basamakta gerceklesmistir. Birinci basamakta teknoloji kullanimini
%33.3 ile en ¢ok yordayan degisken olarak teknolojik alan bilgisi yer almistir. Bu
degiskeni %4.8 agiklama giicline sahip 6zverili ¢alisma degiskeni ikinci basamakta yer
alarak takip etmistir. Uciincii basamakta %3.9 yordama giiciine sahip teknolojik bilgi
degiskeni analize dahil olurken, dordiincii ve son basamakta %0.4 yordama giiciine
sahip teknolojik pedagojik alan bilgisi degiskeni analize dahil olmustur. Bu boyutlarin
disinda kalan pedagojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgi, meslege baglhlik ve 6grenciye adanma boyutlar1 teknoloji kullanimi ile iligkili
olsalar da (Bkz. Tablo 29), 6gretmenlerin teknoloji kullanma durumlarini bagimsiz bir

sekilde yordamamaktadir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ortaya konulmus, s6z konusu

sonuglar ilgili aragtirmalar ile tartisilmis ve yorumlanmustir.
5.1. Ogretmenlerin Meslege Adanmishklarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda, dgretmenlerin meslege adanmishik diizeylerinin yliksek
oldugu; olgegin “meslege baglilik”, “Ozverili c¢alisma” ve “Ogrenciye adanmiglik”
boyutlarindan “6grenciye adanmishik” boyutunda daha yiiksek adanmislik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ilgili alanyazin incelendiginde calismada ulasilan sonugla
tutarli ¢alisma sonuglarinin (Altunay, 2017; Arslanhan, 2014; Ekinci, 2012; Kizil, 2014;
Kozikoglu, 2016; Sivik, 2018) oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin yani sira
Babaoglan ve Ertiirk (2013) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin okula ve calisma
grubuna adanmighiklarinin yiiksek; Ogretim islerine ve Ogretmenlik meslegine
adanmigliklarinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Turhan, Demirli ve
Nazik (2012) smif Ogretmenleri ile yaptiklari g¢alismada smif Ogretmenlerinin
mesleklerini sevdikleri, mesleklerinde basarili olmak i¢in gayret gosterdikleri ve
mesleklerine deger verdikleri, diger yandan sinif 6gretmenlerinin mesleklerini icra
ederken zorlandiklar1 ve mesleklerinin toplumsal statiisiinii tam olarak yeterli
bulmadiklar1 yoniinde goriis belirttiklerini belirlemislerdir. Bulut (2018), beden egitimi
Ogretmenleri ile yaptigi c¢alismada oOrgiitsel adanmislik ve mesleki sosyallesme
degerlerini ortalamanin iistiinde bulmustur. Dogan (2015) ise 6zel egitim kurumlarinda
calisgan Ogretmenlerin oOrgiitsel adanmislik diizeylerinin orta seviyede oldugunu
gormiistiir. Bu caligmalarin aksine Bozdas (2013) smif ve brans O6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine adanmislik diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemistir. Crossman
ve Harris(2006) ise farkli ortaokul tiirlerinde c¢alisan Ogretmenler ile yaptig
aragtirmasinda bagimsiz ve 6zel olarak yonetilen okullardaki 6gretmenler en yliksek is
doyumu diizeylerini sergilerken, vakif okullarindakiler en disiikleri sergilemistir. Bu
caligmada ve ilgili caligmalarin ¢cogunda ulasilan Ggretmenlerin mesle§e adanmislik
diizeylerinin yiiksek olmasi egitim sistemi i¢in olduk¢a olumlu bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir. Ciinkii meslege adanmishig: yiliksek olan 6gretmenlerin daha 6zverili
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olacagi ve egitimin amaglarina ulagmasi i¢in gereken gayreti gosterecegi sdylenebilir.

Calismada kadin 6gretmenlerin meslege adanmislik 6lgegi “meslege baglilik”,
“Ozverili caligma” alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli diizeyde daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklari, dolayisiyla kadin Ogretmenlerin meslege adanmislik
diizeylerinin erkek 0gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yildirim (2019),
Tasc1 (2011) ve Ekinci (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kadin 6gretmenlerin
meslege adanmislik diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin Turhan, Demirli ve Nazik (2012), Bulut (2018) ve Bozdas
(2013) yaptiklar1 ¢alismalarda meslege adanmislik diizeyleri acisindan; Kizil (2014),
Sivik (2018), Arslan ve Giinay (2015), Crossman ve Harris(2006) ve Arslanhan (2014)
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishik diizeyleri arasindan erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Dogan (2015) ise 6zel egitim kurumlarinda
calisan erkek 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarinin kadin 6gretmenlere gére anlamli
sekilde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada ve ¢alismalarin ¢ogunda kadin
Ogretmenlerin adanmislik diizeyinin yiiksek c¢ikmasi kadinlarin toplumsal rolleri ile
iliskili olarak daha fedakar olmalar ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin meslege adanmishklar1 brans degiskenine gore incelendiginde,
farkli branslardaki 6gretmenlerin benzer adanmislik diizeyine sahip olduklari ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Bozdas (2013) ve Artun (2008) yaptiklar1 caligmalarda
mesleki adanmishik diizeyi acisindan branglar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulamamislardir. Bu ¢aligmada ulasilan sonucun aksine Kizil’in (2014) yaptig
calismada “okula adanma” boyutunda meslek 6gretmenleri lehine, “6gretim islerine
adanma” boyutunda sinif 6gretmenleri lehine, “calisma grubuna adanma” boyutunda ise
sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine anlamli fark tespit edilmistir. Altunay (2017) sinif ve
okul oOncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel adanmishik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gormiistiir. Ekinci (2012) de adanmishik diizeylerinde mesleki/teknik alanlar
ogretmenlerinin fen alanlari, sosyal alanlar, yabanci dil alanlar1 ve psikolojik
danismanlik ve rehberlik alan1 6gretmenlerinde gore genel adanmislik diizeylerinin daha
yilksek oldugunu bulmustur. Ayn1 calismada gilizel sanatlar/spor alanlari
ogretmenlerinin de fen alanlar1 ve yabanci dil alanlar1 6gretmenlerine gore genel
adanmigliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin

branglar1 ile meslege adanmisliklar1 arasindaki iliskinin degisken oldugunu
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gostermektedir.

Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeyi mesleki deneyim yilina gore ele
alindiginda, meslegin ilk yillarinda (0-5 yil) olan &gretmenlerin daha yiiksek
adanmighga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yogun bir KPSS siirecinden sonra yiiksek
motivasyon ve istekle ¢alisma hayatina baslayan gen¢ 6gretmenlerin enerjilerini ¢alisma
hayatlarina aktardiklar1 disiiniilmektedir. Calismada ulagilan sonucun aksine Kizil
(2014) “21 y1l ve iizeri” mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin adanmislik puanlarinin
diger 0gretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sivik
(2018) ve Altunay (2017) calismalarinda c¢alisma siiresi arttikgca, Ogretmenlerin
kurumlarina adanmisliklarinda da bir artis oldugunu tespit etmislerdir. Bozdas (2013)
ise smif 6gretmenlerinin 1-5 y1l ve 20 yil ve {izeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerle 6-
10 yil ve 11-19 yil hizmet yilina sahip Ogretmenler arasinda anlamli fark bulmus,
ortalama degerlerine bakildiginda ise bu farkin 6-10 y1l ve 11-19 yil aras1 hizmet yilina
sahip Ogretmenler lehine gerceklestigini gormistiir. Hizmet yili arttikga mesleki
deneyim ve yasantilarin artmasi meslegin igsellestirilme siirecinde etkili olmus olabilir.
Bununla birlikte Yildirim (2019), Dogan (2015), Arslanhan (2014), Arslan ve Giinay
(2015), Crossman ve Harris(2006) calismalarinda, kidem yilinin 6gretmenlerin meslege
adanmisliklarinda anlamli bir farklili§a yol agmadigini tespit etmistir. Ogretmenlerin
mesleki deneyim yilina baglh olarak meslege adanmisliklar1 farkli caligmalarda farkli
sonuglar gostermistir.

Adanmighk diizeyi Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademesine gore
incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin meslege
adanmuglik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigy, bir diger ifadeyle benzer
adanmislik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonugla uyumlu olarak Yildirim
(2019) da okul tiirlinlin 6gretmenlerin meslege adanmisliklarinda anlamli bir farkliliga
yol agmadigini belirlemistir. Kizil’in (2014) ¢alismasinda ise “okula adanma”, “68retim
islerine adanma”, “Ogretmenlik mesle§ine adanma” alt boyutlarinda ilkokul
ogretmenlerinin daha yiiksek adanmishiga sahip olduklari ortaya c¢ikmustir. Ilkokul
ogrencilerinin ortaokul ve lise kademesine gore daha kiiciik yasta olmasi ve ilkokul
Ogretmenlerine ebeveyn gibi yaklagmalarindan dolayr arada daha duygusal bir bag
kurulmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismada bu nedenle ilkokul 6gretmenlerinin

adanmislik diizeyinin daha yiiksek c¢iktigi disiiniilmektedir. Mevcut c¢alismada ise
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ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin meslege baglilik, 6zverili ¢caligma

ve 0grenciye adanmislik 6zelliklerinin benzer oldugu sdylenebilir.

5.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Sonuc ve

Tartisma

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve
alanlarma iliskin bilgileri iyi entegre ettiklerini gdstermektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yiiksek/iyi
diizeyde bulundugu pek c¢ok calismaya (Avci, 2014; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018;
Cam, 2017; Isigiizel, 2014; Kiligkeser, 2019; Kozikoglu ve Babacan, 2019; Bilici ve
Giiler, 2016) rastlanmaktadir. Ogretmenlerle yapilan galismalarin yam sira dgretmen
adaylarn (Ayvaz, 2019; Bozkurt, 2016; Sad, Acikgiil ve Delican, 2015; Simsek, 2016)
ve Ogretim elemanlar1 (Simsek, Demir, Bahgeci ve Kinay, 2013) ile yapilan cesitli
calismalarda da katilimecilarin teknolojik pedagojik alan bilgileri yiiksek/iyi diizeyde
tespit edilmistir. Bu olumlu sonuglarin disinda katilimcilarin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin yeterli bulunmadig1 ¢alisma sonuglar1 (Aksin, 2014; Onal ve Cakir, 2015;
Dogru ve Aydin, 2017) da mevcuttur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile ilgili yukarida ifade edilen
olumlu sonuca karsin, boyutlara iligkin aritmetik ortalama degerleri 6gretmenlerin
teknolojik bilgi diizeylerinin alan bilgisi ve pedagojik bilgi diizeylerinden daha diisiik
oldugunu (orta diizeyde) gostermektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenler teknolojik
bilgiye nazaran alan ve pedagoji bilgilerini daha yeterli gérmektedir. Bu durum
teknoloji ile donatilmaya baslanan egitim ortamlar diisiiniildiiglinde olumsuz bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii teknoloji bilgisi yeterli olmayan dgretmenlerin sinifta
teknolojiyi etkin kullanmasi ve 6gretim siirecinde karsilasabilecegi teknolojik sorunlari
¢cdzmesi daha giic olacaktir. Ilgili alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin baska
calismalarda da ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bal ve Karademir (2013) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) seviyelerini belirlemeyi
amagladiklart ¢alismalarinda 6gretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda kendilerini
yiiksek derecede yeterli gordiiklerini, teknolojik bilgi konusunda ise yetersiz

gordiiklerini tespit etmislerdir. Aksin (2014), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB alt
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boyutlar1 igerisindeki en diisiik seviyedeki bilgisi Teknolojik Bilgi (TB), en yiiksek
seviyedeki bilgisi de Alan Bilgisi (AB) oldugu bilgisine ulagmistir. S6z konusu
calismada Ogretmenlerin teknolojik bilgi dilizeylerinin orta diizeyde olmasi nedeniyle
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin de yiiksek olmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Sad, Agikgiil ve Delican (2015) son sinif 6gretmen adaylart ile yaptiklar
aragtirmanin sonucunda, bilgi alanlar1 karsilastirildiginda ise pedagoji bilgisini igceren alt
bilgi alanlarindan alinan puanlarin digerlerine gore nispeten daha yiiksek oldugunu; en
diisiik ortalamaya sahip bilgi alaninin ise teknoloji bilgisi alan1 oldugunu
belirlemiglerdir.

Cinsiyet acisindan incelendiginde, erkek Ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin,
teknolojik alan bilgilerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin kadin
O0gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu boyutlar
incelendiginde, ortak paydalarmin teknoloji bilgisi oldugu goriilmektedir. Bu sonug
erkek 0gretmenlerin teknoloji bilgilerinin kadin 6gretmenlerden daha iyi oldugunu ve
bu nedenle teknolojik pedagojik alan bilgilerinin de daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Kilickeser (2019) ve Avci (2014) 6gretmenlerle, Simsek
(2016) oOgretmen adaylarylla gerceklestirdikleri c¢aligmalarda erkek katilimcilarin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin kadin katilimcilarin bilgilerinden daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Bilici ve Cetin (2016) ise AB boyutunda kadinlar lehine, TB
boyutunda ise erkekler lehine anlamli fark elde etmislerdir. Bu arastirma sonuglarina
karsin, alanyazinda cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi i¢in fark olusturan bir
degisken olmadigini ortaya koyan c¢ok sayida calisma (Aydin ve Dogru, 2017; Bagdiken
ve Akgiindiiz, 2018; Bozkurt, 2016; Cam, 2017; Isigiizel, 2014; Kozikoglu ve Babacan,
2019; Kula, 2015; Onal ve Cakir, 2015; Oztiirk, 2013; Sancar-Tokmak, Yavuz-
Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013; Simsek ve dig., 2013) da mevcuttur. Bu
calismalarin yan1 siwra Dikmen ve Tuncer (2018) gerceklestikleri meta analiz
calismasinda cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi i¢in baskin bir bagimsiz
degisken olmadigini tespit etmislerdir. Biitiin bu sonuglar teknolojik pedagojik alan
bilgisinin ya cinsiyete gore degismedigini ya da erkekler lehine degistigini
gostermektedir. Kadinlar lehine fark ortaya koyan herhangi bir calismaya ise
rastlanmamistir. Erkekler lehine ortaya ¢ikan farklilik toplumsal cinsiyet rollerinin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii erken yaslardan itibaren kadinlar/kizlar ev
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isleriyle ugragsmak zorunda kalirken, erkekler daha serbest birakilmakta ve teknoloji
caginda oldugumuz igin bilgisayar ve diger teknolojik cihazlarla daha ¢ok hasir nesir
olmaktadir. Ayrica Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2015) tarafindan da belirtildigi gibi
kadinin okul dis1 rolleri ve sorumluluklarinin daha fazla ve baskin olmasi bu alana
doniik Oncelik sirasinin daha sonralarda gelmesi, kendilerini gelistirmelerinde daha
pasif ya da ¢ekimser kalmalarina neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri brans degiskenine gore
incelendiginde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenlerinin diger branslardan
anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
Ogretmenlerin branglar1 geregi siirekli teknoloji ile i¢ ice olduklart ve egitimlerini de bu
yonde aldiklar1 diisiiniildiiglinde ulasilan sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Simsek (2016) 6gretmen adaylar ile yaptigi calismada Yabanci Diller
Egitimi boliimii ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgretmen
adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlar1 diger alanlara gére daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Cam (2017), Kazu ve Erten (2014) ve Kiligkeser (2019) tarafindan yapilan
calismalarda sinif 6gretmenleri/temel egitim lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bilici ve Giiler (2016) ortadgretim Ogretmenleri ile yaptiklari calismalarinda AB
boyutunda sosyal bilimler lehine anlamli fark gdrmiislerdir. Onal ve Cakir (2015)
tarafindan yapilan calismada ilkogretim bolimii 6gretim elemanlarmin teknolojik
pedagojik icerik bilgisi puanlari diger bolimlere gore daha yliksek bulunmus ve bu
ogretim elemanlarinin  derslerinde  aktif teknoloji kullanimina diger Ogretim
elemanlarina nazaran daha sicak baktiklar1 seklinde yorumlanmistir. Kula (2015)
ogretmen adaylari ile yaptig1 calismasinda fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylarmin tekno-pedagojik egitim yeterlik diizeylerinin ilkdgretim matematik
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugunu gérmiistiir.
Buna karsin Albayrak-Sar1, Canbazoglu-Bilici, Baran ve Ozbay (2016) ile Bayrak ve
Hir¢a (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin &gretmenlik alanlarma gore degismedigi sonucuna ulasilmustir. lgili
aragtirmalar BOTE &gretmenlerinin yani sira, somut islemler dénemindeki dgrencilere
egitim veren ilkokul G6gretmenleri ve yabanci dil ile fen bilimleri gibi derslerinde
teknoloji destekli materyalleri daha ¢ok kullanan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyim yilma gore teknolojik pedagojik alan bilgileri
incelendiginde meslegin ilk yillarinda (0-5 y1l) olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilgili alanyazin incelendiginde bu sonugla uyumlu
cesitli calisma sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Cam (2017) TPAB diizeylerinin
kidem yilina gore degisimine baktiginda “1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine
anlaml bir farkliligin oldugunu tespit etmistir”. Bal ve Karademir (2013) deneyim y1ili
az olan oOgretmenlerin kendilerini teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi konularinda daha yeterli gordiikleri bilgisine ulagmislardir.
Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) “fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresi degiskenine
gore TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemis,
teknoloji ile daha fazla i¢ i¢e biiyiliyen ve egitimlerinde 6gretim teknolojileri modiillerini
gbren gruplar arasinda yer alan yeni 6gretmenlerin, uzun siiredir goérev yapan kidemli
Ogretmenlere gore TPAB 06z giliven diizeylerinin daha yiiksek oldugu” sonucuna
ulasmistir. Karatas (2014) 30 yas ve alt1 6gretmenlerin TPAB’nin diger yas gruplarina
gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir. Avc1 (2014) TPAB
bilesenlerinden TB diizeyinin kideme goére anlamli farklilik gosterdigini ve bu
farkliligin kidemi az olan &gretmenler lehine oldugunu belirlemistir. Yine Avci’nin
(2014) calismasinda yer alan 6gretmenlerin neredeyse tamami (%96), mesleklerindeki
gorev stiresinin teknoloji kullanimlarina etkisinin oldugunu, mesleklerindeki gorev
stireleri arttik¢a teknoloji bilgilerinin azaldigini belirtmislerdir. Ay (2015) 31 yil ve tistii
kideme sahip olan Ogretmenlerin TPAB-Uygulama 06lgegi puanlarinin diger kidem
gruplarina gore diisiik oldugunu saptamistir. Simsek ve dig. (2013) Ogretim
elemanlariyla yaptiklar1 ¢alismada 31-40 yas ile 50 ve iistii yas aralifindaki 6gretim
elemanlarinin  Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu ve bu farkin 31-40 yas lehine oldugunu gormiislerdir. Kozikoglu ve Babacan
(2019), ingilizce 6gretmenleri ile yaptiklari calismada; Dogru ve Aydin (2017) ise
cografya 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismada TPAB yeterliliklerinin meslekteki hizmet
yillarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Onal ve Cakir (2015) ise genel
olarak yas ve deneyim arttik¢a dgretim elemanlarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi
Ozgiivenlerinin ylikseldigi sonucuna ulasmistir. Sonu¢ olarak genellikle mesleki
deneyim yili az olan ve teknoloji hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen ve 6gretmen

adaylarinin TPAB konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya konulmustur.
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Bu durumun Ogretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda teknoloji ile i¢ ige
olmalarindan kaynakli oldugu diistinlilmektedir. Meslegin ilk yillarinda olan
Ogretmenler genel olarak daha geng¢ yaslarda olduklar1 i¢in bu Ogretmenlerin erken
yaslarda teknoloji ile tanigmalari, lisans egitimlerinde teknoloji egitimine yonelik daha
cok egitim almalar1 ve aldiklar1 egitimlerden kaynakl bilgilerinin daha taze olmasi bu
sonucun agiklamasi olabilir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri okul kademesine (ilkokul-
ortaokul-lise) gore incelendiginde, Alan Bilgisi alt boyutunda ortaokul ve lisede ¢alisan
ogretmenler lehine, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Alan Bilgisi alt
boyutlarinda ortaokulda calisan dgretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin lisans egitimlerinde aldiklar1 alan dersleri disiiniildiiglinde, ilkokuldan
liseye dogru gidildik¢e daha spesifik derslerin alindig1r ve icerigin daha detayli ele
alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu acidan bakildiginda, lise ve ortaokulda gorev
yapan dgretmenlerin alan bilgilerinin ilkokulda gorev yapan dgretmenlerinkinden daha
iyl olmas1 anlasilir olmaktadir. Diger taraftan, ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin ve Teknolojik Alan Bilgilerinin diger 6gretmenlerden
yiikksek olmasi beklenmedik bir sonu¢ olarak ifade edilebilir. Ay (2015) yaptig
calismada farkli okul kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin TPAB-Uygulama
becerileri arasindaki iliskiyi incelediginde lise Ogretmenlerinin ortaokul ve ilkokul
ogretmenlerine gore teknolojinin Ggretim siirecinde kullanimina yonelik yliksek
yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun yani sira ilkokul &gretmenlerinin
ogrencileri teknoloji entegrasyonunda daha fazla goz oOniine aldiklarini belirlemistir.
Okul kademesine bagli olarak teknolojik pedagojik alan bilgisinin ele alindig
calismalarin smirli oldugu da dikkate alindiginda, bu yonde g¢esitli ¢aligmalarin

yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

5.3. Ogretmenlerin Teknoloji Kullamm Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Calismada ele alinan bir diger konu 6gretmenlerin egitim siirecinde teknolojiyi
ne diizeyde kullandiklaridir. Bu amacla gergeklestirilen veri toplama aracinda 6gretim
siirecinin planlanmasinda, O0gretim silirecinin yiiriitilmesinde ve paydaglarla iletisim

kurmada teknolojinin ne diizeyde kullanildig: ile ilgili maddelere yer verilmistir.
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Calisma sonucunda 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin dlgek boyutlarina bagl olarak teknoloji kullanim
diizeyleri incelendiginde, planlama, siire¢ ve iletisim boyutlarindan iletisim boyutunda
teknoloji kullaniminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada ulasilan bu sonucun
aksine Durak ve Seferoglu (2017) 6gretmenlerin bilisim teknolojisi yeterliklerini yiiksek
fakat 6lgeginin iletisim alt boyutunda en diisiik ortalamanin oldugunu saptamistir. Eyiip
(2012) Tiirkge Ogretmeni adaylarinin teknolojiyi kullanma konusunda 6z giivenleri
genel olarak yiiksek bulmustur. Kabakg¢i-Yurdakul (2011) 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismada tekno-pedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini yeterli gordiiklerini
belirlemistir. Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2015) c¢alismalarinda 6gretmenlerin tekno-
pedagojik egitim yeterliligini orta diizeyde bulmus ve istenilen diizey yeterlige sahip
olmadiklar1 yorumunu yapmustir. Ogretmenlerin tekno-pedagojik yeterlik diizeyi olarak
kendilerini orta diizeyde degerlendirmesinin altinda teknolojiyi derslerde daha ¢ok bilgi
aktarim araci olarak kullanmalar1 ya da arastirma yapma ve bilgiye ulagsmada sinirlt
kullanilmalar1 seklinde yorumlamistir. Bir diger neden olarak da meslek Oncesi ve
yetersiz meslek i¢i aliman egitimler olabilir diye diisiinmiistiir. Cilinkii “Ogretmenler
lisans egitimleri slirecinde tekno-pedagojik egitime yonelik az sayida ders almakta ve
teorik bilgilerini uygulama imkanini ¢ok fazla bulamamaktadirlar”. “Bu durum onlarin
kazanacaklar1 yeterliklerin de sinirli kalmasina neden olmaktadir”. “Ayni zamanda var
olan programin tekno-pedagojik igerik bilgisine uygun olarak hazirlanmamis olmasi ya
da yetersizligi o6gretmenlerin bunu ihtiya¢ olarak gormelerine de engel olmaktadir”.
Diger taraftan “teknolojiyi egitim uygulamalarina aktarabilen 6gretmenler ayn1 zamanda
degisim ve gelisimleri izleyebilen ve bunu smifta uygulayabilen yenilik¢i
ogretmenlerdir” (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015). Dolayisiyla dgretmenlerin egitim
siirecinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in hizmet Oncesi egitime
onemli gorevler diistiigli sOylenebilir.

Ogretmenlerin  teknoloji  kullanim  diizeyi cinsiyet degiskenine gdre
incelendiginde, planlama, siireg, iletisim boyutlar1 ve toplam puani cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonu¢ kadin ve erkek
ogretmenlerin egitim siirecinde teknoloji kullanim diizeylerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Bir onceki baslik altinda erkek 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan

bilgilerinin kadinlardan yiiksek oldugu seklindeki sonu¢ diisiiniildiiglinde, teorik olarak
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erkekler lehine olan durumun uygulamada anlamli bir fark olusturmadig goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle, kadin Ogretmenlerin bilgi diizeyi erkeklerden daha az olsa da
uygulamada teknoloji kullanma sikliklar1 erkeklerle benzerlik gostermektedir. Bu
durum yine calismada ulasilan bir diger sonug¢ olan kadin Ogretmenlerin meslege
adanmigliklarinin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Eyiip
(2012) de kadin ve erkek Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma bakimindan
0z giivenlerinin benzer oldugunu ifade etmistir. Bu sonuclarin aksine Durak ve
Seferoglu (2017) ve Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) erkek 6gretmenlerin bilisim
teknolojileri kullanim durumlarina iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir.
Efe (2014) egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin
web 2.0 bilesenlerinden blog, viki ve anlik mesajlasma kullanim sikliklarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigini saptamis fakat podcast, video siteleri,
facebook-twitter kullanim sikliklarimin ise cinsiyet degiskenine gore erkek dgrencilerin
lehine oldugunu gérmiistiir. Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2015) calismasinda tekno-
pedagojik egitim yeterliligini incelediginde erkek 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagmislardir.

Teknoloji kullanim diizeyi brans degiskenine gore incelendiginde genel olarak
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismamiza paralel olarak Durak ve
Seferoglu (2017) bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri yeterlik
durumlarina iligkin puanlarinin diger branslardaki 6gretmenlerinkine gore daha yiiksek
oldugunu, sosyal bilimler grubu ve simif 0gretmenligi branslarindaki 6gretmenlerinin
puanlarinin ise genel olarak diger branglara gore daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.
Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) bilgisayar ve teknolojiyle yakin iligkisi oldugu bilinen
fen ve matematik alanlarinda daha fazla egitim alan Ogretmen adaylarinin
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu saptamistir. Efe (2014) 6gretmen adaylarinin blog,
video siteleri, anlik mesajlagsma ve facebook, twitter kullanim sikliklar1 arasinda anlamli
fark olmadigin1 saptamis fakat wiki kullanim ve podcast kullanim sikliginda biyoloji
ogretmenleri lehine anlamli fark bulmuslardir. Argon, ismetoglu ve Yilmaz (2015) ise
sozel, sayisal ya da yetenek derslerine giren Ogretmenlerin tekno-pedagojik egitim
yeterligini incelediklerinde etkili bir degisken olmadigini belirtmislerdir. Biitiin bu

sonuglar Ogretmenlik alanina bagli olarak teknoloji kullaniminin  degiskenlik



71

gosterdigini gostermektedir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri mesleki deneyimlerine gore
incelendiginde “planlama”, “siire¢”, “iletisim” alt boyutlarinda ve Olgek toplam
puaninda 6gretmenligin ilk yillarin1 deneyimleyen 6gretmenler (0-5 yil) lehine anlamli
fark bulunmustur. Benzer bir sonug 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinde
de ortaya cikmisti. Dolayisiyla mesleki deneyimi az olan/daha geng¢ yaslardaki
Ogretmenlerin hem teknolojiye iligkin bilgilerinin hem de uygulamada teknoloji
kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Durak ve Seferoglu (2017)
Ogretmenlerin bilisgim teknolojileri kullanimi yeterliklerinin hizmet siiresine gore
farklilagsmadigini ifade etmis fakat puan ortalamalarina bakildiginda hizmet siiresi 1-5
yil olan Ogretmenlerin Glge§in biitiin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu gdrmiistiir. Buna karsin Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2015) yaptiklar1 calismada
mesleki deneyim degiskeninin 6gretmenlerin tekno-pedagojik egitim yeterligine iliskin
anlamli bir fark ortaya koymadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin okul kademelerine gére anlamli
bir farki olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizlerde planlama alt boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Olgegin siireg, iletisim alt boyutlarinda ve
Olcegin toplam puaninda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamh
bir fark bulunmustur. ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin benzer teknoloji
kullanim aliskanliklar1 oldugunu sdyleyebiliriz. ilkokul ve ortaokul diizeyinde
ogrencilerin soyut diisiinme becerilere lise dgrencilerine gore daha diisiiktiir. Bu nedenle
egitimin amacglarma ulasabilmesi i¢in soyut bilgilerin ¢esitli materyallerle
somutlastirilmas1 ve dolayisiyla teknolojinin daha c¢ok kullanilmas1 gerekmektedir.
Ayrica, ilkokul ve ortaokul diizeyinde aile katiliminin daha fazla oldugu
diisiiniildiiginde, paydaslarla iletisim kurabilmek i¢in teknolojinin daha etkin
kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu durumlar ilkokul ve ortaokul diizeyinde teknoloji

kullaniminin daha fazla olmasinin agiklamasi olabilir.

5.4. Ogretmenlerin Meslege Adanmishklary, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri ve Teknoloji Kullanim Diizeyleri Arasindaki iliskilere iliskin Sonug ve

Tartisma

Calismada ogretmenlerin  teknolojik  pedagojik alan bilgileri, meslege
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adanmisliklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin  egitim siirecinde teknoloji
kullanmalarinin anlamli yordayicilarinin belirlenmesine yonelik yapilan caligmada
teknolojik alan bilgisi, 6zverili calisma, teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi alt boyutlarinin teknoloji kullaniminin anlamli yordayicilar: oldugu ve teknoloji
kullanimin1 6nemli Ol¢lide (%42.4) acgikladiklart ortaya cikmistir. Egitim siirecinde
teknoloji kullanimini en ¢ok aciklayan (%33.3) degisken olarak teknolojik alan bilgisi
On plana ¢ikmistir. Bu degiskeni meslege adanmislik 6lgeginin 6zverili ¢alisma boyutu
takip etmistir. Dolayisiyla mesleklerinde daha 6zverili olan 6gretmenlerin teknolojiyi
daha cok kullandiklar1 sdylenebilir. Bu degiskenlerin yani sira teknoloji bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisinin yiiksek olmasi durumunda &gretmenlerin
teknolojiyi daha ¢ok kullanmasi beklenebilir.

Kabakg¢i-Yurdakul (2011) bu c¢alismadaki sonuca paralel olarak Ogretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢alismasinda BIT kullanim diizeyleri arttikca, tekno-pedagojik
egitim yeterliklerinin de yiikseldigini belirlemistir. Cam (2017) yiiksek lisans
calismasinda TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Yine Kilickeser (2019)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar:
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gérmiislerdir. Buna
gore Ogretmenlerin TPAB diizeyleri teknolojiye yonelik tutumu az da olsa
etkilemektedir. Alazcioglu (2016) TPAB yeterlik diizeyleri ile 6gretmen adaylarmin
Web 2.0 araclarim1 kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya
koymustur. Bilici ve Giiler (2016) 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin diger 6gretim
teknolojilerini kullanma yeterliligi algilarina iliskin yaptiklar1 arastirmada AB, PAB,
TB, TPAB boyutlarinda ve tiim Olcekte kullanma yeterliligi yiiksek olanlar lehine
anlaml farkliliklarin oldugunu goérmiislerdir. Chen (2010) tarafindan gerceklestirilen
calisma sonucunda, 6gretmen adaylarimin teknoloji ile 6gretim konusundaki 6z
yeterliklerinin teknoloji kullanimi tizerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip olmasi sonucu ile
de benzerlik gostermektedir. Hsu (2010) da ¢alismasinda teknolojiyi entegre edebilme
yetenegi fazla olan 6gretmenlerin genellikle siniflarinda da yiiksek teknoloji kullanim
diizeyine sahip oldugunu sdylemistir. Bilgin, Tatar ve Ay (2012) 6gretmen adaylarinin

teknolojiye karsi olumlu tutuma sahip olmalarinin kendi ¢aligma alanlarinda teknolojiyi
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kullanabilmesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Caligmada ve ilgili ¢alismalarda

ulagilan biitlin bu sonuglar teknolojiye yonelik tutum, teknoloji bilgisi, teknoloji

kullanimi 6z yeterlik inanci ve egitimde teknoloji kullanimi arasinda pozitif yonde

iliskilerin oldugunu gostermektedir.

5.5. Oneriler

Arastirma sonuglart ve arastirmanin sinirliklart dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik getirilen oneriler asagida verilmistir:

Kadin  ogretmenlerin ~ teknolojik  pedagojik  alan  bilgilerinin
gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yapilabilir.

Mesleki deneyimi fazla ogretmenlerin  digerlerine goére meslege
adanmusliklari, teknolojik pedagojik alan bilgileri ve teknoloji kullanim
diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir. Dolayisiyla bu gruba yonelik hizmet ici
egitimlerin verilmesi 6nem arz etmektedir.

Din Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi 6gretmenlerinin “teknolojik bilgi,
teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik
alan bilgilerine iliskin puanlarin diger ogretmenlere gore daha diisiik
oldugu disiiniildiigiinde”, bu gruplara yonelik teknoloji egitimlerinin
verilmesi ve bu teknolojileri kendi alanlarina nasil entegre edebilecekleri
konusunda desteklenmesi onerilebilmektedir.

Benzer caligmalarin daha derinlemesine veri elde etme firsati sunan nitel
ve karma arastirma yontemleriyle de yiirlitiilmesi onerilebilir.

Bu calisma Van ili merkez ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Kirsal bolgeleri
olusturan ilgelerde ve kdylerde de benzer ¢alismalar yapilabilir. Ayrica
Tiirkiye’'nin ~ farkli  bolgelerinde  benzer ¢aligmalar  yapilarak

karsilagtirmalar yapilabilir.
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Ek 1: Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Diizeyi Olcegi

86

Liitfen, asagidaki her bir maddeyi okuduktan sonra maddedeki davramsi ne sikhikla

gosterdiginizi isaretleme yaparak belirtiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

Dersi planlarken/derse hazirlanirken;

Internetten konuyla ilgili aragtirma yaparim.

Powerpoint, prezi vb. sunum programlari ile sunum hazirlarim.

Word gibi kelime islemci programlarini kullanarak ders notu olustururum.

Kullanilabilecek uygun 6gretim yontem ve tekniklerini internetten arastiririm.

Internetten konuyla ilgili 6rnek ders planlarmi incelerim.

CD veya tagiabilir belleklerden yararlanirim.

Yazici veya tarayicidan faydalanirim.

O N B~ W |-

Materyallerimi bulut teknolojisi (google drive, dropbox vb.) ile depolarim.

G U U U I PG SO RN

NN (NN NN DN

W W W (W(W (W | w|w

N R

(S NG, NS, NS NS, NS NS, NS,

Ders islerken;

Hazir egitim sitelerini (morpa kampus, vitamin, eba vb.) kullanirim.

Alanmimla ilgili egitim yazilimlarimi (geogebra, ¢evrimigi sozliik vb. ) kullanirim.

Teknoloji destekli interaktif yazilimlar (Quizlet, online sinavlar vb.) kullanirim.

Ogrencilerin teknoloji destekli calismalar yapmalarini saglarim.

Sanal egitici oyunlardan faydalanirim.

Konuyla ilgili egitici filmlerden faydalanirim.

Simiilasyon ve deney yapma uygulamalarini/programlarini kullanirim.

G U U U U G N

NN NN NN

W W W W(Ww(Ww|w

0 (NI (A~ (WD |—-

Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek icin teknoloji destekli degerlendirme/
alistirma ¢aligmalar1 yaparim.

[F O I G I G (G NG [ O [ O ('S

(S, BN NS, NG, BN, NS, NS, N NS, |

Egitim siireci ile ilgili;

Velilerle iletisime gegmek igin telefon, e-posta vb. iletisim kanallarini kullanirim.

Okul yoneticileriyle iletisime gegmek i¢in telefon, e-posta vb. iletisim kanallarini
kullanirim.

Diger dgretmenlerle iletisime gegmek i¢in telefon, e-posta vb. iletisim kanallarini
kullanirim.




Ek 2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

Asagidaki ifadeleri okuyarak bu ifadelere katilim diizeyinizi en iyi yansitan
segenegi isaretleyiniz.

iyi diizeyde biliyorum

1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi...

2. Temel bilgisayar donanim pargalarini (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve
islevlerini ...

3. Temel bilgisayar yazilmlarini (Windows, Media Player) ve islevlerini...

4. Son gikan bilgisayar teknolojilerini...

5. Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmayi...

6. Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayi...

7. Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurmayi...

8. Resim programlarini (Paint gibi) kullanmayi...

9. Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmayi...

10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi)

11. Bilim dalima 6zgu programlari kullanmayi...

12. Yazici kullanmayi...

13. Projektor kullanmayi...

14. Tarayici kullanmayi...

15. Dijital kamera kullanmayi...

16. Ogrenci performansini degerlendirmeyi...

17. Bireysel farkhliklari gidermeyi...

18. Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini...

19. Farkli 6grenme teori ve kuramlarini (Yapisalct Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi,
Proje-tabanl Ogretim, gibi)...

20. Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve yanilgilarini...

21. Sinif yonetimini...

22. Alanimdaki temel konulari...

23. Dersim igin sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...

24. Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari...

25. Alanimda 6ne gikan kisileri...

26. Alanimda ¢ikan gilincel kaynaklari (6rnegin, yayin ve kitaplari)...

27. Alanimda dizenlenen konferans ve etkinlikleri...

28. Dersimde kullanacagim 6grenme/6gretme yaklasimlarina/stratejilerine uygun

teknolojileri...

e L e e e el B i e e e e el el el e e e el el el et I o O 5 Tl o111 1 TAVZe Y0 g
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29. Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar
uygulamalarini)...

30. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt etmeyi...

31. Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu degerlendirmeyi...

32. Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)...

33. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmayi saglayacak
teknolojileri...

34. Ogretim teknolojilerinin kullanimini iceren bir ders plani hazirlamayi...

I L

N N NIN[N N

W W WWww| w

B N S N

gl o agjoro (]
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35. Ogretim teknolojileri igeren sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi... 1 2 3 4 5
36. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi... 1 2 3 4 5
37. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve dlcekleri 1 2 3 4 5
gelistirmeyi...
38. Sinif/okul ici etkinlikleri iceren bir ders planini rahatlikla hazirlayabilmeyi... 1 2 3 4 5
39. Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri (kazanimlari)... 1 2 3 4 5
40. Uygun konularda ders-igi iliskilendirmeyi... 1 2 3 4 5
41. Uygun konularda diger derslerle iliskilendirmeyi... 1 2 3 4 5
42. Alanimdaki uygun konulari okul disi etkinliklerle desteklemeyi... 1 2 3 4 5
43. Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri ile 1 2 3 4 5
bltlnlestirmeyi...
44, Kon_umu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve stratejileri 1 2 3 4 5
segmeyi...
45.Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde bitlinlestirerek ders 1 2 3 4 5
anlatmayi...
46. Meslektaslarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin bitiinlestirilmesi

S : . 1 2 3 4 5
konusunda liderlik yapabilmeyi...
47. Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu anlatabilmeyi... 1 2 3 4 5
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Ek 3: Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Olgegi

Asagida belirtilen ifadelere ne diizeyde katildiginizi sizin durumunuzu
yansitan dereceyi gosteren rakamu isaretleyerek belirtiniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum.

Ogretmen olarak dgrencilerle ¢alismaktan zevk aliyorum.

Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum.

Kendimi bu meslege ait hissediyorum.

Meslegimle aramda duygusal bir bag oldugunu diisiiniiyorum.

Eger bir kez daha tercih sansim olsaydi, yine 6gretmenligi secerdim.

Benim i¢in 6gretmenlik yasamimin 6nemli bir pargasidir.

Hayatimin geri kalanin1 da 6gretmen olarak gegirmek istiyorum.

Meslegimi nitelikli olarak devam ettirmek i¢in ¢ok ¢aba harciyorum.

POIONO®| O W N

Bir 6gretmen olarak meslegimin statiisiinii yiikseltmek igin ¢ok ¢aba
harciyorum.

= PP rPk P P e =) Kesinlikle katilmiyorum
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Mesleki gelisimim i¢in yasamimin baska alanlarinda birgok seyden feragat
ediyorum.

[

N

IS

o1

12

Kendi alanimdaki gelismeleri takip etmek benim yagamimda 6nceliklidir.

13

Ogrencilerimin potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarmak benim i¢in ¢ok
onemlidir.

14

Ders dig1 zamanlarda 6grencilerimle vakit gegirerek onlara yardime1 olmak
benim i¢in biiyiik bir zevktir.

15

Her 6grencimin basarili olabilmesi i¢in elimden gelenin en iyisini yapmaya
calistyorum.

16

Bireysel problemleri olan 6grencilere okul/ders diginda da yardimei olurum.

17

Ogrencilere faydali olabilmek icin farkli kaynaklara bagvururum.

18

Ogrencilerim ne zaman ne konuda yardima ihtiya¢ duyarlarsa onlarin
yaninda olurum.
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19

Ogrencilerimin etkili dgrenmeleri igin zaman ve mekan gdzetmeksizin
ogrencilerimle birlikte ¢aligirim.
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20

Ogrencilerimin gelecegi icin elimden gelen biitiin imkanlar1 kullanirim.

89



YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORiJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

25../99.2019

Yukarida baghgi/konusu belirlenen tez ¢alijmamin Kapak sayfasi, Girig, Ana boliimler ve Sonug
béliimlerinden olusan toplam ‘0"’- sayfalik kismina iliskin, 28,0 9./2019 tarihinde sahsim/tez
danismanim tarafindan iFhenticad.intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % 2Q............. lecmi ............. ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasina iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
26../.99.20%9
Meskena . Wsatenns ~
Adi, Soyadi, imza

Adi Soyadi :MNe trema.. .onderna)s
Ogrenci No 3oL ok Kok S TR

Anabilim Dah : EZiFoa . Biisales  Aaa. Biios Dals

Programi s gs:hr\q ..... Prﬁxtw\,\l‘t\l(—és e s GL(\; ~ m o\

Statiisii l: Y., Lisans Ef\ Doktora [OJ

“ ( D@W%\f\/ﬁ ENSTEE-ONAYI

;.Y; WRJ\XR\

UY GUN;

R a0
N

90



