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OZET

UZUNBAZ, Dogan. Tiirkiye'de 2006-2017 Yillar: Arasinda Kimya Ogretmen Egitimi
Alaminda Yayinlanmis Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Icerik Analizi, Yiiksek

Lisans Tezi, Van, 2019.

Bu calismanin amaci Tirkiye’de 2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi
alaninda yaymlanmis olan yiikksek lisans ve doktora tezlerinin igerik analizini
gerceklestirmektir. Gazi Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Balikesir
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Selcuk Universitesi ve Bogazigi
Universitesi’nde tamamlanmis 36 yiiksek lisans ve 30 doktora tez calismasi belirlenen
degiskenler kullanilarak icerik analizine tabi tutulmustur. Degiskenler arasinda yazarin
cinsiyeti, ¢alisilan kimya konusu, kavramsal gergeve, orneklem tiirii ve biytkligi,
arastirma yontemi ve tiirii, veri toplama araglari1 ve analiz yontemi, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yer almaktadir. Arastirma sonucglarina gore kadin arastirmacilar, hem ytiksek
lisans hem de doktora tez ¢alismalarina erkek arastirmacilara oranla daha fazla katki
saglamiglardir. Kimya 6gretmen adaylar yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en fazla
calisilan 6rneklem grubu olmustur. Bunun yaninda yiiksek lisans tezlerinde daha c¢ok
nicel arastirma yontemleri, doktora tezlerinde ise nitel arastirma yontemleri tercih
edilmistir. Kimya 6gretmen egitimi alaninda ¢alisilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
en fazla kullanilan nicel veri toplama araglar1 6lgekler olurken, veri analiz yontemi olarak
en fazla t-testi kullanilmistir. Yiksek lisans tezlerinde en fazla kullanilan nitel veri
toplama arac1 gériismeler, veri analiz yontemi ise betimsel analiz olarak tespit edilmistir.
Doktora tezlerinde ise nitel veriler siklikla gorigmeler yardimiyla toplanmis ve analiz
yontemi olarak en fazla icerik analizi tercih edilmistir. Calismanin bulgular1 alanyazin

15181nda tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Kimya 6gretmen egitimi, yiiksek lisans tezi, doktora tezi, igerik analiz



ABSTRACT

UZUNBAZ, Dogan. Content Analysis of Master’s and Doctoral Theses Conducted in
Turkey between years 2006 and 2017 about Chemistry Teacher Education, Master’s
Thesis, Van, 20109.

The aim of this study is to perform content analysis of master and doctoral theses that
were published about chemistry teacher education in Turkey between 2006 and 2017
years. 36 master and 30 doctoral theses conducted in Gazi University, Dokuz Eyliil
University, Hacettepe University, Atatiirk University, Middle East Technical University,
Marmara University, Balikesir University, Karadeniz Technical University, Selguk
University and Bogazi¢i University were analyzed by using a criteria list. Criteria
included gender of the author, chemistry subject studied, conceptual framework, size and
type of the sample, nature and type of the research method, data collection tools and data
analysis methods, and validity and reliability studies. Results of the study revealed that
female researchers contributed more to both masters and doctoral theses than male
researchers did. Chemistry pre-service teachers were the most studied sample group in
both type of theses. In addition, qualitative research methods were preferred more in
master's theses and qualitative research methods were mostly used in doctoral theses.
While scales were the mostly used quantitative data collection tools in master and doctoral
theses, t-test was the mostly used data analysis method. The most commonly used
qualitative data collection tool was interviews and data analysis method was descriptive
analysis. In doctoral theses, qualitative data were frequently collected with the help of
interviews and content analysis was the most preferred method of analysis. Findings of

the study were discussed in the light of the literature and suggestions were made.

Key Words
Chemistry teacher education, master’s thesis, doctoral thesis, content analysis
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Ogretmenlik Meslegi

Egitimin amaci bireyleri topluma kazandirmaktir. Ogretmen ise egitim ve
Ogretime nitelik kazandirilma yolundaki en 6nemli anahtar, statiisii geregi toplumun
gelecegini ¢izen bir rehberdir (Giil, 2004). 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 1973) 6gretmenligi “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlamustir (s. 5109).
Oguzkan (1981) ise 6gretmenin tanimin1 asagidaki farkl sekillerde yapmugstir.

1. Resmi ya da 6zel kurumlarda bireylerin (gocuk, geng ve yetiskin) egitimlerinde
verilmek istenen kazanimlari saglamada yonlendiren ve rehberlik saglayan
kigidir.

2. Kendi gelisimi bilgi, kiiltiir, gorgii ve yasantistyla belli dal ve alanlarda bireylerin
yetismesi ve gelisimlerini saglayan kimsedir.

3. Ogretmenlik mesleginin nitelik ve nicelik egitimlerini almis ve dgretmenlik

yapmay1 hak eden kisidir (s. 121).

Egitimin en 6nemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenin bireyleri yetistirmede
lizerine diisen gorevin biliylikligl ise yadsinamaz bir gercektir. Bu amacla 6gretmenden
program hazirlama, fiziksel ortam1 saglama, ders ara¢ ve gereclerini bulundurma, 6gretim
tekniklerini uygulama ve bunlar1 degerlendirme gibi gorevleri yerine getirmesi
beklenmektedir (Kuzgun, 1991). Bunlarin yani sira bir 6gretmenin kalitesi §grenme
siirecinde Ogrencilere ve oOgrenme gicliigli cekenlere yardim etmesi, eksiklerini
kapatmasi, yanliglarini diizeltmesiyle de iligkilidir. Ayrica bir Ogretmenin insan
iliskilerinde anlayigh, sabirli ve sevecen olmasi, O6grenme ve Ogretmede MEB’in
ilkelerinden 6diin vermemesi gibi davranislar1 da edinmis olmasi beklenir (S6nmez,
1994). Bundan dolayr 6gretmenlik meslegini edinecek kisinin gerek hizmet Oncesi

gerekse hizmet ici egitimlerle gerekli bilgi ve becerilerle donanmasi oldukca dnemlidir.



Ogretmenlerin aldiklar1 bu egitimler mesleki yeterlilikleri gelistirme, eksiklikleri
giderme, gerekli kazanimlar1 edinme, 6grencilere karsi roliinlin farkina varma yolunda

bir 6gretmenin karakter olusturmasinda biiyiikk 6nem arz etmektedir (Gtil, 2004).

1.2. Ogretmen Egitimi Nedir?

Ogretmen egitimi giinliik dilde ¢ok fazla kullanilan bir kavram olmasina ragmen,
alan yazinda Ogretmen egitiminin ne oldugu iizerine farkli anlatimlar mevcuttur.
Rowntree (1981) 6gretmen egitimini “sadece 0gretmenin mesleki egitiminden (hizmet
Oncesi ve sonrasinda yer alan hizmet i¢i egitim) olusan bir kavramin 6tesinde, gelecekte
sececegi meslekten bagimsiz olarak insani gelisimine katkist olan tiim egitim siiregleri
olarak tanimlamistir” (s. 313). Yakin tarihte 6gretmen egitimi iizerine yayinlanan bir
rehber kitapta 6gretmenlik egitimi i¢in akademide kullanilan yaygin tanimlamanin hizmet
Oncesi 0gretmen egitimini kapsadig belirtilmistir. Buna ragmen kendilerinin 6gretmen
egitimini hizmet Oncesi 6gretmen egitiminden baslayip hizmet i¢i 6gretmenlik siliresince
devam eden genis bir kavram olarak ele aldiklarini belirtmislerdir (Clandinin & Husu,
2017). Mevcut g¢alismada Ogretmen egitimi hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 0gretmen
egitimini kapsayacak sekilde ele alinmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa gore tlilkemizde “6gretmenlik
meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanur. ...
belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri igin, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun,
ogretmen adaylarmin yiiksek d6grenim gormelerinin saglanmasi esastir (MEB, 1973, s.
5109). Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlar: olarak da isimlendirilen 6gretmen
yetistirme programlar1 ililkemizde geg¢misten giiniimiize birgok egitim politikasiyla
degisim gostermistir. 1982 yilina kadar MEB’e bagli okullarda yiiriitiilen 6gretmen
yetistirme 1982 yilindan itibaren 41 Sayilh Yiiksek Ogretim Kurumlari Teskilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile hizmet Oncesi (6gretmen yetistirme)
egitimleri lniversitelere devredilmistir (Azar, 2011). Bdylece 6gretmen yetistirme isi
tiniversitelere, yetismis 6gretmeni istihdam etme isi ise MEB’e devredilmistir. Hizmet
oncesi egitimlerde 6gretmenlere iki 6nemli unsur aktarilmaktadir. Bu unsurlardan ilki
kendi alanindaki konular hakkinda yetkinlik saglamak, ikinci unsur ise sinif yonetimi

konusunda 6grencilere rehber olabilmektir (Yiicel-Toy 2015). Hizmet igi egitimleri ise



ogretmen istihdam edildikten sonra MEB’in degisen ve kendini giincelleyen egitim
anlayis1 uyarinca 6gretmenin goreviyle ilgili bilgi, tutum ve beceri kazanmasi i¢in planl
bir sekilde verilen egitimler olusturmaktadir (Oztiirk & Sancak 2007). Giiniimiizde her is
alaninda bilginin giincellenmesi ve bu alanlarda yeni bilgi girdisi olmas1 nedeniyle hizmet
ici egitimlerin 6nemi artmaktadir. Hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin mesleki yeterlilikte
eksikliklerini gidermesi, kisiliginin gelismesi, kendine olan gliven duygusunun artmasini
saglamaktadir. Ayrica egitim hayatinda farkli problemlerle karsilasan egitimciler, hizmet
i¢i egitimler yardimiyla kriz donemlerini yonetebilmek, teknolojik ve bilimsel gelisimleri
yakindan gorebilmek anlaminda beceriler kazanarak mesleki gelisimlerine katki

saglarlar.

1.3. Icerik Analizi Nedir?

Icerik analizi, baz1 kurallara dayanan kodlamalarla bir metnin bazi sdzciiklerinin
daha kiiglik icerik kategorileri ile Ozetlendigi bir analiz teknik olarak tanimlanir
(Biiyiikoztiirk vd., 2008). Icerik analizi metin ya da metinlerden olusan bir kiimenin
icindeki belli kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemek amaciyla yapilir.
Arastirmacilar bu kelimelerin ve kavramlarin varligin1 belirleyerek ve analiz ederek,
metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlar yaparlar (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Yildirim ve Simgek (2008) icerik analizinde kullanilabilecek bazi kavramlari su
sekilde tanimlamagtir:

Tiimevarimci analiz: Kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar1 ve bu

kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir.

Kodlama: Verilerin igerik analizine tabi tutulmasi yani veriler arasinda yer alan

anlaml boliimlere (bir kelime, climle, paragraf gibi) isim verilmesi siirecidir.

Kavram: Veriler aras1 yer alan anlamli boliimlere (bir kelime, climle, paragraf

gibi) ve olaylara verilen anlamdir. Igerik analizinin temel analiz birimidir.

Kategori: Igerik analizinde elde edilen kavramlarin birbirleriyle belirli bir tema

altinda sinirlandirilmasidir (s. 227-228).

Icerik analizi yapilirken, acik ya da gizli igerik kullamlarak kodlama
yapilabilecegi gibi her ikisi de kullanilarak kodlama yapilabilir. Agik icerik



kodlamasinda, arastirilan kelime, resim, sekil gibi metin i¢inde acikg¢a goriilebilecek bir
kavram belirlenir ve o kavramin altinda yatan anlama bakilmadan analiz yapilir. Gizli
igerik kodlamasinda ise bir metnin altinda yatan esas anlam incelenir (Fraenkel & Wallen,
1996).

Icerik analizinde yapilacak analizin amacina ve analiz edilecek olan materyale
bagli olarak kullanilan siiregler farklilik gosterebilir. Siireglerin birinde arastirmaci
kategorileri daha onceden edindigi bilgilere, kuramlara veya deneyimlere bagli olarak,
analize baslamadan once belirler. Diger siirecte ise kategoriler analiz devam ederken
ortaya ¢ikar (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Icerik analizi verileri kategorize etme ve durumu anlamak iizere kullanilan bir
tekniktir. Ele alinan konulardan olusturulan veriler benzerlik ve farkliliklarina gore
siiflanir. Toplanan verilerden kiyaslama yapabilmeye olanak taniyan ihtimaller ortaya
cikar. Elde edilen bu ihtimaller ise neden ve sonug iligkisi iginde yorum yapmaya imkan
tanir. Bunlarin yaninda igerik analizi timevarim-tiimdengelim, kodlama, karsilagtirma
gibi analiz tekniklerini kullanma pratigi kazandirarak o6nemli bir veri istatistigi

yapilmasini gerektirir (Yildirim & Simsek, 2008).

1.4. Tamumlar

Ogretmen egitimi: Ogretmenin mesleki egitimini olusturan hizmet dncesi ve
hizmet i¢i1 egitimin yani1 sira 6gretmenlik mesleginden bagimsiz olarak insani gelisimine
katkis1 olan tiim egitim siiregleridir (Rowntree, 1981).

Icerik analizi: “Birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirim & Simsek, 2008, s. 227).

Kavramsal ¢erceve: Hangi kuram veya modele gore nasil bir yaklagimla tez
konusunun ele alinacagini belirten boliimdiir.

Yakinsak paralel desen: Nitel ve nicel verilerin es zamanli toplandigi, toplanan
verilerin birlestirildigi ve ¢ikan sonuglarin arastirma problemini anlamada kullanildigi

karma arastirma yontemidir (Creswell, 2012).



2. BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde egitim aragtirmalarini icerik analizi yontemiyle inceleyen ¢aligmalar
daha ayrintili bir bigimde incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle fizik ve kimya egitimi, daha
sonra fen egitimi ve en son olarak da diger alanlardaki egitim arastirmalarini inceleyen

calismalar verilmistir.

2.1. Fizik, Kimya ve Biyoloji Egitimi Alanindaki Arastirmalara Yonelik Icerik

Analizi Calismalari

Fizik egitimi alanéinda Onder ve arkadaslar1 (2013) Tiirk Fen Egitimi Dergisinde
fizik egitimi alaninda yazilmis makalelerin egilimini belirlemek amaciyla bir igerik
analizi ¢aligmasi1 yapmiglardir. 2004-2011 yillar1 arasinda yayinlanan 125 calismadan
fizik egitimi ile ilgili olan 46 tanesi bazi demografik 6zellikler, kullanilan fizik konusu,
aragtirma yontemi, drneklem cesidi ve biiyiikliigii, veri toplama araglar1 ve kullanilan
istatistiki yontemler gibi degiskenler baz alinarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore dinamik en fazla kullanilan konu olurken, modern fizikle ilgili bir ¢alisma
yapilmadigi, nicel yontemlerin nitel yontemlere gore daha fazla tercih edildigi tespit
edilmistir. Orneklem genellikle {iniversite dgrencileri arasindan segilirken, en fazla
kullanilan istatistiki yontem t testi ve ANOVA olarak bulunmustur.

Baska bir ¢alismada Kanli, Giilgicek, Goksu, Onder, ve Oktay (2014) Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongre’lerinde ele alinmis olan tam metni bulunan fizik
egitimi  alaninda yazilmig ¢aligmalar1 igerik analiz yontemini kullanarak
degerlendirmislerdir. Bu amagla taramalar sonucu 735 calismaya ulasilmis fakat belli
kriter ve Olciiler eklenince bu sayr 282’e¢ kadar diismiistiir. Elde edilen calismalar
arastirmacilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, kurum), calisilan fizik konulari, genel
calisma temalari, veri toplama araglari, 6rnekleme yontem cesitliligi, istatiksel yontemler
ve kalicilik testi ile eslesen degiskenlere bagl olarak kategorize edilmistir. Aragtirma
sonuglaria gore calismalarda erkek yazar oraninin kadin yazar oranina gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir. Calismalarin yayinlandigi tiniversiteler ele alindiginda en fazla



katk1 saglayan ii¢ iiniversitenin KTU (% 14,7), Gazi Universitesi (% 10,2) ve Dokuz Eyliil
Universitesi (% 9,2) seklinde siralandigi bulunmustur. Kanli ve arkadaslar1 (2014) bu
caligmanin fizik egitimi agisindan bir¢ok c¢alismaya 151k tutacagin1 ayn1 zamanda bu tiir
caligmalarin artmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kaltake¢1 Giirel ve arkadaslar1 (2017) ise ¢alismalarinda 1990-2016 yillari arasinda
Tiirkiye’de fizik egitimi alaninda yayinlanmis yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarini
icerik analizi yontemiyle irdelemislerdir. Calismada, Ulusal Tez Merkezi erisim
sayfasindan elde edilen 337 tez ¢alismasi 8 aragtirmaci tarafindan “fizik egitimi lisansiistii
tez siniflama formundan” yararlanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére herhangi
bir konuya dahil olmayan ve “diger” olarak adlandirilan calismalara (laboratuvar
calismasi, kitap inceleme... vb.) fizik egitimi alaninda fazlaca yer verildigi, konu alani
olarak en ¢ok “Elektrik” konusunun c¢aligildigi, 6rneklem tiirii olarak ortadgretim
Ogrencilerinin daha sik tercih edildigi, veri toplama araci olarak en fazla basari testi
kullanilirken, veri analizlerinde ise t-testinin daha ¢ok kullanildigini belirtmistir.

Kimya egitimi alaninda ise Sozbilir, Kutu, Yasar ve Arpacik (2010a) Diinya ve
Tirkiye’de 1999 - 2009 yillar1 arasinda kimya egitimi alaninda yayimlanmis olan
makaleleri yontem, Orneklem, konu ve veri toplama araglarinin cesitliligi gibi
degiskenleri temel alarak karsilastirmislardir. Calisma kapsaminda 1999 — 2009 yillari
arasinda kimya egitimi alaninda yayinlanan, 273’1 yerli 606’s1 yabanci yazarlara ait olan
toplam 879 makale icerik analizi ile irdelenmistir. Analiz sonuglarina gore tilkemizdeki
caligmalar ile diger iilkelerde yaymlanan ¢alismalar arasindaki en dikkat ¢eken farkin
arastirmalarin konusu ve yontemlerinde oldugu belirlenmistir. Ozellikle dgretim, alg1 ve
tutum, Ogretim programi, kavram analizi caligmasi gibi aragtirma konularinda ciddi
farkliliklar varken, 6grenme, 6gretim materyali ¢aligmasi, bilgisayar destekli 6gretim,
egitim-6gretim sorunlar1 ve Olgek-test gelistirme-ceviri konularinda ise benzerliklerin
oldugunu goriilmiistiir. Icerik analizi sonuglarina gore iilkemizdeki makalelerde nicel
arastirma yontemleri diger yontemlere kiyasla % 60 civarinda daha fazla tercih edilmistir.
Bununla beraber deneysel olmayan desenin agirlikli olarak kullanildig: tespit edilmistir.
Yabanci iilkelerde ise nicel arastirmalarin orant % 30 civarinda iken, nitel ve karma
arastirma yontemlerinin % 60 oraninda tercih edildigi goriilmiistiir. Ulkemizdeki
arastirmacilarin ¢aligmalarinda bir tek veri toplama aracina bagvurdugu goriiliirken yurt

disinda bulunan aragtirmacilarin birden fazla veri toplama aracina bagvurduklari



goriilmistiir. Sonug olarak, Sozbilir ve arkadaslari bu calismalarinda yurt i¢i ve yurt
disinda yayinlanan makaleler arasindaki farkliliklari icerik analizi yontemiyle irdeleyerek
caligmalarin arastirma yontemlerinde, konularinda ve veri toplama araglarinda ciddi
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Bir diger ¢alismada Sar1 (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda 2000 -
2010 yillar1 arasinda Tirkiye’de kimya egitimi alaninda yaymlanmis yiiksek lisans
tezlerini igerik analiziyle irdelemistir. Toplamda 75 yiiksek lisans tezi, 38 degisken
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonuglarmma gore incelenen tezlerin %
81,3’1iniin nicel, % 5,3’iiniin nitel ve % 13,3’liniin ise ¢oklu yontem igeren aragtirmalar
oldugu tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirmacilarin nicel ¢alismalara agirlik
verdigi sonucu ¢ikartlmistir. incelenen tezlerin % 60’inda deneysel desen, % 16’sinda
tarama, % 4’iinde icerik analizi, % 6,7’sinde durum ¢alismasi, % 6,7’sinde yar1 deneysel
desen ve % 6,7’sinde deneysel desen ve tarama birlikte kullanilmistir. Tezlerin arastirma
desenleri incelenirken arastirmacilarin hepsinin yar1 deneysel deseni deneysel desen
olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Sar1 (2011) bu durumun nedeni olarak arastirmacilarin
deneysel desen ve yar1 deneysel desen arasindaki ayrim konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasini gostermistir.

Ulutas, Uner, Turan Oluk, Yal¢in Celik ve Akkus (2015) ise Tiirkiye’de kimya
egitimi alaninda 2000-2013 yillarinda yayimlanmis olan makaleleri igerik analizi ile
analiz etmistir. Makaleler olusturulurken 10 dergiden toplam 193 makale belirli
degiskenlerle incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore makalelerde
en fazla nicel arastirma yontemlerine yer verilmistir. Veri toplama araclarinin genellikle
yazarlar tarafindan gelistirilen ¢oktan secmeli testler oldugu, veri toplama araglarinin
giivenirligini saptama adma pilot uygulamalarin ise yapilmadigi tespit edilmistir.
Makalelerde odaklanilan konu olarak ise temel kimya konularindan “maddenin tanecikli
dogas1” en fazla calisilan konu olarak belirlenmistir.

Kimya egitimi alaninda kavram yanilgilar1 konusunda 2005-2015 yillarinda
yayinlanmig yiiksek lisans ve doktora tezlerinin igerik analizine tabi tutuldugu
calismasinda Yavuz (2016), toplamda 64 adet tezi incelemistir. Yiiksek lisans ve doktora
tez calismalarinin her ikisinde de yazar olarak kadin arastirmacilarin katiliminin
cogunlukta oldugunu goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel, doktora tezlerinde ise

timlesik (nicel ve nitel ¢alismalarin birlikte kullanildig1 ¢aligsmalar) arastirmalara daha



cok yer verildigi goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezlerinde arastirma modeli olarak 6rnek
olay modeli, doktora ¢alismalarinda ise yar1 deneysel-esitlenmemis kontrol gruplu model
tercih edilmistir. Yiiksek lisans ¢alismalarinda konu olarak “kavram yanilgis1 tespiti” ilk
sirada yer alirken, sonrasinda “kavramsal degisim metinleri” yer almistir. Doktora tez
caligmalarinda en ¢ok “kavramsal degisim metinleri” ¢alisilirken, ardindan “5E/7E
Modeli” konusu gelmektedir. Hem yiiksek lisans hem de doktora calismalarinda
orneklem belirlenmesi asamasinda aragtirmalarin  ¢ogunda Orneklem  tiiriinlin
belirtilmedigi, belirtilen tezlerde ise en fazla kullanilan 6rneklem tiiriinlin basit seckisiz
orneklem tiirii oldugu belirtilmistir. Veri toplama araglari olarak yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde “Kavram Yanilgis1 Tan1 Testi” en fazla kullanilan arag¢ olarak belirlenmistir.
Veri analiz yontemi olarak yiiksek lisans diizeyinde en fazla yiizde/frekans (% 21,85)
verilirken, doktora diizeyinde ise % 18,07 oraniyla en fazla giivenirlik analizlerinin
kullanildig: tespit edilmistir.

Biyoloji egitimi arastirmalarinin egilimini inceleyen nadir ¢aligmalara 6rnek ise
Sozbilir ve Giil (2014)’tin ¢alismasidir. Arastirmacilar ¢alismalarinda biyoloji egitimi
alanindaki yayinlar1 iceren 63’1 ulusal, 11’1 uluslararast toplamda 74 dergiden 633
makaleyi incelenmistir. Arastirma sonuclari hem ulusal hem de uluslararasi alanda
biyoloji egitimi alanindaki arastirmalarin giderek artti§i yoniindedir. Nicel caligmalar
biyoloji arastirmalarinda nitel yonteme gore daha ¢ok kullanilmaktadir. En fazla ¢alisilan
konular, ¢evre ve ekoloji ile hiicre ve hayvanlarin yap1 ve islevleri konulart olurken,
aragtirma konusu olarak 6grenme, 6gretim ve tutumun 6n planda oldugu belirtilmistir.
Ayrica biyoloji egitimi arastirmalarinda verilerin genellikle tek bir kaynakla toplandigi

ve bu kaynagin siklikla basari testi belirlenmistir.

2.2. Fen Egitimi Alanindaki icerik Analizi Cahsmalar:

Balc1 (2004) caligmasinda Tiirkiye’de 1987 yilindan itibaren fen bilimleri
egitiminde yazilmis yiiksek lisans ve doktora tez calismalarimi belirli degiskenler
kapsaminda incelemistir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Yaymn ve Dokiimantasyon
Bagkanligi’ndan fen bilimleri egitimi alanina 6zgii anahtar kelimeler kullanilarak
toplamda 293 tane yiiksek lisans ve doktora tezine erigebilmislerdir. Bu arastirmada tezler

yillara, dil dagilimina, cinsiyete, kurumlara gore ayrilip bir frekans dagilimi



olusturulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore Tiirk¢e dilinde yazilan yayinlarin diger
dillerden daha fazla oldugu, fen alanindaki tez arastirmalarinda kadinlarin erkeklerden
daha fazla yer aldig1 ve ayni liniversite blinyesinde arastirilan konularin birbirine yakinlik
gosterdigi, farkli tiniversiteler arasindaki arastirma konularinin ise birbirleriyle alakali
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Dogru, Gengosman, Ataalkin, ve Seker (2012) ise ¢alismalarinda Tiirkiye’de
1990-2009 yillar1 arasinda ¢alisilan fen bilimleri egitimi ile ilgili tezlerin icerik analizini
yapmislardir. Fen ve teknoloji/fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlar1 ve bu
alanlara ait ¢esitli anahtar kelimelere dayali olarak yapilan tarama sonucunda fen ve
teknoloji/fen bilgisi egitimi alaninda 621, fizik egitimi alaninda 117, kimya egitimi
alaninda 166 ve biyoloji egitimi alaninda 218 tezin onaylandigini tespit etmislerdir. Bu
tezler arasinda ulasabildikleri ve inceledikleri toplam tez sayisi, fen ve teknoloji/fen
bilgisinde 368, fizik egitiminde 66, kimya egitiminde 49 ve biyoloji egitiminde 108’dir.
Veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore 2005-2006 yillarindan sonra tez
caligmalarinda yogunlugun tiim alanlarda arttig1 gézlemlenmistir. Fen bilgisi egitiminde
program, fizik, kimya egitiminde kavram yanilgilari, biyoloji egitiminde rehber materyal
gelistirme ve incelemenin en ¢ok deginilen konular oldugu tespit edilmistir. En ¢ok
calisilan grup ise fen bilgisi alaninda ilkogretim G6grencileri, fizik ve biyoloji egitimi
alaninda ortadgretim oOgrencileri, kimya egitimi alaninda ise lisans Ogrencileri ve
ogretmen adaylaridir. Arastirmacilar tezlerde kullanilan arastirma modellerini
incelediklerinde ise tiim alanlarda en fazla deneysel desenin kullanildigini, veri toplama
teknigi olarak ise testlerin tercih edildigini, arastirmalarin1 cogunlukla tek degiskenli ve
parametrik istatistiklerle analiz edildigini tespit etmislerdir. Tezlerde en fazla calisilan
konular ise fen bilgisi egitimi alaninda kuvvet ve hareket, biyoloji egitimi alaninda
ekosistem ve ekoloji, fizik egitimi alaninda elektrik ve kimya egitimi alaninda atomun
yapist oldugunu tespit etmislerdir.

Sozbilir, Kutu, Yasar ve Arpacik (2010b) Tirkiye’deki fen egitimi
arastirmalarindaki egilimi tespit etmek i¢in yaptiklari icerik analizi ¢alismasinda, Tiirk
arastirmacilarin 1973-2009 yillari arasinda, 30°u ulusal 37°si uluslararasi toplam 67 farkli
dergide fen egitimi alaninda yayinladiklari toplam 1249 yayini incelemislerdir. Yayinlar
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yedi kritere (makalenin kimligi hakkinda tanimlayici

bilgi, disiplin alani, makalenin konusu, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklemi ve veri
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analizi yontemleri) gore incelenmistir. Arasgtirma sonucunda iilkemizde fen egitimi
alaninda en sik ¢aligilan konularin 6grenme, 6gretme ve tutum ¢aligmalart oldugu, yaygin
olarak deneysel olmayan arastirma desenlerinin kullanildigi, veri toplamada ise basari
testi, anket ve tutum 6l¢eklerinin kullanildig1 ancak ¢ogu arastirmanin tek veri toplama
aractyla gerceklestirildigi tespit edilmistir. Ayrica verilerin siklikla lisans ve lise
ogrencilerinden toplanildigi ve yaygin olarak betimsel yollarla analiz edildigi
bulunmustur.

Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) 1990-2009 donemini kapsayacak
sekilde fen bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistii tezlerin igerik analizini
gerceklestirmiglerdir. Ulusal Tez Merkezi’nin erisim sayfasindan 368 fen ve teknoloji, 66
fizik, 49 kimya ve 108 biyoloji egitimi tezine erisim saglamis olup bu ¢alismalari tiir,
yayinlandigi tarih, veri toplama araci, ¢alistigi alan, ¢alisma grubu, aragtirma modeli,
analiz ve calisilan tnitelere agisindan yedi degiskenle kategorize etmislerdir. Analiz
sonuglarma gore fen ve teknoloji egitimi alaninda “program” (% 28), fizik (% 24,1) ve
kimya (% 31,6) egitiminde “kavram yanilgilar1”, biyoloji egitiminde “6gretim materyali
gelistirme ve inceleme” (% 18,6) alanlarinda g¢ahisildigi gbzlemlenmistir. Arastirma
modeli olarak tiim alanlarda deneysel desenin en fazla tercih edilen model oldugu tespit
edilmistir. Konu olarak ise fen ve teknoloji alaninda “Kuvvet ve Hareket”, fizik alaninda
“Elektrik”, biyolojide “Ekosistem ve Ekoloji”, kimya alaninda “Atomun Yapisi” en ¢ok
caligilan konular olarak belirlenmistir.

Bagka bir ¢alismada ise Polat (2013) fen egitimi alaninda 2001-2011 yillar
arasinda yayimmlanmis olan yiiksek lisans tezlerini igerik analizi yontemiyle analiz
etmistir. YOK kiitiiphanesinde yapilan taramalar sonucunda 34 tez belirlenmistir.
Incelenen 34 adet tezden elde edilen veriler kategorize edilip sayisal verilerle ifade
edilmistir. Arastirma sonuclarina gore 18 tez calismasi erkek, 16 tez calismasi kadin
bireyler tarafindan yazilmistir. Yontem olarak 22 calismada nicel yontem, 12 caligmada
ise karma yontem kullanildig1r goriilmiistiir. Model olarak ise 24 tez c¢aligmasinda
deneysel desen, 10 tez calismasinda ise tarama modeli yer almistir. Orneklem olarak ise
en fazla 6gretmen adaylan ile ¢alisildigr goriilmiistiir. Veri toplama araci olarak sadece
anket kullanilan ¢alismalarin (% 29.4), veri ¢6ziimlemesinde ise t-testinin (% 27,3) daha

fazla tercih edildigi belirlenmistir.
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Giiven (2014) calismasinda fen egitiminde 2002-2012 yillar1 aralifinda 6zgiin dili
Tiirkce olarak yazilmis 59 adet yaymni igerik analizi yontemiyle irdelemistir. Analiz
sonuglarma gore Giiven (2014), fen egitimi alaninda Tiirk¢e yazilmis makale sayisinin
¢ok az oldugu ve 2010 yiliyla birlikte Tiirkge nitel makalelerin sayisinin arttigini
vurgulamistir. Makalelerde 6rneklem grubu olarak lisans 6grencilerinin katiliminin,
orneklem teknigi olarak amagli 6rneklem tiiriiniin daha fazla ele alindig: tespit edilmistir.
Veri toplama daha ¢ok acik uglu soru ve anket ¢alismalar1 yardimiyla gergeklestirilmis,
verilerin analiz edilmesinde ise daha ¢ok igerik analizi yonteminin kullanildig:
belirtilmistir.

Celiker-Denis ve Ugar (2015) yine fen egitimi alaninda gerceklestirdikleri
calismalarinda 2001-2013 yillar1 arasinda yazilmis olan yiiksek lisans ve doktora tez
calismalarin1 dokiiman analizi yontemi ile incelemislerdir. Analizlerde icerik analizinin
kategorik analiz teknigine gore calisma yapilmustir. Calismada YOK veri tabanindan
yapilan arama sonucunda 216 tez ¢calismasinin incelenmesine karar verilmistir. Tezlerin
incelenmesinde tezler tiiriine gore smiflandirilmig, ¢alisilan alanlar, galisilan initeler,
kullanilan yontem ve modeller, calisilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore
irdelenmistir. Arastirma sonuglarinda yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok fizik doktora
tezlerinde ise biyoloji konu alaninda c¢alisma yapildigi, konular kisminda birden fazla
tinitenin bir arada kullanildig1 tez calismalarinin (% 15,85) daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Tezlerin yontem ve modellerine bakildiginda en fazla 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildigi, 216 tez calismasindan 178 tanesinde bagimli-
bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 38 tanesinde yer almadigi belirtilmistir.

Kiigiikozer (2016) ise fen egitiminde 2001-2016 yillari arasinda yazilmis olan 199
adet doktora tez Ozetlerini belli kriterler belirleyerek betimsel analiz ve igerik analizi
kullanarak analiz etmistir. Arastirmasinda belirledigi degiskenler tezlerin yil1, calisildigi
tiniversiteler, ¢alisma konulari, yontemi, 6rneklem tiirii, anahtar kelimeleri seklindedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara gore ¢alismalarin % 51’inde yontem olarak
karma yontemlerin yer aldigi, 6rneklem olarak ortaokul 6grencileri (82 ¢alisma) ve aday
Ogretmenlerle (75 calisma) c¢aligildigl, desen olarak ise durum caligmasi ve deneysel
desen ¢alismalarina yer verildigi gériilmiistiir. Calismalarda verilerin analizi i¢in ise daha
fazla c¢ikarimsal istatistik ve igerik analizinin kullanildigr belirtilmistir. Arastirmaci

sadece tez 6zetlerinin kullanilmasini ¢alisma igin bir siirlilik olarak bildirirken, bu tarz
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caligmalarin fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlar1 i¢in de yapilmasi gerektigini,
bdylece alana daha genis bir pencereden bakilabilecegini belirtmistir.

Son olarak Kula ve Sadi (2016) c¢alismasinda 2005-2014 yillar1 arasinda dort
egitim bilimleri dergisinde fen egitimi alaninda yayimlanmis olan c¢alismalar igerik
analizine tabi tutarak caligmalarin egilimlerinin hangi yone dogru ilerledigini belirlemeyi
amaclamislardir. Incelenen dergiler “Egitim ve Bilim”, “Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi”, “Ilkdgretim Online E-Dergi”, “Egitim Arastirmalar1” dergilerdir. Bu
dergilerden toplamda 363 makale ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére
makalelerde yontem olarak % 62,3 ile nicel arastirmalara yer verilmistir. Orneklem olarak
O0gretmen adaylariyla daha ¢ok g¢alisilmistir. Desen ¢alismalarinda ise deneysel ya da
tarama modellerine yer verilmistir. En ¢ok faydalanilan veri toplama araclari ise % 63 ile
test ve anketlerdir. Arastirmacilar fen egitimi alaninda bu tarz ¢alismalarin siklikla
tekrarlanmasi gerektigini, bu sayede fen egitimindeki yonelimlerin rahatlikla tespit edilip
Ozellikle yeni arastirmacilara yol gdsterme anlaminda yarar saylayacagini bildirmislerdir.

Fen egitimi alanindaki giincel ¢aligsmalardan biri olan arastirmasinda Kdseoglu
(2018) Fen Bilgisi Ogretmenligi alaminda 2010-2017 yillar1 arasinda Ulusal Tez
Merkezi’nden erisime acgik 334 lisansiisti tez ¢alismasmin igerik analizini
gerceklestirmistir. Calismada kullanilan degiskenler tezlerin yazildigi yil ve iiniversite,
kullanilan 6rneklem, arastirma yontemi ve deseni, veri toplama araglari, ve giivenirlik
calismalar1 gibi degiskenlerdir. Calismanin sonuglarina gore tez ¢alismalarinin % 22,81
Gazi Universitesinde calisilmistir. En fazla calisma % 11,9 oraniyla 2010 yilinda
yazilmistir. Orneklemlerin % 34,8 oran ile en fazla 51-100 kisilik gruplardan olustugu,
yontem olarak deneysel desen yonteminin % 45,2 ile en fazla tercih edilen desen oldugu
tespit edilmistir. Giivenirlik teknikleri incelenen c¢alismalarin yaklasik yarisinda
kullanilmistir. Bu sonucglara dayanarak arastirmacit fen egitimi alaninda yapilan
calismalarda nitel yontem kullaniommin arttirilmas:t  gerektigi  ve ilkogretim

ogrencilerinden farkli 6rneklem gruplar ile calismalar yapilabilecegini belirtmistir.

2.3. Diger Alanlardaki Icerik Analizi Cahsmalar

Ayaz, Oral ve Soylemez (2015) c¢aligmalarinda O6gretmen egitimi alaninda

yazilmis lisansiistii tezlerin 6zel ve genel degerlendirmesini yapmak i¢in meta-sentez ve
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betimsel tarama yontemlerini kullanmiglardir. Calismanin kapsaminda 16 yiiksek lisans,
9 doktora tezi incelenmistir. Elde edilen sonuglar yiiksek lisans tez ¢alismalarinda % 52,4
oraninda dokiimanlara yani belgelere yer verildigini, doktora tezlerinde de % 41,7
oraninda anket calismalarinin kullanildigin1 gostermistir. Bunun yaninda tarama
modelinin % 57,1 orani ile yiiksek lisans tez ¢alismalarinda, % 62,5 orani ile de doktora
calismalarinda en ¢ok tercih edilen model oldugu tespit edilmistir. Analiz edilen tezlerde
en cok calisilan grup 6gretmen adaylaridir. Degerlendirmeye gore dgretmen yetistiren
tiniversite ve kurumlarin alt yapisim1 ve Ogretimden sorumlu kisileri inceleyen
calismalarin ve alternatif 6gretmen yetistirme modeli ortaya koyacak caligmalarin
sayisinin artmasi gerektigi vurgulanmistir.

Goktas ve arkadaglar1 (2012) ise arastirmalarinda, 2005-2009 yillart arasinda
SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda dizinlenen Tiirkiye’deki egitim dergilerinde
bulunan caligmalari belli degiskenler yardimiyla inceleyerek egilimlerinin hangi yonde
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada degisken olarak arastirma tiirleri,
yontemleri, konu alanlari, kullanilan veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve
orneklem 6zelliklerine bakilarak egitim dergileri irdelenmistir. Arastirmada 2115 makale
Egitim Bilimleri Yayin Smiflama Formu ile igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma
sonuglarina gore makalelerde betimsel ¢alismalarin agirlikta oldugu, ¢alismalarda en ¢cok
nicel arastirmalarin tercih edildigi, veri toplama araci olarak anket ve ilgi tutum
Ol¢eklerinin yer aldigi, veri analiz yontemi olarak ise betimsel veri analiz yonteminin
siklikla kullanildig1 belirlenmistir. Calisma sonucunda SSCI ve ULAKBIM de dizinlenen
dergilerin yayinlar arasinda biiyiik farklar olmadig: tespit edilmistir.

Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar (2014) ¢aligmalarinda TED Egitim ve Bilim
dergisinde 2007-2013 yillar1 arasinda yaymlanan 492 makalenin igerik analizini
yapmustir. Makaleler analiz edilirken konusu, yontemi, veri toplama araglari, analiz
yontemleri, disiplin alani, 6rneklemi gibi degiskenleri ile inceleme altina alinmustir.
Calismanin sonuglarina goére en fazla yaym Hacettepe Universitesi’nden c¢ikmustir.
Disiplin alani olarak ise % 12,4 orani ile egitim programlari ve 6gretimi alani en fazla
yayin yapilan alan olmustur. Incelenen makalelerde yontem olarak ise % 45,9 ile nicel ve
betimsel tarama modellerinin kullanildigi tespit edilmistir. Calismalarda o6rneklem
biytikligi % 24,1 orani ile 301-1000 kisilik gruplarla yapilmis, veri toplama araglarindan

ise anketler % 15,3 orani ile en fazla kullanilan araglar olmustur. Veri analiz
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yontemlerinden % 16,3 kullanim orani ile ANOVA en fazla kullanilan analiz yontemi
olmustur.

2009-2014 yillar1 arasinda Egitim Programi ve Ogretimi alaninda yayimlanmis
olan doktora tezlerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Kozikoglu ve Senemoglu (2015) icerik
analizi yapmislardir. YOK Ulusal Tez Merkezi’'nden yapilan arastirma sonucu 165
doktora tezine wulasilmis fakat bu doktora tezlerinden 44 tanesinin erisimini
saglayamadiklarindan arastirmaya dahil etmeyip toplamda 121 tane doktora teziyle
caligmay1 siirdiirmiislerdir. Bu arastirmadaki doktora tezleri iiniversite, yil, arastirma
konusu, yontem, desen, orneklem tiirli, drneklem biiyiikligii, veri toplama araglari, veri
analiz teknikleri gibi degiskenler agisindan irdelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
tezlerde % 17,6 orani ile en fazla ¢alisilan konu 6gretme-6grenme yaklagimlaridir ve en
fazla kullamlan ydntem % 56,2 ile tarama desenidir. Orneklem olarak en fazla
ogretmenlerle calisilmis ve veriler siklikla goriisme ve olgek formlari yardimiyla
toplanmistir. Arastirmacilar Egitim Programi ve Ogretimi alaninda yazilan doktora
tezlerinin alana teori anlaminda yeterli fayda saglamadigini ve yeni bir model ortaya
koymadigini, bu anlamda gelecekte hazirlanacak doktora tezlerinde bu konuya dikkat

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.4. Cahsmanin Onemi

Giliniimlizde birgok alanda egilimleri belirleyebilmek adina igerik analizi
calismalar1 degerlendirme siirecinde kullanilmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarin bagindan
baglayarak icerik analizi yonteminin bir¢ok arastirmada (6rnegin; Selguk vd., 2014;
Sozbilir vd., 2010b) kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrintilar1 yukarida verilen ¢aligmalardan
da goriilebilecegi gibi fen bilimleri egitimi alanindaki arastirmalarin egilimini aragtirmak
tizere yapilmis caligmalar  (6rnegin; Kiiglikozer, 2016) diger alanlarda yapilan
calismalara kiyasla daha fazladir. Biyoloji egitimi alanindaki icerik analizi ¢aligmalarina
alanyazinda ¢ok fazla rastlanamamistir. Fizik ve kimya egitimi alanindaki aragtirmalarin
egilimlerini tespit etmek amacgh yapilmis igerik analizi ¢alismalar1 (6rnegin; Kanli vd.,
2014; Sar1, 2011) ve spesifik bir alan gdzetmeksizin 6gretmen egitimi arastirmalarinin
egilimini tespit etmek amaciyla yapilmis icerik analizi ¢aligmalar (6rnegin; Ayaz vd.,

2015) yine sayica az olmakla birlikte alanyazinda mevcuttur.
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Icerik analizi ¢alismalarmin belli zaman araliklar1 ile yapilip arastirma

egilimlerinin yoniiniin belirlenmesi hem gelecekteki arastirmacilara yol gostermekte hem

de calismalarin daha verimli yapilmasina olanak saglamaktadir (Kula & Sadi, 2016;

Kiiciikdzer, 2016). Ogretmen egitimi arastirmalariin egilimini dlgmek ise durumun

belirlenmesi ve eksikliklerin giderilerek daha kaliteli egitimler uygulamak anlaminda

egitimcilere fayda saglayacaktir (Ayaz vd., 2015). O nedenle bu c¢alismada kimya

O0gretmen egitimi alaninda yapilmis ¢alismalarin igerik analizi yapilarak egilimlerini

Olemek, kuvvetli ve zayif yonlerini ortaya koymak amaclanmastir.

2.5. Arastirma Sorulari

Calismanin arastirma sorulart asagidaki gibidir:

1.

Tiirkiye’de 2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda
yapilmis yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinin 6zellikleri nelerdir?
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillara goére dagilimi nasildir?
Yiiksek lisans ve doktora tez yazarlarinin cinsiyeti nelerdir?

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan yazim dili nelerdir?
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ¢alisildig: tiniversiteler hangileridir?
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma yontemleri ve tiirleri
nelerdir?

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde caligilan 6rneklem gruplari kimlerdir?
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan 6rneklem tiirleri nelerdir?
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin drneklem biiytikliikleri nasildir?
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde calisilan kimya alanlar1 ve konular
nelerdir?

Yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki uygulamalarin siiresi nasil
dagilmaktadir?

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan kavramsal cerceveler
nelerdir?

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglar

nelerdir?
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Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan veri analizi yontemleri
nelerdir?

Yiiksek lisans ve doktora tezleri veri ¢esitlemesi yapilip yapilmamasina
gore nasil dagilmaktadir?

Yiiksek lisans ve doktora tezleri gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilip
yapilmamasina gore nasil dagilmaktadir?

Yiiksek lisans ve doktora tezleri pilot ¢alisma yapilip yapilmamasina gore

nasil dagilmaktadir?
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Cahismanin Tiirii

Bu calismada kimya 6gretmen egitimi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
degerlendirmesini yapmak maksadiyla tarama yontemi kullanilmistir. Karasar (2012)
tarama yoOntemini “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir” seklinde tanimlamistir (S. 77). Buradan
hareketle mevcut calisgma dogasi geregi nitel betimsel bir ¢alismadir (Erkus, 2009).
Betimsel caligsmalar “neyin ne oldugunu saptamaya doniik calismalardir” (Erkus, 20009, s.
84). Bu amagla betimsel ¢alismalar var olan1 var oldugu haliyle vermeyi hedeflemekte,

farklilik ya da iligki bulma kaygisi tasimamaktadir.

3.2. Cahsmanin Orneklemi

Calismanin o6rneklemini 2006-2017 yillar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi
alaninda yazilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Bu tezlere
ulasmak amaciyla éncelikle Temmuz 2018°de YOK Tez Merkezi veri tabaninda “kimya”,
“Ogretmen”, “egitim”, “kimya egitimi”, “0gretmen egitimi”’, ve “kimya ogretmenligi”
anahtar kelimeleri kullanilarak aramalar yapilmistir. Belirlenen yillar arasindaki tezlerden
veri tabani lizerinde kisith erisime sahip olanlar iiniversite kiitiiphanelerinden temin
edilmistir. Sonug olarak toplamda 203 adet kayita ulagilmistir.

Mevcut calismada yalnizca Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda tamamlanmis ve
kimya 6gretmenleri/68retmen adaylari ile ¢alisilmis tezler drnekleme dahil edilmistir.
Biyoloji, Fen Bilgisi ve Fizik Egitimi Anabilim Dali’nda kimya konularinda ¢alisilmis ya
da ornekleminde kismen kimya 6gretmeni/6gretmen adayr bulunduran tezler c¢aligma
disinda birakilmistir. Ayrica Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda tamamlanmis olmasina
ragmen kimya dgretmen/6gretmen aday1 disinda bagka alanlardaki 6gretmen/6gretmen

aday1 ile ya da sadece Ogrencilerle ¢alisan tezler de bu calismanin 6rneklemine dahil

edilmemistir. Tiim bu kriterler g6z oniine alinip yapilan elemeler sonucunda 36 adet
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yiiksek lisans ve 30 adet doktora tezi olacak sekilde toplamda 66 adet tez bu calisma
kapsaminda incelenmek iizere belirlenmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin 6rnekleme tiirii
seckisiz olmayan amacli 6rneklemedir (Balci, 2016). Amagh ornekleme yontemi
arastirmaciya arastiracagl konuyla ilgili bir kisitlama koyarak hangi tiir birey ya da

durumlarla ¢aligacagina karar verme esnekligi saglamaktadir.

3.3. Icerik Analizi icin Kriterlerin Belirlenmesi

Calismanin orneklemi olarak belirlenen 66 adet tezi incelemek igin toplamda 17
adet kriter belirlenmistir. Bu kriterler belirlenirken alanyazindaki calismalar (Ciltas,
Giiler, & Sozbilir, 2012; Horton vd., 1993; Sar1, 2011) incelenmis ve bu calismalardan
yararlanilarak olas1 kriterler belirlenmistir. Kimya egitimi alaninda ¢alisan ii¢ uzman
belirlenen kriterleri incelemis ve belirttikleri goriisler dogrultusunda EK-1’de sunulan
Kriter tablosu olusturulmustur.

Belirlenen kriterler incelenen tezin yili, ¢aligildigi iiniversite, kimya konusu,
kavramsal gergevesi, arastirma yontemi, aragtirma yonteminin tiirii, rneklemi, 6rneklem
tirii, Orneklem biiylkligl, veri toplama araglari, veri analizi yontemi, gecerlik
calismalari, giivenirlik ¢alismalari, pilot calismast ve veri cesitlemesidir. Bu kriterler
dogrultusunda tezler incelenirken nicel ¢aligmalarda veri gesitleme, nitel ve karma
calismalarin nitel kisminda ise gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilip yapilmadig

g0z Oniline alinmamustir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan analiz yontemlerinden biri
olan icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi birbiriyle benzerlik gdsteren verileri,
belirli kavramlar ve temalar etrafinda birlestirerek elde edilen kavram ve temalari anlagilir
bir bicimde sunmaktir (Yildirim & Simsek, 2008). Nitel ¢alismalarin ilerleme siireclerinin
temelinde var olan asamalar igerik analizi i¢in de gegerlidir. Bu anlamda igerik analizi

dort temel asamadan olusmaktadir. Bu agsamalar su sekilde siralanabilir:

1. Verilerin kodlanmasi
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2. Temalarin bulunmasi
3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
4, Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Verilerin kodlanmas: siirecinde diizensiz halde bulunan veriler daha anlamli
biitiinler olusturmak amaciyla bir araya toplanmaktadir. Arastirmaci bu siiregte ti¢ farkl
bicimde ilerleyebilir. Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore kodlama yapabilir,
verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama yapabilir ya da genel bir gerceve i¢inde
kodlama yapabilir. Mevcut ¢alismada veriler daha dnceden belirlenmis kavramlara gore
kodlanmustir.

Temalarin bulunmasi asamasinda kodlanmis veriler daha genel bir kademe olan
ve daha biitlinciil bir yaklagima uygun olan temalar altinda toplanmaktadir. Daha sonra
elde edilen kodlar ve temalar aragtirmacinin herhangi bir yorumunu igermeyecek sekilde
diizenlenir ve son agamada ise tiim bulgular tanimlanarak verilir ve bu bulgularin ne
anlama geldigi arastirmaci tarafindan yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2008).

Bu calismada analize baslamadan once belirlenen yiiksek lisans ve doktora
tezlerine numaralar (6rnegin, YL1 ve D1 gibi) verilmis ve kriter tablosu yardimiyla tezler
tek tek incelenmeye baslanmustir. (Incelenen yiiksek lisans tezleri EK-2, doktora tezleri
ise EK-3’te verilmistir). Yiiksek lisans tezlerinin 10 tanesi arastirmaci ve tez danigmani
tarafindan bagimsiz olarak incelenip kodlanmis ve Excel programi kullanilarak kayit
altina alinmistir. Daha sonra arastirmaci ve tez danigmani bir araya gelerek ortak olmayan
kodlar iizerine tartismiglar ve ortak bir noktaya varmislardir. Bu asamada kodlayicilar
aras1 tutarlilik .87 olarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Calismada
uyusmayan Kisimlar arastirma yontem ve alt boyut ¢alismalarinda nicel, nitel ve karma
arastirma yontemlerinin tez icerisinde net bir sekilde ifade edilmemesi, veri toplama
araclarinda bir takim arastirmacilarin olusturduklar1 6lgek ve testlerde yasanan sikintilar
olusturmustur. Sonraki asamada doktora tezlerinden 10 tanesi daha arastirmaci ve tez
danigsmani tarafindan birbirinden bagimsiz kodlanmis ve sonuglarin uyumlu oldugu
goriildiigiinden geriye kalan tezleri arastirmaci tek basina kodlamistir. Ingilizce yazilan
tezler ise arastirmaci harici iki uzman tarafindan kodlanmistir. 66 tezin tamami
kodlandiktan sonra veriler Excel’de uygun hale getirilerek tablolar yapilmis ve grafikler

cizilerek sunulmaya hazir hale getirilmistir.
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3.5. Cahismanin Sinirhliklar:

Bu calisma,
1. Kimya 6gretmen egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
stnirhdir.
2. Kimya Egitimi Bilim Dali’nda yazilmis tezlerle simirlidir.
3. 2006-2017 yillar1 arasinda iilkemizde yazilmis tezler ile sinirlidir.
4. YOK tez merkezi ve iiniversite kiitiiphanelerinde ulasilabilen 36 yiiksek lisans ve
30 doktora tezi ile sinirhidir.

5. Tezlerin igerik analizi EK-1"de verilen 17 kriterle sinirhidir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde kimya &gretmen egitimi ilizerine yazilmis tezlerin
analizinden elde edilen bulgulara yer verilecektir. Oncelikle yiiksek lisans, daha sonra ise

doktora tezlerinin analizinden elde edilen bulgular sirasi ile incelenecektir.

4.1. Yiiksek Lisans Tezlerinin Yillara Gore Dagilim

2006 ve 2017 yillar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi iizerine 36 tane yliksek
lisans tez ¢alismasi yapilmistir. Sekil 1’de goriildiigli gibi en fazla tez caligmasi altisar
adet tez ile 2008 ve 2011 yillarinda yapilmis olmakla birlikte, 2015 ve 2017 yillarinda bu

alanda hig yiiksek lisans tez ¢aligmasi bulunmamaktadir.

Sekil 1. Yiiksek lisans tezlerinin yillara gore dagilimi
7

6

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 1’e gore 2011 senesinden itibaren kimya 6gretmen egitimi alaninda yapilan
yiiksek lisans tez ¢aligmalar1 giderek azalmis ve 2017 yil1 da dahil olmak {izere bir daha
hi¢ 2011 yilindaki seviyeye ¢ikmamuistir.
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4.2. Yiiksek Lisans Tezlerinin Yazarlarimin Cinsiyeti

2006 ve 2017 yillar1 arasinda kimya 0gretmen egitimi iizerine yapilan 36 tane
yiiksek lisans tezinin 11’1 (% 30,6) erkekler, 25 (% 69,4) tanesi ise kadimnlar tarafindan
yazilmistir. Yazarlarin cinsiyetine gore yiiksek lisans tezlerinin yillara gore dagilimi Sekil

2’de verilmistir.

Sekil 2. Yiiksek lisans tez yazarlarimin cinsiyetlerinin yillara gore dagilimi

6
5

4

oI III I| I| I| II ‘ |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

w

N

[EEN

Herkek ®kadin

Sekil 2 incelendiginde 2006 ve 2016 yillarinda sadece erkek yazarlar, 2013 ve
2014 yillarinda ise sadece kadin yazarlar kimya 6gretmen egitimi lizerine yiiksek lisans
tezi yazmiglardir. 2006 ve 2016 yillar1 haricinde yiiksek lisans tezi yazilmis olan yillarda

kadin tez yazarlariin sayis1 erkek yazarlarla ya esit ya da fazladir.

4.3. Yiiksek Lisans Tezlerinin Yazim Dili

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda yazilmig 36 adet
yiiksek lisans tezinin sadece 2 tanesi Ingilizce yazilmisken, geriye kalan 34 tanesi Tiirkge

yazilmistir. Ingilizce yazilan tezler 2012 ve 2013 yillarinda birer tane yazilmistir.
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4.4, Yiiksek Lisans Tezlerinin Cahsildig1 Universiteler

2006-2017 yillart arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda yiiksek lisans tezi
yazilan iiniversitelerin sayis1 dokuzdur. Bu iiniversiteler sunlardir: Atatiirk Universitesi,
Balikesir Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU), Marmara
Universitesi, Selguk Universitesi. Sekil 3 yiiksek lisans tezlerinin iiniversitelere gore

dagilim yiizdelerini vermektedir.

Sekil 3. Calisildigy iiniversitelere gore yiiksek lisans tezlerinin yiizde dagilimi
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Sekil 3’e gore kimya dgretmen egitimi alaninda yazilan tezlerin % 42’si Gazi
Universitesi’nde calisilmistir. Gazi Universitesi’ni % 14’liikk esit oranlarla Atatiirk ve
Dokuz Eyliil Universiteleri takip etmektedir. Bu alanda en az sayida tez % 3’liik oranla

Selguk Universitesi’nde ¢alisilmustir.

4.5. Yiiksek Lisans Tezlerindeki Arastirma Yontemleri ve Tiirleri

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda hazirlanan tezlerde
nicel, nitel ve karma yontemler kullanilmistir. Sekil 4 arastirma yontemlerinin yiiksek

lisans tezlerinde kullanim yiizdesini gostermektedir.
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Sekil 4. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan arastirma yontemleri

m nicel = nitel = karma

Sekle gore yiiksek lisans tezlerinde en fazla kullanilan arastirma yontemi nicel
aragtirma yontemidir ve oran1 % 78’tir. Nitel arastirma yontemi % 16,5 oraninda
kullanilirken, karma yontem tezlerde en az kullanilan yontemdir ve % 5,5 oraninda
kullanilmaistir.

Nitel aragtirma yonteminin kullanildig: tezlerin % 83,3’linde durum ¢alismasi, %
16,7’sinde ise igerik analizi kullanilmistir. Karma yontemin kullanildig: iki tezin bir
tanesinde yakinsak paralel yontem kullanilirken digerinde kullanilan karma yontem
¢esidi belirtilmemistir.

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 yiiksek lisans tezlerinde {i¢ farkli tiir
yontem kullanilmigtir (Sekil 5). Bu yontemler kontrol gruplu 6n test-son test, tek grup on

test-son test ve tarama yontemleridir.

Sekil 5. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan nicel arastirma yonteminin tiirleri

= kontrol gruplu 6n test-son test = tek grup On test-son test = tarama = belirtiimemis
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Sekil 5’e gore nicel aragtirma yontemini kullanan tezlerde en fazla kullanilan
yontem tarama yontemidir (% 25). Kontrol gruplu 6n test-son test ve tek grup on test-son
test yontemleri yiiksek lisans tezlerinde esit oranda kullanilmig ve bu oran her bir yontem
i¢in % 21,5°dir. Tezlerin biiytik bir kisminda (% 32) ise kullanilan arastirma yonteminin

tiiriine dair bir agiklama yapilmamustir.

4.6. Yiiksek Lisans Tezlerinde Cahsilan Orneklem Gruplari

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda hazirlanan tezlerde
Sekil 6’da goriilecegi gibi dort farkli 6rneklem grubu ile calisilmistir. En fazla calisilan
grup % 58’lik bir oran ile 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarmi % 31°lik oranla
ogretmenler takip etmektedir. Ogretmen ve 6grencilerle birlikte calisilan tezlerin orani
ise % 8’dir. % 4’liik bir oranda ise yiiksek lisans tezleri galismalarin 6rneklemini

olusturmaktadir.

Sekil 6. Yiiksek lisans tezlerinde ¢alisilan orneklem gruplarimin yiizde dagilimi

m 6gretmen adayi m 5gretmen = Ogretmen ve 0grenci  m yilksek lisans tezleri

4.7. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Orneklem Cesitleri

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi lizerine yazilan yiiksek lisans
tezlerinde amagly, rastgele, tesadiifi ve uygun drneklem gesitleri kullanilmistir. Orneklem

tiirlerinin dagilimi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan orneklem tiirleri

A

= amacgh = tesadufi uygun = belirtilmemis

Yiiksek lisans tezlerinin biiyiikk bir kisminda (% 64) kullanilan 6rneklem tiirti
belirtilmemistir. Tesadiifi 6rneklemenin kullanim oran1 % 17 iken amagl 6rneklemenin
kullanim oran1 % 11°dir. En az kullanilan 6rnekleme tiirii ise % 8’lik kullanimla uygun

orneklemedir.

4.8. Yiiksek Lisans Tezlerinde Cahsilan Orneklemin Biiyiikliigii

2006-2017 yillar1 arasinda kimya §gretmen egitimi lizerine yazilan yiiksek lisans
tezlerinin 6rneklem biiyiikliigii karma, nitel ve nicel aragtirma yontemlerine sahip olan
tezler igin ayr1 ayri incelenecektir. Karma arastirma yontemine sahip olan iki tez vardir
ve bu tezlerde kullanilan 6rneklemlerin biyiikliikleri 14 ve 103’tiir. Nitel aragtirma

yonteminin kullanan tezlerin 6rneklem biiytikliikleri Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8. Nitel aragtirma yontemi Kullanilan yiiksek lisans tezlerinin 6rneklem biiyiikliigii

= 0-10 = 11-20 21-30 =31-40 =41-50 51-60 = 61-70 =71-80

Sekle gore 0-10 ve 11-20 Orneklem biiyiikliigiine sahip olan nitel arastirma

yontemine sahip yiiksek lisans tezlerinin oranlari esittir ve bu oran her biri igin % 33,3 tiir.
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Diger orneklem biiyiikliikleri ise 51-60 ve 71-80 kisilik Orneklemlerdir ve bu iki
orneklemin biiytlikliigii de birbirine esittir ve her biri i¢in oran % 16,67 dir.
En cesitli biiyiikliiklerde 6rneklem gruplarini igeren yiiksek lisans tezleri nicel

arastirma yonteminin kullanildig: tezlerdir (Sekil 9).

Sekil 9. Nicel arastirma yontemi kullanilan yiiksek lisans tezlerinin 6rneklem biiyiikliigii

\

= 0-50 =51-100 101-150 = 151-200 = 201-250 251-300 = 301-350

0-50 kisilik 6rneklem biiyiikligii en fazla kullanilan % 48’lik oranla en fazla
kullanilan 6rneklem biiyiikligiidiir. Bu biiyiikligi % 28’lik oranla 51-100 kisilik ve %
10’luk oranla 101-150 kisilik orneklemler takip etmektedir. Kalan Orneklem

biiyiikliiklerinin kullanim orani1 birbirine esittir ve her biri % 3 oraninda kullanilmstir.

4.9. Yiiksek Lisans Tezlerinde Calisilan Kimya Alanlari ve Konulari

2006-2017 yillart arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda yazilmis yiiksek
lisans tezlerinde kimya alanlarindan genel kimya, organik kimya ve fizikokimya
calisilmistir. Bu alanlarda yapilan ¢alismalarin hepsi {iniversite diizeyindeki derslerde
kimya Ogretmen adaylari ile yapilmistir. Sekil 10 bu alanlarin c¢alisilma oranlarmi
vermektedir. Buna gore genel kimya iniversite diizeyinde en fazla c¢alisilan (% 57)
alandir. Genel kimyay1 % 29’luk oranla organik kimya ve % 14’liik oranla fizikokimya

takip etmektedir.
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Sekil 10. Yiiksek lisans tezlerinde ¢alisilan tiniversite diizeyindeki kimya alanlar

N

m genel kimya = organik kimya = fizikokimya

Ortadgretim kimya programinda yer alan ve yiiksek lisans tezlerinde g¢alisilan

kimya konularinin dagilimi ise Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. Yiiksek lisans tezlerinde ¢alisilan kimya konulari
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Yiiksek lisans tezlerinde en fazla galisilan kimya konusu c¢ozeltiler olurken,
cozeltileri elektrokimya izlemektedir. Termokimya, kimyasal kinetik, asit baz, kimyasal
reaksiyonlar, kimyasal denge, kimyasal baglar, radyoaktivite ve gazlar ise esit oranda
calisilmistir. En az c¢aligilan iki kimya konusu ise esit sayida ¢alisilan madde ve kimyasal

tepkimelerde enerji konularidir.



29

4.10. Yiiksek Lisans Tezlerindeki Uygulamalarin Siiresi

Kimya 6gretmen egitimi alaninda 2006-2017 yillar1 arasinda yazilan yiiksek lisans

tezlerinde katilimcilarla yapilan uygulamalarin siireleri Sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12. Yiiksek lisans tezlerindeki uygulamalarin siiresi
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36 adet tezin 21 tanesinde uygulamalarin siiresi belirtilmemistir. Kalan tezlerin
uygulama siireleri 1 ay ila 1 yil arasinda degismektedir. Tezlerin 6 tanesinde 3 ay
siiresince uygulama yapilirken, 3 tanesinde 1 ay, 2 tanesinde 2 ay uygulama yapilmistir.

4 ay, 6 ay ve 1 y1l uygulama yapilan tezlerin sayilari ise birer tanedir.

4.11. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Kavramsal Cerceve

2006-2017 willar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda yazilmis yiiksek
lisans tezlerinde en fazla kullanilan kavramsal gerg¢eveler yapilandirici 6grenme (% 19,5),
ogretmen yeterlikleri (% 13,9) ve modelleme (% 8,3) seklindedir. Ardindan esit yiizdeyle
(% 5,5) dagilan probleme dayali 6grenme, miifredat caligmalari, bilimin dogasi,
bilgisayar destekli 6grenme ve argiimantasyon gelmektedir. En az kullanilan kavramsal
cergeveler Sekil 13’de goriildiigi lizere 6gretmen bilgisi (% 2,5), teknolojik pedagojik
alan bilgisi (% 2,5), proje tabanli 6grenme (% 2,5) ve 6grenme stilleridir (% 2,5). Yiiksek
lisans tezlerinin % 19,4’iinde ise kavramsal ¢ergcevenin ne oldugu ya agike¢a belirtilmemis
ya da tezin odaklandig1 konunun disindaki konulara odaklanilarak kavramsal ¢ergeve tam

manasiyla ¢izilmemistir.
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Sekil 13. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan kavramsal ¢erceveler
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Bu c¢alismada yiiksek lisans tezlerinde kullanilan kavramsal ¢ercevelerin
orneklem gruplarina gore dagilimi da incelenmistir. Daha Onceki boliimlerde de
bahsedildigi gibi yiiksek lisans tezlerinde drneklem grubu olarak kimya 6gretmenleri,
kimya 6gretmen adaylar1 ve kimya 6gretmenleri ve dgrencileri ile ¢alisilmistir. Tezlerde
kullanilan kavramsal ¢ercevelerin 6rneklem gruplarmma gore dagilimi Sekil 14°de

verilmigtir.

Sekil 14. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan kavramsal cercevelerin orneklem

gruplarina gére dagilimi
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Sekil 14’e gore miifredat calismalar1 ve TPAB sadece 6gretmenlerle ¢aligilmistir.
Ogretmen ve dgrencileriyle ¢alisilan konular ise modelleme (6rnegin; zihinsel modeller)
ve Ogretmen yeterlikleridir (6rnegin; miifredat bilgisi). Her li¢ Orneklem grubuyla

calisilan konu ise yine 6gretmen yeterlikleri olarak tespit edilmistir.

4.12. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araglari

2006-2017 willart arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda yazilmig yiiksek
lisans tezlerinde kullanilan veri toplama araglari agik uclu sorular, gézlem, goriismeler,

alan notlar1, yazili dokiimanlar, 6l¢ekler ve testler ve formlardir.

Sekil 15. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama arag¢lart
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Nitel arastirma yOntemine sahip ¢aligmalarda en fazla kullanilan veri toplama
yontemi gortismelerdir. Nicel aragtirma yontemine sahip olan caligmalarda en fazla
kullanilan veri toplama araci ise testler (6rnegin; basari testi) olmustur ve testleri 6lgekler
takip etmektedir. Yazili dokiimanlar olarak belirtilen veri toplama yontemi ise

ogrencilerin 6devlerini ve deney raporlarini icermektedir.

4.13. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Analizi Yontemleri

2006-2017 yillart arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda yazilmis yiiksek
lisans tezlerinde kullanilan veri analizi yontemleri nitel ve nicel veri analizi yontemleri
olarak iki grupta incelenecektir. Nitel veri analizi yontemi olarak yiiksek lisans tezlerinde

nitel betimsel analiz ve igerik analizi kullanmilmistir. Sekil 16’dan da goriilecegi gibi
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caligmalarm % 50’sinde nitel veri analiz yontemi kullanildigi halde veri analiz

yonteminin ne oldugu ve ne sekilde kullanildig1 agikca belirtilmemistir.

Sekil 16. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan nitel veri analizi yontemleri

m nitel betimsel analiz ~ migerik analizi = belirtiimemis

Yiiksek lisans tezlerinin veri analizlerinde gesitli nicel veri analiz yontemleri
kullanilmigtir. Bunlar korelasyon, nicel betimsel analiz, chi-square, parametrik olmayan
testler, ANCOVA, ANOVA ve t testidir (Sekil 17). Veri analizinde en fazla kullanilan
yontem % 31,3 orantyla t-testidir ve bu yontemi % 22,9°’luk kullanim oraniyla ANOVA
izlemektedir. Ardindan Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon Testi gibi parametrik
olmayan testler en fazla kullanilan nitel veri analizi yontemlerindendir. En az kullanilan
veri analizi yontemi ANCOVA (% 2,1) olurken nitel veri analiz yontemi kullandig1 halde

kullanilan yontemden bahsetmeyen yiiksek lisans tezlerinin oran1 % 2,1dir.

Sekil 17. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan nicel veri analizi yontemleri

belirtilmemis M

korelasyon

nicel betimsel analiz
chi-square

parametrik olmayan testler
ANCOVA

ANOVA

t testi

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0



33

4.14. Yiiksek Lisans Tezlerinde Veri Cesitleme

2006-2017 yillar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda calisilmis nitel
arastirma desenine sahip olan alt1 adet yiiksek lisans tezinin ii¢ tanesinde veri ¢esitlemesi
yapilmistir. Karma desene sahip olan iki adet tezin ise ikisinde de veri ¢esitlemesi

mevcuttur.

4.15. Yiiksek Lisans Tezlerinde Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nicel aragtirma yontemine sahip olan 28 tane yiiksek lisans tezinin 20 tanesinde
gecerlik, 19 tanesinde ise giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Karma arastirma yonteme
sahip olan iki adet yiiksek lisans tezinin nicel kisimlarinin hepsinde gegerlik caligmasi

yapilmustir.

4.16. Yiiksek Lisans Tezlerinde Pilot Calisma

2006-2017 yillart arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda c¢alisilmis yiiksek
lisans tezlerinin % 30,6’sinda pilot ¢alisma yapilmis olmakla birlikte % 69,4’iinde pilot
calisma yapilmamustir. Pilot ¢alisma yapilmis olan yiiksek lisans tezlerinin nitel, nicel ve
karma arastirma yontemlerine gore dagilimi Sekil 18’de verilmistir.

Sekil 18. Pilot ¢calisma yapilan yiiksek lisans tezlerinin arastirma yontemlerine gére

dagilimi

W nitel Wnicel mkarma
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Sekil 18’e gore pilot calisma yapilan yiiksek lisans tezlerinden % 73’1 nicel
arastirma yontemine sahip iken, % 27’si ise nitel aragtirma yontemine sahiptir. Karma

arastirma yontemine sahip ¢alismalar igin ise pilot calisma yapilmamustir.

4.17. Doktora Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

2006 ve 2017 yillar1 arasinda kimya 0gretmen egitimi tizerine 30 tane doktora tez
calismasi yapilmistir. En fazla doktora tez calismasi 2012 yilinda yapilmakla beraber
2010 yilinda kimya Ogretmen egitimi alaninda doktora tez ¢alismasi yapilmamustir.

Doktora tez ¢alismalarinin sayilarinin yillara gére dagilimi Sekil 19°da verilmistir.

Sekil 19. Doktora tezlerinin yillara gore dagilimi

8

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

4.18. Doktora Tezlerinin Yazarlarimn Cinsiyeti

2006-2017 yillar1 arasinda yazilmig 30 doktora tezinin 8’1 (% 27) erkekler, 22’si
(% 73) ise kadinlar tarafindan yazilmistir. Yazarlarin cinsiyetine gore doktora tezlerinin

yillara gore dagilimi Sekil 20°de gosterilmistir.
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Sekil 20. Doktora tez yazarlarimin cinsiyetlerinin yillara gére dagilimi
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Grafik incelendiginde 2010 ve 2011 yillart disinda kadin bireylerin doktora tez
caligmalarinda her doénem bulundugu, erkek bireylerin ise 2007-2010-2016-2017
yillarinda caligmalara katilmadigr goriilmektedir. 2007, 2013, 2016 ve 2017 yillarinda
sadece kadin bireylerin, 2011 yilinda ise sadece bir erkek bireyin doktora tez ¢aligmasi

yaptig1 gortilmuistiir.

4.19. Doktora Tezlerinin Yazim Dili

2006-2017 yillar1 arasinda kimya gretmen egitimi alaninda yazilmis 30 doktora
tezinin 25 tanesi Tiirkge, 5 tanesi Ingilizce yazilmustir. Sekil 21 bu tezlerin yazim

dillerinin yillara gére degisimini gostermektedir.

Sekil 21. Doktora tezlerinin yazim dilinin yillara gére dagilimi
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Sekil 21’e gore kimya 6gretmen egitimi alaninda 2006-2017 yillar1 arasinda hig
tezin yazilmadigr 2010 senesi hari¢ her donemde Tiirk¢e doktora tezi yazilmistir.
Ingilizce tezlerin ise 2012-2016 ve 2017 yillarinda yazildig1 goriilmektedir. Hatta 2017
senesinde kimya ogretmen egitimi alaninda bir tane tez yazilmistir ve onun da dili

Ingilizcedir.

4.20. Doktora Tezlerinin Cahsildig1 Universiteler

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda doktora tezi yazilan
{iniversitelerin sayis1 dokuzdur. Bu {iniversiteler sunlardir: Atatiirk Universitesi, Balikesir
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Selguk Universitesi. Sekil 22 doktora tezlerinin {iniversitelere gore yiizde dagilimlarimi

vermektedir.

Sekil 22. Calisildigi tiniversitelere gore doktora tezlerinin yiizde dagilimi
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Buna gore 2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda en fazla
doktora tezi Gazi Universitesi’nde ¢alisilmistir (% 30). Gazi Universitesi’ni Hacettepe
Universitesi (% 20), ODTU (% 17), Dokuz Eyliil Universitesi (% 13) ve Atatiirk
Universitesi (% 7) izlemektedir. Balikesir, Marmara, Selcuk Universiteleri ve KTU’de
2006-2017 yillar1 arasinda kimya dgretmen egitimi alaninda yapilan doktora tezlerinin

sayisi esittir ve her bir liniversitedeki oran % 3’tiir.
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4.21. Doktora Tezlerindeki Arastirma Yontemleri ve Tiirleri

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda calisilan doktora
tezlerinde nicel, nitel ve karma yontemler kullanilmistir. Bunun yaninda iki tane tezde
kullanilan arastirma yontemi nitel ve nicel birlikte olarak belirtilmistir. Sekil 23°te

tezlerin arastirma yontemlerinin yiizde olarak dagilimlar1 verilmistir.

Sekil 23. Doktora tezlerinde kullanilan arastirma yontemleri

nicel nitel karma nicel ve nitel

Sekil 23’e gore doktora tezlerinde en fazla kullanilan yontem nitel arastirma
yontemidir. Tezlerin yaklasik yarisinda (% 47) nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Nicel arastirma yontemini iceren tezlerin oran1 % 27 iken, karma arastirma yontemi
kullanilan tezlerin oran1 % 20°dir.

30 adet doktora tezinden ikisinde arastirma ydntemi nitel, nicel ya da karma
yontem olarak adlandirilmayip nitel ve nicel olarak adlandirilmistir. Bu tezler ayrintili
incelendiginde ise aslinda tezlerin arastirma yontemlerinin nicel arastirma yontemine
uygun oldugu goriilmektedir. Her iki tezde de nicel arastirma yontemi olarak tarama, nitel
aragtirma yontemi olarak ise yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanildigi belirtilmektedir.
Yar1 yapilandirilmis goriismelerin bir nitel aragtirma yontemi degil, nitel bir veri toplama
aract oldugu temelinden hareketle, bu iki tez bundan sonraki boliimlerde nicel arastirma
yontemine sahip olarak kabul edilecektir.

Arastirma yontemlerini tiirleri agisindan teker teker inceleyecek olursak nitel
yontemi kullanan doktora tezlerinin % 93’iinde durum c¢alismasi, % 7’sinde ise eylem
arastirmasi yonteminin kullanildig: goriilmektedir. Bu iki yontem haricinde herhangi bir

yonteme rastlanmamaistir.
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Nicel aragtirma yontemini kullanan doktora tezlerinin dort farkli arastirma tiiriinii
igerdigi tespit edilmistir. Bu tezlerden % 50’sinde tek-grup on test-son test, % 20’sinde
kontrol gruplu 6n test-son test, % 20’sinde tarama ve kalan % 10’unda ise tarama ile

birlikte tek grup son test yontemi kullanilmistir (Sekil 24).

Sekil 24. Doktora tezlerinde kullanilan nicel arastirma yonteminin tiirleri

= kontrol gruplu 6ntest-sontest ® tek grup ontest-sontest = tarama + tek grup sontest = tarama

Karma yonteme sahip oldugu belirtilen doktora tezlerinde kullanilan karma

yontem tiirleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Doktora Tezlerinde Kullanilan Karma Yontemlerin Tiirii

Karma yontemin tiirii

Es zamanli NITEL+ nicel (zayif deneysel desen +durum ¢aligmasi)

Iliskisel tarama ydntemi + durum calismasi

Basit deneysel tek grup on test-son test yontemi + durum ¢alismasi

Deneysel 6n test-son test yontemi + durum ¢aligmasi

Deneysel tek-grup 6n test-son test yontemi + durum calismasi

Aciklayici ardigik desen

Karma arastirma yontemini kullanan alt1 doktora tezinde karma yontem tiirleri
genellikle nitel ve nicel arastirma yontem tiirlerinin birlesimi seklinde isimlendirilmistir.

Sadece bir tezde karma yOntem tiirlerinden agiklayici ardigik desen kullanildig: ifade
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edilirken diger bir tezde ise zamanlama ve paradigma temel alinarak karma yontem es

zamanli NITEL + nicel olarak isimlendirilmistir.

4.22. Doktora Tezlerinde Calsilan Orneklem Gruplan

2006-2017 yillar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda tamamlanmis
doktora tezlerinde 6rneklem olarak dort farkli gesit grupla galisilmistir. Bunlardan ilki,
doktora tez caligmalarinin % 67’sinde Orneklem grubunu olusturan kimya Ogretmen
adaylaridir. Ogretmen adaylarmi tezlerin % 23’iinde 6rneklem grubunu olusturan kimya
ogretmenleri takip etmektedir. Tezlerin % 7’sinde hem &gretmen hem de 6gretmenin
ogrencileri ile birlikte ¢aligilirken, % 3’{inde ise 6gretmenler ve 0gretmen adaylari ile
birlikte calisiimigtir. Orneklem gruplarinin doktora tezlerinde calisiima yiizdeleri Sekil

25’te verilmistir.

Sekil 25. Doktora tezlerinde ¢alisilan orneklem gruplarinin yiizde dagilimi

i

m 6gretmen adayl  ® Ggretmen ve 6gretmen adayi Ogretmen  m ogretmen ve 6grencileri

4.23. Doktora Tezlerinde Kullanilan Orneklem Cesitleri

2006-2017 yillart arasinda kimya Ogretmen egitimi ilizerine yazilan doktora
tezlerinde tesadiifi, amagli, uygun ve rastgele drneklem cesitleri kullanilmistir. Orneklem

tiirlerinin dagilimi Sekil 26°da verilmistir.
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Sekil 26. Doktora tezlerinde kullanilan érneklem tiirleri

m tesadlfi ®amagh = uygun = belirtilmemis

Sekil 26’ya gore kimya 6gretmen egitimi lizerine yazilmis doktora tezlerinin
yaklasik yarisinda (% 47) drneklem ¢esidine dair bilgi yer almamaktadir. Kalan tezlerin
% 27’sinde amagli, % 20’sinde uygun ve % 7’sinde tesadiifi 6rnekleme ¢esitlerine yer

verilmigtir.

4.24. Doktora Tezlerinde Calisilan Orneklemin Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigii agisindan doktora tezleri arastirma yontemleri temel
alinarak ayri ayr incelenecektir. Bu amagla once nitel, daha sonra nicel, en son karma
yontemleri kullanan tezlerin 6rneklem biiytikliikleri verilecektir.

Sekil 27°de gorildiigii lizere nicel aragtirma yontemlerini kullanan tezlerin %
50’sinin 0rneklem biiyiikliigii 0-50 arasindadir. 51-100 kisilik 6rneklem grubuna sahip
tezlerin oran1 % 30 iken, 151-200 ve 301-350 kisi arasindaki 6rneklem gruplarinin orant

esit ve % 10’luk kisimlardan olusturmaktadir.
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Sekil 27. Nicel arastirma yontemini kullanan doktora tezlerinin érneklem biiyiikliigii

m0-50 m51-100 m101-150 m151-200 m201-250 m251-300 m301-350

Nitel aragtirma yonteminin kullanildigr tezlerdeki orneklem biiyiikliikleri Sekil
28’de verilmistir. Tezlerin % 36’11k bir boliimiinde drneklem biiyiikligii 0-5 arasindadir.
Bu 6rneklem biiyiikliiglini % 29’luk bir oranla 21-25 kisilik 6rneklem biiytikliigi takip
etmektedir. Nitel ¢alismalarda Orneklem biyiikliigiiniin 16-20 arasinda oldugu
caligmalarin orasi ise % 21°dir. Orneklem biiyiikliigii 6-10 ve 26-30 arasinda olan

calismalarin orani birbirine esittir ve her biri oran1 % 7’dir.

Sekil 28. Nitel aragtirma yontemini kullanan doktora tezlerinin érnekiem biiyiikliigii

m0-5 m6-10 m11-15 m16-20 m21-25 m26-30

Karma arastirma yontemine sahip olan doktora tezlerindeki o6rneklem
biiyiikliikleri ise Sekil 29°da verilmistir. Alt1 adet karma ¢alismanin dérdiinde kullanilan
orneklem biiyiikliikleri 15-20-22-25 seklinde siralanmistir. Kalan ¢aligsmalarin bir tanesi
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53, digeri ise 202 kisilik orneklemleri ile diger dort ¢alismadan ¢ok daha biiyiik bir

orneklem i¢cermektedir.

Sekil 29. Karma arastirma yontemini kullanan doktora tezlerinin érneklem biiyiikliigii

210
190
170
150
130
110
90
70
50
30
10

4.25. Doktora Tezlerinde Cahsilan Kimya Alanlar: ve Konulari

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda yazilmis doktora
tezlerinde kimyanin hemen hemen her alani kullanilmigtir. Gerek tiniversitelerdeki teorik
derslerde gerekse laboratuvar derslerinde anorganik, analitik, organik, fizikokimya ve
genel kimya ¢alisilmistir. Bunlarin yaninda g¢evre kimyasi ve yesil kimya da tezlerde
calisilan kimya alanlar1 arasinda yer almaktadir. Universite diizeyinde calisilan kimya

alanlarmin dagilimi Sekil 30°da verilmistir.

Sekil 30. Doktora tezlerinde ¢calisilan iiniversite diizeyindeki kimya alanlart

yesil kimya
cevre kimyasi
organik kimya
genel kimya
fizikokimya

analitik kimya

anorganik kimya

o
[En
N
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Ortadgretim kimya programinda yer alan ve doktora tezlerinde ¢alisilan kimya

konularinin dagilimi ise Sekil 31°de verilmistir.

Sekil 31. Doktora tezlerinde ¢alisilan kimya konulari
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Doktora tezlerinde en fazla ¢aligilan kimya konusu elektrokimya olurken, sonraki
sirada kimyasal tiirler arasi etkilesimler gelmektedir. Calisilan diger kimya konulari olan
atom, karigimlar, kimyasal denge, kimyasal reaksiyon hizi, maddenin halleri, periyodik

sistemler ve radyoaktivite esit sayida caligilmustir.

4.26. Doktora Tezlerindeki Uygulamalarin Siiresi

2006-2017 yillar1 arasinda kimya &gretmen egitimi alaninda yazilmis doktora

tezlerindeki uygulama siireleri Sekil 32°de verilmistir.

Sekil 32. Doktora tezlerindeki uygulamalarin siiresi
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30 adet doktora tezinin 6 tanesinde uygulama siiresine dair bir bilgi yer
almamigtir. Bilgi verilen tezlerde ise uygulamalarin siiresi ise 1 ay ila 2 yil arasinda
degismektedir. Tezlerin 11 tanesinde uygulama siiresi 3 ay olarak belirtilirken, 4
tanesinde 1 ay, 3 tanesinde 2 ay, 2 tanesinde ise 6 ay uygulama yapilmistir. 5 ay ve 9 ay

ile 1 y1l ve 2 yil uygulama yapilan tezlerin sayisi ise birer tanedir.

4.27. Doktora Tezlerinde Kullanilan Kavramsal Cerceve

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda calisilmis doktora
tezlerinin kavramsal cercevesi kimya oOgretmenleri ve kimya Ogretmen adaylarini
orneklem olarak segmis olan tezler igin ayr1 ayr1 incelenecektir. Ogretmenlerle calisilmus
tezlerin % 38’inde kavramsal gergeveyi pedagojik alan bilgisi (PAB) olusturmaktadir.
Kimya 6gretmenleriyle yapilan calismalarda kullanilan diger kavramsal cerceveler
bilimin dogasi, 6gretmen yeterlikleri, 6gretim teknolojileri, yapilandirici 6grenme ve

teknolojik pedagojik alan bilgisidir ve kullanim sayilari esittir (Tablo 2).

Tablo 2. Doktora Tezlerinde Kullanilan Kavramsal Cergeveler

Orneklem Grubu Kavramsal Cergeve Yiizde (%)
Pedagojik alan bilgisi 37,5
Bilimin dogasi1 12,5
. Ogretmen yeterlikleri 12,5
Ogretmen _
Ogretim teknolojileri 12,5
Yapilandiric1 6grenme 12,5
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 12,5
Arglimantasyon 91
Bilimin dogasi1 9,1
Ogretmen yeterlikleri 9,1
) Oz diizenleme 9,1
Ogretmen aday1 _ —
Pedagojik alan bilgisi 9,1
Probleme dayali 6grenme 9,1
Proje tabanli 6grenme 91

Sorgulamaya dayali 6grenme 91
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Bilgisayar destekli 6grenme 9,1
Bilimin dogasi1 i¢cin PAB 4.6
Kavram haritas1 4.6
Oz yeterlik 4.6
Kendi kendine 6grenme 4.6

Tablo 2’ye gore 0gretmen adaylariyla galisilan tezlerde kullanilan kavramsal
cerceveler dgretmenlerle calisilan tezlere gore daha fazla sayidadir. Ogretmenlerle
calisilan tezlerden farkli olarak 6gretmen adaylariyla calisilan tezlerde argiimantasyon,
0z diizenleme, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, sorgulamaya dayali
ogrenme, bilgisayar destekli 6grenme, bilimin dogas1 i¢in pedagojik alan bilgisi, kavram
haritas1 ve kendi kendine 6grenme kavramsal g¢ergeve olarak kullanilmistir. Calisilan
kavramsal ¢ercevelerin ayni1 6rneklem grubuna sahip tiim doktora tezleri i¢indeki oranlari

Tablo 2’de verilmistir.

4.28. Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araclari

2006-2017 yillar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda ¢alisilmis doktora
tezlerinde kullanilan veri toplama araglar1 agik u¢lu sorular, goriismeler, gézlem formlari,
yazili dokiimanlar, 6l¢ekler ve testlerdir. Bunlarin yaninda Sekil 33’te de goriilecegi lizere
diger olarak adlandirilan sesli diisiinme, kart gruplama aktivitesi, video kayitlar1 gibi

baska veri toplama araglar1 da doktora tezlerinde kullanilmistir.

Sekil 33. Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglar
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Doktora tezlerinde en fazla kullanilan veri toplama araglari nicel arastirma
yontemi kullanilan tezlerde dlgekler (tutum, inang, kaygi, farkindalik vb.), nitel arastirma
yontemi kullanilan tezlerde ise goriigmelerdir. Nicel arastirma yontemine dayanan
tezlerde 6lgeklerden sonra en fazla kullanilan veri toplama araci testlerdir (6rnegin; basari
testi, beceri testi, farkindalik testi vb.). Nitel aragtirma yontemi kullanilan tezlerde veri
toplamak {izere ayrica gézlem formlari, agik u¢lu sorular ve yazili dokiimanlar (6rngin;

icerik gosterimi, katilimer giinliikleri, yazili sinavlar vb.) kullanilmistir.

4.29. Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Analizi Yontemleri

2006-2017 yillar1 arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda ¢alisilmis doktora
tezlerinde kullanilan veri analizi yontemleri nitel ve nicel analiz yontemleri olarak ayri
ayr1 incelenecektir. Tezlerde kullanilan nitel veri analizi yontemleri igerik analizi, analitik
tiimevarim, siirekli karsilastirmali analiz ve betimsel analiz olarak belirlenmistir. Sekil
34°’teki grafik incelendiginde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizinin %
55,1’lik bir oranla en fazla kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Icerik analizini %
27,6’1ik oranla nitel betimsel analiz, % 13,8’lik bir oranla ise stirekli karsilastirmali analiz
takip etmektedir. Nitel veri analizi yontemlerinden en az kullanilant % 3,5’lik bir oranla

analitik tiimevarim yontemidir.

Sekil 34. Doktora tezlerinde kullanilan nitel veri analizi yontemleri

= jcerik analizi = analitik timevarim surekli karsilastirmali analiz = betimsel analiz
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Doktora tezlerinde nicel veri analizi yontemlerinden en fazla kullanilan t-testidir
(% 20,9). t-testini % 16,3’liik oranlarla nicel betimsel analiz ve parametrik olmayan testler
(Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, Wilcoxon isaretli siralar testi vb.), % 14’lik
oranlarla ANOVA ve regresyon analizi izlemektedir. Nicel veri analizi yontemlerinden
korelasyon doktora tezlerinin % 9,3’iinde kullanilmaktadir. En az kullanilan veri analizi
yontemi ise % 2,3 ile yapisal esitlik modellemesidir. Bunlarin yaninda Sekil 35’ten de
goriilecegi gibi kimya 6gretmen egitimi alaninda yapilmis doktora tezlerinin % 7’sinde
nicel veri analiz yontemleri kullanilmis olmasina ragmen, bu veri analizi yontemlerinin

kullanildigina ya da ne sekilde kullanildigina dair herhangi bir bilgi verilmemistir.

Sekil 35. Doktora tezlerinde kullanilan nicel veri analizi yontemleri

belirtilmemis

yapisal esitlik modellemesi
korelasyon

t testi

nicel betimsel analiz
regresyon

parametrik olmayan testler
ANOVA

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

4.30. Doktora Tezlerinde Veri Cesitleme

2006-2017 yillar1 arasinda kimya 6gretmen egitimi alaninda ¢aligilmis nitel ve
karma aragtirma desenine sahip olan doktora tezlerinin tiimiinde veri cesitlemesi
yapilmustir. Bir bagka deyisle, 14 nitel, 6 karma arastirma desenine sahip tezde ayni

olguyu aragtirmak iizere birden fazla veri toplama araci kullanilmigtir.
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4.31. Doktora Tezlerinde Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nicel arastirma yontemine sahip olan 10 tane doktora tezinin 8 tanesinde gegerlik
ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olmasina ragmen, 2 tanesinde bu anlamda herhangi bir
calisma yapilmamistir. Karma arastirma yonteme sahip olan doktora tezlerinin nicel
kisimlarimin hepsinde gegerlik ¢alismasi yapilmistir; fakat bu calismalardan 1 tanesinde

giivenirlik ¢aligmasi yapilmadigi goriilmektedir.

4.32. Doktora Tezlerinde Pilot Calisma

2006-2017 yillart arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda calisilmis doktora
tezlerinin % 66,7 sinde pilot ¢alisma yapilmis olmakla birlikte % 33,3 tinde pilot ¢alisma
yaptlmamistir. Pilot ¢aligma yapilmis olan doktora tezlerinin nitel, nicel ve karma

arastirma yontemlerine gore dagilimi Sekil 36°da verilmistir.

Sekil 36. Pilot ¢alisma yapilan doktora tezlerinin arastirma yontemlerine gore dagilimi

= nitel = nicel karma

Buna gore pilot ¢alisma yapilan doktora tezlerinin % 45’1 nitel arastirma

yontemine sahipken, % 35’1 nicel, % 20’si ise karma arastirma yontemine sahiptir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada 2006-2017 yillar1 arasinda kimya ogretmen egitimi alaninda
yayimlanmis olan 36 adet yiiksek lisans ve 30 adet doktora tezi analiz edilmistir. Bu
boliimde analizler sonucunda elde edilen bulgular alanyazindaki calismalar 1s1ginda
tartisilacak ve ¢ikarilan sonuglara yer verilecektir.

2006-2017 yillart arasinda kimya Ogretmen egitimi alaninda yayimlanmis olan
lisansiistii tezler incelendiginde yiiksek lisans calismalarimin % 69,4’tiniin, doktora
calismalarinin ise % 73’{iniin kadin arastirmacilar tarafindan yazildigi gériilmektedir. Her
iki alanda da kadin aragtirmacilarin erkek aragtirmacilara gore yogun katilimi mevcuttur.
Bu bulgular Sar1 (2011) tarafindan kimya egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans
tezlerinin incelendigi ve Balci (2004) tarafindan fen bilimleri alaninda yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin incelendigi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Belirtilen
calismalarda da kadin aragtirmacilarin sayisi erkek aragtirmacilara gore daha fazladir. Sari
(2011) bu durumun nedeni olarak egitim fakiiltelerindeki kadin 68renci sayisinin erkek
ogrencilere gore daha fazla olmasini gostermistir.

Tezlerde kullanilan aragtirma yontemlerine bakildiginda yiiksek lisans tezlerinde
cogunlukla nicel, doktora tezlerinde ise cogunlukla nitel arastirma yontemlerinin
kullanildig1 goériilmektedir. Sozbilir ve arkadaslar1 (2010) ve Sar1 (2011) kimya egitimi
alaninda, Ciltas ve arkadaslar1 (2010) ise matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin
daha ¢ok nicel aragtirma desenlerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda Kanli
ve arkadaslar1 (2014) ile Onder ve arkadaslar1 (2013) fizik egitimi alaninda yapilmis olan
yiiksek lisans tezlerinde nicel arastirma yonteminin agirlikli olarak kullanildigini
belirlemistir. Yiiksek lisans g¢alismalarinda nicel arastirma yontemine daha ¢ok yer
verilmesi bu ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigiinii arttirip kisa zaman diliminde genis bir
bilgi ag1 olusturarak bunlar iizerinden sayisal verilere dayanan sonuglara ulasilma
cabasmin olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde doktora tezlerinde nitel arastirma
yontemlerine sikc¢a yer verilmesinin nedeni de nitel arastirmalarin uzun zaman siiresince

daha detayli ve derinlemesine inceleme firsati saglamasinin oldugu diisiiniilebilir.
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Kiiciikdzer (2016) fen bilgisi alaninda yazilmig doktora tezlerini inceledigi
calismasinda en fazla tercih edilen arastirma tiiriiniin nicel ve nitel aragtirma yonteminin
birlikte kullanildigr yontem oldugunu belirtmistir. Yavuz (2015) ise kimya egitimi
alaninda kavram yanilgisi iizerine inceledigi doktora c¢alismalarinda nicel ve nitel
arastirma tiirlerinin siklikla bir arada kullanildigini belirtmistir. Mevcut g¢aligmada
aragtirma yontemi olarak nicel ve nitel arastirma yonteminin beraber kullanildiginin
belirtildigi iki adet doktora tezi bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda nitel aragtirma yontemi
olarak miilakatin kullanildig1 belirtilmistir. Ayrintili incelemeler sonucunda belirtilen
calismalarin esasinda nicel arastirma yontemine sahip oldugu, nitel veri toplama
yontemlerinin (6rnegin, miilakat) ise nicel veriye destek olusturmak maksadiyla
toplandigi tespit edilmistir. Bunun yaninda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin beraber
kullanilmasi her zaman karma aragtirma yOntemine isaret etmemektedir. Bu nedenle
yazarlarin hangi aragtirma yontemini kullandiklarini ve ayrintilarini ¢aligsmalarinda agikca
belirtmesi gerekmektedir.

Incelenen doktora ¢alismalarinin % 30’unun, yiiksek lisans ¢aligmalarinin ise %
41,6’sinin Gazi Universitesi’nde yazildi1 goriilmiistir. Bu durum Sar1 (2011) ve
Kiicgiikdzer’in (2016) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Egitim Fakiiltelerindeki
akademisyen ve dgrenci sayilar1 gdz oniine alindiginda Gazi Universitesi’nde yazilmis
olan tezlerin sayica fazla olmasi beklenilen bir durumdur.

Mevcut ¢aligmanin bulgular1 en fazla kullanilan arastirma tiiriiniin nitel ytliksek
lisans tezlerinde % 83,3’liik oranla durum ¢alismasi, nicel yiiksek lisans tezlerinde ise %
25°1ik oranla kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Doktora ¢aligmalarinda ise nitel ¢alismalarin % 93’1 durum ¢alismasi, nicel ¢aligmalarin
% 50’si tek grup On-test son-test kullanilarak yapilmistir. Arastirmacilar nitel yliksek
lisans ve doktora tezlerinde durum ¢alismasini daha sik tercih etmislerdir. Sar1 (2011),
kimya egitimi alaninda inceledigi yiiksek lisans tezlerinde Celiker-Denis ve Ugar (2015),
Kanl ve arkadaslari1 (2014) ise fen egitimi alaninda inceledikleri ¢aligmalarda deneysel
desenin daha fazla kullanildigimi belirtmiglerdir. Kiigiikozer (2016) fen egitiminde
doktora calismalarint inceledigi c¢alismasinda durum c¢alismasinin daha ¢ok tercih
edildigini, durum c¢aligmasini ise tarama modelinin izledigini belirtmistir. Ulutas ve
arkadaglar1 (2015) kimya egitiminde inceledigi makalelerde arastirma tiirti nitel olan

caligmalarda tarama modelinin, nicel olanlarda ise deneysel deseni iceren galismalarin
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yogun oldugunu belirtmistir. Benzer calismalarda da gorildiigii gibi nitel arastirma
yontemlerinde daha siklikla durum ¢alismasina yer verilmistir. Durum caligsmasi sinirl
olan sistemin neden bu sekilde isledigini ¢oklu veri toplama yontemlerini kullanarak
derinlemesine incelenmesini saglayan yontemdir (Creswell, 2012). Nitel aragtirmalarda
durum caligmasinin daha ¢ok yer almasi derinlemesine incelemeler yapabilmek i¢in veri
cesitliligini arttirdifindan diger yontemlere oranla daha siklikla tercih edilmesi beklendik
bir durumdur.

Arastirma sonuglarina gore yiiksek lisans ve doktora caligmalarinda 6rneklem
grubu olarak en fazla 6gretmen adaylariyla ¢alisiimistir. Bu durum Kiigiikozer (2016) ve
Ulutas ve arkadaglarmin (2015) calismalarinda siklikla kullanildigini belirttikleri
orneklem grubuyla uyumludur. Ogretmen adaylarinmn arastirmacilar tarafindan drneklem
grubu olarak siklikla tercih edilmesinden, arastirmacilarin daha ¢ok hazir gruplarla
calismak istedigi yoniinde bir ¢ikarima varilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore yiiksek lisans tezlerinde drneklem tiirii % 64 oraninda
belirtilmemis, % 17 oraninda tesadiifi orneklem teknigi kullanilmigtir. Doktora tez
calismalarinin ise % 47’sinde oOrneklem turt belirtilmemis, % 27’sinde ise amach
ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmalarda orneklem sec¢iminin nasil yapildigi
biiyiik oranda belirtilmemistir. Bu durum ¢aligmalarda daha ¢ok genelleme yapildigini
gostermekte ve arastirmalarin gegerlik ve giivenirliklerini sarstigi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde Kanli ve arkadaslar1 (2014) bir¢ok ¢alismada 6rneklem segiminin nasil
yapildigindan bahsedilmedigini belirtmisken, Sar1 (2011) arastirmasinda % 86,7 oraninda
basit rastgele secimin fazla oldugunu, Yavuz (2016) ise basit segkisiz teknigin
kullanildigin1 vurgulamiglardir. Ulutas ve arkadaslar1 (2015) inceledigi makalelerin daha
cok uygun ornekleme teknigi kullanilarak yazildigini belirtmistir.

Aragtirma sonuglarma gore nicel yiiksek lisans ve doktora tezlerinde veri toplama
araclar olarak daha yiiksek oranda anket ve testlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Benzer
sonuglar Kii¢iikozer (2016), Kanli ve arkadaslar1 (2014), Ulutas ve arkadaslar1 (2015) ve
Sar1’nin (2011) ¢alismalarinda da tespit edilmistir. Incelenen arastirmalarda birden fazla
veri toplama aracinin kullanildigi ve 6zellikle testlerin (6rnegin, basari) arastirmacilar
tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 yiiksek lisans
tezlerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin diisiik oranda kaldigimi

gostermektedir. Yiiksek lisans tezlerindeki gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarinin eksikligi
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calismalara ve sonuglarina olan giiveni azaltacagindan calismalarda dikkat edilmesi
gereken bir durumdur.

Arastirma sonuglarina goére yiiksek lisans tez ¢alismalarinin % 50’sinde doktora
tez ¢alismalarinin ise hepsinde veri gesitlemesinin yapildigir goriilmistiir. Bu durum
bir¢ok yliksek lisans tez galigmasinin sonuglarinin kanitlanabilirligi agisindan 6nemli
Olciide eksik kaldigini gostermektedir. Doktora ¢aligmalarinin tamaminda veri ¢esitleme
yapildigindan doktora c¢alisma sonuglarmin i¢ gegerliginin yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore yliksek lisans tez ¢aligsmalarinin % 30,6’sinda, doktora
tez ¢alismalarin % 66,7’sinde pilot uygulamalarin yapildigi goriilmistiir Bu durumda
doktora tezlerinde pilot uygulama calismalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Calismalarda pilot uygulama yapilmasi karsilagiima ihtimali olabilecek sorunlarin daha
kolay bir sekilde ¢oziilmesinde yardimci olmaktadir. Calismalarda pilot uygulamalara yer
verilmemesinin nedeninin zamanin kisitlamasi oldugu diisiiniilebilir. Benzer ¢alismalara
bakilirsa Ulutas ve arkadaslar1 (2015) genellikle makalelerde pilot uygulamalara yer
verilmedigini, Sar1 (2011) yiiksek lisans tezlerinin % 40’inda pilot uygulamalara yer
verildigini belirtmislerdir.

Yapilan bu ¢caligmada 2006-2017 yillar1 arasinda kimya dgretmen egitimi alaninda
yazilmis olan yiiksek lisans ve doktora caligmalarinin belirli degiskenlerle igcerik analizi
yontemiyle analiz edilip sonuglar 6zetlenmeye ¢aligilmistir. Bu ¢alismanin kimya ve fen
egitimi alaninda calisacak olan kisilere calismalarinin raporlama boéliimlerinde 1s1k
tutacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu tiirden arastirmalarin kimya egitiminde belli
araliklarla yapilmasinin alana katkida bulunacag, arastirmacilarin izlendigini bilmesi ve

calismalarin degerlendirilmesi agisindan da 6nem teskil ettigi diistiniilmektedir.
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6. BOLUM

ONERILER

Calismada elde edilen bulgular ve tartisma sonuglarindan elde edilen bilgiler
15181nda bazi Onerilere ihtiya¢ duyulmustur. Yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinda
tezin sunus seklinde birgok farkliligin oldugu goriilmiistiir. Doktora c¢alismalarinin
yiiksek lisans caligmalarina oranla daha iyi yapilandirildigr goriilmiistiir. Lisansiistii
arastirmanin ilk adimi olan yiiksek lisans seviyesinde bu anlamda daha dikkatli olunmasi
gelecek calismalarda aragtirmaciya kolaylik saglayacaktir.

Doktora caligsmalarinda tezlerin eksikliklerin giderilmesi adina bir¢ok arastirmada
pilot uygulamalara yer verildigi, veri ¢esitliliginin saglandigi, gecerlik ve gilivenirligin
saglanmasi adina ¢alismalar yapildigi fakat yiiksek lisans tezlerinde bu oranin daha az
oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans seviyesinde bu calismalarin yapilmasi hem tez
calismalarinin sonuglarina olan giiveni arttiracak hem de arastirmacilarin ileride yapacagi
calismalarda kendisine yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Yiiksek lisans tez calismalarinin ¢gogunda hangi arastirma yontemiyle calisildigi
belirtilmemistir. Bu nedenle tezlerde kullanilan yontemin ne oldugu ¢ikarimlarla
bulunmaya calisilacaktir. Tez calismalarinda verilerin anlam bulmasinda kargasa
yasanmamas1 ic¢in arastirmacilarin hangi arastirma yontemini ele alarak calismasini
gerceklestirdigini tezinde agike¢a belirtmesi gerekmektedir.

Kadin arastirmacilarin tez ¢alismalarinda erkek arastirmacilara gore daha fazla yer
aldig1 gorilmiistir. Her iki cinsiyetin tez ¢alismalarinda fazlaca yer almasinin bilgi
cesitliligi saglayacagi diisiiniildiigiinden erkek arastirmacilarin desteklenerek kimya
egitimi alaninda tez ¢aligmalarinda yer almasinin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Son olarak igerik analizi yapilan ¢alismalarda bilgi ¢esitliligi olusturmak adina
veri girisinin fazlaca saglanmas1 gerekmektedir. YOK Ulusal Tez Merkezi ve
tiniversitelerin kiitiiphanelerinde erisim iznine ulasilamayan bazi tezler ¢alismada yer
almamustir. Igerik analizi calismalarinin zenginligi agisindan icerik analizi ¢alismalarinin

belli araliklarla tekrarlanmas1 sonuclarin giincellenmesi adina 6nem tasimaktadir.
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