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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı, öğrencilerin Kuvvet Ve Enerji ünitesinde yer alan 

konulardaki akademik baĢarılarının, fen bilimlerine karĢı tutumlarının ve 

argümantasyon seviyelerinin argümantasyon temelli FeTeMM eğitimi ile mevcut 

programda ön görülen yaklaĢımla karĢılaĢtırarak aralarındaki farkın 

belirlenmesidir. 

Bu çalıĢmada, 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında, Van ili Ġpekyolu ilçesine bağlı bir 

ortaokulunda 7. Sınıfta öğrenim gören 64 öğrenci ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmada kontrol 

grubu 32 öğrenci, deney grubu 32 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kontrol 

grubu ile mevcut öğretim programına yönelik ünite planına göre,  deney grubunda 

ise hazırlanan argümantasyon temelli FeTeMM etkinlikleri ile dersler iĢlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada akademik baĢarı, tutum ve argümantasyon seviyeleri bir arada 

incelendiği için karma yöntem (mixed method) araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma haftada 4 ders saati olmak üzere toplam 5 hafta sürmüĢtür. 

Uygulamada elde edilen veriler SPSS ( Statisticalpackape for the Social Sciences) 

programı ile analiz edilerek hipotezlerin geçerliliklerinin test edilmesi ve verilerin 

yorumlanması için t-test kullanılmıĢtır. AraĢtırmada daha önceden geçerliliği ve 

güvenirliği sağlanmıĢ Fen Bilimleri Tutum Ölçeği ile araĢtırmacı tarafından Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB)  ders kitaplarından uyarlanarak hazırlanmıĢ Kuvvet ve 

Enerji Akademik BaĢarı Testi,  argümantasyon seviyelerindeki geliĢimlerini görmek 

için etkinlikkağıtlarıve yapılan uygulamanın değerlendirilmesi için yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır.  

Uygulamaya baĢlamadan önce seçilen deney ve kontrol grupları arasında bilgi 

düzeyleri bakımından farklılığı belirlemek üzere uygulanan ön test sonuçlarına 

göre gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. Akademik 

baĢarı testi ve fen bilimlerine karĢı tutum ölçeği deney ve kontrol gruplarına ön test 

ve son test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda her iki gruba uygulanan 

akademik baĢarı testi son testinden elde edilen sonuçlara göre deney grubunun 

kontrol grubuna göre baĢarı seviyeleri daha yüksek çıkmıĢtır. Fen bilimlerine karĢı 

tutumlarında ise son test sonuçlarına göre fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Yine 

kontrol grubu ve deney grubunun argümantasyon seviyeleri incelendiğinde deney 

grubunda artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, argümantasyon temelli FeTeMM eğitimi ile iĢlenen 

derslerin, mevcut programdaki yaklaĢımlara göre iĢlenen derslerden akademik 

baĢarıya ve argümantasyon seviyesine etkisinin fazla olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Uygulanan tutum ölçeği değerleri incelendiğinde iĢlenen derslerde 

kullanılan yöntemin fene karĢı olumlu tutum geliĢtirmede iki grup arasında anlamlı 

bir farklılık oluĢturmadığı gözlemlenmiĢtir.  
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Anahtar sözcükler: Argümantasyon, baĢarı, tutum, kuvvet ve enerji, FeTeMM, 

fen bilimleri. 
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Abstract 

 

The aim of this research is to determine the difference between the students' 

academic achievements, their attitudes towards science and their argumentation 

levels on the subjects in the Force and Energy unit by comparing them with the 

approach proposed in the current program with the argumentation-based STEM 

education. 

In this study, it was carried out with 64 students studying in the 7th grade in a 

secondary school in the Ġpekyolu district of Van province in the 2018-2019 

academic year. In the study, the control group consisted of 32 students and the 

experimental group consisted of 32 students. In the research, the lessons were 

taught according to the unit plan for the current teaching program with the control 

group, and STEM activities based on argumentation based on the experimental 

group. Since the academic success, attitude and argumentation levels are 

examined together in the study, the mixed method research model was used. The 

study lasted a total of 5 weeks, 4 hours per week. 

The data obtained in the application were analyzed with the SPSS 

(Statisticalpackape for the Social Sciences) program and t-test was used to test 

the validity of the hypotheses and to interpret the data. In the research, the 

Science Attitude Scale, which was previously adapted from the Ministry of National 

Education (MEB) textbooks, and the semi-structured interview form was used to 

evaluate their development at the level of argumentation, and the Activity and 

Energy Academic Achievement Test prepared by the researcher. 

It was determined that there was no significant difference between the groups 

according to the pretest results applied to determine the difference in knowledge 

levels between the experimental and control groups selected before starting the 

application. Academic achievement test and attitude scale towards science were 

applied to experimental and control groups as pre-test and post-test. As a result of 

the application, the achievement levels of the experimental group were higher than 

the control group according to the results obtained from the academic 

achievement test posttest applied to both groups. It was found that there was no 

difference in science attitudes towards post-test results. When the argumentation 

levels of the control group and the experimental group were examined, an 

increase was observed in the experimental group. 

According to the results of the research, it was concluded that the lessons taught 

with STEM education based on argumentation had more effect on the academic 

success and the level of argumentation than the lessons taught according to the 

approaches in the current program. When the applied attitude scale values were 

examined, it was observed that the method used in the lessons taught did not 
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create a significant difference between the two groups in developing a positive 

attitude towards science. 

Keywords: argumentation, success, attitude, force and energy, STEM, science. 
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Bölüm 1 

GiriĢ 

Bilim ve teknolojinin baĢ döndürücü bir hızla geliĢtiği 21. Yüzyıl‘da 

gerçekleĢen değiĢimler toplumların yapısına, ekonomisine ve eğitim sistemlerine 

Ģekil vermektedir. Ġçinde bulunduğumuz çağda ülkelerin gündeminde sık sık 21.yy. 

becerileri, PISA (Program for International Student Assessment) ve Endüstri 4.0 

gibi kavramları tartıĢma konusu olmaktadır (Akgündüz,  2016). Bu bağlamda bütün 

ülkeler kendi toplumlarının geliĢen bilime ayak uydurabilmeleri için çağın 

gereksinimlerini karĢılayacak donanıma ve niteliklere sahip bireyler yetiĢtirmek 

amacıyla ilk olarak öğretim programlarında değiĢiklik yapmaktadır(Meriç ve 

Tezcan, 2005; Ural ve Bümen, 2016). Ġçerdiği kapsam gereği kiĢinin yaĢamı ve 

çevresiyle bir bütün olan fen eğitimi de bu değiĢikliklerden etkilenen derslerin 

baĢında gelmektedir. Genel olarak çeĢitli yöntem ve tekniklerde değiĢiklikler 

yapılarak fen eğitimi daha nitelikli hale getirilmektedir (Aydın ve Kömürkaraoğlu, 

2016; Haridza ve Irving, 2017). 

Fen eğitiminin daha nitelikli hale gelmesi için son yıllarda yapılan araĢtırma 

sonuçları, özellikle Fen‘in, mühendislik disipliniyle beraber kullanılmasının 

gerekliliğini ortaya koymaktadır (Keely, 2009). Mühendislik, toplumsal ihtiyaçların 

karĢılanması için matematiği bilimin ilkeleri ile bütünleĢtirerek asgari malzeme ile 

maksimum verimlilik elde ederek teoride ki ve günlük yaĢamdaki teknoloji arasında 

bir köprü görevi görmektedir (Asunda, 2012). Bu yönüyle son yıllarda adından 

sıkça söz ettiren, STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) 

eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ve matematik becerilerini ve kapsamını 

bütünleĢtirme noktasında uygulanması gereken bir kuramdır. Ġngilizce‘de STEM, 

dilimizde fen, teknoloji, mühendislik ve matematik açılımının kısaltması olan 

FeTeMM (Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik) Ģeklinde adlandırılmıĢtır 

(Çorlu, 2014).  FeTeMM eğitimi, öğrenmenin farklı disiplinler arasında 

gerçekleĢtiği, öğrenilenlerin birbiriyle iliĢkili, anlamlı ve amaca uygun öğrenilmesini 

sağlayan bütüncül bir yaklaĢımdır (Smith ve Karl-Kidwell, 2000). Aynı zamanda 

bireylerin 21.yy. becerilerine hazırlanmasını ve donatılmasını sağlamaktadır  

(Özçelik ve Akgündüz, 2018). FeTeMM eğitiminin asıl amacı FeTeMM meslek ve 

iĢ alanlarında kalifiyeli birey ihtiyacını karĢılamak için FeTeMM disiplinleri ve 
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konularında bireyleri donanımlı bir Ģekilde hazırlamaktır (National Research 

Council [NRC], 2014). Çünkü; Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) Eğitim 

Bakanlığı‘na göre, dünya çapında en hızlı geliĢim gösteren iĢ sahalarının % 75‘ nin 

bilim ya da matematik eğitimini içerdiği, bundan dolayı bireylerin öğrenimlerini 

tamamladıktan sonra hemen iĢ hayatına atılabilmeleri için FeTeMM eğitimi ile 

donanımlı olması gerektiği ifade edilmektedir (Becker ve Park, 2011). Amerika 

Ulusal AraĢtırma Konseyi (National Research Council [NRC], 2011), paylaĢtığı 

raporlarda, özellikle sayısal alan dediğimiz fen ve matematik gibi disiplinlerde 

baĢarısız olan öğrenci sayılarındaki artıĢ ve bu alanlardan mezun olan öğrenci 

sayılarındaki azalıĢ gelecekte, ülkenin ihtiyaçlarını karĢılama noktasında yetersiz 

kalacağındansöz etmektedir. Bu sebepten ötürü ülke olarak ekonomiye katkı 

sağlamak ve bilimde söz sahibi olmak için etkin bir FeTeMM eğitimine geçilmesi 

önemli bir adım olacağı görülmektedir (Lacey ve Wright, 2009). 

Son zamanlarda baĢta ABD olmak üzere geliĢmiĢ ülkelerin eğitim 

politikalarına bakıldığında, üst düzey beceriler kazandıran ve üretime dayalı olan 

bir eğitim sitemi olan FeTeMM‘ i eğitim vizyonu olarak belirledikleri görülmektedir 

(Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). ABD ve Avrupa Birliği (AB) gibi pek çok ülke 

eğitim sistemlerini çağın koĢullarına uydurabilmek için rekabetçi bir anlayıĢa 

dönüĢtürerek yeni eğitim stratejileri geliĢtirmektedir (Fensham, 2008; Öner, 

Navruz, Biçer, Peterson, Capraro ve Capraro, 2014). Bu bağlamda geliĢtirdikleri 

eğitim stratejilerini uygulamaya koyabilmek için çeĢitli adımlar atmaktadırlar. Bu 

adımların ilkini FeTeMM okullarını açarak uygulamaya temelden baĢlayan ABD 

atmıĢtır. ABD‗de açılan Eğitim Servis Merkezleri (ESM), öğrencilerin sayısal 

alanlardaki baĢarılarına katkıda bulunmak, öğrenci performanslarının artması için 

okullara rehberlik etmek ve bu hedeflerin nihayete kavuĢması için kurulan 

FeTeMM akademilerinin sayısını artırmayı amaçlamaktadır (Texas System of 

Education Service Center, 2011; Texas System of Education Service Center, 

2013). 

Ülkemizde üniversitelere yerleĢmek için yapılan merkezi sınav sonuçları 

incelendiğinde 2000 ve 2014 yılları arasında FeTeMM alanları olan sayısal 

bölümlere yerleĢen ilk 1000 öğrenci sayısında düĢüĢ meydana geldiği tespit 

edilmektedir. Bu durum FeTeMM alanları meslek seçiminin artması için ülkemiz 
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eğitim programlarında bir takım tedbirlerin alınması gerektiğini göstermektedir 

(Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, ÇavaĢ, Çorlu,  Öner ve Özdemir, 

2015).Ülkemizde FeTeMM eğitimi için MEB tarafından doğrudan hazırlanmıĢ bir 

plan bulunmamasına rağmen, Eylül 2015 yılında yayınlamıĢ olduğu 2015-2019 

Stratejik Planında FeTeMM eğitimine verilmesi gereken önemin artırılmasına 

yönelik olarak “Bütün bireylere çağın gerektirdiği bilgi, beceri,tutum ve davranışın 

kazandırılması ile girişimci,yenilikçi,yaratıcı,dil becerileri yüksek,iletişime ve 

öğrenmeye açık,öz güven ve sorumluluk sahibi, sağlıklı ve mutlu bireylerin 

yetişmesine imkan sağlamak” (s.39) gibi ifadelerde bulunmaktadır. Ayrıca Haziran 

2016‘da yayınlamıĢ olduğu STEM Eğitim Raporu‘nda FeTeMM ile alakalı “TIMSS 

(Trends in International Mathematics and Science Study) ve PISA gibi sınavların 

sonuçlarının daha iyi hale gelebilmesi için ülkemizde STEM eğitiminin öncelikli 

olarak ele alınması gerekmektedir” (s.24) gibi vurgular yapılmaktadır. Bunlara 

ilaveten ilk olarak yapılması gerekenin FeTeMM Eğitim Merkezleri‘nin kurulması, 

merkezler ile üniversiteler arasında bütünlüğün sağlanması, öğretim 

programlarının güncellenerek öğretmenlerin uygulamaya koyabilmesi için bu 

alanda yetiĢtirilmesi Ģeklinde çıkarımlarda yer almaktadır (MEB,2016). Tüm bu 

değiĢimler dikkate alınarak 2017-2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı revize 

edilerek programa FeTeMM entegrasyonu yapılarak 2017 yılında ―Fen ve 

Mühendislik Uygulamaları‖ baĢlığı altında ayrı bir ünite olarak eklenmiĢtir. 

―Uygulamalı Bilim‖ olarak adlandırılan bu konu alanı ortaokul sınıf seviyelerinin 

tüm kademelerinde öğretim döneminin ikinci yarıyılının son 3 haftasında 

mühendislik uygulamaları Ģeklinde programa eklenmiĢtir (MEB, 2017). Ardında 

2018 yılında fen bilimleri öğretim programında yeniden düzenleme yapılarak―Fen 

ve Mühendislik Uygulamaları‖ ünitesi çıkarılarak ―Öğretim Programında Alana 

Özgü Beceriler―baĢlığı altında ―Bilimsel Süreç Becerileri‖ , ― YaĢam Becerileri‖ ve 

―Mühendislik ve Tasarım becerileri‖ adında 3 alt baĢlık eklenmiĢtir. Bu üç alt 

baĢlıkta 21.yy. becerilerini öğrencilere aĢılamak için programa eklenmiĢtir. Ders 

kitaplarının baĢında bilimsel araĢtırma vemühendislik tasarım süreci 

basamaklarından bahsedilerek ―Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları‖ 

tüm ünitelere ilave edilmiĢtir (MEB, 2018). 

Genel olarak ülkelerin çağın koĢullarını yakalaması ve ilerleme kaydetmesi 

21. yy. becerilerine sahip bireyler yetiĢtirilmesi ile doğrudan iliĢkilidir. FeTeMM 
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eğitimi almıĢ birey sayısının arttırılması, eğitim, endüstri ve sanayi alanlarında 

donanımlı bireylerin istihdam edilme oranında ciddi artıĢlara sebep olmaktadır 

(Türk Sanayicileri ve ĠĢ Adamları Derneği [TÜSĠAD], 2014). Bu bağlamda gerçek 

yaĢam problemleri içeren, ekonomik büyüme için gerekli olan ve bilimsel alanda 

önderlik yapmaya temel oluĢturan FeTeMM eğitiminin desteklenmesi ve 

gelecekteki istihdam alanları konusunda farkındalığın artırılması ve sürdürülmesi 

ile iliĢkilidir (ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). 

 

Problem Durumu 

Eğitim geçmiĢimizden bugüne kadar her disiplinde pek çok öğrenme 

kuramı, öğrencilerin eğitim öğretim hayatlarında birbirinden farklı öğretim 

yöntemleriyle beraber uygulanmaktadır (Senemoğlu, 2007). Fen eğitiminin de tek 

bir öğretim yöntemiyle öğreniminin gerçekleĢtirilmesinin kâfi olmadığı ve farklı 

öğretim yöntemleri ile entegre edilerek verilmesinin gerekli olduğu günümüz 

eğitimcileri tarafından kabul görmektedir. Alan yazın çalıĢmaları incelendiğinde 

FeTeMM öğretim yönteminin gerek etkinlik geliĢtirmede gerekse de ders planı 

hazırlamada oldukça farklı öğretim metotları ile beraber kullanıldığı görülmektedir. 

Proje tabanlı öğrenme, yaratıcı drama, 5E öğrenme modeli, tam öğrenme modeli 

vs. gibi farklı metotların FeTeMM eğitiminde kullanıldığı görülmektedir (Capraro, 

Capraro ve Morgan, 2013; Dass, 2015; Han, Capraro ve Capraro, 2015; Özsoy, 

2017; Yıldırım ve Selvi 2017). Bu bağlamda FeTeMM eğitiminin etkililiğini artırmak 

için kullanılması gereken bir diğer öğretim yöntemlerinden biri de Argümantasyon 

yöntemidir. Çünkü; argümantasyon, FeTeMM eğitiminde yer alan hem fen hem de 

matematik disiplinlerinde hedeflenen pek çok beceriyi desteklemektedir (Çorlu, 

2013; Demircioğlu ve Uçar, 2014).Örneğin; argümantasyonun fen derslerinde 

eleĢtirel düĢünme, üst düzey akıl yürütme ve karar verme becerilerini geliĢtirdiği 

gibi matematik derslerinde ise; kuramlara iliĢkin denklemleri ve tahminleri 

anlamasını, iddialar oluĢturmasını, geliĢtirdiği bu iddiaları gerekçelendirmesini 

bunlara eleĢtirel bir gözle bakmasını ve gelen geri dönütlerle geliĢtirmiĢ olduğu 

iddiaları değiĢtirmesini böylece matematik ile ilgili yeni anlayıĢlar geliĢtirmesini 

sağladığı bilinmektedir (Lawson,2003; Zhou ve Wu, 2010; Rumsey,2012). Ayrıca, 

argümantasyonun FeTeMM eğitiminde yer alan mühendislik ve teknoloji 
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alanlarında da baĢvurulması gereken bir öğretim yöntemi olması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Mathis, Siverling, Glancy, Guzey ve Moore, 2016). Bilhassa 

mühendislik alanında kullanılması gereken en etkili yöntemlerden biri olduğu 

söylenmektedir. Bunun nedeni olarak mühendisler için mutlak yapılması gereken 

iĢlerden biri olan problem çözme esnasında, problemde belirtilen ihtiyaçlara ve 

sınırlılıklara göre ortaya çıkardıkları çözümlerini veya dizaynlarının haklılığını 

savunmak için kanıtlara dayalı argümanlar üretmeleri gerektiği gösterilmektedir 

(Ball, Beckett ve Isaacson, 2015). Sonuç olarak ileri sürülen sebeplerden ötürü bu 

çalıĢmada FeTeMM eğitim amaçları doğrultusunda öğretim yönteminin etkililiğini 

artırmak için argümantasyon yönteminin entegre edilmesinin faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

2013 fen bilimleri öğretim programında proje tabanlı, problem çözme, 

iĢbirliği, argümantasyona dayalı vb. öğrenme ortamları baz alınarak öğrencinin 

etkin, öğretmenin ise rehberlik edeceği ders planlamaları yapılmıĢtır (MEB,2013).  

2017 fen bilimleri öğretim programında ise öğrencilerin düĢüncelerini özgürce 

açıklayabildikleri, fikirlerini farklı delillerle destekleyebildikleri ve sınıf ortamında 

arkadaĢlarının ileriye sürdükleri iddiaları çürütmek için zıt argümanlar 

geliĢtirebildikleri bilimsel verilere dayalı fayda ve zararı istiĢare edebilecekleri 

ortamlar oluĢturulması gerektiği vurgulanmıĢtır (MEB, 2017).  Bu değiĢiklikler göz 

önünde bulundurularak argümantasyon yönteminin fen derslerinde 

kullanılmasının, öğrencilerin problem çözme, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünmegibi 

yaĢam becerilerini kazanmasının yanı sıra aktif katılımdan dolayı fen kavramlarını 

iyi derecede özümseyebilen bireyler olarak yetiĢmelerine katkı sağlayacağı 

söylenebilir. Ayrıca argümantasyon sürecine dahil olan öğrenciler karĢıt görüĢleri 

çürütmeye yönelik yeni argümanlar öne sürdükleri için öğrenciler kendi 

argümanlarını yeniden gözden geçirerek yeni fikirler oluĢtururlar böylece üst düzey 

düĢünme becerileri geliĢtirerek argüman oluĢturma kalitelerini de artırmıĢ olurlar 

(Sampson ve Clark, 2009; Çetin, 2014).  

Eğitim sistemlerinde değiĢiklik yapılınca öğretim programlarına eklenen yeni 

metotların etki derecelerini artırmak ve uygulama aĢamasını daha kolay hale 

getirmek için ilk yapılması gereken adımın bu metotları uygulayacak olan 

öğretmenlerin gerek bilgi gerekse de kaynak bakımından donanımlı hale getirmek 
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olmalıdır (Ceylan, 2014;Çınar, Pırasa, Uzun ve Erenler, 2016). Eğitim öğretim 

sürecine eklenen FeTeMM‘ in okullarda gerçek manasıyla uygulanması için 

öğretmenlere yeni yöntem ile ilgili nasıl ders planı yapılacağını, içerikle 

ilgilietkinliklerin nasıl hazırlanması gerektiğini, öğrencilerin öğrenmelerini nasıl 

etkileyeceği ve uygulama sürecini nasıl yöneteceği konusunda örnek çalıĢmalar 

sunulmalıdır. FeTeMM etkinliklerinde öğrencilerin Bloom taksonomisinin üst düzey 

becerileri(analiz, sentez, değerlendirme) ve 21.yy. becerilerinin (yaratıcılık, 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme,üretkenlik vb.) kazanmasının yanında etkinlik 

sonunda bir ürün meydana getirmeleri hedeflenmektedir (Wang, 2016; Çorlu ve 

Çallı, 2017; Tutak, Akaygün ve Tezsezen, 2017). Alan yazın çalıĢmaları 

incelendiğinde bu konu ile alakalı çalıĢmaların son zamanlarda hız kazandığı 

görülmektedir. Örneğin; FeTeMM yaklaĢımının öğrencilerin bilimsel 

yaratıcılıklarına (Lee ve Lee, 2013; Walsh, Anders ve Hancock 2013; Suescun-

Florez, Cain, Kapila ve Iskander, 2013; Ceylan, 2014; Kim, Ko, Han ve Hong, 

2014; Kanematsu ve Barry, 2016; Çiftçi, 2018), akademik baĢarılarına (Özdilek ve 

Özkan, 2009;Han, 2013; Ceylan, 2014; Ercan, 2014; Mercan-Höbek, 2014; Han, 

Capraro ve Capraro, 2015; Yıldırım ve Altun, 2015), kavramsal anlamalarına 

(Gülhan ve ġahin, 2016); fen bilimleri dersine karĢı tutumlarına (Tseng, ChangLou 

ve Chen, 2013; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014; Baran,  Canbazoğlu-Bilici ve 

Mesutoğlu, 2015), mühendislik tasarım süreci uygulama ve bilgi düzeylerine 

(Ercan, 2014), FeTeMM alanlarına yönelik meslek seçimlerine (Kier,Blanchard, 

Osborne ve Albert, 2014; Gülhan ve ġahin, 2016; Pekbay, 2017; Çiftçi, 

2018),bilimsel süreç becerileri olan yaratıcılık,problem çözme, karar verme vb. 

alanlarına (Yamak vd., 2014; ġahin vd., 2014; Ceylan, 2014; Ercan, 2014; Pekbay, 

2017; Yıldırım ve Selvi, 2017),  üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. Fakat FeTeMM 

yaklaĢımı ile ilgili ders planı geliĢtirme ve öğrencilerin FeTeMM etkinlikleri 

oluĢturabilmesi ile ilgili çalıĢmaların daha yeni ve az sayıda olması dikkat 

çekmektedir. Bu durumda fen bilimleri öğretmenlerinin MEB‘in eğitim vizyonuna 

uygun yararlanabileceği FeTeMM etkinlik ve ders planının olmaması, problem 

olarak görülmüĢ ve alan yazındaki bu eksikliğin giderilmesine yönelik 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanınöğretmenlerin bundan sonra uygulayacakları 

FeTeMM etkinliklerinin tasarlanmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

FeTeMM öğretim yaklaĢımında hedeflenen kazanımların ve becerilerin elde 

edilmesinde çoğunlukla baĢvurulan yöntem ya da uygulamalar açıklama yapma, 

bilimin doğası, açık- doğrudan öğretim ve argümantasyon olarak 

sıralanmaktadır(Cooley- Nichols ve Sheffield, 2014). Ayrıca öğretim programında 

yenilenmeye giderek FeTeMM eğitimini ekleyen yeni öğretim programlarında 

kullanılan öğretim yöntemlerinden birinin argümantasyon yöntemini olduğunu 

söyleyebiliriz. Benzer Ģekilde ülkemizde 2017 öğretim programında “öğrenciyi 

temel alan öğrenme ortamlarında (problem, proje, argümantasyon, iş birliğine 

dayalı öğrenme vb.) derslerin yürütülmesi öngörülmüştür” ibaresi yer almaktadır 

(MEB, 2017,s.11). 

Bu çalıĢmada; argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin7.sınıf 

öğrencilerinin kuvvet ve enerji ünitesindeki akademik baĢarılarına, fen bilimleri 

dersinekarĢı tutumlarınave argümantasyon seviyelerine etkisini incelemek 

amaçlanmıĢtır. Ayrıca FeTeMM yöntemine yönelik öğrenci görüĢleriincelenmiĢtir. 

FeTeMM yaklaĢımı, fen ve matematik derslerine disipliner bir bakıĢ açısı ile 

yaklaĢarak teknoloji ve mühendisliği bir araya getirerek dört disiplini bir bütün 

halinde sınıflara taĢımanın yanı sıra fen bilimleri dersinin öğrenciler için hem 

eğlenceli hem de daha faydalı hale gelmesini sağlamaktadır (Mohr‐Schroeder, 

Jackson, Miller, Walcott, Little, Speler ve Schroeder, 2014). Bilhassa fen 

derslerinin FeTeMM yaklaĢımı ve argümantasyon yöntemi gibi farklı yaklaĢım ve 

etkinliklerle iĢlenmesi hem sınıf içi etkileĢimi artırmakta hem de konu kazanımlarını 

daha rahat kavranmasını sağlayacaktır. Ġlgili Alan yazın incelendiğinde FeTeMM 

eğitiminin öğrencilerin öğrenmeleri üzerine olumlu etkilerinin olduğu belirlenmiĢtir 

(Merrill ve Daugherty, 2010; Williams, 2011; Shieh,Chang ve Chen, 2014; Yamak 

ve vd., 2014; Baran, Canbazoğlu-Bilici ve Mesutoğlu, 2015; Altan, Yamak ve 

Kırıkkaya, 2016; Gülhan ve ġahin, 2016; Karakaya ve Avgın, 2016; Keçeci, Alan 

ve Kırbağ Zengin, 2017; Çiftçi, 2018). Ancak çalıĢmaların yeni ve az sayıda olması 

FeTeMM yaklaĢımının ve söz konusu yaklaĢımda farklı konu ve öğretim 

yöntem/tekniklerin kullanılmasının, öğrencilerin öğrenmeleri üzerine etki etme 

dereceleri hakkında daha net bilgiler verebilmesi için bu konu ile ilgili daha fazla 

araĢtırma yapılması ihtiyacı olduğu görülmektedir. 
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Bu nedenle mevcut eksiklikler göz önünde bulundurularak FeTeMM 

yaklaĢımının belirlediği hedefleri destekleyen bir öğretim yöntemi olan 

argümantasyon temelli eğitim ile hazırlanmıĢ etkinliklerin ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin akademik baĢarılarına ve fene karĢı olan tutumlarına yönelik etkileri 

incelenmiĢtir. Bununla birlikte, bu araĢtırmada hazırlanan etkinliklerin katılımcıların 

argümantasyon seviyelerine olan katkıları araĢtırılmıĢtır. 

 

Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın genel problemi ―Argümantasyon Temelli FeTeMM Eğitiminin 

7. Sınıf Öğrencilerinin Kuvvet ve Enerji Ünitesine Yönelik Akademik BaĢarılarına, 

Tutumlarına ve Argümantasyon Seviyelerine Etkisi Nedir?‖ olarak belirlenmiĢtir. 

Alt Problemleri. AraĢtırmanın genel problemine bağlı olarak aĢağıda 

belirtilen alt problemlere cevap aranmıĢtır: 

1.Kuvvet ve Enerji ünitesine yönelik deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test 

akademik baĢarı puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Uygulama sonrasında deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test akademik 

baĢarı puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön-test fen bilimlerine yönelik tutumları 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Uygulama sonrasında deney ve kontrol grubu öğrencilerinin fen bilimlerine 

yönelik tutumları ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. FeTeMM yaklaĢımının uygulandığı deney grubu öğrencilerinin yapılan eğitim 

hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

6.FeTeMM yaklaĢımının uygulandığı deney grubu öğrencilerinin argümantasyon 

seviyelerine olan etkisi nasıldır? 
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Varsayımlar 

Bu araĢtırmada;  

1. AraĢtırma için seçilen örneklemin evreni temsil ettiği, 

2. AraĢtırmacının, veri toplama araçlarının hazırlanması ve etkinlik metinlerinin 

tasarlanıp düzenlenmesi aĢamasında baĢvurduğu uzmanların görüĢlerinde içten 

ve objektif oldukları, 

3. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının araĢtırmacının hedeflediği 

amaca ulaĢmada uygun olduğu,  

4. AraĢtırmacının süreç boyunca tarafsız ve önyargılardan bağımsız hareket ettiği, 

5. Öğrencilerin süreç boyunca uygulanan veri toplama araçlarını bilinçli ve içten 

oldukları varsayılmaktadır. 

 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1. 2018-2019 Eğitim öğretim yılının birinci yarıyılında ortaokul 7. sınıfta öğrenim 

gören toplam 64 öğrenciyle, 

2. Ortaokul 7. Sınıf fen bilimleri öğretim programında yer alan ‗Kuvvet ve Enerji‘ 

ünitesi ile, 

3. Uygulama süreci haftada 4 saat olmak üzere 5 hafta ile sınırlıdır. 
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Bölüm 2 

Kuramsal Çerçeve 

 

Bu bölümde FeTeMM‘ in ortaya çıkıĢı, FeTeMM eğitimi ve entegrasyonu, 

yurt içi ve yurt dıĢında FeTeMM eğitimi, 21. yüzyıl becerileri, FeTeMM etkinlikleri 

ve argümantasyon yöntemi baĢlıklarına yer verilmiĢtir. 

 

FeTeMM’ in Ortaya ÇıkıĢı 

FeTeMM eğitimi orijinal adı STEM olan Fen(Science), Teknoloji 

(Technology), Mühendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) alanlarının 

bir bütün olarak kullanıldığı eğitimin adıdır (Çorlu, 2014; Baran, Canbazoğlu-Bilici 

ve Mesutoğlu, 2015; Akgündüz vd., 2015; Keçeci vd., 2017). Türkiye‘ deki halı 

hazırdaki karĢılığının ‗Sayısal Eğitim‘ olduğunu söyleyebiliriz. 

Sayısal alana yönelik bu eğilim soğuk savaĢ yıllarındaki yarıĢa dayanır. 

Uzay yarıĢının kıyasıya devam ettiği yıllarda Rusya‘nın 1957 yılında ilk insan 

yapımı uydu olan ―Sputnik 1‖adlı uzay aracını uzaya gönderme hamlesi 

Amerikalıları derin bir kaygıya düĢürdü. ABD, Rusya‘nın uzaya gönderdiği uydu 

baĢarısından sonra uzay yarıĢına yoğunlaĢabilmek için 1958 yılında BaĢkan 

Eisenhower NACA (Havacılık Alanında Ulusal DanıĢma Komitesi)‘yı NASA (Ulusal 

Havacılık ve Uzay Dairesi) olarak değiĢtirdi. NASA‘ ya göre Sputnik‘ in uzaya 

fırlatılması ve bunu Amerika dıĢında bir ülkenin yapması mevcut olan her Ģeyin 

değiĢmesine zemin hazırladı (NASA, 2007). Rusya‘ nın bu teknik baĢarısı tüm 

dünyanın dikkatini çekti ve bu Amerika halkını ve devlet büyüklerini rahatsız etti. 

Bu nedenle NASA‘ nın temel görevi ABD‘nin uzayda ki üstünlüğünü yeniden 

yakalaması ve daha da ileriye götürmesi için bilim ve mühendislikte ihtiyaç olan 

tüm girdileri en üst seviyeye çıkarmaktı (Dick, 2011). Amerika‘nın tahsis etmiĢ 

olduğu yüksek mevladaki ödeneğe ve çalıĢtırmıĢ olduğu binlerce bilim adamına 

rağmen Rusya‘ nın 1961 yılında bu uzay yarıĢını hala önde götürmesi Amerika‘yı 

derinden sarsmıĢtır. ĠĢte bu rekabet olanca hızıyla devam ederken ABD‘de yapılan 

tartıĢmaların sonucunda eğer uzaya gidilecekse en çok ihtiyaç duyulanın sayısal 

alanda yetiĢmiĢ donanımlı insan gücünün olması fikri olmuĢtur (Sanders, 2009; 
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Maness ve Holtzin, 2015; Blackley ve Howell, 2015; Han vd., 2015;STEM Ġstanbul, 

2017) NASA‘nın kurulmasından sonraki yıllarda o dönemin devlet baĢkanı olan 

Kennedy Amerika‘ nın dünya liderliğini her alanda koruması için fen, matematik, 

teknoloji ve mühendislik alanlarında diğer ülkelere göre önde olması gerektiğine 

vurgu yaparak STEM alanlarında yenilikçiliği artırmaya devam etti ve ilk Amerikalı' 

yı diğer giriĢimde bulunanları geride bırakarak aya yerleĢtirmiĢtir (Woodruff, 2013). 

Daha sonra 1980 ve 1990 yılları arasında Batı Avrupa ve Avustralya‘daki fen 

eğitimcileri teknoloji ve tasarımın temel olduğu mimarlık, mühendislik gibi 

mesleklerin düĢünme yollarını ve kuramlarını ilkokul çağındaki öğrencilere 

uyarlama çabasına girmiĢlerken öte yandan ABD‘ deki fen eğitimcileri de gerçek 

yaĢamdaki fen bilimlerini ve araĢtırma-sorgulamaya dayanan uygulamaları ulusal 

fen standartlarına eklemeye çalıĢmıĢtır (Wendell, 2008). Ayrıca Amerika‘daki 

Ulusal Bilim Vakfı (National Science Foundation, [NSF]) ve pek çok eğitimci iĢ 

gücünün yetersizliği ve iĢ alanlarının ihtiyaç duyduğu kalifiyeli bireylerin eksikliğini 

belirten raporlar yayınlamıĢ bu da ABD‘nin eğitim sisteminde reformlar yapmasını 

zorunlu hale getirmiĢtir (Akgündüz vd., 2015; National Commission on Excellence 

in Education [NCEE], 1983). Bu reform hareketlerinden biri NSF tarafından 1990 

‗larda, Fen, Matematik, Mühendislikve Teknoloji, kelimelerinin Ġngilizce kısaltması 

olan ‗SMET‘ olarak bilinir (Banning ve Folkestad, 2012). Ancak bu kısaltma geçen 

zaman zarfında tartıĢmalara sebep olan kelime anlamı Ġngilizcede ―açık saçık 

konuĢma ve pislik‖ olan SMUT kelimesiyle benzerlik gösterdiğinden dolayı, NSF‘ 

de eğitim ve insan kaynakları müdür yardımcısı olan Amerikalı biyolog Judith 

Ramaley, yanlıĢ anlamaları ortadan kaldırmak için 2001 yılında STEM Ģeklinde 

düzenlemiĢtir (NSF,2001; Sanders, 2009; STEM Ġstanbul, 2017; Voutour, 2014; 

Yıldırım ve Altun, 2014). 2003 yılında Hindistan ve Çin‘in dünya ekonomisinde 

STEM‘i kullanarak söz sahibi olması ile çok az sayıda kiĢi STEM ile ilgili bilgi 

sahibiyken bu sayı her geçen gün artmaya baĢlamıĢtır (Sanders, 2009).  

STEM, içeriğin bölümlere ayrılmasının yanlıĢ olduğunu, konuları birbirine 

bağlayacak teknolojiye vurgu yapmayı ve öğretimi dıĢ dünya ile iliĢkilendirmeyi 

savunmaktadır (Havice,2015; Roberts, 2012). Bu nedenle STEM‘in, ABD‘nin 

küresel rekabette yerini alması veöğrencilerin bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematik alanlarından donanımlı bir Ģekilde mezun olması için itici güç 

oluĢturacağı düĢünülmüĢtür (Breiner, Harkness, Jhonson ve Koehler, 2012). 
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STEM‘in gerçekten itici bir güç olduğunu NSF‘nin raporunda sunmuĢ olduğu 

rakamlar bize açıklamaktadır. 

 1960 yılında 1,1 milyon Amerikalı Bilim ve Mühendislik alanlarında 

çalıĢtı ve bu sayı günümüzde 6 milyona yaklaĢmaktadır. 

 2005 yılında, NSF raporuna göre kolej Freshman'ın %30.9'unun 

Bilim veya Mühendislik dalında yüksek lisans yapmak istediğini 

ancak bugün bu sayının erkekler için %40‘dan %47‘ye çıktığı 

bildirilmektedir. 

 NSF‘ ye göre 2012 yılında, S&E mesleklerindeki iĢçilere yönelik 

medyan kazançlar (eğitim seviyesi veya alanı ne olursa olsun) 

78.270 dolar, yani tüm ABD‘li iĢçiler içinbelirlenen medyanın iki 

katından (34.750 $) fazla olduğubelirtilmiĢtir. 

 2014 yılında, ABD ÇalıĢma Ġstatistikleri Bürosu, STEM ile ilgili 

kariyerlerde çalıĢan kiĢi sayısının 2012 ve 2022 arasında 9 

milyondan fazla artıĢ göstereceğinin beklendiğini açıklamıĢtır. 

 Son olarak STEM ABD‘ yi PISA sıralamalarında 71 ülkeden 

matematikte 38. ve bilim dalında ise 24. sıralamaya yerleĢtirdi 

(Gunn, 2020).  

STEM kısaltması yıllar içinde ABD dıĢında, Avustralya, Çin, Fransa , Güney Kore , 

Tayvan, Türkiye ve BirleĢik Krallık gibi ülkelerde geliĢtirilen eğitim programlarında 

yerini almıĢ ve farklı Ģekillerde adlandırılmıĢtır (Hallinen, 2019). Bu adlandırılma 

örneklerinde birisi Türkiye‘deki FeTeMM‘ dir(ġekil 1.). 

 

Şekil 1. FeTeMM Disiplinleri (Akgündüz vd., 2015) 

https://www.britannica.com/place/France
https://www.britannica.com/place/South-Korea
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FeTeMM ülkemiz açısından da kritik öneme sahiptir. Gerek ekonomik 

alandaki rekabet gerekse uluslararası alandaki rekabet gücünü koruyup ilerleme 

kaydetmesi, üniversitede sayısal alanlarına yönelen öğrenci sayısının artması, 

ülkemizin sanayi ve endüstride ürettikleri ile söz sahibi olabilmesi için STEM ile 

ilgili önemli giriĢimlerde bulunulması gerekmektedir. Nitekim Amerika ve diğer 

ülkelerdeki gibi ülkemizde de TÜBĠTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma 

Kurumu, 2004), TÜSĠAD (2014) ve MEB (2015; 2016; 2017; 2018) gibi farklı 

kurum ve kuruluĢlar benzer pek çok rapor yayınlanmıĢtır.  

 

FeTeMM Eğitimi ve Entegrasyonu 

FeTeMM Eğitimi. Teknolojinin geliĢmesiyle yeni bilgiler keĢfedilmektedir. 

KeĢfedilen bilgiler beraberinde teknolojinin daha da geliĢmesini sağlamakta ve 

ülkeler arasındaki rekabeti artırmaktadır. Bu rekabet yeni meslekleri ve kalifiyeli 

eleman ihtiyacını da beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla üst düzey mesleklerin 

seçilmesi ve ihtiyaç olan donanımlı bireylerin yetiĢmesi tamamen eğitime 

dayanmaktadır. Bu bağlamda gereken bilgi ve becerilerin öğrencilere 

kazandırılması için hem eğitim programlarında hem de kullanılan öğretim yöntem, 

teknik ve materyallerde ciddi değiĢikler meydana gelmektedir. Özellikle geliĢmiĢ 

ülkelerin bir çoğu rekabeti yakalamak ve dünya üzerinde söz sahibi olmak için 

öğrenme ortamlarının niteliğini artıran, okul müfredatlarındaki içeriği gerçek dünya 

ile iliĢkilendirerek etkili ve verimli bir öğretim süreci sağlayan Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik disiplinlerinin baĢ harflerinin akronimisi olan FeTeMM‘i 

baz almaktadır (Levy ve Murnane, 2004; Wagner, 2008; Jerald, 2009; Dugger, 

2010; ġahin ve diğerleri,2014). FeTeMM yaĢadığımız zamanın ekonomisi küresel 

hale geldikçe iĢgücünde rekabet halinde olan bireylerin sahip olması gereken bilgi 

ve becerileri barındırmaktadır. Dolayısıyla bireylerin birbirlerine göre bilgi ve beceri 

yönünden avantajlı duruma geçmeleri FeTeMM‘e gereken önemin verilmesinden 

geçmektedir (Raines, 2012). 

FeTeMM ‗i anlayabilmemiz için her harfin anlamını teker teker bilmemiz 

gerekir. FeTeMM‘ deki ―F‖ harfi bilime karĢılık gelmektedir. Bilim içinde 

bulunduğumuz evrende meydana gelen doğa olaylarını hipotezler kurdurup ve 
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kurdurduğu bu hipotezleri deneylerle test ettirerek meydana gelen olayların oluĢ 

kuramlarını bilimsel bilgiyle anlamamızı sağlar. ―T‖ harfi teknolojiye karĢılık 

gelmektedir. Teknoloji kelimesini ilk duyduğumuzda akla ilk gelen bilgisayar, 

telefon gibi akıllı cihazlar olmaktadır. Ancak hayatımızı her anlamda kolaylaĢtıran, 

makas, bıçak, cımbız, pense, mikser, ĢiĢe açacağı gibi basit yapılı aletlerde 

teknolojidir. ―M‖ harfine karĢılık gelen kavram ise mühendisliktir. Mühendislik 

genelde bir meslek olarak bilinir. Fakat mühendislik bireylerin günlük hayatta 

karĢılaĢtığı sorunlara karĢı problem çözme yaklaĢımlarını kullanarak çözüm yolları 

olarak ortaya çıkardıkları ürün tasarım süreci olarak da bilinmektedir. 

Mühendisliğin tüm bu yönleriyle FeTeMM‘in en dinamik alanı olduğu söylenebilir. 

Son olarak ―M‖ harfine karĢılık gelen kısım matematiktir. Matematik rakamların, 

hesaplamaların, Ģekillerin, oranların yani kısaca nicel kavramların bulunduğu 

kısımdır. Dolayısıyla diğer üç disiplinle de doğrudan bağlantılıdır (Yıldırım ve Altun, 

2014). 

FeTeMM eğitimi ise; öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerini bir bütün olarak algılamasını sağlayan, yenilikçi bir yaklaĢımla teorik 

bilgilerin pratiğe dönüĢtürülmesine olanak veren fen ve teknolojide bireylerin 

okuryazar olarak yetiĢmesini hedefleyen eğitim yaklaĢımıdır (Bybee,2013). 

FeTeMM eğitimi, fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinleri birbirinden 

bağımsız ve farklı düĢünmek yerine iki veya daha çok disiplini birbiriyle 

etkileĢtirerek sorgulama ve problem çözme temelinde bütünleĢik bir Ģekilde eğitim 

ve öğretime dahil etme sürecidir (Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011; Breiner, 

vd.,2012; KarataĢ, 2017). Ġncelenen pek çok araĢtırmada FeTeMM eğitimi ile ilgili 

birbiriyle iliĢkili ve farklı Ģekilde tanımlar yapılmaktadır (English, 2016). Barakos, 

Lujian ve Strang‘a (2012) göre eğitim-öğretim ortamlarında fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik disiplinlerinin birbiriyle iliĢkili Ģekilde bütünleĢtirilmesiyle 

FeTeMM eğitiminin ortaya çıktığı vurgulanmıĢtır. Vasquez‘e (2015) göre 

öğrencilerin problemleri anlamlı bir Ģekilde çözüme kavuĢturmak için farklı 

disiplinlerdeki beceri ve kavramları disiplinler arası iliĢkilendirme yaparak çözüm 

oluĢturması bütünleĢik stratejilerden yardım alınarak gerçekleĢtirilmekte yani 

FeTeMM eğitiminin tek bir Ģey olmadığını kapsamlı bir yapı olduğunu belirtmiĢtir. 

NAE ve NRC (2014) yayınlamıĢ oldukları ―K-12 eğitimine FeTeMM entegrasyonu‖ 

adlı raporda FeTeMM eğitimini “öğrencilerin farklı disiplinlerden bilgi ve becerileri 
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kullanmalarını gerektiren görevlerde karmaşık olgu ya da durumlar bağlamında 

çalışmaları” (s.1) Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Yamak ve diğerleri (2014) FeTeMM 

eğitimini, fen-teknoloji-mühendislik ve matematik disiplinlerindeki kavram ve 

becerilerin bağdaĢtırılması olarak tanımlamıĢlardır. Yıldırım ve Altun (2014) ise 

Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik alanlarının birbiriyle iliĢkilendirilerek 

elde edilen FeTeMM eğitimini, bir bütünün parçası gibi olan disiplinlerin bir araya 

gelerek kaliteli ve verimli öğrenme ortamı oluĢturan, öğrencilerin öğrendikleri 

bilgileri gerçek hayata yordamasını sağlayan bir yaklaĢım olarak tanımlamaktadır. 

Tüm bu açıklamalar göz önünde bulundurulduğunda FeTeMM eğitimi öğrencilerin 

yaratıcı, yenilikçi, problem çözücü, araĢtırmacı, tasarımcı ve birer mühendis olarak 

yetiĢtirmeyi hedefleyen, dört disiplini bir bütün halinde entegre eden bir eğitim 

programı olarak görülmektedir (International Science Reference [ISR], 2015). 

FeTeMM eğitiminin temel olarak iki amacı vardır. Bunlardan ilki öğrencilerin 

fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerindeki bilgi düzeylerini temelden 

itibaren donanımlı bir Ģekilde artırarak günlük yaĢamda karĢılaĢacakları 

problemleri almıĢ oldukları eğitimigöz önünde bulundurarak dört disiplini entegre 

bir Ģekilde kullanıp yaratıcı çözümler üretebilmesidir. Ġkinci amacı ise; FeTeMM 

eğitimi vererek öğrencilerin üniversiteye giriĢ yaparken özellikle FeTeMM 

mesleklerini seçmelerinde artıĢ sağlamaktır (Thomasian, 2011). 2006 yılında 

Morrison FeTeMM eğitimini, öğrencileri yenilikçi ve mantıklı düĢünen bireyler 

olmasını sağlayarak öz güveni yüksek, karĢılaĢtığı sorunları en iyi ve yaratıcı 

Ģekilde çözen, teknoloji okuryazarlığı yüksek olan birer mucit olarak yetiĢtiren bir 

eğitim olarak açıklamaktadır. Bu bağlamda FeTeMM eğitimi, disiplinler bir bakıĢ 

açısıyla 21. yy. becerileri olan öğrenme ve yenilenme becerileri, bilgi, medya ve 

teknoloji becerileri ve yaĢam ve meslek becerileri olan bireyler yetiĢtirmeyi 

hedeflemektedir denilebilir. Öte yandan ülkelerin mali açıdan kalkınmasını ve 

bilginin kalıcılığını sağlayarak akademik baĢarının artırılması ve FeTeMM 

disiplinlerine karĢı olumlu tutum geliĢtirmeleri amaçlanmaktadır (Elliott, Oty, 

McArthur ve Clark, 2001; Morrison, 2006; Bybee, 2010;  Hanover Research, 2012; 

Olivarez, 2014; Roberts, 2012; Biçer, Navruz, Capraro ve Capraro,2014; Kennedy 

ve Odell, 2014; ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; Gülhan ve ġahin, 2016; Erdoğan 

ve Çiftçi, 2017; Akbaba, 2017). 
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FeTeMM eğitiminin öğrencilere genel olarak kazandırdığı yetiler aĢağıdaki 

gibi sıralanmaktadır. 

 Eğitim programının içeriğini günlük yaĢam ile iliĢkilendirerek öğrenme 

ortamına canlılık kazandırır. 

 Öğrencilerin olaylar arasındaki bağlantıları daha iyi anlamalarını 

sağlayarak, yeni buluĢlar keĢfetmelerine imkan verir. 

 Öğrencilere özgüven ve öz yeterlilik kazandırarak hem iĢbirliği içinde hem 

de bağımsız Ģekilde çalıĢmalarına zemin hazırlar. 

 Öğrencilere esnek ve güvenli bir öğrenme ortamı sunarak mantıklı bir 

Ģekilde düĢünmeye teĢvik eder. 

 KarĢılaĢtıkları güncel problemlere karĢı hızlı ve bilimsel çözümler 

üretmelerini sağlayarak ekosisteme katkıda bulunmalarına olanak verir. 

 21. yy. becerilerini kazandırarak yeni ürünler ortaya koymalarını sağlar. 

Öğrencileri sınıf ortamında motive edip yenilikçi düĢünmelerini sağlayarak 

tasarımlar oluĢturmalarına zemin hazırlar (MEB, 2016). 

 

FeTeMM eğitimi gün geçtikçe dünya üzerindeki birçok ülkenin eğitim 

sisteminde önemli bir noktaya gelmiĢtir. Bilhassa ABD, Güney Kore, Finlandiya, 

Avusturalya, Kanada, Japonya gibi geliĢmiĢ ülkelerin yanı sıra Çin, Hindistan, 

Katar, Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde de FeTeMM eğitim çalıĢmaları 

oldukça hız kazanmıĢtır (POST, 2013). FeTeMM eğitimi ülkemiz içinstratejik bir 

öneme sahiptir. Çünkü ülkemizde nitelikli ve donanımlıinsan gücü diğer geliĢmiĢ 

ülkelere göre daha alt seviyedir. Özellikle ülkemizin küreselleĢen dünyada 

uluslararası alanda rekabet gücünü koruyup ilerletebilmesi için eğitim alanındaki 

bu değiĢimler ülkemizin gerek ekonomi gerekse endüstri alanında önemli bir adım 

olmuĢtur (Türkiye Bilimler Akademisi, 2010; Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). 

ÇeĢitli ülkelerdeki liderler ve politikacılar gençjenerasyonların, gelecektebir 

mühendis, bir matematikçi ya da bir bilim insanı olarak yetiĢmesi için FeTeMM 

eğitiminin kritik bir öneme sahip olduğunu ayrıca ekonomik sorunların çözümünde 
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söz konusu eğitimin temel rol oynadığını belirtmiĢlerdir (Business Roundtable, 

2005; National Governors Association, 2007). 

Bir ülkenin yaratıcı ve yenilikçi FeTeMM öğrencilerine ihtiyacı vardır. Bu 

bağlamda öğrencilere FeTeMM alanlarını tanıtmak, ayrıcalıklarını göstermek ve bu 

alanlarda çalıĢmaları için motive etmek zorunlu hale gelmiĢtir. Bu yüzden 

dünyanın önde gelen ülkeleri, yenilikçi sanayilere sahip olmak adına küresel 

rekabete katılabilmeleri için bütün bireyleri FeTeMM eğitimiyle donanımlı hale 

gelmeye davet etmektedir. 

ABD eski baĢkanı Barack Obama 2012 yılında FeTeMM eğitimine dikkat 

çekmek için “Geleceğin liderliği, öğrencilerimizi fen, matematik, mühendislik ve 

teknoloji alanlarında nasıl yetiştirdiğimize bağlıdır.” Ģeklinde açıklama yaparak 

ülkelerinde FeTeMM eğitiminin yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır (Akgündüz vd., 2015, 

s. 12). 

ABD ve diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye‘de de FeTeMM eğitimine yönelik 

gerek iĢ dünyasından gerekse eğitim-öğretim birimlerinden konunun önemine 

yönelik çeĢitli çağrılar yapılmıĢtır. Yapılan bu çağrıların bazıları Ģu Ģekildedir;  

 Ülkemizi küresel rekabette bir adım öne çıkaracak, bireylerin kiĢisel 

geliĢimine katkılar sunarak daha iyi bir yaĢam standartlarına sahip olmasını 

ve daha iyi iĢlere ulaĢmasını sağlayacak olan FeTeMM becerilerine 

yatırımlar yapılması gerekir. Bu nedenle eğitim sisteminde okul öncesinden 

baĢlanarak en üst kademesine kadar yenilikçiliğin, araĢtırmacılığın 

öğrenilmesi ve inovasyon politikalarının amacına ulaĢması için FeTeMM 

alanlarının uygulanmasının bir zaruriyet olduğu görülmektedir. Haluk Dinçer 

(TÜSĠAD Eski BaĢkanı).   

 Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik alanları hedeflediğimiz geleceğe 

ulaĢmak için ihtiyaç olan bilgi ve becerilerin baĢında gelmelidir. Ali Y. KOÇ 

(Koç Holding Yönetim Kurulu Üyesi) 

 Günümüz çağı olan ‗bilgi çağı‘ nda ‗inovasyon‘u kurum kültürü haline 

getirerekdiğerlerine ‗fark‘ atıp ve bunu sürdürebilenler, yani bu farkı 

oluĢturan temel faktör olan ‗insan‘ a gerçek değeri vererek insanı bilgi ve 
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beceri olarak yüceltmeye yatırım yapanlar kazanabilir. Bülent ECZACIBAġI 

(EczacıbaĢı Holding Yönetim Kurulu BaĢkanı) 

 Ülkemizin ekonomik yönden mucize yaĢamasını istiyorsak, müfredatımızı 

FeTeMM eğitimi ve 21.yy. bilgi, beceri ve yetkinliğiyle zenginleĢtirmemiz 

zorunlu hale gelmelidir. Prof. Dr. Aziz Sancar (Nobel Kimya Ödüllü Bilim 

Ġnsanı). 

 Ġçinde bulunduğumuz çağda FeTeMM‘ i eğitim politikalarımızda ana eksen 

olarak görüp bir an evvel programlarımızı bu eğitim üzerine yeniden ve 

kökten biçimlendirmeliyiz. Güler SABANCI (Sabancı Holding Yönetim 

Kurulu BaĢkanı). 

 Öğretmenler fen, teknoloji, mühendislik ve matematik derslerinde 

öğrencilere teorik bilgiler vermek yerine onları üst düzey düĢündürerek, 

buluĢ ve inovasyon yapabilme seviyelerini artırarak ürün geliĢtirmelerini 

sağlamalıdır. Ayrıca öğrenme ortamlarını esnek ve güven içinde dizayn 

ederek öğrencilerin hata yapmaktan korkmamalarını sağlamalıdır. MEB 

YEĞĠTEK (Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü). 

 Bir ülkenin diğer ülkeler ile rekabet edebilmesi ve ekonomi yönünden 

büyümesi, küresel ekonominin talep ettiği bilimsel ve teknolojik yetkinliklerle 

donanımlı insan gücüne sahip olmasına bağlıdır. AyĢegül ĠLDENĠZ (Intel, 

Yeni Teknolojiler Bölümü Eski Dünya BaĢkan Yardımcısı). 

 FeTeMM alanlarında eğitim almıĢ çalıĢanlar, hem ülkemiz hem de 

kurumlarımızın rekabet gücünün sürdürülebilir olmasına katkı sağlamanın 

yanı sıra Ar-ge, teknoloji ve inovasyona dayalı olan bilgi ekonomisinin temel 

kaynağını oluĢturmaktadırlar. Erkut YÜCEOĞLU (MAP A.ġ. Yönetim Kurulu 

BaĢkanı – CEO). 

 Ġyi eğitim almıĢ nitelikli insan gücü, ileri teknolojili ürünleri üretmek için en 

önemli girdidir. Bu nedenle nitelikli ve donanımlı insan gücüne sahip olmak 

için bireylere en erken yaĢlarda fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

(FeTeMM) eğitiminin kazandırılması gerekir. Sadık YAMAÇ ( Havelsan Eski 

CEO ve Genel Müdür). 

 

http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/sancar
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Ülkemiz katma değerli ürünler üretme gerekliliği hisseden bunun yanı sıra 

verimlilikten inovasyona geçiĢ yapan ülkeler arasında bulunduğundan ötürü sonuç 

olarak FeTeMM eğitimi almıĢ alan becerileriyledonanımlı ve nitelikli yeni 

jenerasyonlara ihtiyaç duymaktadır. Bu bağlamda FeTeMM eğitimi alarak yetiĢmiĢ 

bireyler hem ülkemizin hem de insanlığın refah seviyesinin artmasında, dünyanın 

daha yaĢanabilir olmasında önemli sorumluluklara sahip olacaklardır (Çetinli, 

2018). 

 

FeTeMM Entegrasyonu. FeTeMM alanlarının her birinin temel içeriğini 

kavramak FeTeMM eğitiminin alan yazın çalıĢmalarında iĢleniĢini anlamamızı 

kolaylaĢtırmaktadır (Bozkurt-Altan, 2017). Örneğin; teknolojinin ne olduğunu, 

teknoloji disiplininde çalıĢan bireylerin nasıl bir çalıĢma programı izlediklerini 

bilirsek teknoloji disiplinini öğretim sürecine nasıl ve ne Ģekilde dâhil edeceğimiz 

konusunda bize kılavuz olacak literatürü değerlendirmemiz daha basit olacaktır. 

Çünkü; FeTeMM alanlarının hepsi kendi içinde ayrıntılı bir içeriğe sahiptir. 

 

Fen.Fen; doğa ile ilgilenen, belli amacı olan, canlı ve cansız her türlü fikri ve 

gözlemi içinde barındıran, henüz gerçekleĢmemiĢ olayları öngörerek kestirmedir. 

Kavramlar, ilkeler, olgular ile doğa kanunları arasında bağlantılar kurarak, fiziksel 

olarak yaptığı gözlemleri hipotezler kurarak güvenirliğini ve geçerliliğini deney 

yoluyla araĢtıran bilim dalıdır (Doğru ve Kıyıcı, 2005). Fen, hayatın önemli bir 

parçasıdır. Nitekim doğadaki her olay Fen‘in bir konusunu meydana 

getirir.Dolayısıyla evren eĢittir Fen diyebiliriz. Bu bağlamda Fen, “evrenin 

olgularına ait kanıtlardan yola çıkarak betimleyici ve açıklayıcı önermelere ulaşma 

eylemi” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Apaydın, 2012, s.327). Bu yüzden fen 

bireylere doğayı anlamayı ve karĢılaĢtığı problemleri doğa ile iliĢkilendirerek 

gerçek yaĢamda tecrübe kazanmalarını sağlamaktadır (Mulvey, 2012). MEB 2005 

yılında Fen Bilimlerini“fen, fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya 

çalışan sadece dünya hakkındaki gerçeklerin bir toplamı değil, aynı zamanda 

deneysel ölçütleri, mantıksal düşünmeyi ve sürekli sorgulamayı temel alan bir 

araştırma ve düşünme yoludur” (s.7)Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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  Roberts (2012), FeTeMM eğitiminde fen öğretiminin önemi ile ilgili, 

günümüz eğitim programlarında fen bilimleri dersi ezbere dayalı, müfredatla sınırlı 

ve pek çok öğrencinin eğitim ihtiyacını karĢılamayacak Ģekilde verildiği 

belirtilmektedir. Nitekim bu tür öğretim yaklaĢımları öğrencilerde bilimsel olmayan 

fikirlerin de geliĢimine zemin hazırlamaktadır (Banks ve Barlex, 2014). Millar 

(2012) söz konusu durumdan ötürü “içinizde bilime katkıda bulunacak biri yok 

mu?” sözüyle bilimin gerçek manasıyla öğrenilmesini ve geliĢimine katkıda 

bulunulması gerektiğini vurgulamaktadır. Harlen (2010), Fen öğretiminin belirli 

ilkeleri ve amaçlarının olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu doğrultuda yapmıĢ olduğu 

bir çalıĢmada fen öğretiminde olması gereken üç amaç belirtmektedir: 

 

 Bilimsel çalıĢmalara yönelik tutum geliĢtirmek, 

 Bilimsel fikirleri anlamak ve bilimin toplumdaki rolünü kavramak, 

 Bilimsel hipotezler kurmak, hipotezlerle ilgili veri ve kanıt toplamaya yönelik 

beceriler edinmek. 

 

Bir toplumun kendine güvenen, sağlıklı düĢünebilen, doğayı anlayabilen ve 

geliĢtirebilen bireylerden oluĢabilmesi için toplumu meydana getiren bireylerin fen 

okuryazarı olması gerekir. Fen okuryazarlığı, olaylara objektif bakabilen, ileri 

görüĢlü düĢünebilen aydın bir nesil yetiĢtirmek için okuma yazma kadar önemli bir 

zaruriyettir. Bu bağlamda tüm kuĢakların fen okuryazarı olarak yetiĢmesini 

hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‘nın temel amaçları Ģunlardır: 

 

 Fizik, Kimya, Biyoloji, Sağlık ve Doğal Afetler, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri 

ile ilgili temel bilgiler kazandırmak, 

 Bilim, toplum ve teknoloji arasındaki karĢılıklı etkileĢime iliĢkin farkındalık 

edindirmek, 

 Fen bilimleri ile alakalı meslek edinme bilinci geliĢtirmek, 

 Gerçek yaĢam problemlerine iliĢkin sorumluluk alma bilinci geliĢtirerek 

karĢılaĢtığı bu sorunları çözerken fen bilimleri kavramlarını, bilimsel süreç 

becerilerini ve diğer günlük yaĢam becerilerini kullanmalarını sağlamak, 
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 Ġnsan ve çevre arasındaki iliĢkiyi anlamalarını ve doğanın keĢfedilmesi 

sırasında karĢılaĢtıkları sorunları bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel 

araĢtırma yöntemlerini kullanarak çözüm üretmeleri sağlamak, 

 Doğa olaylarına karĢı merak, ilgi ve tutum geliĢtirmelerini sağlamak, 

 Bireyin çevreyi ve toplumu etkilediği, çevrenin de birey ve toplumu etkilediği 

etkileĢimi anlamalarını sağlayarak doğal kaynaklara ve ekonomiye iliĢkin 

sürdürülebilir kalkınma farkındalığı geliĢtirmek,  

 Bilimin tüm zamanlardaki ve kültürlerdeki bilim insanların ortak çabası 

sonucu ortaya çıktığını fark etmelerini sağlayarak, bireylerin bilimsel 

çalıĢmaları takdir etmelerini ve katılımlarını artırmak, 

 Bilimsel bilginin bilim insanları tarafından nasıl oluĢturulduğu ve bu bilgilerin 

gerçek yaĢamda nasıl kullanıldığı ve hangi süreçlerden geçtiğini 

anlamalarına yardımcı olmak, 

 Bilimsel çalıĢmalarda uygulamalara katkı sağlarken çalıĢma güvenliğin 

önemini fark ettirmek, 

 Bilimsel düĢünme yöntemlerini sosyo-bilimsel konularda da kullanmalarını 

alıĢkanlık haline getirmelerini sağlamaktır (MEB, 2017). 

 

FeTeMM eğitimi ile iliĢkili olarak sunulan fen bilimlerinin öğrencilerin 

derslere karĢı ilgilerinin artmasında, problem çözme becerileri kazanmalarında, 

kendilerine olan güvenlerinin artmasında, iletiĢim ve iĢbirliği gibi kiĢisel becerilerin 

güçlenmesinde etkili olmaktadır (Smith ve Karr-Kidwell, 2000; Gallant, 2010; Smith 

ve Aslan Yolcu, 2013). 

 

Teknoloji.Teknoloji; insanların istek ve ihtiyaçlarını karĢılamak adına 

araçların, yapıların veya çeĢitli sistemlerin geliĢtirildiği ve daha iyi sonuçlar elde 

etmek için değiĢimin gerçekleĢtiği bir süreçtir.Gerek bilimsel gerekse diğer teorik 

bilgilerin sistemli bir Ģekilde pratik alanlarda uygulanmasıdır. Ayrıca uygulayıcılar 

ile araĢtırmalar ve kuramsal açıklamalar arasında gerçekleĢen sorunlar arasında 

bir köprü görevi görür (Bruton, 2017). Kısaca insan hayatındaki zorlukları 

kolaylaĢtıran her türlü araç ve gereçtir. 
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Teknoloji; bilgi, mekanizma ve iĢlevlere iliĢkin bilgi sistemleri arasında iliĢki 

kurarak bir Ģeyi daha kaliteli, daha verimli, daha kolay ve daha ekonomik yapma 

giriĢimidir (Banks ve Barlex, 2014). Ġnsanoğlu yaratılıĢından beri hayatta kalma 

mücadelesi ve temel ihtiyaçlarını karĢılamak için birçok teknolojik ürün ortaya 

koymuĢtur. Bu nedenle teknoloji kavramı da geçmiĢten günümüze kadar farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu tanımlamalardan bazıları Ģunlardır: 

“Teknoloji, insanın bilimi kullanarak doğaya üstünlük kurmak 

için tasarladığı rasyonel bir disiplindir.” (Simon, 1983, s.173 ).  

“Teknoloji somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik yönden 

yeterli küçük bir grubun örgütlü bir hiyerarşi yardımıyla bütünün geri 

kalanı (insanlar, olaylar, makineler vb. ) üzerinde denetimi 

sağlamasıdır ― (McDermott, 1981, s.142 ).  

“Teknoloji(Latince texere fiilinden türetilmiştir; örmek, oluşturmak 

(construct ) anlamına gelir) birçoklarının düşündüğü gibi makine 

kullanmak değildir. Teknoloji, bilimin uygulamalı bir sanat dalı haline 

dönüşmesidir. Uygulamalı sanat terimi Fransız sosyolog Jackques 

Ellul tarafından kullanılmış ve kısaca technique olarak 

isimlendirilmiştir. O, teknolojiyi bir technique uyarınca yapılmış bir 

makine olarak görmüş ve bu technique'nin ancak küçük bir 

bölümünün makine tarafından ifade edilebildiğinden 

bahsetmiştir. Belirli bir teknik sayesinde sadece makinenin değil, bu 

makineye ait öğretimsel uygulamalarında gerçekleştirilebileceğinden 

söz etmiştir. Sonuç olarak davranış bilimi ile öğretim teknolojileri 

arasındaki ilişki, doğal bilimlerle mühendislik teknolojisi arasındaki ya 

da biyoloji ile sağlık teknolojisi arasındaki ilişkiyle benzer hatta 

aynıdır" (Saettler, 1968, s. 5-6 ). 

“Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunların 

çeşitli uygulamaları değildir. Teknoloji hem diğer disiplinlerden (fen, 

matematik, kültür vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir 

bilgi türüdür hem de materyalleri, enerjiyi ve araçları kullanarak 

belirlenen bir ihtiyacı gidermek veya belirli bir problemi çözmek için 

bu bilginin insanlık hizmetine sunulmasıdır. Teknoloji insanların istek 

https://gelisenbeyin.net/tasarim.html
https://gelisenbeyin.net/teknoloji.html
http://gelisenbeyin.net/
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ve ihtiyaçlarını gidermek için araçlar, yapılar veya sistemlerin 

geliştirildiği ve değiştirildiği bir süreçtir” (MEB, 2006, s.8). 

Teknoloji, bilginin üretildikten sonra karĢılaĢılan problemleri çözmek için 

pratikte uygulandığı sistemlerdir (ġiap, 2014). Pek çok okulda eğitim-öğretim 

sürecinde teknoloji farklı Ģekillerde kullanılmaktadır. Bu teknolojik araçlar daha çok 

bir görüntüyü bir olayı öğrencilere göstermek amacıyla kullanılanprojeksiyon, 

elektronik ekranlar, akıllı tahtalar, tabletler gibi modern aletlerdir. Fakat bu modern 

aletlerden önce kullanılan masa, tahta, ayıraç, tebeĢir tutacağı vb. birçok araç da 

teknolojidir. Teknoloji ekonomi, toplum, bilim ve diğer pek çok alanda önemli bir 

yere sahip olduğu gibi K-12 eğitiminde de oldukça önemli bir yere sahip olmakla 

beraber anlamlı ve inovatif öğrenmeyi de sağlamaktadır (PCAST, 2010). 

Eğitimde teknolojinin geliĢimi ile ilgili Ġngiltere Genel Eğitim Komitesi BaĢkanı 

Puttnam bir konuĢmasında aĢağıdaki ifadelere yer verdiği görülmektedir  

 “Bir doktor hastasının nabzını ölçebilir, ilaç yazabilir fakat ameliyatı 

gerçekleştirirken doktor olmasının ötesinde pek çok teknolojik araç-

gerece ihtiyaç duymaktadır. Okulda öğretmenler tebeşir veya tahta 

kalemi ile gerekli, beklenen sonucu gerçekleştirebilirler fakat 

önümüzdeki yıllarda eğitimin de tıp gibi benzer bir değişim 

geçireceğini düşünüyorum. Heyecan verici bir durum “(Open 

University, 2000, s 20). 

Gerçek yaĢamda karĢılaĢtığımız sorunlara karĢı çözümler üretirken 

çevremizden rahatlıkla temin edebileceğimiz karton, tahta, strafor köpük benzeri 

birçok basit materyallerden yararlanıldığı gibi tasarım programları, bilgisayarlar ve 

robotik kitler gibi üst düzey bilgiyle donatılmıĢ elektronik materyallerden de 

faydanılmaktadır. Dolayısıyla bu materyaller FeTeMM eğitim sürecinde 

kullanıldığında öğrenciler hem teknolojiyi kullanma hem de teknolojik ürün tasarım 

süreci hakkında daha iyi bir deneyim yaĢamaktadır (Stohlman, Moore ve 

Roehring, 2012). 

FeTeMM eğitim uygulamalarında teknolojinin bulunması, bir okulda ya da 

bir iĢ ortamındaki bireylerde üretkenliğin artmasında ve uygulama sürecini daha 

kolay hale gelmesinde önemli bir faktör olduğu ayrıca teknoloji okuryazarlığı, 

teknolojik ürün geliĢtirme ve ürünü kullanma gibi yetkinleri artırdığı belirtilmektedir 
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(Bozkurt-Altan, 2017). Bu bağlamda öğrencilerin kavramları anlaması, bilgiyi 

iĢlevsel hale getirebilmesi ve teknolojik araçları aktif bir Ģekilde amaca hizmet 

ederek kullanabilmesi için derslere teknoloji alanının entegre edilmesi oldukça 

önem arz etmektedir (Çoklar, Vural ve Yüksel, 2010). 

 

Mühendislik. YaĢadığımız bilim çağında elektronik alanda pek çok geliĢme 

meydana gelmektedir. Bilhassa bilgisayar ve telefon gibi akıllı cihazlarda meydana 

gelen değiĢimler, bunları meydana getiren insan beyninin ne kadar üstün olduğunu 

göstermektedir. Bu geliĢimler doğal olarak süreçte temel faktör olan mühendislik 

kavramının büyük önem kazanmasını sağlamaktadır (Alpaslan, 2011). 

Mühendislik, uygulama yoluyla tecrübe edinerek fen, matematik ve geometri 

disiplinlerine iliĢkin kazanılan deneyimler ve edinilen bilgiler aracılığıyla dünyanın 

insanlara sunduğu enerji ve malzemenin yine insanlığın faydası için hem 

ekonomik hem de zararsız Ģekilde kullanılması için metotlar geliĢtiren ve 

geliĢtirdiği bu metotları pratiğe döken bir meslek dalıdır. Mühendis ise, bilim 

insanları gibi akil insanların ürettiği teorik bilgileri iĢin uygulama kısmında yer alan 

teknisyen ve teknikerlerin kullanabileceği pratik bilgilere dönüĢtüren kiĢidir 

(Mühendislik ve Teknoloji Onay Kurulu, [ABET]1982; aktaran Abdullah, Sazak ve 

Yıldız, 2003; Kuzu, 2019).  

Kimi tarihçiler mühendisliğin insanoğlunun tarihi kadar eski olduğunu; 

kimileri ise uygarlığın baĢlamasıyla beraber mühendisliğinde baĢladığını yani 

birbirleriyle etkileĢim halinde olduklarını ifade etmiĢlerdir. Uygarlığın ve 

mühendisliğin birbirini karĢılıklı olarak tamamladıkları göz önünde 

bulundurulduğunda bu ifadenin doğru olduğu kabul edilebilir (Özçep, Karabulut, 

Alparslan, Makaroğlu, Çağlak ve Ceyhan, 2003). 

Türk Dil Kurumu(TDK) sözlüğünde (2018) mühendis kelimesi,  

“İnsanların her türlü ihtiyacını karşılamaya dayalı yol, köprü, bina 

gibi bayındırlık; tarım, beslenme gibi gıda; fizik, kimya, biyoloji, 

elektrik, elektronik gibi fen; uçak, gemi, otomobil, motor, iş 

makineleri gibi teknik ve sosyal alanlarda uzmanlaşmış, belli bir 

eğitim görmüş kimsedir” Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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Yazar James A. Michener ise, ―Uzay‖ adlı romanında mühendisi; 

―Bilim adamları, harika şeyler yapmanın hayalini kurar. Mühendisler 

onların hayalini yapar” şeklinde tanımlamaktadır (Fawcett, 1983, 

s.83). 

Günümüz iĢletmeleri, üretim sistemlerinde sıkça kullanılan yeni yönetim 

sistemleri ve teknoloji ile birlikte mühendislere olan ihtiyacı daha çok 

hissetmektedir. Mühendisler çok farklı türlerde ürünleri ve sistemleri tasarlarlar. 

Daha sonra ortaya çıkarmıĢ oldukları ürünleri değerlendirerek geliĢtirip sonucu test 

ederler. Sonucun getirisine göre süreci revize ederek son düzenlemeleri de 

yaptıktan sonra kurulumu gerçekleĢtirerek denetleme ve bakımı gerçekleĢtirirler. 

Ayrıca tüm materyallerin analizlerini yaparak yapım aĢamalarını da gözden 

geçirirler. 

Yöneticiler, kurumlar ve bireyler farklı konularda karĢılaĢtıkları farklı 

sorunlara karĢı sürekli olarak kararlar almak durumunda kalmaktadırlar. Mesela; 

bir iĢyeri sahibi tıpkı bir mühendis gibi, iĢyerinin kurulması, üretim sisteminin nasıl 

bir iĢleyiĢ ile ilerlemesi gerektiğini, büyüklüğünü belirlemek için birtakım kararlar 

almak zorundadır. Günlük hayatta öğrenciler de bir problemin doğru çözümünü 

bulmak için araĢtırma, planlama ve planı hayata geçirme gibi aĢamalardan 

geçerek bir mühendis gibi düĢünmek zorundadırlar (Evsahibioğlu, 1994). 

Fen eğitiminin son yıllardaki geliĢimi incelendiğinde pek çok farklı alanlarla 

birlikte verildiği bilhassa mühendislik alanı ile birleĢtirilmeye çalıĢıldığı 

görülmektedir (Apedoe, Reynolds, Ellefson ve Schun, 2008). Mühendisliğin diğer 

alanlarla birleĢtirilmesinde etkili olan iki temel faktör bulunmaktadır. Bu temel 

faktörlerden ilki, mühendisliğin bireylerde derinlemesine öğrenme sağlayarak 

gerçek yaĢam problemlerini bilimsel süreç becerilerini kullanarak çözüme 

kavuĢturmaya yönelttiği, ikincisi ise; kariyer seçiminde FeTeMM alanlarını teĢvik 

ettiğidir (NRC,2014). 

Mühendislik ve fen FeTeMM uygulamalarında birbirini tamamlayan farklı iki 

disiplindir. Fen bilimleri, içinde yaĢadığı dünyayı açıklamaya çalıĢırken, keĢifler 

yapar ve keĢifler sonucunda kanıtlar kullanarak mevcut problemleri çözer. Aynı 

Ģekilde mühendislik de insanların ihtiyaçları ve istekleri doğrultusunda meydana 

gelen problemlere çözüm bulmak için çeĢitli araĢtırmalar yapar ve sonuca ulaĢır 
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(Brunsell, 2012). Bu bağlamda mühendislik ve fen bilimlerinin birleĢtirilmesi bir 

problem çözümünün kısa sürede ve akılcı çözülmesi için ihtiyaç duyulan bir 

zorunluluktur. NAE ve NRC, K-12 okullarında mühendisliği derslerle 

bütünleĢtirmenin temel avantajlarında beĢini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 Bilim ve matematikte üstün baĢarı, 

 Mühendisliği anlayarak bu alanda geliĢim göstermesi, 

 Mühendislik alanı ile ilgili olumlu yönde bilinçlenmesi, 

 Tasarım sürecini kavraması ve tasarım okuryazarlığı kazanması, 

 GeliĢen teknolojiye ayak uydurabilmesi ve katkılar sunabilmesi için teknoloji 

okuryazarlığı kazanmasıdır (Katehi, Pearson ve Feder,  2009). 

Bir mühendis, fen, matematik ve teknoloji alanlarındaki teknik bilgisini, 

tecrübesini, yaratıcılığını kullanarak bir ihtiyacı karĢılamak veya bir sorunu çözmek 

için yeni sistemler üreten ve geliĢtiren kiĢidir. Mühendisler karĢılaĢtıkları bir sorunu 

çözmek için mühendislik tasarım (dizayn) sürecini kullanmaktadırlar (Engineering 

is Elementary, 2013).Mühendislik tasarım süreci bireylere yeni Ģeyler keĢfetme, 

mevcut olanların nasıl çalıĢtığını bilme, bilgilerini üretim yapmak için uygulamaya 

koyma ve ortaya koydukları ürünleri çevreleri için iĢe koĢmayı öğretmektedir 

(Layton ve vd. 2014). 

Alan yazın çalıĢmaları incelendiğinde mühendislik tasarım süreci ile ilgili 

araĢtırmacıların benzer ve ya farklı döngüleri öne sürdükleri görülmektedir. Bu 

döngülere bakıldığında öğrenci seviyeleri ve döngülerde bulunan basamakların 

farklılığı göze çarpmaktadır. Nitekim döngülerde bulunan bu farklılıkları net bir 

Ģekilde kavramak için tablo 1. de mühendislik tasarım süreçleri verilmiĢtir.Tablo 1. 

incelendiğinde araĢtırmacılarınmühendislik tasarım süreçlerindeki bazı 

basamaklarda benzerlik gösterirken bazı basamaklarda ise farklılıkların olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

 

 



27 
 

Tablo 1. 

Alan yazında yer alan mühendislik tasarım süreci basamakları 

 Döngü Basamakları 

Hynes vd., (2011)  Problemin Tanımlanması 

 Probleme Yönelik Ġhtiyaçların 
Belirlenmesi 

 Olası çözümlerin GeliĢtirilmesi 

 En Ġyi Çözümün Seçilmesi 

 Prototipin Yapılması 

 Çözümü Test Etme ve Değerlendirme 

 Çözümün Sunulması 

 Yeniden Tasarlama/ Revize Etme 

 Kararın Tamamlanması 

Brunsell, (2012)  Problemin tanımlanması  

 Olası çözümlerin geliĢtirilmesi 

  Çözümlerin analiz edilmesi 

  Çözümlerin en uygun hale getirilmesi 

  ĠletiĢim 

NRC, (2012)  Problemin Tanımlanması ve 
Sınırlandırılması  

 Olası Çözümlerin GeliĢtirilmesi  

 Tasarım çözümünün en uygun hale 
getirilmesi 

Tayal, (2013)  Problemin tanımlanması  

 AraĢtırma yapılması Ġhtiyaçların 
belirlenmesi  

 Alternatif çözümler geliĢtirilmesi  

 En iyi çözümün seçilmesi GeliĢtirme 
çalıĢması yapılması  

 Prototipin yapılması  

 Test edilmesi ve Yeniden tasarım 
yapılması 

Mangold ve Robinson, (2013)  Problemin Tanımlanması 

  AraĢtırmanın Yapılması  

 Beyin Fırtınası Yaparak Çözümlerin 
GeliĢtirilmesi  

 Çözümlerin Analiz Edilmesi, 
Değerlendirilme 

  En Ġyi Çözümün Seçilmesi Prototipin 
OluĢturulması  

 Prototipin Test Edilmesi 

  Yeniden Tasarlama 

Bu araĢtırmada alan yazında yaygın olarak kullanılan mühendislik tasarım 

süreci modellerinden biri olan 2003 yılında Massachusetts eğitim departmanı 

(Massachusetts Department of Education) tarafından geliĢtirilen ve Boston Bilim 
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Müzesi çerçevesinde uygulanan ―Mühendislik Temeldir (Engineering is 

Elementray)‖ programı kapsamında yer alan beĢ basamaktan oluĢan Mühendislik 

Tasarım Süreci (MTS-Engineering Design Process) Modelidir. Bu modelin önermiĢ 

olduğu tasarım süreci döngüsü ġekil 2. de verilmiĢtir. 

 

 

 

Şekil 2. Mühendislik Tasarım Süreci (Cunningham,2009) 

 

MTS döngüsüne göre sor basamağında, ileri sürülen senaryodaki problem 

durumu kavranarak tanımlama yapılır. Problem durumu tanımlandıktan sonra 

çözümüne yönelik uygun sorular sorularak çözüm için gerekli olan araĢtırmalar 

yapılır. Hayal et basamağında, araĢtırma verilerine göre grup içerisinde beyin 

fırtınası yapılarak problemin çözümü için muhtemel çözümler üretilir ve kaydedilir. 

Planla basamağında, üretilen çözümler süzgeçten geçirilir ve problem durumunu 

açıklayabilecek en akılcı çözüm önerisi seçilir. Daha sonra seçilmiĢ olan çözüme 

iliĢkin bir plan yapılır ve Ģematize edilir. Son olarak plan dâhilinde gerekli 

materyaller toplanır. Yarat basamağında, Ģematize edilen plan uygulamaya 

koĢulur ve bir dizayn oluĢturulur. OluĢturulan dizayn test edilerek sonuç 

değerlendirilir. GeliĢtir basamağında ise test edilen tasarım daha iyi sonuç vermesi 

için geliĢtirilerek iyileĢtirilir. Uygulama sürecinde Massachusetts eğitim departmanı 

tarafından geliĢtirilen MTS döngüsünün kullanılmasının sebebi, öğrencilerin 

seviyesi göz önünde bulundurulduğunda daha uygun olarak görüldüğü içindir. 
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Matematik.Ġnsanlık tarihinin en eski bilimlerinden biri olan matematik, 

geçmiĢ zamanlarda Ģekillerin ve sayıların ilmi Ģeklinde bilinmekteydi.Diğer bilim 

dalları gibi geçen zaman içinde matematik de büyük değiĢimler geçirdi. Aslında bir 

resim, bir müzik dalı gibi bir sanattır. Galileo matematiğin sadece sayılardan ibaret 

olmadığını “Doğanın muazzam kitabının dili matematiktir.” sözüyle ile ifade 

etmiĢtir. 

Ġnsan beyninin soyut düĢünebilme yeteneğinin bir buluĢu olan matematik, 

belirli bir mantıksal sıralama içinde belirli bir düzendeki kavram ve iĢlemler üzerine 

kurulmuĢ bir bilim dalıdır. Bu bilim dalında öğrencilerden beklenen amaç, eğitim 

aracılığıyla verilen bilgilerden yola çıkarak daha karmaĢık bilgilerin içindeki düzeni 

bulmak, intizamı keĢfetmek ve daha sonra anlamlandırmaktır (Van De Walle, Karp 

ve Bay-Williams, 2016). 

Matematik Ģekiller ve semboller üzerine kurulmuĢ, bu yüzden dil ayrımı 

olmayan bir alandır (Minisker, 2015). Tarihte ünlü matematikçi ve eğitimci 

Freudenthal matematiğin gerçek yaĢam problemleri ile baĢladığını, dolayısıyla 

önce gerçek yaĢamın matematikleĢtirildiği daha sonra formal( formül, bağıntı, vb.) 

matematiğe geçildiğini ileri sürmüĢtür. Bu bağlamda gerçek matematiğe tamamen 

buluĢ yoluyla ulaĢıldığını ifade etmiĢtir (Üzel,2007). 

Matematiğin günlük yaĢamda kullanılabilmesi için yeniden tanımlanması ve 

gözden geçirilmesi gerekmektedir. DeğiĢen dünyada, matematiği anlayarak 

yaĢamlarında bunu kullananlar geleceğin Ģekillenmesinde bir adım önde 

olacaklardır (Çakıroğlu, 2013). 

“Bilim deyince, onda hakikat diye öne sürdüğü önermelerin pekin 

olmasını ister; pekinlik ise en mükemmel şekliyle matematikte 

bulunur. O halde bilim o disiplindir ki; önermeleri matematikle ifade 

edilir. O zaman matematiği kullanmayan disiplinler bilimin dışında 

kalacaklardır” (M. Kemal Atatürk). 

―Matematik; örüntülerin ve düzenlerin bilimidir. Bir başka deyişle 

matematik sayı, şekil, uzay, büyüklük ve bunlar arasındaki ilişkilerin 

bilimidir. Matematik, aynı zamanda sembol ve şekiller üzerine 
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kurulmuş evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi işlemeyi (düzenleme, 

analiz etme, yorumlama ve paylaşma), üretmeyi, tahminlerde 

bulunmayı ve bu dili kullanarak problem çözmeyi içerir” (MEB, 2004). 

Bilim ve teknolojinin geliĢmesine orantılı olarak matematiğin günlük 

yaĢamda daha anlaĢılır ve kullanılabilir olma ihtiyacı her geçen gün artmaktadır. 

Matematik eğitim sistemi içerisinde önemli bir yere sahiptir. Bundan dolayı 

öğrencilerin matematiksel kavramları anlaması, bu alanda kendine güven 

duyması, problem çözme becerisi kazanması ve matematiğe karĢı  olumlu tutum 

geliĢtirmesi gerekmektedir (Baydar ve Bulut, 2002).  

Matematik eğitiminin temel amacı, gerçek yaĢam problemlerine akılcı 

çözümler üretebilen ve bunu yaĢamında aktif olarak kullanabilen bireyleri 

yetiĢtirmektir (Doruk ve Umay, 2010). Matematik eğitimi ile ilgili yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında, duyuĢsal alanın bu derse karĢı olan ilgi ve 

güdülenmelerde etkili olduğu, ayrıca öğrenme sürecinde gerçek yaĢam ve diğer 

disiplinlerle bağlantı kurularak yapılan uygulamalar öğrenci üzerinde daha olumlu 

etkiler bıraktığı belirtilmektedir (Gainsburg, 2008; Özdemir ve Üzel, 2011; 

Gömleksiz ve Kan, 2012). Fizik ve kimya konularını da barındıran fen bilimleri 

derslerinde hedeflenen kazanımların kavranması için öğrencilerin matematikteki 

temel bilgi ve becerilere hâkim olması ve bunları aktif olarak kullanması 

gerekmektedir (Bütüner ve Uzun, 2010). 

FeTeMM eğitimi, merkezde bulunan alana iliĢkin bilgi ve becerilerin diğer 

alanlardan en az biriyle entegre bir Ģekilde verilerek, öğretmen ve öğrencilerin 

yaĢadıkları tecrübelerle Ģekillendiği zengin bir eğitim yaklaĢımıdır (Çorlu, Capraro 

ve Capraro, 2014). Bu bağlamda FeTeMM disiplinleri arasında bulunan 

matematiğin diğer disiplinlerle bütünleĢtirilerek verilmesi matematik eğitiminin 

anlamlı bir Ģekilde öğrenilmesinde oldukça etkili olduğu belirtilmektedir.Yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde matematik ve fen bilimleri derslerininbir biriyle bağlantılı 

bir Ģekilde verilmesinin öğrencilerde öğrenme motivasyonu, okul ve derslere karĢı 

ilgi ve tutumları üzerinde olumlu sonuçlar ortaya çıkardığı görülmektedir (Gutherie, 

Wigfield ve VonSecker, 2000; Hurley, 2001; Ross ve Gray, 2012). 

Program entegrasyon süreci kolay olmadığı gibi bir de karmaĢık bir süreçtir 

(Yıldırım, 2016). Program entegrasyonu özellikle Kilpatrick ve John Dewey gibi 
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eğitimcilerin düĢünceleri temel alınarak geliĢtirilmiĢtir (Fraser, Aitken ve Whyte, 

2013). Ġlerlemeci eğitim yaklaĢımı baz alınması gerekliliği ve özellikle içeriğin 

gerçek yaĢam ile bağ kurulması üzerine vurgu yapılmaktadır (Lake, 

2000). FeTeMM eğitim yaklaĢımında olduğu gibi 4 alanın bir bütün halinde 

kullanılabileceği gibi farklı 2 ya da 3 alanında bir arada kullanılmasının mümkün 

olduğu belirtilmektedir. Forgarty (1991)Program entegrasyonun nasıl yapılması 

gerektiğine dair on model ortaya koymuĢtur. Bu modellerden biri Entegre 

(Ġntegrated) modeldir (Lake, 2001). Bu modelde, disiplinler arası konular birbiriyle 

kesiĢtiği kavramlar etrafında düzenlenerek birbirleriyle entegre edilmektedir. 

Ġlköğretim çocukları için her bir disiplinin içerdiği kavramlar ve beceriler oldukça 

önemlidir. Nitekim çocuklar gerçek yaĢamlarında bu konu alanlarını birbirinden 

bağımsızlaĢtırarak öğrenmezler. Ayrıca günlük hayatta öğrenim gerçekleĢirken 

karĢılaĢılan problemler tek bir disiplin ile değil birden fazla disiplinin 

bütünleĢtirilmesi ile çözülmektedir (Barab ve Landa, 1997).Günümüzde disiplinler 

birbirleriyle farklı Ģekillerde entegre edilmektedir. Bu entegre modellerinden biri de 

FeTeMM‘ dir. Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde hem ulusal hem de uluslar 

arası çalıĢmalarda FeTeMM eğitimi ve FeTeMM‘ in eğitim programlarına 

entegrasyonu ile ilgili çalıĢmaların oldukça fazla olduğu görülmektedir (Fink, 1999; 

Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers, 2008; Berry ve diğerleri, 2010; Rockland, 

Bloom, Burr-Alexander,  Hirsch ve Kimmel, 2010; Roehrig, Moore, Wang ve 

Park, 2012; Knezek, Christensen, Tyler-Wood ve Periathiruvadi, 2013; Moore, 

Stohlmann, Wang, Tank ve Roehrig, 2013; Yamak ve diğerleri, 2014; Baran, 

Canbazoğlu-Bilici ve Mesutoğlu, 2015; Savran-Gencer, 2015; Bozkurt-Altan, 

Yamak ve Kırıkkaya, 2016; Gülhan ve ġahin, 2016;  Parker, Smith, McKinney ve 

Laurier, 2016; Keçeci, Alan ve Kırbağ-Zengin, 2017).Fakat FeTeMM‘ in öğretim 

programlarında ve öğrenme ortamlarında nasıl bir entegrasyonizleyeceği 

konusunda ortak bir yol izlemedikleri görülmektedir (English, 2017). Bu bağlamda 

uygulanacak olan entegrasyon programlarında, okulların Ģartları, mevcut 

müfredata uygunluğu ve bu programı uygulayacak olan öğretmenlerin entegre 

yaklaĢıma aĢinalığı ve hazır bulunuĢluğu dikkate alınması gerekmektedir 

(Schleigh, Bossé ve Lee, 2011; Williams, 2011; Çorlu, Capraro ve Capraro 2014). 

Entegre bir FeTeMM eğitiminin ve kuramsal çerçevesinin nasıl olması gerektiğini 

Honey, Pearson ve Schweingruber (2014) ġekil 3‘ deki gibi açıklamıĢtır. 
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Şekil 3. FeTeMM eğitimi ve kuramsal çerçevesi 

FeTeMM eğitiminin planlamasında ve uygulanmasında kabul gören 3 

yaklaĢım bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlar Silo yaklaĢımı, Gömülü yaklaĢım ve 

BütünleĢik yaklaĢımdır( Poyraz, 2018). 

 Silo YaklaĢımı: Bu yaklaĢımda FeTeMM‘ i oluĢturan her bileĢen bağımsız 

olarak merkezlerde bulunmaktadır. Disiplinler arası bağlantı kurulması 

yerine her disiplinin kendi içinde ayrıntılı bir Ģekilde öğrenilmesini 

hedeflenmektedir. ġekil 4‘te FeTeMM eğitimindeki silo yaklaĢımı 

ENTEGRE 
FETEMM  
EĞİTİMİ 

AMAÇLAR 

Öğrenci için;  

-FeTeMM okuryazarlığı 

-21.yy. becerileri 

-FeTeMM iş gücü 

-Sorumluluk ve ilgi 

-İletişim kurmak 

Eğitimciler için; 

-FeTeMM  alan bilgisi 

UYGULANMASI 

-Öğretim Tasarımcısı  

-Eğitimci desteği 

-Öğrenme ortamının 
uyarlanması 

ÇIKTILAR 

Öğrenci çıktıları; 

-Başarı ve öğrenme  

-21. yy. becerileri 

-FeTeMM eğitiminde süreklilik,mezun 
oranları ve FeTeMM eğitimi alma  

-FeTeMM' e yönelik ilgi 

-FeTeMM alanlarına yönelik istihdam 

-FeTeMM disiplinleri arası transfer 

Eğitimci Çıktıları; 

-Uygulamadaki  değişiklikler 

-FeTeMM alan bilgisi 

DOĞASI VE KAPSAMI 

-FeTeMM  bağlantı tipleri 

( Örn: Matematik ve 
mühendislik arasındaki 

bağlantı) 

-Disiplinlere vurgu 

-Girişimde süreklilik ve 
karmaşıklık 
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incelendiğinde her disiplinin birbirinden izole edilerek farklı daireler ile temsil 

edildiği görülmektedir. 

 

 

Şekil 4. FeTeMM eğitiminde Silo yaklaĢımı (Roberts ve Cantu, 2012). 

Bu yaklaĢımda öğretmen öğrenme sürecini sunuĢ yoluyla yürütmektedir. 

Öğrencilerinkonularla ilgili bilgilenmelerine odaklanılmaktadır (Morrison, 2006). 

Öğrenciler daha çok dinleyici konumda olduklarından ötürü yaparak-yaĢayarak 

öğrenme gerçekleĢmemekle birlikte öğrencilerin pasif durumda olduğu bu tür 

öğrenmeler FeTeMM eğitiminin doğasına aykırı olmaktadır. Dolayısıyla her 

disiplinin ayrı ayrı olarak verildiği, öğrencilerin sadece ezber öğrenmeleri 

gerçekleĢtirdiği öğrenme ortamlarında öğrenilen bilgilerin gerçek dünyaya aktarımı 

da oldukça zor olmaktadır. Bu nedenle disiplinlerin bir bütün halinde birbiriyle iliĢki 

içerisinde verildiği FeTeMM eğitiminde silo yaklaĢımının uygulanması bu eğitime 

katkı sağlamak Ģöyle dursun aksine amacından sapmasına sebep olmaktadır. 

 

 Gömülü YaklaĢım: Silo yaklaĢımı disiplinleri birbirinden bağımsız ele alırken 

gömülü yaklaĢım ise tam aksine disiplinler arasında bağlantı kurarak 

öğrenme gerçekleĢtirmektedir. Öğrencilerin bilgi ve becerileri gündelik 

hayattaki problemlere dayandırarak, toplumsal ve kültürel alanlarla 

bağlantılar kurmalarını sağlayarak öğrenim gerçekleĢtirmelerini 

amaçlamaktadır (Chen, Ku ve Ho 2009). ġekil 5‘ te FeTeMM eğitiminde 
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kullanılan gömülü yaklaĢımdaki disiplinler arası eğitim Ģematize 

edilmektedir. 

 

Şekil 5. FeTeMM eğitiminde Gömülü YaklaĢım (Roberts ve Cantu, 2012). 

Bu yaklaĢımda her daire bir FeTeMM disiplinini simgelemektedir. Bir disiplin 

alanındaki bilgi en az bir diğer alan ile kesiĢmekte ve saklı kalmıĢ bilgileri 

içermektedir. Gömülü yaklaĢım FeTeMM alanlarını ayrı ayrı değerlendirmek yerine 

disiplinler arasında iliĢkiler kurmasından ötürü silo yaklaĢımına göre FeTeMM 

eğitiminde kullanılması daha fazla kabul görmektedir. Ancak, bu yaklaĢımda 

gömülü bilgiler her disiplinin baĢlangıç noktasını oluĢturacağından dolayı, 

öğrencinin dersin herhangi bir anında dalgınlık yaĢaması kelebek etkisi yaratarak 

öteki disiplinlerde de bilginin eksik yerleĢmesine sebep olmaktadır. Bu nedenle 

gömülü yaklaĢımda bir yanı eksik kalmıĢ yani parçalanmıĢ öğrenmelerde 

gerçekleĢebilmektedir. Bu bağlamda FeTeMM eğitiminde gömülü yaklaĢımı 

kullananların mutlaka öğrencilerine gömülü bilgisini vererek yarım kalmıĢ 

öğrenmelerin önüne geçmeleri gerekmektedir. 

 

 BütünleĢik YaklaĢım: BütünleĢik yaklaĢım, disiplinleri harmanlayarak onları 

bir bütün Ģeklinde ele almaktadır. Bu yaklaĢımda en az iki disiplin 

yoğurularak tek bir disiplinmiĢ gibi düĢünülmektedir. BütünleĢik yaklaĢımda 

öğrenciler FeTeMM disiplinlerini aralarında bir duvar olmadan tek bir 
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öğrenme alanıymıĢ gibi öğrendikleri için karĢılaĢtıkları gerçek yaĢam 

sorunlarını edinmiĢ oldukları bilgi ve becerilerle çok daha rahat 

çözmektedirler. ġekil 6‘ da bütünleĢik FeTeMM eğitim yaklaĢımı Ģematize 

edilmektedir. 

 

Şekil 6. FeTeMM eğitiminde BütünleĢik YaklaĢım (Roberts ve Cantu, 2012). 

BütünleĢik yaklaĢımda öğrenciler disiplinler arasında bilgi transferi yaptıkları 

için konular arasında geçiĢ yapma yeteneklerini de geliĢtirmektedirler. Müfredat 

konularını derslerle birleĢtirip, belirli beceri ve kazanımları ölçerek öğrenci 

değerlendirmesini gerçekleĢtirdiğinden dolayı gömülü yaklaĢımdan daha çok tercih 

edilmektedir (Sanders, 2009).Ayrıca, giriĢimci ve yenilikçi bir jenerasyon 

yetiĢtirmeyi hedefleyen FeTeMM eğitimi, bütünleĢik yaklaĢım ile öğrenci 

motivasyonunu ve güdülenmesini daha da artırarak söz konusu amaçları 

gerçekleĢtirebilmektedir. BütünleĢik yaklaĢım hem multidisipliner hem de 

disiplinlerarası olarak uygulanmaktadır (Wang, 2012). Bu bağlamda silo ve gömülü 

yaklaĢıma nazaran FeTeMM eğitimi için günümüzde uygulama alanına daha çok 

sahip olan yaklaĢım bütünleĢik yaklaĢımdır. 

Entegre FeTeMM eğitimi, günlük yaĢamdaki problemleri fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik disiplinleri ile bağdaĢtırarak mevcut dersleri bir birim, bir 

sınıf yada bir ders haline getirme gayretidir. Yapılan araĢtırma sonuçlarına 

bakıldığındafen eğitiminde entegre modelin kullanılması öğrencilerin anlamlı 
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öğrenme düzeylerinde, akademik baĢarılarında, üretkenliklerinde, ilgilerinde 

dolayısıyla motivasyonlarında artıĢa sebep olduğu gibi öğretmen adaylarının da 

farkındalıklarını, tutumlarını ve kavramsal anlamalarını arttırdığı görülmektedir 

(Yamak vd.,2014; ġenol ve Büyük, 2015; Yıldırım ve Altun, 2015;Gülhan ve ġahin, 

2016; Özçakır-Sümen ve ÇalıĢıcı, 2016; Zengin, 2016; Ġnce ve Gençbay, 

2017;Gökbayrak ve KarıĢan, 2017; Pekbay, 2017; KarıĢan ve Yurdakul, 2017; 

Kalkan ve Eroğlu, 2016; Yasak, 2017; Deveci, 2018; Ergin ve KarataĢ, 2018). 

Örneğin, Aydın ve Çekim‘in 2017 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında 

entegreFeTeMM eğitiminin öğrencilerde motivasyonu arttırdığı bununda 

beraberinde belirli alanlarda akademik baĢarıda yükselmeyi getirdiğini, Baran ve 

arkadaĢlarının FeTeMM eğitiminin öğrencilerin bilgi, beceri ve motivasyonlarını 

artırdığı ve FeTeMM disiplinlerine olan ilgilerini çoğalttığı,aynı Ģekilde farklı bir 

çalıĢmada, Çınar ve ark.‘ı (2016) öğretmen adaylarının entegre FeTeMM eğitimine 

ve daha sonraki yıllarda sınıf ortamlarında FeTeMM odaklı uygulamaları aktif bir 

Ģekilde kullanmaya yönelik olumlu tutum geliĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

entegre eğitim bunların yanı sıra öğrencilerde üst düzey düĢünme becerilerini 

geliĢtirdiği için kalıcılığı da artırmaktadır (Smith ve Karr-Kidwell, 2000; Fllis ve 

Fouts, 2001; King ve Wiseman, 2001). 

Eğitim kurumlarındaki ders içeriklerine bakıldığında fen ve matematik 

derslerinin birbirinden bağımsız ve iliĢkisiz Ģekilde öğretimi yapılmakta ve 

mühendislik alanı uygulamalarına da yer veren ders alanının çok sınırlı sayıda 

olduğu görülmektedir. Bugünün Ģartları ve ihtiyaçları göz önünde 

bulundurulduğunda söz konusu durum bir noksanlık meydana getirmektedir. Bu 

noksanlığın giderilmesi ve geliĢtirilmesi için FeTeMM eğitiminin temelini meydana 

getiren bütüncül ve disiplinler arası anlayıĢın nesillere kazandırılması gerekir 

(Yenilmez ve Balbağ, 2016). 

 

Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında FeTeMM Eğitimi 

Dünya 17‘nci yüzyılın sonlarına doğru buhar gücünün keĢfi ve 

makineleĢmenin baĢlaması ile birlikte endüstri dönemine geçmiĢtir. Bu devrim ilk 

olarak Ġngiltere‘ de baĢlamıĢ ve ülkede büyük ve köklü bir değiĢim meydana 

getirmiĢtir. Daha sonra ortaya çıkan bu değiĢim Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika‘ 
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ya da yayılmıĢtır. Ġlk olarak demir- çelik ve tekstil alanlarında baĢlayan devrim 

daha sonra 18‘inci yüzyılın sonuna doğru tüm sektörlere yayılmıĢtır. 2. Endüstri 

devrimi, 20‘nci yüzyıl baĢlarında elektriğin keĢfi ve seri üretimin gerçekleĢmesi ile 

baĢlamıĢtır. Bu devrim zamanla kimya endüstrilerini, petrol rafinasyonunu ve 

dağıtımını kapsayacak Ģekilde giderek artıĢ göstermiĢtir. 3. Sanayi devrimi, 20‘nci 

yüzyıl ortalarında 2. Dünya savaĢı bittiğinde yani 1960- 1970 yılları arasında 

mekanik elektrikle çalıĢan Z1 olarak adlandırılan hesap makinesinin üretilmesi, 

daha sonra bilgisayara kadar uzanan elektronik geliĢmeler ve iletiĢim teknolojilerin 

geliĢmesi olarak kabul edilir. Bu dönem bilgisayarların hayatın her anında yer 

alması ile otomasyon döneminin baĢladığı dönem olarak bilinir. 4. Sanayi devrimi 

ise, ilk olarak 2011 yılında Almanya Hannover Fuarı‘nda Bosch Ģirketi tarafından 

tanıtılarak baĢlamıĢtır. Bu dönem robotların üretimi tamamen devralması, yapay 

zekanın geliĢimi ile siber fiziksel sistemlerin geliĢmesi, üç boyutlu yazıcılar 

sayesinde üretimin fabrikalar yerine evlerde yapılması, devasa bilgi yığınlarının 

mevcut olduğu veri analizleri ile ayıklamanın gerçekleĢtiği, dünyayı tek bir elde 

tutan internetin baĢrolde olduğu bir dönem olarak kabul edilir (SIEMENS,2013). 

Endüstri devrimlerinin kronolojisi Ģekil 7.‘de verilmiĢtir. 

 

Şekil 7.Endüstri 4.0 ve Dönemlere Öncülük Eden GeliĢmeler (Prof. Dr. Alp 

Üstündağ) 

Endüstri 4.0 ile birbiriyle haberleĢen, bünyesinde mevcut olan sensörlerle 

içinde bulunduğu ortamdaki değiĢimleri algılayabilen ve toplamıĢ olduğu verileri 

analiz ederek tüm ihtiyaçları fark edebilen robotların üretimi hedeflenmektedir. 
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Endüstri 4.0 bir platformda genel olarak “ Endüstri 4.0, ürünlerin ve üretim 

sistemlerinin yaşam döngüsündeki bütün değer zincirinin organizasyon ve 

yönetiminde yeni bir seviye olan Dördüncü Endüstri Devrimini tanımlar. Bu döngü, 

sürekli artarak bireyselleşen müşteri isteklerine odaklanır ve fikir aşamasından 

başlayarak ürün geliştirme ve üretim siparişinden, bir ürünün son kullanıcıya 

dağıtımını ve geri dönüşümünü de kapsayacak şekilde tüm zinciri içine alan 

hizmetleri içerir.” (Gilchrist, 2016, s.197). Bu bağlamda endüstri4.0 süreci sanal, 

metrik ve robotik bir süreç olarak görülmesine karĢın bu son devrimin yapı taĢı 

yine insandır. Bu nedenle endüstri 4.0‘ ın özellikle yeni nesilden beklediği, hayatın 

her alanında teknoloji tasarlayabilecek, üretebilecek, ürettiğini geliĢtirebilecek ve 

geliĢtirdiği teknolojiyi rahat bir Ģekilde kullanabilecek eğitim almıĢ bireyler 

olmalarıdır. Nitekim dünyadaki problemleri yerli yerinde hissedecek ve bunu doğru 

tanımlayacak (eleĢtirel düĢünme), problemin çözümü için inovatif fikirler üretecek( 

yaratıcı düĢünme), ürettiği fikirleri hayata geçirecek doğru metotları kullanabilecek 

(bilimsel ve analitik düĢünme) yani endüstri 4.0‘ ı uygulayabilecek nesillerin 

yetiĢtirilmesi için eğitimin büyük önem taĢıdığı görülmektedir. Bahsi geçen eğitim, 

bilhassa ABD‘ de son yıllarda devlet politikası haline gelen ve ABD hazinesinden 

yüksek mevlalar da bütçe ayrılan eğitim politikası olan FeTeMM eğitimi ile 

doğrudan iliĢkilidir (Akgündüz vd., 2015). 

1970‘lerden itibaren iĢgücünde donanımlı bireylerin yetiĢmesi ve bilgiye 

dayalı ekonomilerin yükseliĢ göstermesi, bireylerin ortaokul sonrası eğitimlerini 

önemli hale getirmiĢ, bu durumu göz önünde bulunduran pek çok ülke mezun olan 

öğrencilerin birer kalifiyeli birey olabilmeleri için yükseköğretim sistemlerini daha iyi 

hale getirebilmek adına bir takım iyileĢtirmelere gitmiĢlerdir. Bu bağlamda yapılan 

değiĢimler sonucu pek çok ülkede FeTeMM eğitim alanları olan matematik, 

mühendislik ve fen bilimleri alanlarında yükseköğretimde ulaĢılabilirlik oranları 

ABD ‗den daha fazla olmuĢtur (National Science Board [NSB], 2008). Örneğin; 

Singapur, Japonya ve Çin‘de FeTeMM alanlarından lisans derecesiyle mezun 

olanlar tüm alanların yarısından fazlası kadar iken; ABD‘de üçte biri kadardır 

(Thomasian, 2011). 2008 yılı verilerine göre iĢ gücüne katılan mühendis sayısı 

Çin‘de 500 bin, Hindistan‘da 200 binden fazla, ABD‘ de ise 70 bin olmuĢtur 

(Hughes, 2009).Her geçen gün diğer ülkelerdeki FeTeMM eğitim alanları daha çok 

geliĢim gösterirken ABD‘nin FeTeMM alanları kritik oranlarda azalma 
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göstermektedir (Bybee ve Fuchs, 2006; Matthews, 2007; Kuenzi, 2008; Machi, 

2009; Sanders, 2009; Atkinson ve Mayo, 2010; Raju ve Clayson, 2010; Munce ve 

Fraser, 2012).Tüm bunları dikkate alan ABD fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik alanlarında yükseköğretim öncesi daha koordineli ve geniĢ kapsamlı bir 

eğitim anlayıĢına gereksinim duyarak, ayrıntılı teknik bilgi, iĢgücünün ihtiyaç 

duyduğu beceri ve 21. yüzyılın çetin koĢullarına uygun yetiĢtirilmiĢ FeTeMM 

okuryazarı bireyler yetiĢtirebilmek için FeTeMM eğitim yaklaĢımını benimsemiĢtir 

(Bybee, 2010; Norris, 2010; Parliamentary Office of Science and Technology, 

2013; Ġstanbul Aydın Üniversitesi, 2015). Nitekim FeTeMM eğitimi ABD‘de hem 

ekonomik hem de bilimsel geliĢim için sihirli bir değnek olarak görülmektedir 

(Mong ve Ertmer, 2013). FeTeMM eğitiminin önemi ABD ‗ de pek çok politikacı ve 

devlet kurumu tarafından dile getirilmiĢtir. Örneğin; Barack Obama yönetimi ― 

Denklemi DeğiĢtir‖ (Change the Equation)  sloganı ile FeTeMM eğitiminin ülke 

çapındaki bütün eğitim kurumlarında uygulanması için yetkili mercilerin harekete 

geçmelerini desteklemiĢtir. (NRC, 2007). Bu bağlamda bilhassa son 8 yıl içerisinde 

ABD‘ de FeTeMM eğitimi devlet politikası haline gelerek pek çok eyalette FeTeMM 

okulları açılmıĢtır (STEM Eğitimi Türkiye Raporu, 2015). 

Eğitim sistemlerinde FeTeMM eğitimini kullanan Japonya, Singapur, Hong 

Kong, Çin, Finlandiya, Kanadagibi ülkelerin uluslar arası alanda uygulanmakta 

olan matematik ve fen alanlarında beceri ölçen TIMSS ve fen,matematik 

okuryazarlığının yanı sıra analitik düĢünme, karĢılaĢtırma ve yargılama gibi 

becerileri ölçen PISA gibi sınavlarda diğer ülkelere göre daha çok baĢarı 

gösterdikleri görülmektedir (Marginson, Tytler, Freeman ve Roberts, 2013; Çorlu, 

Capraro ve Capraro, 2014; Kırgız ve Koyuncu, 2016). ―Uluslararası Matematik ve 

Bilim Eğitimleri AraĢtırması Sınavı‖ olan TIMSS, tüm dünyada 4. ve 8. sınıfta 

bulunan öğrencilerin fen ve matematik baĢarısını değerlendirmek ve uygulamadaki 

öğretim programlarının kalitelerini belirlemek için, Uluslararası Eğitimsel BaĢarıyı 

Değerlendirme Birliği (IEA) tarafından ilk kez 1995 yılında olmak üzere dört yıllık 

periyotlarla uygulanan bir değerlendirme sınavıdır (ġiĢman, Acat, Aypay ve 

Karadağ, 2011). Türkiye ilk kez söz konusu sınava 1999 yılında 8. sınıf düzeyinde 

katılım göstermiĢ ve 2007, 2011 ve 2015 yıllarında da uygulanan sınava dâhil 

olmuĢtur. Ancak, 2003 yılında gerçekleĢtirilen sınava ise katılmamıĢtır. Tablo 2.‘de 

Türkiye‘nin 1999, 2007, 2011 ve 2015 yılları arasında TIMSS sınavındaki 
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matematik ve fen alanlarında 8. sınıf baĢarıları yer almaktadır (Oral ve McGivney, 

2013; Önder-Bütüner ve Güler, 2017). 

Tablo 2. 

Türkiye’nin 1999, 2007, 2011 ve 2015 yılları arasında TIMSS sınavındaki 

matematik ve fen alanlarında 8. sınıf başarıları 

 1999 2007 2011 2015 

M
A
T
E
M
A
T
ĠK

 429 puan 

38 ülke arasında 

31. sırada  

432 puan 

59 ülke arasında  

30. sırada  

452 puan  

42 ülke arasında  

24. sırada 

458 puan 

39 ülke arasında  

24. sırada 

F
E

N
 

433 puan 

38 ülke arasında 

33. sırada 

454 puan 

59 ülke arasında 

31. sırada 

483 puan 

42 ülke arasında 

21. sırada 

493 puan 

39 ülke arasında 

21. sırada 

 

Tablo 2‘ ye göre Türkiye matematik alanında 1999 yılından 2015 yılına 

kadar gerek puan gerekse sıralama yönünde artıĢ göstermesine rağmen sınava 

katılan ülke sayısı baz alındığında sıralamamızın oldukça geride olduğu 

söylenebilir. Fen alanında da yine tablo incelendiğinde hem sıralama hem de puan 

açısından bir yükseliĢ olmasına karĢın sınava katılan ülkeler dikkate alındığında 

sıralamanın çok geride olduğu ve dolayısıyla baĢarının düĢük olduğu 

görülmektedir. 

―Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı‖ olan PISA, 15 yaĢ 

grubundaki öğrencilerin fen, matematik ve okuma becerilerindeki baĢarılarını 

sınamak adına OECD tarafından 1997‘ de geliĢtirilmiĢ ve ilk olarak 2000 yılında 

hayata geçirilmiĢtir. Daha sonra üç yılda bir tekrarlanan periyotlarla uluslar arası 

alanda uygulanmıĢtır. Türkiye ilk olarak 2003 yılında söz konusu sınavadâhil 

olmuĢtur. Tablo3, Tablo 4 ve Tablo 5 ‗te Türkiye‘nin 2003 ve 2015 yılları 

arasındaPISA sınavındaki fen, okuma becerisi ve matematik alanlarındaki 

sıralamaları yer almaktadır (MEB, 2016). 
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Tablo 3. 

Türkiye’ nin PISA 2003 ve 2015 Yılları Arasındaki Fen Alanı Başarı Sıralaması 

PISA 2003-2015 Fen Alanı BaĢarı Sıralaması 

          2003          2006          2009          2012          2015 

Sıra Ülke Sıra Ülke  Sıra Ülke Sıra Ülke Sıra Ülke 

1 Finlandiya 1 Finlandiya 1 Çin 1 Çin 1 Singapur 

2 Kore 2 Hong Kong 2 Finlandiya  2 Hong 

Kong 

2 Japonya 

3 Kanada  3 Kanada 3 Hong Kong 3 Singapur 3 Estonya 

Türkiye 33. sırada Türkiye 43. 

sırada 

Türkiye 43. 

sırada 

Türkiye 43. 

sırada 

Türkiye 52. 

sırada 

Katılan Ülke: 41 Katılan Ülke: 57 Katılan Ülke: 65 Katılan Ülke:65 Katılan Ülke: 70 

Tablo 4. 

Türkiye’ nin PISA 2003 ve 2015 Yılları Arasındaki Okuma Becerisi Alanı Başarı 

Sıralaması 

PISA 2003-2015 Okuma Becerisi Alanı BaĢarı Sıralaması 

          2003          2006          2009          2012          2015 

Sıra Ülke Sıra Ülke  Sıra Ülke Sıra Ülke Sıra Ülke 

1 Finlandiya 1 Kore 1 Çin 1 Çin 1 Singapur 

2 Kore 2 Finlandiya 2 Kore 2 Hong 

Kong 

2 Hong 

Kong 

3 Kanada 3 Hong 

Kong 

3 Finlandiya 3 Singapur 3 Finlandiya 

Türkiye 35. 

sırada 

Türkiye 37. 

sırada 

Türkiye 41. 

sırada 

Türkiye 41. 

sırada 

Türkiye 50. 

sırada 

Katılan Ülke:41 Katılan Ülke:57 Katılan Ülke:65 KatılanÜlke:65 Katılan Ülke:70 
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Tablo 5. 

Türkiye’ nin PISA 2003 ve 2015 Yılları Arasındaki Matematik Alanı Başarı 

Sıralaması 

                                PISA 2003-2015 Matematik Alanı BaĢarı Sıralaması 

          2003          2006          2009          2012          2015 

Sıra Ülke Sıra Ülke  Sıra Ülke Sıra Ülke Sıra Ülke 

1 Finlandiya 1 Tayvan 1 Çin 1 Çin 1 Singapur 

2 Kore 2 Finlandiya 2 Singapur 2 Singapur 2 Hong 

Kong 

3 Kanada 3 Hong 

Kong 

3 Hong 

Kong 

3 Hong 

Kong 

3 Makao 

Türkiye 35. sırada Türkiye 43. sırada Türkiye 43. 

sırada 

Türkiye 44. 

sırada 

Türkiye 49. 

sırada 

Katılan Ülke: 41 Katılan Ülke: 57 Katılan Ülke:65 Katılan Ülke:65 Katılan Ülke:70 

 

Tablolar incelendiğinde Türkiye‘nin 2003 ve 2012 yılları arasında çok az da 

olsa bir baĢarı göstermesine karĢın 2015 yılında hem fen hem de matematik 

alanındaki baĢarısında oldukça düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir (MEB, PISA 2015 

Ulusal raporu, 2015).Uluslar arası yapılan bu sınav sonuçları, ülkemizdeki 

öğrencilerin okullarda kazanmıĢ oldukları bilgi ve becerileri gerçek yaĢama 

uyarlama noktasında ihtiyaç duyulan baĢarıyı sağlamada sıkıntı yaĢadıklarını 

göstermektedir (Güler ve Önder-Bütüner, 2017; Buyruk ve Korkmaz, 2016; MEB, 

2016).Bu bağlamda gerek sınavlardaki baĢarıları gerekse iĢ dünyasındaki 

yükseliĢleri göz önünde bulundurularak ABD ve AB ülkelerinde eğitim 

politikalarında gerçekleĢen bilimsel, ekonomik ve teknolojik reform hareketlerinden 

biri olan FeTeMM‘ in ülkemizde de hayata geçirilmeye baĢlanması gerekmektedir. 

Birbirinden farklı alanların birbiriyle iliĢkilendirilerek öğrencilere konu alan bilgi ve 

becerilerini günlük hayatta kullanma olanağı veren FeTeMM eğitimininöğrencilerin 

fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarına olan alakalarını artırması ve 
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gelecekte meslek seçiminde bulunurken bu alanları tercih etmelerine teĢvik 

etmesinden dolayı ülkemizin ihtiyaç duyduğu baĢarı seviyesinde artıĢa vesile 

olacağı düĢünülmektedir (Yıldırım, 2016; Pekbay, 2017). 

FeTeMM eğitiminin Türkiye için önemine dikkat çekmek isteyen TUSĠAD 

―2023‘e doğru Türkiye‘de STEM (FeTeMM) gereksinimi‖ adlı raporu yayınlamıĢtır. 

Söz konusu raporda; “Günümüzde dijital dönüşümün iş modellerine ve müşteri 

davranışlarına olan etkilerinin kaçınılmaz sonuçları iş dünyasını derinden 

etkilemektedir. Bilgiye erişmenin kolaylaşması ile ivme kazanan iş dünyasındaki 

bu dönüşüm rekabeti de arttırmıştır. Türkiye’ nin dijital dönüşümü yakalayabilmesi 

ve sürdürülebilmesi için yeterli sayıda kalifiye işgücüne ihtiyacı vardır. İş dünyası 

teknoloji, inovasyon ve dijitalleşme tarafından yönlendirilen global ekonomide 

yarışta kalabilmek için STEM becerilerine, yani fen (science), teknoloji 

(technology), mühendislik (engineering) ve matematik (mathematics) becerilerine 

sahip işgücüne ihtiyaç duymaktadır (TUSİAD, 2017, s.6).” Sözleriyle ülkemiz için 

FeTeMM eğitiminin zaruriyeti dile getirilmektedir. Ayrıca Ülkemizin 11. Kalkınma 

Planı içinde‖ Eğitim‖ bölümünde bulunan ― problem çözme yeteneği geliĢmiĢ, 

giriĢimcilik ve yenilikçilik özelliklerine sahip, teknoloji kullanımına yatkın, üretken ve 

mutlu birey yetiĢtirmek‖ maddesinde eğitim sistemimizde FeTeMM‘i 

benimsememiz gerektiği vurgulanmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2019, s.135). 

Türkiye‘ de FeTeMM eğitimi kapsamında pek çok sivil örgütleri,  kamu 

kurum ve kuruluĢları, özel eğitim kurumları ve bazı üniversiteler bilim merkezleri, 

bilim Ģenlikleri, yaz kampları, FeTeMM laboratuarları, FeTeMM atölyeleri gibi farklı 

proje ve çalıĢmalar yürütmüĢ ayrıca konu ile ilgili, MEB 2014 Stratejik Planı, 

Yükseköğretim Stratejik Planı, MEB STEM Eğitimi Raporu, Vizyon 2023 ve 

TÜSĠAD Vizyon- 2050 gibi çeĢitli raporlar yayınlamıĢlardır (Çorlu vd., 2014; Tezel 

ve Yaman, 2017). 

 

21. Yüzyıl Becerileri 

Hızla değiĢen zamana ve koĢullara bağlı olarak öncelikler ve gerekliliklerde 

değiĢime uğramaktadır. ĠĢgücü çoğunluğunun endüstride çalıĢtığı vakitlerde en 

önemli kriterler baĢkalarıyla uyum içerisinde olmak, ticaret yapmayı bilmek, 

disiplinli ve profesyonel çalıĢmak, verilen görevleri yönergede belirtildiği gibi 
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yapmak, çabuk, adil ve dürüst olmak gibi becerilerdi.Sözkonusu beceriler önemini 

koruduğu gibi bilgi çağında bulunduğumuz Ģu zamanlarda ise öğrencilerin iyi bir 

meslek sahibi olabilmesi için bu becerilere ek olarak problemleri yaratıcı Ģekilde 

çözebilme, derinlemesine düĢünebilme, gruplar halinde çalıĢabilme, devamlı 

olarak geliĢim gösteren teknolojileri kullanabilme, iletiĢimi her türlü geliĢmiĢ araçla 

gerçekleĢtirebilme, gündemi sürekli takip etme gibi becerileri de kazanmak 

zorunda olmalarıdır. Ayrıca dünyanın değiĢen koĢulları, öğrencilerin yeniliklere 

açık yani esnek olmalarını, zamana ayak uydurabilmek için iĢe yarar yeni ürünler 

üretebilmelerini, bilime meraklı ve hayat boyu öğrenen bireyler olmalarını 

gerektirmektedir. Tüm bu beceriler ―21. Yüzyıl becerileri‖ olarak ifade edilen 

becerilerden bazılarıdır (Wagner, 2008; KeleĢoğlu ve Kalaycı, 2017). Dolayısıyla 

eğitim ortamlarının kalitesini ve standardını belirleyen faktörlerinden biri, bireylere 

bu becerileri kazandıracak yetiye sahip olup olmamalarıdır(ġahin, Ayar ve 

Adıgüzel, 2014). Nitekim Cookson 2009 yılında 21. yy. becerilerinin öğretileceği 

öğretim ortamları için ―nitelikli ve kaliteli bir eğitimin gerçekleştirilmesinde küresel 

rekabetçi ortamın, sınıfların ve okulların 21. yy becerilerine yönelik olarak 

yapılandırılması, bilgi ve becerilerin bütünleştirilerek eğitimciler tarafından 

uygulanması gerekmektedir (s.11)‖ Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. 

Alan yazında 21. yy. becerileriyle alakalı çalıĢmaları inceleyen Ekici ve 

arkadaĢları 2017 yılında yaptıkları çalıĢmada on dokuz kaynakta yer alan 

becerileri analiz ettiklerinde toplamda altmıĢ üç beceriyi derlemiĢlerdir. Bu 

becerilerden en çok kullanılanların ise, iĢbirliği, iletiĢim, problem çözme, yaratıcılık 

ve yenilik, eleĢtirel düĢünme, bilgi-medya ve teknoloji okuryazarlığı, liderlik, 

sorumluluk, üretkenlik, giriĢimcilik ve esneklik, uyum gibi beceriler olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bahsi geçen becerileri ele alan kaynaklardan biri de ―21. Yüzyıl 

Becerileri Ġçin Ortaklık (Partnership for 21st Century Skills, [P21] ) ―adındaki 

kuruluĢtur. P21, 21. yüzyıl becerilerini bilgi çağında öğrencilerin hedefledikleri 

alanlarda baĢarıyı yakalamaları için ihtiyaç duydukları bilgi, uzmanlık ve beceri 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Ayrıca becerilerin kazandırılmasına yönelik gerekli tema ve 

içeriği destek sistemlerle açıklayarak üç temel kategoride toplamıĢtır (P21, 2015). 

Bu kategoriler Ģekil 8‘ de verilmiĢtir. 
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Şekil 8. 21.Yüzyıl Becerilerinin Sınıflandırılması (P21, 2015; Akgündüz, 2016) 

Öğrenme ve yenilenme becerileri; günümüz yaĢam ve çalıĢma ortamlarının 

giderek daha karmaĢık bir hal alması ile bireylerde bulunması gereken olmazsa 

olmaz becerilerdir. Bilgi çağında verimliliğin üst seviyeye çıkması ise bireylerdeki 

iletiĢim ve iĢbirliği becerilerine bağlıdır. Gerek okul ortamında gerekse sosyal 

çevreden öğrenilen bilgilerin analiz edilmesi eleĢtirel düĢünme ve problem çözme 

becerisi gerektirirken, analiz sonuçlarının yorumlanması ve yeniden dizayn 

edilmesi ise yaratıcı düĢünme becerisi kullanmayı gerektirmektedir. YaĢam ve 

kariyer becerileri; bireylerin küresel rekabet ortamında varlıklarını 

gösterebilmelerini, mevcut farklılıklarını kullanarak bir arada yaĢamayı avantaja 

çevirebilmelerini, sürekli değiĢim geçiren yaĢam koĢullarına uyum göstermelerini 

sağlayan zorunlu becerilerdir. Bu beceriler, bireyin kendi iç dünyasını keĢfetmesini 

ve önüne çıkan problemlere karĢı direnç göstermesini sağlayarak sorumluluk 

bilincinin geliĢmesini sağlamaktadır. Temel hak ve özgürlüklerin yanı sıra birlikte 

yaĢadığı çevrede diğer bireylerle uyum içerisinde olmasını kolaylaĢtırarak 

toplumsal sorunlara karĢı farkındalık geliĢtirmesini sağlayan becerilerdir. Bilgi, 

medya ve teknoloji becerileri ise; bilgiye ulaĢabilirliğin kolay ve hızlı olması, 

teknolojik araçların inanılmaz hızda değiĢim yaĢaması ve bireylerin bu değiĢime 

ayak uydurma arzusu ve sonucunda olumsuz etkilenmemesi bu becerilerin en 

doğru Ģekilde kullanılmasını gerektirmektedir (P21, 2015). 

Öğrenme 
ve  

Yenilenme 
Becerileri 

•Yaratıcılık ve Yenilenme 

•Eleştirel Düşünme ve 
Problem Çözme 

•İletişim ve İşbirliği 

Yaşam ve 
Kariyer 

Becerileri 

•Esneklik ve Uyum 
Yeteneği 

•Girişim ve Öz Yönetim 

•Sosyal ve Kültürlerarası 
Beceriler 

•Liderlik ve Sorumluluk 

Bilgi, 
Medya ve 
Teknoloji 
Becerileri 

•Bilgi Okuryazarlığı 

•Medya Okuryazarlığı 

•Bilgi ve İletişim 
Teknolojileri Yeterliği 

21. YÜZYIL 

BECERİLERİ 
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GeliĢmekte olan ülkeler arasında olan ülkemizin bilgi çağına uyum 

sağlamak için 21.yy becerilerini eğitim programlarına dâhil etmesi elzemdir. Bu 

bağlamda Türkiye‘ de 2004 yılında ilköğretim programlarında tüm derslerde 

uygulamaya konan yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme, problem çözme, iletiĢim, bilgi 

teknolojilerini kullanma, araĢtırma ve karar verme, giriĢimcilik gibi beceriler 

bireylerde üst düzey düĢünme sağlayarak bilgi çağında söz sahibi olmalarını 

sağlayacaktır (OECD, 2010). 

Hem günümüzde hem de gelecekte insanların maruz kalacakları sorunlara 

bakıldığında bu sorunların çözümü için ihtiyaç duyulan uzmanların daha çok 

makineleĢme, genetik hastalıklar, çevre dostu ve temiz enerji kaynaklarının temin 

edilmesi gibi kompleks yapıda ve farklı alan bilgisi isteyen meslek gruplarına 

ihtiyaç duyulacağı görülmektedir (Çorlu, 2017). Dolayısıyla bu kompleks sorunlara 

çözüm olacak mesleklerdeki bireylerin de 21.yy. becerileri ile donanımlı ve yenilikçi 

bir eğitim yaklaĢımı ile yetiĢtirilmiĢ olması gerekmektedir (Akbaba, 2017). ĠĢte 

tamda bu noktada FeTeMM eğitim yaklaĢımı disiplinler arası bir eğitim 

gerçekleĢtirerek 21. yüzyıl becerilerinin bireylere kazandırılmasını ve daha da 

geliĢme göstermesini sağlayan bir yaklaĢımdır (Bybee, 2010; Eguchi, 2016;Bruton, 

2017; Trust ve Maloy, 2017; Blackley, Sheffield,Maynard, Koul ve Walker,  2017). 

FeTeMM eğitimi ile 21. yüzyıl becerilerinin temel prensipleri birbiriyle 

örtüĢmektedir (Beers, 2013). Bu durum göz önünde bulundurularak 2017 ve 2018 

yıllarında yapılan eğitim programı değiĢiklikleri incelendiğinde, öğrencilerin bizzat 

kendilerinin öğretim sürecinde aktif bir Ģekilde bilgileri yapılandırması, 

öğrendiklerini gerçek yaĢama uyarlaması ve öğretmenlerinde FeTeMM 

disiplinlerini kullanarak, süreçte rehberlik yaparak öğrencilerin hayal gücü ve 

üretkenlik gibi becerilerin ortaya çıkarılacağı ortamların oluĢturulması gerektiği 

vurgusu yapıldığı görülmektedir.  

“Öğrenme-öğretme sürecinde öğretmen; teşvik edici, yönlendirici 

rollerini üstlenirken öğrenci; bilginin kaynağını araştıran, sorgulayan, 

açıklayan, tartışan ve ürüne dönüştüren birey rolünü üstlenir. Bu 

süreçte, fen bilimlerinin, matematik, teknoloji ve mühendislikle 

bütünleştirilmesi sağlanarak öğrencilerin problemlere disiplinler arası 

bakış açısıyla bakması hedeflenir. Bu bağlamda öğretmenlerin rolü 

öğrencilere fen, teknoloji, mühendislik ve matematiğin 

bütünleştirilmesi için rehberlik yaparak öğrencileri üst düzey 

düşünme, ürün geliştirme, buluş ve inovasyon yapabilme seviyesine 

ulaştırmaktır.”(MEB, 2018, s.10). 
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FeTeMM eğitimi özellikle teorik bilgilerin pratiğe dönüĢtürülmesinde yani 

soyut bilgilerden somut ürünler elde edilmesini sağladığından dolayı eğitimde 

oldukça önemli bir yere sahiptir. 21. yüzyıl becerilerinden biri olan üretkenlik 

günümüz koĢullarında bireylerden bilhassa beklenen bir beceridir. Bireylerdeki 

üretkenlik becerisini gün yüzüne çıkarabilmek için pek çok alanda bilgi seviyesini 

artırmak ve mühendislik alanındaki yetkinliğini yeterli hale getirmek gerekir. 

Teknoloji ve mühendisliğe özellikle vurgu yapan FeTeMM eğitim yaklaĢımı, 

bireylere okullarda ilk kademeden baĢlayarak disiplinlerarası  bir bakıĢ edindirmesi 

ve soyuttan ziyade somuta önem vermesinden ötürü 21.yy becerilerinin 

kazandırılması için baĢvurulan bir eğitim yaklaĢımı olması gerektiğini 

göstermektedir (Akgündüz ve diğerleri, 2015). 

 

FeTeMM Etkinlikleri 

Okullar öğrencilere araĢtırma ve sorgulamayı kazandırarak gerçek yaĢam 

problemlerini yerinde ve akılcı bir Ģekilde tespit etmesini ve çevresiyle iĢbirliği 

yapmasını teĢvik ederek maruz kaldığı problemlere tam ve doğru çözüm 

yollarıbulmasını aĢılamalıdır. Dolayısıyla derslerde öğrendikleri bilgiler ile gerçek 

dünya arasında neden ve nasıl bağ kurması gerektiğini bizzat deneyimlemelerini 

sağlamalıdır. FeTeMM eğitimi amaçlarına bakıldığında bilhassa üzerinde durduğu 

amaçlardan birinin, bireylerin öğrendiklerini gerçek yaĢama uyarlama amacı 

olduğu görülmektedir. Söz konusu amacın gerçekleĢmesi için etkinliklerin 

öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel geliĢimlerini destekleyecek Ģekilde 

tasarlanması gerekmektedir. Etkinlikler, kazanım temelli ve/veya kazanım dıĢı 

temelli olarak hazırlanarak eğitim ve öğretimi keyifli hale getirerek öğrenci 

motivasyonunu artırmaktadır. Ayrıca etkinlikler öğrencilerin teknoloji kullanarak 

üreten bireyler olmalarını da teĢvik etmektedir (Sak, 2016). 

FeTeMM uygulamalarında yapılan etkinlikler ilköğretimin birinci 

kademesinden itibaren öğrencilere FeTeMM bakıĢ açısını kazandırdığı için 

çocuklardaki mevcut merak duygusunu daha da pekiĢtirerek çevrelerini ve doğayı 

anlamalarını kolaylaĢtırmaktadır (Chesloff, 2013). Ayrıca FeTeMM etkinlikleri 

öğrencilerin buluĢ yapmalarını sağladığı için onlarda problem çözme, hesaplamalı 

düĢünme, yaratıcılık, iĢbirlikli çalıĢma, sorgulayıcı düĢünme ve giriĢimcilik gibi 
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becerileri de geliĢtirmektedir (NRC, 2012; Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 

2014). 

Okullarda FeTeMM etkinlikleri uygularken uyulması gereken 6 temel özellik 

vardır. Bunlar;  

1-FeTeMM konuları gerçek yaĢam problemleri ile iliĢkilendirilmelidir: 

DerslerdekiFeTeMMkonularındaki etkinlikler tasarlanırken gerçek dünyadaki 

sorunlarla iliĢkilendirilerek öğrencilerin hem çevrelerindeki hem de dünyadaki 

toplumsal, ekonomik ve çevresel sorunları fark etmeleri sağlanarak çözüm yolları 

bulmaları teĢvik edilmelidir. 

2- FeTeMM derslerinin iĢleniĢinde mühendislik dizayn basamakları 

izlenmelidir: Etkinliklerin süreç sonunda doğru ve anlamlı bir sonuca ulaĢabilmesi 

için yapılacak iĢlemlerde mühendislik dizayn basamakları izlenerek bir ürün ortaya 

konulmalıdır. Süreç esnasında öğrenciler sırayla önce problemi belirler ve buna 

göre araĢtırmalar yapar. Belirlediği problemin doğru sonuca ulaĢması için birden 

fazla fikir üretir. Daha sonra oluĢturduğu fikirlere göre uygun bir prototip tasarlar. 

Prototipin geçerliliğini test eder ve değerlendirir. Sonuç çözüm için uygun değilse 

yeniden tasarlama yapar. Bu basit bir bilimsel metod olsa bile bu süre zarfında 

öğrenciler araĢtırmalar yaparak fikirlerini deneme fırsatı bulurlar. Çözüm için farklı 

yaklaĢımlar kullanarak birbirlerinden farklı bilgiler öğrenirler. Süreç esnasında hata 

yapsalar bile tekrar tekrar denemeler yaparak doğruya ulaĢabilirler. 

Böylecesonuçta karĢılaĢtıkları problemlere karĢı çözüm bulmayı öğrenirler. 

3- FeTeMM etkinlikleri öğrencileri açık uçlu bir araĢtırmaya ve 

uygulamalı bir sorgulama sürecine sokmalıdır: Etkinlikler tüm öğrencileri aynı 

sonuca çıkaracak Ģekilde kapalı uçlu değil her öğrencinin farklı çözüm yollarını 

üretebileceği açık uçlu Ģekilde hazırlanmalıdır. Ayrıca fikirlerini kendilerinin 

sorgulayabileceği araĢtırmalarını bizzat yapabilecekleri ortamlar oluĢturulmalıdır. 

4- FeTeMM etkinlikleri öğrencilerin üretkenlik becerilerini ortaya 

çıkarabilecekleri ve takım çalıĢması yapabilecekleri Ģekilde oluĢturulmalıdır: 

Etkinlikler özellikle öğrencilerin bireysel çalıĢmanın yanı sıra grup içinde çalıĢmaya 

teĢvik etmeli, böylece farklı fikirlerden faydalanarak daha iyi ürünler ortaya 

çıkarmalarını sağlamalıdır. 
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5- FeTeMM etkinlikleri öğrencilerin farklı disiplinleri bir arada 

kullanabileceği Ģekilde tasarlanmalıdır: Etkinlikler hazırlanırken öğrencilerin 

FeTeMM alanlarını birlikte kullanabileceği ve birbiriyle iliĢkilendirilebileceği Ģekilde 

tasarlanmalıdır. Böylece öğrenciler hem dört alanı birlikte kullanabilecek hem de 

aynı anda dört alanı da öğrenebileceklerdir. 

6-FeTeMM etkinlikleri öğrencileri birden fazla doğru cevaba 

ulaĢtırabilmelidir: FeTeMM etkinlikleri geleneksel etkinliklerde olan tek bir cevaba 

karĢın birden fazla doğru cevap içerecek Ģekilde hazırlanmalıdır. Dolayısıyla 

bireysel farklılıklara dikkat çekerek tüm öğrencileri sürece dahil etmelidir 

(Aybat,2015) 

 

FeTeMM Eğitimi Ġle Ġlgili Uluslar Arası Ve Ulusal ÇalıĢmalar 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde FeTeMM eğitiminin hem 

uluslararası hem de ulusal alan yazında oldukça yaygınlık kazanmaya baĢladığı 

ve genel olarak ortaokul öğrencileri ve öğretmen adayları ile çalıĢıldığı 

görülmektedir. 

Wang, Moore, Roehrig ve Park (2011) FeTeMM eğitiminin derslere entegre 

edilmesiyle ilgili öğretmen görüĢlerine baĢvurdukları çalıĢmalarında üç ortaokul 

öğretmeni ile uygulamayı yürütmüĢlerdir. Öğretmenlerin FeTeMM eğitimine dair 

algılarını, düĢüncelerini ve sınıf içi uygulamalarını ayrıntılı bir Ģekilde ortaya 

çıkarmak için durum çalıĢması yöntemi uygulamıĢlardır. ÇalıĢmada veri toplama 

aracı olarak sınıf gözlem formu, görüĢme ve doküman incelemesini 

kullanmıĢlardır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde öğretmenlerin derslere 

entegre edilen FeTeMM eğitimi ile ilgili genel olarak problem çözme becerisinin 

temel yapı taĢını oluĢturduğunu, teknolojinin derslere entegre edilmesinde en 

zorlanılacak alan olduğunu ve öğretmenlerin FeTeMM entegrasyonunda daha iyi 

baĢarı elde etmek için daha fazla bilgi ve kapsama sahip olmaları gerektiğinin 

farkında oldukları, sonuçlarına varılmıĢtır. 

Wyss, Heulskamp ve Siebert (2012) FeTeMM alan meslekleri ile ilgili 

yapılan sunumların öğrencilerin FeTeMM mesleklerine karĢı ilgilerinde bir etkiye 

sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında 
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ortaokul altıncı ve sekizinci sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olmak 

üzere toplam 84 öğrenci ile sekiz hafta süresince gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma iki 

aĢamada gerçekleĢmiĢ, ilk aĢamada FeTeMM meslek alanında olan sekiz kiĢiyle 

videolu görüĢmeler yapılmıĢ daha sonra kaydedilen bu videolar her hafta deney 

grubundaki öğrencilere izletilmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak dört 

öncüllü likert tipi FeTeMM Ġlgi Ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz 

edildiğinde FeTeMM meslekleri ile ilgili videolar kullanılan deney grubunun 

FeTeMM mesleklerine karĢı ilgilerinde anlamlı farkın oluĢtuğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca FeTeMM mesleklerine karĢı kız ve erkek ilgilerinde bir fark 

bulunmadığı görülmüĢtür. 

Knezek, Christensen, Wood ve Periathiruvadi (2013) FeTeMM temelli 

hazırlanan projelerin öğrencilerin FeTeMM‘ e yönelik bilgi ve görüĢlerinde bir 

etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında 

altı farklı ortaokulda altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf kademesinde öğrenim gören 

toplam 246 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak 

yedi öncüllü likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde 

FeTeMM temelli hazırlanan projelerin öğrencilerin FeTeMM alanları ile ilgili 

bilgilerinin ve algılarının artırmasının yanı sıra yaratıcılık becerilerinin de 

geliĢmesine neden olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca sonuçlar çalıĢmaya katılan 

kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha fazla baĢarı gösterdiklerini de ortaya 

koymuĢtur. 

Bamberger (2014) FeTeMM meslek alanları ile ilgili bir Ģirkete yapılan 

gezinin kız öğrencilerin FeTeMM mesleklerini tercih etmelerinde bir etkiye sahip 

olup olmadığı belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasında ortaokulda 

öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olmak üzere toplam 69 kız öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak anket, gözlem ve odak 

grup görüĢmeleri kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde FeTeMM 

meslek alanları ile ilgili Ģirkete yapılan gezinin deney grubu öğrencilerinde Ģirkette 

çalıĢan kadın bilim insanlarına saygı duyduklarını ancak bu gezinin FeTeMM 

mesleklerini tercih etmelerinde bir etkiye sahip olmadığını aksine kadın bilim 

insanlarının kullandıkları akademik dilin bu meslekleri tercih etmelerinde olumsuz 

bir etki bıraktığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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Lamb, Akmal ve Petrie (2015) bütünleĢtirilmiĢ FeTeMM eğitiminin 

öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal alanlarında ve ders içeriği bakımından geliĢimlerinde 

bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında okul öncesi, ilkokul ikinci ve beĢinci sınıfta öğrenim gören toplam 

254 öğrenci ile üç yıl süre zarfında gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama 

aracı olarak Fen Bilimleri Alan Bilgisi Ölçeği, Fen Bilimleri Öz Yeterlik Ölçeği, Fen 

Bilimleri Ġlgi Ölçeği, Uzamsal Görüntüleme ve Zihinsel Döndürme Ölçeğini 

kullanmıĢlardır. Elde edilen veriler değerlendirildiğinde FeTeMM eğitimi uygulanan 

öğrencilerin hem biliĢsel hem de duyuĢsal olarak daha baĢarılı oldukları ve içeriğe 

hakim olmada daha baĢarı gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin 

fen bilimlerine yönelik öz yeterlilik, alan bilgisi ve ilgilerinde daha fazla geliĢim 

olduğu görülmüĢtür. 

Yoon ve Mann (2017) lisans öğrencilerinin uzamsal yeteneklerine 

cinsiyetlerinin, FeTeMM meslek tercihlerinin ve üstün yeteneklerinin bir etkisinin 

olup olmadığını belirlemek amacıyla FeTeMM alanlarında, sanat ve psikoloji 

derslerinde öğrenim gören toplam 936 lisans öğrencisi ile iki yıl boyunca 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Purdue Görsel Uzamsal 

Yetenek Testi kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde üstün yetenekli 

ve FeTeMM meslek dallarında yer alan erkek öğrencilerinin uzamsal yetenek 

testinde akademik olarak daha baĢarı gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Burrows, Lockwood, Borowcza, Janak, Barber, (2018) informal olarak 

yapılan FeTeMM etkinliklerinin öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde bir etkiye sahip 

olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarını ortaokulda 

öğrenim gören 10 kız öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma restorasyonu yapılan 

bir nehrin su kalitesini araĢtırmak için yapılan mühendislik becerilerini 

kullanabilecekleri bir proje geliĢtirmeleri üzerine yapılmıĢtır. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak yansıtıcı günlük kayıtları, odak grup görüĢmeleri ve gözlem 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler değerlendirildiğinde informal gerçekleĢtirilen 

FeTeMM etkinliklerinin öğrencilerin FeTeMM disiplinlerini öğrenmelerinde etkili 

olduğu ve okul ortamında yapılan FeTeMM etkinliklerinin etki derecesinin 

artırılması için öğrencilerin informal olarak gerçekleĢtireceği FeTeMM etkinlikleri ile 

desteklenmesi gerektiği sonuçlarına varılmıĢtır. 
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Marulcu ve Sungur (2012) öğretmen adaylarının mühendisliğe karĢı 

algılarını ve mühendislik tasarım yöntemine bakıĢ açılarını belirlemek amacıyla 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarını Fen bilgisi öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 

toplam 44 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. Veri toplama aracı olarak likert 

tipi ve açık uçlu sorular ile çizim sorularından oluĢan yazılı anket formu 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde çalıĢma sonucunda öğretmen 

adaylarının mühendislik alanı ile ilgili bilgiye sahip oldukları fakat mühendislik alanı 

ile fen ve teknoloji alanlarını bütünleĢtirme kısmında yeterli olmadıkları sonucuna 

varılmıĢtır. 

Özdoğru (2013) Lego Mindstorms programı ile yapılan fen bilimleri dersinin 

öğrencilerin akademik baĢarılarında, fen bilimlerine karĢı tutumlarında ve bilimsel 

süreç becerilerinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ 

olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasında ortaokul altıncı sınıfta öğrenim gören deney 

ve kontrol gruplu olarak toplam 52 öğrenci ile beĢ haftalık süre zarfında 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Akademik BaĢarı testi, Fen 

ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği ve Bilimsel Süreç Becerileri Testi kullanmıĢtır. 

Elde edilen veriler değerlendirildiğinde lego mindstorms programı ile iĢlenen dersin 

öğrencilerin akademik baĢarılarında, fene karĢı tutumlarında ve bilimsel süreç 

becerilerini kullanmada deney grubu lehine anlamlı farkın oluĢtuğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca uygulanan ders süreci hakkında deney grubu öğrencileriyle 

yapılan görüĢmeler sonucunda öğrenciler dersin daha eğlenceli ve akılda kalıcı 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Ceylan (2014), Asitler ve Bazlar konusunda FeTeMM temelli hazırlanan 

öğretim tasarım uygulamasının mevcut fen bilimleri öğretim programındaki 

yapılandırmacı yaklaĢım ile gerçekleĢtirilen öğretime göre ortaokul öğrencilerinin 

akademik baĢarılarında, yaratıcılıklarında ve problem çözme becerilerinde bir 

etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez 

çalıĢmasını sekizinci sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olmak üzere 

toplam 56 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak 

Asitler ve Bazlar Konusu Ön Bilgi Testi, Asitler ve Bazlar Konusu Çoktan Seçmeli 

BaĢarı Testi, Asitler ve Bazlar Konusu Açık Uçlu BaĢarı Testi, Bilimsel Yaratıcılık 

Testi, Problem Çözme Envanteri ve FeTeMM Eğitimi Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢü 



53 
 

Anketi kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler değerlendirildiğinde FeTeMM temelli 

hazırlanan öğretim tasarım uygulamasının deney grubu öğrencilerinin akademik 

baĢarılarında, yaratıcılıklarında,  problem çözme becerilerinde ve uygulama ile ilgili 

görüĢlerinde olumlu yönde artıĢa sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yamak, Bulut ve Dündar (2014), FeTeMM temelli etkinliklerin, ortaokul 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinde ve fen bilimlerine karĢı tutumlarında bir 

etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarını 

beĢinci sınıfta öğrenim gören tek gruplu olmak üzere toplam 20 öğrenciyle 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Bilim ve Fen Hakkında 

Gerçekte Ne DüĢünüyorum?  Ölçeği ile Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde uygulanan FeTeMM 

etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinde ve fen bilimlerine karĢı 

tutumlarında olumlu yönde bir artıĢa neden olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Savran-Gencer (2015) ortaokul öğrencilerinin mühendislik becerilerini 

geliĢtirmek ve ilk elden somut deneyimler kazandırmak amacıyla uluslararası bir 

kaynaktan uyarladığı ‗Fırıldak Etkinliği‘ ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasını yedinci 

sınıfta öğrenim gören toplam 30 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. Etkinliği bilimsel 

süreç basamaklarını kullanarak Kuvvet ve Enerji ünitesinin farklı kazanım ve 

becerilerinin kazanılmasını sağlamak maksadıyla kullanmıĢtır. Uygulama 

sonrasında öğrenciler ve öğretmenden yazılı olarak alınan görüĢler yapılan 

etkinliğin öğrencilerin bilim ve mühendislik uygulamaları arasındaki ayrımları 

görmelerinde ve mevcut öğretim programındaki bilgi ve becerileri edinmeleri 

konusunda katkıda bulunacağı kanısına varılmıĢtır. 

Yıldırım ve Altun (2015) FeTeMM eğitimi ve mühendislik uygulamalarının 

derslere entegre edilmesinin, öğretmen adaylarının akademik baĢarılarına etki 

edip etmediğini belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada Fen Bilgisi 

Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olmak üzere 

toplam 83 öğretmen adayı ile fen bilgisi laboratuar dersinde bir ders dönemi 

süresince gerçekleĢtirmiĢtir.ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Öğrenme Düzeyi 

Testi kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde derse entegre edilen 

FeTeMM eğitimi ve mühendislik uygulamalarının deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarılarında pozitif yönlü artıĢa neden olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Irkıçatal (2016), mühendislik tasarım süreci kapsamında uygulanan 

FeTeMM temelli okul sonrası etkinliklerin ortaokul öğrencilerinin akademik 

baĢarılarında, teknoloji ve mühendislik kavramlarını anlamalarında, FeTeMM‘ i 

oluĢturan disiplinlere karĢı tutum ve ilgilerinde bir etkiye sahip olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını tek gruptan 

oluĢan 20 öğrenciyle gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Basit 

Makineler BaĢarı Testi, FeTeMM Meslek Alanları Ġlgi Ölçeği, Mühendislik ve Fen 

Bilimleri Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde okul sonrası uygulanan FeTeMM etkinliklerinin öğrencilerin 

basit makineler ünitesindeki akademik baĢarılarını artırdığı, FeTeMM meslek 

alanlarındaki ilgilerinde ve mühendislik alanı ile fen bilimleri dersine karĢı olan 

tutumlarında olumlu yönde artıĢa sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Gülhan (2016), FeTeMM temelli etkinliklerin ortaokul öğrencilerinde fen 

bilimleri alanındaki kavramları anlamalarında, FeTeMM alanlarına karĢı ilgi ve 

tutumlarında ve bilimsel yaratıcılıklarına karĢı bir etkiye sahip olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu doktora tez çalıĢmasında beĢinci sınıfta 

öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olmak üzere toplam 55 öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢtir. Deney grubu öğrencileri ile altı FeTeMM temelli etkinlik ile 

toplamda 12 hafta sürecinde ders iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak 

FeTeMM Algı Testi, FeTeMM Tutum Testi, Kavramsal Anlama Soruları,  Mühendis 

kimdir? Sorusuna ait çizimler ve Bilimsel Yaratıcılık Soruları kullanılmıĢtır. Elde 

edilen veriler analiz edildiğinde FeTeMM temelli etkinliklerin öğrencilerin ilgi ve 

tutumlarında olumlu yönde artıĢa sebep olduğu, FeTeMM alanlarına karĢı algı ve 

meslek seçme isteklerini artırdığı, fen bilimlerindeki kavramları anlamalarında 

olumlu etki yaptığı ve bilimsel yaratıcılıklarında sınırlı etkisinin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Yenilmez ve Balbağ (2016), öğretmen adaylarının FeTeMM eğitimine 

yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada Fen Bilgisi ve 

Matematik Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören toplam 128 öğretmen adayı ile 

uygulama gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak FeTeMM 

Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde öğretmen 

adaylarının FeTeMM eğitimine yönelik tutumlarının olumlu olduğu ve Fen Bilgisi 
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öğretmen adaylarının Matematik öğretmen adaylarına kıyasla tutumlarının daha 

olumlu olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Ensari (2017), Fizik öğretmen adaylarının FeTeMM eğitimi ve FeTeMM 

etkinlikleri hakkında görüĢlerini belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans 

tez çalıĢmasında, Fizik Öğretmenliği son sınıfta okuyan ‗Alan Eğitiminde AraĢtırma 

Projesi‘ dersini alan sekiz öğretmen adayına FeTeMM eğitimi ve FeTeMM 

etkinlikleri üzerine araĢtırmalar yaptırılmıĢtır. AlmıĢ oldukları bu eğitimi 

uygulamaya koymak için bir bilim Ģenliği tertip edilmiĢtir. Bilim Ģenliğinde gönüllü 

katılım gösteren 20 öğrenci ile altı etkinlik gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda 

öğretmen adaylarına yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formuyla yapılan FeTeMM 

eğitimi hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda öğretmen 

adaylarının FeTeMM etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen eğitimin öğrenme ortamını daha 

eğlenceli ve ilgi çekici hale getirdiği için bilgilerin kalıcılığını artırdığını ve 

öğrencinin aktif katılımını baz aldığı için soyut konuları bile somutlaĢtırdığını dile 

getirmiĢleridir. Ayrıca, FeTeMM etkinliklerini hazırlama aĢamasında zorluk 

çekmediklerini aksine motivasyonlarını daha da artırdığını ve mesleğe 

atılacaklarında bu tür uygulamalara yer vereceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Pekbay (2017), FeTeMM temelli etkinliklerin ortaokul öğrencilerinin problem 

çözme becerilerinde ve FeTeMM alanlarına karĢı ilgilerinde bir etkiye neden olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu doktora tez çalıĢmasını yedinci 

sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olarak toplam 71 öğrenciyle 

gerçekleĢtirmiĢtir. Deney grubunda FeTeMM temelli 12 etkinlik bir dönem boyunca 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak FeTeMM Alanları Ġlgi ölçeği, 

Günlük YaĢama Dayalı Problem Çözme Becerileri Testi ve Yarı YapılandırılmıĢ 

GörüĢme Formu kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde FeTeMM 

etkinliklerinin öğrencilerin günlük yaĢamla ilgili olan problem çözme becerilerinde 

ve FeTeMM‘ e yönelik ilgilerinde olumlu yönde artıĢa neden olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca görüĢme formunda elde edilen veriler sonucunda uygulamanın 

öğrencilerde FeTeMM‘ e yönelik görüĢlerinde de olumlu artıĢa sebep olduğu 

görülmüĢtür. 

Yılmaz, Gülgün ve Çağlar (2017), FeTeMM uygulamalarının ortaokul 

öğrencilerinin, kavramsal anlamalarında ve kuramsal öğrenmelerinde bir etkiye 
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sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada yedinci 

sınıfta öğrenim gören toplam 34 öğrenci ile Kuvvet ve Enerji ünitesi kapsamında 

ParaĢüt, Su Jeti, Mancınık, Akıllı Perde ve Hidrolik ĠĢ Makinesi olmak üzere beĢ 

etkinlik geliĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Yarı YapılandırılmıĢ 

GörüĢme Formu, Fen Bilimleri BaĢarı testi ve FeTeMM Uygulamaları Tutum Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler değerlendirildikten sonra çalıĢmada kullanılan 

FeTeMM uygulamalarının öğrencilerin hem akademik baĢarılarında hem de 

FeTeMM alanlarına yönelik tutumlarında olumlu artıĢa sebep olduğu sonucunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları da bu sonuçlarla 

paralel çıkmıĢtır. 

AltaĢ (2018), öğretmen adaylarında FeTeMM temelli hazırlanmıĢ ders 

planının mühendislik dizayn sürecini kullanma becerilerinde, mühendislik ve 

teknoloji alanlarına yönelik algılarında bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını Laboratuar Uygulamaları 

dersi alan 27 sınıf öğretmeni adayı ile gerçekleĢtirmiĢtir. Uygulama süreci 

toplamda altı FeTeMM etkinliği ile bir dönem boyunca sürmüĢtür. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak Teknoloji Algı Ölçeği ve Mühendislik Algı Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde FeTeMM etkinliklerinin 

öğretmen adaylarının mühendislik dizayn süreci basamaklarını kullanmalarında 

geliĢim gösterdikleri, mühendislik ve teknoloji alanlarına yönelik algılarında olumlu 

yönde artıĢa neden olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çiftçi (2018), FeTeMM etkinliklerinin, öğrencilerinin bilimsel yaratıcılık 

düzeylerinde, FeTeMM‘ i oluĢturan disiplinleri kavramalarında ve FeTeMM ile ilgili 

mesleklerin farkına varmalarında bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını ortaokul yedinci sınıfta 

öğrenim gören toplam 56 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada altı FeTeMM 

etkinliği geliĢtirilmiĢ ve uygulama süreci 11 hafta sürmüĢtür. ÇalıĢmada hedeflenen 

verilere ulaĢılıp ulaĢılmadığını ölçmek amacıyla Bilimsel Yaratıcılık Testi, FeTeMM 

Mesleklerine Yönelik Ġlgi Ölçeği, Meslek Serbest Çizim Testi ve Saha Notları veri 

toplama araçları kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda FeTeMM temelli 

etkinliklerin yedinci sınıf öğrencilerinin bilimsel yaratıcılık düzeylerinde ve FeTeMM 
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mesleklerine yönelik ilgilerinde artıĢa sebep olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca FeTeMM‘i 

oluĢturan disiplinleri daha net anladıkları görülmüĢtür. 

Özçelik ve Akgündüz (2018), Üstün zekalı ve yetenekli öğrencilerin 

mühendislik becerilerini ortaya çıkarmak amacıyla FeTeMM eğitimi kapsamında 

bir ders planı gerçekleĢtirerek yapmıĢ oldukları çalıĢmada FeTeMM eğitimi 

içeriğine yönelik mühendislik dizayn sürecini temel alan ders planı çerçevesinde 

bu öğrencilerin hedef kazanımları kazanmalarına odaklanmıĢlardır. Ortaokul 

öğrencileri arasında tüm kademelerde üstün zekâlı ve yetenekli olduğu belirlenmiĢ 

25 öğrenci ile toplamda sekiz hafta süren FeTeMM etkinlikleri geliĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada öğrencilerin etkinlikleri yaparken neler öğrendiklerini, ne tür beceriler 

kazandıklarını ve öğrendiklerini gerçek hayatta nasıl kullanacaklarını öğrenmek 

adına Aktivite Değerlendirme Formu kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda elde edilen 

veriler değerlendirildiğinde FeTeMM eğitiminin öğrencilere yaratıcılık, etkili iletiĢim 

kurma, grup halinde çalıĢma ve eleĢtirel düĢünme gibi 21. yy. becerilerini 

kazandırdığı, ayrıca hedeflenen fen ve matematik disiplinlerindeki kazanımları 

kazandırdığı sonucuna varılmıĢtır. 

Irak (2019), FeTeMM temelli hazırlanan etkinliklerin öğrencilerin akademik 

baĢarılarında ve FeTeMM alanlarına karĢı tutumlarında bir etkiye sahip olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını 

ortaokul beĢinci sınıfta öğrenim gören iki deney ve iki kontrol gruplu olmak üzere 

toplam 218 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. Deney grubunda uygulama süreci beĢ 

ders etkinliği ve üç FeTeMM etkinliği ile toplam 22 saat sürmüĢtür. Veri toplama 

aracı olarak IĢığın Yayılması Akademik BaĢarı Testi ve FeTeMM‘e karĢı Tutum 

Testi kullanmıĢtır. Elde edilen veriler değerlendirildikten sonra FeTeMM 

etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarılarında ve FeTeMM‘ e karĢı 

tutumlarında olumlu yönde artıĢa sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Neccar (2019), FeTeMM temelli etkinliklerin ortaokul öğrencilerinin 

akademik baĢarılarında, fen bilimlerine karĢı tutumlarında, bilgilerin kalıcılığında ve 

FeTeMM alanlarına yönelik görüĢlerinde bir etkiye sahip olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını deney ve kontrol 

gruplu olarak toplam 37 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. Uygulama süreci toplamda 

16 saat sürmüĢtür. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Madde ve Isı Akademik 
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BaĢarı Testi, Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum Ölçeği, Kelime ĠliĢkilendirme 

Testi ve Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde FeTeMM temelli etkinliklerin öğrencilerin akademik 

baĢarılarında, bilgilerinin kalıcılığında ve fen bilimleri dersine karĢı tutumlarında 

olumlu yönde bir artıĢa neden olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat FeTeMM 

etkinlikleriyle iĢlenen fen bilimleri dersine karĢı olumlu görüĢlere sahip oldukları 

sonucuna varılmıĢtır. 

Özkurt-Sivrikaya (2019), öğrencilerin Fen Bilimleri eğitiminde FeTeMM 

eğitimine yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasını 

ortaöğretimin farklı kademelerinde öğrenim gören toplam 404 öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak fen, teknoloji, matematik ve 

21. yy becerilerini kapsayan toplamda 36 sorudan oluĢan FeTeMM Tutum Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde öğrencilerin cinsiyeti ile 

FeTeMM ve alt disiplinlerinden olan teknoloji ile olumlu bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Öğrencilerin baba eğitim düzeyi ile FeTeMM ve alt disiplinlerinden 

olan teknoloji ile olumlu bir iliĢki olduğu, öğrencilerin sınıf düzeyleri, anne eğitim 

düzeyi ile FeTeMM alanlarına yönelik olumlu bir iliĢki olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Yukarıda bahsi geçen çalıĢmalar incelendiğinde FeTeMM eğitimine yönelik 

hem yurt içinde hem de yurt dıĢında çalıĢmaların olduğu ve yurt dıĢındaki 

çalıĢmaların yurt içindeki çalıĢmalara göre daha önce yapılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. FeTeMM eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmaların örneklemini yoğun 

olarak ortaokul öğrencilerinin oluĢturduğunu bunu öğretmen adaylarının takip ettiği 

görülmektedir. Gerek yurt dıĢı gerekse yurt içi çalıĢmalardauygulamaların daha 

çok sınıf içinde yapıldığı bazen de sınıf dıĢının tercih edildiği belirtilmektedir. Genel 

olarak FeTeMM eğitiminin, öğrenci ve öğretmen adaylarının FeTeMM meslek 

alanlarına karĢı olan ilgilerinde, diğer derslerle nasıl iliĢkilendirileceğine, 

mühendislik eğitimi ve mesleğine karĢı tutumlarında ve FeTeMM etkinlik 

uygulamalarının akademik baĢarıları ve tutumlarında ne gibi etkiler 

yapacağıüzerine çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Sınıf içinde yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında FeTeMM etkinlikleri geliĢtirilirken genel olarak öğrenciler önceden 

belirlenmiĢ hedeflere ulaĢtırılmak istenmiĢtir. Ancak öğrencilerin geliĢtirecekleri 
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etkinliklerde kendilerinin hedefi belirledikleri çalıĢmaların nadir olduğu 

görülmektedir.  Bu amaçla FeTeMM eğitimi yaklaĢımına dayalı öğretim 

etkinliklerinin öğrenciler tarafından yapılandırıldığı bu çalıĢmanın ilgili literatürdeki 

boĢluğu dolduracağı düĢünülmüĢtür. 

Fen Bilimleri dersinde birçok soyut kavram bulunmaktadır. YaĢ aralığı 11-14 

olan ortaokul öğrencileri Piaget‘ e göre soyut olan bu kavramları öğrenirken 

öğrenememe yada öğrenirken yanlıĢ öğrenme gerçekleĢtirebilirler. FeTeMM 

eğitimi, konuları soyut olmaktan çıkarıp somut hale getirdiği için mevcut eğitim 

öğretim ortamına entegre edilmelidir. Bu sebepten ötürü bu çalıĢmada somut 

iĢlemler döneminde olan ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin oldukça fazla soyut kavram 

içeren Kuvvet ve Enerji ünitesini daha iyi öğrenebilmeleri için ünitenin ders iĢleniĢ 

yöntemine FeTeMM eğitimi entegre edilmiĢtir.  

 

Argümantasyon Yöntemi 

Birbiriyle benzerlik veya farklılık gösteren olaylara ve bakıĢ açılarına sahip 

olan bireyler ya da grupların, bir sorunun sebeplerini irdelemek ve sorunu çözmek, 

bir nesneyi kavramak, araĢtırmak veya bir konu hakkında nihai sonuca varmak için 

tüm seçenekleri gözden geçirdikleri süreç ve bu süreç esnasında baĢvurdukları 

tüm iĢlem ve değerlendirmeler sonucunda ortaya çıkan biliĢsel ürünlerin bütünü 

tartıĢmayı meydana getirir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). TartıĢma, 

anlaĢılması zor olan konuları açıklamada, bir fikri veya bir bilgiyi sunmada ve 

öğrencileri bir konu ile ilgili düĢünmeye sevk etmede baĢvurulan bir yöntemdir 

(Demirel,2004). 

TartıĢma kavramı 4000 yıl öncesinde bile görülmektedir (Freeley & 

Steinberg,2005). Münazara ve retoriğin kurucusu olarak bilinen Protagoras 2400 

yıl önce öğrencileri ile akademik sayılacak pek çok tartıĢma içerisine girmiĢtir 

(Johnsons ve Blair 1996). Fakat özünde tartıĢma ve söz sanatı olarak kabul edilen 

argümantasyonun sistematik olarak baĢlaması Aristotales‘ in ortaya 

attığı,öğrencilerin bir konu veya olay ile ilgili neler söylediğini keĢfedebilmelerini 

sağlayan Topics ile baĢlamıĢtır (Billig, 1987). 1996 yılında Van Eemeren vd. 

argümanları analitik, diyalektik ve retorik olarak üç grupta sınıflandırmıĢtır. Analitik 

argümanlarda, muhakeme yapılarak tümevarımsal ya da tümdengelimsel 
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dayanaklandırmalarla sonuca ulaĢılmaya çalıĢılır ve bu süreçte de Aristo‘nun 

mantık teorisi baz alınır. Söz konusu argümanlarda kıyaslama, imada bulunma ve 

hatalı düĢünme gibi örnekler yer alabilir (Duschl ve Osborne, 2002; Uluçınar-Sağır, 

2008).Örneğin―Suyun olmadığı yerde hayat yoktur. Mars‘ta su yoktur. Dolayısıyla, 

Mars‘ta hayat yoktur‖ (Rigotti ve Morasso,2009). Bu örnekte bahsi geçen ilk iddia 

doğru ise doğal olarak oluĢturulan diğer iddialar ve nihai sonuç da doğrudur. 

Ancak ilk iddia yanlıĢ ise nihai sonuç da yanlıĢ olacağından ilk iddiaların 

doğruluğundan emin olunmalıdır. Diyalektik argümanların çıkıĢ noktası Platon ve 

Sokrates‘e kadar uzanır. Bu tür argümanlar iki farklı grubun bir konu hakkında 

kendi düĢüncelerini tartıĢmalarıdır. Nitekim bu argümanlarındoğruluğu kanıtlarla 

değil ortaya attıkları olasılıkların sonuçlarıyla belirlenir. Ayrıca günlük hayattaki 

mantıkla örtüĢen tartıĢmalar olarak kabul edilir. (Puvirajah, 2007;Walton 1996, Akt. 

Kaya ve Kılıç, 2008; Tümay, 2008). Retorik argümanlar ise; bir düĢünceyi bir kiĢiye 

veyahut bir gruba kabul ettirmek ya da onları inandırmak için yapılan sözlü 

tartıĢmalardır. Bu tür argümanlarda dinleyici ya da dinleyicileri ikna etmek söz 

konusu olduğu için delillere baĢvurulmaktadır. Bireylerin baĢvurduğu deliller karĢı 

tarafı ikna edebilmek için yapıldığından üstünlük olarak kabul edilir. Bilim insanları 

retorik tartıĢmalarla nelerin araĢtırılacağını, araĢtırmanın nasıl yapılacağını ve 

sonuçların ne Ģekilde değerlendirileceğini belirlerler. Dolayısıyla retorik 

argümanların bilim dünyasındaki önemi oldukça büyüktür(Wenzel, 1990; Jimenez-

Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Gross, 1996, Akt. Schweizer, 

2002;Uluçınar-Sağır, 2008). Tablo 6‘da analitik, retorik ve diyalektik 

argümanlarınbenzerlik ve farklılıkları verilmiĢtir (Van-Eemeren, Grootendorst, 

Snoeck ve Henkemans, 1996). 

Tablo 6. 

Analitik, Retorik ve Diyalektik Argümanların Benzerlik ve Farklılıkları 

Analitik(Mantıksal) 
Argümanlar 

Retorik Argümanlar Diyalektik(ĠĢbirlikli) 
Argümanlar 

Bireysel veya grup halinde 
olabilir. 

Bir taraf daha baskındır. Bireysel veya grup halinde 
olabilir. 

Hem birey merkezli hem de 
geleneksel fen sınıflarda 
uygulanır. 

Daha çok geleneksel fen 
sınıflarında uygulanır. 

Daha çok birey merkezli fen 
sınıflarında uygulanır. 

Tümdengelimsel ve 
tümevarımsal 
muhakemelerle sonuca 

Daha çok bir düĢünceyi 
karĢı tarafa empoze etmek 
için gerçekleĢtirilir. 

Daha çok bir düĢünce 
hakkında ortak bir görüĢe 
sahip olmak için 
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ulaĢılır. gerçekleĢtirilir. 
Bireyin ya da grubun 
dayanakları ile sınırlıdır. 

Tek tarafla sınırlı olduğu için 
eğitim ortamlarında 
kısıtlamaları vardır. 

Birbirinden farklı bakıĢ 
açıları ortaya çıkar ve çok 
yönlü katılım vardır. 

Ortaya atılan dayanak doğru 
ise sonuçta buna bağlı 
olarak doğrudur. 

Ders kitapları ve 
öğretmenlerin iddiaları ile 
yetinir. 

Çok yönlü olduğu için tek bir 
kaynağa bağlı kalmaz. 

 

Mantık, insan aklının doğru ile yanlıĢı birbirinden ayırmak için baĢvurduğu, 

bilinen bilgilerden hareketle bilinmeyen bilgilere ulaĢmak için kullandığı bilim ve 

mevcut birtakım kurallarına uygun davranıldığında kiĢiyi hataya düĢmekten 

alıkoyan birdüĢünme disiplinidir. Mantık, biçimsel yani formaldir. Dolayısıyla dıĢ 

dünya ile değil de daha çok soyut olan akıl ile ilgilidir. Mantığın ana iĢlevi 

kanıtlanabilir, bilimsel yani mantıklı tartıĢmaları, bilimsellikten uzak kanıtlarla 

desteklenmemiĢ yani mantıksız tartıĢmalardan ayırt edebilmektir. Bu bağlamda 

mantığın asıl amacı, tartıĢmaların tutarlılığını ve geçerliliğini test eden formları 

geliĢtirmektir (Fisher ve Sayles, 1966;Özlem, 2011; Ünal-Çoban, 2013).Mantıksal 

tartıĢmalarda kimi zaman ortaya konmuĢ fikirler somut dünyadaki gerçeklerle 

uyuĢmayabilir. Çünkü mantıken geçerliliği kabul görmüĢ bir çıkarım nesnel 

gerçeklikle örtüĢmeyebilir. Örneğin, “1- Her fil iki ayaklıdır. 2- Masa da fildir. 3- 

Masa da iki ayaklıdır” sonucu mantık ilkeleri göz önünde bulundurulduğunda doğru 

kabul edilebilir. Fakat, gerçek dünya göz önünde bulundurulduğunda doğru bir 

çıkarım olmadığı görülür (Meyer, 2009, s. 72-73). 

Bilimsel tartıĢma yani argümantasyon ile ilgili bilinen en eski çalıĢmalar 

Toulmin‘e aittir. Mantıksal tartıĢma yaklaĢımlarının belirlemiĢ olduğu evrensel 

ilkelerin gerçek hayatta ve günlük konuĢma dilinde karĢılığını tam olarak 

bulamadığını fark eden Toulmin, geçmiĢe yönelik akıl yürütme çalıĢmalarına 

ağırlık vererek yaĢadığımız zamanda tartıĢma eğitiminde kullanıldığı gibi karar 

verme ve problem çözme etkinliklerinde de kullanılan bilimsel tartıĢma olan 

argümantasyon yöntemini meydana getirmiĢtir (vanEemeren, Grootendorst, 

Henkemans vd., 1996; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Çelik, 2010).  

Literatüre bakıldığında argümantasyonun farklı Ģekillerde ele alınarak 

tanımlandığı görülmektedir. 
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 Argümanı bir meyve olarak kabul edersek argümantasyonu da bu meyvenin 

oluĢması ve büyümesi için gerekli çaba ve emek olarak tarif edebiliriz 

(Andrews, 2010). 

 

 Bir düĢünceyi savunmak veya reddetmek için bir topluluğun onayını içeren 

entelektüel, sosyal ve sözlü ifadelerdir (van Eemeren, 1987). 

 

 Bir hipotezi ya da bir fikri doğrulamak, desteklemek veya haklılığını daha da 

güçlendirmek için ortaya konulan bir takım seçenekten istenilen sonucu 

kanıtlama Ģeklidir (Cevizci,1999). 

 

 Argüman, bilim eğitimi bağlamında ele alındığında delillerle doğrulanmıĢ 

iddiaların meydana getirdiği bir tez olarak düĢünülebilir. Ayrıca argüman, 

nitel gözleme ya da nicel verilere dayalı olarak öğrencilerin veri kümelerinde 

ölçülmüĢ değerler olabilir. Kısacası, kiĢilerin çeĢitli ölçümler sonucunda elde 

ettikleri, gerek kanıtlarla desteklenmiĢ gerekse teorik bilgilere dayanan 

iddialarını ortaya koyduğu süreç olarak tanımlanabilir (Aymen-Peker, 

vd.,2012). 

 

 Akla yatkın ve mantığa uygun bir takım kararlara ulaĢmak veyahut birbirine 

karĢıt iki olgu arasındaki zıtlığı açıklamak için yapılan söyleĢilerdir (Kaya ve 

Kılıç, 2008). 

 

 EleĢtirel düĢünme ve formal olmayan mantığı içeren muhakeme etme 

yöntemidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000). 

 

 Argümantasyon, kuĢku duymaya açık ve bireylerin hem fikir bir sonuca 

ulaĢmasının zor olduğu durumlarda ortaya attıkları iddialarını kanıtlarla 

desteklemesi veya karĢıt oldukları düĢünceyi çürütmek için kanıtlar 

sunmasıdır (Walton, 2009). 

 

 Bir problemin analizine dair uygun olasılıkların belirlenmesi ve bir durum ya 

da bir düĢünce ile ilgili yaĢanılan ayrılıkların çözüme kavuĢturulması için 
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sunulan olumlu ve olumsuz durumları belirten süreç argümantasyondur 

(Besnard ve Hunter, 2008). 

Ġçinde bulunduğumuz zaman düĢünüldüğünde oldukça yoğun bir bilgi 

potansiyelinin olduğu görülmektedir. Bu nedenden ötürü özellikle geliĢmiĢ ülkeler 

göz önünde bulundurulduğunda tüm toplumların fen eğitiminin kalitesini 

artırabilmek için çeĢitli yöntem ve teknikleri kullanma çabası içinde oldukları 

görülmektedir (MEB, 2004; Çinici, Özden, Akgün, Karabiber ve Deniz, 2014; 

Demirel, 2016). 

Fen eğitimi konu kapsamı itibariyle öğrencilerde argümantasyon becerilerini 

oluĢturma ve geliĢtirmede azımsanmayacak bir öneme sahiptir (Sampson ve 

Clark, 2009). Bu bağlamda argümantasyon yönteminin fen eğitimi sürecine dâhil 

edilmesi öğrencilerin bilimsel tartıĢmalara bizzat katılma, sorgulama ve iĢ birliği 

gibi becerilerin oluĢmasına zemin hazırlamaktadır. Söz konusu beceriler 

öğrencilerde fen baĢarısının yanı sıra iyi bir vatandaĢ olma bilincini de 

geliĢtirmektedir. Dolayısıyla yapılan çalıĢmalar incelendiğinde argümantasyonun 

fen derslerine entegre edilmesi öğrencilerin sosyal becerileri geliĢtirmelerine (Kuhn 

ve Udell, 2003), öğrenim sürecinde bilgiyi yapılandırmalarına (Jiménez-Aleixandre 

ve Erduran, 2007; Dawson ve Venville, 2009; Arkün ve AĢkar,  2010), bilimsel 

okuryazarlık becerisini kazanmalarına (Norris ve Phillips, 2003; Tümay, 2008; 

Tonus, 2012; Aslan, 2014), üst düzey akıl yürütme, bilimsel içeriği kavrama, 

eleĢtirel düĢünme ve karar verme gibi becerileri geliĢtirmelerine (Bell ve Linn, 

2000; Zohar ve Nemet, 2002; Lawson, 2003; YeĢiloğlu, 2007; Zhou ve Wu, 2010) 

katkı sağladığını göstermektedir. 

FeTeMM eğitiminin öğretim sürecinde tercih edilmesine yönelik yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırmacıların bilhassa ortaokul düzeyinde yaptıkları 

araĢtırmalarda fen eğitimine FeTeMM‘ i entegre ederken farklı öğretim 

yöntemleriyle kullandıkları görülmektedir (Altun ve Yıldırım, 2015). Bunlardan en 

çok göze çarpanlar ise probleme dayalı öğrenme, proje tabanlı öğrenme, 5E 

öğretim modeli, tasarım temelli fen eğitimi ve argümantasyondur (Bozkurt, 2014; 

Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014; Ercan,2014; Gülen, 2016). 

Argümanlar FeTeMM‘ in fen, matematik ve mühendislik alanlarında yoğun 

olarak kullanılmaktadır. Örneğin, fen bilimlerinde deneysel verileri açıklamak ve 
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genelleme yapmak için hangi teorilerin ya da modellerin kullanılması gerektiğini 

saptayabilmek için argümanlar oluĢturulur (NRC,2010). Diğer tarafta mühendislikte 

ise, karĢılaĢılan bir problemi çözmek için veya problemin çözümü için belirlenen 

kriterlere göre yapacakları tasarımların avantaj ve dezavantajlarını görebilmek için 

yine argümanlar oluĢturulur (Ercan, 2014). 

FeTeMM eğitiminde bilhassa mühendislik tasarım sürecinde kullanılması 

gereken en etkili yöntemlerden biri argümantasyon yöntemidir. Öğrencilerin 

özellikle tasarım sürecinde problemi tanımlarken, probleme dair topladıkları verileri 

değerlendirirken, karar verme ve tasarım oluĢturma aĢamasında akıl yürütürken, 

birden fazla tasarım olduğunda kanıtlara dayalı olan tasarımı seçerken ve tasarımı 

sunma aĢamasında kendi tasarımının neden en iyi tasarım olduğunu ve ihtiyacı 

nasıl giderdiğini açıklarken tüm bunlara dayanak olarak deliller sunarken 

baĢvurduğu yöntem argümantasyon yöntemidir (Nelson, Lesseig, Slavit, Kennedy 

&Seidel, 2015).Örneğin; Mathis ve diğerleri‘nin (2016), FeTeMM eğitimine 

argümantasyonu entegre ederek yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, 

argümantasyonun öğrencilerde FeTeMM eğitiminde mühendislik problemlerini 

çözmeyi artırmanın yanı sıra eleĢtirel düĢünmeyi de geliĢtirdiği sonucunu ortaya 

koymaktadır.  

Toulmin (2003)‘e göre argümantasyon, bir modeli, bir sonucu ya da bir 

olasılığı çürütmek veyahut desteklemek için öne sürülen kuram ve delillerin bir 

koordinasyonudur. Bilimsel tartıĢma olarak bilinen argümantasyonu Toulmin 1958 

yılında The Uses Of Argument adlıkitabında bilim eğitimcilerinin öğrencilerin genel 

olarak tartıĢma unsurlarını ve zorluklarını görebilmeleri için onlara yardımcı olması 

adına detaylı olarak yer vermiĢtir (Krummheuer, 1995; Druker, 1996; Jimenez-

Aleixandre, Bugallo-Rodriguez ve Duschl, 2000). Toulmin‘in hukukubaz alarak 

geliĢtirmiĢ olduğu Argümantasyon yönteminin üç ana ve üç ara olmak üzere altı 

öğesi bulunmaktadır. Ġddia, veri ve gerekçe üç ana öğeyi, destek, 

niteleyici(sınırlayıcı) ve çürütme ise üç ara öğeyi meydana getirmektedir (Driver ve 

vd., 2000; Aleixandre ve Munoz, 2002; Toulmin, 2003). Toulmin‘ in geliĢtirmiĢ 

olduğu bu öğeler ġekil 9‘ da verilmiĢtir. 
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Şekil 9. Toulmin Argüman Modeli (Toulmin, 2003) 

 

Ġddia: Bireylerin genellikle bir konu hakkında sahip oldukları bakıĢ açılarını 

gösteren ifade, görüĢ, düĢünce ve ana argümandır (Aldağ, 2006).  

Veri:Ġleri sürülen iddianın temelini oluĢturmak için kendisinden istifade edilen ve 

bizzat baĢvurulan olgular olarak tanımlanır (Toulmin, 2003, s. 90). Yani, iddianın 

akıl yürütme yoluyla ulaĢtığı kanıtlar ve gerçeklerdir (Abell, Rogers, Hanuscin, Lee 

ve Gagnon, 2009). 

Gerekçe: Veri ve iddiayı birbirine bağlayan kanıtlar, kurallar ve ilkelerdir.Verilerin 

iddiayı ne Ģekilde desteklediğini belirten mantıklı ifadelerdir (Oral, 2012). 

Destek:Gerekçeleri doğrulamak için ileri sürülen kesin olmayan olasılıklardır. Yani 

gerekçeyi kuvvetlendiren geçerliği çoğunluk tarafından kabul edilmiĢ kuramsal 

olgu veya bilgilerdir(Hitchcock ve Verheij, 2006). 

Niteleyici (Sınırlayıcı):Ġddianın doğru ve geçerli olduğu, ayrıca iddiaya sınırlama 

getiren özel durumlardır. Ġddia ve veri arasındaki iliĢkiyi sağlamlaĢtıran gerekçenin 

gücünü ve doğruluğunu artıran spesifik yapılardır. Özellikle kesinlikle, mutlaka, 

büyük olasılıkla vb. ifadelerle argümanı sınırlandırır (Roberts ve Gott,2010). 
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Çürütme:Ġddianın doğruluğunun kesin olmadığı bilhassa karĢıt görüĢteki 

tartıĢmalarda ileri sürülen varsayımları reddetmek için baĢvurulan delil niteliğindeki 

belge ve dokümanlardır (Aymen-Peker, Apaydın ve TaĢ, 2012). Bu bağlamda 

çürütmeler genel olarak olumsuz ifadeler olarak algılansa da tartıĢmanın sınırlarını 

belirlediğinden dolayıargüman seviyelerinin yükselmesinde önem arz etmektedir 

(Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Kaya ve Kılıç, 2008).  

Fen bilimleri dersi Kan BağıĢı konusundan Toulmin argüman modeli temel 

alınarak oluĢturulmuĢ bir örnek Ģekil 10‘ da verilmiĢtir (Toulmin, 2003). 

 

Şekil 10. Toulmin‘in Bilimsel TartıĢma Örneğinin ġematik Gösterimi (Toulmin, 

2003). 

 

Argümantasyon gerçek yaĢamdaki tartıĢmalarımızda öne sürdüğümüz 

iddialarımızı desteklemek veya çürütmek için çoğunlukla baĢvurduğumuz bir 

metodtur. Bilim dünyası, bir modeli, bir varsayımı veya ulaĢılan bir sonucu 

desteklemek veyahut çürütmek adına teorilerive bilimsel niteliği olan kanıtları 

kullanarak argümanlar oluĢtururlar(Zhou ve Wu, 2010; Aslan, 2014).Okul 
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ortamında ise, öğrencileraktif katılım sağlayarak bilgiyi yaĢayarak öğrenebilmek, 

çevrelerindeki olayları gerekçeleriyle açıklayabilmek ve konu içeriklerini daha iyi 

pekiĢtirmek için topladıkları verilerle iddia oluĢturmak için argümanlar 

oluĢturmaktadırlar(Açıkgöz, 2007; Demircioğlu, 2011). Eğitimciler, öğrencilerin 

argüman oluĢturabilmesinde ve değerlendirmesinde en uygun model olarak 

Toulmin argüman modelinin kullanılmasını önermektedirler(Jime´nez-Aleixandre 

vd., 1997;  Zohar ve Nemet, 2002; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Erduran 

vd., 2004; Lee ve Lin, 2005). Bilhassa fen eğitimcilerinin hem ulusal hem de 

uluslar arası çalıĢmalarına bakıldığında oldukça yoğun olarak kullandıkları 

görülmektedir (Driver vd., 2000; Stein ve Albro, 2001; Kelly & Takao, 2002; 

Erduran vd., 2004; Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; 

Naylor, Keogh ve Downing, 2001; Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 

2008; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007;Sampson ve Clark, 2009;Adu´riz-

Bravo, 2011; Foong ve Daniel, 2010; Yalçınoğlu, 2007; YeĢiloğlu, 2007; Köseoğlu, 

Atalay, Tekeli ve Özer, 2007; Demirci, 2008; Kaya ve Kılıç, 2008;Sağır, 2008; 

Tümay, 2008;Deveci, 2009; Altun, 2010; Gültepe, 2011;KarıĢan, 2011; Özkara, 

2011; Hacıoğlu, 2011; Domaç, 2011; Kutluca, 2012; Soysal, 2012; Peker, Apaydın 

ve TaĢ, 2012). 

Fen eğitiminin amaçlarına bakıldığında yaratıcı ve eleĢtirel düĢünen 

öğrencilerin yetiĢmesinin oldukça önem arz ettiği görülmektedir. Dolayısıyla fen 

sınıflarında öğrencilerin bilimsel bilgiyi oluĢturabilmeleri için sınıfta argümantasyon 

ortamının oluĢturulması gerekmektedir (Deveci, 2009).  

 

Argümantasyon Yöntemi ile Ġlgili Uluslararası ve Ulusal ÇalıĢmalar 

Alan yazın çalıĢmaları incelendiğinde hem uluslararası hem de ulusal 

çalıĢmalarda argümantasyon yönteminin genel olarak öğrenci ve öğretmenlerin 

baĢarısı, kavramsal anlamaları, farkındalıkları, tutumları ve argüman seviyelerine 

etkisinin incelendiği görülmektedir. 

Yerrick (2000) elektrik konusu ile ilgili öğrencilerin delil toplama, örnek 

sunma ve günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları problemleri açıklamalarını belirlemek 

amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasını ortaöğretimde öğrenim gören öğrencilerle 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada öğrencilere elektrik konusu ile alakalı iki farklı 
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senaryo sunularak, öğrencilerin iddialar oluĢturarak bu iddialarını kanıtlamaları 

istenmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak uygulama öncesi ve sonrasında 

yapılan görüĢmeler kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde tartıĢma 

öncesinde öğrencilerin probleme çözüm üretemediği ve gerekçe sunamadıkları, 

tartıĢma sonrasında problemlere farklı çözümler ürettikleri ve kanıtlar sundukları 

görülmüĢtür. 

Niaz, Aquilera ve Maza (2002) öğrencilerin atomun yapısını anlamalarında 

bilimsel tartıĢmaların etkisinin olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarını lisans düzeyinde öğrenim gören deney ve kontrol gruplu 

olmak üzere toplam 160 kimya öğrencisi ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında 

öğrencilerin Thomson, Rutherford ve Bohr atom modellerini daha iyi 

anlayabilmeleri için altı maddeli bir grup tartıĢması yapmıĢlardır. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak kullanılan ölçek sonuçları değerlendirildiğinde bilimsel 

tartıĢmaların yapıldığı deney grubu öğrencileri lehine anlamlı farkın oluĢtuğu 

görülmüĢtür. 

Dori, Tal ve Tsaushu (2003) Bilim-Teknoloji-Toplum (STS) yaklaĢımı ile 

beraber değerlendirilen tıp, sosyal ve ahlak yönünden irdelenen argümanlarla, 

günümüzde çok yaygınlaĢan biyoteknoloji konularını öğrenmelerine bir etkisinin 

olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarını ortaöğretimde 

öğrenim gören 200 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı 

olarak Vaka Ġncelemesi, Bilimsel Metinler, Video ve Laboratuar ÇalıĢmaları 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler değerlendirildiğinde öğrencilerin üst düzey 

düĢünme becerilerinden olan bilimsel tartıĢma, problem çözme ve sistemli 

düĢünmede geliĢme gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Erduran ve diğerleri (2004) öğrencilerin argüman kalitelerini artırmak için 

Toulmin argüman modelini kullanarak ortaokul öğrencileri ile 12 fen bilimleri 

öğretmeniyle iki aĢamadan oluĢan özel durum çalıĢması yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında bulundukları çevrede yeni kurulacak olan hayvanat bahçesini 

kullanarak bilimsel tartıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu tartıĢmalar videolarla kayıt 

altına alındıktan sonra yapılan kayıtlar izlenmiĢtir. Elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde yapılan bilimsel tartıĢmaların öğretmen ve öğrencilerin 

argüman kalitelerinde artıĢa sebep olduğu görülmüĢtür.  
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Glassner, Weinstock ve Neuman (2005) öğrencilerin bilimsel bir tartıĢmada 

argüman oluĢturabilmelerini ve bu argümanları oluĢtururken kanıt ve gerekçe 

sunabilmelerini inceledikleri çalıĢmalarını ilkokulda öğrenim gören 79 öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada öğrencilere çeĢitli senaryolar verilerek iki kiĢilik 

gruplar halinde tartıĢmaları sağlanmıĢtır. Öğrencilerin uygulama sırasında 

doldurdukları çalıĢma kağıtları incelendiğinde argüman oluĢtururken ileri sürdükleri 

kanıtları ve verileri gerekçelendirme noktasında baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

Park (2006) öğretmenlerin öğrencilerdeki bilimsel tartıĢma becerilerinin 

geliĢmesinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasını dokuz öğretmenle üç aĢamada toplam 10 hafta boyunca 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada özel durum yöntemini kullanmıĢtır. Ġlk aĢamada 

öğretmenlerle görüĢmeler yapılarak bilimsel tartıĢmaya dair hazır bulunuĢlukları 

ölçülmüĢtür. Ġkinci aĢamada öğretmenlerinsorumlu oldukları sınıflarda ders iĢleniĢ 

yöntemleri gözlemlenmiĢtir. Üçüncü aĢamada ise öğretmenlerin ve 

sorumluluğundaki öğrencilerin bilimsel tartıĢma becerileri birlikte tespit edilmiĢtir. 

Elde edilen veriler değerlendirildiğinde öğretmenlerin öğrencileri tartıĢma sürecine 

dahil ettikleri, verilerin nasıl elde edileceği ve nasıl değerlendirileceği, fikirlerinin 

kanıtlarla nasıl desteklemeleri gerektiği ile ilgili rehberlik ettiği sonucuna varılmıĢtır. 

Puvirajah (2007) öğrencilerin oluĢturacakları argümanların kalitelerinde ve 

geçerliliklerinde öğretmenlerin etkisinin olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasını ortaöğretimde öğrenim gören 12 öğrenci ve beĢ fen 

bilimleri öğretmeni ile nitel bir araĢtırma yaparak gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak GörüĢme, Gözlem ve Alan Notları kullanmıĢtır. Elde edilen 

veriler değerlendirildiğinde öğrencilerin geçerli argümanlar oluĢtururken 

öğretmenlere ihtiyaç duydukları ve delillerle desteklenen argümanların daha 

yüksek kalitede oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

Belland (2008) bilimsel argümanların geleneksel öğretim yapılan sınıflarda 

nasıl bir geliĢim göstereceğini belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasını 

ortaokulda öğrenim gören 40 öğrenci ve üç öğretmen ile Ekosistem konusunda 

özel durum çalıĢması yaparak toplamda sekiz hafta boyunca gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Mülakat, Video Kaydı ve Gözlemi 

kullanmıĢtır. Dört farklı sınıfta uygulama yapan araĢtırmacı bazı sınıflardaargüman 
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oluĢtururken bilimsel tartıĢma modelini kullanırken bazı sınıflarda ise 

kullanmamıĢtır. Elde edilen veriler değerlendirildiğinde bilimsel tartıĢma modelinin 

kullanıldığı sınıflarda öğrencilerin daha geçerli argümanlar oluĢturduğu ve ders 

süresince kullanılan materyallerin öğrencilerin fikirlerini savunmalarında daha 

destekleyici bir role sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Dawson ve Venville (2009) öğrencilerin biyoteknoloji konusunda argüman 

oluĢturabilme ve tartıĢma yapabilme becerilerini belirlemek amacıyla yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarını ortaokul ve ortaöğretimde öğrenim gören farklı yaĢ 

gruplarındaki 30 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı 

olarak Yarı YapılandırılmıĢ Mülakat kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde öğrencilerin öne sürdükleri argümanları destekleme ve 

gerekçelendirme yapamadığı, yapanların ise basit düzeyde gerekçeler sundukları 

görülmüĢtür. Farklı yaĢ grubundaki öğrencilerin daha çok sezgisel düĢünme 

yöntemini kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Yeh ve She (2010) online yapılan bilimsel etkinliklerin öğrencilerin 

kavramsal anlamalarında ve bilimsel tartıĢma becerilerinde bir etkiye sahip olup 

olmadığını belirlemek amacıyla Kimyasal Reaksiyonlar konusunda yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında ortaokul sekizinci sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol 

gruplu olmak üzere toplam 140 öğrenci ile sekiz hafta boyunca 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Bilimsel Anlama Testi 

ve Kavramsal DeğiĢim Testi kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde 

deney grubunda yapılan online bilimsel tartıĢma etkinliklerinin deney grubu lehine 

olumlu artıĢa sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca yapılan uygulamanın 

öğrencilerin kavramsal anlamalarını da arttırdığı görülmüĢtür. 

Kind, Kind, Hofstein ve Wilson (2011) laboratuar temelli yapılan etkinliklerin 

öğrencilerin argüman kalitelerinde bir etkisinin olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında 12-14 yaĢ gruplarındaki öğrencilerle sekiz ders 

saati süresince gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada öğretmen üç farklı sınıfta farklı 

öğretim teknikleri ile ders iĢleyerek öğrencilerden verilen süre zarfında hipotez 

kurarak veri toplamaları istenmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Video 

Kayıtları ve Öğrenci Raporları kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler Toulmin 

argümanmodeli kullanılarak değerlendirildiğinde laboratuar temelli yapılan 
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etkinliklerin öğrencilerin argüman kalitelerinde artıĢa sebep olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Khishfe (2012) öğrencilerin argümantasyon becerileri ile bilimin doğası 

konusu arasında bir iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasını ortaöğretimde öğrenim gören toplam 219 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmada genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar ile suyun sertliği gibi sosyobilimsel 

konular baz alınarak hem nicel hem de nitel yöntem bir arada kullanılarak veriler 

toplanmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde öğrencilerin argümantasyon 

becerileri ile bilimin doğası arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Çınar (2013) argümantasyon temelli etkinliklerin öğrencilerin kavramsal 

anlamalarında, bilimsel süreç becerilerinde, tartıĢmaya katılma ilgileri gibi öğrenme 

ürünlerinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

doktora tez çalıĢmasını ortaokul beĢinci sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol 

gruplu olmak üzere toplam 47 öğrenci ileFen bilimleri dersi ―Maddenin DeğiĢimi ve 

Tanınması‖ ünitesinde gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada hem nicel hem de nitel veri 

toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlardan nicel olarak Bilimsel Süreç Beceri Testi, 

EleĢtirel DüĢünme Testi, TartıĢma Anketi, nitel olarak ise Gözlem ve Mülakat 

formları kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde argümantasyon temelli 

hazırlanan etkinliklerin uygulandığı deney grubu lehine anlamlı fark oluĢturduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca yapılan mülakat sonuçlarında argümantasyon 

yönteminin hem öğretmen hem de öğrencilerin argüman oluĢturma becerilerinde 

oldukça etkili olduğu görülmüĢtür. 

Çinici, Özden, Akgün, Herdem,  Deniz ve Karabiber (2014) argümantasyon 

temelli kavram karikatürü uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarılarında ve 

argüman seviyelerinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarını sekizinci sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol 

gruplu olmak üzere toplam 60 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma fen 

bilimleri dersinde ―Hücre Bölünmeleri ve Kalıtım‖ ünitesi ile ilgili hazırlanan 

karikatürlerle yapılmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak BaĢarı Testi ve Yarı 

YapılandırılmıĢ Mülakat Formu kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde karikatürlerle desteklenmiĢ argümantasyon yönteminin 

uygulandığı deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarılarında olumlu artıĢa 
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neden olduğu ve öğrencilerin uygulamadan hoĢlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca öğrencilerin doldurmuĢ olduğu çalıĢma kağıtları değerlendirildiğinde genel 

olarak argüman seviyesi olarak ikinci seviyede yoğunlaĢtıkları görülmüĢtür. 

Balcı (2015) bilimsel argümantasyon yönteminin öğrencilerin akademik 

baĢarılarında, bilimin doğası kavramlarında, bilimsel tartıĢmalara katılma 

isteklerinde ve Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarında bir etkiye sahip olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını 

ortaokul sekizinci sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olmak üzere 

toplam 77 öğrenci ile Fen Bilimleri ―Hücre Bölünmesi ve Kalıtım‖ ünitesinde 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada Veri toplama aracı olarak Akademik BaĢarı, Bilimin 

Doğası ve Fen ve Teknoloji Tutum ölçeği ile TartıĢmacı Anketi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen veriler analiz edildiğinde bilimsel argümantasyon yönteminin uygulandığı 

deney grubu öğrencilerindeanlamlı bir fark yarattığı ve Fen Bilimleri dersine karĢı 

tutumlarında olumlu artıĢa sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Özcan (2016) sınıf ortamında argümantasyon yönteminin fen bilimleri 

öğretmenleri tarafından nasıl ve ne Ģekilde kullanıldığını ve argümantasyon 

yöntemine karĢı farkındalıklarını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans 

tez çalıĢmasını farklı okullarda çalıĢan altı fen bilimleri öğretmeni ile durum 

çalıĢması yaparak toplamda 6 hafta süresince gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak Gözlem ve GörüĢme Formu kullanmıĢtır. Elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde öğretmenlerin dersi iĢlerken argümantasyon yöntemini 

kullanmadıkları ve mesleki deneyimlerinin de bu konuda bir fark oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yapılan görüĢmeler öğretmenlerin argümantasyon 

yöntemi ve iĢleniĢ Ģekliyle ilgili farkındalığa sahip olmadıklarını ortaya koymuĢtur. 

Demirel (2017) argümantasyon yöntemi temelli artırılmıĢ gerçeklik 

uygulamalarının öğrencilerin fen ve teknoloji derslerindeki baĢarılarında, eleĢtirel 

düĢünme ve argüman oluĢturma becerilerinde ve fen bilimleri dersine karĢı 

motivasyonlarında bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ 

olduğu doktora tez çalıĢmasını ortaokul yedinci sınıfta öğrenim gören iki deney ve 

bir kontrol gruplu olmak üzere toplam 79 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma 

―GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi‖ ünitesinde toplamda 19 saat süresince 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada deney gruplarından birinde argümantasyon temelli 
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artırılmıĢ gerçeklik uygulaması, diğerinde ise sadece argümantasyon yöntemiyle 

ders iĢlenmiĢken kontrol grubunda ise mevcut fen bilimleri öğretim programındaki 

yöntemle ders iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak hem nicel hem de 

nitel yöntemler kullanılmıĢtır. Nicel yöntem olarak GüneĢ Sistemi ve Ötesi Ünitesi 

BaĢarı Testi, Güdülenme ve Öğrenme Stratejileri Ölçeği ve Cornell EleĢtirel 

DüĢünme Testi Düzey X ölçeği kullanılmıĢken nitel yöntem olarak ise 

yapılandırılmamıĢ ve yarı yapılandırılmıĢ mülakat, kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 

analiz edildiğinde birinci deney grubunda Yansıtıcı Değerlendirme Formu, 

Doküman Ġncelemesi ve Günlükler uygulanan argümantasyon yöntemi temelli 

artırılmıĢ gerçeklik uygulamalarının diğer iki grupta uygulanan yöntemlere göre 

öğrencilerin akademik baĢarılarında ve fen bilimleri dersine yönelik 

motivasyonlarında pozitif artıĢa sebep olduğu görülmüĢtür. Ayrıca nitel verilerden 

elde edilen sonuçlar birinci deney grubu öğrencilerinin uygulamanın yarısına kadar 

eleĢtirel düĢünme becerilerinde artma meydana gelirken uygulamanın bitimine 

doğru bu becerileri kullanma derecelerinde farklılıkların meydana geldiğini 

göstermiĢtir. 

Kaya (2018) argümantasyon yönteminin öğrencilerin akademik 

baĢarılarında ve Fen Bilimlerine karĢı tutumlarında bir etkiye sahip olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını ortaokul beĢinci 

sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol gruplu olarak toplam 64 öğrenci ile 16 saat 

süresince gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma fen bilimleri dersi ‗‗Madde ve DeğiĢim‘‘ 

ünitesinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Akademik BaĢarı 

Testi ve Fen Bilimleri Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz 

edildiğinde argümantasyon yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarılarında pozitif yönlü artıĢın olduğu, fen bilimleri dersine karĢı 

anlamlı bir fark oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Akdöner (2019) argümantasyon temelli öğrenme yönteminin öğrencilerin 

akademik baĢarılarında bir etkiye sahip olup olmadığı belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasını ortaöğretimde öğrenim gören 

deney ve kontrol gruplu olmak üzere toplam 69 öğrenci ile Biyoloji dersinde 28 

saat süresince gerçekleĢtirmiĢtir. Veri toplama aracı olarak Genetiği DeğiĢtirilmiĢ 

Organizmalar BaĢarı Testi kullanmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde 
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argümantasyon temelli öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubunda olumlu 

artıĢa sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yukarıda yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde argümantasyon yönteminin 

eğitim öğretim dönemi boyunca çeĢitli kademelerdeki öğrenciler ve farklı sınıf 

seviyesinde bulunan öğretmen adayları ile çalıĢmaların yapıldığını ortaya 

koymaktadır. Öğrencilerin fen bilimleri ile ilgili kavramları anlamlandırmalarında, 

öğretmen adayı ve öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini kullanabilmelerinde, bir 

konu ile ilgili tartıĢmalarını ve bilgiyi kendilerinin yapılandırmalarını istediklerinde, 

tartıĢma isteklerini artırarak konulara eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmalarını 

hedeflediklerinde yoğun olarak baĢvurdukları öğretim yönteminin argümantasyon 

yöntemi olduğu görülmektedir. Gerek uluslararası gerekse de ulusalda yapılan 

çalıĢmalarda argümantasyon yönteminin Maddenin DeğiĢimi ve Tanınması, 

Elektrik, Atom Modelleri, Canlılar ve Ekosistem, Kimyasal Reaksiyonlar, Bilimin 

Doğası, GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi gibi pek çok ünitede pek çok 

defa uyarlanmasına rağmen ―Kuvvet ve Enerji‖ ünitesiyle ilgili çok az çalıĢmaya 

rastlanılmıĢtır. Bu bakımdan yapılan çalıĢmanın alan yazındaki eksikliği gidereceği 

düĢünülmektedir. Ayrıca bahsi geçen çalıĢmalarda argümantasyon yönteminin üst 

düzey düĢündürebilme, bilgiyi anlamlandırabilme, bilimin doğasına yönelik olumlu 

tutum geliĢtirebilme, öğrencinin akademik baĢarısını artırabilme, fene ve bilime 

yönelik olumlu yönde tutum sergileyebilme, argüman kurabilme ve tartıĢmaya 

katılım becerilerindeki geliĢime katkı sağlaması üzerine daha çok yoğunlaĢmıĢken 

öğrencilerin argüman kalitelerinin geliĢimiyle ilgili çok az çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. 

Dolayısıyla öğrencilerin argüman kalitelerindeki geliĢimin incelendiği bu çalıĢma 

ayrıca önemlidir. 

 

Argümantasyon Temelli FeTeMM Eğitimi ile ilgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Gülen (2016) Argümantasyon destekli FeTeMM eğitim yaklaĢımının 

öğrencilerin akademik baĢarılarında, yansıtıcı düĢünme gücünde ve devinimsel 

becerilerinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

doktora tez çalıĢmasını ortaokul altıncı sınıfta öğrenim gören deney ve kontrol 

gruplu olmak üzere toplam 40 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak nitel ve nicel yöntemler kullanılmıĢtır. Nicel yöntemde 
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Akademik BaĢarı Testi, Yansıtıcı DüĢünme Testi ve Psiko-motor Gözlem Formu 

yer alırken nitel yöntemde ise Gözlem, Mülakat ve Doküman Ġncelemesi yer 

almaktadır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde argümantasyon destekli FeTeMM 

eğitim yaklaĢımının uygulandığı deney grubu öğrencilerinde akademik 

baĢarılarında, yansıtıcı düĢünme gücünde ve devinimsel becerilerinde anlamlı fark 

oluĢturduğu sonucuna varılmıĢtır. Nitel verilerden elde edilen sonuçlar, yapılan 

uygulamanın öğrencilerin konu kavramlarını öğrenmede daha etkili, ders iĢleniĢ 

Ģeklini daha eğlenceli bulduklarını ve sosyalleĢmelerini artırdığını göstermiĢtir. 

Yıldırım ve Türk (2018) argümantasyon yöntemiyle desteklenmiĢ FeTeMM 

disiplinlerinin öğrencilerin problem çözme becerilerinde, FeTeMM‘ e yönelik 

tutumlarında ve FeTeMM‘ e karĢı görüĢlerinde bir etkiye sahip olup 

olmadığınıbelirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarınıortaokulda öğrenim 

gören deney ve kontrol gruplu olmak üzere toplam 55 öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Veri toplama aracı olarak FeTeMM Tutum Ölçeği, Problem 

Çözme Becerileri Ölçeği ve FeTeMM GörüĢme Formu kullanılmıĢtır. Elde edilen 

veriler analiz edildiğinde argümantasyon yöntemiyle desteklenmiĢ FeTeMM 

disiplinlerinin uygulandığı deney grubunda hem problem çözme becerilerinde hem 

de FeTeMM yönelik tutumlarında pozitif yönlü artıĢa neden olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin argümantasyon seviyelerinin birinci seviyede ve 

FeTeMM ile ilgili olumlu görüĢlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Baydar (2018) argümantasyon yöntemiyle zenginleĢtirilmiĢ FeTeMM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel yaratıcılık ve problem çözmeye yönelik geliĢtirdiği 

yansıtıcı düĢünme becerilerinde, Fen Bilimleri dersine yönelik tutum ve 

görüĢlerinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

yüksek lisans tez çalıĢmasını ortaokul yedinci sınıfta öğrenim gören deney ve 

kontrol gruplu olmak üzere toplam 44 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak Bilimsel Yaratıcılık Testi, Fen Öğretimi GörüĢler Ölçeği, Fen 

bilimleri Tutum Ölçeği ve Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı DüĢünme Beceri 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde deney grubunda 

uygulanan argümantasyon yönteminin entegre edildiği FeTeMM eğitimi etkinlikleri 

öğrencilerin bilimsel yaratıcılıklarında pozitif yönlü bir artıĢa neden olduğu ve fen 

öğretimine yönelik olumlu düĢüncelere sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca 
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uygulamanın fen bilimlerine yönelik tutumlarında ve problem çözmeye yönelik 

yansıtıcı düĢünmelerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmüĢtür.  

Gülen ve Yaman (2018) argümantasyon temelli FeTeMM etkinliklerinin 

öğrenciler tarafından ne Ģekilde kullanıldığını belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında ortaokulda altıncı sınıfta öğrenim gören toplam 20 öğrenci ile özel 

durum çalıĢması yaparak gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmadaodak grup görüĢmesi 

kullanılarak öğrencilerin süreç esnasında yapmıĢ oldukları etkinlikler 

gözlemlenmiĢtir. Gözlemler sonucunda öğrencilerin argümantasyon süreci 

aĢamalarını grup üyeleri ile birlikte oluĢturdukları, oluĢturmuĢ oldukları iddiaları 

kanıtlarla desteklerken FeTeMM disiplinlerinden yararlandıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Uçar (2019) argümantasyon yönteminin entegre edildiği FeTeMM 

etkinliklerinin mevcut öğretim programındaki etkinliklere kıyasla öğrencilerin 

akademik baĢarılarında, astronomi konusuna yönelik geliĢtirmiĢ oldukları 

tutumlarında, eleĢtirel düĢünme becerilerinde ve FeTeMM alanları ile ilgili kariyer 

ilgilerinde bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

yüksek lisans tez çalıĢmasını bir ortaokulun yedinci sınıfında öğrenim gören deney 

ve kontrol gruplu olmak üzere toplam 60 öğrenci ile ―GüneĢ Sistemi ve Ötesi‖ 

ünitesinde gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak GüneĢ Sistemi 

ve Ötesi Akademik BaĢarı Testi, Astronomi Tutum Ölçeği, EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimi Ölçeği ve FeTeMM Kariyer Ġlgi Ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler 

analiz edildiğinde argümantasyon yönteminin entegre edildiği FeTeMM 

etkinliklerinin uygulandığı deney grubunda anlamlı farklılık oluĢturduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Alan yazın taraması sonucunda argümantasyon ve FeTeMM eğitiminin 

birbirinden bağımsız olarak farklı değiĢkenler üzerinde kullanıldığı fakat 

çalıĢmaların oldukça nadir olduğu yani alan yazının bu iki yöntemin entegre 

edildiği çalıĢmalar hususunda eksik kaldığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

Elektrik Enerjisi ve GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitelerinde entegrasyonun yapıldığı 

ve bu entegrasyonun öğrencilerin akademik baĢarılarında Fen Bilimlerine yönelik 

tutumlarında, yansıtıcı düĢünme ve problem çözme becerilerinde olumlu artıĢa 

sebep olduğunu ortaya koymaktadır. Argümantasyon ve FeTeMM eğitiminin 
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birbiriyle entegre edildiği çalıĢmaların az olduğu ve Kuvvet ve Enerji ünitesinde 

yapılan çalıĢmaya rastlanılmaması göz önünde bulundurulduğunda söz konusu 

çalıĢmanın sözü edilen eksikliği kapatacağından dolayı alan yazına katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, örneklem grubu, uygulama süreci, veri 

toplama araçları ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel yöntemler yer 

almaktadır. 

 

AraĢtırmanın Modeli  

Argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin öğrencilerin akademik 

baĢarısına, tutumlarına ve argümantasyon seviyelerine etkisinin incelendiği ayrıca 

uygulamanın değerlendirilmesi için görüĢmelerin yapıldığı bu çalıĢmada karma 

yöntem (mixed method) araĢtırma modellerinden biri olan iç içe karma 

desenkullanılmıĢtır. Karma yöntem araĢtırmaları, aynı çalıĢmada veya birbirini 

izleyen çalıĢmalarda hem nicel hem de nitel yöntemin birlikte kullanıldığı, analiz 

edildiği ve birbiriyle iliĢkilendirildiği bir yöntemdir. (Tashakkori, Teddlie ve Teddlie, 

1998; Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Demir, 2016). 

AraĢtırmacıların karma yöntemi kullanmasındaki amaç genelde bir düĢünceyi 

doğrulamak veya desteklemek değil, kiĢi veya kiĢilerin bir durumla ilgili bakıĢ 

açısını geniĢletmektir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009; Creswell & Plano Clarck, 

2015; Bütün ve Demir, 2014). Ġç içe karma desende hem nicel hem de nitel veriler 

birlikte ya da peĢ peĢe toplanarak elde edilen ilk veriler ikinci veriler tarafından 

desteklenir. Böylecetoplanan ikinci veriler elde edilen birinci verilere farklı bir bakıĢ 

açısı kazandırarak kullanılan iki yöntemin hem güçlü yönleriniortaya çıkarmakta 

hem de varsa sınırlılıklarını ve zayıf yönlerini gidermemizi sağlamaktadır (Brewer 

ve Hunter, 1989; Cresswell ve Plano Clark, 2015; Baki ve Gökçek, 2012). Johnson 

ve Onwuegbuzie (2004) araĢtırmalarda daha ayrıntılı sonuçların alınması için nicel 

ve nitel yöntemlerin kullanılmasını yani karma yöntemin uygulamaya konulmasını 

önermiĢtir. Diğer taraftan Creswell ve Tashakkori (2007) karma yöntemin verileri 

elde etme, birleĢtirme ve iliĢkilendirmesinden ötürü araĢtırma konusu olan 

problemin daha iyi anlaĢılacağını belirtmiĢlerdir. 
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AraĢtırmanın nicel boyutunda deney ve kontrol gruplu ön test ve son test 

olarak yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Deneysel desen, neden ve sonuç 

iliĢkisini saptamak için kullanılması gereken en uygun yöntem olarak bilinmektedir 

(Fraenkel ve Wallen, 1996). Deneysel desen araĢtırmacının kontrolünde 

gerçekleĢen çeĢitli değiĢkenler arasında sebep- sonuç iliĢkisini keĢfetmek için 

araĢtırılmak istenen konu alanı ile ilgili verilerin elde edildiği araĢtırma alanıdır 

(Sencer, 1978; Büyüköztürk, 2001; Karasar, 2005). Deneysel desenlerde illaki bir 

kıyaslama vardır. Bu bazen iki değiĢken arasında bazen de ‗Ģey‘ler arasındaki 

farkları kıyaslama olabilir. Deneysel desen, sabit tutulan durumların bulunduğu 

ortamlarda bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenleri etkilemesi sonucu 

meydana gelen değiĢimlerin izlenmesi Ģeklinde de açıklanabilir (Karasar, 2005; 

s.88). 

Yarı deneysel desenler, belirlenen bağımsız değiĢken üzerinde oynama 

yapılarak bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini incelemek için kullanılır. Genelde 

tam deneysel desenlerin yani örneklemin rastgele seçildiği tıp alanında yapılan 

deneysel desenlerin uygulanamadığı durumlarda baĢvurulan modeldir (Robson, 

1998; Karasar, 2004). Deneysel desende gruplara atanacaklar seçkisiz biçimde 

atanır. Fakat yarı deneysel desenlerde deney ve kontrol gruplarına atanacaklar 

birbirine benzer olanlar arasından atanır. Uygulama öncesinde gruplara 

atanacaklar belli teoriler, önceki araĢtırma sonuçları veya uzman görüĢleri dikkate 

alınarak ya da gruplara atanacaklara ön test uygulanarak benzerlikler saptanır ve 

eĢleĢtirme yapılmaya çalıĢılır. Uygulama sonrasında oluĢturulmuĢ gruplara son 

test uygulanarak her iki grubun ön test ve son test puanları analiz edilerek iki grup 

arasındaki farklılaĢma değerlendirilir. Böylece uygulanan deneysel çalıĢmanın 

öğrenciler üzerindeki etkisi belirlenmeye çalıĢılır. (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2011; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). 

AraĢtırmanın nitel boyutunda ise deney grubu öğrencilerinin argümantasyon 

temelli FeTeMM eğitimi hakkındaki görüĢlerini sınıflandırmak, anlamlandırmak ve 

yorumlamak için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢken, ders 

sürecinde kullanılan senaryo metinlerinden oluĢan argümantasyon etkinliklerinde 

ise öğrencilerin argümantasyon seviyelerindeki geliĢimi izleyebilmek için Toulmin 

Argüman Modeli kullanılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları bir bireyin 
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bakıĢ açısını derinlemesine anlamak için yapılır. Ayrıca, bireylerin dıĢtan bakınca 

gözlemleyemediğimiz duygularını, ilgilerini ya da çevresindeki dünyaya nasıl bir 

anlam yüklediğini öğrenmek için baĢvurulan bir tekniktir (Patton, 1990).  

 

Örneklem Grubu 

AraĢtırmanın katılımcılarını 2018-2019 eğitim-öğretim döneminde Van ili 

Ġpekyolu ilçesinde bulunan çevre özellikleri bakımından orta düzeyde sosyo-

ekonomik duruma sahip ve birbirine benzer sosyo-kültürel özellikte bulunan 

ailelerin oluĢturduğu bir devlet okulunda eğitim gören 7. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Deney ve kontrol grubu öğrencileri 2017-2018 eğitim öğretim 

yılının bahar dönemindeki Fen Bilimleri dersi akademik baĢarı puanlarına yapılan 

bağımsız t-testi sonuçlarına göre belirlenmiĢtir. 

Tablo 7. 

Deney ve Kontrol gruplarının akademik başarı ortalamaları 

Veri  Gruplar       N    Ort.     S.s       Sd t p 

Grup 
Ortalamaları 

Kontrol     32 73,97 15.06  
      62 
 

 
    ,242 

 
   ,809 

Deney     32 73,02 16.10 

 

Tablo 7 incelendiğinde deney grubunda eğitim gören 11 kız ve 21 erkek 

olmak üzere 32 öğrenci, kontrol grubunda ise eğitim gören 15 kız ve 17 erkek 

olmak üzere 32 öğrencinin bulunduğu ve yapılan t-testi sonucuna göre gruplar 

arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı (p>0.05) ve birbirine denk gruplar olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmada bu okulun tercih edilmesinin nedeni, araĢtırma yapan kiĢinin 

görev yaptığı okul olmasından dolayı kolay eriĢim gerçekleĢtireceğindendir. Ayrıca 

hem öğrencilerin istekli olması hem de sınıf ortamlarının çalıĢmaya uygun 

olmasından ötürü okul tercih edilmiĢtir. ÇalıĢma, araĢtırmacıdan kaynaklı yanlı 

tutumları en aza indirmek ve objektifliği sağlamak adına aynı okulda görev yapan 

baĢka bir fen bilimleri öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. ÇalıĢmaya katılan her 

öğrenciden yazılı olarak veli onayıalınmıĢtır. Ayrıca çalıĢmaya katılan her 

öğrenciye gizlilik ilkesi göz önünde bulundurularak birer kod verilmiĢtir. 
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Uygulama Süreci 

AraĢtırma 2018-2019 eğitim- öğretim yılının birinci yarıyılında Van ili 

Ġpekyolu ilçesine bağlı bir ortaokulun 7. sınıfında öğrenim gören iki Ģubeden 

oluĢan toplam 64 öğrenciyle 5 hafta süresince gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve 

kontrol gruplarındaki öğrenciler, genel sınav sonuçları, önceki yıllarda almıĢ 

oldukları karne sonuçları ve hazırbulunuĢluk seviyeleri benzer olan iki Ģubeden 

seçilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarındaki uygulamalar konuya hakim ve FeTeMM 

eğitimi ilgili bilgiye sahip olan okuldaki fen bilimleri öğretmeni tarafından 

yürütülmüĢ ve uygulama süreci araĢtırmacı, konu alanında uzman bir öğretim 

üyesi ve konu ile ilgili çalıĢmaları bulunan yüksek lisans öğrencisi tarafından 

objektif bir Ģekilde gözlemlenmiĢtir. Gözlemler hem deney grubunda hem de 

kontrol grubunda yapılmıĢtır. Kontrol grubundaki gözlemler uygulayıcı öğretmenin 

ders programını öğretim programıyla paralel iĢleyip iĢlemediğine yönelik iken 

deney grubundaki gözlemler ise öğretim programıyla paralel ders iĢleniĢin yanı 

sıra etkinliklerin planlandığı gibi argümantasyon FeTeMM eğitimi aĢamalarına 

uygun olarak yapılıp yapılmadığına yönelik olmuĢtur. Yapılan gözlemler 

yöntem/süreç doğrulama (treatment verification) değerlendirme formu doldurularak 

yapılmıĢtır. Uygulamaya baĢlanmadan önce hem deney grubuna hem de kontrol 

grubuna Kuvvet ve Enerji Akademik BaĢarı Testi (KEABT) ve Fen Bilimleri Tutum 

Ölçeği (FeBTÖ) ön test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama tamamlandıktan sonra 

KEABT VE FeBTÖ hem deney grubuna hem de kontrol grubuna son test olarak 

tekrar uygulanmıĢtır. Sonuçlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı SPSS 

istatistik programıyla test edilmiĢtir. AraĢtırma Fen bilimleri dersi ‗Kuvvet ve Enerji‘ 

ünitesinde gerçekleĢtirilmiĢ olup deney grubunda argümantasyon temelli FeTeMM 

eğitimi ile gerçekleĢtirilirken, kontrol grubunda ise mevcut öğretim programının 

öngördüğü öğretim yaklaĢımı ile iĢlenmiĢtir. Uygulamanın ilk haftasında deney 

grubunda argümantasyon yöntemi anlatılmıĢ ve örnek argümantasyonlar tüm 

öğrencilerle yapılmıĢtır. Böylece öğrenciler argümantasyon yöntemi ile ilgili 

hazırbulunuĢluğa sahip olmuĢlardır. Daha sonra esas uygulamaya geçilmeden 

önce hem deney grubuna hem de kontrol grubuna KEABT ve FeBTÖ ön test 

olarak uygulanmıĢtır.  
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Derslerin uygulanma süreci ilk olarak deney ve kontrol grubunda 

araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu ders planı kapsamında, önceki dersteki konu 

hatırlatılarak giriĢ yapılmıĢ, yeni konu ile ilgili ön bilgileri ölçmek için öğrencilere 

―Aileleri ile pazara gittiklerinde aldıkları sebze ve meyveler tartılırken pazarcı 

amcalara dikkat ettiniz mi tartma iĢlemini ne ile yapıyorlardı? Tarttıkları sebze ve 

meyvelerin ölçüsünü nasıl ifade ediyorlar? Bu aletin ismini bilen var mı? Günlük 

hayatta baĢka nerelerde karĢımıza çıkabilir?‖ gibi çeĢitli sorular sorulduktan sonra 

yeni konuya giriĢ yapılmıĢtır. Ders öğretmeni yeni konuyu akıllı tahtadan EBA 

portalından düz anlatım yolu ve gösteri deneyleri ile anlattıktan sonra öğrencilere 

sorular sorarak hem öğrencileri derse katmaya çalıĢmıĢ hem de konuyu 

pekiĢtirmiĢtir. Daha sonra konu anlatımı tamamlandıktan sonra konu bir daha 

özetlenerek gerekli yerler deftere not olarak yazdırılmıĢtır. Her ne kadar öğrencileri 

derse katmaya çalıĢsa da geneli öğretmen merkezli olarak iĢlenmiĢtir. Deney 

grubunda dersler kontrol grubunda iĢlenen ders planına ek olarak ‗Kuvvet ve 

Enerji‘ ünitesi Toulmin argüman modeli temelli FeTeMM eğitimi çalıĢma kağıtları 

ile sınıf içi etkinlikleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma kağıtları sırasıyla; ―Uzaydaki 

Maden‖,‖Doğa YürüyüĢü‖, ―Un‖ ve  ―Yüzen Aracım‖ baĢlıklarındadır. Uygulama 

sürecine geçilmeden önce öğretmen öğrenciler arasında baĢarı ve cinsiyet 

özellikleri bakımından kendi içinde heterojen diğer gruplar açısından homojen 6 

grup oluĢturmuĢ ve gruplardan dördü beĢ öğrenciden ikisi altı öğrenciden 

oluĢmaktaydı. Grupların kendi içerisindeki birbirleriyle etkileĢimlerini kolaylaĢtırmak 

için küme Ģeklinde oturma düzeni yapmıĢtır. Daha sonra gruplardaki fikirleri dile 

getirmeleri için grup üyeleri tarafından bir sözcü seçimi yapılması sağlanmıĢtır. 

Ayrıca tüm grup üyelerinin aktif olarak tartıĢmaya katılabilmeleri ve özgüven 

kazanabilmeleri için etkinlikler değiĢtikçe grup sözcülerinin de değiĢtirilmesi 

sağlanmıĢtır. Öğretmen tarafından tüm gruplara uygulama süreci, argümantasyon 

yöntemi, FeTeMM eğitimi ile ilgili bilgiler verildikten sonra ilk çalıĢma kağıdıtüm 

gruplara dağıtılarak uygulama süreci baĢlatılmıĢtır.  

Öğrenciler çalıĢma kağıtlarındakisenaryo metinlerini doldururken 

öğretmende gruplar arasında dolaĢarak çalıĢma yaprağında bulunan bölümleri 

grupça doldurmalarını ve tartıĢma kısmına geçildiğinde grup sözcüsü tarafından 

diğer gruplara açıklanması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca grupları gözlemleyerek 

takıldıkları kısımlarda onları teĢvik amaçlı rehberlikte bulunmuĢtur. Tüm gruplar 
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ilgili kısımları doldurduktan sonra tartıĢma kısmına geçilmiĢtir. TartıĢma sırasında 

tüm öğrencilere yeterli süre verilerek her grup sözcüsünün iddialarını yazmıĢ 

oldukları kanıtlarla beraber açıklamalarını ve diğer gruplardaki fikirleri 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Böylece tartıĢmanın asıl amacı olan grupların hem 

fikir oldukları görüĢü yakalayabilmelerine olanak sağlanmıĢtır.Öğretmen gruplar 

arasındaki tartıĢmanın daha verimli geçmesi ve sürdürülebilir olması için 

öğrencilere ―Bu sonuca nasıl ulaĢtınız?‖, ―Ġleri sürmüĢ olduğunuz bu fikrinizi nasıl 

kanıtlarsınız?‖, ―Böyle düĢünmenizi sağlayan Ģey ne?‖ Ģeklinde birtakım sorular 

sormuĢtur.Gruplar tartıĢma sonunda iddialarında varsa gerekli düzenlemeleri 

yaptıktan sonra MTS döngüsündeki sor, hayat et, planla, yarat ve geliĢtir 

basamaklarını takip ederek iddialarındaki mühendislik problem durumunun 

çözümü için gerekli olan bilgileri toplamak için araĢtırmalar yapmıĢlardır. 

AraĢtırmalarını ‗Hava ve su direncini azaltmaya yönelik araç tasarlar.‘ Kazanımı 

için ‗Yüzen Aracım‘ etkinliği doğrultusunda yapmıĢlardır ve sürtünme kuvvetinin 

cisimle temas yüzeyinin az olması gerektiği, ortam değiĢtiğinde sürtünmenin 

değiĢebileceği gibi veriler elde etmiĢlerdir. Öğretmen öğrencilerin elde ettiği bu 

sonuçlara nasıl ulaĢtıklarını sormuĢ ve bazı öğrencilerden ―Düzenlenen 

yarıĢmaların biri uçaklarla ilgili biri suda düzenleniyor demek ki ortam etkili 

olabilir.‖, ―Ellerimiz birbiri ile sürtündüğünde bir etki oluĢuyor, hava da su da bir 

madde, maddelerinde tanecikleri var onlarda birbiri ile veya temas ettikleri yerde 

etki oluĢturabilir.‖ gibi cevaplar vermiĢlerdir. Daha sonra topladıkları veriler 

dâhilinde kendi grup üyeleri ile beyin fırtınası yaparak iddiaları için olası çözümler 

üretmeye çalıĢmıĢlardır. Üretim sırasında materyallerin temininde özellikle 

ekonomik, kolay eriĢilebilir ve amaca hizmet etmesine dikkat etmiĢlerdir. Öğretmen 

ise beyin fırtınası yaptıkları esnada tartıĢma sürecinin daha verimli olması için 

öğrencilere gerek duyduğu yerlerde rehberlik ederek süreci yönetmiĢtir. Daha 

sonra olası çözümler arasında grupça yaptıkları değerlendirmenin sonunda 

içlerinden en mantıklı olan çözümü seçmiĢlerdir. Seçtikleri çözüme yönelik bir plan 

yaptıktan sonra planlarını kâğıda dökerek Ģematize etmiĢlerdir. Haftanın diğer ders 

saatine kadar çizmiĢ oldukları planları ile ilgili ihtiyaç duydukları materyalleri temin 

etmiĢlerdir. Materyallerin temininde özellikle ekonomik, kolay eriĢilebilir ve amaca 

hizmet etmesine dikkat etmiĢlerdir. Dersyeniden baĢladığında topladıkları 

materyallerle çizmiĢ oldukları planı uygulamaya koyarak her grup kendi tasarımını 
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yapmıĢtır. Yapılan tasarımların çalıĢıp çalıĢmadıklarını test etmiĢler ve diğer grup 

üyelerine sunmuĢlar. Diğer grup üyeleri de tasarımlar için kendi fikirlerini beyan 

etmiĢler. Böylece tüm fikirler değerlendirildikten sonra tasarımlarını gözden 

geçirerek ihtiyaç olan düzenlemeleri yapmıĢlardır. Her hafta dersin sonuna doğru 

grupların geliĢtirdiği projeler diğer gruplar tarafından 1-5 arasında puanlanarak 

değerlendirme yapıldıktan sonra, en çok puan alan proje grubu öğretmen 

tarafından ödüllendirilmiĢtir. Bu süreç 4 hafta boyunca gerçekleĢtirildikten sonra 

KEABT ve FeBTÖ son test olarak hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerine 

yeniden uygulanmıĢtır. Ayrıca deney grubunda yapılan uygulama süreç 

tamamlandıktan sonra kontrol grubunda da uygulanarak bu öğrencilerinde söz 

konusu yöntemden faydalanmaları sağlanmıĢtır. Ders iĢleniĢ süreci Tablo 8 ‗de 

verilmiĢtir. 

Tablo 8. 

Tüm haftalarda işlenen ders süreci 

Tarih  Süre  Uygulama  

  2
6
-3
0
 K
a
s
ım

 2
0
1
9

 

Kontrol Grubu  Deney  
Grubu 

Kontrol  
Grubu  

Deney  
Grubu 

 
 
 
 
4 saat 

 
 
 
 
4 saat 

 Ders 
kitabı  

 Akıllı 
tahta 

 EBA 

 Ders kitabı  
 Akıllı tahta 
 EBA 
 ―Uzaydaki 

Maden‖ adlı 
çalıĢma kağıdı 

 Dedektör 
tasarlama 

  0
3
-0
7
 A
ra
lı
k
 2
0
1
9

 

 
 
 
 
4 saat 

 
 
 
 
4 saat 

 Ders 
kitabı  

 Akıllı 
tahta 

 EBA 

 Ders kitabı  
 Akıllı tahta 
 EBA 
 ―Doğa 

YürüyüĢü‖ adlı 
çalıĢma kağıdı 

 Kuvvet ölçen 
cihaz 
tasarlama 

  1
0
-1
4
 A
ra
lı
k
 

2
0
1
9

 

 
 
 
 
4 saat 

 
 
 
 
4 saat 

 Ders 
kitabı  

 Akıllı 
tahta 

 EBA 

 Ders kitabı  
 Akıllı tahta 
 EBA 
 ―Un‖ adlı 

çalıĢma kağıdı 
 Enerji üretimi 

yapan cihaz 
tasarlama 
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  1
7
-2

0
 A
ra
lı
k
 2
0
1
9

 

 
 
 
 
4 saat 

 
 
 
 
4 saat 

 Ders 
kitabı  

 Akıllı 
tahta 

 EBA 

 Ders kitabı  
 Akıllı tahta 
 EBA 
 ―Yüzen 

Aracım‖ adlı 
çalıĢma kağıdı 

 Hızlı giden 
deniz aracı 
tasarlama 

 

Uygulama sürecinde gerçekleĢtirilen etkinlik örneklerinde birinin aĢamaları 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada öğrencilerin FeTeMM eğitimi ile ilgili yapılan uygulamanın 

değerlendirilmesi amacıyla uygulama öncesi ve sonrasında baĢarı düzeylerinde 

anlamlı bir farkın olup olmadığını ölçmek için nicel olarak Kuvvet ve Enerji 

Akademik BaĢarı Testi (KEABT) ve Fen Bilimleri Tutum Ölçeği, (FeBTÖ) nitel 

olarak ise Argümantasyon seviyelerinin geliĢimlerini görmek için etkinlik kağıtları 

ve deney grubu öğrencilerinin uygulama hakkındaki görüĢlerini almak içinyarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

 

Kuvvet ve Enerji Akademik BaĢarı Testi (KEABT). Akademik baĢarı testi, 

kuvvet ve enerji ünitesinde öğrencilerin akademik baĢarılarını ölçmek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından 2018- 2019 fen bilimleri öğretim programında yer alan 7. 
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sınıf fen bilimleri yıllık planında yer alan tablo 9.‘daki kazanımlar incelenerek 

Bloom taksonomisinin bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve değerlendirme 

basamaklarında kapsam geçerliliği sağlanarak hazırlanmıĢtır. 

Tablo 9.  

2018-2019 Eğitim Öğretim Yılı 7. Sınıf Yıllık Planında Yer Alan Kuvvet Ve Enerji 

Ünitesi Kazanımları 

Kazanım Numarası Kazanımlar 

F.7.3.1. Kütle ve Ağırlık ĠliĢkisi  
F.7.3.1.1.  
 

Kütleye etki eden yer çekimi kuvvetini ağırlık 
olarak adlandırır. 

F.7.3.1.2. Kütle ve ağırlık kavramlarını karĢılaĢtırır. 
 

F.7.3.1.3. Yer çekimini kütle çekimi olarak gök cisimleri 
temelinde açıklar. 

F.7.3.2. Kuvvet, ĠĢ ve Enerji ĠliĢkisi 
F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda yapılan iĢin, uygulanan kuvvet 

ve alınan yolla iliĢkili olduğunu açıklar. 
 

F.7.3.2.2. Enerjiyi iĢ kavramı ile iliĢkilendirerek, kinetik ve 
potansiyel enerji olarak sınıflandırır. 
 

F.7.3.3. Enerji DönüĢümleri 
 

F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine 
dönüĢümünden hareketle enerjinin korunduğu 
sonucunu çıkarır. 
 

F.7.3.3.2. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki 
etkisini örneklerle açıklar. 
 

F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya 
yönelik bir araç tasarlar. 

 

KEABT hazırlanmadan önce araĢtırmacı MEB‘in daha önceki yıllarda 

hazırladığı OKS, SBS, TEOG gibi bazı sınavlardaki, EBA ve MORPA gibi eğitim 

portalları ve MEB ders kitabı ile farklı yayın evlerinin hazırlamıĢ oldukları soru 

bankalarındaki kuvvet ve enerji ünitesi ile ilgili soruları inceleyerek ünite 

kazanımlarını da göz önünde bulundurularak söz konusu baĢarı testini 

geliĢtirmiĢtir. Sorular oluĢturulurken tüm soruların kazanımlarla iliĢkili olmasına 

dikkat edilmiĢtir. KEABT; iki aĢamalı çoktan seçmeli 11 sorudan oluĢan test 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Bu testlerin birinci kısmını seçenekler arasında 

çeldiricilerle beraber doğru Ģıkkın bulunduğu çoktan seçmeli sorular 

oluĢturmaktadır. Ġkinci kısmını ise iĢaretlediği seçeneği tercih etme sebebini 

açıkladığı, daha önce tespit edilen kavram yanılgıları dıĢında farklı alternatif 
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kavramların olup olmadığını ortaya çıkaran açık uçlu formatta hazırlanmıĢ bölüm 

oluĢturmaktadır (Voska &Heikkinen,2000). KEABT ilk olarak 17 sorudan 

oluĢmaktaydı. Pilot uygulama yapılmadan önce soruların kapsam geçerliliğini 

sağlamak ve ölçme değerlendirme kurallarına uygunluğunu belirlemek amacıyla 

alanlarında uzman 3 fen eğitimcisi ve 3 fen bilimleri öğretmenine görüĢlerini almak 

için sunulmuĢtur. Ġncelemeler sonucunda öğrenci seviyesine uygun olmayan ve 

aynı kazanıma yönelik benzer soru tipinin olduğu 5 soru testten çıkarılmıĢtır. 

Gerekli düzenlemelerin yapıldığı baĢarı testininpilot uygulaması aynı okulda bir 

önceki yılda bu üniteyi öğrenmiĢ olan 8. Sınıfta eğitim gören ve uygulamaya dâhil 

olmayan 200 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlçe milli eğitim müdürlüğünden ve okul 

idaresinden gerekli izinler alındıktan sonra pilot uygulamaya geçilmiĢtir. Alınan 

izinler Ek-1‘de verilmiĢtir. Uygulama esnasında öğrencilerin testi cevaplarken rahat 

bir Ģekilde çözdükleri soruları anlamada zorluk çekmedikleri gözlemlenmiĢtir. 

KEABT testine pilot uygulamadan sonra son Ģeklini vermek için elde edilen 

verilerle sorulara iliĢkin madde analizi yapılmıĢtır. Madde analizine ilk olarak 

madde güçlüğünü hesaplayarak baĢlanmıĢtır. Bu hesaplama verilen doğru 

cevapların soruya cevap veren tüm öğrencilerin sayısına oranı ile bulunmaktadır. 

Sonuç ise 0‘ a yakın ise zor soru, 1‘e yakın ise kolay soru olarak değerlendirilir. 

Ġkinci olarak ise maddelerin ayırt edicilik indeksine bakılmıĢtır. Maddelerin ayırt 

edicilik indeksi bize maddelerin kalitesi yani bilen ile bilmeyeni ayırması 

noktasında bilgi verir. Bu hesaplama bir soruya üst gruptan doğru cevap 

verenlerden alt grupta doğru cevap verenler çıkartılarak her hangi bir gruptaki kiĢi 

sayısına bölünerek yapılır. Baykul (2010), ġeker ve Gençdoğan (2006) ve 

Tekindal (2009) tarafından yapılan açıklamalar doğrultusunda madde ayırıcılık 

gücü indeksi ve madde güçlüğü değerlendirme kriterleri Tablo 10 ve Tablo 11‘de 

verilmiĢtir. 

Tablo 10. 
Madde Güçlük İndeksi Değerlendirme Kriterleri 

Madde güçlük indeksi değeri Değerlendirme 

0.61 veya da büyük Kolay madde 

0.60- 0.40 arası Orta güçlükte madde 

0.39 veya daha küçük Zor madde 
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Tablo 11. 
Madde Ayırıcılık Gücü İndeksi Değerlendirme Kriterleri 

Madde ayırıcılık gücü indeksi değeri Değerlendirme 

0.40 veya daha büyük Çok iyi madde 

0.30- 0.39 arası Oldukça iyi madde 

0.20- 0.29 arası Düzeltilerek kullanılabilir madde 

0.19 veya daha düĢük Çok zayıf, kullanılamaz madde 

 

Bu veriler dikkate alınarak 12 madde ile ilgili değerlendirme Tablo 12‘de verilmiĢtir.  

Tablo 12.  

Başarı Testinde Yer Alan Maddelerin Madde Güçlük ve Madde Ayırt Edicilik 
Değerleri 

 
Soru no Madde güçlük    

değeri 

Madde ayırt  

edicilik değeri 

Değerlendirme 

1 ,17 ,36 Zor–  
Oldukça iyi  

2 ,42 ,38 Orta güçlükte– 
Oldukça iyi 

3 ,75 ,35 Kolay-  
Oldukça iyi  

4 ,37 ,48 Zor- Çok iyi 

5 ,55 ,58 Orta güçlükte- Çok 
iyi 

6 ,61 ,48 Kolay- Çok iyi 

7 ,65 ,09 Kolay–  
Çok zayıf, testten 
çıkarılmalıdır 

8 ,45 ,51 Orta güçlükte-  
Çok iyi 

9 ,52 ,44 Orta güçlükte- Çok 
iyi 

10 ,84 ,43 Kolay- Çok iyi 

11 ,73 ,45 Kolay- Çok iyi 

12 ,57 ,56 Orta güçlükte- Çok iyi 
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Pilotuygulamasonucunda 7. maddenin ayırt ediciliğinin zayıf olmasından 

dolayı çıkarılarak nihai olarak11soruluk baĢarı testi oluĢturulmuĢtur. Seçilen 

maddeler ile baĢarı testinin ortalama güçlük değeri 0.55‘dir. BaĢarı testleri 

hazırlanırken testte yer alan maddelerin madde güçlük indekslerinin ortalaması 

0.50 civarında olmalıdır (Tekindal,2009). Ayrıca ayırıcılık değerleri nokta çift serili 

korelasyon ile hesaplanmıĢtır. Aralarında korelasyonun hesaplanacağı veri 

dizilerinden birisi, katılımcının mevcut iki kategoriden sadece birisinde yer 

alabileceği, kesintili kategorik bir değiĢken ise yapılacak iĢlem Nokta Çift Serili 

Korelasyon hesabıdır (Can, 2018).  

Testin Güvenirliğinin Belirlenmesi.Kuvvet ve Enerji BaĢarı Testi‘nde 

güvenirlik analizi, için kullanılan Cronbach alpha güvenirlik katsayısı formülü 

kullanılmıĢtır ve .827 değeri bulunmuĢtur. Bir baĢarı testinde hesaplanan güvenirlik 

katsayısının .70 ve daha yüksek olması testin güvenirliği için yeterlidir 

(Büyüköztürk, 2011). BaĢarı testinde bulunan değerin .70‘ den büyük olmasından 

ötürü ölçme aracının gerekli güvenirliği sağladığı düĢünülerek veri toplamak 

amacıyla kullanılmasında sakınca görülmemiĢtir. 

 

Fen Bilimleri Tutum Ölçeği (FeBTÖ). Fen bilimleri tutum ölçeği 

öğrencilerde yapılan uygulama sonrasında fen bilimleri dersine karĢı olan 

tutumlarında bir etki yaratıp yaratmadığını belirlemek için uygulanmıĢtır. Alan 

yazın çalıĢmaları incelendiğinde yapılan tutum ölçeklerinin çoğunun hali hazırda 

iĢlenen öğretim programında yer alan fen bilimleri derslerini ve fen bilimleri 

deneylerini ölçtüğü, zaman içerisinde müfredat değiĢtikçe sadece tutum 

ölçeklerinin isimlerinin değiĢtiği görülmektedir (Pell ve Jarvis, 2001; Afacan, 

Aydoğdu ve UĢak, 2006; Kozcu-Çakır, ġenler ve Göçmen, 2007;Kind vd., 2007; 

Nuhoğlu, 2008; Balım, 2009;Wang ve Berlin, 2010; Kennedy, Quinn ve Taylor, 

2016). Fakat fen bilimleri ders içeriğinin yanı sıra içerik dıĢını da kapsayacak 

Ģekilde daha kapsamlı olan fene yönelik tutum ölçeklerinin çok az olduğu 

görülmektedir. Bu ölçeklerden biri çalıĢmada kullanılan Keçeci ve Kırbağ-Zengin 

(2015) tarafından geliĢtirilen Fen Bilimleri Tutum Ölçeğidir. Ölçek ―Kesinlikle 

Katılıyorum‖, Katılıyorum‖, Fikrim Yok‖, ―Katılmıyorum‖ ve ―Kesinlikle 
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Katılmıyorum‖ ibarelerinden oluĢan beĢli likert tipinde toplamda 31 tutum 

maddesinden oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .900 

olarak bulunmuĢtur. Kullanılan ölçek Ek-6‘da verilmiĢtir. 

Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu. AraĢtırmanın nitel boyutunda 

argümantasyon temelli FeTeMM eğitimi ile ilgili öğrenci görüĢlerini belirlemek ve 

araĢtırmanın nicel boyutunu desteklemek için araĢtırmacı tarafından yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu hazırlanmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunun tercih edilmesinin sebebi sorulacak soruların önceden hazırlanarak 

görüĢmenin daha sistematik olmasını sağlamasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). 

Ayrıca görüĢmeler esnasında görüĢmenin seyrinden dolayı ortaya çıkabilecek yeni 

soruların kullanılabilmesi de araĢtırmacıyı bu tekniği kullanmasına teĢvik etmiĢtir 

(Fraenkel vd., 2012). AraĢtırmacı kullanacağı görüĢme formuna karar verdikten 

sonra önceden belirlemiĢ olduğu alt problemleri ve konu kapsamını göz önünde 

bulundurarak sorular hazırlamıĢtır. HazırlamıĢ olduğu soruları kapsam geçerliliği 

ve öğrenci seviyesine uygunluğu açısından incelemesi için alanında uzman 2 fen 

eğitimcisine sunmuĢtur. Ġncelemeler sonrasında gelen dönütler neticesinde sorular 

üzerinde gerekli düzenlemeleri yaptıktan sonra görüĢme formuna son Ģeklini 

vermiĢtir. Nihai görüĢme formunda açık uçlu formatta hazırlanmıĢ toplam 5 soru 

yer almıĢtır. GörüĢme soruları Ek-7‘de verilmiĢtir. HazırlanmıĢ olan görüĢme formu 

argümantasyon temelli FeTeMM eğitimi bitiminde deney grubu öğrencileri 

arasından gönüllük esaslı olarak alt-orta ve üst grubu temsil edecek Ģekilde 

seçilen öğrencilerle yüz yüze ve bireysel olarak 10-15 dakika süren zaman 

zarfında ses kaydı yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenci adları gizlilik ilkesi göz 

önünde bulundurularak kullanılmamıĢ olup ―K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 ve K9‖ 

Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

Argümantasyon Metinleri. Öğrencilerin sınıf içinde argümantasyon 

becerilerindeki geliĢimi görebilmek için araĢtırmacı tarafından7. Sınıf Kuvvet 

veEnerji ünitesindeki kazanımlar dikkate alınarak Toulmin‘in argümantasyon 

modeline uygun 4 adet etkinlik hazırlanmıĢtır. Etkinlikler hazırlanırken öğrencilerin 

hazırbulunuĢlukları göz önünde bulundurulmuĢ ve onları sıkmayacak aksine 

motive edecek kısa ve öz senaryolar içeren metinler seçilmesine dikkat edilmiĢtir. 

Ayrıca seçilen senaryolar günlük yaĢam problemlerini içerecek Ģekilde 
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hikayeleĢtirilerek öğrencilerin daha kolay bir Ģekilde anlayabilmeleri hedeflenmiĢtir. 

Hazırlanan etkinlikler daha sonra kapsam geçerliliği ve öğrenciye uygunluğu 

açısından incelenmesi için 2 fen eğitimi uzmanına ve 2 fen bilimleri öğretmenine 

sunulmuĢtur. Yapılan incelemeler sonucunda gelen dönütler doğrultusunda gerekli 

düzenlemeler yapılarak etkinliklere son Ģekli verilmiĢtir. Etkinliklerin ilgili olduğu 

kazanımlar Tablo 13‘ de, etkinlikler ise EK 1, 2, 3, 4‘ te ve verilmiĢtir. 

Argümantasyon metinlerinin uygulandığı deney grubu öğrencileri G1,G2,G3,G4,G5 

ve G6 olarak kodlanmıĢtır.  

Tablo 13.  

Etkinlik İçerikleri 

Etkinlikler  Ġçerikleri 

Etkinlik 1. ‗Uzaydaki Maden‘ etkinliği -Yer çekimini kütle 
çekimi olarak gök cisimleri temelinde açıklar.- 
Kazanımını hedeflemektedir. 

Etkinlik 2. ‗Doğa YürüyüĢü‘ etkinliği –Fiziksel anlamda 
yapılan iĢin, uygulanan kuvvet ve alınan yolla 
iliĢkili olduğunu açıklar.- Kazanımını 
hedeflemektedir. 

Etkinlik 3. ‗Un‘ etkinliği –Kinetik ve potansiyel enerji 
türlerinin birbirine dönüĢümünden hareketle 
enerjinin korunduğu sonucunu çıkarır.- 
Kazanımını hedeflemektedir. 

Etkinlik 4. ‗Yüzen Aracım‘ – Hava ve su direncinin etkisini 
azaltmaya yönelik bir araç tasarlar.- Kazanımını 
hedeflemektedir. 

 

Verilerin Analizi 

KEABT testi uygulama yapıldıktan sonra iki fen bilimleri öğretmeni ve iki fen 

eğitimcisi tarafından Treagust (1988) ve KarataĢ, Köse ve CoĢtu (2003) ‗nun 

çalıĢmalarında kullandığı ölçeğe göre birbirinden bağımsız Ģekilde analiz 

edilmiĢtir. Analizde kullanılan değerlendirme ölçeği Tablo 14‘de verilmiĢtir. Yapılan 

analizlerde birbiriyle çeliĢen durumlar olduysa bile çoğunluğun mutabık kaldığı 

kriter dikkate alınmıĢtır. KEABT‗tan alınan en yüksek puan yirmi,  en düĢük puan 

sıfırdır. 
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Tablo 14. 

KEABT‘ın Analizinde Kullanılan Değerlendirme Kriteri ve Puanlama Tablosu  

Değerlendirme Kriterleri                          Açıklama                                                                Puan 

Doğru Cevap-Doğru 
Açıklama  

Verilen cevap doğru ve açıklama belirlenen 
gerekçenin tüm yönleri içerir. 

4 

Doğru Cevap- Kısmen 
Doğru Açıklama 

Verilen cevap doğru ve açıklama belirlenen 
gerekçenin bazı yönlerini içerir. 

3 

Yanlış Cevap-Doğru 
Açıklama 

Verilen cevap yanlış fakat açıklama 
belirlenen gerekçenin tüm yönlerini içerir. 

2 

Doğru Cevap- Yanlış 
Açıklama 

Verilen cevap doğru fakat açıklamada 
alternatif kavram ya da kavramlar bulunur. 

1 

Yanlış Cevap- Yanlış 
Açıklama 

Verilen cevap yanlış ve açıklama alternatif 
kavram ya da kavramlar içerir. 

0 

 

Değerlendirmeler sonucunda elde edilen nicel veriler SPPS istatistik 

programı ile analiz edilmiĢtir. Ancak analizlerde uygulanacak testleri belirlemek 

amacıyla örneklemin normal dağılım gösterip göstermediği basıklık ve çarpıklık 

değerlerine bakılarak kontrol edilmiĢtir. Çokluk vd., (2013), -1 ile +1 arasında olan 

çarpıklık ve basıklık katsayı değerlerinin normal dağılımdan aĢırı bir sapma 

göstermediğinin kanıtı olarak değerlendirilebileceğini ifade etmektedir. Can (2018), 

çarpıklık ve basıklık katsayı değerlerinin -1,96 ve +1,96 arasında olması 

durumunda normal dağılım olarak kabul edilebilir olduğunu öne sürmektedir. 

Kalaycı (2010), çarpıklık ve basıklık katsayı değerlerinin -3 ve +3 arasında olması 

durumunda normal dağılıma yakın olarak kabul edilebilir olduğunu öne 

sürmektedir. Bu bağlamda, Tablo 15‘ de verilen baĢarı ve tutum testinin çarpıklık 

ve basıklık katsayıları incelendiğinde verilerin normale yakın bir dağılım gösterdiği 

söylenebilir. Verilerin normal dağılım açısından kabul edilebilir olduğu 

görüldüğünden analizlerde parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 
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Tablo 15. 

Normallik Testine İlişkin Değerleri 

 Ġstatistik p 

BaĢarı Ön Test 

Çarpıklık 1,085 ,299 

Basıklık 1,245 ,590 

BaĢarı Son Test 

Çarpıklık ,726 ,299 

Basıklık -,371 ,590 

Tutum Ön Test 

Çarpıklık ,440 ,302 

Basıklık 1,020 ,595 

Tutum Son Test 

Çarpıklık -,768 ,302 

Basıklık 2,224 ,595 

 

ÇalıĢmada deney ve kontrol grubuna uygulama öncesinde ve sonrasında 

uygulanan KeABT ve FeBTÖ‘ den alınan puanlar arasında anlamlı bir farkın 

oluĢup oluĢmadığını tespit etmek amacıyla t-testi analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında elde edilen nitel verilerde ise içerik analizi tekniği kullanılmıĢtır.  

Uygulama sonrasında deney grubu öğrencilerine uygulanan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu argümantasyon temelli FeTeMM eğitimine yönelik 

öğrenci görüĢlerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Öğrencilerin mülakat verileri 

yazılı metin haline getirilmiĢ ve verilerin analizi kod ve temalar oluĢturularak 

yapılmıĢtır. Kod, veriler arasında yer alan anlamlı bölümlere ve olaylara (bir 

sözcük, cümle, paragraf vb.) verilen anlamdır. Tema, kategorilerden oluĢturulan 

üst kavramlardır, yani kavramsal bir çerçeve veya kurumsal bir yapıdır (Mcmillian 

ve Schumacher, 1997). AraĢtırmaya ait kod oluĢturulmasına iliĢkin örnek Tablo 16‘ 

da verilmiĢtir.  
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Tablo 16.  

Araştırmaya ait kod oluşturulmasına ilişkin örnek 

Katılımcıya 
Yöneltilen Soru 

K7 GörüĢü 
1. AraĢtırmacı ait 
kodlar 

2. AraĢtırmacı ait kodlar 

 
 

 Kuvvet ve Enerji 
ünitesinde yapılan 
ders iĢleniĢ yöntemini 
faydalı buluyor 
musunuz? 

 
-Evet ise; faydalı 
bulduğunuz yönlerini 
açıklar mısınız? 
-Hayır ise; nedenlerini 
açıklar mısınız? 

 

Faydalı buluyorum, 
yaptığımız 
etkinliklerde çok 
eğlendim. Bu 
da konunun aklımda 
daha çok kalmasını 
sağladı. Ayrıca 
tartıĢmalar benim çok 
ilgimi çekti ve konu 
sonunda 
arkadaĢlarımla 
beraber yaptığımız 
ürünler sayesinde bir 
Ģeyler yapabildiğimi 
gördüm. 

Eğlenceli 
Akılda kalıcı olması 
Ġlgici çekici 
Özgüven 
ĠĢ birlikli ÇalıĢma 

Eğlenerek öğrenme 
Kalıcılık 
Ürün oluĢturabilme 
ĠĢ birlikli Öğrenme 
Kendine Güven 

 

Bilgiler göz önüne alınarak iki farklı araĢtırmacı tarafından farklı yerlerde ve 

farklı zamanlarda kodlar oluĢturulmuĢtur. Daha sonra iki araĢtırmacı bir araya 

gelerek yapmıĢ oldukları analiz değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın amacına bağlı 

kalınarak uygun olmayan tema ve kodlamalar yeniden düzenlenmiĢ ya da 

çıkartılmıĢtır. Bu formdan elde edilen ham veriler bir takım kavramlar ve temalar 

çerçevesinde düzenlenerek içerik analizi yapılmıĢtır. Farklı araĢtırmacıların 

kodların tutarlılığını belirlemek amacıyla görüĢ ayrılığı ve görüĢ birliği noktalarında 

Miles ve Huberman (1994)‘in belirttiği Δ= ∁ ’(∁ + 𝜕) × 100 formülü ile 

hesaplanmıĢtır (Bakırcı ve Öçsoy, 2017; Yıldırım ve ġimĢek, 2011).Yapılan 

kodlamalardan ortak olanlar seçilmiĢtir. Daha sonra verilerden taslak temalar 

oluĢturulmuĢ ve oluĢturulan taslak temalar gözden geçirilerek son Ģekli verilmiĢtir. 

OluĢturulan kesin temalara göre kodlar düzenlenmiĢtir. Son olarak veriler kod ve 

temalara göre betimlenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. AraĢtırmacıların kodlamalar 

oluĢtururken birbiriyle tutarlılıkları Tablo 17‘ de verilmiĢtir. 
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Tablo 17. 
Argümantasyon temelli FeTeMM eğitimine yönelik görüşlerin kodlama güvenirlik 
analizi 

ATFEYÖGSGA 

Δ 
(Güvenirlik 
Katsayısı) 

∁ ’ 
(GörüĢ Birliği 

Sağlanan 
Kodlar) 

( ∁ + 𝝏 ) 
(Toplam elde 

edilen 
Kod Sayısı) 

× 𝟏𝟎𝟎 

%76,36 42 42+13 0,7636*100 

ATFEYÖGSGA 

Δ 
(Güvenirlik 
Katsayısı) 

∁ ’ 
(GörüĢ Birliği 

Sağlanan 
Kodlar) 

( ∁ + 𝝏 ) 
(Toplam elde 

edilen 
Kod Sayısı) 

× 𝟏𝟎𝟎 

%77,19 44 44+13 0,7719*100 

 
 

Öğrencilerin argümantasyon seviyelerindeki değiĢimin belirlenmesi 

içinErduran, Simon ve Osborne‘nın (2004) geliĢtirmiĢ olduğu değerlendirme ölçeği 

kullanılmıĢtır. Kullanılan ölçek tablo 18‘de verilmiĢtir.  

 

Tablo 18. 

Erduran, Simon ve Osborne’nın (2004) argümantasyon kalitelerini belirlemek 

amacıyla geliştirdikleri ölçek. 

Argümantasyon Seviyeleri Seviyelerin Ġçeriği 
                       Seviye 1 Bu seviyede yalnız bir iddia ya da bu 

iddiaya karĢıt bir iddia bulunmaktadır. 

                       Seviye 2 Bu seviyede iddia, veri ve gerekçe 
bulunmaktadır. Bu seviyede çürütme 
bulunmaz. 

                       Seviye 3 Bu seviyede iddia, veri, gerekçe ve çürütme 
bulunmaktadır. 

                       Seviye 4 Bu seviyede iddia, veri, gerekçe ve birden 
çok çürütme bulunmaktadır. 

                       Seviye 5 Bu seviyede oluĢturulan argümanlardaki 
tüm bileĢenler geniĢletilmiĢ bir Ģekilde 
bulunmaktadır. Ayrıca bu seviyede birden 
fazla çürütme de bulunmaktadır. 
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Ġlk olarak her grubun yazılı olarak oluĢturmuĢ olduğu 4 etkinlik 

değerlendirme ölçeğine göre araĢtırmacı ve fen bilimleri öğretmeni tarafından ayrı 

ayrı seviyelendirilmiĢtir. Analizler yapılırken araĢtırmacı ve fen bilimleri öğretmeni 

birbirlerine ters düĢtükleri noktalarda MEB‘e ait 7. Sınıf Fen Bilimleri ders 

kitabındaki kazanımlar, içerik ve bilimsel bilginin doğruluğu faktörleri üzerinden 

tekrar değerlendirmeler yapılmıĢ ve uzlaĢma sağlanmıĢtır. Daha sonra ortak 

sonuçlar alındıktan sonra fen eğitimi uzmanına sunulmuĢtur. Değerlendirme 

sonucunda gelen dönüte göre seviyelendirme tamamlanmıĢtır.  
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Bölüm 4 

Bulgular 

 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine yönelik uygulama sürecinde 

toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular yer 

almaktadır. 

 

Kuvvet ve Enerji BaĢarı Testi’ndenElde Edilen Bulgular ve Yorumları 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmada kullanılan ―Kuvvet ve Enerji BaĢarı 

Testi‘nden‖elde edilen deney ve kontrol gruplarına ait veriler ve yorumları tablolar 

halinde aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 19. 

Deney ve Kontrol Grubunun Başarı Testi Ön Test Puanlarının Bağımsız Gruplar T-

Testi Sonuçları 

Gruplar N    s.s Sd t p 

Kontrol 32 8,16 6,102    
 
 
Deney 

 
 
32 

 
 
9,53 

 
 
5,605 

62 -,939 ,351 

(p>0,05) 
 

Tablo 19 incelendiğinde, uygulama gerçekleĢmeden önce hem deney hem 

de kontrol grubuna uygulanan KEABT baĢarı testinde kontrol grubu öğrencilerinin 

KEABT puan ortalamaları (x =8.16), deney grubu öğrenc ler n n KEABT puan 

ortalamalarına (x =9,53) göre az b r farkla düĢük çıkmıĢtır. Fakat deney ve kontrol 

grubunun baĢarı ön testleri arasında anlamlı farklılığın belirlenmesi için t-testi 

analizi yapılmıĢ ve iki grubun ön test sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı belirlenmiĢtir [t=-939; p>0.05]. Elde edilen bulgular hem deney grubu 

öğrencilerinin hem de kontrol grubu öğrencilerinin fen bilimleri dersi kuvvet ve 

enerji ünitesinde hazırbulunuĢluk ve sahip oldukları ön bilgiler yönünden birbirine 

denk gruplar olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Tablo 20. 

Deney ve Kontrol Grubunun Başarı Testi Son Test Puanlarının Bağımsız Gruplar 

T-Testi Sonuçları 

 

Gruplar N    s.s Sd t p 

Kontrol 32 12,50 6,947  
        62 

 
-4,263 

 
         ,000* 

 
Deney 

 
32 

 
22,28 

 
10,964 

   

(p<0,05) 

 

Tablo 20 incelendiğinde uygulama sonrasında deney ve kontrol grubuna 

uygulanan KEABT analiz sonuçlarına göre kontrol grubu KEABT son test 

ortalamaları (x =12,50), deney grubu KEABTortalamalarına (x =22,28), göre 

oldukça düĢük çıkmıĢtır. Nitekim deney ve kontrol grubunun baĢarı son testleri 

arasında anlamlı farklılığın belirlenmesi için yapılan t-testi, iki grubun son test 

sonuçları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermiĢtir 

[t=-4,263; p<0.05]. Elde edilen bu bulgular deney grubunda uygulanan 

argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin öğrenciler üzerinde olumlu etki 

yarattığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 21. 

Deney Grubu Öğrencilerinin Başarı Testi Ön Test Ortalamaları ve Son Testi 

Ortalamaları T-Testi Sonuçları 
 

Testler N    s.s Sd t p 

Ön test 32 9,53 5,605    

 

 
Son test 

 

 
32 

 

 
22,28 

 

 
10,964 

31 -8,228 ,000* 

*(p<0,05) 
 

Tablo 21 incelendiğinde uygulamanın yapıldığı deney grubu öğrencilerinin 

KEABT ön test (x =9,53) ve son test (x =22,28) puan ortalamaları arasında son test 

lehine anlamlı bir farkın ortaya çıktığı görülmektedir [t=-8,228; p<0.05]. Elde edilen 

bu bulgular deney grubunda uygulanan argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin 
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öğrencilerin konuyu anlamaları ve akılda tutmaları üzerinde olumlu yönde etkiye 

sebep olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 22. 

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Başarı Testi Ön Test Ortalamaları ve Son Testi 

Ortalamaları T-Testi Sonuçları 
 

Testler N    s.s Sd t p 

Ön test 32 8,16 6,102    

 

 
Son test 

 

 
32 

 

 
12,50 

 

 
6.947 

31 -3,262 ,003* 

*(p<0.05) 

Tablo 22 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin KEABT ön test 

(x =8,16) ve son test (x =12,50) puan ortalamaları arasında son test lehine anlamlı 

bir farkın ortaya çıktığı görülmektedir [t=-3,262; p<0.05]. Elde edilen bu bulgular 

kontrol grubunda iĢlenen ders iĢleniĢ yönteminin öğrencilerin baĢarılarında pozitif 

yönlü bir artıĢ sebep olduğu fakat ortalamalar arasındaki farklara bakılınca deney 

grubunda yapılan uygulama kadar etkili olmadığı görülmektedir. 

 

Fen Bilimleri Tutum Ölçeği’nden Elde Edilen Bulgular ve Yorumları 
 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmada kullanılan ―Fen Bilimleri Tutum 

Ölçeği‘nden‖elde edilen deney ve kontrol gruplarına ait veriler ve yorumları tablolar 

halinde aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo23. 

Deney ve Kontrol Grubunun Tutum Ön Test Puanlarının Bağımsız Gruplar T-Testi 

Sonuçları 

 

Gruplar N    s.s       Sd t p 

Kontrol 32 85,78 8,575    
 
Deney 

 
31 

 
85,10 

 
10,277 

61 ,287 ,775 

(p>0.05) 
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Tablo 23 incelendiğinde uygulama öncesinde deney ve kontrol grubuna 

uygulanan FeBTÖ anal z sonuçlarına göre kontrol grubu FeBTÖ ön test 

ortalamaları (x = 85,78), deney grubu FeBTÖ ortalamalarına (x =85,10), göre az bir 

farkla yüksek çıkmıĢtır. Nitekim deney ve kontrol grubunun tutum ön testleri 

arasında anlamlı farklılığın belirlenmesi için yapılan t-testi, iki grubun ön test 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermiĢtir [t=,287; p>0.05]. 

Elde edilen bu bulgular iki grubun uygulama öncesinde fene karĢı tutumlarının 

birbirine benzer olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 24. 

Deney ve Kontrol Grubunun Tutum Son Test Puanlarının Bağımsız Gruplar T-

Testi Sonuçları 

Gruplar N    s.s       
Sd 

t p 

Kontrol 32 85,03 6,879    

 
 
Deney 

 
 
31 

 
 

84,48 

 
 

6,223 

61 ,331 ,742 

(p>0,05) 
 

Tablo 24 incelendiğinde kontrol grubuna son test olarak uygulanan FeBTÖ 

ortalamaları (x =85,03) ve uygulama sonrasında deney grubuna son test olarak 

uygulanan FeBTÖ ortalamaları (x =84,48) arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır 

[t=,331; p>0.05]. Elde edilen bu bulgular deney grubunda yapılan uygulamanın 

öğrencilerin Fen Bilimlerine karĢı tutumlarında anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

sonucunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 25. 

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Tutum Testi Son Test Ortalamaları 

Bağımsız Gruplar İçin T TestiSonuçları 

Gruplar N    s.s       
Sd 

t p 

Kontrol 32 85,03 6,879    

 
 
Deney 

 
 

31 

 
 

84,31 

 
 

6,198 

      62 ,439 ,662 

 

(p>0,05) 
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Tablo 25 incelendiğinde kontrol grubu öğrenc ler n n FeBTÖ son 

test(x =85,03) vedeney grubu öğrencilerinin FeBTÖ son test (x =84,31) puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir[t=,439; p>0.05]. Elde edilen 

bu bulgular deney grubunda uygulanan argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin 

deney grubu öğrencilerinin Fen Bilimlerine karĢı tutum ortalamalarındabir farklılık 

oluĢturmadığını ortaya koymaktadır. 

 

Yarı yapılandırılmıĢ GörüĢme Formundan Elde Edilen Bulgular ve Yorumları 

ÇalıĢmanın bu bölümünde deney grubu öğrencilerine uygulanan ders 

iĢleniĢ yöntemi ile ilgili öğrenciler ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden 

elde edilen verilerin betimsel analizi yapılması sonucunda ulaĢılan tema ve kodlara 

yer verilmiĢtir. Kimi sorularda aynı öğrenci birden fazla kodun altında ele alınmıĢtır. 

Bunun nedeni öğrencilerinin bir soruya vermiĢ oldukları cevapların birden fazla 

kodu barındırdığından ötürüdür. Öğrencilerin her bir soruya vermiĢ oldukları 

cevaplar ve frekans değerleri tablo 26‘ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 26. 

Öğrencilerin Argümantasyon Temelli FeTeMM Eğitimi Hakkında Görüşleri 

SORU TEMA KODLAR FREKANS (f) KATILIMCILAR 

 
 
1.Etkinlikler 
esnasında 
arkadaĢlarınızla 
iĢbirliği içerisinde 
yapmıĢ olduğunuz 
fikir alıĢveriĢlerinin 
ve 
gerçekleĢtirdiğiniz 
tartıĢmaların size 
katkı sağladığını 
düĢünüyor 
musunuz? 

  
K
a
tk
ı 
S
a
ğ
la
d
ı 

ĠĢbirlikli 
Öğrenme  

4 K1,K3,K6,K7 

Anlamlı 
Öğrenme 

3 K1,K2,K3, 

SosyalleĢme            3 K1,K4,K9 

Aktif Öğrenme           2 K2,K7 

Kalıcılık           3 K2,K3,K6 

Yeni Bilgiler 
Edinme  

          1 K7 

Fikir Üretme            1 K6 

Eğlenerek 
Öğrenme 

          1 K9 

  
  
K
a
tk
ı 

S
a
ğ
la
m
a
d
ı 

 
Düz Anlatım 

 
          1 

 
K5 

Dinleyerek 
Öğrenme 

          1 K5 

Bireysel 
öğrenme 

          1 K8 
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2. Kuvvet ve Enerji 
ünitesinde yapılan 
ders iĢleniĢ 
yöntemini faydalı 
buluyor musunuz?  

 
-Evet ise; faydalı 
bulduğunuz 
yönlerini açıklar 
mısınız? 
-Hayır ise; 
nedenlerini açıklar 
mısınız? 

 

F
a
y
d
a
lı
 B
u
lu
y
o
ru
m

 

Eğlenceli            4 K1,K6,K7,K9 

ĠĢbirlikli ÇalıĢma 3 K1,K2,K7 

Özgüven  2 K2,K7 

Yaparak 
YaĢayarak 
Öğrenme 

          1 K1 

SosyalleĢme            2 K2,K9 

Anlamlı 
Öğrenme  

          1 K4 

Kalıcılık            2 K3,K7 

Ġlgi Çekicilik           3 K4,K7,K9 

AraĢtırarak 
öğrenme 

          1 K4 

Ürün OluĢturma            3 K2,K7,K8 

  
  
F
a
y
d
a
lı
 

B
u

lm
u

y
o

ru
m

  
Anlatım yöntemi  

 
          1 

 
K5 

Test Çözme            1 
 

K5 

 
 
 
3. GeliĢtirmiĢ 
olduğunuz 
etkinlikler bilgi ve 
becerilerinizde 
değiĢime sebep 
oldu mu? 
Açıklayınız? 
 

E
v

e
t 

Ürün 
OluĢturmamı 
Sağladı 

          6 K1,K2,K5,K6,K7,K8 

Özgüvenimi 
Artırdı 

          2 K1,K9 

Yeni Fikirler 
Üretmemi 
Sağladı 

3 K2,K4,K9 

ArkadaĢlarımla 
ĠliĢkimi Artırdı 

          1 K3 

Fene KarĢı ilgimi 
Artırdı 

          1 K3 

Konuyu Daha Ġyi 
Anlamamı 
Sağladı 

          1 K6 

 
4. GeliĢtirmiĢ 
olduğunuz 
etkinliklerde hangi 
disiplinlerden 
faydalandınız? 
 

 

K
u
ll
a
n
ıl
a
n
 

D
is

ip
li
n

 

Fen            9 K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9 

Resim            3 K1,K3,K8 

Matematik            4 K3,K4,K6,K7 

Teknoloji 
Tasarım 

          5 K1,K4,K5,K7,K8 

 
 
5. Kuvvet ve 
Enerji ünitesinde 
yapılan ders 
iĢleniĢ yöntemini 
diğer üniteler ve 
derslerde de 
uygulamayı ister 
misiniz? 
 

 

D
iğ
e
r 
D
e
rs
le
rd
e
 

k
u
ll
a
n
ım

 

Fende 
Kullanmalıyız 

 
          3 

 
K1,K6,K7 

Matematikte 
Kullanmalıyız 

          4 K2,K4,K7,K9 

Diğer Derslerde 
de kullanmalıyız 

          2 K5,K8 

Diğer Üniteler 
Ve Derslerde 
Kullanılmasına 
Gerek Yok 

          1 K3 
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Tablo 26 incelendiğinde öğrencilere toplam 5 adet soru sorulduğu ve 

öğrencilerin mevcut sorulara verdikleri cevaplardan en çok vurgu yapılan ifadelerin 

yinelenme sıklığı ile birlikte belirtildiği görülmektedir. Öğrencilere ilk olarak 

sorulan―Etkinlikler esnasında arkadaĢlarınızla iĢbirliği içerisinde yapmıĢ olduğunuz 

fikir alıĢveriĢlerinin ve gerçekleĢtirdiğiniz tartıĢmaların size katkı sağladığını 

düĢünüyor musunuz?‖ sorusuna katılımcıların verdikleri cevaplar ‗Katkı Sağladı‘ ve 

Katkı Sağlamadı‘ teması kapsamında analiz edilmiĢtir. Katılımcıların 7‘sinin 

yapmıĢ oldukları argümantasyon sürecinin kendilerine aktif öğrenme ve fikir 

üretmelerine, eğlenerek ve anlamlandırarak öğrenmelerine, sosyalleĢmelerinde, 

yeni bilgiler edinme ve edinilen bilgilerin kalıcılığında, bilhassa iĢbirliği içinde 

öğrenmelerine olumlu katkı sağladığını, 2‘sinin ise düz anlatım yöntemiyle yani 

dinleyerek öğrenebildiği ve öğrenmeyi bireysel olarak gerçekleĢtirdiği için 

kendilerine katkı sağlamadığını dile getirdikleri görülmektedir. Öğrencilerden 

bazılarının görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

K2:“Katkı sağladı. Yaptığımız tartışmalarda hem soruları hem de 

cevapları kendimiz bulduğumuz için aklımda daha iyi kaldı. Daha 

sonra da unutmadım öğrendiklerimi.” 

K6:“Katkı sağladı. Bence fikir alışverişi yapmak bizleri daha çok 

düşündürüyor. Bende daha fazla fikir ürettim çünkü. Bu da konunun 

aklımda da çok kalmasını sağladı.” 

K9:“Katkı sağladı. Çünkü kendimi daha iyi ve rahat ifade etmemi 

sağladı. Aynı zamanda çok da zevk aldım.” 

K5:“Katkı sağlamadı. Çünkü; ben derste konuşmayı sevmiyorum. 

Dinleyerek daha iyi öğreniyorum. Yani dersi biri anlatınca daha çok 

aklımda kalıyor.” 

K8:“Katkı sağlamadı. Ben tek başıma çalışarak ve gürültüsüz 

ortamda öğreniyorum. Çünkü, gürültü olunca ben dersi ve konuyu iyi 

anlamıyorum.” 

Öğrencilere ikinci olarak sorulan ―Kuvvet ve Enerji ünitesinde yapılan ders iĢleniĢ 

yöntemini faydalı buluyor musunuz?‖ sorusuna katılımcıların verdikleri cevaplar 
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‗Faydalı Buluyorum‘ ve ‗Faydalı Bulmuyorum‘ teması altında analiz edilmiĢtir. 

Katılımcıların 8‘ inin yapılan ders iĢleniĢ yöntemini ilgi çekicilik, sosyalleĢme, 

iĢbirlikli çalıĢma ve ürün oluĢturma yönünden faydalı bulduklarını, 1‘inin ise anlatım 

yöntemi ve test çözme yöntemini benimsediği için faydalı bulmadığını dile 

getirdikleri görülmektedir. Öğrencilerden bazılarının görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

K7:“Faydalı buluyorum. Yaptığımız etkinliklerde çok eğlendim. Bu da 

konunun aklımda daha çok kalmasını sağladı. Ayrıca yaptığımız 

tartışmalar benim çok ilgimi çekti ve konu sonunda arkadaşlarımla 

beraber yaptığımız ürünler sayesinde bir şeyler yapabildiğimi 

gördüm.” 

K1:“Faydalı buluyorum. Arkadaşlarımızla yaptığımız etkinliklere ben 

de katıldığım için daha zevk aldım. Grup arkadaşlarım anlamadığım 

kısımlarda bana yardımcı oldu.” 

K2:“Faydalı buluyorum. Arkadaşlarımla yaptığımız etkinlikler 

sayesinde kendime güvenim arttı. Birlikte yaptığımız icatlar 

sayesinde isteyince kendimin de bir şeyler yapabileceğimi gördüm. 

Fikir alışverişi yaparken çok çekinirdim. Ama bu tartışmalardan sonra 

artık sınıfta çekinmeden konuşuyorum.” 

K5:“Faydalı bulmuyorum. Biraz önce dediğim gibi ben derste sadece 

öğretmenin ders anlatmasını seviyorum. Ben dinleyerek anlıyorum ve 

test çözerek aklımda tutuyorum.” 

 Öğrencilere üçüncü olarak sorulan ―GeliĢtirmiĢ olduğunuz etkinlikler bilgi ve 

becerilerinizde değiĢime sebep oldu mu?‖ sorusuna katılımcıların verdikleri 

cevaplar ‗Evet‘ teması altında analiz edilmiĢtir. Katılımcıların tümü geliĢtirdikleri 

etkinliklerin, kendilerinde ürün oluĢturma, yeni fikirler üretme, fen bilimleri dersine 

yönelik ilgilerinde, arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinde, konuyu daha iyi anlamalarında 

ve özgüvenlerinde artıĢa sebep olduğunu dile getirmektedirler. Öğrencilerden 

bazılarının görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

K2:“Evet oldu. Yaptığımız etkinliklerde tartışmalar sırasında beyin 

fırtınası yaptırdı öğretmenimiz bu sayede çok farklı fikirler ürettik. Bu 

fikirler sayesinde bende arkadaşlarıma farklı çözüm yolları bulup 
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söyledim. Sonunda grup olarak diğer gruplardan farklı ürünler ortaya 

çıkardık.” 

K3:“Evet. Fene karşı ilgimi daha da artırdı. Hatta fen öğretmeni 

olursam ilerde ben de bu şekilde etkinliklerle ders işlemeyi 

düşünüyorum. Ayrıca yaptığımız tartışma şekli benim arkadaşlarım 

arasında daha rahat düşüncelerimi açıklamamı sağladı.” 

K4:“Evet. Tek başımayken bir şeyler yapmak istediğimde aklıma pek 

bir şey gelmiyordu. Ama grup şeklinde yaptığımız için arkadaşlarım 

bir fikir ortaya atınca bende üzerine bir şeyler katabildim. Buda beni 

çok mutlu etti.” 

K1:“Kesinlikle oldu. Artık arkadaşlarım gibi bende icat gibi şeyler 

yapabiliyorum. Hem de sınıfta parmak kaldırıp rahat bir şekilde 

konuşuyorum.” 

 Öğrencilere dördüncü olarak sorulan ―GeliĢtirmiĢ olduğunuz etkinliklerde 

hangi disiplinlerden faydalandınız?‖ sorusuna katılımcıların verdikleri cevaplar 

‗Kullanılan Disiplin‘ teması altında analiz edilmiĢtir. Katılımcılarınçoğu genel olarak 

fen bilimleri dersini kullandıklarını bunun yanı sıra matematiği, resimi, teknoloji ve 

tasarım dersini kullandıklarını dile getirmektedirler. Öğrencilerden bazılarının 

görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

K2: “Fen dersini kullandım genellikle ama bazı hesaplamalar yaptık 

ve icat yaparken de birçok araç-gereç kullandık ve bu sayede kendim 

artık bir şeyler yapabiliyorum.” 

K7: “Etkinlikleri geliştirirken önce fen dersinde öğrendiklerimi 

kullandım sonra teknoloji tasarım dersinden öğrendiklerimi kullandım. 

Hatta bir konuda matematiği çok kullandık.” 

K4: “Etkinliklerde birden fazla dersi beraber işledik, hem matematiği 

hem de feni kullandık. Bir de tasarımda yaptık.” 

K8: “Feni kullandım. Resimi kullandım. Hem de teknoloji tasarım 

dersini kullandım.” 
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 Öğrencilere beĢinci olarak sorulan ―Kuvvet ve Enerji ünitesinde yapılan ders 

iĢleniĢ yöntemini diğer üniteler ve derslerde de uygulamayı ister misiniz?‖ 

sorusuna katılımcıların verdikleri cevaplar ‗Diğer Derslerde Kullanım‘ teması 

altında analiz edilmiĢtir. Katılımcıların bir kısmı fen bilimleri dersinde, bir kısmı 

matematik dersinde ve bir kısmı ise diğer derslerde kullanılması gerektiğini dile 

getirirken bir kısmı ise diğer ders ve ünitelerde kullanılmasına gerek olmadığını 

dile getirmektedirler. Öğrencilerden bazılarının görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

K7: “Yaptığımız ders benim bu üniteyi çok iyi anlamamı sağladı. Bu 

yüzden bence matematikte de kullanmalıyız. Hatta fendeki diğer 

ünitelerde de kullanabiliriz.” 

K2: “Evet isterim. Çünkü; bu konuyu anlamamı çok kolaylaştırdı ve 

daha çok zevk almamı sağladı. Bu yüzden matematik dersinde de 

yapılırsa belki ondan da zevk alırım diye düşünüyorum.” 

K9: “Evet isterim. Özellikle matematikte olmasını isterim. Çünkü; 

matematikte zorlanıyorum. Belki biraz eğlenceli olursa daha iyi 

anlayabilirim.” 

K3: “Diğer ünitelerde ve derslerde kullanılmasına pek gerek 

görmüyorum ama kuvvet ve enerji ünitesinde kullanılabilir. Çünkü; bu 

ünitede çok anlamadığımız ve aklımızda kalması zor olan kavramlar 

vardı.” 

 

Argümantasyon Metinlerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumları 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde argümantasyon yöntemine uygun hazırlanmıĢ 4 

etkinlikten elde edilen bulgular sunulmuĢtur. Öğrencilere ait argümantasyon 

düzeyleri ayrı ayrı seviyelendirildikten sonra araĢtırmacı tarafından grafiğe 

dökülmüĢtür. ġekil 11‘ de her etkinlik için grupların oluĢturduğu argümanların 

hangi seviyede olduğu gösterilmektedir. 
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Şekil 11.Öğrenci Gruplarının Etkinlik Sırasına Göre Argümantasyon Seviyelerinin 
KarĢılaĢtırılması 

 

Etkinlik 1‘de öğrencilere Mehmet Amca‘nın dedektörünün farklı ötmesine 

rağmen ölçüm sonuçlarının aynı çıkmasının nedeni sorulmuĢ ve aynı durumun bir 

daha yaĢanmaması için yapılması gerekenin ne olduğunu argüman oluĢturarak 

açıklamaları istenmiĢtir. ġekil 11 incelendiğinde bu etkinlikte öğrenci gruplarının 

yarısının 1. seviyede, diğer yarısının ise 2.seviyede argümanlar oluĢturduğu 3., 4. 

ve 5.seviyede öğrenci grubunun bulunmadığı görülmektedir.Öğrencilerin daha üst 

seviyelerde argümanlar oluĢturamamıĢ olmaları bulgusu öğrencilerin daha önce 

argümantasyon yöntemiyle ders iĢlememiĢ olmaları veya uygulama sürecindeki ilk 

etkinlik olmasından kaynaklanabilir. AĢağıda 1. seviyeye ait argüman düzeyine ait 

öğrenci gruplarının görüĢleri verilmiĢtir. AĢağıda görüldüğü üzere 1. seviye ait 

argümanlarda G6‘daki gibi basit düzeyde bir iddia geçersiz bir veri bulunurken ya 

da G2‘deki gibi bir iddia ve bu iddiaya karĢılık sunulan basit bir iddia 

bulunmaktadır. 
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G2: 

G6: 

 

AĢağıda verilen 2.seviyeye ait argümandüzeylerinde ise; savunulan bir 

iddianın yanı sıra veri, gerekçe ve destek bulunurken herhangi bir çürütme 

bulunmamaktadır. 

G4:

 

G1:
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Etkinlik 2‘de öğrencilere tartıĢma yapan öğretmenlerden hangisinin haklı 

olduğu ve tartıĢmanın nasıl sonlandırılacağı sorularak bu durumu argüman 

oluĢturarak açıklamaları istenmiĢtir. ġekil 11, bu etkinlikte G4 ‗ün ilk etkinlikte 

olduğu gibi 2.seviyede, G2 ve G3‗ün 1.seviyede olduğu, G5‘te düĢüĢ yaĢanarak 

1.seviyeye gerilediği ve son olarak G6‘nın yükselerek 2. seviyeye, G1‘nin ise 3. 

seviyeye çıktığını göstermektedir. Dolayısıyla 2. etkinlikte öğrenci gruplarından 

3‘ünün 1. seviyede,2‘sinin 2. seviyede ve 1‘inin 3.seviyede argüman oluĢturduğu 

görülmektedir.3. seviyeye çıkan öğrenci grubunun olması o grup 

içinargümanoluĢturabilme yönünden 1. etkinliğe göre geliĢim göstermiĢtir 

denilebilir. Argüman seviyeleri aynı kalanlar ise etkinliğe tam olarak dahil 

olamamıĢ ya da mevcut problem tam olarak anlaĢılmamıĢ denilebir.AĢağıda bu 

etkinlik için 1., 2. ve 3.seviyedeki argüman düzeyine ait öğrenci gruplarının 

görüĢleri verilmiĢtir. 

G5‘in oluĢturduğu argüman basit düzeyde bir iddia geçersiz veri ve gerekçe içerdiği 

için 1. seviyede bir argümandır.  

G5:

 

G6‘ nın oluĢturduğu argümanda sunulan iddianın yanında veri ve gerekçe 

bulunurken herhangi bir çürütme bulunmamaktadır. Bu nedenle 2. seviyede bir 

argümandır. 

G6: 
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G1‘in oluĢturduğu argümanda sunulan iddianın yanında veri, gerekçe ve desteğin 

bulunmasının yanı sıra bir de çürütme bulunduğu için 3. seviyede bir argümandır. 

G1: 

 

Etkinlik 3‘de öğrencilere Yörük ailenin yer seçimine yardımcı olmak ve 

gereken enerjiyi nasıl üretecekleri sorularak bu durumu argüman oluĢturarak 

açıklamaları istenmiĢtir. ġekil 11, bu etkinlikte G1, G4 ve G6‘nın yükselerek 4. 

seviyeye, G2 ve G5‘in 3.seviyeye ve G3‘ün ise 5. seviyeye çıktıklarını 

göstermektedir. Öğrenci gruplarının daha çok üst seviyelerde bulunması bu 

etkinlikte öğrencilerin ilk iki etkinliğe göre argüman oluĢturmada geliĢim 

gösterdikleri ve uygulama sürecinden pozitif yönde etkilendikleri söylenebilir. 

AĢağıda bu etkinlik için 3., 4. ve 5.seviyedeki argüman düzeyine ait öğrenci 

gruplarının görüĢleri verilmiĢtir. 

G5‘in oluĢturduğu argümanda sunulan iddianın yanında veri, gerekçe ve desteğin 

bulunmasının yanı sıra bir de çürütme bulunduğu için 3. seviyede bir argümandır. 

G5: 
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G4: 

G4‘ün oluĢturduğu argümanda net bir Ģekilde sunulan karĢılıklı iddiaların yanı sıra 

net bir Ģekilde sunulan çürütme bulunduğu için 4.seviyede bir argümandır. 

 

G3‘ün oluĢturduğu argümanda tüm bileĢenler biraz daha ayrıntılı verilerek birden 

fazla çürütme kullanıldığı için 5.seviyede bir argümandır. 

G3: 
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Etkinlik 4‘te öğrencilere Yonca‘nın tüm olumsuzlukları yenerek birinciliği 

nasıl kazanacağı sorularak bu durumu argüman oluĢturarak açıklamaları 

istenmiĢtir. ġekil 11, bu etkinlikte G1 ve G6‘nın yükselerek 5.seviyeye, G2‘nin 

yükselerek 4.seviyeye çıktıklarını, G3,G4 ve G5‘nin aynı seviyede kaldıklarını 

göstermektedir. 4. ve 5. seviyedeki öğrenci gruplarının artması uygulanan 

argümantasyon yönteminin öğrencilerin argüman kalitelerinde artıĢa sebep olduğu 

ve öğrencilerin konu kavramalarını özümsediklerinin bir göstergesi olduğu 

söylenebilir. AĢağıda bu etkinlik için 3., 4. ve 5. seviyedeki argüman düzeyine ait 

öğrenci gruplarının görüĢleri verilmiĢtir. 

G5‘in oluĢturduğu argümanda sunulan iddianın yanında veri, gerekçe ve desteğin 

bulunmasının yanı sıra bir de çürütme bulunduğu için 3. seviyede bir argümandır. 

G5: 
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G4‘ün oluĢturduğu argümanda sunulan iddiaların yanı sıra net bir Ģekilde sunulan 

çürütme bulunduğu için 4.seviyede bir argümandır. 

G4: 

 

 

G6‘nın oluĢturduğu argümanda tüm bileĢenler biraz daha ayrıntılı verilerek birden 

fazla çürütme kullanıldığı için 5.seviyede bir argümandır. 

G6: 
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Bölüm 5 

TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

 

Bu bölümde bulgular kısmında verilen argümantasyon temelli FeTeMM 

eğitimi alt problemlerinin verilerine iliĢkin sonuçlar, ilgili alan yazında var olan 

benzer çalıĢmaların sonuçları ile tartıĢılarak sunulmuĢtur. Ayrıca yapılacak olan 

araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

 

Argümantasyon Temelli FeTeMM Eğitiminin Öğrencilerin Akademik 

BaĢarısına Etkisi Ġle Ġlgili TartıĢma Ve Sonuçlar 

AraĢtırmada alt problem olarak argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin 

öğrencilerin akademik baĢarısına etkisinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Söz 

konusu alt problemkapsamında deney grubunda yapılan uygulamaların istatistiksel 

sonuçlarını elde etmek için Kuvvet ve Enerji ünitesine geçilmeden önce hem 

deney hem de kontrol grubuna akademik baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢ ve 

iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Bu 

bağlamda ünite bittikten sonra son test olarak uygulanan akademik baĢarı testinde 

ise her iki grubun kendi içinde ön test ve son testleri arasında son test lehine 

anlamlı farklılık çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra deney grubu ve kontrol grubu son test 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında ise deney grubu lehine anlamlı farklılık çıkmıĢtır. Bu 

sonuç argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin Kuvvet ve Enerji ünitesinde 

öğrencilerin akademik baĢarılarını artırdığı sonucunu çıkarmıĢtır. Yani bilimsel 

tartıĢma yöntemi olan argümantasyonun bütünleĢik bir eğitim olan FeTeMM ile 

entegre edilmesi, öğrencilerin fendeki akademik baĢarılarını olumlu olarak 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır.  

Ġlgili alan yazın çalıĢmalarına bakıldığında gerek FeTeMM eğitiminin 

gerekse argümantasyon yönteminin kullanıldığı çalıĢmaların öğrencilerin akademik 

baĢarılarında artıĢa neden olduğu gözlemlenmiĢtir. FeTeMM eğitiminin akademik 

baĢarıya etkisinin irdelendiği çalıĢmalara göz atıldığında; Yasak (2017), sekizinci 

sınıf öğrencileriyle Basınç konusunda uygulamıĢ olduğu Tasarım Temelli FeTeMM 

uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarılarında olumlu yönde etkiye sebep 
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olduğunu belirtmiĢtir. Çevik (2018)‘in ortaöğretimdeki öğrenciler ile gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu proje temelli FeTeMM uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarısını 

artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Doppelt, Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski (2008), 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında FeTeMM eğitiminin öğrencilerin akademik 

baĢarılarını arttırmada kilit rol oynadığı sonucuna varmıĢlardır. Dedetürk (2018) 

altıncı sınıfta eğitim gören öğrenciler ile ‗Ses‘ konusunda FeTeMM yaklaĢımıyla 

öğretim etkinliklerini geliĢtirdiği çalıĢmasında öğrencilerin akademik baĢarılarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢın meydana geldiği sonucuna varmıĢtır. Benzer 

Ģekilde FeTeMM eğitimi kullanılarak gerçekleĢtirilen pek çok çalıĢmada aynı 

sonuçlar desteklenmektedir (Fortus, Dershimer, Krajcık, Marx ve Mamlok-

Naaman,  2004; Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski, 2008; Yıldırım, 2011; 

Schnittka ve Bell, 2011; Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes, 2013;Ceylan, 

2014;Yıldırım ve Altun, 2015; Mathis vd., 2016; Wade - Shepherd 2016; Yıldırım 

ve Selvi, 2017; ġentürk, 2017; Aygen, 2018; Karcı, 2018; Bilekyiğit, 2018; 

Doğanay, 2018; Gazibeyoğlu, 2018). 

Ġlgili alan yazında yer alan bu çalıĢmalara zıt olarak FeTeMM etkinliklerinin 

uygulandığı ama akademik baĢarıda olumlu yönde artıĢ gerçekleĢtirmeyen 

çalıĢmalarda bulunmaktadır. Dumanoğlu (2018),  yedinci sınıfta eğitim gören 

öğrencilerle ‗Elektrik Enerjisi‘ ünitesinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu FeTeMM 

etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarılarında olumlu bir etkiye sahip 

olmadığını belirtmiĢtir. James (2014), FeTeMM eğitimi uygulanan öğrencilerin 

geleneksel eğitimin uygulandığı sınıftaki öğrencilerin akademik baĢarılarına göre 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde FeTeMM 

eğitimi uygulanan diğer çalıĢmalarda da aynı sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Judson, 2014; 

Young, House, Wang, Singleton ve Klopfenstein, 2011; Sarıcan, 2017). 

Argümantasyon yönteminin akademik baĢarıya etkisinin irdelendiği 

çalıĢmalara göz atıldığında; Kaya (2018), ortaokul beĢinci sınıfta eğitim gören 

öğrencilerle ‗Madde ve DeğiĢim‘ ünitesinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu argümantasyon 

yönteminin öğrencilerin akademik baĢarı seviyelerinde artıĢa sebep olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde argümantasyon yönteminin akademik baĢarıda 

etkili olduğu sonucuna varan benzer çalıĢmalar ulaĢılmıĢ olan mevcut sonucu 

desteklemektedir (Driver vd., 2000; Osborne vd., 2004; Kaya, 2005;  Diba, 2007; 
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YeĢiloğlu 2007; Kaya ve Kılıç, 2008;  Uluçınar-Sağır, 2008; Özkara, 2011; Kıngır, 

2011; Ceylan, 2012; OkumuĢ, 2012; Kutluca, 2012; Hasançebi ve Günel, 2013; 

AkkaĢ, 2017; Meral, 2018; Demir, 2018; Akdöner, 2019; Seyis-Uğurlu, 2018; 

Öztürk, 2019). 

Konuyla ilgili alan yazın incelendiğinde FeTeMM eğitimi ve argümantasyon 

yönteminin genel olarak birbirinden bağımsız çalıĢmalar Ģeklinde uygulandığı, 

FeTeMM eğitimi ve argümantasyon yönteminin birbiriyle entegre edildiği 

çalıĢmaların sınırlı olmasına rağmen daha önce yapılmıĢ olan argümantasyon 

temelli FeTeMM eğitiminin öğrencilerin akademik baĢarısında olumlu etkiye neden 

olduğu ve çalıĢmanın sonucunu destekledikleri görülmektedir. Gülen (2016), 

FeTeMM entegreli ATBÖ yaklaĢımının altıncı sınıf öğrencilerinin ‗Elektriğin Ġletimi‘ 

ünitesinde akademik baĢarılarını olumlu yönde artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Uçar 

(2019), Argümantasyonla zenginleĢtirilmiĢ FeTeMM etkinliklerinin ‗GüneĢ Sistemi 

ve Ötesi‘ ünitesinde yedinci sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarında pozitif 

yönde artıĢ sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öğrenme kiĢiden kiĢiye değiĢen bir kavramdır. Her birey aynı Ģekilde 

öğrenemez kimileri kolay, çabuk öğrenir ama hemen unutur, kimileri ise zor ve geç 

öğrenir ama unutmaz. Kimileri sadece bireysel öğrenir ama kimileri ise grup 

içindeyken çoklu öğrenir. Ayrıca kimi görerek ve dinleyerek öğrenirken kimi 

bunların yanı sıra dokunarak kendi yaparak öğrenir. Argümantasyon temelli 

FeTeMM eğitimi aynı anda birçok öğrenme Ģeklini birlikte gerçekleĢtirir hem 

gösterir, hem anlatır, hem de kiĢiyi bizzat iĢin içine katar. KiĢi bireysel öğrendiği 

gibi grupla da öğrenme gerçekleĢtirebilir. Dolayısıyla bireysel farklılıkları göz 

önünde bulundurarak pek çok öğrenciyi sürece dahil etmiĢ olur. Bu bağlamda 

argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminde öğrenciler sahip oldukları öğrenme 

Ģekillerini buldukları ve öğrenme sürecine bizzat dahil oldukları için akademik 

baĢarılarında olumlu etki meydana getirmiĢ olduğu söylenebilir. Alan yazında yer 

alan benzer çalıĢmalar da ulaĢılan bu sonucu desteklemektedir. 
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Argümantasyon Temelli FeTeMM Eğitiminin Öğrencilerin Fen Bilimlerine 

KarĢı Tutumlarına Etkisi Ġle Ġlgili TartıĢma ve Sonuçlar 

AraĢtırmada etkisinin araĢtırıldığı diğer bir alt problem argümantasyon 

temelli FeTeMM eğitiminin öğrencilerin Fen Bilimlerine karĢı tutumlarına etkiye 

sebep olup olmadığıdır. Söz konusu alt problem kapsamında deney grubunda 

yapılan uygulamaların istatistiksel sonuçlarını elde etmek için Kuvvet ve Enerji 

ünitesine geçilmeden önce hem deney hem de kontrol grubuna tutum ölçeği ön 

test olarak uygulanmıĢ ve iki grubun birbirine denk olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ünite bittikten sonra son test olarak uygulanan tutum ölçeğinde deney grubu ve 

kontrol grubu arasında anlamlı bir fark oluĢmamıĢtır. Bu sonuç argümantasyon 

temelli FeTeMM eğitiminin öğrencilerin fene karĢı tutumlarında olumlu yönde bir 

artıĢ oluĢturmadığı sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu sonuç Gülen (2016), 

argümantasyon ve FeTeMM eğitimini bir arada kullandığı çalıĢmasında yapılan 

uygulamanın öğrencilerin fene karĢı tutumlarında bir etki meydana getirmediği 

sonucu ile desteklenmektedir. Ayrıca alan yazında birbiriyle iliĢkisiz Ģekilde yapılan 

FeTeMM eğitiminin ve argümantasyon yönteminin öğrencilerin fene yönelik 

tutumlarının incelendiği diğer çalıĢmalarda da fene yönelik tutumlarında bir etkiye 

sahip olmadığı sonuçları yapılan çalıĢmada ulaĢılan sonucu destekler niteliktedir 

(Altun, 2010; Ceylan, 2012; Bethke-Wendell ve Rogers, 2013;  Yıldırım ve Selvi, 

2017; Baydar, 2018).  

FeTeMM eğitiminin ve argümantasyon yönteminin uygulandığı çalıĢmalarda 

FeTeMM eğitimi ve argümantasyon yönteminin fene yönelik tutumlarında etkiye 

sahip olmadığı çalıĢmalara rastlanıldığı gibi olumlu yönde etkiye sahip olduğu 

çalıĢmalara daha fazla rastlanılmaktadır. Gazibeyoğlu (2018) yedinci sınıf 

öğrencileriyle gerçekleĢtirmiĢ olduğu FeTeMM eğitiminin öğrencilerin fene karĢı 

tutumlarını pozitif olarak arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Balcı (2015), sekizinci sınıf 

öğrencileriyle gerçekleĢtirmiĢ olduğu argümantasyon yönteminin öğrencilerin fene 

karĢı tutumlarını olumlu yönde arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç alan 

yazında yer alan diğer çalıĢmalara ile de desteklenmektedir (Ricks, 2006; 

Erdoğan, 2010; Lou vd., 2011; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014; Karahan vd., 2015;  

Rehmat, 2015; Gülhan ve ġahin, 2016; Irkıçatal, 2016; Gökbayrak ve KarıĢan, 
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2017; Koç, 2017; Pekbay, 2017; Wahono ve Chang, 2018; Doğanay, 2018; 

Sivrikaya, 2019). 

Sonuç olarak, argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin, yapılan 

uygulamayla ilk kez karĢılaĢan öğrencilerin mevcut öğretim yöntemine 

alıĢamamaları ya da uygulama sürecinin kısa olmasından dolayı tutum gibi uzun 

süre dahilinde değiĢebilen duyguların üzerinde etkili olmamıĢ olduğu söylenebilir. 

 

FeTeMM YaklaĢımının Uygulandığı Deney Grubu Öğrencilerinin Yapılan 

Eğitim Hakkındaki GörüĢlerine Yönelik TartıĢma ve Sonuçlar 

Kuvvet ve Enerji ünitesinin öğretiminde, argümantasyon temelli FeTeMM 

eğitiminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin FeTeMM‘ e yönelik görüĢlerinin 

belirlenmesi amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

görüĢme sonuçları uygulamanın öğrencilerin çoğunluğunda pozitif yönde etkiye 

sebep olduğunu ortaya koymuĢtur. Yapılan görüĢme sonuçlarının analiz 

edilmesinden sonra öğrencilerin ortak olarak yaygın kullandıkları cümleler çeĢitli 

kodlar altında bir araya getirilmiĢtir. Öğrenciler ile yapılan görüĢme bulgularında 

yaygın olarak kullanılan kodlardan biri yapılan uygulamanın eğlenceli ve ilgi çekici 

olduğudur. Erdoğan ve Çiftçi (2017), tarafından öğretmen adayları ile yapılan 

çalıĢmada öğrencilerin uygulama sırasında süreçten keyif aldıklarını ve 

eğlendiklerini ifade etmiĢlerdir. Yine benzer bir çalıĢmada Knezek vd., (2013), 

yaptıkları bir proje çalıĢmalarında FeTeMM etkinlikleri gerçekleĢtirdikleri 

öğrencilerin öğrenme sürecini önceki ders süreçlerine göre daha ilgi çekici ve 

eğlenceli bulduklarını dile getirmiĢleridir. Dolayısıyla FeTeMM etkinlikli yapılan bir 

ders sürecinin öğrencilerde öğrenme ortamından keyif alma ve motivasyonu 

artırmada etkili olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç alan yazında yer 

alan diğer çalıĢmalar (Wiley ve Hilton, 2009; Karahan, Canbazoğlu-Bilici ve Ünal, 

2015; Damar, Durmaz ve Önder, 2017;Gökbayrak ve KarıĢan, 2017; Keçeci, vd., 

2017; Yasak, 2017; Acar, Tertemiz ve TaĢdemir, 2018) ile desteklenmektedir. 

Diğer bir yaygın olarak kullanılan kod ise ürün oluĢturma ve yeni fikirler 

üretebilmelerini sağlamadır. Baran vd., (2016) öğrencilerle gerçekleĢtirmiĢ 

oldukları çalıĢmalarında uygulama sürecinde geliĢtirilen FeTeMM etkinlikleri 

öğrencilerin yeni ürünler oluĢturabilme becerilerini ortaya çıkarmıĢ ve tasarım 
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yapmalarını sağlamıĢtır bu nedenle FeTeMM eğitiminin derslere entegre 

edilmesinin öğrencilerin teknolojiyi kullanmalarını ve mühendislik becerilerini 

geliĢtirmelerini sağlayacağını dile getirmiĢlerdir. Bu sonuçlar alan yazında yer alan 

diğer çalıĢma sonuçları (Kelley ve Kelley, 2013; Savran-Gencer, 2015) ile de 

paralellik göstermektedir. 

FeTeMM etkinlikleri sonucunda öğrencilerin görüĢmeler sırasında yaygın 

olarak kullandıkları kodlardan biri de iĢbirlikli öğrenme gerçekleĢtirdikleridir. 

Karahan vd., (2015) medya gibi teknolojilerin FeTeMM ile entegre ettikleri bir 

çalıĢmada öğrencilerin gruplar halinde gerçekleĢtirdikleri uygulamada 

birbirleriylegüçlü bir iletiĢim içinde olduklarını bununda  iĢbirlikli öğrenme 

gerçekleĢtirmelerine sebep olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu sonuçları alan yazında 

yer alan (Gura, 2011; Moore vd., 2013; ġahin vd., 2014; Pekbay, 2017)diğer 

sonuçlar desteklemektedir. Kullanılan diğer yaygın kodlar ise derste daha aktif 

oldukları bu nedenle öğrenilen bilgilerin daha kalıcı olduğu ve sosyalleĢtikleridir. 

Altan, Yamak ve Kırıkkaya (2016) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında FeTeMM 

eğitiminin öğrencileri süreçte pasif durumdan çıkardığı için daha kalıcı öğrenmeler 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar alan yazında yer alan diğer çalıĢma 

sonuçları (Bybee, 2010; Eroğlu ve BektaĢ, 2016; Kızılay, 2016; Özçakır-Sümen ve 

ÇalıĢıcı, 2016; Yıldırım ve Selvi, 2017) ile de paralellik göstermektedir. Sözü 

geçen kodların yanı sıra özgüvenimi artırdı, yapılan uygulamayı fen dersinde 

olduğu gibi diğer derslerde de kullanmalıyız gibi kodlarda bulunmaktadır. Morrison 

(2006)  yapmıĢ olduğu çalıĢmasında FeTeMM eğitiminin derslere entegre 

edilmesinin öğrencilerde problem çözme, yaratıcı fikirler üretme, teknolojiyi 

kullanma ve kendilerine olan güvenlerinde artıĢa sebep olduğunu belirtmesi bu 

sonuçları desteklemektedir. Son olarak bazı öğrenciler ise yapılan uygulamayı 

faydalı bulmadıklarını dile getirmiĢlerdir. Sebeplerine baktığımız zaman bu 

düĢüncelerin mevcut ders iĢleniĢ yöntemini özümseyen öğrencilerin yeniliğe açık 

olmaktan çekinmeleri gösterilebilir. Tüm görüĢme sonuçları göz önünde 

bulundurulduğunda FeTeMM eğitiminin öğretim sürecinde kullanılması öğrencilerin 

anlama ve bilgiyi özümsemesi konusunda yararlı bir yöntem olduğu ortaya 

çıkmaktadır. 
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FeTeMM YaklaĢımının Uygulandığı Deney Grubu Öğrencilerinin Argüman 

Seviyelerinde ArtıĢa Yönelik TartıĢma ve Sonuçlar 

Kuvvet ve Enerji ünitesinin öğretiminde, argümantasyon temelli FeTeMM 

eğitiminin uygulandığı deney grubu öğrencilerininargümantasyon seviyelerindeki 

değiĢimin belirlenmesi amacıyla argümantasyon süreci içeren çalıĢma kağıtları 

uygulama süresince kullanılmıĢtır. Öğrencilerin yazılı olarak doldurmuĢ oldukları 

çalıĢma kağıtları analiz edildiğinde öğrencilerin uygulama sürecinde argüman 

seviyelerinde pozitif yönlü artıĢın meydana geldiği sonucuna varılmıĢtır. AktaĢ ve 

Doğan (2018), argümantasyona dayalı sorgulama yönteminde argümantasyonun 

öğrencilerin argüman seviyelerinde ve akademik baĢarılarında artıĢa sebep olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. Yine bir benzer çalıĢma olanUluay ve Aydın, (2018), 7.sınıf 

öğrencileri ile gerçekleĢtirmiĢ oldukları argümantasyon tabanlı bilimsel öğrenmenin 

öğrencilerin hem argüman kalitelerinde hem de kavram öğrenme seviyelerinde 

artıĢa neden olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar alan yazında yer alan diğer 

çalıĢma sonuçları (Zohar ve Nemet, 2002; Osborne, Simon ve Erduran, 2004; 

Deveci, 2009; Venville & Dawson, 2010; Çetin, Kutluca ve Kaya, 2013; Çınar, 

2013; ġekerci, 2013; Öğreten, 2014; Sevgi, 2016; AktaĢ ve Doğan, 2018) ile de 

paralellik göstermektedir. 

Deney grubundaki öğrenci gruplarının Grafik1.‘deargüman seviyelerine 

bakıldığında 1. ve 2. etkinlikte grupların genellikle 1. ve 2. seviyede argümanlar 

oluĢturdukları sadece bir grubun 3. Seviyeye çıkabildiği görülmüĢtür.1. seviyedeki 

argümanlar basit düzeyde iddia içerirken 2. seviyedekiler ise iddianın yanı sıra veri 

ve gerekçede içermektedir fakat çürütme içermemektedir. Dolayısıyla öğrenci 

gruplarının daha çok 1. ve 2. seviyedebulunmaları argümantasyon yöntemiyle yeni 

tanıĢmıĢ ve alıĢmaya baĢlamıĢ olmaları, argüman yazmada zorlanmaları, çürütme 

öğesini tam olarak anlamamaları ve süreçten ziyade sonuca odaklanmaları 

gösterilebilir. Bu sonuç Driver vd.,‘in (2000) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında 

öğrenciler uygulamanın ilk zamanlarında genellikle düĢük seviyede argümanlar 

oluĢtururlar. Çünkü; iddia ve veri kısmını önemsemeyip daha çok sonuca 

ulaĢmaya meyillidirler sonucuyla da desteklenmektedir. 3. ve 4. etkinlikte ise 

grupların daha çok 4. ve 5. seviyede argüman oluĢturdukları bazı grupların ise 3. 

seviye argüman düzeyinde kaldıkları Ayrıca son iki etkinlikte 1. ve 2. seviyede olan 
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öğrenci grubunun olmadığı görülmüĢtür. Grupların 4. ve 5. seviyelere çıkmaları 

birden fazla iddia oluĢturup, oluĢturdukları iddialarını daha geniĢ kapsamda veri ve 

gerekçelerle desteklendirip birden fazla çürütücü kullandıklarını göstermiĢtir. Bu 

bağlamda yapılan etkinlik sayısı arttıkça grupların uygulamayı daha iyi 

benimsedikleri, argümantasyon yöntemini özümseyerek sürece daha aktif 

katıldıkları bunun da beraberinde argüman seviyelerinde olumlu yönde artıĢ 

sağladığı söylenebilir. Bu sonuçlar alan yazında yer alan (Gültepe,2011; 

Demircioğlu ve Uçar, 2015; Çetin, Kutluca ve Kaya, 2013; Untereiner, 2013; Kuhn 

ve Moore, 2015) çalıĢmalarla da benzerlik göstermektedir. 

Argümantasyon bireylerin mantık çerçevesinde bilimsel olarak hipotezler 

sunabilmesi, hipotezlerini ortaya koyduğu verilere dayandırarak geçerli gerekçeler 

sunupve kanıtlarla destekleyerek açıklamasını benimseten bir yöntemdir. 

Bireylerin mevcut ve olası önyargılarını değiĢtirerek doğru ve geçerli bilgilerle 

değiĢtirmesi için önerilen temel yöntemlerden biridir (Thoron ve Myers, 2012). 

Dolayısıyla bireylere kendilerini ifade etme olanağı sunan ve uygun ortamlarda 

birbirleriyle muhakeme edebilecekleri bu tarz öğretim yöntemlerine sınıf 

ortamlarında yer verilmesi, bireylere küçük yaĢlardan itibaren söz konusu 

becerileri kazandırmak açısından son derece önem teĢkil ettiği söylenebilir. 

AraĢtırmanın hedefleri çerçevesinde öğrencilere uygulanan akademik 

baĢarı testi, tutum ölçeği ve argümantasyon metinlerinden elde edilen bulguların 

sonuçları doğrultusunda Ģu önerilerde bulunulabilir: 

 AraĢtırmacılar argümantasyon temelli FeTeMM eğitimini fen bilimleri 

dersinin diğer ünitelerinde de uygulayabilirler.  

 AraĢtırmacılar argümantasyon temelli FeTeMM eğitimini fen bilimleri 

dersinde diğer öğretim kademelerinde yer alan öğrenciler ile de 

gerçekleĢtirebilirler. 

 Uygulamanın daha net sonuçlar verebilmesi için örneklem grubunu 

geniĢletebilirler. 

 Öğrencilerin fene karĢı tutumlarını görebilmek için daha uzun süre 

uygulamayı kullanabilirler. 

  Uygulama gerçekleĢtirilirken süreçte kullanılan çalıĢma kağıtları ve etkinlik 

sayılarını artırabilirler. 
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 Uygulamada kullanacakları etkinlikleri günlük hayatla daha çok 

iliĢkilendirerek, birbirinden farklı etkinlikler geliĢtirebilirler. 

 Uygulamaları sınıf içiyle sınırlandırmayıp sınıf dıĢı etkinliklerle 

zenginleĢtirebilirler. 

 Uygulamayı gerçekleĢtirecek öğretmenlere kullanılacak öğretim yöntemi ile 

ilgili hizmetiçi eğitim verebilirler. 

 Uygulama ile ilgili diğer branĢ öğretmenlerine seminerler verebilirler. 

 Yapılan uygulamanın etkililiğini duyurmak için çeĢitli çalıĢtaylar 

düzenleyebilirler. 

 Okullarda FeTeMM eğitiminin rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi için gerekli 

materyallerin bulunduğu FeTeMM sınıfları oluĢturabilirler. 
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Etkinlik 1 

Sınıf: 7 

Ünite: Kuvvet ve Enerji  

Konu: Kütle ve Ağırlık İlişkisi  

Kazanım: Yer çekimini kütle çekimi olarak gök cisimleri temelinde açıklar. 

 

 

                                                                   UZAYDAKİ MADEN 

Elma köyündeki defineci Mehmet Amca dünyada yaptığı define aramaları sonucunda umduğunu 

bulamamıştır. Yaşadığı hüsranlar onu başka arayışlara yönlendirmiştir. Uzaydaki madenlerin 

değerli olduğunu duyunca madenlere duyarlı dedektörünü alarak rotasını uzaya çevirir. Uzaydaki 

maden keşfine ilk olarak Merkür gezegeniyle başlar. Merkür gezegenindeki aramaları sırasında 

dedektörü öten Mehmet Amca heyecanlanır ve bulduğu madeni yanına alır. Daha sonra sırasıyla 

diğer gezegenlerde keşif yolculuğuna devam eder. Jüpiter’e gelen Mehmet Amca’nın dedektörü 

bu kez daha güçlü öter. Büyük bir maden bulduğuna sevinen Mehmet Amca madeni inceler ve 

Merkür de bulduğu madenin aynısı olduğunu fark eder ve sevinç çığlıkları atar. Bulduğu madenleri 

bir an önce paraya çevirmek ister ve Dünya’ya döner. Dünya’da madenlerine bir an önce fiyat 

biçmek isteyen Mehmet Amca ağırlıklarını ölçer. Yaptığı ölçüm sonuçlarının aynı çıktığını görünce 

çok şaşırır. Mehmet Amca’nın dedektörünün farklı ötmesine rağmen ölçüm sonuçlarının aynı 

çıkmasının sebebi sizce ne olabilir?Aynı problemi bir daha yaşamaması için sizce nasıl bir dedektör 

tasarlaması gerekir?( Dedektör ağırlığı fazla olan nesnelerde daha fazla öter.)  

 

İDDİA: 

VERİ: 

GEREKÇE: 

DESTEK: 

ÇÜRÜTME:  
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Etkinlik 2 

Sınıf: 7 

Ünite: Kuvvet ve Enerji  

Konu: Kuvvet, İş ve Enerji İlişkisi 

Kazanım: Fiziksel anlamda yapılan işin, uygulanan kuvvet ve alınan yolla ilişkili olduğunu açıklar 

 DOĞA YÜRÜYÜŞÜ 

 

 

 

Van ilinde öğretmenlik mesleklerini icra eden Nalan, Türkan ve Dilvin öğretmen yakın 

arkadaşlardır. Hafta sonlarını değerlendirmek isteyen arkadaşlar doğa yürüyüşlerine olan 

ilgilerinden dolayı Van’ın eşsiz doğasını keşfetmek için düzenlenen bir doğa yürüyüşü ekibine 

katılırlar. Katıldıkları doğa yürüşü ekibinde 3 farklı grup vardır. Bu gruplara alınan kişiler grup 

kurallarından biri olan ağırlık miktarlarına göre gruplara yerleştirilirler. Ağırlıkları farklı olan üç 

arkadaş farklı gruplara yerleştirilirler. Gruplar belli olduktan sonra doğa yürüyüşüne başlarlar. 

Yürüyüşe ilk hedefleri olan Muradiye şelalesini görmek için başlayan gruplar bu hedefe ulaşmak 

için üç farklı yolla karşılaşırlar ve yolların uzunlukları birbirinden farklıdır. Her grup farklı yolları 

tercih ederek yürüyüşlerine devam ederler. Hedeflerine ulaşan arkadaşlar bir araya gelince Nalan 

öğretmen arkadaşlarına ‘’ Ben sizden daha çok yoruldum “ der. Türkan Öğretmen ise buna karşı 

çıkarak “ Hayır ben ikinizden de daha çok yoruldum çünkü; benim yolum daha uzundu” der. Dilvin 

öğretmen ise ikisine de karşı çıkarak tartışmalarının gereksiz olduğunu çünkü; üçünün de aynı 

enerjiyi harcadıklarını ifade eder. Sizce hangi öğretmen haklıdır? Siz tartışmayı sona erdirecek nasıl 

bir cihaz tasarlardınız?  
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İDDİA: 

 

VERİ: 

 

GEREKÇE: 

 

DESTEK: 

 

ÇÜRÜTME:  
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Etkinlik 3 

Sınıf: 7 

Ünite: Kuvvet ve Enerji  

Konu: Enerji Dönüşümleri 

Kazanım: Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüşümünden hareketle enerjinin 

korunduğu sonucunu çıkarır. 

 

 UN 

 

 

Göçebe yaşantıdan sıkılan Yörük aile yerleşik hayata geçmeye karar verir. Yerleşik hayata geçecek 

olan Yörük aile geçimlerini undan karşılamayı planlamaktadır. Yerleşim için seçecekleri yerin unu 

üretebilmek için uygun olması gerekmektedir. Çünkü unu öğütebilmeleri için enerjiye ihtiyaçları 

vardır. Bulundukları bölgede 2 yer seçeneği mevcuttur. Bu yerlerden biri şelalenin aktığı dere 

yatağının yanı, diğeri ise durgun dere yatağının yanıdır. Yörük ailenin yer seçimine yardımcı olmak 

ve gerekli enerjiyi üretebilmek için nasıl bir tasarım yaparsınız? 

 

İDDİA: 

VERİ: 

GEREKÇE: 

DESTEK: 

ÇÜRÜTME:  
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Etkinlik 4 

Sınıf: 7 

Ünite: Kuvvet ve Enerji  

Konu: Enerji Dönüşümleri 

Kazanım: Hava ve su direncinin etkisini azaltmaya yönelik bir araç tasarlar 

 

 YÜZEN ARACIM 

  

FSM ortaokulunda düzenlenen geleneksel uçak uçurtma şenliklerinde Ali adlı öğrencinin havanın 

sürtünme kuvvetini yenecek şekilde tasarlanan muhteşem uçağı birinci olmuştur.Bir türlü birinci 

olamayan Yonca bu duruma çok içerlenir ve belediyenin düzenlediği “ Yüzen aracım” yarışmasına 

katılır.  Yarışmaya katılan Yonca birinciliği alabilmesi için tasarlayacağı aracın suda çok hızlı 

gitmesini istemektedir. Bundan dolayı tüm olumsuzlukları yenecek ve ona birinciliği kazandıracak 

aracı sizce nasıl tasarlaması gerekir?  

 

İDDİA: 

 

VERİ: 

 

GEREKÇE: 

 

DESTEK: 

 

ÇÜRÜTME:  



164 
 

Etkinlik Geliştirme Süreci 
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Fen Bilimleri Tutum Ölçeği 
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1 Fen ve Teknoloji Dersi çok eğlencelidir.      

2 Fen ve Teknoloji ile ilgili yayınları (Bilim Çocuk, Bilim Teknik 
..v.s) okumaktan hoşlanırım. 

     

3 Fen ve Teknoloji Dersinde öğrendiklerimi günlük hayatta 
kullanırım. 

     

4 Fen ve Teknoloji ile ilgili yeni bilgiler öğrenmek beni mutlu 
eder. 

     

5  Fen ve Teknoloji ile ilgili tartışmalara 
katılmaktan zevk alırım 

     

6  Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik 
yapmayı heyecanla beklerim. 

     

7 Fen ve Teknoloji Dersinde sorumluluk almaktan kaçınırım.      

8 Fen ve Teknoloji Dersinde söz hakkı almak isterim.      

9 Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili meslek sahibi olmak istemem.      

10 Fen ve Teknoloji Dersinden çevrede olan olayları açıklamada 
faydalanmam. 

     

11 Fen ve Teknolojiyi karşılaştığım sorunları çözmede 
kullanırım. 

     

12 Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili ödev, araştırma yapmayı 
severim. 

     

13 Fen ve Teknoloji ile ilgili tartışmalar gereksizdir.      

14 Fen ve Teknoloji Dersinde grup çalışmalarına katılmak 
arkadaşlarımla fikir alışverişi yapmak çok güzeldir. 

     

15 Fen ve Teknoloji Dersinde aklıma hep başka konular gelir.      

16 Fen ve Teknoloji Dersinde fikirlerimi paylaşmak isterim.      

17 Fen ve Teknoloji Dersi çok sıkıcıdır.      

18 Fen ve Teknoloji Dersinde deney yaparken kendime 
güvenirim. 

     

19 Fen ve Teknoloji Dersinin her gün olmasını isterim.      
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20 Fen ve Teknoloji Dersinde yapılan etkinlikler zaman kaybıdır.      

21 Fen ve Teknoloji ile ilgili çalışmaların yapıldığı kulüplere 
katılmak isterim 

     

22 Fen ve Teknoloji ile ilgili yapılan çalışmalar geleceğimizin 
daha güzel olmasını sağlar. 

     

23 Fen ve Teknoloji ile ilgili ödevleri yapmak sıkıntı vericidir.      

24 Boş vakitlerimi Fen ve Teknoloji ile ilgili çalışmalarla 
geçirmek isterim. 

     

25 Çevreme saygılı davranmamda Fen ve Teknoloji Dersinin 
önemi büyüktür. 

     

26 Fen ve Teknoloji Dersinde yapılan grup çalışmalarında 
işbirliği yapmak sıkıntı vericidir 

     

27 Fen ve Teknoloji Dersi yerine başka derslere girmek isterim.      

28 Fen ve Teknoloji ile uğraşan bir mesleğim olmasını isterim      

29 Fen ve Teknoloji ile ilgili yapılan çalışmalar Dünya’da 
problemlerin oluşmasını sağlar. 

     

30 Fen ve Teknoloji Dersinde yaptığım araştırma sonuçları yeni 
araştırma yapmak için beni heyecanlandırır. 

     

31 Fen ve Teknoloji Dersini sevmem.      
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Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

Cinsiyet:  Kız (  ) Erkek (  ) 

 

1) Etkinlikler esnasında arkadaşlarınızla işbirliği içerisinde yapmış olduğunuz fikir 

alışverişlerinin ve gerçekleştirdiğiniz tartışmaların size katkı sağladığınızı 

düşünüyor musunuz? 

 

2) Kuvvet ve Enerji ünitesinde yapılan ders işleniş yöntemini faydalı buluyor 

musunuz?  

 

- Evet ise; faydalı bulduğunuz yönlerini açıklar mısınız? 

- Hayır ise; nedenlerini açıklar mısınız? 

 

3) Geliştirmiş olduğunuz etkinlikler bilgi ve becerilerinizde değişime sebep oldu mu? 

Açıklayınız? 

 

4) Geliştirmiş olduğunuz etkinliklerde hangi disiplinlerden faydalandınız? 

 

5) Kuvvet ve Enerji ünitesinde yapılan ders işleniş yöntemini diğer üniteler ve 

derslerde de uygulamayı ister misiniz? 
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                                                      KUVVET VE ENERJİ AKADEMİK BAŞARI TESTİ 

 

 

Sevgili öğrenciler 

 Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji ünitesi ile ilgili bilgilerinizi öğrenmek adına bir araştırma 

yapılacaktır. Araştırmanın amacına ulaşabilmesi için aşağıda verilen çoktan seçmeli sorulara 

samimi bir şekilde cevap vermeniz önem arz etmektedir.  Test sonuçları sadece araştırma için 

kullanılacaktır. Sizden beklentimiz soruları dikkatli okuyarak size göre en doğru seçeneği 

işaretleyerek hiçbir soruyu boş bırakmamanızdır. Başarılar… 

 

Soru 1-)K(Yer çekimini kütle çekimi olarak gök cisimleri temelinde açıklar.)( Kavrama)  

 

 Satürn                                                       Venüs                                    Merkür 

 9,20 N                                                        8,87 N                                    3,70 N 

Yukarıda bazı gezegenlerin 1 kilogramlık cisme uyguladıkları kütle çekim kuvvetleri verilmiştir. K,L 

ve M cisimlerinin ağırlıkları sırasıyla Satürn, Venüs ve Merkür gezegenlerinde ölçülmüştür. Ölçüm 

sonuçları aynı çıktığına göre cisimlerin kütleleri arasındaki ilişki aşağıdakilerden hangisi gibi 

olabilir? 

A) K>L>M          B)  K=L=M                  C)   L> M>K              D)   M>L>K 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 2-)K(Kütleye etki eden yer çekimi kuvvetini ağırlık olarak adlandırır.)( Kavrama)  

Esma eline bir çanta ve dinamometre alarak dünya üzerinde tura çıkmıştır. 

Turuna X noktasından başlayan Esma sırasıyla Y, Z,T noktalarından geçerek çantanın ağırlığını 

Adı:                                 Soyadı:                         Sınıfı:                       Yaşı:                     Cinsiyeti: 
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dinamometre ile ölçmüştür.Y noktasında çantanın ağırlığını 56 N ölçtüğüne göre X,Z,T 

noktalarında yaptığı ölçümler aşağıdakilerden hangisi gibi olabilir?  

         X                     Z                      T 

A)     54                   58                  60 

B)    60                   54                   52 

C)    56                   58                   60 

D)   56                   56                   56 

Cevabım:………….seçeneği.Çünkü:………………………………………………………………………………………………. 

 

Soru 3-)K(Enerjiyi iş kavramı ile ilişkilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak sınıflandırır.)( 

Kavrama) 

                              

      Uçan kuş               trafikteki araba      Duvardaki tablo               Uçan balon                    

            I                                      II                           III                                     IV 

      Yukarıda yer alan görsellerdeki cisimlerin hangileri potansiyel ve kinetik enerjiye aynı anda 

sahiptir?  

 

A) I ve II                          B)  II ve IV                            C)   I ve III                             D) I ve IV 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 4-) K(Kütle ve ağırlık kavramlarını karşılaştırır.)( Bilgi) 

   

Kütle değişmeyen madde miktarıdır.   

Ağırlık eşit kollu terazi ile ölçülür.   

Kütlenin birimi kilogram veya gramdır.   

Dünya üzerinde ağırlık her yerde aynıdır.   

 

Yukarıda verilen bilgiler doğru ise “D” kutucuğuna yanlış ise “Y” kutucuğuna     işareti atılacaktır. 

Buna göre tablonun son görünümü aşağıdakilerden hangisi gibi olur? 

D Y 
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B)                    C)                                      D) 

 

  

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 5-)K(Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisini örneklerle açıklar.)  ( Bilgi) 

Aşağıda verilen ifadeler doğru ise “D”, yanlış ise “Y” yönünde ilerlenirse hangi numaralı çıkışa 

çıkılır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   A) 1                              B) 2                                 C)3                                        D) 4 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 6-)K(Kütle ve ağırlık kavramlarını karşılaştırır.)( Analiz) 

Bilgi 1: Ay’ daki kütle çekim kuvveti, Dünya’nın kütle çekim kuvvetinin 1/6 ‘ sı kadardır. 

Bilgi 2: Dünya’ da 1 kg kütleli cisme etki eden yer çekimi kuvveti yaklaşık 10 N’ dur. 

                             Dünya                                 Ay 

         Kütle       Ağırlık         Kütle         Ağırlık 

Bisiklet              A        600 N            60 kg            B 

Sandalye            30 kg           C             D          50 N 

Masa               E         540 N             54 kg             F 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   
   

   

   

3 

Makine parçalarının yağlanması sürtünme 

kuvvetini artırır. 

Kışın araç tekerleklerine zincir takılması sürtünme 

kuvvetini artırır. 

Gemilerin ön kısımlarının “V” şeklinde yapılması 

sürtünme kuvvetini azaltır. 

D 

D Y 

2 1 4 

Y D 

Y 
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Tablodabisiklet, sandalye ve masanın Dünya’daki ve Ay’daki ağırlık ve kütle değerleri verilmiştir. 

Yukarıda verilen bilgiye dayanarak,  tablodaki A, B,C,D,E,F kutucuklarına aşağıdakilerden hangisi 

gelmelidir? 

  

                    A) 

                     B) 

                     C) 

                     D) 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 7-)K(Enerjiyi iş kavramı ile ilişkilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak sınıflandırır.)( 

Kavrama) 

Bir öğrenci özdeş maddeden yapılmış kütleleri 1kg ve 4 kg olan topları 2m yükseklikten serbest 

bırakarak topların pamukta batma miktarını ölçüyor. 

 

 

Buna göre öğrencinin bu deneyi yapmasındaki amaç aşağıdakilerden hangisidir? 

A)Kinetik enerjinin kütleye bağlı olup olmadığını incelemek. 

B)Çekim potansiyel enerjisinin kütleye bağlı olup olmadığını incelemek. 

C)Çekim potansiyel enerjisinin yüksekliğe bağlılığını incelemek. 

D)Kinetik enerjinin yüksekliğe bağlılığını incelemek. 

 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

Soru 8-)K(Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüşümünden hareketle enerjinin 

korunduğu sonucunu çıkarır.)( Uygulama) 

A B C D E F 

600 kg 100 N 180 N 30 kg 9 kg 90 N 

60 kg 100 N  180 N 5 kg 54 kg 5400 N 

600 kg 600 N 300 N 5 kg 9 kg 5400 N 

60 kg 100 N 300 N 30 kg 54 kg 90 N 
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 Aşağıdaki görselde salıncakta sallanan çocuk A konumuna getirildikten sonra serbest bırakılıyor. 

 

Buna göre; çocuğun kinetik enerjisi için aşağıdakilerden hangisi doğrudur?(Sürtünmeler 

önemsizdir.)   

A) B’den C’ye giderken azalır. 

B) A’dan B’ ye giderken azalır. 

C) Üç konumda da her zaman artar. 

D) Üç konumda da her zaman azalır. 

 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 9-)K(Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüşümünden hareketle enerjinin 

korunduğu sonucunu çıkarır.)( Analiz) 

Aşağıdaki görsellerde verilen araçlardaki enerji dönüşümlerinden üçü bir grup oluşturacak 

olursa hangisi dışarda kalır? 

A)                                        B)  

Ütü Rüzgar türbini 

C)                                    D)  

                                 Soba                                                          Fırın             

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru10-)K(Kütle ve ağırlık kavramlarını karşılaştırır.)( Kavrama) 
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X, Y ve Z cisimlerinin asıldığı özdeş yaylardaki uzama miktarları şekilde verilmiştir. Buna göre 

yaylardaki X,Y ve Z cisimlerine etki eden yer çekim kuvvetleri arasındaki ilişki aşağıdakilerden 

hangisi gibi olur? 

 

A) X>Y>Z                    B) X>Z>Y                           C) Y>Z>X                        D)Z>X>Y 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 11-)K(Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisini örneklerle açıklar.)(Uygulama) 

Ahmet oyuncak arabasını sırasıyla buz, halı ve tahta zemin üzerinde dinamometre ile kuvvet 

uygulayarak hareket ettiriyor. 

 

Buna göre, K,L ve M dinamometrelerinin gösterdiği değerlerin büyükten küçüğe sıralanışı 

aşağıdakilerden hangisidir? 

A) L>K>M                    B) M>K>L                  C) K>L>M                      D)L>M>K 

Cevabım:…………..seçeneği.Çünkü:……………………………………………………………………………………………… 

NOT: Öğrencilere test uygulanmadan önce kazanımlar çıkartılmıştır. 
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 YÖNTEM DOĞRULAMA DEĞERLENDİRME FORMU  

 

 Bireysel ya da grup olarak öğrencilerin ön bilgilerini beyin fırtınası yaparak ortaya 

çıkarır. 

 

 Öğrencileri grup halinde çalışmaları için teşvik eder. 

 

 Grup etkinlikleri sırasında gruplar arasında dolaşarak grup içi etkileşimi artırır. 

 

 Gruplar arasında etkileşimi artırarak, bütün öğrencilerin düşüncelerini ifade 

edebilmeleri için sınıf ortamını kontrol altına alır. 

 

 Öğrencilerin nitelikli ve farklı sorular üretmesi için destekleyici açıklamalar yapar. 

 

 Grupları iddialarını açıklamaları ve diğer gruplarla müzakere yapmaları için teşvik 

eder. 

 

 Grupların oluşturmuş oldukları iddiaları desteklemek için ortaya koydukları 

kanıtları tartışmalar sonunda tekrar gözden geçirmelerini ve değerlendirmelerini 

sağlar. 

 

 Grupların iddiaları doğrultusunda ürün oluşturmaları için düşünme ve tasarlama 

süresi verir. 
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VELİ İZİN BELGESİ 
 

 

 

Değerli Veli;  

Bu çalışmanın amacı argümantasyon temelli FeTeMM eğitiminin 7. sınıf öğrencilerinin 

kuvvet ve enerji ünitesine yönelik akademik başarılarına,argümantayon seviyelerine ve 

tutumlarına etkisini araştırmaktadır. 

 

Bu araştırmada Fen Bilimleri dersine yönelik öğrencilerin başarı ve tutum değerlerini 

belirleme yönelik soruların yer aldığı konuyla ilgili çalışma kağıtları, deney raporları ve 

başarı testleri uygulanacaktır. İstediğiniz takdirde ölçüm sonuçları, bireysel olarak sizlerle 

paylaşılacaktır.  

 

 

Velisi bulunduğunuz öğrencinin çalışmaya katılmasını kabul ettiğiniz takdirde, 

toplayacağımız bilgilerin tamamı saklı tutulacak ve başka hiçbir yerde farklı amaçlarla 

kullanılmayacaktır. Çalışmayla ilgili herhangi bir durumda iletişime geçebileceğiniz irtibat 

bilgileri aşağıda belirtilmiştir. Yapacağınız katkılardan dolayı teşekkür ederiz.  

 

 

 

                                                                                                          Emine GÜLSEVEN 

                                                                                                        Fen Bilimleri Öğretmeni 

 

E-Posta: minelvan65@gmail.com 

 

Bu araştırmaya velisi bulunduğum öğrenci ………………………………………….’in 

katılmasını kabul ve beyan ederim.  

 

Veli;  

Adı / Soyadı: İmza: 
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EK-B: Etik Beyanı 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, tez yazım kurallarına 

uygun olarak hazırladığım bu tez çalıĢmasında, 

 Tez içindeki bütün bilgi ve belgeleri akademik kurallar çerçevesinde elde 

ettiğimi, 

 Görsel, iĢitsel ve yazılı bütün bilgi ve sonuçları bilimsel ahlak kurallarına 

uygun olarak sunduğumu, 

 BaĢkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda ilgili eserlere bilimsel 

normlara uygun olarak atıfta bulunduğumu, 

 Atıfta bulunduğum eserlerin bütününü kaynak olarak gösterdiğimi, 

 Kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadığımı, 

 Bu tezin herhangi bir bölümünü bu üniversitede veya baĢka bir üniversitede 

baĢka bir tez çalıĢması olarak sunmadığımı 

beyan ederim. 

 
 
 

 
…..…/……/……. 

 
Emine GÜLSEVEN 
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