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Oz

Bu calismanin amaci matematik dersinin ‘geometri ve 6lgme’ 6grenme
alaninin ‘donisim geometrisi’ alt 6grenme alanina iligkin kavram karikaturu
etkinlikleri ile yapilan ogretimde 8.sinif d6grencilerinin  6grenmelerini SOLO
taksonomisine gore degerlendirmek ve yorumlamaktir. Calisma 2018-2019 egitim
ogretim yili bahar déneminde Van ili ipekyolu ilgesinde bulunan bir ilkégretim
okulunda o6grenim gormekte olan 45 (26 kiz, 19 erkek) 8.sinif ogrencisi ile
gergeklestiriimigtir. Calisma, uygulama asamasinda sinif ortaminda sdreci
gozlemeyi ve gelistirmeyi amacladigindan ¢alismada arastirmaci 6gretmen(eylem
arastirmasi) yontemi kullaniimistir. Calismada o6grencilere dokuz tane kavram
karikatlra etkinligi uygulanmig, etkinlikler dogrultusunda o6grencilerin 6grenme
ciktilari incelenmis ve oOgrenme duzeyleri SOLO Taksonomisine gore
degerlendirilmistir. Veriler Ucleme teknigi (6gretim surecince uygulanan 6grenci
etkinlik kagitlari, goézlemler, video-ses kayitlari) gézlemler esnasinda arastirmaci
ogretmenin tuttugu notlar ve c¢alisma boyunca o6grencilerle gegen diyaloglar
yardimiyla toplanmistir. Veri analizine arastirmaci 6gretmen ile birlikte SOLO
taksonomisi hakkinda bilgi sahibi olan bir arastirmaci daha katilmigtir.
Arastirmacilar, 6grenci cevaplarini bagimsiz olarak okumus 6grenci cevaplarini
SOLO taksonomisine gore uygun olan seviyelere atamislardir. Calismanin
sonucunda, 8.sinif 6grenci cevaplarinin gogunlugunun SOLO Taksonomisine goére
IY seviyesinin altinda yer aldigi gériilmistir. Ogrencilerin 6teleme, simetri ve
yansima kavramlarini tanimlamada zorlandiklar gorulmastar. Bunlarin yaninda
ogrenci gorusleri ve sure¢ analiz edildiginde 6grencilerin hepsinin bu 6grenme
ortami hakkinda olumlu goruglere sahip olduklari ve kavram karikattru etkinliklerinin

derslerde kullaniimasinin faydali olacagi sonucuna variimistir.

Anahtar s6zcukler: kavram karikatirt, SOLO taksonomisi, dénisiim geometrisi.



Abstract

The aim of this study is to evaluate and interpret the learning of 8th grade
students according to the SOLO taxonomy in the teaching of concept cartoons
related to the subject of "transformation geometry" which is the sub-learning area of
the "geometry and measurement"” learning area of mathematics lesson.The study
was carried out with 45 (26 girls, 19 boys) 8th grade students studying in a primary
school in Ipekyolu district of Van province during the spring term of 2018-2019
academic year. Since the study aimed to observe and improve the process in the
classroom environment at the application stage, the researcher teacher method
(action research) method was used. In the study, nine concept cartoon activities
were applied to the students, the learning outcomes of the students were examined
in line with the activities and their learning levels were evaluated according to the
SOLO Taxonomy. The data were collected with the help of tripartite technique
(student activity sheets, observations, video-sound recording applied by the
teaching process) and the dialogue with the students during the study. A researcher
with knowledge of the SOLO taxonomy and the researcher teacher participated in
the data analysis. The researchers read the student answers independently and
assigned the student answers to the appropriate levels according to the SOLO
taxonomy. As a result of the study, it was observed that the majority of 8th grade
student answers were below the 1Y level according to the SOLO Taxonomy. It was
observed that students had difficulty in defining the concepts of translation,
symmetry and reflection. Besides, when the students' opinions and the process are
analyzed, it was concluded that all of the students had positive opinions about this
learning environment and it would be beneficial to use concept cartoon activities in

the lessons.

Keywords: concept cartoon, SOLO taxonomy, transformation geometry.
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Bolim 1
Giris

21. yuzyllda suregelen teknoloji alanindaki hizli gelismeler sonucunda
gunumuz toplumlari, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, ¢agin gerekliliklerine
ayak uydurabilen, gelismeleri takip eden ve bilingli bilgi tiketicisi olmanin yaninda
bilgiyi Uretebilen bireylere gereksinim duymaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003). Bu bireyleri yetistirme sorumlulugu egitim kurumlarina dismekte ve
dolayisiyla egitim sistemimizde degisiklikler yapiimaktadir. Turkiye’de 2004 yilinda
oncelikle ilkogretim programlarinda daha sonra ortadgretim programlarinda
degisiklige gidilmistir. ilkégretim programlari yapilandirmaci yaklasimi temel alarak
yenilenmistir (MEB, 2005). Cagin gerekliliklerine uygun olarak Ulkemizde de
matematik programi yenilenmigtir. Yenilenen matematik 6gretimi programi ile

birlikte yapilandirmaci bir yaklagim benimsenmistir.

Yapilandiricihk  6grenenlerin  bilgiyi dogrudan almanin aksine nasil
yapilandirdiklarini esas alan bir yaklasimdir (Ozden, 2005). Bu dogrultuda
guncellenip gelistirilen matematik 6gretimi programina gére hazirlanan ders kitaplari
ogrencinin aktif oldugu etkinlik temelli, yaparak yasayarak 6grenmeye dayali olarak
dizenlenip yenilenmigtir. Degisen matematik 6gretimi ile birlikte son yillarda
matematik 6gretiminde kullanilacak ydntemlerde de yenliklere gidilmistir. Ancak
matematik soyut yapisi nedeni ile &grenciler tarafindan yeterince
anlasilmamasindan dolayi, uygulamada en ¢ok zorlanilan alanlardan biri olarak
kabul gorulmektedir (Beurk, 1982). Nitekim matematik dersi okul stirecinde ¢ogu
dgrenci tarafindan korku duyulan ve zor bir ders olarak tanimlanmaktadir (Ozyasar,
2013; Basar, Unal ve Yalgin, 2001; Ertem Akbas, 2018; Dursun ve Dede, 2004;
Sedighian, 1997). Hayatimizin hemen her alaninda yer alan matematik, soyut
dusunme becerisi igermektedir. Bu da matematik 0Ogrenimini zorlagtiran
nedenlerden biridir (Ertem Akbas, 2018; Umay, 1996).

Yenilenen ogretim programi ile birlikte matematik ogretim programina
doénusim geometrisi konusu dahil edilmistir (MEB, 2005). Dénidsim geometrisi
konusu matematigin bes 6grenme alanindan biri olan geometri 6grenme alaninin
bir alt 6grenme alani olarak yer almaktadir (MEB, 2005). Matematigin gunlik
hayatta siklikla kargimiza ¢ikan ve soyut dusinme becerisi gerektiren konularindan
biri de donusum geometrisi konusudur. Donlusum geometrisi konusu genel olarak
gunlik yasamla iligkilendirilebilir olmasina ragmen birgok 6grenci tarafindan
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uygulanmasi ve anlasilmasi gug¢ olan ve Uzerinde c¢alisiilmasi gereken bir konu
olarak gorulmektedir (Faggiano, Montone ve Mariotti, 2018; Grafton, 2011; Jittam,
Ruenwongsa ve Panijpan, 2008; Ozyasar, 2013; Yavuzsoy Kése ve Ozdas, 2009).
Nitekim Yavuzsoy Kdse ve Ozdas (2009) ve Ozyasar (2013) da 6grencilerin simetri
konusunu somutlastirmada zorluk c¢ektigini, konuyu anlamlandiramadiklari igin
simetri konusuna olumsuz bakis acisi geligtirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
matematik dersine karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olmasina karsin matematik

ogretiminin amaglar (MEB, 2018);

1.Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kavramlari gunlik hayatta

kullanabilecektir.

2.Problem ¢6zme surecinde kendi disuince ve akil yurutmelerini rahatlikla
ifade edebilecek, baskalarinin akil yuratmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari

gorebilecektir.

3.Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme sireclerini

bilincli bir sekilde yonetebilecektir.

4. Matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z glvenli yaklasim gelistirecektir.
5.Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

seklindedir. Matematik ogretiminin amaclarina bakildiginda; ogrencilerin
gunlik yasamlarinda, egitim sureglerinde gereksinim duyabilecekleri matematiksel
bilgi, beceri ve tutumlarin kazandiriimasini hedefledigi goériimektedir. Altun (2008)
matematik ogretiminin amacini, kisiye gunluk hayatin gerektirdigi matematiksel bilgi
ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ozmeyi 6gretmek ve olaylari problem
¢c6zme yaklasimi icinde ele alan bir disinme bicimi kazandirmak olarak ifade
etmektedir. Benzer olarak Baki (2006) okullarda 6gretilen matematik, égrenciye
istenilen matematiksel duginme yetenegini ve matematik kultirinu kazandirmayi
hedeflemektedir. Dolayisiyla matematik egitimcileri, 06grencilerde olusan
matematige karsi olusan olumsuz bakis acisini degistirmek, matematigi 6grencilere
sevdirmek ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebilmek amaciyla etkili matematik
ogretmenleri (Ertem, Cancan ve Kilig, 2019) ve etkili matematik 6gretimi (Hong,
Hwang, Lu, Cheng, Lee ve Lin, 2009; Kabaca, Contay ve iymen, 2011; Kula ve
Erdem, 2005) (zerine gesitli galismalar yapmislardir. Ayrica ilgili alan yazi

incelendiginde; matematik hedeflerinin gergeklesmesinde uygun yodntem ve
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tekniklerin seciminin de 6nemine vurgu yapildigi gorulmektedir (Pesen, 2008).
Benzer gekilde Yesilova (2013) matematik egitiminin hedefleri arasinda yasam
problemlerine gecgerli ¢ozumler bulmanin 6nemli olduguna vurgu yapmistir.
Belirtilen hedeflere ulasmak igin ise matematik ogretiminde, geleneksel yontemler
yerine ¢agin ve ogrencilerin ihtiyaclarina uygun yontemlerin kullaniimasinin gerekli
oldugu dusunulmektedir. Nitekim De Holton, Ahmed, Williams ve Hill (2001) ve
Soylu (2001) da o&grencilerin matematik dersine karsi olusan bakis agilarinin
degistiriimesinde, matematiksel disunme becerilerinin kazandirilmasinda ve oyun
icerikli etkinliklerle matematik ogretiminin etkili bir yodntem olabilecegini
belirtmiglerdir. Benzer olarak 6grencilerin matematik ders sirecinde aktif olmasini
saglayan ve problem ¢dézme becerilerini gelistirmek icin kullanilan yéntemlerden
olan gorsel araclardan biri de kavram karikaturleridir (Balim, inel ve Evrekli, 2008).
Kavram karikaturleri, bilim ve teknolojideki gelismeler paralelinde matematik
ogrenme ve ogretme surecinde kullanilan farkli yontem ve tekniklerden biridir

(Sancar ve Koparan, 2019).

Kavram karikaturleri, her bir karikatlr karakterinin glnlik yagsamdaki bir olaya
yonelik farkli goéris sundugu ilgi cekici ve merak uyandiran karikatur bigimindeki
cizimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999; Martinez, 2004). Matematiksel kavramlarin (ya
da bilgi) soyut olmasi nedeniyle gercek yasamda bu kavramlarin gézlenmesi ve bu
kavramlarin kavramsal olarak dégretimine iliskin uygun drnekler verilmesi matematik
ogretiminin zorluklarindan biri oldugu dusunuldugunde matematige karsi olumlu
bakis acisi olusturmak, merak uyandirmak amaciyla kavram karikaturlerinin etkili
olabilecegi dusunulmektedir. Ayni zamanda kavram Kkarikattrleri &grencileri
eglendirerek bilgilerini sorgulatmak amaciyla da kullaniimaktadir (Keogh ve Naylor,
1999). Nitekim Yoong (2001), mizah ile matematigin bir arada sunulmasinin
matematigi daha yalin, kullanigh, anlamli kilip ginlik hayata adapte edilmesinde
etkili olacagini ve bu durumun matematige karsi ilgiyi arttirip, hatirlamayi
kolaylastiracagini  belirtmigtir. Bu baglamda yenilenen matematik ogretimi
programiyla  derslerde  kavram  karikatirl  etkinlikleri  kullanilabileceqgi

dusunulmektedir.
Problem Durumu

Ogrencilerin  bir konuyu 6grenirken belirli bir konuya iligkin kavrama

becerilerinin nasil oldugunu belilemek ogretmen acgisindan onemli oldugu



disundlebilir. Ogretmenin 6grenmenin kaliciligini saglamak igin 6grenme giktilarini
degerlendirmesinin gerekli oldugu g6z oOnunde bulunduruldugunda kavram
karikaturu etkinlikleri ile yapilan 6gretimin sonunda 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin
degerlendiriimesinin 6nemli oldugu dusunulmektedir. Bu baglamda bu galismada
matematik 6gretim programinda yer alan ‘geometri ve dlgme’ 6grenme alaninin alt
ogrenme alani olan donisum geometrisi konusuna iligkin 6grenmenin kaliciligini
arttirmak amaciyla kavram karikaturleri ile yapilan 6gretimin sonunda 6grencilerin

ogrenme ciktilarini degerlendirmenin faydali olacagdi disunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada matematik dersinin ‘geometri ve dlgme’ 6grenme alaninin alt
ogrenme alani olan ‘donligum geometrisi’ konusuna iliskin kavram karikatlru
etkinlikleri ile yapilan oOgretimde 8.sinif 6grencilerinin  6grenmelerini SOLO

taksonomisine gore degerlendirmek ve yorumlamak amacglanmistir.

Literattr incelendiginde donusim geometrisi konusuna iliskin ¢cok fazla
calismaya rastlanmamis olmasi ve 6zel olarak kavram karikaturt etkinlikleri ile
Ogretime fazla yer verilmemistir. Bu baglamda bu calisma kavram karikaturu
etkinlikleri ile donlisum geometrisi konusunun 6gretimi ile 6grencilerin 6grenmelerini
degerlendirme agisindan buylik dnem tagimaktadir. 8. Sinif 6grencilerinin dontsum
geometrisini 6grenme duzeylerini belirlemede SOLO taksonomisinin kullanimi
acgisindan bu ¢aligsma 6zgun bir yapiya sahip olacak ve bundan sonraki ¢caligmalara

da katki saglayacaktir.
Arastirma Problemi

Bu amac¢ dogrultusunda bu calismanin problemi “Tasarlanan kavram
karikatlrd etkinliklerinin uygulandigi  6grenme ortaminda 8. sinif o6grencileri
doénlsim geometrisi konusunu nasil 6grenmektedir?” Bu problem c¢ercevesinde

asagidaki alt problemlere cevap bulunmaya calisiimistir.

Alt problemler. ¢ Kavram Kkarikaturt etkinliklerinin uygulandigi 6gretim
ortaminda 8. Sinif &grencilerinin “Yansima da sekil ile goriintlisii (zerinde
birbirlerine kargilik gelen noktalarin simetri dogrusuna dik ve aralarindaki
uzakliklarin esit oldugu bu nedenle sekil ile gérintiisiinin eg oldugu fark ettirilir.”
kazanimina iliskin 6grenmeleri SOLO taksonomisine gére hangi seviyededir?



e Kavram karikaturu etkinliklerinin uygulandigi ogretim ortaminda 8. sinif
ogrencilerinin  “Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki
gortiintilerini ¢izer.” kazanimina iliskin 6grenmeleri SOLO taksonomisine gore hangi

seviyededir?

» Kavram karikatlru etkinliklerinin uygulandigi ogretim ortaminda 8. sinif
ogrencilerinin “Otelemede sekil lizerindeki her bir noktanin ayni yénde hareket ettigi
ve sekil ile gérintisinin es oldugu fark ettirilir.” kazanimina iligkin 6grenmeleri

SOLO taksonomisine gore hangi seviyededir?

» Kavram karikaturu etkinliklerinin uygulandigi 6gretim ortaminda 8.sinif
ogrencilerinin “Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan
gérintisini olusturur.” kazanimina iliskin 6grenmeleri SOLO taksonomisine gore

hangi seviyededir?

» Kavram karikaturt etkinliklerinin uygulandigi ogretim ortaminda 8.sinif
ogrencilerinin “Simetri dogrularinin lizerinde olan sekillerle de ¢alismalar yapilir.”

kazanimina iligkin 6grenmeleri SOLO taksonomisine gore hangi seviyededir.

e Kavram karikatlrl etkinliklerinin uygulandigi 6gretim ortaminda 8.sinif
ogrencilerinin “Kareli veya noktali kagit, koordinat sistemi lizerinde c¢alismalar
yapilir.” kazanimina iliskin 6grenmeleri SOLO taksonomisine goére hangi

seviyededir?

* Kavram karikatlr etkinliklerinin uygulandigi 6gretim ortaminda 8.sinif
ogrencilerinin  “Cokgenlerin &6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya c¢ikan
goruntusund olusturur.” kazanimina iliskin 6grenmeleri SOLO taksonomisine goére

hangi seviyededir?

* Kavram karikatlri etkinliklerinin uygulandigi 6gretim ortaminda 8.sinif
ogrencilerinin  “Desen, motif ve benzeri gérsellerde oOteleme veya yansima
doéndgimlerini belirlemeye ybénelik calismalara yer verilir.” kazanimina iligkin

ogrenmeleri SOLO taksonomisine gére hangi seviyededir?
Sayiltilar

1. Arastirmada ders 6gretmeninin, 6grencilerin bagari duzeyleri siralamasi

hakkindaki bilgisi gecgerli varsayilmigtir.



2. Calismanin yaratualdagu 8. sinif 6grencilerinin SOLO Taksonomisine gore

somut sembolik evrede oldugu varsayiimistir.

3. Uygulanan o6lgme araclarina ogrencilerin samimi ve dogru yanitlar
verdikleri varsayilmigtir.
Sinirhhklar

1. Arastirma Van ili ipekyolu ilgesinde bulunan bir ortaokulu ve bu okulda
ogrenim goérmekte olan 45 (26 Kiz,19 erkek) 8.sinif 6grencisi ile sinirlidir.

2. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar donemi ile sinirlidir.

3. Arastirma dokuz etkinlik ile 6grencilerin 6grenme seviyelerini agiga

ctkarmaya yonelik soru ve alt sorular ile sinirhidir.

4. Arastirma matematik konularinin 6zelinde déontisuim geometrisi konusu ile

sinirhdir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde, arastirmada yer alan kavramlara iligkin literatir ve arastirma
konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis g¢alismalara ve bu c¢alismalarin sonuglarina

yonelik bilgiler sunulmustur.

Arastirmada Yer Alan Kavramlar. Bu bolimde, arastirmada yer alan

kavramlar literatirde yer alan tanimlari ile agiklanmistir.

Kavram Karikattriu. Kavram karikattrleri, her bir karikatir karakterinin
gunlik yasamdaki bir olaya iligskin farkli bakis acilarini savundugu ilgi c¢ekici ve
merak uyandiran karikatur bicimindeki gizimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999; Martinez,
2004). Karikaturler ve kavram Kkarikaturleri birbirinden farklik gdstermektedir.
Karikaturlerin amaci bireyi glldirmek iken, kavram karikatUrleri daha ¢ok égrenciyi
edglendirirken ayni zamanda bilgilerini sorgulatmak amaciyla kullaniimaktadir
(Keogh ve Naylor, 1999). Ogretme amaciyla egitim alaninda kullanilan karikatiirlere,
kavram karikaturleri denilebilir. Kavram karikatUrlerindeki karakterlerin gunlik
yasamla iliskin bir konu hakkinda bakis agilari, fikirleri ve sorulari konusma
balonlarinda yer almaktadir (inel, Balim ve Evrekli, 2009). Keogh, Naylor ve Wilson
(1998) yapmis olduklari galismada kavram karikaturlerinin hazirlanmasinda dikkat

edilmesi gereken hususlari su sekilde ifade etmistir;
» Kavram karikaturlerinde yer alan metinler kisa olmalidir.
* Kavram karikaturleri gunluk hayatla iligkilendirilmelidir.

» Karakterlerin savundugu fikirler, 6drenenin kavram yanilgisini ortaya

cikaracak nitelikte olmahdir.

Kavram Karikatiiriiniin Egitimde Yeri ve Onemi. Literatirde kavram
karikatUrlerinin egitimde kullanimi ile ilgili pek ¢ok galisma vardir (Erdag, 2011).
Keogh, Naylor ve Wilson (1998) yapmis olduklari galismalarinda son yillarda
kavram karikaturlerinin, ilkdgretim basta olmak Uzere egitimin farkli asamalarinda

da kullanildigini ifade etmiglerdir.



Kavram karikaturleri 6grenciyi derse karsi ilgiyi arttirma, konu ile alakali 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarma, derse karsi gudiuleme icin kullanilabilir. Nitekim Dabell

(2004) kavram karikaturlerinin genel 6zelliklerini agsagidaki gibi siralamistir;
« Ogrencilerin, konu ile ilgili var olan bilgilerini agiga gikarir.
« Ogrencilerin, var olan bilgilerini sorgulamasini, elestirmesini kolaylastirir.
« Ogrenciler bilgi elde etme slirecinde aktif katilim gosterirler.
« Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarir ve giderilmesini saglar.
« Ogrencilerin konu ile ilgili tartismalari saglamak icin bir uyarandir.
« Ogrenciyi konu hakkinda arastirmaya yénlendirir.
* Derse karsi ilgiyi, motivasyonu ve aktif katilimi arttirir.
« Ogrencilerin farkl bakis agilari gérmesi igin firsat sunar.
» Konu hakkinda 6zet veya tekrar yapmak amagli kullanilabilir.

Kavram  karikaturlerinin ~ yukarida bahsedilen kullanim alanlarina
bakildiginda; &grencilerin matematige karsi olumlu bakis acgisi kazandirma,
arastirma yapma ve derste aktif katilim gdstermesi agisindan kavram karikaturleri
matematik derslerinde kullanilabilir. Matematik siniflarinda mizah kullaniimasi,
ogrencilerin matematik kaygisini azaltmakta ve matematik dersini ilgin¢ kilmaktadir
(Ugurel ve Morali, 2006). Kavram Kkarikaturleri 6grenciye dogru cevabi direk
vermemektedir bu nedenle oOgrenciler var olan yanlhis goruslerini ve kavram

yanilgilarini tartisma ve sorgulama yardimiyla degistirebilirler (Martinez, 2004)

Kavram karikaturleri, bir probleme iligkin 6grencileri dugundurmeyi saglayan
ve probleme iligskin yanls ve dogru vyanitlarin tomunin gorsel olarak
duzenlenmesidir (Dabell, 2008). Long ve Marson (2003), kavram karikattrlerini
ogrencilerin kendi dusuncelerini sOyleyerek soru sormalarina olanak sunan ve

sinifta tartisma ortami yaratan cizimler olarak ifade etmistir.

Kabapinar (2005), kavram karikaturlerini yapilandirmaci anlayisa goére bir
ogretim teknigi olarak ifade etmektedir. Arastirmaci c¢alismasinda kavram
karikaturine dayali ogretim yonteminin, ogrencilerin kavram yanilgilari Gzerine
etkisini belirlemistir. Calismanin sonunda, kavram karikaturleri ile yapilan 6gretimin

kavram yanilgilarini gidermede basarili oldugunu belirtmistir. Dalacosta ve digerleri



(2009)’ne gore ise karikaturler konuya iligkin bilgi sagladiginda 6gretim surecinde

etkili olabilir.

Yukarida yer verilen ilgili arastirmalar incelendiginde kavram karikattrlerinin
ogrenme ortaminda kullaniimasinin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi, derse
aktif katilimini sagladigu, bilissel dugtinme becerilerinin gelismesine yardimci oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirmalar kavram karikaturlerinin egitim alaninda énemini ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida bahsedilen c¢alismalar kavram karikattrinin
derslerde kullaniimasinin 6grenciler icin olumlu sonuclar doguran bir 6gretim

materyali oldugunu gostermektedir.

SOLO Taksonomisi. SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome)
taksonomisi, gézlemlenebilir 6grenme c¢iktilarinin yapisini agiklamak tzere John
Biggs ve Kevin Collis tarafindan 1982 yilinda gelistiriimigtir. SOLO Taksonomisi
ogrenme ortamlarinda 6grencilerin belirli bir konuya iliskin kavrama becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir (Biggs ve Collis, 1991; Lian ve idris,
2006). SOLO Taksonomisi ile bu degerlendirme sonucunda égrencilerin sorulara

vermis olduklari cevaplar, nitelik ve yapisina gore siniflandirilabilir.

Biggs ve Collis tarih, cografya, matematik, modern diller ve ingilizce gibi bes
farkh alanda yaptiklari c¢alismalar sonucunda SOLO Taksonomisini hiyerarsik
Ozellige sahip bes seviyeli bir yapi olarak tanimlamislardir (Wadhwa, 2008). Bu
yapilar paralelinde SOLO Taksonomisi, bes evreden olusmaktadir. Bu evreler
Piaget’ in bilissel gelisim evreleri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu dogrultuda
SOLO Taksonomisinin evrelerinin, Piaget’ in bilissel gelisim evrelerine (duyusal-
motor evre, islem dncesi evre, somut islemler evresi, soyut islemler evresi) karsilik
geldigi belirtilebilir. Piaget'in bilissel gelisim modeli ile SOLO modelinin gelisim
evreleri birbirine benzerdir. Biggs ve Collis, Piagetin modelindeki islem oncesi
evreyi imgesel evre olarak isimlendirmiglerdir (Pegg ve Tall, 2004). Ayrica Biggs ve
Collis, bu evrelere ek olarak soyut donem sonrasi olarak isimlendirdikleri yeni bir
evre eklemislerdir. Piaget'in biligssel gelisim modelinde evreler tanimlanirken,
Ozelliklerini gosteren mantiksal bir yapi icerisinde ifade edilmistir (Biggs ve Collis,
1991; Pegg ve Tall, 2005). Tablo 1’de yer verilen Piaget ve SOLO evrelerinin

karsilastirimasi incelendiginde benzerlik ve farkliliklar daha iyi gézlenebilir.



Tablo 1
Piaget ve SOLO Evreleri Karsilastiriimasi

Piaget’in Evreleri SOLO Modelinin Evreleri
Duyusal Motor (0-2yas) Duyusal Motor (0-18 ay)
islem Oncesi (2-6 yas) imgesel (18 ay-6 yas)
Somut islemler (6-11 yas) Soyut Sembolik (6-14 yas)
Soyut iglemler (11-18 yas) Soyut (14-24 yas)

Soyut Sonrasi (20 yas)

Yukaridaki tablodan anlagilacagi gibi somuttan soyutlasmaya giden bir
surecten olugsmaktadir. Piaget evreleri ve SOLO evrelerinin ikisinde de yas durumu
dikkate alinmistir. Ancak bazen ayni evrede bulunan etkinliklerde, ¢ocuklar farkh
evrelerde gorilebilmektedir (Biggs ve Collis, 1991; Pegg ve Tall, 2005). SOLO
Taksonomisi, Piaget'in bilissel gelisim modelinin bu konuda yetersiz kalmasi sonucu
bu sorunu gidermek igin ortaya ¢ikmistir (Biggs ve Collis, 1991; Pegg ve Tall, 2005).
SOLO Taksonomisi ve Piaget'in modeli arasindaki fark ise; SOLO Taksonomisinde
bulunan evreye degil verilen cevaba yonelik degerlendirme yapilmasidir (Pegg ve
Tall, 2005).

SOLO Taksonomisinin Anlama Seviyeleri. SOLO Taksonomisinin her evresi,
bes anlama seviyesinden olusmaktadir (Celik, 2007). Bu anlama seviyeleri

asagidaki sekilde gosterilmigtir.

Soyutlanmis Yapi

|

lliskilendirimis Yapi

Cok Yonlu Yapi

Jipepjewie swunsnp njuol

Tek Yonlu Yapi

305 aa swuipusiSifl yippein |

Yapi Oncesi

J

Sekil 1. SOLO Taksonomisi anlama seviyeleri.
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Ogrencilerin verdikleri cevaplarin niteligine ve yapisina gore siniflandirma
yapilmaktadir. SOLO Taksonomisinde asagidan yukari dogru cikildikga tutarlilik,
iliskilendirmeler ve farkli bakis acilari ile disunme artar (Biggs ve Collis, 1991).
SOLO Taksonomisi ile bireyin belirli bir soruya yonelik vermig oldugu yazili veya
s0zlUu cevaplardan o sorunun gerektirmis oldugu bilgi ve becerilere iliskin anlama
seviyesini belilemek mimkuinddr. Bu baglamda SOLO Taksonomisi 6grencilerin
anlamalarini ve problem ¢ézmelerini degerlendirmek igin guglu bir arag olmaktadir
(Lian ve Idris 2006; Groth ve Bergner, 2006).

1.Yapi Oncesi (YO)

SOLO taksonomisinin en alt seviyesidir. Ogrenci soruyu hi¢ anlamamakta ya
da gok az anlamaktadir. Ogrencinin verdigi cevabin problemle pek bir ilgisi yoktur.
Sorunun cevapla ilgili olmayan yoénleri 6grencinin dikkatini dagitmakta ve onu yanls
yonlendirmektedir. Ogrencinin cevabi problem ¢dzimii igin yarar saglamamaktadir.
Ogrenci gergeklestiriimesi istenen gorevi yerine getirememektedir. Bu nedenler

onun yapl éncesi seviyesinde oldugunu gostermektedir.
2.Tek YonlU Yapi (TYY)

Bu seviyede ddrenci soruyu kisitl bir sekilde anlamaktadir. Ogrenci sorunun
tek bir yoniine odaklanir. Ogrenci odaklandigi yéni ile sorunun bitiinii arasinda
iliski kuramamaktadir. Ogrenci parca biitiin iliskisini kavrayamamaktadir. Bu

nedenlerden dolayi 6grencinin cevabi sinirlidir.
3.Cok Yonlu Yapi (CYY)

Bu seviyede 0Ogrenci sorunun cgesitli yonlerini gorebilmektedir. Ancak bu
yonleri bagimsiz olarak dusunur. Farkl yonler arasinda baglanti kuramaz. Kisaca
ogrenci konu hakkinda bir seyler bilmekte ama bildiklerini iligkilendirememektedir.

Neden- sonug iligkisi kurulamamaktadir.
4 jligkilendirilmis Yapi (iY)

Ogrenci bu seviyede sorunun tim yonlerini gorebilmekte ve bu yonlerini
iliskilendirebilmektedir. Parganin butin icindeki yerini kavrar. Ogrenci cevaplari

tutarhilik gostermektedir.
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5.Soyutlanmis Yapi (SY)

SOLO Taksonomisinin en (st seviyesidir Ogrenci mevcut bilgilerin 6tesinde
kesfetme, de@erlendirme, yansitma, durumlarla ilgili genelleme yapma ve akil

yuriatme becerilerinde bulunabilir.

SOLO Taksonomisi Olgegi. Orenci cevaplari SOLO Taksonomisine gore
puan araliklari (1-5) seklinde siniflandiriimistir (Mooney, 2002; Rider, 2004).

Puanlamaya gore;

Yap!i oncesi (YP) =1 Puan

Tek yonlu yapi (TYY) =2 Puan
Cok yonlt yapi (CYY) =3 Puan
lliskilendirilmis yapi (1Y) =4 Puan
Soyut yapi (SY) =5 Puan

Seklindedir ve bu calisma kapsaminda o6grenci cevaplari yukaridaki

degerlendirilmigtir.

Déniisiim Geometrisi. Bir seklin oldugundan bagka bir bicime girme, bagka
bir durum alma, sekil degistirmesi ile meydana gelen degisikliklere dontisum denir
(Tark Dil Kurumu,2019). Matematigin 6grenme alanlarindan biri olan geometri ve
Olcme 6grenme alaninin alt 8grenme alanlarindan biri donlisim geometrisidir (MEB,
2018). Donusum geometrisi, bir nesneden gorunti adi verilen yeni bir nesne
Uretmek icin uygulanan islemler (dondirme, hareket ettirme gibi) butinudur.
Matematik 6grenme alaninin, alt 6grenme alanlarindan geometri alaninda bulunan
ve Oteleme, yansima ve donme hareketlerini iceren geometridir (Karakus, 2008).
Donusum geometrisi 6grencilerin geometrik yasantilarini, dugiinme yeteneklerini,
hayal gugclerini zenginlestirir ve ¢ boyutlu dlisinme becerilerini gelistirir (Soon
1989, Fletcher 1973). Matematik dersi igcinde donisim geometrisinin dnemli bir yere
sahip oldugu aciktir. Nitekim, Ersoy ve Duatepe' ye (2003) gore égrenciler dontisim
geometrisi 6grenerek matematigin gunluk hayatta ne kadar énemli bir yere sahip
oldugunu anlayabilir, matematik ve sanat arasinda bag kurabilirler. Donusum
geometrisi alt 6grenme alaninda yer alan oteleme, yansima, simetri dogrusu ve
gorunti kavramlari (MEB, 2018) matematik 6gretiminde 6nemli bir role sahiptir.
Oteleme; bir seklin durusunun ve yéninin degismeden yerinin degismesidir.

Yansimaya da diger adi ile simetri bir seklin bi¢giminin ve buyukligunun
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degismeden yerinin (konumunun) ve bazen de yonunun (durusunun) degismesidir.
Yansimada cismin yeri her zaman degisirken, yonu bazen degisir bazen de
degismez. Simetri dogrusu, sekilleri iki es kisma ayirir. $ekil, simetri dogrusundan
katlandiginda bu iki es kisim birbirini tamamen ortecek sekilde Ust Uste gelir. Boyle

sekillere simetrik denir.
8. sinif dgrencilerinin donisum geometrisinin kazanimlari,

* Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki goruntilerini

Gizer.

* Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan

gOruntlsuna olusturur.

* Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan gorintisuni

olusturur.
seklindedir (MEB, 2018).

Déniigiim Geometrisinin Matematik Ogretiminde Yeri. Gunlik hayatta siklikla
karsimiza ¢ikan matematik konularindan biride déndsim geometrisi konusudur.
GuUrbUz ve Durmus (2009) geometri alanindaki kazanimlarin ilkdgretim duzeyindeki
ogrencilerin gunlik yasamlarinda ve ileriki yillardaki galismalarinda 6énemli rol
oynadigini belirtmistir. Nitekim, donlisim geometrisi konusu daha sonraki
ogrenilecek konularin alt yapisini olusturmaktadir (Bahadir ve Demir, 2017).
Ornegin, Oteleme konusu ortadgretimde fonksiyon konusunun, dénme konusu
trigonometrinin anlasiimasi igin gereklidir (Gurbiz ve Durmus, 2009). Dénudsim
geometrisi konusu genel olarak gunluk yasamla iligskilendirilebilir olmasina ragmen
birgok 6grenci tarafindan uygulanmasi ve anlasilmasi guc¢ olan ve Uzerinde
calisiilmasi gereken bir konu olarak gorilmektedir (Faggiano, Montone ve Mariotti,
2018; Grafton, 2011; Jittam, Ruenwongsa ve Panijpan, 2008; Ozyasar, 2013;
Yavuzsoy Kose ve Ozdas, 2009). Nitekim  Yavuzsoy Kése ve Ozdas (2009) ve
Ozyasar (2013) da 6grencilerin simetri konusunu somutlastirmada zorluk gektigini,
konuyu anlamlandiramadiklari icin simetri konusuna olumsuz bakis agisi

gelistirdigini belirtmiglerdir.

Sonug¢ olarak yukarida bahsedilen calismalarda dénisim geometrisinin

ogrenimin ogrenciler i¢in dnemli oldugu sonucuna varilabilir.
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Konu ile Yapilan Calismalar

Bu bélimde kavram karikaturt, SOLO Taksonomisi ve donisum geometrisi

ile ilgili literatirde var olan galismalara yer verilmistir.

Kavram Karikaturu ile Yapilan Arastirmalar. Keogh, Naylor ve Wilson
(1998) yapmis olduklari galismada fizik egitiminde kavram karikattrt kullaniminin
onemine ve yararli yonlerine dikkat ¢ekmislerdir. Kavram karikaturlerinin fizik
egitiminde kullaniminin 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde etkilemede,
uygulamali arastirmalar icin bir amag¢ olusturmada, bilimsel uygulamalari
vurgulamada, 6grencilerin kendi 6grenmelerini sorgulayabilmelerinde, 6grencilerin

ilgilerini artirmada kullanilabilecedini ifade etmiglerdir.

Keogh ve Naylor (1999) yapmig olduklari calismada, 6grenme ortamlarinda
kavram karikaturlerinin fen egitiminde kullanimini incelemiglerdir. Calismanin veri
kaynaklarini  6gretmenler, 0Ogretmen adaylari, ilkdgretimdeki 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma sonucunda Ogretmen ve Ogrencilerin kavram
karikatUrlerine yonelik olumlu bakis agisina sahip olduklarini ve kavram
karikatUrlerinin  etkililigine  yonelik gorts belirtmislerdir. Ayrica kavram
karikatUrlerinin motivasyon arttirmada ve dersteki tartismalara katilim saglamada

da etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Yoong (2001) galismasinda mizah ile matematigin bir arada sunulmasinin
matematigi daha yalin, kullanisli, anlaml kilip glnlik hayata uyarlanabilmesinde
etkili olacagini ve bu durumun matematige karsi olan ilgiyi arttirip, matematiksel

ifadeleri hatirlamayi kolaylastiracagdini belirtmigtir.

Torok, McMorris ve Lin (2004) yapmis olduklari galismada Universite
derslerinde karikatur kullanimi arastirmiglardir. Ayrica karikaturlerin ogrenciler
tarafindan nasil algilandigini incelemiglerdir. Amaca uygun sekilde kullanilan
karikaturle mizahin kaygilyt humanize etme, acgiklama, kanitlama, c¢urtitme,
destekleme, kayglyl azaltma ve insanlari surekli dusindurme potansiyeline

yonelttigini belirtmislerdir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007) yapmis olduklari calismada kavram
karikatlrlerinin 6grencilerin fotosentez konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi Uzerine etkinligini arastirmiglardir. Calismada 6ncelikle
literatiirde fotosentez konusuyla ilgili kavram yanilgilari belirlenmistir. Bu kavram

yanilgilarina yonelik kavram karikaturleri hazirlanmig ve kavram yanilgilarini tespit
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etmek igin 6grencilere verilmistir. Ogrencilerde de literatiire benzer olarak kavram
yanilgisi oldugu belirlenmistir. Bu kavram yanilgilarinin giderilmesi igin yeni
karikatUrler hazirlanmig ve sinif tartismalarinda kullaniimistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerden alinan gorugler dogrultusunda kavram karikaturlerinin  kavram

yanilgilarini belirlenmesi ve gideriimesinde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Balim, inel ve Evrekli (2008) yaptiklari galismada fen 6gretiminde kavram
karikatUrleri kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme
becerilerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada 6ntest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmis ve biri deney digeri kontrol olmak Uzere iki grup
alinmistir. Deney grubunda dersler 7E 63renme modeli igerisinde kavram
karikaturleri ile islenirken, kontrol grubunda dersler sadece 7E 6grenme modeli
kullanilarak islenmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algl puanlarinin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. iki grubun akademik

basarilari arasinda ise anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Burhan (2008) yapmis oldugu ¢alismasinda 8. sinif fen 6gretimi alaninda asit
ve bazlarin kavram 6gretiminde ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde kavram
karikatUrlerini kullanmigtir. Calisma sonucunda karikatur kullaniminin égdrencilerin
anlama seviyelerini 6nemli dliizeyde arttirdigi ve kavramsal anlamayi kolaylastirdigi

sonucuna ulasmistir.

Ozyilmaz-Akamca ve Hamurcu (2009) yapmis olduklari calismada analojiler,
kavram karikaturleri ve tahmin gdzlem-acgiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve
teknoloji egitiminin 6grenme Urunlerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmada
esitlenmemis kontrol gruplu model kullaniimigtir. Aragtirma sonucunda deney grubu

lehine anlamli bir farkliliga ulasiimistir.

Sengiil ve Uner (2010) yapmis olduklari calismada ‘Cebirsel ifadeler ve
Denklemler’ konusunun kavram Kkarikaturleriyle o6gretilmesinin  6grencilerin
mantiksal dusunme yeteneklerini etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir.
Aragtirmada yari deneysel desen ve bir deney grubu ve bir kontrol grubu
kullaniimistir. Kontrol grubuna konu anlatimi icin ders kitabi kullanilirken, deney
grubuna konu anlatiminda kavram karikaturleri kullaniimigtir. Aragtirma sonucunda
deney grubunun 6n test ve son test puanlarinda anlamli bir farkhlik olmasina

ragmen gruplar arasindaki kargilastirmada anlamli bir farklik bulunmamistir.
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Balim ve Inel (2011) yapmis olduklari galismada kavram karikattirleri destekli
probleme dayall 6grenme yonteminin fen ve teknoloji 6gretiminde kullaniimasinin
ilkogretim ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari Uzerindeki etkisinin
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu vyari
deneysel desen kullaniimistir. Deney grubunda dersler kavram karikatUrleri destekli
probleme dayali 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise sadece fen ve teknoloji
ogretim programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla iglenmistir. Arastirma
sonucunda &grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir.

Erdag (2011) yapmis oldugu calismasinda 5. sinif matematik 6gretiminde
kavram karikaturlerinin ondalik kesirler konusundaki akademik basari ve kaliciliga
etkisini arastirmigtir. Arastirmanin deseni 6n-test, son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen olarak belirlenmistir. Deney grubunda kavram karikatdrleri ile
desteklenmis ondalik kesir dgretimi uygulanmig, kontrol grubunda ise matematik
ogretimi programinda yer alan yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda ders
islenmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubunun akademik basari
puanlari anlamh farklihk géstermemekte ve sonuclarin deney grubu lehine oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica égrencilerin kavram karikaturleri ile destekli matematik
dersine yonelik gorusleri incelendiginde 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasmistir.

Golgeli ve Saracoglu (2011) yapmis olduklari ¢calismada ilkogretim 6. sinif
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “Isik ve Ses” unitesinin
ogretiminde kavram karikaturt kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini incelemiglerdir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu modele uygun
deneysel bir calismadir. Konu 6gretiminde arastirmaci tarafindan kontrol grubunda
tartisma yontemi ile deney grubunda ise kavram karikaturleriyle desteklenerek
islenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin on test ve son test basari puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

inel (2012) yaptigi calismasinda Fen ve Teknoloji égretiminde kavram
karikaturleri kullanilarak probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin problem
¢cozme becerileri algilar, derse yonelik motivasyonlari ve kavramsal anlama
duzeylerine etkilerini incelemigtir. Bunun yani sira ¢alismada 6grencilerin kavram
karikaturleri kullanilarak probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goruglerinin
tespit edilmesi de amacglanmigtir. Bu galismada on test - son test kontrol gruplu yari
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deneysel desen kullaniimistir. Calismanin sonucunda, égrencilerin problem ¢ézme
becerileri algilari, Fen dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlari ve kavramsal
anlama duzeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Deney grubunda yer alan ogrenciler kavram karikaturleri destekli
probleme dayali 6grenme yodnteminin 6grenme slrecine ve 6grenmelerine olan

etkilerine iligkin olumlu goruslere sahip olduklari belirtilmistir.

Tarkoguz ve Cin (2013) yapmis olduklari ¢alismada argimantasyonu temel
alarak kavram karikaturu etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama seviyelerine
etkilerini arastirmiglardir. Yapilan galisma 0On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen olarak tasarlanmistir. Deney grubunda argumantasyona dayali
kavram karikaturu etkinlikleri kullanilmistir. Kontrol grubunda 6gretim programi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda deney grubunun konu kavramlari kontrol
grubuna gore daha iyi yapilandirdiklari ortaya c¢ikmistir. Deney grubunun konu

kavramlarini daha iyi 6grendikleri tespit edilmistir.

Celik (2014) yaptig galismasinda 9.Sinif Bilgi ve lletisim Teknolojisi dersinde
mizah ve kavram karikatlra kullaniminin 6grenci basarisina, tutumuna, kaygiya ve
kaliciliga etkisini incelemigtir. Yapilan ¢calismada 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Deney grubunda belirlenen Unite konusuna goére ders
kavram karikatirleri ve mizah ile desteklenirken kontrol grubunda ise belirlenen
konu 6gretim programi dogrultusunda yuratalmasttr. Calisma sonucun da kavram
karikaturlerice mizah ile yapilan ogretimin ders basarisini, derse kargi tutumu,

ogrenilen bilgilerin kalicihgini arttirdigi ve kaygiyi azalttigi belirlenmigtir.

Kaplan, Altayli ve Oztiirk (2014) yapmis olduklari ¢alismada ilkégretim 8.
sinif karekokll sayilar konusundaki kavram yanilgilarini tespit edilmesi ve kavram
yanilgilarini gidermede kavram karikaturuyle, geleneksel ogretimi karsilastirmayi
amaclamiglardir. Yapilan caligma deneysel bir gcalisma olup, deney grubuna kavram
yanilgilarinin gideriimesi amaciyla kavram karikaturl uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel 6gretim ydntemi uygulanmistir. Calismanin sonucunda,
geleneksel 6gretim sadece karekokli sayilari karsilastirmada olumlu ydnde
degisime yol acarken, kavram karikaturu tum kazanimlarda olumlu etki olusturdugu,
kavram karikatlri ve geleneksel ogretimin kavram yanilgilarini gidermede etkili
oldugu ve kavram karikaturt ile geleneksel o6gretim karsilastirildiginda kavram
karikatirunun daha etkili oldugu tespit edilmistir.

17



Topgubagi ve Polat (2014) yapmis olduklari galismada Sosyal Bilgiler
ogretiminde kavram karikatlrd kullaniminin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bu galismada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Calismada deney grubunda o6gretim materyali olarak kavram
karikaturleri kullanilirken, kontrol grubunda ise programa dayali 6gretim yapilmistir.
Calismanin sonucunda kavram karikaturleri ile desteklenerek 6gretim yapilan
ogrencilerin programa dayali 6gretim yapilan o6grencilerden basarili olduklar

goralmustar.

Toh, Cheng, Ho, Jiang ve Lim (2017) yapmis olduklari ¢alismada matematik
ogretiminde  kavram  karikatiri  kullanimini  arastirmiglardir.  Ogrencilerin
ogrenmelerini gelistirmek icin matematik derslerinde kavram karikatirt kullaniminin

onemine vurgu yapmis ve kavram karikaturt kullanimini énermislerdir.

Karaduman ve Elgin- Ceviz (2018) yapmis oldugu c¢alismada kavram
karikaturlerinin kullaniminin ilkégretim 4. sinif 6grencilerinin Matematik dersindeki
basarilari Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada 6n test — son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Calismada 4. sinif Matematik
Programinda yer alan “tonu kesfetme ve zaman iginde 6lgme” 6grenme alaninda
yer alan “agirhk olglleri” konusu deney grubunda 6gdretim materyali olarak kavram
karikatUrleri kullanilarak, kontrol grubunda ise 6gretim programina gore islenmistir.
Calisma sonucunda, 6n test sonugclari incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, son test sonuglarina goére; deney grubundaki égrenciler kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olmustur.

Sancar ve Koparan (2019) yapmis olduklari calismada ortaokul
ogrencilerinin, gcokgenler konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram
karikatUrlerinin etkisini incelemislerdir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Calisma sonucunda kavram karikaturt kullaniminin,
ogrencilerin matematik basarisi ve matematik dersine yonelik tutumlari Gzerinde
deney grubu lehine anlamh farkhlik oldugu goérilmis ve dOgrencilerin kavram
karikaturu ile desteklenen 6grenme ortamina karsi tutumlarinin genel olarak olumlu
oldugu; dersi anlama, eglenceli ders ortami olusturma, tartisma firsati bulma ve

sosyal becerilerini gelistirme gibi goruslerinin 6ne ¢iktigr gorulmuagtur.

Solo Taksonomisi ile Yapilan Arastirmalar. Rider (2004) calismasinda
coklu gosterimlere dayali mufredatin cebir kavramlarinin sembolik, tablo, grafik
gosterimler ve aralarindaki iliskiyi anlamaya etkisini arastirmistir. Calismada 6n test
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— son test uygulanmigtir. Calisma kapsaminda belirlenen konuya yonelik her iki
gruba da 5 problem yéneltilmistir. On test ve son test karsilastirmasinda deney
grubu lehine sonuglara ulagiimigtir. Her gruptan 8 6grenci ile goriusmeler yapiimistir.
Ardindan elde edilen veriler SOLO ya gore incelenmistir. Calismanin sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin iliskileri daha iyi ifade ettigi goralmastur. Ayrica
SOLO nun da belli bir konudaki bilgi, beceri ve anlamalari belirlemek igin

kullanilabilecegini gostermigtir.

Lian ve Idris (2006) yapmis olduklari calismada 10. Sinif 6grencilerinin lineer
denklemleri kullanarak cebirsel ¢ozim becerilerini SOLO ya gore incelemislerdir.
Calismaya 40 6grenci katilmigtir. Calisma iki asamada gergeklesmistir. Calismanin
1. asamasinda dgrencilere 8 tane acik uclu soru yoneltiimis ve her seviyeden 2
ogrenci ile klinik mualakatlar gergeklestirilmistir.  Calismanin  sonucunda
ogrencilerinin gogunlugunun tek yonla yapi ve ¢ok yonlla yapi seviyesinde oldugu
gorulmustar. SOLO ya gore Ust seviyelerde olan 6grencilerin, lineer iliskileri ifade
ederken basarili oldugunu disuk seviyelerde olan 6grencilerin ise lineer iligkileri
ifade edemedikleri veya zorlandiklari goértlmustir. Ayrica SOLO nun ust sinif

seviyelerinde de bilgi ve becerileri agiga ¢ikarmada kullanilabilecegi gérilmagtr.

Celik (2007) calismasinda Ogretmen adaylarinin cebirsel distinme
becerilerini SOLO Taksonomisine goére incelemistir. Calismasinda 8 6gretmen
aday! ile yapilan klinik mulakatlar sonucunda g¢ogu oOgretmen adayinin
iliskilendirilmis yapi seviyesinin altinda kaldigi belirlenmistir. Ayrica g¢alismanin
sonucunda ogretmen adaylarinin cebirsel dusunce becerilerinin
batlnlestiremedikleri, bilgileri birbirleriyle bagdastiramadiklar séylenebilir. SOLO

Taksonomisinin dugunce becerilerini belirlemede kullanilabilecegi gorulmustar.

Xistori (2007) ¢alismasinda 4.-6. Sinif dgrencilerinin belirlemis oldugu simetri
konusuna gore vermis oldugu cevaplari SOLO ya goére incelemistir. Calisma
sonucunda 6grencilerinin %16 yapi 6ncesi, %31-%45 tek yonlu yapi, %15-%30 ¢ok
yonllU yapi ve %1-%14 iligkilendiriimis yapi araliginda oldugu tespit edilmigtir. SOLO

nun anlama seviyelerini belirleme agisindan uygun bir yontem oldugu gorulmusgtur.

Akkas (2009) calismasinda 6.-8. sinif dgrencilerinin veriyi; dizenleme, temsil
etme, analiz etme ve yorumlama sulreclerindeki istatiksel dustinceleri SOLO
Taksonomisine goére incelemistir. Calismada 6grencilere istatiksel distncelerini
belirlemeye yonelik 7 problem yoneltilmistir. Calismanin verileri yari yapilandiriimis
gorugsme ve oOgrencilerin gorugsme sirasindaki ¢ozum ve ¢izimlerinden elde
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edilmistir. Calismanin sonucunda sinif seviyeleri ylkseldikgce istatiksel distunce
seviyelerinin yukselmedigi gorulmugstur. Sonuglar cinsiyetlere gore incelendiginde
erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha Ust seviyelerde oldugu gorulmustir.
Sonuglarl matematik basari gruplarina gore bakildiginda matematik basarisi Ust

dizey olan dgrencilerin daha Ust seviyelerde oldugu belirlenmistir.

Goktepe ve Ozdemir (2013) yapmis olduklari calismada ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme becerilerini SOLO modeli ile
incelemiglerdir. Calismaya Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi kullaniimis ve
secilen 6 kigi ile klinik mulakat yapilmistir. Betimsel analiz yardimiyla 6gretmen
adaylarinin hangi SOLO anlama seviyesinde oldugu belirlenmistir. Calismanin
sonucunda ¢ogunlugun SOLO’ nun ¢ok yonlli yap! anlama seviyesinde oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bagdat ve Anapa-Saban (2014) yapmis olduklari calismada 8.sinif
ogrencilerinin genellemeleri formile etme, sembolleri ve cebirsel iligkileri kullanma
ve ¢oklu gosterimden yararlanma gibi cebirsel disunme becerilerini SOLO ya goére
incelemiglerdir. Calismada nitel arastirma yontemleri kullaniimistir. Calisma 2011-
2012 Egitim-Ogretim yili 2.dénemi Bursa ili inegél ilgesinin bir ortaokulunda 15 tane
8.sinif dgrencisi ile gergeklestiriimistir. Ogrencilere 8 problem yéneltilmis ve daha
sonra klinik mulakatlar gergeklestiriimistir. Betimsel analiz sonucunda 6grencilerin
cogunlugunun SOLO ya gore iligkilendiriimis yapi seviyesinin altinda oldugu

gorulmasgtar.

Cetin, Boran ve Yazici (2014) yapmis olduklari ¢alismada Fizik dersinde
akademik basarinin degerlendiriimesinde kullanilan acgik uc¢lu sorularin
puanlanmasinda SOLO ya goére hazirlanan rubrik kullanimi ile geleneksel cevap
anahtar kullanimi karsilastirilarak incelemislerdir. Calisma 11. siniflardan olusan
200 ogrenciyle gergeklestirilmistir. Calismada mulakat ve karsilastirmali arastirma
yontemi kullanilmigtir. Calismanin puanlamasini 3 fizik 6gretmeni yapmistir.
Calismanin sonucunda SOLO ya goére yapilan puanlamada 6gretmenler arasindaki
puanlamalarin farkliliklarinin az oldugu belirlenmistir. Ayrica SOLO ya gore yapilan
puanlamanin objektif oldugu, zamandan tasarruf sagladigi ve kolaylik sagladidina

vurgu yapilmistir.

Konyalihatipoglu (2016) calismasinda farkh disinme bakis acgilarina sahip
7.sinif 6grencilerinin gokgenler konusunun 6gretiminde dinamik geometri yazilimi
destekli 6grenme ortami etkisini SOLO’ ya goére incelemek ve farkli distinme
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stillerine sahip bu 6grenme hakkindaki goruslerini belirlemektir. Calismada
arastirmaci 6gretmen yontemi kullaniimistir. On diizey tespit sinavi yapilmig ve
anlama seviyeleri belirlenmistir. Daha sonra uygulamanin ardindan son duzey tespit
sinavi yapilmistir. 8 dgrenciyle goriisme gerceklestiriimistir. Ogrenci gérislerini
belirlemek icin gunluklerden faydalaniimistir. Elde edilen veriler SOLO
Taksonomine gore incelenmistir. Calisma sonucunda dinamik geometri yazilimi
destekli ortamda farkli digunme stilindeki Ogrencilerin SOLO ya gobre ust
seviyelerde oldugu belirlenmis bunun yani sira dinamik geometri yazilimi destekli
ortamda dusunme stilleri arasinda bir farklilasma olmadidi belirlenmigtir. Ayrica

SOLO ya gore dusunme stillerine gore seviyelerin degismedigi goraimustar.

Kdse (2018) yapmis oldugu galismasini bir devlet Universitesinin matematik
ogretmenligi lisans dizeyindeki analitik geometrisi dersini alan 92 matematik
ogretmeni adayiyla gergeklestirmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin Ust dizey
uzamsal dusinme yeteneginde olanlarinin SOLO duzeylerinin disinme yapilari
baglaminda nasil degistigi arastirmistir. Calismada nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilarak agiklayici desen tercih edilmistir. Veri toplama surecinde PUGT ve MSA
uygulanmigtir. Nicel veriler incelenirken istatistiksel yontemler kullaniimigtir. Nitel
veriler icin betimsel istatistik ve icerik analiz yontemleri cercevesinde SOLO
dizeyleri belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gére Ust diizey uzamsal yetenekli
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun "Cok Yonla Yap!" seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézimlerinde sorunun farkl
yonlerinin farkinda oldugu ancak ¢dézim igin tam bitlnlik saglayamadigi sonucuna

variimistir.

Déniisiim Geometrisi ile Yapilan Calismalar. Dixon (1997) calismasinda
ogrencilerin  yansima ve donme kavramlarinin  olusturulmasinda ve
gorsellestiriimesinde bilgisayar kullanimini incelemigtir. Calismaya 8.siniflardan
olusan 241 kisi katilmistir. Calismanin sonucunda dinamik geometri yazilimlarini
kullanabilen  ogrencilerin yansima ve donme kavramlarini daha iyi

anlamlandirabildikleri ve gorsellestirebildikleri belirlenmigtir.

Karakus (2008) calismasinda bilgisayar destekli 6gretimin, déntsum
geometrisi konusunda 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Calismada deney ve
kontrol gruplu 6n test ve son test kullaniimistir. Calismanin sonucunda bilgisayar
destekli 6gretimin, donusum geometrisi 6gretiminde deney grubu lehine anlamli bir

fark oldugu gorulmustur. Ders basarisi yuksek olan 6grencilerde yansima, oteleme
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ve donme konularinda deney grubu 6grencilerinin daha basaril oldugu gortlmustur.
Deney grubunun ortalamasinda artig gozlenmistir ayrica donme ve yansimada
deney grubu ortalamasi yuksek iken otelemede kontrol grubu ortalamasi yuksek

oldugu gorualmastur.

Sari (2012) calismasinda donusim geometrisi konularinin  6gretiminde
somut modellerle destekli 6gretimin 8. Sinif dgrencilerinin uzamsal dustinmelerine,
uzamsal yeteneklerine ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini ve bunlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada on test ve son test kullaniimistir.
Calismaya 56 ogrenci katilmigtir. Calismada nicel arastirma yontemi kullaniimistir.
Veriler MGMP Uzamsal Yetenek Testi ve Geometri Tutum Olgegi ile toplanmistir.
Calisma sonucunda somut modellerle destekli donusim geometrisi 6gretimi
ogrencilerin uzamsal yeteneklerini ve geometriye yonelik tutumlarini gelistirmemis
ve aralarinda bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak geleneksel yontemlerle yapilan
geometri dersinde 6grencilerin uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlari

arasinda anlaml pozitif bir iliski oldugu gorulmuastur.

Yavuzsoy, Kose (2012) yapmis olduklar ¢alismada simetri kavraminin yanlis
gelismesi veya gelismemesi 6grencilerin matematiksel kavramlari kazanmalarindan
rutin/rutin olmayan problemlere kadar pek ¢ok konuda 6grenme deneyimlerini

etkilemektedir sonucuna ulasmistir.

Kaplan ve Oztirk (2014) de yapmis olduklari caligmalarinda 2-8. sinif
ogrencilerinin simetri konusunu anlamaya yoénelik gelisimlerine goére dusinme
dizeylerini ve yasadiklari guglikleri incelemislerdir. Gelisimci arastirma yonteminin
kullanildigi bu ¢alismaya Gumushane ilinde bir ilkokul ve bir ortaokula devam eden
2-8. sinif duzeyindeki 42 o6grenci katilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan
gelistiriimis olan dort sorudan olusan olgme araci kullaniimig ve klinik mulakat
gerceklesmistir. Calismanin sonucunda 2. sinif 6grencilerinin yari analitik dizeye
cikamadiklari, 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin analitik dizeye ulasamadiklari, 5., 6. ve
7. sinif ogrencilerinin analitik- sentetik dlzeye ulasamadiklari ve 8.sinif

ogrencilerininse tum duzeyleri gosterebilecekleri sonucuna ulasmiglardir.

Ozyasar (2013) calismasinda 7. Sinif égrencilerinin dénisiim geometrisi
konusundaki yeteneklerine bilgisayar kullaniminin, cinsiyetin, farkh 6grenme
stillerinin ve matematik basarisinin herhangi bir etkisi olup olmadigi belirlemek
istemigtir. Calismaya 309 6grenci katilmistir. Calismada karsilastirmali arastirma

yontemi kullaniimistir. Ogrencilere ¢alisma kapsaminda 27 soruluk bir déntisim
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geometrisi bagari testi ve 6grencilerin goruslerine ve kisisel 6zelliklerine yonelik bir
anket uygulanarak veriler toplanmigtir. Calismanin sonucuna gore bilgisayar
kullanimi, matematik basarisi ve farkli 6drenme stilleri donisim geometrisi
yeteneklerini etkiledigi gorulmusgtur. Ayrica bilgisayar kullaniminin, cinsiyet ile

anlamli bir iligkisi olmadigi sonucuna ulasmigtir.

Akgul (2014) cgalismasinda dinamik geometri yazilimi destekli 6gretimin,
geleneksel 6gretim ile kiyaslandiginda, 8. sinif 6grencilerinin donisum geometrisi
konusundaki matematik basarisi, geometrik dusinmesi ve matematik ve teknolojiye
yonelik tutumlari Gzerine etkisini incelemistir. Calismada yontem olarak Statik Grup
on test-son test kullaniimigtir. Calismaya 34 ogrenci katiimistir. Dersler deney
grubuna dinamik geometri yazilimi destekli 6gretim ile gergeklesirken kontrol
grubuna matematik 6gretim programina gore yurutilmustir. Calisma sonucunda 8.
sinif 6grencilerinin donusim geometrisi konusundaki matematik basarisi ve
geometrik dusiinme Uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugu gortlmustir. Ogrencilerin matematik ve teknolojiye yoénelik tutumlari

Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini sonucuna ulagsmistir.

Cetin, Erdogan ve Yazlik (2015) yapmis olduklari ¢alismada 5E modeli
kullanilarak geogebra yazilimi ile hazirlanmis c¢aligma yapraklari ile ders
kitaplarindaki kagit kesme ve materyal destekli etkinlikler yardimi ile 8. Sinif
ogrencilerinin  donusum geometrisi konusundaki ogrenmelerini karsilagtirmayi
amaclamiglardir. Calismada 6n test ve son test kullaniimistir. Calismaya 40 6grenci
katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere geogebra yazilimi ile 6gretim yapilirken
kontrol grubuna ders kitaplarindaki etkinliklerle 6gretim yapiimistir. Her iki gruba
Doénusim Geometrisi Basari Testi 6n test ve son test uygulanmistir. Calisma
sonucunda deney grubunun donusum geometrisi konusundaki basgarisinin arttigi

gorulmagtar.

Yildinm, Gul ve Karatas (2015) yapmis olduklari calismada 8. Sinif
ogrencilerinin uzamsal becerilerinin, geometri anlama duzeylerinin ve matematige
yonelik tutumlarinin; donusum geometrisi basarisiyla iligkilerini ortaya koymaktadir.
Calismada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin verileri Middle Grades
Mathematics Project (MGMP) uzamsal yetenek testi, Van Hiele geometri diizeyleri
anlama testi, matematik tutum Olgegi ve donusum geometrisi basari testi
kullanilmigtir. Calismaya 401 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda égrencilerin

donusum geometrisi basarilari, geometri anlama duzeyleri, uzamsal yetenekleri ve
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tutumlari arasinda pozitif ydonde guglu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
cinsiyetleri agisindan bakildiginda ise basari durumlari, geometri dizeyleri, uzamsal
yetenekleri ve tutumlari bakimindan erkeklerin lehine olacak sekilde anlamli bir

farkhlik tespit edilmistir.

Korkmaz ve Tutak (2017) yapmis olduklari galismada 7. Sinif dénisum
geometri konusunun gercek¢i matematik egitimine dayali etkinlerle 6gretimin
matematige karsi tutuma ve akademik basariya etkisini incelemislerdir. Calismada
On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Calismaya 41
ogrenci katilmistir. 6. Sinif karne notlarina gbre deney ve kontrol gruplari
belirlenmistir. Dersler deney grubunda gergek¢i matematik egitimine dayali
etkinliklerle, kontrol grubunda ise matematik ogretim programina gore
yurutalmastir. Calisma sonucunda deney grubunun lehine olarak anlamli bir
farkhlik tespit edilmistir. Ayrica matematige karsi tutum acgisindan kontrol grubu

lehine anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calismada arastirmaci 6gretmen, ortaokul 8.sinif matematik dersindeki
‘donusum geometri” konusunun ogretiminde, kavram karikaturu etkinlikleri
kullanarak gerceklestirilen ogretim sonunda o6grencilerin 6grenmelerini SOLO
taksonomisi ile degerlendirmeye c¢alismistir. Bu bdlimde arastirma modeli,
arastirma grubu, veri toplama sureci, veri toplama araclari ve veri analizi ile ilgili

bilgiler sunulmustur.
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada ortaokul 8.sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
donUsim geometrisi alt 6grenme alani kapsaminda yer alan konular kavram
karikatlru etkinlikleri ile islenmis ve dgretim sureci sonunda dgrencilerin 6grenme
dizeyleri Solo taksonomisine gore belirlenmeye calisiimistir.  Uygulama
asamasinda sinif ortaminda sureci gozlemeyi ve gelistirmeyi amacladigindan
calismada arastirmaci 6gretmen (eylem arastirmasi) yontemi kullanilmigtir. Eylem
arastirmasi ya da diger bir adiyla arastirmaci 6gretmen yontemi, gercek bir sinif
ortaminda Ogretimin kalitesini arttirma ve gelistirmeye yodnelik slre¢ olarak
tanimlanmaktadir (Schmuck, 1997). Eylem arastirmasi ile 6gretmen, daha nitelikli
bir egitim-0gretim sureci yonetebilecek mesleki bakis agisi kazanabilir. McMillan
(2004) eylem arastirmasini sinifta ya da okul icerisinde bir probleme ¢6ztm bulmak,
uygulamalari gelistirmek, bir karar verirken temelini olusturmak amaciyla sorunlara
odaklanma sureci olarak tanimlamigtir. Johnson (2012) ise eylem arastirmasini,
ogretmenlerin kendi uygulamalari hakkinda dizgesel yansimalar yapmalari olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde Mills (2011) de eylem arastirmasini, 6gretmenlerin
yonetmis oldugu egitim-6gretim faaliyetlerinin nasil gerceklestigi ve ogrencilerin
ogrenmeleri hakkinda bilgilerin toplandi§i ve gelistirmeye yoénelik eylemlerin
gercgeklestigi sistematik bir stire¢ olarak tanimlamigtir. Ayrica nitel arastirmalarda
one c¢ikan “arastirmacinin katilimci rolu ve veri toplama araci olmasi” durumu eylem
arastirmasi yonteminde bulunmaktadir (Yildinrm ve Simsek, 2006). Bu baglamda

arastirmada en uygun yontemin eylem aragtirmasi olacagina karar verilmigtir.
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Arastirma Grubu

Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde, Van ili ipekyolu
ilcesinde bulunan bir ortaokulda 8. sinifta 6grenim gormekte olan iki ayri subede
bulunan 45 6grenci ile gerceklestiriimistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 26’s1 kiz
19'u erkek oOgrenciden olusmaktadir. Arastirma grubunun donusum geometrisi
konusunun kavram karikaturleri ile 6grenmelerini derinlemesine incelemek igin
orneklem seciminde problemin amaci dogrultusunda 6Orneklem kapsaminda
derinlemesine arastirma yapilmasina imkan saglayan amagli 6érnekleme yontemi
tercih edilmigtir (Buyukozturk, Cakmak Kilig, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Ayrica orneklem secgiminde ogrencilerin donusim geometrisi konusuna iligkin
hazirbulunugluk duzeyleri ve matematik 6gretmeninin gorusleri dikkate alinmistir.
Ozel nedenlerden dolayr derslere devamllik saglayamayacak 6grenciler
arastirmaci 6gretmen tarafindan tespit edilmis ve calismayl aksatmayacak

ogrenciler ile arastirma yuratulmastar.
Veri Toplama Sireci

Bu bolimde kavram karikatlru etkinliklerinin hazirlanmasi, pilot ¢alisma ve

aslil caligmaya iligkin bilgiler sunulmustur.

Kavram Karikatiru Etkinliklerin Hazirlanmasi. Bu calismada 8.sinif
ogrencilerinin  donugum geometri konusundaki ogrenmelerini degerlendirmek
amaciyla kavram karikaturu etkinlikleri kullaniimistir. Kavram karikaturu etkinlikleri
tasarlanmadan oOnce donusum geometrisi konusuna iligkin literatur taramasi
yapilmig, vyerli ve vyabanci gesitli calismalardan, matematik dersi oOgretim
programindan ve matematik ders kitaplarindan faydalaniimistir. Daha sonra
calismanin uygulama asamasinda kullanilacak olan kavram karikattru etkinlikleri
taslak olarak hazirlanmistir. Arastirmacilar tarafindan planlanip tasarlanan ve
uygulanan bu etkinliklerin hazirlanmasi asamasinda karikatlrlerin ginlik yasamla
iligkili, dikkat ¢ekici ve renkli olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira etkinlikler
ogrencilerin bilissel seviyelerine uygun olarak acgik, sade bir dille 6grencileri
dusunmeye yoneltecek sekilde hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan etkinliklerde
yer alan karikaturlerin inanilirhdi1 ve gorsel tutarliligi icin gorsel sanatlar ve grafik
tasarim alaninda uzman bir sanat egitimcisi ve bu alanda yuksek lisans yapmakta
olan bir gorsel sanatlar 6gretmeni; etkinliklerin aktarilabilirligi ve Turk¢eye uyumu

icin alaninda uzman bir 6gretim gorevlisi ve etkinliklerin kapsam gecerligi icin

26



matematik egitimi alaninin da uzman iki 6gretim uyesi ve bu alanda yuksek lisans
yapmakta olan bir matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Incelemelerden
sonra verilen donutler ve diuzeltmeler dikkate alinarak taslak olan etkinliklere son
hali verilmistir. Bu kapsamda bu ¢alismada kullaniimak Uzere on bir tane kavram

karikaturu etkinligi hazirlanmistir.

Pilot Calisma. Kavram karikaturu etkinliklerinin hazirlanmasinin ardindan
etkinliklerin gecerlilik ve guvenirliligini belirlemek amaciyla 2018-2019 egitim
ogretim yili bahar déneminde, Van ili ipekyolu ilgesinde calismanin asil
katilimcilarinin olmadigi bagka bir ilkégretim Okulu'nda 17 (10 kiz, 7 erkek) 8. sinif
ogrencisi ile pilot galisma gerceklestiriimigtir. Pilot calisma slreci sonunda
¢alismanin gecerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla elde edilen verilerin analizi
kisminda alaninda uzman iki 6gretim tyesinin gorugleri alinmistir. Elde edilen veriler
kayit altina alinarak calismanin teyit edilebilirligi (dogrulanabilirligi) saglanmistir.
Pilot calisma sonrasinda &grencilerin cevaplarl, SOLO Taksonomisin anlama
seviyeleri agisindan alaninda uzman iki 6gretim Uyesi tarafindan incelenmistir.
Sonug olarak hazirlanan etkinliklerden iki tanesinin madde soru kokinin eksik ve
konuyu temsil etme guicinin yeterli olmadigina karar verilmis olup bu iki etkinlik asil
calismada kullanilacak olan etkinliklerden ¢ikariimigtir. Bu dogrultuda dokuz kavram

karikatlra etkinligi asil galismada kullaniimak Gzere belirlenmigtir.

Asil Calisma. Pilot calismanin ardindan arastirmaci 6gretmen bulundugu
okulda ve derslerini yurattigu 45 (26 Kiz 19 erkek) 8.sinif 6grencisine son hali
verilen etkinlikleri uygulayarak asil ¢alismayi yuratmastir. Calismaya 2018-2019
egitim-ogretim yilinin mayis ayinda baglanmis ve donusum geometrisi konusu 2
hafta boyunca toplam 10 ders saati (1 ders saati 40 dakika) olacak sekilde kavram
karikatlrua etkinlikleri ile tamamlanmistir. Calismada 6grencilere dokuz tane kavram
karikatart etkinligi uygulanmig, etkinlikler dogrultusunda ogrencilerin 6grenme
ciktilari incelenmis ve 06grenme duzeyleri SOLO Taksonomisine gore
degerlendiriimistir. Calisma gercek sinif ortaminda klasik oturma dizeninde her bir
ogrenciye bir etkinlik yapragi verilerek gerceklesmistir. Asagida Resim 1 ve Resim

2’'de sinif ortami ve uygulama surecine iliskin fotograflara yer verilmistir.
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Resim 2. Sinif Ogretim Ortam.

Toplamda 10 ders saati suren ¢alismanin her ders saatinde bir karikatur
etkinligi ile 6grenci merkezli 6gretim gerceklestirimeye calisiimistir. Calismada
8.sInif matematik dersi dontisim geometrisi konusu kazanimlarina uygun siralama
ile uygulanan etkinliklerin hangi ders surecinde uygulandigi Tablo 2. de

sunulmustur.
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Tablo 2

Ders Stirecinde Kavram Karikatlirii Etkinliklerinin Uygulama Asamalari Ve Siiresi

Ders stireci

Uygulama asamalari

Sire

1. Ders

2. Ders

3. Ders

4. Ders

5. Ders

6. Ders

7. Ders

8. Ders

9. Ders

10. Ders

10 Ders Saati

“Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin oteleme
sonucundaki  goruntllerini  gizer” kazanimina iligkin
uygulanan “Arabayi Hareket Ettirme” karikatir etkinlik kagidi
ile 6grenci merkezli 6gretim yapilmasi

“Kareli veya noktali kagit, koordinat sistemi Uzerinde
Oteleme ile ilgili ¢alismalar yapilir’ alt kazanimina iliskin
uygulanan “Pacman Oyunu” karikatlr etkinlik kagidi ile
dgdrenci merkezli 6gretim yapilmasi

“Otelemede sekil Uzerindeki her bir noktanin ayni yénde
hareket ettigi ve sekil ile gérintisinin es oldugu fark ettirilir”
alt kazanimina iliskin uygulanan “Sarki Yarismasi” karikattr
etkinlik k&gidi ile 6grenci merkezli 6gretim yapiimasi

“Yansimada sekil ile gérintlsi Uzerinde birbirlerine karsilik
gelen noktalarin simetri dogrusuna dik ve aralarindaki
uzakliklarin esit oldugu bu nedenle sekil ile gérintisinin es
oldugu fark ettirilir’ alt kazanimina iligkin uygulanan
“Aynadaki Ben” karikatir etkinlik k&gidi ile 6grenci merkezli
Ogretim yapilmasi

“Kareli veya noktali kagit kullanilarak koordinat sistemi
Uzerinde yansima ile ilgili galismalar yapilir’ alt kazanimina
iliskin uygulanan “Cokbilmis Soruyor” karikatir etkinlik kagidi
ile 6grenci merkezli 6gretim yapilmasi

“Simetri dogrularinin Gzerinde olan sekillerle de galismalar
yapilir’ alt kazanimina iliskin uygulanan “Yol Arkadasim”
karikattr etkinlik kagidi ile o6gdrenci merkezli 6gretim
yapilmasi

“Cokgenlerin Gteleme ve yansimalar sonucunda ortaya
cikan gorunttsuni olusturur’ kazanimina iliskin uygulanan
“Mutsuz Kete” karikatir etkinlik kagidi ile 6grenci merkezli
ogretim yapilmasi

“Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya
¢tkan goruntisinu olusturur’ kazanimina iliskin uygulanan
“Yorgun Profesor’ karikatir etkinlik kagidi ile 6grenci
merkezli 6gretim yapilmasi

“Desen, motif ve benzeri gorsellerde 6teleme veya yansima
donustumlerini beliremeye yonelik calismalara yer verilir” alt
kazanimina iliskin uygulanan “Muhtesem Halilar’ karikattr
etkinlik k&gidi ile 6grenci merkezli 6gretim yapilmasi

Kavram karikattru etkinlikleri Gzerine tartisiimasi ve 6gretim
slrecinin tekrar

Toplam

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

40 dk.

400 dk.
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Arastirmacinin Roliu. Arastirmaci 6gretmen calismanin yapildigi okulun
matematik ogretmenidir ve c¢alismanin yapildigi sinifin matematik dersini
yurutmektedir. Arastirmaci etkinliklerin uygulama asamasinda sinifin iginde
bulunmakta ve o6grencilerle iletisim halindedir. Arastirmaci uygulama esnasinda
ogrencileri gozlemlemis ve notlar tutmustur. Ayrica o6grencilerle gorusmeler

gerceklestirmistir. Arastirmaci uygulama esnasinda etkinlikleri kayit altina almigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmaci 6gretmen yonteminde veriler gdozlem, gérusme ve dokimanlar
yoluyla toplandiktan sonra elde edilen veriler calismanin veri setini olusturur (Philips
ve Carr, 2009). Bu calismada veriler Gcleme teknigi (6gretim surecince uygulanan
ogrenci etkinlik kagitlari, gozlemler, video-ses kaydi) gozlemler esnasinda
arastirmaci ogretmenin tuttugu notlar ve calisma boyunca 6grencilerle gecen
diyaloglar yardimiyla toplanmistir. Ugleme teknigi farkli yontemlerle elde edilen
verilerin birbirlerini teyit etmesine ve ulagilan sonuglarin gegerliligini ve guvenirliligini

arttirmasina imkan veren bir tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Kavram Karikatiri Etkinlikleri. Ogrencilerin anlama seviyelerini belirlemek
icin ders surecinde uygulanan kavram karikattru etkinliklerinde déntisim geometri
konusuna iliskin acik uglu sorulara yer verilmistir. Ogrenciler etkinliklerde yer alan

aclk uclu sorulara istedikleri cevaplari vermede serbest birakiimistir.

Gozlemler. Arastirmaci 6gretmen yonteminde arastirmaci kendi
uygulamasini gézlemleyebilir. Uygulama esnasinda gézlem yapilan ortamda veri
toplanmasi agisindan ses kaydi veya video kayit cihazi kullanilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmaci 6gretmen katilimci oldugu bu ¢alismada ders akisinda
ogrencilerle birebir iletisim kurarak ogrencilerin kavram karikaturlerine olan
tepkilerini ve etkinlikler esnasindaki davraniglarini gézlemlemeye calismistir. Ayrica
arastirmaci 6gretmen gozlemleme esnasinda surekli 6grencilerle iletisim halinde
oldugundan o6grencilerin neleri bildiginden nelere ihtiya¢ duydugundan haberdar

olmustur.

Arastirmaci Ogretmenin Notlari. Arastirmaci gretmen uygulama sirasinda
ogrencileri gozlemlerken ve ogrencilerle gorusme yaparken birtakim notlar
tutmustur. Arastirmacinin sinifin matematik 6gretmeni olmasi nedeniyle 6grenci

davranislarindaki degisiklikler ve ogrencilerin kavram karikaturlerine vermis oldugu
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tepkiler not almasini kolaylagtirmistir. Bu dogrultuda aragtirmaci 6gretmen

uygulama esnasinda dikkatini geken her seyi not almigtir.

Ders Surecinde Gergeklesen Diyaloglar. Diyaloglarin amaci, bireyin sahip
oldugu kavramlari, kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikararak konu hakkindaki
duygu, dusunce ve inanglarin neler oldugunu kesfetmektir (Cepni, 2007; Zazkis ve
Hazzan, 1999). Bu nedenle ders esnasinda gergeklesen diyaloglar 6grencinin konu
hakkinda sahip oldugu bilgilerini agiga c¢ikarmada yarar saglamaktadir. Ayrica
diyaloglar 6grencilerin 6grenmelerini sorgulayabilme ve degerlendirme agisindan
arastirmaciya yarar saglamaktadir. Bu dogrultuda ders suresince kavram karikattrt
etkinlikleri 6grencilerin 6ninde mevcut olmus ve istedikleri zaman arastirmaci

ogretmenle diyalog kurmuslardir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizi yapilirken kavram karikaturt etkinlikleri, arastirmaci
ogretmenin notlari ve ders surecinde gerceklesen diyaloglardan elde edilen

verilerden yararlaniimigtir.

Oncelikle galismanin guvenirliligi acisindan katilimeilar (26 kiz, 19 erkek);
kizlar K1, K2, K3, ..., K26 seklinde erkekler ise E1, E2, E3, ..., E19 seklinde
kodlanmigtir. Veri analizinde Miles ve Huberman (1994) tarafindan tanimlanan gift-
kodlama yodntemi (double-coding procedure) kullaniimistir. Veri analizine
arastirmaci 6gretmen ile SOLO taksonomisi hakkinda bilgi sahibi olan bir
arastirmaci daha katilmigtir. Aragtirmacilar pilot calisma sonrasinda ogrencilerin
vermis olduklart cevaplardan elde ettikleri tanimlamalar ile rubrikler
olusturmuslardir. Hazirlanan rubrikleri Olgek olarak kullanmislardir. Daha sonra asil
calisma sonrasinda 6grencilerin cevaplarini, arastirmacilar bagimsiz olarak okumus
Olcekte yer alan tanimlamalara gore Ogrenci cevaplarini uygun olan seviyelere
atamislardir. Bu islemi yaparken ogrenci cevaplarinin hangi tanimlamaya daha
uygun oldugunu belirleyip, verilen cevabi o seviyeye atamislardir. Seviyelere atama
isleminde arastirmaci o6gretmen ve diger arastirmaci ¢ farkli durumla

karsilagsmigtir:
1. Incelenen cevap rubrik yardimi ile bir seviyeye atanabilir.
2. incelenen cevap rubrikte yer alan tanimlamalara yetersiz kalmaktadir.

3. incelenen cevaba uygun rubrikte bir tanimlama yer almamaktadir.
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Bu durumlar ile karsilasildiginda birinci durum rubrikte ki tanimlamanin uygun
oldugu belirlenirken, ikinci ve Gguncu durum rubrikte ki tanimlamanin yetersiz kaldigi
g6rilmustir. Ikinci ve Gglinct durumlarda bir degisiklige gidilmesi gerekmekte ya da
yeni bir tanimlama eklenmesi gerekmektedir (Celik, 2007). Arastirmaci 6gretmen ve
diger arastirmaci tarafindan rubriklere gerekli duzenleme yapilmistir. Rubriklere son
hali verildikten sonra aragtirmacilar tarafindan seviyelere atama islemi
tamamlanmigtir. Arastirmacilar seviyelere atama islemi esnasinda anlasmazliga
dustukleri durumlarda kendi aralarinda tartismiglar, uzlagsincaya kadar tartismalarini

devam ettirmislerdir.

Aragtirmacilar arasindaki guvenirligin  hesaplanmasinda; Miles ve

Huberman’in (1994) guvenirlik formalu;

Goris Birligi %

Govenirlik= ———— ~
Gorus Birligi+Gorus Ayriigt

Kullaniimistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore kodlama %70 ve Uzerinde
ise bu kodlamanin guvenilir oldugu dusunulebilir. Bu arastirmada arastirmacilar
arasi guvenirlik %85 olarak hesaplanmigstir. Bu durum olusturulan rubriklerin SOLO
Taksonomisinin seviyelerini guvenilir ve tutarli bir sekilde 6lgmeye uygun oldugunu

gOstermektedir.

Arastirmacilar kavram karikattrl etkinliklerinde yer alan sorulari ayri ayri
degerlendirmis ve daha sonra her bir etkinlik yapragi bir kazanim veya alt kazanima
karsilik geldigi icin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini degerlendirmek igin olusturulan
rubriklerde etkinlik yapraklari genel olarak degerlendirilerek toplam dokuz rubrik
elde edilmistir. Ogrenci cevaplari SOLO Taksonomisinin dlgegine gore en diisiik 1
en yUksek 5 puan olacak sekilde puanlanmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin etkinlik
yapraklarinda yer alan sorulara verdigi cevaplar, 6grencilerden beklenen muhtemel
cevaplar ve 6grenme ciktilari dusunulerek hazirlanan rubriklere ve donusum
geometrisi konusuna yonelik hazirlanmis olan etkinlik yapraklarina asagida yer

verilmistir.

“Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin oteleme sonucundaki goruntulerini
cizer’” kazanimina iliskin 6grencilere dagitilan “Arabayi Hareket Ettirme” kavram
karikatlra etkinlik yapraginin, karikattr kismi Resim 3 de soru kismi ise Sekil 2 de

sunulmustur.
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Resim 3. Arabayi Hareket Ettirme Etkinlik Yapraginin Karikattr Kismi.

Karikatlre gore;

sorsaydi nasil cevaplardin? Nedeni ile agiklar misin?

A} Koca Burun, Bay Elit" in sorusunu sence dogru mu yanhs mi cevaplamstir?

B) Koca Burunun yerin de olsaydin sen nasil cevap verirdin? Nedeni ile agiklar misin?

C) Bunalgiil, Bay Elit’ in sorusunu sence dogru mu yanhis mi cevaplamistir?

D)Bunalgdl’ Gn yerinde sen alsaydin nasil cevap verirdin? Nedeni ile aciklar misin?

E) Peki Bay Elit sekilde kiarabanin lll. Konumda ki duruma gelmesi icin ne yapilmasi gerektigini

Sekil 2. Arabay Hareket Ettirme Etkinliginin Soru Kismi.

“Arabayi Hareket Ettirme” kavram karikaturu etkinligi i¢in olusturulan rubrik Tablo 3

de sunulmustur.

Tablo 3

Arabayi Hareket Ettirme Etkinligi I¢in Olusturulan Rubrik

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin
Genel Ozelligi

Ogrenme Giktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lliskin

Aciklamalar
Yapi Oncesi(YO) Ogrencinin  soruya  verdigi Koca Burun konuyu galismamis onlara
(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir iligkisi  soruyor.
yoktur.  Ogrencinin  (rettigi Bay Elit, elit olsa pijama gibi pantolon
fikirler problem ¢6zimi icin  giymezdi.

yarar saglamamaktadir.

Sadece Koca Burunun burnu degil
hepsinin burnu kocaman.
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Tek Yonli
Yapi(TYY)
(2 Puan)

Cok Yonlu
Yapi(CYY)
(3 Puan)

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
5 Puan

Ogrenci probleme odaklanir
ancak gdrevin tek bir yonine
odaklanma s6z konusudur.
Ogrenciler odaklandiklari
parcanin diger parcgalar ile
iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin batun igindeki yerini
kavrayamamaktadir.

Ogrenci etkinlik sorulari
araciligiyla konu hakkinda bir
seyler bilmekte ama bildiklerini
iliskilendirememektedir.
Ogrenci cevaba iliskin tim
yonleri, bu yoOnlerin  butin
icindeki yerini ve bu yonlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir disinme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek, yansitmak,

durumlarla ilgili genelleme ve
akil yUritmelerinde bulunabilir.

Arabanin asagi ve doguya dogru
ilerlemesi gerekiyor,

Arabanin hareket etmesi gerekiyor,
Araba ¢apraz gitmis,

Kareli yolda araba kdsegen uUstinde
gidiyor.

Araba ayni ve ayni yonde ilerlemis.
Araba degismemis ayni ydnde gitmis.
Bunalgll dogru sdyltyor yén ayni.
Arabanin sadece yeri degdismis.

Arabanin boyutu ve ydnu degismemis
sadece yeri degismis burada o6teleme
hareketi vardir.

Il. konum icin 3 birim saga, 2 birim asagi
Otelenmistir.

I1l. konum i¢in 5 birim sagda, 3 birim asagi
Otelenmistir.

Kareli ~zemin  Uzerinde  Oteleme
hareketiyle seklin her bir noktasi ayni
yone hareket eder olusan sekil ilk seklin
aynisidir.

“Kareli veya noktali kagit, koordinat sistemi Uzerinde galismalar yapilir” alt

kazanimina iliskin 6grencilere dagitilan “Pacmon Oyunu” kavram karikaturu etkinlik

yapraginin, karikatir kismi Resim 4 de ve soru kismi ise Sekil 3 de sunulmustur.

/g’(p\\\\\‘(\
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]

Resim 4. Pacmon Oyunu Etkinlik Yapraginin Karikatir Kismi.
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Karikatiire gbre;

A} Saskin Rodi ogluna nasil yardim edebilir?
B) Haylaz Mendi neyi bilmedig icin oyunu gecememektedir?
C) Haylaz Mendi nin yerinde olsan ne yapardin?

Sekil 3. Pacmon Oyunu Etkinliginin Soru Kismi.

‘Pacmon Oyunu” kavram karikaturt etkinligi icin olusturulan rubrik Tablo 4 de

sunulmustur.

Tablo 4

Pacmon Oyunu Etkinligi Igin Olusturulan Rubrik

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin

Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lligkin

Genel Ozelligi Agiklamalar
Yapi Oncesi(YO)  Ogrencinin  soruya verdigi Haylaz Mendi oyunu bilmiyor demek ki.

(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir Oyunun bu bélimi ¢ok zor olabilir.
iligkisi ~ yoktur.  Ogrencinin Bu oyun benim arkadasimda da vardi.
Urettigi fikirler problem ¢é6zimu Haylaz Mendi zahmet ederek oyunu
icin yarar saglamamaktadir. dgrensin.

Fareyi oynatirsa yapar kolay bir oyun.
Tek Yonlu Ogrenci probleme odaklanir Saskin Rodi, oglunun arkadaslarina
Yapi(TYY) ancak gorevin tek bir yonine sorabilir.

(2 Puan) odaklanma s6z konusudur. Saskin Rodi deneye deneye bulabilir.
Ogrenciler odaklandiklari Saskin  Rodi, Pacmon Oyununu
parcanin diger pargalar ile internetten arastirip 6grenebilir.
iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin batin igindeki yerini
kavrayamamaktadir.

Cok Yonlu Ogrenci etkinlik sorulari  Pacmon oyunu 6telemeyle ilgili.
Yapi(CYY) araciigiyla konu hakkinda bir Haylaz Mendi 6telemeyi 6gretmeninden

(3 Puan) seyler bilmekte ama bildiklerini  6grenmeli.
iliskilendirememektedir. Saskin Rodi, ogluna oOtelemeyi

ogretmeli.

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

Ogrenci cevaba iligkin tim
yonleri, bu yoénlerin bitin
icindeki yerini ve bu yonlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir diisiinme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek,  yansitmak,
durumlarla ilgili genelleme ve
akil yuratmelerinde bulunabilir.

Pacmon saga ve yukari dogru hareket
ederse yiyecedi yiyebilir.

Saskin Rodi, Haylaz Mendi’ ye 6teleme
kavramini 6gretmeli, 3 birim saga 2
birim yukari hareket ettiginde
yiyecegdine ulagabilir.

Oteleme hareketinin bilinmesi ile oyun
gecilebilir.

Noktali zemin Uzerinde yer alan seklin
Oteleme soncunda olusan sekli aynidir.
Bu durum noktali zemin Uzerinde
Oteleme hareketiyle agiklanabilir.
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“Otelemede sekil Gzerindeki her bir noktanin ayni yonde hareket ettigi ve sekil ile
goruntisundn es oldugu fark ettirilir’ alt kazanimina iligkin égrencilere dagitilan
“Sarki Yarigmas1” kavram karikatur( etkinlik yapraginin, karikatir kismi Resim 5 de

soru kismi ise Sekil 4 de sunulmustur.
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Resim 5. Sarkl Yarlsmasu Etkinlik Yapraglnln Karlkatur K|sm|

Karikatlre gore;

A} Cilgin jeni fanlanmin da uyardi@ gibi sarkny yanhs mi soylemek istedi? yoksa gizli bir mesaj mi
vermek istedi?

B) Acaba Cilgin jeninin sarkisindaki doniisiim geometrisi ile ilgili gizli cikarimi bulabilir misin?

Sekil 4. Sarki Yarigmasi Etkinliginin Soru Kismi.

“Sarki Yarigmasi” kavram karikattrQ etkinligi i¢in olusturulan rubrik Tablo 5

de sunulmustur.
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Tablo 5

Sarki Yarigsmasi Etkinligi igin Olugturulan Rubrik

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin

Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lligkin

Genel Ozelligi Agiklamalar
Yapi Oncesi(YO)  Ogrencinin  soruya verdigi Gelen kisi hayrani degil baltalamak

(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir isteyen bir kisi olabilir.
iligkisi ~ yoktur.  Ogrencinin  Jeni bir harika.
urettidi fikirler problem ¢ézimu  Jeni’nin elbisesine bayildim.
icin yarar saglamamaktadir.

Tek Yonlu Ogrenci probleme odaklanir Gizli bir mesaj var.
Yapi(TYY) ancak gorevin tek bir yonine Gizli mesaj yon degdisir demek.

(2 Puan) odaklanma s0z konusudur. Seyircinin dedigi gizli mesajdir.
Ogrenciler odaklandiklari  Cilgin Jeni’nin gizli mesaji sarkiyi yanlis
parganin diger pargalar ile sdylemek onlarin uyarmasidir.
iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin butin icindeki yerini
kavrayamamaktadir.

Cok Yonli Ogrenci  etkinlik  sorulari  Otelemeden bahsetmektedir.
Yapi(CYY) araciligiyla konu hakkinda bir Ozelliklerde bahsetmektedir.
(3 Puan) seyler bilmekte ama bildiklerini  Seklin yeri degisir.

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

iliskilendirememektedir.

Ogrenci cevaba iliskin tim
yonleri, bu yonlerin btln
icindeki yerini ve bu yonlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir disinme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek,  yansitmak,
durumlarla ilgili genelleme ve
akl yUrttmelerinde bulunabilir.

Seklin boyutu degismez.

Otelemenin 6zellikleri seklin boyutu ve
yonu degismez, yeri degisir, seklin
olusan gorintusu estir.

Sarki icerisinde 6telemenin 6zelliklerini
bir bltln olarak sunmustur.

Sarki ile iligkilendirilen 6teleme bagka
etkinliklerle de iliskilendirilebilir. Boylece
Oteleme de sekil Uzerindeki her bir
noktanin ayni yonde hareket ettigini ve
sekil ile gorintisinin es oldugunu
gorehbiliriz.

“Yansimada sekil ile goruntusu Gzerinde birbirlerine karsilik gelen noktalarin

simetri dogrusuna dik ve aralarindaki uzakliklarin esit oldugu bu nedenle sekil ile

goruntusunidn es oldugu fark ettirilir’ alt kazanimina iligkin 6grencilere dagitilan

“Aynadaki Ben” kavram karikatlra etkinlik yapraginin, karikattir kismi Resim 6 da

ve soru kismi ise Sekil 5 de sunulmustur.

37



T T e = e~

\ — _r-'\_\ X
- /AY:‘\ Toorm! Qoo
)} KU ook bunue |

® / r\",\/-(g uun ve

N U et otk p
W = pa——

Karikatiire gore;

A) Murella sasirdigl kadar aynada farklh griniyor olabilir mi bu konuda ne diglniyorsun?
B) Serpil okulda bununla alakali ne dgrenmis olabilir?

C) Serpilin yerinde olsan nasil cevap verirdin?

Sekil 5. Aynadaki Ben Etkinliginin Soru Kismi.

“Aynadaki Ben” kavram karikattru etkinligi igin olusturulan rubrik Tablo 6 da

sunulmustur.
Tablo 6

Aynadaki Ben Etkinligi icin Olusturulan Rubrik

SOLO Seviyeleri SOLO Anlama Seviyesinin Ogrenme Ciktilarinin Nasil
PO Degerlendirildigine lliskin
Genel Ozelligi Agciklamalar

Yapi Oncesi(YO)  Ogrencinin  soruya verdigi Evde daha énce ayna yokmus.
(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir Kadin zaten girkin.
iliskisi  yoktur.  Ogrencinin Burnuna estetik yaptirmis olabilir.
urettigi fikirler problem ¢6zimu  Evleri ¢cok guzel.

igin yarar saglamamaktadir. Nurella ¢cok gtizel.
Tek Yonli Ogrenci probleme odaklanir Ayna gercekleri gosterir.
Yapi(TYY) ancak gorevin tek bir yonine Aynadaki kisi kendisi.
(2 Puan) odaklanma s6z konusudur. Ayna kisinin aynisi gosterir.
Ogrenciler odaklandiklari

parcanin diger pargalar ile
iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin butin icindeki yerini
kavrayamamaktadir.
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Cok Yonli Ogrenci etkinlik sorulari Aynada goérduagu  kendi  yiUzindn

Yapi(GYY) aracihgiyla konu hakkinda bir goérintusuduir.
(3 Puan) seyler bilmekte ama bildiklerini  Nurella kendisini karsisinda
iliskilendirememektedir. gérmektedir.
Aslinda kadin sasirdigr gibi farkli
degildir.

iliskisel Yapi(iY)  Ogrenci cevaba iligkin tim Yansima var.
(4 Puan) yonleri, bu yOnlerin bitin Ayna da yansima olusmus.
icindeki yerini ve bu yoénlerin Kadinin olusan gorintist simetrisidir.
birbiriyle olan iligkilerini anlar. Kendi gorintusine egtir.
Simetrisi alinmistir.

Soyut Yapi(SY) Daha ileri bir diistinme sekline Yansimada seklin olusan goruntisu
(5 Puan) sahiptir, kesfetmek, estir.
degerlendirmek, yansitmak, Yansima, simetri ve 6teleme de seklin
durumlarla ilgili genelleme ve olusan goéruntdleri es olur.
aklh yUrttmelerinde bulunabilir.  Yansimada sekil ile goriintiist Gzerinde
birbirlerine karsilik gelen noktalarin
simetri dogrusuna dik ve aralarindaki
uzakliklar esit olur bu nedenle sekil ile
gOruntisu es olur.

“Kareli veya noktali kagit kullanilarak koordinat sistemi Uzerinde yansima ile
ilgili calismalar yapilir’ alt kazanimina iligkin 6grencilere dagitilan “Cokbilmis
Soruyor” kavram karikattrl etkinlik yapraginin, karikatur kismi Resim 7 de ve soru

kismi ise Sekil 6 da sunulmustur.
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Resim 7. Cokbilmis Soruyor Etkinlik Yapraginin Karikattr Kismi.
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Karikatlre gore;
misin?
misin?
misin?

misin?

A) Tombik, Cokbilmis” in  sorusunu sence dogru mu yanhs mi cevaplamistir? Nedeni ile agiklar
B) Puskilld, Cokbilmis' in sorusunu sence dogru mu yanhis mi cevaplamistir? Nedeni ile aciklar
C) Knaraik, Cokbilmis’ in sorusunu sence dogru muyanhs mi cevaplamistir? Nedeniile aciklar

D) Koca Ayak, Cokbilmis “in sorusunu sence dogru mu yanhs mi cevaplamistir? Nedeni ile agiklar

E) Cokbilmis yansima simetrisine uygun olabilecek &rnek bir sekil cizilmesini isteseydi cevap
olarak sen nasil bir sekil cizerdin?

Sekil 6. Cokbilmis Soruyor Etkinliginin Soru Kismi.

“Cokbilmis Soruyor” kavram karikaturu etkinligi igin olugturulan rubrik Tablo 7

de sunulmustur.

Tablo 7

Cokbilmis Soruyor Etkinligi igin Olusturulan Rubrik

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin
Genel Ozelligi

Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lligkin
Aciklamalar

Yapi Oncesi(YO)
(1 Puan)

Tek Yonlt
Yapi(TYY)
(2 Puan)

Cok Yonli
Yapi(CYY)
(3 Puan)

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

Ogrencinin  soruya  verdigi
cevabin sorulanla pek bir
iliskisi  yoktur.  Ogrencinin
Urettigi fikirler problem ¢6zimu
icin yarar saglamamaktadir.

Ogrenci probleme odaklanir
ancak gorevin tek bir yonine
odaklanma s6z konusudur.
Ogrenciler odaklandiklari
parcanin diger pargalar ile
iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin butin icindeki yerini
kavrayamamaktadir.

Ogrenci  etkinlik  sorulari
araciligiyla konu hakkinda bir
seyler bilmekte ama bildiklerini
iliskilendirememektedir.

Ogrenci cevaba iligkin tim
yonleri, bu yonlerin bitin
icindeki yerini ve bu yonlerin
birbiriyle olan iliskilerini anlar.

Daha ileri bir distinme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek, yansitmak,

Cokbilmis, ¢ok bilse sormaz.
Paskullinin sorusu kolay.

Kivircik ¢cok tembel 6grenci olabilir.
En guzel simetri % dir.

Kivircik ¢izgi kuralini unutmus.

Cizgi cizdigimizde yansima olup
olmadigini anlariz.

Ogrencilerin  dodru  cevap  verip
vermedigini ortaya c¢izgi ¢izerek
bulabiliriz.

Cokbilmis 6grencilerine ¢izgi kuralini iyi
Ogretememis.

Bazilarinda yansima vardir, bazi
sekillerde yansima yoktur.

Tombik dogru sdylemis.

Puskulli yanhs sOylemis.

Kivircik yanlis sdylemis.

Kocaayak dogru sdylemis.

I., 1. ve IV. Sekillerde yansima vardir,
IIl. Sekil simetrik degildir bu ylzden
yansima yoktur.
Simetrisini aldigimizda aynisi oluyorsa
yansima vardir.

Yansimada sekil ile géruntisiu Uzerinde
birbirlerine karsilik gelen noktalarin
simetri dogrusuna dik ve aralarindaki
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durumlarla ilgili genelleme ve uzakliklar esit olur bu nedenle sekil ile
akl yUrtutmelerinde bulunabilir.  gdérintisi es olur.

“Simetri dogrularinin Uzerinde olan gsekillerle de c¢aligmalar yapihr’ alt
kazanimina iligkin 6grencilere dagitilan “Yol Arkadasim” kavram karikaturt etkinlik

yapraginin, karikatir kismi Resim 8 de ve soru kismi ise Sekil 7 de sunulmustur.
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Resim 8. Yol Arkadasim Etkinlik Yapraginin Karikattr Kismi.

Karikatlre gore;

A) ibibik Kafacan’ in 6devine nasil yardimao ol abilir?

B) Kafacan' a yardimo olmak istersen nasil yardim edehbilirsin?

C) Kafacan” in Gdev sorusu “simetri ekseni x ekseni olarak alindiginda koordinat sisteminin Il
Bolgesinde dizilmis olan alfabemizdeki harflerden hangilerinin gdrintiisiini es olur” seklinde
olsavd sen nasil cevap verirdin? Nedeni ile acilar misin?

Sekil 7. Yol Arkadasim Etkinliginin Soru Kismi.

“Yol Arkadasim” kavram karikatlra etkinligi icin olusturulan rubrik Tablo 8

de sunulmustur.
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Tablo 8

Yol Arkadasim Etkinligi Igin Olusturulan Rubrik.

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin

Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lligkin

Genel Ozelligi Agiklamalar
Yapi Oncesi(YO) Ogrencinin  soruya verdigi ibibik arkadasina cevap vermesin
(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir sinifta 1. olsun.
iliskisi  yoktur.  Ogrencinin Kafacan ve ibibik arkadag mi?
urettidi fikirler problem ¢é6zimu Kafacan alfabeyi bilmiyor mu?
icin yarar saglamamaktadir. Alfabe teker teker sayilarak cevaplar
bulunabilir.
Tek Yonlu Ogrenci probleme odaklanir  Yansimayi bilmiyor olabilir.
Yapi(TYY) ancak gorevin tek bir yonine Kafacan yansimaya galismali.
(2 Puan) odaklanma s6z konusudur. Ibibik Kafacan’a yansimanin nasil
Ogrenciler odaklandiklari  oldugunu anlatmal..
parganin diger pargalar ile
iligskisini kuramamakta ve bu
parcanin buttn icindeki yerini
kavrayamamaktadir.
Cok Yonlu Ogrenci etkinlik ~ sorulari Kafacan bir ayna bulup butiin alfabeyi
Yapi(CYY) aracihigiyla konu hakkinda bir aynaya yansitirsa ¢éziime ulagabilir.
(3 Puan) seyler bilmekte ama bildiklerini Harfin yansima sonucunda da aynisi

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

iliskilendirememektedir.

Ogrenci cevaba iliskin tim
yonleri, bu yonlerin btln
icindeki yerini ve bu yoénlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir disiinme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek,  yansitmak,
durumlarla ilgili genelleme ve
akli yurttmelerinde bulunabilir.

olmasi lazim.
Koordinat sistemine goére karsida da
aynisi olmali.

ibibik, Kafacan’ a “I” harfi 6rnegini
verebilir yansima sonucunda gérinimd
aynidir.

ibibik, Kafacan’ a “O” harfi érnegini
verebilir yansima sonucunda gérinimd
aynidir.

Simetri dogrusunu y ekseni olarak
aldigimizda sekil ile gorintisinin es
oldugu harfler bizi dogru cevaba
yonlendirir bu ifadeye gore
AH,LLMO,O,TV ve Y harfleri bizi
dogru cevaba ulagtirir.

“Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya c¢ikan goérunttsini
olusturur” kazanimina iliskin 6grencilere dagitilan “Mutsuz Kete” kavram karikatlru
etkinlik yapraginin, karikatir kismi Resim 9 da ve soru kismi ise Sekil 8 de

sunulmustur.
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Resim 9. Mutsuz Kete Etkinlik Yapraginin Karikattr Kismi.

Karikatiire gore;

A) Mutsuz Kete yi mutlu edebilmek icin sordugu soruya nasil cevap verirdin?
B) Sence tahtadaki sekillerin arasinda Mutsuz Kete' nin bulamadigi bir iliski var mi?

Sekil 8. Mutsuz Kete Etkinliginin Soru Kismi.

“‘Mutsuz Kete” kavram karikaturt etkinligi igin olusturulan rubrik Tablo 9 da

sunulmustur.

Tablo 9

Mutsuz Kete Etkinligi icin Olusturulan Rubrik.

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin
Genel Ozelligi

Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lliskin
Aciklamalar

Yapi Oncesi(YO)
(1 Puan)

Tek Yonlu
Yapi(TYY)
(2 Puan)

Ogrencinin  soruya  verdigi
cevabin sorulanla pek bir
iligkisi  yoktur.  Ogrencinin
urettigi fikirler problem ¢6zimu
icin yarar saglamamaktadir.

Ogrenci probleme odaklanir
ancak gorevin tek bir yonine
odaklanma s6z konusudur.
Ogrenciler odaklandiklari
parcanin diger pargalar ile
iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin butin icindeki yerini
kavrayamamaktadir.

Bir Giggen igin kendini Gzmeye degmez.
Kete mutlu olsun Gg¢gen sadece ters
donmis

Mutsuz  Kete
mutsuzdur bence.

¢irkin  oldugu igin

Ucggen ayni biiyiikliikte iliskinin nedeni
bu.

iliski tiggenin degismemesi.

Mutsuz Kete, Gggen ayni Giggen boyutu
degismemis.

Kareleri saydigimizda uggenin ayni
biyuklikte oldugunu fark edebiliriz.
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Cok Yonli
Yapi(CYY)
(3 Puan)

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

Ogrenci etkinlik sorulari
araciligiyla konu hakkinda bir
seyler bilmekte ama bildiklerini
iliskilendirememektedir.

Ogrenci cevaba iligkin tim
yonleri, bu y0Onlerin butin
icindeki yerini ve bu yoénlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir diginme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek,  yansitmak,
durumlarla ilgili genelleme ve
akl yUrttmelerinde bulunabilir.

Uggenin simetrisini
almislar.
Kagidi x ekseni Uzerinden yatay olarak

katlarsak Ustteki sekil aynen altta olur.

asaglya dogru

ABC liggeni ile AB’C’ es blyukliktedir.
AB'C’ lggeni, ABC Uggeninin x
eksenine gore yansimasidir.

Koordinat sisteminde A(x,y) noktasinin
x eksenine gore yansimasi A’(x,-y)
noktasi olur aralarinda iligki bu
sekildedir.

“Cokgenlerin dteleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goruntisunu
olusturur” kazanimina iliskin ogrencilere dagitilan “Yorgun Profesor” kavram

karikatlra etkinlik yapraginin, karikattr kismi Resim 10 da ve soru kismi ise Sekil 9

da sunulmustur.

Resim 10. Yorgun Profestr Etkinlik Yapraginin Karikattr Kismiu.

Karikatlre gore;

A} Yorgun Profesdr’ Uin dinlenmesi icin sordugu soruya nasil cevap verirdin?
B) Sence tahtadaki sekillerin arasinda Yorgun Profesdr” Un bulamadig bir iliski var mi?

Sekil 9. Yorgun Profesoér Etkinliginin Soru Kismi.
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“Yorgun Profesor” kavram karikaturu etkinligi igin olusturulan rubrik Tablo 10

da gosterilmigtir.

Tablo 10

Yorgun Profesér Etkinligi Igin Olusturulan Rubrik.

SOLO Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyesinin
Genel Ozelligi

Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lligkin

Aciklamalar
Yapi Oncesi(YO)  Ogrencinin  soruya verdigi Gozlikleri yok o ylizden aradaki iligkiyi
(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir géremiyor olabilir.
iligkisi  yoktur.  Ogrencinin Profesdr yorgun olmusa benzemiyor.
urettigi fikirler problem ¢ézimii  Uggenler arasinda bir iliski yoktur biri
icin yarar saglamamaktadir. sagda biri solda.
Tek Yonlu Ogrenci probleme odaklanir Uggen ayni biyiklikte iligkinin nedeni
Yapi(TYY) ancak gorevin tek bir yonune bu,
(2 Puan) odaklanma s6z konusudur. iligki iggenin degismemesi.
Ogrenciler odaklandiklari  Yorgun Profesor, Ucgen ayni Uggen
pargcanin diger pargalar ile boyutu degismemis.
iliskisini kuramamakta ve bu Kareleri saydidimizda uggenin ayni
parcanin batin igindeki yerini  buyudklikte oldugunu fark edebiliriz.
kavrayamamaktadir.
Cok Yonlu Ogrenci etkinlik sorulari  Uggenin yana dogru simetrisini almislar.
Yapi(CYY) aracihigiyla konu hakkinda bir Kagidi y ekseni lizerinden dikey olarak
(3 Puan) seyler bilmekte ama bildiklerini  katlarsak sekiller Ust Uste gelir.

iliskisel Yapi(iY)
(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

iliskilendirememektedir.

Ogrenci cevaba iligkin tim
yonleri, bu yonlerin btln
icindeki yerini ve bu yonlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir disiinme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek,  yansitmak,
durumlarla ilgili genelleme ve
akl yUritmelerinde bulunabilir.

Sekli saga dogru kaydirmis.
ABC li¢ggeni ile A’'B'C’ es buyukliktedir.

A'B'C’ lggeni, ABC ggeninin y
eksenine gore yansimasidir.

Koordinat sisteminde A(x,y) noktasinin

X eksenine gore yansimasi A’(-X,Yy)
noktasi olur aralarinda iliski bu
sekildedir.

“‘Desen, motif ve benzeri gorsellerde dteleme veya yansima doénusumlerini
belirlemeye yonelik calismalara yer verilir’ alt kazanimina iliskin 6grencilere
dagitilan “Muhtegsem Halilar” kavram karikaturu etkinlik yapraginin, karikattr kismi

Resim 11 de ve soru kismi ise Sekil 10 da gdsterilmistir.
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Resim 11. Muhtesem Halilar Etkinlik Yapraginin Karikattr Kismi.

Karikatlre gore;

A} Annesi verdigi cevapla Reklamci Dodo'nun halilanna hayran kalan kizimin sagkinhgin
giderebilmis midir?

B) Reklama Dodo nun halilarinda ki desenlerde dikkat cekici dzellik ne olabilir?

C) Annenin yerinde olsaydin kizina nasil cevap verirdin?

Sekil 10. Muhtesem Halilar Etkinliginin Soru Kismi.

“‘Muhtesem Halilar’ kavram karikatlra etkinligi icin olusturulan rubrik Tablo

11 de sunulmustur.
Tablo 11

Muhtesem Halilar Etkinligi igin Olusturulan Rubrik

SOLO Seviyeleri SOLO Anlama Seviyesinin Ogrenme Ciktilarinin Nasil
Degerlendirildigine lliskin

Genel Ozelligi Agiklamalar

Yapi Oncesi(YO)  Ogrencinin  soruya verdidi Kiz konusmadigina gére meraki gitmis
(1 Puan) cevabin sorulanla pek bir demektir.
iliskisi  yoktur.  Ogrencinin  Kiz bilyliyiince anlayabilir.
Urettigi fikirler problem ¢6zimiu Reklamci Dodo bu isten ne kadar
igin yarar saglamamaktadir. kazaniyor acaba?
Halilar glizel degil bence.
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Tek Yonlt
Yapi(TYY)
(2 Puan)

Cok Yonlu
Yapi(CYY)
(3 Puan)

iliskisel Yapi(iY)

(4 Puan)

Soyut Yapi(SY)
(5 Puan)

Ogrenci probleme odaklanir
ancak gorevin tek bir yonune

odaklanma s6z konusudur.
Ogrenciler odaklandiklari
parcanin diger pargalar ile

iliskisini kuramamakta ve bu
parcanin batin igindeki yerini
kavrayamamaktadir.

Ogrenci etkinlik sorulari
araciligiyla konu hakkinda bir
seyler bilmekte ama bildiklerini
iliskilendirememektedir.

Ogrenci cevaba iliskin tim
yonleri, bu ydnlerin butin
icindeki yerini ve bu yoénlerin
birbiriyle olan iligkilerini anlar.

Daha ileri bir diginme sekline
sahiptir, kesfetmek,
degerlendirmek,  yansitmak,
durumlarla ilgili genelleme ve
akl yUrttmelerinde bulunabilir.

Halida ayni sekiller tekrarlanmis.
Halinin renkleri desenleri gok glzel.
Halida giderek kugulen bir motif var.

Haliyr ortadan katlarsak iki taraf ayni
olur.
Halilarda yansima yapiimis.

Desene dikkatli baktigimizda koordinat
sistemini fark ederiz desen bir bdlgeye
cizilip diger Dbodlgelere yansimasi
alinmis.

Bir seklin yan yana o6telenmesi veya
yansima doénlslimlerinin alinmasi ile
desen, motif gibi gérseller olusur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Ortaokul 8.sinif ogrencilerinin kavram karikaturu etkinlikleri ile donugum
geometrisi  konusundaki 6grenme ¢iktilarinin  Solo taksonomisine gore
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin bulgulari, uygulanan kavram karikaturu
etkinliklerinin matematik ogretim programi (MEB, 2019) paralelinde igerdigi

kazanimlar dogrultusunda;

1. Nokta, Dogru Pargasi ve Diger Sekillerin Oteleme Sonucundaki

Goruntulerini Cizer
a) Arabayi Hareket Ettirme Etkinligi
b) Pacmon Oyunu Etkinligi
c) Sarki Yarismasi Etkinligi

2. Nokta, Dogru Pargasi ve Diger Sekillerin Yansima Sonucu Olusan

Goruntusund Olusturur
a) Aynadaki Ben Etkinligi
b) Cokbilmis Soruyor Etkinligi
c¢) Yol Arkadasim Etkinligi

3. Cokgenlerin Oteleme ve Yansimalar Sonucunda Ortaya Cikan

Goruntusund Olusturur
a) Mutsuz Kete Etkinligi
b) Yorgun Profesér Etkinligi
¢) Muhtesem Halilar Etkinligi

alt basliklari seklinde sunulmustur. Bu alt basliklar altinda 8.sinif
ogrencilerinin kavram karikaturt etkinlikleri ile donugum geometrisi konusunu
ogrenebilmelerine iliskin anlama seviyelerini  belirleyebilmek ve kavram
karikaturlerinin 6grenme surecine katkisini ortaya koyabilmek amaglanmigtir. Bu
amacla 6égrencilerin verdigi cevaplarin betimsel analizi ve Solo Taksonomisine gore
hangi seviyeye yerlestirildigi gerekgeleri ile sunulmustur. Diyaloglarda arastirmaci
ogretmene ait konusmalari temsil etmek icin ‘AQ’, katiimcilarin konugmalarini
temsil etmek igin ise o 6grencinin ¢galisma kapsamindaki katilimci kodu (K1, K2, ...,
K26; E1, E2, ..., E19) kullanilmigtir.
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Nokta, Dogru Pargasi ve Diger Sekillerin Oteleme Sonucundaki Gériintiilerini

Cizer Kazanimina iligkin Bulgular

Bu baslik altinda “Arabayi Hareket Ettirme”, “Pacmon Oyunu” ve “Sarki
Yarismas!” kavram karikatira etkinliklerinin ~ sorularina verilen cevaplar
incelenmigtir. Her etkinlik yapragi igin 8. sinif 6grencilerinin ders surecinde etkinlik
yapraklarina yazdiklari ayri ayri incelenerek 8. sinif 6grencilerinin “Nokta, dogru
parcasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki goruntulerini gizer.” kazanimina
iliskin verdikleri cevaplar ortaya g¢ikarilmistir. Bu cevaplar incelenip birbirine benzer

olan ve ayni ifadeleri iceren 6grenci cevaplari segilerek bulgular olusturulmustur.

a) Arabayi Hareket Ettirme Etkinligi. Bu baglik altinda “Nokta, dogru
parcas! ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki goruntilerini gizer.” kazanimina
iligkin olarak asagida “Arabayi Hareket Ettirme” kavram karikatlrd etkinlik

yapragindaki sorulara 6rnek olarak secilen 6grenci cevaplarina yer verilmistir.
Karikatiire gore;

A)Koca Burun, Bay Elit' in sorusunu sence dogru mu yanlig mi cevaplamigtir?

\d : { ‘l/\' 4 ka
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Sekil 11. Arabay! Hareket Ettirme Etkinligine Verilen K14 Kodlu Ogrencinin Cevabi

Sekil 11 de goéruldugu Gzere dgrencinin soruya verdigi cevabin yoneltilen
soruyla iligkisi yoktur. Buradan o6grencinin soruyu anlamadigi dusunulmektedir. Bu

soru Uzerine arastirmaci 6gretmen ve K14 arasinda gegen diyalog agsagidaki gibidir.
AO: Neden béyle diisiindiin?
K14: Ogretmenim karikattirlere bakar misiniz hepsinin burnu kocaman.
AO: Anladim.

K14’Un etkinlik sorusuna vyazdiklarina ve arastirmaci &6gdretmene
soylediklerine bakildiginda K14’Un cevabinin soru ile ilgili olmadigi ve ogrenci
cevaptan alakasiz bir kisma odaklandigi icin “yapi oncesi”, YO seviyesine
yerlestirilmigtir. K14 gibi 3 ogrencinin daha soruyla iligkisiz cevap verdikleri
gérilmustir. Bu 3 6grenci cevabi da benzer sekilde YO seviyesine yerlestiriimistir.
Asagida “tek yonlu yap1”, TYY seviyesine uygun olabilecek K5 kodlamali 6grenci

cevabi sunulmustur.
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D)Bunalgiil in yerinde sen olsaydin nasil cevap verirdin? Nedeni ile agiklar misin?

A robanin o;aél \e cbau(qu teraF ai{mesf la2im,

Sekil 12. Arabayi Hareket Ettirme Etkinligine Verilen K5 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Bu soru uzerine arastirmaci o6gretmen ve K5 arasinda gecen diyalog
asagidaki gibidir.

K5: Hocam kendimize gére cevaplayacagiz degil mi?
AOQ: Evet.

Kb: Burada sadece arabanin hareket etmesi gerekiyor.
AQO: Sadece hareket etmesi yeterli mi?

K5: Asagdiya ve doguya dogru hareket etmesi yeterli.

K5 kodlu &grencinin etkinlige vermis oldugu cevaptan ve arastirmaci
ogretmen ile arasinda gecgen yukarida ki diyalogtan anlasilacagi uzere 6grenci
sadece arabanin hareket etmesine odaklanmistir. Ogrenci sorunun diger yonleri
arasinda iliski kuramamistir. Bu dogrultuda bu 6grencinin cevabi da TYY seviyesine
yerlestiriimistir. Benzer sekilde cevap veren 10 &grencinin cevaplari da TYY

seviyesine yerlestirilmigtir.

Ders surecinde K10 kodlu 6grencin kavram karikaturu etkinligine vermis

oldugu cevap ise su sekilde idi:

S

D)Bunalgiil' iin yerinde sen olsaydin nasil cevap verirdin? Nedeni i le agiklar misin?

acaba oy aéne leclamis. Yoni ao'n o™~ Qum\a.:l gibi cevroplo-cdm.
Sekil 13. Arabay Hareket Ettirme Etkinligine Verilen K10 Kodlu Ogrencinin Cevabi

Sekil 13 de verilen cevabin ardindan arastirmaci 6gretmen ile K10 arasinda

gecen diyalog ise goyle idi:
K10: Hocam ben de Bunalgdl gibi ddgiiniiyorum.
AQO: Neden soylemek ister misin?
K10: Clinki; araba ayni araba degismemis.
AOQ: Anladim.

K10: Ayrica arabanin ybnl de ayni.
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AQ: Peki.

Sekil 13 de verilen cevap ve ayni 6grenci ile gergeklestirilen diyalog dikkate
alindiginda 6grencinin “Oteleme” kavramina iliskin bir seyler bildigi ancak bildiklerini
iliskilendirip “Oteleme” kavramindan bahsedemedigi goriimektedir. Bu bakis
acisindan yola c¢ikarak o6grencinin cevabi “cok yonli yapl”, CYY seviyesine
yerlestiriimistir. Benzer veya ayni sekilde cevap veren 23 6grencinin cevabi da CYY

seviyesine yerlestirilmistir.

Diger bir seviye olan “lliskisel yap1”, IY seviyesine érnek olacak E1 kodlu
ogrencinin kavram karikatlru etkinligine vermis oldugu cevap su sekilde idi:

Sekil 14. Arabay! Hareket Ettirme Etkinligine Verilen E1 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve E1 kodlu 6grenci arasinda gegen diyalog ise soyle
idi:
E1: Hocam bu konu karikattrlerle daha kolay bence.
AO: Neden béyle diisiiniiyorsun?
E1: Eeee... Arabanin boyutu, yéndi, yeri degismemis bunlar teleme
hareketinde vardi. Cizimler ile daha dikkat ¢ekici olmus.

Yine Sekil 14'te E1 kodlu 6grencinin cevabina benzer olarak E4 kodlu
6grencinin vermis oldugu cevap Sekil 15’te verilmigtir.

Sekil 15. Arabayi Hareket Ettirme Etkinligine Verilen E4 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Sekil 14 ve Sekil 15’te yer verilen 6grenci cevaplarina ve dégrencilerle yapilan
diyaloglara baktigimizda E1 ve E4 kodlu 6grencilerin “6teleme” kavramina iligkin
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tum yonleri ve bu yonlerin batlin icindeki yerini gordugu gorulmektedir. Bu
dogrultuda bu 6grenci cevaplarinin “iligkisel yap1”, 1Y seviyesine yerlestirilebilecegi
g6rilmistir. Bu cevaplara paralel olarak cevap veren 4 égrencinin cevaplari da 1Y

seviyesine yerlestirilmistir.

Bu kazanima ulasmayi amaglayan “Arabayi Hareket Ettirme” etkinligi altinda
toplam 4 égrencinin YO, 11 6grencinin TYY, 24 dgrencinin CYY ve 6 6Jrencinin ise
IY seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan

ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi goraimustar.

b) Pacmon Oyunu Etkinligi. Bu etkinlik baslidi altinda “Nokta, dogru pargasi
ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki goruntulerini gizer.” kazaniminin 6zelinde
alt kazanim olan “Kareli veya noktall kagit, koordinat sistemi Uzerinde ¢alismalar
yapilir.” kazanimina iligkin “Pacmon Oyunu” kavram karikaturi etkinliginin
sorularina verilen cevaplar incelenmistir. Asagida “Pacmon Oyunu” kavram
karikaturu etkinlik yapragindaki sorulara ornek olarak secilen 6grenci cevaplarina

yer verilmigtir.

Bu kavram karikaturt etkinligi ile ilgili K2 kodlu 6grenci ile arastirmaci

ogretmen arasinda gecgen diyalog asagidaki gibidir;
AQ: Soruya cevap verirken neden sdirekli yazip sildin?
K2: Ogretmenim karar veremedim.
AQO: Neye karar veremedin?
K2: Pacmon meyveyi yemeyi bilmiyor olabilir ama...
AO: Ama?
K2: Oyunun bu bélumu ¢ok zor olabilir bu yiizdende gecemiyor olabilir.
AO: Anladim.

Diyalogun ardindan K2 kodlu 6grencinin kavram karikaturu etkinligine yazmig

olduklari su sekilde idi:
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B)Haylaz Mendi neyi bilmedigi igin oyunu gecememektedir?
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Sekil 16. Pacmon Oyunu Etkinligine Verilen K2 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

K2 kodlu &grenci ile yapilan diyalogtan ve Sekil 16 da 6grencinin vermis
oldugu cevaptan yola ¢ikarak bu 6grencinin Haylaz Mendi’nin oyunu gecgebilmesi
icin Urettigi fikirlerin problemin ¢ézumu igin bir yarar saglamadigi gorilmektedir. Bu
acidan bakildiginda K2 kodlu égrencinin cevabi “yapi oncesi”, YO seviyesine
yerlestiriimistir.  K2'nin cevabi gibi 3 o6grencinin cevabi da probleme yarar
saglamadi§i ve problemle iligkili olmadigi icin bu 3 6égrencinin cevabi da YO

seviyesine yerlestirilmigtir.

Kavram karikatlrt etkinliginin sorularina cevap veren E10 kodlu 6grencinin
cevabl ise soyle idi:
Karikatiire gore;
A)$askin Rodi ogluna nasil yardim edebilir?
-.SQE fin el den@de o/@\qje Qyunu bubabi lir
Sekil 17. Pacmon Oyunu Etkinligine Verilen E10 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
Arasgtirmaci ogretmen ve E10 kodlu 6grenci arasinda gegen diyalog ise soyle
idi:
E10: Hocam bilgisayardaki oyuna bakacaz degil mi?
AQ: Evet. Pacmon Oyununa gore cevaplaman gerekiyor.

E10: Bu bir oyunsa deneyerek oyunu gecebiliriz.

E10 kodlu 6grencinin kavram karikaturu etkinligine yazdiklari ve arastirmaci
ogretmene verdigi cevaplar dusunuldigunde E10’'nun soruda oyun kismina
odaklandigi goériilmektedir. Ogrenci bilgi parcalarini birlestirmekte glicliik cekmistir.
Bu dogrultuda bu 6grencinin cevabi “tek yonlt yap1”, TYY seviyesine yerlestiriimigtir.
Benzer sekilde sorunun tek bir yonine odaklanarak cevap veren 7 oOgrencinin
cevaplari da ‘“TYY’ seviyesine yerlestiriimigtir.
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Etkinligin uygulanmasi surecinde “Cok yonlu yapr’, CYY seviyesinde

degerlendirilebilecek E7 kodlu 6grencinin cevabi asagida sunulmustur.

B)Haylaz Mendi neyi bilmedigi icin oyunu gecememektedir?
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Sekil 18. Pacmon Oyunu Etkinligine Verilen E7 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

E10 kodlu 6grenciile arastirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog asagidaki
gibidir;

E7: Hocam ben bdyle bir oyun oynasam bolimi gecemezsem size
sorarim.

AO: Neden?

E7: Pacmon Oyunu 6teleme ile ilgili.

AO: Hmm...

E7 kodlu 6grenci ile gerceklestirilen diyalog ve E7’nin Sekil 18 de yer verilen
cevabi dikkate alindiginda E7’nin “Gteleme” kavramina iligkin bir seyler bildigi
gorulmektedir. Ancak &grenci oOteleme kavramini  sorunun tamamiyla
iliskilendirememistir. Bu bakis acgisindan yola c¢ikarak 6grencinin cevabi CYY

seviyesine yerlestirilmistir. Benzer veya ayni sekilde cevap veren 24 ogrencinin

cevabi da CYY seviyesine yerlestiriimistir.

Etkinligin uygulanmasi slrecinde “Pacmon Oyunu” etkinliginin sorularina
cevap veren E2 kodlu 6grencinin cevabi da soyle idi:

Karikatiire gore;

A)Saskin Rodi ogluna nasil yardim edebilir?
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Sekil 19. Pacmon Oyunu Etkinligine Verilen E2 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Ders suresince arastirmaci 6gretmen ve E2 kodlu 6grenci arasindaki gegen
diyalog soyle;
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E2: Hocam burada bize 6teleme hareketini sormugssunuz.
AQ: Bilemiyorum E2.
E2: Eeee... Haylaz Mendi 3 birim saga, 2 birim yukari hareket ederse
meyveyi yiyebilir.
AO: Liitfen diisiindiiklerini etkinlige yazar misin?

E2 kodlu 6grencinin cevabina benzer olarak Sekil 20'de K1 kodlu 6grencinin

cevabi sunulmustur.

Al§q§k|n Rodi ogluna nasil yardim edebilir?
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Sekil 20. Pacmon Oyunu Etkinligine Verilen K1 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

E2 ve K1 kodlu 6grencilerin cevaplarina baktigimizda “6teleme” kavrami
hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve bu bilgilerini soruda istenilen sekilde kullandiklari
gorulmektedir. Kisaca bilgilerini soruyla iligkilendirmislerdir. Bu dogrultuda bu
ogrencilerin cevaplari “iliskisel yapi”, IY seviyesine yerlestirilmistir. Bu cevaplara
benzer veya ayni olarak cevap veren 6 dgrencinin cevaplarl da Y seviyesine

yerlestirilmigtir.

Bu kazanima ulagsmayi amaglayan “Pacmon Oyunu” etkinligi altinda toplam
4 dgrencinin YO, 8 égrencinin TYY, 25 &égrencinin CYY ve 8 égdrencinin ise 1Y
seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan

ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi goriimustar.

c) Sarki Yarigsmasi Etkinligi. Bu baslik altinda “Nokta, dogru parcasi ve
diger sekillerin 6teleme sonucundaki goérlintilerini gizer.” kazaniminin 6zelinde alt
kazanim olan “Otelemede sekil tizerindeki her bir noktanin ayni yonde hareket ettigi
ve sekil ile goruntisinin es oldugu fark ettirilir.” kazanimina iliskin “Sarki Yarismasi”
kavram karikaturd etkinliginin sorularina verilen cevaplar incelenmistir. Asagida
“Sarki Yarismas!” kavram karikatlrl etkinlik yapragindaki sorulara drnek olarak

secilen 6grenci cevaplarina yer verilmigtir.
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Karikatiire gore;

A)Cilgin Jeni fanlarinin da uyardigi gibi sarkiyr yanlis mi sdylemek istedi ? yoksa
gizli bir mesaj mi vermek istedi?
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Sekil 21. Sarki Yarigmasi Etkinligine Verilen K2 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Ders esnasinda arastirmaci 6gretmen ve K2 kodlu 6grenci ile aralarinda

gecgen diyalog soyle idi:
K2: Ogretmenim Cilgin Jeni neden sarkisini yanhs séylesin ki?
AQ: Bilemiyorum.
K2: Kendi sarkisi degil mi?
AOQ: lyice diisiin bakalim. Bence bulabilirsin.
K2: Ogretmenim, o seyirci dedil bence. Baltalamak isteyen biri.

Sekil 21 yer verilen 6grenci cevabi ve Ogrenci ile yapilan diyalog
dogrultusunda; 6grencinin “Sarki Yarismasi” kavram karikattra etkinliginde yer alan
seyirci figirine odaklandigi ve etkinlik problemlerini dikkate almadigi gértlmektedir.
Buradan yola cgikarak 6grencinin soruyla iligkisiz cevap verdigi belirtilebilir. Bu
acidan bakildiginda K2 kodlu égrencinin cevabi “yapi éncesi”, YO seviyesine
yerlestiriimistir. K2 gibi 2 6grencinin “Cilgin Jeni’nin elbisesine bayildim.”, “Jeni bir
harika.” seklindeki cevaplari da benzer sekildedir. Bu 6grencilerin de soruyla iliskisiz
cevap verdigi gorllmektedir. Benzer sekilde bu 2 6grencinin cevabi da YO
seviyesine yerlestirilmigtir.

Kavram karikaturu etkinliginin sorularina cevap veren K23 kodlu 6grencinin

cevabl ise soyle idi:

Karikatiire gore;

A)Cilgin Jeni fanlarinin da uyardigi gibi sarkiyr yanlis mi sdylemek istedi ? yoksa
gizli bir mesaj mi vermek istedi?

Grali bt mesoy vermek Fsted] .

Sekil 22. Sarki Yarismasi Etkinligine Verilen K23 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve K23 kodlu 6grenci arasinda gecen diyalog ise soyle
idi:
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K23: Hocam kafam ¢ok karigti.

AO: Neden?

K23: Burada gizli bir mesaj var ama ben onu bulamiyorum.
AO: Sana gtiveniyorum iyice diisiin yapabilirsin.

K23 kodlu 6grenci ve arastirmaci 6gretmen arasinda gecen diyalog ve
K23'Un Sekil 22 de yer verilen cevabi dikkate alindiginda K23’ln kavram karikatGru
etkinlik sorusunun sadece “gizli mesaj” kismina odaklandigi gériilmektedir. Ogrenci
sorunun diger kisimlarina odaklanmakta gucluk ¢ekmistir. Bu acgidan
dusunuldugunde bu 0ogrencinin cevabi “tek yonla yapi1”, TYY seviyesine
yerlestiriimistir. Benzer veya ayni sekilde sorunun tek bir yonune odaklanarak cevap

veren 8 6grencinin cevaplari da TYY seviyesine yerlestiriimigtir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Cok yonlu yapl”, CYY seviyesinde

degerlendirilebilecek E12 kodlu 6grencinin cevabi asagida sunulmustur.

B)Acaba Cilgin Jeni' nin sarkisindaki doniisiim geometrisi ile ilgili gizli ¢ikarimi
bulabilir misin?

‘o'-pglemc.gle,‘\ hakgi\jo(‘-

Sekil 23. Sarki Yarismasi Etkinligine Verilen E12 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve E12 kodlu 6grenci arasindaki diyalog ise asagidaki
gibidir;

AO: Neden siirekli yazdiklarini siliyorsun?

E12: Gizli gtkarimi buldum galiba.

AO: Himm.

E12: Evet. Otelemeden bahsediyor.

AO: Anladim.

Sekil 23’te yer verilen 6grenci cevabi ve ayni dgdrenci ile gerceklestirilen
diyalog dikkate alindiginda ogrencinin “Oteleme” kavramina iligskin bir seyler bildigi
ancak Dbildiklerini iligkilendirip  Otelemenin  6zelliklerinden bahsedemedigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda 6grencinin cevabi CYY seviyesine yerlestirilmistir.

Benzer olarak cevap veren diger bir 6grenci K3’Un cevabi da asagida verilmistir.
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B)Acaba Cilgin Jeni' nin sarkisindaki déniisim geometrisi ile ilgili gizli gikarimi
bulabilir misin?
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Sekil 24. Sarki Yarigmasi Etkinligine Verilen K3 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Sekil 24’te goruldugu gibi 6grenci 6telemenin 6zelliklerinden birini yazmis ve
diger Ozellikler arasinda iligki kuramamistir. K3 kodlu 6grencinin cevabi da CYY
seviyesine yerlestiriimistir. E12 ve K3 kodlu dgdrencilerin cevaplarina benzer veya

ayni sekilde cevap veren 24 6grencinin cevabi da CYY seviyesine yerlestirilmistir.

Diger bir seviye olan “lligkisel yap1”, IY seviyesine drnek olabilecek sekilde
cevap veren K21 kodlu égrenci ile arastirmaci 6gretmen arasinda kurulan diyalog
ise soyle idi:

K21: Hocam Cilgin Jeni’nin sarkisinin iginde 6telemenin ézelliklerden

bahsediyor.
AQ: Peki. Sen bu 6zellikleri biliyor musun?
K21: Evet hocam hepsi aklimda.
AO: Ornek verebilir misin?
K21: Evet. Mesela 6telemede seklin boyutu degismez.
AO: Glizel.
K21 kodlu ogrenci ile kurulan diyalogun ardindan o6grencinin kavram

karikaturu etkinligine yazmis oldugu cevap su sekilde idi:

B)Acaba Cilgin Jeni' nin sarkisindaki déniisiim geometrisi ile ilgili gizli gikarimi
bulabilir misin?
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Sekil 25. Sarki Yarismasi Etkinligine Verilen K21 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Ogrenci ile kurulan diyalog ve Sekil 25'te yer verilen kavram karikat(r(
etkinligine vermis oldugu cevap dogrultusunda 6grencinin gizli mesajin Gteleme
oldugunun farkinda oldugu ve otelemenin &zelliklerini yazdigi goértulmektedir.
Ogrenci oteleme ile ilgili bildiklerini iligkilendirebilmektedir. Bu agidan
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disundldiginde bu 6grencinin cevabi 1Y seviyesine yerlestirilmistir. K21'in
cevabina benzer sekilde cevap veren 6 6grencinin cevaplari da 1Y seviyesine

yerlestirilmigtir.

Bu kazanima ulagsmayi amaglayan “Sarki Yarigmasi” etkinligi altinda toplam
3 6grencinin YO, 9 6grencinin TYY, 26 égrencinin CYY ve 7 dgrencinin ise 1Y
seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan

ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi gorulmustur.

Nokta, Dogru Pargcasi ve Diger Sekillerin Yansima Sonucu Olusan

Gériintiisiinii Olugturur Kazanimina iligkin Bulgular

Bu baslik altinda “Aynadaki Ben”, “Cokbilmis Soruyor” ve “Yol Arkadasim”
kavram karikatlrt etkinliklerinin sorularina verilen cevaplar incelenmistir. Her
etkinlik yapragi i¢in 8. sinif égrencilerinin ders slrecindeki etkinlik yapraklarina
yazdiklari cevaplar ayri ayri incelenerek 8. sinif 6grencilerinin “Nokta, dogru parcasi
ve diger sekillerin yansima sonucu olusan goéruntisunu olusturur.” kazanimina
iligkin verdikleri cevaplar ortaya ¢ikarilmigtir. Bu cevaplar incelenip birbirine benzer

olan ve ayni ifadeleri iceren 6grenci cevaplari segilerek bulgular olusturulmustur.

a) Aynadaki Ben Etkinligi. Bu baslik altinda “Nokta, dogru parcasi ve diger
sekillerin yansima sonucu olusan gorunttsund olusturur.” kazaniminin 6zelinde alt
kazanim olan “Yansimada sekil ile gortntisi tzerinde birbirlerine karsilik gelen
noktalarin simetri dogrusuna dik ve aralarindaki uzakliklarin esit oldugu bu nedenle
sekil ile goruntisinin es oldugu fark ettirilir.” kazanimina iliskin “Aynadaki Ben”
kavram karikatlrQ etkinliginin sorularina verilen cevaplar incelenmistir. “Aynadaki
Ben” kavram karikattrl etkinlik yapragindaki sorulara érnek olarak segilen égrenci

cevaplarina asagida yer verilmigtir.

Karikatiire gore;

A)Nurella sasirdigi kadar aynada farkli gériiniiyor olabilir mi bu konuda ne
distintiyorsun?
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Sekil 26. Aynadaki Ben Etkinligine Verilen E9 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Ders esnasinda aragtirmaci 6gretmen ve E9 kodlu 6grenci ile aralarinda

gegen diyalog soyle idi:

E9: Ogretmenim ayna bildigimiz ayna degil mi?
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AO: Nasil yani?

E9: Yani... evlerimizde olan aynadan.

AO: Evet.

E9: O zaman niye béyle sasiriyor ki ¢irkin oldugu igin éyle.

EQun kavram karikaturu etkinligine vermis oldugu cevap ve o6grenci ile
kurulan diyalog dogrultusunda ogrencinin dikkatini yodneltilen sorudan c¢ok
Nurella’nin dis goriinimiin cektigi gortilmektedir. Ogrencinin cevabi sorunun ilgili
olmayan kisimlara yonelmistir. Dolayisi ile E9 kodlu 6grencinin cevabi “yapi dncesi”,
YO seviyesine yerlestiriimistir. E9’'un cevabina benzer olarak YO seviyesine érnek

olabilecek K17 kodlu 6grencinin cevabi da asagida verilmigtir.

Karikatiire gore;

A)Nurella sasirdigi kadar aynada farkl goriintiyor olabilir mi bu konuda ne
dustintyorsun?
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Sekil 27. Aynadaki Ben Etkinligine Verilen K17 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

K17 kodlu 6grencinin cevabina baktigimizda bu 6grencinin de soruyla iligkisiz
cevap verdigi gorilmektedir. Ogrenci sorunun cevabindan ¢ok evin gériinimii ve
Nurella’nin dig géranimayle ilgilenmektedir. K17 kodlu 6grenci cevabi da E9'un
cevabi gibi YO seviyesine yerlestirilmistir. Bu 6grencilerin cevaplarina benzer veya

ayni sekilde cevap veren 2 6grencinin cevabi da YO seviyesine yerlestiriimistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Tek yonla yap1”, TYY seviyesine uygun

olabilecek E7 kodlu 6grenci cevabi asagida sunulmustur.

A)Nurella sasirdigi kadar aynada farkl gériiniiyor olabilir mi bu konuda ne |
distintyorsun?
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Sekil 28. Aynadaki Ben Etkinligine Verilen E7 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

E7 kodlu 6grenci ve arastirmaci 6gretmen arasinda ders esnasinda gecen

diyalog ise soOyle idi:
E7: Hocam. (guluyor)
AQ: Efendim E7.
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E7: Aynalar her zaman gercekleri gosterir.
AO: Nasil olur bu peki?

E7: Séyle ...(dusiunlyor). Ayna oldugu igin.
AO: Anladim.

E7 kodlu 6grenci ile kurulan diyaloga ve 6grencinin Sekil 28’de yer verilen
cevabina bakilarak 6grencinin kavram karikatura etkinliginde aynaya odaklandigi ve
ogrencinin ayna bilgisinden oteye gidemedigi gorulmektedir. Bu dogrultuda bu
ogrencinin cevabi TYY seviyesine yerlestirilmistir. E7’nin cevabina benzer olarak
TYY seviyesine ornek olabilecek K10 kodlu 6grencinin cevabi da asagida verilmistir.

A)Nurella sasirdig
distniyorsun?

Ayradoli Lisi bandial, Yo! Nudlia,

kadar aynada farkl gsriiniiyor olabilir mi bu konuda ne

Sekil 29. Aynadaki Ben Etkinligine Verilen K10 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

K10 kodlu 6grencinin cevabina bakildiginda bu 6grencinin de soruyu
cevaplarken aynaya odaklandigi ve soruyu bu cgercevede yanitladigi belirtilebilir.
K10 kodlu 6grencinin cevabi da E7’nin cevabi gibi TYY seviyesine yerlestiriimigstir.
Bu d6grencilerin cevaplarina benzer veya ayni sekilde cevap veren 9 6grencinin

cevabli da TYY seviyesine yerlestiriimistir.

Bu kavram karikaturu etkinliginin sorularina cevap veren K4 kodlu 6grencinin

cevabl ise soyle idi:

C)Serpilin yerinde olsan nasil cevap verirdin?

Nurella Kendisini Lorsisinde
Sekil 30. Aynadaki Ben Etkinligine Verilen K4 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
Arastirmaci 6gretmen ve K4 kodlu 6grenci arasinda gegen diyalog ise soyle
idi:
K4: Hocam ayna diiz ayna mi?
AQ: Evet.
K4: Nurella kendisini kargisinda gértiyor o halde.

AO: Neden béyle diisiindiin peki?
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K4: Clinku; aynaya baktigimizda kendi goruntimuzu goruriz.

AQ: Peki.

Sekil 30’da goruldugu gibi 6grenci “Nurella kendisini kargisinda goruyor.” ve
diyalogda “Aynaya baktigimizda kendi goruntimuzd gorartz.” cevaplarini vererek
yansima hakkinda bir seyler bildigini gostermektedir. Fakat 6grenci bildiklerini
yansima ile iliskilendirememigtir. Kisaca 0&grenci neden-sonug iligkisini
kuramamaktadir. Bu dogrultuda K4 kodlu égrencinin cevabi “gok yonlu yap1”, CYY

seviyesine yerlestirilmistir. K4 kodlu 6grencinin cevabina benzer veya ayni olarak

cevap veren 21 6grencinin cevabi da CYY seviyesine yerlestirilmistir.

Ders esnasinda arastirmaci 6gretmen ve E6 kodlu 6grenci arasinda kurulan

diyalog ise soyle:
E6: Ogretmenim Serpil okuldan bahsettigine gére 6grenci olmall.
AQ: Olabilir tabi ki.
E6: Matematik dersinde de yansima konusunu égrenmistir. Clnkd, aynada
Nurella’nin yansimasi olugsmus.
AO: Guzel.

Kavram karikaturu etkinlikleri incelendiginde ise E6 kodlu dégrencinin etkinlik

yapragina yazmig oldugu cevap asagida gosterilmigtir.

B)Serpil okulda bununla alakali ne 6grenmis olabilir?

jans,ma :/;o,o mct). éS?-(‘Cr\m;\F -s»cl a
Sekil 31. Aynadaki Ben Etkinligine Verilen E6 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

E6 kodlu 6grenci ile yapilan diyalogtan ve bu 6grencinin Sekil 31 de vermis
oldugu cevaptan yola ¢ikarak bu 6grencinin konu hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
ayna ile yansima arasinda iliski kurdugu gorulmektedir. Bu agidan dusunuldugunde
bu dgrencinin cevabi “iliskisel yap1”, IY seviyesine yerlestiriimistir. Benzer veya ayni
sekilde cevap veren 7 dgrencinin cevabi da Y seviyesine yerlestirilmistir.

Bu kazanima ulagsmayi amaclayan “Aynadaki Ben” etkinligi altinda toplam 4
ogrencinin YO, 11 égrencinin TYY, 22 dgrencinin CYY ve 8 &grencinin ise iY
seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan
ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi gorulmustdr.
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b) Cokbilmis Soruyor Etkinligi. Bu baglik altinda “Nokta, dogru parcasi ve
diger sekillerin yansima sonucu olugsan goruntisini olusturur.” kazaniminin
Ozelinde alt kazanim olan “Kareli veya noktali k&gt kullanilarak koordinat sistemi
Uzerinde yansima ile ilgili calismalar yapilir.” kazanimina iligkin “Cokbilmis Soruyor”
kavram karikaturu etkinliginin sorularina verilen cevaplar incelenmistir. “Cokbilmis
Soruyor” kavram karikaturu etkinlik yapragindaki sorulara ornek olarak segilen
ogrenci cevaplarina asagida yer verilmigtir.

E)Cokbilmis yansima simetrisine uygun olabilecek srnek bir sekil gizilmesini isteseydi cevap
olarak sen nasil bir sekil gizerdin?

@l e L anlie sopvias. oot

Sekil 32. Cokbilmig Soruyor Etkinligine Verilen K9 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve K9 kodlu 6grenci arasinda gegen diyalog ise soyle
idi:

K9: Hocam ben bu soruyu anlayamadim.

AO: Peki. Sana séyle yardimci olayim. Bu sorulari derslerimizde en son

isledigimiz hangi konularla iliskilendirebilirsin?

K9: Higbir sey bilmiyorum Cokbilmis, ¢ok biliyorsa sormasin.

AO: Derste dgrendiklerimizi hatirlamaya calis.

K9: Hatirlamiyorum!

K9 kodlu ogrenci ile yapilan diyalogdan yola ¢ikarak 6grencinin soruyu
anlamadigini séyleyebiliriz. Bu 6drencinin Sekil 32’de yer alan yaniti dogrultusunda
ise K9'un soru ile iligkisiz bir kisma yéneldigi gérilmektedir. Bu acidan bakildiginda
K9 kodlu dgrencinin cevabi “yapi dncesi”, YO seviyesine yerlestiriimistir. K9 gibi 3
ogrencinin cevabi da yoneltilen soruyla iliskisiz oldugu igin bu 3 6grenci cevabi da

YO seviyesine yerlestirilmistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Tek yonlU yapi”, TYY seviyesine drnek

olabilecek E9 kodlu 6grenci cevabi asagida sunulmustur.

C)Kwvircik, Cokbilmis’ in sorusunu sence dogdru mu yanlis mi cevaplamistir? Nedeni ile
agiklar misin?

%nVanlL CTiLgi vao"m Lkv/\\x‘\Mu\S.

Sekil 33. Cokbilmis Soruyor Etkinligine Verilen E9 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
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E9 kodlu 6grenci ve arastirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog ise soyle
idi:

E9: Ogretmenim karikatiirlerle soru ¢6zmek cok kolay.

AO: Oyle mi?

E9: Evet 6gretmenim. Bakin mesela bu soruda ¢izgi kurali var.

AO: Anladim.

Ogrenci ile yapilan diyalog ve 6gdrencinin Sekil 33'te yer verilen cevabi
degerlendirildiginde bu 6grencinin sorunun tek bir ydnune yani gizgi kuralina vurgu
yaptigi ve bir kisma odaklandigi goriimektedir. Bu dogrultuda yoneltilen sorunun bir
yonune odaklanma s6z konusu oldugu icin E9 kodlu 6grencinin cevabi TYY
seviyesine yerlestiriimistir. E9 kodlu 6grencinin cevabina benzer veya ayni sekilde

cevap veren 9 dgrenci cevabi da TYY seviyesine yerlestiriimigstir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Cok yonlu yap1”, CYY seviyesine ornek

olabilecek K24 kodlu 6grenci cevabi asagida sunulmustur.

D)Koca Ayak, Cokbilmis ‘in sorusunu sence dogru mu yanhs mi cevaplamistir? Nedeni ile
agiklar misin?

Loco Myak  dojeu cevey lamighe Sofuyer .
Sekil 34. Cokbilmis Soruyor Etkinligine Verilen K24 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
K24 ile arastirmaci ogretmen arasinda gegen diyalog ise soyle idi:
K24: Hocam vakit kaybi olmasin diye kisaca yazdim.
AQO: K24 etkinlik icin sure yeterli.
K24: Hocam mesela Koca Ayak dogru cevaplamistir, Tombik dogru
soOylemistir. Fakat nedenini yazamiyorum.
AO: Anladim.

Sekil 34’te K24'Un vermis oldugu cevaba ve K24 ile kurulan diyaloga
baktigimizda K24'an “yansima” kavrami hakkinda bilgisi oldugu gorulmektedir.
Hangi sekillerde yansima oldugunu bilmektedir. Ancak sorunun “Nedeni ile agiklar
misin?”kismiyla iliski kuramadigi ve bildiklerini iliskilendiremedigi goérilmektedir. Bu
dogrultuda K24’in cevabi CYY seviyesine yerlestiriimistir. K24’Gn cevabina benzer
olarak cevap veren K11’in cevabi da Sekil 35’te gdosterilmistir.
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B)Piskiilli, Cokbilmis’ in sorusunu sence dogru mu yanlis mi cevaplamistir? Nedeni ile
agiklar misin?

pdsLd-”.‘.’ \j.n‘\; 5‘.'3‘.,4\\‘24 o

Sekil 35. Cokbilmis Soruyor Etkinligine Verilen K11 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

J

K11, etkinligin diger sorularina K24 gibi yani ‘Tombik dogru séylemis
seklinde cevap vermigstir. Buna paralel olarak K11'in Sekil 35’'te yer verilen cevabina
baktigimizda bu 6grencinin de “yansima” kavrami hakkinda bir gseyler bildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla K11'in cevabi da K24’un cevabi gibi CYY seviyesine
yerlestirmigtir. K24 ve K 11’in cevaplarina benzer veya ayni olarak cevap veren 21
ogrencinin cevabi da CYY seviyesine yerlestiriimistir. Kavram karikattru etkinliginin
sorularina cevap veren E3 kodlu 6grencinin cevabi ise soyle idi:

E)Cokbilmis yansima simetrisine uygun olabilecek drnek bir sekil ¢izilmesini isteseydi cevap
olarak sen nasil bir sekil glzerdm‘)

5€k|.n Snmur\S\m Olcllslmu-cla C‘xjn\b\ C)\ujO(Sc:
ij«ﬁ\a Vardil: X \’\ | K

i
Sekil 36. Cokbilmis Soruyor Etkinligine Verilen E3 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve E3 arasinda gecgen diyalog ise soyle idi:
E3: Ogretmenim ¢izdigim sekillere bakabilir misiniz?
AO: Evet. (bakiyor)
E3: Ogretmenim tam ¢izemedim ama aslinda burada seklin her iki tarafi
ayni. (cizdigi sekli gésteriyor)
AO: Tamam anladim istersen yaziyla da ne yapmak istedigini anlatabilirsin.
E3: Tamam &gretmenim.

E3’Un arastirmaci 6gretmenle gerceklestirmis oldugu diyalog ve Sekil 36'da
yer verilen cevabi dusunuldugunde E3’Un yansima simetrisine uygun cevap verdigi
gorulmektedir. Ayrica E3 ¢izmis oldugu sekilden sonra yansimaya uygun olabilecek
bir koordinat sistemi gizmis ve | harfinin yansimasini géstermistir. Ogrenci burada
koordinat sistemi bilgileriyle konuyu iligkilendirebilmistir. Bu agidan dusunuldagunde
E3’lin cevabi “iligkisel yap!”, IY seviyesine yerlestiriimistir. E3’in cevabina benzer
veya ayni sekilde cevap veren 7 6grencinin cevabi da Y seviyesine yerlestiriimistir.
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Bu kazanima ulagsmayi amaclayan “Cokbilmis Soruyor” etkinligi altinda
toplam 4 6grencinin YO, 10 6grencinin TYY, 23 6grencinin CYY ve 8 éJrencinin ise
IY seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan

ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi gorulmustur.

c) Yol Arkadasim Etkinligi. Bu baslik altinda “Nokta, dodru pargasi ve diger
sekillerin yansima sonucu olugan goruntusund olusturur.” kazaniminin 6zelinde alt
kazanim olan “Simetri dogrularinin Gzerinde olan gekillerle de calismalar yapilir.”
kazanimina iliskin “Yol Arkadasim” kavram karikaturu etkinliginin sorularina verilen
cevaplar incelenmigtir. “Yol Arkadasim” kavram karikatlra etkinlik yapragindaki

sorulara ornek olarak segilen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmigtir.

Karikatiire gore;

A)Ibibik Kafacan' in &devine nasil yardimei olabilir?

)(Q f/occ, c\l&xﬁ; L\\Miaorm 5
Sekil 37. Yol Arkadagim Etkinligine Verilen K26 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
K26 ile arastirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog soyle idi:
K26: Hocam Ibibik ve Kafacan arkadas mi?
AO: Etkinligimize gére evet.
K26: Kafacan alfabeyi bilmiyor mu? Kendisi yapsin.
AO: Himm.

Sekil 37°7de K26’nin vermis oldugu cevap ve K26 ile yapilan diyaloda
baktigimizda K26, Kafacan’in 6devi yapamama nedenini alfabeyi bilmemesinden
kaynaklandigini dugunmektedir. Kisaca ogrenci burada sorunun cevapla iligkisi
olmayan bir kisma yénelmistir. Bu acidan disunuldiginde K26’nin cevabi “yapi
oncesi”’, YO seviyesine yerlestiriimistir. K26'nin cevabina benzer olarak sorunun

cevablyla iligkisiz olarak K2 ve K14 de;
“Ibibik arkadasina cevap vermesin sinifta kendisi birinci olsun.” (K2)
“Alfabeyi teker teker saysin ve cevaplari bulsun.” (K14)

seklinde cevap vermiglerdir. Bu o6grencilerin cevabi da YO seviyesine
yerlestirilmistir. Kavram karikattrt etkinliklerine cevap veren E8 ile arastirmaci
ogretmen arasinda gecen diyalog ise soyle idi:
E8: Ogretmenim Kafacan yansimayi bilmeli ama bilmiyor olabilir.
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AO: Giizel. Sen o zaman bildiklerinle Kafacan’a yardim edebilir misin?
E8: Yansima yapacaksin deyip yardim edebilirim.
AO: Tesekkiirler.

Diyalogun ardindan E8'’in kavram karikaturu etkinligine vermis oldugu cevap
ise soyle idi:
B)Kafacan' a yardimci olmak istersen nasil yardim edebilirsin?

Yonsima JOPM&S”“' Sé'\y/eﬁ@ﬁ’m.

Sekil 38. Yol Arkadagim Etkinligine Verilen E8 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Sekil 38’ e bakildiginda E8’in arastirmaci 6gretmenle kurdugu diyalogda “...
yardim edebilir misin?” sorusuna; “yansima yapacaksin deyip yardim edebilirim.”
seklinde cevap verirken kavram karikaturlu etkinliginde de sadece “yansima
yapmasini sbylerim” seklinde cevap vermigstir. Yani 6grenci sorunun cevabinda
sadece “yansima” kismina odaklanmakta ve sorunun diger yonlerini
gorememektedir. Bu dogrultuda E8in cevabi “tek yonlu yap1”, TYY seviyesine
yerlestiriimistir. E8’in cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren 8 6grencinin

cevabli da TYY seviyesine yerlestiriimistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Cok yonll yapi”, CYY seviyesine 6rnek

olabilecek K20'nin cevabi da Sekil 39°'da verilmigtir.

B)Kafacan' a yardimei olmak istersen nasil yardim edebilirsin?
bafacon's  decelim ki ¥ Tl gncalfele brr  gue
-L“' SO0t
Adeceltm .
Sekil 39. Yol Arkadagim Etkinligine Verilen K20 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

W b
O Jurer  g&e Lilia alfaler gans 1t L aluesao

Arastirmaci 6gretmen ve K20 arasinda gecgen diyalog ise soyle;
K20: Ogretmenim birkag fikir yazabilir miyiz?

AO: Evet.

K20: Eeee... ben ayna fikrimi yazacagim.

AO: Nasil peki? Séylemek ister misin?

K20: Bir ayna bul yansit falan.

AO: Tam olarak anlayamadim istersen diisiindiiklerini daha iyi anlasilacak
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sekilde yaz.
K20: Tamam.

K20 ile gerceklesen diyaloga bakildiginda o6grencinin etkinlik sorusu
hakkinda bir seyler dusundugu gorilmektedir. Ayrica Sekil 39'da verilen cevabi
incelendiginde ogrencinin sorunun yansima ile iligkili oldugunu fark ettigi
gorulmektedir. Yani 6grenci konu hakkinda bir seyler bilmekte etkinlik sorular ile
cikarimlarda bulunmakta ama bildiklerini iliskilendirememektedir. Bu dogrultuda
K20'nin cevabi CYY seviyesine yerlestiriimistir. K20’nin cevabina benzer veya ayni

sekilde cevap veren 25 6grencinin cevabi da CYY seviyesine yerlestirilmistir.

Diger bir seviye olan “iliskisel yap!”, IY seviyesine 6rnek olabilecek E17’nin

cevabli da Sekil 40’'ta verilmigtir.

Sekil 40. Yol Arkadasim Etkinligine Verilen E17 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

E17 ile arastirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog ise sdyle idi:
E17: Hocam ben koordinat sistemi olusturup deniyorum.

AO: Olur tabi yapabilirsin.

E17: 1 ve H harflerini buldum.

AQO: Devam et.

Ogrencinin Sekil 40’ta yer verilen cevabina ve arasgtirmaci 6gretmen ile
aralarindaki diyaloga bakildiginda bu 6grencinin yansima konusunun bilgilerini
koordinat sistemiyle iligkilendirdigi gorilmektedir. Ogrenci yansima sonucunda
harflerin goértntistinin esit oldugunun da farkindadir. Sorunun cevabina uygun
olabilecek yanitlar vermistir. Yani 6grenci eksenler tzerinde harflerin yansimasini

dogru sekilde yorumlamigtir. Bu agidan dusunuldiginde E17’nin cevabi “iliskisel
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yap!”’, 1Y seviyesine yerlestirilmistir. E17'nin cevabina benzer olarak K10 ile

arastirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog ise goyle idi:
K10: Hocam bende koordinat sisteminin tsttinden 6rnek verdim.
AO: Peki.
K10: Tum harfleri gosterebilirim ama bunun igin yer yok.
AO: Agiklayabilirsin.
K10: Bir tane 6rnek gésterip benzer sekilde yapilmasini yazdim.
AOQ: Peki.
K10’un kavram karikaturu etkinligine yazdiklari ise Sekil 41’de verilmistir.

C)Kafacan' in ddev sorusu “simetri ekseni x ekseni olarak alindiginda koordinat
slstfammm IT. Bolgesinde dizilmis olan alfabemizdeki harflerden hangilerinin
goruntusind es olur” seklinde olsaydi sen nasil cevap verirdin? Nedeni ile agilar

misin? 3. 83! ) g : N
.uo'$ Ay J&obc ch 30'0 O \v_rv\w dd\}\fv\o,\l Q.U/\\duf
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Sekil 41. Yol Arkadasim Etkinligine Verilen K10 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

K10 da E17’ye benzer olarak érnek vermekte koordinatla iliskilendirmekte ve
yansimadan bahsetmektir. K10’nun cevabi da E17’nin cevabi gibi iY seviyesine
yerlestirilmigtir. Bu 6grencilerin cevaplarina benzer veya ayni sekilde cevap veren 5

dgrencinin cevabi da 1Y seviyesine yerlestirilmistir.

Bu kazanima ulasmayi amaclayan “Cokbilmis Soruyor” etkinligi altinda
toplam 3 6grencinin YO, 9 grencinin TYY, 26 6grencinin CYY ve 7 dJrencinin ise
IY seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan

ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi gériimustar.

Cokgenlerin Oteleme ve Yansimalar Sonucunda Ortaya Gikan Gériintiisiinii

Olusturur Kazanimina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda “Mutsuz Kete”, “Yorgun Profesor” ve “Muhtesem Halilar”
kavram karikaturu etkinliklerinin sorularina verilen cevaplar incelenmistir. Her
etkinlik yapragi icin 8. sinif 6grencilerinin ders surecindeki etkinlik yapraklarina
yazdiklari ayri ayri incelenerek 8. sinif dgrencilerinin “cokgenlerin 6teleme ve

69



yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goruntusinu olusturur.” kazanimina iligkin
verdikleri cevaplar ortaya ¢ikarilmigtir. Bu cevaplar incelenip birbirine benzer olan

ve ayni ifadeleri igeren 6grenci cevaplari segilerek bulgular olusturulmustur.

a) Mutsuz Kete Etkinligi. Bu baslik altinda “Cokgenlerin 6teleme ve
yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goéruntusinu olusturur.” kazanimina iligkin
“‘Mutsuz Kete” kavram Kkarikatird etkinliginin sorularina verilen cevaplar
incelenmigtir. “Mutsuz Kete” kavram karikaturl etkinlik yapragindaki sorulara 6rnek

olarak secilen dgrenci cevaplarina asagida yer verilmigtir.

Karikatiire gore;

A)Mutsuz Kete 'yi mutlu edebilmek igin sordugu soruya nasil cevap verirdin?

kek mutly olmah
lgqen sadece ters JE0nes .

Sekil 42. Mutsuz Kete Etkinligine Verilen K18 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
Arastirmaci 6gretmen ve K18 arasinda gecgen diyalog ise sdyle idi:
K18: Hocam Kete’'nin mutlu olmasi igin sorunun dogru cevabini mi
yaziyorduk?
AO: Evet K18.
K18: Ben yazdim zaten. Uggen ters dénmiis o kadar. (giiliiyor)

K18'in Sekil 42°de vermis oldugu cevaba ve arastirmaci 6gretmen ile
arasindaki diyaloga bakildiginda o6grencinin Uggeni sekil olarak dikkate aldigi,
bunun disinda diger Ozelliklere dikkat etmedigi ve sorunun beklenen cevabindan
iliskisiz cevap verdigi gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda K18'in cevabi “yapi
oncesi”’, YO seviyesine yerlestiriimistir. K18’in cevabina benzer veya ayni sekilde

cevap veren 2 6grenci cevabi da YO seviyesine yerlestirilmistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Tek yonlu yap1”, TYY seviyesine ornek

olabilecek K5'in cevabi da Sekil 43’te verilmistir.
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B)fence tahtadaki sekillerin arasinda Mutsuz Kete' nin bulamadig bir iliski var
mi: |
T\?é LY vor . \:Jcien oym b JZL\&Uc. | [XEXN
nedeni by Easauck oyl
Sekil 43. Mutsuz Kete Etkinligine Verilen K5 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
K5 ile aragtirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog ise sdyle;
Kb5: Hocam bu tiggenler arasinda bir iligki var.
AO: Nasil bir iliski var peki?
K5: Uggenler degismemis zaten.
AO: Uggenler degismemis ise nasil bir iliski var?
K5: lliski ticgenler ayni biiyiikliikte. Yani iiggenler dedismemis, ticgenlerin
biyukligdnin ayni olmasi iliski iste.
AO: Anladim.

Sekil 43’te yer verilen cevaba ve K5 ile arastirmaci 6gretmen arasinda
gerceklesen diyaloga bakildiginda 6grencinin sorunun tek bir boyutuna odaklandigi
gorilmektedir. Ogrenci “licgenlerin ayni biiyiikliikte” olmasi disinda sorunun diger
yonleri ile iligki kuramamaktadir. Bu dogrultuda bu o6grencinin cevabi TYY
seviyesine yerlestiriimigtir. K5’in cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren 9

ogrencinin cevabi da TYY seviyesine yerlestirilmigtir.

Kavram karikattru etkinliginin sorularina cevap veren K22 kodlu 6grencinin

cevabl ise soyle idi:

Karikatire gore;

A)Mutsuz Kete 'yi mutlu edebilmek igin sordugu soruya nasil cevap verirdin?
[Jq_qen'ln asag Hon: asag) J@rus-’me{risf alins.
Sekil 44. Mutsuz Kete Etkinligine Verilen K22 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
Arastirmaci 6gretmen ve K22 arasinda gecen diyalog soyle idi:
K22: Ogretmenim bu tarz sorularda asadi, yukari, saja ya da sola dogru
simetri alinir.

AO: Bu ¢ikarima nasil ulastin peki?
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K22: Ogretmenim baktigimizda iiggen ayni biiytikliikte mi? Evet. Uggen

degismis mi? Hayir. Simetrisi alinmis sadece.

AQ: Peki.

K22'nin kavram karikatlra etkinligine vermis oldugu cevaba ve arastirmaci
ogretmenle kurmus oldugu diyaloga bakildiginda égrencinin simetriden bahsettigi
gorulmektedir. Ayrica 6grenci tuggenlerin de es buyuklikte oldugunun farkindadir.
Ancak o6grenci bu bilgilerini birlestirip “x eksenine gbére simetri alinmis” ya da
“ticgenlerin birbirinin yansimasidir” seklinde bir beyanda bulunmamaktadir. Ogrenci
etkinlik sorusu hakkinda bir gseyler bilmekte ama neden-sonug iliskisi
kuramamaktadir. Bu dogrultuda bu &6grencinin cevabi “cok yonlu yapi1”, CYY

seviyesine yerlestiriimistir. K22'nin cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren

23 6grencinin cevabi da CYY seviyesine yerlestiriimigtir.

Kavram karikaturu etkinliklerine cevap veren E1 ile arastirmaci 6gretmen
arasinda gecen diyalog ise soyle idi:

E1: Hocam burada yansima yapilmigtir.

AO: Nasil?

El: X eksenine gore.

AO: Himm.

E1: Birinci bolgedeki tiggen doérdincul bblgeye yansitiimistir.

AO: Guzel.

Ogrencinin kavram karikatiiri etkinliklerine yazdiklari ise soyle idi:

/ QSence tahtadaki sekillerin arasinda Mutsuz Kete' nin bulamadigi bir iliski var
mi?2

Nonseno ver. "
TBlge <) ABC dyenidir. V1 B3lgecboli ABC  Coqenthin,

| " aBc lenl  ABCain x e o3e (x eksenine g5 e)
qwf.
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Sekil 45. Mutsuz Kete Etkinligine Verilen E1 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Ogrencinin Sekil 45’te yer verilen cevabina ve arastirmaci dgretmen ile
aralarinda gecgen diyalog dikkate alindiginda; 6grencinin soruda istenen cevabi
verdigi gortlmektedir. Ogrenci “yansima” kavrami hakkinda bilgi sahibidir. Ayrica
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bildiklerini soruyla iligkilendirebilmigtir. Bu agidan dusunuldiginde bu ogrencinin
cevabi “illiskisel yapr”, IY seviyesine yerlestiriimistir. E1’in cevabina benzer veya ayni

sekilde cevap veren 6 égrencinin cevabi da IY seviyesine yerlestirilmistir.

Ders suresince kavram karikaturu etkinliklerine cevap veren ES’in cevaplari

da soyle idi:

A)Mutsuz Kete 'yi mutlu edebilmek icin sordugu soruya nasil cevap verirdin?
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B)Sence tahtadaki sekillerin arasinda Mutsuz Kete' nin bulamadig bir iliski var
mi?
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Sekil 46. Mutsuz Kete Etkinligine Verilen E5 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Aragtirmaci 6gretmen ve ES5 ile aralarinda gegen diyalog ise soyle idi:

E5: Hocam bakabilir misiniz?

AQ: Tabi efendim E5.

E5: Benim yazim biraz ¢irkin ama gsoyle ifade etmeye calistim.

AO: Bakalim.

E5: Teker teker koordinatlari yazdim ve baktim ki (x, y) olan koordinatlari,

(x,-y) olmus yaniy ekseni eksi(-) olmus. Anlarsiniz degil mi hocam?

AO: Yazin anlasiliyor. Aferin.

Arastirmaci 6gretmen ve E5 arasinda gecen diyalog ve E5’in Sekil 46’da yer

verilen cevabi dogrultusunda 6grencinin bu soru ile iliskin genellemede bulundugu
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gorulmektedir. Koordinat degerlerini yerine yazdiktan sonra elde ettigi verilerle bir
formule ulagmigtir. Burada 6grencinin akil yaritmeyle bir degerlendirmeye ulastigi
dusunulmektedir. Bu dogrultuda bu 6grencinin cevabi “soyut yapi”, SY seviyesine

yerlestirilmigtir.

Bu kazanima ulagsmayi amaglayan “Mutsuz Kete” etkinligi altinda toplam 3
ogrencinin YO, 10 6grencinin TYY, 24 6grencinin CYY, 7 dgrencinin 1Y ve 1
ogrencinin ise SY seviyesinde cevap verdigi belirlenmistir.

Yorgun Profesor Etkinligi. Bu baslik altinda “cokgenlerin Oteleme ve
yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goéruntusinu olusturur.” kazanimina iligkin
“Yorgun Profesor” kavram karikaturt etkinliginin sorularina verilen cevaplar
incelenmigtir. “Yorgun Profesor” kavram karikaturu etkinlik yapragindaki sorulara

ornek olarak secilen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir.

B)Sence tahtadaki sekillerin arasinda Yorgun Professr iin bulamadig bir iliski var
mi?
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Sekil 47. Yorgun Profesor Etkinligine Verilen K2 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
K2 ile arastirmaci 6gretmen arasinda gecgen diyalog ise soyle idi:
K2: Ogretmenim kafam ¢ok karisti.
AO: Neden?
K2: lliski vardir belki ama adamin gézliikleri yok ondan géremiyordur.
AO: lliskiyi bulabilmek igin gézliik sart mi?
K2: Ama bu adam profestr ya.
AO: Anladim.

Sekil 472 de K2'nin vermis oldugu cevap ve K2 ile arastirmaci 6gretmen
arasinda gerceklesen diyaloga bakildiginda bu 6grencinin sorunun cevapla iliskisiz
olan boyutuna ydneldigi gorilmektedir. Ogrenci sorudaki iligkiyi bulabilmek igin
profesdriin gozligine ihtiyac duymaktadir. Ogrencinin gerekli oldugunu diistindigi

gO6zluk ise sorunun ¢dzUmune yarar saglamamaktadir. Bu dogrultuda bu 6grencinin
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cevabi “yapi 6ncesi”, YO seviyesine yerlestirilmistir. K2 gibi 2 6grencinin cevabi da
ornek olarak “Profesér hi¢ yorgun gibi degil”, “Uggenler arasinda bir iliski yoktur”
seklindedir. Bu sekilde cevap veren 2 ogrenci cevabi da “YO” seviyesine

yerlestirilmigtir.

Etkinligin uygulanmasi sirecinde “Tek yonlu yap!”, TYY seviyesine 6rnek

olabilecek K14’Un cevabi da Sekil 48’de verilmistir.

Karikatiire gore;
A)Yorgun Profesor’ iin dinlenmesi igin sordugu soruya nasil cevap verirdin?.

Jotgun probese legen Qyat acgen lpyutu <leqiueuis.

Sekil 48. Yorgun Profesor Etkinligine Verilen K14 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
Arastirmaci 6gretmenle K14 arasinda gecgen diyalog ise soyle idi:
K14: Hocam bunlari siz hazirladiniz degil mi?
AQ: Evet.
K14: Hocam ben burada kareleri saydim esit gibi.
AO: Giizel. Baska ne buldun?
K14: Eeee... Uggen ayni boyutu da dedismemis.

Ogrencinin Sekil 48'de yer verilen cevabi ve arastirmaci dgretmen ile
arasinda gergeklesen diyaloga bakildiginda 6grencinin sorunun tek bir boyutuna
odaklandig§i gérulmektedir. Ogrenci “l¢genlerin ayni boyutta” olmasi disinda
sorunun diger yonleri ile iliski kuramamaktadir. Ogrenci kareleri sayma islemine
gitmis ama daha sonra ayni boyutta olmasi kismina odaklanip sorunun baska
yonleri ile ilgilenmemistir. Bu dogrultuda bu 6grencinin cevabi TYY seviyesine
yerlestiriimistir. K14’Gn cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren 8 6grencinin

cevabli da TYY seviyesine yerlegtiriimistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Cok yonlu yapi”, CYY seviyesine 6rnek
olabilecek K25'in cevabi da Sekil 49°'da verilmigtir.

B)Sence tahtadaki sekillerin arasinda Yorgun Profesor’ tin bulamadig bir iliski var

mi?

. Dligks bu.
B daqerin yona dogru sinetrisiag alMiglon lif e

Sekil 49. Yorgun Profesor Etkinligine Verilen K25 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve K25 arasinda gecen diyalog soyle idi:
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K25: Hocam bu etkinlikte yan tarafa simetri alabiliriz.
AOQ: Yan taraf diyerek kastettigin ne peki?

K25: Sag taraf iste hocam.

AO: Anladim.

K25'in kavram karikatlrta etkinligine vermis oldugu cevap ve arastirmaci
ogretmenle kurmus oldugu diyalog dogrultusunda 6grencinin yansima simetrisi
hakkinda bir seyler bildigini ancak bildiklerini iligkilendirip ifade edemedigi
gorilmektedir. Ogrenci “sad taraf’ yerine “y eksenine gére simetrisi alinmis”
seklinde bir agiklamada bulunamamigstir. Bu dogrultuda bu 6grencinin cevabi CYY
seviyesine yerlestiriimistir. K25'in cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren

24 6grencinin cevabi da CYY seviyesine yerlegtirilmistir.
Kavram karikaturt etkinliklerine cevap veren E13 ile arastirmaci arasinda
gecen diyalog soyle idi:
E13: Kisaca y eksenine gére yansima yapilmistir yazdim hocam yeterli mi.
AO: Aciklama yapabilirsen daha giizel olur.
E13: Peki hocam. Etkinlik kagidima yaziyorum o zaman.

E13’Un kavram karikatlru etkinligine yazdiklari ise soyle idi:
(Karikatiire gdre;;

A)Yorgun Profesor’ tin dinlenmesi igin sordugu soruya nasil cevap verirdin?

Y etsernne e Sonsimighi,
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Sekil 50. Yorgun Profesor Etkinligine Verilen E13 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

E13’Un Sekil 50°de yer verilen cevabi ve arastirmaci 6gretmen ile aralarinda
gecen diyalog dikkate alindidinda; 6grenci “yansima” kavrami hakkinda bilgi
sahibidir. Ogrenci iki U¢gen arasindaki iliskinin yansima oldugunun farkindadir.
Koordinat sistemi ile alakali bildiklerini de soru ile iligskilendirmistir. Bu acidan
distnildiigiinde bu égrencinin cevabi “iliskisel yap1”, IY seviyesine yerlestiriimistir.
E13’lin cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren 6 ddrencinin cevabi da IY

seviyesine yerlegtirilmistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Soyut yap!”, SY seviyesine 6rnek olarak

cevap veren ES’in cevaplari da soyle idi:
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Karikatiire gore;

A)Yorgun Profesor iin dinlenmesi icin sordugu soruya nasil cevap verirdin?
|
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B)Sence tahtadaki sekillerin arasinda Yorgun Profesor’ tin bulamadig bir iliski var
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Sekil 51. Yorgun Profesér Etkinligine Verilen E5 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Arastirmaci 6gretmen ve E5 arasinda gecgen diyalog ise soyle idi:
E5: Hocam bu etkinlikte Mutsuz Kete etkinligi gibi.
AOQ: Benzer etkinlikler.
E5: Burada da koordinatlari teker teker yazdim. Fark ettim ki burada x’ler
eksi olmus.
AO: Dikkatin igin tesekkiir ederim.

Arastirmaci 6gretmen ve E5 arasinda gecen diyaloga ve E5’in Sekil 51’de
yer verilen cevabina bakildiginda o6grencinin bu soru ile iligkin bir ¢ikarimda
bulundugu goérulmektedir. Koordinat degerlerini yerine yazdiktan sonra elde ettigi
verilerle bir formlle ulagsmistir. Burada 6grencinin formile kesfederek ulastigi
dusundlmektedir. Bu dogrultuda bu 6grencinin cevabi “soyut yap1”, SY seviyesine

yerlegtirilmigtir.
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Bu kazanima ulasmayi amagclayan “Yorgun Profesor” etkinligi altinda toplam
3 dgrencinin YO, 9 6grencinin TYY, 25 6grencinin CYY, 7 égrencinin 1Y ve 1

ogrencinin ise SY seviyesinde cevap verdigi belirlenmistir.

Muhtesem Halilar Etkinligi. Bu baslik altinda “Cokgenlerin 6teleme ve
yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goruntusunu olusturur.” kazaniminin 6zelinde
alt kazanim olan “Desen, motif ve benzeri gorsellerde 6teleme veya yansima
donusumlerini belirlemeye yonelik calismalara yer verilir.” kazanimina iligkin
“‘Muhtesem Halilar” kavram karikatlrd etkinliginin sorularina verilen cevaplar
incelenmigtir. “Muhtesem Halilar’ kavram karikatlrl etkinlik yapragindaki sorulara

ornek olarak secilen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir.

C)Annenin yerinde olsaydin kizina nasil cevap verirdin?
Bod\‘!donck (isrenlm{n ‘A@dm\
Sekil 52. Muhtesem Halilar Etkinligine Verilen E19 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
E19: Hocam benim anlamadigim bir sey var.
AO: Neyi anlamadin?
E19: Kiz daha kiglik bliytiyince 6grenebilir.
AO: Himm.

E19 ile arastirmaci 6gretmen arasinda gecen diyaloga ve E19'un Sekil 52°de
yer verilen cevabina bakildiginda E19'un soru ile iliskisi olmayan bir kisma
odaklandigi gorulmektedir. Kizin gocuk olmasina odaklanan E19 sorunun cevabiyla
iliski kuramamaktadir. E19 burada sorunun cevabindan c¢ok kizin buylnce
ogrenebilecegini disinmektedir. Bu dogrultuda bu égrencinin cevabi “yapi éncesi”,
YO seviyesine yerlestiriimistir. E19’un cevabina benzer veya ayni sekilde cevap

veren 3 6grenci cevabi da YO seviyesine yerlestirilmistir.

Kavram karikaturlerine cevap veren K5 ile aragtirmaci 6gretmen arasinda

gecen diyalog ise soyle idi:
K5: Hocam halinin dikkat ¢eken birgok 6zelligi var.
AO: Ornek verebilir misin?
K5: Halinin renkleri gok glizel, deseni ¢ok giizel.

AQ: Bagka?
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K5: Halinin sekilleri tekrarlanmisg.
AO: Peki.
Diyalogun ardindan K&’in kavram karikattrine vermis oldugu cevap soyle idi:

B)Reklamci Dodo nun halilarinda ki desenlerde dikkat ¢ekici 6zellik ne olabilir?

Hahc)a odm §el«i\ler =L corlonvii 8.

Sekil 53. Muhtesem Halilar Etkinligine Verilen K3 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

Ogrencinin Sekil 53'te yer verilen cevabl ve arastirmaci dJretmen ile
arasinda gerceklesen diyaloga bakildiginda 6grencinin soruda sadece haliya
odaklandigi gorilmektedir. Ogrencinin cevaplari “hali giizel”, “desen giizel” ve
“halidaki sekiller tekrarlanmig” seklinde halinin deseninin fiziksel igerigi ile iligkilidir.
Sorunun tek bir kismina odaklanma s6z konusu oldugu i¢in bu 6grencinin cevabi
“tek yonlU yapr”, TYY seviyesine yerlestiriimistir. K&'in cevabina benzer veya ayni

sekilde cevap veren 7 d6grencinin cevabi da TYY seviyesine yerlestiriimigstir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “Cok yonli yap1”, CYY seviyesine ornek

olabilecek K13’lUin cevabi da Sekil 54’te verilmigtir.

C)Annenin yerinde olsaydin kizina nasil cevap verirdin?

'¥]\&\m borads s SVmel® sk, Kabtladigind
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Sekil 54. Muhtesem Halilar Etkinligine Verilen K13 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
Arasgtirmaci 6gretmen ve K13 arasinda gegen diyalog ise soyle idi:
AO: Neden etkinlik kdgidini katladin?
K13: Emin olmak icin.
AQO: Neyden emin olmak igin?
K13: Desenler tam olarak Ust Uste geliyor mu diye.
AO: Nasil bir sonuca ulastin peki?
K13: Geliyor. Burada yansima var.
AO: Anladim.

Ogrenci ile gergeklesen diyalog ve dgrencinin Sekil 54'te yer verilen cevabina
bakildiginda 6grencinin halidaki desenin igerigine dikkat ettigi ve desende yansima

79



oldugunu fark ettigi gorulmektedir. Ancak 6grenci koordinat sistemini ifade etmekte
zorlanmig olup ancak etkinlik k&gidini katlayarak bu sonuca ulagtigi géralmektedir.
Ogrenci konu hakkinda bilgi sahibidir. Ancak bilgi pargalarini birlestirememektedir.
Bu dogrultuda bu o6grencinin cevabi “cok yonli yap1”, CYY seviyesine
yerlestiriimigtir. K13’Un cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren 24

ogrencinin cevabi da CYY seviyesine yerlestirilmistir.

Etkinligin uygulanmasi surecinde “lligkisel yapi”, 1Y seviyesine &rnek

olabilecek K12’'nin cevabi da Sekil 55’te verilmigtir.

C)Annenin yerinde olsaydin kizina nasil cevap verirdin?
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Sekil 55. Muhtesem Halilar Etkinligine Verilen K12 Kodlu Ogrencinin Cevabi.

T'e

K12 ile aragtirmaci 6gretmen arasinda gegen diyalog ise sdyle idi:

K12: Ogretmenim desene dikkatli baktigimizda bir koordinat sistemi géze
garpiyor.

AO: Evet.

K12: O zaman deseni koordinat sistemi gibi diigtintirsek bir bélgede ¢izilip
diger bolgelere yansimasi alinmis demektir.

AO: Guzel.

K12'nin $ekil 55'te yer verilen cevabina ve arastirmaci 6gretmenle yapmis
oldugu diyaloga bakildiginda K12’nin koordinat sistemi ile ilgili bilgilerini yansima ile
iliskilendirdigi gorilmektedir. Ogrenci sorunun tiim yénlerini disinmekte ve neden-
sonug iliskisini kurmaktadir. Bu acidan disunildiiginde K12'nin cevabi iY
seviyesine yerlestiriimistir. K12’'nin cevabina benzer olarak cevap veren E14’Un

cevabl da soyle idi:
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B)Reklamci Dodo nun halilarinda ki desenlerde dikkat gekici ozellik ne olabilir?
O;Lbal celbic 6410("5" hor  kopdinat Sistemin da ks
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Sekil 56. Muhtesem Halilar Etkinligine Verilen E14 Kodlu Ogrencinin Cevabi.
E14’Gn Sekil 56’da vermis oldugu cevaba bakildiginda ise E14 de K12 gibi
desendeki koordinat sistemini fark etmekte ve bu sistem Uzerinde yansimalar
yapildigini ifade etmektedir. E14 de konu hakkindaki bilgilerini birbiriyle iligkilendirip
dogru cevap vermistir. Bu dogrultuda E14’Un cevabi da IY seviyesine

yerlestiriimistir. Bu 6grencilerin cevabina benzer veya ayni sekilde cevap veren 6

dgrencinin cevabi da 1Y seviyesine yerlestirilmistir.

Bu kazanima ulagsmayi amaclayan “Muhtesem Halilar” etkinligi altinda toplam
4 dgrencinin YO, 8 dgrencinin TYY, 25 dgJrencinin CYY ve 8 6grencinin ise Y
seviyesinde cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayica bu etkinligi cevaplayan

ogrencilerden higbirinin SY seviyesinde cevap veremedigi goraimustar.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmanin bu boluminde elde edilen sonugclar, ilgili literatir 1g1ginda
tartisilmis ve galismanin sonuglarina gore yeni ¢alismalara yon verecek Oneriler

sunulmustur.
Sonug ve Tartisma

Bu bolimdnde, elde edilen sonuglar g¢alismanin bulgular paralelinde

doénusum geometrisi konusunun kazanimlari olan;

1. Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki goruntdlerini

Gizer.

2. Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan

gOrintlsuna olusturur.

3. Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goruntusunu

olusturur.

ile ilgili ogrencilerin 6grenme c¢iktilarint SOLO taksonomisine gore
degerlendirilmis ve tartisiimistir. SOLO taksonomisinin kullaniimis olmasi nedeniyle
ogrencilerin her bir kazanima iliskin 6grenme c¢iktilarinin SOLO taksonomisinin
hangi seviyesine karsilik geldigine yonelik ayrintili bilgi verilmigtir. Ayrica kavram
karikatlra etkinlikleri kullanilarak 6gretim yapilan 8. sinif 6grencilerinin déontisum
geometrisi konusundaki o6grenmeleri c¢alismanin amaci c¢ergevesinde c¢alisma
icerisinde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu baglamda yurutulen galisma kapsaminda

bulgulardan elde edilen sonuglar ¢ ayri kazanim bashgi cergevesinde tartisiimistir.

Nokta, Dogru Parcasi ve Diger Sekillerin Oteleme Sonucundaki
Goriintiilerini Cizer Kazanimi ile ilgili Sonug ve Tartisma. Ders siiresince 8. Sinif
ogrencilerinin kavram karikaturd etkinlik yapraklarina yazmig oldugu cevaplar,
arastirmaci ogretmenle gergeklesen diyaloglar ve arastirmaci 6gretmenin aldigi
notlar incelendiginde “Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki
goruntulerini cizer.” kazanimi ve bu kazanim kapsaminda yer alan; “Kareli veya
noktali kagit, koordinat sistemi (izerinde calismalar yapilir.” ve “Otelemede her bir
noktanin sekil Uzerinde hareket ettigi ve sekil ile goérintisinin es oldugu fark

ettirilir.” alt kazanimlarina iliskin hazirlanan kavram karikattrt etkinliklerinde genel
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olarak 6grenci cevaplarinin gogunlugu SOLO taksonomisine gore CYY seviyesine
karsilik gelmektedir. CYY seviyesinden sonra en ¢ok kargilasilan 6grenci cevaplari
TYY seviyesindedir. Bu kazanima iligkin 6grenci cevaplarindan higbirinin SY
seviyesinde olmadigi belirlenmistir. Bu kazanim baglhgi altinda t¢ kavram karikaturu

etkinligi 6grencilere uygulanmistir.

Calismada “arabayi hareket ettirme” ve “pacmon oyunu” etkinliginde dort,
“sarki yarismas!” etkinliginde ise U¢ 6grenci cevabinin YO seviyesinde oldugu
sonucuna varilmistir. Bu etkinlikler incelendiginde ise 6grencilerin sorunun beklenen
cevabi diginda kavram Kkarikaturlerinin karakterlerinin dis goérinumune odakli
cevaplar verdigi gorulmektedir. Ogrencilerden bazilar “Ogretmenim karikatiirlere
bakar misiniz hepsinin burnu kocaman.” ve “Cilgin Jeni’nin elbisesine bayildim.”
seklinde cevap vermistir. Yapi dncesi seviyedeki 6grenci cevaplarinin en dikkat
ceken 6zelligi bu cevaplarin yetersiz olmasi bazen de konu ile ilgisi olmamasidir. Bu

dogrultuda bu dgrencilerin sorudan iligkisiz cevap verdigi gérulmektedir.

Bu U¢ kavram karikatura etkinligi ¢ercevesinde “arabayi hareket ettirme”
etkinliginde on bir, “pacmon oyunu” etkinliginde sekiz ve “sarki yarismas!”
etkinliginde dokuz 6grenci cevabinin TYY seviyesinde oldugu belirlenmigtir. TYY
seviyesinde cevap veren oOgrencilerin kismen dogru cevap verdigi sonucuna
ulasilmistir.  Bu cevaplarin dikkat ¢eken 06zelligi sorunun tek yodnine
odaklaniimasidir. Kisacasi ogrenci cevaplarinin probleme iligkin olmasina ragmen
problemin tamami ile iligkili olmadigi gorulmustur. Bu acidan bakildiginda bu
cevaplar Biggs ve Collis’in (1991) tanimladigi tek yonli yapi disince evresinin

Ozellikleriyle uyum géstermektedir.

CYY seviyesine bakildijinda “arabayi hareket ettirme” etkinliginde yirmi
dort”, “sarki yarismasi” etkinliginde yirmi alti ve “pacmon oyunu” etkinliginde ise
yirmi bes 6grenci cevabinin bu seviyede oldugu gortlmektedir. 8. sinif 6grencilerinin
agirlikh olarak CYY seviyesinde cevap vermesi “Oteleme” kavrami hakkinda bilgi
sahibi olduklarini sorunun oteleme ile iligkilendirip cevaplanacagini bildiklerini ancak
otelemenin ozelliklerini ve 6teleme hareketini genelleyerek sahip olduklari bilgileri
birbirleriyle butunlestirmede basarili olmadiklarini ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin neden sonug iligskisi kuramadigindan bahsedilebilir. Ayrica 6grencilerin
bildiklerini yorumlamada zayif oldugu diistintlebilir. Ogretmenlerin de dgrencilerinin
akil yuratme becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenme etkinlikleri ve 6grenme

ortamlari olusturmalari bu agidan énem kazanmaktadir (Fennema, Franke, 1992).
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Cobb (1991) ve Resnick'de (1983) ogrencilere bilgiyi ezberletmekten ¢ok
ogrencilerin muhakeme becerilerinin gelistiriimesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu
dogrultuda kavram karikaturu etkinliklerinin matematik ogretiminde kullaniimasinin
onemli oldugu dusunulmektedir. Nitekim Dabell (2004) kavram karikaturlerinin
Ozellikleri arasinda dgrencilerin, bilgi elde etme sirecinde aktif olduguna, var olan
bilgilerini sorgulamasini ve elestirmeyi kolaylastiracagina deginmistir. Ayrica Ertem
Akbas ve Kili¢ (2019) 8. sinif 6grencilerinin oteleme kavraminin 6gretiminde kavram

karikatiru etkinlikleri kullaniimasi konusunda olumlu goérus belirtmislerdir.

iliskisel yapi seviyesine bakildi§inda ise “arabayi hareket ettirme” etkinliginde
alti, “pacmon oyunu” etkinliginde sekiz ve “sarki yarismasi” etkinliginde ise yedi
ogrenci cevabinin oldugu gorulmektedir. Bu cevaplar incelendiginde bu 6grencilerin
“Oteleme” kavrami hakkinda bilgi sahibi oldugu o6teleme konusundaki bilgilerini
birlestirip probleme ¢6zim Ureten cevaplar verdigi gortilmektedir. Bu seviyedeki
ogrenci cevaplarinin “nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki

goruntulerini gizer” kazanimina ulastigi sdylenebilir.

Genel olarak bu kazanim ele alindiginda YO ve TYY seviyesindeki égrenci
cevaplarinin bu kazanima ulasamadigi sdylenebilir. Bu dogrultuda bu 6grenci
cevaplarindan dénusim geometrisi konusunun 6teleme kavraminda 6grencilerin
zorluk yasadiklari duasunulebilir. Literatire bakildiginda oteleme ile ilgili birgok
calismanin yer aldigi goérulmektedir (Baltaci ve Baki, 2016; Buttner, 2010; Faydaci,
2008; Kaya,2017; Yanik, 2013; Yanik, 2014; Xistori ve Pantezi,2011). Bu
calismalardan Yanik (2014) 6. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada dgrencilerin
cogunun Oteleme kavramini tanimlarken, o6telemenin formal tanimi ile tutarsiz
tanimlar yaptigi sonucuna ulasmistir. Xistori ve Pantezi’ de (2011) problem
¢cozmede oOteleme, yansima ve donme konularinda, uzamsal yetenegi iyi olan

ogrencilerin daha iyi performans gosterdigini sdylemistir.

Nokta, Dogru Parcasi ve Diger Sekillerin Yansima Sonucu Olusan
Goruntisini Olusturur Kazanimi ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma. Calisma
esnasinda 8. sinif 6grencilerinin kavram karikaturt etkinlik yapraklarina yazmis
oldugu cevaplar, arastirmaci ogretmenle gerceklesen diyaloglar ve arastirmaci
ogretmenin aldigi notlar incelendiginde “Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin
yansima sonucu olusan goruntustnd olusturur.” kazanimi ve bu kazanimin alt
kazanimlari olan; “Kareli veya noktali kagit, koordinat sistemi Uzerinde galismalar

yapilir.”, “Yansimada sekil ile goruntusu Uzerinde birbirine karsilik gelen noktalarin
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simetri dogrusuna dik ve aralarindaki uzakliklarin esit oldugu bu nedenle sekil ile
goruntisunun es oldugu fark ettirilir.” ve “Simetri dogrularinin Gzerinde olan
sekillerle de caligsmalar yapilir.” alt kazanimlarina iligkin hazirlanan kavram
karikaturt etkinlikleri incelendiginde ogrenci cevaplari agirlikli olarak SOLO
taksonomisine gore CYY seviyesine karsilik gelmektedir. CYY seviyesinden sonra
en ¢ok karsilasilan 6grenci cevaplari TYY seviyesindedir. Bu kazanima iliskin
ogrenci cevaplarindan higbirinin SY seviyesinde olmadigdi belirlenmistir. Bu kazanim
basligi altinda ¢ kavram karikaturu etkinligi 6grencilere uygulanmistir.

Calisma kapsaminda “aynadaki ben” ve “gokbilmis soruyor” etkinliginde dort,
“yol arkadasim” etkinliginde (¢ o6grenci cevabinin YO seviyesinde oldugu
gorulmustar. Etkinlik kagitlarn ve bu 6grencilerin arastirmaci 6gretmenle kurduklari
diyaloglar degerlendirildiginde &grencilerin  soruyla iliskisiz cevap verdigi
goOrulmektedir. Bu seviyedeki 6grenci cevaplarinin “nokta, dogru pargasi ve diger
sekillerin yansima sonucu olusan goruntisund olusturur® kazanimi ile iliskili

olmadigdi soylenebilir.

Kavram karikattrl etkinlikleri incelendiginde “aynadaki ben” etkinliginde on
bir, “yol arkadasim” etkinliginde dokuz, ve “cokbilmis soruyor” etkinliginde on 6égrenci
cevabinin TYY seviyesinde oldugu sonucuna variimigtir. Bu seviyedeki 6grenci
cevaplarinin dikkat ¢ceken 6zelligi bu cevaplarin konunun tek bir yontne odakh
olmasidir. Ogrenci cevaplari sahip oldugu bilginin sadece bir kismina odaklanmakta
ve ondan Oteye gecememektedirler. Bu dogrultuda bu seviyede yer alan 8.sinif
ogrencilerinin cevaplar “ayna”, “cizgi kural” ve benzeri gibi noktalara odaklandigi
icin “yansima” kavraminin genel ozelliklerinin ifade edilmedidi dustnulmektedir.
Ornegin “cokbilmis soruyor” ve “yol arkadasim” etkinligi “simetri dogrulari” bilgisi ile
cevaplanabilecekken ogrencilerin bu bilgiyi kullanamadigi gorulmektedir. Nitekim
Zembat (2007) yansima dontsuimundn temelinde simetri dogrularinin oldugunu
ifade etmistir. Benzer olarak Orton (1999, s.149) simetri kavraminin kazanilmasinin,
daha sonraki dontisum geometrisi ¢calismalari icin temel oldugunu ifade etmistir.
Baktigimizda Van de Walle (2004, s.359) simetri dogrusunun yansimanin
olugsmasinda temel oldugunu, dogrunun bir tarafindaki seklin diger taraf Uzerine
yansitildigini ifade etmistir. Buna paralel olarak Altun (2004) simetri ile ilgili, dogruya
gOre simetri kavrami 6gretiminde iki temel unsurun oldugunu bunlarin; bir dogrunun
varhigi ve simetrik noktalarin bu dogrudan esit uzaklikta oldugu 6grencilere fark

ettirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine alan yazinda; 6grencilerin simetri kavramini
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tam olarak anlayamadigini ve bu nedenle dogruya gore simetri alma ¢alismalarinda
zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir (Kichemann 1981; Grenier 1985). Simetri
ogrenmenin zorluklarindan bahsedilen ¢alismalar bulunmaktadir (Harmon ve ark.,
1997; Kose, 2012; Leikin, Berman ve Zaslavsky, 2000). Ayrica Carraher ve
Schlieman (2007) égrencilerin ileriki yillarda matematikte basarili olabilmeleri igin 8.
sinif sonuna kadar yeterli dlgide donusim geometrisi bilgisine sahip olmalari
gerektigini savunmustur. Bunlara paralel olarak Bulfda (2008) farkl vyas
araliklarinda (11-12 ve 14-15 yasg) Odrencilerle simetri kavraminin donusim
geometrisinin 6grenilmesi Uzerindeki etkileri inceledigi arastirmasinda dgrencilerin
simetri ve donlisum geometrisi arasindaki kavramlastirmada gesitli hatalar yaptigini
belirlemistir. Bu dogrultuda bu seviyedeki o6grencilerin yansima kavraminin
ogreniminde simetri dogrulari bilgisinin eksik oldugu igin beklenen cevabi
veremedikleri dusunulebilir. Ayrica Zembat’in (2007) ilkogretim 8. sinif dgrencileri
ile yapmis oldugu galismasinda 6grencilerin verilen sekil ve onun dogruya gore
simetrigi arasinda, yansima donusimu yaparken birebir esleme yapmada sikintilar
yasadiklarini belirtmigtir bu sonu¢ bu calismada ulagilan sonuclarla paralellik

gOstermektedir.

Calisma cergevesinde CYY seviyesini inceledigimizde “aynadaki ben”
etkinliginde yirmi iki, “cokbilmis soruyor” etkinliginde yirmi G¢ ve “yol arkadasim”
etkinliginde yirmi alti 6grenci cevabinin oldugu gorilmektedir. Donlisum geometrisi
konusunun bu kazanimina da agirlikh olarak CYY seviyesinde cevap verildigi
sonucuna varilmistir. 8. sinif dgrencilerinin agirlikli olarak CYY seviyesinde cevap
vermesi “yansima” kavrami hakkinda bilgi sahibi olduklarini sorunun yansima ile
iliskilendirip cevaplanacagini bildiklerini ancak yansimanin 6zelliklerini ve simetri
kavramini genelleyerek sahip olduklari bilgileri birbirleriyle butunlegtirmede basaril
olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda bu seviyedeki 6grenci cevaplarinin
konu ile ilgili bilgi parcaciklarini birlestiremeden verildiginden bahsedilebilir. Yine bu
seviyedeki 6grencilerden bazilari cevap verirken “yansima” kavrami yerine “aynada
kendisini goéruyor”, “alfabeyi aynaya yansitsin” gibi cevaplar vermislerdir. Bu
ogrenciler cevap verirken matematiksel bir dil yerine informal bir dil kullanmislardir.
Bu sonug Bintas, Altun ve Arslan’in (2003) 7.sinif 6grencileri ile yapmis olduklari
arastirmada simetri kavramini ifade ederken informal bir dil kullaniimasi sonucuyla

ortismektedir.
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Bu kazanim dogrultusunda IY seviyesine bakildiinda ise “aynadaki ben” ve
“cokbilmig soruyor” etkinliginde sekiz ve “yol arkadagim” etkinliginde ise yedi 6grenci
cevabinin oldugu belirlenmigtir. Bu seviyede yer alan 8. sinif 6grenci cevaplarindan
ogrencilerin “yansima” kavrami hakkinda bilgi sahibi oldugu yansima konusundaki
bilgilerini birlestirip butln igindeki yerini ve tum yonlerin birbiriyle iliskisini anladigi
gorulmektedir. Bulgular incelendiginde kavram karikatirt etkinliklerine verilen
ogrenci cevaplarindan biri; “seklin simetrisi alindiginda seklin aynisi oluyorsa
yansima vardir.” seklindedir. Nitekim Leikin, Berman ve Zaslavsky (1997) de
simetriyi, uygulandiginda seklin Ozelliklerini degistirmeyen bir donisim olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda bu cevabi veren 6grencinin yansima da seklin
Ozelliklerinin degismedigi bilgisine sahip olarak soru ile iligskilendirerek cevap verdigi
dusunulebilir. Bu seviyedeki 8. sinif 6grencilerin cevaplarina bakildiginda kavram
karikatUrleri etkinliklerinde yansimanin olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi oldugu
gOrulmustar. Bu sonug Bulf (2007) ortaokul 6grencilerinin noktaya gore yansima
yapabilirler sonucuyla ve benzer gekilde Knuchel'in (2004) bu yas araliginda
ogrencilerin simetri dogrularini belirleyip yansima sonucu olusan sekli belirleyebilir
sonucuyla értismektedir. Bu seviyedeki 6grenci cevaplarindan égrencilerin “nokta,
dogru parcgasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan goéruntisini olusturur”

kazanimina ulastiklar1 sdylenebilir.

Genel olarak calismamizin bu kazanimi dogrultusunda YO ve TYY
seviyesinde verilen ogrenci cevaplari degerlendirildiginde bu cevaplari veren
ogrencilerin  “yansima” kavramini genel O&zellikleri ile ifade edebilecegi
dusundlmemektedir. Oysa yansima igin “simetri” kavrami temel sart olusturmaktadir
(Zembat,2007; Orton,1999; Van de Walle 2004). Ayrica matematigin simetri konusu
gunlik hayatimizda siklikla karsimiza gikabilecek konulardan biridir (Dreyfus ve
Eisenberg, 1989). Knuchel (2004) ve National Council of The Teachers of
Mathematiccs (2000) de simetri kavraminin okullardaki 6gretiminin dnemine vurgu
yapmistir. Ayrica simetri, denklemler (Kieran,1992), kesirler (Olkun ve Tolluk-Ucar,
2012), alan konusu (Pesen,2008) ve problem ¢6zme (Dreyfus ve Eisenberg, 1989;
Leikin, Berman ve Zaslavsky, 2000) gibi birgcok matematik konusunun égrenilmesi
icin 6n sart gerektiren bir kavramdir (Knuchel, 2004). Bu baglamda matematigin
bircok konusunu ilgilendiren simetri kavraminin ne kadar onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Literatirde birgok caligmada simetri kavrami gesitli yonleriyle ele
alinmigtir (Didis ve Ubuz, 2010; Glass, 2001; Gurbuz, 2008; Gyoérgy, 2007; Hakk,
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1976; Kaplan ve Ozturk, 2014; Kése ve Ozdag, 2009; Kurtulus, Ersoy, Karakus ve
Yaga,2007; Leikin, Berman ve Zaslavsky, 2000; Faggiano, Montone ve Mariotti,
2018; Grafton, 2011; Jittam, Ruenwongsa ve Panijpan, 2008; Sengul ve Altuntas,
2011; Xistori, 2007; Yavuzsoy-Kdse, 2012). Ornegin; Didis ve Ubuz (2010) 8. Sinif
ogrencilerinin simetri konusundaki anlamalarini SOLO ya gore degerlendirdikleri
calismada 6grencilerin birgogunun simetri konusundaki anlamalarini birkag 6zellige
gbére yapilandirdigini ancak 6grencilerinin az bir kisminin IY seviyesine ¢iktig
sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ bu c¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Benzer olarak Xistori (2007) 4-6. Sinif 6grencilerinin simetri
konusundaki 6grenmelerini SOLO ya gore incelemis %1-%14 iligkilendirilmis yapi
araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalar 1s1ginda 6grenci cevaplarindan
yola ¢ikarak SOLO nun anlama seviyelerini kullanmanin égdrencilerin 6grenmelerini

degerlendiriimesi agisindan uygun bir yontem oldugu goriimustar.

Kavram karikatlrt etkinlikleri ile gergeklestirilen donusum geometrisi
konusunun 6greniminde égrenci cevaplarinit SOLO ya gore inceledigimizde 6grenci
cevaplarinin ¢ogunlugunun CYY seviyesinde olmasi ve IY seviyesinde égrenci
cevabli bulunmasi, dénisim geometrisi konusunun 6greniminde kavram karikattra
etkinliklerinin yarari oldugu sodylenebilir. Nitekim kavram karikatdrlerinin bilginin
olusmasinda kilavuzluk yaptigi (Cengizhan, 2011), kavramsal 0Ogrenmeyi
kolaylastirmasi (Korkmaz, 2004), pasif 6grencileri aktif hale getirerek derse katmaya
tesvik ettigi (Roesky ve Kennepohl, 2008; Say, 2011) dusunuldiglinde konunun
ogrenimi icin kavram karikaturleri etkinliklerinin faydali oldugu dusunulmektedir.
Bazi ogrencilerle calisma esnasinda gerceklesen diyaloglar dikkate alindiginda
kavram karikaturleri ile konuyu daha iyi anladiklarini ifade ettikleri gortlmektedir. Bu
sonuca benzer olarak bazi calismalarda 6grencilerin olumlu gorus belirttigi ve
kavram karikatlrlerinden hoslandigi sonucuna ulasiimistir (Basarmak ve Mahiroglu,
2015; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007; Ertem Akbas ve Kilig, 2019).Yine matematik
alaninda kavram karikaturu kullanilmasinin 6grenci basarisini arttirdigi vurgulanmis
ve kavram karikaturt kullaniilmasi dnerilmistir (Erdag, 2011; Toh, Cheng, Ho, Jiang
ve Lim, 2017).Bu baglamda kavram karikattru etkinliklerinin uygun konu ve alanda,
uygun ogretim yontem ve teknikleri ile kazanima uygun kullaniimasinin 6gretim
surecini destekledigi sonucuna ulasilabilir. Genel olarak matematik dersinin,
donusum geometri konusunun 6zel olarak “nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin

yansima sonucu olusan goruntisunu olusturur” kazaniminin ogretiminde 6grenci
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goruglerini olumlu yonde etkiledigi ve 6grenme 6gretme surecinde etkili bir 6gretim

materyali olarak kullanilabilecegdi sGylenebilir.

Cokgenlerin Oteleme ve Yansimalar Sonucunda Ortaya GCikan
Goériintiisiinii Olusturur ile ilgili Sonug ve Tartisma. Ders siiresince 8. sinif
ogrencilerinin kavram karikaturt etkinlik yapraklarina yazmis oldugu cevaplar,
arastirmaci 6gretmenle gerceklesen diyaloglar ve arastirmaci 6gretmenin aldigi
notlar incelendiginde “Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan
gOruntusunu olusturur.” kazanimi ve bu kazanimin alt kazanimi olan; “Desen, motif
ve benzeri gorsellerde oteleme veya yansima donugsumlerini belilemeye yonelik
calismalara yer verilir.” kazanimina iliskin hazirlanan kavram karikatura etkinlikleri
incelendiginde o6grenci cevaplari genellikle agirlikh olarak SOLO taksonomisine
gore CYY seviyesine karsilik gelmektedir. CYY seviyesinden sonra en ¢ok
karsilagilan 6grenci cevaplari TYY seviyesindedir. Bu kazanim basligi altinda Ug¢

kavram karikaturu etkinligi 6grencilere uygulanmistir.

Calisma da “mutsuz Kete” ve “yorgun profesor” etkinliginde dg, “muhtesem
halilar’ etkinliginde dért dgrenci cevabinin YO seviyesine oldugu goriimistiir. Bu
ogrencilerin arastirmaci 6gretmenle kurduklari diyaloglar ve kavram karikatiru
etkinliklerine verdikleri cevaplar incelendiginde dgrencilerin soruyla iligkisiz cevap
verdigi gorulmektedir. Beklenen cevabin aksine sorunun bagka yonlerine
yonelmiglerdir. Bu seviyedeki o6grenci cevaplarinin “cokgenlerin oteleme ve
yansimalar sonucunda ortaya c¢ikan goruntisunu olusturur’ kazanimina

ulagamadigi soylenebilir.

Bu Ug¢ kavram karikattrl etkinligi cercevesinde “mutsuz Kete” etkinliginde on,
“yorgun profesor’ etkinliginde dokuz ve “muhtesem halilar’ etkinliginde sekiz
ogrenci cevabinin TYY seviyesinde oldugu belirlenmigtir. Bu seviyedeki 6grencilerin
cevaplarina bakildiginda sorunun tek bir boyutuna takilip sorunun diger yonleriyle
iliski kurulmadigi gorilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplar kismen dogrudur.
Kisaca probleme iliskin az da olsa fikir sahibidirler. Ogrenci cevaplarinin tek boyuta

takil kaldigi igin 6grencilerin genelleme yapamadigi dusunulmektedir.

Kavram karikatlru etkinlikleri incelendiginde CYY seviyesinde “mutsuz Kete”
etkinliginde yirmi dort, “yorgun profesér” ve “muhtesem halilar” etkinliginde yirmi bes
o6grenci cevabinin oldugu sonucuna variimistir. 8. sinif 6grencilerinin agirlikh olarak
CYY seviyesinde cevap vermesi “Oteleme” ve “yansima” kavramlari hakkinda
bilgilerinin oldugunu, sorunun bu bilgiler 1s1ginda cevaplanacagini bildiklerini
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gostermektedir. Ancak bu seviyedeki 6grenci cevaplari yansima ve Oteleme ile ilgili
bir genellemeye ulasamadigi icin Ust seviyelerde cevaplara ulasilamamaktadir. Bu
dogrultuda bu cevaplari veren 6grencilerin bildiklerini yorumlamada zayif olduklari
disunilmektedir. Ogrenci cevaplarindan 6grencilerin her U¢ kavram karikatur
etkinliginde de “katlama” dan bahsettigi ancak tam olarak bir genel ifadeye
ulasamadiklar goérilmektedir. Ogrencilerden bazilari “x ekseni (lizerinde yatay
olarak katlarsak...”, “y eksen lizerinde dikey olarak katlarsak...” ve “haliyi ortadan
katlarsak...” gibi ifadeler kullanmiglardir ancak tam olarak “yansima” kavramina
iliskin yorum yapamamaktadirlar. Bu anlamda 8. sinif 6grencilerinin yansimayi ifade
ederken “simetri dogrusu” yerine “dikey katlama”, “yatay katlama” ve “ortadan
katlama” gibi ifadeler kullandiklari sonucuna ulagiimigtir. Bu sonug¢ Kdse’nin (2012)
8. sinif dgrencilerinin dogruya gore simetriyi yansima, katlama, eslik gibi ifade ettigi
sonucuyla ortusmektedir. Benzer olarak Hoyles ve Healy (1997) 12 yas grubu
ogrencilerin dogruya gore simetriyi anlamlandirirken “simetri dogrusu” yerine
‘ortadan” olarak tanimladiklarini ifade etmistir. Yine Clements (2004) 12 yasinda
olan bir ¢gocugun yatay ve dikey simetri algisi gelistigini ancak simetri konusu
oldukga genis oldugundan donme simetrisi gibi kavramlardan bazilarini bu yas
déneminde de olusturamamis olabilecegini ifade etmistir. Yapilan bu ¢alismalarin
sonuglart da bu c¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglarla paralellik

gOstermektedir.

Dénlisim geometrisinin - bu kazanimi  dogrultusunda |Y seviyesi
incelendiginde “mutsuz Kete” ve “yorgun profesor” etkinliginde yedi, “muhtesem
halilar” etkinliginde ise sekiz 6grenci cevabi oldugu goriimektedir. Bu seviyedeki
ogrenci cevaplari incelendiginde bu 6grencilerin “yansima” ve “ételeme” hakkinda
bilgi sahibi oldugu ve bildiklerini sorunun tim yonleriyle iliskilendirip beklenen cevabi
verdikleri sdylenebilir. Ornegin kavram Kkarikatlrii etkinliklerine cevap veren
ogrencilerden birinin cevabi “desene dikkatli baktigimizda koordinat sistemini fark
ederiz, bir bdlgeye c¢izilip diger bblgelere yansitiimis” seklindedir. Literature
baktigimizda ise Guven (2012) 6grencilerin donustim gergeklestirirken, dontsumleri
koordinatla iligskilendirebilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda bu calismanin
sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Benzer olarak Kaplan ve Oztiirk (2014) lise
duzeyinde kartezyen koordinat sistemi Uzerinde donme, kutupsal ve kiresel
yansitma ve donme yapilabileceginden bahsetmektedir. Ayrica o6grencilerden
bazilar “muhtesem halilar” etkinliginde desendeki yansimalarin farkinda oldugunu
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belirten ifadeler kullanmiglardir. Nitekim dontsum geometrisi konusunu kullanarak
ogrencilerin sUsleme becerilerini gelistirmeyi amacladigl c¢alismasinda susleme
becerilerinde kayda deger bir artis meydana getirdigi sonucuna ulagsmistir (Kurtulus
ve ark., 2007). Bu seviyede yer alan 6grencilerin beklenen cevaplari vermesinden
dolay! “cokgenlerin oteleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goruntisunu

olusturur” kazanimina ulastigi sdylenebilir.

Donusum geometrisinin kazanimlari incelendiginde sadece bu kazanim
bashdi altinda SY seviyesinde 6grenci cevabi yer almaktadir. E5 kodlu 6grencinin
cevabl hem “mutsuz Kete” hem “yorgun profesor” etkinliginde bu seviyede yer
almistir. Bu égrencinin cevaplari diger kazanimlarda iY seviyesindir. Bu kazanimda
ise 6grenci soru icerisinde verilenlerle kendi bildiklerini iligkilendirerek daha ileri bir
seviyede cevap vermistir. Ogrenci kavram Kkarikatiirl etkinligindeki verileri
iligkilendirerek “A(x, y) noktasinin x eksenine gére yansimasi A’(x,-y) noktasi, A(X,
y) noktasinin y eksenine gbére yansimasi A’(-x, y) noktasidir’ seklinde bir
genellemede bulunarak cevap vermistir. Ogrencinin cevabina bakildiginda ise
o6grencinin bir gikarimda bulundugu ve soruyu formulize ederek bir degerlendirme
yaptigi  gortulmektedir. Kavram karikatlrlerinin  6gretimde  kullaniimasinin
ogrencilerin mantiksal gikarimda bulunmalarini, tartismalarla bilimsel arastirmalara
yonlendirdigi, elestirel disinme becerilerinin gelistirdidi ve sorgulamaya tesvik ettigi
(Birisci ve ark., 2010; Cengizhan, 2011; Keogh ve Naylor, 1999) dusunuldiguinde
kavram karikaturu etkinlikleri ile yapilan 6gretimin bu 6grencinin 6grenme ¢iktilarini
gelistirdigi ve ¢ikarimda bulunmasini sagladigi soylenebilir. Kavram karikaturlerinin
her 6grencide ayni sonucu vermemesinin donusum geometri bilgisinin ogrencilerin
bireysel farkhliklarindan kaynaklandi§i dusunulebilir. Nitekim Boulter ve Kirby
(1994) donlsum geometrisi problemlerini cozmede bireysel farkliliklar oldugundan

sOz etmektedir.

Genel olarak ¢alismanin bu kazanimi dogrultusunda YO ve TYY seviyesinde
verilen ogrenci cevaplari incelendiginde bu ogrencilerin “Oteleme” ve “yansima”
kavramlarini donlsim geometrisi konusu icerisinde genel Ozellikleri ile ifade
edemedigi dusundlmektedir. Oysa insanlar gegmisten beri dondsim geometrisi
kullanarak yuzeyleri kaplamislardir (Aktas ve ark., 2016). Simetri hayatin bir parcasi
oldugu ve birgok insan gevresinde simetrik figlrler gérebilecegi agiktir (Aktas ve
ark., 2016). Her susleme motif, her motif ise yansima simetrisi, ddnme simetrisi,

Oteleme simetrisi ve Otelemeli yansima simetrilerinin biri veya birkagindan
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olusmaktadir (Aktas ve ark., 2016). Etkinlikleri uygulama surecinde “muhtesem
halilar” kavram karikaturu etkinliginde verilen desen bir susleme ornegidir.
Suslemenin ozellikleri arasinda simetri de vardir (Aktas ve ark., 2016) Suslemedeki
deseni, tasarimi kesfetmek; simetriyi kesfetmemize yardimci olur (Britton ve
Seymour,1989). Bu baglamda YO ve TYY seviyesindeki 6grenci cevaplarinda
simetri ve dolayisiyla yansima arasindaki iliski kurulamadigindan dolayi 6grencilerin
bu kazanimi kavramada =zorluk yasadiklari dusunulebilir. Benzer sekilde
ogrencilerin ¢eviri, yansima, dondirme gibi donusumleri igceren donugsumleri
gerceklestirme, tanimlardaki kavramlari anlamada zorluk yasadigini belirten
¢alismalar vardir (Clements ve Burns, 2000; Edwards, 1990; Olson, Zenigami ve
Okazaki, 2008; Rollick, 2009). Ornegin Edwards (1989), ortaokul égrencilerinin
donusumleri gergeklestirmede ve tanimlamada zorluklarla karsilastiklarini ifade
etmigstir. Bazi calismalarda ise simetrik nesneler 6drenciler igin ilgi ¢cekicidir (Bintas,
Altun ve Arslan, 2003) ve simetrik nesnelerin matematik 6gretiminde kullaniimasi
ogrencilerin matematik dersine iligkin tutumlarini olumlu yénde etkileyeceginden
dolayr da onemli goérulmektedir (Shaffer, 1997). Kavram Kkarikaturlerinin de
matematik derslerinde kullaniminin tavsiye edildigi ¢alismalar (Ertem Akbas ve
Kilig, 2019; Erdag, 2011; Kaplan, Altayli ve Oztiirk, 2014; Karaduman ve Elgiin-
Ceviz, 2018; Sancar ve Koparan, 2019; Sengil ve Uner,2010; Toh, Cheng, Ho,
Jiang ve Lim, 2017; Yoong, 2001) dusunuldigunde dénusim geometrisi konusunun

ilgi cekecegdi dugunulebilir.

Literature bakildiginda yapilan birgok calismada ogrencilerin dugunme
seviyelerinin daha ¢ok SOLO taksonomisine gore siniflandinildigi goéze
carpmaktadir ( Akkas, 2009; Ardi¢, Yilmaz ve Demir, 2012; Bagdat, 2013; Celik,
2007; Didis ve Ubuz, 2010; Goktepe ve Ozdemir, 2013; Groth, 2002; Groht ve
Bergner, 2006; Jones ve dig., 1997; Jones ve dig., 2000; Kabaca ve Musan, 2014,
Kamol ve Yeap, 2010; Kog ve dig., 2011; Koparan ve Guliven, 2014; Lam ve Foong,
1996; Langrall ve Mooney, 2002; Lian ve Idris, 2006; Mooney, 2002; Pegg ve
Coady, 1993; Pegg ve Davey, 1998; Tuna, 2011; Vallecillos ve Mareno, 2002;
Watson ve Moritz, 2000; Wongyai ve Kamol, 2004; Xistouri, 2007). Ornegin Bagdat
(2013) sekizinci sinif 6grencilerinin genellemeleri formile etme, sembolleri ve
cebirsel iligkileri kullanma ve c¢oklu gdsterimlerden yararlanma seklinde siralanan
cebirsel becerilerini SOLO ya gére incelemis ve dgdrencilerin cogunlugunun Y

seviyesinin altinda oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar bu g¢alismanin
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sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Sonug¢ olarak yukarida bahsedilen
calismalar, SOLO taksonomisinin 6grencilerin 6grenme g¢iktilarinin derinlemesine
incelenmesinde ve 6grenme duzeylerinin belirlenmesinde etkili ve kullanilabilir bir

taksonomi oldugunu gostermektedir.
Oneriler

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin kavram karikaturu etkinliklerinin kullanildigi
ogrenme ortaminda donusum geometrisi konusunu nasil 6grendiklerini anlamaya
calisan bu calismada go6zlenen 06grenme c¢iktilari SOLO taksonomisi ile
degerlendirilip yorumlandiginda ¢ogu oOgrenci seviyesinin donusum geometrisi
konusuna iligkin 6grenme ile ilgili cevaplarinin IY seviyesi altinda yer aldig
belirlenmistir. Kavram karikatlra etkinlikleri kullanilan 6grenme ortami 8. sinif
ogrenci cevaplarini hedeflenen 06grenme seviyesine ulastirmamis olsa da
cevaplarin genel bilgiyi yorumlayabilecek seviyeye ulasmasina katki sagladigi tespit
edilmistir. Bu boélimde ifade edilen sonuglar dogrultusunda oneriler asagida

okuyucuya sunulmustur.

* Bu calisma 8. sinif 6grencilerinin kavram karikattru etkinlikleri ile 6gretim
yapilan donusim geometrisi konusundaki 6grenmeleri degerlendirmistir. Bagka
arastirmacilara farkli sinif seviyelerinde farkli konularda kavram karikatlra

etkinlikleri kullanarak arastirma yapmalari onerilebilir.

*Calismanin yapildigi siniflarin akademik basarisi orta dizeydedir. Bagka
arastirmacilara akademik basarisi farkli dizeylerde olan &grencilerle kavram

karikaturu etkinlikleri yardimiyla deneysel desenli calisma yapilmasi onerilebilir.

* Bu calismada 6grencilerin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, daha 6nce
kavram karikaturd ile ders igleyip islememe gibi degiskenler incelenmemigtir. Bu

degiskenlerin de ortama dahil edildigi deneysel ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.

e Bu c¢alisma ilkdgretimin 2. kademe ogrencileriyle yapilmistir. Ornegin;
ilkogretim 1. kademe ogrencileri, ortadgretim ogrencileri ve yuksekogretim

ogrencileriyle de ¢alisma yapilmasi onerilebilir.

* Bu calismada donusum geometrisi konusunun tum kazanimlari ele
alinmistir. Bir kazanim ele alinarak case study olarak daha derinlemesine inceleme

yapilmasi onerilebilir.

93



« Ogrencilerle yapilan diyaloglarda 6grencilerin matematik derslerinde
kavram karikaturt kullanilmasi konusunda olumlu goérus belirttikleri gorulmektedir.

Matematik 6gretmenlerine derslerde kavram karikattru kullanmasi dnerilebilir.

« Ogretmenlere ders iginde dgrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirecek

kavram karikaturd etkinlikleri gibi materyaller 6nerilebilir.

« Ozel 6gretim programi paralelinde matematik ders kitaplarinda uygun
konularda kavram karikaturu etkinliklerinin yer almasina yonelik hazirliklar

yapilmasi onerilebilir.

* Bu calismada geleneksel ders anlatim surecinde karsilastigi sorunlara
¢6zUm Uretmek, 6gretimin niteligini arttirmak ve gelistirmek amaciyla arastirmaci
ogretmen yontemi kullanmigtir. Benzer ¢alismalarda 8. sinif 6grencilerinin donisim
geometrisi konusundaki 6grenmeleri, tasarlanacak olan bagka bir 6grenme ortami

ile geleneksel 6grenme ortaminda yari deneysel desen ile ¢calisma yapilabilir.
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