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Oz

Bu c¢alisma Universitelerde oOrgutsel ceviklik Olgedi gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Olgek gelistirme surecinde 6ncelikle madde havuzunu olusturmak
amaciyla ilgili alanyazin ile yurt digindaki benzer 6lgme araclar taranarak 85
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki maddelere uzman
gorusu ile son sekli verilmis, ve 52 maddeden olusan dlgek formu ile 366
akademisyenden veri toplanmistir. Acimlayici faktoér analizi sonrasinda 35
maddeden olugan dort faktorlu bir yapi elde edilmigtir. Bu faktdrler uyumluluk ve
yeniden duzenleme, cevap verme, degisimi yonetme ve vyetkinlik olarak
adlandinlmistir. Doért faktorlu yapi toplam varyansin  %60'in1  agiklamigtir.
Dogrulayici faktér analizinde dért faktdrlt yapr dogrulanmis, uyum indekslerinin iyi
uyuma isaret ettigi gézlenmistir. 4 boyut igin sirayla on test ve son test arasindaki
korelasyon degerleri .773, .895, .908 ve .889 seklinde olup iki uygulama arasinda
anlamli bir fark olmadigi gértulmustir. Sirasiyla boyutlara ait Cronbach Alpha
degerleri .803, .921, .853 ve .948 olarak bulunmustur. Olgekteki dort boyut igin
yapilan iligkisiz t-testi sonucunda alt ve Ust gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Olgegdin madde-test korelasyonuna dért boyut igin bakilmistir ve igsel
tutarhihk Olclisii olan testi iki yariya bdlme ydntemi uygulanmistir. Olgegin alt
boyutlari ile test toplam puanlarinin korelasyon degerlerine de bakilmistir. Sonug
olarak Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi'nin (OCO-U) Universitelerin
orgutsel cevikliklerini dlgmekte kullanabilecekleri gegerli ve guvenilir bir dlgme

araci oldugu gorulmustur.

Anahtar sozciikler: 6rgutsel geviklik, élgek gelistirme, Gniversite.



Abstract

The present study aims to develop an organizational agility scale for universities.
The scale development process began by reviewing the related literature and
similar measurement tools available abroad to generate a pool of 85 items. The
items in the pool were refined based on expert input and the resultant scale form
of 52 items was applied to 366 academicians to collect data. Exploratory factor
analysis yielded a four-factor structure containing 35 items. These factors were
labeled compatibility and reorganization, responsiveness, managing change, and
competence. The four-factor structure explained 60% of the total variance. The
confirmatory factor analysis confirmed the four-factor structure, and fit indices
exhibited good fit. The correlation values between pre-test and post-test scores of
the four factors were .773, .895, .908 and .889 respectively, indicating no
significant difference between the two applications. Cronbach Alpha values of the
factors were .803, .921, .853 and .948 respectively. The unrelated t-test performed
for the four factors of the scale revealed a significant difference between the upper
and lower groups. The item-test correlation of the scale was examined for the four
factors by splitting the test into two halves as a measure of internal consistency.
The correlation values of the sub-factors of the scale and the test total scores were
also examined. In conclusion, it is suggested that the Organizational Agility Scale
for Universities (OAS-U) is a valid and reliable measurement tool that universities
can employ to measure their organizational agility.

Keywords: organizational agility, scale development, university.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumu ifade edilmis, arastirmanin

amaci ve 6nemi ele alinarak alt problemleri siralanmigtir.
Problem Durumu

Bilginin, ekonominin ve teknolojinin demokratiklesmesi toplumun her
boyutunu etkileyen ve rekabeti degistiren yeni bir kiresellesme gercegini
olusturmustur (Charnitski, 2002). Dunyayi etkisi altina alan kuresellesme akimi ile
gelen degisim sonucunda bireylerin, toplumlarin ve kurumlarin ihtiyaglarini
kendileri igin en uygun olanak saglayan yerlerden saglayabilme segenegine
ulasmalari mimkin olmustur (Gencel, 2001). insanlar zaman iginde kiiltirlerinde,
yasayislarinda, kullandiklari teknolojide, hayata bakis acgilarinda, ekonomilerinde
ve bilgilerinde gerceklesen degisikliklere uyum saglayarak yasamlarina devam
etmigslerdir. Altan (2018) tim modern toplumlarin kiresellesen diinyada toplumsal
yasamin karmasikligini, uzmanlik alanlarinda ve is bolumlerinde meydana gelen
cesitlenmeyi, kapitalist ekonomi ile tuketim odakli bir toplum olmayi

deneyimledigini ifade etmistir.

Musgterilerin degisen ihtiyaclarina hizl bir sekilde cevap verebilmeyi ve bu
degisime kargi uyum saglayabilmeyi tanimlayan c¢eviklik kavrami ilk olarak 1990’li
yilllarda ileri surulmagstir. 2000°’li yillarda ise hizla degisen kosullarin dnceden
tahmin edilebilmesi ve bunlara yanit verilmesi, karmagsik ve birbiri ile bagiml
iliskilerin  yonetilebilmesi seklinde genigletimis tanimlarla ifade edilmeye
baslanmistir (Bakan, Sezen ve Kara, 2017). Ceviklik, hem i¢c hem de dis
kaynaklarda degisimin  algilanmasi, bu  degisikliklerin  rutin  sekilde
gerceklestiriimesi ve ortalamanin Ustinde bir performansla surdurilmesi gereken
dinamik bir organizasyon yapisidir (Worley ve Lawler, 2010). Tseng ve Lin (2011)
degisimi, cevikligin temel itici glici olarak gérmektedirler. Tallon ve Pinsonneault
(2011) ceviklik ile gevredeki firsatlarin ve tehditlerin kolay, hizli ve becerikli bir
sekilde tespit edilebilecedini ve cevap verilebilecedini belirtmiglerdir. Cevikligin
so6zluk anlami, hizh, kivrak hareketlerle ve akilli yaklagimla hizli diginme yeteneqi

olarak ifade edilmektedir.



Orgiitsel ceviklik kavrami kéken olarak, degisimlere tepki olarak kabul
edilen gevik Uretim ve bu degisimlerin olanaga ¢evrilmesi olarak ifade edilmektedir
(Dahmardeh ve Banihashemi, 2010). Glenn (2009) orgutsel cevikligi Uzerinde
durulan zeminin kayalardan olugsmasi durumunda yapilarinin esnek olmasi
gerektigini ve bu durumun gunumuz sirketlerinde de bu gsekilde olmasi gerektigini
ifade etmistir. Calkantili bir gevrede rekabet eden sirketler pazar hareketlerini en
iyi sekilde tahmin ederek en kotu sistem soklari ve degisiklikleri sonrasinda ayakta
kalamayan sirketlerin boglugunu doldurma firsatini yakalayarak yeniden ayaga
kalkabilmek icin 6rgiitsel ceviklik gdstermelidirler. Orgitin dis degisikliklere aninda
cevap verebilmesi ile pazarda olusabilecek firsatlari etkin bir sekilde
kavrayabilmesi ve sezebilmesi igin gereken yetenek olarak ifade edilen orgutsel
ceviklik sayesinde; orgutlerin pazardaki firsatlari daha 6nce gérmesi ve bu
firsatlara yonelik gerekli bilgi ve yetenegdi hazir hale getirmesi ile rekabetgi adimlar
atilabilmesi ve drun ve hizmetlerin geligtiriimesi igin yollar izlenmesi
saglanabilmektedir (Chung, Lee ve Kim, 2014). Varliklarini strdurebilecekleri ve
kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam olusturmak isteyen érgutler, kendi i¢ ve dis
cevreleri hakkinda bilgi sahibi olmali ve glincel olmasina 6zen goésterip (Golmoradi
ve Ardabili, 2016); bu bilgilerin es zamanli olarak toplanmasini kurum geneline

benimsetmeli ve bilgiyi kurulus geneline yaymaya calismahdirlar (Sull, 2010).

Orgiitlerin  rekabet Ustunligini elde etmek ve pazar konumunu
surdurebilmek icin ic ve dis ¢evresinde yer alan dediskenlerin taleplerini uygun
yapi ve surecler gelistirebilmesi gerekmektedir. Bu sebeple; ginimuzde orgutlerin
uyum surecini kolaylastiracak orgutsel ¢eviklik kavrami gun gectikge buyuk onem
kazanmaktadir (Ganguly, Nilchiani ve Farr, 2009). Kuresellesen dunyada degisime
ayak uydurmasi gereken, gerek ulusal gerek uluslararasi alanda birbirleriyle yaris
halinde olan birgok kurum gibi Universiteler de bu slrecten etkilenenler
arasindadir. Broskoske (2000) uretim orgutlerini etkileyen unsurlarin birgogunun
egitimi de etkiledigini ve egitim kurumlari arasinda da gevik bir rekabet ortaminin
olusmaya bagsladigini ifade etmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan ulkelerin
diger gelismis Ulkelere yetisebilmesi icin ylksekogretime ¢ok daha fazla 6nem
vermeleri gerekmektedir (Gencel, 2001). Nitelikli insan gucu yetigtirmekte olan
egitim sistemi, nitelikli insan kavraminin zamanla degismesi ile hizli bir degisim
siirecine girmistir (Ozmantar, 2011). Mukerjee (2014b) bu degisim siirecinde bir

universitenin uygun bir sekilde yapilanmamasi, yonetilememesi ve c¢evik bir varlik



olarak ilerleyebilmek icin kaynaklarini gelistirmemesi sonucunda degisime cevap
verme kabiliyetini ve sonug¢ olarak hayatta kalmasini ciddi bir sekilde tehdit altinda
sokacagini ifade etmistir. Bilgi ekonomisinin ve bilgi toplumunun gelismesiyle
egitim sistemlerinin ve egitim orgutlerinin yeniden yapilandiriimasi i¢in degisim
zorunlu hale gelmistir. Degisim kavraminin geviklik icin itici bir guce sahip oldugu
soylenebilir (Tseng ve Lin, 2011). Universitelerin bu slrecin belli yerde yikici ve
diger Universiteler arasinda geride kalmalarina sebep olabilecek etkilerine kargi

gosterdigi direng orgutsel geviklik kavrami ile ifade edilmektedir.

Teknoloji; tanimlanmak, ulagilmak ve genislemek i¢in Universiteye yardimci
oldugu gibi kultirel agidan personelle, anlasma yapilan Kisilerle, mugterilerle ve
yasal duzenleyici personelle etkilesimi ve iletisimi saglayarak fark yaratabilir
(Mukerjee, 2014b). Kondakcl ve Yildirim (2004) da teknolojinin 6gretim, arastirma,
akademinin yonetimi slreclerinde énemli bir role sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Yuksekogretim kurumlari ogretimde, arastirmalarda, yonetimde ve uzaktan
egitimde teknolojiyi adapte etmenin ve kullanmanin firsat haline getirilip
kullanilmasini saglamallardir. Teknoloji, yiksekogretim kurumlari icin bir degisim
gucu olarak onerilmektedir. Hizla degisen dinyada urun dongulerinin azalmasi,
pazardaki belirsizlik akademik udrunleri ve surecleri de etkilemektedir. Bugun
ogrenciler gelecekte var olmayan igler icin egitilebiliyorlar ve Universitenin egitim
mufredatini  degistirmesi 3-5 yiIl surebilmektedir (Kamat, 2012). Bu sekilde
degisime en az gecikmeyle cevap verilmesi ve uyum saglanmasi cevikligin
desteklendigi ve stratejik ongorulu kurumlarinin gok onemli bir ihtiyaci haline
gelmistir (Mukerjee, 2014b).

Cevik bir Universitenin hedefi 6grencilerin mevcut ihtiyaglarina yonelik
¢bzum Uretebilmektir (Gunasekaran, 1998). Degisime ve gelismeye cevap
verebilmek, rekabet ortamda varligini surdurmek icin gereken cevikligin onemli iki
itici glcudir ve yuksekdgretim kurumlarinin temel amagclarindandir (Charnitski,
2002). UNESCO'nun Dunya Yuksekogretim Konferansi'nda degdisime cevap
vermenin yuksekogretim kurumlarinin temel yukUmlalUklerinden biri  haline
geldigini belirtiimigtir. GinimuUzdeki ve gelecekteki kiiresel zorluklarin karmasikligi
ile karsi karsiya olan yuksek ogrenim, sosyal, ekonomik, bilimsel ve kulturel
boyutlari ve bunlara yanit verme yetenegi ile ¢gok yonllu konularda gereken anlayisi

ilerletmek igin sosyal sorumluluga sahip olan kurumlardir (UNESCO, 2009).



Universitelerde o6rgitsel geviklik; Universitelerin degisim igin planlama
yapma ve uygulamaya koyma arasindaki zamani azaltma (hizli olma), dedisiklikler
icin esnek olabilme (farkli yontemler, teknikler, yollar ve stratejiler kullanma), farkh
kurum ve kuruluglarla is birligi yapabilme, mezunlarinin is guctne katki sunabilme,
homojen olmayan oOgrenci kitlesine hitap edebilme, degisimleri egitim
programlarina aktarabilme ve bu suregte akademisyenlerinin yeniligi takip
edebilmesini destekleyebilme, grup calismalarina 6nem verme ve rekabet
ortaminda surdurulebilirligi saglama gibi 6rgutsel geviklik unsurlarini icermektedir.
Azaoury, Daou ve Khoury (2014) rekabet ortaminda ayakta kalmaya calisan
universitelerin amaclarindan birinin pazarlama ve markalasma programlari ile
itibarin saglanarak en iyi ve en parlak o6grencileri gekmeye calismak oldugunu

ifade etmiglerdir.

Kurumlarin basarisizliklarinin arkasinda gevrelerinde yasanan turbulans ve
belirsizlik oldugu dusiniimektedir (Tseng ve Lin, 2011). Orgiitsel ceviklik,
turbulans ve belirsizlik zamanlarinda uUniversitelerde olmasi gereken bir beceri
olarak degerlendiriimektedir. Ote yandan zaman ilerledikge (niversitelerin
geleneksel kurumlara oranla daha hizli bir karar vermeyi ve degisikliklere
zamaninda yanit vermeyi kolaylastirmak ve saglamak icin daha c¢evik bir yapiya
gecme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Mukarjee, 2014b). Bu baglamda Universitelerde
orgutsel cevikligin 6nem kazandigi ifade edilebilir. Ceviklik konusunda mevcut
arastirmalarin ¢gogu cevik Uretim igletmesinin modelini ya da mevcut bir modele
dayanarak cevikligini olcmeye calismaktadir. Egitimde ceviklik alaninda ¢ok az
arastirma yapiimistir (Broskoske, 2000). Literatlr incelendiginde érgutsel ceviklige
iliskin 6lgme araclarinin daha ¢ok isletmeler Gzerine odaklandigi (Arslan, 2011,
Akkaya ve Tabak, 2018; Sharifi ve Zhang, 1999; Wendler, 2014; Gunasekaran,
Tirtiroglu ve Wolstencroft, 2002; Sharifi, 1999; Kassim ve Zain, 2004),
universitelerde oOrgutsel ceviklik arastirmalarinda kullanilan olgme araglarinin
yurdigi ile sinirl kaldigr (Yusuf, Sarhadi ve Gunasekaran, 1999; Charbonnier-
Voirin, 2011; Tallon ve Pinsonneault, 2011) gérulmistir. Ulkemizde
universitelerde orgutsel geviklik konusunda gelistiriimis olan herhangi bir 6lgme
aracina rastlaniimamigtir Bu nedenle Universitelerde orgutsel ceviklik olgeginin

geligtiriimesi ile alandaki boslugun doldurulabilecedi dusunilmektedir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Universitelerde orgutsel gevikligi 6lgcmeyi hedefleyen
bir dlgek gelistirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir.
A. Yapi gegerligi icin;

a. Universitelerde o6rgutsel cevikligi 6lcmek amaci ile gelistirilen bu

Olcek, basit ve kararli bir faktor yapisina sahip midir?

b. Olgegin faktor yapisi dogrulayici faktér analizi ile ne dizeyde

dogrulanmaktadir?
B. Guvenirlik icin;

a. Bu olgcegin ogretim elemanlarina belli araliklarla uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlamh bir farklihk var

midir?
b. Olgegin alt boyutlarinin cronbach alpha katsayilari ne diizeydedir?

c. Olgegin alt boyutlarinin %27’lik alt ve (st gruplarinin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d. Olgegin alt boyutlarina goére madde-toplam korelasyonlari ne

dizeydedir?

e. Olgegin i¢c tutarlihk olglisii olan testi iki yariya bdlme ydntemi

sonuglari alt boyutlar bazinda anlamli midir?

f. Olgegin alt boyutlari ile test toplam puanlarinin korelasyonu anlamli

midir?

Hizla geligen, degisen ve kuresellesen dunyada, teknolojik ve bilimsel
gelismeleri takip edebilmek; yenilikleri kavramayi, harekete gegcmeyi ve degisime
uyum saglamayi gerektirmektedir. Universitelerin misyonlarinin ve fakiiltelerinin
etkinliklerinin; verdikleri egitim ve vyaptiklari arastirmalariyla anlasildigi genel
olarak verdikleri hizmete goére bir deger atfedildigi de bilinmektedir. Yasanan
degisimler; Universitelerin teknolojik alt yapida, egitim programlarinda, is
birliklerinde ve kuresellesen kulturel baglaminda yenilenmesini gerektirmektedir.
Bu vyenilenmeler Universitelerin hizli karar vermeleri ve esnek olmalariyla

saglanabilmektedir. Artan Universite sayisiyla rekabet ortami artmakta ve artik
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sadece Turkiye’de degdil dunyadaki diger Universitelerle de bir yaris halinde
olundugu bilinmektedir. Gelistirilen Olgek; Universitelere orgutsel olarak ceviklik
duzeylerini gorebilmeleri i¢cin bu konuda ulusal ve uluslararasi alanda verdikleri
egitim, calisma ortami, yeniliklere uyumu ve yeniligi yonetebilme becerileri, diger
kurum ve kuruluglarla ig birliginin saglanmasina iligkin bir bakis agisi

kazanilmasinda rol oynayabilir.

Universitelerde 6rgltsel geviklik, yerli alan yazinda az sayida arastirmaya
konu olmus ancak uluslararasi alanda daha ¢ok calismaya konu olmus bir
kavramdir. Gerekli alan yazin taranmis ve bu kavramla ilgili daha ¢ok nitel
calismalarin, uyarlama dlgeklerin kullanildigi ¢calismalarin (Araza, 2015) ve kavram
ile ilgili literatur taramasi ¢alismalarinin (Dogan ve Baloglu, 2018) oldugu ancak bir
Olcek gelistirme calismasi olmadigi gorulmastur. Geligtirilen dlgekle elde edilecek
verilerin  Universitelerin  orgutsel c¢eviklikle ilgili var olan durumlarini
saptayabilecegi, degisen kosullara ayak uydurmak icin daha iyi analizler
yapabilecegi ve bu dogrultuda degisimlere yonelik onlemler alabilmek ve yeni
stratejiler gelistirebilmek hususlarinda daha c¢evik davranabilmelerine katki

sunabilecegi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi bir 6lgme aracinda bulunmasi
gereken ozelliklere (gecgerlik ve guvenirlik) sahip midir?

Alt problemler.

a. Universitelerde Orgitsel Ceviklik Olcegdi gecerli bir dlgme araci

midir?

b. Universitelerde Orgitsel Ceviklik Olgegi guvenilir bir élgme araci

midir?
Sinirhliklar

Arastirmada, tum dunyayi etkisi altina alan pandemi sureci ile veri toplama
surecinde aksaklik meydana gelmistir. 20 Ocak 2020 tarihinde bagslayan veri
toplama sureci bu sebepten dolayl 13 Mart 2020 tarihinde sonlandirilarak, Egitim

Fakultesi, Discilik Fakultesi, Guzel Sanatlar Fakultesi, Van Meslek YUuksekokulu ve



Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulunda ¢alismakta olan 6gretim elemanlarindan

veri toplanamamistir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolimde ceviklik kavraminin gelisimine, ceviklik 6zelliklerine, ceviklik
boyutlarina, orgutsel ceviklik kavramina, cevik orgutlerin 6zelliklerine, egitim
kurumlarinda orgutsel ceviklik, Gniversitelerde orgutsel ceviklik ve yurt icinde ve

yurt diginda yapilmig ilgili arastirmalar Gzerinde durulmustur.
Ceviklik Kavrami

Ceviklik kavrami cgesitli calismalarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
1990’larin basinda dedisen ve dinamik halde olan ¢evrenin yonetilebilmesi igin
ortaya ¢ikmis bir ¢6zUm olarak ele alinmaya baslamistir (Sherehiy, Karwowski ve
Layer, 2007). Ongorillemez degisimlerin kurumlari daha fazla etkiliyor olmasi
kelime anlami hizli sekilde, atik hareket ederek ve akilci yaklagimla hizli diginme
yetenegdi olan ceviklik kavramini ortaya c¢ikarmistir (Dahmardeh ve Banihashemi,
2010). Yusuf vd., (1999) pazar ortami hizla degisse de kaynaklari, musteri odakh
uriin ve hizmetleri saglayan, bilgi ve ¢cevredeki en iyi uygulamalari buttinlestiren ve
bu sekilde rekabetci dgeleri (hiz, esneklik, kalite, karlilik) basariyla kesfedebilmeyi
ceviklik olarak tanimlarken Kasap ve Peker (2009) hayatta kalabilmek ve
degisikliklere uyum saglayabilmek icin sirketlerde yapilan c¢alismalar sonucu
ortaya cikan yeni yontemlerden biri olarak degerlendirmislerdir. Cevikligi elde
edebilmek igin kurumun stratejisinde, teknolojisinde, sisteminde ve g¢alisan

bireylerde esneklik ve yanit verebilirlik saglanmalidir (Gunasekaran, 1999).

Sharifi ve Zhang (1999) ani degisimlerle bas edebilen, is ¢evresinde daha
once gorulmemis olsa bile tehdit unsurlarina dayanabilen ve degisimin avantaji
olarak firsatlari degerlendirebilen anlayisi c¢eviklik olarak ifade etmislerdir.
Sherehiy vd. (2007) ise geviklik icin teknolojiden mimkun olan en iyi derecede
yararlanmayi hedef alarak glinimuz sartlarina gére mal ya da hizmet Uretebilmek
ve pazarlayabilmek oldugunu ve en 6nemlisinin de kaynaklarini en etkili ve verimli

sekilde kullanilarak tehdit unsurlarina dayanabilmek gerektigini ifade etmistir.

Ceviklik kavrami herhangi bir c¢evredeki bir isletmenin, bu ¢evredeki
degisiklikleri hissetmesi, algilamasi ve onlara katilmasini gerektiren bir yetenek
olarak da tanimlanmaktadir. Bu yetenegin isletmenin ¢evresine olan uyum
kapasitesi agisindan kalici olmasi gerektigi 6ne surulmektedir. Bu kalici uyumun

saglanmasi degisime gore hizla sekil degistirebilmeyi, degisim tarafindan sunulan
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firsatlari  kavramayi; tahmin etmeyi, yenilenmeyi ve 63drenme yollarini
kullanabilmeyi 6ngdrebilmeyi gerektirmektedir (Charbonnier-Voirin, 2011). Ceviklik
kavramiyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda atiklik s6zcigunun de es
anlamli  olarak kullanildigr goérdlmustir. Bu c¢alismada ¢eviklik ifadesinin

kullanilmasina karar verilmigtir.

Zhang ve Sharifi (2000) yeni Uretim paradigmasi olan ceviklik igin bu
yuzyllda igletmelerin Uretimlerinde yeni rekabetleri icin avantaj saglamaya
yarayacak bir strateji olarak gérmuslerdir. Igletme igerisinde ceviklik ile yogun
yapisal ve sistemsel degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu sekliyle ceviklik
sadece hiz kavramini icermeyip, 6tesinde bir kavramdir (Sucu, 2018). isletmelerin
hizli ve esnek olmalarinin yaninda c¢evik yapilari i¢in uluslararasi dizeyde de
stratejiler gelistirmek, talep odakh hizmet ve Uretim sunabilmek, i¢ ve dis gevresi
ile stratejik bir is birligi surdlirmek ve guncellestiriimis stratejilerinin devamliligini
saglamak stratejik cevikligi kazanmak icin isletmelerin hedefleri arasinda olmalidir
(Sherehiy vd., 2007).

isletmelerin gevik olmasindaki temel itici gliciin ¢evresel degisimler oldugu
bilinmektedir (Yusuf vd., 1999). isletmenin basarili bir yapiya ulasabilmesi; bu
cevresel degisimlere uyum saglayabilmek igin hizli olmasi, duragan degil dinamik
bir yapiya sahip olmasi, degisimi takip etmesi ve bu durumlarin gerektirdigi sekilde
yapilarinda degisiklik yapabilmesi ile gergceklesmektedir (Sucu, 2018). Degisimler
ya da ongorulemeyen ani durumlar igletmeler igin ilk bakista olumsuz olarak
degerlendirilse de kendilerini yenileyerek ¢agin gerisinde kalmamalari icin firsat
olusturmaktadir. Bu bakimdan igletmeler icin geviklik kavrami, Uretimin yanisira
zamanla degisen cevreye ve teknolojiye ayak uydurabilmeleri igin de dnemli bir

hale gelmektedir.

Cevik iiretim kavraminin gelisimi. isletme siireclerinde seri tiretim, yalin
uretim, cgeviklik, cevik Uretim ve sonrasinda orgutsel geviklik kavramini geligmistir
(Sucu, 2018).

El sanati tarzi liretim. Bu Uretim tarzinda siparis Uzerine 6zel olarak
yapilan Urdnler 6érnek olarak verilebilir. Gegmiste oldugu gibi ginimuzde de alim
gucu yuksek insanlara hitap eden bu uretimlere piyano, keman gibi ¢algi aletleri,
siparis Uzerine yapilan mobilyalar, terzilik ve 6zel yapim arabalar 6rnek
gosterilebilir (Kasap ve Peker, 2009). Ancak el ile Uretimde iki es Urln elde etmek
mumkun dedgildir. El tarzi Gretimde isgiler seri Uretim iscilerine gore daha
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tecrubelidir hatta isciler ¢ciraklik doneminde bir sanat tecriibesini tamamen edinmis
olurlar (Yalgintag, 2001). El sanati tarzi Uretimde dusuk kapasite, Urdnlerin

pahalihdr devaminda yeni fikir ve yontemleri gerektirmigtir (Cetin, 2006).

Seri dretim. Seri Uretim ilk olarak Toyota tarafindan gelistirilen, hata,
maliyet, stok, iscilik, gelistirme sureci, Uretim alani, fire, musteri memnuniyetsizligi
gibi unsurlari en aza indirgeyen duretim sistemi felsefesidir (Gokge, 2006).
Makineler kullanilarak vasifsiz ya da yari vasifli isciler tarafindan belli bir
standartta olan Urlnlerin Gretimi saglanmasidir. Uretilen Griinler blyik miktarlarda
ve surekli olarak uretilir. Bu sureklilik tretim hacmini arttirdigi igin parga basina
dusen maliyet carpici bir sekilde dusmektedir. El tarzi Gretime gore gelismeye
yonelik dinamikleri vardir ve kullanilan teknoloji daha yuksektir (Yalgintag, 2001).
Seri Uretimde sinirli bir hedef tayin edilerek; azami sayida, belli bir standart
cercevesinde urun elde edilir. Daha iyisini yapmaya g¢alismanin ¢ok pahaliya mal

olacagi ve insanin dogal yeteneklerini agsacagi dusunulmektedir (Gokge, 2006).

Seri Uretimin bilimsel yaklagsimi sonucu c¢alisanlarda bazi sorunlarin ortaya
¢clkmasi, dis cevrede yasanan kuresellesme, teknolojik gelismeler, zamanla her
aranun ve hizmetin pazardaki kosulsuz satiglari azalmasi ve musteri talep ve
beklentilerinin radikal degisimlere ugramis olmasi tum sektorde belirsizligin ve

karmasikligin hakim olmasina neden olmustur (Sucu, 2018).

1940’h yillarda kisith kaynaklarinin olmasinin yaninda 2. Dinya savasinin
neden oldugu isguclu ve sermaye kaynaklarindaki yetersizlik Japonya’da yeni bir
sistem ihtiyacini dogurmustur. Seri Uretimde Uretim faktorlerinin kitleler halinde
gereksiz yere kullaniimasi, hatali ve kalitesiz uretilen Granlerin pargalarini tekrar
uretmenin ekonomik varligi surdurmek icin uygun olmamasi Japonlarin; ihtiyac
duyuldugunda ve israf edilmeden, kaliteli Grtnlerin ilk seferde olabilecek en dusuk
maliyet ile Uretilecedi bir sisteme olan ihtiyacini kuvvetlendirmistir (Kasap ve
Peker, 2009). 1980’lerde bu gelismelerle birlikte kalite kavraminin glindeme
gelmesi, isletmelerde musterilere sunulan trin ve hizmetlerin kalitesinin artmasina

odaklanmayi gerektirmistir (Yusuf vd., 1999).

Yalin lretim. Seri Uretime goOre Uretim sureglerinin etkinligini daha ¢ok
Onemseyen ve uygulayan bir yontemdir (Cetin, 2006). Narasimhan, Swink ve Kim
(2006) yalin Uretim kavramini, tam zamaninda Uretim (just in time) felsefesinin

farkh sekilde ele alinmasi olarak ifade etmislerdir. Esnek isgucu, eszamanli
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muhendislik ve takim galismasi yalin Uretimin énemli faktorleri olarak siralanabilir
(Cetin, 2016).

Yalin bir igletmenin temel ilkeleri; deger, deger akimi, akis, ¢ekme,
mukemmelliktir (Gokge, 2006). Yalin dretimin temelinde maliyeti disirmek ve
israfl azaltmak vardir (Kasap ve Peker, 2009). Yalin Ureticiler devamli disen
maliyet, sifir stok, sonu gelmeyen urin cesitliligi ve sifir bozuk mal gibi hedeflere
ulasmaya calisarak kesin olarak kusursuzluga yaklasmaya calisirlar (Gokge,
2006).

1. Fazla Uretim
Fazla miktarda uretim

Zamanindan once uretim

2. Bekleme
2| Cevrimi bekleme
Malzeme yada makineyi bekleme

| V 3. Tagima
S Malzemeleri gereksiz tasima

6. Tamir ve Fireler

5. Gereksiz hareket l \ 4. Gereksiz islem
Tum gereksiz islemler

Sekil 1. Yalin Uretim yaklagsimina gore 7 temel israf kaynagi (Gokge, 2006).

Bu baglamda vyalin Uretim; israfa yol agan faaliyetlerin, gereksiz
stoklamalarin ve uzun teslimat suresi gibi ¢esitli uygulamalarin en aza indirilmesi
olarak tanimlanabilir (Kasap ve Peker, 2009). Yalin Uretimde asil vurgu atiklarin

ortadan kaldiriimasidir (Gunasekaran ve Yusuf, 2002).

Degisen is cevresinde yalin uUretimin; igletmede degisimin olugturacagi
savunmasizlik ve statik bir yapi olusturmasi, kaynak israfini ortadan kaldirmak igin
yapilan c¢alismalarin igletmede esnekligi ve degisime cevap verme yeteneginin
kisittanmasina sebep olacagindan uygulanmasinin  mumkin olmadigr iddia
edilmigtir (Cetin, 2006). Yalin dretim kavrami degdisimlerin hizli olmasi,
belirsizliklerin artmasi ile is cevresinde ayakta kalabilmeyi saglamakta yetersiz
kalmistir (Kasap ve Peker, 2009).
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Cevik dretim. 1990’'larda imalat alaninda populer hale gelen gevik Uretim
daha sonra farkli alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Ceviklik; hizli ve kolay

hareket edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Huseynov, 2010).

Cevik tretim 1991'de ABD’de Lehigh Universitesi laccoca Enstitiisiinde bir
grup bilim adami tarafindan popller hale getirildi. iletisim teknolojisindeki
gelismelere ve daha Onceki uUretim paradigmalarina ¢ok sey borgludur. Her ne
kadar oOnceki uretim paradigmalarina dayanan yonleri olsa da onceki Uretim
paradigmalarinin karma yapisindan daha fazlasidir (Yusuf vd., 1999). Yalin
uretim kavraminin orijinal konseptinden dogal bir gelisme olan bu uretim vizyonu;
organizasyonlarin musterilere daha esnek ve daha duyarli hale gelmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu sekilde ‘yalin’ kurulustan ‘gevik’ Gretim kavraminin

ctkmasina yol agilmistir (Gunasekaran ve Yusuf, 2002).

Gunasekaran (1999) bir yetenek olarak tanimladigi ¢evik Uretimi, surekli
yenilenme ve degisme iginde olan mallarin ve hizmetlerin Ureticilerinde olmasi
gereken beceri olarak ifade etmistir. Bu beceri, degisimin ve belirsizligin
kaginilmaz oldugu, urtn gesitliliginin fazla oldugu ¢evrede basarili olma yolu olarak
ifade edilebilir (Cetin, 2006).

Ceviklik kavrami ile ilgili bir cok tanimlama oldugu gibi bu kavrami cesitli
sekillerde boyutlandiran arastirmacilar da mevcuttur. Cevik olabilmenin temel

sartlari gibi ifade edilebilecek boyutlar drgutlere yol gdosterici niteliktedir.
Ceviklik Boyutlar

Farkli sektorlerde olsa da kurumlarin, degisime karsi tepki verirken kurumun
kendisine uygun olan ve kendi 6zel durumunu godzeterek olusturdugu stratejik
yeteneklere gore tepki verdikleri kabul edilmektedir. Bu stratejik yetenekler yanit
verebilirlik, yetkinlik, esneklik, hiz olarak ifade edilebilir (Zhang ve Sharifi, 2000).
Araza ve Aslan (2015) kurumlarin c¢evreye verdikleri tepkilerin stratejik bir
yonelime sahip oldugunu ve bu stratejiler sayesinde rekabet avantaji elde

edebileceklerini belirtmistir.

Alves, Carvalho ve Sousa (2012) calismalarinda gevik Uretimi 3 boyutla
nitelendirmislerdir; organizasyon, yani yonetim ve organizasyonun yenilikgi

yapilari, beceri ve yeterliliklerin bilgi tabanini destekleyen insanlar ve teknoloji.
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Organizasyon

Sekil 2. Ug temel cevik tiretim unsuru (Alves, Carvalho ve Sousa, 2012).

Sekil 2’de goruldugu gibi gevik Uretim Gg¢genin ortasinda yer almaktadir ve
cevresinde bir organizasyon yapisi, organizasyon becerisi ve bilgisiyle ilerleten

insan gucu ve suregte faydalanilan teknoloji yer almaktadir.

Gunasekaran (1998) ise cevikligin prensiplerini; musterilere deger
kazandirma, degisim icin hazir olma, bireysel bilgi ve becerilere deger verme ve

sanal ortakliklar kurma geklinde siralamistir.

Candan, Cankir ve Seker (2017) organizasyonun insan ve teknolojinin
birbirlerine paralel sekilde gelistiriimesi ve ceviklestiriimesini vurgulayarak bu

sekilde gevikligin 6rgut kultirine islenecegini ifade etmislerdir. Cevikligin;
e Musteriye sunulan degerin fazla olmasi
e Rekabeti arttirmak icin farkli igletmelerle igbirliklerinin kurulmasi

e Cevrede degisim ve belirsizlik etkin oldugunda Uuretimi devam
ettirmek ve ayni zamanda buylUyebilmek icin uygun yapilanmani

yapilmasi

e Takim igerisindeki bireylerin bilgisinin ve etkisinin arttirlmasi seklinde

dort ana boyutu oldugunu belirtmiglerdir.

Sharifi ve Zhang (1999)'in geviklik i¢in gelistirdigi kavramsal model Sekil
3'te gosteriimistir. Bu kavramsal modelde ¢ yapi blogu vardir. ilki gevik
suruculerle ilgili, rekabet avantajlarini strdurebilmek igin is ortamindaki baski
degisikliklerinden hangisinin var oldugu ile ilgilidir. ikincisi sirketten olumlu tepkilere
cevap vermek ve bunlardan faydalanmak igin ihtiyag duydugu temel yetenekler
olan geviklik yetenekleri ile ilgilidir. Uglinclisii ise sdzde kabiliyetlerin elde

edilebilmesine vasita olan geviklik saglayicilaridir. Bu reaktorler, Gretim ortaminin
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dort ana bolgesinden yani organizasyon, insan, teknoloji ve yenilikte aranmalidir.
Ayrica saglayicilarin bilgi sistemlerinin destegini tam olarak entegre etmesi

gerektigi de onerilmektedir.

Ceviklik
Saglayialan

l ,.

w

Ceviklik Yetenekleri

k3

Ceviklik Soricller

Cevik Hale . . .
Getrecek Stratsji —=| Cevap Verebilme Yetenegi |—=| Organizaszyon
etedilik Teknoloji
E=zneklik inzan Kaynaklar
¥ Hiz YWenilikeilik
Ceviklik Stratejizi == —

Sekil 3. Orgltlerde ceviklik icin kavramsal model (Sharif ve Zhang, 1999).

Belirsizlige karsi diren¢ seklinde tanimlanan cgeviklik kavrami, kurumlarin
cevresel degisimin etkisinde olmasindan dolayi iginde bulunulan ortama ve
duruma dayanma direnci seklinde tanimlanmaktadir. Bu hareketli ortamlarda
kurumsal performansi olumlu yonde etkileyen yani ortamin kazanani olmayi
saglayan ‘orgutsel ceviklik’ kavrami rekabetin yeni boyutlarinin belirleyici rolinde

olacagi ifade edilmektedir (Araza, 2015).

Orglitler ne oranda cevik olduklarini dért boyuta bakarak inceleyebilirler. Bu

boyutlari siralayacak olursak (Sekman ve Utku, 2009);
e Karar alma mekanizmasinin hizi,

e Elde edilen girdilerin analizinin yapilmasi ve hizli gekilde

yorumlanmasi,

e Piyasada olusan degisime ve gelisime uyum saglayabilme ve dahil

olma hizina,

e Degisimi uygulayabilme ve uygulanmasinin sonucunda olusan

tepkinin 6lgumu ve tepkisel sorunun giderim hizi olarak belirtilebilir.
Bunlarin bagari ile gercgeklestiriimesi orgutlerin gevresel degisimlere hizli ve
dogru sekilde tepki vermesini saglayabilir.

Cevikligin ¢cok yonlu olarak temsil eden dzellikler igletmenin tim davranigini
belirlemeye yardimci olabilir. Farkli arastirmacilar geviklik saglayicilarinin farkh
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yonleri hakkinda cgesitli gortsler sunmaktadir. TUm yonleri yansitan tek bir ¢eviklik
saglayici setin bulunmasinin muhtemel olmadigini dile getiren Tseng ve Lin (2011)
ceviklik yeteneklerini; degisiklikleri algilama ve tanimlama ve hizli yanit, stratejik
vizyon, teknolojik yetenek ve uygun Urun tanitimi, maliyet etkinligi, is birligi ve
operasyon verimliligi ve etkinligi, Grin hacmi / model esnekligi, organizasyon /
personel esnekligi, trlin / hizmet tasarimi, teslimat ilgisi ve zamanindalik ve hizli
calisma suresi olarak ifade etmiglerdir. Tsourveloudis ve Valavanis (2002) cevikligi
uretim altyapisi, pazar altyapisi, insan altyapisi, bilgi altyapisi olarak dort boyutla

ifade etmistir.

Zhang ve Sharifi (2007) ¢alismalarinda c¢eviklik boyutlarini proaktiflik, yanit
verebilirlik, yetkinlik, esneklik, serilik, mugteriye odaklanma ve ortaklik olarak
siralamiglardir. Christian, Ismail, Mooney, Snowden, Toward ve Zhang (2001) bu
ceviklik yeteneklerinin oOrgutlerin elde etmek istedigi c¢evikligin saglayicilari
konumunda oldugunu belirtmislerdir. Sherehiy vd. (2007), bir igletmede tim
alanlara uyarlanabilen gevikligin kuresel olan boyutlarini esneklik, hiz, ylksek
kalite, degisim kalturl, butinlesme ve dusuk karmasiklik, yuksek kaliteli ve
kisisellestiriimig Urunler, cevap verme ve temel yeteneklerin harekete gegiriimesi
olarak ifade etmislerdir. Yusuf vd. (1999) cevikligi doért boyuta ayirmistir: (1)
cekirdek yetkinlik yonetimi, (2) sanal girisim, (3) yeniden yapilandirma yetenegi ve
(4) bilgi odakli igletmeler. Seo ve La Paz (2008) tarafindan tanimlanan alti 6rgutsel
ceviklik bileseni: algilama, isleme, yanitlama, hizalama, 6grenme ve yeterliliklerdir.
Bu baglamda calismalarin belirttigi ¢ceviklik boyutlarina da bakildiginda arastirma
kapsaminda ortaya cikan uyumluluk ve yeniden duzenleme, cevap verme,
degisimi yonetme ve yetkinlik boyutlarinin literatir ile uyum gosterdigi

dusunulmektedir.

Uyumluluk ve yeniden diizenleme. Charbonnier-Voirin (2011) igletmenin
cevresine olan uyum kapasitesinin kalici olmasini gerektigini ifade etmistir. Bu
kalici uyumun saglanmasini degisime gore hizla sekil degistirebilmeyi, degisim
tarafindan sunulan firsatlari kavramasi; tahmin etmesi, yenilenmesi ve 6grenme
yollarini kullanabilmeyi éngérebilmesi olarak belirtmistir. Sekman ve Utku (2009)
orgutlerin varolusunu piyasada olusan degisime ve gelisime uyum saglayabilme ve
dahil olma hizlarina bagh oldugunu ifade etmiglerdir. Seo ve La Paz (2008),

hizalama olarak ifade ettikleri boyutun, oOrgltlerin yeni is sureglerinin
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benimsenmesi i¢cin mevcut suregleri ve kaynaklari yeniden dederlendirme ve

yeniden duzenleme yetenegi olarak belirtmiglerdir.

Orgiitler degisimle karsilastiklarinda uyum saglama yetenekleri kullanarak
devamliliklarini daha saglam sekilde saglayabilirler. Bunu yapabilmek igin
kurallari, ig birligi icinde olunan Kisileri ya da kurumlari, galigma duzenleri gibi i¢ ve
dis birgok etkenleri yeniden duzenlemeleri gerekmektedir. Daha ongorult olan
orgutler ise gelecekte dogabilecek ihtiyaglari da planlama ve kurumlarini yeniden

dizenleme yoluna gidebilmektedirler.

Cevap verme. Cevap verme yetenegine sahip kurumlar, rekabet edebilmek
ve surdurdlebilirliklerini saglamak i¢in 6nemli bir adim atmis olurlar. Strekli gelisen
teknolojik yeniliklere uyum gostermek ve musterilerin surekli degisim ve yenilik
icindeki taleplerine de karsilik verebilirler. Bu sekilde kurumlar g¢ikarlarini
koruyabilirler (Ozeroglu, 2019). Sharifi ve Zhang (1999) cevap verme yetenegini,
degisiklikleri tantyip hizli sekilde bunlari yanitlayabilme ve yararlanabilme yetenegi
olarak ifade etmislerdir. Akkaya ve Tabak (2018) ise orgutte ¢evikligi yakalamak
icin icte ve dista degisen cevre sartlarinin 6ngoértilemez olmalarina ragmen bu
sartlara hizli ve yerinde cevap verebilme yetenegine sahip olmalari gerektigini
belirtmiglerdir. Cevap verme boyutunu Seo ve La Paz (2008), bilgiye karsi hizh ve

uygun bir sekilde hareket etme yetenegi olarak ifade etmislerdir.

Degisimi yonetme. Tseng ve Lin (2011) degdisimi yonetebilen kurumlarin
birden fazla agidan sureci yurutmeleri gerektigini ifade etmigtir. Strekli iyilestirme,
ogrenme ve calisanlarin egitiminin dnemsenmesi, degisiklik yonetmek, orgutsel
sorumluluk degisikligi ile boyutu aciklamistir. Orgutlerin  basarili bir yapiya
ulasabilmek igin; gevresel degisimlere uyum saglarken hizli olmasi, duragan dedgil
dinamik bir yapiya sahip olmasi, degisimi takip etmesi ve bu durumlarin
gerektirdigi sekilde yapilarinda degisiklik yapabilmeleri gerekmektedir (Sucu,
2018).

Ongériilemez degisimler kurumlari daha fazla etkiledigi icin kelime anlami
hizli sekilde, atik hareket ederek ve akilci yaklagimla hizli dusinme yetenegi olan
ceviklik kavramini ortaya cikmistir (Dahmardeh ve Banihashemi, 2010). Bu
baglamda degisim cevikligi zorunlu kilan bir kavramdir. Orgltler degisimi

yonetebildikleri ve firsata donustiurebildikleri derecede ayakta kalabileceklerdir.
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Yetkinlik. Yetkinlik kavrami ile hiz, cevap verme ve esneklik boyutlarinin
uygulanabilirligini ifade edilmektedir. Orgiitsel ceviklik boyutlari arasinda énemli bir
yere sahip olan yetkinlik yani yeterlilik boyutu, kurumun iginde ve disinda
gerceklesen degisimlerin uygun is birligi ortami olusturularak ve gelistirilerek
kurumun uzun vadeli hedeflerini gergeklestirebilmesinde rol oynamaktadir. Uriin
ve hizmet sinirinin, esnekliginin saglanmasinin yaninda teknolojik kaynaklarlar ve
ic yapilanma surecleriyle de musgteri taleplerinin kargilanabilmesi i¢in énemli bir
boyuttur (Ozeroglu, 2019). Sharifi ve Zhang (1999) kurumlarin hedeflerini ortaya
koyan yetkinlik boyutunun amaclarini, verimli olmalarini, yeteneklerini, basarilarini
ortaya cikarabilmeleri igin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Seo ve La Paz
(2008), yetkinlik boyutunun piyasayi ve cevik sureclerini destekleyen i¢c ve dig

ortaklarin arasindaki surecler hakkindaki bilgileri ifade ettigini aktarmistir.
Orgiitsel Ceviklik (Organizational Agility)

BlyUk sanayi ve hizmet gruplari tarafindan kullanilan geviklik kavraminin
saglam terimlerle acgiklandigi yonunde fikir birligi saglanamadigi belirtilmistir.
Literatlrde ceviklik kavrami degisim, uretim, is birligi, cevresel belirsizlik, liderlik,
bilgi teknolojileri, komplekslik ve kaos gibi konularla iligkilendirilmistir. Zaman
icinde kavramdan cevik kurum, cevik is suregleri, ¢cevik is uygulamalari, ¢evik
olma, c¢evik sistem, ceviklik yetenekleri gibi yeni turetilen kavramlarin oldugu
gorulmektedir. Bu sekilde kavramin gergevesinin; c¢evik uretim, c¢evik isletme,
musteri cevikligi, isgucu c¢evikligi, ceviklik indeksi gibi konular c¢evresinde
ilerlemesiyle orgutsel geviklik noktasina gelindigi anlasiimaktadir (Araza, 2015).

Orgltsel gevikligi gdsteren bir model Shafer (1997) tarafindan hazirlanmstir.
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Sekil 4. Orgltsel gevikligin olusturulmasi (Akt. Hiiseynov, 2010).

Sekil 4’e bakildiginda 6rgutsel gevikligin olusturulmasinda; stratejik yonun
belirlenmesi, unsurlar, araclar, Ozellikler ve faaliyetler olarak ifade edilen
durumlarin géz éninde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore érgutin stratejik
yonund belirlemesi, insan, sureg, paylasilan degerler ve teknoloji gibi araclarin
kullaniimalidir. Orgiit yapacagi isin tasarimini olustururken; iletisime énem vermeli,
performans yonetimini saglayabilmeli ve calisanlarinin yetistirimesi hususlarinda

planlamalar yaparak ¢evikligini saglayabilecektir.

Bir kurum igin degisim; gorulmemis, benzersiz, acimasiz ve ongorulemeyen
sekilde tanimlanan bir kavramdir. Surekli olan ve 6ngoérilemeyen ortamda kuruma
basariyi getirecek model ise orgutsel gevikliktir (HUseynov, 2010). Kurumlarin bu
hususta orgutsel cevikligi saglamak icin atacaklari adimlar; acimasiz ve
ongorulemez olarak dusunulen degisim durumlarini avantaja donustirmeyi

saglayabilmektedir.

Shafer'e (1997) gore paylasilan degerler, drgutsel yapi, kaltir, temel islem
surecleri, bilgi teknolojisi ve insanlar orgutsel ¢evikligin dnemli noktalaridir. Pazarin
incelenmesiyle anlasilan bilgiye hizli ve kolay alisma yetenegi, mobilize olma ile
ifade edilmektedir. Mobilize olabilmek i¢in 6rgut kendi icinde ya da baska érgutlere
kargl finansal, fiziksel, orgutsel ve insan kaynaklari zamaninda ve akici

yonlendirmek gerekmektedir (Hiseynov, 2010).
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Dinyada 1990l yillardan baslayan orgutsel cgeviklik modeli, tanimi ve

bilegenleriyle ilgili

bircok calisma vardir

(Akkaya ve Tabak 2018).

Bu

calismalardaki orgutsel geviklik tanimlari kronolojik sekilde siralanarak Tablo 1’de

aktariimigtir.

Tablo 1

Orgtitsel Ceviklik Kavrami igin Literatiirde Yapilan Tanimlar

Arastirmacilar

Yapilan Tanimlar

Christian vd., 2001

Sharifi, Colquhoun, Barclay ve
Dann, 2001

Yusuf ve Adeleye, 2002

Zain, Che Rose, Iskandar
Abdullah ve Masrom, 2005

Dahmardeh ve Banihashemi,
2010

Li, Nagel ve Sun, 2011

Lu ve Ramamurthy, 2011

Zelbst, Green, Abshire, ve Sower,
2011

Orgiitsel ceviklik; bir kurumun;
e  Yenilik¢i davranmasi
o  Etkili stratejiler belirlemesi ve uygulamasi
o Kendiiginde etkili bir iletisiminin olmasi

e Pazar firsatlarindan yararlanma ya da
durumlardan firsat yaratabilmek igin bagkalariyla
calismasi

e  Mausterileri ve tedarikgileri ile ortaklik kurmasi
seklindeki davraniglari gostermesi olarak ifade
edilebilir.

Orgiitsel geviklik; gevreyi anlamayi, (retken olmayi,
esnek ama maliyet acisindan etkili olan yiksek kalite surekliligi
saglayabilen bir kurum olmayi gerektirmektedir.

Orgiitsel geviklik; érgitiin rekabetgi ortamdaki amaglarin
da gergeklestirerek birgok baslikta (maliyet, kalite, glivenirlik, hiz,
esneklik, 6ncl teknoloji Urtnleri) birden basarili olacagini ve
Ustinlik kurmasini saglamaktadir.

Orgiitsel geviklik; degisim icinde olan gevrede yénetsel
karar verebilmek icin gerekli bilgiyi Uretebiime yetenegdi olarak
ifade edilmektedir.

Orgiitsel gevikligin kelime kokeni cevik iretime yonelik
olsa da kavram is cevresindeki degisimlere verilen tepki ve
degisimlerden firsatlar olusturup kullaniimasi anlaminda ifade
edilmektedir.

Orgiitsel ~ geviklik; ~kurumun firsat odakli  yapi
olusturabilmesi igin duvarlarini yikmasi ve is birligine yonlendiren,
degerlendirme sureglerinin 6dullerini ve tesviklerini belirleyen
sekilde benimsenmesini saglamaktadir.

Orgiitsel geviklik; degisimlerle basa gikmak igin kurumun
tamaminin gosterdigi yetenek olarak ifade edilmistir. Bu degisimler
is cevresinde beklenmedik bir sekilde firsatlari degerlendirmek igin
ani ve yenilik¢i tepkiler sayesinde ortaya ¢gikmaktadir.

Orgiitsel geviklik; ortaklarla tedarik siirecinde stokla ilgili
bilgi paylagiminin yapilmasiyla, Ureticilerin muigteri taleplerindeki
degisimlere yanit verme gucinu arttirmaktadir.
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Orgiitsel geviklik; cevrede gergeklesen karmasikliga,
Charbonnier-Viorin, 2011 degdisim ve turbilansa ragmen verimli olabilmek adina kurumun
verdigi tepki olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel geviklik; kurumun dis cevresindeki degisimlere
yanit verme, pazar firsatlarinin farkina varma ve bu firsatlari etkili
ve verimli sekilde degerlendirebiime yetenegi oldugu
savunulmaktadir.

Chung vd., 2014

Orgiitsel  geviklik; kurum tarafindan belirsizlik ve
Araza, 2015 karmasiklik olarak betimlenen gevrede, verimli olabilmek adina
yanit verme guci olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel geviklik; isletmenin icinde ve diginda degisen
Akkaya ve Tabak, 2018 cevre sartlarinin olmasi ve bu sartlara 6ngériilemez olmasina
ragmen hizli ve yerinde cevap verebilme yetenegidir.

Orgiitsel geviklik; orgltlerin degisen sartlara, yenilie ya da gelecekte
olmasi muhtemel tim belirsizlik durumlarina karsi, orgutin her kademesinde
benimsenen surdurdlebilir bir yénetim anlayisi, yenilikgi bakis agisi ve hizli tepki

verebilme yetenegi olarak ifade edilebilir.

Bugln degisim iginde olan ¢evrede yasamak isteyen orgutler karmasiklik
yasarlar. Bu karmasikligi asabilmek igin digsal ve i¢sel bazi yeni orgitsel
yeteneklere gereksinim duyulmaktadir. Devamli ve hizli bir sekilde degisime ayak
uydurma yetenegini gelistiren orgutler dinamik ¢evrede yasayabilirler (Hiseynov,
2010). Orgutler degisen musteri taleplerine cevap verme sirecini hizli tutma
yetenegiyle; is surecini iyilestirme, yeni Urlnler tasarlama, kaliteli hizmet ve Urin
sunarak pazar ve musteri taleplerinin degdisimlerini kendileri icin firsata
donusturebilirler (Bakan vd., 2017).

Orgutler, her gin degisimin yeni bir yuziyle karsilasarak ayakta kalma
mucadelesi verirler. Bu mUcadelede varliklarini strdirebilmek igin degisime hizla
cevap verebilmeleri gerekmektedir. Orgutlerin degisime hizla cevap verebilmesi
ise belli bir bilgi kapasitesine ve iyi dusunulmus stratejilerle bu hizi kullanabilmeyi
gerektirmektedir (Bakan vd., 2017). Cevrelerinde hizli degisimlerin yasandigi
orgutler, bu degisimlere gore hizla faaliyetler ve stratejiler ayarlamali ve

uyumlanabilir hale getirmelidirler (Araza, 2015).
Cevikligin temel motivasyon gucu degdisimdir. Bir organizasyon piyasada
olan degisikliklere ve musteri taleplerine aninda cevap verebildigi surece g¢evik

olabilir. Degismeler devam ettikge ceviklik 6n plana ¢ikacak ve o6rgut degisime

ayak uydurabilecektir. Adapte olmaktan 6te gevik orgutlerin, ¢alkantili ortamlarda
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kargilastiklari potansiyel firsatlari kullanma egilimi ve becerisi de gdstermeleri

gerekmektedir (Armstrong, 2000). Orgit duvarlarinin yikiimasi ile firsat odakli

yapilarin olusmasini ve is birligini motive eden, 6dullendiren, dlgim ve tegvikleri

destekleyen degerlendirme sureglerinin benimsenmesi saglanmalidir (Araza,

2015). Orglitsel cevikligi getiren 6zelliklere bakildiginda bircok arastirmacinin ve

calismanin benzer durumlara dikkat c¢ektigi belirtilebilir. Basarisini surdirmek

isteyen cevik orgutler icin arastirmacilar tarafindan gesitli klavuzlar olusturulmus,

modeller gelistiriimis ve maddelendirmeler yapiimigtir.

Orgiitsel gevikligin 6zellikleri. Shairifi ve Zhang (1999) tarafindan yapilan

bir calismada igletmelerde c¢evik uUretimin yapilabilmesi i¢in onerdikleri orgutsel

ceviklik modelinde;

Ceviklik Sdrticdleri, igletmenin cevreye gore degistiriimesi ve

organize edilmesi
Ceviklik Yetenekleri, isletmenin 6rgutsel gevikligi

Ceviklik Saglayicilari, yoneticilerin isletmenin c¢eviklik yeteneklerini

kullanmasi eklinde tg¢ unsur belirtmislerdir.

Sekman ve Utku (2017) cevik sirketleri digerlerinden ayiran 6zellikleri on

baslik altinda belirtmislerdir;

Hizlihk: Hizli algilama, hizli analiz, hizli sekilde sonuglandirma, hizli
karar verme, hizh uretim, hizla uygulamaya ge¢gme, hizli tretim, hizl

dagitim gevik sirketlerin oncelikleridir.

Esneklik: Esnek yapiya sahiptirler. Esnek hareket etmeyi temel

alirlar, musterilerine esnek Urlnler sunarlar.

Musteri Odaklilik: Musterilerin ne istedigini ilk bilen olmak igin
dogrudan, derin dizeyde ve samimi bir iletisim kurmay strateji olarak

belirlerler.

Keskin Gézlem Gicl: Pazarda gergeklesen degisimi, musteri

isteklerindeki degisimleri, tehditleri ve firsatlari aninda algilarlar.

Hizli Kararlar Alabilme: Kisilerin yetkilendiriimesi ile aninda ve

duruma uygun hizh karar alma firsati taninir.
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Degisime ve Denemeye Yatkinlik: Hataya toleranslari yUksek

olmasiyla yenilik¢i bir kimlik benimsenerek farkh olana deger verirler.

Teknoloji Kullanimi: En yeni olan ya da en iyi olan teknolojinin

islerine uyarlanmasini saglarlar.

Siireg ve Insan Performansi, Siirekli Olgme: Performansin belirleyici
oldugu, gercek zamanlh ve taze bilgilerle analiz yapildigi,

dokumanlarin hazirlanmasinda teknolojinin kullanildigi 6rgutlerdir.

Eylem ve Uygulama ve Odaklilik: Bilginin bilinmesinin yaninda igte

uygulanmasinin basariyi getirecegi dugunulmektedir.

Sonug¢ Odaklilik: En iyi isin bitmis is olarak ifade edildigi ve sonug

almanin dnemsendigi orgutlerdir.

Budak, Gulerylz, Turkyilmaz ve Kilicarslan (2011) cevik firmalarin

ozelliklerini;

Firmanin durumunu atik bir sekilde analiz etmesi ve analiz

sonuglarina gore hareket etmesi,
Kargilagilan problemleri akilci yollarla ¢ozme,
Calisanlarin egitim ve gelisimine 6nem verme,

Degisen yeni durumlara goére plan ve programlari yeniden gdézden

gegirme,

Calisanlar arasinda is birligi ve ortak bir paydanin olugsmasini

onemseme,
Firmanin degisimi bir firsat olarak algilama,

Ogrenmenin surekliligini kavrama ve gerekliligine inanma seklinde

ifade etmiglerdir.

Bakan vd. (2017) yaptiklar ¢alismada o6rguitsel ceviklik kazanmak isteyen

orgutlerin dikkat etmesi gerekenleri;

Edinilen bilgiyi gelecekte kullanmak i¢in kaydetmesi ve saklamasi

Yeni Dbilgiyi eldeki bilgiye olan katkisi olup olmayacaginin

belirlenmesi
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Yenilikler hakkinda yonetimin galigsanlarla toplanti yapmasi ve kimin
hangi gorevi nerede nasil gergeklestireceginin belirlenmesi

Edinilen bilgilerin orgute dagitilmasi ve guncelligini kaybeden

bilgilerin yenileri ile degistiriimesi

Degisen musteri taleplerine hizli cevap verebilme yetenegine sahip

olmasi
Cikan problemlerin aninda ¢ozllebilmesi

Cevrede olan ani degigsimlere karsi uyum saglayabilmek igin
kararlarin hizla alinabilmesi seklinde belirtmislerdir. Aksi halde
orgutin guncelligini vyitirerek, demode olmus bilgi ve yontemlerle
atalete dusulebilecegini, bununla bilrikte yerinde sayabilecegi ifade

edilmistir.

Seker (2016) gevikligin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir;

Musteriyle kurulan kuvvetli iletisim ve mdugteri ile Urin tasarimi,

planlanmasi ve Uretim taleplerinin incelenmesi.

Hiyerarsik sekilde kararlarin alinmasi ve yayllmasi yerine
organizasyonda belirlenen fonksiyonel noktalarin karar alma

konusunda yetkilendirilmesi.

Birim maliyetlerinin dasurdlmesi ama hizh, kaliteli ve kigisellestiriimis

artnlerin Uretilebilmesi.
Uretim hacminde esnek olunarak hizli degisim saglanmasi
Cevik yapida olan tedarikgilerle is birligi yapilmasi.

Is analizini titizlikle ydrGtilmesi.

Akad (2017) orgutsel geviklik icin degisime acgik olmak, takim igcinde kuvvetli

iletisime sahip olmak, hizli ve surekli Grin teslimi yapabilmek, test etmeye 6nem

vermek, basit ama gercekgi planlama yapabilmek oOzelliklerine sahip olunmasi

gerektigini ifade etmistir.

Orgiitsel gevikligin olmadigi érgiitlerde érgiitsel atalet gériilebilmektedir. Bu

baglamda orgutsel atalet agiklanmaya calisiimistir. Atalet kelimesi ‘atil’ kokinden

gelir ve fizikte ise eylemsizlik anlamina da gelir. Sosyal bilimlerde ise daha gok
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duraganlik hali anlamina gelir ve degismemek ya da cevresindeki duruma gore
yavas degismek, gec¢ tepki vermek anlaminda kullanilir. Kurumsal atalet bir
orgutin amaglarini gerceklestirmede ya da cevresindeki degisimlere cevap
verirken ge¢ kalmasi yavas davranmasi sonucunda rakiplerinin gerisinde
kalmasini ifade eder (Sekman ve Utku, 2017). Orgltsel atalet, hizin ve
caliskanligin tam tersi olarak bilinir ve orgutlerin iginde bulunmak istemedikleri bir
durumdur (Bakan vd., 2017).

Bireyin bilgiden yoksun olmasi, bilgi edinmek igin herhangi bir girisimde
bulunmama hali olarak da ifade edilmektedir (Liao, Feib ve Liu, 2008). Orgltsel
atalet ise, orgltlerin giderek degisen ihtiyaglari karsilayamayacak hale gelmeleri
ve bu konuda eyleme gegcmemeleri ya da orgutlerin degisim karsisinda tepkilerini
olmasi gerekenden ¢ok daha ge¢ vermeleri seklinde belirtiimektedir (Larsen ve
Lomi, 2002). Tablo 2’'de atalet gosteren sirketler ile geviklik gosteren sirketlerin

davraniglari kargilagtirilmistir.

Tablo 2
Ataletli Sirketler ile Cevik Sirketlerin Kargilastirmasi (Sekman ve Utku, 2017)

Ataletli Sirketler Cevik Sirketler

Kararsiz olup geg karar verirler. Hizli algilarlar, hizli analiz ederler ve hizli
karar verirler.

isteksiz ve sevksiz caligirlar. Hirsh, heyecanli ve hizhdirlar.
Olaylar karsisinda donup kalirlar. Ne Dusunurler ama  duslinceye  takilip
yapacaklarini bilemezler. kalmazlar. Eyleme gecmeyen disuncenin

degerinin olmadidi bilinir.
Yavas ve agir hareket ederler. Ortalamanin Ustiinde bir hizla is gorurler.

Yeni durumlara ve yeniliklere karsi direng Yenilikleri ilk goren, ilk uygulayan olmayi
halindedirler. severler. Farkli olana ilgi gosterirler.

Yapilmasi gereken isleri sik sik ertelerler. is bitrmeye ©6nem verirler. Tembellige
hosgoru gosterilmez.

Kendi i¢ haline odaklanip dis diinyaya kayitsiz Degisimleri gercek zamanli yani aninda
davranirlar. algilarlar. Disa donuk ve sosyallerdir.

Tablo 2’ye bakildiginda sirketlerin karar mekanizmalarinda, calisanlarin
motivasyonunda ve ruh hallerinde, iglerin yapilmasinda, yeni durumlara bakis
acilarinda atalet icinde olma ve cgevik olma durumlarina gére farkli davranislar

gosterdikleri gorulmektedir. Altan (2018) atalet duygusunu c¢aligma ortamina
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yansitma ihtimali olan calisanlara uygun yontemlerle rehberlik edilmesi, érgatler
icin deg@isim surecinin zorlu kisminin basariyla atlatilabilmesini saglayacagini ifade

etmigtir.

Ceviklik saglayicilarini kullanip, degisim ve yenilikgi olmayi itici kuvvet
olarak géren ve uygulayan organizasyonlar basaril olurlar ve strdurilebilirlerdir. is
sureclerinin tum yonlerini ele alip gbzden gegirerek yapilan donugum planlamasi,
orgutun kalturd icin yenilenmeyi zorunlu hale getirmis olacaktir (Dogan ve Baloglu,
2018). Tablo 3'te geleneksel ve cevik orgutlerin belli kriterlere (yonetim, is

gorenler, musteriler gibi) gére davraniglari ve bakis agilari verilmistir.

Tablo 3

Geleneksel ve Cevik Orgiitlerin Karsilastirmasi (Ramesh ve Devadasan, 2007)

Kriter

Geleneksel Orgiit

Cevik Orgiit

Orgiitsel yapi

Yetki devri

Kalite durumu

is gérenlerin
durumu

is goren katilimi

Yoénetimin 6zelligi

Musteri geri
donusleri

Dikey, geleneksel ve hiyerarsik

is goren giiclendirme eksikligi, merkezi
ve gayri resmi otorite

Mdisteri memnuniyeti odakh

Diger islev ve becerilerin
kesfedilmemesi, uzmanlarin varhgi,
degisime karsi bilgisiz ve kaliplagmis is
gérenler

is gorenlerin, karar alma sirecine gok
az dahil edilmesi, bilgi ve fikirlerin
paylasilmamasi

Otoriter ve duragan yénetim sistemi

Birokrasi nedeniyle yavas davranis

Takimlar tarafindan yénetilen ve
yalin

Ozerk ve giiglendiriimis is gorenler

Mdasteri tatmini odakli

Birden ¢ok becerili ve iglevsel,
o6grenen, bagli is gorenler

Tam anlamiyla giglendirilmis is
gorenler, is gorenlerin bilgi ve
fikirlerinin dikkate alinmasi

Degisim ve gelismelere karsi duyarli,
katihm temelli ydnetim

Cok hizli ve %100 geri donus

Tablo 3’te orgutlerin yapilarina, yetkilerine, kaliteye, is gorenlerin durumuna,

is gbren katilimina, yodnetimin o6zelligine ve mulsteri geri donuslerine gore
geleneksel ve gevik bir orgutin davraniglan ve izleyecegi yollar karsilagtirmal
aktaniimistir. Geleneksel bir 6rgutte is gorenlerin karar alma slrecine katilimi az
saglanip fikir aligverigine yer verilmezken, gevik bir érgutte isgorenlerin fikirlerinin

alinmasina 6nem verilmektedir. Kendisi igin ¢evik orgut tanimlamasi yapmaya
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calisan orgutler ya da isletmeler, hiyerarsik yonetimi tercih etmeyerek, inisiyatifini

is gbrene veren, musterinin memnuniyetini énemseyen, is goérenlerin bilgi ve

fikirlerini 6n planda tutan, degisim ve gelismeleri hizla fark edip algilamaya calisan,

mugteriden gelen geri donutleri ve elestirileri dikkate alan organizasyonlardir

(Karalar, 2015).

Hazzan ve Dubinsky (2014) ¢evikligin her yerde, her orgltte, her grupta ve

her insanda istenilen bir 6zellik oldugunu ve gevikligin her yerde uygulanmasinin

mUmkin oldugunu ifade etmiglerdir. Ozellikle egitim drgutlerinde geviklik ile rgltte

onemli degisim ve uyum enerjisi sagladigini vurgulamiglardir. Bir egitim orgutiinun

degisimlere ¢ok hizli ve etkili cevap verebilmesi i¢in olusturduklar kilavuz Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Orgiitsel Ceviklik Kilavuzu (Hazzan ve Dubinsky, 2014)

Zaman
degisimi

Kararhlik
Ozelliklerin
Degismesi

Hiz

Kapsam

Degismek ya da gelismek zaman alir. Hizlandirmaniz mimkin
degildir. Gidilecek yolun anlasiimasi zaman alacagindan
vizyonun  belirlenmesi ve  uygulanmaya  baslanmasi
gerekmektedir.

Degisim surecinde karari ve istikrar surdlrecek bir altyapi
olmahdir. Degisim sureci karmasik bir  ortamda
baglatiimamalidir.

Klguk degisikliklerle karmasik degisikliklere ulasilabilir. Bir
degisim sirecinin derinligi ve buyUkligl kiglik degisikliklerle
blydr.

Bir goble atilan tasin suda biraktigi dalgalar gibi iz birakir

degisim. Degisim yerel olarak baslar ve kademeli olarak
biraktigi etki déngulerinin yarigapi artar.

Uretken

Davraniglarin

. . Yansitici
Degismesi

Duzeltici

Bir seferde sadece bir sey degisir. Degisikliklerin etkisini ve
nasil devam edilmesi gerektidini vurgulamak igin diger
degiskenler sabit tutulmaldir.

Bir sonraki degisiklige gecmeden Once Ozetlenmesi ve
yansimasina bakilmasi gerekmektedir. Bunlar degisim
surecinin atlanmamasi gereken parcalaridir.

Degisimin zararli etkilerinden kacinmak igin hatalar, yanlis
anlamalar mimkin olan en erken vakitte fark edilip
tanimlanmali ve bu riskleri yonetilmelidir.

Gilven
Duygularin
Degismesi

Geribildirim

Net ve seffaf olmak kaliteyi getirir ve glivenin artmasini saglar.
Siire¢ profesyonelce yonetilip gevrenin degisime iligkin destegi
alindiginda insanlar size giiven duyar.

Geribildirim degisim i¢in 6nemlidir. Degisimin nerede gerekli
oldugunu goésteren agri, pozitif bir sinyal olarak algilanmalidir.
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. Sirecte belirsizlik ve beklenmedik olaylarin endiselendirmesine
Inanmak izin verilmemeli. Bu durumun basarili bir dedisimin gostergesi
ve temel anahtari oldugu bilinmelidir.

Tablo 4’te orgutsel ceviklk 3 genel baslk altinda 10 o&zellik olarak
toplanmistir. Ozelliklerin degismesi basliinda zaman degisimi, hiz, kararlilik,
kapsam Ozellikleri; davranis bagligi altinda Uretken yansitici ve duzeltici 6zellikleri;
duygular basgliginda ise guven, geri bildirim ve inanmak o6zellikleri verilmistir. Bu
basliklara bakildiginda bir egitim drgutlerinde 6zelliklerin degismesi ile degisimin
ne demek olduguna iliskin bir farkindalik gelistiriimis olacaktir. Degismenin zaman
alacagl, bu surede herseyin planlandigi gibi gitmeyebilecegi ve buyuk sonugclarin
sureklilik isteyen daha kluguk parcalardan olustugunun 6rgutin tum paydaslari
tarafindan bilinmesi ile 6rgut icinde belirsizlik kalmamasi saglanabilecektir. Bu
sekilde kendi iginde degisime kargi durusu belli olan bir 6rgut, ¢cevresinde olacak

olan her turld turbldlans durumuna kargi daha saglam durabilecektir.

Degisim surecinin nasil igleyeceginin bilinmesi ile surecteki hatalarin
erkenden tespit edilmesi ve mudahale edilmesi saglanabilecektir. EQitim
orgutlerinin cevik olabilmesi; duygularin degismesi ile olaylara bakis agisini
degistirecedi icin karsilasilan duruma verilen tepkinin de degismesi saglanmis
olacaktir. Bir belirsizlik durumunda telagh, degisime inangsiz ve surecin timundeki
duygular yerine sadece belirsizlik anindaki duygulara odaklanmis bir orgut, bu
olayin Ustesinden gelmek konusunda karar vermenin zorlagsmasina ya da zaman

kaybetmeye sebep olacaktir.

Hazzan ve Dubinsky (2014) kurumlarin ya da ekiplerin daha cevik olmak
istendigini ve bununla gurur duymak istediklerini ifade etmiglerdir. Cevikligin her
yerde uygulanabilir ve orgutler bu yolda degisikliklerle basa c¢ikabilmek igin bir
kilavuza ihtiyag duymaktadirlar. Degisikliklerle basa ¢ikabilmek ic¢in ¢evik bir
yasam tarzinin benimsenmesi, 6zelliklerin, davraniglarin ve duygularin degisiminin

kontrol edilmesiyle gerceklesebilmektedir.

Ceviklik géstermek isteyen orgutlerin hem disariya hem de kendi iclerine
kargl bazi sorumluluklari yerine getirmeleri gerekmektedir. Orgitin galisanlar
arasindaki is birliginin ve fikir aligveriginin saglanmasi, teknolojik gelismelerin takip
edilmesi, hizli karar verme yetenegi, degisim sureglerini firsat olarak gorebilme ve

surecte hatalar olabilecegini bilme, bu hatalara aninda mudahale etme seklinde
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becerilerin 6rgutsel ¢eviklik saglanmasinda yardimci olacagi ifade edilebilir. Egitim
orgutlerinin de bu baglamda kendi rekabet alanlarinda; degisen bilgiyi ve
teknolojiyi takip ederek ayak uydurabilmeleri, yeniliklerini o6grencilerine ve
Oogretmenlerine aktarabilmeleri, karar alma sureglerine paydaslarini dahil
edebilmeleri ve problem durumlarini tespit ederek c¢dzebilmeleri igin 6rgutsel

ceviklige sahip olmalari gerekmektedir.
Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Geviklik

Orgutlerin gevrede surdirebilirligini saglayabilmesi; her turli degisimi
algilamalarina, bu degisimler icin gerekli onlemleri almalarina ve rakiplerinden
once uygulamalarina yani gevikliklerine baghdir (Kumkale, 2016). Egitim drgutleri
de cevik olmak durumundadir (Dogan ve Baloglu, 2018). GUinumuzde bilginin
degisim hizina gore egitim orgatlerinin bu hiza uyum saglamasi ve degismesi
gerekmektedir. Bilgi ve teknolojinin is alanlarinda olusturdugu etki
dusunuldigunde, egitim orgutlerinin degisim gostermekte olan ¢alisma hayatina
goOre ogrencilerini yetistirmelerinin 6nemi ortaya gikmaktadir. Bunu saglayabilmek
icin egitim o&rgutlerinin  ¢evik Ozellikler gostererek degisime, yenilige uyum

hizlarinin yuksek olmasi gerekmektedir.

Egitim orgutleri icin Ozellikle turbulans zamanlarinda orgutsel c¢eviklik
onemini gosterir. EQitim kurumlari degisime zamaninda yanit verebilmelidirler
ancak bu sureci etkileyen bir¢ok zorluk oldugu da bilinmektedir. Problemleri teshis
edebilme, agir burokratik yapi, benimsenmis olan istihdam politikasi, yonetim
surecleri Uzerindeki politik etkiler, olumsuz oOrgut kulturd, riskten kaginma ve
profesyonel olamayan yonetim kadrolari bu zorluklara érnek goésterilebilir (Dogan
ve Baloglu, 2018). GUnUmuz gereklerine uymalari dusunuldiginde; politik,
ekonomik hatta bireysel kaynakli sorunlarin yasanabildigi kabul edilmektedir
(Azaoury vd. 2010).

Belirsizlik arttikga, 6grenmeye duyulan ihtiyag da artacak ve 6grenme ile
karmasik ve daha etkili tepki gosterilmesi saglanacaktir. Ogrenme, 6rgiit igindeki
bilgi paylasimini, iletisimi, anlamayr ve karar almayi arttiran 6drenme is ve
yaraticillk arasinda bir kdpri iglevi gérmektedir (Ensari, 1998). Orgutler son
zamanlarda bilginin ve 6grenmenin on plana ¢ikmasi, hayatta kalabilmek igin ve
rekabet edebilmek icin 6grenme kapasitelerini arttirmalari  gerektigini

digsunmausglerdir (Hong, 1999).
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Bir okul sisteminde c¢eviklige yakin olan 6grenen organizasyonun gergevesi
(Senge, 1990) insanlarin Uretme kapasitelerini sirekli olarak arttirmaya calistigi
organizasyon seklidir. Yeni ve farkli digtunce kaliplarinin beslendigi ve insanlarin
birlikte nasil 6grenebileceklerini devamli olarak deneyimledigi o6grenen
organizasyonlar, gerekli oldugunda degisikliklere cevap verebilmek Uzere
kendilerini yeniden yaratmaya ve bireylerin kendi alanlarinin degisen taleplerine
cevap vermek icin kisisel caba gosterme gucune sahip olan organizasyonlardir
(Scalia, 2011). Egitim orgutleri dinamik bir ortamda yapilarini devam ettirmeleri
gereken kurumlar olduklari i¢in degisime karsi gosterilen direncin, okul ortaminda

yikici sonuglar dogurmasi olasi bir durumdur (Altan, 2018).

Egitim orgutlerinde degisime kargi direncin azaltilmasi i¢in 6rgut Uyelerinin
degisime yonelik planlama, tasarim ve uygulama adimlarina dahil edilmesi, artan
bilgi paylasimi degisimin etkililigini de arttiracaktir (Altan, 2018). Cevresel
degisimlere uyum saglamak isteyen orgutler, 6grenme becerilerini bireysellikten
drgitsel alana yayacak yaklagimlar gelistirmelidir. Ogrenmenin 6rgiitsel dizeye
yayllmasi gerek is ortaminda gerek is ortami diginda bireyin yasadigdi tecriubeler ve
bunun grup calismalariyla desteklenmesi ile olmaktadir (Ozgen, Kili¢ ve
Karademir, 2004). Bu sekilde egitim 6rgutlinin igerideki glcu disaridan gelen
belirsizliklere ve darbelere karsi 6rgitii koruyabilmektedir. Orgutiin icerideki guicl
saglayabilmesi; degisimin gerekliligine olan inang, surecin hatalari ve sorunlari da
icerdiginin  bilinci ve kisiler arasinda surekli devam eden iletisim ile
saglanabilmektedir. iletisim bu baglamda; karar verme siireclerinde, belirsizlik
surecinin yonetilmesi sirasinda dogan problemleri ¢oztulmesinde, toplumun ilgi ve

ihtiyaclarinin farkinda olunmasinda fayda saglayabilmektedir.

Ogrenen orgitlerde ilk olarak galisanlara 6grenmenin dgretilmesi, ardindan
ogrenmenin  bireysel dizeyden kolektif o6grenme dizeyine c¢ikariimasi
hedeflenmektedir. Bu sekilde hem degisimlere ayak uydurabilmek hem de yeni
bilgi ve yenilik yaratmaya odaklanmis c¢agdas bir yonetim uygulamasi ortaya
cltkacaktir (Atak ve Atik, 2007). Cevik bir egitim 6rgutunde isi yapacak olan kigilerin
olabildigince geleneksel yaklagima sahip olmamasi, atalet 6zelliklerinin az geligsmis,
olmasi, yenilik¢i olmasi, acgik fikirli ve dinamik yapiya sahip olan kisilerden
secilerek, kendileri i¢cin en dogru birime yerlestiriimesi ile igletmenin maliyetlerini
azaltiimasi saglanabilecegi gibi bu durum &rgutiin kalitesinde, i¢ ¢evresinde, dig,

cevresinde ve surdurllebilirliginde de ilerlemeler saglayacaktir (Yildiz, 2018).
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Degisime direng goOsteren bir egditim kurumunda hakim olan atalet, ancak
yenilesme ruhunu odak olarak bir 6gretmen ya da yodneticinin kuruma yansiyan
etkileri ile atilabilir ve edindigi kazanimlarin olusturdugu model ile siner;ji

olusumuna katki saglayabilir (Altan, 2018).

Okullar, topluma saglayacaklari fayda igin kamu kaynaklarini kullanan bir
orgut olarak, paydaslarin beklenti ve isteklerini karsilayarak bu faydayi
sag@layabilirler. Okul yoneticilerinin surdurllebilir rekabette hangi nitelikte
entelektlel sermayeye ihtiyag duyuldugunu tespit etmeleri, 6gretmenlerin
yetenekleri dogrultusunda kendilerini gelistirmeye tesvik edilmeleri gerekmektedir.
Yoéneticilerin bu yeteneklerinden nasil faydalanacagi hususunda yeterli ve istekli
olmasi, ekip halinde galismanin saglanmasi ile olumlu o6rgut iklimi olusturarak
calisanlarin motivasyonunu arttirmalari gerekmektedir (Cetin, Akpolat ve Ozdemir,
2017). Okullardaki bu olumlu ortamda fikir aligveriginin artmasiyla, karar alma
sureclerinde ve sorun durumlarina mudahale edilmesinde hizli davraniimasini

saglayacaktir.

Ceviklik kavrami, bilgi ve bilgi paylasiminin kullanilarak deger yaratiimasi
surecinde, iligkilerin glcund vurgulamaktadir. Ceviklik, birbiri ile iligkisi ya da
baglantisi olmayan, daha o©ncesinde tanimlanmamis olan insanlar arasinda
dagitilan bilgi ile deneyim ve uzmanlik kapilarini agabilen bir sosyal bilgi seklidir (Li
vd., 2011). Tum organizasyonlar o6grenir ancak organizasyonlar ogrenirken
farketmeden yok olabilecek adimlar izleyebilirler. Yanlis bir sey 6greniyor ya da
yeterince hizli 6grenmiyor olmalari yok olmalarina sebep olabilir (Ensari, 1998).
Bireysel 6grenmenin kendiliginden orgutsel 6grenmeye donusmesi beklenemez.
Bireyin 6grenme seviyesi yuksek olsa da bu durumun 6rgut geneline yayilmasi igin
bireyler arasinda is birligine ihtiya¢g duyulmaktadir (Ozgen, Kilig ve Karademir,
2004). Orgltlerin bu 6grenme slrecinde, degisimin hizini yakalayarak kendileri
icin atilmasi gereken adimlari hizla belirlemeleri sonucunda c¢agin gerisinde

kalmanin yikici etkilerden uzak kalabilmeleri saglanabilmektedir.

Hem orgutsel geviklik hem de 6grenme yetenedi, drgutlerin hayatta kalmasi
ve basarisi i¢in on sart olarak kabul edilmektedir (Hamad ve Yozgat, 2017).
Ceviklik, egitim gibi ¢ok hizli degisim gdsteren ve sistematik olarak karsilkli
bagdimlilik sayesinde gelisen Orgutler igin gereklidir. Geleneksel rekabetlerin
gecerliligini yitirdigi, rekabet avantajinin yeni teknoloji ve ig modelleri ile

desteklenip deger yaratildigi giinimuiz ortaminda, yenilikgi fikirlerin yeni buluslar
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yoluyla kesfedildigi ortamlara gerek duyulmaktadir (Doz ve Kosonen, 2017).
Bireyde baslayan 6grenme orgiit icin yeterli degildir. Orglite yayllmamis égrenme,
orgutlerde degisim ve donusumun saglanmasi igin yeterli olmamaktadir.
Ogrenmenin 6rglite yayilabilmesi; bireylerin istekliligi, 6rgitiin teknolojik alt yapisi,
Orgutsel yapi, 6grenme Kkultlrl, bilgi sistemi gibi kosullarin saglanmasi ile
gerceklestirilebilir. Bireylerde oldugu gibi orgutlerin de 6grenme yontemleri ve
tarzlarinin birbirinden farkli oldugu bilinmektedir (Ozgen, Kilig ve Karademir,
2004). Egitim orgutlerinin bu baglamda kendisine ve c¢aliganlarina gore karar verip
yonlendirecegdi 6grenme tarzi ve yonetim tarzi; yeni teknolojiye, yeni bilgilere ve

degisen is alanlarina karsi orgutsel ¢evikligin saglanmasinda yardimci olmaktadir.

Egitim ve 6gretimde derinlesmek ve 6grencilerin biligsel karakteristikleri ve
davranigsal stratejileri arasindaki bireysel farkliliklari daha iyi anlayabilmek igin,
sO0z konusu baglamlarda yeni yaklagsimlara ihtiya¢ duyuldugu belirtiimektedir
(Hassanbeigi vd., 2011). Yeni bilgiler 1siginda yenilikler yaratabilmek icin bdyle
orgutlerin bir yandan 6grenmeye devam etmesi bir yandan da bu bilgileri
kullanarak yeni Dbilgiler Uretebilmesi gerekmektedir. Boylelikle bilginin
yonetilmesiyle ve ogrenmenin devamhligi ile ortamda kurumsal bir sinerji
yaratilmaktadir (Atak ve Atik, 2007).

Orglitler, kuresellik  dusUnulerek  orgut  yapilarini duzenleyip,
organizasyonlarini planlayip, yonetip kontrol ettikleri durumda tercih edilme
oranlarinda ve kalitelerinde artis yasayabilirler. Cevik olmak isteyen egitim
orgutlerinin  uygulamalari  (Sherehiy vd., 2007) asagida maddeler halinde

verilmistir.

e Kurallar ve ybntemler, daha az kirtasiye ile ve kuralla galisan bir

organizasyon yapisi olusturmak,

e Yetki ybnetimi; dogru dagilan bilgiye, otoriteye ve kontrole daha az

dayanan bir organizasyon seklinin olusturulmasi,

e Koordinasyon bi¢cimi; gorev ve yetkilerin dogru sekilde tanimlanmasi

ve amaca uygun hareket edebilme becerisi,

e Insan kaynaklarinin yénetimi; yapilan igin zenginlestirilmesi, is
gorenin gelisimine ve egitimine yonelik adimlar, takim ruhunun

olmasi, ¢ok disiplinli galisma duzeninin benimsenmesi,
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e Yapi; web tabanli yapiya sahip olmanin dnemsenmesi, birim ve

bolum galismalarinda esnek olunmasi.

Egitim orgultlerinin;  teknolojik alt yapilarinda, is birligi ortaminda,
calisanlarinin yetigtiriimesinde, yonetim anlayislarinda temel alacaklar stratejiler,
ceviklik olmalari hususunda rol oynamaktadir. Universiteler de degisen caga,
bilgiye, rekabet ortamina ve ongorulemez c¢evresel durumlara karsi ceviklik
gOstermesi gereken egitim Orgutlerindendir. GUnumuzde oOgrenci degisim
programlari, lisans Ustu egitim secenekleri, uzaktan egitim ile Universiteler
arasindaki haberlesme ve bilgi akisi daha kolay hale gelmektedir. Bu kolaylik
yaninda hem firsatlari hem de tehlikeleri getirmektedir. Ulusal ve uluslararasi
alanda Universiteler; birbirleriyle is birlikleri kurabildikleri gibi degisen is kosullarina
gore duzenlenmis egitim programlariyla ogrencileri gekmeye ve hizla yenilenen

bilgiye, teknolojiye ayak uydurmaya c¢alismaktadirlar.
Universitelerde Orgiitsel Ceviklik

Universiteler; kiiresellesme ile birlikte kiiltiir, ticaret, egitim ve siyasetin
bircok yonunden onemli, hizli degisimlerle basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir.
Yuksekogretim kurumlari rekabetin getirdigi zorluklarla bas edebilmek igin;
hedeflere ulagsmak, ogrencilerin ve yatirrmcilarin ilgisini ¢ekmek, O6gretme ve
ogrenme igin olumlu bir ortam olusturmak konusunda gevik olmak durumundadir
(Altalhi, 2018). YUlksekdgretim, son 10 yilda bir dnceki ylzyila oranla muhtemelen
daha fazla ilerlemis bulunmaktadir. Teknolojide ve yasalarda olan gelismeler ya da
degisimler buyuk uyum sorunlar olugsturmakta ve orgutlerin bu sorunlarini ¢gbzerek
ilerlemeleri gerekmektedir. Ozellikle Universiteler hizli ve sorunsuz bir sekilde
hareket ederek stratejik olmalidir. Yuksekogretim orgitleri degisim hizina ayak
uydurup bu stratejileri kullanmamalari durumunda hem diger yUksekogretim
kurumlari tarafindan hem de dinyanin geri kalani tarafindan geride birakilmig
olacaklardir (Grites, 2016).

Universitelerin; yenilikgi, yaratici ve ginimizdeki yeni gereklere uyum
saglamis, ¢ok hizli olugsum gosteren toplumsal ve teknolojik degisimlere cevap
verebilmeleri ancak orgutsel ceviklik kapasiteleriyle olabilir (Dogan ve Baloglu,
2018). Bir yuksekogretimin lideri de yenilige odaklanarak, bir ¢alisani yeni fikirler
kesfetmeye ve yeni teknolojiler uygulamaya koymaya tesvik ederek, kurulusunun
yeni teknolojilere acgik olmasini saglayip geride kalmamak icin caba gostermelidir
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(Bunton, 2017). Universitelerin degisime diren¢ gosteren aliskanliklarini terk

etmeleri, yenilige daha acgik olmalarini saglayabilmektedir.

Orgiitsel gelenekler gevikligin éniindeki énemli engellerden biridir. Birgok
orgut, degisim surecini hizli ve yenilikgi dusunceyle hareket ederek gecirmek
zorundadir. Orgiitler gelenekler sebebiyle degisime karsi net sekilde direnis
goOsterdiklerini  fark edememislerdir. Benzer durumlarda o&rgutlerin  aslinda
yasalarindan dolayl 6rgiitsel gevikligi engelledigi gdzlenebilmektedir. Ust
yonetimler uygulanmasini istedikleri bazi uygulamalarla orgutlerin cevikligini
engelleyebilmektedir. Yuksekogretim kurumlarn baska kurumlarda uygulanan
yasalar ve kanunlardan dolayi da gevikliklerinin 6ninde engeller bulabilmektedir
(Grites, 2016). Var olus nedeni ile devam etme nedeni arasinda zamanla degisiklik
olan Universitelerin arastirmacilik ugrasilari ile kurulus amagclarina kisa vadede
ters dusmelerinin yaninda, uzun vadeli planlarini, kurulug amaclari gergevesinde
kurgulamalari gerekmektedir. Buradan hareketle, Universitelerin; gecmislerine
benimsedikleri kultarel ozelliklere ve tabi olduklar politikalara ve ekonomilere
bakilarak performanslarinin degerlendiriimesi mumkin olmaktadir (Araza, 2015).
Bu baglamda Universitelerin mevcut durumlarini belirlemeleri, orgutsel ¢eviklik icin

atilacak adimlarin stratejisinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Universitelerde  geviklik, surddrilebilir ve esnek bir strateji ile
saglanabilmektedir. Universite yoneticileri degisimle gelecek problemleri dnceden
gorebilmeli ve bunlarin olumsuz etkilerini onleyebilmelilerdir. Yoneticiler esnek
disunme vyapisi ve c¢esitli stratejileri benimseyerek bunu yapabilirler.
Yuksekogretimin ceviklige ulasabilmesi icin diger Universitelerdeki perspektifinin
tam bir portresi gizilerek baglanmalidir. Universiteler diinyada yasanan degisimlere
hizli bir sekilde cevap verebilmek igin geviklik ve etkililik iligkilendirilerek uyumlu
tasarimlar olugturulmaldir. Bagka bir deyisle, ¢cevik olmak isteyen bir Universite
daha organik ve daha esnek bir yapiyla istedigi isleyise ulasabilir ve bu isleyisteki
surecleri daha gabuk guncelleyebilir. Bu baglamda oncelikle Turk Universiteleri
olmak Uzere tiUm egitim drgutlerimizde, yoneticilerin kurumlarinda drgutsel gevikligi
kolaylastiran bir galisma ortami ve iklim saglamalar c¢eviklik kazanmalari igin
Onerilebilir (Dogan ve Baloglu, 2018). Grites (2016) Universitelerdeki ceviklik
kavrami ile ilgili dGnemli noktalara dikkat ¢cekmistir. Cevikligin egitim kurumlar ve
universiteler icin hayati bir Gnemi vardir. Bu énem liderlerin egitim kurumlarini ve

orgutlerini donustirmek icin acele etmeleri anlamina gelmese de stratejik
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degisimin cevikligi elde etmenin en iyi yolu oldugu bilinmelidir. Universiteler ve
universite liderleri egitim kurumlarini daha gevik hale getirebilmek igin gesitli yollar
aramiglardir. Endustrilerin, 6grencilerin ve toplumun talepleri zamanla degismekte
oldugu icin kurumlarin bu degisimlere adapte olabilmeleri ve tepki verebilmeleri

kritik onem tasimaktadir.

Universiteler yiiksekégretim merkezleri olduklari kadar is kurumu da
olduklari géz éniinde bulundurulmahdir (Azaoury vd. 2010). Universitelerin bilgiyi
meta, ogrencileri tuketiciler seklinde algiladiklari; verdikleri egitimle is piyasasina
birey yetistirerek kamuya yarar saglamaya c¢alistiklari kabul edilmektedir (Tierney
ve Kechuga, 2010).

Cagi sekillendiren kurumlarin basinda gelen Universitelerin kurulus sartlari
ve standartlari dinya ¢apinda degisse de bulustuklari tek noktanin arastirmaci
olmak oldugu kabul edilmektedir. Bu ortak noktanin bilinir ve agik olmasi, tam
anlamiyla yerine getirildigini disindlirmemelidir (Azaoury vd., 2010). Arastirmaci
olma amacini gergeklestirmeye c¢alisirken Universitelerin izledikleri adimlar,
benimsedikleri dusunceler, 6grencilerine ve is gorenlere yaklagsimlari farkhlik

gOsterebilmektedir.

is gorenler (akademik personel ve ydnetim personeli vb.) ve 6grenciler
universitenin paydaslari arasinda yer almaktadir. Yuksekogretim duzeyi ve kuresel
yonetici egditimi konularinin, Universite paydaglari (is goren ve o6grenci) igin
secenekten c¢ok bir gereklilik haline geldigi anlasiimaktadir. Yuksekogretim
sektdriindeki buylimenin inanilmaz boyutlara ulastigi ifade edilmektedir. Ogrenci
mevcudu, verilen egitim, kurulan arastirma grubu ve yeni mali kaynak arayiglari
gibi konularda surdurulen bir rekabetin ¢ok ¢ekismeli oldugu vurgulanmaktadir.
Universitelerin rakiplerinden geri kalmamak adina, kiresel dizeyde meydana
gelen degisikliklerin farkinda olmalarinin ve kurum kdlttrlerine uygun olan en
dogru faaliyetlere uyum saglamalarinin gerekli oldugu gértlmektedir (Azaoury vd.,
2010).

Yuksekogretimde cevikligi sistemler arasi bir c¢ergcevede bilisim
kurumlarinda kesfetmek U¢ ana nedenden dolaylr degerlidir. Birincisi, sistem
teorisi, yuksekogretim kurumlarinin gogu zaman merkezi olmayan ve pargalanmig
dogasi igerisinde var olan gesitli iligkilerin, yonetim yaklagimlarinin ve iletisim
suireglerinin arastirimasini saglar. ikinci olarak, sistem teorisi, dzellikle yiiksek
ogrenim  kurumlarinda isletme yapilarini  ve teknolojilerini  yeniden
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kavramsallastirmaya calistiklari hizli déntsim dénemlerinde, kurumlar ve teknoloji
arasindaki kargilikli bag ve sinirlari anlamak igin bir gergeve sunmaktadir. Son
olarak, sistem teorisi, ylksek kanal boslugunda hizla meydana gelen gesitli pazar
degisikliklerini anlama ve bunlara tepki verme konusunda kritik bir adim olan
algilama ve cevap verme arasindaki geri bildirim mekanizmalarini

kavramsallastirmaktadir (Bunton, 2017).

Orgiitsel ceviklik, 6zellikle tirbllans zamanlarinda Universitelerin tepki
vermesinde onemsemesi gereken bir kavramdir. BOyle zamanlarda degisime
verilen tepkinin gerginlikler ve zorluklari beraberinde getiriyor olmasi sureci
zorlastirmaktadir. Giderek daha rekabetgi ve yenilik¢i olan ortam basarili olmak
isteyen Universitelerin bir takim zorluklara karsi durmalarini gerektirmektedir. Bu
zorluklar; kultir ve degerlerin ¢atismasi, orgutsel yapida ve calisma bigiminde
ortaya c¢ikan etkisi, riskten uzak durabilme ve inovasyon, is sureclerinin verimliligi
ve cevikligi icin optimizasyonun saglanmasi, kaynaklar ve degisim talepleri ve
teknolojik yenilikler ve aksakliklar olarak ifade edilebilir. Universiteler gelecekte
kargilasacaklari zorluklari ele alabilmek igin g¢evik yetenekler gelistirmelilerdir
(Mukerjee, 2014a). Degisim oranlari, Orgutsel talepler ve finansal kisitlamalar,
orgutsel kampus basarisinin ana itici gugleri olmalar i¢in liderleri daha dusuk
kaynaklarla ve daha kisa slrede daha fazlasini elde etmeye zorlayabilmektedir
(Bunton, 2017).

Kurumlar, musterilerinin tatmin olmasina, hizmet kalitelerine, imaj ve itibar
hususlarinin yonetimine énem verdikleri bilinmekte ve ayni durumun Universiteler
icin de gecerli ve 6nemli bir konu oldugu kabul edilmektedir (Azaoury vd., 2014).
Kondakci ve Yildirrm (2004) calismalarinda lisans 6grencisi nufusunun artiyor
olmasinin Universitelerdeki kaliteyi olumsuz olarak etkiledigini; kalitenin,
yuksekogretim kurumlarinda rekabet avantaji elde edebilmeyi ve guvence altina
alabilmeyi saglayan 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir. Universitelerin
musteri yonelimi yonunde gelismekte olan baghliklar ile pazarlama odakli olmak
icin ¢aba harcadiklari anlagiimaktadir (Holbrook, 2004). 1980’lerin ortalarinda 6zel
universitelerin acgilmasi rekabet kavraminin devlet Universitelerinin literatirine
eklenmesini  saglamistir. Ozel Universiteler akademik personeli, se¢me
sinavlarindaki Ust duzey odrencileri ve Ust dizey idari personeli devlet

universitelerinden kendilerine c¢ekmislerdir. Zamanla bu rekabet yalnizca 6zel
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universiteler ile devlet Universiteleri arasinda degil devlet Universiteleri arasinda da

zorunlu hale gelmistir (Kondakci ve Yildirim, 2004).

Pazar odakli olan Universitelerin, devamlilik gosteren Ustun performans
saglayabilecekleri soylenebilir (Zebal ve Goodwin, 2012). Universiteler bu
baglamda, ogrencilerini mugteri olarak gorup bu sekilde o6grencileri egitim
hizmetinin tiketicisi olarak degerlendirmektedirler. Universitelerin misteri odakli
stratejileri ile 6grencileri memnun etmeye yonelik gorevlerine odaklanmalariyla
gerceklesmektedir. Bu bakimdan Universitelerin birer is merkezi olarak goruldugu
ifade edilebilir (Araza ve Aslan, 2015). is diinyasinda gergeklesen degisiklikler de
Universiteleri degisime gotlren faktorler arasinda yer almaya baslamistir
(Kondakci ve Yildirim, 2004). Giroux (2009) is dunyasi ile Universitelerin yaptiklari
diploma ve elektronik sertifika programlar gibi is birlikleri oldugunu ifade etmistir.
Bu igbirlikleri is dunyasinin ihtiyaclarina gobre Universitedeki egitimlerin
sekillenmesini ve cesitlenmesini saglamaktadir. Universitelerin is dlnyasi
egitimlere odaklanmasi, akademisyenlerin de bu konularda uzmanlagmalari

gerektigini ve kurumsal yapida zorlanmalarina sebep olabildigini belirtilmistir.

Universitelerin cogu, cevrimici dinyanin yenilik¢i alanlarinda aktif olan ve
sosyal aglara hakim olan bir 6grenci kaynagina sahiptir. Universitelerin bu kaynagi
cevrimici islemler, sanal topluluklar ya da sosyal aglar vasitasiyla égrenci iligkilerini
yonetmesi ve oOgrencilerini ellerinde tutabilmesi mumkindir. Ayni zamanda
mevcut hizmet ve drunler hakkinda geri bildirim almak, yeni fikirler ve urinler
gelistirebilmek igin ortamlar olusturulmasi da mumkuindir (Mukerjee, 2014b). Bu
cevrimici alanlar, sanal topluluklar ve sosyal aglar; tim dinyayi etkisi altina alan
pandemi surecinde, Universitelerin ogrencileriyle irtibat halinde kalabilmelerini,
derslerini devam ettirebilmelerini sagladigi gibi var olan bu alanlar sayesinde daha
aktif bicimde ve daha az zaman kaybi ile pandemi sirecine ayak

uydurabilmektedirler.

Macheridis (2018) galismasinda bir Universitede ya da egitim kurumunda
degisikliklere ve zorluklara kargi cevap verebilme yeteneginin bir yolu olarak
ogretmenlerin, 6grenci odakl olmakla ve iyi bir 6gretim kalitesi sunarak guven insa
etmekte rolleri oldugunu belirtmigtir. Ogretmenlerin motivasyonu, 6grencilerin,
toplumun ve ebeveynlerin isteklerine cevap vermede, dgretimin daha nitelikli hale
gelmesinde ve o6grencilerin motivasyonunun saglanmasi sureglerinde énemli bir

yeri vardir (Ucar ve Dagli, 2017). Yoneticilerin de ¢eviklik saglayici bir roll
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oldugunu, degisikliklere hizli sekilde cevap verme gereklilikleriyle ifade etmigtir.
Ornek olarak siniflarin yeniden planlanmasi, ddrencilerle ve personelle iletisim
kurulmasi, degisikliklerin ilgili kigilere iletilmesi verilebilir. Bu bakimdan 6grenciler
de ceviklik saglayici olabilirler. Bazi durumlar, degisikliklerin 6grenciler Gzerinde
etkisi gortilmeden yonetilebilir. Ornegin; 6gretmenin hasta olmasiyla erkenden bilgi
verilmesi, 6grencilerin degisiklikleri fark etmemesini ve bu surecin iyi yonetildigi
anlamina gelmektedir. Degisikliklerin 6grencileri etkiledigi durumlarda, gerceklesen
olayin anlagildigi ve Onerilen ¢gozumlerin uygulanmasinin kolaylagmasi saglanabilir
(Macheridis, 2018).

Universitelerin calisma alanlari igin insan kaynagi vyetistiriyor olmasi,
calisma alanlarindaki ihtiyaci ve degisimleri takip etmelerini gerektirmektedir.
Universite sonrasinda is bulabilme oraninin dgrenciler tarafindan Universitelerin
tercih edilmesi Uzerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Bunlarin yanisira yeni dunyada
bilginin hizh degisiminin farkinda olunmasi, bu degisimin akademisyenlere ve
Oogrencilere aktarilmasi da Universitelerin ¢agl takip eden oOncu egitim
kurumlarindan olmak igin gerekli olmaktadir. Bu baglamda Universitelerin gevik
Ozellikler gostermesi ile ulusal ve uluslararasi alanda konumlarini korumaya
devam etmeleri saglanabilmektedir. Orgitsel cevikligin gerekliligi ve dneminin

yaninda uygulanmasinin éninde cesitli tirlerde engeller olabildigi de bilinmektedir.

Ceviklik ve orgutsel ceviklik kavramlarinin kisithliklari. Ceviklik
bilesenlerinin arastirmalarda farkli gergevelendiriimesi, modellenmesi, konu ile ilgili
yapillan deneysel calismalarin vaka analizlerinden olugsmasi ya da orneklem
blyuklUkleri fazla olmayan calismalarin olmamasi, kavramin énemini gézler 6ntine

sererken kavrama bakig agisinin kisithhgini da vurgulamaktadir (Araza, 2015).

Yonetim literatirinde incelenmeye baslanan bu kavramla ilgili arastirmalarda
(Sharifi ve Zhang, 1999; Yusuf ve Adeleye, 2002; Holsapple ve Li, 2008;
Yaghoubi, Kazemi, Dahmardeh ve Arhami, 2011; Charbornier-Voirin, 2011)
kavrama iligkin kisithliklardan da bahsedilmigtir. Buna gore arastirmalarda

incelenen kavrama iliskin;
e Genel ve bltinu kapsayacak bir tanimin hentz yapilmamis olmasi,
e Konunun literaturindeki kisithlik,

¢ Konunun yapisal ingasinin tamamlanmamis olmasi,
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Konuya iligkin ayni arastirma yonune sahip ¢alismalarin yapiliyor

olmasi,
Konu hakkinda deneysel arastirma sayisinda yetersizlik olmasi,
Konuya ¢ogunlukla vaka analizleri Uzerinden yaklagiimis olmasi,

Konuya ait Olgim Onerileri verilse de bunlar test eden bir

arastirmanin olmamasi,

Kavramin ¢ok boyutlu ve gizli bir yapiya sahip oldugunun kabul

edilmesi,
Kavramin karsitlik iceren yeni tanimlamalarinin olmamasi,

Kurumsal ceviklik duzeyini tam tanimlayan goOstergelerin tam

Olcimunun olmamasi,

Kavramla ilgili élgimleri harmanlayan bir metodun olusturulmamis

olmasi,

Kurum iginde cevikligin nasil olusturacagina iliskin arastirmalarin

detayli olmasi gerektigi,

Kavram ile birey arasindaki iligkiyi ifade eden teorinin yeterince

aciklayici olmamasi,

durumlari belirtilmistir.

Yusuf ve Adeleye (2002) calismalarinda tanimlama ve deneysel kanit

saglama yolu yerine genellemeler Gzerinde durduklarini ifade etmislerdir. Araza

(2015) ise ceviklik, esneklik, uyumluluk ve yanit verebilirlik kavramlarinin

dogalarindan dolayi netlik bulundurmamasi kavramlarin hem o6zelde hem de

birbirlerini tanimlamada engel durumu olusturmalarina sebebiyet verebildigini ifade

etmistir.

Akad (2017), gevik yonetimlerin dezavantajlarini su sekilde siralanmigtir;

Kurumsal bir yapida tamamen uygulanmasinin ciddi anlamda zor

olmasi

Hedeflerin kisa sureli olmasinin ¢aligsanlar Uzerinde baski

olusturabilmesi
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e Sik araliklarla ve kisa surede geri bildirim verilmesi gerektiginden

calisma surelerinin artmasi
e Urinle ilgili strekli olarak misteriye geri bildirim yapilmasi
e Maugteri istek ve taleplerinin degiskenlik gosterme ihtimali
e Dokumantasyonun gereksiz gorulmesi durumu

Orgutsel geviklik kavrami bazi kisitliliklara sahip olsa da, 6nceki yillara gére
gunumizde daha c¢ok ihtiyag duyulan oOrgutsel bir yetenek oldugu
dusundlmektedir. Gegmisten glinimuze degisimin varhidi ayni iken degisim hizinin
giderek arttigi soylenebilir. Degisim hizindaki bu artigin daha hizli uyum saglama
yetenedine sahip olmayi zorunlu hale getirmesi; orgutsel c¢eviklik kavraminin,
uretim alanindaki kurumlar, sirketler, okullar ve uUniversiteler gibi gesitli érgutler igin

onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sayisallastirimas) hedeflenen fenomen ile ilgili olarak literatirde daha
onceden gelistirilmis bir dlcegin olmamasi durumunda, arastirmaci bu alandaki
eksikligin giderilmesi adina kendine 0zgu bir Olgek gelistirme gereksinimi
duyabilmektedir (Ozdamar, 2017). Orgutsel ceviklik kavraminin belirtilen énemi ve
alanda bu kavrama iligkin bir olgegin bulunmamasi dugundldugunde arastirma
kapsaminda bir Olgek gelistiriimesini gerekli gortlmustar. Bu baglamda 6lgme,

Olcek turleri ve Likert tipi Olgek gelistirme ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
Olgek Gelistirme

insanlarin birgok duyguya sahip varliklar oldugu distnildiiginde, bu
duygularin insanin davraniglari Uzerinde karmasik bir etkiye sahip oldugu da
anlasiimaktadir. Bu karmasik etki, yapilmak istenen c¢alismalarda insan
davraniglarinin dlgulmesini zor bir hale getirmektedir. Yapilacak c¢alismada
Ozellikle gozle gorulmeyen ve dolayl yollarla Olgulmesi gereken bir konu
oldugunda durum daha da zorlagmaktadir. Dogrudan oOlgtilmesi mumkin olmayan
duygu durumlari olarak ifade edilen tutumlar, gesitli dlgme araclari kullanilarak

Olclulmeye calisiimaktadir.

Olgme araglari ile sayisal olarak belirtilemeyen, bilgi-tutum-davranis,
bedeniler, beceriler, yetenekler, motivasyon, beklenti, kaygl durumlari, umitsizlik,
tukenmiglik, kisilik, psikolojik durum, egitim gibi davranigsal 6zelliklerin gercegi
yansitmasi temel alinarak sayisallastirimasi amaglanmaktadir (Ozdamar, 2017).
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Bu baslik altinda 6lgme, dlgek cesitleri, likert dlgek ve dlgek gelistirme slrecinde

yararlanilan gegerlik ve guvenirlik analizlerinden bahsedilecektir.

Olgme. Farkli sekillerde tanimlanan élgme, 6zellikle egitim bilimlerinde
cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Egitimdeki degiskenlerin fiziksel 6zelliklerden
cok tutum, zeka, kaygl, zeka ve korku gibi nitelikler oldugu dusunuldigunde bu
cesitliligin gerekli olusu anlasiimaktadir (Bindak, 2004). Stevens (1906-1973)
olgme isleminin, bir niteligin gézlemlenmesi ve bu gbézlem sonuglarinin sayi ve

sembol ile ifade edilmesi oldugunu belirtmigtir (Akt. Tavsancil, 2018).

Olgek gesitleri. Bir éicme aracindan; bireylerin cevresine, geleneklerine,
bilgi dizeylerine, duygu ve duslncelerine bakilarak belirli fenomenler karsisinda
olumlu ya da olumsuz olarak tutumlari sayisal olarak ifade edebilmesi
beklenmektedir (Ozdamar, 2017). Tutum O&lgekleri ile bireylerin i¢ diinyasi
anlasilabilmektedir. Bu amagcla hazirlanan olgeklere bireylerin verdigi cevaplar
neticesinde bir sonuca ulasilir. Bu sonug, bireyin duygularinin, tutumun objesine
karg! yonunu gostermektedir. Bu dlgumlerde bireyin sadece anlatmak istediklerini
ifade ediyor olusu sinirlilik olarak belirtilebilir (Tavsancil, 2018). Tutum OJlcekleri
arastirmada o6n plana alinan duruma goére cesitlilik gostermektedir. bu dlgekler
araciligi ile kullanilan davranig kalibi, bireyin Olgekteki sorulara verdigi cevaplar ya
da belirttigi fikir baglaminda belirlenmektedir. Bunun ig¢in Thurstone, Guttman,
Osgood, Bogardus ve Likert 6lgek olarak bes farkli tutum 6lgedi kullaniimaktadir
(Bindak, 2004). Arastirma kapsaminda likert tipi dlgek gelistirme kullanildidi igin,
Likert Tipi Olgek ile ilgili bilgi verilmistir.

Likert tipi tutum olgegi. Rensis Likert tarafindan, Thurstone 0lgek tirine
getirilen elegtirilerin géz 6nlne alinmasi ile 1932 yilinda gelistiriimistir (Tavsancill,
2018). Belirli bir fenomene iligkin kigilerin tutumlarini, davranislarini, yargl ya da
eg@ilimlerini sirali seceneklerde verilen cevaplar vasitasiyla ortaya koymayi
saglayan oOlcek tipidir. Likert tipi Olgek, birden fazla boyuta sahip fenomenlerin
boyutlandiriimasi ve her bir boyutun 6lgek toplam puani igindeki buyuklagunua
belirleyebilme firsatini vermektedir. Olgegin glvenirlik ve madde analizleri
yapilarak fenomeni 6lcme durumu da analiz edilebilmektedir. Rastgele 6rneklem
verilerinin olmasi durumunda, olgegin fenomeni ne derecede Olgebildigi

hesaplanabilir (Ozdamar, 2017).

Olgegi cevaplayan kisinin, dereceler seklindeki ifadelerin her birine cevap
vermesi ile her ifade ile belirtilen kapsama iligkin bir tutum derecesi ortaya koymus
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olur. Olgegin toplam puaninin elde edilmesi her bir maddeden elde edilen

puanlarin tek tek toplanmasi ile olmaktadir (Tavsancil, 2018).

Likert tipi tutum O&lgegi varsayimlari. Likert tipi tutum Olgcegi birtakim

varsayimlara dayanmaktadir (Tezbasaran, 2008);

Olgekteki olumlu maddelerde ‘Tamamen katiliyorum’ seklindeki tepkiyi
segen katilimcinin, asirt olumlu bir tutum iginde oldugu ve maddeden en yuksek
puani alacag! anlasiimaktadir. Bu varsayim her maddenin olgtilmesi hedeflenen
tutumla aynui iligki icinde oldugunu ifade etmemektedir, her bir madde kendi basina

monotonik bir cevaplama dogrultusundadir.

Madde cevaplari dogrultusu, o6lgtlmesi hedeflenen tutumla monotonik bir

iliski icinde olmaktadir.

Olgekte yer alan maddeler sadece ilgilenilen tutumu dlgmektedir.
Gegerlik

Bir testin Olgulmek istenen 6zelligi ne derecede dogru Olgtugunu gérmemizi
saglayan kavram, Olgegin gegerliligini ifade eder. Daha ¢ok tercih edilen gegerlik
teknikleri kapsam gegerligi, olcit-bagimli gecerlik ve yapi gecerligidir. Olgit-
bagdimli gecerlik ise kendi icinde eszaman (concurrent) gecerligi ve yordama (

predictive) gecerligi olarak ikiye ayrilmaktadir (Blyukozturk, 2013).

Kapsam gegerligi. Olcme aracinin gecerliligi icin dlcek maddesinin anlasilir
olmasi, hedef kitleye uygun olmasi istenir. Maddelere iligkin uzman goruslerinin
uyum ve uyumsuzlugu kapsam ya da yapi gegerligi igin birer kestirim niteliginde
oldugu igin onsel caligmalari olgek gelistirme c¢alismalarinda 6nemli bir yere
sahiptir (Yurdagul, 2005). Lawse (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik
oranlari yaklasimi 6 asamadan olusmaktadir. Kendi adiyla da anilan bu yaklagimin

asamalari su sekildedir;
1. Alan uzmanlarinin grubunun olusturulmasi
2. Aday Olgek (6n uygulama) formunun hazirlanmasi
3. Uzman goruslerinin elde edilmesi
4. Maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

5. Olgege iligkin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi
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6. Kapsam gecerlik oranlari (KGO), kapsam gecerlik indeksi (KGi)

Olcltlerine gore nihai formun olusturulmasi

Lawshe tekniginde; aday olcek formunun az 5 en fazla 40 uzman gorusune
sunulmasi gerektigi belirtiimektedir. Her bir madde icin “hedeflenen yapiyi
Olctyor”, “hedeflenen yapi ile iligkili ancak gereksiz” ya da “hedeflenen yapiyi
Olcemez” seklindeki segeneklerin uzmanlar tarafindan degerlendiriimesi
istenmektedir. Buna gére uzmanlarin her madde i¢in gorusleri maddenin Kapsam

Gecerlik Orani (KGO) degerini olugturmaktadir.

Kapsam Gecerlik Orani (KGO), bir maddeye iliskin ‘Uygun’ goérisunu
belirten uzman sayisinin, maddeye iliskin gorus belirten toplam uzman sayisinin
yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

Ng

KGO = N 1 formdlinin sonucu bize KGO degerini vermektedir. N; ; maddeye
2

“Uygun” gorusu bildiren uzmanlarin sayisi ve N ; maddeye iliskin gorts belirten
toplam uzman sayisini ifade etmektedir. Esitlik 1’e gore; KGO=0 degeri, maddeye
iliskin ‘Uygun’ seklinde goérus bildiren uzmanlarin toplam uzman sayisinin yarisi
olmasi durumunda elde edilmektedir. KGO>0 degeri, toplam uzman sayisinin
yarisindan fazlasinin maddeye “Uygun” gorust bildirmesi durumunda elde
edilirken; KGO<0 degerine toplam uzman sayisinin yarisindan daha azinin

“Uygun” gorusu bildirmedigi durumlarda ulagiimaktadir (Yurdagul, 2005).

Yapi gegerligi. Testin olcllmek istenen davranisi dodru sekilde o6lgebilme
derecesine yapi gecerligi denmektedir. Bireyin birgok 6zelligini olcmek igin ¢ok
saylda gozlenebilir ve Olgulebilir sorular olusturulur. Bu sorularin istenen 6zelligi ne
derece dogru olgtugu sorusu bizi yapi gecerligine yonlendirir. Yapi gecerligini
incelemek icin faktor analizi, kime analizi, ictutarlik analizi ya da hipotez testi
kullanilabilir. Bu arastirmada yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktér analizi

yapildigindan faktor analizi agiklanacaktir.

Faktor analizi. Faktor analizi Olculmek istenen 06zellige ait yapinin
belirlenen Olgek ile olglulmesi sonucu nasil gergeklestigini belirlemek amaciyla
yapilan bir yapi gecgerlik ¢alismasidir. Bu teknik ile Olgegin yapisi belirlenmeye
calisiir (Tavsancil, 2018). Ayni yapiyl olgmesi istenen degdiskenlerin bir araya
toplanmasi, Olgmeyi az sayida faktorle agiklanmasi igin kullanilan istatistiksel
teknik faktor analizidir (BuylUkozturk, 2013). Bir dizi farkh 6zellik oélguldigunde
aralarindaki iligkiden dolayr benzer olduklari dusunulen ozelliklerin bir kime
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olusturmasina faktor denir. Farkli 6zelliklerin ayri ayri dlgiimesiyle karmasik bir
veri yigininin ¢gézimlenmesi zorlasacaktir. Faktér analizi sayesinde benzer olan
verilerin birlestirilip daha az veri ile islem yapilacak ve gereksiz ayrintilarla
ugrasiimamis olacaktir (Can, 2017; Buyukozturk, 2002). Faktor analizinin,
acimlayici faktér analizi (exploratory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi
(confirmatory factor analysis) olarak iki temel yontemi bulunmaktadir (Cokluk vd.,
2018; Kline, 1994; Tabachncik ve Fidell, 2001).

Acimlayici faktér analizi. Agimlayici faktor analizi sosyal bilimlerde, zeka,
kisilik vb. psikolojik ozellikleri 6lgmek igin nesnel dlgme araglarini geligtirmekte
kullaniimaktadir (Cokluk vd., 2018). Erkus (2014) bir 6lgme aracinin yapi
gegerliligini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinin ki
uygulamasi oldugunu belirtmistir. Maddelerin uygun ve yorumlanabilir bir 6rintu
icinde oldugu ve birlikte kimelenme durumlari belirlenmeye c¢alisilir. Bu sekilde n
tane maddenin, maddeler arasi korelasyon matrisi olugturulur. Bir kime bi¢iminde
(cluster) olan maddelere verilen tepkilerdeki degisim (variation), faktorin altinda
uzanan genel faktor Uzerinde bireyler arasi degisime yuklenebilir. Boyle bir faktor
yapi olarak diistniliir ve arastirmaci tarafindan isimlendirilir. ikinci uygulama ise
gbzlenen olgumler arasinda olusmus korelasyonlarin bir ya da birden ¢ok genel
varyansa Yyuklenebilme derecesinin belirlenmesidir. Cokluk vd. (2018) bu
bakimdan agimlayici faktor analizini Olgek gelistirme asamalarinda oldukga
kullanigh bir teknik oldugunu ifade etmektedir. Thurtstone’nun temel zihinsel
yetenekler, French'’in yetenek ve basar testleri ve Guilford’'un zeka yapisini dlgen

arastirmalari ifade edilen durum igin érnek verilebilir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda istenen durum c¢ok sayida iligkili
degiskenden bagimsiz ancak kavramsal olarak anlamli olan az sayida faktorin
bulunmasidir. lyi bir faktér déniisimiinden beklenen {i¢ sonug vardir. Bunlar; boyut
indirgenmesi, dikligin ya da bagimsizligin saglanmasi ve kavramsal anlamliligin
olmasidir. ilk iki sonug faktérlesme ya da faktér bulma olarak adlandirilan analizin
ilk asamasini ifade etmektedir. Uglincli beklenen sonug ise kavramsal anlamhligin
saglanmasi igin elde edilen faktorleri daha iyi yorum verebilmeleri igin yeni
faktorlere cevriimesi ile elde edilmektedir. Bu durum faktérlerin déndurilmesi

olarak da ifade edilmektedir (Tavsancil, 2018).

Bayukozturk (2002) faktor dondurme yontemlerini ortagonal (dikey)

dondirme ve oblique (egik) dondirme olarak ifade etmistir. Dikey doéndirme
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yonteminde eksenler konumlari degistiriimeden faktorler dondurilir ve ortaya
cikan yuk matrisleri gozlenen degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlarin
matrisini ifade eder. YUk matrislerinin buyudklaga ise iligkinin buyukluguna
gostermektedir. Analiz sonuglarinin  yorumlanmasinin kolayhdr ve iki yontem
arasindaki ihmal edilebilir farklarin olmasi sosyal bilimlerde olgcek gelistirme
calismalarinda siklikla dik doéndirme ydntemlerinin tercih edilmesine sebep
olmustur. Dik dondirme yontemlerinin sik kullanilan teknikleri varimax ve
quartimax’dir. Egik donduirme yontemlerinden oblimax, quartimin, covarimin,

oblimin, biquartimin ve binoramin yaygin kullanilanlardandir (Tavsancil, 2018).

Varyans yuzdelerine bakilarak ve Yamacg-Birikinti grafigi (scree plot)
incelenerek faktor sayisina karar verilmektedir. Yamacg-Birikinti (scree plot)
grafiginde dikey eksen 0z dederleri, yatay eksen ise faktorleri gostermektedir.
Yuksek edimle dustsun oldugu yer dnemli olan faktor sayisini ifade eder. Cizgi
yaklastikca her faktorin getirdigi deder de birbirine yaklasacagi icin acgiklanan
varyans farki azalacaktir (Can, 2017). Ozdeger yikselmesi, aciklanan varyansin

da yukselmesi anlamina gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olgeklerde; maddelerin uygunlugunu, hangi maddelerin dlgekten cikariimasi
gerektiginin  tespit  edilebilmesi igin  dondurulmus  bilesenler  matrisi
uygulanmaktadir. Bir maddenin élgmeye calistigi 6zelligin, icinde yer aldigi faktor
ile arasindaki iligki faktor yukadur (Can, 2017). Bir maddenin faktordeki en yuksek
degeri ile baska bir faktordeki degerinin arasinda fark olmasi istenmektedir. Bu
degerler arasinda en az 0.1 degerinde bir fark olmasi gerekmektedir. Blylkoztlrk
(2013) bazi maddelerin birden fazla faktorle iligkisi olmasi durumunda maddenin
hangi faktorle daha ylksek duzeyde iligki sergiledigine bakilip o faktor altinda
degerlendiriimesi gerektigini ifade etmigtir. Can (2017) benzer 6zellikleri olgtugu
icin bir araya gelmis olan maddelerden bir faktor cikarilirken, bir faktorle yliksek
yuk degeri olan ama diger faktérde distk ylk degeri olan maddelerin bir araya
getiriimesi ile faktor analizi yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Bir faktordeki yukin
diger faktordeki ylkten 0.10 ya da daha fazla olmasi durumunda madde faktor
yukdnun daha fazla oldugu faktdérde sayilmahdir (Tavsancil, 2018; Cokluk vd.,
2018).

Dogrulayici faktor analizi. Dogrulayici faktor analizinde, kuramsal bir yapiya
dayanarak geligtirilien dlgme aracindan elde edilen verilerle s6z konusu yapinin

dogrulanip dogrulanmayacagi belirlenmeye c¢ahsilir. Gugli olan bu teknik yapi
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gecerliginin anlasiimasinda, kuram gelistiriimesinde ve kuramin gegerliginin

saptanabilmesinde kullanilan énemli bir tekniktir (Erkus, 2014). Dogrulayici faktor

analizi uyum indekslerinin deger araliklarini ve ifade ettikleri uyum dereceleri Tablo

5’te gosterilmistir (Cokluk vd., 2018).

Tablo 5

Uyum Indekslerinin Kriterleri, Deger Araliklari ve Uyum Derecesi

. . Kriterler Deger .
Uyum indeksi araliklan Uyum derecesi Kaynak
Xz p>0.05 - Kline (2011)
X 2 /sd <2 Mikemmel uyum Tabachnick ve Fidell (2001)
<25 Mikemmel uyum .
(kiigik drneklem) Kline (2011)
<3 Miikemmel uyum Kline (2011)
(bUyUk 6rnek|em) Siimer (2000)
<5 Orta diizeyde uyum Slimer (2000)
GFI/ AGFI 0(uyum yok) >0.90 . Hooper ve dig. (2008)
lyi uyum
1(mukemmel Simer (2000)
uyum)
> 0.95 Hooper ve dig. (2008)
Muikemmel uyum
Slimer (2000)
RMSEA 0 (miukemmel <0.05 Siumer (2000)
uyum) Mukemmel uyum
Brown (2006)
1(uyum yok)
<0.06 lyi uyum Hu ve Bentler (1999)
<0.08 . Hooper ve dig. (2008)
lyi uyum
Slimer (2000)
<0.10 Zayif uyum Tabachnick ve Fidell (2001)
RMR/ 0 (mikemmel <0.05 Mikemmel uyum Brown (2006)
uyum)
SRMR
1(uyum yok) <0.08 . Hu ve Bentler (1999)
lyi uyum
Brown (2006)
<0.10 Vasat uyum Kline (2011)
CFI O(uyum yok) >0.90 Siimer (2000)
ivi Tabachnick ve Fidell (2007
1(mikemmel lyi uyum (2007)
uyum) Hu ve Bentler (1999)
>0.95 Hu ve Bentler (1999)
Mikemmel uyum
Slimer (2000)
NFI/NNFI O(uyum yok) Simer (2000)
1(mikemmel 20.90 lyi uyum Tabachnick ve Fidell
uyum) (2007)
>0.95 Mikemmel uyum Hu ve Bentler (1999)
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Simer (2000)

PGFI O0(uyum yok)

1(mikemmel Sitmer (2000)
uyum)

Tablo 5'te uyum indeksleri, kriterleri, deger araliklari ve uyum dereceleri
verilmistir. Uyum indekslerine bakildiginda; Ki-kare (x?) iyilik uyumu (chi-square
goodness of fit), Chou ve Bentler' a (1995) gore iki kovaryans arasindaki uyum
degerinin, katilimci sayisi eksi bir ile garpilmasindan elde edilir. x? dagilimi olarak
hesaplanan bu sonucun verinin gok degiskenli istatistiklerin genel sayiltisi olan
Cok Degigkenli Normallik sayiltisina uygun oldugu varsayilir. Bu nedenle
kullanilmasinda oncelikle drneklem genigligi olmak Uzere bazi 6nemli noktalara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Hoyle’ a (1995) goére, eger veri ile model arasinda
uyum mikemmel ise elde edilen dederin 0’ a yakin olmasi ve anlamlilik degerinin

(p de@eri) manidar olmamasi gerekir. (Akt. Simer, 2000)

x2 degeri orneklem degerine duyarl oldugundan orneklemin buyumesi ile

sd degerinin artmasi x 2 /sd oraninin da artmasina yol agarak uyumun
degerlendiriimesinde giiclik olusturmaktadir. Orneklemin 200 ve daha az olmasi

x2 degerinin kuigilmesine yol a¢ip modelin uyumunu arttirmaktadir. Alanda c¢alisan

kuramcilar RMSEA, GFI, CFI gibi yeni uyum indeksleri gelistiriimesi gerektigi
kanisina varmiglardir. (Tabachnick ve Fidell, 2001; Brown, 2006)

lyilik uyum indeksi (Goodness of fit index, GFI) ve dizenlenmis uyum
indeksi (Adjusted goodness of fit index, AGFI): Joreskog ve Sérbom tarafindan

gelistiriimis bu indekslerle x2 ‘

ye alternatif olarak 6rneklem buyukliginden
bagdimsiz olarak model uyumunun degerlendiriimesi amaclanmigtir. GFI ile
modelin drneklemdeki kovaryans matrisinin ne oranda dlguldugu belirlenir. Modelin
acikladigi érneklem varyansi olarak da kabul edilir bu nedenle ¢oklu regresyondaki
R’ye benzer. AGFIl ise parametre tahminlerinin sayisi igcin GFI’'nin diizenlenmesi ile
olusturulmustur. Bu indeksler 0 ile 1 arasinda bir deger alirlar ve 6rneklem
blayukligune duyarli oluslar buyuk n’lerde daha uygun deger vermelerine sebep

olmaktadir (Sumer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Yaklagik hatalarin ortalama karekokl (root mean square error of
approximation, RMSEA): RMSEA, merkezi olmayan (noncentral) x2 dagihiminda,
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populasyon kovaryanslarini anlamak amaciyla kullanilan 0 ile 1 arasinda deger
alan bir indekstir. GFI ve AGFI’ nin tersine, RMSEA’ nin sifir olmasi mukemmel
uyuma isaret eder. Degerin 0 olmasi evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda
fark olmadigi anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2018; Erkorkmaz, Etikan, Demir,
Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Brown, 2006)

Artik ortalamalarin karekdku (root mean square residuals, RMR) ve
standardize edilmig, artik ortalamalarin karekdku (standardized root mean square
residuals, SRMR): RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir.
RMR ve SRMR degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Degerin 0’ a esit olmasi
mukemmel uyuma isaret eder (Cokluk vd., 2018; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Karsilastirilmali uyum indeksi (comparative fit indeks, CFIl): Artmali uyum
indeksleri icerisinde ele alinan bu indeks, modelin uyumunu ya da yeterligini
genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli (null) olarak adlandirilan ve
degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadidini varsayan temel bir modelle
karsilastirarak verir. Onerilen modelin, yokluk modelinden gok iyi olmasi gerektigi

2

icin bagimsizlik modelinin gbérece c¢ok yiuksek (anlamh) bir x< degeri vermesi,

Onerilen modelin de gorece ¢ok dusik (anlamh olmayan) bir )(2

beklenmektedir (Sumer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). CFIl, badimsizlik

modelinin (gizil degiskenler arasinda iligskinin olmadigini éngéren model) Urettigi

degeri vermesi

kovaryans matrisi ile dnerilen yapisal esitlik modelinin Urettigi kovaryans matrisini
kargilastirmaktadir. CFI, drneklem buyUkligunu de hesaba kattigi igin drneklemin
kiguk oldugu durumlarda da oldukga iyi calisabilmektedir. CFI'nin O ile 1 arasinda
alacagl degerin 1'e yaklasmasi mukemmel uyuma, 0’a yaklagsmasi ise model
uyumsuzlugu anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2018; Tabachnick ve Fidell, 2007,
Hooper ve dig., 2008).

Normlastiriimis uyum indeksi (normed fit index, NFI) ve normlastirimamis
uyum indeksi (non-normed fit index, NNFI): NFI ve NNFI, artmali uyum indeksleri
icerisinde yer alir ve ayni anlayigsa sahip olarak Bentler- Bonett tarafindan
geligtiriimigtir. NFI, karsilastirdigi modeller bakimindan 6zinde CFI’ ya benzer
ancak x?> dagiliminin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu olmaksizin
karsilastirma yapar. NFI' da badimsizlik modelinin x* degeri ile modelin x?

degerinin karsilastiriimasi yoluyla model tahminlemesi degerlendirilir. Ancak NFI
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klguk orneklemlerde, model igcin var olandan daha az bir uyum verebilir. Bu
durumda NFI serbestlik derecesi de hesaba katilarak yeniden hesaplanir ve bu
deger NNFI olarak adlandiriir. NNFI (Tucker-Lewis Index, TLI olarak da
isimlendirilir) NFI' ya benzese de model karmagikhgini dikkate alarak bir deger
verir. Cok kuglk orneklemlerde NNFI diger uyum indekslerinden daha zayif bir
uyum indeksi verebilir. NFI ve NNFI degerleri CFI’ ya benzer bir bigcimde O ile 1
arasinda degisir ve degerin 1" e yaklasmasi uyuma, 0' a yaklagsmasi ise

uyumsuzluguna karsilik gelir (Sumer, 2000; Erkorkmaz vd., 2013)

Basitik uyum indeksi (Parsinomy goodness of fit index, PGFI):
arastirmacilar genelde arastirma raporlarinda PGFI indeksi hakkinda bilgi
vermeseler de bu indeksin raporlarda verilmesi ve degerlendiriimesi onemlidir.
PGFI, 6nerilen ve bagimsizlik modellerinin oranlarini dikkate alarak GFI'y1 yeniden
yorumlar ve modelin ne dél¢ide yalin bir model oldugu hakkinda bilgi edinilmesini
saglar. PGFI degerinin 1’e yaklasmasi, modelin sade ve yalin oldugunu
gOstermektedir (SUmer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Gilivenirlik

Bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplarin birbiri ile tutarli olmasini
guvenirlik olarak tanimlayabiliriz. Korelasyon (r) guvenirlik katsayisi olarak
hesaplanir, test puanlarinda bireysel farkliliklarin ne derece gergek oldugunu ve
icine ne derece hata faktoru karistigini yorumlamak icin kullanihr (Buyukozturk,
2013).

Olgmede hata yoksa ya da hata miktari az ise, tekrarlanan 8lgiim sonuclari
birbirinin aynisi ya da benzeri olacaktir. Ancak her dlgmede degismeyen ayni
deg@erde bir hata varsa (sabit hata), pes pese yapilan dlgme sonuglari da benzer
¢likacaktir. Bu nedenle guvenirlik igin 6lgmenin hatalardan arinmis olmasi seklinde
bir tanim yapilir (Can, 2017). Olglimlerde guvenilirlik; glvenirlik katsayisi ile ifade
edilir, genellikle O ile +1 arasi deger alir ve +1’e yaklasan deger guvenirligin
artigini ifade eder. Gulvenirlik katsayisi korelasyona (ilgilesim) dayali olarak

hesaplanir ve -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir (Can, 2017; Karasar, 2014).

Test-tekrar test glivenirligi. Bir dlgmede; zamana goére degismezlik,
bagimsiz goézlemciler arasi uyum ve i¢ tutarhlik seklinde Ug¢ tur guvenirlik olgutu
aranabilir. Zamana gore degismezlik olgutl, dnceki ve sonraki dlgmeler arasindaki

korelasyon katsayisidir. Bu teknik daha ¢ok test-tekrar test teknigi olarak da bilinir.
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Bu yaklasimda en kritik nokta iki 6lgme arasi birakilacak zamanin ¢ok kisa olmasi
durumunda hatirlamak kolaylasacak ve ylkselmis suni bir glvenirlik ortaya
cikabilirken, zamanin uzun olmasi ile 6l¢ilen Ozellikte degisiklikler meydana
geleceginden guvenirlik olgutunun yorumu zorlagir (Karasar, 2014). Buyukozturk
(2013) ise iki uygulama arasindaki zamanin dl¢lilen davranisa ve hedef kitleye
gore dedisebilecegini ancak ortalama dort haftalik bir strenin genellikle uygun

olabilecegini ifade etmektedir.

Test-tekrar test tekniginin sagladigi guvenirlik, 6lgme aracinin bir
uygulamadan diger uygulamaya tutarli sonuglar verebilme yeteneginin bir
Olclsudur (Tavsancil, 2018). Korelasyon katsayisi 0.70-1.00 arasinda yuksek
duzeyde iliski, 0.70-0.30 arasinda orta duzeyde iliski, 0.30-0.00 arasinda dusuk
duzeyde iligki ifade etmektedir. Test puanlarinin guvenirligi igin hesaplanan
guvenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yuksek olmasi genellikle yeterli gorulmektedir
(Buyukozturk, 2013).

i¢ tutarlilk. Sik sik basvurulan bir diger giivenirlik dlciti olan i¢ tutarlik,
belli bir amaci gergeklestirmek Uzere bir araya gelmis olan bagimsiz maddelerin
batun icinde esit agirliklara sahip oldugu varsayimidir. Bu durumun sayisal olarak
ifade edilmesi icin madde istatistikleri, bolinmus test ¢ézimlemeleri ve es formiu
araclar olarak ug¢ teknik gelistirilmistir (Karasar, 2014). Can (2017) ise guvenirlik
yaklasimlarini iki uygulamaya dayali ve tek uygulamaya dayali yaklagim olarak iki
grup altinda toplanabilecegini belirtmistir. iki uygulamaya dayali yaklagimlar, kendi
icerisinde test-tekrar test ve esdeger (paralel) testler yontemi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tek uygulamaya dayali yaklagimlar ise testi yarilama, Kuder
Richardson (KR 20-21) guvenirlik katsayilari hesaplama ve cronbach alpha (a)
guvenirlik katsayisini hesaplama yodntemleri olarak Uge ayrilmaktadir. Ayni
zamanda elde edilmis test puanlari arasindaki ictutarligi, Cronbach tarafindan
geligtiriimis olan alpha (a) katsayisi kullanilarak incelenir. Test maddelerinin

Olctugu ozelliklerin benzer olmasi guvenirligi yukseltecektir (Buyukozturk, 2013).

Cronbach alpha katsayisi. Cronbach Alpha (a) glvenirlik katsayisi, birden
fazla uygulama olmadan 6lgme araci ile yapilan 6lgimin kendi igcinde ne kadar
tutarli oldugunu gormemizi saglamaktadir (Can, 2017). Test puanlarinin guvenirligi
icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yuksek olmasi genellikle
yeterli gorilmektedir (Blyikoztirk, 2013). OCO-U'nin alt boyutlarinin cronbach
alpha degerleri bu sarti karsilamaktadir. Ozdamar'in (1999) Cronbach Alpha’nin
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alabilecegi deger araliklarinin belirttigi guvenirlik anlamlari Tablo 6’'da
go6rulmektedir (Akt.Tavsancil, 2018).

Tablo 6

Cronbach Alpha Araliklarinin ifade Ettigi Giivenirlik Dereceleri

Cronbach Alpha Degeri Glvenirlik Derecesi
0.00<a<0.40 Guvenilir Degil
0.40<a<0.60 Dustik Derecede Guivenilir
0.60 <a <0.90 Oldukga Guvenilir
0.90<a<1.00 Yiiksek Derecede Guvenilir

Tablo 6’ya gore bir dlgegin cronbach alpha degerinin 0.00 ile 0.40 arasinda
bir deger almasi guvenilirlik derecesi olarak guvenilir olmadigini, 0.40 ile 0.60
arasinda deg@er almasi dusuk derecede guvenilir oldugunu, 0.60 ile 0.80 arasinda
deger almasi oldukga guvenilir ve 0.90 ile 1.00 arasinda bir deger almasi yuksek

derecede guvenilir oldugunu ifade etmektedir.

Alt-ust %27’lik gruplar guvenirligi. Madde istatistiklerinde basvurulan
yollardan biri de ug¢ gruplarin maddelerden almis oldugu puan ortalamalarinin
iliskisiz t-testi kullanilarak test edilmesidir. Ug¢ gruplar belirlenirken toplam
puanlarin buayukten kiguge siralanmasi gerekmektedir. Testin toplam puanlarina
goOre olusturulan siranin alt %27’lik kismi alt grubu ve ust %27’lik grup ise Ust
grubu olusturur (Tavsancil, 2018). Gruplar arasinda farklarin anlamli ¢ikmasi,
testin i¢c tutarliginin gdstergesi olmus olur. Bu analiz sonucu bize maddelerin
bireyleri ne derece ayirt edebildigini gostermis olmaktadir. Kullanilan o6lgekte
birden fazla boyut olmasi durumunda her boyut igin alt-Ust gruplarin tanimlanmasi
ve boyutun kendi igcinde madde puanlarinin karsilastirimasi gerekmektedir
(Blyiikéztiirk, 2013). iliskisiz t-testi sonucunda bulunan t degeri ayirt edicilik
indeksi olarak da adlandiriimaktadir (Tavsancil, 2018). Serbestlik derecesine (196)
gore t tablosuna bakildiginda t degerinin +1.96 ile -1.96 degerleri arasinda
olmadidi igin gruplar arasinda manidar bir fark oldugu sonucuna variimaktadir
(Buyukoztirk, Cokluk ve Koklai, 2013).

Tezbasaran (2008) %27’lik gruplardan Ust gruptaki katiimcilarin dlgilmek
istenen 6zellik ile ilgili olumlu bir distinceye, alt gruptaki katihmcilarin ise olumsuz

dusinceye sahip olan grubu ifade ettigini belirtmistir. Bu durumda maddeye ait
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dagihmin Gst ucundakiler ile alt ucundakilerin birbirinden farkh &zellikler
gOstermesi gerekmektedir. Bir madde bu iki gruptaki tepkileri birbirinden ayirt
edemiyorsa istenen Ozellikle ilgili digunceyi ayirt edemiyor demektir. Boyle bir
maddenin nihai Ol¢cek diginda kalmasi gerekmektedir. Eger bir madde iki uctaki
gruplari birbirinden agik bir sekilde ayirt edebilmisse bu maddenin nihai dlgekte yer

almasi gerekmektedir.

Madde-toplam korelasyonu guvenirligi. Bir dlgme aracinda maddeler
benzer 6zellikleri dogru sekilde dl¢lyorsa, bu maddelerden birinden alinacak puan
arttikca, olgegin toplamindan alinan puan da yukselir. Maddenin puani azaldiginda
da toplam puan azalacaktir. Eger katilimcilar maddelere benzer tepkiler vermisse
o maddeden alinan puanlar dizisi ile dl¢gegin toplamindan alinan puanlar dizisi
arasinda pozitif ve ylksek iliski yani korelasyon gézlenecektir (Can, 2017). Ig
tutarhiligi belirlemek igin kullanilan madde analizi yoluyla 06lgek maddelerinin
Olculmek istenen durumla iligkili olup olmadigi incelenir. Madde analizinde madde
toplam korelasyonu yerine madde kalan korelasyonu hesaplanmasinin daha
mantikli olacagl dusunulmektedir. Madde kalan korelasyonu igin toplam puandan
korelasyonu hesaplanan madde puani ¢ikarilmasi gerekmektedir. Clnkl analize
katilan maddelerin puanlarinin korelasyon igin secilen iki grupta da olmasi
korelasyonun daha yuksek ¢ikma egiliminde olmasina sebep olabilir ve bu durum
yaniltici olabilir (Tavsancil, 2018). Ancak Tezbasaran (1996) yaptigl ¢alismasinda
bes ayri denemelik dlgekte madde puanlari gikarilarak ve gikariimadan korelasyon
katsayilari hesaplanmistir. Bu analizlerin sonucunda madde secilme siralarinda

onemli bir degisiklik gézlenmedigini ifade etmistir (Akt. Tezbasaran, 2008).

Genel olarak madde toplam korelasyon katsayisi; 0.30 ve Uzeri olan
maddelerin iyi maddeler oldugu, 0.20-0.30 arasi olan maddelerin zorunlu ise
Olcme aracina alinabilecegi, 0.20’nin altinda olan maddelerin de dlgme aracindan
cikarilmasini gerektigi belirtiimektedir (Buyukoztirk, 2013). Gundiz ve Coskun
(2012) ise her iki katsayisinin da istatistiksel agidan en az .05 dizeyinde anlamli

bir sonu¢ vermesi gerektigini belirtmigstir.
iki yan test giivenirligi. Olgegin givenirligine iliskin kullanilan
yontemlerden biri i¢sel tutarlihk Olgisu olan testi iki yariya bolme yontemidir

(Buyukozturk, 2013). Testi iki yariya bélme ydntemi igin Guttmann-Split Half ve

Spearman-Brown testleri uygulanmistir. Bu testlerin degerlerinin .70 ve daha
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yuksek olmasi test puanlarinin guavenirligi icin genellikle yeterli gorulmektedir
(BUyukozturk, 2013; Erkus, 2014).

Boyut toplam korelasyonu guvenirligi. Gelistirilen bir oOlgegin gegcerli
olmasi Olgegin alt boyutlar ile test toplam puanlarinin korelasyonunun anlamli ve
yuksek duzeyde iligski gostermesi ile belirlenebilmektedir (Tavsancil, 2018). Gegerli
bir dlcme araci igin boyutlar arasi korelasyonun c¢ok ug¢ degerler arasinda
olmamasi yani ne asiri derecede ylksek ne de asiri derecede dusik olmamasi
beklenmekte ve korelasyonun anlamli sonuclar vermesi gerekmektedir (Gunduz
ve Coskun, 2012).

ilgili Arastirmalar

ilgili arastirmalar basligi altinda, ceviklik ve érglitsel geviklik kavrami ile ilgili
dogrudan ya da dolayl olarak iligkili oldugu dusunulen yurt icinde ve yurt disinda

yapiimig olan ¢aligmalar ele alinmistir.

Yurt igindeki arastirmalar. iscan ve Karabey (2006) yaptiklari “Bilgi
Teknolojilerinin Benimsenmesi ile Orgutsel Atiklik Arasindaki lliski Uzerine Bir
Arastirma” adli galismada bilgisayar kullanimi arttikga orgutsel cevikligin de
artigini  ortaya koymuslardir.  Calisma  sonuglart  bir  butin  olarak
degerlendirildiginde ise bilgi teknolojilerinin (bilgisayarlar ve bilgisayar sayesinde
yararlanilan internet gibi c¢esitli teknolojiler) benimsenmesinin o6rgitsel c¢evikligi

olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Hiseynov (2010) “insan Kaynaklarinin Stratejik Ydénetiminde Orgitsel
Atikligin RolU” adli yuksek lisans ¢alismasinda orgutlerin stratejik bir silahi olarak
adlandirilabilecek insan kaynaklari yonetiminin, orgutsel atiklik ile iligkisine
deginmistir. Orgtlerin gevredeki degisime uyumlu, esnek ve hizli tepkiler vererek
davranmasini igeren atiklik kavraminin gerektirdigi bu ozelliklerin, bazi insan
kaynaklari girisimlerini de gerektirdigi belirtiimistir. Arastirmaya goére, oOrgutsel
atikligin olusturulmasinda; insan kaynaklarinin stratejik yonetimi ile 6nemli
fonksiyonlar yerine getirildigi gibi insan kaynaklarinin stratejik yonetiminin de
basarili olabilmesi, 6rgutin atik olmasi ve bu atiklik i¢cin c¢alisanlariyla bazi

gerekleri yerine getirmeleri ile mimkin olacagi ifade edilmistir.

Budak ve ark. (2011) “Rekabetgi Stratejilerin Bagarisinda, Bilgi Yonetimi ve

Orgiitsel Atikligin Etkisi” adli calismalarinda; bir isletmenin gevik hale gelmesinin

52



sadece bilgi teknolojilerine sahip olmalariyla degil, bilgi yonetimini de temel alan ve
girisimci kultdr olarak adlandirilan yeni bir 6rgut kultirine sahip olmalariyla
gerceklesecegini ifade etmislerdir. Bu yeni kultar, bireylerin yaraticiliginin
desteklenmesini, bilginin yayilmasini, fikir aligveriginin olmasini, girisimciliklerinin
desteklenmesini, kisisel sorumlulugun olmasini, orgut icinde ve diger orgutler

arasinda ig birligi olmasini saglamalidir.

Arli, Olmez Ceylan ve Akduman Yetim (2012) “ilkdégretim Okulu
Yoneticilerinin Orgltsel Atalete lliskin Gorigleri” adh galismalarinda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin okulda yasanan ataletin sebeplerini ve sonuglarini ve orgutsel
ataleti yenebilmek igin onerilerini belitmislerdir. Arastirmaya gore okullarda okul igi
etkinliklerde, mesleki gelisimle ilgili, karara katiimda ve burokrasi konularinda
atalet yasandigi gorulmistir. Orglitsel ataletten kaynaklanan performans
dusuklugu, erteleme, degisime direng goOsteriimesi seklinde davranislarda
bulunuldugu; bu davraniglarin temelinde Kisilik tipi, ekonomik sebepler, is doyumu
eksikligi, seffaf olmayan yonetim, is yuku gibi bireysel ya da kurumsal sebeplerin
yer aldigi belirlenmistir. ilkégretim okulu midirleri okullarinda yasanan ataletin
sebeplerini bireysel ve kurumsal sebepler olarak iki temada bildirmiglerdir. Okul
yoneticileri, bireysel sebeplere iligkin Kisilik tiplerine, is doyumu eksikligine, eski
aligkanliklara ve ekonomik sebeplere vurgu yaparken; kurumsal sebeplere de
hiyerarsi, seffaf olmayan yonetim, fiziksel donanim eksikligi, is bolumu ve is yuku
konularini  gorislerinde  bildirmiglerdir. [lkdgretim okulu yoneticileri ataletin
performans dlzeyinde, degisime direng gdsterme ve erteleme davraniglari

seklinde ortaya c¢iktigini ifade etmiglerdir.

Karayel (2014) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgitsel Atalet Dizeyleri
(Bayrampasa llgesi Ornegi)’ isimli tez calismasinda ortadgretim dgretmenlerinin
atalet duzeyleri incelenmek istemigtir. Arastirmaya gore ortaogretim
ogretmenlerinin yaslarinin artmasiyla deneyim ataleti duzeyinde de artis oldugu
gorulmustar. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine duyduklarini glvenin yaglari
ileri olanlarda daha fazla olmasi bu 0&gretmenlerin eski aligkanliklarini ve
uygulamalarini degistirmedigini, yeni faaliyetlere karsi da daha direngli olduklarini
gOstermigstir. Uzun sudredir gorevlerini surdiren ogretmenlerin yeni sorunlarla
karsgilastiklarinda eski deneyimlerinin ve bilgilerinin yeterli ve etkili oldugu

diguncesine sahip olmalari ve farklh ¢6zim vyollarina basvurmaya gerek
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duymadiklari seklinde acgiklanabilir. Mezun olunan okul turd ile 6rgutsel atalet

dizeyinde ve alt boyutlari arasinda bir iliski oldugu gértlmemistir.

Araza (2015)nin “Kurumsal Ceviklik Ve Performans lligkisine Cevresel
Dinamizmin Etkisi” adl doktora tezinde kurumsal ceviklik ve kurumsal performans
iliskisi ve bu iligkide cevresel dinamizmin duzenleyici rolindn olup olmadidi
arastinimistir. Literatiirde bulunan kurumsal geviklik 6lgcegi, kurumsal performans
ve cevresel dinamizm Olgekleri uyarlanmistir. Devlet ve 0Ozel Universitelerde
yonetici kimligi olan ogretim Uyeleri ile yapilan galismada kurumlar agisindan
cevresel dinamizmle kusanmis olabilmenin kurumsal refleks olarak da ifade edilen
ceviklik ile mimklin hale geldigi belirtmistir. Calismanin sonucunda ¢ok boyutlu
olan kurumsal gevikligin, ¢ok boyutlu olarak nitelendirilen kurumsal performans
uzerinde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkiye ¢evresel dinamizmin bir

boyutu disinda da duzenleyici bir etkisi oldugu saptanmigtir.

Bakan, Sezer ve Kara (2017) “Bilgi Yoénetiminin Orgiitsel Ceviklik ve
Orgutsel Atalet Uzerindeki Etkisi” adli galigmalarinda bilgi yonetiminin 6rgltsel
ceviklik ve orgutsel atalet Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Bilgi yonetiminin
Orgutsel atalete dismemek ve ceviklik kazanmak igin etkili bir faktér oldugu
dusundlerek hareket edildigini ifade etmislerdir. Potansiyel olan bilgiye ulagsmada,
bilgi edinme farkindahgi, bilgi déntisimuU ve bilgi uyarlama boyutlarindan olusan
bilgi yonetiminin, drgutsel ceviklik Gzerindeki etkisinin butin alt boyutlar igin

anlamli ve pozitif ydonde oldugu bulunmustur.

Sucu (2018) “Yiiksek Performansli is Sistemlerinin Orgiitsel Ceviklige
Etkisi: Sivil Havacilik Sektériinde Faaliyet Gosteren Yer Hizmetleri isletmelerinde
Bir Arastirma” adli doktora calismasinda yuksek performansli is sistemlerinin
orgutsel ceviklikle iliskisinde girisimci 6rgut ikliminin aracit roli bulunup
bulunmadigi ve etkilerinin ne oldugu arastinimigtir. Arastirmada Yer Hizmetleri
isletmelerindeki tiim yéneticilerin diisiince ve algilari temel alinarak degerlendirme
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda yuksek performansli is sistemleri ile drgutsel
ceviklik arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ve bu iligkide girisimci orgut ikliminin

kismi bir aracilik rolu oldugu belirtilmigtir.

Akkaya ve Tabak (2018) “Orgitsel Ceviklik Olgeginin Tirkceye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi” adli ¢alismalarinda Sharifi ve
Zhang (1999) tarafindan gelistiriimis olan orgutsel geviklik dlgeginin Turkceye ve
Tirk kiltiiriine uyarlanmasi amaglanmistir. Arastirma Manisa ve izmir illerinde

54



bulunan KOBIi ve Teknopark firmalarinin farkli kademelerindeki ydneticiler
arasindan Ug¢ farkli érneklem Uzerinde yurutilmuastar. Kesfedici ve dogrulayici
faktor analizi ve guvenirlik analizleri yapilmigtir. Bu analizler sonucunda orgutsel
ceviklik dlgeginin turkge formunun kabul edilebilir degerlerde guvenilir ve gegerli bir

Olgme araci oldugu belirtilmigtir.

Altan (2018) “Egitim Orgltlerinde Midye Sendromu” adli calismasinda
egitim oOrgutlerindeki degisim yonetimi ve suregte karsilasilan direncin orgut
kultrine ve performansina etkisini incelerken yumusakgalardan midye
metaforunu kullanmistir. Calismada sendromun o&zellik ve etkileri Uzerinde
durulmustur. Midye metaforun temellendiriimesi; midyelerin hayatlarinda aldiklari
tek bir varolugsal kararin nereye yerlesecekleri ile ilgili olmasi ve hayatlarinin geri
kalanini kendilerini kayaya c¢imentolayarak orada kalmalari UGzerinedir. Egitim
orgutlerinde de bu oOzelligi tasiyan kigilerin varligi bilinmekte ve degisime
gOsterdikleri direncle olduklari yere gimentolanmis goruntuleriyle okul ortami igin
tehdit olusturmaktadirlar. Bir yoneticide bu sendromun goérilmesi Orgutsel
baglamda okul dinamiklerini énemli dlglide etkilemektedir. Orgitsel degisim
kavramindan hareketle yenilesme, degisen orgutsel paradigma, degisim sureci ve
degisime direng, Orgutsel liderlik ve lider yoneticilerin bu suregteki rolu
vurgulanmistir. Calismada egitim orgutleri igin verilen onerilerde stratejik gevikligin
onemi Uzerinde durularak, hizla degisen karmasik kosullarda stratejik duyarlilik
gOsterilerek; Ustun dngoru, kKilit egilimleri ve degisimleri dnceden sezerek ve ileriyi
rakiplerden, musterilerden, tedarikgilerden ve ortaklardan daha iyi gorebilmekle

elde edilebilecegi belirtiimistir (Doz ve Kosonen, 2017).

Basri (2019) “Orgut Kultari Algisi ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki iligkinin
Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi: Kirsehir il Ornegi” adli tez calismasinda
Ozel sektor kuruluglarinin orgutsel cgeviklik ve orgut kultar algilarinin arasindaki
iligkiyi yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Arastirmada calisanlar isyerindeki
orgut kaltirine yonelik algilari pozitif yonde arttikga, isyerinde orgutsel geviklik
dizeyinin de arttigi belirlenmigtir. Calisanlarin iklim ve moral algilarinin pozitif
yonde artmasiyla igyerinde harekete gegme c¢evikliginin artacagi, ¢alisanlarin bilgi
akisina ve dahil olmaya yonelik algilarinin pozitif ydonde artmasiyla galisanlarin
algilama, karar verme ve harekete gecme ceviklik dizeylerinde de artig goruleceqgi
ifade edilmigtir. Arastirma sonuglarina goére &rgutin butinsel basarisinin

saglanabilmesinde yoneticilere bir yol haritasi niteliginde oneriler sunulmustur.

55



Calisanlarin moral gucunun iyilestiriimesi icin buna uygun bir 6rgat ikliminin
saglanmasi, galisanlarin karar alma sureglerine iliskin algisini ve islerine yonelik

motivasyonlarini da olumlu olarak etkileyecektir.

Ozeroglu (2019) “Vizyoner Liderligin Orgutsel Ceviklik Uzerine Etkisi;
istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde Ozel Hastanelerde Bir Uygulama” adli tez
calismasinda 6zel hastane galiganlari ile vizyoner liderlik davraniglarinin orgutsel
ceviklik Uzerinde olan etkisi arastirmigtir. Arastirma sonuglarina gore vizyoner
liderlik davranislarinin orgutsel cevikligi anlamh olarak etkiledigi gorulmektedir.
vizyoner liderligin alt boyutlarindan olan degigimlere acgik olma ile eylem odaklihgin
orgutsel cevikligin yetkinlik boyutunu, eylem odaklhhgin ise o6rgutsel ceviklik
boyutlarindan hem yetkinlik hem de hiz boyutlarini anlamh olarak etkiledigi
gorulmustar. Vizyoner liderlik ile hareket eden isletmelerde o&rgutsel ceviklik
duzeylerinin artmasiyla piyasaya olan hakimiyetlerinde bir dugtse ugramamalari

ve kar marjlarinda dists yasamamalarinin mimkuin oldugu ifade edilmigtir.

Yurt icinde yapilan galismalara bakildiginda daha ¢ok isletmeler ile érgutsel
ceviklik kavraminin incelendigini; egitim orgutleri ile yapilan calismalarda ise,
orgutsel ceviklik gostermeyen bir eg@itim orgutunde gorulmesi muhtemel olan
ataletli davraniglara iligkin ve orgutsel ceviklik kavramini agiklamaya iliskin
calismalar yapildigi anlagiimaktadir. Orgltsel ceviklik ile ilgili bu calismalarda
kullanilan o&lgeklerin ise uyarlama Olgekler oldugu ve Universitelerde orgutsel

ceviklik ile ilgili bir dlgek gelistirme ¢alismasi olmadigi belirlenmigtir.

Yurt disindaki arastirmalar. Broskoske (2000) “Developing a Prescriptive
Model of an Agile Distance Learning Program in Higher Education” adli yliksek
lisans tezinde daha 6ncesinde Uretime uygulanmis olan orgutsel geviklik ilkelerini
yuksekogretim alaninda uzaktan 6grenmede teknolojinin kullanimi ile géstermek
istemistir. YlUksekogrenim kurumlarinda etkilesimli video konferans yoluyla
uzaktan egitim programi ile misyonun etkin sekilde uygulanabilmesi igin ¢eviklik
kavramlarinin  nasil uygulanabildigini belirleyen bir model geligtirimesi
amaclanmaktadir. Arastirmaci bu modelle yuksekodgretimdeki egitimcilerin
dusuncelerini duzenleyebilecegini ve genisletebilecegini, 6grenme etkinliklerini
gore stratejiler belirleyebileceklerini ifade etmistir. Bir kurumun tim modeli
kullanmasa bile baglamindan etkilendigi modelde kendisine 6zgu kosullara uygun

kisimlar bulup kullanabilecegi belirtiimigtir.
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Scalia (2011) “Identity As the Foundation for Change in School Systems”
adli calismasinda ortadgretim kurumlarinin  kurumsal kimliginin  ¢evikligin
surdurebilirligine olan etkisini arastirmak istemigtir. Arastirmaya gore ortadgretim
kurumlarinin, diger kurumlara gore ceviklik dlgeginin birgok bileseni bakimindan

daha guc¢lu oldugu sonucuna ulagiimistir.

Kamat (2012) “Agile Manifesto in Higher Education” adh c¢alismasinda
yuksekogrenimde cevikligi saglayacak teknolojik bir kitle egitim sisteminin (Web
2.0) gelistiriimesini konu almistir. Hindistan'in yuksekogretim sisteminde kitlesel
egitimde istenen kalitenin yakalanamamis oldugunu, bazi mevcut uygulamalardan
bahsedilmis ve yazilim gelistirme icin ¢evik bir manifesto énerilmistir. Teknolojinin
surecteki gerekliliginin sorunu ifade etmekte yeterli olmadigini ve surecin 6grenme
ve Ogretme sureci, degerlendirme sureci ve idari sure¢ olarak u¢ temel baslk
altinda ele alindigi belirtilmistir. Ogretim materyallerinin her faklte icin sifirdan
hazirlanmasi yerine internetten Ucretsiz kaynaklar sayesinde cikarilabilecegi, Web
2.0 sayesinde mevcudu buyuk siniflarda 10-15 dk araliklarla objektif sorular
sorulabilecegi, kavramin anlasilmamasi durumunda igerigin tekrarlanabilecegi ya
da sinifin kiigUk gruplara ayrilabilecegi belirtilmistir. Ogrencilerin is birligi halinde
olmalari ve birbirlerinden o6grenmeleri icin Web 2.0 araglarinin genis bir
perspektifte kullanilabilecegi ifade edilmistir. Calisma sonucunda kisa araliklarla
ve dar kapsamlarda degerlendirme yapiimasinin 0Ogrencilerde daha derin
ogrenmeyi sagladigini ve daha az stres olusturdugu goériimustir. Teknolojiye
ulasimin rahat olmasi sistemin tam zamaninda planlamasinda rol oynamaktadir.
Web 2.0'in ortaya c¢ikmasi c¢evik bir ogrencinin bir konuyu kendi basina da
dgrenmesini mumkin kilmaktadir. Is sektoriiniin gevik zihniyette bireyler ariyor
olmasi, geleneksel yuksekogretim  kurumlarinin  c¢evik  uygulamalardan
yararlanmasini ve is sektorine eleman kazandirmasini saglamaktadir.
Ogrencilerin gevik bir 6grenme ortamina maruz kalmasi da igyeri ortamina

uyumunun sorunsuz gekilde olmasina yardimci olacaktir.

Young (2013) “Identfying the Impact of Leadership Practies Organizational
Agility” adli ylksek lisans tezinde karma yontemli vaka ¢alismasi ile iki Universite
ve bir finans kurumundaki liderler ve c¢alisanlarla, sergilenen orgutsel ve kisisel
liderlik yonelimlerini ve stillerini, 6rgutsel ceviklik derecesini ve o6rgutsel ceviklik
uzerindeki liderlik etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya gore liderligin

sektdre ve kurulusa gore degisebildigi, uzun vadeli odaklanma ve c¢evik liderlik
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davraniglarinin uygulanmasiyla oOrgutsel c¢evikligin daha iyi tesvik edebildigi

belirtilmistir.

Boudlaie, Golabdoust ve Golabdoust (2014) “An Analysis of Organizational
Intelligence and Organization Agility Status in” adli galigmalarinda, Tahran
Universitesi Tip Fakiltesinde drgltsel zeka ve gevikligin iligkisini analiz etmek igin
calisanlar Uzerinde arastirma yapmislardir. Calismada cgeviklik ve 6rgutsel zeka
arasindaki iligki teorik bir model g6z dnunde bulundurularak ¢aliganlarin gorusleri
baglaminda incelenmistir. Arastirmaya gore, orgutsel zek& ve oOrgutsel ceviklik
becerisinin beklenen duzeyde olmadigi gorulmusg ve universitenin Tip Fakultesinde
ceviklik ve orgutsel zekd durumunu iyilestirebilecegi dugtUnulen bazi oneriler
yapiimistir: Yeniden yapilanma temelli ¢calisma surecine gore, gelecege yonelik
olarak o&rgutsel cevikligin itici guclerinin belirlenmesi ve oOrgutsel c¢eviklik

guglendirme faktorlerini tespit edilmesi gerekmektedir.

Ghasemi (2015) “Examining the Relationship of Organizational Agility and
Organizational Forgetting with Organizational Effectiveness” adl, Iran egitim
sistemi ile ilgili yaptigi calismasinda orgutsel geviklik, drgutsel etkinlik ve érgutsel
unutma arasindaki iliskiyi Warley ve Lawler (2010) tarafindan gelistiriimis 6lcegi
kullanarak egitim yoénetimi personeli vasitasiyla arastirmayr amaclamistir. Orgitsel
ceviklik ve orgutsel unutmanin temel amaclarindan biri de 6rgitiin performans
degerlendirmesinde standartlardan 6rgitsel etkililige ulasmaktir. Orgiitsel etkililigin
orgutsel cevikligin bilesenlerini etkileyebilecegi ve orgutsel cevikligi arttirabilecedi
ifade edilmistir. érglitsel unutkanlik orgutsel etkinligi artirabilmektedir. Arastirmada
hem orgutsel ceviklik ile orgutsel etkinlik arasinda ve hem de orgutsel unutma ile

orgutsel geviklik arasinda anlaml pozitif iligkiler bulundugunu ortaya koymustur.

Hazzan ve Dubinsky (2014) “Agile Anywhere — Essays on Agile Projects
and Beyond” adh c¢alismalarinda cevikligin her yerde uygulanabilecegi
dusiinceleriyle Finlandiya egitimini incelemislerdir. Ug¢ tema (insan, o6rgit ve
tematik bakis acisi) Uzerine yaptiklari incelemede Finlandiya egitim sisteminin
basarisinin c¢evik ilkelerin uygulanmasiyla agiklanip agiklanamayacagini tespit
etmeye calismiglardir. Tematik bakis agisi ile arastirmaci 6gretmenlerin 6gretimi
surekli olarak gelistirme g¢abalari, ginde birka¢ saat ders vermeleri ve geri kalan
saatlerde arastirma, inceleme, yansitici surecler ve ertesi gune hazirlik yapmakta
olduklari ele alinmistir. Cevik yaklasim da benzer bir sureci énemsemektedir.

Calisma suresinin gunun belirli saati ile sinirhdir ve zaman hem slreci hem de
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sureci iyilestirme vyollarinin analiz edildigi yansitici suregleri 6grenilmesi ve
yurUtilmesi igin harcanmaktadir. Finlandiya’da akran egitimi ile tek bilgi
kaynaginin  6gretmen olmadigr bir 0grenme sureci amaglanir. Cevik
uygulamalarda da ekibin her Gyesinin bir konuda veya alanda uzmanlasmasi ve
diger uyelere bunlari 6gretmesi ile tum ekip Uyelerinin hem 6grenen hem 6greten
olmasi amaclanmaktadir. Bu bakimdan Finlandiya egitim sisteminde bilginin
akranlarla paylasilmasini ve yonetiimesini destekleyen c¢evik bir ortam
bulunmaktadir. Finlandiya egitimi orgutsel bakis agisiyla incelendiginde sorunlarin
erken teshis edilmesini, kisa zamanda daha c¢ok verim elde edilmesine
odaklanildigi ve kendi kendini yoneten takimlar oldugu gorulmektedir ve ¢calismada
bu ozelliklerin gevik kurumlarda da benimsendigi aktariimaktadir. insan bakis
acisiyla hem Finlandiya egitim sisteminde hem de ¢evik kurumlarda insana,
calisana ya da 6grenciye glven duyuldugu belirtiimistir. Calismada c¢evikligin her
yerde oldugu birgok farkli baglamda drneklerle ele alinmistir ve ¢evik prensiplerin

kaliteli olmak isteyen bir egitim sisteminde de uygulanabilecegdi belirtmiglerdir.

Razzaghi, Moghaddam ve Jafari (2015) “Education System and Agility
Culture” adli calismalarinda giinimiiziin degisen diinyasinda islami Azad
Universitesinin, bazi sorularla gevikligini saglayacak bir model gelistirilmesi
amaclamislardir. Arastirmada orgutsel geviklige hangi kultarel boyut ve bilesenler
katkida bulunabilir, islami Azad Universitesi'nin geviklik bilesenleri tatmin edici
midir ve bu sorularin agiklanmasi igin uygun kultirel model nedir seklindeki
sorulara cevap aranmigtir. Arastirma sonucunda kulturel bilesenler arasinda

“psikolojik sermaye”, “maneviyat, guven, bagllik ve duygusal zeka”, “kolektivizm
ve ekip calismasi” gibi kisisel faktorlerin “degisim yonelimi”, “kalite ve performans
odakhlik”, “guglendirme” gibi 6rgutsel faktorlerin etkili olduguna ulasiimistir. Uygun
endekslere sahip faktér analizi ve modelin uygunlugunun sonucunda cevikligin
iyilestiriimesine yol agan kulturel bilesenleri ve boyutlari tanimlayan bir model
olusturulmustur. Kdaltlrel bilesenler ile kisisel ve orgutsel boyutlar ve ¢eviklik

arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Khoshlahn ve Ardabili (2016) “The Role of Organizational Agility and
Transformational Leadership in Service Recovery Prediction” adli ¢alismalarinda
kamu kurumlari arasinda personel hizmetlerinin geri kazanilmasinda orgutsel
ceviklik ile dontsumsel liderlik arasindaki iligkiyi tanimlamak ve kavramsal bir

model gelistirmek istemislerdir. Orgutsel esneklik ve dénisiumsel liderlik
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(destekleyici rolu ile) ile olan i¢ ice geg¢mis iligkisi nedeniyle hizmet kurtarma,
orgutsel ceviklik bu suregte dnemli bir rol oynadigini diasinmuslerdir. Arastirma,
donugumsel liderligin ve orgutsel cevikligin hizmet kurtarma Gzerinde olumlu bir
etkisi oldugunu ve orgutsel ¢eviklik ve donligumun uygun bir sekilde uygulandigini
gOstermigtir. Liderlik, organizasyonu daha iyi ve uygun hizmet geri kazanimina
yonlendirebilir. Bu iki faktor hikimet kuruluglarindaki yéneticilerin bu kuruluslarda

uygulanan liderlik tarzlarina daha fazla dikkat etmesinde ortak rolu oynayabilirler.

Price (2016) “Assessing the Relationships Between Strategic Alignment,
Organization Agility and Higher Education Performance” isimli doktora tezinde
bilgi teknolojilerinin stratejik uyumu, érgutsel c¢eviklik ve performans arasindaki
iliskinin incelenmesi ve yuksekogretim kurumlari igin yeniden kavransallastiriimis
uyumlu bir geviklik gercevesi amaclanmistir. Modern bilgi ekonomisinde 6rguatlerin
kuresellesme, internek ve teknolojide gelismeler nedeniyle yeni rekabet turleriyle
kargi karsiya kalmasi cevikligi gerekli hale getirmektedir. Arastirmada yuksek
ogretim kurumu yoneticilerinin ¢evikligi saglamak i¢cin uyumun planlandigi uyumlu
bir ceviklik stratejisinin  daha yuksek performans degeri verebildigi
dusundlmektedir. Yuksekogretim kurumunun performansi, érgutsel geviklik ve bilgi
teknolojisindeki stratejik uyum arasindaki iliskilerin regresyon analizi ile
incelenmesi sonucunda arastirmacinin varsayimini ampirik  olarak

dogrulanmaktadir.

Hamad ve Yozgat (2017) “Does Organizational Agility Affect Organizational
Learning Capability? Evidence from Commercial Banking” adli ¢alismalarinda
ceviklik uygulamalarin  Urdun'deki ticari bankalarda &rgiitsel dgrenme
yeteneklerine katkisi olup olmadigini arastirmislardir. Calismada g¢eviklik, 6grenme
kolaylastiricilarinin  kilit bir unsuru olarak ifade edilmistir. Arastirmaya gore
cevikligin, stratejik degerinin dogrulandigi ve ¢evik orgutlerde calisan yoneticilerin

ogrenmeyi tesvik eden kosullari ¢calisanlari icin olusturabilecegdi yontndedir.

Bunton (2017) “Agility Within Higher Education it Organizations: A Loosely
Coupled Systems Perspective” adli g¢alismasinda inovasyon ve orgutsel
merkezilesmeye odaklanmis liderligin; orgutsel cgeviklik, teknolojiyi benimsenme
hizi ve tanimlanmig yoOnetim suregleri ve teknoloji standartlari ile iligkisini
incelemektedir. Arastirmaya gore yenilikgilige odaklanmig bir liderlik Orgutsel
cevikligin bes boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahiptir. iletisimin,

ceviklik kavramlarini desteklemede kritik 6neme sahip oldugu belirtiliyor. Liderlikte
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yenilikgilige odaklanma ile yeniligin hizi arasinda da pozitif bir iligki ortaya
cikmigtir. Literatirdeki performansa ragmen calismada, orgutsel merkezilesme
orgutsel ceviklik, teknolojinin benimsenme hizi ve tanimlanmig yonetim surecleri

ve teknoloji standartlarinin benimsenmesi ile anlamli bir iliski sunmamisgtir.

Altalhi (2018) “The Study of Measuring the Level of Organizational Agility at
Yanbu Colleges and institutes in Saudi Arabia” adli calismasinda Suudi
Arabistan'daki Yanbu Kolej ve Enstitllerinin g¢eviklik seviyesine yonelik bir
arastirma yapilmigtir. Calismada katilimcilarinin kurumlarinin érgutsel ceviklige
ulasabilmek igin yapilmasi gereken degisimleri kabul etmeye hazir olduklarini
g6zlemlemistir. Orgutsel cevikligin ele alinan tim boyutlar (dinamik strateji,
algilama, test etme ve uygulama) arasinda pozitif iligki oldugu belirlenmistir.
Universite liderleri ise kurumlarini ilerletebilmek ve kurumlarini mimkin olan en iyi
konuma yerlegtirebilmek igin orgutsel gevikligi saglayacak sekilde davranmanin

onemini kabul etmiglerdir.

Yurt diginda yapilan galismalar farkli isletmelerde ve egitim 6rgutlerinde
yapilmigtir. EQitim orgutlerinde ve Universitelerde orgutsel ceviklige iliskin yapilan
calismalarin teknoloji ve uzaktan egitimle iligkilendirilerek arastirildigi ya da model
gelistirildigi gorulmustir. Bu galismalarda ortadgretimde orgutsel geviklige yonelik
bir Olcek gelistirme c¢alismasi oldugu ve Uuniversitelerde orgutsel ceviklik
calismalarinda kullanilan olgeklerin ise isletmelerle yapilan calismalarda da
kullanilan Olgekler oldugu belirlenmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda
universitelerde orgutsel ceviklik icin geligtiriimis bir dlgege rastlaniimamistir. Yurt
icinde ve yurt diginda yapilan calismalara bakildiginda; ulkemizde daha az
galismaya konu olmus bu kavram, daha c¢ok isletme alanindaki arastirma
yapilmigtir. Egitim alanindaki ¢alismalarda; az sayida orgutsel geviklik kavramin
aciklanmasina iligkin arastirmalar ve cevikligin zitti  diyebilecegimiz atalet

kavramina iligkin arastirmalar yapildigi gorulmustur.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren, calisma grubu, veri toplama

araclari ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu galisma Universitelerde orgutsel ¢evikligi tespit edebilmek igin bir 6lgme

aracinin gelistiriimesi sureci agisindan metodolojik bir calismadir.

Arastirma, Universitelerde orgutsel geviklik dl¢egi gelistirme galismasi olsa
da Olgek geligtirme asamalarinda betimsel aragtirma mantigi ile hareket edilmigtir.
Betimsel aragtirmalar, olayin oldugu gibi arastirimasi ve var olan durumun
belirlenmesi amaciyla kullaniimaktadir. Tarama modeli ise bu tur arastirmalarda
yaygin olarak kullaniimaktadir. Tarama modellerinin kullanildigi arastirmaya konu
olan olay ya da birey, kendi kosullari i¢cinde tanimlanmaya calisiimaktadir.
Herhangi bir sekilde degdistirme, etkileme ¢abasi gosteriimeden oldugu gibi ele
aniimaya gahisiir. Onemli olan bir olayi ya da bireyi uygun bir bigcimde goézleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2014).
Arastirmanin Evreni ve Galisma Grubu

Evren (population), yapilan arastirmanin sonuglarinin genellenmesinin
istendigi elemanlarin tUmune denir. Bu tum, canli ya da cansiz her turlu elemani
icerebilir. Bu elemanlarin ortak ozellikleri olmasi gerekmektedir. Arastirma
sonuglarin genellenebilirliginin artigi ile deger kazanir. Bilgi, genellenebilir bilgiler
butinu oldugu igin bilim Uretmenin yolu da evreni genis tutmaktir. Ancak, evren
genisledikge soyutlasir ve ulasilmasi zor bir hal alir (Karasar, 2014). Cogunlukla
maliyet yuksekligi, zaman darligi ve veri eskimesi gibi zorluklar ya da kontrol
guglUkleri sebebiyle evreni temsil eden daha kuguk gruplar ile c¢alisilir
(Buyukoztirk vd., 2013). Bu kiguk gruplarin; belli kurallara gére evrenden
secilmig, evrenin ozelligini tasityan ve evreni temsil ettigi kanaatine varilmig olmasi
bize 6rneklemi tanimlamig olur (Karasar, 2014). Evren icindeki 6érneklemin buyuk
olusu genellenebilirligini arttirsa da énemli ve oncelikli olan érneklem buyUklGgu

degil, evreni temsil edebilme 6zelligidir (Can, 2017).
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“Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olcegi’nin gelistirimesi icin yapilan bu
arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim o&gretim yilinda Van Yuzincu Yil
Universitesindeki 15 fakiilte ve 6 meslek yiiksek okulunda galismakta olan 1454
dgretim elemani olusturmaktadir. Olgek gelistirme caligmalarinda 6rneklem
sayisinin uygulanmak istenen madde sayisinin en az 5 kati olmasi (Bryman ve
Cramer, 2001; Akt.Delice ve Ergene, 2015) yeterli gorulmektedir. Bu ¢alismada
madde sayisinin 7 kati olan 364 sayisi belirlenmis hesaplanmis, 420 kisiye taslak
Olcme araci uygulanmistir ve dlgeklerden 366°s1 analizler igin uygun bulunmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubu amagli ornekleme yontemlerinden olgut ornekleme ve
uygun 6rnekleme ydntemleri kullanilarak belirlenmistir. Olglt érnekleme dnceden
belirlenmis olan Olgutleri karsilayan durumlarin c¢ahlgiimasidir (Marshall ve
Rossman, 2014; Akt.Baltaci, 2018). Uygun 6rnekleme yontemi, arastirmacinin
kolayca ulasabilecedi drneklemdeki kisileri almayi icermektedir (Ozen ve Gill,
2007). Uygun oérnekleme yodntemi ile zaman, emek ve masraf agisindan kolay
ulasiimasi ve hizli bir sekilde veri toplanmasi amaglanmistir. Olgiit érnekleme
yontemi ile (iniversitede 1 yildan daha fazla ¢alisma sarti aranmistir. Olgme araci
uygulanirken tim fakllte ve boélimlerde goérev yapan o6gretim elemanlarina
ulasilmaya calisiimistir. Tum dinyay! etkisi altina almis olan Covid-19 pandemi
sureci nedeniyle Egitim Fakultesi, Disgilik Faklltesi, Glizel Sanatlar Fakultesi, Van
Meslek YUksekokulu ve Beden Egitimi ve Spor Yuksek Okulunda g¢alismakta olan
ogretim elemanlarindan veri toplanamamistir. Tablo 7’de fakultelerdeki o6gretim

elemani sayisli, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin frekanslari ve yuzdeleri

verilmistir.

Tablo 7

Katilimcilarin Fakdltelere Gére Dagilimi

Fakiilteler i vFalfiJItedeki Frekans %
o6gretim eleman

Mihendislik 115 56 15.3
Edebiyat 124 53 14.5
Ziraat 96 51 13.9
Veteriner 71 42 115
Fen 90 41 11.2
Yiiksek Okullar 70 38 10.4
llahiyat 57 24 6.6
Eczacilik 31 15 4.1
Tip 377 14 3.8
Mimarlk 33 12 3.3
iktisat 55 7 1.9
Turk Sanat Muzigi Konservatuari 9 5 14
Denizcilik 11 4 11
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Su Urdnleri 12 4 1.1
Toplam 1151 366 100.0

Tablo 7°de goruldugu gibi, arastirmaya katilan 366 6gretim elemanin % 153
‘U muhendislik fakultesinde, %14.5’i edebiyat fakultesinde, %13.9'u ziraat
fakultesinde, %11.5’i veteriner fakiltesinde, %11.2’si fen fakultesinde, %10.4’0
meslek yuksek okullarinda, %6.6’s1 ilahiyat fakiltesinde %4.1'i eczacilik
faklltesinde, %3.8'i tip fakultesinde, %3.3’U mimarlik fakultesinde, %1.9'u iktisat
fakultesinde, %21.4’0 Turk sanat muzigi konservaturarinda, %21.1'i denizcilik
faklltesinde ve %1.1°i su UrUnleri fakulltesinde c¢alismaktadir. Tablo 8’de
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Gnvanlarina goére frekanslari, yuzdeleri
ve kumulatif yazdeleri verilmigtir.

Tablo 8

Katilimcilarin Unvanlarina Gére Dagilimi

Frekans % Kumulatif %
Ogretim Gér. 35 9.6 9.6
Aragtirma Gor. 91 24.9 34.4
Dr.Ogr.Uyesi 121 33.1 67.5
Dogent Dr. 64 17.5 85.0
Prof. Dr. 55 15.0 100.0
Toplam 366 100.0

Tablo 8'de goruldigu gibi, arastirmaya katilan &gretim elemanlarinin
%9.6’s1 ogretim gorevlisi, %24.9'u arastirma gorevlisi, %33.1’i doktor ogretim
uyesi, %17.5'i dogent doktor ve  %15.0'1 profesdr doktor Unvanlarinda

calismaktadir.
Veri Toplama Siireci

Hazirlanan 52 maddelik besli Likert tipindeki 6n uygulama formu Van
Yuzinci Yil Universitesinin merkez kampusiinde yer alan 12 fakiiltesi ve dort
meslek yuksek okulunda bulunan gonulli olarak calismaya katilmak isteyen
Ogretim elemanlarina arastirmaci tarafindan dagitilmigtir. Tim didnyada etki
gOsteren Covid-19 pandemi slreci sebebiyle veri toplama surecinde iki fakilte ve

bir meslek yuksek okulunda ¢alismakta olan 6gretim elemanlarina ulagilamamistir.
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Veri Toplama Araclari

Univeristelerde drglitsel geviklik dlgeginin gelistiriimesi amaciyla olusturulan
taslak form iki bolimden olusmaktadir. Olgek formunun ilk bdlimi demografik
ozelliklere iliskin 5 sorudan (Ek.1.) olusmaktadir. Ikinci boélimde ise Olgek

maddeleri ve secgenekler (Ek.2.) yer almaktadir.

Demografik bilgi formu (Ek.1.). Demografik bilgiler kisminda katilimcinin
medeni durumu, kag¢ yildir ¢alisiyor oldugu, Universitede idari bir gorevi olup

olmadigi, hangi fakultede ¢alistigi ve Unvani ile ilgili 5 soru bulunmaktadir.

Universitelerde orgiitsel geviklik dlgegi (0GO-U) (Ek.2.). Universitelerde
Orgiitsel Ceviklik Olgegi arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Olgegin gelistirimesi
icin oncelikle ilgili yerli ve yabanci literatir incelenerek madde havuzu
olusturulmaya baslanmistir. Van Yuziinci Y1l Universitesinde farkli birimlerde ve
idari gorevlerde calismakta olan 6 akademisyenin de dusunceleri alinmistir.
Toplamda 85 maddeden olusan besli Likert tipinde Universitelerde Orglitsel
Ceviklik Olgeginin (OCO-U) madde havuzu olusturulmustur.

Olgek gelistirmenin zahmetli bir is olmasi arastirmacilarin gecerli ve
guvenilir sonuglar elde edebilmek icin Olgcek gelistirme asamalarini titizlikle

uygulamasi gerekmektedir (Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018).

Olgek gelistirme calismalar incelendiginde Gil ve Sdzbilir (2015)
tarafindan; uzman goruslerinin alinmasi, veri toplama araglari hakkinda bilgilerin
detayll anlatilmasi, elde edilen verilerin nasil toplandiginin belirtiimesi, verilerin
analizi igin segilen tekniklerin ve degerlendirme sureclerinin anlatiimasi,
calismanin varsa sinirliklari ve sayiltilarinin ifade edilmesi, 6rneklemin nasil
secildiginin anlatilmasi, katilimcilarin  gonuallulik esasiyla katilmasina 6zen
gosterilmesi, ¢aligma suresinin belirtiimesi ve madde sayisinin ve alt boyutlarin
aciklanmasi seklinde bazi islem adimlari belirtiimigtir. Tezbasaran (2008) ise dlgek
gelistirme adimlarini élgulecek 6zeligin tanimlanmasi, 6lgedin deneme formunun
dizenlenmesi ve deneme uygulamasinin yapilmasi ve deneme uygulamasiyla
elde edilmis verilerin analizinin yapilmasi seklinde 3 ana baslik ve 11 alt bagslik

altinda ele almigtir.
Bu calismada olgek geligtirilirken; Olgegin hangi amagcla gelistirileceginin
belirlenmesi (Olgek ne icin gelistirilecek, dlgek kimlere uygulanacak, alinan puanlar

nasil yorumlanacak?), Olgulecek degiskenin kavramsal-kuramsal c¢ergevesinin
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cizilmesi ve isevuruk taniminin yapilmasi (icerik analizi, yapilan arastirmalarin
incelenmesi, uzman goértsunin alinmasli.), kavramsal olarak tanimlanmis
degiskenin davranigsal gostergelerinin bulunmasi (tanimlanan kavramin gergek
yasamdaki somut karsiligi, davraniglardir), dlgek gelistirme tekniginin belirlenmesi
(Thurstone tipi dlgek gelistirme, Likert tipi Olgcek gelistirme vb.), uyaricilarin ve
uygun tepki kategorilerinin Gretilmesi (iki secenekli maddeler, ¢coktan seg¢meli
maddeler, dereceleme turi maddeler, agik u¢lu maddeler vb.), dlgegin agiklama
ve yonergesinin yazilmasi (amacin agik ve kisa olmasi, dlgegin yapisi hakkinda
bilgi verilmesi ve isim vyazilip yazimayacaginin belirtiimesi), én deneme
uygulamasinin yapilmasi (maddelerin okunabilirligi, anlasilmayan yerlerin tespiti,
yazim vyanhglarinin saptanmasi), deneme uygulamasinin yapiimasi (hedef
kitledeki bireylere uygulanmasi, verilerin analiz edilmesi sonucu nihai 6lgek i¢in en
uygun maddelerin segilmesi slreci), istatistiksel tekniklerin uygulanmasi ile dlgegin
son sekline ulasmasi (faktor analizi ile faktdr yapisinin incelenmesi, zayif
maddelerin olgekten cikariimasi ya da revizyondan gecirilmesi), dlgegin guvenirlik
analizlerinin yapilmasi (test-tekrar test yontemi, yari test guvenirligi, i¢ tutarlihk
katsayisi vb.) ve Olgegin gecerlik analizlerinin yapiimasi (kapsam gecerligi, yapi

gecerligi) asamalari (Cim, 2013) dikkate alinmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak olgedin Universitelerde orgutsel gevikligi 6lgmek igin
gelistirilecedi, ogretim elemanlarina uygulanacagr ve alinan puanlarin daha

onceden belirlenmig bir mutlak 6lgute gére yorumlanmayacagi belirlenmigtir.

Calisma kapsaminda kavramsal cerceve cizilmis ve yurt iginde ve yurt
disinda yapilan arastirmalarin da incelenmesiyle madde havuzu olusturularak
uzman gorusune sunulmustur. Olusturulan 85 maddelik havuz, egitim bilimleri,
istatistik ve rehberlik alanlarinda uzman 11 &gretim Uyesinin gorusune
sunulmustur. Dizenlenen uzman goérisu formunda uzmanlarin maddeleri ‘Uygun,
Uygun Degil, Degistiriimeli’ ifadelerine gére degerlendirmeleri istenmistir. Formda
maddenin degistiriimesi kanaatinde olan uzmanlarin agiklamalarini yazabilmeleri
icin bir bolum ayriimistir. Uzman deg@erlendirmelerinden sonra maddelerin Kapsam
Gegerlik Orani  (KGO) belirlenmistir.  Bu dogrultuda Olgekteki ifadelerin
duzenlenmesi ve 33 maddenin c¢ikariimasi ile 52 maddeden olusan, Olgegin on
uygulama formu son halini alarak “Universitelerde Orgltsel Ceviklik Olgegi”

(OCO-U) olarak isimlendirilmistir. Tablo 9’da uzman gériisiinde bulunan égretim
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elemanlarinin Unvanlarina, idari gorevleri olup olmamasina ve calistiklari alana

gore frekanslar ve ylzdeleri verilmistir.

Tablo 9

Uzman Gériigii igin Bagvurulan Uzmanlarin Demografik Bilgileri

Uzmanlar Frekans %
Dr. Ogretim Uyesi 4 36.3
Unvan Dogent Dr. 4 36.3
Profesér Dr. 3 27.3
. Yok 6 54.5
Idari Gorev
Var 5 45.4
Egitim Yonetimi 6 54.4
Olgme ve Degerlendirme 2 18.2
Calistigr Alan PSikOL.I)O;ir!(l;ﬁgsﬁ&”k ve 2 18.2
isletme 1 9.1
Toplam 11 %100

Tablo 9 incelendiginde gérisleri alinan 11 uzmanin %36.3'0 Dr. Ogretim
Uyesi, %3630l Dogent ve %27.3'i Profesér lnvanlarina sahiptir. Goriglerine
basvurulan 11 uzmanin® %45.4°(inlin idari gérevi varken, %54.4’(inlin idari gérevi
yoktur. Uzmanlarin galistiklari alanlara gore bakildidinda %182’sinin 6lgme ve
degerlendirme alaninda, %54.4’Gnlin egditim yodnetimi alaninda, %18.2’sinin
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik alaninda ve %9.71’inin de igletme alaninda

calistigr gorunmektedir.

Bir sonraki agama igin bir Universitenin orgutsel ceviklige sahip oldugunun
gOstergeleri yurt ici ve yurt digi alan yazindaki boyutlara ve calismalara goére

belirlenerek dlgek maddeleri olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

Calismada olgek gelistirme teknigi Likert tipi olarak ve katilimcilar
maddelere iligkin dusuncelerini (1) hi¢ katiimiyorum, (2) az katiliyorum, (3) orta
diizeyde katiliyorum, (4) ¢ok katiliyorum ve (5) tamamen katiliyorum seklinde 5’li

derecelendirilmig tepki kategorileri belirlenmistir.

! Prof.Dr. Cemalettin ipek, Prof.Dr. Halil Isik, Prof.Dr Murat Kayri, Dog.Dr. Ahmet Akbaba, Dog.Dr.
Ahmet Yayla, Do¢.Dr. Fuat Tanhan, Dog.Dr.Tufan Aytag, Dog.Dr. Abidin Dagl, Dr.Ogr.Uyesi Bulent
Akkaya, Dr.Ogr.Uyesi Ferhat Kardas, Dr.Ogr.Uyesi Gurol Zirhlioglu.
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Olgegin agiklamasinin kisa ve 6z olmasina ve gerekli bilgilerin veriimesine
O0zen gosterilmistir (Ek.1.). Calismanin amaci, katiimcinin ismini yazmayacagi ve
toplanan verilerin 6zel olarak herhangi bir kigsi ya da kurum ile paylagiimayacagi

Olcek formunun agiklama kisminda katilimciya belirtilmistir.

Olgek maddelerinin sade bir dilde ve kolay anlasilir yaziimasina dikkat
edilmistir. Tezbasaran (2008), bir dlgekte yer alacak maddelerin literatlr taramasi
ile ortaya ¢ikmasindan sonra on inceleme gecirmesi ve duzenlemelerin yapilmasi
sonucunda henuz uygulanmak igin hazir bir safhada olmadigini ifade etmigstir. Bu
baglamda uzmanlarin goérist alindiktan sonra 6n uygulama formundaki sorularin
cevaplanabilme suresinin, anlasilabilir olugunun degerlendiriimesi amaciyla uzman
gOrusunden sonra iki 6gretim elemani Uzerinde 6n deneme uygulamasi yapilarak

Olcege bu asamada son hali verilmistir.

Deneme uygulamasi Van YUzinci Yil Universitesindeki 6gretim elemanlari
ile yapiimistir. Deneme uygulamasinda kullanilan formda demografik bilgilere yer

verilerek katilimcilarin gesitliliginin saglanmasi amaclanmistir.

Deneme uygulamasinda elde edilen verilerle faktor analizi yapilmig ve bu
dogrultuda maddeler incelenerek bazi maddelerin Olgekten c¢ikarilmasina karar

verilmistir.

Olgek gelistirme slrecinde kullanilan istatistiksel ydntemler ve sonuglari

bulgular bélimunde aktariimistir.
Verilerin Analizi

Maddelerin Olgulmek istenen 0zelligi olgmede ne derece yetkin oldugu
kapsam gecerligini ifade eder (Bluyukoztirk, 2013). Kapsam gecerligi ile yapinin
tumune yonelik bir degerlendirme yapilmasi ile arastirmaciya yardimci olurken,
gorunus gecerligi tamamlanmis olan yapinin “Odlgmek istedigi yapiyr oOl¢uyor
g6zukmesi” baska bir sekilde ifade edilirse “amaca hizmet ediyor goézikmesi”
bakimindan arastirmaciya yardimci olur (Gul ve Sézbilir, 2015). Olgek gelistirme
calismasinin baslangicinda Blyukozturk (2013) ‘Un de kapsam gecerligi icin ifade
ettigi gibi “test maddeleri dlgulmek istenen davranisgi yansitiyor mu?” sorusuna
cevap aranmaya caligiimigtir. Taslak 6lgek maddeleri igin uzman gorusu alinarak
her maddenin kapsam gecerlik orani bulunmus ve bu dogrultuda bazi maddeler

elenmigtir.
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Olgek gelistirme 6n sartlarin saglanmasi icin veriler istatistik paket
programda incelenmis ve kayip veri olmadigi gorunmustar. Verilerin normal
dagilimina bakmak icin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine
bakilmistir (EK-C.). Maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
degistigi gorulmustiar. Cokluk vd. (2018) standart dagiimda basiklik ve carpiklik
katsayisi sifir olsa da bu degerlerin -1 ile +1 arasinda kalmasi, dagilimin normal
dagilimdan asiri sapma gostermediginin kaniti olarak degerlendirilecegini ifade
etmektedir. Bu durumda EK-C'deki carpiklik ve basiklk degerlerine bakarak
verilerin normal dagihm gosterdigi ifade edilebilir. Veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugu goérilmis ve bu kapsamda agimlayici ve dogrulayici faktér analizi

yapilmigtir.

Arastirmada deneme uygulamasinda elde edilen veriler; formlarin 1’den
366’'ya kadar numaralandiriimasi ile bilgisayar ortamina aktariimistir. Toplanan
verilerin orneklem buyudkligu icin yeterli olup olmadigini anlamak igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve verinin faktorlere ayrilmasinin uygunlugunu sinamak icin
Bartlett Kuresellik testi kullaniimistir. Agimlayici faktor analizinde faktorlerin
belirlenmesinde 6zdegerlerin 1’den blylk olma kural (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2012) ile yamac-birikinti grafigi kullanilmigtir. Faktor sayisi
belirlendikten sonra varimax dondurme teknigi ile maddelerin faktorlere dagilimi
incelenmigtir. Binisik olan ve madde varyansi .30’in altinda olan maddeler Olgekten
ctkariimistir (Buyukozturk, 2013).

Sosyal bilimlerde siklikla dlgek gelistirme calismalarinda kullanilan faktor
analizi oOlgegin yapi gecerligini incelemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirmaci
Olcmek istedigi yapiy1r gozlenebilir, Olgulebilir dediskenlerle agiklamaya caligir
(Blyiikoztirk, 2013). Olgek gelistirme calismasi yapiliyorsa, énce agimlayici faktor
analizi, daha sonra ise dogrulayici faktér analizi yapilarak yeni faktor yapisi
onaylanmaya calisilir. Acimlayici (exploratory) faktér analizi, degiskenler
arasindaki iligkilerin sorgulanip, yeni bir yapi olusturma gayesiyle; dogrulayici
(comfirmatory) faktor analizi ise degiskenler arasinda belirlenmis olan yapinin ne
derece uygun olup olmadigini gérmek igin yapilmaktadir (Can, 2017). Bu analizin
sonucu sezgisel ve diger yontemlere gore c¢ok daha nesnel sekilde test
edilebilecek sayiltilar tretmek konusunda anlamli degerler verebilmektedir. Sosyal
ve psikolojik dlgmelerin temelindeki bilgiler agimlayici faktér analizi ile artabilir

ancak detayli bilgiler icin yeterli olmayabilir. Bu ylizden o6lgme aracinin faktor
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yapisini ortaya ¢ikarmak icin agimlayici tekniklerin ardindan modelin dogrulayici
tekniklerle de incelenmesi gerekmektedir (Cokluk vd., 2018). Ac¢imlayici faktor
analizi sonucunda elde edilen faktorlerin dogrulugunu test etmek amaciyla

dogrulayici faktor analizi yapiimistir.

Maddelerin ayirt ediciliginin incelenmesi icin % 27’lik alt ve Ust gruplar
arasinda anlamli bir farkhligin olup olmadidi belirlenmistir. Boyutlarin kendi
arasinda ve Olgegin tamamiyla olan iligkisine madde-toplam korelasyonu ve alt
boyut-toplam korelasyonu ile bakilmistir. Olgegin tim maddelerinin ve alt
boyutlarin guvenirligi cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test tekrar test yontemi ve

testi yariya bolme yontemi ile incelenmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde dlgek gelistirme galismasinin her bir agamasinda elde edilen

bulgular tablolar halinde verilip, analiz sonuglari sunulmustur.
Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi Gegerlik Caligmalari

Olgegin gecerliliginin saglanmasi ile ilgili olarak 6nce kapsam gecerligi
incelenmig, ardindan yapi gecerligi ve daha sonra Ol¢edin guvenirligi ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

Kapsam gecerligi. Gelistirilen olgcegin kapsam gecerliliginin saglanmasi
amaciyla alinan uzman gorusleri dogrultusunda kapsam gecerlik oranlari (EK-B)

belirlenmistir.

Kapsam ve gorunus gecerligi kapsaminda Lawshe (1975) teknigine gore
alinan uzman gorusleri her alt boyut icin sirasiyla incelenmistir. Tablo 10’da
uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutundaki her madde i¢cin Kapsam Gegerlik
Oranlari (KGO) degerleri ve alt boyutun Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) degeri
verilmigtir.

Tablo 10
Uyumiluluk ve Yeniden Diizenleme Alt Boyutuna Ait Uzman Gérisleri

Madde Uygun Uygun degil Duzeltilmeli KGO
M1 10 1 - 0.81
M49 11 - - 1.00
M3 10 1 - 0.81
M2 9 1 1 0.63
KGI 0.81

Tablo 10'da uyumluluk ve yetkinlik alt boyutuna ait KGO degerlerinin 0.63
ile 1.00 arasinda degistigi gorulmektedir. Alt boyuta iliskin KGO degerlerinin
ortalamasini veren KGI degerinin ise 0.81 olarak bulundugu ve yaplyi % 81
oraninda kapsadigi goérulmektedir. Tablo 11'de cevap verme alt boyutuna ait

uzman gorusleri ve KGI degeri sunulmustur.
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Tablo 11

Cevap Verme Alt Boyutuna Ait Uzman Goériigleri

Madde Uygun Uygun degil Duzeltilmeli KGO
M5 9 1 1 0.63
M6 11 - - 1.00
M8 9 - 2 0.63
M9 9 1 1 0.63
M10 11 - - 1.00
M11 11 - - 1.00
M12 9 1 1 0.63
M13 11 - - 1.00
M33 11 - - 1.00
M21 11 - - 1.00
M49 11 - - 1.00
KGIi 0.86

Tablo 11’de cevap verme alt boyutuna ait KGO degerlerinin 0.63 ile 1.00
arasinda degistigi goérilmektedir. Alt boyuta iliskin KGO degerlerinin ortalamasini
veren KGI degerinin ise 0.86 olarak bulundugu ve yapiy! % 86 oraninda kapsadig!
goOrulmektedir. Tablo 12’de degisimi ydnetme alt boyutuna ait uzman gorusleri ve

KGi degeri sunulmustur.

Tablo 12

Degisimi Yénetme Alt Boyutuna Ait Uzman Gorisleri

Madde Uygun Uygun degil Duzeltilmeli KGO
M14 10 1 - 0.81
M23 10 - 1 0.81
M85 9 1 1 0.63
M30 11 - - 1.00
M16 10 1 - 0.81

KGI 0.81

72



Tablo 12’de degisimi yonetme alt boyutuna ait KGO degerlerinin 0.63 ile
1.00 arasinda degistigi gortlmektedir. Alt boyuta iliskin KGO degerlerinin
ortalamasini veren KGI degerinin ise 0.81 olarak bulundugu ve yapiyi % 81
oraninda kapsadigi gorilmektedir. Tablo 13’te yetkinlik alt boyutuna ait uzman

gérisleri ve KGi degeri sunulmustur.

Tablo 13
Yetkinlik Alt Boyutuna Ait Uzman Gértisleri

Madde Uygun Uygun degil Duzeltilmeli KGO
M34 10 - 1 0.81
M40 9 1 1 0.63
M77 10 - 1 0.81
M45 11 - - 1.00
M50 10 1 - 0.81
M55 9 1 1 0.63
M56 10 - 1 0.81
M22 11 - = 1.00
M69 11 - - 1.00
M71 9 1 1 0.63
M73 10 - 1 0.81
M74 9 1 1 0.63
M75 11 - - 1.00
M41 10 - 1 0.81
M81 10 - 1 0.81

KGi 0.81

Tablo 13'te yetkinlik alt boyutuna ait KGO degerlerinin 0.63 ile 1.00
arasinda degistigi gorulmektedir. Alt boyuta iliskin KGO degerlerinin ortalamasini
veren KGIi degerinin ise 0.81 olarak bulundugu ve yapiyi % 81 oraninda kapsadigi

gOrulmektedir.

Yapi gegerligi. Olcegin yapi gecerligine iliskin bulgular faktér analizi

yontemi uygulanarak ulasiimigtir.
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Toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin anlagiimasi igin
Bartlett Kuresellik Testi yapiimigtir. Tablo 14'te KMO ve Barlett Kuresellik testine

iliskin degerler verilmigtir.

Tablo 14
KMO ve Bartlett's Testine iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 974
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 14061.091
df 1326
Sig. .000

Tablo 14’te goérindugu uzere KMO testi ile Barlett testi birlikte yapiimistir.
KMO degerine bakildiginda (0.974) faktér analizi igin verilerin uygun oldugu
gorulmagtur. Barlett kuresellik testi ile verilerin analiz igin uygunlugu ve faktorlerin
olusup olusmayacagi belirlenmektedir. Bu testte anlamlilik degerinin (p) 0.05’ten
klguk bir deger almis olmasi ile analiz sonucunda anlamh faktérler olusabilecegi
anlasiimistir. Tabloda Chi-Square degerinin 14061.091, serbestlik derecesinin ise
1326 oldugu da gorulmektedir. Bu degerler de analizler sonunda faktorler

olusabilecegini kanitlamaktadir.

Faktoér analizi. Faktor analizi Olciimek istenen 06zellige ait yapinin
belirlenen Olgek ile oOlglilmesi sonucu nasil gergeklestigini belilemek amaciyla
yapilan bir yapi gegerlik ¢alismasidir. Bu teknik ile dl¢gegin yapisi belirlenmeye
calisilir (Tavsancil, 2018).

Acimlayici faktér analizi. Tablo 15’ta her maddenin faktér ylklerinin kareleri
toplami olan communalities tablosu goérulmektedir.

Tablo 15

Communalities

Initial Cikarim
sl 1.000 514
s2 1.000 .602
s3 1.000 .667
s4 1.000 672
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sb

s6

s7

s8

s9

s10

sll

sl2

sl4

s17

s37

s13

s19

s21

s22

s25

s26

s27

s29

s31

s32

s33

s34

s42

s43

s45

s46

s47

s48

s51

s28

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

.596

.575

.542

.600

.583

711

.685

.636

.537

.513

.369

.634

.564

677

.654

.718

.605

.597

.552

.548

.603

.460

.621

.673

.610

.639

724

.610

.639

.589

.572
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Tablo 15’te extracted (gikarim) kisminda ilgili degiskenin faktor yapisi ile

paylastiklari varyanslari gdsteren degerleri bulunmaktadir. Maddelerin faktor

yuklerinin karesi olarak ifade edilen degerlerin .369 ile .724 arasinda dedgistigi

gOrulmektedir. Bu sdtundaki degerlerin de 0.5°ten buydk olmasi ifadelerin
varyanslarinin  %50’sinden fazlasinin faktor yapisi ile paylastiklarini ifade
etmektedir. Tablo 16’da agiklanan toplam varyans degerleri verilmistir.
Tablo 16
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
Baslangig Ozdegerleri Extraction Sums of Squared Loadings Kare Yuklerin Dénme Toplamlari
Varyans Kimulatif Varyans Kumulatif Varyans Kimulatif
Bilesen Toplam ylzdesi yuzde Toplam ylzdesi yuzde Toplam  yuzdesi ylzde
1 17.22  49.210 49.210 17.224  49.210 49.210 7.949 22.712 22.712
2 1.691 4.831 54.041 1.691 4.831 54.041 6.173 17.637 40.348
3 1.154 3.297 57.338 1.154 3.297 57.338 3.648 10.423 50.772
4 1.025 2.929 60.267 1.025 2.929 60.267 3.323 9.495 60.267
5 883  2.524 62.791
6 783  2.238 65.029
7 760 2172 67.201
8 733 2.096 69.296
9 663 1.896 71.192
10 623 1.780 72.972
11 607  1.733 74.705
12 594 1.697 76.403
13 556 1.588 77.991
14 5550 1573 79.564
15 522 1.490 81.054
16 491 1.402 82.456
17 454 1.298 83.753
18 447 1.276 85.029
19 435 1242 86.271
20 408 1.167 87.438
21 402 1.150 88.588
22 384 1.096 89.684
23 363 1.037 90.721
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

.343

.333

.332

315

.302

.300

275

273

.244

.208

173

.149

979

951

.949

.899

.864

.857

787

781

.697

.594

495

425

91.700

92.652

93.600

94.499

95.363

96.220

97.007

97.788

98.485

99.079

99.575

100.000

Tablo 16'da varyans yuzdelerine bakildiginda 4 bilesenin varyansa

katkisinin dénemli bir élgiide oldugu goérilmektedir. ik faktdrin 6lcege %49.21,

ikinci faktorun dlgege % 4.83 oraninda, Uguncu faktorin olgege %3.29 oraninda ve

dordincu faktérin tek basina %2.93 oraninda varyansa katkisi bulundugu

gorulmektedir. Dort faktér olgede toplam %60.26 oraninda varyansa yol agmistir.

Tabloda 5. bilesenden itibaren varyansa katkinin 1.000 altinda olmasi faktor

sayisinin 4 olarak belirlenmesini saglamistir. Bu karar veriimeden 6nce Sekil 5

Yamag-Birikinti (scree plot) grafigi de incelenmistir.
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Scree Plot
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Sekil 5. Scree plot grafigi.

Sekil 5'teki Yamag-Birikinti grafigi incelendiginde 6zdeger c¢izgisinin
egiminde belirginlesen azalma sonrasinda daha yavas azalma durumuna gegen
kirilma noktasi 4’tir. Buna bakilarak dl¢egin 4 faktdrden olustugu anlasiimaktadir.
Yamag grafigine baktigimizda egimin doérdincu bilesenden sonra plato yaptigi
gOrulmustir (Cokluk vd., 2018). Bu dogrultuda da faktor sayisi icin kesme noktasi

dort olarak belirlenebilir.

Faktor sayisinin belilenmesinden sonra bilesenler matrisi uygulanarak
hangi maddenin Olgekten c¢ikarilacagi, hangi maddelerin uygun oldugu tespit
edilmeye calisiimistir. Maddenin dlgmeye calistigi 6zelligin faktor ile arasindaki
iliski faktor yukiana ifade etmektedir. Tablo 17°’de dondirme sonrasi maddelerin

faktor yukleri verilmigtir.
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Tablo 17

Déndiirme Sonrasi Faktor Yiikleri

Component

1 2 3 4
sl .518 .333
s2 .580 .352
s3 737
s4 .675 .351
s5 591 .368
s6 .386 .570 .304
s7 .634
s8 .655
s9 .668
s10 717 .380
sll .690 .370
sl2 .623 344
s14 .539 .343
s17 498 .329 .358
s37 449
s13 414 .663
s19 .573 .373
s21 .736
s22 .330 .559 446
s25 .390 .663
s26 742
s27 .670
s29 .588
s31 .318 .607
s32 .332 .670
s33 .588
s34 .358 .366 .535
s42 .305 .334 .628
s43 .641

s45 .685



s46 .316 .680

s47 .387 .625
s48 .730
s51 .312 .385 .566
s28 .352 .548

Tablo 17’de ortaya ¢ikan 4 faktdér altindaki maddelerin déndirme sonrasi
faktor yUkleri gorilmektedir. Dondurlimus bilesenler matrisi tablosunda faktorler
arasinda birden fazla faktore ylklenen maddeler oldugu gorulmustir. Bu hususta
dondurulmus bilesenler matrisi tablosunda 1. 2. ve 4. maddenin birden fazla
faktore yUklendigi ancak aralarinda 0.10’dan fazla yuk farki olmasi g6z 6nlnde
bulundurularak 1. 2. 3. ve 4. maddelerin birinci faktérde yer almasi gerektigine
karar verilmigtir. 5. 6. 10. 11. 12. 14. ve 17. maddelerin de birden fazla faktore
yuklendigi gérinmustir. iki faktor yiki arasinda en az 0.10 derece fark olmasi ve
en yuksek degerde temsil ettigi faktor yukld goéz 6nline alinarak ikinci faktérde
olmalarina karar verilmistir. 13. 19. 21. ve 25. maddelerinin birden fazla faktére
yuklenmelerinden dolayi aralarinda 0.10 degerinden fazla fark olmasi ve en
yuksek yuklendikleri degerler dikkate alinarak Uglincu faktdrde yer almalarina
karar verilmigstir. 31. 32. 34. 41. 46. 47. 51. ve 28. maddelerinin birden fazla faktére
yuklenmelerinden dolayi aralarinda 0.10 degerinden fazla fark olmasi ve en
yuksek yuklendikleri degerler dikkate alinarak dordincu faktorde yer almalarina
karar verilmigtir. Tum maddelerin yuUklendikleri faktorlere karar verildikten sonra
Tablo 18de Universitelerde Orgitsel Ceviklik Olgegindeki maddelerin yiik

degerleri olusturulmustur.

Tablo 18
OCO-U Faktér Analizi Yiik Degerleri

Alt boyutlar
1 2 3 4
sl .518
s2 .580
s3 737
s4 .675
s5 501
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s 6

s7

s8

s9

s10

s11

s 12

s 14

s 17

s 37

s 13

s 19

s21

s 22

s 25

s 26

s 27

s 29

s 31

s 32

s 33

s 34

s 42

s 43

s 45

s 46

s 47

s 48

s51

s 28

570

.634

.655

.668

717

.690

.623

.539

498

449

.663

573

.736

.559

.663

742

.670

.588

.607

.670

.588

.535

.628

.641

.685

.680

.625

.730

.566

.548

Tablo 18e bakildiginda

universitelerde orgutsel

ceviklik  Olgeginin

maddelerinin ac¢imlayici faktor analizi sonucunda 4 alt boyut altinda toplandigi
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gériilmektedir. Olgcegin son hali 35 maddeden olusmaktadir. Her alt boyutta yer
alan maddeler ve faktor yukleri tabloda verilmistir. Buna gére birinci alt boyutta
518 ile .737 faktor yikleri arasinda degisen maddeler bulunmaktadir. ikinci alt
boyutta .449 ile .717 faktor yUkleri arasinda degisen maddeler bulunmaktadir.
Uglinct alt boyutta .559 ile .736 faktor yukleri arasinda degisen maddeler
bulunmaktadir. Dérdincl alt boyutta .535 ile .742 faktor yUkleri arasinda degdisen
maddeler bulunmaktadir. Tablo 19’a bakildiginda 4 alt boyuta ait maddeler,
boyutlarin isimlendirmeleri ve boyutlardan alinabilecek en blyuk ve en kuguk

degerler yer almaktadir.

Tablo 19
OCO-U Ait Alt Boyutlarin isimlendirilmesi ve Madde Puanlari

Alt Boyutlar Madde Numaralari Alinabilecek En Duslk AI_!nabllecek En
Puan Yiksek Puan
1.Alt Boyut
“Uyumluluk ve Yeniden Diizenleme” 1,2,3,4 4 20
2.Alt Boyut
“ » 5,6,7,8,910, 11, 12, 14,
Cevap Verme 17 ve 37 11 55
3.Alt Boyut
13, 19, 21, 22 ve 25 5 25
“Degisimi Yonetme”
4.Alt Boyut
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
“Yetkinlik” 34, 42, 43, 45, 46, 47, 48 15 75

ve 51

Tablo 19'a goére 1. 2. 3. ve 4. maddelerin birinci boyutu olusturdugu
gorinmektedir.  “Uyumluluk ve Yeniden Duzenleme” adi verilen bu boyutta
“Degisime yon veren bir kurum olabilmek igin gelecekte dogacak ihtiyaglarin nasil

kargilanacagi planlanir.”, “Her birimin kendisi ile iligkili kurumlarla is birligi iginde
olmasi istenir.” gibi maddeler yer almaktadir. Boyuttan alinabilecek en diistik puan
4, en yuksek puan ise 20°dir.

ikinci boyut altinda 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 14. 17. ve 37. Maddeler
toplanmiglardir. Bu boyuttan alinabilecek en digik puan 11 iken en yuksek puan

55dir. “Degisikliklere yonelik donltler hizlica dikkate alinir.”, “Bir sorun
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olustugunda konuyla ilgili kigilerin ¢dziim 6nerileri dikkate ahnmir.” ve “Ani
problemlere mudahale edilirken teknolojik imkanlar (telefon kisa mesaji, e-posta
vb.) etkili sekilde kullanilir.” gibi maddelerin yer aldigi boyuta “Cevap Verme” adi

verilmistir.

Uglincli boyut altinda 13, 19, 21, 22 ve 25. maddeler vardir. Bu boyuta
“Degisimi Yonetme” adi verilmigtir. Boyut altinda “Teknoloji kullanima iligkin
surekli egitimler verilmektedir.”, “Ogrencilere ve akademik personele diinya
genelindeki yenilikleri takip etme olanagi sunulur.” gibi maddeler almaktadir.

Boyuttan alinabilecek en dislk puan 5 iken en ylksek puan 25dir.

DoOrdincu boyutu 26. 27. 28. 29. 31. 32. 33. 34. 42. 43. 45. 46. 47. 48. ve
51. Maddeleri olugturmaktadir. “Yetkinlik” adi verilen boyuttan alinabilecek en
dusuk puan 15, en ylksek puan ise 75'dir. Boyut altinda “Kurum butcesinde
yenilikler igin yeterli butgce ayrilmasina 6zen gosterilir.””, “Calisanlar risk alma
konusunda cesaretlendirilir.” ve “SWOT/GZFT (gug¢lu yonler, zayif yonler, firsatlar,
tehditler) analizi dogrultusunda duzenlemeler yapilir.” gibi maddeler yer

almaktadir.

Tablo 20'de 6n uygulama formunda yer alan maddelerin madde
numaralarinin, faktor analizi sonunda olusturulmus nihai dlgekte hangi maddelerin

numaralarina kargilik geldigi yer almaktadir.

Tablo 20

Olgeklerin Numaralari ve Alt Boyutlar

Alt Bovutlar Nihai Olcekteki Maddelerin ~ On Uygulama Formundaki Uzman Goriisti Formundaki
Y Numaralar Maddelerin Numaralari Maddelerin Numaralari
1 sl M1
1.Alt Boyut 2 s2 M78
Uyumluluk ve
Yeniden
Diizenleme 3 s3 M3
4 s4 M2
5 s5 M5
6 s6 M6
7 s7 M8
2.Alt Boyut
Cevap Verme
8 s8 M9
9 s9 M10
10 s10 M11
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11 sil M12

12 sl12 M13
13 s14 M33
14 s17 M21
15 s37 M49
16 s13 M14
17 s19 M23
3.Alt Boyut
Degigimi 18 s21 M85
Yonetme
19 S22 M30
20 s25 M16
21 S26 M34
22 s27 M40
23 s28 M77
24 s29 M45
25 s31 M50
26 s32 M55
27 s33 M56
S Boyut 28 s34 M22
29 s42 M69
30 s43 M71
31 s45 M73
32 s46 M74
33 s47 M75
34 548 M41
35 s51 mM81

Tablo 20’de analizleri yapilan maddelerin farkli formlardaki numaralari
verilmistir. Maddelerin KGO degerleri sirasinda 6rnegin M49 seklinde kullanildigi,
faktor analizleri sirasinda 6rnedin s37 olarak kullanildigi goérilmektedir. Nihai
formda ise sadece sayi ile 6rnedin 15 seklinde belirtilmistir. Maddelerin Kapsam
Gecerlik Oranlari (KGO) degerlerinin hesaplanma asamasinda M1, M78, M3 ve
M2 maddelerin karsilidgi faktor analizi sirasinda sirasi ile s1, s2, s3 ve s4 seklinde

ve nihai formda sirasi ile 1, 2, 3 ve 4 seklinde kullaniimistir. Maddelerin Kapsam
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Gecgerlik Oranlar (KGO) degerlerinin hesaplanma asamasinda M5, M6, M8, M9,
M10, M11, M12, M13, M33, M21, ve M49 maddelerin kargiigi faktoér analizi
sirasinda sirasiyla s5, s6, s7, s8, s9 ,s10, s11, s12, s14, s17, ve s37 seklinde ve
nihai formda sirasiyla 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve seklinde kullaniimistir.
Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlart (KGO) degerlerinin  hesaplanma
asamasinda M14, M23, M85, M30 ve M16 maddelerinin karsiligi faktor analizleri
sirasinda sirasiyla s13, s19, s21, s22 ve s25 seklinde ve nihai formda sirasiyla 16,
17, 18, 19 ve 20 seklinde kullaniimistir. Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlari
(KGO) degerlerinin hesaplanma asamasinda M34, M40, M77, M45, M50, M55,
M56, M22, M69, M71, M73, M74, M75, M41, ve M81 maddelerinin karsili§i faktor
analizleri sirasinda sirasiyla s26, s27, s28, s29, s31, s32, s33, s34, s42, s43, s45,
s46, s47, s48, ve s51 seklinde ve nihai formda sirasiyla 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35 seklinde kullaniimistir. Tablo 21'de agimlayici

faktor analizi sonrasinda KMO ve Barlett testinin sonugclari verilmistir.

Tablo 21
Acimlayici Faktér Analizi Sonrasinda KMO ve Bartlett's Testine lliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .970
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8503.830
df 595
Sig. .000

Tablo 21’de verilerin agimlayici faktor analizi sonunda kalan verilerin
dogrulayici faktor analizi i¢in uygunluguna bakmak igin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlettt Batunluk testi sonuglari gérunmektedir. Buna gore KMO degeri
970, Barlett Butunluk testi p<0.05 igin anlamh bulunmustur. Ki-kare degeri
8503.830 ve standart sapma 595 degerlerine sahiptir. Ulagilan bu degerlerin

dogrulayici faktor analizi asamasina ge¢gmek i¢in uygun oldugu goérinmektedir.
Dogrulayici faktér analizi.

Arastirmada yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda ulasilan degerler

Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Degerler
X 2 Isd 1.93
GFI/ AGFI 0.86/0.84
RMSEA 0.051
RMR/SRMR

0.042/0.040
CFlI 0.99
NFI/NNFI 0.98/0.99
PGFI 0.75

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda elde edilen Tablo 22'de verilmistir.

Tabloya bakildiginda, x2 / df (ki-kare / serbestlik derecesi) degeri 1.93 olarak
bulunmustur. Literatirde verilen bu deger araliklarinin uyum ifadesine

baktigimizda bu modelin mikemmel uyuma sahip oldugunu ifade edilebilir.

Modelin RMSEA deg@eri 0.051 olarak bulunmustur. Bu bakimdan yapilan
analiz sonucu elde edilen uyum indeksinin modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gOstermektedir. Modele ait GFI ve AGFI uyum indekslere bakildiginda GFI’ 1 0.86,
AGFI’ 1 ise 0.84 dederinde bulunmustur.

RMR uyum indeksinin 0.042 ve SRMR uyum indeksinin 0.040 oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda elde edilen RMR ve SRMR degerinin mukemmel

uyum gosterdigi sOylenebilir. PGFI degeri ise 0.75 olarak bulunmustur.

Yapilan analizde son olarak NFI, NNFI ve CFI uyum indekslerine
bakildiginda, NFI' nin 0.98, NNFI’ nin 0.99 ve CFI’ nin 0.99 degerine sahip oldugu
goOrulmektedir.Bu gercevede, yapilan analiz igin NFI, NNFI ve CFI degerlerinin

mukemmel uyum gdsterdigi ifade edilebilir.

Olgegin faktoriyel yapisini gosteren modelde gozlenen degiskenler ile
faktorler arasindaki iliskiyi ifade eden katsayilar incelendiginde, tum katsayilarin
yeterli diuzeyde oldugu gorulmektedir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri
dikkate alindiginda, olgedin agimlayici faktér analizi ile belirlenmis yapisinin

toplanan verilerle iyi uyum sagladigi sOylenebilir.
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Sekil 6. Universitelerde 6rglitsel geviklik 6lgegi faktor yiklerinin path diagrami ile

gOsterilmesi.



Dogrulayici faktor analizinin ardindan dlgekte yer alan maddeler ve olusan

dort alt boyutlar arasindaki iliskiye ait faktér yikleri, t degerleri ve RZdegerleri

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
OCO-U Olgiim Modeli Sonuglar

Olgek

Standartlagtiriimis

Alt boyutlar maddeleri Jiikler t degeri R2
sl 0.65 14.44 0.42
1.Alt Boyut Uyumluluk ve yeniden dizenleme s2 0.73 16.10 0.53
s3 0.71 13.46 0.50
s4 0.75 15.26 0.56
s5 0.81 16.63 0.65
s6 0.74 16.28 0.54
s7 0.64 14.70 0.41
s8 0.67 15.36 0.44
s9 0.74 14.90 0.55
2.Alt Boyut Cevap verme
s10 0.80 18.44 0.64
sl1 0.77 18.33 0.59
s12 0.77 17.64 0.59
sla 0.71 15.47 0.50
sl17 0.71 14.73 0.50
s37 0.60 11.43 0.36
s13 0.70 14.41 0.49
s19 0.76 14.54 0.57
3.Alt Boyut Degisimi yonetme
s21 0.69 15.12 0.47
s22 0.70 16.42 0.49
s25 0.83 18.40 0.68
s26 0.70 14.51 0.49
s27 0.70 16.11 0.49
4.Alt Boyut Yetkinlik s28 0.73 16.59 0.53
s29 0.70 15.81 0.49
s31 0.67 13.88 0.44
s32 0.72 15.26 0.51
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s33 0.64 13.09 0.41

s34 0.79 17.24 0.62
s42 0.92 18.71 0.84
s43 0.77 17.14 0.59
s45 0.79 17.85 0.62
s46 0.88 20.30 0.77
s47 0.87 17.12 0.76
s48 0.76 16.12 0.58
s51 0.74 16.63 0.55

Tablo 23’e bakildiginda uyumluluk ve yeniden duzenleme gizil degiskeninin

ilk gozlenen degdiskenine (s1) bakildiginda korelasyon katsayisinin 0.65 oldugu
gorinmektedir. S1in RZ  degeri ise (0.652) 0.42'dir. Faktorii agiklayan
degiskenlerin R2 degerleri 0.42 ile 0.56 arasinda degismektedir. Faktorin
degiskenligini en ¢ok aciklayanin RZ =0.42 degeri ile s4 gozlenen degiskeni
oldugu gorunmektedir.

Cevap verme faktorunun gozlenen degiskenlerinin korelasyon katsayisinin
0.60 ile 0.81 degerleri arasinda degistigi gorinmektedir. Faktori acgiklayan
degiskenlerin R2 degerleri 0.36 ile 0.65 arasinda degismektedir. Faktoriin
degiskenligini en cok aciklayanin RZ = 0.65 degeri ile s5 gdzlenen degiskeni
oldugu gorunmektedir.

Degisimi yonetme faktoriniun gozlenen degiskenlerinin  korelasyon

o

katsayisinin 0.70 ile 0.83 degerleri arasinda degistigi gorinmektedir. Faktoru
aciklayan degiskenlerin R2 degerleri 0.47 ile 0.68 arasinda degismektedir.
Faktorun degigkenligini en ¢ok aciklayanin RZ = 0.68 degeri ile s25 gozlenen
degiskeni oldugu goérinmektedir.

Yetkinlik faktorinin gézlenen degiskenlerinin korelasyon katsayisinin 0.64
ile 0.92 degerleri arasinda degistigi gorunmektedir. Faktord aciklayan
degiskenlerin R2 degerleri 0.41 ile 0.84 arasinda degismektedir. Faktorin
degiskenligini en cok aciklayanin RZ = 0.84 degeri ile s42 gdzlenen degiskeni

oldugu gorunmektedir.
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“Uyumluluk ve yeniden duzenleme” boyutuna ait maddelerin t degerlerinin

13.46 ile 16.10 arasinda, “Cevap verme” boyutunu olusturan maddelerin t

degerlerinin 11.43 ile 18.44 arasinda, “Degisimi yonetme” boyutunu olusturan

maddelerin t degerlerinin 14.41 ile 18.40 arasinda ve “Yetkinlik” boyutunu

olusturan

maddelerin t degerlerinin

ile 20.30 arasinda degistigi

gorunmektedir. Tum t degerlerinin 2.56’ y1 astigi belirlenmigstir (Bluyukoztark vd.,

2013).

Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi Giivenirlik Galismalari

Bu bolumde dlgegin guvenirligi icin yapilan analizlere yer verilmigtir.

Test-tekrar test guvenirligi.

Iki

puan seti arasindaki

iligki

Pearson

korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanir. Bu ¢alismada iki 6lgme dort hafta

arayla tekrarlanmigtir. Tablo 24’te boyutlara gore test-tekrar test degerleri

verilmistir.

Tablo 24

Alt Boyutlarin Test-Tekrar Test Sonrasi Degerleri

1.Alt Boyut 2.Alt Boyut 3.Alt Boyut 4.Alt Boyut
(Sontest) (Sontest) (Sontest) (Sontest)
Pearson Correlation 773" 792" 667" 6727
1.Alt Boyut
(Ontest) Sig.(2-tailed) .000 .000 .001 .001
N 21 21 21 21
Pearson Correlation 778" 895" 847" 758"
2.Alt Boyut
(Ontest) Sig. 2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21
Pearson Correlation 676" 843" .908" 707"
3.Alt Boyut
(Ontest) Sig.(2-tailed) .001 .000 .000 .000
N 21 21 21 21
Pearson Correlation 742" .828" .802" .889"
4.Alt Boyut
(Ontest) Sig.(2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21
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Tablo 24’'te guvenirlik igin test-tekrar test teknigi sonucunda oélgegin aldigi
degerler verilmistir. On test ve son test arasinda 1.boyutun .773 degerinde,
2.boyutun .895 degerinde, 3.boyutun .908 ve 4.boyutun .889 degerinde
korelasyona sahip oldugu goériunmustar. Tim boyutlarin glvenirlik katsayisina

bakildiginda On test son test arasinda yuksek duzeyde iligki bulunmustur.

Cronbach alpha katsayisi. Tablo 25'te dlgedin tamamina ve alt boyutlarina

ait cronbach alpha degerleri verilmigtir.

Tablo 25
OCO-Uniin ve Alt Boyutlari Cronbach Alpha Degerleri

Varyanslarin esit olmasi durumunda

Alt boyutlar Cronbach Alpha Cronbach Alpha Madde sayisi
éu;il;rlﬁg)r;uet Uyumluluk ve yeniden 802 803 4
2.Alt Boyut Cevap verme 921 921 11
3.Alt Boyut Degisimi yonetme .852 .853 5
4.Alt Boyut Yetkinlik .948 .948 15
0¢co-U .969 .969 35

Tablo 25’e bakildiginda 6lgedin boyutlar bazinda Cronbach Alpha degerleri
gorulmektedir. Uyumluluk ve yeniden duzenleme alt boyutunun .802, cevap verme
alt boyutunun .921, degisimi yonetme alt boyutunun .852 ve yetkinlik alt boyutunun

.948 cronbach alpha degerine sahip oldugu gérunmektedir.

Cronbach alpha degerleri .802 ve .852 olan “Uyumluluk ve Yeniden
Duzenleme” ve “Degisimi yonetme” alt boyutunun olduk¢a gulvenilir oldugu
gorunmektedir. Bu deger araliklarina bakildiginda .921 ve .948 cronbach alpha
degerine sahip olan “Cevap Verme” ve “Yetkinlik” alt boyutunun yuksek

derecede guvenilir oldugu gorinmektedir.
Alt-ust %27’lik gruplar guvenirligi. Guvenirlik icin kullanilan diger bir
yontem alt-Ust %27’lik gruplar arasinda iligkisiz t-testi sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir farkhlik elde edilmesine yonelik yontemdir. Tablo 26’da dl¢edin birinci

alt boyutuna iligkin alt-Ust gruplari arasindaki t degerleri verilmistir.
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Tablo 26
1. Alt Boyutun Alt-Ust Grup Ortalamalari lligkisiz t-Testi Sonuglari

1.Boyut Oort Ss t f p

Ust %27'lik Grup 99  3.4848 .69051
sl 16.559 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.7980 .74203

Ust %27’lik Grup 99 3.5354 .68977
s2 19.846 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.6566 .64145

Ust %27'lik Grup 99 4.1212 .65889
s3 20.456 196 .000
Alt %27’lik Grup 99  2.0404 .76824

Ust %27'lik Grup 99 3.7273 .66728
s4 22.529 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.6566 .62534

Tablo 26’ya bakildiginda 1.boyut olan uyumluluk ve yeniden dizenleme
boyutunun toplam puanlarinin siralanmasi ile dst %27 ve alt %27 oraninda
katilimcinin  (366%27=99) ortalama puanlari arasinda yapiimis olan t-testi
sonuglari gorunmektedir. Bu analizle ulasiimak istenen maddelerin kisileri ayirt
edebilme gucl oldugu igin Ust grup ortalamalar ile alt grup ortalamalari arasinda
bir fark olmasi beklenmektedir. Tabloda da goruldugu gibi Ust grup ortalamasi
3.49, alt grup ortalamasi 1.80 olan s1 icin t(16.559)>1.96 p<0.05 icin alt-Ust
gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Sirasiyla boyuttaki s2, s3 ve s4
maddelerinin t degerlerine baktigimizda 19.846, 20.456 ve 22.529 seklindedir. Bu t
degerlerinin kritik deger arahdinin (+1.96 ile -1.96) disinda olmasi (p<0.05) gruplar
arasinda anlamli farkhlik oldugunu gdstermektedir. Bu sekilde birinci boyuttaki
maddelerin u¢ gruplari agik sekilde ayirt edebildigi gérinmektedir. Tablo 27’de
Olcegin ikinci alt boyutuna iligkin alt-Ust gruplari arasindaki t degerleri verilmistir.

Tablo 27
2. Alt Boyutun Alt-Ust Grup Ortalamalari iligkisiz t-Testi Sonuglari

2.Boyut N Ort Ss t f
Ust %27’lik Grup 99 3.7273 .76689 19.953

s5 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.6364 .70645

s6 Ust %27’lik Grup 99 3.7273 .83076 17.926 196 .000
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Alt %27’lik Grup 99 1.7778 .69334

Ust %27'lik Grup 99 3.8990 70703 15.456

s7 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 2.2020 83275
Ust %27lik Grup 99 3.8990 78889

s8 15.864 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 2.1919 72389
Ust %27'lik Grup 99 3.8384 75196 16.892

s9 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 1.9203 83608
Ust %27'lik Grup 99 3.6566 74453

s10 21.065 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 1.6364 59684
Ust %27lik Grup 99 3.4949 67573 21.297

s11 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 1.5455 61067
Ust %27lik Grup 99 3.6162 69557

s12 21.834 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 1.6263 58180
Ust %27lik Grup 99 3.8889 69823 18.242

s14 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 2.0404 72730
Ust %27lik Grup 99 3.8586 65481

s17 16.751 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 2.0707 83608
Ust %27 lik Grup 99 4.1010 85111

s37 11.841 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 2.5354 1.00319

Tablo 27’ye bakildiginda 2.boyut olan cevap verme boyutunun toplam
puanlarinin siralanmasi ile Ust %27 ve alt %27 oraninda katilimcinin ortalama
puanlari arasinda yapilmis olan iligkisiz t-testi sonuglari gérinmektedir. Sirasiyla
boyuttaki s5, s6, s7, s8, s9, s10, s11, s12, s14, s17 ve s37 maddelerinin t
degerlerine baktigimizda 19.953, 17.926, 15.456, 15.864, 16.892, 21.065, 21.297,
21.834, 18.242, 16.751 ve 11.841 seklindedir. Bu t degerlerinin kritik deger
araliginin (+1.96 ile -1.96) disinda olmasi (p<0.05) gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gdstermektedir. ikinci boyuttaki maddelerin u¢ gruplar acik
sekilde ayirt edebildigi gorUnmektedir. Tablo 28’de Olgegin Gguncl alt boyutuna

iligkin alt-Ust gruplari arasindaki t degerleri verilmistir.
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Tablo 28

3. Alt Boyutun Alt-Ust Grup Ortalamalari lliskisiz t-Testi Sonuglari

3.Boyut N Ort Ss t
f

Ust %27’lik Grup 99  3.4040 .76824 21.439

s13 196 .000
Alt %27’lik Grup 99  1.3737 .54559
Ust %27’lik Grup 99 3.7374 72261

s19 18.878 196 .000
Alt %27’lik Grup 99  1.6869 .80365
Ust %27'lik Grup 99  3.7778 .64769

s21 20.468 196 .000
Alt %27’lik Grup 99  1.8687 .66465
Ust %27’lik Grup 99  3.4242 .67144

s22 19.651 196 .000
Alt %27’lik Grup 99  1.6566 .59181
Ust %27’lik Grup 99  3.7677 .65197

s25 23.176 196 .000
Alt %27’lik Grup 99  1.6263 .64817

Tablo 28’e bakildiginda 3.boyut olan degisimi yonetme boyutunun toplam

puanlarinin siralanmasi ile uUst %27 ve alt %27 oraninda katilimcinin ortalama

puanlari arasinda yapilmis olan iligkisiz t-testi sonuglari gérinmektedir. Sirasiyla

boyuttaki s13, s19, s21, s22 ve s25 maddelerinin t degerlerine baktigimizda
21.439, 18.878, 20.468, 19.651 ve 23.176 seklindedir. Bu t degerlerinin kritik

deger araliginin (+1.96 ile -1.96) disinda olmasi (p<0.05) gruplar arasinda anlamli

farklilik oldugunu gdstermektedir. Uglincli boyuttaki maddelerin ug gruplari agik

sekilde ayirt edebildigi gorinmektedir. Tablo 29°'da 6lgegin UGglnclu alt boyutuna

iligkin alt-Ust gruplari arasindaki t degerleri verilmigtir.

Tablo 29

4. Alt Boyutun Alt-Ust Grup Ortalamalari lliskisiz t-Testi Sonuglari

4.Boyut N Ort Ss t f
Ust %27'lik Grup 99 33838 80441 16.647

s26 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.5657 .73069
Ust %27’lik Grup 99 3.2929 77265

s27 17.482 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.5253 .64434

s28 196 .000
Alt %27’lik Grup 99 1.7576 .67144
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Ust %27'lik Grup 99 3.2727 .80582

s29 17.893 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.4545 .61067
Ust %27’lik Grup 99 3.2121 .90658 14.787

s31 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 1.5051 .70528
Ust %27’lik Grup 99 3.2121 .81156

s32 19.990 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.2525 .54104
Ust %27’lik Grup 99 3.4545 .83633 13.976

s33 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.7778 .85184
Ust %27’lik Grup 99 3.4545 .82404

s34 19.682 196  .000
Alt %27'lik Grup 99 1.4646 57699
Ust %27’lik Grup 99 3.7576 75716 24.039

s42 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.4141 .60626
Ust %27’lik Grup 99 3.6869 .64912

s43 21.945 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.6869 .63320
Ust %27’lik Grup 99 3.6465 .68977 21 557

s45 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.5859 .65481
Ust %27’lik Grup 99 3.7980 .66975

s46 25.421 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.5758 .55496
Ust %27’lik Grup 99 3.7879 73224 22 698

s47 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.5152 .67557
Ust %27’lik Grup 99 3.4040 .80710

s48 20.023 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.3636 .61370
Ust %27’lik Grup 99 3.5354 77345

s51 18.215 196  .000
Alt %27’lik Grup 99 1.6869 .64912

Tablo 29’a bakildiginda 4.boyut olan yetkinlik boyutunun toplam puanlarinin
siralanmasi ile Ust %27 ve alt %27 oraninda katilimcinin ortalama puanlari
arasinda yapilmig olan iligkisiz t-testi sonuglari gorunmektedir. Sirasiyla boyuttaki
S26, s27, s28, s29, s31, s32, s33, s34, s42, s43, s45, s46, s47, s48 ve s51
maddelerinin t degerlerine baktigimizda 16.647, 17.482, 18.554, 17.893, 14.787,
19.990, 13.976, 19.682, 24.039, 21.945, 21.557, 25.421, 22.698, 20.023 ve
18.215 seklindedir. Bu t de@erlerinin kritik deger araliginin (+1.96 ile -1.96) disinda

olmasi (p<0.05) gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunu gdstermektedir.
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Doérdincl boyuttaki maddelerin  u¢ gruplari acgik sekilde ayirt edebildigi

g6runmektedir.

Madde-toplam korelasyonu guvenirligi. Tablo 30da Olgegin alt

boyutlarina iliskin madde-toplam korelasyon degerleri verilmigtir.

Tablo 30
Alt Boyutlarin Madde-Toplam Korelasyonlari

Alt boyutlar Olgek maddeleri Madde-Toplam Madde Kalan
korelasyonlari Korelasyonu
sl .578 .627
1.Alt Boyut Uyumluluk ve vyeniden s2 .653 .666
dizenleme
s3 .608 .566
s4 .631 .648
s5 .707 713
s6 672 .666
s7 .669 .638
s8 .691 .652
s9 .674 .636
2.Alt Boyut Cevap verme
s10 777 .739
sl1 .762 .736
s12 .746 .736
sl4 677 .686
s17 .649 672
s37 .533 .539
s13 .626 577
s19 .616 .642
3.Alt Boyut Degisimi yonetme
s21 .673 .589
s22 .666 .707
s25 .745 714
s26 .680 .617
s27 725 .693
s28 721 .729
4.Alt Boyut Yetkinlik
s29 .703 .697
s31 .642 .628
s32 .691 .661
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s33 .617 .600

s34 .736 .761
s42 .781 .785
s43 744 .720
s45 .762 729
s46 .827 .806
s47 .740 727
s48 .726 .674
s51 .719 727

Tablo 30’a bakildiginda 6l¢edin guvenirligi icin madde-toplam korelasyona
ait degerler géorinmektedir. “Uyumluluk ve Yeniden Duzenleme” boyutunun .578
ile .653 arasinda, “Cevap Verme” boyutunun .533 ile .777 arasinda, “Degisimi
Yonetme” boyutunun .616 ile .745 arasinda ve “Yetkinlik” boyutunun .617 ile .827
arasinda degerler aldigi gorunmektedir. Bu dogrultuda maddelerin 0.30 Uzerinde
almis olduklari degerler iyi bir madde olduklarini gostermektedir. Bu dogrultuda
OCO-U maddelerinin korelasyon degerlerine bakilarak maddelerin iyi bir madde

olduklari dusunulmektedir.

iki yan test giivenirligi. Calismada givenirlik icin Guttmann-Split Half ve
Spearman-Brown testlerinin degerlerine dlgegin boyutlarina gére bakilmis ve elde

edilen degerler Tablo 31’de verilmigtir.

Tablo 31
OCO-Uniin Alt Boyutlara Gére Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Spearman-Brown Guttman Split-Half
1.Alt Boyut Uyumluluk ve yeniden diizenleme .753 751
2.Alt Boyut Cevap verme .903 .892
3.Alt Boyut Degisimi yonetme .888 .854
4.Alt Boyut Yetkinlik 921 921

Tablo 31’de odlgegin tim alt boyutlarina iliski Spearman-Brown ve
Guttmann-Split Half guvenirlik katsayilarinin .753 ile .921 arasinda degerler aldigdi
gérinmektedir. Olgegin uyumluluk ve yeniden diizenleme alt boyutu icin sirasiyla
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Sperman Brown ve Guttmann-Split Half degerlerinin .753 ve .751 oldugu
gorunmektedir. Cevap verme alt boyutu icin sirasiyla Sperman Brown ve
Guttmann-Split Half degerlerinin .903 ve .892 oldugu gorinmektedir. Degigimi
yonetme alt boyutunun Sperman Brown degerinin .888 ve Guttmann-Split Half
degerinin .854 oldugu tabloda gérunmektedir. Yetkinlik alt boyutunun ise Sperman

Brown degderinin .921 ve Guttmann-Split Half degerinin .921 olarak bulunmustur.

Boyut toplam korelasyonu giivenirligi. Tablo 32’de OCO-U toplam puani

ve alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri verilmigtir.

Tablo 32
OCO-U Toplam Puani ile Alt boyutlari Korelasyon Degerleri Tablosu

1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut Toplam

1.Boyut 1 737" .650" 7217 819”7
.000 .000 .000 .000

2.Boyut 1 756" .805" .930"
.000 .000 .000

3.Boyut 1 7327 842"
.000 .000

4.Boyut 1 951"
.000

Toplam 1

.000

** p<0.01

Tablo 32’de gérildigu gibi OCO-U alt boyutlari ve 6lgegdin toplam puani
arasindaki iliskinin incelenmesi icin Pearson Momentler Carpim korelasyonu
kullaniimistir. 1.boyut ile 2.boyut arasinda r=.737, 1.boyut ile 3.boyut arasinda
r=.650, 1.boyut ile 4.boyut arasinda r=.721, 1.boyut ile toplam puan arasinda r=
.819, 2.boyut ile 3.boyut arasinda r=.756, 2.boyut ile 4.boyut arasinda r=.805,
2.boyut ile toplam puan arasinda r= .930, 3.boyut ile 4.boyut arasinda ise r=.732 ,
3.boyut ile toplam puan arasinda r=.842 ve 4.boyut ile toplam puan arasinda
r=.951 degerlerine ulasiimistir. Bu degerler boyutlar arasinda pozitif yonli ve
anlamli (p<.01) bir iligki oldugunu gostermektedir. Elde edilen korelasyon degerleri

ile faktor analizi ile belirlenmis boyutlarin ayri birer yapi olusturmus oldugu

98



neticesini vermektedir. OCO-U’niin alt boyutlarin aralarindaki iliskinin ¢cok ug
degerler arasinda olmadigi goérulmektedir. Boyutlar arasi iligkilerin literatlrde
beklenen dizeyde olmasinin dlgegin gecgerli oldugunun bir baska gostergesi

oldugu soylenebilir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi (OCO-U) gelistirilmesi, gegerlik ve
guvenirlik calismalari incelenmigtir. Arastirma slresince yapilan istatistikler

Isiginda asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

Degisimin hizli ve ani oldugu gunumuz dinyasinda bu degisime ayak
uydururken cesitli etkenleri de gdz o6nunde bulunduran uUniversitelerin drgutsel
cevikliklerini 6nem tasimaktadir. Universitelerin degisimlere ayak uydurabilirken
hizlarini, yeteneklerini, teknolojik gelismelere uyumlarinin yeterliklerini, ulusal ve
uluslararasi alanda diger Universitelere gore vyerlerini tespit edebilmeleri ve
stratejilerini belirlerken bu tespitlerinden yararlanabilmelerine olanak saglayabilir.
Bu kapsamda gelistirilen OCO-U’nin kapsam gegcerligi icin 6lgek maddelerinin
kapsam gegerlik oranlarina ve kapsam gecerlik indekslerine bakilmis, yapi
gecerligi, acimlayici faktdér analizi ve dogrulayici faktér analizi ile incelenmistir.
Olgegin glvenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, test tekrar test ve madde

analizi ydntemleri kullanilimistir.

Olgegin gegcerligine iliskin kapsam gecerligi calismasinda; arastirmanin
birinci alt problemi olan ‘Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi gegerli bir dlgme
araci midir?’ sorusuna cevap bulmak igin uzmanlardan elde edilen veriler
¢ozumlenmigstir. Kapsam gecerlik oranlari -0.09 ile 1.00 arasinda bulunmustur.
Lawshe (1975)'a gbre 11 uzman gorusu alindiginda kapsam gegerlik orani en az
.59 olmalidir. Bu kapsamda maddelerin aldiklari degerler dogrultusunda taslak

Olcek formu olusturulmustur.

Olgege agimlayici faktdér analizi uygulanmis ve 6rneklem buyuklGginin
uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir. KMO degeri 0.970 olarak
bulunmustur. Sencan (2005); KMO degerinin 0.5 ile 0.6 arasinda olmasi kéti; 0.6
ile 0.7 arasinda olmasi zayif; 0.7 ile 0.8 arasinda olmasi orta; 0.8 ile 0.9 arasinda
olmasi iyi, 0.9 ve Uzerinde olmasi mikemmel derecede Orneklem buyuklugine
sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda elde edilen dlgcek mikemmel derecede

orneklem buyuklugune sahiptir.

Olgegin yapi gegerligi igin yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
maddelerin faktdr ylkleri .449 ile .742 arasinda de@erler almaktadir. Faktor

yuklerinin 0.30’dan daha buylk olmasi gerekmektedir (Blyukozturk, 2013). Bu
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baglamda 35 maddeden olugan ve toplam varyansin % 60’ini agiklayan dort
faktorli bir yapi elde edilmigtir. Dort faktor sirasiyla “uyumluluk ve yeniden
diizenleme”, ‘“cevap verme”, “degisimi ybnetme” ve “yetkinlik” olarak
isimlendirilmigtir. Zhang ve Sharifi (2000) calismalarinda o6rgutsel gevikligi; yanit
verebilirlik, yetkinlik, esneklik ve hiz boyutlari altinda degerlendirmiglerdir. Yusuf
vd. (1999) calismalarinda érgutsel gevikligi hiz, esneklik, yenilik proaktivitesi, kalite
ve karlihk olarak bes boyutta nitelendirmislerdir. Boudlaie vd. (2014) cevikligi 9
boyut altinda degerlendirmiglerdir. Bu boyutlar; butunlik, vyeterlilik, takim
olusturma, teknoloji, kalite, dedisiklikler, ortaklik, market ve egitim ve refah

seklindedir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda arastirmada x2 / df, GFI/AGFI,
RMSEA, RMR/SRMR, CFI, NFI/NNFI ve PGFI degerlerine bakilmigtir.

x2 [ df (ki-kare / serbestlik derecesi) degeri 1.93 olarak bulunmustur. Bu
degerin 2 veya altinda bir deger olmasi modelin mikemmel bir model oldugunu 5
veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gosterir (Stimer, 2000). RMSEA degeri 0.051 olarak bulunmustur. Bu
degerin 0.05’ ten kucglk olmasi mikemmel uyum, 0.08" den kuguk olmasi ise iyi bir

uyum oldugunu ifade etmektedir (Cokluk vd., 2014).

lyi bir model icin GFI, AGFI degerinin 1’e yaklasmasi gerekmektedir. GFI
degeri 0.86, AGFI degeri ise 0.84 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI dederinin esik
sinirinin .70 oldugu dusunulince ¢alismada elde edilmis olan bu degerlerin iyi bir
seviyede oldugu kabul edilebilir (Kayri ve Gunug, 2009). RMR degeri 0.042 olarak
ve SRMR degeri 0.040 olarak bulunmustur. RMR ve SRMR indekslerinin 0.05’ in
altinda olmasi mukemmel uyuma, 0.08’ in altinda olmasi ise iyi uyuma ve 0.10° un
altinda olmasi ise zayif uyuma isarettir (Cokluk vd., 2014). PGFI degeri 0.75 olarak
bulunmustur. Bu degerin 1’e yaklasmasi, modelin sade ve yalin oldugunu
gOstermektedir (Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007).

NFI degeri 0.98, NNFI degeri 0.99, CFI degeri ise 0.99 olarak bulunmusgtur.
NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.95’ in Uzerinde olmasi mikemmel uyuma, 0.90’
In Uzerinde olmasi iyi uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2014).
Bu uyum indekslerinin aldi§i degerlere bakildiginda iyi bir uyum sagladidi ifade

edilebilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Universitelerde Orgiitsel Ceviklik
Olgegi (OCO-U) guvenilir bir élgme araci midir?’ sorusuna cevap aramak igin

orneklemden elde edilen veriler istatistiksel analizler yoluyla incelenmistir.

Test-tekrar test analizi sonucunda; 4 boyut i¢in sirayla 6n test ve son test
arasindaki korelasyon degerleri .773, .895, .908 ve .889 seklinde olup iki
uygulama arasinda anlamli bir fark olmadigi goralmustir. Alt boyutlar ve toplam
puan arasinda korelasyon katsayisina bakilmistir ve aralarinda pozitif yonla ve
anlamh (p<.01) bir iligki oldugu belirlenmistir. Test puanlarinin guvenirligi igin
hesaplanan katsayinin 0.70 ve daha yuksek olmasi genellikle yeterli goruimektedir
(Buyukozturk, 2013).

Doért boyuttan olusan 06lgek icin her boyutun cronbach alpha degerine
bakilmigtir. Sirasiyla “Uyumluluk ve yeniden dizenleme”, “Cevap verme®,
“Degisimi yonetme®, “Yetkinlik” boyutlarina ait cronbach alpha degerleri .803 .921
.853 ve .948 olarak bulunmustur. Olgegin tamami igin ise bulunan deger ise
.969'dur. cronbach alpha’nin 0.60 ile 0.80 arasinda deger almasi oldukga guvenilir
ve 0.90 ile 1.00 arasinda bir deger almasi yuksek derecede guvenilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 1999; Akt.Tavsancil, 2018). Bu kapsamda gelistirilen

Olgegin guvenilir oldugu tespit edilmigtir.

iliskisiz t-testi sonucunda bulunan t degeri ayirt edicilik indeksi olarak da
adlandiriimaktadir (Tavsancil, 2018). Serbestlik derecesine (196) gore t tablosuna
bakildiginda t degerinin +1.96 ile -1.96 degerleri arasinda olmadigi i¢in gruplar
arasinda manidar bir fark oldugu sonucuna varilmaktadir (BuyUkoztirk, Cokluk ve
Koklu, 2013). Madde istatistikleri ydontemlerinden alt-Ust %27’lik gruplarin madde
ortalamalari arasindaki fark icin; olgekteki dort boyut igin tek tek yapilan iligkisiz t-

testi sonucunda alt ve Ust gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Olgegin madde-test korelasyonuna dort boyut igin tek tek bakildiginda
“Uyumluluk ve Yeniden Duzenleme” boyutundaki maddelerin .578 ile .653
arasinda, “Cevap Verme” boyutundaki maddelerin .533 ile .777 arasinda,
“Degisimi Yonetme” boyutundaki maddelerin .616 ile .745 arasinda ve “Yetkinlik”
boyutundaki maddelerin ise .617 ile .827 arasinda degerler aldigi gorinmektedir.
Bu degerlerin istatistiksel agidan en az .05 duzeyinde anlamli bir sonug vermesi
gerekmektedir (GUndiz ve Coskun, 2012). Pearson korelasyon katsayisinin
yuksek ve pozitif olmasi maddelerin benzer davraniglar olgtiguni ve testin ic
tutarlihginin yuksek oldugunu gostermektedir.
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Olgegin alt boyutlari icin sirasiyla Sperman Brown ve Guttmann-Split Half
degerleri; birinci boyut igin .753 ve .751, ikinci boyut i¢in .903 ve .892 uglncu alt
boyut icin .888 ve .854 ve dorduncu boyut icin .921 ve .921 olarak bulunmustur.
Bu testlerin degerlerinin .70 ve daha yuksek olmasi test puanlarinin gavenirligi i¢in

yeterli gérilmektedir (Erkus, 2014).

OCO-U alt boyutlari ve dlgegin toplam puani arasindaki iliskininin Pearson
Momentler Carpim korelasyonu degerleri; 1.boyut ile 2.boyut arasinda r=.737,
1.boyut ile 3.boyut arasinda r=.650, 1.boyut ile 4.boyut arasinda r=.721, 1.boyut ile
toplam puan arasinda r= .819, 2.boyut ile 3.boyut arasinda r=.756, 2.boyut ile
4.boyut arasinda r=.805, 2.boyut ile toplam puan arasinda r= .930, 3.boyut ile
4.boyut arasinda ise r=.732, 3.boyut ile toplam puan arasinda r=.842 ve 4.boyut ile
toplam puan arasinda r=.951'dir. Elde edilen bu degerlerin anlamli ve yuksek

dizeyde iliski gostermesi guivenilirligi belirtmektedir (Tavsancil, 2018).

Olgek begli likert tipinde olup, likert tarzdaki ifadeler “hi¢ katilmiyorum”, “az
katihyorum”, “orta duzeyde katiliyorum”, “cok katiliyorum” ve “tamamen
katillyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 1’den 5’e dodru puanlandiriimis olup
“hic katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelirken “tamamen katiliyorum”

derecesine 5 puan karsilik gelmektedir.

Elde edilen tim veriler degerlendirildiginde OCO-U’niin gegerli ve guivenilir

bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada elde edilen dlgek ile Universitelerin degisim, yenilik ve ani
olusan durumlar karsisinda ne derecede cevik olabildiklerini, cevikligi o6rgut
duzeyine yayabilmelerini, sadece belli durumlarda degil her zaman ve her yerde
cevik Ozellikler gOsterebilmelerini, ulusal ve uluslararasi rekabet alaninda
konumunu koruyabilmesini ve ilerletebilmelerini gorebileceklerdir. Universitelerin
orgutsel ceviklik kapasitelerini arttirmalariyla; 6grenciler tarafindan tercih edilme,
bilim dinyasinda yeni calismalara onculuk etme, kendi ¢evresinde ve dunyadaki
sorunlara ¢ozum bulunmasinda danigilan bir konumda olma, paydaslarinin gelisen
orgut anlayisi sayesinde verimlerindeki artis gibi durumlara katki saglayacaktir.
Ancak universitelerin ve birgok orgutun icine yerlesmis olan geleneksel yonetim
yapisi ¢evik olmayi engellemektedir. Cevik olmak isteyen bir érgutin bir anda bu
yonetim yapisindan siyrilmasi zor olacagindan orgutleri bu konuda Umitsizlige
goturebilir. Bu odlgek sayesinde orgutlerin hangi alanlarda o6rgutsel c¢eviklik
yeteneklerinin sinirh oldugunu, geligtiriimesi gereken yonlerinin belirlenmesini,
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ceviklik

yeteneklerini  sergileyebildikleri alanlari ve bdlimleri gdrebilmeleri

saglancaktir. Olgegin Universitenin érgiitsel ceviklik dzelliklerini dlgmek icin birgok

maddeden ve boyuttan olusan yapisi; universitelerin kendilerini bu suregte daha

detayli gormelerini saglayacaktir. Ayni zamanda bu detaylar 6rgutsel gevikligi bir

butin olarak gormekten ziyade pargalar halinde gormelerini saglayarak, orgutsel

yaplyl tamamen degistirmenin imkansiz gérinmemesine yardimci olacaktir.

Oneriler. Calisma ile ilgili arastirmacilara ve uygulayicilara yénelik bazi

Oneriler iki baglk altinda verilmigtir.

Uygulayicilara oneriler.

a)

b)

Bu calismada dl¢ek formunda katilimcinin kimligini belli edecek sorularin
olmamasi, maddelerin cevaplandiriimasinda daha objektif olunmasinda

yarar sagladigindan uygulayicilar bu konuya dikkat edebilirler.

Calismada kullanilan 6lgek formunun katilimcilara online olarak ya da
uygulayici disinda birinin  dagitmasi, sorulara objektif yaklasimi
engelleyebilmektedir. Olgegin, uygulayici tarafindan bizzat dagitimasi

katilimcilarin given duymasini saglayabilmektedir.

Arastirmacilara oneriler.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Universitelerin orgitsel gevikligi icin gelistirilen dlgek ile nitel verilerle de

calismalar desteklenebilir.

Universitelerde 6rgutsel geviklik ve farkli degiskenlerle iligkisine ydnelik
calismalar yapilabilir (Orn; liderlik tirleri, uzaktan egitim sistemleri).
Universitelerin cevikligi icin yasanmis ya da yasanmasi dngérilen bir
degisim sureci Uizerinden arastirmalar yapilabilir. Ornegin; yakin zamanda
gerceklesmis pandemi sureci ile ilgili olarak dlgek uygulanabilir.
Yapilacak arastirmalarda Universitelerin  orgutsel c¢evikliklerini nasil
gelistirebilecekleri, destekleyebilmeleri icin neler yapilabilecekleri
arastirilabilir.
Aragtirma kapsaminda gelistiriimis olan 0&lgegin; Turkiye'deki diger
universitelerin 6gretim elemanlarina da uygulanmasiyla Universitelerin
orgutsel ceviklikleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari, belirlenen degigkenlere
gore universiteler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilabilir.
Universitelerin paydaslarindan égrenciler ve idari personelle de arastirma
yapilabilir.
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g) Katilimcilardan idari gbrevi olanlar ve olmayanlar arasinda anlaml bir fark

olup olmadigina yénelik bir arastirma sorusu sorulabilir.

h) Universitelerde orgitsel gevikligi 6lgmeyi amaclayan OCO-U’niin gegerlik
ve guvenirliginin gelistiriimesi igin farkli 6rneklem gruplarinda da

uygulanmasi yararli olabilir.
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EK-A: Veri Toplama Araglari-Veri Toplama izni

Ek.1. Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimci,

Bu ¢alisma tiniversitelerde orgiitsel ceviklik olgeginin gelistirilmesi amaciyla olusturulmustur. Arastirmanin
amaglarina ulagmast, sizlerin ifadelere dikkatli ve igtenlikle vereceginiz yanitlara baglidir.
Arastirmada toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da

kurum ile paylasiimayacaktir.
Olgekten elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirileceginden olgek formuna isim yazmamza gerek

yoktur.
Ilgi, destek ve katkilarmmz icin ictenlikle tesekkiir ederim.

) Elif Sena GENCCELEP
Van YYU Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BiLGI FORMU
Medeni durumunuz () Bl ( ) Bekar
Mesleki kideminiz R oo i P yil
Alaniniz D
Unvanimz A

Idari goreviniz R
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Ek.2. Universitelerde Orgiitsel Ceviklik Olgegi (0CO-0)

€ 3
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Universitemizde; OENGEROEROENEO)

1 hizl: ve zamaninda karar alma siireglerinde yer alinur.

2. degisime yon veren bir kurum olabilmek igin gelecekte dogacak ihtiyaglarin nasil
karsilanacagi planlanir.

her birimin kendisi ile iliskili kurumlarla isbirligi iginde olmasi istenir.

degisim siireci tiim birimlerde takip edilir.

bir sorun olustugunda konuyla ilgili kisilerin ¢6ziim onerileri dikkate alinir.

birimler aras1 bilgi paylasimi saglanir.

degisim siiregleri tniversitenin kendi kapasitesine uygun olarak gerceklestirilmeye ¢ahsgilir.

degisim stireglerinde farkli kurumlarla isbirligi yapilir.

©| ® N| o g A~ w

cevre ile iletisimde teknoloji etkili bir sekilde kullanilir.

10. | problemlere ¢6ziim onerileri ilgili kisiler tarafindan hizla sunulur.

11. | degisikliklere yonelik doniitler hizlica dikkate alinir.

12. | yenilikler tizerine diizenlenen ¢alismalarin ekip odakl: olmast saglanir.

13. | teknoloji kullanimina yonelik siirekli egitimler verilmektedir.

14. | yapilan islerde, kurumun sahip oldugu degerler dikkate alinur.

15. | problemlerin ¢oziimii igin ilgili calisanlar yetkilendirilir.

16. | ogrencilere ve akademik personele diinya genelindeki yenilikleri takip etme olanag:
sunulur.

17. | universiteler arasi bilgi aligverisine yonelik uygulamalara yer verilir.

18. | yeni firsatlar igin esnek stratejiler gelistirilir.

19. | teknolojideki gelismeler yakindan takip edilir.

20. | ogrenciler, is hayatindaki degisim siirecinde aktif rol alacak sekilde yetistirilir.

21. | yapilan hatalar yeni basarilar i¢in firsata donustiiriiliir.

22. | degisim siirecine yonelik farkl: ¢alisma gruplar olusturulur.

23. | SWOT/GZFT (gigli yonler, zayif yonler ,firsatlar , tehditler) analizi dogrultusunda
diizenlemeler yapilir.

24. | kurum biit¢esinde yenilikler igin yeterli biitge ayrilmasina 6zen gosterilir.

25. | calisanlar risk alma konusunda cesaretlendirilir.

26. | degisim siirecinde dgrencilerden gelen makul 6neriler dikkate alinir.

27. | ani degisimler i¢in alternatif planlamalar yapilr.

28. | ani problemlere miidahale edilirken teknolojik imkanlar (telefon kisa mesaji, e-posta vb.)
etkili sekilde kullanihr.

29. | calisanlar bilgi ve becerilerini gelistirmeye tesvik edilir.

30. | amaglar dogrultusunda iletisim dongiisii siireklidir.

31. | ¢alisanlar arasinda degisim siirecinin basarih olacagina yonelik ortak bir inang vardir.

32. | degisime ve yenilige uyum saglanmasi temel alnr.

33. | st yonetimle birimler arasinda etkili bir iletisim mekanizmasi vardir.

34. | ogrenciler degisen diinya kosullarina ayak uydurabilecek donanimda yetistirilir.

35. | ortaya gikan yeni/ani bir sorunun ¢6ziimiinde tiim birimler ortak hareket eder.
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Ek.3. Veri Toplama izni

NOTLAR (Elif Sena GENCCELEP' in Veri Toplama Talebi H"HNM
Hk_) ~8E

VS7OPG6 =~

8

Hamdullah SEVLI (15/11/2019 13:22)
mevzuat gergevesinde ve etik kurallara uyulmasi kaydiyla uygundur

Murat Kayri (08/11/2019 09:13)
Alt Birimlere Toplu Sevk Et
Rektorliik Makamina arz edelim.

Abdullah OZTURKCU (07/11/2019 14:41)
Uygun gorilmesi halinde Egitim Bil. Ens.
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EK-B: OGO-U Maddelerinin Kapsam Gegerlilik Oranlari (Uzman Goriisleri)

Madde Uygun Uygun degil Dizeltiimel KGO
M1 10 1 - 0,81
M2 9 1 1 0,63
M3 10 1 - 0,81
M4 10 - 1 0,81
M5 9 1 1 0,63
M6 11 - - 1,00
M7 5 2 4 -0,09*
M8 9 - 2 0,63
M9 9 1 1 0,63
M10 11 - - 1,00
M11 11 = - 1,00
M12 9 1 1 0,63
M13 11 - - 1,00
M14 10 1 - 0,81
M15 7 2 2 0,27*
M16 10 1 - 0,81
M17 6 3 2 0,09*
M18 10 - 1 0,81
M19 7 2 2 0,27*
M20 7 3 1 0,27*
M21 11 - - 1,00
M22 11 - - 1,00
M23 10 - 1 0,81
M24 7 1 3 0,27*
M25 7 3 1 0,27*
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M26

m27

M28

M29

M30

M31

M32

M33

M34

M35

M36

M37

M38

M39

M40

M41

M42

M43

M44

M45

M46

M47

M48

M49

M50

M51

M52

M53

M54

M55

11

11

11

11

10

11

10

11

10

0,45*
1,00
1,00

0,45*
1,00
1,00
0,81
1,00
0,81

0,27*

0,45*

0,45*

0,45*

0,27*
0,63
0,81

0,27*

0,27*

0,45*
1,00

0,45*

0,45*

0,27*
1,00
0,81

0,45*

0,09*

0,45*

0,45*

0,63
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M56

M57

M58

M59

M60

M61

M62

M63

M64

M65

M66

M67

M68

M69

M70

M71

M72

M73

M74

M75

M76

M77

M78

M79

M80

M81

m82

M83

M84

M85

10

10

10

10

10

11

10

11

10

10

11

10

11

10

10

0,81
0,81
0,63
0,81
0,81
0,45*
0,81
0,09*
1,00
0,45*
0,63
0,81
0,45*
1,00
0,09*
0,63
0,81
0,81
0,63
1,00
0,45*
0,81
1,00
0,63
0,27*
0,81
-0,09*
0,81
0,45*

0,63
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EK-C: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Min. Max. Mean Std. Deviation Skewness (Carpiklik) (Egrstﬁ(ﬂlf)
Statistic ~ Statistic Statistic ~ Statistic ~ Statistic Statistic Sézrtl::lrt Statistic S;aaT:;rt
sl 366 1,00 5,00 2,6913 ,92767 -,073 ,128 -,017 ,254
s2 366 1,00 5,00 2,5628 ,96522 ,198 ,128 -,331 ,254
s3 366 1,00 5,00 3,0628  1,07213 -,085 ,128 -,545 ,254
s4 366 1,00 5,00 2,6749 1,02611 ,073 ,128 -,562 ,254
s5 366 1,00 5,00 2,6503  1,07172 ,115 ,128 -,680 254
s6 366 1,00 5,00 2,7404  1,04991 ,135 ,128 -,637 254
s7 366 1,00 5,00 2,9918 ,93483 -, 166 ,128 -,074 254
s8 366 1,00 5,00 2,9754 ,94909 ,204 ,128 -,148 254
s9 366 1,00 5,00 2,9208  1,06076 -,049 ,128 -,608 ,254
s10 366 1,00 5,00 2,6202 ,99617 ,283 ,128 -,286 ,254
sll1 366 1,00 5,00 2,4973 ,95873 ,270 ,128 -,303 ,254
sl2 366 1,00 5,00 2,6612 ,97642 ,083 ,128 - 477 254
s13 366 1,00 5,00 2,4126  1,02128 ,285 ,128 -,675 ,254
sl4 366 1,00 5,00 2,9699 ,98852 -,077 ,128 -,459 ,254
s15 366 1,00 5,00 2,3798 ,91294 ,153 ,128 -,580 ,254
sl16 366 1,00 5,00 2,6885 ,94288 ,027 ,128 -,283 ,254
s17 366 1,00 5,00 2,9016 1,02898 -,105 ,128 -, 721 ,254
s18 366 1,00 5,00 2,5656 ,97070 ,166 ,128 -,507 254
s19 366 1,00 5,00 2,6230  1,10288 ,160 ,128 -,812 254
s20 366 1,00 5,00 2,5628 ,95953 ,241 ,128 -,467 254
s21 366 1,00 5,00 2,8470 ,96718 ,037 ,128 -,398 254
S22 366 1,00 5,00 2,5546 ,91921 ,062 ,128 -,565 ,254
s23 366 1,00 5,00 2,6721 1,07098 172 ,128 -,695 ,254
s24 366 1,00 5,00 2,6038 ,99802 177 ,128 -,490 ,254
s25 366 1,00 5,00 2,6749 1,01807 ,122 ,128 -,490 ,254
s26 366 1,00 5,00 2,4098  1,02640 ,306 ,128 -,507 254
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s27

s28

s29

s30

s31

s32

s33

s34

s35

s36

s37

s38

s39

s40

s41

s42

s43

s44

s45

s46

s47

s48

s49

s50

sb1

sb2

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

366

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

5,00

2,3169
2,6694
2,3634
2,7049
2,3060
2,1639
2,5355
2,4290
2,7131
2,5874
3,3333
2,7158
2,6995
2,5656
2,6667
2,5601
2,6940
3,1749
2,5792
2,6885
2,6612
2,3716
2,5984
2,6721
2,5301

2,6120

,95836
,97503
97175
,99606
1,01997
1,02324
1,02975
1,02523
1,07637
,96614
1,05899
,97986
,93770
1,03093
,99771
1,13738
1,00373
1,14534
1,00574
1,03433
1,13715
1,03826
1,04941
1,01584
,99198

1,06618

418
,078
,209
,033
,418
,531
,283
,323
,061
172
-,280
-,003
,031
,283
,091
,250
,038
-,127
171
,159
,154
317
217
,077
,357

,237

,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128
,128

,128

-,182
-,480
-,700
- 546
-,491
-,457
-,468
-,448
-,715
-,437
-532
-515
-,445
-,460
-,402
-,709
-,639
-,820
-,431
-,633
-,854
-,600
- 534
-,568
-,322

-,600

,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254
,254

,254
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EK-D: Etik Beyani

Van Yizinci Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda,

Tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin batinini kaynak olarak gosterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

Bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/09/2020

(imza)
Elif Sena GENCCELEP
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EK-E: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

1618052020
Tez Bashgi / Konusu

»

v : o Cem
...... UawersBelere. . Orgitsel... vl Blugnin. . Gal®Momst . s

Yukarida baghigi/konusu belirlenen tez ¢aliymamin Kapak sayfasi, Girig, Ana bsliimler ve Sonug

béliimlerinden olusan toplam ...01A... sayfalik kismmna iliskin, .\3./.0./.200Q tarihinde sahsim/tez

damsmamm tarafindan .. Tucad.0.. .. intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak
alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram % ... 44........... (7 < ) Ve . ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakea harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasma iliskin
Yonergeyi inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi bir
intihal I¢emedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adi Soyad : B Senn.. Genacelap. ..
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