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Tezin Bashgi: Birinci Basamak Saghk Cahsanlarinin Duygusal Zeka Diizeyleri
fle Tletisim Becerileri Arasindaki Iliski
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Damsman: DOC. DR. EMIN ORYAL TASKIN
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OZET

Amag: Bu calismada, birinci basamak saglik calisanlarinin duygusal zeka diizeyleri
ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmastir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calisma kesitsel tipte bir arastirmadir. Arastirma 9 Ocak-1
Temmuz 2017 tarihleri arasinda, Manisa il merkezinde gorev yapan saglik
calisanlariyla yiiritiilmistiir. Aragtirma grubunun %86’simna (N=300) ulasilmstir.
Verilerin toplanmasinda sosyo-demografik ve mesleki ozellikler formu, Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizi i¢cin SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.

Bulgular: Birinci basamak saglik ¢alisanlarinin iletisim becerisi ortalama puani
93,61£16,57 (%68,6)ve duygusal zeka ortalama puani 174,92+33,28 (%65,3)olarak
bulunmustur. Iletisim becerisi ve duygusal zekd erkeklerde kadinlardan, evlilerde
bekarlardan anlamli olarak daha fazladir (p<0,05). Egitim diizeyi arttik¢a iletisim
becerisi ve duygusal zeka anlamli artis gostermektedir. Meslekte calisma yil1 iletisim
becerisi ve duygusal zekayr anlamli olarak etkilememektedir (p>0,05). Ayrica
iletisim becerisi ve duygusal zeka arasindaki korelasyon r=0,795 ve anlamli p<0,05
bulunmustur. Degiskenlerin birbirlerinde agikladiklar1 varyans %63,3 tiir.

Sonuclar: Birinci basamak saglik calisanlariin iletisim becerisi ve duygusal zeka
diizeyleri ortanin lizerinde bir diizeydedir. Erkekler kadinlardan, evliler bekarlardan
anlaml olarak daha yiiksek iletisim becerisi ve duygusal zekaya sahiptir. Egitim
diizeyinin artmasi ile birlikte hem iletisim becerisi hem de duygusal zekd anlamli
olarak artmaktadir. Ayrica, duygusal zekalar1 arttikca iletisim becerileri de gliclii bir
iliski ile anlamli olarak artmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal Zeka, Iletisim, Iletisim Becerisi, Saglik Calisanlar1.
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ABSTRACT

Aim: In this study, it was aimed to determine the relationship between emotional
intelligence and communication skill levels of primary healthcare professionals.
Method: This study is a descriptive type of research and was conducted between Jan
9 and July 1, 2017 with healthcare professionals working in Manisa. 86% (N=300) of
the study group were reached. In the data collection, socio-demographic and
professional characteristics form, Communication Skills Assessment Scale and
Emotional Intelligence Scale were used. And, SPSS 25.0 was used for data analysis.
Findings: The communication skill mean score of primary healthcare workers was
93.61£16.57 (68.6%) and the mean score of emotional intelligence was
174.92+33.28 (65.3%).Communication skills and emotional intelligence were
significantly higher in males than in females and in married ones (p<0.05). As the
level of education increases, both communication skills and emotional intelligence
increase significantly. The occupational year does not significantly affect the
communication skills and emotional intelligence of health workers. In addition, the
correlation between communication skills and emotional intelligence was found to be
r=0.795 and significant (p<0.05). The variance explained by the variables is 63.3%.
Results: Communication skills and emotional intelligence levels of primary
healthcare professionals are above the middle level. Men and married ones have
significantly higher communication skills and emotional intelligence than females
and single ones. Both communication skills and emotional intelligence increase
significantly with increasing education level. In addition, as emotional intelligence
increases, communication skills increase significantly with a strong relationship.

Key Words: Emotional Intelligence, Communication, Communication Skills,

Healthcare Professionals.



1. GIRIS VE AMAC

Birinci basamak tedavi hizmetleri saglik hizmetleri igerisindeki ilk basamak
saglik hizmetlerini meydana getirmektedir. Hastalarin ilk bagvuru yaptiklar
merkezler durumunda bulunan birinci basamak saglik kurumlar1 Tirkiye’de; ana
cocuk saglig1 ve aile planlama merkezleri, aile hekimligi merkezleri, verem savas
dispanserleri, kanser erken teshis, tarama ve egitim merkezlerinden (KETEM) ve
toplum saglig1 merkezleri meydana gelmektedir (Aktiirk 2018).

Iletisim, herhangi bir kaynaktan ¢ikan mesajin bir kanal boyunca tasmnarak
alicrya iletilmesi ve bu iletim sonucunda aliciya donen geribildirimi i¢eren dongiisel
bir siirecten meydana gelmekte ve bu siirece “iletisim siireci” adi verilmektedir
(Basaran 2000). Dolayisiyla iletisim; kaynak, mesaj, alici, kanal ve geribildirim adi
verilen 5 temel O6genin bir araya gelmesiyle olusmakta, bunlara bagl cesitli
faktorlerden etkilenmekte ve ortaya gesitli iletisim sorunlari ¢ikmaktadir (Giilmez
2017).

Iletisim becerisi literatiirde, “kisinin aldigi mesajlart  hatasiz ~ sekilde
anlamlandirmasint ve génderdigi mesajlart dogru bir big¢imde kodlamast ve
iletmesini saglayan etkili becerilerin tamami” olarak tanimlanmaktadir (Giil 2017).

Duygusal zeka, “bireyin c¢evresinde kisilerarasi iletisiminde etkinlik
saglamasinda duygulardan bir rehber olarak yararlanma” yetenegidir. Duygusal zeka
diizeyleri yiiksek bireylerin iletisim tarzlari incelendiginde, hem kendileri hem de
kars1 taraf acisindan pozitif sonuclar elde ettikleri ve sosyal g¢evrelerinin pek c¢ok
tiyesiyle iletisim kurarken pozitif yaklagimlar sergiledikleri goriilmektedir (Yaylaci
2006). Etkili iletisim becerisinin yaninda saglik calisanlarinin duygu kontrolii ve
duygular1 yonlendirebilme becerisine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla saglik
calisanlarinin Oncelikle kisilik 6zelliklerini tanimalar1 yani kendi duygularimi ve
kendilerine iligkin eksikliklerini fark edebilmeleri gerekmektedir.

[letisimin galisma ortaminda da nasil etkili kullanilabilecegine dair agik bilgilere
gereksinim duyulmaktadir. Oykii almak, hasta ile tamismak, tam1 koymak, bakima

yon vermek ve etkinligini artirmak ve tedavisine karar vermek i¢in iletisimin biiyiik



onem tagimaktadir. Bu yiizdendir ki; bu ¢aligma saglik bakiminda yer alan Birinci
Basamak saglik ¢alisanlarinin iletisim becerileri ve duygusal zeka konusundaki bilgi
ve uygulamalarin1 ve duygusal zekanin iletisim becerileri {iizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamustir.

Calismanin basta birinci basamak saglik hizmet sunucular1 olmak tizere saglik

alanina 6nemli katkilarinin olacagi diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu bdliimde, arastirmanin kuramsal c¢ergevesini olusturan saglik hizmetleri,

duygusal zeka, iletisim ve iletisim becerileri hakkinda genel bilgiler verilmistir.

2.1. SAGLIK HiZMETLERI

2.1.1. Saghk Hizmetleri ve Ozellikleri

Saglik hizmetleri kavramini tanimlayabilmek icin oncelikle kisaca saglik
kavramu {izerinde durmak gerekmektedir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan
saglik kavramimin tanimi 1946°da yapilarak DSO anayasasinin dnsdziine yazilmis ve
giiniimiize kadar degistirilmemistir. DSO tarafindan saglik, “sadece hastalik ya da
sakathigin olmayist degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyi olma hali”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla saglik giinlimiizde yapilan bu tanim biraz daha
acilarak “bireyin fiziksel ve ruhsal agidan iyi olma hali yaminda, mutlu olarak
hayatini  stirdiirmesi ile hayata giiclii bir sekilde tutunmasi ve toplam yasam
kalitesinin iyi olmasi” seklinde ifade edilmektedir (Oztiirk 2018 ).

Saglik hizmetleri ise DSO tarafindan “bireylerin ve toplumun degisen
ihtiyaglarina yénelik olarak, belirli saglik kuruluslarinda farklh saglik personelinden
vararlanarak her tirlii koruyucu ve tedavi edici hizmetleri saglamak iizere iilke
genelinde orgiitlenmis bir diizen” bigiminde tanimlanmistir (Yazgan 2009 ). Yapilan
bu tanima benzer bigimde saglik hizmetleri Bilgili ve Ecevit (2008 ) tarafindan
“kisilerin ve toplumlarin saghklarint korumak, hastalandiklarinda bunlar: tedavi
etmek veya bagimli olmadan yasayabilmeleri icin rehabilite etmek ve yapilan bu
calismalarin tamamu ile toplumlarin saglik diizeyini yiikseltebilmek amacuyla yapilan
planl calismalar” olarak aciklanmistir. Saglik hizmetlerini Oztiirk Yaprak (2018) ise
“bireylerin ve toplumlarin saglk statiisiiniin yiikseltilmesi amaciyla hastaliklarin
teshis, tedavi ve rehabilitasyonun saglanmasina yonelik sunulan hizmetlerin tamami”

olarak tanimlamistir.



Alanyazin incelendiginde saglik hizmetlerinin yani farkli sektdr ve alanlardan

farkli baz1 oOzellikleri bulundugu goriilmektedir. Bu oOzellikleri asagidaki gibi
maddelestirmek miimkiindiir (Sule 2008; Sunal 2016; Aktiirk 2018):

Saglik hizmetlerinde uzmanlasma seviyesi ¢ok yiiksektir. Hizmetler,
alanindan uzman bir kadro tarafindan verilmektedir.
Uzmanlagsma seviyesi yiiksek bir kadro tarafindan verilmesinden dolay1
saglik hizmetlerinde tiiketici oldukca zayif bir konumdadir ve biiyiik bir
oranda uzmana bagimlidir.
Saglik hizmetleri orgiitsel yap1 ve ¢alisanlarin farkli uzmanliklara sahip
olmalar1 bakimindan karmasik bir yapiya sahiptir.
Saglik hizmetleri uzman, yart uzman ve uzman olmayan Kkisilerin
koordineli ¢aligmasini, bilgi ve becerisini igerir.
Saglik hizmetlerinde hizmeti sunanla tiiketici arasinda bilgi asimetrisi
mevcuttur. Saglik hizmetlerinde girdiler, islemler ve ¢iktilar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olunamamaktadir.
Saglik hizmetlerinde hasta ve doktor iliskisi tamamen giliven duygusu
ilizerine kurulmustur.
Saglik hizmetlerinin 6nceden satin alinma ve denenme sansi yoktur.
Dolayisiyla, diger hizmetlere gore daha soyut bir 6zellik mevcuttur.
Saglik hizmetleri kit kaynaklarin  kullanildig1  yliksek maliyetli
hizmetlerdir.
Saglik hizmetleri pozitif digsal yarar saglar ve kamu mali niteligindedir.
Saglik hizmetleri negatif talep yani tiiketicinin bir hizmete yonelik
olumsuz duygularinin bulunmasi 6zelligi gosterir.
Saglik hizmetlerinde arz talep dengesizligi mevcuttur. Niifusun, yaslanan
niifusun ve egitim diizeyinin artmasi, hastanelerin kolay ulasilabilir
olmasi saglik hizmetlerine talebi arttirmaktadir.
Saglik hizmetlerinde belirli sinirlamalar vardir. Bu sinirlamalar devlet
tarafindan diizenlenir ve denetlenir.
Saglik hizmetlerinin garantisi yoktur.

Saglik hizmetleri ikame edilemez ve ertelenemez.



2.1.2. Saghk Hizmetlerinin Simiflandirilmasi

Saglhik ve saglik hizmeti kavramlarindan yola ¢ikilarak saglik hizmetleri,

“koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon saglik

hizmetleri” olmak iizere ii¢ temel hizmet tiiriine ayrilmaktadir (Sayim 2015; Oztiirk

Saghk Hizmetleri

2018) (Sekil 2.1).

Tedavi Edici Saglik Rehabilitasyon
Hizmetleri Saghk Hizmetleri

Koruyucu Saghk
Hizmetleri

Sekil 2.1. Saglik Hizmetlerinin Siniflandirilmasi

2.1.2.1. Koruyucu saghk hizmetleri

Koruyucu saglik hizmetleri, toplumu ve bireyleri hastaliklar olusmadan once
hastalik riskini minimum seviyeye indirebilmek ve kisa ve uzun siireler i¢inde ortaya
cikabilecek farkli hastaliklar karsisinda korumak i¢in sunulan hizmetlerdir. Koruyucu
saglik hizmetleri; hasta ile ilgili koruyucu hizmetler yani kisiye yonelik ve hasta ile
ilgili olmayan g¢evreye yonelik koruyucu hizmetler olmak tizere iki kategoride ele
alinmaktadir (Akdur 2006).

Kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri, erken tan1 yontemleriyle hastaliklarin
yayilmasini engelleme, bireyi tiim hastalik risklerine karsi koruma ve bagisikliklarini
giclendirme gibi hizmetleri i¢ine almaktadir. Cevreye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri ise insan saglifina zarar veren unsurlarin yok edilmesi veya bunlarin

gbzden gegirilerek denetlenmesi gibi faaliyetleri i¢ine almaktadir (Sargutan 2005).

2.1.2.2. Tedavi edici saghk hizmetleri

Tedavi edici saglik hizmetleri, bireyin hastalik veya sakatlik durumunda eski
saglik durumuna dénmesini saglamak i¢in hastaligin tanisi, tetkiki, muayenesi ve
tedavisini kapsayan hizmetlerdir. Tedavi edici saglik hizmetleri hizmet kapsami1 ve
hizmet yogunlugu 6zelliklerine bagli olarak “birinci basamak, ikinci basamak ve

ticlincii basamak tedavi hizmetleri” olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Yildirim 1994).



Birinci basamak tedavi hizmetleri; bireyin ilk basvurdugu, genellikle yatak
bulunmadig1 i¢in ayakta veya evde tedavi edildigi aile hekimleri, verem savas
dispanserleri, aile planlamasi ve ana-cocuk sagligi merkezleri gibi kuruluslardir.
Ikinci basamak saglik hizmetleri; hastanin, hastaneye yatirilarak hastaliklarmin teshis
ve tedavilerinin yapildigi il ve ilge devlet hastaneleri gibi yatakli tedavi kurumlarinin
sundugu hizmetlerdir. Ugiincii basamak saglik hizmetleri ise uzmanlasmaya ihtiyac
duyulan saglik hizmeti durumlarinda ileri teknoloji ve uzmanlasmis personel
tarafindan verilen, ikinci basamak saglik hizmetlerince sevk edilen ve 6zel bir yas
grubu, belirli bir hastalik, belirli bir cinsiyet gibi spesifik alanlara hitap eden
tiniversiteler ve egitim hastaneleri gibi hastanelerce verilen saglik hizmetleridir

(Altindis 2013).

2.1.2.3. Rehabilitasyon hizmetleri

Rehabilitasyon saglik hizmetleri, bireylerin karsilastiklar1 hastaliklara baglh
olarak psikolojik ya da fiziksel olarak kaybettikleri g¢alisma giiciiniin tekrar
saglanmasi, bireylerin kisitlilik kosullarinin ortadan kaldirilmasi ve giinliik hayata ve
topluma kazandirilmasina yonelik hizmetlerdir (Altay 2007).

Rehabilitasyon amaglh saglik hizmetleri, “sosyal rehabilitasyon ve tibbi
rehabilitasyon™ olarak iki alt basliktan meydana gelmektedir. Bu hizmetler, bireyin
tibbi araglar ile yeniden giiclendirilmesine yonelik hizmetlerdir. Sosyal
rehabilitasyon ise engelli bireylerin ¢evresiyle ve toplumla i¢ ice gecebilmesini

saglamaya yoneliktir (Erdem 2007).

2.2. DUYGUSAL ZEKA

2.2.1. Duygusal Zeka Kavram

“Duygusal zekd” kavramini tanimlayabilmek icin Oncelikle kisaca duygu ve
zeka kavramlart iizerinde durmak gerekmektedir. Buna gore duygu kavrami
Latince’de, “motusanima”, “kisiyi eylem haline sokan ruh” seklinde tarif edilmistir
(Ozturan 2018). Sozliikte ise duygu kavrami “belli bir uyaran karsisinda genellikle
giidii ve degerlerle iliskili olarak belirip ¢ogu kez siireklilik ve tutarlilik gdsteren,

heyecandan daha zayif bir uyarim bi¢imi” veya “kimi nesne, olay ya da kisilerin



insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim veya his” olarak tanimlanmaktadir (TDK
2018).

Alanyazinda ise duygu, “i¢ ve dis ¢evresel etkilerin, kiside haz ya da tiziintli
seklinde izlenimler meydana getirmesi” (Kiligarslan 2010) seklinde agiklanmaktadir.
Ayrica, duygular “olumlu ve olumsuz” olarak iki gruba ayrilmaktadir. Iyimserlik,
ask, huzur, nese, mutluluk ve cosku gibi duygular olumlu duygular olarak
nitelendirilirken; korku, lziintii, nefret, elem, kizginlik ve keder gibi duygular
olumsuz duygular olarak nitelendirilmektedir (Salmela 2014). Duygularin 6nde gelen
ortak oOzellikleri olarak ise kisinin yasama bakis acisinda hizli bir sekilde fark
meydana getirmeleri, igsel olarak ortaya ¢ikmalari ve hizlica yok olabilmeleri
belirtilmektedir (Salovey ve Grewal 2005).

Zeka kavrami ise Latincede “intellectus” sozciigii ile ifade edilmis ve “algilama,
bilme, anlayis, tanima” anlaminda kullanilmistir (Gil 2017). Kavram bugiin
sozliikte; “insanin diistinme, akil ytiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve
sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik veya feraset” olarak
tanimlanmaktadir (TDK 2018). Alanyazinda ise zeka; “anlama, muhakeme etme,
objektif gercekleri algilama, akil yiirlitme, yargilama, sebeplendirme, sonug ¢ikarma,
soyut diisiinme, 6grenme, problem ¢ézme ve planlama” gibi zihinsel islevleri igeren
“genel zihin giici” olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla zeka kisinin mantiksal
diistinme, “hedefleri icin bilingli hareket etme ve etrafi ile profesyonel miicadele
etmesi i¢in kullandig1 potansiyel” olarak tarif edilmektedir (Giil 2017).

Duygusal zeka kavrami ise 1990 yilinda ilk olarak psikolog bilim insanlar
Salovey ve Mayer tarafindan kullanilmis ve sonraki yillarda basta Goleman olmak
lizere cesitli bilim insanlari tarafindan gelistirilmis olan bir kavramdir. Ozellikle
Goleman, yapmis oldugu c¢alismalarda duygusal zekdnin (EQ) o giline kadar
bilinmekte olan biligsel zekadan (IQ) daha degerli oldugunu ifade etmistir (Simsek
2015). Duygusal zeka ozetle “duygular kontrol etme giici” olarak tanimlanmistir
(Salovey ve Mayer 1990).

Goleman’a (2014) gore duygusal zeka, “kisinin ruhsal durumunu olumlu sekilde
yonetebilme, bireysel olarak eyleme ge¢me, icsel diirtiilerini denetleyerek doyumu
erteleyebilme, terslikler ¢iksa da yasamini siirdiirebilme, kendini baskasinin yerine
koyabilme ve umut besleme ve problemlerin diisiinmesine engel olmamasini
saglayabilme yetenegidir”. Dolayisiyla duygusal zeka kisinin kisilerarasi iletisiminde

ve i¢ diinyasinda, potansiyelini artirarak doyum saglamak ve gii¢ kazanmak i¢in



duygu diinyasinda pratik davranmglar gelistirme becerisini veya duygusal
yeteneklerini anlatmaktadir (Yaylac1 2008).

Duygusal zeka; duygularin anlasilmasi, diizenlenmesi, uyarlanmasi ve
yonetilmesine iliskin duygusal bir yetenektir ve  ¢evre ile birey arasinda uyumlu
bir iliski meydana getirilmesini miimkiin hale getiren sosyal ve duygusal yetkinlikler
ve davranislar olarak da aciklanmaktadir. Bu nedenle duygusal zeka; bireyin
kendini taniyip bilmesi, sezgilerini kullanabilmesi, insanlarla saglikli iliskiler kurup
devam ettirebilmesi, kendini giidiileyebilmesi, olay ya da duruma farkindalikli
yaklasabilmesi, engeller yoluna ¢iktiginda miicadele edebilmesi, sikdyet etmeden
yapici davranabilmesi i¢in kullandigi sosyal ve psikolojik sosyal beceriler olarak da
nitelendirilmektedir (Ozturan 2018). Acar (2002) bu durumu “insanlarin etrafinda
olmasini arzuladiklar tlirden bir kisi olmak i¢in 6nemli olgun davranis 6zelliklerinin

toplam1” olarak tarif etmistir.

2.2.2. Duygusal Zekanin Ozellikleri ve Gelisimi

Duygusal zekayla ilgili yapilan aragtirmalar, duygusal zekanin 6ne ¢ikan bazi
ozellikleri bulundugunu gdostermistir (Tugrul 1999; Giil 2017). Bu 06zellikleri
asagidaki gibi maddelestirmek miimkiindiir:

e Duygusal zekadnin varligt Oncelikle biligsel zekanm varligi ile
miimkiindiir. Yani biligsel zekd olmadan duygusal zekanin var olmasi
miimkiin degildir.

e Ancak, 1yi bir duygusal zekanin bulunmasi sadece biligsel zekanin varlig
veya yiksek olmasi ile miimkiin degildir. Bunun disinda ¢esitli
ozelliklere sahip olunmasi gerekmektedir.

e Daha pozitif diisiinceli, ruhsal ve fiziksel olarak saglikli, umutlu ve
karsilikli iligkilerde sevecen, sefkatli ve yetenekli olmak duygusal zekay1
arttirmaktadir.

e Duygusal zeka ile igsel diinyada bilingli durus sergileme arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir.

e Duygusal zeka diizeyleri diger bireylerden daha yiiksek olanlar,
cevrelerindekilerin ve kendilerinin hislerini daha iyi

anlamlandirmaktadirlar.
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e Duygusal zekas: yiiksek olan bireylerin 6zsaygi ve benlik bilingleri de
yiiksektir.

e Duygusal zeka, gelisime agik bir 6zellik gostermektedir. Alinacak egim
ve edinilecek tecriibeler ile gelisime agiktir.

Ayrica, duygusal zekanin gelismesine etki eden en dnemli faktorler cinsiyet, yas
ve aile ortamidir. Bu faktorlerden ilki olan cinsiyet, erkek ve kiz ¢ocuklarin farkli
yetistirilme sartlarina sahip olmasindan ve biyolojik ve psikolojik farklilardan dolay1
duygusal zekayr etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Anne ve babalar
duygularla miicadele etme konusunda aktarilan dersler, kiz ve erkek cocuklarin
bebeklikten baslamak iizere severken cikardiklar1 sesler ve kullandiklar1 kelimeler
gibi ¢esitli Ozellikler bakimindan birbirinden farkli yetistirmektedirler. Ayrica,
kizlarin sozel becerilerinin erkeklerden erken gelistigi ve bunun sonucunda kizlarin
duygusal zekalarmin daha once gelistigi gézlenmistir. Dolayisiyla cinsiyet duygusal
zekayi etkileyen 6nemli faktorlerden birini olusturmaktadir (Tugrul 1999).

Yas, hayat boyunca kazanilan tecriibelere paralel olarak duygusal zekanin
gelisimine katki saglamaktadir. 10. ay ile 18. ay arasi, duygusal hissiyatin belirmeye
basladigi en onemli dénemdir. Cocuklugun ilk donemi diinyaya dair inanglarin
cekirdeklerinin yerlestigi donemdir. Sonraki donemlerde ise duygular bireyin
etrafindaki genel hayata gore gelisme goOstermektedir. Dolayisiyla edinilen
tecriibelere paralel olarak duygusal zekada gelisme meydana gelmektedir (Baltas
2015).

Aile ortami, duygusal zekanin gelismesini saglayan faktorlerden tiglinciisiinii
olusturmaktadir. Zira aile; biyolojik, fiziksel, duygusal, ekonomik ve sosyal
fonksiyonlarindan dolay1 bireyi en basta etkileyen bir yapiya sahiptir. Cocuklarin
sahip olduklar1 davramis kaliplarin1 ailelerini 6rnek alarak gelistirdiklerini
belirtilmektedir. Ciinkii c¢ocuklar duygusal beceri, bilgi ve tecriibelerini i¢
diinyalarinda kavrayip buna gore gelistiritken ailelerini ve yakin akrabalarim

yakindan izlemektedirler (Ismen 2004).
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2.2.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka, bilim insanlar1 tarafindan ¢okga lizerinde durulan ve {izerinde
arastirmalar yiriitilen bir konu olmasindan dolay1 bircok modelin olusturuldugu
goriilmektedir. Olusturulan bu modeller arasinda 6zellikle dordii 6ne ¢ikmaktadir. Bu
modeller; “yetenek tabanli bir model olan Peter Salovey ve John Mayer Model,
karma duygusal zekd modelleri arasinda yer alan Reuven Bar — On ve Cooper ve
Sawaf modelleri ile yeterlige dayali duygusal zeka modelleri arasinda yer alan Daniel

Goleman Modeli’dir” (Giil 2017; Ozturan 2018) (Sekil 2.2).

Peter Salovey ve lohn
== Yetenek Tabanh Modeller e  Mayer Duygusal Zekd
Modeli
Jl Reuven Bar— On Duygusal
Zeka Modeli

Il Cooper ve Sawaf Duygusal
Zeka Modeli

0 Daniel Goleman Duygusal
= Yeterlige Dayah Modeller G Zeks Modeli

Sekil 2.2. Duygusal Zeka Modellerinin Siniflandirilmast ve One Cikan Modeller

Karma Modeller

2.2.3.1. Peter Salovey ve John Mayer Duygusal Zekia Modeli

Peter Salovey ve John Mayer Modeli, yetenek tabanli modeller arasinda yer
almakta ve duygusal zeka, bireyin kendisini anlamlandirmasi ile bilgi, diisiince ve
davraniglarin1  yonlendirmesi i¢in 6nemli bir yetenek olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla modelde “duygusal yetenekleri 6lgmeyi ve gelistirmeyi agiklayan” bir
dizi beceri ve yetkinlige 6nem vermektedir (Mikolajczak ve Bellegem 2017).

Model ayrica duygulari; sosyal ¢evreyi anlamak ve kesfetmek i¢in yardimci
olacak bilgiye sahip olmada yararli bir kaynak olarak gérmektedir. Bu nedenle zeka
ve duygu alanlar1 bir araya getirilmektedir (Salovey ve Grewal 2005). Ayrica,
modelde is performansi, is tatmini ve orgiitsel baglilik gibi konularin orgiitsel basari

icin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Kashif, Braganca, Awang ve De Run 2017).

12



Salovey ve Mayer Modeli dort alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt
modeller sunlardir (Ozturan 2018; Giil 2017):

1. Duygularn Algillama: Bireyin kendisinin ve bagkalarinin nasil
hissettigini dogru algilamasidir.

2. Duygular1 Anlama: Duygularin nedenlerini, duygularin bir asamadan
digerine nasil gectigini ve gesitli duygular arasindaki iliskileri anlamaya
yonelik yetenekleri i¢ine almaktadir. Dolayisiyla, modelin dort alt
boyutundan en biligsel veya diisiince ile en iligkili olami olarak ©one
cikmaktadir.

3. Duygular1 Kullanma: Problem ¢dzme ve diisiinme gibi ¢esitli bilissel
etkinlikleri kolaylagtirmak icin duygular1 harekete gegirme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir.

4. Duygular1 Yonetme: Bireyin, duygularii diigiinceyle birlikte uyum
icerisinde yoOnlendirmesini ve duygularin kendisine nasil yardimci
olabilecegini belirlemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, duygularim
yonetebilen birey cesitli sikintilara karsi ¢esitli alternatifler gelistirerek

bilingli diisiinebilmekte ve en iyi karar1 verebilmektedir.

2.2.3.2. Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Reuven Bar-On, duygusal zekayi; “kisinin kendini anlamasi ve ifade etmesi ile
bagkalarm1 anlamasi ve onlarla iligki kurmasimi saglayan duygusal ve sosyal
yetkinlikler ile davraniglar” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, duygusal zeka
bireylerin ihtiyaglar1 ve giinliik sikintilarina kars1 giiglii bir sekilde miicadelede
bulunabilmelerini saglamaktadir. Ayrica, birey ile ¢evre arasinda uyumlu bir iliski
meydana gelmesine katki yapmaktadir (Castillo ve Valle 2017 ).

Dolayisiyla Bar-On Duygusal Zeka Modeli, igsel senkronizasyonun ve bireyin
cevresindeki diger insanlarla olan iliskilerin algilanmasina yonelik karma bir
modeldir. Burada igsel senkronizasyon, bireyin i¢ diinyasini tanimasi, diger
insanlarla iligkilerde beceri ise “karsisindaki kisilerin hissettiklerini ve ihtiyaclarini
fark edebilmesi ve bunlarin sonucunda doyumlu paylasimlar ve baglantilar”

olusturabilmesidir (Aslan 2008).
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Bireylerin duygusal zeka kapasiteleri, Reuven Bar-On’a gore 5 ana boyut ve bu
5 ana boyutun altinda yer alan 15 alt boyuttan meydana gelmektedir. Tablo 2.1°de bu
5 ana boyut ve 15 alt boyut verilmistir (Hakkak vd 2015).

Tablo 2.1. Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli Ana ve Alt Boyutlar

Ana Boyut Alt Boyutlar
1. Ozsayg
1. Kisisel Farkindalik ve Kendini ifade 240 cus k1$15§1 f e_lrkmdahk
Etme 3. Duygusal kendini ifade etme
4. Bagimsizlik — kendine giiven
5. Kendini gergeklestirme
2. Sosyal Farkindalik ve Kisilerarasi ? E(;:E)/Z!isorumluluk
Hliskiler 8. Kisilerarasi iliskilerdir
3. Stres Yonetimi: Duygularin1 Yo6netme 9. Diirtii kontrolii
ve Diizenleme 10. Strese dayaniklilik
11. Esneklik

12. Gergekgilik-gergekligi
degerlendirme yetisi
13. Problem ¢6zme

4. Uyumluluk-Degisim Yo6netimi

14. lyimserlik

5. Genel Ruh Hali - Kisisel Motivasyon 15. Mutluluk

Kaynak: Hakkak vd 2015.

Kigsisel Farkindalik ve Kendini Ifade Etme

Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli’nin ilk ana boyutu “kisisel farkindalik ve
kendini ifade etme”dir. Kisinin bireysel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve bunun
sonucunda kendini ifade edebilmesini iceren bu ana boyutta duygusal kisisel
farkindalik, 6zsaygi, bagimsizlik — kendine giiven, duygusal kendini ifade etme ve
kendini gergeklestirme olmak iizere 5 alt boyut yer almaktadir.

Alt boyutlar arasinda yer alan benlik saygisi, bireyin kendisine saygi duymasi,
kendisini kabul etmesi ve kendisini dogru bir bigimde degerlendirmesi anlamina

gelmektedir. Duygusal kisisel farkindalik, kisinin kendini nasil tanimladigin1 ortaya
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koymaktadir ve bireyin i¢ diinyasinda kendisini dogru bir sekilde algilama ve kabul
etme ile anlama yetenegi seklinde tanimlanmaktadir (Doinita 2015).

Duygusal kendini ifade etme ayni zamanda iddialilik olarak da adlandirilmakta
ve kisinin hissettiklerini ve kendisini ve genel olarak yapici ve etkili bir bi¢imde
ifade etmesi ve ayni zamanda yikict olmayan bir bigimde haklarini savunabilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bagimsizlik — kendine giiven, kisinin kendisinin
kendi eylemlerine ve diislincelerine yon vermesi kabiliyetidir (Marusic, Bratko ve
Zarevski 1995). Kendini gergeklestirme ise bireyin kisisel hedefler belirleme ve bu
hedefleri gerceklestirebilmek icin eylemde bulunabilme yetenegidir. Dolayisiyla,
“kendi kendini gergeklestirme” bireyin kendi i¢ potansiyelini gergeklestirme

yetenegine dayalidir (Ozturan 2018).

Sosyal Farkindalik ve Kigilerarast Tliskiler

Davis, Rives ve De Maya’ya gore (2017)“Sosyal Farkindalik ve Kisilerarasi
Iliskiler” ana boyutunun alt boyutlar1 sosyal sorumluluk, empati ve kisilerarasi
iligkilerdir. Sosyal Sorumluluk, bireyin sosyal gruplara yapici katkida bulunarak bu
gruplarla 6zdeslesebilme ve is birligi yapabilme kabiliyetidir. Empati; bireylerin
diger insanlara 6nem verip, onlarin yasadiklari problemlere kars1 hassas olmasi ile
ilgilidir. Bireyin kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak onu anlamaya
caligmasidir. Kisileraras1 iliskiler ise bireylerin “baskalariin davraniglarim
etkilemek amaciyla sozlii veya sozsiiz isaretlerle kendileri hakkinda bir seyler ifade

etmeleri” anlamina gelmektedir (Ozturan 2018).

Stres Yonetimi: Duygularint Yéonetme ve Diizenleme

“Stres Yonetimi: Duygularmi Yonetme ve Diizenleme” ana boyutunun alt
boyutlar diirtii kontrolii ve strese dayamikliliktir. Diirtii Kontrolii, 6zdenetimin bir
boyutudur ve bireyin yapici ve etkili olarak duygularint kontrol edebilme
kabiliyetidir. Yani bir harekete veya bastan ¢ikarici bir durumu geciktirebilme veya
onlara kars1 koyabilme yetenegi diirtii kontrolii olarak adlandirilmaktadir

(Wilbraham, Qualter ve Roy 2018).
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Strese dayaniklilik ise Barr-On (2006) tarafindan stresle bas etmeye yonelik bir
eylem yolunu se¢cme ve bir sorunun iistesinden gelme yetenegine dogru ilerleyerek

bununla miicadele edebilme olarak agiklanmistir (Bar-On 2006).

Uyumluluk-Degisim Yionetimi

“Uyumluluk-Degisim Yonetimi” ana boyutunun alt boyutlar1 esneklik, problem
cozme ve gercekeilik-gercekligi degerlendirme yetisidir. Esneklik, bireyin yeni
fikirler ve gelisen olaylar karsisinda asilamaz ve kati engellere sahip olmamasi,
sosyal iliskilerinde ya da olay ve durumlara kars1 hosgoriilii davranmasidir. Diger bir
ifade ile yeni durumlara uyum saglamak, alternatiflerin farkinda olmak ve kendini
yetkin bulmak olarak agiklanmaktadir (Onen ve Kogak 2015).

Gergekgilik — gercekligi degerlendirme yetisi “bireyin ruhsal diinyasi iginde ve
disinda olup bitenleri ayirt edebilmesidir” (Ozdemir vd. 2012). Problem ¢ézme ise
“en 1yi ve en etkili yanitlar1 segme ihtimalini artiran ve sorunlu kosullar1 agabilmek
icin ¢esitli alternatif ve potansiyel reaksiyonlar saglayan bilissel-davranigsal siireci”

ifade etmektedir (Samadi ve Sohrabi 2016).

Genel Ruh Hali - Kisisel Motivasyon

Genel Ruh Hali — Kisisel Motivasyon ana boyutunun alt boyutlar1 “iyimserlik”
ve “mutluluktur”. Tyimserlik 6nemli bir motive edici faktordiir ve bireyin yasadig
her tirlii sikint1 karsisinda umut dolu ve olumlu bir tutum takinmasini ifade
etmektedir. Mutluluk ise bireyin bagkalar1 ile gilizel vakit gecirmesi, yasadigi

hayattan lezzet almasi ve eglenmesidir (Bar-On 2006).

2.2.3.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modeli (Dort
Kose Tash Model)

Dort Kose Tasli Duygusal Zeka Modeli, Cooper ve Sawaf tarafindan
gelistirilmistir. Modelde duygusal zeka kavraminin orgiitler igerisindeki rolii ve bu
roliin 6zellikle liderler veya yoneticiler tarafindan nasil hayata gegirilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Cilinkii Cooper ve Sawaf’a (2010) gore basarili orgiitler, bu
duygulari isletmenin yararina kanalize edebilen ve duygularini anlayarak yonetebilen

yoneticilere sahip olmalidir. Bu nedenle duygusal zekd; kisinin kendi duygularim
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hizli bir bicimde fark etme, bunlarin giiciinii hissedebilme, ortaya ¢ikan enerjiyi
olumlu yonde kullanabilme ve tiim bunlart dogru yonde yonlendirebilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Altindag ve Kosedagi 2015).

Dort Kose Tasli Model’de yer alan ve modele ismini veren dort adet yap: tast
“duygusal zindelik, duygusal okuryazarlik, duygusal simya ve duygusal derinlik”
olarak belirlenmistir (Cooper ve Sawaf 2010) (Sekil 2.3).

Duygusal Okuryazarlik

Cooper ve Sawaf
Duygusal Zeka
Modeli

Duygusal Simya Duygusal Derinlik

Sekil 2.3. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli’nin Yap1 Taslar
Kaynak: Cooper ve Sawaf 2010.

Duygusal zindelik kose taslarindan ilkidir ve bireyin kisiligine, kisisel
degerlerine ve hislerine 151k tutmakta olan gerceklik, giiven, yapict hosnutsuzluk,
dayaniklilik ve yenilenmeyi kapsamaktadir. Duygusal okuryazarlik, bireylerin
“duygusal bilgilerine ulagsmak i¢in dogru kararlar verebilmelerini ve duygusal
birikimlerinden faydalanabilmelerini” ifade etmektedir (Adsiz 2016).

Duygusal simya olarak adlandirilan kose tasinda yer alan simya “herhangi bir
deger tasimayan temel bir maddenin daha degerli baska bir maddeye
doniistiiriilmesini saglayan giic” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla duygusal
simya; olumsuz duygusal enerjileri dahi “bireyin kendisi veya isletme agisindan
hedeflere ulasmada yardimci olan pozitif enerjiye doniistiiren bir gii¢’tiir. Duygusal
derinlik ise bireylerin kendi potansiyellerini ve amaglarini rahatlikla belirleyebilmesi

ve bagkalarini etkileyebilme yetenegine sahip olmasidir (Cooper ve Sawaf 2010).
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2.2.3.4. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli yeterlige dayali modeller icerisinde yer

almakta ve duygusal zekay1 kendini giidiileme, bireyin tiim baglantilarinda duygular

saglikli yonlendirme ve kendisinin ve karsisindakilerin duygularini algilama becerisi

olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla modelde bes ana duygusal yeterlik tanimlanmis

ve bunlar alt boyutlar olarak sunulmustur (Goleman 2014). Bu alt boyutlar sunlardir:

1.

Kendinin Farkinda Olmak (Ozbiling): i¢ diinyada olup bitenin her an
bilincinde olma anlamina gelmekte ve duygusal zekanin Oziinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zbiling; psikolojik sezgi, kendini ¢cozme ve
yasamini daha iyi organize etme agisindan 6nemlidir.

Kendini Harekete Gecirmek (Motivasyon): Duygusal diinyasinda icsel
denetimini saglayabilme ve i¢ diinyasini eylem i¢in giidiileme anlamina
gelmektedir. Modele gore, motivasyona sahip olan bireyler, katildiklar
her alanda basarili ve verimli olmaktadirlar.

Duygular1 Yonetmek: Duygulari uygun bicimde yonetebilme yetenegini
ifade etmektedir. Duygulari yonetme becerisi zayif olan kisiler
huzursuzlukla siirekli miicadele etmektedirler.

Iliskileri Yiiriitebilmek (Sosyal Beceriler): Insanlarla sorunsuz bir
iliski devam ettirmeyi ifade etmektedir. Sosyal beceriler her ortamda 6n
planda olmanin, liderligin, karsilikli iliskilerde etkililigin altinda yatan
beceriler olarak one ¢ikmaktadir.

Karsisindakilerin Duygularim Anlamak (Empati): Empati, karsilikli
iliskilerde en temel yetenek olarak nitelendirilmektedir ve
karsisindakilerin  duygularin1  anlama becerisi  bireyleri  6zellikle
ogretmenlik ve idarecilik gibi duyarlilik gerektiren mesleklerde basarili

yapmaktadir (Goleman 2014).

2.3. ILETISIM ve ILETiISIM BECERILERI

2.3.1. fletisim Kavramimin Tanim

Iletisim kavramu, farkli bilimler ile yakin iliskisi bulunmas: ve dolayisiyla ¢ok

cesitli bilim dallarinda kullaniliyor olmasindan dolay1 birbirine benzer ancak tanim
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yapilan bilim dalina 6zgii ¢esitli tanimlara sahiptir. Dolayisiyla ortak bir tanimdan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle oncelikle kavramin Latince kaynagindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Bir kavram olarak iletisim “communis” veya
“communicare” kelimesinden tiiremistir ve kelimenin anlami1 diislince ve duygularin
paylasilmasidir (Debasish ve Das 2009).

Iletisim kavrami bugiin Tiirkge’de “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi” olarak tanimlanmakta ve
“haberlesme, bildirisim ve komiinikasyon” kelimeleri ile de ifade edilmektedir (TDK
2018). Alanyazindaki tanimlarina bakildiginda ise iletisimin “tutum, bilgi, diisiince
ve davranislarin kaynaktan hedefe iletilmesi” (Tutar ve Yilmaz 2008), “katilimcilarin
birlikte semboller degisimi araciligi ile anlam yarattig1 bir islem” (Fielding 2006)
veya “iki ya da daha fazla kisinin bir davranisi1 etkileme ya da harekete gecirme,
giidiilleme amaci ile birbirleri ile bilgi aligverisinde bulunmasit ve bu bilgilerin
anlasilmasi islemi” (Bridge 2003) seklinde ¢esitli tanimlart yapilmaistir.

Yapilan tanimlardaki ortak noktalardan yola ¢ikarak iletisimin 6zetle her tiirli
bilgi, duygu veya diisiincenin herhangi bir amaca yonelik olarak iki kisi arasinda
iletilmesi ve anlasilmasi islemi veya siireci oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
iletisimin ne oldugunun tam olarak anlasilmasi icin iletisim siirecinin Ogelerinin

detayli olarak incelenmesine gerek duyulmaktadir.

2.3.2. Tletisim Siirecinin Ogeleri

[letisim siireci genel olarak kaynaktan gikan mesajin bir kanal boyunca tasinarak
aliciya iletilmesini ve alictya donen geribildirimi iceren bir dongiisel siire¢ olarak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ iletisim siireci olarak adlandirilmakta ve
iletigimin O0geleri kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve geribildirimden (doniit) olusmaktadir

(Basaran 2000) (Sekil 2.4).

Geri Bildirim

Sekil 2.4. iletisim Siireci ve Iletisim Siirecinin Ogeleri
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2.3.2.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak yani gonderici, iletisim siirecinde iletisimi baglatan 6ge yani bir birey,
grup ya da kurum veya kurulustur. Dolayisiyla, iletisim siireci i¢in gerekli olan ilk
6ge seklinde nitelendirilmekte ve ayni1 zamanda aktarici olarak da ifade edilmektedir.
Kaynagin iletisim yetenegi, giivenilirlik, tarafsizlik vb. ¢esitli 6zellikleri ile tutumlari
iletisim siirecinin istenilen bi¢gimde ve kalitede olmasi i¢in Onem tagimaktadir

(Basaran 2000).

2.3.2.2. Mesaj (ileti)

Mesaj yani ileti, iletisim siireci icerisinde kaynagin alictya iletmek istedigi
anlami ya da anlamlar igeren ve yazili, sozIlii veya gorsel vb. bi¢imlerde iletilen
imlerdir.  Iletisim siirecinin basariya ulasmasi i¢in mesajda yer alan igerigin ve
simgelerin alicilar tarafindan tam olarak anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
mesajin dogru ve kaliteli icerik ve simgelere sahip olmasi da 6nem tasimaktadir

(Akbas 2018).

2.3.2.3. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin amacglarini gerceklestirmek i¢in aliciya
gonderdigi mesajlar tasiyan yani iletilerin ulagsmasini saglayan yontem, ortam, arac,
gerec ve tekniklerdir. Bu nedenle, iletisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in alicinin
ve mesajin Ozelliklerine uygun nitelikte ve mesaji bozmadan iletebilen iletisim
kanallarmin segilmesi gerekmektedir. Ornegin, gérme engelli bir alic1 i¢in buna

uygun iletisim kanallar1 kullanilmalidir (Tutar ve Yilmaz 2008).

2.3.2.4. Al

Alicy, iletigim stirecinde iletisimin hedefi konumunda bulunan 6ge yani bir birey,
grup ya da kurum veya kurulustur. Alict mesaj1 alir, yorumlar ve gerekli karsilig
verir. Ancak, mesajin basarili bir bigimde alinabilmesi, geribildirim verilebilmesi ve
iletisim siirecinin saglanabilmesi i¢in alicinin bu mesaji alabilme yeterligine sahip

olmas1 6nem tagimaktadir (Giirgen 1997).
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2.3.2.5. Geribildirim (Doniit)

Geribildirim yani doniit iletisim siireci igerisinde alicidan kaynaga gdnderilen
tepkidir. Bu tepki, kaynagin aliciya gonderdigi mesajlarin alinip alinmadigini,
alindiysa anlagilip anlasilmadigini veya ne Olclide anlasildigini ortaya g¢ikarmasi
bakimindan biiyiik 6nem ifade etmektedir. Clinkii iletisimin amacinin gerceklesip
gerceklesmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan geribildirim asamasinda alici ile
kaynak yer degistirmekte, kaynak alict konumuna, alici da kaynak konumuna
geemektedir. BoOylece “iletisim” yani bir mesajin iki birim arasinda iletilmesi

gerceklesmis olmaktadir (Giil 2017).

2.3.3. iletisim Tiirleri

Iletisim, kullanilan arag ve kanallara, yapisina, kodlarina, mekanina ve zamanina
gore cok farkli tiirlere ayrilabilmektedir. En genel siniflandirma bigimi ise mesajin
iletilmesinde kullanilan araglara goére yapilan siniflandirmadir. Bu siniflandirmada

iletisim; sozli, sozsiiz ve yazili olmak iizere baslica ii¢ tiire ayrilmaktadir ( Akbas
2018).

2.3.3.1. Sézlii iletisim

Sozli iletisim, kelimelerle yapilan bir iletisim bi¢imidir ve bireylerin
aralarindaki her ¢esit karsilikli diisiince ve duygu, goriilenler ve yapilanlarin
konusma ile aktarimi sozli iletisim olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla, sozlii
iletisim karsilikli konugmalar1 ifade etmekte olan ve konusma kabiliyetini igeren bir
olgudur ve dil ¢ok dnemli bir faktordiir. Bu nedenle, s6zlii iletisim ayn1 zamanda “dil
ile iletisim” olarak da tanimlanmaktadir (Oztiirk 2015).

Sozli iletisimler kendi iginde “dil ile iletisim™ ve “dil Gtesi iletisim” olmak {izere
iki alt gruba ayrilmaktadir. Dil ile iletisim, bireylerin karsilikli konusmalarini,
mektuplarini veya dijital yazimlarin i¢ine almaktadir. Dil 6tesi iletisim ise ses tonu,
vurgu, duraklama ve ses siddeti gibi sesin 0zelliklerini kullanma ile ilgilidir. Sozli

iletisim 1icerisinde One ¢ikan belli bash tiirler diyalog, nutuk, seminer, demec,
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miilakat, miinazara, kurultay, forum, agik oturum, calistay, miting, sura, anket,
sOylesi, bilgilendirme toplantisi, konferans, panel ve roportajdir (Serttas ve Ertike
2012).
Ayrica, sozlii iletisimin diger iletisim tlirlerine gore avantajlarin1 asagidaki gibi
maddelestirmek miimkiindiir (Kaya 2011):
e Sozli iletisim yapist itibari ile giiven olusturucu bir iletisim tiirtidiir.
e SozIi iletisimde egitim ogretim faaliyetleri daha etkili olarak
yapilabilmektedir.
o Sozlii iletisimde iletisim siirecinin son asamasi olan geribildirimin,
dolayistyla da kontrol dongiisiiniin kurulmasi daha kolaydir.
e Sozlii iletisim diizeltmenin hizl1 bir bigimde yapilabildigi bir tiirdiir.
e Kigisel beceriler ve disiplin dnemlidir.
e Sozlii iletisimde, iletisimden beklenen fayda aninda gézlemlenir.
e Etkin sonuglar1 aninda gérmek miimkiindiir.

e Beden dili, s6z ve mimikler birlikte kullanilir.

2.3.3.2. Sozsiiz Iletisim

Aliciyla kaynak arasindaki iletisimin yani bilgi akisi ya da mesaj aligveriginin
beden hareketleri, yiiz ifadesi, goz temasi, dokunma, durus vb. gibi fiziksel
hareketler ile sozsiiz olarak yapildig: iletisim tiiriidiir. Dolayisiyla sozsiiz iletisim
herhangi bir bi¢imde sdzleri kapsamayan davranig, enformasyon verme ve ifadeler
veya iletisimin s6z harici tarafi (Wood 2012) olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazinda verilen c¢esitli bilgiler baglaminda sozsiiz iletisimin c¢esitli
ozelliklerini asagidaki gibi maddelestirmek miimkiindiir (Tutar ve Yilmaz 2008; Giil
2017; Oztiirk 2015):

e Sozsiiz iletisimler duygular1 belirtmede oldukga etkilidir.

e Sozlii iletisimlere nazaran daha diiriist olma 6zelligine sahiptir.

e Istem dis1 bicimde olabilmektedir

e Cok kanallidir,

e Duygularin birincil ileticisidir

e Kacmilmazdir.

e Ilk izlenimi yaratabilme ya da ilk izlenime yardim etme &zelligi vardir.

e Kiiltlire gore bicimlenmektedir.
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2.3.3.3. Yazih letisim

Yazili iletisim, bireyler arasinda bilgi, diisiince ve duygularin yazili bi¢cimde

aktarilmasidir. Dolayisiyla, genellikle amacini, igerigini ve bi¢imini alicilarin

belirledigi belirli bir yazim becerisi gerektiren bir iletisim big¢imidir (Kii¢iik 2012).

Her tiirlii kisa mesaj, biilten, yillik, basili not, basin bildirisi, makale, tutanak, ozet,

rapor ve elektronik posta vb. yazili iletisim araglar1 bu tiir igerisinde yer bulmaktadir

(Tutar ve Yilmaz 2008).

Yazili iletisimin diger iletisim tiirlerine gore avantajlarim1 asagidaki gibi

maddelestirmek miimkiindiir (Kiigiik 2012):

Yazili iletisimler kayda gecmektedir.

Kayda ge¢mesinden dolayi, anlasilmayan mesajlart tekrar okumak ve
iizerinde ¢alisabilmek miimkiindiir.

Ayn1 anda birbirinden uzakta da bulanabilen birden fazla bireye
iletilebilmek miimkiindiir.

Kalic1 olmasindan dolay1 baz1 amaglara yonelik olarak daha giivenilirdir.
Acik, kapsamli ve kesin bir bigimde iletisim kurabilmeyi saglamaktadir.

Uzun iletileri aktarmada en ideal yontemdir.

Ancak yazili iletisimin, belirtilen avantajlarinin yaninda cesitli dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Tuna ve Tuna 2007):

Yiiz yiize iletisimlerde saglanan avantajlar (beden dili, vurgu, tonlama
vb.) yoktur.

Yazili mesajlarin istenmeyen kimselerin eline gegmesi miimkiindiir.

Geri bildirimin anlik alinmas1 miimkiin degildir.

Mesajlarin olusturulmasi daha zaman alicidir.
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2.3.4. Tletisim Becerileri

Iletisim becerisi, “kisinin aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasini ve

gonderdigi mesajlart dogru bir bi¢imde kodlamasi ve iletmesini saglayan etkili

becerilerin tamami1” olarak tanimlanmaktadir (Giil 2017). Dolayisiyla iletisim

becerileri iletisimin amacina uygun ve etkili bir bigcimde gergeklestirilmesini

saglayan 6nemli 6gelerdir (Giiriiz ve Eginli 2013).

Iletisim becerileri; zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve

davranigsal iletisim becerileri olmak {izere ii¢ alt boyut halinde incelenmektedir

(Akbas 2018). Bunlardan ilki olan zihinsel iletisim becerileri belli bash su becerileri

icine almaktadir:

Kigileraras: iliskilerde etkili dinleme davranisini kullanabilmek, giris
becerilerine sahip olabilmek,

Karar verme ve sorunu algilama becerilerine sahip olabilmek,

Duygusal ve davranigsal tepkilerin olugsmasini etkileyen etmenleri ayirt
edebilmek,

Kendini karsisindakinin yerine koyabilmek,

Isitme ve dinleme kavramlarini karsilastirabilmek,

Kendi dinleme davranisini degerlendirebilmek,

Catisma ¢oziimiinii etkileyen faktorleri tanimlayabilmek,

Ozel/sorunlu durumlarda kullanilan iletisim ilkelerini siralayabilmek.

Duygusal iletisim becerileri baglica su becerileri kapsamaktadir:

Sozsiiz iletisim becerilerinin farkina varabilmek,

Dilin insan iletisimindeki 6neminin farkina varabilmek,

Kendini tanimay1 arttiran yollar1 kendi yasantisinda kullanmaya goéniillii
olabilmek,

Kendini yonetebilmek, empati kurabilmek, motivasyon saglamak,

Catismaya verilen tepkileri etkileyen nedenlerin farkina varabilmek.

Davranigsal iletisim becerilerinde 6ne ¢ikan beceriler ise sunlardir:

Ben dili kullanarak istek iletmeyi gosterebilmek,

Yardim edici iletisim becerilerini kisiler arasi iligkilerde uyarlayabilmek,
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e Iiliskiyi baslatabilme ve siirdiirebilme becerilerine sahip olabilmek,
e Kendini gosterebilme becerisine sahip olabilmek,
e Kisilerarasi iligkilerinde yasanan c¢atismalara yonelik verilen 6rnek
durum iizerinde etkili ¢6zlim stratejileri olusturabilmek.
Ayrica, iletisim becerileri arasinda alt1 adet beceri 6ne ¢ikmaktadir. Bu beceriler
sunlardir (Giil 2017):
1. Kendini agma becerisi
2. Etkin konusma becerisi
3. Etkin dinleme becerisi
4. Tkna etme ve etkileme becerisi
5. Empatik iletigim becerisi
6. Geri bildirimde bulunma becerisi

Bu beceriler hakkindaki bilgiler 6zet olarak ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

2.3.4.1. Kendini A¢cma Becerisi

Kendini agma becerisi kisinin iletisim kurdugu konu ile ilgili olarak bireysel
ozellikler, duygu ve diislinceler veya seving, mutluluk ve keder gibi cesitli
duygularmi iletisim kurdugu kisiye agik veya fstii oOrtiilii olarak bildirebilme
becerisini kapsamaktadir (Cetinkaya 2009).

Kendini agma becerisi karsiliklilik yani miitekabiliyet esasina dayanmaktadir.
Ciinkii bir taraf kendini aginca karsi taraftan da kendini agmasini beklemektedir.
Ayrica, bu becerinin kullanilmasi ile iletisim daha hareketli ve seffaf bir bigcime
doniismektedir. Bunun yaninda iligkiye samimiyet katilmaktadir (Giiriiz ve Temel

Eginli 2013).
2.3.4.2. Etkin Konusma Becerisi
Etkin konusma becerisi isitsel ve gorsel unsurlarin konusma yoluyla kars1 tarafa

aktariminin etkin bir sézciik hazinesi, iislup, konusma dinamigi, telaffuz ve ses

kullanilarak aktarimini ifade etmektedir. Bunlar ile iletisim siirecinde sdylenilenlerin
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yaninda muhataba neler hissedildigi gibi ¢esitli ipuglar1 verilmekte ayrica iletisimin
daha kaliteli olmas1 saglanmaktadir (Yiiksel 2013).

Etkin konusma becerisini saglamak i¢in giliven verici ve i¢ten olmak, canli ve
dogal olmak, Olgiilii olmak ve dilini iyi bilmek ve kullanmak gerekmektedir.
Dolayisiyla, uygun beden dilini kullanmak, kat1 ve kesin bir dil kullanmamak, kelime
dagarciginin zengin olmasi, kelimeleri dogru telaffuz etmek ve dogru vurgular
yapmak gibi hususlara dikkat edilmesi etkin konusma becerisini saglamaktadir

(Sever 1998).

2.3.4.3. Etkin Dinleme Becerisi

Etkin dinleme becerisi, iletisim silirecinde konugmanin yaninda ayni zamanda
karsidakini de dinleme anlamina gelmektedir. Ancak bu dinleme sadece duyma
degil, duyulanlara énem vermeyi de gerektirmektedir. Boylece anlatilanlara onay
vermek ve bunlart diizeltmek, inanmak veya glivenmek gibi geribildirimler
saglanmis olmaktadir.

Diger taraftan geri bildirim veren davranislar sergilemek ayni zamanda kisiler
arasinda baglantt kurma anlamma da gelmektedir. Dolayisiyla etkin dinleme
saglanabilmesi i¢in karsilikli tiim dikkatini kars1 tarafin s6z ve beden dili
hareketlerine odaklamak, g6z temasinin olusmasi, anlatilan1 onaylamak, anlatilmak
istenenlerin igeriginin niyetini dogru algilamak ve s6z kesmemek gibi hususlara

dikkat etmek gerekmektedir (Giil 2017).

2.3.4.4. ikna Etme ve Etkileme Becerisi

Etkileme ve ikna etme becerisi bireyler arasi iletisimlerde 6nemli yeteneklerden
bir tanesidir. Clinkii en basit diyaloglarin dahi ikna etmeyle bir ilgisi vardir.

Bireyler iletisimde amaclar1 kapsaminda karsilarindakini ikna etmeyi ve
birbirlerinin davraniglarin1 istendik o6l¢iide degistirebilmeyi amacglamaktadirlar
(Z1llioglu ve Yiiksel 2004).

Giivenirlik, manirlik, sayginlik ve uzmanlik gibi etmenler iletisim siireclerinde
kaynagin ikna kabiliyetini etkilemektedir. Ayrica, sozel ve sozsiiz tesekkiir, ddiiller
yaratma, degis-tokus ve Ovgili olarak adlandirilan dort tiir pekistirme araci

kullanilmaktadir. Memnuniyet verici bir bakis, sicak bir giiliimseme, omza hafifce

26



vurma, kafa sallama ve sarilma cesitli tesekkiir sekillerini olusturmaktadir. Odiillerle
insanlar istendik davranmiglara yonlendirmek miimkiindiir. Degis tokus karsidaki
bireyin ihtiyaglarii kabul edip istenen davraniglara gercek bir karsilik sunma soziinii
kapsarken; Ovgli, su an olmasi istenmekte olan degisikliklere benzer ge¢mis

davraniglart 6vmektir (McKay vd. 2012).

2.3.4.5. Empatik Iletisim Becerisi

Empatik iletisim becerisi, iletisim siirecinde olaylara karsidakinin goziiyle bakip,
onun ne diistinlip ne hissettigini anlayabilmek ve bunu géz 6niinde bulundurabilmek
anlamma gelmektedir. Bu nedenle iletisim siirecinde, yargilama veya elestiri
yapilmadan anlasilan duygunun hissettirilmesi 6nemli iletisim becerileri arasinda yer

almistir (Giil 2017).

2.3.4.6. Geri Bildirimde Bulunma Becerisi

Geri bildirimde bulunma becerisi iletisim siirecinin son asamasi olan ve
iletisimin basarisin1 saglayan geribildirimi meydana getirmesinden dolayr biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkii geribildirim yani doniit kaynaklara iletisimin basarisi ve
etkisi hususunda bilgi sunmakta, mesajin anlamlandirilma siirecindeki basariyi
gostermekte ve iletisimin tek tarafli olmasinin 6niine gegmektedir. Ayrica, iletisimde
aksayan yanlar oldugu tespit edildiginde kaynak, iletmeyi istedigi mesajlar1 tekrar
olusturmakta veya eksik kalan yerlerde degisiklige gitmektedir (Giirliz ve Eginli
2011).

2.3.5. letisim Becerileri ve Duygusal Zeka Iliskisi

Duygusal zeka kisinin kisileraras1 iletisiminde ve i¢ diinyasinda pratik
davraniglar gelistirme becerisini veya duygusal yeteneklerini anlatmaktadir (Yaylaci
2008). Ayrica daha pozitif diistinceli, ruhsal ve fiziksel olarak saglikli, umutlu ve
karsilikli iliskilerde sevecen, sefkatli ve yetenekli olmanin duygusal zekanin bir

gostergesi oldugu, duygusal zeka ile igsel diinyada bilingli durus sergileme arasinda
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pozitif bir iligki bulundugu, duygusal zekalar1 daha yiiksek olanlarin, kendilerinin ve
etrafindakilerin hislerini daha 1iyi anlamlandirdiklar1 ve Ozsaygi ve benlik
bilinglerinin de yiiksek oldugu bilinmektedir (Tugrul 1999; Giil 2017).

Dolayisiyla zihinsel, duygusal ve davranigsal cesitli becerileri kapsayan iletisim
becerileri 6zellikle kisilerarasi iligkilerde etkili dinleme davranisini kullanabilmek,
giris becerilerine sahip olabilme ve duygusal ve davranigsal tepkilerin olusmasini
etkileyen etmenleri ayirt edebilmeyi igermesinden (Akbas 2018) dolayr duygusal
zeka ile onemli bir iligkiye sahiptir. Olumlu kisileraras: iligkiler ve giiclii sosyal
iligkiler gibi iletisim becerileri yiiksek duygusal zekaya isaret etmekte veya bunu
arttirmaktadir (Yaylac1 2008).

Bireyler igsel iletisim becerileri ile kendi kendilerini degerlendirebilmekte, giiclii
ve zayif yonlerini belirleyebilmektedirler. I¢ diinyasinda dogru degerlendirmelere
sahip kisi, kendisinin gii¢clii ve zayif yonlerinin farkinda olarak hareket etmektedir.
Bu kisiler farkli perspektiften diistinebilmekte, tarafsiz geri doniisiimler saglamakta,
mizah yonlerini giiclii tutabilmekte, siirekli 6grenmeye ve doniisiime agik ozellikler
sergilemektedir. Bu davranislar1 sergileyen bir kisinin duygusal zekanin temel
unsurlarini gerceklestirdigi goriilmektedir.

Ayrica, duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin daha etkili, yapict ve
destekleyici iligkiler kurabildigi, digerlerine empatik yaklastiklar1 gézlenmektedir.
Hem s6zlii hem de sozsiiz ipuglarimi kullanarak digerlerinin hislerini dogruya yakin
bicimde anlamlandirma, bir iliski, gérev veya anlasmazlik sebebi hakkinda bireyin
¢ok yonlii hislerinin iletisimi ve boyutu, digerlerinin sikintilariyla empati kurma ve
sonuclar1 etkileyen zor kosullarla miicadele etme teknikleri konusundaki farkindalik
gibi beceriler duygusal zekasi yiiksek olan bireylerde yiiksek olmakta, bunlar da
iletisim becerilerine etki etmektedir (Gl 2017).

Saglikli insan iliskileri ve daha iyi iletisim kurabilmek i¢in bedenin 1yi
kullanilmast yaninda, duygusal olgunluga ulagsma da gereklidir. Bunun yaninda
saglikli iletisim kisilerin olaylara farkli agilardan bakabilmelerini de gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla duygusal zekanin da en 6nemli geregi olan kisinin kendi
algilarini 1yi tantyabilmesi, etkin bir iletisim i¢in 6n kosullar arasinda yer almaktadir
(Ozer 2000).

Karsilagilan kisisel ve kisiler arasi sorunlarin bir kismi bireylerin ilgi ve
isteklerini kendileri i¢cin 6nemli olan bireylere iletmede ya da duygularini anlatmada

basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yapilan cesitli arastirmalarda
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sosyal beceri diizeyleri yiiksek olan bireylerin duygusal zeka diizeylerinin de yiiksek
oldugu, yakin duygusal ve sosyal iliskilerde daha basarili olduklar1 ve is birligine
dayali davraniglar1 daha c¢ok sergiledikleri saptanmistir (Cetinkaya ve Alparslan
2011)

3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin gere¢ ve yontemine iligkin bilgiler verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma kesitsel tipte bir ¢alismadir.

3.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER ve SURESI

Arastirma 9 Ocak - 1 Temmuz 2017 tarihleri arasinda, Manisa il merkezindeki
Yunusemre ve Turgutlu ilgesinde yer alan ve T.C. Saglik Bakanligi Tiirkiye Halk
Sagligi Kurumu’na bagli olan aile sagligi merkezleri ve toplum sagligi merkezlerinde

gorev yapan tiim saglik calisanlariyla yiiriitilmiistiir.
3.3. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMIi

Arastirmanin evrenini, Manisa ili Yunusemre ve Turgutlu ilgelerinde gorev
yapmakta olan toplam 349 birinci basamak saglik calisan1 olusturmaktadir.
Calismada herhangi bir 6rneklem yontemi kullanilmayip, tiim c¢alisanlara ulasilmak
hedeflenmistir (N=349). Arastirma grubunun %86’sina (N=300) ulasilmstir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri (I) birinci basamak saglik kurumlarinda
calistyor olma ve (II) c¢aligmaya katilmayi kabul etmedir (Ek-3). Veri toplama
siirecinde 49 kisi raporlu olma, yillik izin, dogum izni (16 kisi) ve (33 kisi)

arastirmaya katilmak istememesi nedeniyle arastirmaya dahil edilememistir.
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3.4. ARASTIRMANIN BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERI

Bagimh Degiskenler:
-Iletisim Becerisi
Bagimsiz Degiskenler:
-Duygusal zeka
-Cinsiyet
-Yas
-Egitim Durumu
-Medeni Durum
-Cocuk Sahibi Olma Durumu
-Gelir Algist
-Cocuklugunda En Uzun Yasanilan Yer
-Ebeveyn Iliskisi Hakkindaki Alg1
-Kardes Sayisi
-Meslek
-Calisilan Kurum
-Meslekte Calisma Siiresi
-IIk Calisilan Kurum
-Daha Once Calisilan Kurumlar

-Su anki Kurumda Caligsma Siiresi

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada ti¢ adet veri toplama araci kullanildi; Sosyo-Demografik ve Mesleki
Ozellikler Anketi (Ek-4), iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (Ek-5), Duygusal
Zeka Olgegi (Ek-6).

Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozellikler Anketi: Bireylerin yas, egitim, calisma
durumu vb sosyo -demografik ozelliklerini sorgulayan arastirmacilar tarafindan

olusturulan 20 adet sorudan olusmaktadir.
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Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO): Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi, Korkut (1996) tarafindan iletisim becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Kendini degerlendirme (self-rated) tiiriinde olan ve toplam
25 maddeden meydana gelen 6lgege 1=hicbir zaman, 2=nadiren, 3=bazen, 4=s1klikla,
5=her zaman segeneklerinden olusan 5°li likert tipinde cevaplar verilmektedir.
Olgekten alinan puan arttikca kisinin kendi degerlendirmesine gore iletisim becerisi
artmaktadir (Korkut 1996).Ol¢ekten alman minimum puan 25, maksimum puan
125°tir.  Olgegin kullanimi i¢in Korkut’tan yazili izin alinmistir (Ek-8).

IBDO’niin gegerli dzellik gosterip gdstermediginin tespiti amaciyla faktdrlerin
birbiri ile iliskili oldugu diislincesi {izerine kurulu analizlerde onerilmesinden dolay1
(Bliytikoztiirk 2011) temel bilesenler (principal components) ve egik dondiirme
(direct oblimin) yontemleri kullanilarak A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir
(Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi’nin Gecerligi

Baslangi¢ Oz Degerleri Cikarim Toplamlarr*
Faktor Toplim Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans  Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 14,891 59,565 59,565 14,891 59,565 59,565
2 1,159 4,636 64,201 1,159 4,636 64,201

* Cikarim metodu: Birincil i¢erik analizi.
** KMO: 0,956; Barlett’s x?: 6633,511; p: 0,000.

Sonug olarak, IBDO’niin Keiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlik degeri
0,956, Barlett Kiiresellik Testi ki-kare degeri 6633,511 ve Barlett Kiiresellik Testi p
degeri 0,000 olarak bulunmustur. Boylece faktér analizine gecilmis ve gecerlik
%064,201 olarak bulunmustur.

Ayrica, yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi sonucunda IBDO’niin
giivenirlik katsayis1 0,972 olarak tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, gecerlik oran1 %50°den fazla ve gilivenirlik katsayis1 0,70’ten
bliyiik oldugu icin gegerlik ve gilivenirlik sartlarinin saglandigi kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk 2011).
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Duygusal Zeka Olgegi (DZO):

Schutte,Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,Golden ve Dornheim (1990) tarafindan
gelistirilen 33 maddelik Schutte Duygusal Zeka Olgegi daha sonra Austin, Saklofese,
Huang ve McKenney (1998) tarafindan yeniden diizenlenmistir.S6z konusu c¢alisma
cergevesinde Olgek 20’ si olumlu ve 21’ i olumsuz toplam 41 maddeye ¢ikarilmis, bu
calismanin Tiirkge’ye uyarlanmasi da Somer, Korkmaz ve Tatar (2011) tarafindan
gelistirilmistir.Olcek, bireyin kendisi ve baskalarmin duygularmni algilama ve ifade
etme, bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularini ayarlama ve duygularin problem
¢dzmede kullanilmasini konularini igerir. Olgegin ilk versiyonunda mevcut olan bazi
maddeler tersine ¢evrilmis ve bazi yeni maddeler Olgege eklenmistir. Bu olgekteki
ters yonlii maddeler:3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35,
39, 40, 41 olarak belirtilmektedir. Analizleri yaparken bu ters yonlii maddeler
dikkate alinmistir. Bu sorularin degerleri ters girilmistir. Ayrica arastirmacilar Schutte
Duygusal Zeka Olgegi“nin ilk versiyonundaki tek faktorlii yapiyr ii¢ faktorlii bir
yapiya g¢evirmislerdir. Olgegin yeni formundaki faktérler; Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Duygularin Kullanim1 ve Duygularin Degerlendirilmesi olarak
isimlendirilmistir. Se¢enekler de 6’11 likert (1=Hi¢ Katilmiyorum ve 6= Tamamen
Katiliyorum) uygulanmistir. Olgekte almabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan
ise; 246 dir.Olgek genel toplam puani arttikga duygusal zeka diizeyi artmaktadir.

DZO’niin gegerli 6zellik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yine

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Duygusal Zeka Ol¢egi’nin Gegerligi

Baslangic Oz Degerleri Cikarim Toplamlart*
Faktor Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans  Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 25,627 62,505 62,505 25,627 62,505 62,505
2 3,837 9,360 71,865 3,837 9,360 71,865
3 3,240 7,902 79,767 3,240 7,902 79,767

* Cikarim metodu: Birincil i¢erik analizi.
** KMO: 0,905; Barlett’s x% 29229,361; p: 0,000.
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Sonug olarak, DZO’niin Keiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterlik degeri
0,905, Barlett Kiiresellik Testi ki-kare degeri 29229,361 ve Barlett Kiiresellik Testi p
degeri 0,000 olarak bulunmustur. Boylece faktér analizine gegilmis ve gecerlik
%79,767 olarak bulunmustur.

Ayrica, yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi sonucunda IBDO’niin
giivenirlik katsayis1 0,982 olarak tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, gecerlik oran1 %50°den fazla ve giivenirlik katsayist 0,70’ten
bliyiik oldugu icin gegerlik ve gilivenirlik sartlarinin saglandigi kabul edilmistir
(Biiytikoztiirk 2011).

3.6. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilarak nicel analiz
yontemlerinden faydalanilmistir. Katilimeilarin  sosyo-demografik o6zellikleri ve
iletisim becerileri ile duygusal zekaya iliskin betimsel bulgularin tespitinde frekans
ve yiizde analizleri ile minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma gibi
tanimlayici istatistik dlgtileri kullanilmistir.

Sosyo-demografik ve mesleki ozelliklerin iletisim becerisi ve duygusal zeka
tizerindeki etkisinin tespitinde ise iki gruptan olusan degiskenlerde iliskisiz
orneklemler t-testi, ikiden fazla gruptan olusan degiskenlerde ise varyans analizi
(ANOVA) yapilarak farklilik analizleri gerceklestirilmistir. Ayrica, varyans
analizleri sonucunda fark bulunmasi halinde, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) Tukey testi yapilmustir.

Ayrica, iletisim becerisini ve duygusal zekayr anlamli olarak etkiledigi tespit
edilen sosyodemografik ozellikler birlikte dahil edilerek cok degiskenli lineer
(dogrusal) regresyon analizi yapilmistir. Bunun i¢in degiskenlerin tamami analize
dahil edilmis ve bagimli degisken iizerinde (iletisim becerisi ve duygusal zeka)
degiskenlerin birlikte etkisine dayali olarak regresyon bulgularina ulasilmistir.

Son olarak, iletisim becerisi ve duygusal zeka arasindaki iliskinin tespiti i¢in
Pearson korelasyon analizi, iletisim becerisinin duygusal zeka iizerindeki etkisinin
tespiti i¢in ise iki degiskenli lineer regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde
anlamlilik diizeyi p<0,05; giiven aralig1 ise %95 olarak kabul edilmistir.

Ayrica, verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 skewness (Carpiklik ) ve

kurtosis (Basiklik) degerleri incelenerek belirlenmistir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3. Ol¢cek Puanlarina Ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)

Degerleri
Skewness Kurtosis
Duygusal Zeka Olgegi Genel Ortalamasi -0,090 -1,089
Duygularin Degerlendirilmesi 0,013 -1,001
Duygularin Kullanimi1 -0,604 0,601
Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi -0,055 -1,317
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi -0,495 -0,705

Tablo 3.3’te gortuldigi iizere  carpiklik ve basiklik katsayilart +1,50
araligindadir. Bu degerlerin +£1,50 araliginda olmasi normal dagilim olarak
yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayisiyla verilerin analizinde t-
testii, ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi gibi parametrik yOntemler

kullanilmistir.

3.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin verileri Manisa ili Yunusemre ve Turgutlu ilgelerinde gorev
yapmakta olan birinci basamak saglik ¢alisanlari ile sinirlidir. Bu nedenle tiim birinci

basamak saglik caligsanlari i¢in genellenemez.

3.8. ARASTIRMANIN ETiK BOYUTU

Arastirma i¢in etik kurul onay1, kurum izni ve katilimcilarin izni alinmistir.

Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu onay1 (Ek-2),

Manisa Halk Saghigi Midirligii i1l arastirma taleplerini degerlendirme
komisyonu onayi (Ek-3)

Arastirma kapsamina alinan saglik c¢alisanlarinin sézel ve yazili izinleri

almmustir (Ek-7).
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3.9. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan, mesai saatleri icerisinde, kurumlar
ziyaret edilerek toplanmistir. Saglik calisanlarina aragtirmanin amact hakkinda bilgi
verildikten sonra, aragtirmaya katilmak isteyenlerden yazili izinleri alinmistir. Veriler
gozlem altinda goriisme teknigiyle toplanmistir. Bir anketi doldurulma siiresi

yaklasik olarak 20-25 dakika stirmiistir.

3.10. ARASTIRMA PLANI ve TAKVIMIi

Uygulanan arastirma plani ve takvimi tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Arastirma Plam1 ve Takvimi

islemler Tarih

Literatiir incelemesi Aralik 2015- Subat 2016
Arastirma konusunun belirlenmesi Ocak- Subat 2016

Tez Onerisinin hazirlanmasi Mart 2016

Etik kurul izninin alinmast Mayis 2016

Kurum izninin alinmasi Nisan 2016

Arastirma verilerin toplanmasi Ocak- Temmuz 2017
Verilerin analizi Temmuz- Agustos 2018
Tez raporu yazimi Eyliil 2018-Mayis 2019
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIi

Arastirmaya dahil edilen katilimecilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Buna gore arastirmaya 209’u (%69,7) kadin ve 91’1 (%30,3) erkek olmak tizere
toplam 300 saglik ¢alisan1 katilmistir.

22-57 yas arasinda yer alan katilimcilarin yas ortalamasi 41,19+7,54 olarak
tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin %22’si 22-35 yas, %24,3’1 36-40 yas, %24,3’i
41-45 yas ve %29,3°1 46 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Egitim durumuna gore katilimcilarin; %39’u tip fakiiltesi, %20,3’ lisans,
%19,3’ii on lisans, %11,7’si saglik meslek lisesi ve 9%9,7’si yiiksek lisans
mezunudur.

Ayrica katilimcilarin %64,3°1 evli, %19,7’s1 bekar ve %16°s1 bosanmustir. En az
2, en fazla 23 yildir evli olan katilimcilarin evlilik yili ortalamast 11,64+4,32 dir.
Evlilik yillar1 gruplandirildiginda katilimcilarin %7,8’inin 0-5 y1l, %34,7’sinin 6-10
yil, %40,4’tintin 11-15 yil ve %17,’inin 16 yil ve iizerinde evli olduklar
gorilmiistiir.

Bunun yaninda katilimcilarin %69,7’sinin  ¢ocugu bulunmakta, %30,3’{iniin
bulunmamaktadir. Cocuk sayisi ortalamasi 1,23+1,01 olan katilimcilarin %32,3°i 2
gocuk, %26,7’si 1 ¢ocuk ve %10,7’si 3 ¢ocuk sahibidir. Gelir durumu ile ilgili soruya
ise katilimcilarin %64,3’1 gelir gidere denk, %32,3’1 gelir giderden az ve %3,3’1
gelir giderden fazla cevabi vermistir. Ayrica, katilimcilara sorulan “gocuklugunuzun
cogunu gegirdiginiz yerlesim yeri neresidir?” sorusuna katilimcilarin %40,7’si ilge,
%31°1 il ve %28,3’li kdy cevab1 vermistir. “Ebeveynlerinizden yeterli aile sevgisi,

ilgi ve sefkat gordigiiniizii diisiinliyor musunuz?” sorusuna ise katilimcilarin
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%67,3’1 evet, %32,7’si hayir cevab1 vermistir. Son olarak katilimcilarin %35°1 4

kardes, %30’u 3 kardes, %19,7’si 2 kardes, %12’si 5 kardes, %2,7’si 6 kardes ve

%0,7’s1 1 kardes oldugunu belirtmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
o Kadin 209 69,7
Cinsiyet
Erkek 91 30,3
Min — Maks.
Yas
X +ss 41,19 + 7,54
22-35 Yas 66 22,0
36-40 Yas 73 24,3
Yas Grubu
41-45 Yas 73 24,3
46+ Yas 88 29,3
T1ip Fakiiltesi 117 39,0
Lisans 61 20,3
Egitim Durumu On Lisans 58 19,3
Saglik Meslek Lisesi 35 11,7
Yiiksek Lisans 29 9,7
Evli 193 64,3
Medeni Durum Bekar 59 19,7
Bosanmig 48 16,0
o Min — Maks.
Kag yildir evlisiniz?
X £ss 11,64 £ 4,32
0-5 Y1l 15 7,8
. 6-10 Yil 67 34,7
Evlilik Yili
11-15 Y1l 78 40,4
16+ Yil 33 17,1
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Tablo 4.1. Devami. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
Cocug ) Evet 209 69,7
ocugunuz var mi?
&t Hayir 91 30,3

2 Cocuk 97 32,3
Yok 91 30,3

Cocuk Sayisi
1 Cocuk 80 26,7
3 Cocuk 32 10,7
Gelir Gidere Denk 193 64,3

Gelir durumunuz nasildir? Gelir Giderden Az 97 32,3
Gelir Giderden Fazla 10 3,3
Iice 122 40,7

Cocuklugunuzun Cogunu :

Gegirdiginiz Yerlesim Yeri I %3 310
Koy 85 28,3

Ebeveyn!enmz@n yeterli Evet 202 67.3

aile sevgisi, ilgi ve sefkat

gordiigiiniizli diisiintiyor

MUSUNUZ? Hayir 98 32,7
4 Kardes 105 35,0
3 Kardes 90 30,0
2 Kardes 59 19,7

Siz dahil kag kardessiniz?
5 Kardes 36 12,0
6 Kardes 8 2,7
1 Kardes 2 0,7

Katilimcilarin  sosyo-demografik ozelliklerinden sonra mesleki 6zelliklerinin
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 4.2’de verilmistir.

Buna gore, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin %72,7°s1 ASM’de, %17,3’1
TSM’de, %4,7’st ACSAP’ta, %3,3’ii KETEM’de %2’si verem savas dispanserinde
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %37,3°1 ebe, %33,3’1 doktor, %17,3’1 hemsire,
%6’s1 uzman doktor, %3,3’1 acil tip teknisyeni, %2’si laborant, %0,3’i saglik
teknikeri ve %0,3’lipsikologtur. 2 ila 33 yildir gorev yapmakta olan ¢alisanlarin yer
aldigr katilimcilarin meslekte calisma yili ortalamas: 15,78+5,85°tir.  Ayrica
katilimcilarin %32,7’s1 16-20 yil, %27,3’1 11-15 y1l, %24,3°i 21+ yil, %10,7’si 6-10

yil ve %5°1 1-5 yil arasinda ¢aligma siiresine sahiptir.
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Bunun yaninda su an ¢alismakta olduklar1 kurum, katilimcilarin %90’ min ilk
calistiklar1 kurumdur. Daha Once ise katilimcilarin %32’si devlet hastanesinde,
%13,7’s1 saghk miidiirligiinde, %10,7’si toplum sagligt merkezinde, %9,7’si halk
sagligt merkezinde, %7,7’si ruh sagligi merkezinde, %4’ ¢ocuk hastanesinde,
%3,3’1i kadin-dogum hastanesinde, %2,3’1i saglik miidirliigiinde, %?2’si 06zel
hastanede, %1,7°si 112 merkezinde, %1,7’si aile sagligi merkezinde ve %1,3’1
saglik evinde caligmistir. Ayrica, katilimcilarin su anki kurumlarinda ¢alisma stireleri
1 — 12 yil arasinda degismekte ve ortalama olarak 7,20 &+ 2,27 yildir. Katilimcilarin
%57,3’1 5-8 yildir, %31,3°1 9-12 yildir, %11,3°1 ise 1-4 yildir su an ki kurumunda
calismaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katihmcilarin Mesleki Ozellikleri

Degisken Grup N %
ASM 218 72,7
TSM 52 17,3

Calisilan Kurum ACSAP 14 477
KETEM 10 3,3
VEREM SD. 6 2,0
Ebe 112 37,3
Doktor 100 33,3
Hemsire 52 17,3
Uzman Doktor 18 6,0

Meslek :
Acil Tip Teknisyeni 10 3,3
Laborant 6 2,0
Saglik Teknikeri 1 0,3
Psikolog 1 0,3
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Tablo 4.2. Devami. Katihmecilarin Mesleki Ozellikleri

Degisken Grup N %
Min — Maks. 2,33 - 33
Meslekte Calisma Siiresi (Y1l)
X £ 88 15,78 £ 5,85
16-20 Y1l 98 32,7
11-15 Y1l 82 27,3
Meslekte Calisma Siiresi Araligi 21+ Yil 73 24,3
6-10 Yil 32 10,7
1-5 Y1l 15 5,0
) Hayir 270 90,0
11k calisilan kurum burasi mi?
Evet 30 10,0
Devlet Hastanesi 96 32,0
Saglik Midirligi 41 13,7
Toplum Saglig1 Merkezi 32 10,7
Yok 30 10,0
Halk Saglig1 Merkezi 29 9,7
Ruh Sagligi Merkezi 23 7,7
Daha Once Calisilan Kurumlar  Cocuk Hastanesi 12 4,0
Kadin-Dogum Hastanesi 10 3,3
Saglik Miidiirliigi 7 2,3
Ozel Hastane 6 2,0
112 Merkezi 5 1,7
Aile Sagligi Merkezi 5 1,7
Saglik Evi 4 1,3
Su anki kurumunuzda kag yildir Min — Maks. 1-12
calistyorsunuz? % +ss 720+2.27
5-8 Yil 172 57,3
Su Anki Kurumda Calisma 9-12 Y1l 94 313
Aralig1 ’
1-4 Y1l 34 11,3
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4.2. ILETISIM BECERILERINE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1. Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilan saghk calisanlarinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi’ne (IBDO) verdikleri cevaplarin analizi sonucunda 6ncelikle katilimcilarin

iletisim becerilerinin hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi Ortalama Puam

N x Ss %*

[letisim Becerisi Ortalamasi 300 93,61 16,57 68,6

* Aliabilecek en yiiksek puan ortalamasina gére oranlanmaistir.

Buna gore, aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin iletisim becerisi ortalama
puani 93,61+£16,57 olarak tespit edilmistir. Bu puanin, 6lgekten alinabilecek en diisiik
58 ve en yiiksek 116 puana oranlanmasi sonucunda katilimeilarin iletisim beceri
diizeyleri %68,6 olarak hesaplanmustir.

Ayrica, katilimeilarin IBDO maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda ortaya
¢ikan madde ortalamalari detayli olarak incelenmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4’te gorildiigii lizere, madde ortalamalarina gore katilimcilar iletisim
becerisi ile ilgili olarak kendilerine yoneltilen 6lgek maddelerinin tamamina
“siklikla” cevab1 vermislerdir. En yiiksek ortalamaya sahip olan maddeler
“diistincelerimi istedigim zaman anlagilir bi¢cimde ifade edebilirim”, “baskalarini bir
kasit aramadan dinlerim”, “sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan
rahatlayarak ayrilirlar” ve “insanlara karst sicak bir ilgi duyarim” maddeleri

olmustur.
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Tablo 4.4. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi Madde Ortalamalar

SN Madde N % ss haohm
iizeyi
1 Dusu.n'c.elerlrm istedigim zaman anlasilir bigimde ifade 300 3.88 078 Siklikla
edebilirim.
2 Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim. 300 3,88 0,86 Siklikla
3 Sorunlarimi dinledigim insanlar benim yanimdan 300 3.85 079 Siklkla
rahatlayarak ayrilirlar.
4 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 300 3,82 0,87 Siklikla
5 Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla 300 381 089 Siklkla
konusurum.
6 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. 300 3,81 0,87 Siklikla
7 Il}sklde bglgndugum kisilerin anlatmak istediklerini 300 3.80 087 Siklkla
dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.
8 Ihskllerm}m dallfl lyiye gitmesi i¢gin bana diisenleri 300 378 085 Siklikla
yapmaya 6zen gosteririm.
Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim
9 oldugunda konuyu ayak tstii konusmamaya 6zen 300 3,78 0,85 Siklikla
gosteririm.
10 Disiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir. 300 3,78 0,88 Siklikla
11 Sosy_al_ 1_11$k1de bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul 300 3,77 0,90 Siklikla
edebilirim.
12 B}r1s1yle 1!g1¥1 b1r karara glgsmadan once onunla ilgili 300 377 086 Siklkla
gbzlemlerimi gozden gegiririm.
13 Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim. 300 3,76 0,91 Siklikla
14 Birini dllnler.lfe.n.ne karsilik verecegimden ¢ok onun 300 375 087 Siklkla
demek istedigini anlamaya ¢aligirim.
15 Blrm}nq bir one'rvl.de bu'lunurken,.onun Oneri vermemi 300 371 090 Siklkla
isteyip istemedigine dikkat ederim.
16 Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek 300 371 090 Siklkla

i¢in ona 0zel sorular sormaktan kaginirim.
17 Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var. 300 3,70 0,89 Siklikla
18 Iﬁl('(jtsea:)(ﬁﬁllrél] olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina 300 3.69 084 Siklkla

Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi
19 | issederim. 300 3,67 0,86 Siklikla

20 Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissedebilirim. 300 3,66 0,84 Siklikla

21 nl'skﬂ?rl"mln nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak 300 3.66 0,81 Siklikla
icin diisiinmeye zaman ayiririm.

Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici 300

22 olmayan bir dille konugmak i¢in girisimde bulunurum. 3,65 0,80 Siklikla
23 Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 300 3,65 0,91 Siklikla
24 Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti 300 3.64 090 Siklikla

oldugunda konunun ag¢iga kavusmasi i¢in sorular sorarim.
Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢cimden geldigi 300
gibi davranabilirim.

25 3,62 0,78 Siklikla

* x=3,50-4,49: Siklikla.
Katilimeilar tarafindan yine siklikla yapilabilmesine karsin en az ortalamaya
sahip olan maddeler ise “olaylara degisik agilardan bakabilirim”, ‘“karsimdakini

dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun a¢iga kavugmasi i¢in sorular
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sorarim” Ve “kendime ve baskalarina zarar vermeden icimden geldigi gibi

davranabilirim” maddeleri olmustur.

4.2.2. Sosyo-demografik ve Mesleki Ozelliklerin letisim Becerisi Uzerindeki
Etkisi

Bu béliimde sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerin iletisim becerisi puanlari

tizerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadig: alt bagliklar halinde incelenmistir.

4.2.2.1. Cinsiyet

fletisim becerisinin cinsiyete gore anlamli farklihlk gosterip gostermedigi

iliskisiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Tletisim Becerisinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Ort. Arasi

Grup N Ort.  Ss. fark t Sd p
atia; Kadin 209 90,45 17,27
Hetlsl{n_ 10,43 -5,989 239 0,000
Becerisi Erkek 91 100,88 12,08

Buna gore, erkeklerin iletisim becerisi puanlar1 kadinlardan 10,43 puan fazla
oldugu ve iletisim becerisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi

gorillmiistiir (t=-5,989; p<0,05).

4.2.2.2. Yas

Iletisim becerisinin yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. iletisim Becerisinin Yasa Gore Incelenmesi

Gruplar  Gruplar

, Arasi Ici Sd Post-
Grup N x Kareler Kareler (Top.) F Hoc
Top. Top.
Z 22-35Yas(1) 66 89,97
Q
2 36-40 Yas(2) 73 88,88 4>1
6913244 751759 299 9,073 0,00 4>2
£ 41-45Ya5(3) 73 93,14 453
2 46+Yas(4) 88 1007
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Buna gore, genel olarak yag arttikca iletisim becerisi puani artig gostermis ve
iletisim becerisinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiustiir (F=9,073;
p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla c¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir. Sonug olarak, 46+ yas grubunun iletigim
becerisi puanin diger gruplarin tamamindan anlamli olarak daha fazla oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

4.2.2.3. Egitim Durumu

fletisim becerisinin  egitim durumuna gore anlamli farkhilik gdsterip
gostermedigi varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.7).

Buna gore, genel olarak egitim diizeyi arttikca iletisim becerisi puani artis
gostermis ve iletisim becerisinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gortilmiistiir (F=12,898; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; lisans ve iizeri mezuniyete Sahip
katilimcilarin iletisim becerisi puanlarinin lise ve 6n lisans mezunlarindan anlaml

olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.7. Tletisim Becerisinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Gruplar Gruplar

, Arasi Ici Sd Post-
Grup N'© % Kareler Kareler (Top) © Hoc
Top. Top.
Saglik Meslek
Lo 35 82,94
5 I:|se5| (1) 5>1
8 OnLisans (2) 58 85,57 5>2
(]
T Lisans (3) 61 9457 1221937 69869,77 299 12,898 0,00 jz;
Z Y. Lisans (4) 29 96,38 3>1
= TR 3>2
;1"5%) Fakiiltesi 117 9961
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4.2.2.4. Medeni Durum

[letisim becerisinin medeni duruma gére anlamli farklilik gosterip gdstermedigi

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Iletisim Becerisinin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Gruplar  Gruplar

Grup N * Kéf’ils;r Kallfeiler (Tsoopl).) F P FI)—(|)§;[:_
Top. Top.
m Evli(2) 193 99,04
:5 Bekar (2) 59 85,88 16,501,3 65587,75 299 37,361 0,00 ﬁg
= Bosanmis (3) 48 81,29

Buna gore, evlilerin iletisim becerisi puanlariin bekar ve bogsanmis olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gruplar arasinda medeni duruma gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=37,361; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma (post-hoc) testi sonucunda; evli olan katilimcilarin iletisim becerisi

puanlarmin bekar ve bosanmiglardan anlamli olarak daha fazla oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

4.2.2.5. Meslek

[letisim becerisinin meslege gére anlaml farklilik gdsterip gdstermedigi varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. iletisim Becerisinin Meslege Gore Incelenmesi

Gruplar Grgplar

. Arasi Ici Sd Post-
Grup N x Kareler  Kareler (Top.) F Hoc
Top. Top.
Dr./Uzm. Dr.
118 99,55
1)

ATTIS. Tekn. 1 153 6o15571 7517358 299 13,661 0,00 13
/ Laborant (2)

Hemsire / Ebe
/ Psikolog (3) 00 8998

[letisim B.
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Buna gore, doktor ve uzman doktorlarin iletisim becerisi puanlarmin diger
calisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gruplar arasinda meslege
gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=13,661; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; doktorlarin iletisim becerisi puanlarinin
hemsire, ebe ve psikologlardan anlamli olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

4.2.2.6. Meslekte Calisma Siiresi

Iletisim becerisinin meslekte ¢aligma siiresine gdre anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.10).

Buna gore, genel olarak meslekte ¢alisma siiresi arttikga iletisim becerisi puani
artis gostermis ve iletisim becerisinin meslekte ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmistiir (F=3,419; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; 21 yil ve iizeri ¢alismis olanlarin iletisim
becerisi puanlarinin 11-15 yil ¢calisma siiresine sahip olanlardan anlamli olarak daha

fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.10. iletisim Becerisinin Meslekte Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

Gruplar Grgplar

Grup N Klzl;zlsér Kall?e:ler (Tso?a.) F P ?cfg
Top. Top.
_ 15Y1 (1) 15 89,67
§ 6-10 Y1l (2) 32 93,06
% 11-15 Y1l (3) 82 89,29 3637,065 78452,08 299 3,419 0,00 5>3
g 16-20 Y1l (4) 98 94,29

21+ Y1l (5) 73 98,60

4.2.2.7. Cok Degiskenli Analiz

Bu boliimde, onceki bagliklar altinda iletisim becerisini anlamli olarak etkiledigi
tespit edilen sosyodemografik ozellikler dahil edilerek ¢ok degiskenli regresyon
analizi yapilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Sosyo-demografik Ozelliklerin fletisim Becerisi Uzerindeki Etkisine
Iliskin Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Standardize Olmayan Standardize

Parametreler Parametreler t p

B S. Hata [}]
Sabit 79,400 8,851 8,971 0,000
Cinsiyet 7,106 2,426 0,197 2,929 0,004
Yas Grubu -0,472 1,432 -0,032 -0,330 0,742
Egitim Durumu 3,772 0,958 0,332 3,936 0,000
Medeni Durum -8,386 1,099 -0,383 -7,633 0,000
Meslek 2,169 1,797 0,126 1,207 0,229
gffrzl:ikte Caligma 0,337 1,145 0,023 0,294 0,769

* Bagimli Degisken: iletisim Becerisi

Buna gore, analize dahil edilen degiskenler arasinda cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durumun iletisim becerilerini anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir
(p<0,05). Analiz asamasinda degiskenlere verilen kodlar ve yapilan tekli
analizlerdeki sonuglar dikkate alindiginda ulasilan bulgular sunlar olmustur:

e Erkeklerin iletisim becerileri kadinlardan anlamli olarak daha fazladir
(p<0,05).

e Egitim diizeyi arttikca iletisim becerisi anlamli olarak artmaktadir
(p<0,05).

e Evli olmak iletisim becerisini anlamli olarak arttirmaktadir (p<0,05).
4.3. DUYGUSAL ZEKAYA iLiSKiN BULGULAR
4.3.1. Betimsel Bulgular
Aragtirmaya katilan saglik calisanlarmin Duygusal Zeka Olgegi’ne (DZO)

verdikleri cevaplarin analizi sonucunda oncelikle katilimcilarin duygusal zekalarinin

hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Duygusal Zeka Olcegi Ortalama Puam

Olcek / Alt Boyut N x Ss %*
Duygusal Zeka Olgegi Genel 300 17492 33.28 65.3
Ortalamasi
Duygularin Degerlendirilmesi 300 61,96 11,60 75,3
Duygularin Kullanimi 300 30,09 5,19 66,0

Iyimserlik / Ruh Halinin

.. . 300 82,87 18,47 58,9
Diizenlenmesi

* Alinabilecek en yiiksek puan ortalamasina gore oranlanmigtir.

Buna gore, arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin duygusal zekd ortalama
puant 174,92+33,28 olarak tespit edilmistir. Bu puanin, 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik 110 ve en yiiksek 220 puana oranlanmasi sonucunda katilimcilarin duygusal
zeka diizeyleri %65,3 olarak hesaplanmugtir.

Alt boyutlarda ise; duygularin degerlendirilmesi ortalamast 61,96+11,60
(%75,3), duygularin kullanimi ortalamasi 30,09+5,19 (%66) ve iyimserlik / ruh
halinin diizenlenmesi ortalamas1 82,87+18,47 (%58.,9) olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin genel olarak duygusal zekalarinin ortanin {izerinde
oldugunu, alt boyutlarda ise duygularin degerlendirilmesinin 1iyi diizeyde,
digerlerinin ise ortanin {izerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayrica, katilmcilarm DZO maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda ortaya
cikan madde ortalamalar1 detayli olarak incelenmis ve katilimcilarin 3 maddeye
“biraz katiliyorum”, 21 maddeye “oldukca katiliyorum” ve 17 maddeye “gok
katiliyorum” cevabi1 verdikleri goriilmistiir. Tablo 4.13’te ortalamalara gore 41

madde verilmistir.
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Tablo 4.13. Duygusal Zeka Olcegi Madde Ortalamalar

SN Madde N & S5 e
iizeyi
1 Insarllar ba?a, benimle konusmanin kolay 300 495 1,00 Cok K.
oldugunu sdylerler.*
5 Geneluhkle yeni t?.lrnsey*denerken basarili 300 489 1,05 Cok K.
olacagimi diisiiniiriim.
3 Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini 300 487 0,86 Cok K.
kolayca anlarim.*
4 Ruh halimin 1};1 olmast1 yeni fikirler iiretmeme 300 487 1,05 Cok K.
yardimc1 olur.
5 Genellikle iyi seyler olmasini beklerim.* 300 485 1,05 Cok K.
6 Kolayca yakin arkadagliklar kurarim.* 300 4,84 0,88 Cok K.
7 Gen@lhlile duygularimi kolayca kontrol 300 477 1,00 Cok K.
ederim.
8 D"1g6r insanlarin bed.en dili, yiiz ifadesi gibi 300 477 1,08 Cok K.
s0zel olmayan mesajlarini kolayca anlarim.*
9 COgL} zaman konustugum klmfenm ciddi mi 300 472 091 Cok K.
oldugunu yoksa saka m1 yaptigini anlarim.*
10 Sosyal yagamda >ileler olup bittigini siklikla 300 471 118 Cok K.
yanlig anlamam.
11 é}icl:il;ieéillile duygularimin nigin degistigini 300 469 1,10 Cok K.
Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii
12 hissettiklerini anlamak benim i¢in kolaydir.* 300 4,68 1,02 ok K.
13 Bir zorlukla“kar‘?ﬂastlglm zaman um}ltsuzluga 300 467 1,09 Cok K.
kapilmam ¢iinkii basarili olacagima inanirim.*
14 Duygu}karlmm yasam kalitem iizerinde etkisi 300 457 1,06 Cok K.
vardir.
15 Insanlarl*n yiiz ifadelerini ¢ogu zaman dogru 300 455 118 Cok K.
anlarim.
16 Somplarl ¢oziis bigimim {izerinde duygularimin 300 450 0,96 Cok K.
etkisi vardir.*
17 Blr_ sorunu Eozmeye calisirken ruh halimden 300 450 1,02 Cok K.
etkilenirim
18 Dlger. insanlarin gonderdigi sdzel olmayan 300 432 137 Oldukea K.
mesajlarin farkina varirim.
19 Hissettigim duygularin farkindayimdir. 300 4,31 0,88 OldukeaK.
20 Duygularimi gizli tutmayi tercih etmem.* 300 4,30 0,82 OldukeaK.
21 Yem fikirler tiretmem gerektiginde duygularim 300 425 070 Olduka K.
isimi kolaylastirir. *
29 Ba_skal_arl uferlnde biraktigim etkiyle 300 421 144 Oldukca K.
ilgilenirim.
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Tablo 4.13. Devami. Duygusal Zeka Olgegi Madde Ortalamalar

SN Madde N & s paoim
lizeyi

23 Iym@ser olrn.al.< sorunlar ile bag etmeye devam 300 417 134 Oldukea K.
edebilmem i¢in bana yardime1 oluyor.

o4 ¥n§ar}lar uzgunkgn 0{11ara yardim ederek daha 300 417 149 Oldukca K.
iyi hissetmelerini saglarim.

o5 Ie}(]jlel;ilr; seyler yaptiklarinda insanlara iltifat 300 415 1,12 Oldukca K.

2 Ruh ha.hr.n iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek 300 414 099 OldukcaK.
benim i¢in daha kolaydir.

27 B.as.kg.larluna gon@erdlglm beden dili, yiiz ifadesi 300 413 1,06 Oldukea K.
gibi s6zsiiz mesajlarin farkindayimdir.
Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagim

28 1 4yl ederek kendimi giidiilerim. 300 413 1,09 Oldukea K.

29 Hissettigim duygularin farkinda olurum. 300 4,12 1,20 OldukeaK.

30 Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler. 300 4,02 0,84 OldukcaK.

31 Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢calisgimm. 300 3,86 0,99 Oldukea K.

30 Kisisel sm:unlarl.n_n_baskalarl ile ne zaman 300 386 098 OldukcaK.
paylagacagimu bilirim.

33 B"flskalarlmp .h.oslanabllecegl etkinlikler 300 378 1,08 OldukcaK.
diizenleyebilirim.

34 Bir sorunu gbzmeye calisirken miimkiin 300 375 1,12 OldukcaK.
oldugunca duygusalliktan kaginirim.*
Yasamimdaki baz1 6nemli olaylar neyin 6nemli

35 neyin 6nemsiz oldugunu yeniden 300 3,71 0,88 OldukeaK.
degerlendirmeme yol agti.
Bir kisi bana hayatindaki 6énemli bir olaydan

36 bahsettiginde ben de aynisin1 yasamis gibi 300 3,70 1,36 OldukeaK.
olurum.

37 Duygularlmda ne zaman bir degisiklik olsa 300 367 1,4 OldukcaK.
aklima yeni fikirler gelir.

38 Diger insanlarin kendilerini na_51_1 _hlssettlklerlm 300 358 1,20 OldukcaK.
sadece onlara bakarak anlayabilirim.

39 Bir sorunla karsllastlg}m zaman benze_r_ _ 300 349 0,83 Biraz K.
durumlar hatirlar ve tistesinden gelebilirim.

40 Gizel duygulvar hls.se'tt'lglmde bunu nasil 300 337 0,84 Biraz K.
sonlandiracagim bilirim.

a1 Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar 300 334 076 Biraz K.

gorurim.

* Orijinal halinde olumsuz yapida olan bu maddeler analiz agamasinda ters kodlanmis ve

tabloda olumlu anlama doniistiiriilmistiir.

* x=2,50-3,49: Biraz Katiliyorum; x=3,50-4,49: Olduk¢a Katiliyorum; x=4,50-5,49: Cok

Katiliyorum.

katihyorum diizeyinde) “insanlar bana, benimle konusmanin kolay oldugunu

soylerler”,
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Tablo 4.13’te goriildiigii iizere, en yiiksek ortalamaya sahip olan maddeler (¢cok

“genellikle yeni bir sey denerken bagarili olacagimi diistintiriim”,



“kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini kolayca anlarim” ve “ruh halimin iyi
olmasi yeni fikirler tiretmeme yardimci olur” maddeleri olmustur.

En az ortalamaya sahip olan maddeler ise “diger insanlarin kendilerini nasil
hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim”, “bir sorunla karsilastigim
zaman benzer durumlart hatirlar ve iistesinden gelebilirim”, “giizel duygular

hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim” ve “ruh halim degistiginde yeni

olasiliklar: gériiriim” maddeleri olmustur.

4.3.2. Sosyo-demografik ve Mesleki Ozelliklerin Duygusal Zeka Uzerindeki
Etkisi

Bu boliimde sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerin duygusal zeka toplam

puanlari iizerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir.

4.3.2.1. Cinsiyet

Duygusal zekanin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler t-testi ile incelenmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Duygusal Zekanin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Ort. Arasi
Grup N Ort. Ss. fark t Sd p
Kadm 209 17175 3345
Duygusal 1047  -2528 298 0,012
Zeka Erkek 91 182,22 31,88

Buna gore, erkeklerin duygusal zeké puanlar1 kadinlardan 10,47 puan fazladir ve

bu fark erkekler lehine anlamli bulunmustur (t=-2,528; p<0,05).

4.3.2.2. Yas

Duygusal zekanin yasa gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigi varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Duygusal Zekanin Yasa Gore incelenmesi

Gruplar Aras1  Gruplar ici Sd F Post-

Grup N x Kareler Top. Kareler Top. (Top.) Hoc

© 22-35Yas 66 169,2
N 36-40 Yag 73 1722
L 41-45Yag 73 1748

=
A 46+Yas 88 1815

6489,931 324663,306 299 1,972 0,118 -

Buna gore, genel olarak yas arttikca duygusal zeka puani artis géstermis olsa da

yasa gore anlamli bir farklilik olugsmadig goriilmiistiir (F=1,972; p>0,05).

4.3.2.3. Egitim Durumu

Duygusal zekanin egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.16).

Buna gore, genel olarak egitim diizeyi arttikca duygusal zekd puani artis
gostermis ve duygusal zekanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
gorilmiistiir (F=9,234; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; lisans ve {izeri mezuniyete sahip
katilimcilarin duygusal zeka puanlarinin lise ve 0n lisans mezunlarindan anlaml

olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.16. Duygusal Zekanin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Gruplar Gruplar

. Arasi Ici Sd Post-
Grup N x Kareler Kareler (Top.) F Hoc
Top. Top.
Saglik Meslek
« Lisesi (1) 3 1535 551
N OnLisans (2) 58 162,3 ﬁ
S >
2 Lisans (3) 61 1787 3684839 2043048 299 9234 000 7o
> . 3>1
5 Y. Lisans (4) 29 1839 32

Tip Fakilt. (5) 117 183,3
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4.3.2.4. Medeni Durum

Duygusal zekanin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Duygusal Zekanin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Gruplar Gruplar

. Arasi Ici Sd Post-
Grup N X Kareler Kareler (Top.) F Hoc
Top. Top.
% Evli (1) 193 184,7
N 1>2
o Bekar (2) 59 162,4 55227,8 2759253 299 29,723 0,00 153
>
A Bosanmis (3) 48 150,9

Buna gore, evlilerin duygusal zekd puanlarinin bekar ve bosanmis olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gruplar arasinda medeni duruma gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=29,723; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; evli olan katilimcilarin duygusal zeka
puanlarinin bekar ve bosanmislardan anlamli olarak daha fazla oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

4.3.2.5. Meslek

Duygusal zekanin meslege gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Duygusal Zekanin Meslege Gore incelenmesi

Gruplar Grgplar

3 Arasi Ici Sd Post-
Grup N x Kareler Kareler (Top.) F P Hoc
Top. Top.
- Dr./Uzm. Dr. 118 1831
)
fb ATT/S. Tekn. 45 172,0 13225,79 3179274 299 6,178 0,00 1>3
5 / Laborant (2)
A Hemgsire / Ebe

/ Psikolog (3) 0° 1693
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Buna gore, doktor ve uzman doktorlarin duygusal zeka puanlarimin diger
calisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gruplar arasinda meslege
gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=6,178; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma (post-hoc) testi sonucunda; doktorlarin duygusal zekd puanlarinin
hemsire, ebe ve psikologlardan anlamli olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

4.3.2.6. Meslekte Calisma Siiresi

Duygusal zekanin meslekte calisma siiresine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigi varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Duygusal Zekanin Meslekte Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

Gruplar Gruplar

, Arasi Ici Sd Post-
Grup i x Kareler Kareler (Top.) F Hoc
Top. Top.
- 1-5Yil 15 1741
2
g 6-10 Yil 32 173,6
TZ 11-15 Yil 82 170,2 3439,07 327714,1 299 0,774 0,54 -
en
Z 16-20 Y1l 98 176,2
A
21+ Y1l 73 179,3

Buna gore, duygusal zekanin meslekte ¢alisma siiresine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir (F=0,774; p>0,05).

4.3.2.7. Cok Degiskenli Analiz

Bu boéliimde, dnceki basliklar altinda duygusal zekayr anlamli olarak etkiledigi
tespit edilen sosyodemografik 6zellikler dahil edilerek ¢ok degiskenli regresyon
analizi yapilmistir (Tablo 4.20).

Buna gore, analize dahil edilen degiskenler arasinda egitim durumu ve medeni

durumun duygusal zekay1 anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Analiz asamasinda degiskenlere verilen kodlar ve yapilan tekli analizlerdeki
sonuclar dikkate alindiginda ulasilan bulgular sunlar olmustur:
e Egitim diizeyi arttikga duygusal zeka anlamli olarak artmaktadir
(p<0,05).

e Evli olmak duygusal zekay1 anlamli olarak arttirmaktadir (p<0,05).

Tablo 4.20. Sosyo-demografik Ozelliklerin Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisine
fliskin Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Standardize Olmayan Standardize

Parametreler Parametreler t D
B S. Hata B
Sabit 159,551 17,946 8,891 0,000
Cinsiyet 3,081 5,051 0,043 0,610 0,542
Egitim Durumu 7,550 1,995 0,330 3,784 0,000
Medeni Durum -15,776 2,289 -0,358 -6,891 0,000
Meslek 4,283 3,546 0,124 1,208 0,228

* Bagimli Degisken: Duygusal Zeka

4.4. ILETiSiM BECERISi ve DUYGUSAL ZEKA ARASINDAKI iLiSKi

Iletisim becerisi ve duygusal zekd arasindaki iliskiye ait pearson korelasyon

analizi bulgular1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. iletisim Becerisi ve Duygusal Zeka Arasindaki liski

Duygusal Zeka
r 0,795
Iletisim Becerisi P 0,000
N 300

Buna gore, iletisim becerisi ve duygusal zeka arasindaki korelasyon katsayisi (1)

0,795 ve anlamlilik degeri (p) 0,000°dir. Iletisim becerisi ve duygusal zeka arasinda
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giiclii diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski bulunmaktadir. Ayrica iletisim becerisi ve
duygusal zekanin birbirlerinde agikladiklari varyans (1r2) %63,3tiir. Yani arastirmaya
katilan saglik ¢alisanlarinin duygusal zekalar arttikga iletisim becerileri de giiglii bir
iligki ile anlamli olarak artmaktadir. Bu artisin %63,3’liniin duygusal zekadan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Ayrica duygusal zekanin iletisim becerisini nasil etkiledigini tespit edebilmek
i¢in regresyon analizi yapilmistir (Tablo 4.22).
Tablo 4.22. Duygusal Zekanin iletisim Becerisi Uzerindeki EtKkisi

Regresyon Modeli Standardize Olmayan Standardize
(r=0,795; r2=0,633 Parametreler Parametreler t

Y
F=512,98; p=0,000) B S. Hata 5
Sabit 24,347 3,113 7,821 0,000
Duygusal Zeka 0,396 0,017 0,795 22,649 0,000

* Bagimli Degisken: iletisim Becerisi

Buna gore, duygusal zeka (x) ve iletisim becerisi (y) arasindaki regresyon
esitligi y=24,347+0,396x olarak bulunmustur. Yani, saglik calisanlar1 24,347 puanlik
sabit iletisim becerisi ortalama puanina sahiptirler. Duygusal zeka ortalama
puanlarinin 1 puan artmasi saglik ¢alisanlarinin iletisim becerisi ortalamalarini 0,396

puan arttirmaktadir. Sekil 2.5’de bu iliski acik¢a goriilmektedir.

120,00
L ] —
2 Linear = 0,633
L ] L
L ] '.
100,00
L ] L ] .
2 . I_ s
© . & -
P LI | y=24,35+0,4% 000 ® L
| L " -n . L]
m o! .
E d ‘4,
@ 80,00 ®
=
X
L ]
0,00
100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00 220,00

Duygusal Zeka

Sekil 2.5. Iletisim Becerisi ve Duygusal Zeka Arasindaki Regresyon
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5. TARTISMA

Birinci basamak saglik calisanlarinin duygusal zeka diizeyleri ile iletisim
becerilerini tespit etmek, bunlarin sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerden
etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak ve duygusal zeka ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yiiriitiilen bu calismaya yaklasik %70’1 kadin
olmak iizere toplam 300 saglik ¢alisani katilmistir. Yas ortalamasi 41 olan saglik
calisanlarinin yaklasik yarist 36 — 45 yas aralifinda yer almakta ve yaklagik %70’
liniversite mezunudur.

Ayrica yaklasik ticte ikisi evli ve %701 ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin yaklasik
ticte ikisi gelir ve giderinin birbirine denk oldugunu belirtmistir. Gelirini giderinden
fazla olarak degerlendirenlerin orani ise %3,3’te kalmistir. Bunun yaninda yaklagik
dortte tigli cocuklugunu il ve veya ilgelerde gecirmis olan katilimcilarin tigte biri
ebeveynlerinden yeterli aile sevgisi, ilgi ve sefkat gormedigini belirtmistir.

Mesleki oOzelliklere gore, aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin yaklasik
%71’ini ebe ve doktorlar olusturmaktadir. Buna gore yaklasik olarak her dort
katilimcidan {igliniin ebe veya doktor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
aragtirmaya, hemsire, acil tip teknisyeni, laborant, saglik teknikeri ve psikologlarin
da katilimi saglanmis, bu yoniiyle saglik calisanlarinin tamaminin azami temsili
saglanmaya calisilmistir. Ote yandan toplam calisma yili ortalamasi yaklasik 16 yil
olan katilimcilarin su anki kurumlarinda caligsma siireleri ise ortalama 7 yil olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin katilimcilarinin mesleki olarak oldukca
tecriibeli saglik ¢alisanlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda, su anda gorev yapmakta olduklart kurum, katilimcilarin
%90’ min ilk calistiklar1 kurumdur. Dolayisiyla arastirmaya oldukca tecriibeli ancak
genel itibari ile farkli kurum tecriibesi olmayan saglik calisanlart katilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 okunurken bu durumun g6z oniinde bulundurulmas: faydali
olacaktir. Ayrica, katilimeilarin yaklasik dortte tici ASM’lerde gérev yapmaktadir.
Geriye kalan yaklagik dortte birlik kesim ise TSM, ACSAP, KETEM ve verem savas
dispanserlerinde gérev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin duygusal zekd ortalama puanlari

174,92+33,28 olarak tespit edilmistir. Bu puanin, 6lgekten alinabilecek en diistik 110
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ve en yiliksek 220 puana oranlanmasi sonucunda katilimcilarin duygusal zeka
diizeyleri %65,3 olarak hesaplanmistir. Yani katilimcilar ortanin {izerinde ancak iyi
denebilecek diizeyin altinda bir duygusal zekaya sahiptirler. Bu bulgu, saglik
caligsanlar tizerinde yiiriitiilen benzer ¢alismalar ile karsilastirildiginda genel olarak
bu caligsmalarla paralellik gostermektedir.

Zira duygusal zeka diizeyini; Saygm (2015) 300 saglik calisani iizerinde
yirlittigli aragtirmada %64,5 olarak, Barut (2015) 613 saglik calisani iizerinde
yirlittigli arastirmada %66,2 olarak tespit etmistir. Yine benzer arastirmalarda,
Demir (2018) 147 saglik calisani lizerinde yiiriittiigii aragtirmada saglik ¢alisanlarinin
duygusal diizeyinin %66,4 oldugunu, Kili¢ (2019) ise 469 saglik calisani lizerinde
yiriittiigli aragtirmada %62 oldugunu ortaya koymustur. Bunlar tamami ile bu
arastirmada tespit edilen diizeye ¢ok yakin tespitlerdir. Ancak Goren (2016) bu oran
%354,1 olarak bulmusken, Sirem (2009) %69 olarak bulmustur. Dolayisiyla bu
arastirmada, bunlardan biraz farklilasilmistir ancak genel olarak literatiire benzer bir
bulgu s6z konusudur.

Sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerin duygusal zeka tizerinde anlamli olarak
etkili olup olmadiklart incelendiginde cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve
meslegin anlamli etkisi oldugu (p<0,05) ancak yas ve mesleki deneyim siiresinin
anlaml etkisinin olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Diger 6zelliklerin etkisi dikkate
alinmadiginda erkeklerin, egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin, evlilerin ve
doktorlarin duygusal zeka diizeyleri anlamli olarak daha fazladir.

Sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerin etkileri ile ilgili bulgular literatiir ile
karsilagtirildiginda; cinsiyet, medeni durum ve meslek ile ilgili bulgunun literatiirden
farklilik gosterdigi, egitim ve mesleki deneyim ile ilgili bulgunun ise literatiir ile
benzer oldugu goriilmiistir. Sirem (2009), Saygin (2015), Barut (2015), Goren
(2016) ve Mert (2016) yapmis olduklar1 ¢caligmalarda cinsiyetin, medeni durumun ve
meslek unvaninin duygusal zekay1 anlamli olarak farklilastirmadigini belirtmislerdir.
Ancak arastirmamizda bunlarin anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Ancak, yapilan benzer calismalardan farkli olarak duygusal zeka {izerinde etkili
olabilecek faktorlerin bir biitiin olarak ele alinip coklu regresyon yapilmasi
sonucunda duygusal zekanin sadece egitim ve medeni durumdan anlamli olarak
etkilendigi tespit edilmistir. Egitim arttikca duygusal zeka anlamli olarak artmakta ve
evli olmak duygusal zekay:r arttirmaktadir. Bunun nedeni, almman egitim ve aile

yasantisinin; “kisinin ruhsal durumunu olumlu sekilde yonetebilme, bireysel olarak
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eyleme gegme, igsel diirtiilerini denetleyerek doyumu erteleyebilme, terslikler ¢iksa
da yagamini siirdiirebilme, kendini bagkasinin yerine koyabilme ve umut besleme ve
problemlerin diisiinmesine engel olmamasini saglayabilme yetenegi” olarak
tanimlanan (Goleman, 2014) duygusal zekanin gelismesine yaptig1r biiyiilk katki
olabilir.

Ote yandan arastirmaya katilan saglik calisanlarinin iletisim becerisi ortalama
puani 93,61£16,57 olarak tespit edilmistir. Bu puanin, 6lgekten alinabilecek en diisiik
58 ve en yiiksek 116 puana oranlanmasi sonucunda katilimcilarin iletisim beceri
diizeyleri %68,6 olarak hesaplanmistir. Buna gore katilimecilarin iyi bir iletigim
becerisine sahip olduklarint sdylemek miimkiindiir. Saglik calisanlar1 tizerinde
yapilan benzer arastirmalarda iletisim becerisini Akgan (2018) %77 ile iyi diizeyde,
Duran (2019) %62 ile ortanin {izerinde, Barut (2015) %61 ile yine ortanin iizerinde
bulmustur. Dolayisiyla literatiirdeki bulgularin arasinda, bunlara genel olarak benzer
bir sonuca ulasildigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerin iletisim becerisi iizerinde anlamli
olarak etkili olup olmadiklar1 incelendiginde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni
durum, meslek ve mesleki deneyim siiresinin anlamli etkisinin oldugu (p<0,05) tespit
edilmistir. Diger 6zelliklerin etkisi dikkate alinmadiginda erkeklerin, yas1 ve egitim
diizeyi daha yiiksek olanlarin, evlilerin, doktorlarin ve kidemi daha fazla olanlarin
iletisim becerisi diizeyleri anlaml1 olarak daha fazladir.

Giildane (2014), Akgan (2018) ve Duran’in (2019) saglik ¢alisanlar1 {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarin sonuclari ile karsilastirildiginda cinsiyet, medeni
durum ve egitim diizeyi bulgularinin bunlardan tamamen farkli oldugu goriilmiistiir.
Zira bu ¢aligmalarda cinsiyetin anlamli etkisinin olmadigi ve lise mezunlarinin daha
yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Giildane (2014) ve Duran’a (2019) gore bekarlar daha yiiksek iletisim
becerisine sahiptir. Kidem ile ilgili olarak ise farkli sonucglar s6z konusudur. Bu
arastirmanin bulgular1 Giildane (2014) ile benzerlik gostermektedir. Ak¢an’in (2018)
doktorlarin diger ¢alisanlardan daha ytiksek iletisim becerisine sahip oldugu ile ilgili
tespiti ise bu arastirma ile benzerlik gostermistir.

Ancak, yapilan benzer calismalardan farkli olarak iletisim becerisi {izerinde
etkili olabilecek faktorlerin bir biitiin olarak ele alinip ¢oklu regresyon yapilmasi
sonucunda iletisim becerisinin sadece cinsiyet, egitim ve medeni durumdan anlaml

olarak etkilendigi tespit edilmistir. Egitim arttik¢a iletisim becerisi anlamli olarak
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artmakta ve erkek veya evli olmak iletisim becerisini arttirmaktadir. “Kisinin aldig1
mesajlart hatasiz sekilde anlamlandirmasimi ve gonderdigi mesajlart dogru bir
bicimde kodlamasi ve iletmesini saglayan etkili becerilerin tamami” olarak
tanimlanan (Giil 2017)iletisim becerisinin egitim ve evlilik ile artmas1 bu becerinin
ozelliklerine uygun, dogal bir sonuctur. Ancak, arastirmamizda erkeklerin iletisim
becerisinin anlamli olarak daha iyi bulunmasi 6rneklem i¢inde iigte birden daha az
bir oranda (%30,3) temsil edilmeleri olabilir.

Son olarak, literatiirde saglik calisanlarinin duygusal zeka ve iletisim becerisi
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bizim ulasabildigimiz tek caligma olarak
Barut’'un (2015) aragtirmasina rastlanmistir. Barut (2015) 613 saglik calisan
tizerinde gerceklestirdigi arastirmada duygusal zeka ile iletisim becerisi arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,548) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu
arastirmada ise ayni iligki yliksek diizeyde pozitif (r=0,795) ve anlamli (p<0,05)
olarak bulunmustur. Genel olarak benzer yani pozitif ve anlamli iliski bulunmus olsa
da iliskinin giicliniin farkli bulunmasinin nedeni 6rneklem biiyiikliiklerinin farkli

olmasi olabilir.

6. SONUC ve ONERILER

Birinci basamak saglik calisanlarimin duygusal zekd diizeyleri ile iletisim
becerilerini tespit etmek, bunlarin sosyo-demografik ve mesleki ozelliklerden
etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak ve duygusal zeka ile iletisim becerileri
arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla yiirlitiilen bu calisma sonucunda asagidaki
sonuglara ulagilmistir:

e Birinci basamak saglik calisanlar1 %68,6 ile ortanin iizerinde iletisim beceri

diizeyine sahiptir.

e Saglik calisanlari, iletisim becerisi ile ilgili olarak kendilerine yoneltilen
davraniglarin tamamini siklikla gerceklestirmektedirler. Ancak en iyi oranda
gerceklestirdikleri iletisim becerileri; istedikleri zaman diislincelerini anlasilir
bicimde ifade edebilme, baskalarini bir kisit aramadan dinleyebilme ve
insanlara kars1 sicak bir ilgi duyabilmedir. Bu nedenle sorunlarini dinledikleri

insanlarin kendi yanlarindan rahatlayarak ayrildiklarini diistinmektedirler.
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Birinci basamak saglik ¢alisanlar1 %65,3 ile ortanin iizerinde duygusal zeka
diizeyine sahiptir.

Duygusal zeka alt boyutlarinda ise saglik calisanlarinin  duygulari
degerlendirmeleri %75,3 ile iyi diizeydedir. Duygular1 kullanma ile iyimserlik
veya ruh halini diizenlemeleri ise %66 ve %58,9 ile ortanin iizerindedir.
Saglik calisanlarinin duygusal zekalar ile ilgili olarak one ¢ikan 6zellikleri
insanlarla kolayca konusabilmeleri, yeni bir sey denerken genellikle basarili
olacaklarin1 diisiinmeleri ve kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini
kolayca anlayabilmeleridir.

Erkek saglik calisanlarinin iletisim becerileri ve duygusal zekalar
kadinlardan anlamli olarak daha fazladir.

Saglik calisanlarinin iletisim becerileri ve duygusal zekalar1 yaslar
biiylidiikge artis gostermektedir. Ancak yas, diger degiskenlerle birlikte ele
alindiginda bunlar tizerinde anlamli bir etkide bulunmamaktadir.

Egitim diizeyi arttikca hem iletisim becerisi hem de duygusal zekd anlaml
olarak artis gostermektedir.Lise ve Onlisans mezunlar1 diger tist 6grenimlere
gore daha diisiik diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Evli olmak yine hem iletisim becerisini hem de duygusal zekayr anlamli
olarak arttiran bir etkendir (p<0,05).

Doktorlarin iletisim becerileri ve duygusal zekélarn diger saglik
calisanlarindan daha yiiksektir. Ancak diger etkenlerin yaninda meslek
anlamli bir etkide bulunmamaktadir.

Meslekte ¢alisma yili saglik ¢alisanlariin iletisim becerilerini ve duygusal
zekalarii anlamli olarak etkilememektedir.

Saglik calisanlariin iletisim becerileri ve duygusal zekélar1 arasinda giiclii
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yani saglik calisanlarinin
duygusal zekalar1 arttik¢a iletisim becerileri de gii¢lii bir iliski ile anlamli
olarak artmaktadir. Bu artisin %63,3’liniin duygusal zekadan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Ulasilan bu sonuglara dayal1 olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Saglik calisanlarinin, uzun vadede daha yiliksek bir egitime tabi tutulmasi
diisiiniilebilinir. iletisim becerileri ve duygusal zekalarmin arttirilmasi igin
seminer, kurs vb. hizmet i¢i egitim faaliyetleri yiirtitiilmelidir.

Iletisim becerilerini arttirmak amaciyla gerceklestirilecek faaliyetlerde
kadinlar, egitim diizeyi daha diisiik olanlar, evli olmayanlar {izerinde 6zellikle
durulmasi faydali olacaktir.

Yapilacak c¢alismalarin tamaminda duygusal zekd ve iletisim becerilerinin
birbirleri ile gii¢li ve pozitif bir iliski igerisinde oldugu gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Bu arastirmaya benzer c¢alismalar farkli ¢alisma gruplart iizerinde
tekrarlanmalidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda saglik ¢aligsanlart ile goriismelere dayanan

nitel aragtirmalarin yiiriitiilmesi konuya katki saglayacaktir.
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EK-1. Yonetim Kurulu Belgesi

67



EK-2. Etik Kurul izni

KARAR TARIH /NO
s

ARASTIRMANIN AD)

B e e e e o
) Celal Buynr~ U'nivcrsilcsi
Tip Fakiltesi Saghk Bilimleri Etik Kurulu
Karar Formu

29/ 06/ 2016/ 20478486 - ')ﬂ/!*'\{'

ﬁ.ir:‘r}ci Basamak Saghk Galisantarinin Duygusal Zeka Duzeyleriile lletisim Becerileri Arasindaki
iski

SORUMLY ARASTIRMACH

Dog. Dr. E. Oryal TASKIN - CBUJ Psikiyatri AD

ARASTIRMA EkiBl

Tezli Yuk. Lisans Opr., S.Denizsuy PAMUKCU, Prof, Dr.Erol OZMEN,

ARASTIRMANIN NiTELIGI

YUKSEK LISANS-DOKTORA Te2i AXADEMIK AMAGL [

vzMANLIK TE2I (O]

OEGERLENDIRILEN BELGELER

17/05/2016 / Tarih ve 18 Isayili: arastirma dosyasi

KARAR BILGILER]

Arastirma dosyast incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar
verilmistir

" Aragtrmake | Toplantva 2 Araguema it
Unvani/Adi/Soyadi Inighini Olan Katilmayan Unvani/Adi/Soyad: llgkiat Okan
Oye Ure Uye
Prof. Dr. Zeki ARI Dag. Dr. Ayzen TURED! YILDIRIM
re— N = ] a
Tibbl Biyokimya AD Gocuk Hemato!ojisi
Dos. Dr. Erol Ozan ¥rd. Dog. D, Selim ALTAN { O a
_IDN—ud O a . -

Psikiyatri AD T = Vil Etile AD: 22| = S
Dog. Dr. Beyhan Cengiz OZYURT O o ¥rd. Dog. Dr. Dilek GECEN

Halk Saglig AD
/‘

Cerrshi Hamgireligi AD

Dog. Dr. Tugta CAVUSOGLU o o Mukadder YILMAZER w /v-/" O o ’
koloji Avukat

Farmakoloji g L“/ “

Dog. Dr. Serdar TOK f \ f\ \\\ oo - Ihsan AVCI g e > O O

BESYO k;”"‘ Sivil Uye ] P

Asamada Etik_Kurulumuzun “izleme —

Etik Kurulumuzun karari yukarda belirtilmistir.  Arastirmaniz_Her Han.-i‘ Bi .
Denetleme™ Gorevi Geregi Luzumu Halinde Haberli / Habersiz Olarak Denetlenebilir. Arastirma Bagvuru Formunun Taahhltname

— Bolom E Kisminda belintilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zun‘mmnda iletilmesi
konusunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Zeki ARI

Bagkan &

N

68



EK-3. Manisa Halk Saghg Miidiirliigii Izni

Konuly yazi ve cklerinde belin
degerlendirilebilecegi belirtilmist
Buna istinaden, 11 Halk
Hizmetleri Alaninda Yapslacak
“Birinci Basamal Sagl
Degerlendirmeye sas Teskil 13d
saal 15:00°de Komisyonumuzca
Yapilan degerlendirmeye uisre.

(N

Is bu tutanak | (bir) niis

A ——

iL ARAST

ligi: 2) 23.08.2013 tarih

b) 30.12.2013 1arihive 716 s

Saghk Bakanhiz Tirkiy

27.05.2016 taribli di
Dalinda gérevli Do
PAMUKCU tarafin
Dizeyleri ilc iletigi

yardtilmekie olan a

Saghdr Merkezleri

tarafindan uygun o

sorumlulugunda y
Basamak Saghk 1|
fletisim-Empati Be
Toplum Sashg
Komisyon taralindar

Fakiiltesi  Aile
viritilecek olan ™
Tepkileri™ bastikh

yoZunlugu scbebiyld

gorevii snghik galisar

24.08.2010 tarih ve
Bilimleri  Fakiiltesi
yilriitilecek olan *F
bagvurusunun Yunu
Saghgr Merkezi ve
gortilmistior,

21.09.2016 1wrih v
Fakoltesi Aile tHekiy
olan “Aile Saghf

Belirlenmesi® bashkh armstirma bagvurusunun Sehzadel

vogunlugu sebebiyld
gdrev yapan saZhk ¢

Dr.Osman OZTURK
Baskan Yard.

M

Dr.Tofza pVi\/ U

Mg

19.08.2016 1arih ve
FleK

=3

r

MANISA HALK SAGLIG) MUD G
) SAG MUDURLUGH
RMA TALEPLERINI DEGER) ENDI : i
' ERIN -CLERLENDIRME oMiIsSYO?
FTOPLANTI KARAR TUT;\]\'.\(:‘I RS On

‘¢ 2013.5679.86701 savale “Arastinm Basv by

o ’ Lanulo v,
vl Arastirma lzin 1 alepleri™ |, ’

Lonnlo vazg

¢ Halk Sagh@ Kurienu Baskanhay
len hosullar gergesesinde
T

Sazhd Mudbrligzimiiz binyesinde Makam Olury e
Olan Arastirma Taleplerini Degerlendirme Komisyom
1K Hizmetleri Aluinda Yapilacakh  Olan Arastinn
en Kriterler™ gergevesinde. s
caerlendirilmistir.

Tl ve (o de hay ith -

“Arastirma Talepleri®
shima 1

W aleplormin 11aln Sazhizn Midirloklerinee de
“Birinci Basamak Safilik
1 olustursimastur.

IZinOnay Taleplerine lliskin
1Sty b arastrm talepieri. 27.09.2016 1aribinde

chge ile bagvuran Celal BAY AR Universites: Sazih Hizmetterinde Hetisim An

: abilim
q. Dr. E.Oryal TASKIN In sorumluly

Jundi sibseh lsans Garencisi Serpil Denizsu
fan swriitileceh alan B Basamak k Cabsanlarimm Duygusal Zcka
m Becerileri Arasindaki itis na basvurusemm Sehzadeler ilgesinde
1 sebebivie Yanusemre ve Turgutle ligelerindeki Toplum
ezlerinde g@rendi suZbh galnantirma nyealanmasy, Komisyon
rillmilstiir. Bu arastimmayia birlikie M cek ofan, Dog. Dro Saliha OZPINAR in
ek lisans darencisi Serpil Denizsa PAMUKC U Lo admdan sirfitilecek olan “Birinci
izmet Sunucularmin Hizmel Sunumunda Yasadiklars iletisim Sorunlar ve
cri Diizeyleri iliskisi™ bashkl arastirmanmdi. Yunusemre ve Pureuthe ligelerindeki
rkezleri ve Aile Saghgr Merkezlerinde sorenly sazhh cabisanlanoa uyeulinmas,
uyeun earithniistin.

3826 sayih dilchge voe chlen ile bagsvuru aapan Cela! BAY AR Viniversitesi Twp
imligi  Anabilim  Dahnda revii Yrd Do Delatih OZCAN I sorumlulugunda
Aile Saghfs Merkezlerindehi Saghh Calisantarimm Saghkea Siddel Algisi ve
arastirma bagvurusunun Schzadeler ilgesinde sirdiiihmekie olan arastirma-praoje
Yunusemre, AKhisar. Saruhanh s¢ Torgatly Heelenndeki Aile Saghar Merkezlerinde
larma uygulanmasr. Kemisyon taralindan uygun gasiilmiistiie,

3832 savilt dilekge ve ckleri ile bagvorn xapan Celal BAYAR Universitesi Saghk
Ebelik  Bolomiinde sirevli Yrd DogDeHulha DEMIRCEnin sorumtulugunda
i Kadimlarda Gog¢ ve Ureme Sagh@n Tutwmdare: Manisa Ornedi™ bashikh aragurnna
3 a1 Merhesio Sehzadeter -1 Nolu Nukhet Salim Yavas  Aile

semire 3 Nolu Aile Sa Nukt ;
Sehzadeler 5 Nolu Aile Sazhiz Merhezmde sapilmasi, Komisyen taratindan uygun

4110 sayih dilekge ve eklenn ile basvara yapan (\_‘hll H.-\YAR‘ Uni\‘CI:.SilC.Si Tip
Mizi Anabilim Dalinda grevli Uz.Dr Hiisexin LB nin \?sr.umlfﬂli- .l.ndn yiirtitllecek
Merkezinde Cahsan Saghk Personclinin Hasta Gavenlifi Kiltiiri Alglh\m:\sun_n
- algesinde adinitiibnekte olan arastrma-proje
uthu ligelerindeki Aile $ 1 Merhezlerinde

Yunusemre, Akhisar, Sarubanin ve 7 . _
Wisanlarma uygulammast. Komisyon tarahndan ny gun gorfilmiistir.
§ €

1a olarak diizenlenmis ve imza aluna ahinmisur

A
Uz Dr.Go TASOYLU
\

Uz. Ebe Axye Nur TUNCAL

Lz DeYikdiz KU
(i

LUy




EK-4. Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozellikler Anketi

Birinci Basamak Saghk Cahsanlarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile fletisim Becerileri
Arasindaki Tliski

Sayin meslektasim; Birinci Basamak Sadhk Calisanlarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile iletisim Becerileri Arasindaki iliskisini
ortaya ¢itkarmak am aciyla anket ¢alismasi yapilmaktadir. Anket formunda adinizi soyadinizi belirtmeyeceksiniz.
Arastirmadan elde edilen kisisel veriler gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Katiliminiz igin tesekkdir
ederiz.

|. MESLEKI OZELLIKLER

3.Meslekte ¢alisma siireniz nedir? ............. Ay /i yil
4 i1k calistigmiz birim buras: m?

() Evet ( ) Hayrr

5.Daha 6nceki ¢alistiginiz kurumlar nereleridir?

7.Egitim yasaminiz boyunca asagidaki konular1 iceren herhangi bir ders aldiniz mi1? Birden
fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.

Hayir( )

1.iletisim becerileri ( ) 3.Catisma yonetimi ( ) 5. Duygusal zeka ( ) 7.Empati ( )
2. Kendini tammma ( ) 4.Atilganlik-giriskenlik ( ) 6. Motivasyon ( ) 8. Stresle basetme ()
8. Aldigimiz egitimin turu nedir? (7. sorudaki numaralar1 parantez igine yaziniz.)

Kurs () Konferans ( ) Seminer ()

Ders( ) (ACIKIAYINIZ. ...ovii ettt ettt e e e et e e e aeas )
Herhangi bir egitim almadim ancak kitap okudum ()

IL.SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

10.Cinsiyetiniz:

( ) Kadm () Erkek
11.Egitim durumunuz nedir?
() Saglik Meslek Lisesi ( )On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Tip Fakiiltesi
12.Medeni durumunuz nedir?
( )Evl () Bekar ( )Bosanmis () Esi 0lmiis () Ayri yasiyor
13.Kag yillik evlisiniz?

15. Cocugunuz var m1?
( )Evet () Hayrr
16.Cocuk sayis1?
17.Gelir durumunuz nasildir?
(" )Gelir-GiderdenAz ~ ( )Gelir-Gidere Denk () Gelir-Giderden Fazla
18.Cocuklugunuzun ¢ogunu gegirdiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz:
( )Kdy ( )llge ()il
19.Ebeveynlerinizden yeterli aile sevgisi, ilgi ve sefkat gordiigiiniizii  disiiniiyor
musunuz?
( )Evet ( )Haywr
20.Siz dahil kag kardessiniz?..........ccccveevvevvenercienieeieeiene
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EK-5. letisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

ILETiSiM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO) :

Bu olcek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o
ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki
Ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza baglh
olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 5- Her zaman, 4-Sikhikla, 3-Bazen, 2-Nadiren, 1-
Hicbir zaman olmak iizere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x)
koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikli
degerlendirmeme yarayacaktir. Tesekkiirler.

c
© < c
IFADELER E = § £ E¢8
N = © T 2 %
qh_) N an] g T N
I
Sorunlarimi dinledigim insanlar benim yanimdan
! rahatlayarak ayrilirlar. ® @ © @ @O
Diistincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde
2 s - ® @ @ @

ifade edebilirim.

3 Bagkalarimi bir kasit aramadan dinlerim. (5) (4) (3) (2) (1)

Sosyal iligkide bulundugum insanlar1 olduklar

* _ gibi kabul edebilirim. G @ @& @ o
5 ér;s;lrﬁiir;n | onemli ve degerli olduklarim (5) @) 3) @
Sk R e e o o 0 @ o
! ﬂitilfiii(lijerini]:)(;lilnulrel?rllle%;l i‘lin onkli;rizllezrzilrrlnan ;}Iflllr?grlllik ®) “) ) @ @)
8 1nsanlara kars1 s1calil?ir ilgi duyarim. G) G B3 @ O
9 ir;sszifm. gerektiginde  yardim  etmekten (5) @) ®) @
10  Olaylara degisik agilardan bakabilirim. (5) 4) 3) 2) (1)
1 Elitjjg?(;:ler:%erimle yaptiklarim birbirleriyle (5) @) @) @
2 e vapmays sron st O @ @@
2 Kol e b s el Wl o @ @ o
1 ﬁgﬁ:ﬁzaﬁﬁﬁa beraberken  kendimi  rahat 5 @ 6 @ @
ol S ok T W o @ @ o
16 [ligkilerimin nasil gelistiini ve nereye gittigini (5) @) @) @

anlamak i¢in diigiinmeye zaman ayiririm.

Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti
17  oldugunda konunun agiga kavusmasi icin sorular (5) (4) 3) (2) (1)
sorarim.
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Benimle 06zel olarak konusmak isteyen bir

18 arkadasim oldugunda konuyu ayak iisti (5) 4) ?3) 2) (1)
konusmamaya 6zen gdsteririm.
Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla

19 Konusurum. G @ & @ @
Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir

20 7 Fengiiesien €2 Y 6B @ & @ O
yanim var.
Birisine bir Oneride bulunurken, onun O&neri

21 vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim. ®) “) @) @ @
Birini dinlerken ne karsilik verecegimden c¢ok

22 onun demek istedigini anlamaya ¢alisirim. ® @ 6 @ O
Tletisim kurdugum insanlar tarafindan

23 anlasildigimi hissederim. ®) “) @) @ @
Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla

24 suclayic1 olmayan bir dille konusmak i¢in (5) 4) 3) 2) 1)
girisimde bulunurum.
Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi

25 gidermek i¢in ona Ozel sorular sormaktan (5) 4 ?3) 2 Q)

kac¢inirim.
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EK-6. Duygusal Zeka Olcegi

SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

IAsagida cesitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag
taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ katilmiyorum
Pek katilmiyorum

Tamamen

katiliyorum

01. Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylasacagimi
bilirim.

02. Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlar1 hatirlar
ve listesinden gelebilirim.

03. Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi
diistintiriim.

04. Bir sorunu ¢dzmeye ¢aligirken ruh halimden etkilenmem. 1
05. Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler. 1
06. Diger insanlarin beden dili, yliz ifadesi gibi sozel olmayan 1
imesajlarint anlamakta zorlanirim.

07. Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin
Onemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol agti.

08. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa
saka m1 yaptigini anlayamam.

09. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.

10. Duygularimin yagam kalitem iizerinde etkisi yoktur.

11. Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12. Genellikle iyi seyler olmasim beklemem.

13. Bir sorunu ¢ézmeye ¢aligirken miimkiin oldugunca
duygusalliktan kagimirim.

14. Duygularim gizli tutmay1 tercih ederim.

15. Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagim
bilirim.

16. Bagkalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.
17. Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.
18. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya caligirim.

19. Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi
s0zsiliz mesajlarin farkindayimdir.

20. Bagkalar1 {izerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21. Ruh halim iyiyken sorunlarin {istesinden gelmek benim
icin daha kolaydir.

22. Insanlarm yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23. Yeni fikirler liretmem gerektiginde duygularim isimi
kolaylastirmaz.

24. Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.

25. Ruh halimin iyi olmas1 yeni fikirler liretmeme yardimet
olmaz. 1
26. Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim. 1
27. Hissettigim duygularm farkindayimdir. 1
28. Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler. 1
29. Ustlendigim gérevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal
ederek kendimi giidiilerim.

30. Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim. 1

“ Biraz katiliyorum

=
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N
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31. Diger insanlarin génderdigi s6zel olmayan mesajlarin
farkina
varirim.

32. Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde

ben de aynisini yasamis gibi olurum.

33. Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni
fikirler gelir.

34. Sorunlari ¢6ziis bi¢imim tizerinde duygularimin etkisi
yoktur.

35. Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim
clinkii basarisiz olacagima inanirim.

36. Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece
onlara bakarak anlayabilirim.

37. Insanlar {izgiinken onlara yardim ederek daha iyi
hissetmelerini saglarim.

38. Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem
icin bana yardimci oluyor.

39. Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta
zorlanirim.

40. Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini
anlamak benim i¢in zordur.

41. Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.

[=Y
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EK-7. Goniillii Olur Formu

CALISMANIN ADI:
Birinci Basamak Saglik Calisanlarmin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Iletisim Becerileri
Arasindaki Tliski.

Bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karar: tamamen size
aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden dénce arastirmamin neden yapildigini
bilgilerinizin nasu kullamlacagimin ¢alismamin neleri i¢erdigini ve olast yararlarini risklerini ve
rahatsizlik verebilecek konulari anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak
icin zaman ayirm. Eger c¢alismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz igin size bu
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta
Ozglirsiiniiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Temel amaci duygusal zekanin iletisim becerisine olan etkisi baglaminda sdylemek

gerekirse; Duygusal zeka, bireyin ¢evresinde kisilerarasi iletisiminde etkinlik saglamasinda
duygulardan bir rehber olarak yararlanma yetenegidir. Duygusal zeka diizeyleri yiiksek
bireylerin iletisim tarzlarina bakildiginda, sosyal cevrelerinin pek ¢ok iiyesiyle iletisim
kurarken, pozitif yaklagimlar sergileyerek hem kendileri hem de kars1 taraf agisindan pozitif
sonuclar elde ettikleri goriilmiistiir. Saglik calisanlariin etkili iletisim becerisinin yaninda
duygu kontrolii ve duygular1 yonlendirebilme becerisi de gereklidir. Bunun i¢in ilk 6nce
kendi duygularim1 ve kendilerine iliskin eksikliklerini fark edebilmeleri yani kisilik
ozelliklerini tanimalar1 gerekmektedir. Calisma ortaminda da iletisimin nasil etkili
kullanilabilecegine iliskin acik bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Hasta ile tamismak, Oykii
almak, tan1 koymak, tedavisine karar vermek- uygulamak, bakima yon vermek ve etkinligini
artirmak i¢in iletisimin 6nemi biyiiktiir. Bu yiizdendir ki; bu ¢alisma saglik bakiminda yer
alan Birinci Basamak saglik calisanlarinin duygusal zeka ve iletisim becerileri konusundaki
bilgi ve uygulamalarini belirlemeyi amaglamistir.

CALISMA ISLEMLERI:
Bu ¢alismada size; mesleki 6zelliklerinizi belirleyen 8 soru, temel 6zelliklerinizi belirleyen
12 soru, ,iletisim becerilerinizi 6lgmek amacglh 25 soru duygusal zeka diizeyini belirlemek
amagli 41 soru toplamda 86 soru iceren 3 adet form verilecek ve doldurmaniz istenecektir.
CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?
Bu c¢alisma sayesinde birinci basamakta gorev alan saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka ve
iletisim becerileri ile ilgili bilgi ve tutumlart incelenerek bu konudaki hizmeti¢i egitim
ihtiyacinin belirlenmesi ve bu egitimden istifade etmeniz agisindan 6nemlidir. Elde edilen
sonuglara gore daha sonra yapilacak olan ¢alismalara yol gosterici olacagi diisliniilmektedir.
KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?
Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu bilimsel ¢alisma disinda higbir sekilde bilgileriniz
kullanilmayacaktir.
SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSiLER:

Serpil Denizsu PAMUKCU

05067351296

denizsu_pamukcu@hotmail.com
Calismaya Katilma Onayl

75



Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayi kabul
ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve
yonetmeligi gecersiz kilmaz.

Goniillii Adr Soyad: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Veli / Vasinin Adr Soyadh: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Tamik* Adi Soyad: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Arastirmaci® Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1: Géniilliiniin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kigi

2:Goniilliiyii aragtirma hakkinda bilgilendiren kigi

76




EK-8. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Kullanim izni

Gonderen: Fidan KORKUT
<fidan.korkut@es.bau.edu.tr>
Gonderildi: 26 Haziran 2018 Sali 22:31
Kime: denizsu pamukcu

Konu: Ynt: ACIL

Merhaba Denizsu

iletisim konusuyla ilgilenmene
sevindim. Hangi alanda YL yaptigini
merak ettim..

Ekte eski olgegdi (Korkut 1996) ve ilgili
bilgileri bulacaksin.

Aslinda daha yeni bir meslektagimla
gelistirdigimiz bir 6lgegimiz var. iletisim
Becerileri Olgegi (Korkut Owen ve Bugay
2014) adini verdigimi bu 6lgekle ilgili
makaleye online olarak ulasabilirsin.
Arastirma soruna ve veri toplayacagin
gruba uyup uymadigina bakip bana
yazarsan sana onu da iletebilirim.

. & - ||

Cevapla Gmind, Ile S
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EK-9. Ozgecmis

Adi SERPIL DENIZSU Soyadi PAMUKCU
Dogum Yeri | HOZAT Dogum 21.09.1980
Tarihi
Uyrugu T.C Tel 05067351296
E-mail denizsu_pamukcu@hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Lise Atatiirk Saglik Meslek Lisesi 1998
Lisans Celal Bayar Universitesi 2008
Yiiksek Lisans Celal Bayar Universitesi 2018
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (yil-yil)
Ebe Saglik Bakanlig 1998-2019
Yabanai Dilleri Okudugunu Konusma* Yazma*
Anlama*
Ingilizce Iyi Iyi Iyi
CBU Yabanci Dil Siav Notu : 72
YDS |UDS |IELTS | TOEFL | TOEFL | TOEFL | FCE |CAE |CPE
CPE IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 68,140 68,990 65,597

Bilgisayar Bilgisi

| Program

| Kullanma Becerisi

| Microsoft Office

| dyi
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T.E.
MANISA CELAL BAYAR UNiVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

SAGLIK HIZMETLERINDE iLETiSiM ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Tez Adi... BIRINCI BASAMAK SAGLIK CALISANLARININ DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI
ILE ILETISIM BECERILERI ARASINDAKI iLISKi

Tezime iligkin...31.../...03.../...2020..... tarihinde yapilan Turnitin adl intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % ...19....dur.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.

Tarih ve Imza

31.03.2020
Ad1 Soyads :SERPIL DENiZSU PAMUKCU
Ogrenci No :141351002
Anabilim Dali : SAGLIK HIZMETLERINDE ILETi$iM ANABILIM DALI
Programi :TEZLI YUKSEK LiSANS ‘
DANISMAN ONAYI
YGUNDUR.

(Dog¢.Dr.Emi al TABKIN)

&

7
Aciklamalar Fd \
1-Tez Calismasi Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN intihal Tespit Programi kullanimi igin\fisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlari,
Enstitllerde géreviendirilen personeller, Kiitiphane ve Doktignantasyon Daire Baskanligi’'nda gorevlendirilen kitiphaneciler tarafindan
alinir.
2-Sayfa sayisi 400’den az olan tezler icin tez savunmasindan dnce ve basarili olmasi durumunda diizeltmelerden sonra olmak tzere 2 kez
TCOR alinir.{400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlari seklinde bélunerek Turnitin veri tabanina yiiklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayl forma, kiitiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin
altindan erisilebilir.)
3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Balimler ve Sonug bélimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yliklenmesi ile alinir.
Programa yikleme yapilirken Dosya Basligi (document title) olarak tez basliginin tamamy, Yazar Adi (author's first name) olarak 6grencinin
ad), Yazar Soyadi (author’s last name) olarak Ggrencinin soyad: bilgisi yazilir.
4- TURNITIN intihal tespit programina ylklenen dosyanin sireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme segenekleri agagidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga harig, - Alintilar haric, - 5 kelimeden daha az Grtugme iceren metin kisimlar harig (Limit match size to 5 words)
5-Istege badl ayarlar kismindan; “Odevleri suraya génder?” segenegi mutlaka DEPQ YOK seklinde isaretlenmesi gerekmektedir; aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 ¢ikacaktir ve depodan tezi silmek cok uzun siireg gerektirecektir.
6- Raporlama islemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin gériintisini sag tst kisesinde yuzdelik say: olarak belirtilen “benzerlik
orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildigi “tarih” bilgisi, “Yiiksek Lisans/Doktora
Tez Galigmas) Orjinallik Raporu” formuna islenir.
/- Benzerlik oraninda tiim sorumluluk égrenciye aittir.
8-Tez savunma sinavi sonrasinda basarili bulunan 6grenci, tez savunma sinawi tarihi sonrasinda tezde yapiimig muhtemel degisiklikleri igeren
dosya kullanilarak alinmig ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmis ve tez damgmani tarafindan onaylanarak imzalanmis
ikinci bir “Yiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiiye teslim etmekle yiikiimlidir.
9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.htm|




