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OZET

KUTAHYA iLI SIMAV ILCESINDE KAPATILAN BELDE
BELEDIYELERININ OPTiMAL YEREL YONETIM BUYUKLUGU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

SERCAN GOKDEMIR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Nisan, 2019

Tez Danismani: Dog. Dr. Abdiilkerim CALISKAN

Yerel yonetimler, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemli hizmetleri
yerine getirmektedir. Bu hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi igin optimal
biiyiikliige sahip olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Ulkemizde &zellikle son
yillarda gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile birlikte belediye kurulma kriterlerinde
onemli degisikler yapilmis ve kiiclik belediyeler kapatilarak belediye sayilar
azaltilmistir. Belediye kurulmasi i¢in 5393 sayili yasa ile, niifus kriteri 2000’den
5000’e vyiikseltilmis olmasina ragmen ayni kanunda zikredilen 2000 niifusun
altindaki  beldelerin koye donistiiriilmesi hususu 6360 sayilt kanunun
yayimlanmasma, 30 Mart 2014 yerel yoOnetimler secimlerine kadar
uygulanamamistir. Kanunda 559 belde belediyesinin 30 Mart 2014 se¢imleri ile
birlikte kdye doniisecegi belirtilmistir. Ayni listede en ¢ok (18) beldesi kdye donlisen
ilce olarak Kiitahya’nin Simav ilgesi karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmamizin
evreninin kdye doniistliriilen 559 belde belediyesi olustururken 6rneklemimiz ise
Simav’da kdye dontisen 18 belde olusturmaktadir. Calismamizda Nitel veri toplama

teknigi olan odak grup goriismesi faydalanilmistir. Odak grup goriismelerinde,



Simav’da kapanan belde belediyelerinin baskanlar ile iki grup halinde goériisme
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinde, belediye baskanlarina 6360 sayili
kanun sonucu belediyelerinin kdye doniismesi, belediye tiizel kisiliklerini
kaybetmesi, sonucuyla alakali goriisleri ve bundan sonra hizmetlerin nasil

yiirliyecegi ile ilgili goriisleri sorulmus ve analizi yapilmistir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye'de yerel yonetimler {izerinde yapilan yenilikler
tizerinde durarak, 6360 sayili kanunun Simav’da kapanan beldelerin optimal yerel
yonetim biiylikliigii agisindan degerlendirmesini yapmak ve bu kanunla yerel
yonetimlerde sunulan hizmetlerin aksayip aksamayacagi konusunda analiz
yapmaktir. Olgek ve verimlilik Olgiitleri dikkate alinarak belde belediyelerinin
kapatilmasi sonuncunda, kaynaklarin daha etkin sekilde kullanilabilecegi biiyiiksehir
belediyelerine veya il 6zel idarelerine aktarilmasinin yerinde bir karar oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Optimal Biiyiiklik, Belde Belediyesi, Odak Grup

Gorlismesi



ABSTRACT

EVALUATION OF SUB-DISTRICT MUNICIPALITIES CLOSED IN SIMAV
KUTAHYA IN TERMS OF THE OPTIMAL LOCAL GOVERNMENT

SERCAN GOKDEMIR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
SOCIAL SCINCES INSTITUTE
DEPARTMENT OF FINANCE

April, 2019

Advisor: Dog¢. Dr. Abdiilkerim CALISKAN

As all around the world, local governments fulfill important services in our
country as well. For the provision of these services effectively, it is important
whether they have optimal size or not. Especially in recent years with the legal
regulations carried out in our country, on the establishment of municipalities vital
changes have been made. Small municipalities have been closed and the number of
municipalities has increased. With the law No. 5393 for the establishment of
municipality although the population criteria has been raised up from 2000 to 5000,
the transformation of villages into towns whose population is under 2000 stated in
the same law cannot be implemented up to local government elections until
publication of the law numbered 6360, 30rd March 2014. It is stated in the law that
559 sub-district municipalities will transform into villages with the 30rd March 2014
elections. In the same list, Simav the district of Kiitahya has been the district whose
18 sub-district has transformed into villages. Our research population consists of 559
sub-district municipalities transformed into villages and our sample consists of 18
sub-district transformed into villages in Simav. In our study, focus group interviews
were conducted by using qualitative data collection methods. The focus group

interviews were held in two groups with the mayors of sub-district municipalities

Vi



closed in Simav. In the focus group interviews, the mayors were asked for their
opinions about transformation of municipalities into villages, the outcome of the loss
of their legal identities and how the services would be carried out from now on and
made their analysis.

This study aims to analyze the sub-districts closed in Simav with the law
numbered 6360 in terms of their optimal local government size by focusing on
innovations over the local governments in Turkey and makes an analysis about
whether services provided in the local governments will be disrupted or not. Taking
into account scale and efficiency criteria as a result of closure of the sub-district
municipalities, it indicates that transfer of the resources into metropolitan
municipalities or special provincial administrations that can use them more

effectively is a good decision.

Key Words: Optimal size, Municipality, Focus Group Interview
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GIRIS

Insanlarin  toplum halinde yasamaya baslamasi ile birlikte toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Kamu igerisinde de bu toplumsal
ihtiyaclar karsilamak amaciyla bazi kurumlarin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bir
ilkede yasayan vatandaslarin refah diizeylerinin yiiksek olmasi toplumun tiim kesimi
tarafindan arzu edilen bir durumdur. Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra Devlet
onciiliigiinde kalkinma stratejilerinin baslamasi ile birlikte devlet, yeni kamusal mal
ve hizmetleri iiretme yolunu tercih etmistir. Bazi kamusal mallarin iiretilmeye
baslamasi ve bu mallarin piyasa mekanizmasina birakilmamasi ile birlikte merkezi
yonetimlerin gerek {ilke genelinde, gerekse yerelde topluma hizmet gotiirme
anlaminda iizerindeki ylik giderek artmistir. Merkezi yonetimlerin iizerlerindeki bu
yikii dagitma anlaminda gorev verdigi ve yasal diizenlemeler ile olusturdugu
belediyeler topluma hizmet etme amaciyla kurulmustur. Belirli bir yerde yasayan,
toplumun ortak ve yerel nitelikli ihtiyaglarinin karsilanmasi maksadiyla olusturulan
ve yoneticilerini toplumun belirledigi yOnetim anlayislarindan birisi de
belediyelerdir. Katilimc1 demokrasilerde mahalli idarelere atfedilen deger, 6nemli bir
husustur. Bu amagla kamu hizmetlerinin halka sunulmasi asamasinda belediye
idarelerine de 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Ancak bir belediye
olusturulurken karsilasilan kriterler toplumsal hizmet standartlarini etkilemektedir.

Ulkemizde 6zellikle son on bes yilda gerceklestirilen diizenlemeler ile birlikte
devletin asli unsuru olan bireylere daha iyi hizmet sunulabilmesi amaciyla daha 6nce
tamamen merkezi idare tarafindan gerceklestirilen bazi uygulamalar yerel
yonetimlere devredilmistir. 1950’1 yillardan itibaren iilkemizde belediye sayisinda
hizl1 bir artis yaganmakla birlikte bu artis hizi, 1980°1i yillarda daha da hizlanmistir.
5393 sayili Kanunun 8 ve 11’inci maddelerine gore yapilan diizenlemeler ve
6/3/2008 tarih ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilce
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasi neticesinde 2013 yili sonu itibariyla 2.950 olup 6360 sayili Kanun ile
1.554 yerlesim yerinin (belde) belediye tiizel kisiligi ortadan kaldirilmak
suretiyle belediye sayisinda %53 bir azalma saglanmistir. 2018 yili itibariyla

belediye sayis1 1.398°dir. il dzel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri,



biiyiiksehir ilge, ilce ve belde belediyeleri, bagl idareler ile mahalli idare birliklerine
ilgili kanunlarla gesitli gorev, yetki ve sorumluluklar verilmistir. Bu amagla merkezi
idarenin mahalli idareler lizerindeki yetkisi giderek azaltilmistir.

6360 sayil1 Kanunun yliriirliige girmesi ile birlikte Tiirkiye nin yerel yonetim
sisteminde Onemli Ol¢lide degisiklik yapilmigtir. Kanun koyucu yapilan Yyasal
diizenlemelerin sebebi olarak etkinlik, verimlilik, koordinasyon gibi bazi nedenler
olarak belirtmektedir.

Belde belediyelerine kamu vergi gelirleri {izerinden niifus oranlarmna gore
ayrilan Odenekler haricinde bir gelir elde edemediklerinden dolayr ¢ogu zaman
bor¢lanmak zorunda kalmislardir. Niifusu az olan beldelerde biitceden ayrilan
kaynaklar ¢ogu zaman belediye baskan maasi vb. gibi personel harcamalari ve diger
cari giderleri ancak karsilayabilecek diizeyde kalmistir. Belde halki tarafindan se¢im
ile goreve gelen idareciler personel giderlerini dahi karsilayamaz durumlara
diismiislerdir. Oz Gelirleri ve giderleri arasinda ciddi dengesizlikler olan bu tiir belde
belediyelerinde toplumsal yatirim ve hizmetler sunulamaz hale gelmistir.

Bu caligmanin amaci kapatilan belde belediyelerinin yetkili organlari ile
goriiserek cikan kanuna bakis agilarmi analiz etmek ve belde belediyelerinin
kapatilmasmin toplumsal tepkisinin ne olacagini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda, Kiitahya ili Simav ilgesinde kapatilan belde belediyesi yoneticileri ile
goriismeler yapilmistir. 6360 sayili Kanunun ekinde yer alan 27 sayili listede,
Biiytiksehir olan illerin disinda kalan ve Niifusu 2000 in altinda kaldigindan dolay:
Belediye tiizel kisiligi sona erdirilerek kdye doniistiiriilen Beldeler sayilmistir. Bu
listede bulunan kapatilan 559 belde belediyesinin 18 tanesi Kiitahya Simav ilgesinde
bulunmaktadir. Simav il¢esinde tiizel kisiligi sona eren beldelerin aragtirmamiza
konu olmasinin sebebi ise Tiirkiye’de sdz konusu kanun ile en ¢ok belediye tiizel
kisiligi sona erdirilen ilge (18) olmas1 dolayisi iledir.

Calismanin birinci boliimiinde, optimal yerel yonetim biyiikligl teorisi ve
yerel yonetimlerde yeniden yapilanmay1 gerektiren nedenler {izerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, belediye kavrami degerlendirilerek Tiirkiye ve
Diinyada belediyelesme siireci ortaya konulmaya calisilmistir. Tirkiye’de yerel
yonetimlerde Olgek iizerine yapilan reform c¢aligsmalart aciklanmistir. Ayrica bazi

tilkelerde kiigiik belediyelerin durumlari analiz edilmistir.



Calismanin son boliimiinde ise Kiitahya/Simav’daki belde belediyeleri
lizerine alan aragtirmasi yapilmis ve yiiz yiize yapilan goriismeler neticesinde (Odak

Grup Calismasi) elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.



BIiRINCi BOLUM

OPTIMAL YEREL YONETIM BUYUKLUGU KAVRAMI VE YEREL
YONETIMLERDE YENIDEN YAPILANDIRMAYI GEREKTIREN
NEDENLER

Devletin ekonomi iizerinde roliiniin ne olmas1 gerektigi, gerek ekonomistler
gerekse kamu yoOnetimciler tarafindan tartisilan bir konudur. Sanayilesme siirecini
tamamlamig ekonomilerde, etkin kaynak kullaniminin gergeklestirilmesi agsamasinda
devlet gerek ekonomik gerekse politik kararlar neticesinde biiyiime ve kalkinma
tizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Topluma hizmet gétiirme anlaminda yerel
yonetimlerin dnemli roliiniin olmas1 ve ademi merkeziyetcilik anlayisi ile hizmetlerin
yiiriitiilmesi optimal yerel yonetim biiyiikliigiiniin arastirilmasi gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Gerek maddi gerekse manevi olarak bir olgunun toplum bireyleri
tarafindan tatmin diizeylerinin degerlendirilmesi durumunda farkli goriisler ortaya
cikmaktadir. Yerel dinamikleri kullanma yetisine sahip belediyelerin hizmet
siirlarinin belirlenmesi durumu ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi amaciyla 6
Aralik 2012 tarihinde yirirliige giren 6360 sayili Kanun ile birlikte belediye
sinirlarinda degisiklikler ger¢eklesmistir.

1.0PTIMAL YEREL YONETIM BUYUKLUGU KAVRAMI

Ulkemizde belediyelerin tarihsel siirecine bakildigi zaman ilk belediyelerin
kurulmas: 1930 yilinda olmustur. Giiniimiizde belediyeler; Biiyiiksehir, Il, Ilce,
Biiyiiksehir Ilge ve Belde belediyeleri olmak iizere bes sekilde hizmet etmektedirler.

Etkin bir yerel yonetim i¢in optimal yerel yonetim biiyiikliigii ne olmalidir?
Bu soru yerel yonetim sisteminin 6l¢ek sorununun tanimlanmasi ve ¢éziim iiretilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak ideal anlamda tam bir optimal kent biiyiikliiglinden s6z
etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Giiniimiizde niifusu yiizlerle ifade edilen yerel
yonetim birimleri oldugu gibi, on milyonun iizerinde niifusa sahip yerel yonetim
birimleri de bulunmaktadir. Yine ayni sekilde alan biiyiikliigli agisindan birbirinden
farklilik gosteren yerel yonetim biiyiikliikleri mevcuttur. Yerel yonetim birimlerinin

sahip oldugu bu farklilik boyutu farkli olmakla birlikte bir¢ok tilkede goriillmektedir.



Kamu maliyesi agisindan konuya bakildiginda, kaynaklarin etkin kullanilmasi
geregi, diger yandan asir1 kalabaliklasan sehirlerde ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi, yasam
kalitesinin diismesi, gecekondulasma gibi sorunlar yerel yoOnetimlerde optimal

bliytikliik kavraminin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Yerel hizmetlerin veya gorev ve fonksiyonlarin, farkli yonetim birimlerine
dagilimi yapilirken; bu ydnetim birimlerinin Olgeklerine iliskin olarak c¢esitli
ekonomik, politik, yonetsel ve toplumsal igerikli dlgiitler gelistirilmistir. Bu olgiitler
gelistirilirken ve verilecek olan hizmetlerin niteligi tespit edilirken; hareket noktasi
olarak genellikle yerel hizmetlerin yerine getirilecegi alanin 6zellikleri karsimiza
cikmaktadir. Bu islevsel ¢oziimleme icinde, genel kamusal hizmetlerin alansal
dagilimi saptanmaya ve bunlardan hangilerinin yerel, hangilerinin de bolgesel

Olgeklerde tiretilmesi gerekliligi belirlenmeye ¢aligilmistir.(Giiven, 1982: 36)

Glinlimiiz diinyasinda, yerel hizmetler ¢cok ¢esitli ve daha profesyonel bilgi
birikimi gerektirir hale gelmistir. Ayn1 zamanda yerel topluluklar hangi toplulukta
yasarsa yasasin diger birimlerle aym1 diizeyde hizmet istemeye baslamislardir.
Nicelik ve nitelik anlaminda artis gdsteren bu hizmet talepleri, daha genis akcali
imkanlara gereksinim duyurmakla birlikte, pek c¢ok iilkede yeterli biiyiikliige
erisememis kiiciik yerel yOnetim birimlerinin gelisen bu istemlere ayak

uyduramamalar1 sorununu glindeme getirmistir. (Giiven, 1982: 43)

Genel olarak optimal biiytikliik, belirli kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
sunulmasin1 saglayacak niifusa ve alana sahip yerel yonetim biiyiikliigiinii ifade
etmektedir. Bircok kamu hizmetinde ortalama maliyet, hizmetin gotiiriilecegi niifus
miktar1 biiylidiikk¢e azalmaktadir. Diger bir ifadeyle hizmetin iiretildigi alana yapilan
niifus ilaveleri, marjinal maliyete bagli olarak ortalama maliyeti diislirmektedir.
Ancak, belirli bir niifus biiyiikliigiinde ortalama maliyet minimum olmakta, bu
noktadan sonra yapilan niifus ilaveleri, marjinal maliyetlerdeki hizli yiikselislere
bagli olarak, ortalama maliyetleri yiikseltmektedir. Bu bakimdan optimal yerel
yonetim biiyiikliigii, ortalama maliyeti minimum yapan niifus biyiikligiine esit

olmaktadir.(Topal, 1996: 446)



Bu agidan optimal yerel yonetim biiyiikliigli, ortalama maliyetin (kisi bas1
hizmet maliyeti) minimum oldugu ve kisi basina diisen hizmet maliyetinin artmaya

basladig1 noktadaki biiyiikliik olarak tanimlanabilir.

Kaynak tahsisinde etkinligin saglanabilmesi ve toplumsal faydanin
maksimum yapilabilmesi i¢in yerel yonetimlerde ve diger birimlerde optimal niifus
ve yerlesim alani biiylikligiiniin gozetilmesi gerekmektedir. Belli bir biiyiikliikte
hizmet alanin1 olusturamayan ve / veya belirli bir niifus biiyiikliigline ulasamayan
yerel yOnetim Dbirimlerinde, mal ve hizmet dretiminin birim maliyetlerin

yiikselebilecegi ongoriilmektedir.(Akdede ve Acartiirk, 2005: 5)

Bir Yerel yonetimin sahip oldugu biiyiikliik ile tirettigi mal ve hizmet tiirleri
arasinda bir iliski kuruldugunda ki her kamu mal veya hizmeti i¢in ekonomik agidan
bir optimizasyon derecesi vardir. Yani, herhangi bir kamu mal veya hizmetin talep
derecesini belirleyen yerel yonetim, o mal veya hizmeti tiiketen yerel yonetimin
yasadigl birimin timiini kapsar. Bu nedenle yerel yonetimlerin biytikligi ile
yaptiklar1 gorevler arasinda yakin bir iliski vardir. Yerel Yonetimlere verilen
gorevlerin niteligi, onlarin biiytlikliiklerin ne olmasi gerektigi konusunda 6nemli bir

Olciit olusturmaktadir.

Optimal yerel yonetim biiyiikligiinii belirlemeye yonelik teorik ¢alismalardan
bir kism1 kamusal hizmet maliyetleri ile niifusu iligkilendirmis, diger bir kismi ise
optimal biiyiikliigii firmalar ve bireyler acisindan irdelemistir. Yerel yonetimlerde
belirli bir niifus ve yiiz 6l¢glimiiniin oldugu yere kadar ortaya ¢ikan yogunluk ve
genislemenin kent hizmetlerinin sunulmasinda kisi basina birim maliyetin azalttig
fakat yogunlugun ¢ok fazla olmasi durumunda ise kentlerde birim maliyetlerin arttig

kabul edilmektedir.(Keles, 2004: 99)

Bu boliimde optimal yerel yonetim biiyiikligii kavrami {izerinde durulmus ve
hizmet arzina gore optimal biiyiikliik, hizmet talebine yonelik optimal biiyiikliik,
yerel yonetimlerin sundugu hizmetler ile optimal biiytlikliiglin mukayesesi ve iilkemiz
ile AB ve diger iilkeler ile karsilagtirilmasi olmak iizere dort ana baslik altinda

toplayabiliriz.



2. OPTIMAL BUYUKLUGUN HiZMET ARZINA GORE BELIiRLENMESI

Ekonomik olarak bir hizmetin arz edilmesi asamasinda arz edenin iiretim
siirecinde arzini etkileyen unsurlardan bir tanesi kullanilan girdi fiyatlaridir. Arza
etki eden diger kosullarin sabit tutulmasi kaydiyla arz edisle hizmeti olusturan
girdilerden birisinin fiyatinda meydana gelen artis arzda azalmaya sebep olacaktir.
Yerel yonetimler agisindan bu durum degerlendirildigi zaman belediyelerin
hizmetlerini  gergeklestirirken kullandiklar1  kaynaklarin  girdi  maliyetlerinin
yiikselmesi gerek etkin kaynak kullanimi sorununa sebep olacagindan dolayi,
gerekse kaynaklarin yetersiz olmasindan dolayr hizmet miktarinin azalmasi1 durumu
ile kars1 karstya kalinacaktir. Burada optimal yerel yonetim biiyiikligiinti, hizmet
arzina dayali olarak bulmak icin yapilan ¢alismalarda kullanilan Sl¢iitler dort baslik
halinde incelenecektir. Bu Olgiitler; hizmet maliyeti ve kisi basina gelir faktort,
hizmet maliyeti ve niifus yogunlasmasi faktorii, digsallik faktorii ve tiretim teknigine

bagli faktorlerdir.
2.1.HIZMET MALIYETLERI VE KiSi BASINA GELIR FAKTORU

Hizmet maliyetleri ve kisi basina gelir faktoriiniin optimal yerel yonetim
biiyiikliigiine etkisini incelerken; sunulan hizmetin ortalama maliyeti ile kisi basina
diisen gelir arasinda kurulan baglantinin, yerel yonetim 6l¢egini ne oranda ve hangi

yonde etkiledigi ele alinacaktir.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerde maliyetlerin seyri farkli olmakla
birlikte, genellikle kisi bagina ortalama maliyetlerin ve marjinal maliyetlerin azalma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Fakat, belli bir orandan sonra kalabaliklagsma ve

ekonomik faaliyetlerin o bolgede yogunlagsmasi arasinda bir paralellik kurulmaktadir.

Yapilan amprik c¢alismalar kent oOlgegindeki biiylimelerin ekonomik
faaliyetleri de arttirdigini, bunun ise bireylerin is bulma olanaklarina ve gelirlerine
dogru olarak yansidigini gostermektedir. Tiirkiye ekonomisi agisindan bu durum
degerlendirildigi zaman 1960 yilindan sonra kalkinma planlar1 onciiliigiinde tiretim
artist gerceklestirilmistir. 1950 yilindan itibaren kdylerden kentlere go¢ olgusunun
giderek artmasi ile birlikte biiyiiksehirlerde issizligin Oniine gegmek amaciyla

sanayilesme atilimlar1 hizlanmistir. 1I. Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte 6zel



sektorlin sanayi yatirimlari tesvik edilmistir. Sanayilesmenin ve iiretimin artmasi ile
birlikte biiyliksehirlerde yasayan bireylerin gelirlerinde artisin oldugu goriilmektedir.
Ormegin Irving Hoch tarafindan ABD’deki bolgelerarasi fiyat farkliliklari sifira
indirgenerek yapilan bir arastirmada, niifusu 1 milyonu gegen biiyiiksehirlerde
yasayanlarin reel gelirinin, iilkenin kuzey ve orta kesimlerindeki 250 bin niifuslu
yerlesim yerlerinde yasayanlarin reel gelirinden %5.2, giiney kesimde yasayanlarin
gelirlerinden ise %13.8 oraninda daha fazla oldugu bulunmustur.(Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 90)

Yerel yonetim biyiikliigli arttikca ortalama gelirlerin de azalarak arttig
gozlenmektedir. Bu durumda optimum yerel yonetim biiytikligi, kisi basina hizmet

maliyetleri ile kisi basina gelir arasindaki farkin maksimum oldugu yerdir.
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Sekil 1: Ortalama Gelir Ortalama Maliyet Grafigi
Kaynak: (Dinler, 1986: 131)

Sekilde bulunan OM= Ortalama Maliyet, OG= Ortalama Gelir olarak ifade

edilmektedir.

Sekil 1’de de goriildiigii iizere, kisi basina diisen gelir yerel yonetim
blytikliiglindeki artiglarla birlikte azalan oranda artmaktadir. Ancak, belirli bir 6lgek
biiyiikliigiinden sonra azalma egilimi gostermektedir. Kisi bagina hizmet maliyeti ise
olgek ekonomileri sebebiyle belirli bir noktaya kadar azalmakta, bu noktadan sonra
ise artis egilimine girmektedir. Bu sartlarda optimum yerel yonetim biiyiikligii iki
egri arasindaki farkin en fazla oldugu NO noktasindaki niifus diizeyine esit

olmaktadir.



2.2. HIZMET MALIYETLERI ILE NUFUS YOGUNLUGU ARASINDAKI ILISKI

Yerel yonetimlerde hizmetin gotiiriilebilmesi i¢in belediye hizmet sinirlarinin
ne kadar olacagi ve niifus dagilm durumu 6nemli bir unsurdur. Ulkemizde
belediyelerin kurulmasindaki en oOnemli faktor niifustur. 5393 sayili Belediye
Kanunu 2004 yilinda yiiriirliige girmeden 6nce niifusu 2000 olan idarelerde belediye
kurulabilmekteydi. Ozellikle kentlesme olgusunun artmasi ve niifusun yogun olarak
sehirlerde yasamasi ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Makro diizeyde
planlarin yapilmasi ve uygulamaya konulmasi ile birlikte 6lgek ekonomilerinden
yararlanilarak yerel yonetim kaynaklarinin dagilimimin ve hizmet imkanlarinin daha

etkin kullanilmasi1 miimkindiir.

Tiirkiye’de belediyelerin karsilagtigi en 6nemli sorunlardan bir tanesi mali
kaynak bulma sikintilarinin olmasidir. Niifus sayisina gore merkezi biitceden ayrilan
biitce diistintildiiglinde kiiclik belediyelerin gelirlerinin yetersiz olacagi kesindir.
Ayrica gerek iretimin olmayisindan kaynaklanan durumlar, gerekse niifus
yogunlugunun az olmasi sebebiyle ortalama gelir olarak kiigiik belediyeler 6nemli
sikintilar yasamaktadirlar(Akdede ve Acartiirk, 2005:5-17). Dolaysiyla belediyelerin
gelirlerinin diisiik olmasi sebebiyle gergeklestirmis olduklar1 hizmetler yetersiz

olmaktadir (Cevikbas,1995: 77).

Optimal yerel yonetim biiyiikliigline ulagsmak icin kullanilan hizmet
maliyetleri ile niifus yogunlugu o6lgiitiinde, belirli bir bélgede yasayanlara boliinmez
nitelige sahip tam kamusal bir mal sunuldugu ve bunun maliyetinin degigsmez oldugu
varsayllmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,2013: 91). Dolayisiyla, kisi basina hizmet
maliyeti (OM), alan niifusu arttirildik¢a marjinal maliyete bagl olarak diisme egilimi
gosterecektir. Yani belirli bir alandaki kamusal hizmet maliyeti toplamin1 M yerlesik
Kisi sayisini da n olarak kabul edersek M/n’ye esit olan kisi bagina hizmet maliyeti ya

da ortalama maliyet, n arttirildik¢a belirli bir noktaya kadar azalacaktir.
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Sekil 2:Belirli Bir Hizmet Seviyesi Icin Optimal Niifus Biiyiikliigii
Kaynak: (Nadaroglu, 1994: 95)

Sekilde OM egrisi, kisi basina hizmet maliyetini; MM egrisi, marjinal kisi
basimna hizmet maliyetini;, OKM egrisi, ortalama kisi basina kalabaliklasma
maliyetini;, MKM egrisi, marjinal kisi basma kalabaliklasma maliyetini

gostermektedir.

Veri hizmet diizeyinde, marjinal kisi bagina hizmet maliyeti egrisinin marjinal
kisi basma kalabaliklasma maliyeti egrisini kestigi noktada, optimum niifus sayisi
(hizmet alani) belirlenmektedir. Bu optimum, sekil iizerinde ONO miktar1 ile
gosterilmektedir. Siiphesiz hizmet diizeyinin arttirilmasi ise bu miktar degisecektir.
Yollarin, enerji nakil hatlarinin veya kanal sebekesinin kapasitesini arttiracak sekilde
genisletilmesi ile toplam maliyetler artacagindan, kisi basina ve marjinal kisi basina
hizmet maliyetleri MM1 ve OM1 diizeyine ¢ikacaktir. Bdylece optimum niifus

miktar1 (hizmet alan1) ONO’dan ON1’e yiikselecektir (Oncel, 1998: 29).

Bu durumda optimum hizmet alanini, niifus miktarini, belirlerken marjinal
hizmet maliyeti egrisi ile marjinal kalabaliklasma maliyeti egrisinin kesistigi noktada
denge saglandigi gibi bir sonug¢ ortaya cikmaktadir. Marjinal hizmet maliyeti
belirtilen alana son giren kisilerin ortaya koydugu maliyetleri yansitmaktadir. Bu
sekliyle diisliniildigiinde MM egrisi bir maliyet egrisi degil, maliyetlerden tasarruf

yani fayda egrisi olmaktadir.
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Kalabaliklagma maliyetini esas alarak, optimal kent biiylikliigliniin bir diger
yaklasim ise soyle 6zetlenebilir: Eger topluluklar, ayni saf kamu malindan yararlanan
kisilerin bilesimi ise, bu durumda saf kamu malinin tiiketiminde hicbir tikanma
yigilma olmayacagindan, optimal toplum biiyiikliigiiniin sonsuz olacagi sdylenebilir.
Ancak boyle olsa bile niifus artisi, ilave tasima ve arazi kalabaliklasmasindan
kaynaklanan maliyetlere sebep olacaktir. Oyleyse optimal niifus, kamu malinin
iiretilmesindeki artiglardan kaynaklanan artan getirinin marjinal faydasini, tam olarak

ilave kisilerin yol ac¢tig1 tasima ve kalabaliklasma maliyetine esit kilan niifustur.

Ayrica optimal kent biiytikliigliniin belirlenmesinde, sadece kisi basina diisen
hizmet maliyetinin degil, yerlesiklerden alinacak katilim paylarinin da g6z Oniine
alinmas1 gerektigini 6ne siiren goriisler bulunmaktadir. Boyle bir ¢calisma W.Isard
tarafindan yapilmistir. Isard’a gore kisi basina diisen hizmet maliyeti gbz Oniine
alindiginda, en uygun kentsel 6lgek biiyiikliigii Sekil 3’de goriilen ON1 olmasina
ragmen, bu Olgekte yerlesiklerin katilim paylar1 BN1 kadar olmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamunun payina diisen, kisi basina maliyet BC (KP1 M1) karda olmakta,
boylece kisi basina maliyetin (CN1=0OM1) ancak BN1 (OKP1) kadar1 yerlesiklerin
katilim paylar ile karsilanabilmektedir(Dinler, 1986: 165). Optimal kent dl¢egini
belirlemede, kamunun oOdeyecegi kisi basma hizmet maliyeti esas alindiginda,
optimal 6lgek ONT1’in altinda gergeklesmektedir. Sekil 3 de goriildiigii gibi niifus
arttikca yerlesiklerin katilim paylar1 azalmakta dolayisiyla en uygun hizmet alam

biiyiikliigii NO ile N1 arasindaki bolgede gerceklesmektedir.
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Sekil 3: Ortalama Maliyet ve Yerlesiklerin Katilma payina gore Optimal Biiyiikliik

Kaynak: (Dinler, 1986:165)

2.3. DISSALLIK FAKTORU

Kamusal mal ve hizmetler, boliinemez niteligi ve tiiketiminden mahrum
birakilamama 6zelligi nedeniyle kolektif tiikketime konu olmaktadir. Ozel kesim
tarafindan {iretilmesi karli bulunmayan bu mal ve hizmetlerin fayda alanlar
birbirlerinden farklidir. Adalet, savunma, i¢ gilivenlik, diplomasi ve dis gilivenlik gibi
hizmetlerin faydasi tiim ulusa yonelirken; kanalizasyon, sokak aydinlatmasi, kat1 atik
toplama gibi hizmetlerin faydalar1 belirli bir bdlge ile sinirhidir (Oncel, 1998: 30).
Faydas1 belirli bolge ile sinirli hizmetlerin mahalli idareler, tiim ulusu kapsayan
hizmetlerin ise merkezi idare tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak,
bolgesel nitelikteki hizmetlerin fayda ya da maliyetlerinin bolgesel siirlart agmasi
durumunda, yerel yonetimlerin kamu harcamalar1 ve vergilere iliskin kararlar1 etkin

olmayan sonuglara yol agmaktadir.

Digsallik oOlgiitiinden yola ¢ikilarak optimal 6l¢ek saptandiginda hizmetin
faydasinin yayildigi alan ile idarenin sinirlarmin kesistigi nokta, optimum hizmet
alanimn1 belirleyecektir (Teyyare ve Keskin, 2017: 348) . Bu durumda hizmetin
faydasinin yayildigir alan genisledik¢e, hizmeti sunan idarelerin de siirlarinin

genislemesi gerekmektedir.
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Her hizmet tiirline gore ayr1 bir idari teskilatlanma miimkiin degildir. Bu
nedenle hizmetin digsallig1 belirli bir idarenin yetki alanini asiyorsa, ya bu hizmet,
merkezi idare gibi bir {ist idare tarafindan goriilecektir, ya da birden ¢ok yerel idare
konu iizerinde is birligi yapacaktir. Yani, hizmetin faydasinin yayildigr alan

genisledikge, yetkili idare alaninin da genisletilmesiyle etkinlik saglanacaktir.
2.4. URETIM TEKNIGINE BAGLI FAKTORLER

Bazi iiretim birimleri vardir ki, bu iiretim birimlerinin altyap1 tesisleri ile ilgili
sabit maliyetleri toplam maliyetler igindeki pay1 énemli diizeydedir. Ornek vermek
gerekirse dogalgaz, telekomiinikasyon ve elektrik gibi sektorlerdir. Bu tiir sektdrlerde
ilave her bir tiiketici iiretim miktarinin artist anlamina geleceginden, ortalama ve

marjinal maliyetler de azalacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 94).

Sonu¢ olarak her ilave iiretim igin maliyetler daha da diisecek, birim
maliyetleri azalan firmalar diger firmalara gére 6nemli avantaj elde edebileceklerdir.
Bu durum iiretim maliyetlerinde diisiis saglayamayan firmalarin pazardan

dislanmasina ve maliyetleri azalan firmalarin tekellesmesine yol agacaktir.

Kamu kesimince {istlenilen ve belirtilen nitelikteki maliyet yapisina sahip
isletmelerde optimum iiretim, marjinal maliyetlerin piyasa fiyatlarina esit oldugu
noktada gerceklesecegine gore talep acisindan da bir tikaniklik bulunmamasi gerekir.
Yani, arz kosullar itibariyle herhangi bir engel olmadig1 varsayimi altinda, optimum
tiretim ancak yeterli talebi karsilayacak piyasanin varligi ile ger¢eklesebilecektir. Bu
talebin saglanmasi i¢in belirli bir alan genisligine ve bu alan i¢inde belirli bir
dereceye kadar niifus yogunluguna ihtiyac vardir. Ancak bir kistm hizmetler i¢in alan
genigliginden ¢ok niifus yogunlugu 6nem kazanmaktadir. Ornegin kanalizasyon
hizmetinde, alan icindeki niifus belirli bir yogunluga ulasmamigsa birim maliyetler

yiiksek olacaktir.

Bu ve benzeri hizmet tiirlerinde talebin yeterli olmamas1 durumunda optimum
hizmet diizeyine ulagilamayacaktir. Yerel Yonetim hizmetlerinden pek ¢ogu aslinda
boyle bir maliyet yapis1 gostermektedir. Eger bir yerel yonetim birimi gerekli talebi
saglayacak boyutta degilse birden ¢ok yerel yoOnetim birimin birlesmesiyle

olusturulan birlikler de bu amaca yoénelik olacaktir.
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Ozetlemek gerekirse yerel yonetim biriminin optimum biiyiikliigii, iiretilen
hizmetlerden yararlanan niifusun, tiretim tekniginin gerektirdigi en diisikk maliyeti
saglayacak biiyiikliik ve yogunluga ulagsmasi ile miimkiin olmaktadir. O halde yerel
yonetimlerin hizmet alanlar1 ve niifus diizeyleri, iirettikleri hizmetlerin maliyetlerini

en diisiik diizeye indirecek biiytikliikte olmalidir.
3. OPTIMAL BUYUKLUGUN HiZMET TALEBINE GORE BELIiRLENMESI

Optimum hizmet alanini etkileyen talep sartlarini iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi toplulugu teskil eden kisilerin imkan ve istek

benzerligi, digeri de organizasyon ve se¢im maliyetleridir.
3.1.KISILERIN IMKAN ISTEK TERCIH BENZERLIGI: TIEBOUT HIPOTEZI

Yerel kamusal hizmetlerin iiretici firmalar1 olarak diisiliniilebilecek olan yerel
yonetimlerde verimliligi attirabilmek i¢in, piyasadaki rekabet sartlarinin s6z konusu
yonetimler arasinda da igletilmesi gerektigi goriisiine dayanan bu yaklagim, bir Kamu
Tercihi teorisyeni olan Tiebout tarafindan sistematik olarak ortaya konmustur. Kendi
adiyla anilan hipotezinde Tiebout, bireyin kamu hizmetleri ile ilgili tercihlerini
“ayagi ile oy vererek” acikladigini ileri stirmektedir. Tiebout hipotezine gore bireyler
hareket ya da go¢ etme Ozgiirliigiine sahiptirler ve kendi tercihlerini en iyi bigimde
tatmin eden yerlesim birimini arama ¢abasindadirlar. Yani bireyler kamu
hizmetlerinin etkin olarak sunuldugu, gelir diizeyi ve tercihler yoniinden homojenlik
gosteren topluluklara ayrilma egilimindedirler. Bireylerin bu hareketleri ise yerel
hizmetlerin etkin bir sekilde {iretilmesi i¢in piyasa benzeri zorlamalar

olusturmaktadir.

Kisilerin tercihlerine uygun mal ve hizmet iireten c¢ok sayida yerlesim
biriminin var oldugunu kabul eden Tiebout modelinde, farkli bolgelerin sundugu
hizmetler ile bunlarin maliyeti hakkinda bireylerin tam bir bilgiye sahip olduklar
varsayllmaktadir. Modelde, topluluklara sunulan her bir kamu hizmetine karsilik
gelen optimum biiytikliigiin var oldugu ve kamu hizmetlerinin topluluklar arasinda
negatif ya da pozitif digsal ekonomiler yaymadigi varsayilmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 96).
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Tiebout Modeline gore, yerel yonetimlerin sayist ne kadar fazla olursa kamu
harcamalarinin toplam miktar1 da o kadar kiiciik olacaktir. Bunun nedeni, yerel
yonetimler arasinda bdlgenin insanlarini cezbetmek i¢in olan rekabetin her yerel
yonetim  birimini  kendi  vergi yiikiini diistirmek i¢in  zorlamasindan
kaynaklanmaktadir. Mabhalli idare birimleri, vergi diizeyi ve hizmetlerin
sunumundaki nitelik bakimindan o yerlesim yerindeki yasayanlarin tercihlerini
karsilayamadiklar1 takdirde, orada yasayanlar ayagi ile oy vererek bagka bir yonetim
birimine tasinacaklardir. Bu durumda kisiler, kendi tercihlerini maksimum yapan

yerel topluluga yerlesmesini ve kaynaklarin optimal dagilimin saglamis olacaktir.

Tiebout modeli, 6zellikle yerel yonetimlerde optimal biiyiiklik kavramini
aciklamaya yonelik literatiire olan katkisi yadsinamaz nitelikte olsa da bazi
elestirileri de hak etmektedir; birincisi, bireylerin ayaklariyla oy kullanmak yerine
bizzat oy kullanmay:1 tercih edebilecekleri. Bireylerin kamu hizmetlerinden
sagladiklar1 fayda ile vergilerin maliyeti konusunda tam bir bilgi sahibi
olamayacaklar1 bir diger elestiri konusudur. Tiebout modeline yonelik, tasinma
maliyetleri ve is imkanlari gibi etmenlerin bireylerin yerlesim yerleri arasindaki
hareket kabiliyetini sinirlayacagi, bireylerin tercihlerine uygun hizmet sunumunu
gerceklestirecek sayida yerel yonetim biriminin olamayabilecegi gibi elestiriler de

mevcuttur (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 97,98).
3.2. ORGANIZASYON MALIYETLERI

Olcek ekonomisinin temelinde, iiretilen iiriin miktarinin artmasi ile birim
maliyetlerinde meydana gelen azalma yatmaktadir. Bu anlamda bir sehrin niifusunda
meydana gelen artig ile birlikte alansal olarak genisleyen sehir siirlari ile birlikte
yapilan hizmetlerin birim maliyetlerinin diisiiriilmesi ekonomistler ve sehir bilimciler

tarafindan arastirilan bir konudur(Cinar vd., 2009: 16).

Kamu hizmetlerinin daha kiiclik idari {nitelerce gergeklestirilmesi,
se¢cmenlerin hangi tiir mallar istiyorlarsa o dogrultuda se¢cim yapmalarina imkan
tanir. Bu durum farkli hizmetleri sunan ¢ok sayida yerel yonetim birimini olusmasina
neden olur. Tiiketici tercihlerini karsilamak tizere kurulan ¢ok sayida yerel yonetim
birimi beraberinde organizasyon maliyetini de getirir. Organizasyon maliyetlerinden

kasit, oylama maliyetleri ile tercihlere uygun idarelerin kurulma maliyetleridir.
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Gergekten de yerel yonetimlerde, oy mekanizmasi ile kisi tercihlerinin
yansitilmasi biiyiliklere oranla daha etkindir. Buna bagli olarak yerel yonetimler, o
birimde yasayanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara
duyarli idari kararlarin alinmasi ve bu kararlari yeleme doniistiirerek refahi
gelistirmektir. Toplulugun ihtiyaglarina daha uygun, esnek ve halka doniik hizmet
sunma durumunda olan yerel yonetimlerde ihtiyaglar, yerel sartlar konusunda bilgi
sahibi, yerel halkla giinliik yiiz yiize iligkiler i¢inde bulunan yerel karar verici ve

yoneticilerce belirlenip karsilanmaktadir.

Hizmetlerin sunumunda halkin katilimina firsat veren biiyiikliiglin elde
edilmesinin faydalarina karsilik, idari alanlarin gelir ve talep benzerligi saglayacak
sekilde daraltilmas1 organizasyon maliyetlerini arttiracaktir. Bir taraftan kiiglik
idarelerde tercihlerin belirlenebilmesi i¢in yapilan se¢cim maliyetleri artarken, diger
taraftan ortaya cikacak kiiciik idari birimler toplam yonetim giderlerini arttiracaktir.
Bu durumda idari birimlerin alanlarim1 ¢ok daraltilmasi etkinlikte azalmaya yol
acacaktir. Idari birimlerin alanlarmin ¢ok kiiciik tespit edilmesinin bir diger olumsuz
etkisi, biiyilk organizasyonlar olusturarak Olgek ekonomisinden yararlanmay1
engellemesidir. Sonucta optimum hizmet alan1 belirlenirken sadece faydalar degil,
farkli maliyet unsurlarinin da goz oniinde bulundurulmasi gerekecektir. 6360 Sayili
Kanun oncesinde ayni il sinirlart icerisinde birden fazla merkezde sunulan
hizmetlerin standartlara uygun olarak gerceklestirilemeyecegi vurgulanmustir. Olgek
durumlarina bakilmaksizin ayni yetkilere sahip belediyelerin topluma sunmus
olduklar1 hizmetlerde ortak bir durum sz konusu degildir. Boyle bir durumda
mevcut belediyeler kamu kaynaklarmin etkin olarak kullanilmamasina ve iiretimin

verimli bir sekilde gerceklestirilememesine sebep olmaktadir(Gilingor, 2012: 19-31).
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4.YENIDEN YAPILANDIRMA GEREKTIREN NEDEN VE SORUNLAR

Yerel yonetimlerde, yeni kamu yonetimi anlayisimin etkisi ile ve mevcut
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi maksadiyla yeniden yapilandirma ihtiyaci
dogabilmektedir. Belediyelerin harcamalar1 ve gelirlerinin yapilar1 ve personel
durumlar1 analiz edildiginde de belediye sayilarinda ve tiirlerinde degisime

gidilebilmektedir.
4.1.YENI KAMU YONETIMI ANLAYISI

Neden yeni bir kamu yonetimi anlayisina ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmek
gerekirse, bunun {i¢ ana unsuru, nedeni vardir. Bunlar; siyasal, sosyal ve ekonomik
nedenler olarak siralanabilir. Siyasal nedenler, yeni sag ideoloji etrafinda ete kemige
biirlinen, Ozellestirmelerden devletin kamu hizmetinin sunumunda etkinliginin
tartisildigi ve devletin kamu hizmetlerinin sunumunda roliiniin sorgulanmasina sebep
olan gelismelerdir. Sosyal nedenler, niifusun niteliginin yapisinin degisiminden
kaynakli sorunlar, insan haklari, demokrasi ve egitim seviyesinin yiikselmesi ile
bireylerin beklentilerindeki degismelere kamu yonetimlerinin cevap veremez hale
gelmesi gibi etkenlerden olusmaktadir. Ekonomik nedenler ise, ekonomik krizle,
biitge agiklari, maliyeti artan kamusal hizmetler, uluslararasi ticaretin gelismesi ve
Ozel sektoriin yontem ve tekniklerindeki gelisim ve degisimlerdir. (Lamba, 2014:
137)

Yeni kamu yonetimi yaklagimi, yerel yonetim birimlerini bir¢ok agidan
etkilemistir. Bu yaklagimin etkisi ile yerinden yonetim kavraminin tanimi ve kapsami
genislemis, yerel hizmet kavramimin taniminda degisiklik olmustur. Yine bu
kapsamda, yerel hizmetlerin sunumlarinda, halkla iligkilerde, planlama-o6rgiitleme
koordinasyon ve denetim siirecinde 6nemli degisim yasanmistir. Ayrica, pek ¢ok
iilke yerel yonetim sistemleri lizerinde yeniden yapilanma siirecine girismislerdir

(Bozlagan, 2008: 16).

1980 sonras1 kamu yonetimi reformlar1 iizerinde YKY anlayisinin oldukga
etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin Ingiltere’de 1988 yilinda uygulamaya konulan
Next Steps (Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi: Gelecek Adimlar) girisimi ile politika

gelistirme disinda kalan yiiriitmeye yonelik gorevlerin Executive Agencies adi
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verilen dogrudan hizmet sunumuna odaklanmis ayr1 ve kiiciik birimler tarafindan
yerine getirilmesi saglanmistir. BOylece hizmetten yararlananlarin ihtiyaglari 6n
plana ¢ikarilmakta ve hizmet sunumunda etkililigin arttiritlmasi i¢in bu kurumlarin
basinda bulunan tek bir yoneticinin hizmetlerden kisisel olarak ilgili Bakana karsi
dogrudan sorumlu tutulmasi kurali getirilmistir. Bakanlik ise yillik performans
hedeflerini ve gerekli kaynaklar1 belirleyerek yonetsel sorumlulugu kurum

yoneticisine devretmistir (Yilmaz, 2001: 37).

ABD’de ise Osborne ve Gaebler’in Reinventing Government adli
calismasinin rehberliginde 1993 yilinda Al Gore Raporu uygulamaya koyulmustur.
Raporun ¢ikis noktas1 “Daha Az Maliyetle Daha Iyi Calisan Bir Devlet Yaratilmas1”
dir. Rapor dogrultusunda, ABD Baskani iilkedeki temel kurumlarin yoneticileri ile
performans anlagsmalar1 imzalamig, kamunun rolii yeniden tanimlanmis, satin alma
usullerinde degisiklikler yapilmis, sonug¢ odakli programlar gelistirilmis, daha yatay
orgiitler olusturulmus, vatandas nezdinde yeniden giiven tesis edilmeye

calisilmistir(Y1lmaz, 2001: 50-51).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeleri etkileyen YKY odakli doniisiim ¢abalart
Tiirkiye’de de kamu oOrgiitlerinde ve hizmet sunma anlayisinda 6nemli degisikliklere
neden olmustur. Bu degisimlerin kapsami ve icerigi konusunda AB’nin onemli
etkileri oldugunu sdylemek miimkiindir. Kamu yo6netiminde degisimin en somut
gostergesi ise ¢esitli alanlarda gergeklestirilen yasal diizenlemelerdir (Lamba, 2014:
138).

Kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlere daha ¢ok gorev ve
sorumluluk verilmesi, merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki yetki ve kaynak
dagilimmin geleneksel yapisinin degistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynak verilmesi bunun
paralelinde yerel yonetimlerin yonetim yapilarinda ve anlayislarinda da bu duruma
uygun degisimleri gerektirmektedir. Gliniimiizde artik hizmet sunum stirecine iliskin
vatandas taleplerini temel alan, sonu¢ odakli, hesap verebilirligi, agikligi, saydamligi,
katilimi, Ongoriilebilirligi kapsayan yaklasimlara ve mekanizmalara gereksinim

duyulmaktadir(Tortop vd., 2006: 342). Bu siirecte hiyerarsik sistemi benimseyen,
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kat1 biirokratik kamu yoOnetimi, yerini esnek, piyasa tabanli kamu yoOnetimine
birakmistir(Ozer, 2005: 4).

YKY’nin temel hedefleri; verimliligi saglamak, siyasal, idari sistemi daha
islevsel hale getirmek, hiyerarsik kontroliin sinirlandirilmasi, yonetsel 6zerklik, daha
cok seffaflik, yetki devri ve sozlesmecilik araciligiyla da sistemde Onemli

degisiklikler yapmak olarak siralanmaktadir (Christensen ve Legreid, 2002: 19).

Kamu sektoriinde yasanan bu degisimlerin yerel yonetimlere yansimalarina
iliskin 6nemli reformlar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, yeni belediye kanunlari
ile Tiurkiye’de de merkez ve yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile

orgiitsel yap1 ve isleyislerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir (Kogoglu, 2009: 109).

Yeni Kamu yonetimi anlayisinin en temel ilkelerini siralamak gerekirse;
kiigiilmek, biirokrasiyi azaltmak, yerellesmek, yonetim ideolojisi teorisini kamu
yonetimine uyarlamak, girisimci yonetimler mantigin1 kamu yonetimine aktarmak,

Ozellestirmek olarak siralamak miimkiindiir.

YKY’nin Kiigiilmek ilkesi geregi yonetimin hacimce faaliyet alaninin
azaltilmast ongoriilmektedir. YKY bunu, kaynak verimliligini arttirmak suretiyle,
maliyet kalemlerini miimkiin oldugunca azaltarak ve yonetimin sorumluluklarinda

genellestirmelere giderek yapmaktadir (Weikart, 2001: 362).

6360 sayili kanunun uygulamasini, yani 1564 adet belediyenin tiizel
kisiliginin sona erdirilerek kdye veya mahalleye doniistiiriilmesini, YKY kii¢iilmek

ile ilgili ilkesine uygun oldugunu diisiinebiliriz.

Yerel yonetimlerle ilgili genis kapsamli en son diizenlemelerden biri 6360
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. 6360 sayili Kanun’la 13 il
6447 sayili Kanun’la da Ordu ili biiyliksehir belediyesi statiisiine kavusturulmustur.
Kanun’un genel gerekgesinde, kiiresellesme ile birlikte, yonetim paradigmasindaki
degisimlerin beraberinde yeni degerleri giindeme getirdigi, pek ¢ok gelismis iilkede,
etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, seffaf ve olabildigince yerel
bir yonetim anlayisinin, kamu yonetimi reformlari i¢in temel ilke ve degerler olarak
On plana ¢ikardigi belirtilmistir. Ayrica biiyiiksehir yonetimlerinde 6360 sayili kanun

oncesinde, miilki sinirlar icerisinde bircok belediye yonetiminin bulunmasindan
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dolay1 s6z konusu belediyeler arasinda koordinasyon eksikligi yasanmakta ve dlgek
ekonomisinin yeterince isletilmemesinden dolayr kaynaklarin israf edildigi
gorilmekteydi. Bunun i¢indir ki; planlama ve koordinasyonun daha iyi saglanmasi
yoniinden bliyiiksehirlerin bulundugu illerin miilki sinirlarinin biiyiiksehir belediyesi
hizmet sinir1 olarak belirlenmesinin optimal hizmet iiretmek icin giiclii yerel yonetim
yapilariin varligina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Biiyiliksehir belediyelerinin
miilki sinirlarin tamaminda sunulan hizmetlerin tek merkezden organize edilmesi ile
ortaya ¢ikan Ol¢ek ekonomileri ile sunulan hizmetlerin kalitesinde artis, etkinlik,
planlama ve koordinasyon siirecinin kalitesinde yiikselis goriilecegi, daha az kaynak
kullanilarak daha kaliteli ve fazla hizmet sunulacagi, birim maliyetlerin azalacagi

iddia edilmistir (Lamba, 2014: 142,143).

YKY anlayisinin arkasindaki yaklasimlara ve degerlendirmelere bakildiginda,
aslinda yeni bir yaklasim olmadig1 goriilecektir. Aslinda YKY’nin 6zel sektdriin
uzun donemlerden beri deneyimledigi yonetim seklinin, girdilerden ¢ok, sonug
odakli caligmanin benimsenerek personel biitce ve prosediirler {izerinde yogunlasip
etkin bir yonetim anlayisinin kamuya aktarilmasi olarak diisiinebiliriz (Ozer, 2005:

21).

Ozet olarak, yeni kamu yonetimi anlayisi, 6zii itibariyle, temelini Max
Weber'in formiile ettigi yasal-rasyonel biirokrasi modeli iizerine insa eden geleneksel
kamu yonetimi anlayisini; piyasa tipi mekanizmalar, esnek ve adem-i merkeziyetci
orgiitlenme, ¢iktilara ve amaglara yonelme, performansi: gelistirme, vatandas odakl
yonetim anlayist ve teknikleri ile ikame etme amacini giitmektedir.( Eryilmaz, 2007:

533).
4.2. KAMU YONETIMINDE ETKINLIK

Etkinlik, bir igletmenin veya kurumun daha onceden belirlenmis amag ve
hedeflerine ulasabilmek maksadiyla gergeklestirdikleri is ve islemlerin, faaliyetlerin
neticesinde, bu amag¢ ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans
boyutudur. Etkinlik, hedeflerin hangi l¢lide basarildigint ve bir faaliyetin planlanan
etkisi ile gergeklesen etkisi arasindaki iligkiyi gosterir. Kamuda mal ve hizmetlerin

iiretilmesine ve sunulmasina yonelik verimliligin 6l¢iilmesinde ortaya ¢ikan zorluklar
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sebebiyle verimlilikten daha genis olan etkinlik kavrami kullanilmaya baslanmistir

(Arslan, 2004: 4).

Etkinlik, “kurumlarin veya oOrgiitlerin daha 6nceden belirlenmis amag¢ ve
hedeflerine ulasabilmek amaciyla gergeklestirdikleri is ve islemlerin, faaliyetlerin
neticesinde, bu amag¢ ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans
boyutudur” (Kubali, 1999: 39). Ekonomik etkinlik, iiretim maliyetinin en diisiik
seviyede tutulmasi anlamin tasirken; idari etkinlik, kamu harcamalarmin minimum

seviyeye diisliriilmesi anlamini tasimaktadir (Nadaroglu, 1994 : 79).

Global anlamda neo-liberal sistemin savunucusu durumunda olan Diinya
Bankasi, 1990’larin ortalarina kadar olabildigince kiigiik devlet yapilanmasini
benimsemisken, 1997 Raporu ile etkin devlet yaklasimina odaklanmistir. Etkin
devlet kavrami ile 6zellikle az gelismis tilkelerin devlet faaliyetlerinde etkinligin

yiikseltilmesi i¢in birtakim stratejiler ortaya koymaktadir (Giiran ve Cingi, 2002: 78).
5. OPTIMAL BUYUKLUK NEDEN ONEMLI

Ideal anlamda tam bir optimal biiyiikliikten séz etmenin oldukca zor oldugu
bilinmektedir. Bunun nedeni ise s6z konusu biiyiikliigiin, farkli gruplara ve onlarin

beklentilerine gore degisebilecegidir(Ceritli, 2002: 321).

Optimal biiyiikliik bir kamu hizmetinin en etkin sekilde sunulmasini
saglayacak olan niifus biuyiikliigi ve alan genisligine sahip olan yerel yonetim
biiytikligiinii ifade etmektedir. Bir¢ok kamu hizmetinde ortalama maliyet, hizmetin
gotiirlilecegi niifus miktar: arttikga azalir. Bagka bir ifade ile, yerel yonetim biriminin
hizmet sundugu alanda bulunan niifusa ilave edilen her birey, marjinal maliyete bagh
olarak ortalama maliyeti azaltir ve belirli bir niifus biiyiikliigline gelindiginde ise
ortalama maliyet minimum olur. Bundan sonra yapilacak olan her niifus ilaveleri,
marjinal maliyetteki hizl1 yiikselislere bagli olarak ortalama maliyeti arttiracaktir. Bu
sebeple, niifus agisindan optimal yerel yonetim biylikligli, ortalama maliyeti
minimum yapan niifus biiyiikligline esittir. Yani optimal yerel yonetim biiyiikligi,
kisi basina hizmet maliyetinin daha fazla diismedigi ve kisi basina hizmet maliyetinin
yiikselmeye basladigi noktadaki biiyiikliik olarak ifade edilmektedir( Kizilboga ve
Alicy, 2013: 360).
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Niifusun fazla olmasi yerel yonetimlerin gelirlerini dogrudan etkilemektedir.
Niifus arttik¢a niifusa gore merkezi yonetim biit¢esinden alinan paylar ve o beldede
yasayanlardan alinan vergi, resim ve harglar artar. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin
personel durumlari da niifus orani, gelirleri ve hizmetlerin niteligi ile dogrudan
ilintilidir. Niifus ve alan biiyiikliigiine gore, yerel yonetimlerin yapmakla yiikiimlii
oldugu gorevlerin kapsami ve niteligi de degisiklikler gostermektedir (Tortop, 1995:
24)

Yerel yonetimlerde Glgek biiyiikliigii ile optimal yerel yonetim biiyiikligii
konusundaki tartismalar bircok bilim dalinin konusunu teskil etmekte olup ¢ozliimii
noktasinda farkli Ol¢lit ve ¢oziim yollar gelistirilmektedir. Optimum d&lgegin
bulunmasi noktasinda One siiriilen Olgiitler asagi yukari ayni olmakla beraber
optimum biyiikligii belirleyecek ve {izerinde anlasilmis bir teknik ortaya
konamamaktadir. Cesitli tilkelerde yasal diizenlemelerin, niifus dl¢iitiinii kullanarak
yonetsel ayrimlara gittigi goriilmektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerin optimum

biiyiikliigiinde, en 6nemli 6l¢iitiin niifus olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir (Karakis,

2009: 41-44).

Yerel yonetim birimlerinin alan ve niifus biyiikliigli olarak ne olmasi
gerektigi konusunda bir Olcilit aramak gerekirse; ilk akla gelen oOl¢iit, kamu
hizmetlerinin en etkin ve verimli bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglayacak biiytikliktiir
denilebilir (Tortop, 1995: 21).

Tiirkiye’de belediye reformuna yonelik yapilan caligmalarin hemen hemen
hepsinde temel sorun alani olarak goriiliip ¢oziim Onerilen belediyelerin biiyiikligi
konusunda asgari ve azami biiyiikliiklerin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Zira belli biiyiikliigiin altinda kalan yerlesmelerde belediye kurulmasi kaynak israfina
neden olmakta, diger taraftan da belli biiyikliigi asan durumlarda da hizmet
maliyetleri artarken katilim imkan1 da azalmakta oldugu goriilmektedir(Yayli, 2008:
196).

Polatoglu; optimum Olgekli belediyelerin tanimlanmasinda kullanilacak

kriterleri soyle siralanmaktadir.(Polatoglu, 1996: 31-32)

e Niifus biiyiikliigli ve belediyeler arasindaki mesafe belediyeler i¢cin optimum

Olcek belirlemede tek unsur olmamalidir.
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e Belediyeler yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik hizmet sunan
yerel otoriteler olduklar1 i¢in optimum 6l¢ek belediyelerin sunmakla zorunlu

olduklar1 hizmetler dikkate alinarak tanimlanmalidir.

e Bunlara ek olarak, bolgesel ozellikler ve belediyelerin alansal biiyiikliikleri

optimum 6l¢ek tanimlanmasinda dikkate alinmalidir (Yologlu, 2011:53).

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin etkin ve basarili bir sekilde
yonetilmesi hizmetlerin minimum maliyetle sunulmasi gerekli kilmaktadir. Bunun en
Oonemli sarti ise yerlesim yerinin optimum niifus ve alan biyiikligline sahip
olmasidir. Politik gerekgelerle kiigiik ve etkin olmayan yerel yonetim birimleri
olusturmak, yerel yonetimlerin basarili ve etkin bir sekilde ydnetilmesini

engellemektedir (Karakis, 2009: 40).

Brian Goodall optimum bir belediye veya kent biiyiikliigiinii; ise gidis-doniis
mesafesi ya da kirsala acilma siniriyla birlikte kentsel alanlarin fiziksel biiyiikliigi,
halkin sagligini ilgilendiren tedavi imkanlar1 ve hastaliklarin yayilma riskini dnleme,
etkinligin ve ekonomik faaliyetlerin cesitliligini yansitan kentsel alanlarin ekonomik
verimliligini, yasamin kalitesini arttiran toplumsal katilim gibi bir takim 6nemli

ozellikleriyle tanimlamaktadir(Ceritli, 2000: 322).

Bir yerel yonetim biriminin, belediyenin, alan biiyilikligii ve niifus yogunlugu
agisindan biyiikligii ile o belediyenin sundugu hizmetlerin etkinligi arasinda bir
baglanti vardir. Hizmet etkinligi lizerinde duran bazi c¢aligmalar konunun yalniz
ekonomik yoniine vurgu yapmaktadir. Bu calismalar genellikle optimum yerel
yonetim biiylkliigiiniin belirlenmesini temel amaclardan biri olarak belirlemislerdir.
Yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin etkinliginin hangi 6l¢ek biiytikliiglinde
olacagina iliskin hesaplamalar 6nem arz etmektedir. En uygun 6l¢ek biiyiikliigiinde
ise marjinal maliyet ile marjinal fayda birbirlerine esit olacaktir. Bu bakis agisi,
optimum yerel yoOnetim biiyiikliigline ekonomik acidan bir bakistir. Ancak,
belediyeler agisindan baktigimizda optimum yerel yonetim biiyiikliigiinii agiklamak o
kadar da kolay degildir. Ciinkii optimum biiytikliik, hizmetin tiirii ve niteligi ile
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda baz1 hizmetler kii¢iik 6lgekli belediyeler tarafindan
basarili bir sekilde gerceklestirilirken bazi hizmetlerin etkinlik diizeyi ¢ok daha

biiyiik dlgekleri gerektirmektedir. Bu acidan farkli niteliklerde hizmetler veren bir
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belediyeyi tek bir soruyla sarmalayip, bir belediyenin biiyiikliigli ne olabilir
seklindeki bir soruyla cevaplamak kolay olmadig1 gibi dis etkenlerin varlig1 hesaba
katildiginda bu tiir Olglimlerin yapilmasimnin hayli zor oldugu goriilmektedir

(Arikboga, 2008: 300,301).
6. TURKIYE’DE KUCUK BELEDIYELERDE OPTIMIiZASYON SORUNU

Belediyecilikte Olgek ekonomisi hizmetin marjinal maliyeti ile hizmetin
goriilecegi alan ve niifus miktar1 arasindaki iligki ile ortaya konmaktadir. Soyle ki,
belediyelerce sunulan hizmetin marjinal maliyeti hizmetin sunuldugu alan ve niifus
ile ters orantili olarak optimal noktaya gelinceye kadar diigmekte, bu noktadan sonra
meydana gelebilecek alan ve niifus artiglar1 karsisinda ise marjinal maliyet
yilkselmeye baslamaktadir. Bu yonde yapilan arastirmalar, belediyeler arasi
birlesmelerin veya is birliginin kritik bir bilytlikliigii asmadigi siirece 06lgek
ekonomisine yol actigmi ve hizmet kalitesini artirdigimi gostermektedir. Israil’de
yapilan bir astirmaya gore, 6lgek ekonomisinin ortaya ¢ikmasi i¢in belediyeye tabi

niifusun en az 10.000 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir( Karakaya, 2013:33).

Niifus ve alan biiyiikliigli acisindan kiiciik yerel yonetim birimlerinde, kiigiik
hizmet tretimleri gerekmekte oldugundan eldeki mali, teknolojik ve idari imkanlar
kullanilirken 06lgek ekonomisinden faydalanilamamaktadir. Gelismis teknolojiler
kiiglik yerel yonetim birimlerinde kullanilamamaktadir. Bu tiir yetersizlikler
neticesinde yerel yonetim birliklerinin kurulmast bu sorunun ¢oziimiinde etkili
olabilmektedir. Olgek ekonomisinden faydalanabilmek igin kiigiik yerel ydnetim
birimleri arasinda birlestirmelerde diinyada kullanilan yaygin bir ¢dziimdiir (Karakis,
2009: 40).

6360 sayilt kanun Oncesinde ililkemizdeki belediyelerin énemli bir bolimii
kiiciik belediyelerden olusmaktaydi (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 OIKR,
2006:13). Kiigiik yerel yonetim birimlerinin ¢ok sayida olmasi, uygulamada 6nemli
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan birincisi, bu belediyeler sundugu
hizmetlerin maliyetlerini kendi 6z gelirleri ile karsilayacak durumda degildirler.
Kiiciik belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kirsal karakterli oldugundan biiyiik
kentlerde kurulan belediyelerin sahip oldugu gelir kaynaklarina sahip degildirler.
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Reklam ve eglence vergisi, imar ile ilgili vergi ve harglar biiyiik belediyelere 6zgii

gelir kaynaklarindandir.

Ikinci olarak, kiigiik yerel yonetim birimlerinde, pozitif dlgek ekonomisi
olusturulamamaktadir.  Yani, bu tiir belediyelerde gerekli is  yiki
olusturulamadigindan biiylik capli iliretim elde edilememekte ve birim bagina

maliyetler diisiiriilememektedir.

Uciincii olarak, kiiciik belediyelerin kaynak yetersizligi sorunu 6n plana
cikarken, diger yandan kariyer basamaklarinin siirli olmasi dolayisi ile ¢ok nitelikli

elemanlar tarafindan tercih edilmemektedir.

Dordiincli sorun, merkezi, biliyiik bir yerlesim yerinde bulunan belediyeye
yakin olan kiigiik belediyelerde yasayanlar, biiyiik belediyelerin sunmus oldugu
hizmetlerden rahatlikla ve bedel 6demeksizin faydalanabilmektedir. S6z konusu bu

durum, biiyiik belediyelerin aleyhine bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak, kiigiik belediyelerin sayisinin fazla olmasi, merkezi yonetimden
belediyelere aktarilan kaynaklarin daha kiigiik dilimler halinde kullanilmasi sonucu
dogururken, bu durum ise verimliligi ve etkinligi azaltmaktadir (DPT, Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001: 20,21) .

Tiirkiye de belediyelerin 6lcek sorunu, daha ¢ok belediye biiyiikliigii en ¢ok
ne olmalidir? sorusundan ziyade en az ne olmalidir? noktasinda yogunlagmaktadir.
Zira st sinirt sabitlemek imkansizdir fakat en kiiclik belediye biiyiikliiglinii
belirlemek miimkiindiir. Bu nedenle son yillarda Avrupa da yaygm bir sekilde
uygulamaya konulan belediyelerin asgari biiyiikliiklerinin yeniden tanimlanmasina
yonelik ¢abalar, genel egilim olarak niifus bakiminda Olge§in biiyiitiilmesi
cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu egilim Tirkiye’de belediye reformunun igerigini,
en kiigiik belediye biiyiikliiglinlin belirlenmesi noktasinda etkilemistir (Yayli, 2008,
198).

6.1. BELEDIYE BUTCE ANALIZi

Belediye biitgesi, bir mali yil igerisindeki toplanacak gelirleri ve yapilacak
gider tahminlerini gosteren, belediye meclislerince mali yilbasi olan 1 Ocak’ta

uygulamaya konulmak iizere goriisiiliip kabul edilen hukuki bir metindir. Belediye
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biitcelerinde ayrica takip eden iki yilda toplanacak gelir ve yapilacak gider tahminleri
de yer almaktadir.

Belediye biitgeleri, belediyelerin plan ve programlart dogrultusunda, fayda
maliyet analizi yapilarak, verimlilik ve etkinlik ilkelerine de dikkate alarak
hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu yoniiyle biit¢eler kamu kaynaklarmin etkin,

etkili ve ekonomik kullanilmasini amagclar (Kerimoglu vd., 2009: 12).

Belediye yonetimleri ayr1 bir tlizel kisilige haiz olmalar1 miinasebetiyle
merkezi yonetimden ayri1 bir biitgeye sahiptirler. Belediye biitceleri belediye
meclislerinde alinan karar dogrultusunda ¢iktigindan kararname niteligindedir,
merkezi yonetim biitgesi ise kanundur. Belediye meclisi karari ile son sekli verilen
belediye biitcesi, belediyelere ilgili yil igerisinde, gelirlerinin toplanmasina ve
harcamalarin yapilmasina izin vermektedir. Merkezi yonetim biitcesinde giderler,
kamu harcamalari, dncelikli olup gelirler bu giderlere uygun hale getirilmekte iken
belediye biitgesinde gelirler once belirlenir ve bu gelirlere uygun olarak giderler

hazirlanmaktadir (Merig, 2007: 173).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 62. Maddesine gore, belediyelerin
biitgeleme siireci su sekilde islemektedir; “Belediye baskani tarafindan hazirlanan
biitce tasarisi eyliil aymmn birinci giiniinden once enciimene sunulur ve Icisleri
Bakanligina gonderilir. Icisleri Bakanlhigi belediye biitce tahminlerini konsolide eder
ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim
biit¢e tasarisina eklenmek iizere eyliil ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligina bildirir.
Enciimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim ayinin birinci giiniinden once
belediye meclisine sunar. Meclis biitce tasarisint yilbasindan once, aynen veya
degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bicimde gider
artirict ve gelir azaltict degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitce, mali yilbasindan
itibaren yiiriirliige girer” (5393 s.k. 62.md.) .

6.1.1. Harcamalarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin artmasinin birgok nedeni vardir. Bu
calismanin konusuyla ilgili olmasi agisindan, niifus artis1 ve hizli kentlesme kamu

harcamalarindaki artisin 6nemli nedenleri arasindadir. Tirkiye’de 1960 yilinda
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niifusun %68’1 kdylerde yasarken 2000 yilinda niifusun %65’i kentlerde
yasamaktadir. Bu hizli kentlesme dogal olarak hem merkezi hiikiimetin, hem de
belediyelerin yaptigi harcamalar1 artirmistir (Sagbas, 2004: 167). 2013 yilina
gelindiginde il ve ilce merkezlerinde yasayanlarin toplam niifusa orani1 %91,7 yi

bulmustur. Asagidaki tablo da incelendiginde;

Tablo 1. Yillara Gére Il ve Iice merkezleri- Belde ve Kiylerde Yasayan Niifus
(2007-2017)

il ve ilge ililee Belde ve Ko Bellgi(ie ve
il Toplam Toplarfn Nﬁfusu/Toplam Toplamm ' Niifusu?lTopl

Niifusa Oram am Niifus
2007 70.586.256 49.747.859 0,70 20.838.397 0,30
2008 71.517.100 53.611.723 0,75 17.905.377 0,25
2009 72.561.312 54.807.219 0,76 17.754.093 0,24
2010 73.722.988 56.222.356 0,76 17.500.632 0,24
2011 74.724.269 57.385.706 0,77 17.338.563 0,23
2012 75.627.384 58.448.431 0,77 17.178.953 0,23
2013 76.667.864 70.034.413 0,91 6.633.451 0,09
2014 77.695.904 71.286.182 0,92 6.409.722 0,08
2015 78.741.053 72.523.134 0,92 6.217.919 0,08
2016 79.814.871 73.671.748 0,92 6.143.123 0,08
2017 80.810.525 74.761.132 0,93 6.049.393 0,07

Kaynak:Taik  (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist Erisim tarihi:
14.08.2017)

Tablo incelendigi zaman Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana il ve ilge
merkezlerinde yasayan niifus siirekli artma egilimi gostermis ve Belde ve Kdylerde
yasayan niifus ise azalmistir. Bu go¢ olgususun birgok nedeni olmakla beraber

ekonomik nedenler en 6nemli faktorlerden birisidir.

Mahalli idarelerin tiirlerine gore 2016 ve 2017 yillarindaki harcamalar

asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 2. Mahalli idarelerin Tiirlerine Gore Harcamalar: (1.000 TL)

Toplam Toplam

Tiirii 2016 Harcamalar 2017 Harcamalar

icindeki Pay1 icindeki Pay1
Belediyeler 91.269.961 0,75 112.048.078 0,74
Belediye Bagh 20.966.714 0,17 24.823.300 0.16
Idareleri
i1 Ozel idareleri 7.882.697 0,02 9.266.959 0,06
Mahalli Idare 2.168.906 0,02 2.636.840 0,02
Birlikleri
Konsolide 121.184.088 151.262.912
Toplam

Kaynak:2017 yil1 CSB Mabhalli idareler Genel Faaliyet Raporu

2017 yilinda belediyeler 112.048.078.000 TL, il 6zel idareleri 9.266.959.000
TL, mahalli idare birlikleri 2.636.840.000 TL ve belediye bagli idareleri
24.823.300.000 TL harcamada bulunmustur. Mahalli idare harcamalarinin %90,5’1
belediyeler ve bagh idareler tarafindan gerceklestirilmistir (CSB Mabhalli idareler
Faaliyet Raporu, 2017: 63).

Mahalli idareler harcamalarin biiyilk bir oranda belediyeler tarafindan
yapilmaktadir, bu oran 2016 yilinda %75 2017 yilinda %74 tiir.

Yerel yonetimlerin 2016 ve 2017 yillarina iliskin gider kalemleri {izerinden

harcamalar1 agagidaki tabloda gortildiigii gibidir.

Tablo 3. Mahalli idarelerin Gider Kalemlerine Gore Harcamalar: (1.000 TL)

- Toplam Giderler Toplam Giderler

Tird 2016 Icerisindeki Pay1 2017 Icerisindeki Pay1
Personel Giderleri 16.488.611 0,14 17.714.301 0,12
SGK Devlet Primi 2.629.276 0,02 2.848.798 0,02
Mal ve Hizmet 48.700.978 0,40 58.728.840 0,39
Alimlar
Faiz Harcamalari 2.258.616 0,02 3.339.989 0,02
Cari Transferler 3.775.310 0,03 4.411.964 0,03
Sermaye Giderleri 41.778.167 0,34 59.625.810 0,39
Sermaye 1.272.617 0,01 1.176.447 0,01
Transferleri
Bor¢ Verme 4.280.513 0,04 3.416.763 0,02
Konsolide 121.184.088 151.262.912
Toplam*

*Muhasebat Genel Miidiirliigiince hesaplanan konsolide toplam esas alimustir.
Kaynak: Cevre Sehircilik Bakanligi Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu ve tarafimizca derlenen
verilerce hazirlanmistir.

2017 yili itibartyla; mahalli idarelerin personel harcamalar1 17.714.301.000
TL, SGK devlet primi harcamalar1 2.848.798.000 TL, mal ve hizmet alimlari
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58.728.840.000 TL, faiz harcamalar1 3.339.989.000 TL, cari transferleri
4.411.964.000 TL, sermaye giderleri 59.625.810.000 TL, sermaye transferleri
1.176.447.000 TL, bor¢ verme kalemi 3.416.763.000 TL’dir. Mahalli idarelerin mal
ve hizmet alimi ile sermaye giderleri toplam harcamanin %78,2’sini olusturmaktadir.
Mabhalli idarelerin personel giderlerinin yasal smirin oldukca altinda oldugu

gozlemlenmektedir.

Tablo 4. Mahalli Idarelerin Tiirlerine Gore Personel Harcamalar: (1.000 TL)

2016 2017
Tiirii Personel Toplam %) Personel Toplam %)
Harcamalarn | Harcamalan Harcamalarn | Harcamalar

Belediyeler 12.290.220 91.269.961 13,47 | 12.917.332 112.048.078 | 11,53
Belediye Bagh | 2.316.769 20.966.714 11,05 | 2.357.014 24.823.300 9,50
Idareleri
i1 Ozel 1.720.636 7.882.697 21,83 | 1.862.229 9.266.959 20,10
idareleri
Mabhalli idare | 160.986 2.168.906 7,42 139.417 2.636.840 5,29
Birlikleri
Toplam 16.488.611 121.184.088 13,61 | 17.714.301 151.262.912 | 11,71

Kaynak: Cevre Sehircilik Bakanligi Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Yerel Yonetimlerin tiirlerine gore personel harcamalarina baktigimizda
personel harcamalarinin biitge icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kiigiik belediyelerde yeterli diizeyde kaynak saglanamadigindan dolay:
merkezi biitceden ayrilan 6denegin biiylik bir kisminin personel giderlerine gittigi
gorilmektedir.

2017 yili itibariyla; mahalli idarelerde toplam harcamalar i¢indeki personel
harcamalarinin payr %11,71°dir. Bu pay belediyelerde %11,53, belediye bagh
idarelerinde %9,50, mahalli idare birliklerinde %35.,29, il 06zel idarelerinde ise
%20,10°dur.

6.1.2. Gelirlerin Degerlendirilmesi

Tiirkiye de yerel yonetim birimlerinin gelir kaynaklarini temelde dort ana

kaynak olusturur. Bunlar;
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1- Yerel yonetimlerin 6z gelirleri.

2- Merkezi Yonetim biitgesinden yerel yonetimlerin aldiklari paylar.
3- Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan transferler.
4- Serefiye Har¢ ve Harcamalara Katilim payi;

Bunun yaninda yine yerel yonetimlere gelir kaynagi olusturan unsurlar
arasinda; Iktisadi tesebbiislerden elde edilen gelirler, Borglanma yoluyla elde edilen

gelirler, Miilk gelirleri ve Para cezalarini da sayabiliriz.

Tablo 5. Mahalli Idarelerin Tiirlerine Gire Gelirleri (1.000 TL)

Tiirii 2016 2017
Belediyeler 80.994.408 97.148.981
Belediye Bagli Idareleri 18.934.469 21.788.042
il Ozel idareleri 8.424.206 9.288.491
Mahalli idare Birlikleri 2.175.867 2.807.968
Toplam* 109.374.491 133.766.501

*Muhasebat Genel Midiirliigii’nce hesaplanan konsolide toplam esas alinmustir.

Kaynak: 2017 yili CSB Mahalli Idareler Faaliyet Raporu, s.86

2017 yilinda belediyeler 97.148.981.000 TL, il 6zel idareleri 9.288.491.000
TL, mahalli idare birlikleri 2.807.968.000 TL ve belediye baglh idareleri
21.788.042.000 TL gelir elde etmistir. Belediye ve bagh idarelerin elde ettigi gelirin

mahalli idarelerin toplam geliri i¢cindeki paym %89’u oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirleri, yerel yonetimlerin mali bagimsizlik derecesi
acisindan 6nemli bir gdstergedir. Yerel yonetimlerin gergek anlamda mali 6zerklige
sahip olabilmeleri i¢in, 6z kaynaklara sahip olmalar1 ve bu kaynaklar1 kullanabilir
olmalart sarttir. Yerel yonetimlerin toplam gelirleri icerisindeki 6z gelirlerinin orani
yerel yonetimlerin 6zerklik derecelerini belirlemektedir. Yani, bir yerel yonetim
biriminin 6z gelirlerinin toplam gelirine oran1 ne kadar yiiksekse o yerel yonetim
birimi o kadar kendi kendine yetiyor, kendi kaynaklariyla merkezi hiikiimetten

herhangi bir transfer veya yardim almaksizin hizmetleri yiiriitebiliyor demektir.

Yerelden alinan vergilerin, toplam gelirler igerisindeki paymnin diisiikk olmasi
halinde, yerel yoneticiler; kendilerini goreve getiren vatandaslara karsi degil de yerel

yonetim biit¢esini finanse eden otorite olarak merkezi yonetimi gorecektir. Boylece
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kendisini igbasina getiren halka karsi degil merkezi yonetime karsi sorumlu
hissedecektir. Ayni zamanda o yorede yasayan halk da aldig1 hizmetlerin kaynaginin
merkezi yonetim biitcesi ile finanse edildigini bildiginden, sunulan hizmetleri
merkezle iliskilendirerek kendisini de merkezi yonetime karsi sorumlu tutacaktir.
Bunun sonucunda yerel vergi sistemi yerellesmeden beklenilen mali baglantiyi

saglayamamis olacaktir (Sagbas, 2003: 177).

Tablo 6. Mahalli idarelerin Tiirlerine Gire Oz Gelirleri* (1.000 TL)

2016 2017
Oz Gelir* Toplam Gelir % Oz Gelir* | Toplam %
Gelir
Belediyeler 32.795.182 80.994.408 40,49 | 40.059.330 | 97.148.981 41,23
Belediye Bagl 16.480.798 18.934.469 87,04 | 18.870.595 | 21.788.042 86,61
Idareleri
11 Ozel Idareleri | 649.514 8.424.206 7,71 811.994 0.288.491 8,74
Mabhalli Idare 587.329 2.175.867 26,99 | 717.553 2.807.968 25,55
Birlikleri
Mabhalli Idareler | 50.266.019 109.374.491 45,96 | 63.074.681 | 133.766.501 | 47,15
Toplam

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin mahalli idarelerin 2018 gelir verilerine dayali olarak
hazirlanmastir.

2017 yilinda belediyeler 40.059.330.000 TL, il 6zel idareleri 811.994.000 TL,
mahalli idare birlikleri 717.553.000 TL ve belediye bagli idareleri 18.870.595.000
TL 6z gelir elde etmistir. 2017 yil1 itibartyla mahalli idarelerde 6z gelirlerin toplam
gelirler igerisindeki payr %47,15°tir. Bu pay belediyelerde %41,23, belediye bagh
idarelerinde %86,61, mahalli idare birliklerinde %25,55 ve il 6zel idarelerinde

%38,74°tiir.
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Tablo 7. Belediyelerin Tiirlerine Gire Oz Gelirleri (1.000 TL)

2016 2017
. Toplam . Toplam
Oz Gelir* . % Oz Gelir* .
Gelir Gelir %

Biiyiiksehir 9.272.900 37.911.916 24,46 12.624.482 46.170.934 27,34
Belediyeleri
01 Belediyeleri | 2.602.541 6.006.549 43,33 | 3.040.143 7.213.268 42,15
Iice ve Belde | 20.972.240 37.224.648 56,34 24.479.369 43.922.940 55,73
Belediyeleri
Toplam 32.795.182 80.994.408 40,49 40.059.330 97.148.981 41,23

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin mahalli idarelerin 2018 gelir verilerine dayali olarak
hazirlanmistir.

2017 yihinda biiyiiksehir belediyeleri 12.624.482.000 TL, il belediyeleri
3.040.143.000 TL, ilge ve belde belediyeleri 24.479.369.000 TL 6z gelir elde
etmistir. 2017 yil1 itibariyla belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki
payr %41,23’tiir. Bu pay biiyiiksehir belediyelerinde %?27,34, il belediyelerinde
%42,15, ilge ve belde belediyelerinde %55,73 tiir.

6.2. PERSONEL DURUMU

Belediyelerde teskilat yapisi, belediyenin norm kadrosuna uygun olarak; yazi
isleri personeli, mali hizmetler personeli, fen isleri personeli ve zabita biriminde
bulunan personellerden tesekkiil etmektedir. Personel sayisi belirlenirken belediyenin
niifusu, cografi yapist ve ekonomik durumu goéz Oniinde bulundurulmaktadir.
Belediyelerde yeni bir birimin kurulmasi veya kaldirilmasi belediye meclisinin almig
oldugu karar dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Belediyede ¢alisan personeller
belediye baskaninca atanmaktadir. Belediyelerdeki ilgili birim midiirliigii ve daha
iist pozisyonlara yapilacak olan atamalar ilk belediye meclis toplantisina bilgi olarak
sunulur. Kiigiik beldelerde, belediye personellerinin atamasinin yapilmasinda segim
vaatleri arasinda bulunan is¢i aliminin gergeklestirilmesi, belediyecilikte kalifiyeli

personelden ziyade yetkisiz ve deneyimsiz kisilerin ise alinmasina sebep olmaktadir.
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Tablo 8. Tiirleri Itibariyla Mahalli Idarelerin Personel Sayilart

Mahalli Memur Sézlesmeli Siirekli Isci Gegici Isci Toplam
Idare Tiirii Personel

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 | 2017 | 2016 2017
il Ozel | 5.383 5.298 335 410 8.701 | 8.328 172 72 14.591 14.108
Idaresi
Belediyeler | 96.956 | 96.575 11.714 | 12.535 | 64.887 | 62.849 | 5.258 | 5.296 | 178.815 | 177.255
Belediye 12.356 12.819 1.308 1.459 14.648 | 15.175 | 231 232 28.543 29.685
Baglh
Idareleri
Mabhalli 271 162 167 84 438 233 228 279 1.104 758
Idare
Birlikleri
Toplam 114.966 | 114.854 | 13.524 | 14.488 | 88.674 | 86.585 | 5.889 | 5.879 | 223.053 | 221.806

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmustir, 2018

2017 yili itibartyla mahalli idarelerde g¢alisan toplam 221.806 personelin;
177.255’1 belediyelerde, 14.108’1 il Ozel idarelerinde, 29.685’i belediye bagh
idarelerinde, 758’1 mahalli idare birliklerinde (KHGB hari¢) ¢alismaktadir.

Belediyelerin yapmis oldugu personel harcamalari bir 6nceki yil gerceklesen

biitge gelirleri ile mukayesesi sonucu ortaya c¢ikan rakam yiizde otuzdan fazla

olamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak

uygulanmaktadir.

2016 ve 2017 wyillar1 itibariyla yerel yoOnetimlerce yapilan personel

harcamalar1 ve toplam harcamalar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 9. Mahalli Idarelerin Tiirlerine Gire Personel Harcamalar: ve Toplam
Harcamalari (1.000 TL)

2016 | 2017
. Personel Toplam Personel Toplam

Tird Harcamalari Harcgmalar (%) Harcamalar Harcgmalar (%)
Belediyeler 12.290.220 91.269.961 13,47 12.917.332 112.048.078 | 11,53
Belediye
Bagh 2.316.769 20.966.714 11,05 2.357.014 24.823.300 9,50
idareleri
il Ozel
. . 1.720.636 7.882.697 21,83 1.862.229 9.266.959 20,10
Idareleri
Mabhalli
idare 160.986 2.168.906 7,42 139.417 2.636.840 5,29
Birlikleri
Toplam 16.488.611 121.184.088 13,61 17.714.301 151.262.912 | 11,71

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin mahalli idarelerin 2018 gelir verilerine dayali
olarak hazirlanmigtir
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2017 yilinda personel harcamalar1 olarak; belediyeler 12.917.332.000 TL, il
0zel idareleri 1.862.229.000 TL, mahalli idare birlikleri 139.417.000 TL ve belediye
bagl idareleri 2.357.014.000 TL harcamistir. 2017 yil1 itibartyla; mahalli idarelerde
toplam harcamalar i¢indeki personel harcamalarinin payr %11,71°dir. Bu pay
belediyelerde %11,53, belediye bagh idarelerinde %9,50, mahalli idare birliklerinde
%5,29, 1l 6zel idarelerinde ise %20,10’dur.

Yerel yonetim birimleri, yaptiklar1 personel harcamalar ile beraber, ilgili
kanunlarda belirtilen yetkiler dogrultusunda bir¢ok harcama kalemi bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek vermek gerekirse; belediyelerin kendilerine ait olan bina, tesis, arag¢
gere¢ ve malzemelerin bakim ve onarimi i¢in yapilan giderler. Her tiirli alt yap,
yapim, onarim ve bakim giderleri. Belediyelerce verilen zabita ve itfaiye hizmetleri
ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan giderler. Mezarliklarin tesisi,
korunmasi ve bakimina iligkin giderler. Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile
sigorta giderleri, Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar, Dava takip ve icra giderleri, Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve
bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler, Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan
kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi giderleri, Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin
yiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler gibi belediyelerin hizmetlerini sunabilmesi

i¢cin pek ¢cok harcama kalemi bulunmaktadir.

Tablo 10. Belediye Tiirlerine Gire Personel Harcamalart ve Toplam Harcamalar

(1.000 TL)
2016 2017
Tiiri Personel Toplam (%) | Personel Toplam (%)
Harcamalarn | Harcamalar Harcamalar1 | Harcamalar
Biiyiiksehir 3.902.741 45.389.187 8,6 4.019.313 56.690.752 7,09
Belediyeleri

i1 Belediyeleri 1.139.026 6.364.938 17,9 | 1.191.333 8.089.462 14,73

Tice ve Belde 7.248.453 39.658.165 18,28 | 47.381.358 47.381.358 16,27
Belediyeleri

Toplam 12.290.220 91.269.961 13,47 | 12.917.332 112.048.078 | 11,53

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, http://www.muhasebat.gov.tr/, 2018

2017 yilinda personel giderleri olarak; biiyiiksehir belediyeleri 4.019.313.000
TL, il belediyeleri 1.191.333.000 TL, ilce ve belde belediyeleri 7.706.686.000 TL
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harcamistir. 66 2016 yilinda personel harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki
orani biiyiiksehir belediyelerinde %7,09, il belediyelerinde %14,73, ilge ve belde
belediyelerinde %16,27 dir
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IKINCi BOLUM

BELEDIYE KAVRAMI TURKIYE’DE VE DUNYADA BELEDIYELESME
SURECI

1. BELDE KAVRAMI

Oncelikle belediye kavramu iizerinde durmak gerekirse, bu tanim 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 4. Maddesinde diizenlemistir. Buna gore; “Niifusu 5.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmasi zorunludur. igme ve kullanma suyu havzalan ile sit ve diger
koruma alanlarinda ve mesklin sahasi kurulu bir belediyenin simirlarina 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Koylerin veya
mubhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri icin mesk(in sahalarinin,
merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskin sahasina azami 5.000 metre
mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekir. Bir
veya birden fazla koyiin kOy ihtiyar meclisinin karar1 veya se¢gmenlerinin en az
yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiylik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya
da valinin kendiliginden buna gerek gormesi durumunda, valinin bildirimi {izerine,
mahalll se¢im kurullari, on bes giin i¢inde kdyde veya koy kisimlarinda kayith
secmenlerin oylarmi alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Islem dosyasi
valinin goriisiiyle birlikte Igisleri Bakanligina génderilir. Danistay’in goriisii alinarak
miisterek kararname ile o yerde belediye kurulur. Yeni iskan nedeniyle olusturulan
ve niifusu 5.000 ve {izerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde, Igisleri Bakanliginin
Onerisi lizerine miisterek kararnameyle belediye kurulabilir.” denmektedir. 5393
sayil1 Kanundan once temel kanun olan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu

temel olarak iki kurulus 6l¢iitii getirmisti:
1. 2.000’den fazla niifusa sahip olma,

2. Birden fazla yerlesim yerinden olusacak belediyelerde mesafenin en c¢ok

500 metre olmasi.

Yine ayn1 miilga kanun ile, bu genel 6lg¢iitlere iki istisna getirilmis: il ve ilge

merkezlerinde her kosulda belediye kurulmasi zorunlu kilinmisti.
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1580 sayili Belediye Kanunu’nda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda oldugu
gibi belde belediyesi kavramindan séz edilmemisti. 5393 sayili Belediye Kanunu

kurulus 6l¢iitii konusunda 6nemli degisiklikler getirmistir.
1. Kurulus i¢in gegerli niifus 6l¢iitii 2.000°den 5.000’e ¢ikarilmistir.

2. Birden fazla yerlesim yerinden olusacak belediyelerde mesafe 500

metreden 5.000 metreye ¢ikarilmistir.

Yeni kanun ile birlikte kurulmasi diisiiniilen yeni belediyelerin 6lgek sinirlar
arttirilmistir. Ancak, belediyelerin tiizel kisiliginin sona ermesi eski 1580 sayili
Kanunun belediye kurulus olgiitii paralelinde diizenlenmistir. 5393 sayilt yeni
Belediye Kanunun 11. maddesinde “Niifusu 2.000’in altina diisen belediyeler,
Danistay’in  goriisii  alinarak, Igisleri Bakanhiginin Onerisi {izerine miisterek
kararname ile kdye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesi il 6zel

idaresi tarafindan yapilir” diizenlemesi yer almistir.

1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanununa gore de kent kavramini agiklamak
gerekir. Ayrica koy kavramindan yola ¢ikarak belde ve sehir gibi baska kavramlara
ulagsmak yararl olacaktir. Koy Kanununun 1. maddesinde “Niifusu iki binden asag1
yurtlara koy ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara kasaba ve yirmi binden
cok niifusu olanlara sehir denir. Niifusu iki binden asagi olsa dahi belediye teskilati
mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur ve Belediye
Kanununa tabidir” denilmektedir. Yine ayn1 kanunun 2. maddesinde “Cami, mektep,
otlak, yaylak ve baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde
oturan insanlar bag ve bahce ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler” denilerek
iki ayr1 kdy tanimi ortaya konmustur. 1924 tarihli Koy Kanunu ile 1930 tarihli eski
Belediye Kanununun birbirini tamamlayict oldugu anlagilmaktadir. Buna gore,
niifusu 2.000’den asag1 yerlesimler koydiir. Iki binden fazla niifusa sahip

yerlesimlerde ise belediye orgiitii kurulabilir.

Koy Kanununda “kasaba” ve “sehir” kavramlar1 da belli Olgiitlere

baglanmistir. Nitekim;

e 2.000°den az niifusa sahip olan bucak, ilge, il merkezlerindeki belediyeler

kasaba,
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e 2.000 ile 20.000 arasinda niifusa sahip olan yerlesimlere kasaba,
e 20.000’den ¢ok niifusu olanlara sehir denir.

Sehir ve kasaba kavramlar1 “belde belediyesi” kavrami iizerinde amaca
yonelik bir tanim yapabilmek i¢in yol gosterici olabilir. Yalniz, Ky Kanununda bu
iki kavramdan s6z edilmekle beraber, bu tanimlarin idari hayatimizda pratikte degeri

bulunmamaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in niifus sayimlarinda kullandig dlgiit
farklidir. Kent tanimu, idari béliiniis yapisi dikkate alinarak yapilmaktadir. il ve ilge
merkezlerinde bulunan niifus kent niifusu, bucak ve kodylerde bulunan niifus kdy
niifusu olarak tanimlanmaktadir. Yani “belde belediyesi” olarak degerlendirdigimiz
niifus ve yerlesimler DIE’'nce koy niifusu ve kdy olarak tanimlanmakta ve kdy

niifusunun icerisinde gosterilmektedir.

Ancak, TUIK (o tarihte DIE) 1960 niifus sayimindan sonra bir dénem 10.000
niifusu da kent taniminda 6lciit olarak kullanmigtir. 1982 yilinda Devlet Planlama
Teskilatnca TUIK’in o giine kadar kabul ettigi kent 6lgiitii olan 10.000 niifusun
yeterli olup olmadiginin saptanmasina yonelik bir arastirma yapilmistir(Cezik,
1982:350). Bu arastirmada 1975 yili niifus sayimi sonuglarinda 10.000 niifusun
iistiinde olan 279 yerlesim yeri ¢alisma sahasi olarak sec¢ilmistir. 28 Ol¢iit ve 26
gostergeye dayali1 olarak yapilan aragtirma sonucunda; 20.000 niifus, kent tanim1 i¢in

Olclit olarak 6nerilmistir.

Arastirma her ne kadar 20.000 niifusu kent 6l¢iitii olarak kabul etmisse de,
20.000- 50.000 niifus arasini kent esigi olarak 6ngdrmiis, 50.000 niifusun iizerindeki
yerleri ise her sartta, objektif bakimdan kent kabul etmistir. Ancak, sonu¢ da
Tiirkiye nin kendine 6zgii yapisini dikkate alarak, 20.000 niifus dl¢iitiinii kent tanim

icin yeterli gormiistiir.

Iller Bankas: ise Iller Bankas1 Kanununa gére 3.000 niifus iistiinde olan
belediyelere hizmet vermektedir. Bir baska deyisle iller Bankasi igin kent &lgiitii
3.000 niifustur.
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Birlesmis Milletler Orgiitii’niin 1968 yilinda 123 &6rnek {izerinde 19
kentlesme derecesi gostergesine dayali olarak yaptigi bir arastirma sonucunda

20.000°den yukar1 niifuslu yerlesim yerleri kent kabul edilmistir.

A.B.D.’de ise Sayim Biirosu 1960 yilinda yaptig1 bir arastirma ile tilkedeki
kentleri Standart Metropoliten Istatistik Alanlarma (S.M.S.A.) ayirmustir. Arastirma
20 mil igerisindeki yerlesim yerlerini belli Olgiitler altinda biitiin kabul etmistir.
S.M.S.A. aslinda birbiri ile iliskili bir ¢cekirdek alt bolgedir. Kent 6zelligi gosteren bu
alan i¢in 50.000 niifus o6l¢iiti kabul edilmistir.

Bazi tanimlamalarda istihdam ya da iiretimin belli ve nispi olarak énemli bir
oraninin sanayi sektdriine dayali olmasi, tarim sektdriiniin paymin belli sinirlar
altinda olmasi Ongoriilmektedir. Nitekim 1982 tarihli DPT’nin kent esigi
arastirmasinda da 26 gosterge arasinda; sanayide calisan niifusun, hizmetlerde
calisan niifusun ve tarimda ¢aligan niifusun toplam niifusa oranlar1 3 gosterge olarak
ele alinmistir. Sanayide calisan niifusun toplam niifusa oraninin % 20, hizmet
sektoriinde ve tarim sektoriinde galisan niifusun ise toplam niifusa oraninin % 35

olmas1 ongoriilmiistiir.

“Belde belediyesi” kavramini netlestirme agisindan, belli Olglide, onunla
iligkili bir kavram ise “kirsal alan” kavramidir. Kirsal alanin kendine 6zgii nitelikleri
vardir. Bunlar ekonomik, sosyal ve hatta siyasal unsurlar acisindan kente gore ayirici

unsurlardir (DPT Kirsal Kalkinma OIK Raporu, 2000: 22). Buna gore;

e Kuskusuz “Kirsal Alan” ile “Tarimsal Alan” ve “Kirsal Kalkinma” ile
“Tarimsal Kalkinma” kavramlarim1 6zdes ya da ayni anlamda saymamak
gerekir. Kirsal alan, kentsel yerlesimler disinda kalan, kendine has 6zellikleri

bulunan ve nesnel dgeleri de i¢cinde barindiran mekandir.

e Kirsal alanda, biiyiik 6l¢iide dogal iiretim kaynaklarinin degerlendirilmesi ile

yasamsal ve ekonomik aktiviteler devam ettirilebilmektedir.

e Kirsal alanda, ekonomik ve kiiltiirel gelisim siireci goreli olarak daha agir

ilerledigi sOylenebilir.

e Kirsal alan, teknolojik gelisimlerin hayata ve iiretime katkisinin goreli olarak

gecikmeli oldugu bir alandir.
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e Kirsal alanda torelerin ve geleneklerin, hayat tarzini ve kurallarimi etkileme

orani daha fazladir ve giicliidiir.

e Kirsal alanda hayat tarzi ve tiiketim kaliplar1 gbrece olarak daha

gelenekseldir.

Calismaya konu olan belediyeler net olmayan bir kavramla karsi karsiya
kalmamak icin “kirsal belediyeler” ve “kirsal alan belediyeleri” olarak
belirlenmemistir. Belde belediyelerinin ¢ogunlugunun yukarida tanimlanan kirsal
alan kavramma yakin oldugu, dolayis1 ile “kirsal alan belediyesi” olarak da

belirtilebilecegi sdylenebilir.

2. TURKIYE’DE BELEDIiYE SAYISI VE YILLARA GORE
BELEDIYELERDE YASAYAN NUFUS

1923 6ncesi donem ile 2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de belediyelesme siireci
belediye sayilarinda ortaya ¢ikan degisimler Tablo 2’de goriilmektedir. Tablodan da
goriilecegi iizere Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren belediye sayisinda ozellikle
8011 ve 90l yillarda ¢ok hizli bir artis yasanmustir. 1923 yili ile 2012 yil1 belediye

sayilar1 kiyaslandiginda nerdeyse yedi katlik bir artis s6z konusudur.

Tablo 11. Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Belediye Sayilart

Yih Belediye Sayilar
1923 421
1950 628
1970 1.303
1980 1.727
1990 2.061
2000 3.215
2010 2.950
2013 2.950
2014 1.396
2018 1.398

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmustir, 2018

Ancak 6360 sayili On dort ilde Biiyliksehir ve yirmi yedi ilge kurulmasi ile
bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun ile

Biiyiiksehir sayist 30’a yiikselmis ve Biiyliksehir sinir1 olarak miilki sinirlar kabul
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edilmistir. Ayrica Biiyliksehir belediye sinirlarinda yer alan kdy ve beldeler niifuslar
bakilmaksizin kapatilarak mahalleye dontstiiriilmiistiir. Kanuna ekli 27 sayili listede
ise niifusu 2000’in altinda olan 51 ilde bulunan 559 adet belde belediyesi kapatilarak
koye dontstiiriilmiistiir. 2013 yil1 sonu itibariyla 2.950 olan belediye sayisi, 6360
sayil1 Kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilarak belediye sayisinda %53

azalmaya gidilmistir. 2018 yil1 itibariyla belediye sayis1 1.398dir.

2017 yih TUIK verilerine gére Tiirlerine ve niifus araliklarma gore

belediyelerin dagilimini gosterir tablo asagidaki gibi olusmustur.

Tablo 12: Tiirlerine ve Niifus Araliklarina Gore Belediyelerin Dagilimi

Biiyiiksehir il Biiyiiksehir iice Belde | Toplam Niifus

Merkezi Iige Merkezi

0-2.000 2 42 60 104 169.882
2.001-5.000 11 123 295 429 1.270.285
5.001-10.000 41 104 39 184 1.285.674
10.001-20.000 78 62 1 141 2.031.395
20.001-50.000 6 139 53 1 199 6.274.566
50.001-75.000 5 49 11 65 3.967.475
75.001-100.000 8 26 4 38 3.347.809
100.001-250.000 27 88 3 18 18.204.029
250.001-500.000 5 63 68 24.139.374
500.001-750.000 1 14 15 9.307.317
750.001-1.000.000 7 8 15 12.709.855
1.000.001-2.000.000 14 14 19.585.209
2.000.001-3.000.000 5 5 11.703.338
3.000.001-5.000.000 1 1 4.279.677
5.000.001+ 2 2 20.474.257
TOPLAM 30 51 519 402 396 1.398

Kaynak: TUIK ADNKS 2017 niifus sayimu verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2018

Niifusu 2.000’in altinda 104, 5.000’in altinda 533, 10.000’in altinda 717

belediye bulunmaktadir. Niifusu 10.000’in altindaki belediyelerin toplam belediye
sayisina orant %51°dir. Niifusu 100.000’in iizerinde 238 belediye bulunmaktadir.
Yukaridaki tabloda dikkati ¢ceken 6nemli noktalardan birisi de niifusu 2000’in altinda
olan halen 60 belde belediyesinin bulunmasidir. 6360 sayili yasada kapanmasi
ongoriilen belediyeler i¢in 2011 yili niifuslarmi Kriter olarak almisti. Bu durumda
2011 yilindan sonra 60 belde belediyesinin niifusu 2000’in altina distigi

goriilecektir.
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Tablo 13. Belediyeli Niifusun Yillara Gére Degisimi

Yillar Toplam Niifus Belediye Niifusu | Koy Niifusu Belediye
Niifusu/Toplam
Niifus oram
1927 13.648.270 3.282.940 10.365.330 24,1
1950 20.947.188 5.768.665 15.178.523 27,5
1965 31.391.421 12.787.663 18.603.758 40,7
1980 44.736.957 25.523.604 19.213.353 57,1
1990 56.473.055 37.884.455 18.588.580 67,1
2000 67.803.927 53.403.386 14.425.490 78,8
2010 73.722.988 61.567.758 12.155.230 83,5
2014 77.695.904 72.505.107 5.190.797 93,3

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015

Cumhuriyetin ilan edildigi yillarda belediye sinirlart igerisinde yasayanlarin
orani 1950’11 yillara kadar %20’lerde iken; 1950’11 yillardan sonra bu oran hizla artig
gostermistir. 2000 yilina gelindiginde niifusun %78,8’1 belediye sinirlar igerisinde

yasamaya baglamistir. 2014 yilinda ise bu oran %93,3 olmustur.
3. HIZLI BELEDIYELESME SURECININ ETMENLERI

Belediye sayist Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren stirekli bir artig
egiliminde olmustur. 1976 yilinda 1.654 belediye mevcut iken 2010 yilina
gelindiginde bu rakam 2.950 ye ulagsmustir. Tirkiye’nin belediyelesme siireci
incelendiginde 1970’li ve 80’li yillarda belediye sayilar1 6nemli Slgiilerde artarak

belediyelesme siirecinin hizlandig: gortilmektedir.

Bir yerlesim yerinin belediye tiizel kisiligi kazanabilmesi igin, ili¢ sartin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, genel niifus sayiminda o
yerlesim yerinde yasayanlarin niifusu 5000°den fazla olmalidir. (5393 sayili
Kanun’dan 6nce niifus igin gerekli olan rakam 2000 idi) Ikincisi, o yerlesim yerine
belediye tiizel kisiligi verilmesi, ekonomik, idari ve toplumsal anlamda faydali
olmalidir. Ugiinciisii, o yerlesim yerine belediye tiizel kisiligi verildigi zaman, 6z
gelirlerinin, belediyelerin yapmasi gerekli olan hizmet ve gorevlerini yapmasina
yetecek potansiyele sahip olmalidir. Devletin belediyelesme siirecine mekansal
diizlemde katki saglayacak olan son iki sart, son derece dnemli olmasina ragmen
zaman zaman ihmal edilmekte ve ilk sart gerceklestiginde belediye kurulmasi i¢in

gerekli yeter sart oldugu degerlendirilmektedir (Gtiler, 1993: 31).
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Gelismis Bati iilkelerinde ayni yillarda belediye sayilarini azaltma yoniinde
bir egilim var iken, Tiirkiye’de belediye sayilarimin hizla arttirilmasi, gerekgeleri
bakimindan iki temel etmene dayandirilmaktadir. Bunlar siyasal (politik) etmenler ve
ekonomik etmenlerdir. Bunlardan politik etmenler i¢in; bir yerlesim yerini belediye
tiizel kisiligi kazanmasinda agik ve tutarli dlgiitler olmadigi, siyasetgiler tarafindan
halka bir ¢esit siyasal riigvet verildigi savunulmaktadir. Ekonomik etmenler igin ise;
boyle bir yaklasimin Tiirkiye’de belediyelesme siirecini biitiinliyle agilamayacagi
blyiik 0Olclide belediyelerin  kurucu yasasi tarafindan yonlendirildigi ileri

stiriilmektedir. Her iki yaklasim igin de ¢esitli goriisler asagida ele alinmustir.
3.1. SIYASAL (POLITIK) ETMENLER

Tiirkiye’de oOzellikle 1950°1i yillardan sonra belediyelesme egiliminin
hizlanmasinin siyasal etmenlerden kaynaklandigini ileri siiren bu yaklasimda,
yerlesim birimlerinin belediye tiizel kisiligine doniistiirilmesinde kullanilan dlgiitler
tizerinde durulmaktadir. 1930 tarihli Belediye Kanunu’nun 6ngordiigii en az 2000
niifuslu olma sartinin kentlesme ve hizli niifus artisina bagli olarak uygun o6lcek
olmaktan ¢iktig1, bu nedenle de s6z konusu niifus esiginin yiikseltilmesi gerektigi
ulusal kalkinma planlarinda, yillik programlarda bu temenninin yer almasina karsin
2004 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar hicbir iktidar bu niifus
kriterinin yiikseltilmesine yanasmamistir. Nitekim 5393 sayili kanunun yiirtirliige
girmesi ile belediye kurulmasi i¢in asgari niifus sarti olan 2000 niifus, 5000’
cikarilmistir. 2004 yilina kadar hicbir iktidarin bu yeniligi yapmaya yanagmamasi
Tiirkiye’de belediyelesme siirecinin politik dinamiklerce ydnlendirildiginin kaniti

olabilir.

Hizli belediyelesme siirecinin politik etmenler tarafindan hizlandirilmasinin
mantifint  ve ortaya c¢ikardigi sonuglart Selguk Yalcindag eserinde soyle
ozetlemektedir: Halk Yasadig1 yerlesim biriminin belediye olmasini istemekte, hatta
bu durum kimi yerlerde bir tutku halini almig bulunmaktadir. Yerel topluluklarin bu

istekleri li¢ temel beklentiye dayanmaktadir.

e Bir iist basamakta yonetim birimine sahip olmakla ydrelerine daha ¢ok ve

daha kaliteli hizmet sunumu gergeklesecektir.
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e 1, ilge ya da belediye 6rgiit kurulmasi sonucu yeni hizmet binalar1 yapilacak,
yeni birgok personel istihdami saglanacak, merkezden o yodreye kaynak
transferi hiz kazanacaktir. Bu durum o yorede ekonomik, ticari ve toplumsal

canlilik yaratacak, tasinmaz mal degerleri artis egilimi gosterecektir.

e Bir iist yonetim birimine yilikselmek, yerel topluluk ve iiyeleri i¢in prestij

konusudur. (Yalgindag, 1996: 21)

Kiiclik yerlesim birimlerinde yasayanlarin belediye vaya bir iist yonetim
birimi istemelerinin altinda yukarida siraladigimiz beklentiler yer alsa da, bir iist
yonetim birimine kavusuldugunda bu beklentilerin tam olarak karsilanmadig1 ya da

beklentilerin gergeklesmesi durumunda, bunlarin gereksiz oldugu anlasilmaktadir.

Soyle ki; merkezi yonetimden beklenen yeterli kaynak tahsislerinin
gerceklestirilememesi durumunda il,ilge ve belediye sayilarinin arttirilmasi, gerekli
hizmet birimlerinin kurulamamasi, yeterli ara¢ ve gereci ve mali kaynagi olmayan,
ad1 olan fakat gercekte kendisi olmayan yonetim birimlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle de yore halkinin daha cok ve daha kaliteli hizmet elde
edebilme, yorenin ekonomik, ticari ve toplumsal hayatinda canlilik beklentileri bosa

cikmakta gercege doniismemektedir.

Yore halkiin birinci ve ikinci beklentisi tam olarak karsilanmasa bile zaten
politikacilarin bu konuya ilgi duymalarinin temel etmeni olan igiincii etmen
gerceklesmekte, yore halkina bir st yOnetim birimine yiikselme duygusu
verilmektedir. Bunun karsiliginda merkez politikasinin beklentisi siyasal destek yani

oy beklentisidir.

Bu siirecin diger tarafinda yer alan topluluk, siyasetcilerin bu popiilist
davranigindan genel itibariyle mutludur. Ciinkii, bu siire¢ kendisine genel itibariyle
bir sorumluluk yiiklememektedir. Asilana bakacak olursak bu kaynak
savurganligiin faturasini vergi ylikiimliisii olarak sonugta o beldede yasayan bireyler
de Odemektedir. Ancak bu iliski dolayli oldugundan yerel topluluklarin bunu

algilayarak degerlendirmesi miimkiin degildir.
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3.2. EKONOMIK ETMENLER

1930 yilinda yayimlanan miilga 1580 sayili belediye kanununa gore belediye
kurulmasi i¢in kriter olarak getirilen 2000 niifus sart1 bagtan beri bulunmakla birlikte,
niifus artis hizinin diisiik oldugu 1950’li yillarin sonlarina kadar niifusu 2000 olan
yerlesim yerlerinde otomatik olarak belediye teskilat1 kurulurken, bu tarihlerde 2000
niifus Kriteri otomatik sonug¢ yaratan kosul olmaktan ¢ikarilmistir. 1960 yilindan beri
ntifus kriteri aslinda tek basina yeterli degildir. Niifus kriteri ile beraber faydalilik ve
mali yeterlilik kriterleri de ayn1 esit agirliktaki kosullardandir (Giiler, 1993:30).

Normalde bir yerlesim biriminde belediye kurulabilmesi i¢in o yerin, belediye
kuruldugu zaman belediye hizmetlerinin karsilanmasina yetecek mali yeterlilige
sahip olmasi gerekmektedir. Belediye hizmetlerini karsilamaya yetecek kadar mali
yeterlilige sahip olmayan veya kaynaklari harekete gecirecek kadar sermaye
birikiminin olmadigi durumda ne olacaktir? Bu durumda o yerlesim biriminde
belediye tiizel kisiligi kurularak bu kuruma bir miktar kamu kaynagi aktarilacak ve

bu yolla devlet birikim siirecini mekansal diizeye desdeklemis olacaktir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de belediye kurumunun iilke genelinde sermaye
birikimi siirecini destekleyici bir arag olarak kullanildigini ileri siiren bir yaklagimla
belediye disindaki idari birimlerinin artisini agiklamaka zordur. Tiirkiye’de belediye
sayilarinin yani sira il¢e sayilarinda da onemli artisalar yasanmistir. Soyle ki; 1927

yilinda 328 olan ilge sayis1 2012 yilinda 892 ye ulagmistir.

4. TURKIYEDE YEREL YONETIMLERDE OLCEK UZERINE YAPILAN
REFORM CALISMALARI

Diinyada 6zellikle 50’11 yillarda yerel yonetimlerin yapis ile ilgili calismalar
yapilmaya baslanilmistir. Bu calismalar, 7011 yillarda biiyiik 6lgiide tamamlanmis
olup, yerel yonetimlerin etkin ve verimli bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla
ozellikle oOlcege ve belediyeler arasinda yapilacak isbirligine yonelik yapisal
reformlara agirlik verilmistir. Tiirkiye’de de yerel yonetimleri daha etkin ve verimli
hale getirmek icin 6l¢cek ve modeller iizerinde arayislar ve caligsmalar 80’li yilardan
itibaren artmistir. Bu calismalar c¢esitli raporlar ve bes yillik planlara yansimistir

(Canpolat, 2010: 9).
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4.1. MERKEZI HUKUMET TESKILATI ARASTIRMA PROJESI (MEHTAP)

Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP) raporunda
belediyelerin Olcek ve kurulusu ile ilgili dogrudan bir 6neri yoktur. Ancak,
belediyeler iizerindeki vesayet yetkisi, yerel yonetim personeli, tiim belediyelerde

baskan yardimcilig1 gibi oneriler yer almistir (Giindiizéz, 2011: 110) .

Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP), 1964 yilinda
donemin yonetim alaninda calisan O6nemli akademisyenlerinin ve Onde gelen
blirokratlarin katki sundugu merkezi yonetim teskilatinin sorunlarini ele alan
kapsamli bir sekilde hazirlanmis bir projedir. Proje sadece merkezi yonetim
teskilatini incelediginden bir yoniiyle eksik kalsa da tasra teskilat1 ve yerel yonetim
birimleri iizerine yapilacak olan ¢aligmalara yon vermistir. MEHTAP raporu merkezi
yonetimin personel, teskilat ve idari yontem konularinda yasal diizenlemeler
yapilmasini teklif etmis olmasina karsin bu tekliflerin birgogu uygulama imkani

bulamamis ve yaklasik bir y1l sonra proje bitirilmistir (Coskun, 2005: 22).

4.2. IDARENIN YENIDEN DUZENLENMESi, ILKELER VE ONERILER
RAPORU

1971 yilinda 29.05.1971 giin ve 7/2527 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
Nihat ERIM Hiikiimeti sirasinda Idari Reform Danisma Kurulu olusturulmus,
“Idarenin Yeniden Diizenlenmesi, Ilkeler ve Oneriler” raporu hazirlanmistir. Bu
raporda belediyelerin kurulus Olgiitii olarak 5.000 niifus Onerilmis, var olan
belediyelerin devami dngdriilmiis, turizm ve benzeri durumlar nedeni ile 2.000-5.000
niifus arasinda belediye kurulmasina da olanak saglanmistir. Belediyelerin niifus,
gelisme potansiyeli, sosyo-ekonomik kosullar gibi Olciitlere gore kasaba, sehir ve
biiyliksehir seklinde ii¢ tiir olmalari, goérev ve orgiit tiplerinin buna kosut olarak
belirlenmesi Onerilmistir. Ayrica ilge Ozel idarelerinin de yeni bir yerel ydnetim

modeli olarak kurulmasinin yararl olacagt ileri siiriilmiistiir (TODAIE, 1972: 152).
4.3. KAMU YONETIMI ARASTIRMASI (KAYA)

DPT tarafindan 1988 yilinda altinct bes yillik kalkinma planina ve

uygulamalarina yol gosterecek, kamu yonetimini gelistirmek ve diizenlemek tizerine
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yapilan c¢aligsmalarin uygulamadaki yansimalarini, eksik yonlerini ve bunlarla ilgili
alinmas1 gereken Onlemleri agiga kavusturmak icin Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan Kamu Y&netimi Arastirmasi projesi (KAYA)

hazirlanmstir.

Olgek ile ilgili 0 zamana kadar yapilan en kapsamli yaklasimlardan biri olup,
daha sonra bu alanda yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmustur. Bu raporda belediye
sayisinin artigini tesvik eden analizler bulunmaktadir. Niifusu bes yiiz den fazla olan

koylerde belediye teskilatinin kurulmasini 6nermistir.

Rapor belediyelerin asagidaki gorildiigli iizere bes grup halinde

diizenlenmesini Ongdrmiistiir;
e 2.000'den az niifuslu belediyeler (koy belediyeleri),
e 2000-10.000 niifuslu belediyeler (kasaba belediyeleri),
e 10.000-100.000 niifuslu belediyeler (il¢elerle iligkili belediyeler),
e 100.000'den fazla niifuslu belediyeler (ilgelerden bagimsiz belediyeler),
e Biiyliksehir belediyeleri.

KAYA raporu niifusu 10.000'e kadar olan belediyelerin daha az yetki ve
gorevlerle donatilmasini ve bu belediyeler ile ilge yerel yOnetimi arasinda idari
vesayet benzeri gorev iligkisinin kurulmasini dnermektedir. Ayrica KAYA raporunda
belediye kurulus asamasinda niifus agisindan bir alt sinir ve birleserek belediye
kuracak olan iki yerlesim yeri arasinda bir st uzaklik sinir1 konulmasina
uygulamada zorluk yasanacagi ve demokratik olmayacagi gerekgesi ile karsi

cikilmistir (KAY A Raporu, 1991: 87).

KAYA raporunda, ilge yerel yonetimi, ilgenin tamamina hizmet gétiirmekle
yukiimlii olmasina karsin birgok ilgenin yerlesim alaninin daginik, hizmet
kapasitesinin ve taleplerinin homojen olmamasi dolayisiyla zorluklar yasamakta
hatta adeta biiyliksehir belediyesi gibi hizmet gbtiirmeye caligmaktadirlar. Halbuki
kiiciik birimler, uygun yerel yoOnetim birimlerine doniistiiriilerek bazi temel
hizmetleri verebilecek kapasiteye kavusturulabilirse ilce belediyelerinin iizerinde

yogunlasan yiik hafifletilebilecektir (Canpolat, 2010: 88).

47



KAYA Raporu bazi 6nemli ozelliklere sahiptir. Bunlardan ilki; KAYA
raporunda devletin tiim birimleri merkezi yOnetimiyle, tasra birimleriyle ve yerel
yonetim birimleriyle bir biitiinliik icerisinde almmustir. Ikincisi, merkezi yonetimin
tagra teskilat1 ile ve yerel yonetim birimlerinin birbirleri ile aralarindaki baglantilar
diizenlenmeye ¢alisilmistir. Ugiinciisii, KAYA raporunda etkinlik ve verimlilik
kavramlar1 ile demokratiklesme kavraminin birbirleriyle zithik gostermesinin aksine
bu kavramlarin birbirleri ile son derece uyumluluk arz edebilecegi konusu ele

alimmistir (Yalgindag, 1991: 132).
4.4. KALKINMA PLANLARI

Tiirkiye’de Devlet Planlama Tegskilati’nin kurulmasindan sonra bes yillik
kalkinma planlar1 hayatimiza girmeye baslamistir. Birinci bes yillik kalkinma planm
1963 yilinda hayata gecirilirken, iilkenin igerisinde bulundugu sosyoekonomik
potansiyeli degerlendirmek ve bu potansiyeli orta vadede en iyi sekilde
yonlendirmek adina amag, hedef ve dncelikleri tespit eden on bes yillik bir perspektif
¢izmistir. Birinci bes yillik kalkinma planinda (1963-1967); altyap: yatirimlarina
agirlik  verilmisti. Odemeler dengesinin saglikli bir yapiya kavusturulmasi
amaglanmistir. Ayrica istthdam sorununa ¢Oziim ararken nitelikli isgiicii

yetistirilmesi hedeflenmistir.

Ikinci Bes yillikk Kalinma plaminda (1968-1972); sanayi sektoriiniin
ekonomide siiriikleyici role sahip olmasi hedeflenmis olup, ara mal iiretimi dnem

kazanirken ithal ikame tiretimi devam etmektedir.

Ugiincii bes yillik kalkinma planinda (1973-1977); degisen diinya sartlar1 ve
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iligkileri dikkate alinarak 1973-95
donemini kapsayan ikinci on bes yillik perspektif ¢izilmistir. 1995 yilindaki gayrisafi
yut i¢i hasila ve kisi basina diisen gelir hedefleri belirlenmistir. Gelir seviyesinin

arttirilarak disa bagimliligin azaltilmasi hedeflenmektedir.

Dordiincii bes yillik kalkinma planinda (1979-1983); kamu kesimi agirlikli
sanayilesme benimsenmis olup O0demeler bilangosu iyilestirilerek ekonomi kendi

kendine yeterli hale getirilerek disa bagimliligin azaltilmasi amaglanmaktadir.
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Besinci bes yillik kalkinma planinda (1985-1989); ekonomiye kamu
miidahalesinin en az seviyeye indirilmesi, liberal dis ticaret ve yabanci sermayesinin
uygulanmasi, alt yap1 ve konut yatirimlarinin arttirilarak bolgeler aras1 gelismislik
farkinin azaltilmasi1 amacglanmaktadir. Bu planda Tiirkiye ekonomisinin disa

acilmasina ve ihracata agirlik veren ekonomi politikalarina 6ncelik verilmistir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994); enflasyonla etkin
miicadele ve sonucunda enflasyonun diisiiriilmesi ana hedef olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaynaklarin tiretim sektoriine yonlendirilmesi de bu bes yillik planinin

hedefleri arasindadir.

Kamu yonetiminde personel rejimi ile ilgili reformlar yapilarak {cret
diizeninde de degisiklikler yapilmasi hedeflenmistir. Avrupa Toplulugu’yla ilgili
gelismeleri yakindan takip edecek kamu personellerinin nitelik anlaminda gelisimine

oncelik verilmesi amaglanmaktadir.

Yedinci bes yillik kalkinma planinin (1996-2000); Tirkiye’nin diinya ile
ozellikle de Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde ortaya cikabilecek problemleri

ortadan kaldiracak yapisal ve kurumsal reformlarin yapilmasi ana hedeflerindendir.

Kamu hizmetleri yeniden degerlendirilerek hangi hizmetlerin kamu tarafindan
hangilerinin 6zel kesim tarafindan sunulacaginin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar,
kamuda etkinlik ve seffafligin arttirllmasina yonelik tedbirler, iicret adaletinin tesis
edilmesine yonelik tedbirler gibi basliklar yedinci bes yillik kalkinma palaninda

kendine yer bulmustur.

Sekizinci bes yillik kalkinma plan1 (2001-2005); yapisal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasini hedefleyen, ekonomik istikrarin saglanmasini amaglayan
bir plandir. Avrupa Birligine uyum siireci ile ilgili diizenlemelerin hayata
gecirilmesine ve gelir dagilimindaki dengesizliklerin diizeltilmesine 6ncelik
verilmistir. Kamu yonetiminde degisim ve gelisimi gozeten bir yapir olusturma,
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak sosyal adaletin tesisi anlaminda reformlar
yapmak, kamu yonetiminin igleyis yapisinin daha hizli ve etkin bir yapiya biiriinmesi

yine sekizinci kalkinma planinin hedeflerindendir.

Dokuzuncu kalkinma plan1 (2007-2013); doneminde kiiresellesmenin kendini

tam anlamiyla hissettirdigi bu dénemde, degisim ¢ok boyutlu olarak yasanmakta,
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rekabet ortaminin hizla artmakta, firsatlar kadar risklerin de artis gosterdigi donem

yasanmaktadir.

Basta yerel yonetim birimleri olmak iizere yerel kurum ve kuruluslarin etkin
ve verimli caligmalarini saglayacak nitelikli personele, donanima sahip olmalari
tesvik edilmesi saglanacak. Merkezi yonetimde bulunan kurum ve kuruluslarin
teskilat yapilari, yasalar1 yeniden diizenlenip yetki ve gorev karmasalarinin oniine

gecilecektir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartindaki hususlar dikkate alinarak
merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktariminin yapilmasi
saglanacaktir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin idari ve mali agidan
giiclendirilecektir. Yerel yonetim birimlerinden belediye kurulmasi daha objektif

kriterlere baglanacaktir.
Onuncu kalkinma plant

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018); “Mahalli idareler” bashginda yerel

yonetimlere iliskin benimsenen politikalar asagida siralanmistir.

e Basta yeni kurulan biiyliksehir belediyeleri olmak iizere mahalli idarelerde
calisan personelin uzmanlasma diizeyi yiikseltilecek, proje hazirlama,
finansman, uygulama, izleme ve degerlendirme, mali yonetim, katilimci

yontemler ve benzeri konularda kapasiteleri artirilacaktir

e Biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen hizmet alanlar1 ve farklilasan gorev ve
sorumluluklariyla uyumlu, her kademede hizmetin niteligine gore farklilagan

ve mekansal 6zellikleri dikkate alan diizenlemeler yapilacaktir.

e Biiyliksehir belediyelerinin genisleyen gorev alanlar1 sebebiyle, su ve

kanalizasyon idarelerinin hukuki ve kurumsal yapis1 yeniden diizenlenecektir.

e Mahalli idarelerin kaynaklarini, kamu mali yonetiminin temel ilke ve araclar
cergevesinde stratejik Onceliklere gore tahsis etmeleri saglanacak, temsil ve
karar alma siireclerine katilim mekanizmalar1 da gozetilerek hesap

verebilirlik gliclendirilecektir.
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e Mahalli idarelerin 6z gelirleri kentsel tasinmazlarin deger artiglarin1 da

kapsayacak sekilde artirilacaktir.

e Mahalli idarelerin hizmet standartlarini uygulamasi konusunda merkezi

yonetimin etkili denetimi saglanacaktir.

e Koy yonetimleri giiclendirilerek koy yerlesim yerlerinin stirdiiriilebilirligi

saglanacaktir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 154).
4.5.2000’li YILARDA YAPILAN YASAL DUZENLEMELER

2000’1 yillarda belediyeler ile ilgili bazi1 diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler ile birlikte uygulamada ¢esitli sorunlara sebebiyet veren gerek kiigiik
belediyeler gerekse biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili degisiklikler uygulamaya

konulmustur.
4.5.1. 5393 sayili Belediye Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler

5393 sayili Belediye kanunu 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olup 1930

yilindan beri yiirtirliikte olan 1580 sayili Belediye kanununu miilga haline getirmistir.

Tiirkiye’de bliylik Olgiide politik gerekgelerle ve yanlis uygulamalar
sonucunda 2000 li yillarin baslarina kadar yerel yonetim birimlerinin sayisinin artmis
ve kiiclik belediyeler Tiirk yerel yonetim sisteminin genel bir sorunu haline gelmistir.
Bu sorun, 2005 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte bulunan, 5393 Sayili
Belediye Kanunu’yla kapsamli diizenlemeler yapilmis, belediye olabilme kriterleri

degistirilmis, yeni belediye kurulusu zorlagtirilmistir.

Belediye kurulusunda niifus sarti 5393 sayili kanunun 4. Maddesine gore
5.000’e ve uzaklik kriteri ise 5.000 metreye ¢ikartilmistir. Boylece kiiciik yerlesim
yerlerinde belediye kurulmasi uygulamasina son verilmistir. Bakanlar Kurulunun
30.05.2005 tarihli karartyla TBMM’ye gonderilen “Belediye Kanunu Tasarisi”nin
dordiincii maddeye iliskin gerekcesinde; “belediye kurulmasinda uygulanan niifus
sartt 5.000'e ¢ikarilmak suretiyle belediyelerde belirli bir olcek biiyiikliigti
saglanmaktadir. Belediyenin kurulusunda ongériilen niifus olgeginin biiyiitiilmesi
hizmetlerin etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak boylece

kaynak israfi da énlenecektir.” Denilmektedir.

51



S6z konusu kanunun genel gerekgesinde sdyle denilmektedir: “Kamu
yonetiminde gerceklestirilen birgok degisim ve gelisime ragmen ayn1 ¢abalar mahalli
idareler, dolayisiyla belediye yoOnetimleri konusunda gosterilememis, bunun
sonucunda bu idareler kendilerinden beklenen hizmetleri basariyla yerine getirecek
yeterli bir kurumsal yapiya kavusturulamamiglardir. Belediyelerin belde halkinin
kendini yonettigi 6zerk kurumlar olmaktan ziyade bayindirlik, imar ve diger kentsel
hizmetleri karsilayan ve merkezi idareye tabi kurumlar olduklar1 anlayisi bu
kurumlarin asir1 bir vesayet ve kontrol altinda tutulmalarma neden olmustur. Idari
vesayet, belediyelerin organlari, teskilati, personeli, islemleri ve biitgesi dahil olmak

tizere pek cok alani kapsar duruma gelmistir.”

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 11. maddesi, niifusu 2.000’in altinda olan
belediyelerin tiizel kisiliklerinin sonlandirilarak, kdye doniistiiriilmesini belirlemistir.
Kanun’un Gegici 3. maddesi ise; 2000 yili genel niifus sayimimna gore niifusu
2.000’inaltinda olan ve tiizel kisilikleri kaldirilarak kdye doniistiirecek belediyelere,
aynt Kanun’un 8. maddesine gore birlesme, katilma yontemiyle niifuslarim
yiikseltebilmeleri icin 31.12.2006 tarihine kadar miisaade vermistir. Bu madde ile
belediyelerin meskun sahalarina 5.000 metre uzaklikta bulunan koylerle birlesmeleri
tesvik edilmis, belediyelerin alan ve niifus olarak olgeklerini biiyiitmeleri saglanmaya

calisilmistir (Karakaya, 2013: 64).

4.5.2. 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Simrlar1 Icerisinde Tlce
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile

Getirilen Diizenlemeler

5747 sayili kanun yerel yonetim sistemimizde Olcek iizerinde Onemli

diizenlemeleri igcermektedir.

Kanun’la iki temel diizenleme yapilmistir. Bunlardan birincisi, biiyiiksehir
belediyesi smirlarinda ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmistir. Boylece
283 ilk kademe belediyesinden; 35’1 ilge belediyesine, 8’ibiiyiiksehir belediyesinden
cikartilarak belde belediyesine, 239’u bagli bulunduklar1 ilge belediyesine bagl
mahalleye, 1’1  biiyliksehir  belediyesi  smnirlarindan  ¢ikartilarak ~ koye
doniistirilmistir (Toprak, 2008: 38).
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Ikincisi ise, niifusu 2000’in altinda olan belde belediyelerinin kapatiimasi
Ongoriilmiistiir. Kanuna ekli 44 sayili cetvelde 862 adet belde belediyesini tiizel

kisiligi sona erdirilerek kdye doniistliriilmesi ongorilmiistiir.

Ancak; Ana Muhalefet Partisi Anayasa Mahkemesine 5747 Sayili Kanun’un
iptali istemi ile dava agmistir. Dava devam ederken Anayasa Mahkemesi, Danistay
ve Yiiksek Se¢im Kurulu’nun aldigi bazi Kkararlar sonucu Kanun’un belde

belediyeleri ile ilgili kismu yiirtirlige girmemistir (Canpolat, 2010: 95).
5747 Sayili1 Kanun’un genel gerekcesinde:

“Yeterli niifus bliylikligline sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintist
nedeniyle mali yapit bozulmakta ve borclart giderek artmaktadir. Nitekim, bu
Kanunla kdye doniistiiriilen belediyelerin resmi kurumlara olan 80 milyon TL borcu
2006 yilinda yapilandirilmasina ragmen, aradan gecen kisa siire iginde 55 Milyon TL
daha yeni borg birikmistir. Ayrica bu belediyelerin iller Bankasina 65 milyon TL
borcu bulunmaktadir. Dolayisiyla bu belediyelerin idari yapilarinin degistirilmesi
hususunda tedbir alinmadig: takdirde, bunlarin hizmet yerine borg iireten birer yapiya

dontigsmeleri kaginilmaz hale gelecektir.” Denilmektedir.

4.5.3. 6360 sayih On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

06.12.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6360 sayili kanun ile biiytliksehir
belediye organizasyonunda birgok degisim meydana gelmistir. 6360 sayili “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun”, da basta
biiyiiksehir belediyesinin tanimi degismistir. 6360 sayili kanuna gore biiyiiksehir
belediyesi, “Sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve sinirlan igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali Ozerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar orgam
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini” ifade etmektedir.
6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesinin siirlari o ilin miilki sinirlart

olmustur. Bu kanun ile miilki sinirlar1 igerisinde yasayanlarin sayis1 750.000’den
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fazla olan sehirlerde il belediyelerinde Goriildiigii lizere yeni tanimlamaya gore,
biiyliksehir belediyesi simnirlart ilin miilki sinirlarin1 kapsamaktadir. Yeni kanun,
“toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri, biiyiiksehir belediyesine
dontstiirilmiistiir. 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir olabilme kriteri olan 750.000
niifus sartini, ilin milki sinirlarina yayarak biiyiliksehir belediyesi olabilme
kriterlerinde kolaylik saglanmigtir. Kanunun yayimlandigi tarihte 16 olan biiyiiksehir
belediye sayis1 29’a ¢ikmistir. 6447 sayili kanun ile Ordu ilinin de biiyliksehir olmasi
ile Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayis1 30 olmustur.

6360 sayilt kanun ile yerel yonetim sistemimizde radikal bir degisiklige
gidilmistir. Bu kanun ile biiyiiksehir belediyesi olan illerde bulunan tiim belde
belediyelerinin niifuslarina bakilmaksizin belediye tlizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Ayrica biiyliksehirlerde bulunan kodylerin de koy tiizel

kisiligi kaldirilarak yine mahalleye doniistiiriilmiistiir.

6360 sayili kanuna ekli 27 sayili listede sayilan 2011 yil sonu itibariyla
niifusu 2000’in altinda olan 559 adet beldenin de 2014 yil1 mahalli idareler se¢imleri
ile birlikte belediye tiizel kisiligine son verilerek koye doniistiiriilmesi

ongorilmistiir.
Kanun’un gegici 2. maddesi 5. Bendinde;

“Birinci fikra hiikmii uyarinca koye doniistiiriilen belediyeler, 30/6/2013
tarihine kadar 5393 sayiuli Kanunun 8 inci maddesindeki usule baglh olmaksizin,
belediye meclisinin karart ile ortak sinir1 olan ve ekli (27) sayil listeyle tiizel kigiligi
sona ermeyen belediyeye mahalle olarak katilma talebinde bulunabilir. Katilma
isleminin gergeklesebilmesi icin katilacak belediye ile katilinacak olan belediyenin
smrlart arasinda bagka bir belediye veya kéy bulunamaz. Bu belediyelerin meskiin
sahalart arasindaki uzaklik on kilometreden fazla olamaz. Katilim iglemi katilinacak
belediye meclisinin olumlu karart ile sonuglanir. Baska il ya da ilge miilki sinirindaki
bir belediyeye katilim olmasi durumunda belediye siniri ile birlikte miilki simir
degismis sayilir. Ekli (27) sayili listede yer almakla birlikte, bu Kanunun
vayumlandigi tarihe kadar 5393 sayili Kanunun 8 inci maddesine uygun olarak
birlesme veya katilma yoluyla niifusunu 2.000’in iizerine ¢ikaran belediyelerin tiizel

kisilikleri korunur” hiikmi yer almaktadir.
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Bu hiikiimle kapanacak olan beldelere iki imkan verilmistir; ilki, 31.06.2013
tarihine kadar tiizel kisiligi sonlandirilmayacak baska bir belediye ile birleserek

mahalle olma firsat1 verilmistir. Bunun i¢in 10.000 metre mesafe sart1 getirilmistir.

Ikinci olarak, 5393 Sayili Kanun’un 8. maddesine uygun olarak birlesme
yoluyla 2.000 niifus esigini asanlarin tiizel kisiligini korumasi firsati olmustur.
Boylece, birlesme ve katilma tesvik edilerek belediyelerin alan ve niifus bakimindan

Olceklerinin arttirilmasi saglanmaya calisilmistir.

6360 sayili kanun oncesinde 2950 belediye hizmet vermekteyken, kanun
sonrasinda 1358 belediyeye diigmiistiir. Bu biiylik diisiiste, kanunla 1635 beldenin
kapatilmasi biiyiik rol oynamistir. 559 belde niifuslar1 2000’in altinda oldugu igin
digerleri ise, 30 biiyiiksehirde belde belediyelerinin kaldirilarak mahalleye
dontistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tabloda 6360 sayili kanun 6ncesi

ve sonrasi yerel yonetim birimlerinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 14. 6360 sayihi Kanun Oncesi ve Sonrasinda Toplam Yerel Yinetim

Birimleri
Yerel Yonetim  Birimleri | 6360  Oncesi | 6360’la 6360’1a 6360  Sonrasi
(YYB) Toplam YYB Kurulan YYB | Kaldirilan Toplam YYB

YYB

BSB 16 14 30
BS llce Belediyesi 143 25 519
i1 Belediyesi 65 14 51
ilge Belediyesi 749 2 349 416
Belde Belediyesi 1.977 1.635 342
Toplam Belediye Sayisi 2.950 41 1.998 1.358
101 81 30 51
Koy 34.395 16.561 17.834
Mabhalle 19.103 17.637 36.740

Kaynak: Senol Adigiizel, Murat Tek “6360 Sayili Yasa ve Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde
degisim: Hatay Ornegi” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 23 Say1 3 Temmuz 2014, s.81

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi olan tiim illerde il 6zel idareleri
kaldirilmigtir. Biiyliksehir belediyesi olmayan 51 ilde il 6zel idareleri varliklarim
siirdiirmeye devam etmektedirler. Il 6zel idarelerinin kaldirildigi biiyiiksehirlerde
Ozel idarelerin yetkileri, gorevleri, tasinir ve tasinmazlari, biiyiiksehir belediyelerine,
valiliklere, bakanliklara, hazineye, il¢e belediyelerine devredilmistir. Biiyiiksehir
belediyesi kurulan illerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezleri kurulmustur.

Bu merkezlerin sevk ve idaresi valiliklerce yapilacaktir (Adigiizel ve Tek, 2014: 80).
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Tiirk yerel yonetim sisteminde onemli degisikler yapan 6360 sayili kanunun
genel gerekgesinde; globallesen diinyada yonetim sistemlerinde de degisim
kagimilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Yerel yoOnetimler iizerine yapilan bu
reformlarda 6n plana ¢ikan degerler ise; hesap verebilen ve katilimci saydam ve
vatandas odakli yerel yoOnetimler insa edebilmektir. 6360 sayili kanun Oncesi
durumda biiyiiksehir belediyelerinin oldugu illerde pek ¢ok belde belediyesi ve koy
yonetimleri de bulunmaktaydi, bu durum da olgek ekonomilerinden yeterince
faydalanilamamasi durumunu ortaya ¢ikarmakta, planlama ve koordinasyonda bazi
aksakliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda miilki sinirlar1 kapsayacak sekilde
biiyliksehirler  olusturuldugunda, belde belediyeleri ve koy yonetimleri
kaldirildiginda; optimal Olcekte hizmet {iretebilecek giiclii bir biiyiiksehir belediyesi
yapist ortaya ¢ikarilacaktir. Ortaya ¢ikan giiglii biiyiiksehir belediyesinin, tek
merkezden sundugu hizmetler, Olcek ekonomileri sayesinde, daha etkin hale
gelecektir. Daha kaliteli hizmetler daha az kaynak kullanilarak gergeklestirilecegi,
birim maliyetler ile kisi basina kamusal harcamalarin da azalacagi iddia
edilmistir(Lamba, 2014: 142).

4.5.3.1. 6360 sayili Kanun Sonrasi ilge ve Belde Belediyelerinin Durumu

Belde belediyeleri, yerel yonetim sistemimizde dnemli bir yere sahiptir. 6360

say1l1 kanun ile belde belediyeleri ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmistir.

Birinci olarak; biiyiiksehir kurulan illerde, belde belediyeleri niifuslarina
bakilmaksizin belediye tiizel kisiliklerine son verilerek mahalleye donstiiriilecektir
ve yakin oldugu il¢e belediyesine baglanacaktir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda
bulunan 1070 belde belediyesinin belediye tiizel kisiligine son verilerek mahalleye

doniistiirilmiistir.

Ikinci olarak; biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde, 51 ilde, niifusu 2000’in
altinda kalan belde belediyelerinin belediye tiizel kisiligine son verilerek koye
dontstiiriilmiistiir. Bu kapsamda 559 belde belediyesinin kdye doniigmesi
ongorilmistir. Yalnizca, kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar belediye kanunun
8.madesine gore birlesme ve katilma yoluyla niifusunu 2000’in iizerine tasiyan

beldelerin belediye tiizel kisilikleri korunmus olacaktir.
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4.5.3.2. 6360 sayil1 Kanun Sonras1 Kdylerin Durumu

Koy yonetimi; secilmis muhtar ve ihtiyar heyeti ile tim se¢menlerinden
tesekkiil eden ve koy derneginden olugmaktadir. Katilimcr yonetim anlayisinin en
giizel orneklerinden olan koyler, geleneksel ¢oziimler iiretmelerinin yaninda yasal
olarak sahip olduklar1 salma, imece gibi uygulamalarla koyliiniin ihtiyaglarina cevap

vermeye ¢aligmaktadirlar.

6360 ve 6447 sayili kanunlarla birlikte biiyiiksehir belediye sayis1 30’a
ulagsmis olup, bu biiyiiksehirlerdeki tiim koOylerin tiizel kisiligi ortadan kaldirilarak
mahalleye doniistliriilmiistiir. Ayrica diger 51 ilde bulunan 559 beldenin de belediye

tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniistiiriilmistiir.

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir sinirlarinda kalan 16.082 koyiin tiizel
kisiliginin kaldirilip ilce belediyesine bagli mahallelere doniistiiriilmistiir.
Biiyiiksehirlerdeki belde belediyelerinin de varlig diisiiniildiigiinde ortaya ¢ok basli,
planlama ve koordinasyon acgisindan eksikleri iginde barindiran, hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimlilikten uzak, 6l¢cek ekonomisinden faydalanilamayan

bir yerel yonetim sistemine 6360 sayil1 yasa ile son verilmis oldu.
4.5.3.3. 6360 say1li Kanun Sonras1 11 Ozel Idarelerinin Durumu

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununda, il 6zel idaresinin organlari su
sekildedir; secimle is basina gelen il genel meclisi ve il enciimenidir. Ayrica il 6zel
idaresini bag1 validir hiitkmii bulunmaktadir. Kanun ile valinin il genel meclisine
bagkanlik yapmasina son verilmis, enclimeninin yapisinda da bazi degisikliklere
gidilmistir. Il genel meclis iiyelerinin secimle isbasina gelmesi, yerellik uygulamasim
bir 6rnegidir.

Il 6zel idareleri 6360 sayili kanun oncesinde, 30 biiyiiksehirde; biiyiiksehir
belediyelerinin ilge ve belde belediyelerinin hizmet alani diginda bulunan kirsal
nitelikli yerlesim yerlerine, kdylere hizmet gotiirmekteydi. 30 Mart 2014 se¢imleri
sonrasinda 30 biiyliksehirde il 6zel idareleri kaldirilmis olup, 6zel idarelerin sundugu
hizmetleri biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri sunmaya baglamistir. Boylece
bu sehirlerde, yerel yoOnetimlerce sunulan hizmetlerde, cok baglilik ortadan

kalkmustir.
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6360 sayili kanun ile biiyiiksehirlerde 11 Ozel Idaresi y&netimi ortadan
kaldirilmistir. Organlart seg¢imle is basina gelen ve il smirlarindaki kirsal nitelikli
yerlesim yerlerine hizmetlerin gétiiriilmesinden sorumlu il 6zel idaresinin,
bliyliksehir belediyesi simirlarinin miilki smirlar olarak belirlenmesinden sonra
islevsizlesecegi One siiriilebilir. Buna karsin, teorik olarak metropol alandaki yani
kent icindeki hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu olmasi gereken biiyiiksehir
belediyesi, il 0zel idaresinin kaldirilmasi ile il smirlarindaki tim ilge
belediyelerindeki ve kirsal alanlardaki hizmetlerden de sorumlu hale getirilmektedir

(Alpay vd, 2014: 64).
5. AB VE OECD ULKELERINDE KUCUK BELEDIYELERIN DURUMU

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi uygulamalar1t dort alanda

yogunlagmustir( Canpolat, 2010 :82).

1.Yapisal Diizenlemeler: Etkinlik ve verimlilik ilkeleri ile 6l¢ek ekonomisini
Onemseyen, belediye sayilarinin ¢esitli yontemler ile azaltilmasina yonelik

caligmalar1 kapsamaktadir.

2.Teknik Diizenlemeler: Belediyeler arasi is birligi ve koordinasyonun
saglanarak hizmetlerin daha etkin sunulabilmesi ic¢in gorevlerin kademeli olarak

dagilimina yonelik diizenlemelerdir.

3.Parasal Transferler: Belediyelere sorumluluk alanlarinda yiiriitmekle gérevli
olduklar1 gérev ve sorumluluklart daha iyi yapabilmelerini saglamak {izere merkezi

idareden kaynak transferi ile ilgili diizenlemelerdir.

4 Merkeziyetcilik Yoluyla Diizenlemeler: Baz1 yerel yonetim faaliyetlerinin

bolgesel veya merkezi otoritelere devredilmesine yonelik diizenlemelerdir.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerde etkinligin arttirilmasina yonelik
arayislar dogrultusunda en ¢ok 6n plana ¢ikan yontem, birlestirme yoluyla belediye

Olceklerinin biiyiitiilmesi ve sayilarinin azaltilmasidir.

Avrupa iilkelerinin 6nemli bir kisminda 1960’11 ve 1970’li yillarda
belediyelerin gbérev ve fonksiyonlarinda degisimlere ve kademelendirmelere

gidilmistir. Ayrica belediye sayilarinda da 6nemli oranda azaltmaya gitmislerdir. Bu
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cergevede, diisiik niifuslu pek ¢ok belediyeye sahip Avrupa iilkeleri de dahil olmak
tizere 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa iilkelerinin ¢cogu belediye sayilarini

Onemli Olciide azaltmislardir.

Bulgaristan, Danimarka ve Isveg, % 80’nin iizerinde belediye sayisinda bir
azaltamaya gitmistir. Belcika, Almanya ve Ingiltere ise % 60’1n iizerinde bir azaltma
yapmistir. Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Norveg ise belediye sayilarinda
% 40’1n lizerinde azaltma yapmustir (Canpolat, 2010: 83).

1960’11 yillardan itibaren uygulanan reformla ilge sayis1 236’ya, belde sayisi
8500’e, sehir-ilgelerin sayisi ise 87’ye diisliriilen Federal Almanya’da 1960 yilinda
475 ilge, 24.371 ilgeye bagli belde, 141 sehir-ilge bulunmaktaydi (Kog¢demir,
1998:61).

Ingiltere’de 1974’ kadar 58 bdlge meclisi, 82 bélge ili, 259 belediye ili, 522
kentsel ilge, 469 kirsal ilge var iken; 1974 reformlarindan sonra tilke 47 il ve 333
ilgeye ayrildi; ayrica 6 metropolitan bdlge ve 36 metropol alt kademe belediyesi
kuruldu. Daha sonra, 1986 yilinda 6 metropol bolge idaresi kaldirilmis ve 1996

yilinda kurulan komisyon tarafindan 47 olan il sayis1 46’ya diisiiriilmiistiir.

Yunanistan’da Belediyeler kirsal ve kentsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Kirsal
belediye, niifusu 9.999 kadar olan yerlesim yerlerine, kent belediyesi ise niifusu
10.000’den fazla olan yerlesim yerlerine karsilik gelmektedir. Kirsal belediye sayisi
5.561, kent belediyesi sayisi ise 361°dir. Kirsal belediyelerin ortalama alan
biiytikligii 21 km?, kent belediyelerinin ortalama alan1 ise 35 km?’dir. Belediyelerin
%79 nun niifusu 1.000’den, %96’nm niifusu ise 5.000°den azdir (Uniisan, 1996:22).

51. FRANSA’DA YEREL YONETIMLER VE KUCUK BELEDIYELERIN
DURUMU

Fransa kamu yonetimi 2003 yilinda oOnemli degisiklikler gecirmistir.
Degisiklikten once Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da idari orgilitlenmede merkezi
idare ve mabhalli idare ayrim1 mevcutken, 2003 yili itibariyle mahalli idare terimi
yerine hem merkezi idarenin tagra Orgilitlenmesini hem de yerel yonetimleri
kapsayacak sekilde “llkesel yonetim” kavrami kullanilmaya bagslanmistir

(Karahanogullari, 2013:78).
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Fransa’da idari teskilatlanma iki temel {izerine insa edilmistir. Bunlardan ilki
devletin {initer bir yapiya sahip olmasi, ikincisi ise, yetki genisligi ve yerellesme
ilkelerinin benimsenmis olmasidir. Fransa, iiniter bir devlettir. Yani tiim islev ve
yetkiler siyasal iktidar olarak devlette tiizel kisiliginde toplanmistir. Devletin
egemenligi altinda olan herkes, tek ve aymi yetkiye uyarlar, ayni anayasal rejim

altinda yasarlar ve ayn1 yasalarla yonetilirler.

Yerellesme (decentralisation), merkezi yOnetim tarafindan kullanilan daha
onceden belirlenen yetkilerin kanun koyucu tarafindan yerel yonetim birimlerine
devredilmesini ifade etmektedir. 2 Mart 1982 tarihli Belediyelerin, Illerin ve
Bolgelerin Hak ve Ozgiirliikklerine Iliskin Yasa, valinin yerel yonetim birimleri
lizerinde sahip oldugu idari vesayet yetkisini kaldirmig; bolge yOnetimini yerel
yonetim kurumu olarak kabul etmis ve ilde, vali tarafindan kullanilan yiiriitme
giiclinli genel meclise vermistir. Bu tarihten sonra ¢ikarilan yasalarla iller ve yerel

yonetimler lehine bir¢ok yetki devri gergeklestirilmistir (Kayiker, 2003:2).

Fransa iiniter yapiya sahip bir devlettir. Ancak, 1982 yilindan sonra yasanan
degisimler ile yerinden yonetim(desantralizasyon) anlayis1 anayasal diizende etkili
olmustur. Bu degisimde, valilerin yerel yonetimler iizerindeki vesayetinin
kaldirilmasi temel mihenk tast olmustur. Ayrica, 2003 yilinda Anayasa’nin 1.
maddesinde iiniter devlet yapisina eklenen desantralizasyon tanimi ile bu siirecin
yasal dayanagi da saglanmistir. Bunun yani sira tiim siyasi, kamu ve 6zel sektor
calisma pozisyonlar: i¢in kadin ve erkeklere esit firsatlar yaratilmasi Anayasa’ya

2008 yilinda eklenmistir (Toks6z vd., 2009:58).

Ik kez Fransiz Devrimi’nde komiin (belediye) sdzciigii kullanilmis, Fransiz
devriminden sonra 44.000 belediye kurulmus ve biitiin belediyeler tek bir hukuki

rejime tabi tutulmustur.

Fransa’da adem-1 merkezilestirilmis yonetim, 3 kademeli bir yapiya sahiptir.
Bunlar: Belediyeler, yonetimin en diisiik cografi diizeyidir ve Fransa genelinde
36,763 belediye vardir. Iller (Department), adem-i merkezilestirilmis ydnetimin orta
kademesini olusturur. 96’s1 Fransa merkezinde olmak iizere toplam 100 il vardir. En
iist kademe otoriteler bolge olarak adlandirilir ve 22 tane bolge vardir (Kayiker,

2003:4).
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Tablo 15. Fransa’da Sayilarla Yerel Yonetimler

Belediyeler 36.787
Metropoliten* Fransa 36.570
DAT(Deniz Asir1 Topraklar) 217
iller 100
Metropoliten* Fransa 96
DAT 4
Bolgeler 26
Metropoliten* Fransa 22
DAT 4

Kaynak: TOKSOZ vd.,Yerel Yonetim Sistemleri, Tesev Yayinlar1,2009,s.58

Fransa sahip oldugu 37.000’e yakin belediye (komiin) belediyeleri birlestirme
politikas1 izleyen diger OECD iilkelerinden ¢ok farkli bir durumda bulunmaktadir.
Zira Bati Almanya 1965-1975 yillar1 arasinda yaptigi reformlarla belediyelerinin
saysisini 240.386’dan 8.501° e diistirmiis, Birlesik Krallik 1549 bolge (district) 1972
yilinda 454 belediyeye indirirken, Belcika’daki belediyelerin sayis1 1970 ve 1977
yillarina yapilan reformlarla 2359°dan 589’a gerilemistir. Japonya ise 1961 yilinda
gerceklestirdigi belediye birlestirmelerinde 1945°de 10.000 olan belediye sayisini
3472’ye indirmistir (OECD Territorial Reviews France, 2006:164) .

Fransa’da belediyelerin kii¢lik boyutlu olmasi1 6zellikle vergi tabaninin darlig
ve sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in mali kaynaklarin yetersizligi hususunda
etkinlik agisindan bazi 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Belediyeler arasi birlik
kurulmasi mekanizmas (inter-communality) 1990’11 yillarda Kabul edilen kanunlarla
(6zellikle 12 Temmuz 1999 tarihli kanun) Fransiz yerel yonetimlerinin reforme
edilmesinde en etkili yol olarak secilmistir. Yerel Yonetimlerin belediye belediye
birlikleri yoluyla reforme edilmesi birlik modelinin yayilmasi agisindan ¢ok basarili
olmustur (OECD Territorial Reviews France, 2006:142).

Kanun ile birliklere mali yetkiler verilerek tiye belediyelerin isletme vergisini
toplama hakki verilmistir. Ayrica birlikler devletten onemli miktarlarda ek para

almakta ve yeni devlet bolge planlama asamalarinda birliklere dncelik verilmektedir

(Lefevre, 2003: 296).
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Belediye birlikleri ile kendini olusturan belediyeler arasinda mali ve kurumsal
olarak bir entegrasyon s6z konusu olsa da, birligi olusturan belediyelerin yerlerine
gecmeleri miimkiin degildir. 2005 Ocak ayinin basi itibariyla Fransiz belediyelerinin
%88’ini ve 52 milyon niifusu (%84) temsil eden yani 32.311 belediyeyi kapsayan
2525 birlik bulunmaktadir (OECD Territorial Reviews France, 2006:167).

Dagmik niifuslu kirsal belediyelerle birbirine komsu ve bitisik olan
belediyelerin siralanmasi1 karsisinda belediye birlikleri uzun zamandan beri
hizmetlerin kurulmasi tesislerin, altyapinin olusturulmasi ihtiyacina cevap vermistir.
Fransa’da 2000’den az niifuslu 32.000 komiin (komiinlerin %89°u) bulunmaktadir.
Bunlardan 25.000’i 700’den az niifusludur(OECD Territorial Reviews France,
2006:165).

Fransa, kirsal bolgelerde bulunan daha az niifusa sahip belediyelerin kendi
aralarinda birleserek birlikler kurmalarin1 tesvik etmis ve kurulan birliklere
belediyelere verilmeyen birtakim yetkiler vermistir. Birbirine komsu olan
belediyelerin olusturdugu birliklere, belediyeler tarafindan toprak kullaniminin
planlamasi, konut ve sehir yonetimi, sosyal denge, cevre koruma ve gelistirme gibi
yetkiler devredilmistir. Belediyeler arasi birliklerin harcamalarinda, yatirimlarinda
Ol¢ek ekonomilerinden faydalanmak ve kirliligin negatif digsalligini dnlemek icin
kurulan su ve kat1 atik tesislerinin harcamalar1 birlik harcamalarinin biiyiik boliimiinii

teskil etmektedir.

Bir anlama Fransa, ¢ok kiiciik niifusa sahip belediyelerin ortaya ¢ikardigi
negatif 6lgek ekonomilerinin etkisini, belediye birliklerinin kurulmasini tesvik ederek

pozitif 6lcek ekonomilerine ¢evirmeye ¢alismistir.

5.2. JAPONYA’DA YEREL YONETIMLER VE KUCUK BELEDIYELERIN
DURUMU

Japonya 47 ile bolinmiistiir. Her bir il de sehir kasaba ve koylere
boliinmiistiir. Farkli biiyiikliikte 3000’in {izerinde belediye bulunmaktadir.
Yokohoma 3 milyonun iizerinde niifusa sahip iken, Tokyo’daki Aogasima kdyii
sadece 200 niifusa sahiptir. Hokkaido Asoro kasabasi 1408 kilometre kare iken,

Nagazaki’deki Takasima kasabasi 1,34 kilometrekaredir. Belediyeler, planlama,
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cevre saglik ¢evre koruma, temizlik gibi giinliik hizmetler yiiriitirken, bazi 6zel
belediyeler merkezi idareden aldiklari izinle illerin sorumlu oldugu hizmetleri
yiirtitmektedir (OECD Territorial Reviews Japan, 2005:125).

Japon Merkezi hiikiimet belediyelerin idari agidan daha iyi isleyebilmeleri
icin belediyelerin birlestirilmesini tesvik etmistir. 1945°de 10.000°den fazla olan
belediye sayist 1961 yilinda 3472’ye indirilmistir. Bu say1 son yillara kadar ¢ok fazla
bir degisim gostermemistir. Maliyet etkinligi yoniinden pozitif bir etki yaratan
belediye birlestirmeleri ¢ok sayida kasaba ve kdyiin zayif mali durumlar1 nedeniyle
desteklenmektedir. Yine Japonya’da en diisiik maliyetli kamu hizmeti sunumu igin
optimal belediye biiylikliigiiniin 1990’11 yillar rakamlarina gore 120.000 niifuslu
olmasi gerektigi tespit edilmistir(OECD Territorial Reviews Japan, 2005:134).

Merkezi hiikkiimet belediyeler arasi birlesmeleri tesvik etmek igin
Belediyelerin Birlestirilmesi Hakkinda Ozel Tedbirler Kanunu’nda degisiklik
yaparak yerel yonetimler siibvansiyon sistemini degistirmistir. 1 Nisan 2004’den
itibaren 1981 belediye hukuki sisteme dayanarak birlesme yoluyla 534 kurulus
meydana getirmislerdir. 3100 Japon belediyesinden %75,3’1 ¢esitli birliklerde yer
almaktadir. Buna ragmen optimal belediye biiyiikliigli ve sinirlarin ayarlanmasiyla
ilgili merkezi yonetimin master plan1 bulunmamaktadir(OECD Territorial Reviews
Japan, 2005:134).

Yerel diizeyde verimli ve etkin bir yerel yonetimi tesvik etmek iizere Yerel
Ozerklik Kanunu yerel ydnetimler arasi isbirligini gelistirmek i¢in yerel yonetimlere
baz1 yetkiler vermistir, bunlar; a) gorevlerin yerine getirilmesi i¢in diger yerel
yonetim birimlerinden personel talep etme, b)yerel yonetimler faaliyetlerin
koordinasyonu ve bdlgesel planlarin hazirlanmasi amaciyla ve karsiliklt olarak
anlagsmak sartiyla bir Konsey benzeri birim olusturabilirler, c) yerel yonetimler
karsilikli anlagsma sartiyla kendi gorevlerini baska bir birime devredebilirler(OECD
Territorial Reviews Japan, 2005:135).

Japonya’da sehirler daha karmasik ve resmi birlesmeden Once komsu
belediyelerle igbirligi ag1 kurmayr tercih etmektedirler. Daha spesifik olarak

belediyeler bir taraftan firmalar1 ¢ekmeye ¢alisirken, diger taraftan aha etkili kamu
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hizmeti sunmak ve veya ortak tutarli alan projeleri i¢in bilgi paylasimi amaciyla

birlikler kurabilirler(OECD Territorial Reviews Japan, 2005:136).
5.3. ABD’DE YEREL YONETIMLER VE KUCUK BELEDIYELERIN DURUMU

Amerika Birlesik Devletleri, bagkanlik sistemiyle yonetilen, c¢ogulcu
demokrasiye dayali, federal bir cumhuriyettir. Yonetim sistemi ti¢ kademeli bir yap1
cercevesinde sekillenen bu iilkede federal devlet ilk diizey yonetim birimini, eyaletler
ise ikinci diizey yonetim birimlerini olusturmaktadir. Eyaletlerin alt diizey yonetim
birimleri olan yerel yonetimler ise, sayilari, 6zellikleri ve yapilar itibariyle ¢ok farkli

bir ¢esitlilige sahiptirler(Ayhan, 2008: 103).

Amerika Birlesik Devletleri 50 eyaletten olusan federal yapili bir devlettir.
Federal yapinin koklii bir gegcmise sahip oldugu bu iilkede 2012 yil1 itibariyle toplam
89004 adet mahalli idare bulunmaktadir. Bu birimlerden 37203 belirli hizmetleri
gercgeklestirmek iizere kurulan special districtler, 16364 tanesini kasaba yOnetimleri,
12284 tanesini okullarin yonetimlerinden sorumlu olan school districtler, 19522

tanesini  belediye  yOnetimleri, 3031 tanesini ise county yoOnetimleri

olusturmaktadir(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 136).

Tablo 16. ABD’de Mahalli Idare Birimlerin Tiirleri ve Saylarinin Gelisimi (1952-

2012)

1952 1962 1972 1982 1992 2002 2007 2012
County’ler 3,052 3,043 3,044 3,041 3,043 3,034 3,033 3,031
Belediye

16,807 | 17,997 18,517 | 19,076 | 19,279 | 19,429 | 19,492 | 19,522
Yonetimleri
Kasaba

17,202 17,144 | 16,991 | 16,734 | 16,656 | 16,504 | 16,519 | 16,364
Yonetimleri
School

67,355 34,678 | 15,781 | 14,851 | 14,422 | 13,506 | 13,051 | 12,884
District’ler
Special

12,340 18,323 | 23,885 | 28,078 | 31,555 | 35,052 | 37,381 | 37,203
District’ler
Toplam 116,807 | 91,236 | 78,269 | 81,831 | 85,006 | 87,576 | 89,476 | 89,004

Kaynak:Ulusoy ,Akdemir,s.136

Amerika’daki yerel yonetimler kuruluslarinda egemenliklerinin bir kismini
merkezi yonetimlere devretmesine ragmen, sadece yerel yonetimi ilgilendiren

konularda devletin higbir ise karismasini kabul etmemistir
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ABD’deki yerel yonetim birimleri eyaletlere gore farkli 6zellikler tagimakla
birlikte; genel olarak county, belediye yonetimi, kasaba yonetimi ve 6zel amacl ilge
(bolge) yonetimi seklinde smiflandirilabilirler. Bunlardan ilk iigii genel amacliyken;

sonuncusu 6zel amagli yerel yonetim birimidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel yonetimlerle ilgili hiikiimlere
Anayasada yer verilmemis olup, yerel yonetimleri diizenleme yetkisi eyaletlere
birakilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimler federal devlet yerine eyaletin birer
kurulusu durumundadirlar ve bu nedenle eyalet yasalarinin kendilerine verdigi

yetkileri kullanip, gorevleri ifa ederler (Tiirker, 2015: 462).

Belediyeler ABD’deki en fonksiyonel ve en Onemli yerel yonetim
birimleridir. Countyler kadar genis bir alanda faaliyet gdstermemekle birlikte,
countylerden daha fazla yetki ve Ozerklikle donatilmis olup, 6nemli kamu
hizmetlerini yiiriitirler. ABD’de 19.000’in iizerinde belediye bulunmaktadir.
Sinirlar igerisinde en az belediyeye sahip eyalet 1 belediye ile Hawaii iken, en fazla
belediyeye sahip eyalet 1300 belediye ile Illinois’dir. Kurulus sartlar1 ve prosediirleri
eyalete gore degismekle birlikte belediye kurulmasina karar vermeye eyaletler
yetkilidir. Bazi eyaletlerde belediyelerin kurulmasi igin asgari niifus sarti
getirilmigken; diger eyaletlerde belli bir alan biiyiikliigii 6n sart olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte ABD’de yer alan belediyelerin niifusunun %70°den fazlas1 2500°{in
altindadir (Tiirker, 2015: 463).

5.4. INGILTERE’DE YEREL YONETIMLER VE KUCUK BELEDIYELERIN
DURUMU

Ingiltere’de yerel yonetim birimleri olarak Londra anakent meclisi, il
meclisleri ile ilge meclisleri bulunmaktadir. il meclislerinin (county councils) temel
fonksiyonunun egitim ve sosyal hizmetler ile ana yollar ve stratejik planlama
alaninda oldugu sdylenebilir. Ilge meclisleri (district councils) ise konut, yerel
planlama, ¢6p toplama ve yerel (council) vergileri toplamadan sorumludur. Temsili
bir kurum olmalarinin 6tesinde mahalle (parish) ve kasaba (town) meclislerinin ¢ok
fazla islevi yoktur. Ingiltere’de tek kademeli 36 metropol otorite bulunmaktadir. 33
tane Londra ilgesi de (borough) tek kademeli olup 34 il meclisi (county councils) ve

238 ilge meclisi (district councils) olusturulmustur (Al, 2008:125).
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1983’ten itibaren bagimsiz bir kurul olarak kurulan ve belediyelerin etkinlik
ve verimliligini incelemek {izere Denetim Komisyonu kurulmustur ve performans
denetimi yapmaktadir. Yaptigi bu denetimlerde belediyelerin performanslari
Ol¢iilmekte, sundugu hizmetlerde etkin ve verimli olan belediyelere ilave serbestlik
ve Ozgiirlik sunulurken; performanslar1 diigsiik olan belediyeler i¢in artan merkezi
idare midahalesi ongoriilmektedir. Hazine ile yerel yonetimler arasindaki Yerel
Bolge Mutabakatlariyla yerel yonetimler belli bir performans artigini taahhiit etmekte
bunun karsiliginda merkezi yonetim de basariy1 6diillendirmeyi taahhiit etmektedir.

Basarisiz olanlar i¢in artan merkezi idare miidahalesi vardir (Koyuncu, 2011: 40).

1997 yilinda yerel yonetimleri daha iyi duruma getirmek i¢in Yerel Y onetimler
Birligi kurulmustur. 2006 yilinda Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanlhig
(Department for Communities and Local Government) olusturulmustur. Bu
bakanligin yerel yonetimlere iliskin konut, kentsel doniisiim, planlama, yangin,
kurtarma konularinda politika gelistirme islevleri bulunmaktadir. Birlige iiyelik
zorunlu olmasa da yerel yonetimlerin tiimii birlige {iye olmustur. Ayrica yangin,
polis, ulagtirma otoriteleri gibi yerel hizmet sunan ¢ok sayida kurum da birlige
tiyedir. Birlik hiikiimetle kurulan iligkilerde aktif bir rol oynamaktadir (Karasu, 2009:
224).

55. ALMANYA’DA YEREL YONETIMLER VE KUCUK BELEDIYELERIN
DURUMU

Almanya bir yandan federal devletken, diger yandan pek ¢ok politika
alaninda yetkileri elinde tutmakta ve yerinden yOnetim kuruluslari ile miizakere
etmeden onlara yetki devri yapmaktadir. Almanya’da federal, eyalet ve komdiinal
seviyede giiclii bir karsilikli bagimlilik mevcuttur. Yerelbirimler agisindan Almanya
16 eyalet, 439 bolge ve yaklagik 14.000 belediyeye sahiptir. 82,5 milyon Alman
niifusunun 20.6 milyonu kirsal alanlarda yasamaktadir. Hicbir sehir {ilke niifusunun
% 5’inden daha fazlasina sahip degildir (OECD Rural Policy Reviews,Germany,
2007:34).

Almanya’da genelde niifusu 10.000’1 asan kent statiisiindeki yerlesim
birimleri bulunur. Ikinci grupta, bilyiik cogunlukla niifusu 100.000’in iizerinde olan

belediyeler vardir. ilge sistemi icindeki belediyeler ise pek ¢ok konuda ilge
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yonetiminin etkisi altindadirlar. Bunlarin disinda niifusu 5000’in altindakilerin dahil
oldugu kiiciik belediyeler ile bu belediyelerden bazilarinin toplam niifuslar1 8.000-
10.000 arasinda olacak sekilde olusturduklar1 belediye birlikleri bulunur. Belediye
birlikleri teknik, Orgiitsel ve mali agidan verimlilik saglamak i¢in olusturulurlar

(Akn, 2009: 440).

Belediyeler federal yapida 6zerk olarak yer almayip eyaletlere ait olsalar da,
Anayasa eyaletlerin yapisinda onlara Onemli bir rol vermistir. Zaten eyaletler
belediyeleri ortak vergilerine katmak zorundadirlar. Eyalet ve belediyeler arasinda
mali denklestirme sistemini, ortak gorevleri ve dikey gorevlendirmeleri igceren

karsilikli bagimlilik diizeni mevcuttur.(OECD, 2007: 132)

1960’11 ve 1970’li yillarda belediyelerin sayisinda azaltmaya gidilmistir. Bu
kapsamda, ilge sayis1 425°ten 236’ya indirilirken, ilgelerin pargasi olan belediyelerin
sayist 24.371°den 8.506’ya ve ilgelerin bir pargasi olmayan bagimsiz belediye sayisi
ise 141°den 88’e indirilmistir (Kizilcik, 2002: 146).

Belediye sayilarinda bu azaltmalarin sebebi, ana amaci, giiglii yerel yonetim
birimleri i¢inde O6l¢ek ekonomisi yaratarak yerel yonetimlerin giliglendirilmesi
amacidir. Ayn1 zamanda yerel yonetim birimleri arasinda ig boliimiiniin de yeniden
diizenlenmesini gerektirmekteydi. Buna karsin bolgesel yeniden diizenlemelerden
sonra yapilmasi1 gereken fonksiyonel diizenlemeler kismen gerceklestirilmis,
eyaletlerin bolgesel birimleri ortadan kaldirilmamistir. Bu nedenle gorevler yerel
yonetimlere etkili bir sekilde aktarilamamistir. Genislemeye bagli olarak vatandagla
idare arasindaki iletisim ve ulasim mesafesi agilmis, pratik olarak yonetime katilim

imkanm1 azalmistir (Kizileik, 2002: 146).
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UCUNCU BOLUM

KUTAHYA /SIMAV’DAKI BELDE BELEDIYELERI UZERINDE YAPILAN
ALAN ARASTIRMASI

1. ARASTIRMA ALANININ SOSYO EKONOMIK OZELLIKLERI
1.1. SIMAV ILCESININ TARIHCESI VE NUFUS OZELLIKLERI

Simav, hem arkeolojik yonden hem de dogal giizellikleri yoniiyle zengin bir
yapiya sahiptir. Synaus(Simav) ve ankyra(Bogazkoy) olarak iki yerlesim yeri {izerine

kurulan bu sehir, milattan 6nce e bin yil 6nce kuruldugu bilinmektedir.

Milattan 6nce 1200 yillarina kadar Abaitler adina bir halk yasarken Trakya’
dan ve Canakkale bogazindan yoreye Frig oymaklari gelip yerlesti. Sonrasinda Dogu
Roma (Bizans) hakimiyetin de kalan Simav ve cevresi 1113 yilinda Edremit —
Kirkagac bolgesinden Kiitahya- Eskisehir’ e yardima dénen Selguklu Kumandani
EMIR MUHAMMET tarafindan Simav Cay1 vadisinden gelinerek fethedildi. Bu
Fetih donemi uzun slirmedi tekrar Bizans’ 1n eline gegtikten192 yil sonra Germiyan
Beyliginin kurucusu 1. Yakup Bey 1305 yilinda Alasehir’ i fethetmeye giderken
Simav Golii kiyisinda ordusunun atlarini dinlendirdigi tarih kitaplarinda kayithidir.
1305 yilinda fetihte, Bizans’ m kiraladig: Ispanyol Katalan askerlerinin Erdek’ ten
gelisi ile son bulur. Germiyanoglu Cagasan Mehmet Bey’ in 6 Mayis 1327 tarihinde
SIMAV ve KULA’ y1 Katalanlardan kesin sekilde fethetmesiyle Tiirk Hakimiyeti

baslamistir.

Mehmet Bey’in oglu Siilleyman S$ah, komsu beylik Osmanlilarla dost
gecinmek, Karamanogullarinin diismanligindan da korunmak igin kizi Devlet
Hatun’u Osmanli Padisah1 I. Murad’in oglu Yildirim Bayezid’e verdi. 1381 yilinda
kizinin ¢eyizi olarak Kiitahya, Tavsanli, Emet ve Simav’t Osmanlilara verip kendi

Kula’ya ¢ekildi.

Fatih Sultan Mehmet déneminde Simav, Abdullah-i Ilahi gibi bir din aliminin
ve onun yakin dostu Emir Buhari'nin feyz dagittigi bir yer olarak gelismis

medreselere sahipti. Simav medreselerinin son tinlii 6grencisi Ali Suavi (1839-1878),
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son degerli miiderrisi ise Simavli Arif Efendidir.(1850-1944) Simav, 1867 yilinda
belediyelik olmus, 17 Subat 1868'de ilge statiisiine kavusmustur.

Kurtulus savasmim baslarinda Simav'da Reddi Ilhak adindaki Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti'nin kurulusu Binbas1 Ismail Hakki Bey'in gayretleriyle gerceklesir.
Cok gegmeden Cemiyetin merkezi Usak olmus ve adi da Kuva-yi Milliye'ye
cevrilmistir. Ik Biiyiik Millet Meclisinde mebus olarak gorev alanlardan biri

de Simavli Yusuf Cemil Bey dir.

Simav ilgesi kurtulus savast doneminde ii¢ defa Yunan isgaline ugramis ii¢
kez de kurtulusu yasamistir. Simav Kuvay-1 Milliye Teskilati, Yunan Ordusu'nun
Izmir'i isgalinden kisa bir siire sonra 1919 yilinin Temmuz ayinda, Kiitahya Mevki
Kumandam Binbas1 Ismail Hakki Bey tarafindan Redd-i ilhak Cemiyeti ismiyle

kuruldu.

Kurtulus Savasi'nin ilk meydan savasi, Simav-Demirci il¢eleri sinirinda 1920
yilinin Agustos ayinda Kuvay-1 Milliye'nin bir kolu olan Kuvay-1 Seyyare'nin 4.500
kisilik kuvvetleriyle, Demirci'de konuslanmig 10 bin kisilik Yunan tiimeni arasinda

olmustur.

Simav, Kiitahya'nin on iki ilgesinden niifus biiyiikliigii agisindan ikinci sirada
bulunmaktadir. 2000 yilina kadar ortalama diizeyde artan il¢e niifusu bu yillardan
sonra go¢ nedeniyle duraganlagsmis ve azalmaya baglamistir. 6360 sayili kanunun
yayimlandigi tarihte ¢ok sayida belde belediyesi bulunan Simav'da beldelerin niifusu

oldukca azalmistir.

Simav ilgesinin belde ve koyleriyle birlikte toplam 2014 yili niifusu
64.899’dur. 6360 sayili kanuna ekli 27 sayil1 listede yer alan belediye tiizel kisiligi
sona erecek olan Simav ilgesine bagli 18 beldenin 2011 yili ve 2014 yili niifuslar:
asagidaki gibidir. (Yasa koyucu belediye tiizel kisiligini sona ermesinde 2011 yili

yerlesim yeri niifuslarin1 dikkate almistir)
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Tablo 17. Simav’daki Belde Tiizel Kisiligi Sona Erecek Beldelerin 2011 ve 2014

Yillari Niifuslart

Belde Adi 2011 niifus 2014 niifus
Bahtilli 560 495
Beyce 1766 1621
Caysimav* 564 --
Demirci * 1530 2820 birlesti
Giimiigsu 1310 738
Hisarbey 826 481
Kalkan 672 600
Karacahisar 634 535
Kestel 1017 937
Kusu 1899 2001
Nasa* 1906 1993
Oreyler* 833 --
Senkdy 655 580
Yaykin 496 545
Yemisli 1436 1150
Yenikoy 1084 964
Yesildere 1320 874
Yesilkoy 1106 1037
Toplam 19614 17371

*Caysimav ve Oreyler beldeleri Kanunun Yayimindan énce Demirci beldesi ile birleserek mahalle olmuslardir
*Nasa Beldesi de Kanunun yayimindan 6nce Hamza koy ile birlesmistir.
Kaynak: TUIK

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, Simav ilgesine bagli 18 beldenin niifusu
2011 yilinda 19.614 iken 2014 yilinda 18 beldeye bir kdylin dahil olmasina ragmen

17.371°e gerilemistir. Ayrica Kusu beldesi hari¢ beldelerin tamaminin niifusu 3 yilda

azalmistir.

6360 Sayili Kanun geregi, Tiirkiye genelinde 559 belde belediyesinin 2011
yili niifuslart1 2000’in altinda oldugu i¢in belediye tiizelkisilikleri 2014 yilinda
yapilan mahalli idareler genel sec¢imlerinde kaldirilarak koye doniismesi
Ongoriilmistiir. Ancak, Kanun’un gecici 2. maddesi 5. bendinde, bu belediyelerin,
Kanun’un yaymmlandig: tarihe kadar 5393 Sayili Kanun’un 8. Maddesine uygun
olarak birlesme veya katilma yoluyla niifusunu 2.000’in iizerine c¢ikaran

belediyelerin tiizel kisiliklerini koruma firsatt verilmistir. Boylece, birlesme ve
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katilma tesvik edilerek belediyelerin alan ve niifus bakimindan dlgeklerinin

arttirllmasi saglanmaya calisilmistir.

Kanun’un gegici 2. maddesi 5. Bendi uyarinca, Kanun’un yayimlandig tarih
olan 06.12.2012 tarihine kadar, 5393 Sayili Kanun’un 8. Maddesine uygun olarak
birlesme ve katilma yoluyla niifus toplamlarimi 2011 ADNKS verilerine gore
2.000’in tizerine c¢ikaran 559 belde belediyesinden, Tiirkiye genelinde 33 belediye
olmustur. Boylece, 33 belediye Kanun’un bu hiikmiine istinaden belediye tiizel
kisiligini devam ettirecek olup, 2014 yilinda yapilacak Mahalli Idareler Genel
Secimlerine belediye olarak gireceklerdir. Bu 33 belde belediyesinden 2’si

Kiitahya’nin Simav ilgesine bagli Demirci ve Nasa belde belediyesidir.

2011 ADNKS sonuglarina gore niifusu 1.530 olan Simav ilgesinin Demirci
beldesi; yine ayni ilgeye bagli niifusu 833 olan Oreyler belde belediyesi ve niifusu
564 olan Caysimav belde belediyesi ile birleserek niifusunu 2.927’ye ¢ikartmistir.
2011 ADNKS sonuglarina gore niifusu 1.906 olan Simav ilgesi Nasa beldesi ise; yine
ayni ilgeye bagli niifusu 245 olan Hamzabey koyii ile birleserek niifusunu 2.151°e
cikartmistir.

6360 Sayili Kanun’un ekli (27) sayil1 listesinde yer alan Simav’da bulunan 18
belde belediyesinden, 2’si tiizel kisiligini korumus, 2’si ise mahalleye
donlismistiir.30 Mart 2014 secimlerine 14 belde koye doniistiiriilerek se¢ime
girmisleridir. Kusu beldesi ise, beldelerinin belediye tiizel kisiliginin kaldirilmasina
yonelik Ankara Bolge Idare Mahkemesinde agtiklar1 dava sonucunda 2017 yilinda
belediye tiizel kisiligini tekrar kazanmistir. Kusu Beldesine 31 Mart 2019 tarihinde
yapilacak yerel se¢imlere kadar Kiitahya Valiligi tarafindan Simav Kaymakami
kayyum olarak atanmistir. 31 Mart 2019 tarihinde Kusu halki belediye baskan

secimleri i¢in oy kullanacaklardir.

1.2. ARASTIRMAMIZA KONU OLAN SIMAV BELDELERININ COGRAFI VE
SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERI

“Bahtillh”, il merkezine 150, ilce merkezine 23 km mesafede bulunan
beldenin ekonomisi, ¢iftcilik ve hayvanciliga dayanmaktadir. Almanya’dan emekli

olanlar beldede bulunmaktadir. Is sahasi bulunmadigi icin geng niifusta asir1 gog
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vardir. Her yil diizenlenmekte olan Hidrellez senlikleri etkinligi maddi imkansizlik,
niifusun az olmast ve gen¢ niifusun olmamast gibi nedenlerle artik

diizenlenememektedir.

“Beyce”, il merkezine 145, ilge merkezine 3 km mesafede bulunan beldenin
ekonomisi, urgancilik ve degirmencilige bagli iken, her iki meslekte yok olma
noktasina gelmistir. Tarim gelirleri yok denecek kadar azdir. Son yillarda kestane
iretimi onem kazanmistir. Genellikle emekli beldesi haline gelmis ve issizlik
nedeniyle devamli go¢ vermektedir. Her yil geleneksel olarak Hidrellez senlikleri

diizenlenmektedir.

“Caysimav”, il merkezine 146, ilge merkezine 9 km mesafede bulunan
beldenin ekonomisi, tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Beldenin geng niifusu az
olup goc¢ vermektedir. Belde halki genellikle emeklilerden olugmaktadir. Beldede

herhangi bir etkinlik diizenlenmemektedir.

“Demirci”, il merkezine 149, ilce merkezine 5 km mesafede bulunan
beldenin ekonomisi, ¢ok cesitli iiriin yelpazesi ile tarima dayanmaktadir. Beldenin
tarim alanlarinin % 50°si sulanabilir olup, fasulye, misir, barbunya, biber, seker
pancari, dari, muhtelif sebze tiriinleri ve meyve bahgeleri yetismektedir. Sulanmayan
alanlarda arpa, bugday, nohut, aycicegi, hashas, yem bitkileri vb. iiriinler
yetistirilmektedir. Beldede ayrica kestane, elma, armut, kiraz vb. meyveler
yetistirilmektedir. Hayvancilik olarak biiylikbag hayvan yetistiriciligi beldede
yayginlagtirilmistir. 1001 Yillik Kestane Agaci bulunan beldede Hidrellez senlikleri

ve Kestane festivali diizenlenmektedir.

“Giimiissu”, i1l merkezine 160, ilge merkezine 12 km mesafede bulunan
beldenin ekonomisi, tarima dayanmakla birlikte, belde halkinin yaklagik %801
emeklidir. Geng niifus beldede is sahalar1 bulunmadig1 i¢in gegimini saglamak {izere

cevre il ve ilgelere go¢ etmistir.

“Hisarbey”, il merkezine 180, ilge merkezine 17 km mesafede bulunan
beldenin ekonomisi, tarim ve hayvancilifa dayanmaktadir. Her y1l geleneksel olarak

Hidrellez senlikleri diizenlenmektedir.
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“Kalkan”, il merkezine 130, ilge merkezine 9 km mesafede bulunan beldenin
ekonomisi, ciftcilige baghidir. Beldede ayrica 1 adet kereste fabrikasi,2 adet kum

ocagl, 1 adet un fabrikasi ve 1 adet tekstil atdlyesi bulunmaktadir.

“Karacahisar”, il merkezine 170, ilge merkezine 25 km mesafede bulunan
beldenin ekonomisi, hayvancilik, tarim, meyvecilik ve halicilikla saglanmaktadir.
Yilda 300 ton civarinda visne ve kiraz ihra¢ edilmektedir. Ayrica bugday, yulaf,
arpa, nohut yetistirilmektedir.

“Kestel”, il merkezine 178, ilge merkezine 33 km mesafede bulunan beldenin
ekonomisi, tarim ve hayvanciliga dayanmakla birlikte hali dokumaciligi da

yapilmaktadir.

“Kusu”, il merkezine 158, ilce merkezine 18 km mesafede bulunan beldenin
ekonomisi, tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Beldede, Bezme ve Gozleme

Festivali yapilmaktadir.

“Nasa”, il merkezine 140, ilge merkezine 7 km mesafede bulunmaktadir.
Belde insanlan ciftcilikle ugrasmakta olup, kasaba halki devletten kiralanan 3.000
doniim gol arazisinden faydalanmaktadir. Uriin olarak musir, seker pancari, bugday,
fasulye, nohut ve aygicegi yetistirilmektedir. Beldenin ekonomisi; kerestecilik,
halicilik, orman isleri, tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle canlilik kazanmaktadir.
Ayrica, beldede nadir sifa kaynagi olarak nitelendirilen ve sicakligi 95 derece olan
kaplica vardir. 100 kisilik umumi hamam, 20 motel, 7 6zel banyosu, mesire ve piknik
alanlariyla ucuz sifa ve tatil imkan1 saglayan Nasa Kaplicalar1 da belde ekonomisine

katki saglamaktadir.

“(")reyler”, il merkezine 140, ilge merkezine 7 km mesafede bulunmaktadir.
Beldede is sahasinin bulunmamasi ve tarim arazilerinin dar olmasindan dolay1 bagsta
[zmir ili olmak iizere bati bdlgelerine gd¢ vermektedir. Belde ekonomisi tarim,

hayvancilik ve kii¢lik 6lcekli ticaret faaliyetlerine baghdir.

“Senkoy”, il merkezine 150, ilce merkezine 18 km mesafede bulunmaktadir.
Ekonomik nedenlerden dolayr beldeden gocler yasanmistir. Ekonomisi, tarim,
hayvancilik, hali dokuma ve insaat isciligine dayanan beldede 1 tekstil atolyesi de

bulunmaktadir.
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“Yaykin”, il merkezine 168, ilge merkezine 25 km mesafede bulunmaktadir.
Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanan beldenin yerlesim yeri engebeli bir arazi

tizerinde olmasina ragmen verimli kiraz bahgeleri bulunmaktadir.

“Yemisli”, il merkezine 162, ilge merkezine 17 km mesafede bulunmaktadir.
Ekonomisi; tarim, hayvancilik ve orman islerine dayanan beldede 1 un fabrikasi, 1
ekmek firini, 1 tekstil atolyesi, 1 kereste fabrikasi, 1 kum-cakil ocagi ve 6 bakkal

diikkani1 bulunmaktadir.

“Yenikoy”, il merkezine 170, ilge merkezine 30 km mesafede bulunmaktadir.
Beldenin gelir kaynagi olarak birinci sirada yer alan tiitiinciiliik beldeye yilda
milyonlar kazandirmaktadir. Bunun yaninda belde ekonomisine halicilik ve orman
is¢iligi de katki saglamaktadir. Beldede diizenli olarak belediye ve hayirsever belde
halkinin katkilariyla biiyiik ¢apta hayir ve Hidirellez senlikleri diizenlenmektedir.

“Yesildere”, il merkezine 145, ilce merkezine 25 km mesafede
bulunmaktadir. Belde halki tarim, hayvancilik ve orman isleri ile ugrasmaktadir.
Beldede 1 ekmek firini, 1 tekstil atdlyesi, 1 kum-gakil ocagi ve 3 bakkal diikkanm

bulunmaktadir.

“Yesilkoy”, il merkezine 140, ilge merkezine 5 km mesafede bulunmaktadir.
Belde halki ge¢imini tarim ve hayvanciliktan saglamaktadir. Kasabada 1 kontrplak
fabrikasi, 1 hali fabrikasi, 1 yedek parca ve benzin istasyonu, arag muayene istasyonu

ve beton santrali bulunmaktadir.
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1.3. ARASTIRMAMIZA KONU OLAN SIMAV BELDELERININ PERSONEL
DURUMU

Tablo 18. Simav Belde Belediyeleri Pesonel durumu

.. N . | Toplam Belde Niifus/
Belde Ad1 | Memur Kaid rf)lu G.ecl,CI Sozlesmeli Personel niifusu Personel
sci Isci Personel 2011yih)

Bahtill 5 0 0 0 5 560 112,00
Beyce 3 6 0 1 10 1766 176,60
Caysimav 1 1 1 0 3 564 188,00
Demirci 1 6 0 1 8 1530 191,25
Giimiissu 0 7 0 0 7 1310 187,14
Hisarbey 3 4 0 0 7 826 118,00
Kalkan 1 4 1 0 6 672 112,00
Karacahisar 0 3 2 0 5 634 126,80
Kestel 2 2 0 0 4 1017 254,25
Kusu 6 4 0 0 10 1899 189,90
Nasa 1 3 4 1 9 1906 211,78
Oreyler 4 2 0 1 7 833 119,00
Senkoy 0 1 3 1 5 655 131,00
Yaykin 1 1 0 0 2 496 248,00
Yemisli 0 8 0 0 8 1436 179,50
Yenikoy 4 7 0 0 11 1084 98,55
Yesildere 2 13 0 1 16 1320 82,50
Yesilkoy 5 3 0 1 9 1106 122,89

Kaynak: Kiitahya Valiliginde tarafimizca elde edilen veriler

Tablodan da goriilecegi lizere bazi beldelerde idari islemleri yapacak memur
bulunmazken bazi beldelerde ise temizlik islerini yapmak iizere bile isci
bulunmamaktadir. Belediyelerin personel dagilimina baktigimizda dengesiz bir

dagilim oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimlerde yetigmis insan giicii, kalifiye eleman, teknik ve uzmanlik
bilgilerine sahip personele olan ihtiya¢ artmasina karsin, kii¢iik belediyeler, nitelikli,
uzman ve yetismis personel istihdam etmede de biiyiik sikintilar yasamaktadirlar.
Belediyelerin mevcut teskilat ve personel yapisi, yasanan sikintilarin daha da
artmasima neden olarak, belediyelerin etkin ve verimli hizmet sunmasim

engellemektedir.

Yukaridaki tablonun son siitununa bakildiginda ilgili beldelerde bir
personelin hizmet verdigi niifus sayis1 goriilecektir. Bazi beldelerde bir personel

82,50 kisiye hizmet veritken, bazi beldelerde 250’den fazla kisiye hizmet
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verebilmektedir. Bu durum da gostermektedir ki; ayni ilgede bulunan benzer niifuslu

beldelerde bile personel istihdaminda bir tutarlilik ve objektivite bulunmamaktadir.
1.4. BELEDIYELERIN BUTCELERINE GENEL BIR BAKIS

5393 sayili Belediye Kanunun 62. Maddesinde “Belediye bagkan1 tarafindan
hazirlanan biitge tasarist eyliil aymin birinci giiniinden dnce enciimene sunulur ve
Icisleri Bakanligma gonderilir. Igisleri Bakanhg belediye biitce tahminlerini
konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca
merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere eyliil ay1 sonuna kadar Maliye
Bakanligina bildirir. Enciimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim ayinin
birinci giiniinden dnce belediye meclisine sunar. Meclis biit¢e tasarisini yilbasindan

once, aynen veya degistirerek kabul eder” denilmektedir.

Ayn1 kanunun 23. Maddesinde belediye meclisi kararlar ile ilgili “Kararlar
kesinlestigi tarihten itibaren en gec yedi giin i¢inde mahallin en biiylik miilki idare
amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirlige girmez.”

ifadesi yer almaktadir.

Arastirmamiza konu olan 16 belde belediyesinin 2012, 2013 ve 2014 yillarina
iligkin biitge verileri Simav Kaymakamligindan tarafimizca talep edilmistir.
Asagidaki tablolardan da anlasilacag: lizere, baz1 belde belediyelerinin 5393 sayili
Belediye Kanunun agik hiikmiine ragmen belediye biitcelerini ilge kaymakamligina
gondermedikleri anlasilmaktadir.  Salt bu durum bile, ozellikle kii¢iik belde
belediyelerinin belediye biitcelerini hazirlamak, mevzuat hiikiimlerine uygun hareket

etme noktasinda diizensiz ve yetersiz oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Tablo 19°da arastirmamiza konu olan 16 belde belediyesinin
2012,2013 ve 2014 yillarma ait biitcelerinde gelir kisimlarma ait bilgiler yer

almaktadir.

Oncelikle Caysimav ve Karacahisar belediyelerinin 2012,2013 ve 2014
yillarma iligkin biit¢e verilerine Simav Kaymakamligindan ulasilamamistir. Kalkan,

Oreyler, Yesildere ve Yesilkdy belediyelerinin ise bazi yillarma ait bilgiler eksiktir.
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Tablo 19. Belde Belediyelerin Gelir Biitceleri (2012-2013-2014)

. 3-T il 4-Alinan . 8-
2012-2013-2014 Yillarn | L-Vergi | oo ﬁiﬁi?;:t Bagisve | O/Diger | 6-Sermaye | ). ooijardan|  Toplam
Belde Belediyelerinin Gelirleri gelirleri Yardimlar Gelirler Gelirleri Tahsilat
Gelir Biitceleri
Bahtilh 2012 59.382,50 81.817,50 | 20.000,00 | 204.800,00 | 34.000,00 400.000,00
2013 61.745,25 33.639,25 | 28.560,00 | 225.280,00 1.200,00 350.424,50
2014 51.467,00 18.792,00 3.132,00 | 253.229,00 3.380,00 330.000,00
Beyce 2012 64.747,00 115.493,00 | 42.792,00 | 600.728,00 1.240,00 825.000,00
2013 74.554,00 132.989,00 | 49.275,00 | 613.214,00 | 78.540,00 1.428,00 950.000,00
2014 78.477,00 139.983,00 | 51.867,00 | 645.500,00 | 82.670,00 1.503,00 | 1.000.000,00
Caysimay | 2012*
2013*
2014*
Giimiissu | 2012 51.600,00 105.000,00 | 70.000,00 | 503.400,00 | 20.000,00 750.000,00
2013 54.600,00 112.600,00 | 76.000,00 | 535.800,00 | 21.000,00 800.000,00
2014 12.000,00 28.000,00 | 15.000,00 | 120.000,00 5.000,00 180.000,00
Hisarbey |[2012 58.500,00 63.700,00 | 66.500,00 | 415.300,00 | 46.000,00 650.000,00
2013 61.700,00 69.600,00 | 71.600,00 | 447.000,00 | 50.100,00 700.000,00
2014 11.500,00 20.700,00 | 16.000,00 | 111.800,00 | 20.000,00 180.000,00
Kalkan 2012*
2013*
2014 21.996,00 66.150,00 | 78.750,00 | 328.179,00 | 29.925,00 525.000,00
Karacahisar | 2012*
2013*
2014*
Kestel 2012 38.000,00 72.500,00 | 112.500,00 | 370.500,00 6.500,00 600.000,00
2013 46.000,00 81.500,00 | 112.000,00 | 403.500,00 7.000,00 650.000,00
2014*
Kusu 2012 60.170,00 240.230,00 | 614.500,00 | 1.058.350,00 | 351.750,00 2.325.000,00
2013 68.700,00 297.900,00 | 662.100,00 | 1.101.675,00 | 369.625,00 2.500.000,00
2014 71.448,00 309.816,00 | 688.584,00 | 1.145.742,00 | 384.410,00 2.600.000,00
Oreyler | 2012*
2013 81.000,00 121.300,00 | 94.600,00 | 433.300,00 | 19.800,00 750.000,00
2014 19.600,00 23.500,00 | 24.000,00 | 130.900,00 2.000,00 200.000,00
Senkoy 2012 13.500,00 42.760,00 | 131.550,00 | 306.970,00 220,00 495.000,00
2013 21.785,00 55.156,00 | 80.909,00 | 385.470,00 1.680,00 545.000,00
2014 4.000,00 55.000,00 | 70.000,00 85.000,00 | 10.000,00 224.000,00
Yaykin 2012 14.308,00 32.169,00 | 62.738,00 | 410.785,00 520.000,00
2013 14.858,00 33.407,00 | 65.154,00 | 426.581,00 540.000,00
2014 2.000,00 6.000,00 | 13.000,00 | 114.000,00 135.000,00
Yemisli 2012 46.048,80 178.287,90 | 45.734,85| 455.139,30 | 62.289,15 787.500,00
2013 48.350,35 186.607,45 | 48.741,70 | 477.896,80 | 65.403,70 827.000,00
2014 16.922,61 68.384,53 | 22.059,58 | 167.813,75| 14.819,53 290.000,00
Yenikoy 2012 62.000,00 364.000,00 | 36.000,00 | 442.000,00 | 66.000,00 970.000,00
2013 62.000,00 364.000,00 | 36.000,00 | 472.000,00 | 66.000,00 1.000.000,00
2014 64.480,00 378.560,00 | 37.440,00 | 490.880,00 | 68.640,00 1.040.000,00
Yesildere | 2012*
2013 71.150,00 137.255,00 | 145.770,00 | 348.855,00 | 41.970,00 745.000,00
2014 15.500,00 39.600,00 | 33.000,00 96.900,00 185.000,00
Yesilkoy | 2012
2013*
2014 63.427,00 56.426,00 | 19.106,00 | 129.154,00 | 36.302,00 304.415,00
*...yillara iligkin veri elde edilememistir.
Kaynak: Kiitahya Valiliginden tarafimizca elde edilen verilerdir.
Yukaridaki  belde belediyelerinin  biitcelerindeki  gelir  kalemlerini

inceledigimizde; tiim belde belediyelerinin 6z gelirlerinin yetersiz oldugu karsimiza
cikmaktadir. Yani vergi gelirleri ve miilkiyet ve tesebbiislerden elde edilen gelirler
biitce igerisinde kiigiik bir yer tutmaktadir. Gelirlerinin biiyiik bir kismini diger

gelirler kalemi igerisinde yer alan merkezi biitgeden, iller Bankasindan, aktarilan
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paylar teskil etmektedir. Bu durum da gostermektedir ki, kiigiik belde belediyeleri
kendi zorunlu ihtiyaglarin karsilanmast ve zorunlu hizmetlerin gerceklestirilmesinin
finansmanini, kendi 6z gelirleri ile karsilamaktan aciz durumdadir.

Iller Bankasindan belediyelere niifuslar1 oraninda génderilen paylar, belde
belediyelerinin gelir kaynaklarinin biiytik kismini teskil ettiginden, belediyelerin mali
acidan Ozerkligini saglayamamalarina yol a¢maktadir.  Bu durumda belde
belediyeleri, beldede yasayanlara yeterli ve etkin bir hizmet sunumu

gerceklestirememektedir.

Tablo 20. Belde Belediyelerin Gider Biitceleri(2012-2013-2014)

2012-2013-2014- Yillar 3-Mal ve .
Belde Belediyelerinin l(;?cejrs:)ngl 256K Hizmet Almu | 5—Cfa ”l 6—53rn;ay_e 9-Yedek TOPLAM
Gider Biitgeleri iderleri primi gideri ransferler Giderleri Odenekler
Bahtilh 2012 137.750,00 64.550,00 24.200,00 18.000,00 16.000,00 35.000,00 295.500,00
2013 241.250,00 24.500,00 43.260,00 4.300,00 44.000,00 357.310,00
2014 247.225,00 24.200,00 19.300,00 4.625,00 34.650,00 330.000,00
Beyce 2012 247.124,00 26.238,00 218.402,00 29.451,00 241.896,00 61.889,00 825.000,00
2013 271.280,00 58.629,00 262.346,00 36.269,00 247.949,00 74.527,00 951.000,00
2014 285.550,00 61.714,00 275.094,00 38.176,00 261.019,00 78.447,00 | 1.000.000,00
Caysimav 2012*
2013*
2014*
Giimiissu 2012 209.500,00 60.500,00 310.500,00 12.000,00 104.500,00 53.000,00 750.000,00
2013 221.600,00 63.600,00 341.400,00 12.700,00 110.600,00 50.100,00 800.000,00
2014 55.400,00 15.600,00 73.500,00 3.000,00 20.000,00 12.500,00 180.000,00
Hisarbey 2012 225.500,00 28.200,00 200.800,00 14.500,00 131.000,00 50.000,00 650.000,00
2013 239.100,00 31.000,00 218.700,00 15.200,00 123.700,00 72.300,00 700.000,00
2014 75.500,00 9.500,00 58.300,00 3.500,00 16.700,00 16.500,00 180.000,00
Kalkan 2012*
2013*
2014 183.747,00 36.750,00 201.130,00 22.523,00 29.400,00 67.200,00 540.750,00
Karacahisar | 2012*
2013*
2014*
Kestel 2012 173.000,00 19.000,00 188.500,00 21.500,00 163.000,00 | 35.000,00 600.000,00
2013 200.000,00 24.000,00 250.000,00 23.000,00 108.000,00 45.000,00 650.000,00
2014*
Kusu 2012 379.616,37 68.179,64 760.500,00 63.723,00 510.400,00 | 542.580,99 | 2.325.000,00
2013 469.212,00 85.964,00 763.345,00 77.375,00 508.600,00 | 595.504,00 | 2.500.000,00
2014 487.980,48 89.402,56 793.878,80 79.479,00 528.944,00 | 619.324,16 | 2.599.009,00
Oreyler 2012*
2013 257.300,00 69.400,00 207.200,00 8.900,00 104.100,00 | 103.100,00 750.000,00
2014 71.000,00 20.100,00 55.600,00 4.900,00 13.200,00 35.200,00 200.000,00
Senkoy 2012 180.650,00 25.800,00 222.900,00 16.000,00 24.650,00 25.000,00 495.000,00
2013 20.590,00 245.411,00 6.606,00 17.616,00 27.139,00 27.527,00 344.889,00
2014 48.707,00 5.150,00 141.600,00 9.000,00 7.500,00 12.043,00 224.000,00
Yaykin 2012 148.632,00 28.229,00 138.353,00 16.711,00 68.662,00 | 119.413,00 520.000,00
2013 154.653,00 29.315,00 143.675,00 17.354,00 71.304,00 | 123.999,00 540.300,00
2014 38.588,00 7.329,00 35.913,00 4.339,00 17.826,00 30.764,00 134.759,00
Yemisli 2012 230.461,35 33.315,45 315.112,35 2.083,20 172.591,65 33.936,00 787.500,00
2013 242.109,35 34.981,23 330.868,02 2.187,36 181.221,24 35.632,80 827.000,00
2014 89.894,28 12.268,85 167.405,62 767,00 14.170,19 5.494,19 290.000,13
Yenikoy 2012 288.000,00 55.000,00 440.000,00 29.000,00 89.000,00 69.000,00 970.000,00
2013 288.000,00 55.000,00 470.000,00 29.000,00 89.000,00 69.000,00 1.000.000,00
2014 299.520,00 57.200,00 488.800,00 30.160,00 92.560,00 71.760,00 | 1.040.000,00
Yesildere 2012 204.230,00 36.400,00 335.380,00 110.190,00 38.800,00 725.000,00
2013 211.420,00 38.000,00 343.320,00 113.260,00 39.000,00 745.000,00
2014 65.100,00 12.000,00 88.500,00 900,00 18.500,00 185.000,00
Yesilkoy 2012*
2013*
2014 116.706,00 18.320,00 123.258,00 25.295,00 72.921,00 17.855,00 374.355,00

*...yillara iligkin veri elde edilememistir.
Kaynak: Kiitahya Valiliginden tarafimizca elde edilen verilerdir.
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Tablo 20’de ise Simav’da ¢alisgmamizin konusu olan 16 belde belediyesinin
2012,2013 ve 2014 yillar biitgelerinin gider kisimlarina ait kalemler gosterilmistir.
Bu tabloda dikkati ¢eken en Onemli unsur biitge giderlerinin onemli bir kismi
personel harcamalarma ve SGK giderlerine ayrilmaktadir. Biitgede yatirimlara ve

yatirima doniik mal ve hizmet alimlarina yeterince biitge ayrilamamaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49. Maddesinde “Belediyenin yillik toplam
personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul
Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan
belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak uygulanir. Yil icerisinde aylik ve iicretlerde
beklenmedik bir artisin meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin soz
konusu oranlart asmast durumunda, cari yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu

oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi yapilamaz.” Denilmektedir

Yukaridaki tablolara gore bu durumu degerlendirdigimizde, 2013 yili
personel giderlerini 2012 yili biitce gelirleri ile oranladigimizda yasal orana yakin
sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen belediye biitgeleri zaten toplam olarak
diisiik olduklarindan personel giderleri disinda zorunlu hizmetler ancak yerine
getirilebilmektedir. Baz1 belde belediyelerinin biitce gelirlerinin biiyik ¢ogunlugu
personel  harcamalarina  aktarilmakta ve  yatirnmlara  yeterli  kaynak

aktarilamamaktadir.

2. NITEL ARASTIRMA YONTEMLERI ILE ILGILI LITERATUR
TARAMASI

2.1. NITEL ARASTIRMA

Nitel arastirma, insanlarin yasam tarzlarini, davranis bigimlerini ve toplumsal
degisimleri anlamaya doniik bilgi liretme agamalarindan biridir (Strauss&Corbin,
1990: 77). Nicel arastirma yontemleri, istatistiki veri analizine dayali bir yontem
olmasma karsin nitel arastirma yontemleri, insanlarin olaylar karsisinda nasil
davrandiklarini, bu olaylara ne anlamlar yiikledikleri sorularina cevap aramaktadir
(Dey, 1993: 37). Nitel aragtirma, insanlarin olaylara yonelik kendilerine 6zgii bakis

acilari1 kesfetmeyi hedeflemektedir. Nitel arastirmayr insanin, kendi sirlarini
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c¢ozmek ve kendi cabasiyla sekillendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini
kesfetmek {tizere gelistirdigi bilgi iiretme yollarindan birisi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Storey, 2007: 86).

Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanir. Bir bagka deyisle nitel arastirma, sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre
igerisinde arastirmay1 ve anlamay1 O6n plana alan ve kuram olusturmay1 temel alan bir

anlayisa sahip olan bir yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2005: 19).

Nitel arastirma, nicel aragtirma paradigmasmin sahip oldugu ontolojik,
epistemolojik varsayimlarin elestirisi iizerine insa edilmistir. Nicel arastirma,
gercekligin insan bilincinden bagimsiz nesnel bir varlik oldugu; arastirma siirecinde
bu gergekligin belirli bir uzakliktan incelenmesi gerektigi; bu gerceklige bir deger
yiikklenmemesi gerektigi ve arastirma bulgularinin rapor edilmesi siirecinde
kisisellikten uzak resmi bir dil kullanilmasi varsayimlarindan hareket etmektedir.
Oysa nitel aragtirma séz edilen bu varsayimlarin aksine, gercekligin arastirmact
tarafindan kuruldugu; gercekligin anlasilmasinda s6z konusu gerceklik ile etkilesim
icerisinde olunmas1 gerektigi; gercekligin arastirmacinin kendi 6znel degerleri
perspektifinden kavranmasi ve arastirma raporunda kisisel bir dil kullanilmasi
gerektigi varsayimlarindan hareket etmektedir (Creswel, 2014: 237). Goriildiigi gibi
nitel arastirma paradigmasi, sosyal gercekligin insanin algilama kavrama
siireclerinden ayr1 ele alinamayacagini, dolayisiyla arastirmacinin arastirma

stirecinde tarafsiz kalamayacagini 6ngdrmektedir.

Nitel aragtirmanin bir diger temel 6zelligi ise, bilginin insa edilmesi siirecinde
izledigi yoldur. Nitel arastirma, bilgiye tiimevarim yontembilimini kullanarak
ulagsmaya caligmaktadir. Bu anlayisin gelismesinde en 6nemli katki Glaser ve
Strauss’tan gelmistir (Glaser&Strauss, 1967:31). Kuramin, arastirma siirecinde
sistematik olarak elde edilmis olan verilere dayali olarak kesfedilmesini
Oonermislerdir. Yazarlar ortaya attiklar1 bu kurama “yerlesik kuram” (grounded
theory) ismini vermislerdir. Kurama bu ismin verilmesindeki temel gerekce, bilginin,

sosyal gercekligin igerisinde sakli olduguna dair varsayimdir. Aragtirmacinin temel
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rolii, sosyal gercekligin igerisinde yerlesik (grounded) olarak duran bu bilgiyi,
arastirma siirecinde toplamis oldugu verileri analiz etmek suretiyle kesfetmek ve
ortaya ¢ikartmaktir. Diger bir deyisle yerlesik kuram, belirli bir denence olmaksizin
arastirma alanma gidilmesi, bu alanda ne oldugunun betimlenmesi, gézleme dayali
olarak neden Oyle oldugunun agiklanmasi ve bunun formiile edilmesi siireclerinden
olusmaktadir (Balci, 2005: 300). Dolayisiyla, nitel arastirmanin ve nitel analizin

nihai amacinin kuram gelistirmek oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
2.1.2. Nitel Arastirmanin Cesitleri ve Veri Toplama Teknikleri
2.1.2.1. Nitel Arastirma Cesitleri

Nitel arastirma tekniklerinin dort ana ¢esidi vardir,

1- Fenomenoloji (Olgubilim): Nitel arastirmalarin bir tiirii olan fenomenolojide
baslica veri toplama araci goériismedir. Fenomenler; olaylar, durumlar, tecriibeler
veya kavramlar olabilir. Bir konuyu aydinlatma, oraya dikkat ¢cekmedir. Veri kaynagi
olguyu igerisinde bulunan kisiler ya da gruplar olabilir. Fenomenolojide karsilikli

giiven ve empati 6nemli bir yere sahiptir.

2- Etnografi: Koken olarak ethno(insanlar) ve graphy(dokiimantasyon)
kelimelerinden olusmakta olan etnografi, bir toplulugun, bir klikin davranis
bi¢imlerini, 6rf ve adetlerini, inanglarni, birbiriyle olan baglantilarini tasvir eder.
Dogast geregi kiiltiir muglaktir ve standart veri toplama araglar ile Olgiilemez.
Gozlenmesi, yaganmasi ve hissedilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, aragtirma yapan,
calistig1 kiiltiirden etkilenen kisi ve gruplari derinlemesine anlamak i¢in alanda uzun
zaman gecirmesi ve yogun bir veri toplama siireci i¢ine girmesi gerekir. Gézlem ve

gorliisme veri toplama araglarindan en 6nemlileridir.

3- Gomiilii teori: GOomiilii teoride, arastirmaci veri toplarken veya yorumlarken
verilerin igine gomiilii olan teoriyi ortaya ¢ikartmaya ve arastirma boyunca yeni
kavram ve teorilere ulagsmaya c¢alisir. GOmiilii teorinin, kavramlar ve kavramlar
arasindaki karsilikli iligkilerle ilgilendigi ve bu yontemde kavram, arastirma

verisinde gomiilii sosyal olgu olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Bas ve Akturan,
2013: 45).
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4- Ornek olay incelemesi: Yalmz bir tek olay1 veya birka¢ olayr derinlemesine
inceleme demek olan 6rnek olay incelemesi, arastirmaciyr arastirma siirecinin ilk
asamasindan son asamasina gétiiren bir eylem planidir diyebiliriz. Bazi durumlarda
ornek olaym konusu, bir zaman diliminde meydana gelmis olan sosyal olaylar da
olabilmektedir. Desen arastirma sorularini, verilerini ve sonugta ulasilan bulgular

birbirine baglayan mantiksal bir kurgudur.
2.1.2.2. Nitel Aragtirmada Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirma, bireylerin yasamlarindaki rutin ve rutin dis1 problem sahibi
olduklart anlart ve anlamlar1 tanimlayan; ¢alismalari ve ¢esitli vaka incelemesi,
kisisel tecriibe, icebakis, yasam Oykiisii, goriisme ve gorsel metinler icermektedir.
Nitel arastirmalarda yaygin kullanima sahip teknikler; dokiiman incelemesi, gdzlem

ve goriismedir (Kus, 2009: 77).

Calismamizda veri toplama teknigi olarak, odak grup goriismesi tekniginden

faydalandigimiz i¢in bununla ilgili agiklamalara asagida yer verilmistir.
2.1.2.2.1. Odak Grup Goriismesi:

Davranig bilimlerinde 6nemli bir yere sahip olan odak grup goriismeleri,
tartigmalari, gruplarin, alt gruplarin kendilerinin de bilingli, yar1 bilingli veya
bilingsiz olduklar1 psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve yaptiklar1 uygulamalar
hakkinda bilgi almayi, davramiglar1 ve bu davramislarin arkasindaki nedenleri

Ogrenmeyi amaglayan niteliksel bir yontemdir.

Odak grup goriismeleri, aslinda, tartisma tabanli bir goriigme tiirli olarak nitel
verinin 6zel bir tiiriinii olugturma ¢abasidir. Odak grupta, diger yontemlerden farklh
olarak, grup goriismelerinde veri olusturmak, iiretmek i¢in, coklu cevap veren
katilimcilarla es zamanli olarak goriisme yapilmasi, tartisma ortaminin yaratilmasi
gerekmektedir. Odak grup gorismeleri, genel olarak nitel veri toplama
tekniklerinden, tartisma amaci ve izlenen prosediir yoniiyle 6zel bir yap1 arz

etmektedir (Kitzinger, 1994: 107).

Odak grup goriismelerinde katilimcilar birbirleriyle etkilesim halinde

bulundugundan, bireysel goriismelerden farkli olarak birbirlerinin goriislerine ek

82



yorumlarda bulunabilirler. Farkli goriislere sahip bireyler arasinda tartigma ortami
saglayarak yiiksek Kalitede bilgi elde edilmesine imkan saglamaktadir(Mertens,
2005: 245).

Odak grup goriismesinde, goriisme esnasinda tartisilan konulardan, onem
siralamasina gore bir diizenleme yapilabilir. Bu durum, tartisanlarin konuya bakis
acilarinin belirlenmesine, anlasilmasina, onlarin diisiincelerini kavramaya imkan
saglar. Katilimcilarin goriislerini anlama, arastirmacilara, arastirmalarini diizenlerken
nerelere yogunlasmalar gerektigi ve neyin énemli neyin 6nemsiz oldugu konusunda

da arastirmaciya yon gosterir (Kitzinger, 1994: 108).

Odak grup goriismeleri i¢in uygun katilimci sayist Byers ve Wilcox’a gore 8—
12 kisi (Byers&Wilcox, 1988: 5), Kitzinger’e gore 49 kisi (Kitzinger, 1995: 299),
Goss ve Leinbach’a gore 15 kisidir (Goss&Leinbach, 1996: 115). Katilimer sayist ile
ilgili farkli goriisler olsa da, genellikle bu c¢alismalarin az sayida katilimer ile
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu say1 da genellikle 4 ile 10 kisi arasinda
degismektedir. Edmunds’a gore grubun 10 kisiden fazla olmast grubun dinamigini
diisiirebilmekte, katilimcilar arasindaki etkilesim etkisini yitirebilmekte ve grubun

kontrolii daha da zorlagabilmektedir (Edmunds, 1999: 1).

Odak grup goriismelerinde hedeflenen; daha Onceden tespit edilen konu
hakkinda goriismeye katilim saglayanlarin deneyimlerine, bakis agilarina,
yasantilarina, egilimlerine, duygularina, tutum ve davranislarina dair derinlemesine
ve cok boyutlu nitel bilgi edinmektir. Odak grup goriismelerinde en Onemli
hususlardan biri; katilimeilarin herkesin kabul ettigi veya kabul edebilecegi goriisleri
teyit etmeleri degil, sadece kendi goriislerini agik ve Ozgiir bir sekilde ortaya
koymalarin1 saglayacak bir ortam olusturmaktir. Katilimcilarin goriislerini agik ve
Ozgiir bir sekilde ifade etmelerini arastirmacinin nétr, tarafsiz bir tutum sergilemesi
gerekmektedir. Odak grup goriismelerinde katilimcilarin goriislerini agik bigimde
ifade etmesini ve uygun bir tartisma ortami saglayan bir moderatér ve raportor

bulunmaktadir.
Odak grup goriismesinin 6zellikleri bes baslik altinda incelenebilir:
a) Isin icine Insani Katar: Odak grup goriismesinde gruplar, ¢ogunlukla 6-10

kisilik gruplardan olusmakla beraber, 6nemli olan, odak gruptaki her katilimcinin
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fikirlerini, goriislerini rahatlikla ortaya koyabilmesidir. Bu da grubun, i¢inde her
bireyin firsat bulabilecegi kadar kiigiik, degisik fikirlerin ortaya cikabilecegi kadar
bliyiik olmasidir.

b) Katilimcilarin  olabildigince homojen olmasina ve birbirlerini
tammamalarina  dikkat edilir: 1deal olarak katilimcilarin  birbirlerini  hig
tanimamalari, birbirleri hakkinda fikir sahibi olamamalarinin  gerektigine
inanilmaktadir. Ciinkii sosyal hayatta veya is hayatinda siirekli olarak iliskide olan
insanlar, odak grup goriismelerinde daha onceki deneyimlerine dayanan tepkiler

gosteriyor olabilirler ve bu da tartisma i¢in problem yaratmaktadir.

¢) Odak grup goriismeleri bir veri toplama stirecidir: Odak grup goriismeleri
aragtirmactya ilgi duydugu alanda veri tiretir. Odak gruplarin amaci, algilari, hisleri
ve karsisina cikan firsatlari nasil diislindiigi ve degerlendirdigi konusunda fikir

edinmek, saptamalar yapmaktir.

d) Niteliksel verileri kullamilir hale getirir: Odak grup goriismeleri
katilimcilarin fikirleri, algilar1 ve tutumlarinin i¢ yiiziinii anlamamiza yardim eder.

Gorlismede katilimcilar, tipki gergek hayatta oldugu gibi birbirlerini etkilerler.

e) Odak gruplar odaklagmis tartismaya sahiptir: Tartismanin baglik ve alt

basliklar1 6nceden dikkatlice hazirlanmis ve siralanmustir.
Odak grup calismasi uygulanirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

- Smurli sayida kavram ya da konu iizerinde gériisme yapilmalidir.

- Tartismanin merkezinde bulunan konu ve kavramlar iizerinde genel
olarak genel olarak tartisilmasi dogrultusunda rehberlik yapilmalidir.

- Kiigiik, homojen gruplar olusturulmalidir.

- Katilimeilar tartisilan konu ile dogrudan iligkili olmalidir.

- Grup dinamiklerine dikkat edilmelidir.

- Odak grup tartismalarinda zaman yonetimi son derece dnemlidir.

- Moderator ve raportor, odak grup goriismeleri hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.

- Odak grup goriismelerindeki kayitlarin amaci, daha sonraki analiz ve

sentezler i¢in veri olusturmaktir.
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- Tartigsmalarda katilimcilardan beklenti, gercekleri soylemeleri degil,

goriislerini aktarmalari olmalidir.
2.1.3. Nitel Arastirma Yaklasimi ve Analiz Yontemleri

Nitel arastirma yontemlerinde elde edilen verilerin analiz edilmesi konusunda
cok farkli goriisler ve analiz yontemleri bulunmaktadir. Silverman nitel veri
analizlerini icerik analizi, hikaye analizi, etnografya ve etnometodoloji olmak iizere
dort kategoride incelemektedir ( Silverman, 1999: 125) . Ezzy ise tematik analiz ve
kuram gelistirme analiz yontemlerini Silverman’in onermis oldugu analiz tiirlerine
ilave etmistir (Ezzy, 2002: 128).Bu analiz yontemlerinin yani sira sdylem analizi,
siirekli karsilagtirma analizi, anahtar kelime analizi, kelime sayma, klasik igerik
analizi, bilgi analizi, simmiflandirma analizi ve parg¢a analizi gibi farkli analiz

yontemleri bulunmaktadir.

Asagida nitel aragtirma tekniklerinde siklikla uygulanan analiz yontem ve

teknikleri basliklar agiklanmustir.
2.1.3.1.Fenomenolojik Analiz

Nitel arastirma verilerinin analiz edilmesi noktasinda en ¢ok kullanilan, sik
karsilasilan analiz yontemlerinden biri, fenomenolojik analizdir. Fenomenolojik
analiz, sosyal bilimler alaninda ve tip arastirmalarinda olduk¢a uygun ve tercih
edilen bir analiz teknigidir (Ozdemir, 2001: 334). Fenomolojik Analiz yonteminde,
bireylerin algilart ve goriisleri yasadiklari deneyimler ve ortama gore
degerlendirmeler yapilir (Creswel, 2007: 122). Fenomenoloji, yasanmis tecriibeleri

nasil anlayabilecegimiz ve inceleyebilecegimize iliskin fikirler vermektedir.

Fenomelojik Analiz, arastirmaci ile katilimcilar arasinda dinamik bir
etkilesim siirecinin yasandigr bir analiz tiirii olarak da dikkat c¢ekmektedir.
Fenomelojik Analiz, insanin biligsel, duygusal ve bedensel durumlarini biitiinciil
perspektiften incelemektedir. FA, arastirma sorusunun yazilmasi, 6rneklem secimi,

veri toplama ve analiz islem basamaklarindan olusmaktadir (Ozdemir, 2001: 335).
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2.1.3.2. icerik Analizi

Icerik analizi, nitel veri analiz tiirleri arasinda en sik kullanilan yéntemlerden
biridir. Igerik analizi sézel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir
sekilde incelenmesine imkan taniyan bilimsel bir yaklasimdir. Igerik analizinde
aragtirmact Oncelikli olarak arastirma konusu ile ilgili kategoriler gelistirmektedir.
Arastirmaci daha sonra, incelemis oldugu veri setinde, bu kategoriler icerisine giren
kelime, ciimle ya da resimleri saymaktadir. Kategori gelistirme asamasinda
arastirmaci dikkatli olmali ve ayn1 metin iizerinden benzer bir arastirma yiiriitmeyi
planlayan bagka aragtirmacilarin da ayni sonuglara ulagabilecekleri tiirden uygun

kategoriler gelistirmelidir (Ozdemir, 2001: 335).

Icerik analizinin temel amacini toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagmak olarak ifade edilebilir. Yildirim ve Simsek’e gore toplanan
verilerin Once kavramsallastirilmas:t daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin

saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 243).

Icerik analizinde, dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerinin
islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dort asama

bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005: 246).
2.1.3.3. Betimsel Analiz

Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha
onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel
veri analiz tiirtidiir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci goriistiigli ya da gozlemis oldugu
bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara
sik sik yer verebilmektedir (Ozdemir, 2001: 335). Bu analiz tiiriinde temel amag elde
edilmis olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
sunulmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2005: 248). Betimsel analiz dort asamada
gerceklesmektedir. Birinci asamada arastirmaci aragtirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal ¢ercevesinden ya da goériisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket

ederek veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturur.
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2.1.3.4.Yerlesik Kuram ve Sabit Karsilastirma Analizi

Bu analiz yonteminin temel amaci veri seti igerisinde yer alan temalarin
ortaya ¢ikartilmasi ve bu temalara dayali olarak kuram gelistirmektir. Nitel verinin
analiz edilmesinde kullanilan stirekli karsilastirma analizi yontemi Oncelikli olarak
kavram ve kategorilere dayali olarak ana temalar ortaya ¢ikarilmakta ardindan bu

temalar, 6nerme climleleri haline getirilmekte ve denence ciimlesi kurulmaktadir.

Bu analiz tekniginin kurgulayan ve gelistiren B. G. Glaser ve A. L Strauss,
sabit karsilagtirma analizi yonteminin, kuram gelistirme siirecinde ¢ok Onemli bir
role sahip oldugunu ifade etmektedirler (Glaser&Strauss, 1967: 32). Nitekim, kuram
gelistirme siirecinde ilk adim bulgulara dayali olarak kavramsal kategoriler
tiretilmesidir. Genellikle kuram gelistirme siirecinde yaygin olarak kullanilan bu
yaklasima gore verilerin kodlanmasi siirecinde belirli bir kategoriye kodlanan
goriisme verileri ile daha once ayni kategoriye kodlanan ayni kisiye ait verilerin
birbirleriyle karsilastirllmalidir. Buna ek olarak ayni kategoriye kodlanan farkl
kisilere ait veriler de birbirleriyle karsilastirilmalidir. Boylece ayni kategoriye
kodlanan aymi kisinin farkli verileri ve farkli kisilere ait verilerin birbirleriyle
karsilastirilmast yoluyla arastirmacinin verilerin kodlanmasi siirecinde tutarlt ve
giivenilir olmasi saglanacaktir. Eger gorlisme verilerinin kodlanmasi siirecinde,
sistematik yanlilik yapilirsa verilerin analizinde, sunumunda ve varilan yargilarda

olumsuz sonugclarla karsilasilabilir.
2.1.3.5.S6ylem Coziimlemesi

Soylem ¢o6ziimlemesi gegen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal
bilimlerde —hem bir aragtirma yontemi hem de bir uygulamali dilbilim alan1 olarak—
adindan sik¢a s0z edilen kavramlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Nitel arastirma ve
yorumlamaci yontemlerden biri olan sdylem ¢6ziimlemesi glinlimiizde insanla ilgili
her bilimsel alanda ya kullanilmakta ya da kullanma durumlari veya uygunlugu

arastirilmaktadir (Giir, 2013: 186).

Soylem ¢oziimlemesi dilin, “fenomeni” nasil olusturdugunu inceleyen bir
yontem olarak sdylemi, sosyal diinyanin en 6nemli 68esi olarak goriir ve sosyal

diinyanin ancak sdylemin incelenmesi ile anlasilabilecegini savunur.
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Soylem analizi agirlikli olarak, geleneksel (pozitivist) aragtirma geleneginin
elestirisi ilizerine bicim alan postmodern ve postyapisalct paradigmanin bir iirlini
olarak gelisme gostermistir. Nitekim postyapisalct yontembilimi benimseyen
arastirmacilar bireye ait Oznelligin ancak dilin derinlemesine analiz edilerek
belirlenebilecegine inanmaktadirlar. Bu goriisiin merkezinde ise dilin sosyal yasamin

bir gostergesi oldugu varsayimi bulunmaktadir (Davison, 2006: 134).
2.1.3.6.Etnometodoloji

Etnometodoloji; bireylerin gercekligi kavrarken veya zihinlerinde yeniden
kurarken, ¢ok siradan ve rutin hale gelmis giinliik iligskilerde bile sorgulamadan,
cogunlukla da bilingsiz olarak kabul ettikleri kural, inan¢ ve degerleri ¢oziimlemeyi

konu edinen disiplindir.

Bireylerin objeleri ve gerceklesen olaylari anlama bicimleri ile bu bi¢imin
eyleme donilisme siireci etnometodolojinin ilgi alanidir. Bu anlamlandirma siirecinde
bireyler kendilerince ifadeler kullanirlar. Bu 6znel ifadeler birey icin, olaylar1 giinliik

yasamin i¢ine dahil etmede kilavuz gérevi goriirler.

Etnometodolojik analizde arastirmaci kendisini giinliikk yasamlarini incelemis
oldugu bireylerin yerine koymakta ve bu kisilerin davraniglarini, algilarini ve
topluma bakis acilari1 anlamaya caligmaktadir. Daha degisik bir ifade ile
etnometodolojik analiz, bireylerin kendi durumlarini nasil algiladiklarin1  ve
tanimladiklarini aragtirmaktadir. Dolayisiyla bu analiz bigiminde bireylerin 6znelligi

ve algi diinyas1 6ne ¢ikmaktadir (Vergin, 2003: 224).
3.YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, gruplarin, alt gruplarin kendilerinin de bilingli, yar1 bilingli
veya bilingsiz olduklar1 psikolojik ve sosyo-kiiltiirel o6zellikler ve yaptiklar
uygulamalar hakkinda bilgi almayi, davranislari ve bu davranislarin arkasindaki
nedenleri 6grenmeyi amaglayan niteliksel bir yontem olan odak grup goriismeleri

kullanilmistir.
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Arastirma sorusu, belde belediye baskanlarinin katildigi odak grup
goriismelerine uygun olarak hazirlanmistir ve katilimcilara sorularak ses kayit
cihazina alinmistir ve raportor tarafindan 6nemli bagliklar not tutulmustur. Bu ses
kayitlar1 ve notlar, dokiiman analizi ve igerik analizi yontemleri kullanilarak analiz

edilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

6360 sayil1 Kanun’un ek 27 sayili listede yer alan ilk yerel secimden itibaren
belediye tlizel kisiligi kaldirilarak koye doniistiiriilen 559 adet belde belediyesi
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. S6z konusu 559 belde belediyesi 50 il’e bagl
227 ilgede bulunmaktadir. Bu il merkez ve ilgelerinden en fazla beldesi koye
dontistiiriilen ilge olarak Kiitahya iline bagli Simav ilgesi karsimiza ¢ikmaktadir.
6360 sayilit Kanun’un ek 27 sayili listeye gore Simav’da 18 belde belediyesinin kdye
dontstiiriilmesi ongoriilmistiir. Fakat 6360 sayili Kanun’un Gegici Madde 2’nin 5.
Bendinde, s6z konusu belediyelerin Belediye Kanunun 8. Maddesine gore
30.06.2013 tarihine kadar birlesme ve katilma yolu ile belediye tiizel kisiliklerini

koruyabileceklerinden bahsetmektedir.

Kanunun bu hiikmiinden faydalanarak Caysimav ve Oreyler beldeleri
Demirci Beldesi ile birleserek belediye tiizel kisiligini sona erdirerek Demirci
Belediyesinin mahallesi olmuslardir. Ayrica Nasa Beldesi de yine Simav ilgesine
bagli Hamzakdy’ii kendi sinirlarmma dahil etmis ve niifusunu 2000’in {iizerine
cikartmistir. Dolayisiyla Kanun’un yayimlandig: tarihte Demirci ve Nasa beldeleri
tiizel kisiliklerini korurken Caysimav ve Oreyler diger 14 belde ile birlikte belediye
tiizel kisilikleri sona ermistir. Sonug olarak Simav’da tiizel kisiligi sona eren belde
belediyesi sayist 16 olarak gerceklesmistir. Bu rakam Simav’i ililkemizde en ¢ok
beldesi kdye doniistiiriilen ilge konumuna getirmis ve bizim de orneklemimizi
olusturmustur. (Belediye tiizel kisiligi sona eren Kusu Beldesi, kdye donlisme
kararina kars1 dava agmis yaklasik 3 yil dava siireci devam etmis ve sonunda
belediye tiizel kisiligi tekrar verilmis olup Simav ilge kaymakami 3 Nisan 2017

tarihinde belediye baskan vekili olarak gérevlendirilmistir.)

Orneklem olarak 16 belde belediyesi belirlendikten sonra, belediye baskanlari
8er 1i iki gruba ayrilarak odak grup goriismesi yapilmasi yapilmistir. Gruplar
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belirlenirken beldelerin niifus, sosyo-ekonomik yapilart ve belediye baskanlarinin o
anki mensup olduklar1 siyasi partiler dikkate alinarak herhangi bir grupta

yogunlagma olmasina miisaade edilmemistir.

Odak grup goriismelerinde belde belediye bagkanlarindan tesekkiil eden
gruplar asagidaki gibidir

Senkoy
Karacahisar
Glimiigsu
1 Yaykin
Odak Grup Kusu
Kalkan
Yenikdy
Yemisli
Oreyler
Hisarbey
Yesilkdy
2. Bahtilli
Odak Grup Beyce

Caysimav
Kestel
Yesildere

l.odak grup goriismesinde {i¢ belediye baskani mazeret belirterek goriismeye
katilmamis ve goriisme 5 belediye baskaniyla gerceklestirilmistir. 2. Odak grup
goriismesinde ise 1 belediye baskani mazeret beyan ederek goriismeye katilmamislar

ve gorlisme 7 belediye baskani ile gergeklestirilmistir.
3.3. VERI TOPLAMA TEKNIGI

Veriler, Simav’da bulunan 16 belde belediyesinin baskanlariyla yapilan odak

grup goriismelerle elde edilmistir.

Bu calismada grounded teori kullanilmistir. Grounded teori etkilesimsel bir
metottur. Bu teori verilerin karsilagtirilmasini ve sorularinin sorulmasini igerir. Bazen
bu yonteme analizlerin karsilastirilmast metodu da denir. Grounded teori
arastirmacitya konunun genel Ozelliklerini teorik olarak agiklama firsati sunan

tiimevarimsal bir yontemdir (Denzin&Lincoln, 2000: 509).

Glaser ve Strauss adli iki sosyolog tarafindan California Universitesi’nde
olusturulan gorunded teori, arastirmalarin insanlarin ya da bir grup insanin kendi

realitesini ya da gercekligini nasil belirledigini anlamaya ¢alismasini saglar. Bu teori,
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0zel sosyal olay ya da olgularin analizinden daha genel ve daha kapsamli bir teori
gelistirmeyi amacglar. Bu teori sayesinde grup icerisinde farkli davranislar

aciklanabilir ve tahmin edilebilir .

Odak grup gorlismeleri sayesinde, arastirmaci veri toplamak i¢in belirledigi
konu ile ilgili Onceden hazirladigi sorular dogrultusunda gruptaki bireylerin
goriiglerini, fikirlerini ve tutumlarint ortaya cikarir. GOriigmeyi arastirma konusu
hakkinda bilgi sahibi olan bir danisman yonetir. Odak grup goriismesi sadece
danigsmanla goriisiilen bireyler arasindaki etkilesimi kuvvetlendirmez, ayn1 zamanda

grup i¢indeki bireylerin de etkilesimine olumlu yonde katki saglar.

Yapilan goriismeler ses kayit cihazi araciligiyla kayit altina alinmustir.
Gorlismeye baslamadan oOnce belediye baskanlarindan olusan gruplara yapilan

goriismenin kayit altina alinacagi ifade edilmis ve onaylar1 alinmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI VE YORUMU

Bu c¢alismada, Strauss and Corbin tarafindan tanimlanan analitik siirecin

gruonded teorideki li¢ agamasi uygulanmustir: (Strauss&Corbin,1990:4)

1. Asama: Acik kodlama; belediye baskanlar1 ile yapilan odak grup
goriigmeleri  sonucu elde edilen verileri adlandirmada ve smiflandirmada

kullanilmistir. Anahtar kelimeler daha kapsamli basliklar altinda siniflandirilmistir.

2. Asama: Tematik kodlama; smiflandirilmig anahtar kelimeler arasinda
baglanti kurmak igin kullanilmistir. Mevcut verilerden ana temalar olusturulduktan
sonra, bu temalar arasindaki farklar alt kategorileri big¢imlendirmek iizere

incelenmistir.

3. Asama: Secici kodlama; teorik c¢ergevenin olusmasini saglayan

kategorilerin ve alt kategorilerin birlestirilmesinde kullanilmistir.

Odak grup goriismelerinde, belediye baskanlarina 6360 sayili kanun sonucu
belediyelerinin kdye doniismesi, belediye tlizel kisiliklerini kaybetmesi, sonucuyla
alakali goriisleri ve bundan sonra hizmetlerin nasil yiiriiyecegi ile ilgili goriisleri

sorulmustur.
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Belediye baskanlar ile yapilan odak grup goriismelerinde sorulara verdigi
yanitlar, grounded teorinin analiz siirecinde kullanilan {i¢ asamadan gecirilerek
degerlendirilmistir. Bu asamalar: 1) Ac¢ik kodlama, 2) Tematik kodlama, 3) Segici
kodlamadir. Arastirmaci, agik kodlamayr yaparken, belediye baskanlarinin
cevaplarinda yer alan anahtar sozciikleri ve sozciik obeklerini fosforlu kalemle
cizmistir. Bu sozciik ve sozciik obekleri kod sozciikler olarak kullanilmistir. Kod
kelimeler tanimladiklar1 ana konuya gore yeniden gézden gegirilmistir. Bu, belediye
baskanlarinin odak grup goriismesinde kag¢ kere bu sozciikleri kullandiklar1 sayilarak
yaptlmistir. Eger belediye bagkanlar1 ii¢ kereden fazla kod kelimeleri

tekrarlamiglarsa, o kelimenin ait oldugu konu dikkate alinmistir.
4, BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin amaci, 6360 sayili yasa geregi belediye tiizel kisiligi
kaldirilarak koye doniistiiriilen belde belediyelerinin baskanlar1 ile odak grup
goriigmesi  yapilarak yasanin hedefine, amacina hizmet edip etmediginin;

uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin olup olmadiginin tespitidir.

Bu bolimde c¢alismanin  sonuglarmma yer verilmistir. 4.1. bdlimde
aragtirmamiza konu olan 16 belde belediyesinin sosyo ekonomik 6zellikleri ayrintili
olarak ele alinmisti. Genel olarak goriismelerimize katilan belediye baskanlarinin
yaptigimiz bilimsel ¢alismaya katki sunma yoniinde olumlu diisiinceleri olmustur. 16
belde belediye bagkanindan 4 tanesi mazeret belirterek gorlismelerimize
katilamamiglardir. Gorligme esnasinda da goriismeye katilan belediye baskanlarinin
konu ile ilgili fikirlerini higbir seyden etkilenmeden agik¢a sdylemis ve oldukg¢a rahat

olduklar1 gézlemlenmistir.

Belediye bagkanlarinin 6360 sayili yasanin beldelere yansimasi ne sekilde
olacagi konusunda sorumuza verdikleri cevaplar, grounded teorinin analiz siirecinde
kullanilan ii¢ asamadan gegirilerek degerlendirilmistir. Bu asamalar: 1- Acik
kodlama, 2- Tematik kodlama, 3- Segici kodlamadir. Arastirmaci, agik kodlamay1
yaparken, belediye baskanlarinin konusmalarinin iginde yer alan anahtar sozciikleri
ve sozciik obeklerini fosforlu kalemle ¢izmistir. Bu sozciik ve sozciik obekleri kod
sozciikler olarak kullanilmistir. Kod kelimeler tanimladiklari ana konuya gore

yeniden gbézden gegirilmistir. Bu, belediye baskanlar1 odak grup goériismelerinde kag
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kere bu sozciikleri kullandiklar1 sayilarak yapilmistir. Eger Belediye baskanlari ti¢
kereden fazla kod kelimeleri tekrarlamiglarsa, o kelimenin ait oldugu konu dikkate

alinmustir.

Tematik ve secici kodlama yapilirken, arastirmaci daha kapsamli basliklarla
iligki kurabilmek i¢in kod kelimeleri yeniden gozden geg¢irmis ki burada alt
kategoriler olusturulmustur. Ornegin, “hizmetlerin aksamasi” baskanlarm goriisme
sirasinda sik kullandigi bir anahtar kelimedir. Arastirmaci, hizmetlerin aksamasi
kavramini ana temalardan biri yapabilmek i¢in diger sozciik ve sozciik obekleriyle
arasinda baglantt kurmustur: yol, mezarlik hizmetleri, kanalizasyon tikanmasi, su
patlagi, ... Bu baglantt kelimeler arasindaki anlam iligkisine dayandirilarak
yapilmaktadir. Bazi durumlarda, arastirmaci kelimeler arasinda gecerli iliski
kurabilmek i¢in ana temay1 olusturan konularla ilgili literatliire bagvurmustur.
Arastirmaci bu agamalar1 anahtar kelimeler, ana temalar ve alt kategoriler arasindaki

tiim iligkiler ¢6ziimlenene kadar devam etmistir.

Belediye baskanlar1 ile yapilan odak grup goriismelerinde ortaya c¢ikan

konular 6ncelik sirasina ve agirliklarina gore asagida basliklar halinde siralanmistir.

4.1. BELDE BELEDIYELERININ BELEDIYE TUZEL KIiSILIGININ SONA
ERDIRILDIGI ZAMAN SUNULAN HIZMETLERI AKSAYACAGINI
DUSUNUYOR

Belediye baskanlar1 yapilan odak grup goriismelerinde, beldelerin kdye
doniistiiriilmesini istemediklerini ¢esitli kelimeler ile ifade etmislerdir. Belediye
baskanlari, beldeler koye doniistiiglinde belediye tarafindan sunulan hizmetlerin
aksayacagini, yeterli diizeyde veya hi¢ yapilamayacagini ifade etmislerdir. Verilen
cevaplarin ¢ogunda, kelime olarak “hizmet-“ ciimlede gegerken, kimi cevaplarda
gecen “hizmet-“ ile ilgili kelimeler ii¢ asamali analizden gegirilmistir. Asagidaki
alintilar, odak grup goriismelerinde belediye tiizel kisilikleri kaldirilip koye
doniisecek belde belediye baskanlarindan hizmetlerin  bir sekilde aksayacagi

alinmustir.
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beldeden koye donistirildiiginde simdi hizmetlerin  kdylerdeki
hizmetlerin ne kadar oldugu belli, bi belediye hizmetiyle bi kdy hizmetinin ayni

olmadigi her yerde asikar yani

... Simdi burlarda tiim hizmetler, belediyenin rutin hizmetleri zaten isci
istihtam1 degil, burda sadece rutin temizligi olsun, ¢opiinii almak, kanalizasyon
patladi, su patladi, bizim altyapida hemen hemen eskidi, 30 senelik, ben 86 askere
giderken yapilmisti, ee simdi bu saatten sonrada iki giinde bi 2-3 tane patlak ¢ikiyo

mutlaka, bunu muhtarligin yaptirmasi zor

... bu sartlarda hangisi dogru yani kapatipta hepsini mi kapatmak lazim,
belediye kapatipta hizmetlerimi kesmek lazim? Yani isin dogrusu biz hakikaten
kapanmasi1 taraftar1 degiliz ama bugiinkii kasabada, kasabanin belediye baskani

kasabanin ¢alisanlari, bu kasabanin bekgileri, hizmet¢ileri.

... Zaten ilden gelen hizmetler, hi¢cbir zaman denk degil. Saat 8 bugukta
cikiyo mesai seysi bagladiginda ¢ikiyo daireden zaten 6gle yemegine 1 saat kala seye
geliyor. Bir sey yap ondan sonra basliyo sey 6gle yemegi, 6gle yemegini ye ondan
sonra 1 saat durdumu mesai bitiyo diyo ben 5 e Kiitahya ya yetismem lazim. Bize

calisiverdigi yarim saat

... Kusu tarafinda bir sube Kestel tarafinda bir sube bu sekilde subelesmeye
gidebilirse bu arag¢ gerec elinde varken de bunlari yapabilirdi dolayisiyla hizmetlerde
belki o zaman aksama olmaz ve daha iyi hizmet gotlirme sans1 olurdu ama bu arag
gittikten sonra bu imkanlar gittikten sonra 6zel idareye gidecek 6zel idareye gittikten

sonra bunlar geri gelmez

... Yani su anda kdyliiniin goriisii bile en kotii belediye, en 1y1 kdyden 1yi diye

boyle bi sey var herkesin seysinde yani. Tiim vatandasta béle bir imaj var.

... 11 Ozel Idaresi olarak bizde aym1 hizmeti yapcez diyolar ya bize. Biz sizi
kapatcez, Ozel Idare bize daha iyi hizmet yapcez. Gordiik iste, bizim ilgemizin 69

tane koyl var. 69 kdyiin, en yakini bizden daha iyi durumda m1? Ona baksinlar.
... kurulu diizen bozulmayaydi iyidi yani simdi kurulu diizen bozuldumu...

... bizim zannettigimize gore de hiikiimet kot tarafina gordii 1yi taraflarina

gormedi bu hizmetlerin
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.. saniyede iki defa nefes alip veriyoz hi¢ kimse kiymetini biliyor mu nefes
alip vermenin yok ! belediye de ayn1 ayn1 belediyede degisen hicbir sey yok ¢op
alintyor suyu pathiyo kanilzasyonu tas dosemesi biitiin rutin hizmetler yapilirken
hickimse bunun farkinda degil ama yarin belediye gettigi zaman bir yere su patlag

olsa bakcek ooo nefes darligi geldi ayni o ben ona benzetiyorum

Belediye baskanlarmin yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi {izere;
baskanlar, beldelerinin tiizel kisiligi kaldirilip kéye doniistiiklerinde, belde belediyesi

tarafindan sunulan bir¢ok hizmetin aksayacagini diisiinmektedirler.

4.2. BELEDIYE BASKANLARI BELDELERIN BIRBIRIYLE, KOMSU
KOYLERLE RE’SEN VEYA YASANIN SAGLADIGI HUKUMLERE GORE
BIRLESMEYE SICAK BAKIYOR

Belediye bagkanlarinin agirlikli olarak belediye tiizel kisilikleri sona
erdirilerek koye donlismektense, belediye tiizel kisiligi korunarak; komsu belde veya
koylerle re’sen birlestirmenin daha uygun olacagi kanaati bulunmaktadir. Ayrica
6360 sayili yasanin Gegici madde 2’nin 5. Fikrasinda yer hitkkme gore “EKli (27)
sayili listede yer almakla birlikte, bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar 5393 sayili
Kanunun 8 inci maddesine uygun olarak birlesme veya katilma yoluyla niifusunu
2.000’in iizerine ¢ikaran belediyelerin tiizel kisilikleri korunur.” Denilmektedir.
Hemen hemen tiim beldeler komsu belde ve kdylerle yasanin bu hiikmiine istinaden

birlesme girisiminde bulunmustur.

Verilen cevaplarin ¢gogunda, kelime olarak “birles-*“ ciimlede gecerken, kimi
cevaplarda gecen birles- ile ilgili kelimeler {ic asamal1 analizden gegirilmistir. Birles-
ile baglantili olan sozciikk obekleri ve climleler sunlardir: baglanmak, katilmak.
Asagidaki alintilar, odak grup goriismelerinde re’sen veya kanundaki sartlarda

birlesmeye sicak bakan belediye bagkanlarindan alinmstir.

...buralarda resen birlestirme seysine gidilseydi daha uygun olurdu gibi
gorlisiim var benim c¢linkii bizim beldelerimiz, birbirlerine ¢ok yakin, beldeden kdye
dontistiirtildiigiinde simdi hizmetlerin kdylerdeki hizmetlerin ne kadar oldugu belli,

bi belediye hizmetiyle bi kdy hizmetinin ayn1 olmadig: her yerde asikar yani bu
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hususta reesen birlestirme yapilsaydi, toplulastirma yapilsaydi, daha uygun olurdu

diye bi goriis belirtecegim

. sOyle bi durum vardi, keske bunu da devlet yapsaydi, bizim girovadi
ovasinda iic dort tane belediye var kapanan bu belediyelere kilometre mesafesi
koymadan onlar1 girovadi olaraktan birlestirebilirdi, birlestirseydi daha giizel hizmet
yapilirdi, dort belediye birlesmis, dort belelediye burada etrafinda kodylerde dahil

hizmet yapabilirdi, ama tek tek kalinca mesafelerde uzak olunca, bunlar yapilmadi,

... devlet decek ki igisleri bakan1 vecek Igisleri bakani valiye vecek vali
decek ki Simav kaymakamligina ya gardesim su belediyelerin yakini susunu busunu

bi ¢ikar bakam dicek

... yani sen diyosun ki tepeden ¢ikma kanunla nasil kapattiysa tepeden ¢ikma

kanunla birlestirebilirdi

... devlet kes der merkezi sistem olsun ne var bunun altinda Senkdy var daha
senin makine ihtiyacin var ya altindan da Kalkani alabilirdin neye olmasin en zor

sizin sisteminiz var bizim sistemlerimiz ¢ok iyi

... Kapanmasi uygun degil. Birlestirilseydi daha giizel olurdu gibi geliyor

bana. Resen birlestirilmesi ben o taraftarryim

... Her ilgenin haritas1 var yani, haritaya gore birlestirebilir. Mesafe koydunuz

zaten 10km koydun. 10 km etrafindaki beldeleri birlestirsen kdyleri birlestirsen

...5 bin niifusu tamamlayam desen miimkiin degil, Yani toplayamazsin bu
kirsal kesimlerde niifusu 5 bine tamalaman i¢in biraz zor, bu belediyelerin tekrar geri
kazanilmasi, o da zor. Yani bu konuda nasil diisiindiilerse Hiikiimetin, he
birlestirseydi yeni seye gore 2 bin seysinde birlestirselerdi ¢cok giizel uygun olurdu
gibi geliyor bana

. simdi miidiirim ben o seyi yasadim Kalkan beldesi bizim Yesilkdy
birleselim dedik niifusumuz yetmedi 2000 1 doldurmadi Kalkanin niifusu az
oldugundan Gokgeler kdyline gittik ti¢ dort defa vekilimizi de gotiirdiik orda muhtar
cikt1 dedi ki bakin arkadagslar {i¢ aydir bizim kanalizasyonumuz patlak ii¢ aydir 6zel

idareye gidip geliyorum adamlar bir yapmaya gelmediler birleselim.
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... biz ilk 6nce Giimiigsu Caysimav GoOlkdy birlesem dedik Ali baskan

haberin var degil mi
... ben giimiiskdy Oreyler ¢caysimav, birlestik buna bi emek verdik,

... biz soyliiyoruz derdimizi anlatiyoruz iste gelin baskanim birleselim nasil

olur ben hep birlesmeden yana oldum tabi

Belediye bagkanlarimin yukaridaki ifadelerinden de anlasildigl tizere;
baskanlar, kanunda taninan birlesme ve katilma hakkinin re’sen yapilmasini talep
etmektedirler. Yani merkezi yoOnetim tarafindan niifusu iki binin altina diisen
beldelerin kendi iginde re’sen birlestirilmesi ve yine belediye tiizel kisiliginin

korunmasi istemektedirler.

4.3. BELEDIYE TUZEL KiSILIGi SONA ERDIRILIP KOYE DONUSEN BELDE
BELEDIYE BASKANLARI BELEDIYENIN ARAC GERECLERININ KOY
TUZEL KISILIGINE GECMESINI ISTER

Yapilan odak grup goriismelerinde belediye baskanlari, beldelerinde belediye
teskilat1 kuruldugundan beri makine ara¢ parklarini genislettiklerinden ve bu
ekipman ve mevcut personelle hizmet verdiklerini ifade etmislerdir. 6360 sayili
yasanin Gegici madde-2’nin ikinci bendinde “Bu madde ile tiizel kisilikleri kaldirilan
belediyelerin personeli, her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve borg¢lart

il ozel idaresine devredilir.” Denilmektedir.

Belediye bagkanlar1 tarafindan verilen cevaplarin ¢ogunda, kelime olarak
“ara¢-* climlede gecerken, kimi cevaplarda gecen arag- ile ilgili kelimeler ii¢
asamali analizden gegirilmistir. “arag-“ ile baglantili olan sézclik Obekleri ve
climleler sunlardir: makina,kepce,itfaiye, ara¢-gere¢ gibi. Asagidaki alintilar, odak
grup goriismelerinde belediye tiizel kisiligi kaldirildiktan sonra belediyenin sahip
oldugu arag gereglerin il ozel idaresine devredilmesine karsi ¢ikan belediye

baskanlarindan alinmstir.
... ¢copi kim atcek, patlagi kim yapcek, cenazeyi gotiirmeyi diisiiniiyo millet
simdi, cenaze arabasi aldik simdi cenaze arabasini gotiircez, ee tabi hepsini araglarin

gotiircez diye soyliiyolar. Hakkitan bi magdur durumda millet, kara kara diisiinliyoz

yani simdi.
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...simdi eskiden bu tiirli araglar gerecler belediye olarak ilden istenirdi, iste
Ankara dan istenirdi, simdi bizim yaratmis oldugumuz elimizdeki o imkanlar1 devlet
kendisi aliyo simdi. Yani bizden hem geri aliyo hem kar ediyo veyahutta ¢ikis
yapmadig1 gibi geri kademeye atiyo bu sefer, bunlarda insanlara hizmet etmekten

geri ¢ekilmis oluyo

... Giden valimizle toplantimiz vardi. Saymn Kenan Cift¢iyle ona soyledik,
saymn valim dedik iste kepcedir, traktordiir, kamyondur, otobiistiir bu tiir araglar

muhtarliga devredilsin halkin hizmetinde kullanilmaya devam edilsin.
... Baya bi sikint1. Arag gere¢ konusu da sikinti

... bizim belediyenin yaninda cami var cenaze namazi kilintyor namazdan
ciktiktan sonra da ordan da kabire gidiyor, o aragla gidiyo artik eskisi gibi omzuna al

yiirli bakam iki km yok artik dogru mu en basitinden

hizmeti nasil vereceginizi ara¢ gereclerimizi ne birakacaksin ne
birakmayacaksin hizmetleri toplu mu vereceksiniz ayr1 m1 vereceksiniz nasil gelecek
ve dedim ki sizin kiitahyadan simava ozel idareden gorevlendirdiginiz kisiler

buradan ¢ikiyor tam 11de simava geliyor mesafe uzak oldugu icin Kiitahayaya

... Kusu tarafinda bir sube Kestel tarafinda bir sube bu sekilde subelesmeye
gidebilirse bu arag gereg elinde varken de bunlari yapabilirdi dolayisiyla hizmetlerde

belki o0 zaman aksama olmaz

... daha 1yi hizmet gotliirme sansi olurdu ama bu ara¢ gittikten sonra bu
imkanlar gittikten sonra 6zel idareye gidecek Ozel idareye gittikten sonra bunlar geri
gelmez yani bes yil sonra geri gelme sansi yok bes yil sonra bunlar geri

gelmeyecegine gore

Belediye bagkanlarinin yukaridaki ifadelerinden de anlasildig tizere;
baskanlar, beldelerinde belediye teskilat: kuruldugundan beri makine arag¢ parklarinm
genislettiklerinden ve bu ekipman ve mevcut personelle hizmet verdiklerini ifade
etmislerdir ve beldelerin kapanmasindan sonra da bu arag¢ ve gereglerin yine kdye

doniisecek olan beldelerinde kalmasini istemektedirler.
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SONUC

Yonetsel yapida Tiirkiye’nin belediyecilik anlaminda durumu incelendiginde,
Tiirk Belediyecilik sistemi 5747 sayili 6360 sayili kanunlarin yaymlamasina kadar
agirhikli olarak kiigiik oOlcekli belediyelerden olustugu goriilmektedir. Yeni bir
belediye kurulmasi asamasinda temel faktorlerden olan niifus sayisinin artirilmasi
gerekliligi ve niifusu az olan belde belediyelerinin kapatilmasi, verimlilik ve 6l¢ek
getirisi bakimindan gerekli bir durum haline gelmistir. Bir belde belediyesi
kapatilirken optimal belediye ve kent kavrami olusturulurken bu optimal 6l¢iitlerin
ne olacagi da tartisilan bir konudur. Ciinkii kamu tarafindan gerceklestirilen her
hizmet tiirii i¢cin farkli niifus sayilarimi gérmek miimkiindiir. 6360 sayili Kanun ile
niifusu 2000’in altina diisen belde belediyeleri kapatilarak kdye donistiiriilmesi
gerceklestirilmistir.  Yapilan bu diizenleme ile birlikte 480 belediye koye
dontstiiriilmiistiir. Ayrica 35 belediye ise birlesme yaparak niifuslarint 2000’in

izerine ¢ikarmis ve belediye olarak kalmislardir.

Bu calismada kiiclik belediyelerinin kapatilmasit durumunun gerekliligi
arastirilmis ve 6360 sayili kanun ile Tiirkiye’de en ¢ok (18) beldesi kdye doniisen
Kiitahya/Simav’da belde belediye baskanlar1 ile yiiz yiize gorlismeler (odak grup
goriigmesi) yapilarak belde belediyesi yoneticilerinin bu durum karsisinda
diisiinceleri arastirilmistir. Belediye baskanlari ile yapilan odak grup gorlismeleri
neticesinde belediyelerinin kdye doniistiiriilmesini istemedikleri tespit edilmistir.
Belediye baskanlar1 belediyelerinin kdye doniistiiriilmesi halinde yapilan hizmetlerde
aksamalar olacagini beyan etmislerdir. Ayrica belde belediye baskanlari
belediyelerinin kapatilmamasi amaciyla niifuslarin1 2000’in {izerine ¢ikarmak igin
diger komsu koyler ile birlesme yoluna sicak bakmiglardir. Belde belediye baskanlar
belediye tiizel kisiliginin sona ermesi ile birlikte kdye doniisen belediyelerde bulunan

arag gereclerin koy tiizel kisiligine devredilmesini talep etmektedirler.

Yapilan goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan durum analiz edildigi zaman
belediye baskanlarinin iilke menfaatinden ziyade kendi menfaatlerini gozettikleri
tespit edilmistir. Se¢im ile goreve gelen idareci olma ozelligi tasiyan belediye

baskanlar1 nitelikli 6zelliklere bakilmaksizin akrabalarin fazla olmasi, gelir diizeyinin

99



yiiksek olmasi gibi kriterler gozetilerek secildiklerinden dolayr mevecut durumlarini
koruyucu cevaplar vermeyi tercih etmislerdir. Kiiciik belediyelerin gelir ve giderleri
incelendigi zaman ¢ogu belde belediyesinin bor¢ bataginda oldugu ve hizmetleri
gergeklestiremedikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma hazirlandiktan sonra kapatilan
belde belediyelerindeki bazi kisiler ile goriismeler neticesinde elde edilen bilgilere
gore; belediyeler kapatildiktan sonra gerek itfaiye hizmetleri gerekse mezarlik
hizmetleri ve temizlik islerinde bir aksama olmadigi, daha 6ncede belde belediyeleri
tarafindan sunulan hizmetlerin zamaninda gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir.
Olgek ve verimlilik dlgiitleri dikkate almarak 6360 sayili Kanun ile niifusu 2000’in
altinda kalan belde belediyelerinin kapatilmasi durumu merkezi biitge tarafindan
aktarilan kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilabilecegi Biiyiiksehir
belediyelerine, il belediyelerine veya il 6zel idarelerine aktarilmasi gerekliligini bir
kez daha ortaya koymustur. Ozellikle son 15 yilda yerel ydnetimlere verilen énemin
artmasi ve toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasi amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerin
fazla olmasi sebebiyle kapatilan belde belediyelerinde yasayan insanlar, g¢ikan

kanuna tepki géstermemis aksine destek vermislerdir.
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