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(DOGAN, Nuray, Ayn Rand’in Atlas Vazgecti Romam Baglaminda
Objektivizm Sorunsali, Yiksek Lisans Tezi, 104 sayfa, Isparta, 2019.)

OZET

Insanin felsefe sahibi olmadan hayatta kalamayacagini savunan Ayn Rand’in
ortaya koydugu objektivizm felsefesi insana hayati boyunca rehberlik etme goérevini
iistlenmeye hazir bir sistemdir. Objektivizm diisiincesi basta ontik, epistemik, etik ve
politik alanlarda olmak iizere insan hayatinin her yoniine etki edebilecek ve insani
insanca yasamasi i¢in yonlendirebilecek bir felsefedir. Rand objektivizm diisiincesini
akla, mantiga, insan dogasinin gereklerine dayandirarak temellendirdigini ve insanligin
hizmetine sundugunu iddia etmistir. Bu sebeple insana yol gdsterici oldugu savunulan
objektivizm felsefesini her yoniiyle ele almak ve sistemli bir sekilde aktarabilmek
amactyla Ayn Rand’in objektivizm diislincesinin biitiin savunularini i¢inde barindiran
Atlas Vazgegti adli eserini temele alarak onun felsefesinin islevini ortaya koymay1
amacladik.

Anahtar Kelimeler: Objektif Gergeklik, Varolus, Biling, Ozdeslik, Mantik.
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(DOGAN, Nuray, The Problem of Objectivism in The Context of Atlas Shrugged
by Ayn Rand, Master Thesis, 104 pages, Isparta, 2019.)

ABSTRACT

Ayn Rand’s philosophy of objectivism, which argues that man cannot survive
without having a philosophy, is a system ready to undertake the task of guiding man
throughout his life. The philosophy of objectivism is a philosophy that can affect every
aspect of human life and lead people to live humanly, especially in the ontic, epistemic,
ethical, and political fields. Rand argues that he bases his thinking of objectivism on the
basis of reason, logic, the requirements of human nature, and puts it into the service of
humanity. For this reason, we aimed to present the functions of her philosophy based on
Atlas Shrugged, which includes all the defenses of Ayn Rand’s philosophy of
objectivism in order to address and systematically convey the philosophy of objectivism
which is thought to be guiding man.

Key Words: Objective Reality, Existence, Consciousness, Identity, Logic.
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ONSOZ

Canlilarin sahip oldugu en degerli sey hayattir. Her canlinin en biiyilk amaci
hayatta kalmaktir. Bitkilerin varolus tabiati onlara beslenmeleri gerektigini sdyler ve
tabiat bitkilere beslenmeleri i¢in gerekli ihtiyaglarmmi sunar. Hayvanlar ise hayatta
kalmak icin dogustan sahip olduklar1 yeti olan icgiidiilerini kullanirlar. Insanlarin
mekanik isleyen bir sag kalma kodu (i¢giidii) olmamasi ve diger canlilarin bu koda
sahip olmalar1 insanla diger canlilar arasindaki farki ortaya koyar. insanlar yasamay1
otomatik olarak bilmezler fakat bunu isterler. Insanlar yasamlarini siirdiirmelerini

saglayacak olan bilgileri elde edebilmek i¢in diisiinmek zorundadir.

Diistinmek dedigimiz sey akilla yapilir yani insanin sag kalmasini saglayacak
olan arac1 aklidir. Insan sadece yasamakla yetinmez ve insanca yasamayu ister. Bu istek
insan1 diger insanlarla bir arada yasamaya iter. Insanlarin dogas1 geregi olusturduklar
toplumda, birlikteligin devami i¢in c¢esitli kurallarin varhigina ihtiya¢ duyulur. Bu
kurallar akil ve mantiga dayali yazili kurallarin yanmi sira ahlak kurallar1 olarak da
karsimiza ¢ikar. Fakat ahlak kurallarinin gegerliliginin olabilmesi i¢in bu kurallarin akla
ve mantiga uygun kurallar olmasi gerekir. Yasam varolus ile baslar ve devaminda
insanlar icin diisiinmeyi zorunlu kilar. insan sahip oldugu hayat: muhafaza edebilmek
ve daha iyi kosullarda yasayabilmek i¢in kendine bir rehber edinmelidir. Ayn Rand’in
objektivizm felsefesi varolustan baglayarak sahip olunan yasamin siirdiiriilmesinin
se¢ilmesinden sonra insana hayati boyunca rehberlik edecek ve giiniimiiz diinyasinda da
insan hayatim1 daha degerli hale getirecek, bireyin Onemini vurgulayan ve insana
yasadig1 hayatta yol gosterici olma 6zelligi tagiyan bir felsefe olma iddiasindadir. Bu
sebeple tezimizde Ayn Rand’in objektivizm felsefesinin baslangi¢c noktasindan itibaren
onun insanlara 6nerdigi felsefi bakis agisini ele aldik. Objektivizm felsefesinin i¢inde
barindirdig1 kavramlar1 irdeleyerek bu felsefi bakisin bize sunduklarini inceledik. Ayn
Rand’in objektivizm felsefesi hakkinda bilmemiz gereken fikirlerini bir arada
topladigini belirttigi Atlas Vazgecti romanini analiz ederek onun bu felsefe ile sunmak

istediklerini ortaya koymaya calistik.

Bu amag¢ dogrultusunda tezimizin Giris boliimiinde Ayn Rand’in sahip oldugu

fikirlere ulasmasinda onun yasadigi hayatin éneminden dolay1 6ncelikle onun hayatini
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ve ona hayatin sunduklariyla ortaya koydugu eserlerini ele almayr uygun gordiik.
Tezimizin birinci boliimiinde insanlara felsefi bir bakis agist sunan Ayn Rand igin
felsefesinin neden ve ne kadar 6nemli oldugu konusuna yer verdik. Birinci béliimde
Ayn Rand’in objektivizm felsefesini teorik olarak ele aldik. Objektivizm felsefesini
ontik ve epistemik acidan inceledik. Birinci boliimiin ikinci baslhiginda ontik agidan
objektif gercekligi anlatarak bu kavrami daha iyi analiz edebilmek adina objektif
gercekligin i¢inde barindirdigi varolus, biling, 6zdeslik aksiyomlariyla, 6zdeslik
aksiyomunun zorunlu olarak ortaya koydugu nedensellik kanununu inceledik. Bu
boliimiin iiclincli bashginda Ayn Rand’in felsefesinde metafiziksel veriler ve insan
yapimi olgular arasindaki kiyaslamaya yer vermeyi uygun gordiik. Tezimizin birinci
bolimiiniin son bashginda ise epistemik agidan objektivizm felsefesine degindikten

sonra akl1 bu felsefedeki tek ve mutlak bilgi edinme araci olarak ortaya koyduk.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise objektivizm felsefesinin pratik kismina
degindik. Objektivizm felsefesini etik ve politik agidan inceledik. Bu baglik altinda etik
acidan objektivizmi; altruizm, ilk gilinah teorisi, sevgi, deger ve mutluluk kavramlar
1s18inda ele aldik. ikinci béliimiin ikinci bashginda ise objektivizm felsefesini politik
acidan incelemeyi amaglayarak kapitalizm, bireycilik, {iretim, amag¢ ve para
kavramlarinin objektivizm felsefesinde ne ifade ettigini ortaya koyduk. Sonu¢ kisminda
ise calismamizda Onemli gordiiglimiiz noktalar1 Ozetledik ve bulgularimizi

degerlendirerek tezimizi tamamladik.

Bu tezin her asamasinda bilgi, 6neri ve yardimlartyla bana destek olup beni
yiireklendiren degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Hiilya Altunya’ya, degerli
hocalarim Dog. Dr. Ayse Sidika Oktay’a, Prof. Dr. Nejdet Durak’a ve Prof. Dr. Ismail
Latif Hacinebioglu’na, yiiksek lisans egitimim boyunca derslerine katildigim Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dalinin degerli hocalarina ayrica tez ¢alismam sirasinda bana
yeterli zaman ayirabilmem i¢in gereken destegi gosteren degerli esim Ali Tolga
Dogan’a ve biricik kizima tesekkiir ederim.

Nuray DOGAN
ISPARTA, 2019
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GIRIS

1. ICERIK VE YONTEM

1.1. Konunun Onemi

Ayn Rand’1n objektivizm goriisii kendine diinyada yasamak i¢in insanlara rehber
olma iddiasini tasiyan bir felsefedir. Ayn Rand tarafindan ortaya konan objektivizm
felsefesi, insana yagadigi hayatla basa ¢ikma yollarini ve bu yollarin sonucunda basariya
ulagsmay1 vadeder. Objektivizm felsefesi gergekligin objektif oldugu fikri ile ortaya
cikmistir. Yasam oldugu gibidir ve biz kendimize gore olmasi gerekeni istedigimizde
sadece bu istek sonucunda yasam bizim olmasini istedigimiz hali almaz yani bir seyi
istiyor olmamiz o seyin ger¢ek oldugu anlamima gelmez. Ayrica yasadigimiz hayat
tezatlarla doludur. Objektivizm felsefesi g¢evremizdeki diinyayr anlayabilmek igin
elimizde olan tek mutlak giicii insanlara sunmaktadir. Bu giic mantiktir. insana, onu
hayattaki tezatlardan kurtaracak olan araci yani mantig1 sunan objektivizm felsefesi ona
en yliksek ahlaki amag olarak da bencil mutlulugun pesinden kosmak gerektigini soyler.
Objektivizm felsefesine gore bencillik yanlis yorumlanan bir kavramdir. Bencillik
dedigimiz sey kendi ¢ikarlarimiz icin digerlerini somiirmek degil en yiiksek
potansiyelimizin farkina varmak ve onun pesinde kosarak mantikli sonuglara
ulagmaktir. Objektivizmde digerleri ile uyum icinde yasamak ve herkesin mutluluk

hakkina saygi duymak icin gereken bencil olmaktir.

Objektivizm felsefesinin insana katacagi sey ise mantigin degerinin farkina
varmak, hayat1 bir ama¢ dogrultusunda yasamak ve bireyin 6zsaygiya sahip olmasim
saglamaktir. Insanin hayati sahip oldugu en degerli varligidir. Ayn Rand’1in objektivizm
felsefesinin insana hayati en iyi sekilde degerlendirebilmek igin bir rehber niteliginde
olma iddiasindan bu felsefeyi ele almak ve incelemek Oonem tasimaktadir. Ayrica bu
konuyla ilgili Tiirkcede yapilan ¢aligmalarin olduk¢a az olmasi objektivizm felsefesinin

tilkemizde de bilinip taninmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



1.2. Konunun Amaci

Tezimizin amaci; Ayn Rand’in Atlas Vazgegti adli eserinden hareketle
objektivizm felsefesini anlamak, objektivizm felsefesinin ele aldig1 kavramlar ve
savundugu fikirleri inceleyerek bu felsefenin insan hayatina rehber niteliginde
olabilecek disiinceleri savundugunu ortaya koymaktir. Ayn Rand’in katildig
seminerlerde yaptigi sunumlarda objektivizm felsefesinin biitiin esaslariin Atlas
Vazgecti romaninda yer aldigini belirtmesinden dolay: tezimizi bu eseri temele alarak
ortaya koyduk. Atlas Vazgegti bir roman oldugu i¢in onun objektivizm felsefesini bu
romandan yaptigimiz ¢ikarimlarla sunmaya calistik. Bu eser edebi ve felsefi bir metin
oldugundan ¢ikarimlarimiz nihai dogru olmamakla birlikte farkli agilardan da
diisiiniilmeye aciktir. Ayn Rand’in ortaya koydugu objektivizm felsefesinin insan
hayatina nasil etki edecegi ve hangi sekilde insana yol gdosterici oldugu sorusunun
cevabi onun felsefesini ele almamizin amacini teskil etmektedir. Ayn Rand’in
objektivizm felsefesi lizerine Tiirkcede yapilmis olan calismalarin azligi ve yapilan
calismalar icinde bu felsefenin ayrintilarina girilmeksizin kisith ve sadece tek bir
yonden ele alimmmis olusu objektivizm felsefesinin anlasilmasi yoniinden eksiklik
dogurmaktadir. Bu tezi hazirlarken objektivizm felsefesini olabilecegi 6l¢lide her alanda
ele almaya calisarak bir biitiinliik i¢inde bu felsefenin insanlara ne sundugunu ortaya
koymay1 amacladik. Bu tez objektivizm felsefesinin Tiirk dilinde daha acik anlatiimasi
ve daha genis ele alinmasi, objektivizm felsefesinin anlagilmasi ve daha iyi

bilinebilmesi yoniinden ortada olan eksigi tamamlamak amaciyla yazilmigstir.

1.3. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Tezimizin 6n hazirlik siirecinde Ayn Rand’in Atlas Vazgecti adli eserinin disinda
kalan objektivizm tizerine yazilmis eser, makale ve tezler lizerinde bir kaynak taramasi
yapildi. Bu ¢alisma neticesinde elde ettigimiz kaynaklar degerlendirilerek giivenilirligi
ve yeterliligi konusunda ikna olduklarimiz ¢alismamizda kullanilmak iizere belirlendi.
Belirledigimiz bu kaynaklar ve Ayn Rand’in Atlas Vazgecti adli eseri ayrintili bir
analize tabi tutularak bu kaynaktan konumuz olan Ayn Rand’in objektivizm felsefesi
bagligi altinda kullanilabilecek uygunlukta olanlardan atiflar ve degerlendirmeler

yaparak tezimizi tamamladik. Tezimizi yazarken objektivizm felsefesi hakkinda



yazilmis tezleri inceledik. Miicella Can tarafindan yazilan Ayn Rand’in ‘Rasyonel
Bencillik Ahlaki® (2018) adindaki doktora tezi, Tuna Saral tarafindan yazilan
‘Kapitalizmin Etik Temeli: Ayn Rand ve Murray Rothbard’da Serbest Piyasa ideali’
(2014) adindaki yiiksek lisans tezi, Ebru Ersoy tarafindan yazilan ‘Ayn Rand’in Siyaset
Felsefesinde Etik Egoizmin Rolii” (2014) adindaki yiiksek lisans tezi ve Burak Bilgehan
Ozpek tarafindan yazilan ‘Ayn Rand, Objektivizm And Architecture (Ayn Rand,
Objektivizm Ve Mimarlik)’ (2006) adindaki yiiksek lisans tezlerini inceledik ve bu
incelemeler sonucunda Ayn Rand’in objektivizm felsefesinin tam olarak insana yon
veren ve rehberlik eden iddialarinin ele alinmayist ve objektivizmin neliginin
incelenmemis olusunun dogurdugu boslugu doldurmak amaciyla bu kaynaklar1 da goz

oniinde bulundurarak ve Rand’in kendi eserlerini temel alarak yeni bir tez hazirladik.

2. AYN RAND’IN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Hayat1

XX. ylizyilda yasamis olan Ayn Rand, bir romanci, aynt zamanda bir
diisiiniirdiir. Ayn Rand sik sik kendine romanct m1 yoksa filozof mu oldugu sorusunu
sormus ve hem bir filozof hem de romanci oldugu cevabini vermistir. Rand bir roman
yazart olmasina ragmen felsefi bir ¢er¢eve olmadan insanin varolusunun bir resmini
sunamayacagini diisiindiiglinden kendini roman yazari olmasinin yaninda bir filozof
olarak da nitelemistir.! Onun romanlari, objektivist felsefenin temellerinin atilmasi
bakimindan felsefi degeri yiiksek eserlerdir. Hatta onun bu eserleri, tezlerini tam olarak
felsefenin kavramlarini kullanmadan ifade eden F. Kafka (6. 1924), A. Camus (0.
1960), J. P. Sartre (6. 1980), F. Dostoyevsky (6. 1881), Simone de Beauvoir (6. 1986)
gibi tezli roman yazarlarindan? farkli olarak, felsefeyle birlikte mantigin da kavramlarim
kullandig1 tezli roman tiiriindendir. Rand’in romanlar1 sadece kurguya dayali, giinliik
yasami ele alan romanlardan degil felsefi bir altyap: ile ortaya konmus olaylar

orglisiinden olusur.

1 https://www.aynrand.org (E.T.: 25.10.2018)
2 Ali Osman Giindogan, “Edebiyat ile Felsefe iliskisi Uzerine”, AUIFD, 1999, s. 96.



https://www.aynrand.org/

Ayn Rand, 2 Subat 1905’te Rusya’nin Sankt Petersburg kentinde diinyaya
gelmistir. Ailesi Yahudi’dir fakat ¢ok dindar bir aile de degildir. Babas1 kimya egitimi
almis bir eczacidir. Onun ailesi iist ile orta sinif arasinda sayilabilecek bir konumdadir.
Ayn Rand’in asil adi Alisa Zinovyevna Rozenbaum’dur.® Alisa daha sonra adim

degistirecek ve yeni adi Ayn Rand* olacaktir.

1917 yilindaki Bolsevik ihtilalinden sonra iilkesinde ¢ikan i¢ savastan dolayi
Alisa ve ailesi Kirim’a kagmistir. Orta 6grenimini Kirim’da tamamlamak zorunda kalan
Alisa, Bolseviklerin i¢ savasta galip gelmesiyle Sankt Petersburg’a geri donmiistiir. Bu
geri doniis yine ailesiyle birliktedir. Ulke genelinde ekonomik sikintilarin yasanmasi
Rozenbaum ailesini yoksulluga siiriiklemis, Alisa’nin babasinin eczanesine yeni rejimin
el koymasiyla birlikte Alisa ve ailesi biiyiik sikintilar yasamistir.’> O donemde maddi

sikint1 sadece bu ailede degil toplumun genelinde olmustur.

Alisa Rozenbaum Petrograd Devlet Universitesi'nde felsefe ve tarih egitimi
almustir. 1924 yilinda Petrograd Devlet Universitesi’nden mezun olan Alisa Rozenbaum
daha sonra Devlet Sinema Sanatlar1 Teknik Okulu’nda bir yil egitim almistir. Sovyet
yetkililerinden akrabalarin1 ziyaret etmek icin gegici bir siireligine Amerika Birlesik
Devletleri’ne gitmek istedigine dair izin talebinde bulunmus ve Sovyetler Birligi’nden
¢ikis izni almustir. ® Bu izinden sonra oraya yerlesmeyi diisiinerek Amerika igin

hazirliklarii yapmagtir.

Alisa Zinovyevna Rozenbaum 1926 yilinda Sovyetler Birligi’nden ayrilmis ve
Amerika’ya gitmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Alisa Zinovyevna Rozenbaum
ismini Ayn Rand olarak degistirmistir. Kisa bir siire Amerika’da akrabalarinin yaninda
kalan Rand, burada kalis vizesini uzatmasindan sonra Hollywood’a gitmistir. Onun
Hollywood’a gitmesindeki amaci orada senaristlik yapmaktir. Hollywood’da ¢esitli
islerde calisan Ayn Rand yine burada tanistigit Frank O’Connor ile 1929 yilinda

3 llkay Yilmaz, “Ayn Rand”, http://yilmaz.mersin.edu.tr/derslerdir/materyaller/KIS/rand_iy3.pdf
(E.T.: 8.11.2017), s. 3.

Ayn Rand felsefi goriiglerini dile getirirken mantik biliminden istifade ettigi gibi bizzat kendisi de
mantiksal ¢ikarimlarla eserlerini yazdigi igin “Mrs. Logic” takma adiyla taninmaktadir. Nicholas
Dykes, “Mrs. Logic And Law, A Critique of Ayn Rand’s View of Government”, Philosophical
Notes: 50, Libertarian Allians, 1998.

http://www.libertarian.co.uk/lapubs/philn/philn050.pdf (Erisim Tarihi: 25.04.2019)

5 Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 3.

®  Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 3.
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evlenmistir. Frank O’Connor bir aktdrdiir. Ayn Rand 1931 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri vatandasi olmustur.” Aslinda dzgiir diisiince ortamin1 dnemseyen bir diisiiniir

icin Amerika’da yagsamak o donem i¢in dogru bir se¢imdir.

Universitede felsefe ve tarih egitimi alan Rand tarih okumasinin sebebini;
insanligin gecmisini gercek bilgileriyle 6grenmek olarak ifade etmistir. Felsefe ile de
degerlerin objektif tanimmi yapabilmek istedigi icin ilgilenmistir. Tarihin
Ogrenilebilecek bir sey oldugunu sOyleyen Rand degerlerin objektif taniminin
yapilabilmesinin 6grenilemeyecek bir sey oldugunu belirtmistir.2 Ayn Rand felsefi ve
edebi acidan verimli bir hayat yasamis, bircok roman ve makale yazmis ve iirettigi
fikirlerle insanlar1 etkilemistir. Ayn Rand 6 Mart 1982’de (77 Yasinda) New York
City’de 6lmiistiir.> Ayn Rand ortaya koydugu gériisleriyle diinyada iz birakan insanlar

arasinda yerini almay1 basarmistir.

Rand, Atlas Vazgegti adli kitabmna yazdigi 6nsézde yazar olmaya dokuz
yasindayken karar verdigini anlatmigtir. Daha kiigiik yasta kendi felsefesini
sekillendirmeye baslayan Rand yasamina uygun olan felsefesini eserlerinde
yansitmistir. Felsefesinin romanlarindaki karakterlerde iyi sonuglar dogurdugunu
belirten Rand aymi iyi sonuglara kendisinin de ulastigini soylemistir. 1° Buradan
hareketle Rand’a gore onun felsefesi hayata uygulandiginda iyi sonuglari beraberinde
getirecektir denilebilir. Iyi sonuglarin en énemlisinin basar1 oldugu, onun romanlarinda
gozler Oniine serilmistir. Rand romanlarinda insan kavramini tanimlamak, agiklamak ve
sunmak i¢in sadece bir romanci olarak kalmayip felsefi bir yol izleyerek filozof olarak
da karsimiza ¢ikmustir.!* Ayn Rand’in romanci kisiligi 6n planda olsa da onun ortaya

koydugu objektivizm felsefesi ile filozof unvanin1 da almaya hak kazandig: sdylenebilir.

2.2. Eserleri

Ayn Rand 1932°de Kizil Piyon (Red Pawn) adli film senaryosunda Sovyet

Rusya’nin kotiiliigini  anlatmistir. O donemdeki sosyal ortam Rand’in eserinin

T https:// https://www.britannica.com/biography/Ayn-Rand (E.T.: 15.10.2018)

8 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, Ceviren: Belkis Disbudak, Plato Film Yaynlari, 4.
Baski, Istanbul, Eyliil 2008. Yazarin 6nsézii boliimiinden alinmistir.

®  https://www.britannica.com/biography/Ayn-Rand(E.T.: 15.10.2018)

0 Rand, a.g.e., Yazarin 6nsdzii béliimiinden alinmustir.

% https://www.aynrand.org(E.T.: 25.10.2018)
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yayimlanmasina uygun olmadig1 i¢in bu senaryo yaymlanmamistir.!2 Yani bu senaryo

filmlestirilmemistir.

Ayn Rand’in 1934 yilinda 16 Ocak Gecesi (The Night of January 16th) adli

oyunu gosterime girmistir.** Onun 16 Ocak Gecesi gosterime giren ilk oyunudur.

1936 yilinda Ayn Rand, Yasamak Istivorum (We the Living)!* adinda ilk
romanmi yazmistir. Rand Yasamak Istivorum adli romanda kendi yasamis oldugu
Bolsevik ihtilali donemini ve sonrasinda meydana gelen i¢ savasi, bu i¢ savasla
genclerin igine diistiigii durumu anlatmistir.® Savasin izlerini iginde barindiran roman

okuyucuya savasin getirdigi durumlar1 aktarmistir.

Ayn Rand 1938 yilinda Ego/Ben (Anthem)!® adinda bilim-kurgu tiirii bir roman
yazmstir. Kolektivizmin dogurdugu karanlik ¢agi ele alan bu roman, ‘ben’in yerine
‘biz’in kabul gordiigii diinyaya kars1 ¢ikistir.)” Ona gore dncelik ‘biz’in degil ‘ben’in
hakkidir.

Ayn Rand 1943 yilinda Hayatin Kaynag: (The Fountainhed)!® adli romanim
yazmistir. Bu romaninda bir mimarin ideallerine nasil sahip ¢iktigini ve onun gelenekgci
degerlere karsi ¢ikisini ele almistir. Fazlaca ilgi goren bu kitap 1949 yilinda film haline
getirilmistir.® Ayn Rand’mn kendisi de romandaki kahraman gibi gelenekci degerlere

karsi ¢ikisiyla felsefesini temellendiren bir diistintirdiir.

Ayn Rand 1957 yilinda Atlas Silkindi (Atlas Shrugged)? adli kitabmi yazmustir.
Bu roman ii¢ farkli boliimden olusan hatta ti¢ farkli kitap halinde de tiretilen kapsamli

bir yapit olmustur. Rand bu romaninda insan varolusunun temel problemlerini ele almis

2 Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 3.

8 Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 3.

4 Bu roman Giilten Suveren tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve Plato Film Yaynlari’inda basilmistir.
(2010)

15 https://www.aynrand.org/novels/we-the-living (E.T.: 25.10.2018)

16 Bu roman Serif Yildiz tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve Plato Film Yaymlari’nda basilmustir.
(2011)

17 https://www.aynrand.org/novels/anthem(E.T.: 25.10.2018)

18 Bu roman Belkis Corak¢1 Disbudak tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve Plato Film Yaymlarinda
bastlmistir. (2008)

19 https://www.aynrand.org/novels/the-fountainhead(E. T.: 25.10.2018)

20 Bu roman Belkis Disbudak tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve Plato Film Yayinlari’nda basilmistir.
(2008)
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ve bu problemlere radikal cevaplar sunma cabasina girmistir. X Bu romanda asil
felsefesi olan objektivizmi anlatan Rand ¢ok fazla felsefi konuya deginerek ciddi bir

felsefi alt yapiya sahip olan bir romani okurlarina sunmustur.

Ayn Rand’in 1962-1965 yillart arasinda The Objektivist Newsletter dergisinde,
1966-1971 yillar1 arasinda ise The Objektivist adli dergide ve 1971-1975 yillar1 arasinda
The Ayn Rand Letter dergisinde yazilari yayimlanmistir. > Rand bu isiyle birlikte
senaristlik ve roman yazarhiginin disinda dergilerde yazarak daha fazla insana

ulagmustir.

1961 yilinda Yeni Entelektiiel Icin (For the New Intellectual)?® adli kitabim
yayimlayan Rand, objektivizm felsefesini insanlara sunma ¢abasini bu kitapla
sirdirmiigtiir. Kitaplarin1 genellikle roman seklinde yazan Rand, bu romaninda

felsefesini agiklama yolunu se¢mistir.

1966 yilinda Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal (Capitalism: The Unknown Ideal)?
adli kitab1 yayimlanmistir. Bu kitabinda kapitalizmin savunuculugunu {istlenen Rand
icin bunu ¢ok iyi basardig1 sdylenebilir.?® Rand kapitalizmi Atlas Vazgecti romaninda da

ele almis ve savunmustur.

Ayn Rand 1967 yilinda Objektivist Epistemolojiye Giris (Introduction to
Obijectivist Epistemology) adinda bir kitap daha yazmustir. Bu kitap epistemoloji yani

bilgi felsefesi lizerine yazilmis bir kitaptir.

Ayn Rand’1n 1969 yilinda Romantik Manifesto (The Romantic Manifesto) adinda

bir kitab1 yayimlanmistir. Bu kitapta sanat felsefesi anlatilmistir.2®

Ayn Rand’in 1971 yilinda Yeni Sol: Anti-Endiistriyel Devrim (The New Left:

Anti-Industrial Revolition) adli kitab1 yayimlanmistir. Bu kitabin konusu ise ilerici ve

2L https://www.aynrand.org/novels/atlas-shrugged(E.T.: 25.10.2018)

22 Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 4.

2 Bu roman Orhan Diiz ve Belkis Digbudak tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmis ve Plato Film
Yayinlart’nda basilmistir. (2009)

Bu roman Nejdet Kandemir tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve Plato Film Yayinlari’nda basilmistir.
(2004)

% https://www.aynrand.org/novels/capitalism-the-unknown-ideal(E.T.: 25.10.2018)

% Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 4.
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sol gevrelerin elestirisidir.?” Bu roman Rand’m o6liimiinden &nce yayimlanan son

kitabidir.

Yukarida bahsedilen biitiin eserler Ayn Rand’in o6liimiinden Once
yayimlanmigtir. O o6ldiikten sonra da kitaplar1 yayimlanmaya devam etmistir. Ayn

Rand’1n 6liimiinden sonra yayimlanan kitaplarini da listelemekte fayda vardir.

1982 yilinda Zhtiyacimiz Olan Felsefe (Philosophy Who Needs 1t)?8 adli roman
yayimlanmistir. Bu kitap felsefeye neden ihtiyag duydugumuzu, felsefenin

hayatimizdaki 6nemini anlatmakla birlikte farkli konular1 da i¢inde barindirmaktadir.

1986 yilinda Ayn Rand Sozliigii: A’dan Z’ye Objektivizm (The Ayn Rand
Lexicon: Objectivism from A to Z) adli kitap yayimlanmustir.?® Bu kitabinda objektivizm

felsefesi anlatilmistir.

1989 yilinda Aklin Sesi: Objektivist Diisiince Yazilar: (The Voice of Reason:
Essays in Objectivist Thought), 1991°de Ayn Rand Siitunu (The Ayn Rand Column),
1995 yilinda Ayn Rand’in Kenar Notlart (Ayn Rand’s Marginalia), Ayn Rand’in
Mektuplar: (Letters of Ayn Rand), 1997°de Ayn Rand’in Giinliikleri (Journals of Ayn
Rand), 1998 yilinda Hollywood Uzerine Rus¢a Yazilar (Russian Writings on
Hollywood), 4yn Rand Okuma Kitab: (The Ayn Rand Reader), 2000 yilinda fs Adamlar:
Icin Felsefe (Why Businessmen Need Philosophy)®® adli kitaplar1 yayimlanmstir. Is

Adamlart Igin Felsefe Ayn Rand’1n dliimiinden sonra yayimlanan son kitabidir.3

Ayn Rand’in fikirlerini ve objektivist felsefesinin esaslarini tanitmak ve

yayginlagtirmak amaciyla onun 6grencilerinden olan Leonard Peikoff, 1985 yilinda Ayn

27 Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 4.

2 Bu roman Nejdet Kandemir tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve Plato Film Yayinlari’nda basilmsgtir.
(2009)

2% Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 4.

% Bu roman Taylan Kiziléz tarafindan Tiirk¢eye gevrilmis ve Plato Film Yayinlari’nda basilmgtir.
(2009)

8L https://www.aynrand.org/novels(E.T.: 25.10.2018)
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Rand Enstitiisii adinda bir enstitii kurmustur. Leonard Peikoff tarafindan kurulan bu
enstitii Kaliforniya’dadir. Ayn Rand Enstitiisii objektivizm felsefesini yayginlastirmak

ve Ayn Rand’mn tanmirligim arttirmak amach galismalar yapmaktadir.32

%2 Ebru Ersoy, Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Rolii, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2014, s. 4.



I. BOLUM

ONTIK VE EPISTEMIK ACIDAN OBJEKTIiViZM FELSEFESI

1. AYN RAND ICIN FELSEFENIN ONEMIi

Ayn Rand felsefeye neden ihtiyacimiz oldugu sorusunu; diinyada yasayabilmek
icin felsefeye ihtiyacimiz oldugu seklinde cevaplamaktadir. Rand felsefesini
objektivizm ismiyle adlandirsa da onun sundugu felsefeyi yeryiiziinde yasamak igin
ortaya konmus bir felsefe seklinde adlandirmak miimkiindiir.*® Bu carpic1 cevap onun
felsefeye verdigi onemin en biiyiik gostergesi olarak kabul edilebilecek niteliktedir.
Rand, “Somut, belli, gercek yasam problemleriyle ugrasabilmek i¢in -yani diinyada
yasayabilmek icin- felsefeye ihtiyacimiz vardir.”®* demektedir. Rand insanlarin felsefeye
ithtiyac1 oldugu konusunda tercih yapma hakki olmadigini savunmaktadir. O, insanin bir
felsefe sahibi olup olmamasi konusunda insana se¢im hakki vermez. Rand hayatta
kalmak isteyen her insan i¢in bunu zorunlu olarak goriir. Her insanin bir felsefeye sahip
olmasini yasamin gerekliligi olarak kabul eden Rand, insanlarin se¢im hakkinin sadece

hangi felsefe tipini sececegi konusunda oldugunu belirtmektedir:

“Bir insan olarak felsefeye ihtiyaciniz oldugu gercegi hakkinda tercih
yapma sansiniz yoktur. Sizin tek tercihiniz kendi felsefenizi bilingli,
akilcl, disiplinli bir diisiince siireci ve titiz derecede mantikli bir akil
yiriitmeyle mi yapacaginiz, yoksa bilingaltinizin topladigi, sans eseri bir
araya gelen, fakat bilincaltiniza bir tiir soysuz felsefe halinde
biitlinlestirilmis ve tek bir kiitle haline -yani aklimizi kullanmanizi
engelleyen bir zincir ve giille gibi duran kendinden sliphe etme haline-
getirilmis olan bir gecersiz hiikiimler olan, yanlis genellemeler,
tanimlanmamis ¢eliskiler, hazmedilmemis sloganlar, belirsiz dilekler,

siipheler ve korkular ¢opliigii olarak m1 tanimlayacagmizdir.”3

Rand’a gore insan bir felsefe sahibi olmayi se¢cmez, dogasi geregi zaten bir
felsefe sahibi olan insan hangi felsefeyi benimseyecegi konusunda bir se¢im yapar.
Insan icin benimsenecek felsefe soysuz bir felsefe olmamalidir. Insan hayatini degerli

kilmak, insanca ve mutlu bir hayat yasayabilmek i¢in kendi felsefesini se¢meli ve

3 https://www.aynrand.org/about/about-ayn-rand(E.T.: 25.10.2018)

% Ayn Rand, Ihtiyactnuz Olan Felsefe, Ceviren: Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, Subat 2009, s. 13-14.

% Rand, a.g.e.,s. 15-16.

10


https://www.aynrand.org/about/about-ayn-rand

sececegi felsefenin rastlantilarla degil de akil ve mantik ilkeleriyle olusturacag: felsefe
olmasina dikkat etmelidir. insan hayatindaki temel faktor felsefedir. Felsefe insan aklmi
sekillendirirken beraberinde uluslarin kaderini de sekillendirmis olur. insanmn kabul
ettigi felsefe anlayisi akli, karakterleri ve hatta uluslar1 daha iyi ya da daha kot sekilde
forma sokar. Burada insanin sectigi felsefe tipi onu iyiye ya da kotiiye gotiiriir. insanin

benimseyecegi felsefe tipinde bagvurmasi gereken dayanak akil olmalidir.*®

Ayn Rand’a gore akil insanoglunun hayatta kalabilmesi i¢in gereken asil yoldur.
Insan eyleme ge¢mek igin aklin yolunu izlemelidir. Rand aklm, algilanan her seyin
kavramlar halinde birlestirilmesi ile calistigini belirtmektedir. Akil verileri algilar,
algiladig1 verileri kavramlar halinde biitlinlestirir ve bunun sonucunda da insanin bilgi
araglar1 ve hatta insanin kendine has degerleri hakkinda bilgi edinir. Insanlar biitiin
bunlar1 akli kullanarak gergeklestirir. Akil sayesinde insanlar diisiinmeyi, nasil
davranmas1 gerektigini ve yasayabilmesi igin gerekli bilgileri edinmektedir.®’ Insan
biitiin bunlar1 elde edebilmek icin metafizige, epistemolojiye ve ahlaka yani bunlarin
toplam1 olarak karsimiza ¢ikan felsefeye ihtiya¢ duymakla birlikte ona kendi tabiati

geregi mecburdur.

Rand felsefe egitiminin alinmasi gerektigi, alinan felsefe egitimiyle insanin
aklim onurlu ve disiplinli bir sekilde kontrol etmeyi de dgrenecedi kanaatindedir.3®
Sahip olunan biitiin degerlerin nasil korunacaginin bilgisi de felsefe egitimi sayesinde

ogrenildiginden insanin kendini korumasi i¢in felsefe egitimi almaya ihtiyaci vardir.

Baz felsefelerin kotii sonuglar dogurdugunu belirten Rand, bundan dolay1 biitiin
felsefelerin kotlii sonuclar doguracaginin kabul edilemeyecegini, gercekten 1iyi
temellendirilmis ve iyi sonuglar ortaya ¢ikmasmi saglayan felsefelerin de oldugunu
savunmaktadir. Rand kotii sonuglar doguran felsefeye drnek olarak Kant (6. 1804)’1n
‘Odev Ahlak1® hakkindaki felsefesini ve onun akli sinirlandirmasimi kastetmekteyken,
iyi temellendirilmis felsefeyi 6rneklendirmek igin Aristoteles (6. M.O 322)’in mantigini
anmaktadir. Kotii sonuglara sebep olan felsefeler s6z konusu oldugunda onu koti
sonuclara sebep olacak felsefe olarak tanimlayabilmek ve ciiriitebilmek icin felsefe

egitiminin gerekli oldugunu savunur. Felsefe bilgisine sahip olup, temel argiimanlarini

% Rand, a.g.e.,s. 15-16.
% Rand, a.g.e.,s. 18-22.
% Rand, a.g.e.,s. 18-22.
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cozebilen kisi kotii sonuglar doguran felsefeyi de ciiriitebilir. Bu meziyetler i¢in gerekli
olan sey felsefe egitimidir. Insana ve insan aklina karsi nefret felsefeleri de ortaya
konulabilmektedir. Bu felsefeler insan aklin1 ve insani degerleri hige sayip yok etmeyi
amagclar. Boyle nefret felsefelerinin de ortaya koyulabilecegi géz ontline alinirsa felsefe
egitiminin gerekliligi de gozler Oniine serilir. ¥ Ciinkii aklimizi, degerlerimizi
koruyabilmek i¢in ortaya konulan felsefenin akla ve degerlere saldirdigini anlayabilmek
ve boyle bir felsefeyi ciiriitecek bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Biitiin bu beceriler

ancak felsefe egitimi ile edinilebilir.

Ayn Rand ciiriitiilmek istenen felsefelerin nasil ciiriitiilebilecegi konusunda da
felsefe egitimine ihtiyag oldugunu savunmaktadir. Bir felsefi ogreti ele alinip
incelenirken kisi kendisini dedektif gibi hissetmelidir. Bir dedektifin bir olay1
aydinlatmak i¢in izledigi birtakim yollar1 vardir. Aynmi sekilde felsefe dedektifinin de
izlemesi gereken yollar vardir. Bir felsefe dedektifinin izlemesi gereken ilk yol; o
felsefe sisteminin esaslarini ele almasidir. Tutarli olmayan esaslarla karsilasildigi anda o
felsefe ¢iiriitiilmiis olur.*® Ciinkii felsefede esaslar tutarli degilse tutarli olan higbir sey

kalmaz.

Bir felsefeyi anlayabilmek icin sebeplere bakilmalidir. Sebeplere bakmadan
sonuglar1 kabul etmek yapilabilecek en biiylik yanlistir. Bir felsefe dedektifinin izlemesi
gereken bir diger yol; hi¢bir seyin -duyusal olarak algilanan maddeler harig- apagik
olmadigimi hatirlamaktir. Felsefi bir fikrin kabul edilebilmesi i¢in gereken seylerden
biri; indirgenemez gergekle ¢elismiyor olmasidir. Ayn Rand’a gore ortaya atilan bir
felsefi goriisiin neyi anlatmak istedigi kavranabilmelidir. Bunu yapabilmenin yolu ise
sOylenen sey her neyse onu soyut anlamlari ile ele almak yerine en dogrudan anlamiyla
ele almaktir.*! Biitiin bunlar1 yapabilmek icin de sdz konusu felsefi diisiince kabul

edilmis olunmalidir. Bu kabul edis en azindan o felsefeyi ¢iirlitene kadar olmalidir.

Felsefi bir goriisii kabul etme adimi atildiktan sonra kisi kendisine, o felsefi
goOriisiin insan hayatina ne katki sagladigi sorusunu sormalidir. Burada soruyu soran

insan ger¢egi diisman olarak gormemeli ve sadece gercegi amag edinmelidir. Gergegi

% Rand, a.g.e., s. 18-22.
4 Rand, a.g.e.,s. 18-22.
4 Rand, a.g.e.,s. 18-22.
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diisman olarak gormeyen kisi sordugu sorunun cevabini en net sekilde alir ve aldigi

cevap gercegin ta kendisidir.

Iste Ayn Rand hem bir romanc1 hem de bir filozof olarak romanlarinda gercegi
sorgulayan felsefesini insanlara aktarmis ve bu sorunun cevabi olarak objektivizmin
savunusuna ozellikle Atlas Vazgegti romaninda yer vermistir. Bu romanin ismi, onun
gercegi aciklayan objektivizm felsefesini yansitir. Bu isimle diisiinen, aklini kullanan ve
basariya ulasan insanlarla, bu kisilerin sirtinda yiik olarak tasidigi diisinmeyen,
tretmeyen ve aklimi kullanmayr reddeden insan ayrimina isaret edilir. Rand’in
felsefesindeki bu ayrim romanin isminin belirlemesinde etkili olmustur. Bu sebeple
Rand’in objektivizm felsefesini anlamak ve onun felsefesinin mitolojiye de dayanan
genis bir bilgi dagarcigiyla ortaya konuldugunu gostermek, felsefenin derin bilgiler
gerektiren bir is oldugunu anlatmak agisindan ve bunlar dogrultusunda onun felsefeye
verdigi degere isaret etmek icin Atlas’in ne oldugu konusuna deginmekte fayda vardir.
Atlas Yunan mitolojisine gére Klymene adindaki deniz perisi ile Iopetros adindaki
Titanli’nin ogludur. Atlas bir devdir. Atlas Titanlilar ile Olymposlularin savasinda
Titanlilarin tarafini tuttugundan tanrilarin tanrist Zeus tarafindan cezalandirilmistir.
Zeus’un ona verdigi ceza gokyiiziinii sirtinda tasimaktir. Yunan mitolojisinde Atlas’in
basi yilanlarla cevrili olan Medusa’y1 gérmesiyle bir daga doniistiigii inanci vardir.*?
Rand da objektivizm felsefesini, diinyay1 sirtinda tasiyan Atlas’larin bu gorevinden
kendilerini azat etmesiyle anlatmis ve yine diinyay1 sirtinda tasiyan insanlarin bir araya
toplanarak kurdugu sehir olarak da romaninda mitolojiden esinlenerek Atlantis’i*?
se¢mistir. Rand’in felsefesini olustururken kullandigi sistem ve her adiminda farkl
alanlardaki bilgisini bagvurmasi felsefenin basit bir is olmadiginin ve ciddi anlamda bir
felsefe ortaya koyabilmek i¢in insanin fazlaca donanimli olmas1 gerektiginin gostergesi

olarak goriilebilir.

42 Mehmet Korkmaz, Mitoloji Sozliigii, Alter Yayincilik, 2. Baski, Ankara, Ocak 2012, s. 80.
4 Atlantis hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan Ve Roma,
Ceviren: Sevgi Tamgii¢, Sosyal Yayinlar, 1. Baski, Istanbul, 1997, s. 109-110.
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2. ONTIiK ACIDAN OBJEKTIF GERCEKLIK

Ayn Rand’in objektivizm felsefesini anlamak icin Oncelikle “objektif
gercekligin” (objective reality) * ne anlama geldigini sorgulayabiliriz. Objektif
gerceklik; iginde varolus, biling ve oOzdeslik kavramlarimi barindiran bir ifadedir.
Varolus, biling ve dzdeslik birer aksiyomu bildirmektedir. Aksiyom* dedigimiz sey ise
herhangi bir kanit gerektirmeksizin dogrudan algilanan ve yasanan seylerdir.*® Varolus,
biling ve 6zdeslik birer aksiyom olduklarindan bir kanita ihtiya¢ duymadan algilanir ve
yasanirlar. Bu {i¢ aksiyom insanin en temel bilgilerini elde etmesini saglar. Buradan
hareketle objektif gerceklik; hi¢bir kanita ihtiya¢ duyulmadan dogru oldugu bilinen, ii¢

temel aksiyom sayesinde elde edilen gergek bilgiler seklinde tanimlanabilir.

Objektif gerceklik Ayn Rand’in objektivizm felsefesini anlamada bir baslangi¢
noktas1 gibidir. “Objektif gerceklik, insanmin duyularindan, beklentilerinden ve
bilincinden bagimsiz olarak var olan bir gercekliktir*’ Bu bagimsiz olma durumunun
sebebi, aksiyomlarin kaynagini gergeklikte buluyor olmasindandir. “Kaynagini
gerceklikte bulan onermelerin ‘kimliklendirilmesini’ ifade eden aksiyomlar, hi¢bir
kanmitlamaya ya da agiklamaya ihtiya¢ duymadan dogrudan algilanirlar ve
yasanirlar.”*® Bu kavramlar en temel bilgilerdir. Bu kavramlar tek tek ele almak

Rand’1n felsefesinde objektif gergekligin neliginin anlasilmasina yardimei olacaktir.

Ayn Rand’in felsefesinde objektif gercgeklik; insan aklinin, hayatinin ve
kiiltiiriiniin bagh oldugu bir kavramdir. Insan bebeklik déneminden sonra A’nin A,
gercekligin gerceklik oldugunu kavrar. Insan bilgilerini bilincin duyusal algilarini
derleyerek elde eder. Maddeler ne ise odurlar. Var olanlar, vardir. Maddelerin iradesi

yoktur. Insanin iradesi vardir. Insan biitiin bunlar1 anladiginda ancak o zaman insan

“Varlig1 kendisini gozlemleyen ya da algilayan ozneden bagumsiz oldugu diigiiniilen; insanlarin
isteklerinden, duygularindan, inan¢larindan kesin cizgilerle ayri bir varligi bulunan; ancak us
yvoluyla tasarimlanan bir seyin yetkinlik bi¢imi.” Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim Ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1031-1032.

4 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2004, s. 10.

4% Cemal Yildinm, a.g.e., s. 10; Harry J. Gensler, The A to Z of Logic, The Scarecrrow Press, Inc
UK, Lanham-Toronto, 2010, s. 23.

4 Tuna Saral, Kapitalizmin Etik Temeli: Ayn Rand Ve Murray Rothbard’da Serbest Piyasa
ideali, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, s. 10-11.

4% Saral, a.g.t.,s. 8.
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olarak kendini ortaya koyar. Insanin duyular parca parga, tek tek bilgiler verir, insan
duyulartyla elde ettigi bilgileri birlestirebilmeli ve bu 1isi aklim kullanarak
yapabilmelidir. Duyular kesin bilgiyi verir ve duyularin verdigi bilgi gergek bilgi
oldugu i¢in insan1 aldatmaz. Evrende sebep-sonug iliskisi vardir. Higbir fiziksel varlik
bir sebep olmaksizin harekete gegemez. Algilama durumu fizikseldir, insanin iradesi
disinda gergeklesir. Insan algiladigi seyleri carpitma giiciine sahip degildir. Insan
duyulartyla elde ettigi algilar1 kendi icat edemez. Duyusal algilardan gelen biitiin
malzemeler kesfedilmelidir, algilananlar kimliklendirilmelidir. Bunun i¢in kullanacak
ara¢ da akildir. Insan biitiin bunlar1 yapabilmeyi aklina 6gretmelidir. iste insan akli
kullanarak biitiin bu yapmas1 gerekenleri yaptiginda, diisiinen bir insan olabilir.*® Aklim
kullanmay1 6grenen, aklini kullanmay1 segen, diisiinen insan bir vahsi degil, artik gercek

akilli insan olur.

Ayn Rand’in objektivizm felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in objektivizm
felsefesinin ne oldugunun yani sira bu felsefenin elestirdigi fikirler iizerinde de durmak
gereklidir. Ayn Rand’a gore Kant’in felsefesi temel konular s6z konusu oldugunda
objektivizmin karsitidir. “Bilgi ve inang¢ arasindaki ¢izgiyi kesin olarak ve acik bir
sekilde cizen (onun felsefesinin) kalici liyakatidir.”®® Ayn Rand, Kant’'m felsefesinin
objektivizm felsefesi ile gatistigini dile getirmektedir. Zira goriiniis/gerceklik ayrimin
yapan Kant’ta, objektif gerceklik biitiinliyle insan aklina kapalidir ve bu, akildan
bagimsiz olarak var oldugundan insan akli tarafindan dogas1 geregi bilinemez.”! Aslinda
Kant akli reddetmemis fakat aklin sinirli oldugu fikrini ortaya atmistir. Boylece o, aklin
celiskiye diistiiglinii savunmustur. Kant’a gore insanin algiladigi her sey bir illiizyondur
ve insan akli olaylar oldugu gibi anlamada yetersizdir.%® Ronesansla gelen aklin
yeniden dogusu sonrasinda Kant’in akli reddetmeye cesaret bulamadigi diisiincesinde
olan Rand, bu sebepten Kant’in akli reddetmedigi, reddedemedigi i¢in de akli
simirlandirma yoluna gittigi goriisiindedir. Ona gore bu ise aklin altin1 oymaktan

ibarettir. > Baska bir ifadeyle aklin reddedilmeden yok sayilmasi, Kant’m temel

4 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Ger¢ek Gergektir, Ceviren: Belkis Disbudak, Plato Film
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2008, s. 607-608.

50 Ayn Rand, ihtiyactmiz Olan Felsefe, s. 125.

5L Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim Ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1033.

52 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 250-
251.

% Rand, a.g.e., s. 105-109.
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felsefesidir denebilir. Oysaki objektivizm felsefesine gore akil her seyi bilebilecek
yeterliliktedir ve aklin sinirlandirilmasi s6z konusu olamaz. Kant gibi akli sinirlandirma
yoluna gitmeyen akilli insan, objektivizmi anlayip bilen ve ifade edebilendir.
Objektivizmi kavrayabilen akilli insan ayn1 zamanda varolusun da bilincinde olan insan

olarak karsimiza ¢ikar.

2.1. Varolus

Varolus kavraminin Rand’1in felsefesindeki yerini ele almadan 6nce bu kavramin
anlamm arastirabiliriz. Varolus; “Var olan, ger¢ege dayali olarak var olan, gergek
varlik; oziin karsiti, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil var oldugu olgusu. Soyle ya
da boyle bigim almis her tiirlii ozelliklerin disinda burada olma, nitelikce belirlenmemiy
salt var olma olgusu.”®* “Varligin, gercek seyleri diissel ya da kurgusal seylerden

%5 anlamina gelir. Yani varolus denilen kavram; gercekte var olan,

aywran temel ozelligi.
var olmas1 disinda higbir bilgiyi i¢inde barindirmayan fakat bir seyin yok olmadigi,
orada var oldugu, hayal degil de gergeklikte var oldugu bilgisini verendir. Genel olarak
varliga isaret eden varolus kavrami, Ayn Rand’in felsefesinde bir aksiyom seklinde

ifade edilir.

Ayn Rand’in ii¢ temel aksiyomundan biri olan varolus, en temel ve en 6nemli
aksiyomdur. Varolus aksiyomu rasyonelligi gerektirdigi i¢in rasyonellik varolusla ilgili
olarak soyle izah edilir: “Rasyonellik, varolusun var oldugu gerceginin kabulii,
dogrulart hi¢chir seyin degistiremeyeceginin, ve bunu algilama eyleminden daha
oncelikli hicbir seyin var olmayacagimn kabuliidiir.” *® Rasyonellikte varolusun
algilanmas1 demek, diisiinmek ile olabilir, hatta bu diisiinmenin kendisidir. Insanin tek
ve biricik deger yargisi akildir. Akil insanin eylemlerinde kendine rehber olarak almasi
gereken tek yol gosterici olmalidir. Rasyonellikten higbir sekilde 6diin verilemez,
rasyonellikte verilen tek bir 6diin bilinci gegersiz hale getirir ve irrasyonelligi dogurur.
Boyle bir durumda birey gercekleri algilama durumundan koparak var olanlarin
taklitlerine yonelebilir. Bilgiye gidilecek tek yol olan akildan saparak bilgiyi inancta

arayanlar mistisizme yonelmis olurlar ve mistisizmde var olusun yok edilmesi ile

5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi Yayin, 7. Baski, Istanbul, 1998, s. 190.
5% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, 5. Baski, Istanbul, 2015, s. 441.
% Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Ger¢ek Gergektir, s. 564.
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esdegerdir. Bdyle bir durum kisinin bilincinin yok sayilmasimni dogurur.’” Ayn Rand’m
objektivizm felsefesinde bu kabul edilemez bir olay oldugundan varolusta rasyonellik

olmalidir.

Ayn Rand objektivizm felsefesine varolusun var oldugu gergegini temel gergek
kabul ederek baslar. Insan yasami i¢inde gercek olan1 kesfetmeli ve gercegdi temel alarak
hareket etmeyi bagarmalidir. Rand varolus kavramini en agik sekilde ‘varolus vardir’
seklinde dile getirir. Ayn Rand akli olan insanlarin var olusun var oldugu bilgisinin

farkinda olduklarini belirtir.%®

“ Varolus vardir... bu gercegi anlamak, bizi buna bagl: iki aksiyomla karsi
karsiya getirir: Insamn algiladigi sey, var demektir, bu bir ve kisi ancak
bir bilince sahip olarak var olur, c¢iinkii biling, var olam algilayabilme

giiciidiir, bu da iki.”®

Insan varolusun var oldugu bilgisini akli sayesinde elde eder. Ayn Rand’in
objektivizm felsefesinde gergeklik nesnel bir mutlak olarak vardir. Gergekligin bize
verdigi bilgiyi kullanmanin yolu diisiince ve diisiince kapasitesidir. Rand’a gore var
olanlarin var olus sebebi Tanr1 degildir. Rand’in yaratic1 olarak kabul ettigi tek sey
dogal unsurlari, dogal olarak var olanlar1 yeniden diizenleyerek onlara hiikmetme
giictidiir. Burada hiitkmetme giiciinden kasit insanin var olanlar1 sekillendirme, onlara
yon verme ve var olanlar1 kendine gore diizenleyebilme giiciidiir.?® Insan var olanlar
kendi dogasina uyarlayacak, kendi ¢ikarina gore diizenleyecek giice yani var olanlara

hiikmetme giiciine sahiptir.

“Varolusun (gerceklik) varligi, varolusun var oldugu aksiyomdur, yani,
evrenin bilincin (herhangi bir bilincin) bagimsizligindan var oldugudur. . .
Varligin var oldugu aksiyomu kavramak i¢in, doganin, yani bir biitiin
olarak evrenin yaratilamaz ya da yok edilemeyecegi, varolusun icine
giremeyecegi ya da ¢ikamayacagi gergegini kavramak anlamina gelir.

5 Bkz. Ayn Rand, a.g.e., s. 560 ve sonras1. Mistisizm; “Tabiat iistii bir dlemle irtibat kurarak iistiin bir
bilgiyi arastiran ve akli ve nicelik¢i denemelere dayanmadan, sezgi giicii ve vecd halindeki
pratiklerle esyanin oziinii ait bilgiye, Allah’a ulasacagini ileri siiren tasavvufi ve felsefi meslek”
anlamina gelmektedir. Siilleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel
Yaymcilik, 10. Baski, Ankara, Ocak 2009, s. 256.

% Bkz. Ayn Rand, a.g.e., s. 560 ve sonras.

% Ayn Rand, Yeni Entelektiiel i¢in, Ceviren: Orhan Diiz-Belkis Disbudak, Plato Film Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul, Haziran 2009, s. 165.

80 Bkz. Ayn Rand, a.g.e., s.160 ve sonrast.
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Temel kurucu unsurlar ister atomlar, ister atomalti pargaciklar olsun, ya
da heniiz kesfedilmemis bazi enerji formlar1 olsun, bir biling ya da irade ya
da tesadiifle degil, Kimlik Yasasi ile yonetilir. . . . Doga metafizik olarak
verilir - yani doganin dogas1 herhangi bir iradenin giicii disindadir.”®!

Varolusun varliginin aksiyom olusu varolusun kendiliginden ve acik bir sekilde,
herhangi bir kanit gerektirmeksizin var oldugunun kabuliidiir. Varolus diger var olan
her seyden bagimsiz olarak kendi basina vardir. Evrenin varolusu metafiziksel bir
durumdur ve evrenin varligi hicbir seye bagh degildir. Rand’in metafiziksel kavramini
insan eli degmeden, kendiliginden var olan varliklar i¢in kullandigini1 sdylemekte fayda
vardir. Evrenin ydnetimini saglayan kimlik yasas1 ise 6zdesligin kendisidir.®? Bir sey ne
ise odur yani A, A’dir. Ayn Rand’in varolus hakkindaki kabulii Aristoteles’in varolus
ile ilgili fikirleriyle uyusmaktadir. Aristoteles’in A, A’dir 6nermesi ile Ayn Rand’in

kabuliiniin ortak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Insanin var olmasi, var olma siralanisina gore, kendisi hakkindaki
dogru Onermeye evrik; c¢iinkii insan varsa, insanin var oldugunu

sOyledigimiz 6nerme dogru olur ve evriktir; ¢ilinkii insanin var oldugunu
9963

sOyledigimiz 6nerme dogruysa insan var demektir.

Ayn Rand’mn ti¢ temel aksiyomundan birincisi ve en 6nemlisi varolusken, bir
diger aksiyom da biling aksiyomudur. “Bunlar indirgenemez birincilliklerdir ve bunlari
kamtlama ¢abasi kendisiyle celiskilidir.”® Ciinkii bunlar1 kamitlamaya ¢alismak, “var
olant var olmayan aracihigiyla, bilinci bilingsizlik araciligiyla kanmitlamak yoluna
gitmektir. ”® Bu yiizden Rand aksiyomlarin kanitlanma yoluna gidildiginde kendi iginde
celiski olusturacagindan akildist bir durumun ortaya ¢ikacagir goriisiindedir. Ayn
Rand’in aksiyomlarin kanit gerektirmeyen gercekler olduguna dair kabuli,
Aristoteles’in bu konudaki fikirleriyle ortiismektedir. Aristoteles Metafizik kitabinda

aksiyomlar1; “Aksiyom (to aksiyoma) mutlak olarak kanitlanamaz bir ilke, kendi kendine

61 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy#inrand'swords-1(E.T.: 25.10.2018)

62 Bkz. https://www.aynrand.org/ideas/philosophy#inrand'swords-1(E.T.: 25.10.2018)

63 Aristoteles, Kategoriler, Ceviren: Saffet Babiir, imge Kitabevi Yaynlari, 2. Baski, Ankara, Eyliil
2002, s. 85.

®  Saral, a.g.t.,s. 8-9.

% Ayn Rand, Introduction to Objectivist Epistemology, Meridian Yayinlari, 1990, NewYork, s. 49.
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yeten ve “hypothesis” gibi varlik iceren evrensel ve formel bir kuraldir.”®®, Ikinci
Coziimlemeler kitabinda “herhangi bir seyin 6grenilmesi igin bilinmesi zorunlu olana

”67 seklinde tamimlamustir. Aristoteles Metafizik kitabinda

(aksiyom) ‘belit’ diyorum
aksiyomlarin ne oldugunun dogrudan yeterli bir bigimde deney yoluyla elde edilerek
bilindigini One siirer. Ayrica sadece felsefe degil biitiin bilimler tarafindan da
aksiyomlarin kabul edildigini ve kullanildigin1 belirten Aristoteles, bilimlerin
kanitlamalarinin ~ belirli  Onciilleri ~ gerektirdigini, bu Onciillerin  her  birinin
kanitlanamayacagini, aksiyomlarin ise kanita gerek kalmaksizin en evrensel olan
bilgiler olmakla birlikte her seyin ilkeleri oldugunu ifade etmektedir.%® Bilimlerin
herhangi bir seyi kanitlama girisimine basvurdugunda, onlarin yola c¢ikacagi ve
kendilerine temel alacagi bir cinsin varligi kabul edilmelidir. Aksiyomlar evrenseldir.
Aksiyomlarin evrenselligi biitiin varliklar i¢in gecerli oldugu anlamini tagimaktadir. Bu
durum ise aksiyomlarin metafizigin alaninda oldugunun gostergesidir.®® “Onlar, variik
olmak bakimindan Varhigin kendi kendisiyle iligkisinin ifadesidirler. Onlarin
evrensellikleri, varlik kavraminin bir analizinden ibaret olmalarindan ileri gelir.”70
Aksiyomlar varlik olmak bakimindan varliga aittirler. Her cins bir varliga sahiptir. Bu

sebeple aksiyomlar evrenseldir. "X Aksiyomlarin evrenselligi ayni zamanda biitiin

insanlarin aksiyomlari kullandigini ortaya koyar.

Aksiyomlarin kanitlanma ¢abasindaki ¢eliskinin sebebi biitiin seriivenin algilama
ile basliyor olmasindan, algilamanin bilinci ve var olanlarin varligmi zorunlu
kilmasindan kaynaklanmaktadir. Varolus olmalidir ki var olanlar ve var olanlar
algilayabilecek bir bilincin varligindan s6z edebilelim. Var olan bir biling algiliyorsa o
biling de o var olan da vardir, yani biling bir var olan araciligr ile kendi varligin1 da
ortaya koymustur. Var olanlar bize varolusun oldugu bilgisini acik¢a sunmaktadir.
Ayrica varolusun varliginin acgiklanabilmesi de algilayan bir bilinci, algilanan bir var

olani, varolusun varligini agiklayan bir akli, onu dile getirecek bir insani ve agiklamanin

6  Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 3. Baski, Istanbul, Kasim 2010, s.
159.

67 Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, Ceviren: Ali Houshiary, Yap: Kredi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, Ocak 2005, s.11.

8 Aristoteles, Metafizik, s. 160-161.

8 Aristoteles, a.g.e., s. 199.

0 Aristoteles, a.g.e., s. 199.

L Aristoteles, a.g.e., s. 199.
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kendisine yapilacagi bir baska bilinci zorunlu kilar. Varolusun varligini kanitlama
cabasinda biitiin isi yapan yine var olanlar olacagi i¢in varolusun varligi konusunu
kanitlamak sagma olacaktir. Ciinkii varolusun varliginin kanitlanmasi durumunda bu
kanitlama yine var olan tarafindan yapilmak durumundadir. Varolus yoktur diyecek
olan biri, bunu sdyleyebilmek i¢in bir¢ok var olana ihtiya¢ duyacagindan varolusun yok
oldugunu sdylemek ve bunun kanitlanma ¢abasi igine girilmesi insana ¢eliskiden baska

bir sey sunmaz.

Ayn Rand ‘varolus vardir’ derken aslinda var olan her seyin var oldugunu
sOylemektedir. Bu kavram varliklarin nitelik ya da niceligi hakkinda degil sadece var

olduklar1 hakkinda bilgi verir.

“Var olmak belirli bir kimlige sahip olmak i¢in bir sey olmaktir. Bu,
Kimlik Yasasidir: A, A'dir. Gergekler, herhangi bir bilingten bagimsiz
gergeklerdir. Higbir tutkulu dilek, umutsuz 6zlem ya da umutlu yalvarma,
gercekleri degistiremez. Gergekleri gormezden gelmek ya da kagirmak da
onlar1 silecektir: gercekler degismez, degismez.”"?

Varolus vardir ve var olanlar yok degildir. Varolus aksiyomu insanin baskaca
seyleri ele almadan once kabul etmesi gereken bir aksiyomdur. Ciinkii yalnizca var
olanin varligin1 kabul ettikten sonra onun hakkinda tartigabiliriz. Varolus yoktur deme
sansimiz yoktur. Boyle bir sdylem bizi geliskiye diisiiriir. Varolus yoktur diyen biz
varsak, varolusun varligi zorunlu hale gelir. O halde 6ncelikle kabul etmemiz gereken
sey, varolusun var oldugudur. Aslinda biitiin seriivenin baslangic1 algilamaktir. Insan
duyu organi ile bir seyi algiladigi anda onun var oldugunu bilir. Herhangi bir sey
algilaniyorsa vardir. Algilama isi insanin bilinci tarafindan gerceklestirilen bir eylemdir.
Yani varolusun var oldugunun algilanmasi i¢in bilincin varligi zorunludur. Buradan
hareketle varolus bir aksiyom olarak kabul edildiginde ayni sekilde varolustan zorunlu

olarak dogan biling de bir aksiyom olarak karsimiza ¢ikar.

2 https://www.aynrand.org/ideas/philosophy(E.T.: 25.10.2018)

20


https://www.aynrand.org/ideas/philosophy

2.2. Biling

Ayn Rand i¢in varolus aksiyomu ne kadar onemliyse biling aksiyomu da ayni
derecede 6nemlidir. Biling aksiyomunun Ayn Rand’in felsefesindeki yerini ele almadan
once bilincin ne anlama geldigine bakabiliriz: “Insamin kendisi, yasantilar: ve diinya
lizerindeki bilgisi; aym zamanda da diisiinme ve kendini tamma yetenegi.”’3, “Anlaksal
(veva biligsel) etkinligin genel ozelligi; kisinin kendi i¢ diinyasinin ve dis ¢evresinin
ayirdinda olmasini saglayan tinsel yeti.” ™ Yani biling var olan objeleri algilama

yetenegidir.”

Ayn Rand bilgi felsefesine bilincin dis diinyadan habersiz olup olmadigi
sorusunu sormak yerine bu soruyu reddederek ve gecersiz kilarak baslar.”® Insan duyu
organlari ile bir seyi algiladigi andan itibaren onun varliginin da farkina varmis olur.
“Biling, farkindalik fakiiltesidir - var olam algilama fakiiltesi. . . .”’"" Insanin algiladig
seyi algilamig olmas1 ve bunun farkina varmasi onun bir yetenege daha sahip oldugunu
gosterir. Bu yetenek algilama yetenegi yani bilingtir. Algilama ile varolusun farkina
varabilen insan bilingli bir insandir. Insanin var olanlar1 algilamasini saglayan sey onun

bir bilince sahip olmasidir.

“Rand’a gore insanin algiladig1 sey var demektir ve kisi ancak bir bilince
sahip olarak var olur, ¢iinkii bilin¢ var olan1 algilayabilme giiciidiir. Eger
hi¢bir sey var degilse biling de var olamaz. Bilinglendirecek hicbir seyi
olmayan bir biling, icten celiskili ya da terimler arasinda bir celismeyi
ifade etmektedir. Kendinden baska hicbir seyin bilincinde olmayan bir
biling de terimlerde bir ¢eliski dile getirir. Kendini bir biling olarak

tanimlamadan ya da kimliklendirmeden once, bir seylerin bilincinde

8 Akarsu, a.g.e.,s. 37.

" Yildirim, a.g.e., s.34.

s https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-epistemology#bilin%C3%A7-2  (E.T.:
25.10.2018)

6 https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-epistemology#bilin%C3%A7-2  (E.T.:
25.10.2018)

7 https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-epistemology#bilin%C3%A7-2  (E.T.:
25.10.2018)
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olmas: sarttir. Eger algiliyorum dedigimiz sey var degilse, sizin sahip

oldugunuz o sey de biling degildir.”’®

Biling denilen sey bir algilama yetenegi oldugu i¢in Oncelikle yapacagi is
algilamak olur yani biling kendisinden dnce baska seyleri algilar. Bu algilama durumu
ise algilayan bir bilincin varligin1 ortaya koyacagindan biling baska seyleri algiladig
zaman kendi farkina varabilir. Buradan hareketle biling kendi varligini ortaya
koyabilmek i¢in baska bir varligi algilamak zorunda oldugundan sadece kendisinin
farkina varamaz. Bilincin olusumu buna elvermez. Varligini ortaya koyacak olan bir
biling i¢in bagka bir seyi algilama zorunlulugu vardir denilebilir.

“Eger diinyanin sunabildigi seylere kisinin cevabi duyguysa, kendisi

raylari, binalari, o tlir diger seyleri seviyorsa, onlar1 sevmeyi de seviyorsa,

yine de en biiyiik cevabi kagirtyordu. Kalic1 bir duygu, hepsinin ifadesi

olan bir duygu. Diinyada sevdigi her seyin amaci... Kendininki gibi bir

biling bulma. Kendi diinyasinin anlam1 olan bir biling.”"®

Ayn Rand Atlas Vazgegti romaninda bir bilincin arayisinda oldugunu dile
getirmistir. Ama bu biling kendi bilinci ya da diisiincelerine deger verdigi diger
insanlarin bilinci degil, baska bir bilinctir. O, aradig bilinci kendisi de ifade
edememektedir. Sadece aradig1 biling i¢in baska bir sey oldugunu, hi¢ bulamadigini,
daha once rastladigi bir sey olmadigini soyler. Aslinda onun aradig bilingten kasti;
insandir. “Yalnizca hi¢ hissetmedigi, ama hissetmek icin canini verebilecegi duygulari

hissedebilme kapasitesinin bilincinde olan biri...”® Rand aradigi bilinci ancak bu

sekilde anlatabilmistir.

Ayn Rand akli olan insanlarin var olusun var oldugu bilgisine sahip olduklarin
belirtir. Varolusun var oldugu ger¢egini kavrayan insan bunu bilinci sayesinde yaptigini
ve algiladigr seyin var oldugunu anlamis olmakla birlikte var olanmi algilayabilen bir
bilince sahip oldugunun da farkina varir. Rand’a gore bilincin olmas1 bir seylerin varlig
ile miimkiin olur. Ciinkii biling, bilin¢lendirilecek seylere ihtiya¢ duyar. Bilincin

bilinglendirilecek hicbir seyi olmamasi ona gore ortaya bir geliskiyi ¢ikarir. Biling

8 Naci Ispir, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklarin Mutlakh@ Sorunu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, s. 510.

®  Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 373.

8  Rand, a.g.e., s. 373.
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sadece kendi bilincinde olursa geliski olur.8! Biling once bir seylerin bilincinde
olmalidir ki kendinin de bir biling oldugunun bilincine varabilsin. Rand bilgi s6z konusu
oldugunda bilinci sart kosar. Bilinebilecek her sey biling sayesinde bilinir. Bilincin
biliyor olmasi igin gereken sey bilinen seyin var olmasidir. Insan var olan seyin bilgisini

elde ederken tutarli olmali, elde ettigi bilgiyle var olan birbiriyle ¢elismiyor olmalidir.

Rand’a gore insan iki pargadan olusur. Bu parcalardan biri madde digeri ise
bilingtir. Insan madde ile biling arasinda geliskiye diismemelidir. Tutarhilik bilingle
ilgilidir. “Tutarlilik, bilinciniz konusunda sahtelige sapmakur.” 8 Bu yanls bir
soylemdir. Yani aklin beden ile ¢elismeden, diisiincesinin eylemleriyle tutarlilik iginde
bir arada olmasi1 gerekir. Tutarlilik bilimsel sonuglarin elde edilmesinde dikkat edilmesi
gereken bir kriterdir. “Tutarlilik beklemeyin. Her sey bir digerinin karsitidir.
Karsithklardan baska hicbir sey yoktur.”®® Tutarlilig1 yok sayan birinin her an geliskili

seyleri savunuyor olmasi miimkiin olacagindan o kisinin diisiincelerine deger verilemez.

““Zaman degisiyor, insanlar da onunla birlikte degisiyor... yani akill
kigiler degisiyor demek istiyorum. Bilgelik, ne zaman hatirlayip ne zaman
unutmak gerektigini bilmek demektir. Tutarlilik ve siireklilik, insan

neslinden beklenen akillica bir uygulama degildir.””’8

Ayn Rand Atlas Vazge¢ti romaninda tutarliligin 6nemsiz oldugunu séyleyen
insanlar1 elestiren bir tutum sergilemektedir. Akilli olan, aklin1 kullanan insan tutarli
olur. Akilla ulastifi sonuglardan vazgecip baska diisiincelere sapan insan tutarsiz
olmakla birlikte aklin1 kullanmay1 reddeden insandir. Aslinda akilli oldugunu diisiinen

akil yoksunu insanlar diinya i¢inde en tehlikeli insanlar olarak adlandirilabilir.

Biling var olan objeleri algilama yetenegidir. Biling tek basina varliklar1 ortadan
kaldiramaz ya da degistiremez. Bu durum Ayn Rand tarafindan varolusun iistiinligii
olarak adlandirilir. “Varolus, kimliktir, Bilin¢lilik de Kimliklendirmedir.”®® Ayn Rand
varolusun istiinliigiiniin siddetli bir savunucusudur. Varolusun bilingten iistiin olusu

Rand’in bahsettigi ii¢ temel aksiyom ile de ortiismektedir. Varolus bilingten énce gelir,

8 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, s. 559.
8  Rand, a.g.e., s. 565.

8 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 5.

8  Rand, a.g.e.,s. 169

8 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Ger¢ek Gergektir, s. 559.
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biling var olanlar1 algilar ve varliklarinin farkina varir. Varolusun iistiin olusunun bir
ispat1; varolus iistiin olmasaydi bir bilincin var oldugundan séz etmek de miimkiin
olmazdi. Varolus hakkindaki bilgi ancak dis diinyanin gézlemlenmesi yani dis gdzlem
yoluyla elde edilebilir.. Rand’in diisiincesinde varolusun iistiinliigii ilkesi, bilincin bilgi
elde etmek icin kendi disindaki diinyay: algilamasiyla iliskilidir. Bu bilgi edinme
yontemi akla uygun olan yontemdir. Rand objektivizm felsefesinde varolusun bilingten
iistiin oldugunu dile getirirken ayni zamanda idealizmi de elestirmektedir. Ciinki

idealizme gore biling varolustan tstiindiir.

Idealizmin Rand tarafindan nasil elestirildigini anlamak acisindan oncelikle bu

kavramin anlamina bakmaliy1z.

“Felsefede en genis anlamiyla, tinsel gii¢lerin evrendeki tiim siiregleri ya

da olup bitenleri belirledigini savlayan tiim felsefe 6gretilerini icerecek

bicimde kullanilan idealizm terimi, varolan her seyi ‘diistince’yle baglayip

ondan tiireten, diisiince disinda nesnel bir gercekligin varoldugunu, bagka

bir deyisle diisiinceden bagimsiz bir varligin ya da maddenin (maddi

gercekligin) bulundugunu yadsiyan felsefe akimini niteler .” 8

Bu aciklamadan da anlasilacag: lizere idealizm gergekligi goriinende degil dis
diinyada, dogal diinyanin disinda aramaktadir. Idealizmde gergekligi belirleyen bilingtir.
Burada biling gercgekligi belirledigi i¢in Oncelik ve istiinlik bilince verilir. Fakat
objektivist felsefede iistiin olan varolustur. Bir biling varolus olmadan olamaz. Once
varolus olacak ki biling var olup varolusun farkina varabilsin.

Idealizmin gergekligi dis diinyada aramasi onu objektivizme tamamen zit bir
konuma getirir. Idealizme gore gercekligi belirleyen sey dogal diinyanin iginde degil
disindadir ve bu ruhsal olan bir seydir. Burada gergekligi belirleyecek, ruhsal olan
seyden kasit bir tiir bilingtir. Gergekligi belirleyen seyin bir tiir biling olmas1 bilincin
Uistiinliigii anlayisina uygun bir goriistiir. Bu da idealizm ve objektivizmi birbirine z1t iki
goriis olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayn Rand’a gore idealistler ruh mistikleridir.®’

Ruh mistikleri gercekligi dogal diinyada degil de insanin bilincinde ya da bir tiir {ist

bilingte aradiklari i¢in bu ismi hak etmislerdir.

86 Ulas, a.g.e., s. 713.
8  llkay Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 13.
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Idealizm goriisiinde din &n plandadir. Idealistlere gére dogal diinya Tanri
tarafindan yaratilmistir. Tanr1’y1r mutlak bir gilice ve sonsuz bilgiye sahip bir varlik
olarak goren idealist goriis dogalistii kavraminin gerceklikle alakasiz bir kavram
oldugunun farkinda degildir. Objektivizm dogaiistii anlamindaki metafizige karsidir.
Objektivizm ii¢ temel aksiyomu savunur fakat dogaiistii anlamina gelen metafizigin
kabulii objektivizmin ii¢ temel aksiyomunun ii¢liniin de reddini gerektirir. Bu duruma
verilebilecek en net 6rnek Tanr1 kavramidir. Tanri’nin evreni yaratmis ve sekillendirmis
oldugunu kabul etmek evrenin yaraticisinin bir tiir iist bilin¢g oldugunu kabul etmek
anlamindadir. Burada reddedilen ti¢ temel aksiyomun en Onemlisi, varolus

aksiyomudur.8

Objektivizm felsefesinde varolusun istiinligii ilkesi, Tanri’nin kabuliiyle
reddedilmistir ve O’nun yerine bilingten s6z edilmistir. Yine idealistlerin 6ne siirdiigii
gibi Tanr’nin evreni tasarimladigi goriisii objektivizmin ti¢ temel aksiyomundan olan
ozdeslikle uyusmaz. Ozdeslik aksiyomuna gore var olan seyler ne ise odur ve mevcut
sartlar altinda nitelik ve oOzelliklerinden dolayr zaten belirlenmis olan bigimde
davranmak zorundadirlar. Fakat evreni Tanri’nin yarattigi fikri bunu miimkiin kilmaz
clinkil evreni yaratan ve tasarimlayan Tanri, varliklari dogalarina aykiri davranmaya
yonlendirebilir ya da varliklarin dogasini tamamen degistirebilir. Objektivist felsefe
sadece Tanr fikrini degil biitiin dogaiistii varliklar1 reddeder. Bunun sebebi Tanri
kavraminda oldugu gibi dogaiistii varliklarin objektivizmin ii¢ temel aksiyomuyla
celismesidir.®° Objektivizm idealizmi reddetmek durumundadir ¢iinkii farkl bir tavir

objektivizm felsefesinin sonu olur.

Ayn Rand’in felsefesinde, bilincin istiinliigii kabul edildigi takdirde insanin
kendi i¢ diinyasindan bilgi edinebilmesi gerekir. Bu bilgi, duygu ve hislerle elde edilen
bilgiyi dogurur. Bu durum ise akla uygun degildir. Ciinkii i¢ gozlem ile dis diinya
hakkinda bilgiye ulagsmak miimkiin degildir. Oysaki objektivizm felsefesinin ii¢ temel
aksiyomundan ilki olan varolus aksiyomuyla bilincin istiinliigli dogrudan reddedilir.

Varolus vardir ve varolus bilingten Oncedir. Biling var olani algilar fakat var olan

8  Bkz. Ayn Rand, Atlas Silkindi, s. 1060 ve sonrasi.
8 lkay Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 13.
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iistiinde bir etkiye sahip degildir. Bilincin var olan istiinde etkisi olabilmesi igin

harekete gecmesi gerekir.®® Bilincin harekete gecmesi ise olanaksizdir.

2.3. Ozdeslik

Ozdeslik bir seyin kendisi oldugunu yani bir seyin kendi kendisiyle ayni
oldugunu anlatan bir kavramdir. Ozdeslik iki var olan arasindaki iliskiden ziyade bir
varligin ne ise o oldugunu anlatir. Ozdeslik ilkesine gore iki var olanin her anlamda ayni
olmas1 miimkiin degildir. Ozdeslik ilkesine gore iki sey her anlamda ve her kosulda ayn1

olabiliyor olsaydi o zaman o var olanin iki sey olmas1 miimkiin olmazd:.%*

Ayn Rand’m iigiincii aksiyomu, Ozdeslik Yasas1’dir.%? Felsefe tarihinde ilk defa
Parmenides (M.O. 600-500 arasi) ozdeslik ilkesini primitif sekliyle dile getiren
filozoftur. Parmenides’e gore varligin var olma disinda higbir o6zelligi yoktur.
“Parmenides, ozdeslik ilkesine dayanarak, yalnizca ‘Varlik vardwr, yokluk ya da var
olmayan var degildir’ demistir.” ® Daha sonra Aristoteles mantik ve metafizik
anlayisini, celismezlik ilkesiyle birlikte 6zdeslik ilkesine dayandiran filozof ve mantik¢1

olmustur.

Ayn Rand’mn 6zdeslikle ilgili goriisii Aristoteles ve Parmenides ile ayni ¢izgide
yer almaktadir. Ayn Rand’a gore var olmak bir 6zdesligi icermeyi gerektirir. Ozdeslik
dedigimiz sey bir seyin kendisi olmasidir. Bu agik sekilde A, A’dir seklinde ortaya
konulabilir. “Var olmak belirli bir kimlige sahip olmak igin bir sey olmaktir. Bu, Kimlik
Yasasidir: A, A'dir.”%* Kimlik® yasas1 dedigimiz sey aslinda dzdeslik ilkesidir. Var
olmak, bir sey olmak demektir. Bir sey olan varlik ise ¢esitli niteliklere sahip olmak

zorundadir.

% flkay Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 10.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 664-665.

2 ‘Bir sey ne ise odur. Her sey kendisinin aymdir. A, A’dwr.’ seklinde ifade edilen akil ilkesidir.”
Ibrahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, Litera Yayncilik, Istanbul, 2018,
S. 268.

% Cevizci, a.g.e., s. 678.

% https://www.aynrand.org/ideas/philosophy(E.T.: 25.10.2018)

%  Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde “kimlik yasasi” olarak Tiirkgeye gevrilen kavram, aslinda
ontoloji ve epistemolojiyle ilgili konularda kullanildiginda “6zdeslik anlami”nin kastedildigini
diisinmekteyiz. Ayn Rand’in kullandigi kavram “identity” ‘dir. “Identity” felsefede ve mantikta
0zdeslik anlamina gelmektedir. Buradaki farkliligin sebebi; romanlarda bu kelimenin “kimlik”
olarak ¢evrilmaesindendir.
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“Aksiyom, bilginin dayanagimi belirleyen ifadedir, o bilgiyle ilgili daha
baska bilgileri de ihtiva eder, tim bu diger ifadeler i¢inde zaten vardir,
konusan onu belirlemeyi secse de, segcmese de, oradadir. Aksiyom Oyle bir
Onermedir ki, muhaliflerinin bile onu inkar etme siirecinde Once onu
kabullenmesini gerekli kilarak onlar1 alt eder. Kimlik [6zdeslik]
aksiyomunu kabul etmeyen magara adami, onu inkar etmeye kalkisirken
kimlik [0zdeslik] kavramin1 ve ondan tlireyen kavramlari kullanmak

zorundadir.”%

Varolus ve biling aksiyomunda oldugu gibi 6zdeslik aksiyomunda da bir seyin
tartismaya acilmast o seyin varligimi zorunlu kilar. Varligt kabul edilen seyler
tartigmaya acilabilir. Bir nesne, nesne olabilmek igin ¢esitli nitelik ve 6zelliklere sahip

olmak zorundadir. Bu nitelik ve 6zelliklere sahip olan nesne 6zdesligi ortaya koyar.

“Biz hicbir sey bilmedigimizi biliyoruz” diye gidiklarken, bilme
iddiasinda bulunduklarini gérmezden geldiler. “Absolii [kesin] diye bir sey
yoktur,” derken, bir absolii ilan etmekte olduklarin1 anlamadilar. “Var
oldugunu ve bilince sahip oldugunu kanitlayamazsin,” diye gidikladilar,
kanit denilen seyin 6n sartlarinin var olmak, bilingli olmak ve karmasik bir
bilgi zincirine sahip olmak oldugunu unuttular. Burada bilinecek bir seyin
varliginin, onu bilecek bir bilincin ve kanitlanmisla kanitlanmamis gibi
kavramlarin arasindaki farki ayirt edebilen Ogrenilmis bilginin sart
oldugunu anlamadilar.”®’

Rand burada aksiyomlarin kanitlama yoluna gidilmemesi gerektigi konusunu
acik sekilde dile getirmistir. Higbir seyin bilinmedigini sdylemek aslinda daha bu
sOylemi gergeklestirirken insani geliskiye diisiiriir. Higbir sey bilmemek, hicbir seyin
bilinmediginin bilgisini i¢inde barmndirdig1 igin celiskilidir. Bilginin olmadigini
savunmak da ayni sekilde bilginin olmadig1 bilgisiyle yapildigindan bu durum da
celiskiyi dogurmaktadir. Yine insanin herhangi bir savi ortaya koyabilmesi i¢in
oncelikle var olmasi gerekir ki var oldugunun farkina biling sayesinde varacagindan her
durumda var oldugunu, bir bilince sahip oldugunu, bilginin olanakli oldugunu kabul

etmesi gerekir. Bu kabul insani1 ¢eligkilerle bogusmaktan kurtarir.

% Ayn Rand, Atlas Silkindi, Ceviren: Belkis Disbudak, Plato Film Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2007,
s. 1067.
%  Rand, a.g.e., s. 1067.
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“Konusmay1 6grenmemis bir vahsi, varolusun kanitlanmasi gerektigini ilan

ettiginde, onun var olmayis yoluyla kanitlanmasimi bekliyordur.

Bilincinizin kanitlanmasini isterse, sizden varolus ve biling disindaki

bosluga adim atmanizi, kendisine her ikisinin kanitini vermenizi

istiyordur... yani sizden sifirin bilgisini kazanmanizi, sifir olmanizi
istiyordur.”%

Varolus vardir, varolusun varliginin kanitlanmasi varolusun var olmasi on
kosulunu gerektirdiginden ve diger her seyin kanitlanmasi varolusun var olmasi
durumunu zorunlu kildigindan bu tiir aksiyomlarin bagka bir delille kanitlanma ¢abasi
sagmadir. Varolusun var olmasi sonucunda biling, 6zdeslik ve diger her sey kendini
ortaya koyar. Biitiin bunlarin nedeni; varolusun var olmasidir. Varolusun var olmasi

diger neden oldugu her seyin Onciiliidiir, bu nedenle varolus aslinda kendisiyle birlikte

nedenselligi var etmis olur.
2.3.1. Nedensellik

Genel anlamda nedensellik kanunu dogada meydana gelen olaylar arasinda
olusan bag seklinde anlasilmalidir. Bu bag, her olaym bir sebebi olmasiyla
iliskilendirilir. Agikgasi olaylarin birinin digerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, ilk
olay olmadan ikincisinin ger¢eklesmemesi seklindedir.®® Ayn Rand’a gore nedensellik,
ozdeslik aksiyomunun ortaya koydugu bir kanundur. Ozdeslik aksiyomu varligin sahip
oldugu nitelik ve 6zellikleri verir. Seylerin sahip olduklari nitelik ve 6zellikleri onlarin
dogasini olusturur. Varlik da dogasina uygun hareket etmek zorundadir, dogasinin
disina ¢ikamaz. Varliklar belli sartlar altinda ancak tek bir sekilde davranabilirler. Bu
davranis bicimi de onun dogasinin ona zorunlu kildig1 davrams seklidir.'® Bu duruma

nedensellik kanunu denir.

Ayn Rand’a gore nedensellik kanunu her varligin kendi dogasina gore
davranmak zorunda olmasi durumundan dogan bir sonuctur. Nedensellik kanununa goére
davraniglarin nedeni varliklarin kendileridir. Ama insanlar akli yok saymaya tesebbiis
ettikleri gibi nedensellik kanunu da yok saymaya yeltenmislerdir. Nedenselligin yok

sayildig1 toplumlarda bu durum insanlara dyle 0gretilmis ve insanlar da sorgusuzca

% Rand, a.g.e., s. 1070.

% [brahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii,Litera Yaymcilik, Istanbul, 2018,
S. 247.

100 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Béyle, s. 350-360.
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kabul etmiglerdir. Ancak nedenselligin yok sayilmasi sorunlarin agilmasini saglamamis
hatta daha biiylik sorunlar dogurarak insanlarin zor durumda kalmalarina neden
olmustur. “Su anda masanmn karsisinda oturan bu insanlara, sebep-sonug iligkisinin bir
batil inan¢ oldugu, eldeki soruna c¢oziim ararken sebebini diisiinmemek gerektigi
ogretilmisti” ™t Her varligin kendi dogasina gore davranmak zorunda olmasi

nedensellik kanunudur.

Nedensellik kanununa gore davranislarin nedeni varliklarin kendi dogalar1 olsa
da her varligin nedeni olmasi gerekmez. Nedeni olmayan varliga evren 6rnek verilebilir.
Evrenin kendisinin bir nedeni yoktur. Evren kendi i¢inde bir¢ok sey barindirirken onun
disinda higbir sey yoktur. Bu yiizden evrenin kendisi disinda bir neden aranamaz.!%
Evrenin diginda bir sey olmadig1 i¢in evrenin nedenini aramazken evren i¢indeki her
hareket bir nedenle var olur. Bu neden ise her bir varligin kendisidir. Akli olan ve her
alanda tutarlilik arayan insan Rand’in bu goriisiine ‘Neden?’ sorusu yoneltilebilir. Rand

objektivizm felsefesinde nedensellik kanununun varligindan s6z ederken nedeni

olmayan bir var olan ortaya koydugunda kendisiyle ¢elismis olacagindan elestirilebilir.

Nedensellik varliklarin kendi 6zellik ve niteliklerine gore davranmalaridir.
Nedenselligin kaynagi insan bilinci olmadigi gibi Tanr1 da degildir. Nedensellik var
olma ile ortaya ¢ikan bir kanundur. Evrendeki diizeni saglayan sey ise varliklarin belli
bir sartlar kiimesi altinda bir varligin ancak tek bir sekilde davranmaya zorunlu

olmasindandir.

Rand 6zdeslik aksiyomunun kendiliginden olustugunu ve dogru olan gercekler
oldugunu savunur. Hatta bu aksiyomu kanitlama yoluna gidenleri akil yoksunluguyla
suclar. Yine o, nedensellik kanununu 6zdeslik aksiyomunun dogal hatta zorunlu bir
sonucu olarak belirtir. Seylerde var olan biitiin hareketin ortaya ¢ikmasini saglayan
nedensellik kanunudur. Buraya kadar birbirini tamamlayacak ve destekleyecek sekilde
devam eden goriislerde evrenin nedensellik kanununun disinda tutulmasi dikkat ¢eken
bir unsurdur. Evrende bulunan her seyin varliginin farkina vardiran seyler, algilama

yoluyla ortaya dokiilen varolus, biling ve 6zdeslik aksiyomlaridir.1%

101 Rand, a.g.e., s. 355.
102 {lkay Yilmaz, “Ayn Rand”, s. 9.
18 Rand, a.g.e., s. 350-360.
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Rand’a gore bir sey hakkinda konusmadan, tartismadan ya da bir seyi ifade
etmeden Once biitliin bunlar1 yapabilmek i¢in 6ncelikle o seyin varliginin kabul edilmis
olmast zorunludur. Yine varolus aksiyomu zorunlu olarak bilinci ve o6zdesligi de
kendisiyle birlikte dogal olarak ortaya koyar. Bu konuyu yukarida deginmistik. Asil
dikkat ¢eken sey; 6zdeslik aksiyomunun nedensellik kavramini zorunluluk dogurmasina
ragmen evrenin nedensellik kavrami disinda tutulmasidir. Evren tartisilir, ifade edilir.
Evrende hareket de vardir. Biitiin bunlar varken nasil olur da Rand evreni nedensellik
kanununun disinda tutar. Heniiz algilanmamis olmasi, bilinemiyor olmasi evrenin
disinda evrenin hareketinin nedeni olan baskaca seyin var olmadigint sdylemez. Ciinkii
Rand yaptigi temellendirmelerde 6zdeslik aksiyomunun nedenselligi dogurdugunu
sOylemektedir. Varolus, biling ve 6zdeslik hakkinda tartigma yaratan her sey icin bir
aksiyomsa ve bu ii¢c aksiyom birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilamayacak
aksiyomlarsa ve 6zdeslik aksiyomu da nedenselligi zorunlu olarak ortaya cikariyorsa

evrenin kendisinin nedensellik disinda tutuluyor olmasi ortaya bir ¢eliski ¢ikarmaktadir.

Nedensellik kanununu 6zdeslik aksiyomunun ortaya koymasindan ve 6zdeslik
aksiyomuyla varolus aksiyomu arasindaki sarsilmaz bagdan hareketle nedenselligin
temelinin de varolusa dayandigini1 sdyleyebiliriz. Sadece nesnelligin temeli degil, her
seyin temeli ve asil ¢ikis noktasi varolustur demek miimkiindiir. Varolus vardir, varolus

bilingten once gelir, biling algilama isini yapar ve algilar bilginin yolunu acar.
3. METAFIZIKSEL VERILER VE INSAN YAPIMI OLGULAR

Ayn Rand “metafizik” kavramini felsefe tarihindeki yaygin kullanilis sekli olan
askin bir alan1 anlatmak i¢in degil, varolusun kendisini anlatmak amaciyla kullanir.
Metafizik gerceklikle iliskili olan, varolusla iligkili olan demektir. Rand’in objektivizm
felsefesinde metafizik kavrami, tek kelimeyle varolussal kavrami ile agiklanabilir hatta
objektivizm felsefesinde metafizik ile varolussal dedigimizde ayni anlamla karsilasmig
oluruz. % Ayn Rand’in “metafiziksel veriler” olarak adlandirdigi sey; iizerinde
insanlarin higbir sekilde fiziksel ya da zihinsel olarak etkisinin olmadigi olgulardir.
Insanin herhangi bir eylemde bulunmadig1 halde gerceklesen olay ve olgular metafizik

verileri olusturur. Metafiziksel veri olan olgular ne ise odur. Bu ne ise o olma durumu

104 Miicella Can, Ayn Rand’in Rasyonel Bencillik Ahlaki, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Felsefe Anabilim Dal1, (Basilmamis Doktora Tezi), 2018, s. 11.
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Rand’in 6zdeslik aksiyomuyla uyumludur. “Metafiziksel olarak verilen neyse odur,
béyle olmustur, béyle olacaktir ve béyle olmak zorundaydi.”'® Ayn Rand’1n varolusun
ustiinliigii ilkesi de metafiziksel verilerle uyumludur. Bu ilkenin one siirdigii gibi

metafiziksel veriler hi¢bir biling tarafindan belirlenemez ya da degistirilemez.

Rand’in savundugu nedensellik ilkesiyle de uyum i¢inde olan ‘“metafiziksel
veriler”; mevcut sartlar altinda nasil davranmasi gerekiyorsa o sekilde davranir ve
bunun disina ¢ikamaz. Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda ise metafiziksel verilerin
kesin ve degistirilemez oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Metafiziksel veriler; yer¢ekimi
kanunu, depremler, insan eli degmeden kendiliginden ortaya ¢ikmis bitkiler gibi insanin

zihinsel ya da fiziksel hicbir etkisi olmadan ortaya ¢ikan olgularla 6rneklendirilebilir.

“Metafiziksel olarak verilmis olan dogru veya yanlis olamaz, basitce ne
ise odur ve insan kendi degerlendirmelerinin dogru veya yanlig oldugunu
bu degerlendirmelerin realiteyle uyusmasina veya c¢elismesine gore
belirler. Metafiziksel olarak verilmis olan hakli veya haksiz olamaz, o,
akilct bir insanin amaglarini, degerlerini, tercihlerini hakli veya haksiz
olarak degerlendirdigi standarttir.”%®
Metafiziksel veriler oldugu gibi kabul edilmelidir. Cinkii 6yle olmak

zorundadirlar. Metafiziksel veriler i¢in dogru, yanlis ya da hakli, haksiz tartigmasina

girilmesi faydasizdir.

Ayn Rand metafiziksel verilerin karsisna insan yapimi olgulart koyar. insan
yapimui olan olgular kesin degildir ve degistirilebilir 6zelliktedir. Metafiziksel verilerin
ortaya ¢ikist bir zorunluluk olmasina karsin insan yapimi olgularin ortaya ¢ikmasi
insanin tercihine baghdir. “Insan tarafindan yapilan hicbir sey boyle olmak zorunda
degildir. Tercihle yapilmigtir.” ' Insan yapimi olgular ortaya konulduklari andan
itibaren nitelik ve ozelliklere sahip olduklarindan 6zdeslik ilkesiyle uyum icindedirler.
Insan yapimi olgularin ortaya ¢ikabilmesinde, insanin tercih yapabilme giicii devreye
girer. Insanin yapabilecegi tercih bir zorunlulugun aksine bircok secenegi ortaya koyar.
Yani insan yapimi olgular herhangi bir zorunlulukla degil, insanin “yaratict giicliyle”

Oyle tercihte bulunmasindan ortaya ¢ikarlar. Ayn Rand’in insan yapimi olgular derken

105 Ayn Rand, Thtiyacinuz Olan Felsefe, s. 48.
%6 Rand, a.g.e., s. 48.
7 Rand, a.g.e., s. 48.
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kastettigi seylere, insanin “yaratict giiciiyle” ortaya ¢ikmis her sey Ornek olarak
verilebilir. S6zgelimi bu, bir masa, bir ev ya da insanin diktigi bir agag olabilir. Burada
“yaratict kavrami1”, “Tanr1 ya da metafiziksel bir giiciin” karsiligi degil, insanin

yapabilme becerisi anlamindadir.

“Dogal elementlerin kombinasyonlarinin diizenlenmesi insanin sahip
oldugu tek yaratici giigtiir. Bu, miithis ve miikemmel bir gligtiir — ve bir
“yaratict” kavraminin tek anlamidir. “Yaratma” yoktan bir sey var etme
anlamma gelmez (metafizik olarak gelemez). “Yaratma” dogal
elementlerin daha 6nce bulunmayan bir diizenlemesini (bir kombinasyonu
veya biitiinlesmesini) ortaya ¢ikarma giicii anlamma gelir.”1%8

Buradan ¢ikarilacak sonuca gore Rand, insanin yaratict giicti oldugunu savunur.

Insanin yaratict giicii bir yoktan var etme degil, var olan elementleri daha 6nce

denenmemis bir sekilde birlestirerek ortaya koymaktir.

Ayn Rand’a gore insan yapist olan olgular degerlendirilmeli ve hatta
yargilanmalidir. Ciinkii bu olgular1 ortaya ¢ikaran; insanin tercihleriyle yaratma
gicidiir. “Kabul edilmesi gereken metafiziksel olarak verilmis olandir. Bu

degistirilemez. Incelemeden asla kabul edilmemesi gereken insan yapimi olandir: Bu

muhakeme edilmeli, sonra kabul veya reddedilmeli ve gerektiginde degistirilmelidir.”**®

Insan her zaman dogru secimler yapamayabilir. Bunun birgok ornegi diinyanin her

yerinde gézlemlenmistir ve insanlar yanlis se¢imler yapabilir.

Rand insan yapimi olgularin “iyi/koti” veya “dogru/yanlis” seklinde

degerlendirilerek yargilanmasi gerektigini savunur.

“Insan her seyi bilmeye kadir veya hatasiz degildir: Bilgi eksikliginden
dolay1r masum hatalar yapabilir veya yalan sdyleyebilir, aldatabilir, numara
yapabilir. Insan yapimi1 olan, bir dehanin, idrak kabiliyetinin veya hiinerin
iirlinii olabilir veya aptalligin, kandirmanin koétii niyetin veya kotiiliigiin bir
eseri olabilir. Bir kisi yanlis olup digerlerinin hepsi dogru olabilir veya
tersi olabilir (veya ikisi arasindaki her say1 farki olabilir). Doga insana
hiikiimlerinin herhangi bir otomatik dogruluk garantisi vermez (ve bu
kabul edilmesi gereken metafizik olarak verili bir gergektir).”1°

1% Rand, a.g.e., s. 45.
19 Rand, a.g.e., s. 46.
10 Rand, a.g.e., s. 47-48.
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Insan yapimi olan olgular dogru segimler sonucu ortaya ¢ikabilecekken yanlis
secimler sonucu da ortaya ¢ikabilir. Bu olgular insanin tercihine bagli oldugundan belli
sartlar gergeklestigi icin belli bir sekilde olmak zorunda kaldi gibi bir durum s6z konusu

degildir.

Metafiziksel verilerle insan yapimi olgularin farklari iyi bilinmeli, bu ikisi
birbiriyle karistirillmamalidir. Eger bunlar karistirilirsa ortaya gikabilecek tek sey sonsuz
kaostur. Ayrica metafiziksel verileri degistirilebilir sanmak ya da insan yapimi olgulari
degismez kabul etmek yapilabilecek olan en biiyiik hatadir. Metafiziksel verileri
degistirmeyi diisiinmek, insanin yenilecegi kesin olan bir savasa girmesine sebep olur.
Ciinkii degistirilemez ve degistirilmesi miimkiin dahi olmayan seylerin degistirilmesi

icin girilen bir savasta insan yenilmeye mahkum olacaktir.

“Insanin iradesi idrak islemi ile smirli olup, realite unsurlarini tanimlama

(ve yeniden diizenlemeyi tasarlama) giicline sahiptir; fakat onlar

degistirme giiciine sahip degildir. Insan idrak melekesini bu melekenin

tabiatinin gerektirdigi gibi kullanma giicline sahiptir; fakat onu degistirme

veya onun yanlis kullaniminin sonuglarindan kagma giicline sahiptir; fakat

arkasindan gelen varolussal ve psikolojik felaketlerden kagma giiciine

sahip degildir. (Insanin idrak melekesinin iyi veya kétii kullanimi bir

insanin duygularini ve karakterini sekillendiren degerler tercihini belirler.

Insanin  kendi kendini olusturan bir ruhsal varlik olmasi bu

bakimdandr.)”!!

Metafiziksel verilerin degistirilebilecegine inanan insanlar, evreni Tanri’nin
yarattigini diisiinenlerdir. Bu insanlar evreni sonsuz giice sahip olan ve olabilecek biitiin
alternatifler icinden mevcut durumu se¢mis olan Tanri’nin, kendi yakaris ve

yalvarmalariyla var olan ve kotii kabul ettikleri metafiziksel verinin degistirilebilecegine

inanirlar.

Buna ilave olarak ayni diigiincedeki insanlar varolusun kendi inang ve
diizenlerine gore degisecegini diisiiniir, varolusun yeniden diizenlenecegine inanarak
Tanri’dan bu isteklerini yerine getirmesini beklerler. Fakat varolus degismeyecek,
metafiziksel veriler oldugu gibi kalacaktir. Bu gerceklik ise o insanlar1 dig diinya ile
bitmeyecek bir savas igine sokar. Bu savasta yenilecekleri kesindir fakat bunu fark

edemeyecek kadar korlerdir. Bir diger hata insan yapimi olgularin degistirilemez kabul

11 Rand, a.g.e., s. 46-47.
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edilmesidir. Insan yapimi olgularmn degistirilemez kabul edilmesi ise var olan kétii bir
durumun degistirilmesine g¢abalamamayi beraberinde getirir. Bu da yasanan koti
durumlarin daimi kalmasina sebep olur.*'? Her iki hata da basa ¢ikilamayacak sonuglari
dogurur. Biitiin bunlar metafiziksel veri ile insan yapimi olgular s6z konusu oldugunda

bu ikisinin ayriminin dnemini gozler dniine serer.

Metafiziksel veri ve insan yapimi olan olgular arasinda bireyin hangisine
dayanarak hiikiim verecegi konusu da oOnemlidir. Rand, insanin karar verirken
kullanacag standardin “metafizik olarak verilmis olan” olmasi gerektigini sdyler.!** Bu

konuda olmasi gereken kesindir.

Rand’a gore insanin {iretimiyle ortaya ¢ikmis seyler kendiliginden var olan
seylerden daha degerlidir. “Tren burada yeraltina girerken her seferinde bu hevesi, bu
gizli heyecani hissederdi. Sanki normal varolus, bicimsiz seylerin kotii basilmis bir
fotografivdr da, bu duygu, keskin firca darbeleriyle yapilmis, tertemiz, onemli,
yapimaya deger bir tabloydu.”*** Ayn Rand Atlas Vazgecti romaninda insanin kendi
ugrast ile olusan kazanilmis basariy1 kendiliginden var olmus seylerden {istiin tuttugunu
soyler. Insan yapimi seyler basariyr getirdiyse miikemmel, kendi var olan seyler
anlamsizdir. Insan zekasiyla ortaya koyulan, basariyr getiren ve kazang saglayan

olusumlara saygi duyulmalidir.

“Geride kalan yillar boyunca atilan her adimda, tek bir sadakatin

cesaretiyle secilmis yolda ilerleyis sirasinda, varolus sevgisiyle, verilecek

hicbir sey olmadigini, herkesin kendi arzularini, kendi doyumunu

bi¢cimlendirmek zorunda oldugunu bilerek... metallere, raylara, motorlara

sekil verirken. .. hep bir diisiincenin giiciiyle hareket etmislerdir.”*°

Bu diisiince ise insanin diinyay1 kendine gore sekillendirme g¢abasidir. Rand’a
gore insanin diinyayr kendi istegine ve c¢ikarlarina gore sekillendirebilecegi inanci

insanin basarili olmasmi saglamistir. Bu inan¢ sonucunda elde edilen seyler insana

neredeyse dlinyaya hiilkmetme giicii vermistir.

112 Rand, a.g.e., s. 40-50.

13 Rand, a.g.e., s. 48.

114 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 27.
15 Rand, a.g.e., s. 428.
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“Dagny, insan ruhunu Oldiirenler bizi ‘materyalist’ diye damgalasa da,
maddi varliklarin ne kadar degersiz oldugunu en iyi biz biliriz, ¢linkii
onlarin degerini ve anlamini yaratan biziz. Bizim ¢ok daha degerli seyleri
diriltmek ugruna kisa bir siire igin onlar1 gézden ¢ikarmamizdan bir zarar
gelmez. Demiryollari, bakir madenleri, ¢elik fabrikalar1 ve petrol kuyulari
beden, ama biz ruhuz.”*1
Ureten insanlar, iiretmeyi bilen insanlar varliklarm kendi baslarina degersiz
oldugunu diisiiniir. Ciinkii kendiliginden var olan her seye sekil veren ve onlara deger
atfeden insanlardir. Insanlar maddeye sekil verir, maddeyi bir amaca hizmet edebilmesi
i¢in evrimlestirir. Bunu yapabilenler iiretici insanlardir. Uretici insanlar olmadig: siirece
madde kendi kendine insanlarin amacina hizmet edemez. Uretici insanlar devlesir ve
onlar olmaksizin diinyanin icine girecegi kriz aciktir. insan mala miilke bagli olmamal,
onlar1 kendine bagl kilmalidir. Uretici olmayan insanlar hayatlarin siirdiirebilmek igin
maddenin kendi insafin1 beklerler fakat iiretenler maddeyi kendine gore sekillendirir ve
maddenin kélesi olmak yerine maddeyi kolesi haline getirir.'!” Akl kullanan insanin

yapmasi gereken sey de budur, iiretici olmaktir, maddeyi kdlesi yapmaktir.
4. EPISTEMIK ACIDAN OBJEKTIF BIiLGi

Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde bilgi 6nemli bir yere sahiptir. Bilgiye ve
bununla iligkili olarak bilgi felsefesine verdigi degeri Atlas Silkindi romaninda sik¢a
vurgulamistir. Bilgi felsefesinin objektivist felsefedeki onemi, objektivizmde kabul
edilen varolus aksiyomuyla iligkilidir. Varolus aksiyomuna gore insan var olan1 algilar

ve insanin gergek bilgiye ulagsmasi bu algilamayla baglar.

“Insan ne yanilmaz ne de her seyi bilendir; eger dyleyse, epistemoloji
gibi bir disiplin... ne gerekli ne de miimkiin olmazdi... insan, goniillii
bilingliligin bir varligidir: algilarin seviyesinin 6tesinde -hayatta kalmanin
biligsel gereksinimlerine yetersiz diizeyde- insan, kendi ¢abasiyla egzersiz
yaplp yapamayacagl ve bir akil siireci ile bilgi edinmelidir. Dogru
uygulayabilir veya uygulayamaz. Doga ona zihinsel etkinliginin higbir
otomatik garantisi vermez; psikolojik carpikliktan kaginma, hata yapma
yetenegine sahiptir. Kendisinin kesfetmesi gereken bir bilis yontemine
ihtiyac1 vardir: rasyonel fakiiltenin nasil kullanilacagini, sonuglarinin nasil

116 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 500.
7 Rand, a.g.e., s. 490-510.
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dogrulanacagini, hakikati nasil yanlishktan ayirt edecegini, bilgi olarak
kabul edebileceklerinin dlgiitlerini nasil belirleyecegini kesfetmelidir.”!8

Insan algi yoluyla bilgiyi elde eder ve daha sonra elde ettigi bilgiyi
kavramsallastirir.  Algr yoluyla elde edilen bilgi, kavramsallastirilirken hataya
diistilebilir. Zira insan hem yanilgiya agik bir varliktir hem de her seyi bilebilme
yetisinden uzaktir. Insamin algilayarak ulastigi bilgiye kavramsal bir nitelik
kazandirirken hataya diigmemesi ve o bilginin gerceklikle bagini koparmamasi icin
aklin1 dogru bir sekilde kullanmas1 gerekir. insan gercek bilgiye ulasma yolunda akli
temel almali, gerceklerden kacmak yerine gercegin pesinden gitmeli ve elde ettigi
sonuglar dogrultusunda hareket etmelidir. Bu sonuglar insanin hosuna gitmeyen veriler
olsa dahi 6nemli olan gergek bilginin ne oldugudur. Ayn Rand’in felsefesinde
epistemoloji bilgiyi elde etmek ve onu onaylamakla ilgilenir. Epistemoloji insan
bilgisinin dogasini, kaynagini ve nasil elde edildigini inceler. Bilgiyi elde etmek yeterli
degildir. Elde edilen bilginin dogru bilgi olup olmadigr da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Epistemoloji insana dogru bilgiyi elde etmenin yolunu, agamalarini, algilama ile elde
edilen verilerin iliskilendirilmesi ve hatta tanimlanarak ne oldugunun belirlenmesi
yoniinde yol gosterici olur. Sonug¢ olarak bilgi felsefesi ve mantik ile dogru bilgiye

ulasilir.1®

Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde varolus bilingten {istiindiir. Varolus
bilingten iistlin oldugu i¢in insan var olani algilar ve gergek bilgiyi elde etme ¢abasina
bu algilama sonucu girer. Bilgi felsefesi yani epistemoloji de bu yiizden objektivist
felsefede onemlidir. Bir diger yonden varolus bilingten iistiin olmasaydi yani bilincin
istiin olmast miimkiin olsayd biling bilgisini, icebakis yoluyla elde edecegi i¢in bilgiyi
olmasim istedigi gibi belirler ve hayata gerceklik olarak sunardi. Fakat objektivizm
felsefesinde insan bilgiyi algi yoluyla elde ederek aklini kullanip kavramsallagtirir.
Bunun sonucunda elde edilen bilgi varolusa uyum sagliyorsa gercek bilgi elde edilmis

olur.

18 https://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-epistemology#bilgikuram%C4%B1-
2(E.T.: 25.10.2018)

119 hitps://www.aynrand.org/novels/introduction-to-objectivist-epistemology#bilgikuram%C4%B1-
2(E.T.: 25.10.2018)
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“Para kazanma sanati hakkinda da bir sey bildikleri yok, 6grenmenin
gerekli oldugunu diistinmemisler. Bilgiyi gereksiz, yargiy1 da feda
edilebilir géormiisler. Bakmislar ki diinyada ben varim, istelik de bilmeyi

kendi onurum saymisim, benim onuruma gilivenebileceklerini

diisiinmiisler.”*?°

Ayn Rand yukaridaki paragrafa Atlas Vazgecti romaninda yer vermistir. Rand’a
gore bilginin gereksiz oldugu kabul edilebilir bir durum degildir. Bir insan bir is
yapacaksa o iste basariya ulasabilmesi i¢in dnciilil olan sey yapacagi is hakkinda bilgiye
sahip olmasidir. insan kendi bilgi ve diisiincesiyle yapacagi islere kalkismali, sonucu iyi
olursa bu kendi basarist olmali ve bu basaridan haz duymalidir. Baskasinin bilgi ve
diisiincelerine gilivenerek yapilan yatirimlarda basari elde edilse de gelen basari insana
haz veren bir basari olmaz. Ayrica baskasinin attigi adimlara gore atilan adimlarda
basarisizlik ortaya ¢ikarsa o zaman suglanacak kisi taklit edilen degil, kendi aklini
kullanmayarak baskasinin akliyla hareket eden kisi ya da kisiler olmalidir. Herkes
yaptig1 is hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Digerlerinin kendisini takip etmesi, isi yapan
kiginin sugu degildir. Ayn Rand, Atlas Vazgec¢ti romaninda eger digerlerini tasiyan
yaratict insan bunu yapmaktan vazgecerse digerlerinin durumunun ne olacagini gozler

Oniine sermistir. Atlas vazgecmistir.

Ayn Rand atlaslar1 vazge¢irdigi romaninda objektivizm felsefesi hakkindaki
biitiin bilinmesi gerekenleri olay 6rgiisii igerisinde agikladigini soyler. “Kesin diye bir
sey yoktur... Hichir sey kesin degildir. Her sey bir goriis meselesidir.”*?! Bir insanin
nasil bu diisiincelere sahip olabilecegini anlayamayan Rand, bu tarz sdylemlere siddetle
karsi ¢ikar. Ona gore kesin bilgi vardir ve onlar kesin var olanlardir. Ayn Rand kesin
bilginin varligina ii¢ temel aksiyom olan varolus, biling ve 0Ozdeslik sayesinde
ulagildigin1 savunmaktadir. Bu {i¢ temel aksiyom yukarida ayri1 ayri ele alindig1 i¢in
burada daha fazla ayrintiya girmek bizi tekrara diisiireceginden Rand’1n kesin bilgiye ii¢

temel aksiyom sayesinde ulasabildigimizi savundugunu sdylemek yeterlidir.

Ayn Rand Atlas Vazgecti romaninda hayat verdigi Ferris karakterinin de yanlis
diisiincelerine romaninda yer vermis ve bu diislincelerin elestirisini yaparken olmasi

gerekeni okuyucularina anlatma yolunu se¢mistir. “O kadar hayranlk duydugunuz zeka

120 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 207.
21 Rand, a.g.e., s. 450.
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kahramanlari, bir zamanlar size diinyanin diimdiiz oldugunu, maddenin en kiiciik
zerresinin atom oldugunu ogretmislerdi. Bilim tarihinin tiimii, bir basarilar dizisi degil,
catlayip ¢oken yalanlar dizisidir.”*?? Ferris romanda bu sozleri sarf etmis ve Rand onun
diisiincelerini elestirerek kendi fikirlerini aktarmistir. Bilim tarihinde bir zamanlar
diinyanin duragan olduguna!?® inanildig1, maddenin en kii¢iik parcasinin da atom
oldugunun kabul edildigi bilinmektedir. Bilimin ilerlemesiyle bunlarin yanlis oldugu
kanitlanmis olsa da aslinda o bilgiler i¢in yanlis demek pek de dogru bir tespit degildir.
Ciinkli ona gore o bilgiler de ortaya kondugunda, kendi i¢inde bulundugu baglamda
ortaya konmustur. Iginde bulunulan sartlar géz oniine alindiginda simdi yanls kabul
edilen o bilgiler dogrudur. Bu yilizden hayranlik duyulan zeka kahramanlar
elestirilmemelidir. Ciinkii kendi donemlerinde, ellerindeki imkanlar dahilinde ulastiklari
o bilgiler, i¢inde bulundugu baglamda dogrudur.'®® Dogru kabul edilen bilgilerin daha
sonra yanlishgr s6z konusu olabiliyorsa yani bilgi degisebiliyorsa, bilginin
kesinliginden bahsetmemiz miimkiin olamayacagindan Rand’in savundugu gibi evrensel
ve kesin bir bilginin varligindan s6z etmek olanaksiz goériinmemektedir. Rand kesin
bilginin varligin1 savunurken ayni zamanda genel gecer bilginin yanlislanabilir
oldugunu soylediginde kendisiyle celisir. Objektivizm felsefesinde c¢eliskinin kabul
edilemez bir durum olmasi yine bu felsefenin kendi i¢inde ¢elistiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Ayn Rand’a gore Ogrenmenin smirt yoktur. Yeni ogrenilen bilgiler bazen
eskileriyle gelisse de yine de her bilimsel bilgi kendi iginde bulundugu baglamda
dogrudur denilebilir. Yeni bilgiler 6grendik¢e hic¢bir sey bilmedigimiz sonucuna degil,
O0grenecegimiz daha ¢ok sey oldugu sonucuna varmaliyiz. Yeni elde ettigimiz bilgiler
oncekilerle celisiyorsa o zaman herhangi biri yanlis olarak kabul edilip mantikla

dogrusu belirlenip yanlis olan bilgi atilmalidir.*?®

“Bilim adamu, tagin tas olmadigini bilir. Aslinda onun kustiiyli yastiktan
farki yoktur. Her ikisi de gozle goriilmeyen, doniip duran zerreciklerin
olusturdugu bir bulut formasyonudur. Simdi siz, ‘ama tas1 yastik olarak

122 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 4.

12 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi Bat1 Diigiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,
Ceviren: Halil Turan-Dursun Bayrak-Sinan K. Celik, imge Kitabevi Yaynlari, 1. Baski, Ankara,
Ekim 2007, s.27.

124 Rand, a.g.e., s. 4-10.

%5 Rand, a.g.e., s. 4.
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kullanamam’, diyorsunuz, dyle mi? iste bu da sizin ger¢ek karsisindaki

caresizliginizi gdsterir, o kadar.”!?

Rand’a gore her madde kendine has 6zellik ve niteliklere sahiptir. Her maddenin
kendi amaci vardir. Biitlin maddeleri birbiriyle ayn1 gormek mantik disidir. Felsefe
tarihi boyunca mistikler, sofistler (Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Antiphon,
Thrasymakhos, Kallikles)'?” ve septikler (Pyron, Timon, Karnedes)!?® dogru bilginin
miimkiin olmadigmi dile getirmislerdir. Ona goére higbir seyin bilinemeyecegini dile
getirenler aslinda daha en bastan kendileriyle gelisirler. Septisizmin insan aklinin gegerli
ve kesin bilgiye ulasamayacagmi savunmas1'? dogal olarak objektivizmin bu goriise
kars1 ¢ikiyor olmasini beraberinde getirir. Ciinkii objektivizme gore kesin bilginin tek
aract akildir. Mistisizme gore bilginin nasil elde edildigi onemli degildir. Ciinkii
mistisizm her tiirlii bilgiyi siipheli bilgi olarak goriir.'®® Septisizme gore elde edilis

yontemi ne olursa olsun her tiirlii bilgi gecersiz bilgidir.!3!

Objektivizmin insanin bilgi edinme araci olarak akli gormesine karsin
septisizmin kesin bilginin tek araci olan akla bile siiphe ile yaklagsmasi objektivizmin
septisizme karsi olmasina neden olur. Mistikler hisleri ile hareket ederler ve hislerin
sOyledigi sey insanlarin hicbir seyi kesin olarak bilemeyecegidir. Rand’a gore higbir sey
bilmediklerinin bilgisi de en az bir sey bildiklerinin kanitidir. Yine aymi Kkisiler
diistiikleri ¢eligkiyi devam ettirerek var olduklarmin kanitlanamayacagini soylerler.
Fakat aslinda bir kanitin olabilmesi i¢in de var olmanin ve bilingli olmanin gerekli
oldugu gercegini gérmezden gelirler. Eger bir sey bilinecekse, onu bilecek olan bir
bilincin olmasi sarttir. Varolus ve biling birer aksiyomdur. Aksiyom denilen sey bilginin
dayanagin1 belirler. Aksiyomlar Oyle oOnermelerdir ki bir aksiyomun yoklugunu
kanitlamaya calisanlar bile bu kanitlama isine o aksiyomlarmm varlifi sayesinde

girerler.*® Bir bilincin var olmadigim1 kanitlamaya calisacak bir kisinin aslinda bunu

%6 Rand, a.g.e.,s. 4.

127 Platon, Diyaloglar, Ceviren: Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi Yayinlari, 7. Baski, Kasim 2010, s.
43 ve devami.

128 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar
Septikler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2008, s. 421-433.

129 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar
Septikler, s. 421-425.

180 Cavit Sunar, Mistisizm Nedir?, Kili¢ Kitabevi Yayimnlari, Istanbul, 1979, s. 23-27.

181 Arslan, a.g.e., s. 421-425.

132 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Ger¢ek Gergektir, s. 605-606.
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yaparken kullandigi seyin biling olmasi, iste tam olarak o bilincin bir aksiyom

oldugunun gostergesidir.

Ayn Rand’a gore bilgi yanlis1 bir kusur olarak goériilmemelidir, fakat bunun bir
kusur olmamasi i¢in insanin onu diizeltmeye istekli olmas1 gerekir. Bilgi yanlisi bir
ahlaki kusur degildir. Ahlakin ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in bilingli bir se¢imle
bu ihlalin gergeklestirilmis olmalidir. Eger bir sey kotii oldugu bilinerek segilmisse,
bilgiden isteyerek kacilmissa, diisiince bilinerek askiya alinmigsa ve biitlin bunlar
sonucu kotli bir eylemde bulunulmussa, o zaman ahlaki bir ihlal yapilmig olur. Bu
yiizden bilgi yanlishigi diizeltme istegi olusturuyorsa kabul edilebilirdir. Fakat ahlakin
ihlali asla kabul edilemeyecek bir durumdur. Hayatin tek ahlaki amaci mutluluga
ulasmak olmalidir. Insanin ahlaki diiriistliigiiniin kanit1 ise onun mutlulugudur. insan
kendi mutlulugu i¢in miicadele etmelidir. Insanin gururu, onun iyilik ve sevaplarinin
toplamudir. Insan bunun farkinda olarak yasadiginda insan gibi yasamis olur.®*® Insan

yasadig1 hayatta mutlu olmay1 se¢gmelidir.

Yasadig1 hayatta mutlu olmay1 secen insan i¢in mutlulugun yolu; dogru bilgidir
denilebilir. Ayn Rand’in felsefesinde dogru bilgiyi elde etmek icin kullanilan ilk sey;
algilama yetisidir. Insanin algilamas1 durumu bilincin bir var olam algilamasiyla
baslayip, kendi varligini1 ortaya koyduktan sonra algilama isine devam etmesi seklinde
ilerler. Yani algilarin gecerli bilgi sundugu kabul edilmelidir. Ciinkii Rand’a gore biling
bir aksiyomdur. Bilincin aksiyom olmasi kanitlanmaya ihtiya¢ duymadiginin gostergesi
oldugundan biling ile elde edilen algilarin da gegerliligi aymi Olglide kanita ihtiyag
duymaz. Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde biling aksiyomunun kabulii insanin
bilingli bir varlik oldugunun kabuliiyle birlikte bilincin algilama isini yaptigimin da
kabuliinii beraberinde getirir. Bilincin yaptig1 algilama isi fiziksel bir siire¢ oldugundan
algilamayla insan ilk ve temel bilgilerini elde eder. Burada ilk ve temel bilgiler olarak
belirtilmesinin  sebebi; sadece algilamanin insana dogru bilgileri tek basina
sunamayacag gercegidir. Insan sadece algi yoluyla biitiin bilgilerini elde edebiliyor
olsaydi her nesneyi tek tek algilayip o nesnelerin Ozellik ve niteliklerinin tek tek
bilgisine sahip olmasi1 gerekirdi. Fakat insan her var olani algilama giiciine sahip

olamayacagi halde algilayabildiginden daha fazla var olanin bilgisine sahip oldugu i¢in

13 Ayn Rand, a.g.e., s. 643-644.
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bilgi edinmenin algilama isleminden sonra bagka islemlerden ge¢mesi s0z
konusudur. ** Rand’in objektivizm felsefesinde algilamadan sonra bilgi edinme

stirecinde bir aksiyom olan insanin 6zgiir iradesinden soz edilebilir.

4.1. Objektif Bilgide Ozgiir irade

Objektivizme gore insan Ozgiir iradeye sahip olan bir canlidir. Insanmn 6zgiir
iradesinin olmasi demek tercih yapabilme hakkinin olmasi yani en az iki segenek
arasindan se¢im yapabiliyor olmasi demektir. Bu durumda insanlarin ortaya koydugu
eylemler zorunlu olarak ortaya konmus eylemler degil, en az iki secenek arasindan
secilerek baska tiirlii de olabilecekken oldugu sekliyle ortaya konulanlardir. Insanin
Ozgilir iradesini ortaya koyan sey ise algilanan verilerin kavramsallagtirma ve akil
yiiriitme siirecinden gegmesidir. Insan algiladig1 verileri akil yiiriiterek yorumlama isine
giristiginde dahi bu akil yiirliterek muhakeme etmeyi se¢mis oldugundan iki segenek
arasindan secim yapmis ve ozgiir iradesini kullanmis olur. Yani Rand’a gore diisiinmek
de bir secimdir. Insam istege bagli isleyen bir bilince sahiptir. Ciinkii insan duyu
organlar1 sayesinde verileri dogrudan algilar fakat onun mantig1 dogrudan calisan bir
sisteme sahip degildir. Diisiinmek denilen sey mekanik bir siire¢ olmamakla birlikte
mantik baglantilar1 icgilidiilerle kurulacak bir sey degildir. Diisiinmek ya da
diisiinmemek insanimn yaptig1 bir secimdir. Insanin diisiinmek ve diisiinmemek arasinda
bir se¢im yapmasi, onun sahip oldugu 6zgiir iradeyle miimkiindiir. Rand insanin 6zgiir
iradeye sahip bir varlik oldugunu savunur ve buna ters diisen bir goriise sahip

oldugundan materyalistleri elestirir.3®

Materyalistlere gore insan en temelde maddi bir bedendir. Maddi bir beden olan
insan akli ve hatta biling insanin maddi varliginin mekanik bir tiirevidir. Insanmn hiir
iradesi yoktur. Insan diisiinmesi, insan yapisindan kaynaklanan fiziksel faaliyetlerin
sonucudur. Yani insan diisiincesi, fiziksel ve maddi sartlar tarafindan belirlenir. Insanmn
fiziksel faaliyeti ona nasil ve ne sekilde diisiinmesi gerektigini sdyler yani insan1 belli
bir sekilde diisiinmek zorunda birakir. Bu durumda insanin baska bir seyi tercih etme

yetisi yok sayilmaktadir.*

134 Bkz. Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Gercek Gergektir, s. 640 ve sonras.

135 Bkz. Rand, a.g.e., s. 640 ve sonrasi.

1% Jean Paul Sartre, Materyalizm Ve Devrim, Ceviren: Emin Tiirk Eligin, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 1967, s. 7-12.
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“Fakat insan vardir, akli da vardir. Her ikisi de tabiatin bir parcasidir ve

her ikisi de 6zel bir kimlik tasimaktadirlar. Tipki canli organizmalarin

cansiz maddenin varlifiyla celismedigi gibi, irade Ozelligi de kimlik

gercegiyle celismez. Canli organizmalar cansiz maddenin sahip olmadigi,

kendilerinden kaynaklanan hareket giicline sahiptirler; insan bilinci diger

canli tiirlerinin bilincinin sahip olmadig1 idrak (diisiinme) alani iginde

kendinin baglattig1 hareket giiciine sahiptir. Fakat tipki hayvanlarin sadece

viicutlarina uygun olarak hareket edebilmeleri gibi, insan da zihinsel

hareketlerini kendi bilincinin yapisina (Kimlik) uygun olarak baslatabilir ve

yonlendirebilir.” ¥

Ozgiir iradesi olmayan insanm, Rand’in objektivizm felsefesinde yeri yoktur.
Insan oOzgiir iradeli bir varhktir. *® Materyalizmin savunulari géz Oniinde
bulunduruldugunda bu diisiinceyi insan aklinin reddettigi agik bir sekilde goriilmektedir.
Fakat Ayn Rand insan aklina ¢ok dnem veren bir goriis olan objektivist bakis acisina

sahip oldugundan ve insanin Ozgiir iradesinin varligin1 ortaya koydugundan

materyalizme siddetle kars1 durur.

Insan diisiiniip diisinmemek konusunda &zgiir iradeye sahiptir. Diisiincenin
kotiisii olmaz ancak diisiinmeyi reddetmek kotiidiir. *° Rand’a gére insan hayatta
kalabilmek i¢in diisiinmeyi se¢melidir ¢iinkii aksi bir durumda insanin hayatta kalmasi
mimkiin degildir. “ ... insan oldugunuza gére sizin icin, ‘olmak veya olmamak’ demek,
‘diiginmek veya diisiinmemek’ demektir.”**° Rand’a gore insanin duyu organlariyla
algiladif1 dogrudan verilerle hayatta kalmasi miimkiin degildir. insan dogas1 geregi
hayatta kalmak ister ¢iinkii biitiin canlilar gibi insanin da en biiylik istegi hayatini
siirdlirebilmesidir. Bu istek insan1 diisiinmek i¢in odaklanmaya iter. Burada
odaklanmadan kasit bilincin odaklandirilmasidir. Insan bilissel olarak gergekligi
O0grenme ¢abasina girebilmek i¢in odaklanmalidir. Odaklanma ile diisiince birbirinden

ayr1 seylerdir.#*

Odaklanma dedigimiz sey bilincin diisiinmeye hazir hale gelmesidir. Oncelikle
odaklanma olmalidir ki biling diisiinme asamasina gecerek akilla neyi ne sekilde

yapmas1 gerektigine karar verebilsin. Insan odaklanip odaklanmama konusunda da

137 Ayn Rand, Thtiyacinuz Olan Felsefe, s. 46-47.

1% Bkz. Rand, a.g.e., s. 40 ve sonrasi.

139 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 146.
140 Ayn Rand, Atlas Silkindi, s. 1037.

41 Bkz. Rand, a.g.e., s. 1000 ve sonrasi.
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ozgiir iradeye sahiptir. Insanin odaklanmas1 yani insanin bilincini odaklandirmasi bir
cabay1 gerektirir. Gereken bu ¢aba ise insanin biligsel diizeyini gergekligi fark etmeye
hazir duruma getirmesidir. Bilincini odaklayan insan zihinsel kapasitesini en {ist
diizeyde kullanmaya hazir olan insan demektir. Odaklanmanin diisiinme siirecinden
once gerceklesmesi gerekir. Once odaklanma olmalidir ki insan diisiinme siirecine
gecebilsin. Odaklanma g¢aba gostermeyi gerektirirken odaklanmama durumunda higbir

cabaya gerek yoktur.4?

Rand’in insanin 06zgiir iradesini ele alirken kullandig1 bir diger kavram ise
ka¢inma’dir. Kaginma insanin bilerek ve isteyerek odaklanmaktan vazge¢cmesi ve hatta
bunun igin ¢aba dahi harcamasi gereken bir durumdur. Odaklanmama ile ka¢inma
birbirine karistirilmamasi gereken iki kavramdir. ikisinin arasindaki ayirt edici fark ise
odaklanmamanin pasif bir siire¢ olmasina karsin kaginmanin aktif bir siire¢ olmasidir.
Odaklanmama insan zihninin gergegi gormesine hazirlanmasi iken kaginma bilingli bir

sekilde zihnin gergeklikten uzak durmaya cabalamasidir.13

Bilingli bir sekilde gerceklikten uzak duranlarin diisiince yapisina gore insanlari
mutsuz eden seyin az segenege sahip olmalar1 degil, ¢cok fazla segenegin arasinda karar
vermek zorunda kalmalaridir. Bu insanin ne yapacagini bilememesi, kendisini mutsuz
eder.!* Rand’a gére kaginmanin birgok sebebi olabilir. Bu sebepler gerceklerin bireye
korkutucu gelerek rahatsiz ediyor olmasi ya da gergekligin bireyin istemedigi bir sekilde
meydana gelmesi olabilir. Insan ne kadar ¢ok seye odaklanmay: segerse o kadar ¢ok
se¢cim yapma sansina sahiptir ve hayatini yaptig1 secimler kadar kendisinin belirlemesini

saglar.

142 «“Q kadin da, onun gibilerin hepsi de, dogru oldugunu bildikleri diisiincelerden kagip duruyorlar. Siz

kotii oldugunu bildiginiz diisiinceleri kafanizdan kovaliyorsunuz. Onlar ¢abadan kaginmak i¢in bunu
yapiyorlar. Siz kendinize iltimas yapacak bir seyi diisiinme konusunda kendinize izin vermemek i¢in
yapiyorsunuz. Onlar duygularina ne pahasina olursa olsun pay taniyorlar. Siz duygularmizi her
sorunda ilk feda edeceginiz sey olarak goriiyorsunuz. Onlar higbir seye tahammiil etmek istemiyor,
siz her seye tahammiil etmeye hazirsiniz. Ama asil hatanin ayni oldugunu gérmiiyor musunuz?
Gergegi gormeyi reddetmek, hangi nedenle olursa olsun, ¢ok feci sonuglar dogurur. Bir teki disinda
kotii olan higbir diisiince yoktur, o da diisiinmeyi reddetmektir. Arzularimizi gérmezden gelmeyin,
Bay Rearden. Onlar1 feda etmeyin. Onlarin nedenlerini inceleyin. Ne kadarina tahammiil
edebileceginizin de bir simr1 vardir.” Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, s.
142-143.

143 Rand, a.g.e., s. 140-150.

144 Ayn Rand, Hayatin Kaynagi, Ceviren: Belkis Corak¢1 Disbudak, Plato Film Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, Mart 2003, s. 625.
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Ayn Rand’a gore insanlarin ¢ogu hi¢ diisiinmeden yasamayi secer ve onlarin
yasamini siirdlirebilmelerinin aract diisiinen insanlardir. Birileri onlarin yerine
diistinmektedir ve onlar da taklit ederek yasamlarini siirdiirmektedir. Burada daha 6nce
anlatilan insan ayrimi karsimiza c¢ikmaktadir. Insan istege bagli bilince sahip
oldugundan, diger insanlar bu durumu bilir ama adim1 koymaktan korkarlar. “Mantik
otomatik olarak ¢alismaz. Diisiinmek mekanik bir siire¢ degildir. Mantigin baglantilar
icgiidiilerle kurulamaz.”'* Biitiin bunlardan dolay1 diisinme eylemini gerceklestirmek
bir secim isidir. Hayatin her aninda diisiinmemiz gereken seyleri diisiinebilir ya da

diisiinmekten her zaman kagabiliriz. Bunun se¢imi bireyin kendisinindir.

Insanlar diisiinme ediminde se¢im yapma hakkina sahip olsa da Rand’a gore
kendi tabiatindan kacamamaktadir ve hayatta kalabilmek i¢in mantigi kullanmak

3

zorundadir. “...insan oldugunuza gore sizin igin, ‘olmak veya olmamak’ demek,
‘diigiinmek veya diisiinmemek’ demektir.”**® Diisiinme edimi yasamin temelidir demek
yanlis olmaz. Insan bilinci istege bagldir ve mekanik olmadigi i¢in bu bilincin ¢izilmis
belli bir yolu yoktur, bu yiizden insanin ihtiya¢ duydugu sey; yapip etmelerine rehber

olacak bir rotadir.

Ayn Rand’a gore insanin tek 6zgiirliigii vardir. O da; aklin diisiiniip diisinmeme
ozgiirliigiidiir. Insanlarin ruh olarak gordiigii sey aslinda bilingtir ve insan serbest
iradeyle tek Ozgirliigii olan disiinip disinmemeyi segebilir. Diisinmek iyi bir
eylemdir. Hatta o, diisiinmenin insanin tek temel iyi eylemi oldugunu soyler. Tek temel
iyi eylem olan diisiinmek diger biitiin iyi eylemlerin dogacag: yerdir. Insan diisiindiikce
iyi eylemlerde bulunur. Kotiilik denilen sey; disiinmekten vazgegmektir.
“Diistinmemek bir yok olus eylemidir, varolusu reddetmektir, gercgekligi silmeye

calismaktir.”**" Gergeklik yok edilebilecek bir sey degildir.

Ote yandan Ayn Rand’a gére “ahlaki emir” diye bir sey olamaz. Ciinkii ahlak
secimle olusur ve segimin oldugu yerde bir buyruktan bahsedilemez. Ahlak mantik
alaninda oldugu i¢in, mantik i¢cinde emri barindirmadigindan ahlaki emir dedigimiz de
ortaya ¢ikan sey tam olarak bir ¢eliskidir. “Benim ahlakim, yani mantik ahlaki, bir tek

aksiyom icermektedir: Varolus vardir ve bir tek segenek icermektedir: Yasamak. Geri

145 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, s. 552.
46 Rand, a.g.e., s. 552.
47 Rand, a.g.e., s. 563.
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kalani oradan dogar.”'*® Rand’in objektivizm felsefesi ahlaki emri degil, insanmn

mantig1 ile olusturdugu ahlaki kurallar1 i¢cinde barindirir.

Ayn Rand’a gore yasamayi sectiginde onu yoOnetecek ii¢ sey; mantik, amag ve
Ozsaygidir. “Mantik onun tek bilgi aracidir. —Amag¢, o aragla elde edebilecegi
mutlulugun secimidir.- Ozsaygi da, kendi aklimin diisiinebilme ehliyetine sahip, kendi
kisiliginin mutluluga layik oldugundan ihlal edilmez bicimde emin olmasidir.”** Insan
mantik ile bilgiyi elde edip yine mantik ile mutlulugu se¢gmeyi ama¢ edinmelidir.
Yasamay1 seg¢en her insan diigsiinebilme kabiliyetinde oldugunu unutmamali ve
mutlulugu amag edinmelidir. Insan bu ii¢c degerle iyi eylemleri ortaya koyar. Insanin iyi
eylemleri aslinda varolus ile bilingliligin birbirine olan bagiyla ortaya ¢ikar. S6zgelimi
iyi eylemler “... rasyonellik, bagimsizlik, tutarlilik, diiriistliik, adalet, verimlilik ve

gurur...”* dur.

Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde insanin bilgi edinmesindeki ilk yol
algilama yetisi olsa da algilama yetisi insanin algiladig1 var olanlar1 diislinmeyi segmesi
durumunu ortaya koymaktadir. Var olanlar1 algilayan biling, algiladigi seyleri
diisiinmeyi sectiginde gercek bilgiye ulasmaz. Objektif bilgiye ulasabilmek ig¢in
algilananlar kavramsallastirilmalidir. Burada kavramsallastirmadan kasit sadece dilsel
kavramsallagtirmayla smirlandirilmamalidir. Insan algiladigi var olanlari tek teklerden
yola cikarak oOzellik ve niteliklerine gore smiflandirmali, farkli olanlarla benzer
olanlarin ayrimimi yaparak benzerlikler dogrultusunda elde ettigi verileri
kavramsallagtirmalidir. Insan kavramsallastirma siirecinde aklmi ve manti§im
kullandig1 takdirde elde edecegi bilgi objektif bilgi olur.'® Ciinkii Ayn Rand’in
objektivizm felsefesinde objektif bilgiyi elde edebilecegimiz tek arag akildir.

4.2. Bilgi Edinme Araci: Akil

Objektivist felsefenin temel kavramlarindan biri “akil” ‘dir. Rand, insanin aklini
kullanmasin alg1 yoluyla elde edilen verileri mantik kurallarini ara¢ edinerek celiskiye

diismeden kavramsallastirmasi olarak anlatir. Diislincelerin algisal gerceklikle baglantili

148 Rand, a.g.e., s. 564.
149 Rand, a.g.e., s. 564.
%0 Rand, a.g.e., s. 564.
1 Rand, a.g.e., s. 564.
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tutulabilmesi i¢in akil kullanmalidir. Boylece gecerli objektif bilgiye ulasilir. Ancak
aklin mantik kurallarindan bagimsiz olarak gegerli bilgiyi elde etmesi olanaksizdir. Bu
sebeple objektivizm felsefesinde mantigin degeri de aklin degeri gibidir. Gegerli bilgiye
mantia dayanmayan bir akilla ulasilamaz ve bu yilizden mantigin objektivizm

felsefesindeki yerine degindikten sonra akli ele almak gerekir.

Ayn Rand insanin yasamini siirdiirmesi igin bilginin elde edilmesini zorunlu
sayar. Bilgi kazanma araci ise akilla mantiktir. Ona gore “Mantik, duyulardan gelen
malzemeyi algilama, tamima ve birlestirme giicii”’*>? diir. Duyular bir seyin var oldugunu
gosterir, duyularin sundugu var olanlar1 taniyacak olan ise insan aklidir. Var olanlar
tanmip birlestirildiginde bunun yapildig: siire¢ diisiinmeyi olusturur. Insan var olana
‘Bu nedir?’ sorusunu sordugunda verdigi cevaplarin dogru olup olmadigini ona
sOyleyecek olan sey; mantiktir. Rand bu soruyu varliga sormay1 reddetmistir denilebilir.
Ciinkii evrenin neden var oldugu sorusunun cevabi onun felsefesinde kendine yer
bulamamis gériinmektedir. Mantigin varligi var olusun var oldugu durumuna baglidir.
Bir sey mantikla tanindiginda, bu tanima durumu ig¢inde ¢eliskiyi barindirmaz. Eger bu
durum i¢inde bir ¢eliskiyi barindirtyorsa ortada bir hata vardir. Bu hatayr yapan da
kisinin kendi diisiincesidir.'®® Bir celiskinin varlig1 onu diizeltmeyi gerektirir, bunun

aksi bir durumda kisi kendi aklin1 devreden ¢ikarmis olur.

“E, sen kimin fikrine danistin?
Ben kimsenin fikrine danigmam.
Neye dayanarak hareket ettin?
Mantiga.

Kimin mantigina dayandin?
Benimkine.”>*

Rand’in Atlas Vazgecti adli romaninda yer verdigi bu konusma onun mantiga,
hatta insanin kendi mantigia verdigi degeri net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona

gore insan en dogru karar1 aklin1 kullanarak, mantiga basvurdugunda verebilir.

%2 Rand, a.g.e., s. 560.
1% Rand, a.g.e., s. 560.
15 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 32.
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Ayn Rand i¢in seyleri harekete geciren giic; insandir. “Aslinda harekete gegiren
gii¢ olmayinca her sey ne ise yarar ki?”*> Insanin olmadig1 yerde diger seyler de
Onemsiz ve anlamsiz kalir. Onun i¢in insanin degeri kadar insanin mantig1 da énemlidir.
Insan mantigin1 kullanarak hareket etmeli, iiretmeli ve basartya mantiiyla ulasmalidir.
Yine insan girdigi savaslara mantig1 ile girmeli ve mantiiyla diigmani alt etmelidir.
“Mantigin silah olmaktan ¢iktig1 bir alanda, silah olarak ne kullanilabilir, diye
diistindii.” ™ Mantik savaslar1 kazandirabilecek yegane silahtir. Mantigina giivenen
insanlar zorluklart mantik kullanarak asarlar fakat mantigr kullanamayanlarin
silahlarinin ne oldugunu kavrayamazlar. “Katiksiz kotiiliikle, bilingli, kendini hakl
gormeye c¢alismayan, ¢iplak kotiiliikle savasmanin olanaksiz oldugunu kavramaktan
gelen dfke.”*®" Bu &fkenin sebebi de mantik kullamilarak bilingli yapilan saf kotiiliikle
bas edilemeyecegindendir. Ciinkii sadece kotiiliik olsun diye bilingli yapilan kétiiliikle
savasmak i¢in oncelikle bunu anlamak lazimken mantikli insanlar bu duruma bir anlam
veremedikleri i¢in 6fkelenir. Ayn Rand Atlas Vazgegti’de mantigi ne oldugundan ziyade

ne olmadigini anlatir:

“O kadar gurur duydugunuz gri madde, lunaparktaki ayna gibidir, asla
erisemeyeceginiz bir gercegin carpitilmis sinyallerini size yansitmaktan
baska bir sey yapamaz.”® “Vardiginiz mantiksal sonuglardan ne kadar
eminseniz, o kadar yanilirsiniz. Beyniniz bir ¢arpiutma araci olduguna

gore, o beyin ne kadar aktifse carpitma da o kadar biiyiik olacaktir.”*>®

Burada mantigin insan1 yanlis sonuclara ulastiracagt sagmaligl anlatilmistir.
Fakat Rand’a gore bu goriise katilmak miimkiin degildir. Insan1 dogrulara ulastiracak
olan ara¢; mantiktir. Beyin aktif olduk¢a diisiiniir, mantikla da dogruya ulasir. Romanda
mantigin reddedildiginden bahseden Rand, bu durumu elestirerek mantigin neligini
aciklar: “Sagduyu aramayin. Boyle bir sey beklemek sagmadir. Dogada mantik yoktur.
Hichir seyde yoktur.”'®® Mantig1 reddeden hicbir diisiince kabul edilebilir degildir.

%5 Rand, a.g.e., s. 481.

1% Rand, a.g.e., s. 511.

157 Rand, a.g.e., s. 516.

188 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 4.
1% Rand, a.g.e., s. 4.

160 Rand, a.g.e., s. 5.
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“Mantik denen ényargimin zincirlerini kiralim.”*®* Bu ciimleyi kuran kisi, diisiincesi
dikkate alinacak biri degildir. Mantig1 yok sayan biri, diisiinmemeyi segen kisidir ve bu,
onun en biiyiik hatasidir. “Tartismayin, kabul edin. Kendinizi ayarlayn. Itaat edin.”*®?
Iste tam olarak mantigin1 kullanmayan bir insanin varacagi sonug¢ budur. Itaat etmek,
diisinmeden bagkalarinin golgesinde yasamaya, yasamak denilemez. Su halde yagamak

baskasinin golgesinde degil, aklin ve mantigin 1s1¢inda olmalidir.

Objektivizme gore insanin dogru, gecerli ve kesin bilgiye ulasabilmesi i¢in duyu
organlariyla elde ettigi algisal verileri ¢eliskiye diismeden yani mantik kurallariyla
kavramsallastirarak gecerli objektif kavramlar ortaya koymalidir. “Duyularin isi, insana
varolusun kamtlarim getirmektir ama onlari tamima isi o insamin aklina aittir.”**® Buna
gore akil disinda baskaca bir arag, bilgi edinmek i¢in kullanildiginda gergeklikten
uzaklasir. “Insanin temel niteligi onun akil melekesidir. Insanin akli onun temel hayatta
kalma aracidir; onun bilgi elde etmesinin tek yoludur.”'®* Insanin objektif bilgiyi elde

etmesindeki araci akildir.

Rand’a gore insan biitiin davraniglarinda dogru olani1 segmelidir. “... insanin
dogru olani yapmasi gerektigini hala en acik gercek olarak goriiyordu. Insanlarin nasil
olup da baska tirlii davranmak isteyebilecegini hi¢ anlayamiyordu, ama oyle
davranabildiklerini égrenmisti.”*®® Rand bu durumu kabul edilemez bulur. insanlarin
en temel gergek olan dogruyu yapmaktan vazgecerek yanlisa gitmekte olduklarini
anlayamaz. Akil dogru olan1 gosterir ve insanlar akli terk ederek yanlisa yonelir. Bunun

anlamlandirilabilmesi ise ona gore imkansizdir.

“Papazlar c¢adirlarda insanoglunun dogaya karsi elinden bir sey
gelmeyecegini, bilimin bir yalan oldugunu, insan zihninin basarisizliga
mahkum oldugunu, aslinda insanin, akliyla gurur duydugu igin
cezalandirilmakta oldugunu haykirirken, umutsuz yiizleri, yalvaran
gozleriyle insanlar o c¢adirlar1 dolduruyorlardi. Orada, insanoglunun
kendini yarilan tren raylarindan ya da patlayan kamyon lastiklerinden
koruyabilmek i¢in tek umudunun, mistik sirlara inanmak oldugunu

11 Rand, a.g.e., s. 5.

162 Rand, a.g.e., s. 5.

163 Ahmet Bese- Nevzat Can, Ayn Rand’mn Felsefesinde Sanatin Neligi ve Psiko-Epistemik Islevi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006, s. 71.

164 Ayn Rand, Kapitalizm Bilinmeyen ideal, Ceviren: Nejdet Kandemir, Plato Film Yayimnlari, 1.
Baski, Istanbul, Ekim 2004, s. 11.

165 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 7.
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dinliyorlardi. Mistik sirlarin anahtar1 da sevgiydi. Sevginin, kendini

silmenin, bagkalarinin ihtiyaglar1 ugruna kendini feda etmenin gerekliligini

haykirip duruyorlard: adirlarda.”%®

Ayn Rand’in Atlas Vazgeg¢ti romaninin bir boliimiinde kisin getirdigi kar, soguk
ve sonucunda dogan caresizlikten sonra insanlar mistik inanglarda ¢6ziim aramaya
yonelmislerdir. Ureten insanlarin bir bir battigi, bilim adamlarinm, sanayicilerin,
basarili insanlarin ortadan kayboldugu, iiretimin durdugu, enerjinin tiikendigi bir
ortamda, bastiran ¢etin kis kosullari insanlari ¢ok sarsmis ve caresiz birakmuistir.
Insanlarin dogaya kars1 caresiz oldugunu savunan papazlar aslinda dogaya hitkmeden
insanlarin varligindan, simdi ortalarda olmasalar da bir zamanlar var olduklarindan
habersiz gibi konusurlar. Ayn Rand’a gore insanin dogaya karsi elinden bir sey
gelmemesi s6z konusu olamaz. Insan, akliyla yasadig1 dogay: kendine gore diizenleyip
ona hiikmedebilir. Insan bunu zihni sayesinde yapabilir ve insan zihninin basarisizliga
mahkum oldugu yanlis bir bakis acisidir. Cilinkii insan zihninin basarilara ulastig1 bircok
kez gozlemlenmistir. Insan akliyla gurur duydugu icin cezalandirilamaz. Insanin bu
sebepten cezalandirildigini diistinmeyi saglayan sey aklina sirtin1  dondiigilinde
karsilasti1 olumsuzluklardir. Insanlar1 olumsuz sartlardan kurtaracak olan sey ise sevgi
ve bu sevgiyi baskalarina yonelterek kendinden vazgegmek degildir. Insanoglunu

kurtaracak olan sey mistisizm degil, insanin aklin1 kullanmasadir.

Ayn Rand, Atlas Vazgegti’de insan aklina, zekasina verdigi onemi bir¢ok kez
vurgulamistir. Insan akli insanligin devamlilig1 icin basvurulacak tek aractir. Akl
kullanan insanlar mantikla da hareket ederlerse basarili olurlar. Basariy1 elde etmis olan
yaratict insanlarin zayiflar i¢in, aklmi kullanmayr reddetmis olanlar i¢in yapmak
zorunda oldugu hicbir sey yoktur. Koétiiliikklerin kokii insan zihni degil, insanin zihnini
kullanmamasi yani dogru kullanmamasidir. Hayatta var olan herkes kendi i¢in vardir,
hayatin1 kendi i¢in yasamalidir. Hi¢ kimse baskasina hizmet etme zorunlulugunda

degildir. Hele ki bu zorunluluk ahlaki gérev olarak insanlara sunulursa altruizm®®’

166 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 286.

67 “Altruizm: Insanlarin bazen baskalarinin menfaatine olan ve kendi menfaatlerine ilgi duymayan
seyleri yapmalart gerektigini belirten herhangi bir etik gériis, bir tir etik fedakarlik olarak
diistiniilebilir. Insan notunun olmadig, insanlarin kendi ¢ikarlarina inanmadiklarina inandiklar:
seyi yapabilecekleri goriisiine psikolojik fedakarlik denilebilir.”  https://www.aynrand.org(E.T.:
25.10.2018)
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ortaya cikar ve altruizm insanligin sonunu getirir. Bunu géremeyip insan aklina sirtini

donenler hayata sirtin1 donmiis olurlar ve hayatlarindan vazge¢mis sayilirlar.

“Deha denilen sey bir batil inangtir, Jim. Akil diye bir sey yoktur. Insan
beyni bir sosyal iiriindiir. Cevresinden aldigi etkilerin toplamidir. Hig
kimse, hicbir sey icat etmez. Yalnizca sosyal atmosfer iginde ugup gecen
seyleri yansitir. Dahi de entelektiiel bir ¢opgiidiir, aslinda toplumun mali

olan, kendisinin toplumdan ¢aldig1 diisiinceleri biriktirir. Diisiince

hirsizliktir. Ozel servetleri yok edersek, daha adil bir servet dagilim

saglariz. Dehay1 yok edersek, o zaman da fikirlerin dagilimini daha adaletli

hale getirmis oluruz.”*

Rand dehalar1 ¢cok 6nemli bir yere koymus, diinyay: sirtinda tagiyan Atlas’larin
aslinda o dehalar oldugunu anlatmistir. Dehalar, zekiler, aklin1 kullananlar yani diinyay1
sirtinda tastyanlar birden ortadan kaybolsalar, her zaman onlar1 suglayan diger insanlar
kotli hale diiserler. Rand, ortadan kaybolan birka¢ dehadan sonra ortaya ¢ikan yikimi
Kurtarma g¢abasina giren insanlarin durumunu anlatir. Ve goriilmektedir ki akli yok

sayan, basia gelen her tiirlii kotiiliigii insan aklindan bilenler yaptiklar1 hatadan ders

cikarmak yerine daha da dibe batmaktadirlar.

Objektivizm felsefesinde akil bireyi basariya gotiiren arag olarak goriildiiglinden
en gok 6nem verilen yetidir. Insanlar aklii kullanmadan yasayamaz. Bu felsefenin en
istlin degeri akildir. “Kendini yok etme kavramina karsi grevdeyiz. Kazanilmamis
odiillere, odiillendirilmemis goreviere karsi grevdeyiz. Kisinin kendi mutlulugunun
pesinde kosmasini kotii sayan dogmaya karsi grevdeyiz. Hayatin bir sugluluk oldugu
doktrinine karsi grevdeyiz.” *% Objektivizm felsefesi bireyin degerli oldugunu savunur
ve kendini yok etme durumunu kabul etmez. Insanlarin akil ve becerileri ile elde ettigi
basarilarin 6diillendirilmesi ve basart elde edilmeden kimsenin odiillendirilmemesi
gerektigini savunur. Ayrica bu felsefeye gore insanlar kendi mutlulugunun pesinden
kosmali ve bunu bir giinah gibi, koétli bir sey gibi algilamamalidir. Hayat insanlara

verilmis bir 6diildiir ve bu 6diil sugluluk degil, mutlulukla degerlendirilmelidir.

Ayn Rand’a gore insan hayatt onun aklina baghdir. “‘Varim, o halde

diisiinecegim, Y% Insan akilli bir varlik olmasinin yaninda iradeye de sahiptir. Insan

1% Rand, a.g.e., s. 360.
189 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Gergek Gergektir, s. 548.
0 Rand, a.g.e., s. 642.
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bilinci iradeli bir bilingtir. Insanin ahlaki ideali insan olmay1 kabullenmek olmalidir.
Insan sahip oldugu her bilgiyi iradesi ve kendi ¢abasiyla edinir. Insan her seyi bilemez
ama biliyor olmaktan vazge¢memeli, hayatinin smirlar iginde bilebilecegi her seyin
pesine diismelidir. Insan yanlislar da yapabilir fakat insan kendi yaptig1 yanlis1 diizeltme
giiciine de sahiptir.!”! Bilgi smirsizdir, insan hayat: boyunca hep daha ¢ok sey bilmeye

¢abalamalidir.

Sonug¢ olarak Ayn Rand’in objektivizm felsefesi somut olan, ger¢ek yasamda
karsimiza ¢ikan problemlerle basa cikabilmek icin ortaya konmustur. Objektivizm
felsefesinin  temelinde objektif gergeklik vardir. Objektif gergeklik insanin
duyularindan, bilincinden bagimsiz olarak var olan gercgekliktir. Objektif gergeklik;
varolus, biling ve 6zdeslik aksiyomlarini iginde barindirir. Varolus aksiyomu varolugun
var oldugu gercegidir. Biling aksiyomu var olani algilama yetenegidir. Varolusun var
oldugu gergegi biling sayesinde algilanir. Ozdeslik aksiyomu ise bir var olanin ne ise o
oldugu gergegini ortaya koyar. Ozdeslik aksiyomu nedensellik ilkesini dogurur.
Nedensellik kanunu her varligin kendi dogasina uygun davranmasi olarak karsimiza
cikar. Bu ii¢ aksiyom ve nedensellik kanunu birbiriyle ayrilmaz biitiindiir. Bu iig
aksiyom insan bilgisinin temelini olusturur. Varolus vardir, varolus biling sayesinde
algilanir, algilanan var olanlar neyse odurlar ve her var olan kendi dogasina uygun

davranir.

Biitiin bunlar insanin bilgi elde etme siirecine girmesini saglar. Algi yoluyla elde
edilen verilerle kavramsallastirma siireci baslar. Insan kavramsallastirma isini aklini
ara¢ olarak kullanarak mantigima uygun bir sekilde gercgeklestirir. Akil duyular
sayesinde elde edilen ve biling ile algilanmig verileri tanimlar ve birlestirir. Bu islem
gerceklestiginde insan dogru bilgiye ulasir. Insanm hicbir etkisi bulunmaksizin sadece
algiladig, diizenleyip degistirmedigi ve gercek bilgiyi kendisinden elde etmis oldugu ve
varolus ile var olan, insanin etkisinden bagimsiz olarak varligini ortaya koyan nesneler
metafiziksel verilerdir. Metafiziksel veriler insanin etkisinden bagimsiz varolugsal
olduklar1 i¢in bir biling tarafindan degistirilemezler. Metafiziksel veriler iyi/koti
degildir. Bunlarin iyi/kotii olmasi, degistirilebilir ve tercih sonucu olmasini gerektirir.

Iyi/kotii degerlendirmesi yapilan seyler, insan yapmmi olgulardir. Insanin basarili

1 Rand, a.g.e., s. 642.
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olmasmi saglayan sey; onun diinyay1 kendine gére sekillendirmesidir. Insan basariyi
elde edebilmek i¢in maddeyi sekillendirip iiretici olmali, maddenin kolesi olmaktan
kaginip maddeyi kendine kole yapmalidir. Insan bunu basardiginda yani insan yapimi
olgular1 ortaya koydugunda yeni bir problemle kars1 karsiya kalir. Bu problem yapilan
isin iyi mi yoksa koti mii oldugu yani iyi/kétiiniin problemidir. lyi/kotiiniin
degerlendirilmesi i¢in ahlak alanina ihtiya¢ vardir yani objektivizm felsefesinde ahlak

anlayisini ortaya koymak bu felsefesinin anlagilmasi agisindan énemlidir.
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II. BOLUM
ETIiK VE POLITiK ACIDAN OBJEKTiViZM FELSEFESI

1. ETIK ACIDAN OBJEKTIVIiZM

Ayn Rand’a gore ahlaki davranig soyut bir ilkedir. Fakat bu soyut ilkenin maddi
diinyada karsiligint gormek miimkiindiir. Ahlaki davranisin yasanilan diinyadaki
yansimas1, insan yapimi olgulara bakilarak bilinir. insan yapimi olgularin dogru/yanlis
olusu bunu gostermektedir. Insan yaptig1 her seyde dogruyu se¢meye c¢alismalidir.
Ahlak da dogru/yanlis1 ayirt etmeyi ve dogru olanin segilmesi gerektiginden s6z eder.
Ahlakli insan dogruyu se¢melidir, sadece dogruyu se¢mekle yetinmeyip bilgisinin
yettigi Olciide en iyinin pesinden kosmalidir. En iyiyi belirleyen ise amaca en uygun
olandir. Rand’a gore insanin amaci onun deger standardinin belirleyicisidir. Ahlak iyiyi
secmeyi ve hep daha da iyiye gitmeyi gerektirir. Ahlak s6z konusu oldugunda insan
kendi kararlar1 dogrultusunda amacina uygun hareket etmelidir. Bunun i¢in de insandan
beklenen sey yargi ve karar verebilme yeteneginin olmasidir. Bunlara sahip olan insanin
eyleme gegebilme cesareti olmalidir. Insan dogru oldugunu diisiindiigii seyi yapmals,
yanls olduguna kanaat getirdigi her tiirli eylemden uzak durmalidir.'’? Ahlak s6z

konusu oldugunda dogru olan 1yi, yanlis olan ise kdtiidiir.

Ayn Rand’a gore insanin dikkat etmesi gereken sey; dogru standartlar1 kabul
etmektir. Insan ahlaki degerler sistemine gore harekete gegmeli ve eylemlerini
belirlemelidir. Insan1 harekete gecirecek giic; ahlaki degerler sistemidir. " Ahlaki
degerler sistemi insana dogruyu ve yanlis1 gosterir. Insan ahlaki degerler sistemine gore
yasayabilmek i¢in dogru olani se¢melidir. Dogru olan ise amaca en uygun olandir.

Insanin en nihai amaci hayatta kalmaktir.

Bu durumda Ayn Rand’a goére hayatta kalmak i¢in bir arada yasamasi gereken
insanlar, yasamlarini siirdiirme amaciyla ¢alismali, is boliimii yapmali ve ihtiyaglarini
karsilamak igin {iretmelidir. Insan iirettigi seye verdigi emegin karsiligini bagkalarinin
emekleriyle ortaya c¢ikmis olan iirlinlerle degistirerek ve bu irlinler sayesinde

ihtiyaclarmi karsilayarak alir. Insan ne kadar ¢ok calisir, ne kadar ¢ok kazanir ve ne

172 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 202.
% Rand, a.g.e., s. 209.
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kadar cok iiretirse o kadar basarilidir. Kaliteli mallar iireten kendi emeginin karsiligini
kaliteli iiriinlerle alir. Insan iirettigi kadar tiiketmelidir. Fakat bazi insanlar kendini
acindirarak, liretmeden tiiketme arzusuna girmis ve lireten insanlara (Rand’in sdylemi
ile) bir asalak gibi yapismustir. Ureten insanlardan iirettiklerini ¢calmak isteyen insanlar
kendilerine yardim edilmesini iyilik olarak sunmus ve bunu da bir ahlak ilkesi gibi

gostermislerdir. Ahlakin hicbir yerinde tiretmeden tiiketmek yoktur.

“Ama viicudumun, duygularimi ifade edebilme kapasitesini kinadim, ona
sunabilecegim en yiice seyi, bir hakaret sayip lanetledim. Tipki aklimin
iriiniinli Rearden Metal’e doniistiirmemi lanetledikleri gibi. Onlarin
yasalarint kabul ettim ve bunlara inandim. Bana o&grettikleri gibi
davrandim. Insan ruhumun degerlerinin iktidarsiz bir 6zlem olarak kalmasi
gerektigine, eylemle ifade edilmemesi, gercege doniistliriilmemesi
gerektigine inandim. Viicudun hayatinin sefalet ve mutsuzluk icinde, akil

dis1, kugtik diiglirticti bir performans olarak yasanmasi gerektigini

diistindiim, bunlardan zevk almaya ¢alisanlarin asagilik hayvan

sayilacagini kabullendim.”*"*

Insanin bu kabullenisi kendi kendine, kendi varolusuna yapabilecegi en biiyiik
kotiiliik olur. Mutluluk utang verici degil, gurur duyulmasi gereken bir durumdur. Her
insanm mutlu olmaya hakki vardir. Insan inanmadig1, aklinin kabul etmedigi yasalara
uymak zorunda degildir. Buradaki yasalardan kasit, manevi yasalardir. Insanlarmn
olusturdugu ahlak yasalari mantikdisi oldugunda kabul edilmemelidir. Insan
bagkalarmin manevi kurallarmma gore yasadiginda mutsuz olur ve mutsuz bir hayat
stirmesinin sebebi olarak kendini gérmelidir. Her insan aklin1 kullanip mantig1 kendine
ara¢ edinerek uymasi gereken manevi kurallar1 belirlemeli ve ona gore yasamalidir.
Baskalarinin belirledigi mantikdis1 olan ahlaki kurallara gore yasamini siirdliren insan
hep kendi varligini aciz gormek zorunda kalacaktir. Ama insan aciz degildir. Her insan

ozeldir ve degerlidir. 1> Akl kullanmayr segen insan kendi degerini ortaya

koyabilendir.

Ayn Rand’a gore akla uygun olmayan ahlaki kurallara bagli yasayan herkes
ahlakin olmas1 gerektigi gibi olmamasimin sorumlusudur. Ureten, ¢alisan, basarili olan

ve aklim kullanan insanlar, ahlak konusunda fiizerlerine diiseni yapmadiklarinda

74 Rand, a.g.e., s. 402.
% Rand, a.g.e., s. 400-490.
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elestirilmelidir. Ayn Rand Atlas Vazgecti romaninda bu konuyu soyle ifade eder: “Biz
diinyamin servetini tirettik, ama ahlaki kurallari kaleme alma isini diigmanlarimiza
bwraktik.” ' Ayn Rand iiretici, basarili, aklmi kullanan insanlarm ahlak alaniyla
ilgilenmeyip sadece iiretime ve basariya kendini adayarak ahlak alanini iiretmekten dahi
aciz olan, aklin1 kullanmayan, diisiinmeyen insanlara birakmalarindan sikayetcidir. Bu
insanlarin suclari; aklin1 kullanmayan, basaridan bihaber insanlarin olusturdugu ahlak
kurallarina ses ¢tkarmamaktir. Ureten insanlar, {iretmeye devam edebilmek i¢in var olan
ahlaki kurallara ayak uydurmak zorunda kaldiklarinda, hataya diiserler. Aslinda biitiin
bunlar iireten insanlarin calismaya devam edebilmek icin kendi standartlarindan
vazgecirilmeye g6z yummalarinin sonucunda yagmacilarin her seyi yagmalamalarindan

kaynaklanir. Ureten insanlarin sugu digerlerine kars1 sessiz kalmalaridir.t”’

“Bu diinyanin, yapisi itibariyle kotiilerin yeri olduguna, iyilige burada yer
olmadigina, iyiligin asla kazanamayacagina inananlarin kotiiliiglini
gormenizi istiyorum. Onlar kendi ilkelerini, kendi deger standartlarini
yeniden gozden gecirmek zorundadir. Kotiliige, gerekli oldugu
diistincesiyle ruhsat vermeden oOnce, iyinin ne oldugunu ve neleri
gerektirdigini kontrol etmek zorundadirlar.”!"®
Insanlarin ahlak anlayislarina gére belirledikleri iyiler gercek iyiler degildir.
Almadan vermek, emege saygi gostermemek, iiretmeden baskasinin yardimlariyla
hayata tutunmak iyi degildir. Iyi olan; iiretmek, ¢alismak, baskalar1 i¢in kendinden taviz
vermemek, once kendini sevmektir. Insanin belirledigi ahlak anlayismin en biiyiik
hatas1; baskalar1 i¢in kendini feda etmesidir. Bu kabul edilemezdir. insanlar ahlak
anlayislarin1 goézden gegirmeli ve gercek iyinin farkina varmalidirlar. Ayrica Rand’in
yasadig1 donemde -ki suan da ayni seyden s6z etmemiz miimkiin- ahlakin elden gittigi
diistiniilmekte ve ahlaka bir geri doniisiin gerekliliginden bahsedilmektedir. Fakat bu

ahlaka geri doniis ger¢ek ahlaka geri doniis olmalidir.

Ote yandan Ayn Rand, birbirine karistirildigim diisiindiigii ahlak ve mistik
kavramlariin ayrimini yapmaktadir.t’® Onun objektivizm felsefesinde gecerli ve kesin

bilgiye ulasmada kullanilacak tek arag; akildir. Fakat mistisizme gore kesin bilgiye

176 Rand, a.g.e., s. 498.

7 Rand, a.g.e., s. 498-499.

178 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Ger¢ek Gergektir, s. 159.
% Rand, a.g.e., s. 68.
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ulagmadaki tek arac akil degildir. Vahiy ve sezgi gibi araglarla kesin bilgiye ulasilabilir.
Bu durum objektivizm ile mistisizmin ¢atistiginin gostergesidir. Mistisizme gore insan,
sezgiyle elde ettigini bilgi olarak kabul edebilir ve bu bilgiye giivenebilir. Fakat
objektivizme gore sezgiden gelen bilgiler insani yaniltabilir oldugundan kesin bilgi
degildirler. Ayrica hislerinin ve duygulariin gegerliligini kontrol edebilecek giice sahip
olmayan insan, bu sekilde elde edilen bilgilere giivenmemelidir. Objektivizm i¢in
gecerli ve objektif olan kesin bilgi ancak akil yoluyla elde edilebilir. Bu ylizden
mistisizmin 1ileri slirdiigli ve ilahi varliklar tarafindan verildigini savundugu hislerle
gelen bilgiler akilla elde edilen bilgiler olmadigt icin kesin kabul edilemezler.

Objektivizme gore aklin siizgecinden gegmemis hicbir bilgi kesin ya da gegerli degildir.

“Insanoglu her zaman, insanin degil hayvamn niteliklerine tapt1. Iggiidii
idolii ve kuvvet idolii, mistikler ve krallar... Mistikler sorumsuz biling
pesindeydi, kendi karanlik duygularmin akildan {istiin oldugunu iddia
ediyorlardi, bilginin nedensiz, kor piiskiirmeler halinde geldigini, bunlara
korti koriine itaat edilmesi gerektigini, bunlardan kimsenin kusku
duyamayacagini savunmaktaydilar. Krallarsa, penceler ve kaslariyla
yonetiyordu. Yontemler fetih, amaclar1 yagmaydi. Kullandiklar1 giiclin
aract da, sopalar1 ya da silahlariydi. Insan ruhunun savunuculari insanin
ruhu i¢in kaygi duyarken, insan bedeninin savunuculari insanin ruhu i¢in

kaygilanmaktaydi... ama her ikisi de onun aklina kars1 olma noktasinda

birlesiyorlardi.”&

Mistiklerin inanis1 da, krallarin yolu da insan aklini1 yok saymaya yoneliktir.
Insan aklinin yok sayildigi, diisiinmenin olmadig: bir diinya yikima kars1 koyamaz ve
sonu¢ yikim olur. Var olan higbir insan aklinin olmadigin1 kabul etmez. Higbir insan
mantikdist bir seye inanmaz. Insanlar adaletsiz seylere inanmislardir. Ona gore insanin
akl1 reddetmesinin sebebi, itiraf etmesini aklinin engelleyecegi bir amag olmustur. insan
celiskiyi bile birinin ortaya ¢ikacak yiikleri kaldiracagim diisiindiigii i¢in kabul eder.8

Ama insan farkina varmalidir ki ¢eliski sonucunda kisiye sadece yikimi1 sunar.

Ahlak adina insanlarin ortaya attigi mistik kavramlara itaat edilmemelidir.
Rand’in objektivizm felsefesinde adalet 6n planda tutulmakta ve adaletin acimaya feda
edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine birlik i¢in bagimsizlik feda edilmemelidir.

Bu, tipki inan¢ i¢in mantigin, ihtiyag i¢in servetin feda edilmemesi gibidir. Olmasi

180 Rand, a.g.e., s. 68.
81 Rand, a.g.e., s. 68.
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gereken ahlak yerine, mistisizmin sundugu ahlak anlayisiyla hareket etmek diinyayi
manevi bir kriz icine sokmustur.!® Insanlarin sevap adi altinda yaptigini diisiindiigii
iyilikler sonucunda diinya biiylik bir manevi kaosa girmistir. Akil bir diisman olarak
goriliip mistisizm el istiinde tutulduk¢a igine diisiilen manevi krizden kurtulmak

miimkiin degildir.

Ayn Rand objektivizm felsefesinde var olan ahlaki kavramlari elestirmis, aslinda

insanlarin ahlaki tanimadigini savunmustur:

“Siz ahlaki kavramlar1 hi¢ duymadiniz, yalnizca mistik ya da sosyal
kavramlar1 dinlediniz. Size ahlakin, keyfi olarak empoze edilen bir
davranis kodu oldugu sdylendi. Kendinizi distiin bir giiciin ya da toplumun
kaprisine adamak, Tanri’’nin amacina hizmet etmek ya da komsunun
refahina katkida bulunmak, mezarin Gtesindeki ya da bitisik evdeki bir
otoriteyi memnun etmek... ama ne olursa olsun, kendi hayatiniza ve kendi
zevkinize hizmet etmemek oldugu séylendi.”*83
Yukaridaki paragraftan da anlagilacag: tizere Rand, ahlak ile mistik ve sosyal
kavramlar arasinda bir ayrim yapmakta ve mistik ve sosyal kavramlarin ahlak olarak
algilandig1 diisiincesini dile getirmekle beraber objektivizm felsefesinde bunun yanlis
oldugunu savunmaktadir. Rand’a gore ahlak insanlara keyfl olarak inandirilan bir
davranig sistemi degildir. Asil ahlak i¢inde akli barindirmahidir. Objektivizm
felsefesinde ahlak kendini bir Tanr1 i¢in, baska insanlar i¢in, toplumun keyfi i¢in ya da
oliimden sonra gidilecegi varsayilan diinya -Islam inancina gére ahiret- icin feda etmeyi
gerektirmemektedir. Ahlakta manevi kodlar insanlara kars1 degil, insanlar i¢in olmalidir.
Ahlak bireyin hayatini tiikketmek i¢in degil, aksine bireyin daha anlamli bir yasam
stirdiirmesini ve onun hayatini iyilestirmeye yonelik hareket etmesini saglamak icin
vardir. Mistisizmde insanlara ahlakin baskalar1 i¢in yasamak oldugu Ogretilirken,
Rand’mn objektivizm felsefesinde ahlakin birey i¢in ve iyinin de bireyin kendi hayatini

yasamast oldugu anlatilir.

Agikcast Rand’in felsefesinde ahlak, insanlarin kendi c¢ikarlarimi gozeterek
hareket etmesinin kotii olmadiginin, insanlarin kendi zevkini 6n planda tutmasi

gerektiginin ve yine insanlarin kendi hayatlarina deger vermesinin gerekliligini savunan,

182 Rand, a.g.e., s. 546-547.
18 Rand, a.g.e., s. 550.
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ayrica akilla temellendirilen bir sistemin adidir. Ahlakin rasyonel olmasi, onun felsefi
sisteminin rasyonelligi 6n planda tutmasiyla iliskilidir. “Rasyonel bir varligin hayatina
uygun bir sey iyidir, onu yok edecek her sey kotiidiir.”*®* Rand’m savundugu ahlak
anlayisinda iyi/kotii rasyonel bir varligin hayatina uygun olup olmamasima gore
belirlenir. Insan hayatinin degerini kendi deger standardi belirler. Mantikta dogru ve
yanligin olmadigini savunanlara karsi o, ahlakli olabilmek i¢in manti§i ve mantiin
bireye sundugu iyi/kétiiyli onciil kabul etmektedir. Ahlak insan aklini1 diglayip mistik bir
hal almamali, aksine ahlak mantigin iyileriyle belirlenmelidir. Ona gére biitiin ahlakgilar
insan aklin1 yadsimaya ¢alismislardir. Oysaki aklin olmadigi bir hayat kabul edilemez
ve anti-akil kavrami anti-hayat demektir. insanin hayatta kalmasini saglayan sey akildir.
“Hayatta kalmak igin o insanin eyleme ge¢cmesi gerekmektedir, eyleme gegmeden once
de, girisecegi eylemin niteligini ve amacim bilmek zorundadir.”*®® Su halde insan

akliyla, ahlaki olan1 belirlemelidir.

Bu noktada Ayn Rand, insan hayatiyla ahlak ve akil arasinda siki bir bag kurar.
Insanin en temel ihtiyac1 beslenme ihtiyacidir. Insan beslenmenin ne oldugunu nasil
yapildigin1 6ncelikle bilmelidir ki bu bilgiye gore hareket edip hayatta kalabilmelidir.
Bu sadece bir ornektir. insan eyleme gegmeli, eyleme gegmek icin bilmeli, bu bilgiye
ulasmak icin de diisiinmelidir. “Sag kalabilmek icin diiginmek zorundadir.” %
Diistinmek ise akil ve mantigin kullanilmasiyla miimkiin olabilir. Bu ylizden de akil
olmadan siirdiiriilebilecek bir hayat kabul edilemez. Fakat diisiinmek denilen eylem
mekanik degildir. insan viicudundaki organlar mekaniktir ve kendiliginden galisir fakat

diisinme edimi mekanik degildir; bu da beraberinde diistinme ediminin bir se¢im

oldugunu gostermektedir.

“Insana mantikli hayvan denmistir, ama mantik bir se¢im meselesidir.
Tabiatinin insana sundugu alternatif de, ya rasyonel bir varlik, ya da
intihar eden bir hayvan olmak demektir. Insan kendi se¢imi ile insan
olmak zorundadir. Kendine gerekli olan degerleri kendi se¢imi olarak
kesfetmek, iyi eylemleri kendi secimi olarak uygulamak zorundadir.”*8’

184 Rand, a.g.e., S. 555.
185 Rand, a.g.e., s. 551.
1% Rand, a.g.e., s. 551.
187 Rand, a.g.e., s. 554-555.
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Iste Rand’a gore mantikli insan segimlerini belirledigi ahlak kodlariyla
yapmalidir. Bu da mantigin ahlakini gézetmekle miimkiin olabilir. Su halde mantigin

i¢cinde barindirdig1 ahlak, asil ahlak oldugundan insana uygundur.

Ayn Rand’a gore insanin bagka bir insana higbir ahlaki yiikiimliligi yoktur.
Kisilerin ahlaki yiikiimliiliigii sadece kendilerine, maddesel amaglarina ve varolusa karsi
olan yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik de rasyonelliktir. Insanlar diger insanlarla mantik
yoluyla iliski kurmalidir. Insan bir baskasiyla sadece akilla iliski kurabilir. Birey bireyle
degil de birey diger insanlarin akillariyla iliski kurmalidir. Kisiler arasi iliski karsilikl
rizayla miimkiindiir. Her kisi kendi c¢ikar1 icin baskalariyla iliski kurmali ve ortak
cikarlarda bulusulmadig zaman iliski kurmaktan kaginilmalidir. Insan mantigim hig bir
kosulda bagkasina teslim etmemeli ya da mantigindan vazgecen insanlarla herhangi bir
is yapmamalidir. Rasyonel bir birey rasyonel bir kisiyle goriis ayriligina diistiigiinde bu
ayrilig1 ortadan kaldiracak olan sey gercekliktir. Hangi taraf hakli oldugunu gergeklige

bakarak 6grenir ve her ikisi de aslinda gergegi 6grenmis ve kazangl ¢ikmus olur. 88

"Insanm haklarinin kaynagi ne ilahi bir yasadir, ne de meclisten ¢ikma bir
yasadir. O haklar kimligi yasasidir. A, A’dir, insan da insandir. Haklar,
insanin dogas1 geregi, dogru diiriist var olabilmesi i¢in sart olan
kosullardir. Eger insan diinya yliziinde yasayacaksa, aklim1 kullanmasi,
kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmesi, kendi degerleri ugruna ¢alismasi ve
caligmasinin iirliniinii kendine saklamasi onun haklaridir. Eger amaci
diinyada yasamaksa, rasyonel bir insan olarak yasamaya hakki vardir,
¢linkii doga ona irrasyonel olmay: yasaklamaktadir. insanin haklarmi inkar
etmeye kalkan herhangi bir grup, ¢ete ya da ulus yanlis1 se¢mistir, yani
kotiidiir, yani anti-hayat demektir.””8

Rand’a gore haklar kavrami ahlakidir. Ahlak s6z konusu oldugunda bir se¢imin
olmasi zorunludur. Insanlar kendilerine insan neslinin devamini ahlak ve hukuk
standard1 olarak se¢cmek zorunda degildir. Fakat bu se¢cim olmadiginda insan kendi
sonunu hazirladign gergegiyle yiizylize kalir. Insan haklari, o haklarin gercege
doniistiiriilebilme hakki olmadan var olamazlar. Insan haklar1 insanin diisinme, ¢alisma,
calismasinin {iriinlerini kendine saklamasidir. Rand buna miilkiyet hakki der. Insan

haklar1 olmadan miilkiyet hakki var olamaz, miilkiyet hakki olmadan da insan haklari

1% Rand, a.g.e., s. 554-555.
18 Rand, a.g.e., s. 648-649.
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var olamaz. Sebep-sonu¢ kanunu miilkiyet hakkinin kaynagidir. Sahip olunan biitiin
miilklerin ve ortaya ¢ikan biitiin servetlerin ortaya ¢ikist akil ile miimkiindiir, yani akil
0zel miilkiyetin kaynagidir. Hiikiimet dedigimiz seyin gorevi ise insanlarin haklarmi
korumak ve boylece insanlari fiziksel siddetten korumaktir.'® Yani dogru devlet

insanlarin haklarinin korunmasini saglayandir.

Objektivizm felsefesinde bireyin hayati Tanri’ya ya da diger insanlara ait
degildir. Bu felsefe bireyin hayatinin baskalarma degil, kendine ait oldugunu savunur.
Diger insanlar ve mistisizm bireyden kendini feda etmesini isterken objektivizm
felsefesi bireyin kendini feda etmesi durumuna karsi ¢ikmaktadir. Bireyin bagka
insanlar i¢in kendini feda etmesi Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde altruizm olarak

karsimiza ¢ikar. Rand altruizmi siddetli bir bigimde elestirmistir.

1.1. ALTRUIZM

Ayn Rand’in elestirdigi altruizmin, ne anlama geldigini belirlemek i¢in 6ncelikle
sozlik anlamma bakilabilir. Altruizm, 6zgecilik kavramiyla es anlamlidir. Altruizm,
egoizmin ve bencilligin karsit1 olan digergdmlik olarak da adlandirilir. Digergamlik ilk
olarak A. Comte (6. 1857) tarafindan kullanilmis bir kavramdir. Bu diisiinme bigimine
gbre ahlak séz konusu oldugunda baskalarma teslimiyet iistiin bir degerdir.’®! Yani
altruizmde kendini feda etme; insanin kendisi i¢in degil de baskalar1 i¢in var oldugu
savunulur. Buna gore altruizmin 6zellikle Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde neden
elestirildigi konusu onun, objektivizmle zithgmi ima etmektedir. Altruizmin insanlara
sundugu anlayis bigimi dogas1 geregi akil sahibi olan insan i¢in kabul edilir bir durum
olmamas1 gerekmekle birlikte bu gorlis insan hayatinda kendine yer bulmus hatta
buldugu yeri her gecen giin daha da saglamlastirmistir.

Esasinda Ayn Rand’a gore altruizm, beraberinde ahlak Kkrizini getirmektedir.

Insanoglu yasamaya devam etmek icin ahlaki yeniden kesfetmelidir ve bu kesif

1% Rand, a.g.e., s. 651.

191 Bolay, a.g.e., s. 282. Altruizm; “insanligi, insanlari ¢ikar gozetmeden sevme, kisinin kendisini baska
insanlarin ve toplumun refahina, genel iyiligine adamast tavri; baskalarmmin iyiligini temele alan,
diger insanlara karsi iyiliksever, iyi niyetli, hosgoriilii ve yardimsever olmayt bir tavir olarak on
plana ¢ikartan, ‘baskast icin yasamak’ formiiliine gore davranmayr dneren ahlak anlayisi;
bencilligin ve bireyciligin karsisinda yer alan bir goriis olarak, kisinin kendisini hi¢bir ¢tkar
gozetmeden, baskalarinin ihtiyag ve ¢ikarlarina adamas: gerektigini dile getiren ogreti.” olarak da
izah edilmektedir. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, Subat 2003, s. 311.
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sirasinda altruizmden tamamen kopmus bir bakis acisina sahip olmalidir. Ayn Rand’in
ahlakin ne oldugu sorusuna verdigi cevap, ahlakin, insanin neyin iyi neyin koti
olduguna, sayesinde karar verdigi bir sistem oldugudur. Agik¢asi onun felsefesinde
ahlak kavrami, “insamin tercihlerini —hayatimin amacim ve gidisatint belirleyen

99192

tercihler- ve hareketlerini belirleyen degerler sistemidir’~>* seklinde tanimlanmaktadir.

Ahlak felsefesinde Ayn Rand, altruizm s6z konusu oldugunda Kant’1 elestirmis
ve onun fikirlerinin altruizmi dogurdugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu
savunmustur. Objektivizm felsefesinde altruizm kabul edilebilir bir durum degildir. Ona
gore Kant’in felsefeyle ugrasmasindaki amag; altruizm ahlakini kurtarmak ve altruizmin
aklin elinden alinarak hayatta kalabilecegini bildiginden akl1 yok saymaktir.!®® Boylece
altruist ahlakin Kant tarafindan olusturulmus sekli olarak onun kesin buyruga dayanan

ahlaki gosterilebilir.

Burada Kant’in ahlak anlayisini ayrintili ele alamayacagimizdan kisa bir sekilde
deginerek Rand’in karsi ¢iktig1 onun distincelerine yer verecegiz. Kant olaylarin oldugu
gibi anlagilamayacagim1 savunmus ve akli smirlamistir. 1* Kant’in kesin buyruga
dayanan ahlak anlayisinda; bireylerin eylemlerini ahlakin temel ilkelerine yani kesin
buyruga gore eylemeleri gerekmektedir. Kant’in ahlak anlayisina gore insan ancak
genel bir yasa olmasini isteyebilecegi maksime gore eylemde bulunmalidir. Bu noktada
onemli olan ahlaki eylemin gerisinde yatan niyettir. insanin gérev duygusunun {iriinii
olan ilkeler ve gergeklestirdigi eylemi ortaya koymasindaki niyet maksimi

vermektedir.1°®

Kant’a gore bir eylem bir yasaya uygun olarak dogru oldugu icin isteniyorsa
‘iy1” olma 6zelligine sahip olmaktadir. Kant ahlak felsefesinde belirgin bir sekilde ‘iy1’
kavrami ile ‘gereklilik’ kavrami arasinda sarsilmaz bir iliski kurar. Kant’in ahlak
yasasinda ‘iyi’yi segmek insamin aklimi kullanarak yapacagi bir seydir. insan yasaya
saygisindan dolay1 iyiyi seger, iste gereklilik de burada ortaya cikar.'® Insanin mutlu

olmasinin yolu da yasaya uygun olan iyiyi se¢mesinden gecer. Burada ahlak yasalar

192 Ayn Rand, Thtiyaciniz Olan Felsefe, s. 100.

1% Rand, a.g.e., s. 100-110.

1% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 250-251.

195 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Ceviren: foanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 13.

1% Kant, a.g.e., s. 15.
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insana neyi yapmasi gerektigini sdylemektedir. Kant’in ahlak yasasinin, insana yapacagi
ahlaki eylemin bir yiikiimliilik oldugunu sdylemesi, insan1 ahlaki bir davranis olarak
zorladigi anlamma gelir. 1% Fakat ahlaki davramista bir zorunluluktan sz
edilememelidir. Ahlakin insana yapmasi gerekeni sdylemesini Kant, insanin édev ahlaki
seklinde ele almistir. Kant’in ortaya koydugu ahlak anlayisina gore insan kendini
diisinmeden, herhangi bir c¢ikar gozetmeden ahlakin yasalarina uyacak sekilde
davranmalidir.'®® Insanm davramisinin ahlaki bir davranis olmasinin yolu, o davranisin
bir 6dev hissi ile yapilmis olmasindandir. Eger yapilan davranis sonucunda ¢ikar elde

edilmesi amaglanmis ise o eylem ahlaki degildir.

Iste bu noktada Rand; “Kant'in onerdigi sey tam bir sefillikle kendini hic
diisinmemeydi:.”'% demektedir. Ona gére Kant’in ortaya koydugu 6dev ahlakiyla ve bu
ahlakin kabul gormesiyle birlikte insanlar, ¢ikari olan isleri yapmaktan korkmaya ve
cikarlari igin herhangi bir eylemde bulunmaktan utanmaya baslamiglardir. Kendi
cikarlarin1 kotii bir is olarak goren her insan, aslinda Kant versiyonu olan altruizmi

uygulamaktadir.

“Insanlarm herhangi bir kisisel memnuniyet, kazan¢ veya motivasyon
pesinde kosmayir kabul etmekten korktuklar1 zaman, insanlar kendi
mutluluklarin1  aradiklarmi  itiraf etmekten korktuklari zaman, 1is
adamlarinin kar etmekte olduklarint séylemekten korktuklari zaman, ileri
diizeyde bir diktatorliik rejimi kurbanlarmin kendi “bencil” haklarindan

bahsetmekten korktuklar1 zaman, is basinda olan Kant versiyonu

altruizmdir.”2%

Rand’a gore Kant’in ortaya koydugu ahlak goriisii, insan1 diger insanlar igin
yasamaya mecbur kilmakta ve insanin kendini hi¢ diisiinmemesini gerektirmektedir.
Oysaki onun igin bu kabul edilemez bir durumdur. Insanoglu ilerlemek istiyorsa aklini

kullanmali ve altruizmden uzaklagsmalidir.

Ayn Rand’a gore insanligin altruizmden kurtulusunu saglayan sey kapitalizmdir.
Kapitalizmin oldugu yerde altruizmin barinamayacagini belirten Rand, Sanayi Devrimi

ve beraberinde gelen kapitalizmi insanligin velinimeti olarak gérmektedir. Kapitalizm

197 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ceviren: loanna Kuguradi- Ulker Gokberk-Fiisun Akatli,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 37.

1% Rand, a.g.e., s. 105-109.

1% Rand, a.g.e., s. 105.

20 Rand, a.g.e., s. 106.
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ahlaki, altruizm ahlakina tiimiiyle karsi ¢ikan bir goristiir. Kapitalizmin insanlar

tarafindan kotiilenmesinin sebebi; altruizm ahlakina karsi ¢ikmaktan korkulmasidir.

Altruizm ahlakinin ideal ahlak olarak kabul edildigi durumda kapitalizm ké&tiilenmek

zorundadir.

“Kapitalizmin ahlaki haklilig1 insanin ne kendisini bagkalarina, ne de
baskalarmi1 kendisine feda etmeden kendisi i¢in var olmaya hakkinin
olmasidir; o, insanin -her insanin- digerlerinin amaglarina ulagma yollar
degil, baskasinin ihtiyaclarina hizmet eden bir kurbanlik hayvan degil,
kendi basina bir amag oldugunun tanimnmasidir.”?%

Kapitalizmin bu durusu hi¢bir zaman altruizm ve kapitalizmin ayni toplum

icinde barinamayacaginin gostergesidir. Altruizmin temelinde baskalarina hizmet

varken kapitalizm bagkalarina hizmet prensibiyle ¢alisamayacak bir yapiya sahiptir.

“Bugiin diinyadaki kriz ahlaki bir krizdir ve ahlaki bir devrimden daha az
olan bir seyle ¢oziilmesi miimkiin degildir: Amerikan devriminin politik
basarisini onaylayan ve tamamlayan bir ahlaki devrim. Kapitalizm i¢in
yalniz pratik bir mesele oldugu icin degil, yalniz ekonomik bir mesele
oldugu i¢in de degil, ama ahlaki bir konu olarak da ele alip en biiyiik
gururla savunmaliyiz. Kapitalizmin hak etigi sey budur ve bundan daha az1

onu kurtaramayacaktir.”2%2

Kapitalizm var oldugu andan itibaren hak ettigi savunuyu alamamis (ki bunun

sebebi Rand’a gore altruizme bagliliktir) ve entelektiieller tarafindan yeni arayislar

ortaya ¢ikartilmistir.

“Eger kapitalizmi kurtarmak istiyorsaniz benimsemeniz gereken tek tip bir
argliman vardir, o da her ahlaki konuda prim kazanmis olan 6zgiiven
argimanidir. Prensiplerinizi kontrol edin, amacinmizin dogru olduguna
kendinizi ikna edin ve daha sonra tam bir ahlaki kararlilikla kapitalizm i¢in

miicadele edin.”?%

Ayn Rand’a gore kapitalizm hak ettigi savunuyu elde etmeli, hep var olmali ve

deger gormelidir ki kapitalizmin varolusu altruizmin varligin1 ortadan kaldirabilsin.

Bunun sonucunda da altruizmin olmadig1 yerde objektif felsefe kendine daha genis yer

bulabilsin ve dogru olan fikirlerin daha ¢ok insana ulasabilmesine olanak saglansin.

201
202

203

Rand, a.g.e., s. 1009.

Ayn Rand, isadam i¢in Felsefe, Ceviren: Taylan Kiz116z, Plato Film Yaynlari, 1. Baski, Istanbul,
Ocak 2009, s. 41.

Rand, a.g.e., s. 41.
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Altruizm s6z konusu oldugunda ahlak sisteminin asil ilkesi ise insanin kendisi
icin var olma hakkinmn olmadigidir. Insan kendi var olma sebebinin baskalarina hizmet
etmek oldugunu kabul ettiginde altruizmin agina diismiis ve altruizm ahlakin1 kabul
etmis olur. Bu goriisiin ahlak anlayisinda insanin benligi degersizlestirilmekte hatta yok
sayllmaktadir. Insan altruizmi benimseyip kendini degersizlestirerek benligini yok
saydiginda yani kendini feda ettiginde en yiiksek ahlaki gdrevi yerine getirmis ve
kendini altruizmin ahlak sisteminin insafina teslim etmis olacaktir. Biitiin bunlar
sonucunda insan bu goriislin ahlak anlayisina gore erdemli olacak ve ahlaki gorevini

yerine getirmenin rahathigina erisecektir.?%*

Altruizmi uygulayan insan “Neden?” sorusunu sorabilirse bu soruyu sordugu
andan itibaren altruizm goriisiiniin en biyiikk diismanini ortaya c¢ikarmis olacaktir.
Altruizmden kurtulmak i¢in bu “Neden?” sorusu cevaplanabilmelidir. Bu soruya
diinyevi sebepleri sunarak kendini feda etmeyi hakli ¢ikaracak bir cevap

verilememektedir.2%

Insanlarn  kendini feda etmesi gerekliliginin nesnel bir sekilde
temellendirilememesi kanitsiz kabulii gerektirmekte ve bunun ¢6ziimii mistisizmde
bulunmaktadir. Mistisizm kanit gerekmeksizin kabul edilmeyi beraberinde
getirmektedir. Zira Rand’e gore mistisizm s6z konusu oldugunda akil devre disi
kalmaktadir. Insan aklmi yok sayan mistisizm, insan1 mantiki diisiinceden alikoyma
cabasindadir. Bagska bir ifadeyle akil ve mantikli diisiinceye sirtin1 donen insan,
mistisizme yonelir. Mistisizmin verdigi ve tamamen duyulardan bagimsiz olan bilgiler
aklin stlizgecinden gecirilmeksizin kabul goérmekte ve Ayn Rand’a gére bu durum

insanoglunun karanlik gaglar1 yasamasinin sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2%

Karanlik caglarda ve Ortagag’da yasanan mistik diisiince Ronesans’la sarsilmis
ve bu diigiincenin “kendince” saglam olan temelleri yikilmaya baglamistir. Ronesans’la
birlikte insan akli yeniden dogusa geg¢mis ve insan diisiinme edimini ger¢eklestirmeye
yeniden doniis yapmistir. Insanin aklini kullanma durumu uzun siirmemis ve
Ronesans’in kazanimlarini yok etmeye c¢alisan bir kisi ortaya ¢ikmistir. Rand’a gore bu

kisi bugiin ¢ogu kisinin diisiincelerinden dolay1 tanimakta oldugu Immanuel Kant’tan

204 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Béliim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 250-255.
25 Rand, a.g.e., s. 250-260.
26 Rand, a.g.e., s. 102-107.
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baskasi degildir. Rand’a gore Kant dlmekte olan altruizmi yeniden diriltmenin pesine

dismuistiir.

“Benim meydan okudugum sizin politikaniz degil, ahlaki dayanaginiz.

Eger insanlarin baskalarini kurbanlik hayvana doniistiirerek mutlu olacag:

dogru olsa ve benden de benim kanim sayesinde hayatta kalmak isteyen

yaratiklar i¢in kendimi feda etmem istense, kendim disindaki toplumun
cikarlar icin, kendi ¢ikarlarima karsi davranmam istense... reddederdim.

En igreng kétiiliik olarak reddederdim bdyle bir seyi.”2"’

Rand romaninda insanlarin kurban edilmesine, ahlaki ger¢eklere dayanarak yok
edilmesine ve insanlarin baskalarinin ¢ikarlari i¢in kendi ¢ikarlarindan feragat etmesine
karst durmustur. Insan once kendi cikarlari diisiinmeli ve kendisi i¢in yasamalidir.
Rand’a gore kendine halk diyen insanlarin inancit kendi ¢ikarlarini korumak igin
kendisine kurbanlar getiren bir inangtir.?®® Rand bunun kabul edilemez oldugunu, her
verilen kurbanin yeni kurbani ortaya koyacagini ve sonunda kurban edilecek kimse
kalmayacagini, en sonunda da toplumun kendi kendini yok edecegini, tiim bunlarin
olmamasi i¢in de kimsenin kendini baskalar1 i¢in kurban etmemesi gerektigini savunur.
Ona gore herkes kendi ¢ikarlarimi gozeterek yasadiginda ve kimse bagkalar i¢in kurban

edilmediginde herkes hak ettigi hayat1 yasayacaktir.?%°

Altruizm insanlara kurbanlik hayvan olmayi Onerir. Altruizmi benimseyerek
kurbanlik hayvan olmay1 segen insan aslinda bagskalarinin sunaginda can vermeyi de
se¢cmis olur. Bu durumda altruizmin insanlara sundugu sey; dolayli yoldan da olsa
Oliimiin tam olarak kendisidir. Rand her insanin kendi basina bir amag oldugunu sdyler.
Ona gore bunu gerektiren sey; gergekligin ve hayatin yapisidir. Her insan kendi hatirt

icin vardir ve insanin en yiiksek ahlaki amac1; kendi mutlulugudur.?*

Ayn Rand, Atlas Vazge¢ti romaninda bagkasina yapilan iyiligin yapilmamasi
gereken bir sey oldugunu sik sik tekrarlar. Bir bagkas1 kendisine yapilan 1iyiligi 1yilik
yapan kisinin kendisine bunu bor¢lu oldugunu diisiiniiyorsa ya da kendisinin iyilik
yapilmasina ihtiyaci oldugunu ve buna hakki oldugunu diisiiniiyorsa, bu insana iyilik

yapilmamalidir. Iyilik ancak iyilik yapilacak olan kisinin kisiligi ve miicadelesi i¢in

27 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 254,
28 Rand, a.g.e., s. 254.

29 Rand, a.g.e., s. 250-270.

20 Rand, a.g.e., s. 253-255.
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ayrica kendi zevkimiz i¢in yapilmalidir. Birine yardim etmek icin karsidaki kisinin iyi
yanlart goz oniinde bulundurulmalidir. O kisinin iyi yanlart da durumunu diizeltmek
icin verdigi miicadele, rasyonel olmasi, haksiz yere aci ¢ekiyor olmasi durumudur.
Yardim edilecek kisinin bu iyi yanlara sahip olmasina bakarak ona yardim edilmesi bir
aligveris gibi diistiniilebilir. Ciinkii karsidaki kiginin iyi yanlari, iyilik yapan kisiye
iyiligi karsisinda verilen bir 6demedir.?!! Buradan hareketle almadan verilecek higbir

sey ahlakli degildir denilebilir.

Ayn Rand’in objektivizm felsefesine gore ahlaki olan ile pratik olan birbirinin
tersi olmamalidir. Ahlak mantik alan1 disinda goriilmemeli inan¢ ve gilic ahlakin
belirleyicisi olmalidir. “Biliyor musun, bir insanin diger bir insana karst isleyebilecegi
tek gergek ahlaki sug, sozleri ve eylemleriyle bir ¢eliski, bir imkansizlik, bir mantiksizlik
izlenimi yaratarak kurbamimin rasyonellik kavramini sarsmaktir.”?? Ayn Rand igin
ahlak demek diger insanlarin anladigi tiirden bir inangtan farklidir. Ahlak,
celiskisizlikte, mantikta ve rasyonellikte aranmalidir. Ahlakli insan ¢eliskiye diismeyen,
tutarli, mantig1 ile hareket eden ve rasyonel olmayi basarabilendir. Fakat insanlarin
ahlak anlayisinda var olan yanliglar da mevcuttur. Ahlak s6z konusu oldugunda iginde
tercihin olmasi1 zorunlu bir durumken insanin tercih yapmasi ile uyusmadigi halde kabul
edilen “ilk glinah inanc1” Ayn Rand tarafindan ele alinmis ve elestirilmistir. Ayn Rand,

objektivizm felsefesinde “ilk giinahin” kabul edilemez oldugu goriisiinii savunmustur.
1.2. iILK GUNAH iNANCI

Insanin varolusunun ana degerleri mantik, ahlak, yaraticihik ve zevktir.
Hristiyanlikta ‘ilk Giinah’ inancina gore insan, cennetteki yasak meyveyi yemis ve
cennetten diinyaya diismiistiir.?!® Fakat insan o meyveyi yerken akil sahibi bir varhk
degildir. Bu 6gretiye gore insan cennetten diiserken akil sahibi bir varlik halini almigtir.
Burada gbze carpan ¢eligki zaten akil sahibi olmayan bir varlifa yasak koyulmus
olmasidir. Simdi diinyadaki akil sahibi olmayan bir hayvana bir agacin meyvesini

yemesinin yasak oldugunu sdylesek, o hayvan bunun bilincine varamaz. Herhangi bir

21 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, s. 645.

212 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 267.

213 Ekrem Sarikcioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi Yayinlari, 5. Baski,
Isparta, 2004, s. 331.
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yasaktan ve 0 yasaga uyulmasi durumundan bahsedilebilmesi i¢in de akla ve akil sahibi

bir varliga ihtiyag¢ vardir.

“Yetenegimden hicbir zaman sugluluk duymadim. Aklimdan higbir zaman

sucluluk duymadim. Insan oldugum i¢in hi¢gbir zaman sug¢luluk duymadim.

Hak etmedigim higbir giinahi kabul etmedim, o sayede de kendi degerimi

hak edecek ve bilecek 6zgiirliige sahip oldum.”?

Yukaridaki sozleriyle Ayn Rand, Hristiyanlik inancinda yer alan “ilk giinah”
prensibini reddetmistir. Zira ona gére insanin dogustan kotii oldugu ya da iginde kotiiliik
yapma egilimiyle dogdugu inanc1?®® kabul edilmez. insan diger canlilardan farkli olarak
akil sahibi bir varliktir ve akil sahibi bir varlik olarak dogmus olmasi onun dogustan
giinahkar oldugu kabuliiniin gerek¢esi olamaz. Eger insan dogustan giinah sahibi
olsaydi, yapmadig1 bir kétiilikkten sorumlu tutulmus ve cezalandirilmis olurdu. Boyle
bir insandan da iyi olmasi beklenemez. Bu sebeple ilk giinah inanci kendi icinde
celiskilidir ve aklin1 kullanan insan bu ¢eligkinin farkina varabilmeli ve kendi degerini
ortaya koyabilme yolunu kendine agmalidir. Ya da insanin dogustan gilinah isleme
egilimiyle dogdugunun kabulii de ¢eliskilidir. Ciinkii insanin 6zgiir oldugu diisiincesiyle
kotilik yapma zorunlulugu birbiriyle bagdagmaz inanglardir. Akil sahibi insan bu

celigkilerin farkina varabilmeli ve kendi degerini ortaya koymalidir.

“Gli¢ kullanim1 ancak bir cevap olarak gecerlidir ve ancak gii¢ kullanmay1

baglatan kisiye yoOnelik olarak gegerlidir. Hayir, onun kotiiliigiini

paylasiyor degilim, onun ahlak kavramina kadar algaliyor da degilim. Ben

ona yalnizca sectigi seyi kullanma yolunu ag¢iyorum: yok etmeyi! Ve bir

tek seyi yok etme hakki vardir, o da kendisidir. Bir degeri ele gecirmek

icin mi gii¢ kullaniyor? Ben de ancak yok edisi yok etmek icin

kullanirim. %6

Insan &liimden kagmanin pesine diismemelidir. Insanin pesinden gidecegi sey;
hayati yasamak olmalidir. Insan1 korkularindan kurtaracak olan sey diisiinmektir. Hicbir
gii¢ insan1 diisiinmekten alikkoyma hakkina sahip degildir. Rand’a gére insanlarin®’

sectigi ahlak anlayisi diisiinmeden, tiretmeden uzak, giic kullanim1 ve korkuya dayali bir

214 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, s. 78.

215 Sarikgioglu, a.g.e., 5.331-332.

216 Rand, a.g.e., s. 574-575.

217 Burada bahsi gecen insanlar objektivizm felsefesinin ahlak anlayigini benimsememis olanlardir.
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ahlak diizenidir. Bu ahlak diizenine “Olim Ahlak1” denilir.?'® insan diisiinmekten

vazge¢gmemeli ve kendine 6liim ahlakini kabullendirmemelidir.

“Diizeninizin baglangi¢c noktasi lanetleme, amaci, yontemi ve sonucu da
yikim. Sizin diizeniniz insani1 kot diye lanetlemekle bagliyor, sonra ondan,
yapilamaz dedigi seyi yapmasini bekliyor. Degerlerin ve sevaplarin ilki
olarak, ondan kendi yozlagsmishigini kanitsiz olarak kabullenmesini istiyor.
Ise bir deger standardiyla degil, bir kétiililk standardiyla baslamasini
bekliyor. O kdatiiliik, insanin kendisi oluyor, sonra oradan hareketle,
iyiligin ne oldugunu tanimlamasi isteniyor; yani iyilik, onun olamadigi sey
demek oluyor. 20

Ayn Rand yukaridaki paragrafta insanlarin benimsedigi ahlak diizenini

elestirmistir. Ona gore sebebi ne olursa olsun??°

insanin varlig1 kotii kabul edilemez ve
insan var oldugu i¢in hi¢ kimse ya da higbir mistik gilicten oOziir dileyerek
yalvarmamalidir. Insanin var olmasindan dolayr bor¢lu oldugu hi¢ kimse yoktur.
Aslinda burada asil deginilmek istenen sey ise ‘ilk giinah’ inancidir. Insan bir irade
kullanimi sonucunda bir hata yapmis olmadig1 siirece giinah sahibi olarak
nitelendirilmemelidir. Ciinkii bir iradenin kullanimmin olmamasi insanin bir se¢im
yapmadigl anlamina geldiginden ortada bir glinahin varlifindan s6z edilemez. Bunun
sebebi, irade kullanimini ve se¢imi i¢inde barindirmayan bir eylemin, olusun ahlak alani
disinda kalmasidir. Eger insan iradesi disinda gercgeklesen, insanin varolusu icinde
kotiiliik barmndiriyor dersek, kendi icimizde ¢eliskiye diismiis oluruz.??! iginde se¢im

barmmdirmayan bir eylem ahlak alani disinda kalmalidir ve bdyle bir eylemden dolay:

insan koti olarak nitelendirilmemelidir.

“Se¢me imkaninin disinda kalan bir sey, ahlakin alaninin da disinda
demektir. Eger insan, dogustan kotiiyse, bunu degistirecek iradeye, glice
de sahip degil demektir. iradesi yoksa, iyi de kotii de olmaz; robotlar
amoraldir. Insanin kendi segimine agik olmayan bir seyi giinah saymak,
ahlak kavramiyla alay etmektir. Insanin dogasii giinah saymak, dogayla
alay etmektir. Onu dogmadan Onceki bir giinahtan 6tiirii cezalandirmak,
adaletle alay etmektir. Masumiyetin var olmadigi bir konuda onu
suglamak, mantikla alay etmektir. Ahlaki, dogay1, adaleti ve mantig1 bir

218 Rand, a.g.e., s. 576.
219 Rand, a.g.e., s. 577.

220 Burada sebep olarak Tanr1 da kastedilmistir.
221 Rand, a.g.e., s. 576-578.
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tek kavramla yikmak, esi zor bulunabilecek bir kotiiliiktiir. Oysa sizin

diizeninizin temelinde yatan budur.”??2

Ayn Rand’a gore insanin dogustan kotiilik egilimine sahip oldugunu ve yine
ayn1 insanin serbest iradeye sahip oldugunu sdylemek c¢eliski igerir. Clinkii i¢ine egilim
yiiklenmis bir serbest irade, kisinin ne kadar serbest iradeyle davranmiyor olsa da
kotiiliikten kacamayacagina isaret eder. Yani serbest iradeye sahip olsa da her kisi
icindeki egilimden dolay1 kétiilik yapmaya mahkumdur. Kisi dogarken serbest iradeye
sahip olsayd: i¢inde kotiiliikk egilimiyle dogmay1 segmezdi. Insanin igindeki kotiiliik
egilimi kendi segimi degilse, o zaman bir serbest iradeden de soz edilemez.?* Bu
yiizden kisinin dogarken hem serbest iradeye sahip olmasi hem de i¢inde kotiiliige
egilim barmdirtyor olmasi miimkiin degildir. Insan dogarken icinde kétiiliik yapma
egilimiyle dogmak istemeyecegi i¢in secimin insana ait oldugunu sdyleyemeyiz. Insan
kotiiliik yapma egilimiyle dogmus ve bunun da kendi se¢imi olmadigini kabul ettigimiz

takdirde de o zaman insanin serbest iradeli bir varlik oldugunu séyleyemeyiz.

“Efsaneye gore insan, yasak agacin meyvesini yemis, boylelikle bir akla
sahip olmus, mantikli bir varlik haline gelmistir. Bu iyiyle kotiyli ayirt
etme yetenegidir; yani insan, ahlakli bir varlik haline gelmistir. Arzulara
sahip olmaya mahkum edilmistir...buradan, cinsel zevk yetenegini

edinmistir. Kisaca, ona yiikledikleri suglar, mantik, ahlak, yaraticilik ve

zevktir; yani varolusunun ana degeridir.”?%*

Buradan hareketle ‘ilk giinah’ ile insana yiiklenmeye ¢alisilan suglar insana ait
suglar olamaz, biitiin bunlar insanin yanlislaridir denilemez. Insan kendi varolusunun
esaslarindan dolayr suglu ilan edilmemelidir. Insan dogasi geregi yasamini
stirdiirebilmek i¢in giinah denilen degerleri edinmelidir. Bu da koétiiliigli insanin
varolusunda, yasiyor olmasinda bulmak demektir. Fakat insan sadece var oldugu ve

yasamin siirdiirdiigii i¢in kotii olmamalidir.??®

Ayn Rand’a gore insanlarin i¢inde yer bulan korkular vardir. Bu korkularin
sebebi olarak insanlar isledigi suclari, basarisizliklarini ya da ‘ilk  Giinah™1

gdrmektedirler. Insanlarin korkularmin sebebi bunlar degildir. Bu korkulara sebep olan

22 Rand, a.g.e., s. 577-578.
223 Rand, a.g.e., s. 584.
24 Rand, a.g.e., s. 578.
25 Rand, a.g.e., s. 578.
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seyler ise insanlarin kendi akillarini askiya almalari, diislinmeyi reddetmeleri ve
bunlarin sonucunda yaptiklar1 segimin farkina varmalaridir. Insan, aklina sirtim
donmemeli, diisiinmeyi reddetmemelidir. Insan, kendi diisiincesine giivenmelidir. Kendi
diisiincesine giivenmesi insanin 6zsaygisidir. 22 Kisacasi insan aklini kullanmali,

diisiinmeli ve 6zsaygtya sahip olmalidir.

Insan1 varolusundan dolay: kétii olarak kabul edenler aslinda kétii olanin insanin
kendisi degil de bedeni oldugunu savunurlar. Onlar kotii olanin bedende bulundugunu,
bedenin de insana yabanct oldugunu sdylerler. Bu da insan bedeni ile ruhunu
ayirmaktir. Insanin ruhu iyi, bedeni kétii olarak kabul edildiginde insanin tek kurtulus

noktasi olarak gidecegi yer, ruhu ile bedenini ayiran yer yani 6liim olabilir.

“Evet, insanm1 ikiye boldiiler, her yariyr Obiir yariya karsi gelmek iizere

konumlandirdilar. Ona viicuduyla bilincinin Sliimeiil bir kavgaya tutusmus

diismanlar oldugunu 6grettiler. Birbirine ters yaratilista iki hasim; istekleri
celigkili, ihtiyaglar1 uyusmaz, birine yarayan Otekine zararli. Ruhunun
dogaiistii bir alana ait oldugunu, ama bedeninin, o ruhu bu diinyada hapis

tutan bir kafes oldugunu dgrettiler.”??’

Insanin bedeni ve ruhu iki ayri1 parga degil, bir biitiindiir. Ruhu olmayan bir
beden ya da bedeni olmayan bir ruh insan degildir. O beden ceset, o ruh da ancak
hayalet olabilir. Ceset bir giinahkar olarak dogmustur, hayalet ise insanin bildigi her
seyin aslinda ‘yok’ oldugunun gostergesi olarak karsimiza cikar. O zaman ruh sadece
bilinemeyenlerin var olabilecegi durumunu bize sunar. Bedenle ruhun diismanliginin
kabulii ancak akla ihanetle miimkiin olabilir, bu kabul akla acilmis bir savastir. Insanin
beden ve ruh olarak iki pargaya boliinebilmesinin tek yolu, akli yok etmekten geger.

Insan mantigini teslim ettigi zaman beden ve ruh arasinda garesiz kalir. Iste tam da bu

zamanda insanin karsisina ¢dziim yolu olarak sunulan sey ahlaktir.??

“Simdi insan, su enkazin arasinda emekler, etrafi kor gibi yoklayip
yasayabilmenin yollarin1 ararken, 0gretmenleriniz ona ahlak diizeninin
yardimini sunuyor, ¢6zim bulamayacagini, diinyada tatmin diye bir sey
olmadigini sdyliiyorlar. Gergek varolusun, onun algilayamayacagi yerde
oldugunu, gercek bilinci var olmayani algilayabilme anlamima geldigini

2% Rand, a.g.e., s. 640.
27 Rand, a.g.e., s. 579.
28 Rand, a.g.e., s. 579.
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soyliiyor, bunu kavrayamamasimi da, onun kendi varolugunun koti,

bilincinin giigsiiz oldugunun kanit1 olarak 6ne siiriiyorlar.”?%°

Ayn Rand “Oliim Ahlaki” dgretmenlerini de kendi aralarinda ikiye ayirir:
bedenin mistikleri ve ruhun mistikleri. Beden mistikleri materyalistlerdir, ruh mistikleri
ise  maneviyat¢ilardir. Materyalistlerin  inandig1  “bilin¢lenmesiz”  varolusken,
maneviyat¢ilarin savundugu “varolussuz” bilingliliktir. Hem materyalistlerin hem de
maneviyat¢ilarin insandan istedigi sey aklin teslim edilmesidir. Maneviyatcilara gore
aklin teslim edilmesi gereken yer vahiyken materyalistler bu yer olarak karsimiza
refleksleri koyar. Materyalistlerin amacit insan viicudunun kolelestirilmesidir.
Maneviyatcilar ise akli mahvetmeyi amag edinmislerdir.?*® Her ikisi de birbiriyle ters

anlayislar olsa da asil hedefleri ortaktir: insan akli.

“Maneviyatin mistikleri, iyiligin Tanr1 oldugunu sdyler, onun da tek tanimi
olarak, insanin algilayamayacagi bir varliktir derler. Bu tanim insanin
bilincini gegersiz kilmakta, varolus kavramlarini da hige indirgemektedir.
Bedenin mistikleri de i1yinin, Toplum oldugunu soyler, onu fiziksel bi¢imi
olmayan bir organizma olarak tarif eder, bu siiper-varligin herhangi bir

kimsenin i¢inde olamayip, genelde sizden baska herkesin i¢inde oldugunu

iddia ederler.”%3!

Ruhun mistiklerinin istedigi sey insan aklinin Tanri’nin iradesine boyun
egmesidir. Insanin deger standard1 yalnizca Tanr1’y1 memnun etmek olmalidir. Tanr1 ise
insanin anlama giicliniin 6tesinde oldugu i¢in sadece iman edilerek kabul edilebilir.
Tanr’y1r memnun etmenin 6diilii ise ruh mistiklerine gore 6liimden sonra verilecektir.
Beden mistikleri s6z konusu oldugunda ise insanin deger standardi olarak karsimiza
toplumu memnun etmek ¢ikar. Toplumun standartlar1 ise insanin yargilama hakkina
sahip olmadig1 seyler olarak kabul edildigi i¢in sadece aksiyom olarak kabul edilmek
zorundadirlar. Beden mistiklerine gore tiim bunlarin 6diilii diinyadayken sunuluyor gibi
goriinse de insanin kendine degil gelecek olan nesline ancak verilebilmektedir. Hem ruh
hem de beden mistikleri insan1 bilmedigi, sorgulayamadigi bir amaca siiriiklerler. Her
ikisi de insandaki en biiylik kotiiliik olarak bencilligi kabul ederler. Onlara gore insan
bencil olmamals, iyilik i¢cin kendinden vazge¢melidir, kendinden vazgecerken yasadigi

hayattan da vazgeg¢melidir. Yani insanlara sunulan sey ahlak, onlarin ahlakinin temeli de

22 Rand, a.g.e., s. 580.
20 Rand, a.g.e., s. 580-581.
1 Rand, a.g.e., s. 581.
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fedakarliktir. Insanin ruhunun ulasabilecegi en yiiksek deger olarak fedakarligi goren
mistikler Rand’a gore yanilgi i¢indedirler.?*? Su halde insan ne kendini feda etmelidir ne
de bu mistik tavri benimsemelidir. Aksine objektivizm felsefesinin onerdigi ahlaki

Ogretiyi kabul etmelidir.

1.3. Sevgi, Deger ve Mutluluk

Ayn Rand’1n objektivizm felsefesinde nesnel olmayan seylere nasil yer verdigini
incelememiz, onun objektifligin olamayacagini diislindiigiimiiz alanlarda dahi
objektivizm felsefesi i¢in bir alan agtigin1 gérmek icin onemlidir. Rand objektivizm
felsefesinin sadece olgularda degil duygularda da gegerli oldugunu; deger, sevgi ve

mutluluk kavramlarin1 objektivizmle iliskilendirerek ortaya koyar.
1.3.1. Sevgi

Ayn Rand’mn felsefesinde sevgi énemli bir konudur. Sevgi, onun felsefesinde,
duygusal acgidan degil, objektif olarak ele alinir. Objektivizme gore karsiliksiz sevgi
diye bir sey s6z konusu olamaz. Sevgi bir alisveristir. insanlar deger sahibi olurlar ve
sahip olduklar1 degerler 6l¢iisiinde sevgiyi hak ederler. Bu durum aligveris yapmakla
ayn1 seydir. Karsiliksiz sevgiyi talep etme hakki sadece ¢ocuklara mahsus olmalidir.
Yetigkin bir insanin sevgi beklemesi i¢in sevgi duyulmayr hak edecek seyler yapmasi
gerekir.*® Bir insanin sevgiyi hak etmesi i¢in yaptig1 eylemleri dnemlidir. insanlarin

sahip olduklar1 degerleri karsiliginda onlar1 severiz.?*

Ayn Rand’a gore sevgi her insana esit olarak duyulamayacak bir duygudur ve
insanin sahip olacag1 degerlerle sevgiyi hak ederek kazanir. Hicbir maddi sey ve higbir

manevi sey karsiliksiz degildir. Hak edilmeyen bir sevgi de olamaz.

22 Rand, a.g.e., s. 581-582.

23 Rand, a.g.e., s. 594.

2% Ayn Rand’m sevgi hakkindaki goriisleri kendisi ile yapilmug bir roportajindan alintilarla ele
alinmigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=3UEIgCLz3Qs
(E.T.:11.03.2019)
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“Sevgi, kisinin degerlerinin ifadesidir, kisiliginizde ve karakterinizde
edinebildiginiz ahlaki niteliklerden otiiri size verilen en biiylik 6diildiir; kisinin bir

baskasimin degeri karsisinda duydugu zevkin duygusal bedelidir.”?®

Ayn Rand sevgiye bir i anlasmasi gibi bakmakta ve her sey gibi sevginin hak
edilmesi gereken bir sey oldugunu One siirmektedir. Sebepsiz yere hi¢c kimseyi
sevemeyiz, sevdigimizi soylesek de bu sevgi degildir.2® Sevgi ancak hak edildigi

zaman kazanildiginda gercek sevgidir.

Ote yandan Rand’a gére dogustan, kendi secimimiz disinda sahip oldugumuz
seylere sevgi duymak sagmadir. “Kendi se¢medigi seylere sevgi duyma yetenegi yoktu
Dagny 'nin.”?%" Insan kendi sectigi seylere ya da kisilere sevgi duymalidir. Yani sadece
akraba oldugumuz icin aradaki kan bagindan dolay:r birini sevmeyiz. Her insan
sevilmeyi hak etmez. Insanin sevgi talep edebilmesi icin &ncelikle sevilmeye layik
olmasi gerekir. Ona gore sadece basarili insanlar kutsaldir. Kutsallik basariyla kazanilir.
Goksel buyruklar kutsal kabul edilmemelidir. “Onu kiliseye ya da okula
volladiklarinda, insanlarin o sozciigii kullandigint duydugunda, anlamini bildigini
diistiniir, goziiniin Oniinde heykel canlanirdi.”?® Rand’a goére kutsal olan basaridr,
basariy1 elde eden kisi de kutsaldir. “Parayla mutluluk satin alamazsin. Sevgi her tiirlii
engeli, her sosyal mesafeyi asar. Belki buna kalipp sozler diyeceksiniz ama, ben
gercekten boyle hissediyorum ¢ocuklar.”?® Rand bu durumu elestirmektedir. Sevgi
degersizlik oldugunda olusamaz ve sevginin oldugu yerde yani insanin sevgiyi hak
ettigi durumda ortada sevgi agisindan baska bir engelin varligi s6z konusu degildir.
Boylece Rand objektivizm felsefesinde, sevgi gibi soyut bir kavrami somutlastirma
yoluna gitmis ve sevgiye deger bigmistir denilebilir. Sevginin degeri ise insanin sevgiyi

hak etmesi i¢in sahip oldugu degerler biitliniidiir.

Ayn Rand’in sevgi hakkindaki goriisleri ne kadar objektif bir yaklagim olsa da
sevginin kendisi aslinda objektifligin disinda kalan bir alandir. Sevgi his meselesidir.

Genel sevgi anlayist goz oOnilinde bulunduruldugunda karsimiza sevginin karsiliksiz

25 Rand, a.g.e., s. 594.

2% Rand, a.g.e., s. 594.

27 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 101.

2% Rand, a.g.e., s. 101.

29 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.Boliim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 97.
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oldugu durumu ¢iksa da Rand bu kavram i¢in tamamen zit bir yaklasim olusturmustur.
Rand’in sevgi hakkindaki goriisleri akla ve mantiga uygun gelse de sevgi s6z konusu
oldugunda kalp, his, duygular gibi faktorleri goz ardi etmek pratikte miimkiin
olmamaktadir. Sevgi s6z konusu oldugunda objektif bakis acis1 pratikte ise yarar
goriinmemektedir. Rand sevginin hak edilmesi i¢in insanin degerlere sahip olmasi
gerektigini ve sahip oldugu degerler kadar sevgiyi hak ettigini savundugundan deger

kavraminin objektivizm felsefesindeki yerini incelemekte fayda vardir.
1.3.2. Deger

Ayn Rand’a goére deger dedigimiz sey bireyi harekete gec¢irendir. Birey deger
kazanmak icin eyleme gecer ve kazandigi degerleri korumak i¢in eylemini siirdiiriir.
Birey deger kazanmak i¢in harekete gecip, kazandigi degeri korumak i¢in eylemine
devam ederse yaptig1 sey Rand’a gore “iyi eylem”dir. « ‘Deger’, kisinin kazanmak ve
muhafaza etmek i¢in ugrunda eyleme gectigi seydir; ‘iyi eylem’ ise, kisinin onu
kazanmak ve muhafaza etmek icin attigi adimlardir.”** Deger s6z konusu oldugunda

karsimiza bir soru ¢ikmaktadir. Bu; ‘Kimin i¢in ve ne amagla deger?’ sorusudur.

Bunun diginda deger s6z konusu oldugunda ortada bir amag¢ olmalidir. Bir
degerden bahsedilebilmenin kosullarindan biri; karsimizda alternatif olmasidir. Rand’a
gore bir alternatifle karsilasip eyleme ge¢me ihtiyaci degerin amacidir. Evrende var olan
tek alternatif; var olmak ya da olmamaktir. Var olmak veya olmamak canli varliklardan
s0z edildiginde icinde alternatifi barindirir. Cilinkli cansiz maddeler kosulsuz olarak
vardir. Hayatin varlig1 ise kosullu olarak siirdiiriilebilir. “Madde yok edilemez, bigcim
degistirebilir, ama varhg ortadan kaldirilamaz.”?** Bu yiizden de maddenin varlig:
kosulsuzdur. “Siirekli bir alternatifle, 6liim kalim alternatifiyle karst karsiya olan
yalnizea canli organizmadir.”?* Insan hayati varhgini siirdiirmek icin baslayan bir
siirectir. Insan siireci kendi baslatir. Organizmanin hayatta kalabilmesi bu siiregte
basarili olmasina baglidir. Bu siirecte basarisiz olan canli; canli olma o6zelligini
kaybeder yani 6liir. Canli organizma 6ldiigiinde kimyasal bilesenleri yok olmaz. Tipki
cansiz varliklarda oldugu gibi kimyasal bilesenler yani beden sekil degistirse de

varhigini siirdiiriirken hayat yok olur.

240 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, s. 552.
1 Rand, a.g.e., s. 552-553.
22 Rand, a.g.e., s. 553.
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Oliim beraberinde deger kavramini hayatla birlikte yok eder. Ciinkii Rand’a gore
deger kavraminin varligi hayatin varligina baglidir. Bir iyinin ya da bir kotlinlin

varligindan s6z edebilmenin kosulu; canli bir varlik olabilmektir.

“Yani, insaniz alt tarafi... Insan nedir ki? Zayif, ¢irkin, giinahkar bir
yaratiktir. Oyle dogmustur. Kemiklerine kadar ciiriimiistiir. Demek ki ona
gereken, tevazudur. Omriinii dizlerinin {izerinde, kirli varhig igin
bagislanmayi dileyerek gegirmelidir. Insan kendini iyi sayryorsa... iste o

zaman c¢lrlimistiir. Gurur, glinahlarin en kotistdir... isledigi diger

giinahlar ne olursa olsun.”?%®

Bu diisiince onun romaninda yer verdigi bir konusma i¢inde ge¢mektedir ve
onun fikirlerine tamamen zittir. Yukaridaki paragrafta insan degersizlestirilmis ve
asagilanmistir. Rand icin bu kesinlikle yanlis bir yaklasimdir. Ciinkii insan ¢ok degerli
bir varliktir. Degerin kendisi de dahil olmak iizere var olan her sey insanla birlikte

anlam kazanir.

Aslinda objektivizmde insanin kendi hayatin1 sevmesi 6nemlidir. Objektivizm
degerlerden vazgecmeyi reddeder. Burada bahsedilen degerlerden vazgegcme durumu
bagkalar1 ugruna vazgecilen degerleri kapsamaktadir. Bagkalar1 ugruna kendi

degerlerimizden vazge¢cmemiz objektivizm felsefesine aykir1 bir durumdur.

Objektivizm felsefesi s6z konusu oldugunda deger sozciiglinden fedakarlik
anlagilmamalidir. Bagkalar1 ugruna yapilan fedakarliklar deger olarak sunulmaktadir
fakat Rand’1n felsefesine gore bu yanlistir. Insanlardan yasanan felaketlerde, fedakarlik
yapmalar1 beklenmektedir. Yapilan fedakarliklar yeni felaketleri dogurmakta ve yeni
felaketler de yeni fedakarliklar istemektedir. Bu ylizden sonu olmayan bir fedakarlik ve
felaketler zinciri yerine yasanan felaketler akil yoluyla bir ¢oézlime ulastirilmals,
insanlardan siirekli fedakarlik beklenmemelidir. Coziime akil yoluyla gidilmedigi

takdirde kesin ¢dziim asla saglanamaz.?*

Buna gore insan bagli bagina insan oldugu i¢in bir degere sahip olsa da onun elde
ettigi her iyi Ozellik insanin degerini arttirmakta ve insani daha {ist bir varlik haline
getirmektedir. Deger kavraminin 6nemi insan hayatinin devamliligi agisindan dahi

biiylik bir 6neme sahip oldugundan Rand icin de bu kavram insan i¢in sahip olunmasi

243 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 450.
24 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Ger¢ek Gergektir, s. 550-570.
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gerekenleri icinde barindirdigindan Onemlidir. Ayrica insanin mutlu olmasim
saglayacak olan sey de sahip oldugu degerlerdir. insan yasadig1 siire boyunca deger

sahibi olma yolunda ilerlemeli ve mutlu olmay1 kendine amag edinmelidir.

1.3.3. Mutluluk

Ayn Rand’in ahlak anlayisinda mutluluk insanin amaci olmalidir. Insan kendi
degerinden ve yasamay1 istiyor olusunda dolayr kendiyle gurur duymalidir. Insanin
kendine edinecegi ahlaki ama¢ yine kendi mutlulugu olmalidir. Insanin kendi
mutluluguna ulasabilmesinin arac1 yine kendi degerleridir. Insanin sahip oldugu
degerler ona hayati hediye ederler. Insan mutlu bir hayat siirdiirebilmek ve hayatinin

amacina ulasabilmek icin kendi degerini ortaya koyabilmelidir.?*°

“Mutluluk, duygusal kaprislerin emriyle elde edilemez. Mutluluk, sizin
korii korline giristiginiz mantik disi isteklerin tatmin edilmesi degildir.
Mutluluk ¢eligkisiz bir nesedir, i¢inde ceza ya da sugluluk bulunmayan,
kendi degerlerinizin higbiriyle catigmayan, sizi mahvetmeye yonelmis
olmayan, kendi aklinizdan kagmayip o akli sonuna kadar kullanan, gergegi
carpitmayip gercek degerlere yonelen, bir sarhosun nesesi olmayip, bir
{ireticinin nesesi olan bir duygu durumudur.”?4®
Rand’a gére mutlulugu miimkiin kilan sey rasyonelliktir. Insan rasyonel
amaglara yonelip, rasyonel degerlerle ilgilenip, yaptig1 rasyonel eylemler sonucunda
sevince kapiliyorsa mutlu olabilir. Insan mutlulugunu kendi basarisinda bulabilir. Insan
mutlulugunu bagkalarina baglamamali, kendi mutlulugu icin kimseye bagimh
olmamalidir. Mutsuzlukla sevabin bagdastiriliyor olmas1 Rand i¢in sagma bir durumdur.
Atlas Vazgegti’de boyle bir diisiince dile getirilirken, roman kahramani elestirilmis ve

‘

mutlulugun énemi vurgulanmstir. “...mutsuzluk sevabin isaretidir. Insan mutsuzsa, bu
onun iistiin tiirde bir insan oldugu anlamina gelir.”**" Bu goriise kars1 olan Rand’a gore
insan1 iistlin yapan, insanin elde ettigi basarilardir ve insan basar1 sagladig: kadar mutlu

olur. Boylece ona gore sevabin mutsuzluk degil de basari oldugu sdylenebilir.

Objektivizm felsefesinde insan ve insan hayati énemlidir. Insan sahip oldugu

hayati iyi degerlendirmeli ve kendi mutlulugu i¢in yasamalidir. Insanlarin baskalarmi

25 Rand, a.g.e., s. 550-575.
26 Rand, a.g.e., s. 570-571.
241 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 451.
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mutlu edebilmesinin yolu; kendi mutlulugundan ge¢mektedir. Mutlu olan insan
cevresini mutlu eder. Fakat insan mutlulugu Oncelikle kendisi igin istemelidir ki

hayatinin degerine deger katabilsin.
2. POLITIK ACIDAN OBJEKTIiViZM

Ayn Rand Atlas Vazgecti romaninda objektivizm felsefesini okuyucularina
sunarken politik problemlere de deginir ve bu konulari daha ¢ok bireycilik, amag,
tiretim ve para kavramlar {izerinden ele alir. Bireycilik, amag, iiretim ve para,
kapitalizmin i¢inde barindirdigr kavramlardir. Bu sebeple Rand’in kapitalizm
hakkindaki goriislerini ele almakta fayda vardir. Onun kapitalizm hakkindaki fikirleri
bize objektivizm felsefesine politik a¢idan bakma imkani sunmaktadir. Bireycilik
kavraminin Ayn Rand’in felsefesindeki onemi objektivizm felsefesinin bireyciligi
temele alarak olusturulmus olmasindan kaynaklanir. Objektivizm felsefesinde bilincin
yeri aciktir. Uretimin insan bilincinin kontrol edilebilmesinin gdstergesi olmasi
bakimindan objektivizm felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmasi dogal bir sonugtur.
Uretim bir amag ugruna yapilir ve iiretimin amaci para kazanmaktir. Ayn Rand’in
felsefesinin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in bu kavramlarin iceriklerine bakmakta fayda

olabilir.

2.1. Kapitalizm

Objektivizm felsefi bir yaklagimdir, siyaset felsefenin bir dali oldugundan
objektif felsefeyle ilgili olarak siyasi gortislere yer verilir. Objektivist felsefenin siyasi
yaklagimi kapitalizmden yanadir. Objektivizm; kapitalizme sadece siyasi bir goriis
oldugu i¢in degil insanin tabiat1 ve insanin varlikla iligkisi kapitalizmi gerektirdiginden
yakindir. Objektivizme gore insan rasyonel bir varliktir ve rasyonel bir varligin
hayatinin idamesi i¢in en uygun sistem kapitalizmdir. 2*® Kapitalizmin objektivizm
felsefesindeki yerine bakmadan 6nce bu kavramin anlami ve kapitalizmin insan igin ne

ifade ettigi ele alinabilir.

“Ureticilerin  dolayimsiz ihtiyaglarmi karsilamaktan ziyade, satis,
miibadele ve kar amacii giliden bir iicretli emek ve meta iiretimi

248 Ayn Rand, Kapitalizm Bilinmeyen ideal, s. 1.
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sistemi.”?49, “kar ve bu kar1 elde etmek icin kullanilan aracin (sermayenin),

“malit mal {iretimi i¢in kullanmak™ mallarin alim ve satimini1 saglamak

veya hizmete dayali isgiiclinii arz etmek ve satmak suretiyle birikimini

(akkumalation) saglayan toplumlarin isleyis tarzidir.”?>°

Ayn Rand ise kapitalizmi; “tiim miilkiyetin é6zel olarak sahiplenildigi, miilkiyet
haklar: da dahil, bireysel haklari da tammaya dayali olan sosyal bir sistem”?®* olarak
tanimlamistir. Ona gore kapitalizm 6zel miilkiyeti ortaya ¢ikarmaktadir. Kapitalizmden
once de 6zel miilkiyetin varligindan s6z edebiliyor olsa da 6zel miilkiyetin hukuksal
olarak hak haline gelmesi kapitalizmle miimkiin olmustur.?®? Zira insan rasyonel bir

varliktir.

Insanin en temel dzelligi akil sahibi olmasidir. insan akli ile onu hayatta tutacak
her tiirlii bilgiyi elde eder yani akli sayesinde hayatta kalir. insan en basit fiziksel
ihtiyaglar1 icin dahi diistinmek zorundadir. Diger canlilar algilar1 ve iggiidiileri
sayesinde hayatta kalabilirken insanin bunu yapabilmesi i¢in diistinme edimine ihtiyact
vardir. Diistinme islemi bireysel bir aklin gerceklestirebilecegi bir sistemdir. Her birey
kendi akli sayesinde diisiinme edimini gergeklestirerek yeni bilgiler kesfeder ya da
kendisinden 6nce kesfedilmis bilgileri anlamlandirarak gelistirir. Ortak akil, ortak
diisiinme gibi bir durum sdz konusu degildir. Insanlar baska insanlarin diisiinceleri
sonucu ortaya c¢ikmis bilgilerden faydalanabilirler fakat bunu yaparken de kendi
akillarin1 kullanmak ve diistinmek zorundadirlar. Yani diistinmek dedigimiz sey kolektif
bir olay olamaz, her birey kendi akli ile diisiiniir, {iretir ve hayatta kalir. Insanin hayatta
kalmas1 icin tabiatinin gerektirdigi sey aklim kullanmasidir. Insan aklini kullanarak
biitiin ihtiyaclarin1 kesfeder ve iiretebilir. Uretim dedigimiz sey de insanin hayatta
kalmast icin aklim kullanmasidir.?®® Insan yasamak istedigi siirece aklin1 kullanmal1 ve
diisiinmeyi segmelidir. Insanin aklmi kullanmas1 kendi segimiyle miimkiindiir yani
insan diisiiniip diisiinmeme konusunda 6zgiirdiir. Bireyin 6zellikleri bilgi, diisiinme ve
rasyonel harekettir. Bireyin aklin1 kullanmasi kendi tercihine baglidir. Diisiinmeyi

secmeyen bireyler diisiinmeyi se¢mis olan bireylerin elde ettigi bilgiler sayesinde

249 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Ceviren: Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim Ve Sanat

Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 1999, s. 382.

20 Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Ceviren: Sadik Usta, Yordam Kitap Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, May1s 2011, s. 17.

21 Rand, a.g.e., s.16.

%2 Rand, a.g.e., s.7.

2% Rand, a.g.e., s.11-12.
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hayatta kalmay1 basarabilseler de her zaman baskalarina bagimli bir hayat siirmek
zorunda kalirlar ki bu durum onlarin insanca yasamasina engeldir. Burada 6zgiirliik
onemlidir. Dislinmeyi segen insanlarin diisinme konusunda Ozgiir olmalar1 gerekir
clinkii 6zgiirliik insan akli s6z konusu oldugunda en temel gereksinim olarak karsimiza

¢ikmaktadir.?®* Rasyonel bir aklin galismast icin 6zgiirliik sarttir.

Insanin sahip oldugu rasyonel akil calisabilmek icin 6zgiirliigii temele alir ciinkii
gercekligin idrak edilebilmesi i¢in higbir yonlendirme ya da baski s6z konusu
olmamalidir. Baskinin oldugu durumlarda akil gercekligi goremez. Insanlarin 6zgiir
olarak kullandiklar1 akillar1 onlara bilgi, basar1 saglar. Insanoglunun hayatta kalabiliyor
olmasindaki sir bu akillarda saklidir. Insan haklar1 da insanin rasyonel dogasimin
sonucunda ortaya ¢ikar.?® Insanin en temel hakki yasama hakkidir. Insan yasamin
insanca siirdiirmek ister, bunun igin diisiiniir, calisir ve iiretir. Uretim yapan insanin
iirettikleri iizerinde hak sahibi olmasi 6zel miilkiyeti dogurur.?®® insan séz konusu
oldugunda fiziksel gii¢ kullanim1 yasaklanmali ve insan haklar1 taninmalidir. Kapitalist
toplumlarda fiziksel gii¢ kullanimi sdz konusu olamaz. Insanlari fiziksel giic
kullanimindan korumak devletin gorevidir. Kapitalizm insanin hayatta kalma ¢abasiyla
aklim kullanma zorunlulugunu géz &niinde bulundurur. %7 Bu sebeple kapitalizm

korunmali ve her zaman varligin siirdiirmelidir.

Kapitalist toplumlarda insan iligkileri goniilliiliik esasina dayanir. Bu
toplumlarda insanlar akil yoluyla wuzlasma sonucu goniillii olduklar1 takdirde
birbirleriyle is yaparlar. Diger insanlarla aymi fikirde olmadiklar1 zaman birlikte is
yapmama ozgiirligiine sahiplerdir. Kapitalizm insanlara her anlamda O6zgiirliigii
sunmakta ve yaratict aklin Oniinii agmaktadir. Kapitalist anlayisa gore insan aklinin
yaratici glicii 6zgiirliikle ortaya ¢ikar ve bu yaratict giic olmadik¢a hammaddeler sadece
olduklar1 sekliyle kalmaktan 6teye gidemezler. Rand’a gore kapitalizm insanin rasyonel
diinyasina uygun tek sistemdir. Rand kapitalizmin insanin hayatta kalmasin

korudugunu ve bu sistemin ydnetim prensibinin adalet oldugunu savunur.?5®

24 Rand, a.g.e., 5.12-13.
25 Rand, a.g.e., s.12-14.
2% Rand, a.g.e., s.15.
%7 Rand, a.g.e., s.16.
2% Rand, a.g.e., 5.16-17.
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Ayn Rand’a gore her sosyal teori -Ki bunun i¢inde kapitalizm de vardir- bir etik
teoriye dayanmaktadir. Bu etik teoriye dayanma agik olmak zorunda olmamakla birlikte
dolayli da olabilir.?>® Rand bu konuda “objektif degerler sistemini” ortaya atmistir. Ona
gore nesnel veya objektif teori denilen sey iyinin ve realitenin insan bilinci sayesinde
elde edilen gerceklerle rasyonel deger standardina gore belirlenmesini ve buna gore
degerlendirilmesini saglar. Onun bahsettigi rasyonel olan iyi, realiteden tiiretilmis ve
akil kullanilarak onaylanmis olandir. Ona gore iyi dogatistii degil insanin kendiyle ilgili,
realite ile bu diinyayla bireylerin bizzat kendileri ilgilidir. Objektif teoriye gore iyi,
insan tarafindan akilla kesfedilebilir. Yani objektif teori insan eylemlerini akildan
bagimsiz kabul etmez. Objektif degerler teorisine dayanan tek sistem, kapitalizmdir.
Objektif degerler teorisi kuvvet ile hiikkmetmeye kargt olan tek ahlak teorisidir ve bu
teori ancak kapitalizmle miimkiindiir.?®® Be sebeple kapitalizm her zaman yasamalidir.
Onun kapitalizm savunusu, Kapitalizmin iginde barindirdigi bir goriisii destekledigi
diisiincesini dogurmaktadir. Rand’m kapitalizmi savunurken aslinda ‘fordizm’?i de
savundugu ¢ikarimi yapilabilir. Cilinkii kapitalist bir savunu fordizm savunusunu da

i¢inde barindirir niteliktedir demek miimkiindiir.

Kapitalizmin oldugu yerde bireycilik kendini ortaya ¢ikarir. Rand bireyciligin
sik1 bir savunucusu oldugu icin kapitalizm onun agisindan hak ettigi degeri géremeyen,
yok olmas1 i¢in ugrasilan ama asla yok olmamasi gereken bir sistem olarak karsimiza
cikar. Rand’in objektivizm felsefesinde kapitalizm bireycilikle oldugu kadar {iretim,
ama¢ ve parayla da sarsilmaz bir bag ile baghdir. Bu sebeple onun objektivizm
felsefesini politik acidan ele alip inceleyebilmek icin kapitalizmle birlikte bu kavramlar

da irdelemek gerekmektedir.

2% Rand, a.g.e., s. 17.

20 Rand, a.g.e., s. 20-21.

%1 Bkz. Ali Riza Sakli, Kapitalist Gelisim Siirecinde Fordizm Ve Post-Fordizm, Ankara, Ocak
2007. http://ses.org.tr/wp-content/uploads/fordizmpostfordizm.pdf (E.T.: 11.07.2019)

80


http://ses.org.tr/wp-content/uploads/fordizmpostfordizm.pdf

2.2. Bireycilik

Ayn Rand felsefesinin temelini olusturan kavramlardan biri; bireycilikti.
Bireyciligin ¢ok siki bir savunucusu olarak Rand, felsefesini bireyciligi temele alarak
inga etmistir. Burada en temel husus; bireyin kendisidir. “Ayn Rand’a gore en degerli
sey ne toplum ne devlet ne de baska bir giictiir. Insan en cok kendine bireye deger
vermelidir. Bireye onem atfedilen bir yerde devilet geri plandadir ve insanlart
kisitlamaz.”?®? Her birey kendi basina en biiyiik degere sahiptir ve bu degere sahip
olmasi i¢in higbir seye gerek duymadan sadece bireyin olmasi yeterlidir. Her birey
kendi degerine sahip oldugundan higbir sey ya da kuvvet onu kurban edememelidir.
Birey, hi¢bir seye ihtiyag duymadan, sadece birey oldugundan sahip oldugu degerin
yani sira her bireyin ayni zamanda insan olmasi da beraberinde insan haklarina sahip

olmasim1 getirmektedir.?%

Ayn Rand insan haklarinin topluluklara ait olmadigini belirtmekte ve bu haklarin
sahibinin bireyin kendisi oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebepten higbir toplulugun
bireyin haklarim elinden alma yetkisi olamaz. Ornegin her insanin kendi isini yapma
hakki vardir. Her insan isini yapma 6zgiirliigiine sahiptir ve sadece baskalarinin ¢ikarlar
icin kendi ¢ikarlarindan vazge¢ip isinden olma durumu mantikdisidir. “Anlasmaya gore
tren yollari birbirlerini koruyacak, ihtiya¢ yoksa bir yere once tren yolu kurmug olan
kisi devam edecek digeri isini birakacak.?®* Boyle bir durum mantikla algilanamayacak
kadar sagmadir. Herkes isini yapmali, eger ayni iste, ayni yerde ihtiyag az ise iyi olan
kazanmalidir. Bunun yolu miicadele etmekten geger. Isi nce kurmus olanin devamlilig

durumu akildisidir.?%®

Ayn Rand’a gore birey, birey oldugu icin degerli oldugunun farkina varamazsa
ve haklariin bilincinde olup bu haklar1 kendisinden kimsenin alamayacagi konusunda

eksik kalirsa sonu¢ kacinilmaz hiisran olacaktir. Burada yasanan olay bir bireyin baska

%2 Ersoy, a.g.t., s. 5.

263 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 120-150.

%4 Rand, a.g.e., s. 131.

25 Atlas Vazgegti romamnda bu durum soyle ifade edilir: “Dagny, su anda biitiin diinya korkung bir
durumda. Nesi var, bilmiyorum ama bir seyler ¢ok ters. Insanlar bir araya gelip bir ¢ikis yolu
bulmak zorunda. Ama hangi yolun se¢ilecegine kim karar verebilir? Ancak ¢ogunluk bu yetkiye
sahiptir. Herhalde karar vermenin tek dogru yolu o olmali. Ben bagka bir yol géremiyorum. Besbelli
birinin kurban edilmesi gerek. O da benmisim meger. Sikayet etmeye hakkim yok. Haklar onlardan
yana. Insanlarin bir araya gelmesi gerek.” Rand, a.g.e., s. 131.
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bireylerce olusturulmus olan bir topluluga kurban edilmesidir. Bu altruist goriisii
benimseyen insanlar korkulmasi gerekenlerdir. Bu goriisle hareket edenler oncelikle
kendilerine zarar vermektedirler.?®® Rand higbir sebebin insanin kurban edilmesini hakli

¢ikaramayacagini savunmaktadir. Her birey degerlidir.

Ayn Rand’in degerini her an belirtmekte oldugu birey akil sahibi olan bireydir.
Akil sadece insanm sahip oldugu bir melekedir. insan aklim kullanarak varligi igin
miicadele vermektedir. Insanlar aklin1 kullanarak yasamlarini devam ettirebilirler.
Aklinmi kullanarak ihtiyaclarint karsilayan insan yine ayni akilla medeniyeti de
olusturmustur. Insan dogustan gelen tabiatina uygun bir sekilde aklin1 kullanarak yasar.
Rand’a gore bir bireyin yaratici olabilmesi i¢in temel kosul aklini kullanabiliyor

olmasidir. Aklin1 kullanan insanlar, aklini kullanmayanlara gore daha azdir.?’

Aklin1 kullanan insanlar ¢ok fazla olmadigindan Ayn Rand’a gore, aklim
kullanan yani yaratici olan insanlar diger bireyleri tasir. Azinlikta olan yaratici bireyler
insanli@1 ileriye tasiyacak icatlar yaparlar, yeni yerler kesfederler, yeni diisiinceler
ortaya koyarlar. Yaratici insanlarin yaptigi iyi seyler de diger insanlar tarafindan
kullanilir. Yaratict insanlar toplumlarin degerini arttirir, medeniyeti kurar, toplumlari
zenginlestirir, refahi arttirir ve aklini kullanmayan insanlar da biitlin bunlarin takipgisi
olur. Yaratici insanlarin yaraticiliklarini ortaya koyabilmeleri i¢in gerekli olan zemin
temin edilmelidir. Rand’a gore bu zemin siyasi, hukuki ve iktisadi sistemdir. Bunlarin
bulunmadigir yerde aklini kullanan yaratici bireylerin yaraticiligi engellenmis olur.
Akl kullanan insanlarin 6niine engel koyulmasi1 demek onlari takip edecek insanlarin
ve toplumlarin ilerlemesinin engellenmesi demektir.?%® Eger bu engellemeler olursa o

toplum zenginlesecegine fakirlesir ve barbarlik 6niine gegilemez bir hal alir.

“En iyileri yok etmek higbir ahlaka sigmaz. Hi¢ kimse iyi oldugu i¢in
cezalandirilamaz. Kimse yetenegi yiizliinden cezalandirilamaz. Eger Oylesi
dogru olacaksa, birbirimizi katletmeye baglayalim, c¢linkii bu durum,
diinyada dogru diye, hak diye hicbir seyin olmadig1 anlamia gelir.”2%°

26 “Eger dtekiler yalmizca bizi yok ederek hayatta kalabileceklerse, o zaman onlarm hayatta kalmasini

nigin isteyelim ki? Kendini yok etme kavramimi higbir sey hakli gdsteremez. Higbir sey onlara,
insanlari kurban durumuna diisiirme hakkini1 da vermez.” Rand, a.g.e., s. 131.

%7 Rand, a.g.e., s. 120-150.

%8 Rand, a.g.e., s. 129-132.

%9 Rand, a.g.e., s. 131.
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Rand’a gore insanlarin yaraticiliklarini sergileyebilecekleri sistem serbest
girisimle olusan piyasa ekonomisidir. Serbest girisimle olusan piyasa ekonomisinin
anlam, tretici insanlarin liretim yapabilmelerine izin verilmesi, girisimcilerin bireysel
ve Ozgiir bir sekilde piyasa ekonomisini belirlemesidir. Bu engellenmemeli hatta tam
tersine desteklenmelidir. Serbest girisimle olusan piyasa ekonomisi 6zel miilkiyete
dayanmalidir. Burada 6nemli olan ise girisimci siniftir. Bu girisimei sinifin varligi ve

tistiinliigii komiinist kolektivizmin batmasin1 saglar.2’

Kolektivizmin olmadig1 yerde Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde savundugu
bireycilik kendini ortaya koyabilir. Rand’a gore girisimci sinif yani yaratici insanlar
sayesinde diger insanlar hayatlarin1 siirdiirebilir ve refaha kavusabilir. Refaha
ulagabilmek icin kolektivizm terk edilmelidir. Asil olmasi gereken bireyciliktir.
Objektivizmde bireycilik yani her bireye verilen deger ve bireyin aklin1 kullanmasi
biitiin iyi seylerin temelini olusturmaktadir. Ayrica komiinizmin olmadigi yerde
objektivizmin daha rahat bir bicimde kendini var edecegi ortami olusturacak
kapitalizmin kendini gostermesi daha olas1 bir durumdur.?’* Kapitalizm iiretim temeli

ile varligin1 ortaya koyarak objektivizmin varligina zemin hazirlar.

2.3. Uretim

Uretkenlik yasamay:1 kabul etmekle baslar. Uretimin objektivizm felsefesiyle
bagy; iiretkenlikle verimli ¢alismak beraberinde insan bilincinin kontrol edilmesi ve
hatta varolusun degerinin artmasini sagladigindan 6nemlidir. Objektivizm felsefesinde
uretkenlik  siirekli bilgi edinmeyi, insanin maddeyi bi¢cimlendirmesini, bu
bi¢cimlendirmeyi bir amaca uygun olarak gerceklestirmesini, akliyla tasarladigi bir fikri
maddesel olarak ortaya koymasii gerektirir. Biitiin bunlar1 gerceklestirerek liretmeyi
basaran insan diinyayr kendine goére sekillendirmeyi basarir.2’? Diisiinen bir zihnin
yaptig1 calisma yaratici bir ¢alismadir, fakat daha once yapilam taklit etme yaraticilik

barindirmayan bir ¢alismadir. Verimli ¢alismada, liretkenlikte degerli olan yaraticiliktir.

"Doga zorluklarina teslim olmayan, onu fethedis kendi zevkinize, kendi
konforunuza boyun egdiren siz... insanlar elinde nelere teslim oldunuz?

20 Rand, a.g.e., s. 120-150.
21 Rand, a.g.e., s. 120-150.
22 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Béliim: Ger¢ek Gergektir, s. 567.
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Insanin cezay1 ancak yanlis yapinca alacagm kendi isinizden bilen siz,
nelere dayanmaya razi oldunuz... ve hangi nedenle? Omriiniiz boyunca
hep kinandiniz... stelik hatalariniz yiiziinden degil, en iistiin nitelikleriniz
yiiziinden. En gurur duydugunuz karakter ozellikleriniz nedeniyle
kiigiimsendiniz. Kendi karariniza gore hareket etme cesaretini
gosterdiginiz, kendi hayatinizin sorumlulugu kendi basiniza tasidiginiz i¢in
bencillikle suglandiniz. Bagimsiz zihniniz yiiziinden size kiistah dediler.
Odiinsiiz diiriistliigiiniiz yiiziinden zalim dediler. Kesfedilmemis olanlara
cesaretle atilmanizi saglayan oncii ruhunuz yiiziinden anti-sosyal dediler.
Amaca yonelisiniz ve dzdisiplininiz yiiziinden acimasiz dediler.”?"®

Ayn Rand Atlas Vazgeg¢ti romaninda insanin tiretmeyi kendine en 6nemli amag
olarak edinmesi gerektigini sdyler. Kendini ¢calismaya ve liretmeye adamis olan bireyler
takdir beklememelidir. Ciinkii objektivizm felsefesinin benimsenmedigi yerlerde ¢alisip
lireterek basartya ulasmis olan insanlar takdir gérmek yerine elestirilirler. Ureten ve
basariya ulasan insanlar bunu para kazanmak ic¢in, kendilerine koyduklari, hedefe
ulagsmak i¢in, basarmanin hazzini yasamak i¢in yaparlar. Yaptiklarindan takdir
beklemeseler de elestirilmeyi ve hatta taslanmayr hak etmezler. Objektivizm
felsefesinde iireten, basaran ve kazanan insan diinyay:1 sirtinda tasiyandir, 0, sirtinda
tasidig1 diinyay1 hep bir adim ileriye tasir. Basarili insanlar, lireten ve liretmeye kendini
adamis insanlar, deger gormeliyken hep yok edilmeye c¢alisilmistir. Basarili insanlarin
yasadigi bu yok edilme tehlikesini yasayan insanlar hep daha ¢ok calismali ve
amacindan hi¢ sapmamalidir. Uretici insanlarm yerildigi bir diinyada yasiyor

oldugumuz gercegi kaginilmazdir.?’*

“Eger hayatimin aklima ve ¢abama bagli oldugunu bilmesem, hayatimi
desteklemek ve genisletmemis olsam, bende de yagmalayacak bir sey
bulamazdiniz. Benden alacagimiz hi¢bir seyle kendi varligmizi
destekleyemezdiniz. Beni incitmek i¢in kullandiginiz, benim giinahlarim
degil, sevaplarimdir. Bunlarin 1yi niteliklerim oldugunu bilerek
kullantyorsunuz, ¢iinkii hayatlarniz bunlara bagli. Ihtiyacimz var.

Niyetiniz benim basarilarimi yok etmek degil, ele gegirmek.”?’®

Rand’a gore iiretme yetenegi bir degerdir. Uretme yetenegini kullanan insanlar
ne kadar diglansa da diger insanlar onlara ihtiya¢ duyarlar. Uretme yetenegi olmayan

insanlar bu yetenege sahip olan insanlar1 bencil olarak adlandirir. Ciinkii {ireten insan

213 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 206.
24 Rand, a.g.e., s. 206.
2% Rand, a.g.e., s. 395.
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zenginlik elde eder, iiretmeyen insan onun zenginligini kendisiyle paylagsmasini bekler,
bu beklenti karsiliksiz kaldiginda ise {ireten insan bencillikle suglanir. Insanin en biiyiik
ugrasi hayatta kalma ¢abasidir. Her insan hayatta kalabilmek icin aklina ihtiya¢ duyar.
Bazi insanlar kendi aklini1 kullanmay1 reddederek aklini kullanan insanlarin sirtinda
asalak olarak yasamay1 segerler. Aklin1 kullanan, iireten ve basariya ulagan insan diger
korkaklar1 sirtinda tasiyor olmasina ragmen hep elestirilir ve kotii olmakla suglanir.
Ureten insanin iyi saydig1 sey iiretimken, bunu yaptig1 i¢in cezalandirilir. Bu mantikdis
bir durum olsa da hayatta bu durumla karsilasan ¢ok insan vardir.2’® Bunun bir yanlis

oldugu da asikardir.

Insanlarin hayal ettikleri ve ulasmak icin ¢abaladiklar1 miikemmellik seviyesi
aslinda onu ortaya koyma yetenegine sahip oldugu bir seviyedir. “Her faaliyet bir felsefi
faaliyettir. Insanlar verimli ¢alismayr ve bunun kaynagini kendi manevi degerlerinin
standardi olarak kabul etmeyi o6grendikleri zaman, dogarken haklart olan ama
sonradan kaybettikleri miikemmellik diizeyine de ulasmis olacaklardir.”’?’" Insanlarin
istedikleri miikemmellik seviyesine onlar1 ulastiracak olan sey verimli calismaktir. Insan
verimli caligmayr kendi manevi degerinin standardi olarak gordiigiinde gercekten
verimli ¢alisacak giicli kendinde bulur ve sonunda miikemmellige giden yola ulagmis

olur.2"®

Insanlar segme giiciine sahiptir, kararlarini, eylemlerini secimleri sonucu ortaya
koyarlar. Her insan yaptig1 se¢imlerin sonucunda karsisina ¢ikanlarin sorumlulugunu
almalidir. Se¢im yapmak ve sonuglarina katlanmak insan olmanin, mantikli bir varlik
olmanin gerekliligidir. Birey kendi diisiincesinin arkasindan gitmeli ve kendine uygun

iiretimler yapmalidir. Insanin sahip olacag: deger onun iiretimi kadar olmalidir.?™

“John Galt’in kim oldugunu bilmek mi istiyordunuz? Ben yetenegini sug
olarak gdrmeyi reddeden ilk insanim. Degerlerim i¢in kefaret 6demeyi,
onlart yok edilmemde ara¢ olarak kullandirmayi reddeden ilk insanim.

216 Rand, a.g.e., s. 390-400.

27 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 3.Boliim: Gercek Gergektir, s. 65.

218 “Her insan kendi diinyasini kendine benzer yaratir,” diye devam etti. “Se¢me giicii vardir, ama
yaptig1 sec¢imin sonuglarindan kagma gilicii yoktur. Elindeki giigten feragat ederse, insanlik
mevkiinden feragat etmis demektir, kendi diinyas1 olarak sectigi de mantiksizligin kemiren kaosu
olur. Her kim ki bir tek disiinceyi bagkalarinin iradesine 6diin vermeden siirdiiriirse, her kim ki
kendi dogrultusunda bir kibrit ¢opii ya da bir ufacik bahge yaratirsa, o kisi o 6l¢iide adamdir, degeri
de buna gore dlciiliir.” Rand, a.g.e., s. 160-161.

2% Rand, a.g.e., s. 160-167.
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Onlara ihtiyag duymadigimi dile getiren ilk kisiyim. Benimle aligveris
diizeyinde iligki kurmayi Ogrenecekleri giine kadar, bensiz yasamak
zorundalar, ben de onlarsiz yasarim. ihtiya¢ kiminmis, yetenek kiminmis,

ogrenmelerini saglarim. Eger standart olan, insanin sag kalmasiysa, o sag

kalisa giden yolun hangisi oldugunu anlamalarini saglarim.”?&

Ayn Rand’in romaninda John Galt karakteri, surf akilli olduklart igin
cezalandirilan, iiretim yapabildikleri i¢in bencillikle suglanan, isinde iyi olduklar1 i¢in
asagilanan, zengin olduklari i¢in lanetlenen, diisiinen, {ireten, diinyay1 sirtinda tasiyan
Atlas’lar1 yanlis ahlakin sardigi diinyadan ¢ekip alan ve kendi kurdugu diinyay1 onlara
sunan, akilli insanlarin hayali olan diinyay1 bir vadide onlarin ayaklarinin altina seren
kahramandir. John Galt insanlarin i¢inden; iireten, aklini kullanan, basarili olan insanlar1
cekip almis ve aklini kullanan insanlarin sirtindan gecinen asalaklarin ¢okiistinii
seyretmistir. Ona gore her sey karsilikli olmalidir. Insan degerleri, paray, sahip oldugu
her seyi calisip kazanmalidir. Calisanlar, iiretenler, ¢alismayanlart beslemek zorunda
degildir. Vermeden almak diye bir sey kabul edilemez. Kendini feda etme durumu en
biiylik yanlislardan biridir. Onun kurdugu diinyada herkes aklin1 kullanir, ¢alisir, iiretir
ve her sey karsiliklidir.. O {itopyas1 olan Atlantis’i hayata gecirmistir. Rand’in romant
diinyanin i¢ine distiigii krizle, bu krizden kurtulan, Atlantis’i hayata geciren insanlarin
hikayesini anlatir. Atlas Vazgegti aslinda diinyanin yiikiinii tasiyan ve sadece bunu
yaptiklart i¢in cezalandirilan Atlas’larin diinyayr tagimaktan vazgeg¢mesi durumunu

objektivizm felsefesiyle ele alarak anlatir.8!

Objektivizm felsefesinden tiretimi ¢ikardigimizda geriye hicbir sey kalmaz. Bu
sadece objektivizm felsefesi igin degil hayatin kendisi i¢in de gecerlidir. Uretimin
olmadig1 bir hayat ve liretimden bagimsiz bir objektivizm olmasi hayal dahi edilemez
iki unsurdur. Fakat objektivizm felsefesinde iiretimin degerli olmasinin belirleyicisi
yapilan iretimin iginde yaraticiligt ve amaci barindirtyor olmasidir. Objektivizm
felsefesinde amacin 6nemi sadece iiretimle bagindan kaynaklanmamaktadir, yapilacak

her eylemin bir amaca uygun yapiliyor olmas1 gerekir.

20 Rand, a.g.e., s. 626.
%1 Rand, a.g.e., s. 626.
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2.4. Amachhk

Ayn Rand objektivizm felsefesinde insanin her hareketi i¢in bir amacinin olmasi
gerektigini One slirmiis, insan1 harekete geciren giiclin ama¢ oldugunu anlatmistir. Ona
gore onemli olan amactir, amagtan sapilmamalidir. Her is bir amaca gore yapilir ve bu
amac¢ dogrultusunda birey kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmalidir. Rand’a gore bireyin
cikarlart 6nemlidir. Toplumun iyiligi insanin kendi ¢ikarlarinin 6niine ge¢cmemelidir,
onemli olan toplum degil, bireyin kendisidir. Uretimde amag edinilecek sey; is yapmak,
para kazanmak ve kendi ¢ikarlarini gozeterek her seyin iistiinde tutmaktir.?®2 Calismanin

amaci para kazanmak olmalidir.

Insan kendine belirledigi amacin pesinde kosarken zorluklarla karsilasabilir ve
karsilastig1 zorluklar ona aci verebilir. “Acinin durmak icin bir neden olmadigina karar
verdi.”?8® Insan amacma giden yolda karsisina ¢ikan engelleri agsmaya calismali ve
yasadig1 acilarm onu amacindan saptirmasma izin vermemelidir. Insan aciya boyun
egmeyip amacinin pesinden gittiginde aradan yillar gegse de emek harcadigr takdirde
basarty1 mutlaka elde eder. Onemli olan insanin acidan dolay1 yolunu kaybetmemesidir.
“Acimin onemi olmadigi gibi.... Kendine sectigi amaca dogru ilerlemisti.” * Yani
onemli olan amactir. Amaca giden yolda ¢ekilen bir acinin 6nemi yoktur ve act amaca
ulagsmak icin yapilacak hicbir seyi engellememelidir ve basarmanin verdigi haz

yasanmalidir.?8®

Ayn Rand Atlas Vazgegti romaninin birinci boliimiinde is hayatindaki basariya
verdigi onemi sikca dile getirmistir. Her zaman dnemli olan sey; istir. Insanin amacina
ulasmasi yani basar1 elde etmesi de onemlidir. Insan kendisi icin basarili olmalidir.
Bagkalar icin kendi basarisin1 yok sayanlar biiyiik yanilgiya diiserler. Baskalarina iyilik
olsun diye ellerindekini kaybetmeyi goze almak ona goére kabul edilebilir bir durum

degildir. Insan bencil olmali, kendi basaris i¢in ¢alismalidir. Bir insanin ¢alismasindaki

282 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 180.

23 Rand, a.g.e., s. 49.

24 Rand, a.g.e., s. 49.

285 “Rearden’in annesi, “Bu bence katiksiz bencillik”, deyiverdi. “Baska erkek olsa karisina pirlanta
bilezik getirirdi, ama diisiindiigi karisinin memnuniyeti olurdu, kendininki degil. Buna karsilik
Hanry, yeni bir tiir teneke yapti diye, bunun herkesin goziinde pirlantadan daha degerli olacagina
inantyor, nedeni de, onun yapmis olmasi. Bes yasindan beri bdyle olageldi Hanry. Goriip
gorebileceginiz en kibirli velet...biiyiidiigiinde de diinyanin en bencil yaratifi olacagini zaten
biliyordum.”” Rand, a.g.e., s. 60.
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ama¢ para kazanmak, basarili olmaktir. Para kazanmak icin c¢alismayan insan

calismadaki amacini kaybetmesinden dolay1 basarisiz olmaya mahkumdur.?8®

Ayn Rand’a gore insan eylemlerinin belirleyicisi bir ama¢ olmalidir, insan bir
amag i¢in harekete gegmelidir. “Derken ihtiya¢ duydugu seyin aslinda bir amaca dogru
gidis oldugunu anladi. Ne kadar kiiciik bir sey olursa olsun, hangi bicimde olursa olsun,
belli adimlarla, bir siirenin sonunda secilmis bir noktaya varacak olan bir faaliyet.”?%
Insan eylemini degerli kilan sey o eylemin bir amaca ydnelik olmasidir. Her hareket bir
amaca ulasmak i¢in gergeklesmeli ve ulasilan amag¢ baska bir amaca hareket etmek
olmalidir. Bu dongii boylece devam etmeli ve insan eylemleri amacina ulastikca
degerlenmelidir.?®® Insan kendine belirledigi bir amag icin eyleme gegtiginde karsisina
cesitli engeller c¢ikabilir. Amaca giden yolda karsilasilan zorluklar asilmali,
astlamayacak zorluklar i¢in gerekirse yol degistirilmeli ama hareket ne bigimde olursa

olsun amaca yonelik olmalidir. Amaca giden yolda insan kendi yasam goriisiinden 6diin

vermemelidir.

Atlas Vazgegti’lde Rand makinelere biiylik 6nem vermekte oldugunu dile
getirir. 2% Bu Onemin sebebi giizel olan birgok seyin makinelerle saglandig
diisiincesidir. Makineler sebepleri ve amaglar1 olan varliklardir. Rand makinelerin bu
durumuyla insanlarin durumunu birbirlerine benzetmektedir. Ciinkii hem makineler hem
de insanlar ama¢ ve nedenlere sahiptir. Sadece sebep ve amaglar yoniinden degil,
makineler bagka yonlerden de insanlara benzer. Makinelerin ¢alisma bi¢imi insanlarin
ahlak anlayisiyla bagdasir. Rand makinelerin hareketlerine neredeyse asik olan bir
kadindir ve diisiincelerine 6nem verdigi insanlar gibi makinelerin ¢aligmalarina da 6nem

Verir.

“Canli bunlar, diye diislindii. Ciinkii yasama giicliniin fiziksel
bicimleriydiler. Biitiin bu karmasiklig1 kavrayabilen, amacini segebilen,
ona bi¢im verebilen bir zihnin giiciiniin fiziksel bigimleri. Bir an igin,

26 Rand, a.g.e., s. 60.

287 Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 480.

28 “Dagny, ugrunda yasadigimiz seyleri asla kaybedemeyiz. Zaman zaman onlarin bigimini
degistirebiliriz, ama amag hep ayni kalir. Bigimleri kurgulamak bize aittir.”” Rand, a.g.e., s. 492.
“Acaba neden makinelere bakarken icine bdylesine coskulu bir giiven doluyordu? Bu dev
bi¢imlerde, insanlik dis1 unsurlardan ikisi kesinlikle yoktu: Sebepsizlik ve amagsizlik. Motorun her
pargasi, “Neden?” ve “Ne i¢in?” sorularina kesin cevaplar vermekteydi. Dagny’nin taptig1 zihinlerin
sececegi hayat bicimlerinde atilan adimlar gibi. Motorlar ¢elikten dokme bir dizi “ahlak kurali”
gibiydi.” Ayn Rand, Atlas Vazgecti 1.Boliim: itirazsiz, s. 417.
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sanki motorlar saydammis da, iglerindeki sinir sistemi goriilebiliyormus

gibi geldi ona. Tim tellerinden ve devrelerinden daha karmagsik bir

baglantilar agi. Bunlarin herhangi bir parcasim1 ilk defa olusturup

modelleyen o insan zihninin rasyonel baglantilar.”?%

Rand makineleri canlilara 6zellikle insanlara benzetir. O kendi yasama giiciinii
makinelerden almakta ve ona yasama giiclinii veren seylerin makineler oldugunu,
makinelerin onu yasatan fiziksel bigimler oldugunu diisiinmektedir. Makinelerin
sistemleri insanin sinir sistemine benzer fakat makinelerin tellerindeki karmasikliga
oranla insanin sinir sistemi daha karmagiktir. Rand’in  makineleri bu denli

yiicelestirmesinin asil sebebi ise onu ortaya koyan seyin insan zekas1 olmasidir.?%

“Evet, canli bunlar. Ama ruhlari, onlar1 uzaktan kumandayla ¢aligtirtyor. O

ruh, ayn1 basariy1 gosterme kapasitesine sahip olan her insanin i¢inde. Eger

o ruh diinyadan yok olursa, biitiin motorlar dururdu. Ciinkii onlar

calistiran gii¢ aslinda tabanin altindaki yakit degil, o ruhtu. Ruh yok

oldugu anda, o yakit da ilkel bir stviya doniisiirdii.”?%2

Rand makinelerin canlilara ne kadar benzedigini tekrar tekrar dile getirse de
makineleri harekete geciren ruhun yani giiciin insan oldugunu belirtir. insanin olmadig1
yerde ise makineler degersiz birer madde olmaktan 6teye gidemez. “Yasayan bir zihnin
giiciiydii bu. Diigiincenin, segimin ve amacin giiciiydii.”**® Makinelerin giicii insanin
ruhundan gelmektedir. Makineleri harekete gegiren gii¢, insanin onu ortaya koyma
se¢imi ve onu bir amag¢ ugruna kullanmak istemesidir. Makineler insanin ortaya
koydugu seylerdir, insan bunu {iretmek ve calismasinin amaci olan parayr kazanmak
icin kullanir. Para iiretim sonucu ortaya ¢ikar ve liretimin objektivizm ile bagindan

dolay1 para objektivizm felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

2.5. Para

Ayn Rand’in objektivizm felsefesinde para degerleri koruyan, kazanilma sekli
ve hangi amaca gore harcandig yoniiyle bir toplumun degerini belirleyen seydir.
Objektivizm felsefesinde degerin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Para insan zihninden

bagimsiz diisiinlilemez. Ciinkii paray1 ortaya ¢ikaran sey, insan zihninin ortaya koydugu

20 Rand, a.g.e., s. 417.
21 Rand, a.g.e., s. 417.
22 Rand, a.g.e., s. 417-418.
2% Rand, a.g.e., s. 418.
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tiriinlerdir. Insan akli1 kullanarak iiretir ve iirettigi seylerin karsiliginda para kazanir.
Ayn Rand Atlas Vazgegti romaninda para konusuna uzun uzun deginmis ve paranin
bircok insan tarafindan kotii oldugunun kabuliinii elestirmistir. Para kotii bir materyal

olarak nitelendirilemeyecek kadar énemli bir olgudur.?%*

Ayn Rand’a gore paray1 ortaya ¢ikaran en dnemli etmen iiretimdir. Para liretimin
olmas:i sonucu ortaya cikmustir. Ureten insanlar, iirettikleri iiriinleri birbirleriyle
degistirerek ihtiyaglarini karsilarken bu iirlin degisiminin yerini para almig ve tirlinlerin
degeri olarak para kullanilmistir. Paranin var olmasi i¢in iretimin olmasi sarttir.
Uretimin sonucunda ortaya ¢ikmis para igin kotii denilemez. Ciinkii para iiriinlerin

degerinin yerini almis ve iiretilen iiriinlerin degis tokusunu daha kolay hale getirmistir.

“Cabalarmiza karsilik para kabul ettiginizde bagkalarinin ¢abalarindan
dogmus Triinler karsiliginda onu elden ¢ikaracaginiza dair bir taahhiitte
bulunmugsunuzdur demektir. Paraya deger katanlar, mizmizlarla
yagmacilar degildir. Okyanuslar dolusu go6zyasi olsa, diinyadaki tiim
silahlarin  toplam1 olsa, yine de cilizdaninizdaki kagitlar1 ekmege
dontstiiriip yarin sag kalmanizi saglayamaz. O kagit pargalari... aslinda
altin olmasi gerekirdi ya... sizin onurunuzun simgesidir. Ureten insanlarin
enerjisinden paymiza diisendir. Ciizdaniniz, c¢evrenizde paranin kokeni
olan ahlaki ilkeler konusunda temerriide dlismeyecek insanlar
bulundugunun kanitidir. Sizin kétii buldugunuz sey bu mu?”2%

Insan iiretim yapar, {irettigi iiriinleri aslinda sadece bir kagit parcasi olan para ile
degistirdiginde, aslinda o parayr baskalarinin iirettigi seyleri almakta kullanacagini
kabul etmis olur. Sadece kagit pargasi olan para aslinda kagit parcasi olmaktan ¢ikmis
ve kendine deger katmistir. Paranin degerinin olmasini saglayanlar mizmizlanarak ya da
aglayarak bir seyleri elde etmeye galisanlar degil, iireten insanlardir. Insan iirettigi kadar
paraya sahiptir. Urettigi kadar onuru artan insanm iirettikleri karsisinda aldig1 para da
onun onurunu arttirir. Biitliin bunlar diisiiniildiigiinde objektivizm felsefesine gore

paranin kotii bir sey olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

2% “Demek paranin her kotiiliigiin kaynagi oldugunu diisiiniiyorsunuz,” dedi Francisco d’Anconda.

“Peki, paranin kokiiniin ne oldugunu hi¢ sorguladiniz mi1? Para bir miibadele aracidir. Ortada degis
tokus edilecek {irlinler, onlari1 iiretecek insanlar olmazsa, para da var olamaz. Para aslinda
birbirleriyle is yapmak isteyen insanlarin, degere karst deger verme ilkesinin maddi bi¢imidir.
Uriiniiniizii gdzyaslar1 karsihiginda isteyen mizmzlarin, ya da onu elinizden zorla alan yagmacilarin
araci degildir para. Onu ancak {iretebilen insanlar miimkiin kilmistir. Bunu mu kétii buluyorsunuz?”
Ayn Rand, Atlas Vazgecti 2.B6liim: Ya Oyle Ya Boyle, s. 128-129.

2% Rand, a.g.e., s. 129.
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“Hig¢ iiretimin kokenini aradimiz m1? Bir elektrik jeneratoriine goz atin,
bakalim kendinize onu yaratanlarin akilsiz kabadayilar oldugunu
sOyleyebilecek misiniz! Tarmmin ilk kesfedenlerden size miras kalan
bilgiler olmaksizin bir tek tohumdan bugday c¢ikarin da gorelim.
Yiyeceginizi yalnizca fiziksel hareketlerle bulmaya bir calisin hele. O

zaman goOrilirsiinliz ki tim dretilen mallarin, diinyada olusmus tiim

servetlerin kokeni insan zihnidir.”2°

Insan zihni kii¢iimsenemeyecek kadar degerlidir. insan zihni olmadan hicbir
icattan ya da higbir iiretimden bahsedilemez. Yapilan iiretim beraberinde paray1 getirir.
Ciinkii para tiretimin oldugu yerde ortaya cikar ve deger kazanir. Bu yiizden paranin ve
paranin getirdigi servetin insan zihninden bagimsiz diisiniilmesi miimkiin degildir.
Buradan paray1 kotii olarak goren insanlarin aslinda insan zihnini de ve hatta {iretimi de
kotii olarak nitelendirdigi sonucuna varmak miimkiindiir. Insan akli ya da insanin
yaptig1 liretim kotii olarak kabul edilemez. Bu ikisi iyi oldugundan ve paranin da
bunlarin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan dolay1 kétii olmasi s6z konusu degildir. “Ama
siz diyorsunuz ki, para giicliiler tarafindan, zayiflarin aleyhine yaratilmistir! Hangi
giicten soz ediyorsunuz? Silah giicii ya da kas giicii degil o. Servet insamin diigiince
kapasitesinin tiriiniidiir.”?®" Paranin giicliller tarafindan yaratilmis oldugu dogrudur

fakat yaratilma amacinin zayiflarin aleyhine kullanmak oldugu kisim yanlistir.

Bir icat yapan kisi icat ettigi seyi o icad1 yapamayan kisilerin aleyhine olsun diye
ortaya koymaz. Paray1 yaratan giicliiler zihnini, aklini giicli kullanan insanlardir.
Diisiince kapasitesi gii¢lii olan insanlar {iretim yapar, icat yapar ve yaptiklar seyleri
diisiince kapasitesi diisiik olan insanlarin aleyhine olsun diye yapmazlar. Bu insanlar
ortaya koyduklar1 seylerin sonucunda paray1 da yaratmis olurlar. Para kendiliginden var

olan bir sey degildir, insan tarafindan yaratilmistir.

“Para sizden, zaaflarinizi insanlarin aptallifina satmamzi degil,
istidatlarimiz1 insanlarin aklina satmanizi ister, sunulanlarin en berbatlarini
degil, parayla alinabilecegin en iyisini almanizi saglar. Ve insanlar
ticaretle yasamaya baglayinca ve nihai karar mercii kuvvet degil, mantik
olunca, kazanan hep en iyi iirlin, en iyi performans, insanoglunun en iyi
kararlar1 ve en istiin yetenekleri olur; esasen insanin verimliliginin

2% Rand, a.g.e., s. 129.
%7 Rand, a.g.e., s. 129.
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derecesi de, aldig1 6diiliin derecesini belirler. Araci ve simgesi para olan

varolusun simgesi budur. Siz buna m1 kétiiliik diyorsunuz?”2%

Insanlar para sayesinde sadece iirettikleri seyleri degil yeteneklerini de baskaca
mallar ile degis tokus yapabilirler. Eger para olmasaydi iirettigimiz mallar1 karsimiza
cikan, bize sunulan mallarla degis tokus yapabilirdik ama para sayesinde her seyin en
iyisine para ddeyip emegimizin sonucunda en iyisine ulasabiliyoruz. insanlarin hayatini
yasamasi ticaretle oldugundan beri insanlar daha ¢ok kazanmak ig¢in daha c¢ok
calismaya, daha kaliteli seyler iiretmeye ve daha verimli olmaya ¢abalamistir. Yani para
insanin daha verimli hale gelmesini saglamistir. insan ne kadar ¢ok ¢alisir, ne kadar ¢ok
liretirse ve iirettigi mallar ne kadar kaliteli ise o kadar ¢ok para kazamr. Insanin
kazandig1 paranin ¢oklugu da ona emegi karsiliginda daha kaliteli, daha degerli seyleri
almasini saglar.?®® Bu durum kétii olarak kabul edilemez, bu yiizden de para kotii olarak

nitelendirilmemelidir.

“Ama para yalnizca bir alettir. Sizi istediginiz yere gotiiriir, ama

strtictiliigii sizden devir alamaz. Size arzularimizi tatmin etme olanagi

verir, ama size yeni arzular kazandiramaz. Para, sebep-sonu¢ kanununu

ters yliz etmek isteyen, zihin iiriinlerine el koyarak zihni silmek isteyen

insanlarin kabusudur.”3%

Para insanin isteklerine ulasmak i¢in kullanacagi bir ara¢ olmaktan ileriye
gidemez. Para insana istediklerini elde etme imkani sunar fakat insanin iginde istek
olusturamaz. Paray1 nereye, nasil kullanacagina karar verecek olan paraya sahip kisidir.
Ne istedigini bilmeyen insana paranin faydali olmas1 diye bir sey yoktur. Burada yine
insan akli degerini ortaya koyar. Diiriist insanlar sahip oldugu para kadarini harcar ve
fazlasin1 harcamaya yeltenmez. Her insan kendi zihnine sahip olmalidir, kendi ¢abasinin
karsilig1 olan parayr kendi arzulari dogrultusunda kullanmalidir. “Para koklerinden
koparilinca élen bir canli giictiir. Kendine denk olmayan bir akla hizmet etmez.”>%
Insan sahip oldugu paraya denk olursa para o insana iyi hizmet eder. Eger insan sahip
oldugu paraya denk degilse o para o insan1 mahvetmekten bagka bir ise yaramaz.

Paranin sahip oldugu insana denk olmasi demek her kosulda g¢alisip iireten insanin

paraya sahip olabilecegi demektir. Calisip, Uretip paraya sahip olan insan o parayi

2% Rand, a.g.e., s. 130-131.
2% Rand, a.g.e., s. 130-131.
30 Rand, a.g.e., s. 131.
01 Rand, a.g.e., s. 132.
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nereye kullanacagii da bilir ve para onun i¢in alet olmaktan ileriye gitmez. Burada

insanin aklin1 kullanmasi 6nemlidir.

“Bir seyi sevmek demek, onun dogasini bilmek ve sevmek demektir.
Paray1 sevmek de, icinizdeki en iyi giicleri yaratanin o oldugunu, kendi
¢abanizi, insanlar arasindaki en parlak kisilerin ¢abalariyla degistirmenizin
anahtarimin da o oldugunu bilmek ve bunu sevmektir. Paradan nefret
ettigini en yiiksek sesle haykiran kisi, kendi ruhunu bes kurusa satmaya en
tesne olan kisidir, o zaman nefret duymakta da hakli sayilir. Parayi
sevenler onun ugruna ¢aligmaya isteklidir. Onu hak edebilecek yetenekleri
oldugunu bilirler.”3%2

Rand’a gore parayr seven insan paranin dogasini bilen insandir. Paranin kotii
degil de iyi oldugunu bilen insan; paranin insanlar1 daha verimli hale getirdigini bilen
insan, paranin insani daha {iretken yaptigini bilen insandir. Parayr kot olarak
nitelendiren insanlar ise parayr hak ederek kazanan insanlar degildir. Cesitli

zorbaliklarla ya da yagmacilikla, emek sarf etmeden paray1 kazanan insan paranin kotii

oldugunu sdyleyen insandir.3%®

Insanlar yeryiiziinde beraber yasarlar. Insanlar ihtiyaglarmi tek basina
karsilayamaz ve hayatlarimi siirdiirebilmek, ihtiyaclarini karsilamak icin, bir arada
yasamaya ihtiya¢ duyarlar. Birbirleri ile is boliimii yaparak hayatta kalmay1 basaran

insan bu beraberligi siirdiirmeyi basardigi siirece paraya ihtiya¢ duyar.

“Paraya bakin. Para, toplumsal degerin barometresidir. Ticaretin iki tarafin
rizasiyla degil de, zorlamayla yapildigini goriirseniz iiretebilmek igin
hicbir sey tiiretmeyen insanlardan izin almaniz gerektigini goriirseniz
paranin mal alip satanlara degil de, ikramlar, iltimaslar alip verenlere
dogru aktigin1 goriirseniz, insanlarin calismayla degil de, niifuzla
zenginlestigini gozlemlerseniz, ve yasalarimiz da sizi biitlin bunlardan
korumuyorsa, tam tersine, o insanlar1 size karsit koruyorsa, yolsuzlugun
odillendirildigini, diiriistliiglin kendini feda etme anlamina geldigini
anlarsaniz, toplumunuzun yazgisinin yok olmak oldugunu anlarsiniz. Para
Oyle soylu bir aractir ki, silahla rekabet etmez, gaddarlikla anlagsmaz. Bir
tilkenin, yar1 hak, yar1 yagma ortaminda yasamini siirdiirmesine izin

vermez.”3%

%2 Rand, a.g.e., s. 132-133.
38 Rand, a.g.e., s. 132-133.
304 Rand, a.g.e., s. 135.
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Yukaridaki paragrafta bahsi gecen olaylarin gerceklesmesi demek Ayn Rand’a
gore medeniyetin ortadan kalkmasi demektir. Para bizim gordiigiimiizden daha biiyiik
bir 6neme sahip olmakla birlikte bir¢ok degerin de ayakta durmasini saglayan aragtir.
Tabi burada paranin kazanilma yolu ve nasil kullanildig1 da 6nemlidir. Paranin nasil
kazanildig1 ve nelere harcandig1 iginde bulunan toplumun degerini ve hatta gelecegini
ortaya koyar. Biitiin bunlar para olgusunun Rand i¢in neden Onemli oldugunun,
objektivizm felsefesinde onun para hakkindaki goriislerinin anlasilmasi i¢in yeterli

olabilir.

Sonug¢ olarak objektivizm felsefesi etik acidan ele alindiginda karsimiza ilk
olarak ahlaki davranis ¢ikar. Ahlaki davranig soyut bir ilke olmasina ragmen Rand bu
soyut ilkenin maddi diinyada karsiligini gérmenin insan yapimi olgular sayesinde
miimkiin oldugunu savunur. Insan yapimi olgularin dogrulugunun ya da yanlishiginin
incelenmesi gerektigi kanisinda olan Rand, bunun ahlak ile yapilabilecegini soyler.
Ahlakli olan dogru olandir, dogruyu belirleyen ise amaca uygunluk durumudur ¢iinkii
amaca uygunluk insanin deger standardinin belirleyicisidir. Insanm en nihai amac ise
hayatta kalmaktir. Insan hayatta kalmak icin {iretmek, calismak ve kendini sevmek
durumundadir. Bunlar objektivizm felsefesine gore gergek iyilerdir. Rand objektivizm
felsefesinde insanlarin mistisizmin ortaya attif1 seylere itaat etmemeleri gerektigini,
lyinin belirlenmesinde aklin kullanilmas1 gerektigini savunur. Yani objektivizme gore
ahlak icinde akli barindirmalidir. Objektivizm felsefesi ahlakli olabilmek i¢in mantigin
bireye sundugu iyi ve kotilyli onciil kabul eder yani objektivizme gore mantigr iginde

bulunduran ahlak asil ahlaktir.

Altruizm insanin kendisi i¢in degil, baskasi i¢in var oldugunu, insanin kendisini
baskalar icin feda etmesi gerektigini savunur. Altruizmin sundugu bu anlayis bigimi
akil sahibi olan insan i¢in kabul edilemez. Objektivizm felsefesi insanlarin altruizmden
kurtulma yolu olarak kapitalizmi gosterir. Objektivizm felsefesinde ilk giinah teorisi de
altruizm gibi akil dist oldugu igin reddedilir. Objektivizm felsefesinde ahlak gibi sevgi,
deger, mutluluk da objektif olarak ele alinir. Sevgi her insana esit olarak duyulamaz,
sevgi bir is anlagsmasi gibidir ve hak edilmesi gerekir. Ciinkii objektivizm felsefesinde
sevgi deger sahibi olunarak elde edildiginden insanlar sahip oldugu degerler 6l¢iistinde

sevilir. Deger insan1 harekete gegiren giictiir. Insan deger kazanmak icin harekete gecer
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ve kazandigi degeri korumak igin hareketi siirdiiriir. Deger bir amaci gerektirir.

Objektivizm felsefesinde insanin amaci mutluluk olarak kabul edilir.

Ayn Rand objektivizm felsefesinde politik problemlere de yer verir. Kapitalizm,
ve bireycilik amag, tiretim ve para kavramlariyla ele alinir. Objektivizm felsefesinde
kapitalizm savunulur ¢iinkii insanin tabiati ve insanin varlikla iliskisi kapitalizmi
gerektirir. Kapitalizm insana her tiirlii ihtiyacin1 sunmakla birlikte insan1 6zgiir kilacak
tek sistemdir. Objektivizm felsefesinde temel husus bireyin kendisidir. Bireyin kendini
sevmesi, yasami sevmesi esastir. Uretkenlik yasamay1 kabul etmekle baslar. Ureten
insan siirekli bilgi edinme ihtiyact duyar, maddeyi bi¢imlendirir, calisir, diinyay1
kendine gore sekillendirir. Insanin iiretim yapmasinda bir amaci olmalidir. Uretimin
amaci para kazanmaktir. Objektivizm felsefesinde para degerleri koruyan, kazanilma
sekli ve hangi amaca gore harcandigl yoniiyle de bir toplumun degerini belirleyen

olgudur.
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SONUC

Objektivizm felsefesinin kurucusu olan Ayn Rand, felsefeye hayati derecede
onem vermektedir. Ona gore her insanin bir felsefeye sahip olmasi, felsefesi olmayan
bir insanin hayatta kalamayacagini savundugu i¢in yasamin gerekliligidir. Yasamini
devam ettirmek isteyen insanlar felsefe sahibi olup olmamakta se¢im yapma hakkina
sahip degillerse de hangi felsefeyi benimseyecekleri konusunda ozgiirdiirler. Rand’a
gore felsefe insan aklin1 ve bunun beraberinde uluslarin kaderini belirler. Bu sebeple

felsefe insan hayatinin temel faktoriidiir.

Ayn Rand kendi hayatinin felsefesi olarak objektivizm felsefesini kurmustur.
Onun objektivizm felsefesi objektif gerceklik ile baslar. Objektif gerceklik insan
duyularindan, beklentilerinden ve bilincinden bagimsiz olarak var olandir. Objektivizm
felsefesine gore insan biitiin bilgilerini duyular1 sayesinde elde eder. Duyular insana
gercek bilgiyi verir ve bu bilgi kesin bilgidir. Ayn Rand objektif gercekligi ii¢
aksiyomla aciklar. Bunlardan ilki; varolus aksiyomudur. Varolus vardir ve akli olan her
insan bunun farkindadir. insan her seyden 6nce varolus aksiyomunu kabul etmelidir.
Ikinci aksiyom olan biling; var olan seyleri algilama yetenegidir. Biling 6nce kendisi
disinda olan seyleri algilar ve boylece kendinin farkina varir. Bilincin kendisinin farkina
varabilmesi i¢in algilanacak bir varligin olmasi zorunludur. Bilinebilecek her sey, biling
sayesinde bilinir. Biling tek basina varliklart ortadan kaldiramaz ya da degistiremez.
Ayn Rand bu durumu varolusun iistiinliigii seklinde agiklar. Biitiin varliklar bir baska
varhigin bilincinden bagimsiz olarak vardirlar. Ugiincii aksiyom olan 6zdeslik ise bir
seyin kendisi olmasidir. Ozdeslik/kimlik yasasmna gdre var olmak bir sey olmaktir. Bir
sey olan varlik gesitli nitelik ve Ozelliklere sahip olmak zorundadir. Aksiyomlar
tartismaya acgik degildir. Aksiyomlar1 kanitlama ¢abasi ¢eligkileri dogurur. Ciinkii bu ii¢
aksiyomu kanitlamaya c¢alisanlar var olani var olmayan araciliiyla, bilinci bilingsizlik
araciligiyla kanitlamak zorunda olduklarindan kendileriyle ¢elisirler. Varolus, biling ve

0zdeslik aksiyomlar1 kendiliginden olusan ve dogru olan gerceklerdir.

Ayn Rand objektivizm felsefesinde nedensellik kanunundan da bahseder.
Nedensellik 6zdeslik aksiyomunun ortaya koydugu bir kanundur. Nedensellik

varliklarin kendi 6zellik ve niteliklerine gore davranmalaridir. Nedensellik var olma
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durumu ile ortaya ¢ikar. Nedensellik kanunu da varolus, biling ve 6zdeslik aksiyomlari

gibi tartigmaya acik bir konu degildir.

Objektivizm felsefesinde epistemoloji varolus aksiyomu ile iligkisinden dolay1
onemli bir yere sahiptir. Objektivizm felsefesinde insan bilgiyi alg1 yoluyla elde ederek
aklmi kullanarak kavramsallagtirir ve elde edilen bilginin varolusa uyum sagliyor
olmasi gercek bilginin elde edildiginin gostergesidir. Bilgi edinmenin yollar1 ve
asamalari; algilama, diisinmeyi se¢me, kavram olusturma ve objektivitedir. Insan
gercek bilgiyi alg1 yoluyla elde eder. Bunun anlami ise insanin bilgilerinin dogustan
olmadigi, alg1 yoluyla sonradan elde edildigidir. Var olani algilama isi fiziksel bir
olaydir. Insan fiziksel olarak var olan duyular1 algilama siirecini gerceklestirir. Insanin
algiladig1 seyler oldugu gibi beyne aktarildigl icin bu silirecte bir ¢arpitma olmasi
miimkiin degildir. Algilama dis diinyadaki nesnelerin var oldugu bilgisinden &te bir
bilgi vermez. Algilanan nesnelerin ne oldugu bilgisi kavramsallagtirma siirecinden sonra
elde edilir. Algilama siirecinden sonra diisiinmeyi segmek gelir. Insanin algiladig1 seyler
kavramsallastirma ve akil ylriitme siirecinden ge¢cmelidir. Bu siire¢ ise diisiinme
siirecidir. Insan istege bagl isleyen bir bilince sahip oldugundan ve insanin mantig
dogrudan calisan bir sisteme sahip olamadigindan insan 6zgiir iradesiyle en az iki
secenek arasindan yani diislinmek ve diislinmemek arasindan se¢im yapmali ve gergek

bilgiye ulagmak istiyorsa diistinmeyi se¢melidir.

Objektivizm felsefesine gore var olanlar1 algilayan insan, algi yoluyla elde ettigi
verileri Ozglir iradesiyle diisiinmeyi sectiginde kavram olusturma siirecine girer.
Kavramsallastirma insan zihninde asama asama gerceklesir. Ilk asama {ic temel
aksiyomun farkina varilmasidir. Daha sonra varliklarin nitelik ve 6zelliklerinin yani
Ozdesliklerinin fark edilmesi gerekir. Bu durum ise algilama yoluyla gerceklesir.
Insanin algiladig1 veriler arttitkca bu verilerin arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirlenerek varliklar siiflandirilir. Farklilagma ile birbirinden ayrilan varliklarin
benzer Ozellikte olanlarmin bir araya getirilmesi ve bunlardan bir biitiin olusturulmasi

kavramlarin elde edilmesini saglar.

Objektivite ise insanin gerceklerden sasmadan bilincini o gercekleri anlamak
i¢in kullanmasidir. Insanin kavram olustururken gerceklikle bagli kalmasi ve bunu

bilingli olarak yapiyor olmasi kavram olusturmada objektifligi saglar. Ayrica insanin
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aklin1 kullanarak diistincelerini algisal gerceklikle bagli tutmasi: onun gegerli objektif
bilgiyi elde etmesini saglar. Objektivizme gore insanin objektif bilgiyi elde etmesindeki
araci akildir. Objektivizm tek gecerli ve objektif bilgi edinme araci olarak insan aklini
kabul eder, bu da; objektivizme gore aklin insana kesin bilgiler sundugunun

gostergesidir.

Objektivizm felsefesinde mantik, tutarlilik ve rasyonellik kavramlar1 6nemli bir
yere sahiptir. Insanin yasamini siirdiirebilmesinin kosullaridan biri bilgi edinmektir.
Insanin bilgi kazanma araci akildir. Insan var olanin ne oldugu sorusu ile kars1 karsiya
kaldiginda verdigi cevaplarin dogrulugunun 6lgiitli olan sey mantiktir. Bir seyi mantik
dogrultusunda tanidigimizda elde ettigimiz bilgi i¢inde ¢eliski barindirmaz. Celiskinin
olmadigi durumda ise karsimiza ¢ikan sey tutarliliktir. Biitlin bunlar varolus ile
yakindan iligkili hatta varolusun var olmasma baglidir. Hem varolusun var oldugu
gerceginin kabulii hem de dogrular higbir seyin degistiremeyeceginin ve bunu algilama
eyleminden daha dncelikli hi¢bir seyin var olamayacaginin kabulii olan rasyonellik de
objektivizm felsefesinin temel taslarindandir. Objektivizm felsefesinde rasyonellikten

higbir sekilde 6diin verilmez.

Ayn Rand objektivizm felsefesinde metafiziksel veriler ve insan yapimi1 olgulari
da karsilastirmis ve metafiziksel veriler i¢in kesin ve degistirilemez derken insan yapimi
olgular kesin degildir ve degistirilebilir demistir. Metafiziksel verilerin yargilanmamasi
gerektigini savunan Rand, insan yapimi olan olgularin degerlendirilmesi ve hatta

yargilanmasi gerektigi goriisiindedir.

Objektivizm felsefesiyle insanlara yasamlarinda bir rehber sunan Rand, bu
felsefede ahlak kavramina da yer vermistir. Ahlaki davranmis soyut bir ilke olmasina
ragmen bu soyut ilkenin gergek hayatta da karsiligmi gordiiglimiizii belirten Rand,
insanin ahlaki degerler sistemi olmadan var olamayacagini savunur. Burada dnemli olan
insanin dogruyu ve yanlis1 bilebiliyor olmasi ve dogrunun yani iyinin pesinden gidiyor
olmasidir. Insanimn en nihai amaci, hayatta kalmaktir. Rand’a gore dogru, bu amaca en
uygun olandir. Ayn Rand objektivizm felsefesinde ilk giinah kabuliinii de reddetmekte
ve insanin dogustan kotii oldugu ya da kotiilik yapma egilimine sahip oldugu anlayisin

kabul etmemektedir.
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Ayn Rand objektivizm felsefesinde etige dair kavramlar1 da ele almis ve bu
kavramlarda da objektivizmin farkli goriislerini ortaya koymustur. Bu kavramlar sevgi,
diisiince, deger ve mutluluktur. Ayn Rand objektivizm felsefesinde sadece duygularla
anlamlandirilan sevgi i¢in aligveris sdylemini kullanmistir. Objektivizmde sevgi bir
aligveristir ve insanlar sahip olduklar1 degerler Olgiisiinde sevgiyi hak ederler.
Objektivizm felsefesinde sadece sevgi degil maddi, manevi her sey karsiliklidir. Rand
deger kavramini da ele almis ve degeri bireyi harekete geciren sey olarak sunmustur.
Insan bir deger kazanmak i¢in harekete gecer. Degerin kazanilmasi icin harekete gecen
insanin bunu bir amag¢ dogrultusunda yapiyor olmasi gereklidir. Insanin amaci,

mutluluktur.

Ayn Rand, politik agidan objektivizm felsefesini bireyciligi temele alarak
olusturur. Her birey kendi basina en biiylik degere sahiptir. Her birey kendi degerine
sahip oldugundan hicbir kuvvet onu kurban etmemelidir. insanlar iiretici ve iiretmeden,
iiretenlerin sirtindan geginen insanlar olarak iki gruba ayrilir. Uretmek varolusun
degerinin artmasimi1 saglar. Her insan iiretmez ve liretmeyen insanlar iireten insanlari
kendilerine kurban ederler, iireten insanlar1 hep kotiilerler fakat iiretici insanlara her
daim ihtiya¢ duyarlar. Uretmeden tiiketme kabul edilemeyecek bir durumdur.
Objektivizm felsefesinde her is bir amaca gore yapilir ve bu amag dogrultusunda bireyin
onceligi kendi ¢ikarlar1 olmalidir. Calismanin amaci para kazanmaktir. Para, para
kazanamayan insanlar tarafindan kotii olarak nitelendirilir fakat goz ardi edilmemesi
gereken bir durum vardir. Para {retimin olmasi sonucu ortaya cikar. Objektivizm
felsefesine gore insan bencil olmali, bir ama¢ dogrultusunda iiretim yapmali ve bu

amaci da para kazanmak olmalidir.

Sonug olarak Ayn Rand diinyada yasamak i¢in felsefeye ihtiyacimiz oldugunu
savunmus ve bunun igin objektivizm felsefesinin kurucusu olmustur. Objektivizm
felsefesinin biitiin savunularin1 ise Atlas Vazgegti adli romaninda kurgusal bigimde
anlatmistir. Bu kurgu ontik, epistemik, etik ve politik agidan insana hayatin
siirdiirebilmesi icin yol gosterici nitelikte agiklanir. Boylece felsefi bir roman
araciligiyla modern dénem insanmnin istifade edebilecegi felsefi bir sistem Ayn Rand

tarafindan ortaya konulur.
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