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Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Isparta, 2019) 

ÖZET 

Suç, her toplumu meĢgul eden ve çözüm arayıĢına yönelten bir olgudur. Suçun 

birçok nedeni olmakla birlikte, bu olgunun yol açtığı toplumsal sorunlar bir hayli 

fazladır. Genel olarak değerlendirdiğimizde suç eylemini gerçekleĢtiren ve bundan 

dolayı mağdur olan bireylerin sosyolojik olarak toplumsal problemler arasında yer 

aldıkları görülmektedir. Suç toplumdan topluma farklılıklar gösterdiği gibi, suç 

davranıĢının yorumlanması da bir hayli karmaĢık durumdur. Dolayısıyla suç eyleminin 

cezai yaptırımı da farklılık göstermektedir.  

Ülkemizde suç konusunda birçok akademik çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaların özelde çocuklarla ilgili olan kısımları hala sosyolojik olarak geliĢtirilmeye 

muhtaçtır. Çocukları yetiĢkinlerden ayıran birçok çalıĢma yapılsa da, genel akademik 

çalıĢmalar yetiĢkin suçluluğunu oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma suç olgusunu çocuk 

özelinde incelemiĢtir.  

AraĢtırmanın konusu çocuk suçluluğunda akran etkisinin incelenmesidir. 

ÇalıĢma, suç kavramları temelinde baĢlatılmıĢtır. Bu süreci, suç teorileri ve suça 

sürüklenen çocuklarla ilgili yapılan yasal düzenlemeler izlemiĢtir. Son olarak nitel 

araĢtırma yöntemiyle suça sürüklenmiĢ çocukların derinlemesine mülakatı 

gerçekleĢtirilip, çocukların suça sürüklenmelerindeki akran etkileri incelenmiĢtir. 

Ayrıca, elde edilen bulgularda akran grubunu nasıl seçtikleri, görüĢme sıklıkları, 

yönlendirmelere maruz kalma, bağımlılık ve daha önce suç iĢleme gibi durumların suç 

ile iliĢkisi ortaya konulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Çocuk, Suç, Çocuk Suçluluğu, Akran, Akran Grubu 
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(TAġKIN, Eyyüp Ensar, Peer İnfluence On Juvenile Delinquency: Isparta Probation 

Example, Master Thesis, Isparta, 2019) 

 

ABSTRACT 

Crime is a phenomenon that occupies every society and leads to the search for 

solutions. Although there are many causes of crime, the social problems caused by this 

phenomenon are quite high. When we evaluate in general, it is seen that individuals who 

perform the crime act and suffer from it are among sociological social problems. As 

crime differs from society to society, interpretation of criminal behavior is highly 

complex. Therefore, the criminal sanction of the criminal act also varies. 

Many academic studies on crime have been carried out in our country. Parts of 

these studies, particularly those related to children, still need to be developed 

sociologically. Although there have been many studies separating children from adults, 

general academic studies constitute adult delinquency. This study examines the crime in 

children. 

The subject of the study is to investigate the peer effect on juvenile delinquency. 

The study was initiated on the basis of crime concepts. This process was followed by 

theories of crime and legal arrangements concerning children dragged into crime. 

Finally, in-depth interviews of children dragged into crime were conducted through 

qualitative research method and peer effects of children dragged into crime were 

examined. In addition, the findings revealed how they chose the peer group, the 

frequency of interviews, exposure to referrals, addiction, and the relationship of crime 

to crime. 

Key Words: Child, Crime, Juvenile delinquency, Peer, Peer Group 
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GĠRĠġ 

 

Çocuk suçluluğu günümüzde de güncelliğini koruyan toplumsal bir problem olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Çocuk suçluluğu yetiĢkinlerin iĢlediği suçlardan farklı 

değerlendirilmelidir. Çocuğun suç iĢlemesi birçok nedenin bir araya gelmesiyle oluĢur. 

Çocuk suçlarının nedenleriyle ilgili yapılmıĢ birçok çalıĢma mevcuttur. Bu 

çalıĢmalar çocukların, nitelik olarak değiĢen suçların mağduru olabildikleri gibi; bu 

suçların faili de olabildiklerini göstermektedir. Ülkemizde de bu tür çalıĢmalar her 

geçen gün artmaktadır. Ülkemizde çocuk suçluluğunu önleme yolunda birçok kurum 

birlikte hareket edebilmektedir. Burada amaç çocuğun yararına bir süreç iĢleterek, bu 

süreçte çocuğun en az zararla çıkmasını sağlamak, aynı zamanda toplumun adalet 

hissine zarar vermeden iĢlenen suça karĢı ceza iĢlemini gerçekleĢtirebilmektir.  

Bu durum karĢımıza Suça Sürüklenen Çocuk kavramı ile de çıkar. Nitekim bu 

kavramın kullanımı çocuğun suçta fail göründüğü kadar suçtan dolayı mağdur oluĢunu 

da içerisinde barındırır. Çocuk Koruma Kanunuyla getirilen yeni yaklaĢımlarla çocuğun 

bir suçu iĢlemesinden ziyade, bir suça sürüklendiği yönündedir. Bu yaklaĢım, çocuğu 

suç iĢleyen bir suçlu olarak görmez, onun suça sürüklendiğini kabul eder ve bir anlamda 

suç davranıĢını gerçekleĢtiren çocuğu da, suçun mağduru olarak nitelendirir.
1
   Bu 

yaklaĢımda da görüldüğü üzere çocuğun, suçu etkilenerek iĢlediği yasa koyucular 

tarafından da kabul görmektedir.  

Çocuğun suç davranıĢı aile, akran gurubu, içinde bulunduğu toplum, ekonomik 

durum ve kültürel etmenler gibi birçok faktörün bir araya gelmesi ile baĢlar ve sonucu 

çocuk tarafından yeterince düĢünülmeden gerçekleĢir. Bu çerçevede çocuğu suça iten 

neden derinlemesine incelenmelidir. 

Çocuk suç eylemini gerçekleĢtirirken toplumsal normlara karĢı bir sapma davranıĢı 

gerçekleĢtirmiĢ olur. Bu sapma davranıĢını gerçekleĢtirmesine neden olan birçok faktör 

bulunmaktadır. Bizim için önemli olan nokta çocuğun akran etkisiyle bu sapma 

eylemini gerçekleĢtirme durumudur. Çocuk belirli bir zaman sonra toplumsal gruplara 

dâhil olur ya da dâhil olmaya çalıĢır. Birey bu gruplara dâhil olduktan sonra grup 

davranıĢlarını benimsemeye baĢlar. Çocuğun dâhil olduğu grup toplumsal normların suç 

                                                           
1
 Mehmet Akarca, “Çocukların Ceza Hukukundaki Yeri ve Çocukların Korunması”, 

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/akarca.pdf(12.10.2017). 

 

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/akarca.pdf


2 
 

saydığı davranıĢları gerçekleĢtirmesi durumda diğer üyelerinde bu eyleme itilme 

durumları yüksektir. Dolaysıyla suç davranıĢını grup içinde gören birey akran 

çevresinden etkilenerek sapma davranıĢını gerçekleĢtirebilir. Bu çalıĢmamızda 

çocukların akran etkisiyle suça sürüklenme durumlarını derinlemesine inceleme 

inceleyeceğiz. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMA YÖNTEM VE TEKNĠKLERĠ 

1.1.AraĢtırmanın Konusu 

Suç, sosyolojik olarak bireyin toplumsal normlardan sapması olarak tanımlanır. 

Ancak sapmanın nedeni konusunda farklı disiplinlerde birçok kuram ortaya konulmuĢ 

ve suçun nedenleri üzerine çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Suç, davranıĢı ortaya koyan 

bireye bağlı olduğu kadar, bireyin içinde yaĢadığı toplumsal iliĢkilerle bağlantılıdır. 

Çocukların sergilemiĢ olduğu davranıĢlar sağlıklı bir sosyalleĢme ve grup iliĢkileri 

açısından önem taĢımaktadır. Çocukların suç içeren davranıĢları günümüzün önemli 

toplumsal sorunlarından biri haline gelmiĢtir.  

Çocuğun toplumsal iliĢkiler kurmasında ve sosyalleĢmesinde akran gurupları önemli 

bir yere sahiptir. Dolayısıyla çocuk suçluluğu konusunda da akran gurubunun etkisi 

büyük bir önem taĢımaktadır. Bu durumdan yola çıkılarak çalıĢmanın konusu; çocuk 

suçluluğunun oluĢumunda akran etkisinin Isparta örneğinde incelenmesidir. 

 

1.2.AraĢtırmanın Problemi 

Çocukların suç iĢlemelerinde akran grubunun etkileri nelerdir? Bu doğrultuda 

temel problemin ürettiği alt problemler araĢtırılmıĢtır. 

1.3.Alt Problemler: 

1 Çocuk akran grubunu nereden seçer? 

2 Çocuğun akran çevresiyle görüĢme sıklığı nedir? 

3 Çocuğun akran çevresinde daha önce suç iĢleyenler var mı? 

4 Çocuk iĢlenen suçu yalnız ya da akran gurubuyla mı iĢlemiĢtir? 

5 Suça sürüklenen çocukların arkadaĢlarıyla birlikte normatif olmayan 

eylemleri sergileme durumları nedir? 

6 Çocuk akran grubunun yönlendirmelerine (suçun bulaĢmasına) maruz kalmıĢ 

mı? 

7 Çocuğun ve bulunduğu akran gurubunun eğitim durumunun çocuğun suç 

iĢlemesiyle iliĢkisi var mıdır?  
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8 Çocuk, ceza uygulamaları ve sonrasında toplumsal uyum konusunda güçlük 

çekiyor mu? 

9 Akran grubundaki çocukların yasadıĢı bağımlılıkları, diğer çocukların suça 

sürüklenmesiyle iliĢkili midir? 

1.4.AraĢtırmanın Amacı 

Genel olarak suç olgusunun, insanların topluluklar halinde yaĢamaya baĢladıkları 

andan günümüze kadar var olduğu ve ileride de var olacağı kabul edilir. “Toplumlar 

suçlu davranıĢı ve suçlu davranıĢın nedenlerini tarihsel süreç içerisinde, ulaĢmıĢ 

bulundukları sosyal, politik ve ekonomik geliĢim düzeylerine göre farklı 

yorumlamıĢlardır.”
2
 Çocuğun suç ile tanıĢması toplumsal bir sorundur. Yani çocuk 

suçluluğu olgusunun kökeni hukuksal olmaktan çok sosyolojik ve psikolojiktir.
3
 Bu 

çalıĢmada; akran gurubunun çocukların suça yönelmesi ve tanıklık etmesindeki etkileri, 

en geniĢ kavramsal anlamıyla akranların çocuk suçluluğu üzerinde ne gibi etkilerinin 

olduğu incelenmiĢtir. 

Çocuk suçluluğunun birçok nedeni vardır. Yapılan araĢtırmalarda suçluluğun 

nedenleri bir bütün içinde ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmada çocuk suçluluğu nedenleri 

arasında bulunan akran grubunun etkisi ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Çocukların 

suç iĢleme süreçlerinde akran guruplarından ne ölçüde etkilendiklerinin belirlenmesi ve 

sorunlarının saptanması amaçlanmıĢtır. 

1.5.AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde çocuk suçluluğuyla ilgili birçok araĢtırma yapılmakta ve yeni 

tedbirler uygulanmaktadır. Fakat tüm bu çalıĢmalara rağmen çocuğun suça 

sürüklenmesinin açıklanması ve önlenmesi güç bir durum olarak bilinmektedir. Suça 

sürüklenen çocukların gerçekleĢtirdikleri eylemlerin hepsi adli iĢlem gerektiren 

makamlara yansımadığından suçun gerçek boyutunun saptanması oldukça zordur.  

Suç, Dünyada olduğu gibi ülkemizde de giderek büyüyen ve yaygınlaĢan bir 

sorun haline gelmiĢtir. Suçluluk üzerine yapılan birçok araĢtırma olmasına rağmen, 

                                                           
2
 Sevda Uluğtekin, Çocuklara İlişkin Islah Sisteminde Kurumsal Bakım ve Çağdaş Trefman Modelleri, 

H.Ü. Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu Dergisi,1985, c.3, S.3, s.5. 
3
 Yasemin IĢıksaç, Sosyolojik Açıdan Çocuk Suçluluğu ve Bir Hukuk Devleti Olan Türkiye‟de Devletin 

Cezalandırma Yetkisini Kullanma Biçimi, Mevzuat Dergisi, Ocak 1999, Yıl.2, S.13, s. 24. 
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suçluluğa neden olan temel nedenler hala karmaĢık bir soru olarak durmaktadır. 

Ülkemiz adalet sisteminde suçluya karĢı cezanın infazı ve topluma kazandırma 

yöntemleri aktif bir Ģekilde devam ederken, suça sürüklenme nedenlerinin önlenmesi 

üzerine geliĢtirilen herhangi bir sistem bulunmamaktadır.  

Çocuk suçluluğu istatistiklerine baktığımızda; Türkiye Ġstatistik Kurumu 

verilerine göre, güvenlik birimlerine gelen veya getirilen çocuk sayısı 2013 yılında, 

2012 yılına göre %11,6 artıĢ gösterdiği saptanmıĢ ve bu çocukların %57,9‟unun 15-17 

yaĢ aralığında olduğu ifade edilmiĢtir. Suç artıĢı özellikle ergenlik ile birlikte artıĢ 

göstermektedir. Bununla birlikte 2013 yılı içerisinde güvenlik birimlerine 

kanunlarımızda suç olarak tanımlanan bir eylemi iĢlediği iddiası ile getirilen 115.439 

çocuğun %88,7‟sinin erkek ve %11,3‟ünün ise kız çocuğu olması erkek çocuklarının 

daha çok suça itildiğinin açık bir göstergesini oluĢturmaktadır. Bu çocuklar en çok 

(yaklaĢık 1/3) yaralama suçuyla gelmiĢtir.
4
 

  Bu konudaki en son TÜĠK verileri incelendiğinde 2017 Güvenlik birimlerine 

gelen veya getirilen çocuk sayısı binde 5 arttığı gözlemlenmektedir. Güvenlik 

birimlerine gelen veya getirilen çocuk sayısı 2017 yılında, bir önceki yıla göre binde 5 

oranında artarak 335 bin 242 olmuĢtur. Suça sürüklenen çocukların %57,7‟sinin 15-17 

yaĢlarında olduğu, %23,3‟ünün 12-14 yaĢlarında, %18,5‟inin ise 11 yaĢ ve altındaki 

çocuklar oluĢturmaktadır. Güvenlik birimine 2017 yılında gelen veya getirilen 

çocukların %66,1‟i erkek, %33,9‟u ise kız çocuğu oluĢturmaktadır.
5
   

 

Tablo 1: 2013-2017 Yılları Arasında Güvenlik Birimine Gelen Veya Getirilen 

Çocuklar (TÜĠK) 

                                                           
4
 TÜĠK, “Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar, 2013 verileri”, 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16121 (11.10.2018) 
5
 TÜĠK, “Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar, 2017 verileri”, 

http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27609  (11.10.2018) 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16121
http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27609
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Çocukların güvenlik birimlerine en çok mağdur olarak geldiği görülmektedir. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre Güvenlik birimlerine 2017 yılında gelen veya 

getirilen 335 bin 242 çocuktan, %46,2‟sinin mağdurdur. Çocukların  %32,2‟sinin 

kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili iĢlediği iddiasıyla (suça sürüklenme) olarak, 

%13,7‟sinin bilgisine baĢvurma amacı ile, %3,4‟ünün kayıp (hakkında kayıp müracaatı 

yapılıp daha sonra bulunan çocuklar) ve %4,4‟ünün baĢka nedenlerden dolayı geldiği ya 

da getirildiği tespit edilmiĢtir. Suça sürüklenen çocuklar en çok yaralama olayına 

karıĢtığı görülmüĢtür. Suça sürüklenme nedeniyle güvenlik birimlerine 107 bin 984 

çocuk getirilmiĢtir. Bu çocukların %34,4‟üne yaralama suçu, %24,8‟ine hırsızlık suçu, 

%6,6‟sına Pasaport Kanunu‟na muhalefet suçu, %6,2‟sine uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde kullanmak, satmak veya satın almak, %3,9‟una ise mala zarar verme suçlarından 

iĢlem yapılmıĢtır. Adli birimlere 66 bin 321 çocuğun sevk edildi görülmektedir. 

Güvenlik birimlerine gelen veya getirilen çocukların %68,5‟i ailesine teslim edilmiĢken, 

%19,8‟i adli birimlere sevk edilmiĢtir. Sosyal kurumlara teslim edilen çocukların oranı 

ise %3,4 olmuĢtur. Diğer taraftan, suça sürüklenme nedeniyle gelen çocukların %57,6‟sı 

adli birimlere sevk edilmiĢken, %36‟sı ailesine teslim edilmiĢtir. Mağdur olarak gelen 

çocukların %87,3‟ü ailelerine, %3,5‟i sağlık kuruluĢlarına, %3,1‟i de sosyal kurumlara 

teslim edilmiĢtir. Güvenlik birimlerine suça sürüklenme nedeni ile getirilen 107 bin 984 

çocuğun 35 bin 986‟sının bağımlılık yapan madde kullandığı görülmüĢtür. Bağımlılık 

yapan madde kullanan çocukların %85,6‟sını 15-17 yaĢ grubunu oluĢtururken, %14‟ünü 

ise 12-14 yaĢ grubundaki çocuklar oluĢturmaktadır. Suça sürüklenen çocukların 

%84‟ünün sigara, %6,3‟ünün alkol, %5,4‟ünün esrar, %1,2‟sinin ise hap kullandığı 

tespit edilmiĢtir.
6
 

Suça sürüklenen çocuk sayısı 2016 yılında ise 108 bin 675‟tir. Suça sürüklenme 

nedeni ile güvenlik birimlerine getirilen çocukların %84,4‟ünü erkekler oluĢturmuĢ, 

%15,6‟sını ise kız çocukları oluĢturmuĢtur. Suça sürüklenen çocuklara en çok yaralama 

suçu ile getirilirken, bunu hırsızlık suçu izlemiĢtir. Bu çocukların ise %55,6‟sı adli 

birimlere sevk edilmiĢtir.
7
 

                                                           
6
 TÜĠK, “GeliĢ Nedenine Göre Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar” 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070 (10.07.2018) 
7
 TÜĠK, “Güvenlik Birimine Suça Sürüklenme ile Gelen veya Getirilen Çocuk Sayısı” 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070 (12.07.2018) 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070
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Tablo 2: 2012- 2016 Yılları Arasında Suça Sürüklenme Nedeni Ġle Güvenlik 

Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar 

Yine 2017 yılında Türkiye Ġstatistik Kurumunun verilerine göre de ülkemizdeki 

güvenlik birimlerinde iĢlem gören çocuk sayısı ve suç türü aĢağıdaki tabloda Ģu Ģekilde 

verilmiĢtir.
8
 

 

Tablo 3: 2017 Yılı Güvenlik Birimlerinde ĠĢlem Gören Çocuk Sayısı Ve Suç Türü 

(TÜĠK) 

                                                           
8
 TÜĠK, "2017 yılı güvenlik birimlerinde iĢlem gören çocuk sayısı ve suç türü" 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070  (10.12.2018) 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070
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AraĢtırmada çocuk suçluluğunda akran gurubunun etkisi incelenmiĢtir. Bu çalıĢma, 

akran gruplarının çocuk suçluluğu üzerindeki etkisini inceleyerek diğer araĢtırmalara, 

sivil toplum kuruluĢlarına, kamu kurumlarının çalıĢmalarına yardımcı olacaktır. 

1.6.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma, 2017-2018 yılları arasında Isparta Denetimli Serbestlik 

Müdürlüğü‟nde dosyası bulunan 82 çocuk dosyasından 3‟ü kız, 19‟u erkek olmak üzere 

15-18 yaĢları arasındaki 22 suça sürüklenmiĢ çocukla sınırlıdır.  

1.7.AraĢtırmanın Yöntemsel YaklaĢımı 

AraĢtırmada kullanılan baĢlıca bilgi toplama teknikleri ve bu tekniklerle ortaya 

çıkarılan sonuçların uygulamalarda nasıl kullanılabileceğini incelenmek amacıyla nitel 

araĢtırma yöntemiyle hareket edilmiĢtir. 

1.7.1. AraĢtırmanın Ortamı ve Sosyal Bağlamı 

Suç çoğu zaman tek baĢına iĢlense de bireyin ait olduğu akran grubu ve çevresi 

suçun Ģekillenmesinde etkilidir. Suçu genel olarak ele alırken suçun iĢlenmesinde etkili 

olan alt nedenlerin göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Nitel araĢtırma yöntemi suç gibi 

karmaĢık bir konuya ayrıntılı bir anlayıĢ getirmek için ve katılımcıların bu konuyu 

hangi bağlamda ele aldığını anlamak için tercih edilmiĢtir. Bu yöntemle çoklu veri 

toplama tekniğiyle birlikte, katılımcıların bakıĢ açılarına, yorumlarına ve sübjektif 

görüĢmelerine odaklanmıĢtır. 

AraĢtırmacının bireysel deneyim
9
 ve bilgileri göz önünde bulundurularak, 

konunun yerel bağlamda incelenmesi amaçlanmıĢtır. Yerel bağlam, olası katkıları 

belirleyeceği gibi yaĢanacak riskleri en aza indirgemiĢtir. 

AraĢtırmanın niteliğini yükseltmek için etik kurallara dikkat edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel 

Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢ,  çocuklarla çalıĢma konusunda etik standartlar 

hakkında bilgi edinilmiĢtir. Çocuklara yönelik etik kural ve ilkeler çerçevesine uygun 

bir çalıĢma yürütmek amacıyla Süleyman Demirel Üniversitesi etik kurulundan gerekli 

                                                           
*
AraĢtırmacı çocuk ifadelerinin alınmasında ve mağdur çocuklar için mahkemelerde görev almıĢtır. 

Sosyal inceleme raporları hazırlamıĢtır. Denetimli serbestlik tedbiri almıĢ çocuklarla bireysel yüz yüze 

görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Suça sürüklenen çocuklarla odak grup çalıĢmaları gerçekleĢtirmiĢtir. Suça 

sürüklenen çocuklara yönelik ulusal ve uluslararası projelerde görev almıĢtır. 
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onaylar alınmıĢtır. Aynı zamanda çalıĢmanın baĢlamasıyla katılımcılara araĢtırmanın 

amacı hakkında detaylı bilgi verilmiĢtir.   

AraĢtırmaya katılımlarıyla ilgili çocuklara herhangi bir baskı uygulanmamasına 

dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmanın veri toplama aĢamasında katılımcıların hassasiyetlerine 

dikkat etme ve verilerin nerede kullanılacağıyla ilgili bilgiler paylaĢılmıĢtır. Çocukların 

istismarına neden olabilecek riskleri göz önünde bulundurarak ortamlarına zarar 

verilmemesi konusunda hassas davranılmıĢtır. Ayrıca çocukların sorulan soruları rahat 

bir Ģekilde cevaplayabilmeleri için ortamın uygunluğuna dikkat edilmiĢ, katılımcıların 

deĢifre edilmemesi için gerekli çabaların gösterilerek araĢtırma raporunun doğru 

yansıtılmasına özen gösterilmiĢtir. 

1.7.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evreni Isparta il sınırları içerisinde yaĢayan suça sürüklenmiĢ 

çocuklardan oluĢmaktadır. 2017-2018 yılları arasında Isparta da denetimli serbestlik 

tedbiri alan 15-18 yaĢ arasındaki çocuk dosya sayısı 82‟dir. AraĢtırmaya Adalet 

Bakanlığı Ulusal Yargı Ağı BiliĢim Sistemi (UYAP)‟ne kayıtlı olan tüm çocuk 

dosyaları dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi kolay ulaĢılabilir örnekleme yoluyla 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel 

Müdürlüğü‟nün Isparta ilinde bulunan Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde dosyası 

bulunan suça sürüklenmiĢ 22 çocuğu kapsamıĢtır. Örnekleme dâhil olan görüĢülenlerin 

19‟u Erkek 3‟ü kız, toplam 22 suça sürüklenmiĢ çocuktur. 

1.7.3. AraĢtırmanın Veri Toplama Tekniği 

AraĢtırmada Nitel araĢtırma yöntemini kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma sosyal veya 

beĢeri bir soruna bireylerin ve grupların atfettiği anlamları keĢfetme ve anlamaya 

yönelik bir yöntemdir.
10

 Nitel yöntem araĢtırmacıları doküman incelemesi, davranıĢları 

gözlemleme ve katılımcılarla mülakatlar yoluyla verileri toplar. Aynı zamanda verileri 

genelde tek kaynaktan ziyade mülakat, gözlem, doküman ve sesli – görsel bilgi gibi 

verinin çoklu biçimlerini kullanırlar.
11

 AraĢtırmamızda mülakat, gözlem, doküman 

incelemesi kullanılmıĢtır. Veriler kullanılırken görüĢme tekniği ile bir görüĢme formu 

doğrultusunda derinlemesine mülakatlar yapılmıĢtır. GörüĢmelerde kullanılmak üzere 
                                                           
10

 John W. Creswell, Araştırma Deseni, Çev: Selçuk BeĢir Demir vd., Eğiten Kitap, Ankara, 2014, s.4. 
11

 Creswell, a.g.e., s.185. 
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bir form düzenlenmiĢtir. GörüĢme formun varlığı, temel olarak bir gurup çocuktan aynı 

sorularla belirli bir çerçeve içinde bilgi elde edilmesini mümkün kılmıĢtır.  

GörüĢme formuyla farklı insanlardan görüĢülen konular hakkında daha 

sistematik ve bütünlüklü bilgi edebilme imkânı yakalanabilir. Hazırlanan bu formla suç 

iĢleyen çocuklara ait demografik özeliklerin belirlenmesinin yanında akran gruplarıyla 

iliĢkileri ve akran gruplarının suç iĢleme süreçlerindeki etkileri hakkında veriler 

sağlanmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında araĢtırmacı katılımlı gözlem yapmıĢ ve 

doküman incelemelerinde bulunmuĢtur. Doküman incelemesinde kanunlar (ÇKK, 

CMK, TCK), yönetmelikler (çocuğa yönelik çalıĢmalar yürüten kurumlar), Sosyal 

inceleme raporları, denetimli serbestlik dosyaları, emniyet, adalet istatistikleri ve 

özellikle Ulusal Yargı Ağı BiliĢim Sistemi (UYAP)‟n den yararlanılmıĢtır. 

GörüĢülenlerle yapılan mülakatlar ortalama 60 dakika ile 90 dakika arasında 

sürmüĢtür. AraĢtırmacı kurumda görevli olduğu için çocuklarla ek görüĢme imkânı da 

bulmuĢtur. GörüĢmede ses ve görüntü kaydı yapılmamıĢ ve notlar alınmıĢtır. Ayrıca 

çocukların suça sürüklenme döneminden tedbir dönemine kadar olan dosyaları 

incelenmiĢtir. Bazı görüĢülenlerin ebeveynleriyle birlikte gelmeleri nedeniyle ailelerde 

gözleme dâhil edilmiĢtir. 

1.7.4. AraĢtırma Verilerinin ĠĢlenmesi 

Nitel araĢtırmalarda çeĢitli biçimlerdeki nitel verilerin analizindeki basamaklar 

açıkça belirtilmelidir. Genelde amaç, metin ve gözlem verilerinden bir anlam 

çıkarmaktır. Bu durum veriyi verilere ve parçalara ayırmayı ve daha sonra tekrar bir 

araya getirmeyi amaçlamaktadır.
12

 ÇalıĢmada görüĢme formu, alınan notlar, gözlem ve 

UYAP verileri doğrultusunda bulgular iĢlenmiĢtir. Veriler analiz için hazırlanıp 

düzenlenmiĢtir. AraĢtırmada içerik analizi ve betimleyici analiz teknikleri kullanılarak 

görüĢülenlerden doğrudan alıntılar yapılmıĢtır.  Mülakat ve diğer materyallerin tamamı 

bir bütünlük içinde incelenmiĢtir. Bulgular görüĢme formundaki sorular doğrultusunda 

sistematik bir biçimde kategorileĢtirilmiĢtir. Her bir soruya verilen yanıt için çizelgeler 

oluĢturulmuĢtur. Verilerin tasnifi için herhangi bir bilgisayar programı kullanılmamıĢtır. 
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Ayrıca çizelgeye aktarılan mülakatlar çapraz iliĢkiye alınarak değiĢkenler belirlenmiĢtir. 

Veriler temalar, benzer özellikler ve kavramlar temelinde analiz edilmiĢtir. Analizde 

mülakatlar arasında karĢılaĢtırmalar yapılarak ayırıcı özellikleri olan örnek cevaplar 

seçilmiĢtir. GörüĢülen 22 çocuk G1, G2, G3, …, G21, G22 Ģeklinde kodlanmıĢ ve analiz 

bu kodlama doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgular oluĢturulurken mülakatlardan 

alıntılar yapılmıĢ, tartıĢmalar oluĢturulmuĢ katılımcıların demografik ve suç bilgileri 

tablolarla görselleĢtirilmiĢtir. 

1.8. AraĢtırmanın Literatür ÇalıĢması 

Çocuk suçluluğu ve suça sürüklenmeyle ilgili yapılan birçok çalıĢma vardır. Bu 

çalıĢmaların araĢtırmamıza benzer ve farklı yönleri bulunmaktadır. Bu amaçla literatür 

çalıĢması gerçekleĢtirilerek araĢtırmamızın temelini oluĢturacak örnekler taranmıĢtır.  

Problem hakkındaki birikmiĢ bilgilerin gözden geçirilmesi, sosyal bilimlerde hangi 

yaklaĢım benimsenirse benimsensin araĢtırma sürecinde bir önceliktir. YaĢanan 

problemlerle ilgili sorunun yanıtı aranmadan önce onunla ilgili neyin zaten bilindiğini 

bulmak en önemlisidir. Bir literatür değerlendirmesi, bilginin biriktiği, diğer insanların 

araĢtırmalarından öğrendiği ve onları temel aldığı varsayımına dayanır. AraĢtırmacılar 

yapılan çalıĢmaları okuyarak onları bir birleriyle karĢılaĢtırır.
13

 Biz de araĢtırmamızın 

daha önce yapılmıĢ araĢtırmalardan farklı yönlerini açıklayacağız. AraĢtırmaya 

baĢlamadan önce literatür taraması yapılmıĢ ve çocuk suçluluğunun genel olarak 

değerlendirildiği bir çok çalıĢma incelenmiĢtir. Aynı zamanda literatür çalıĢmasında 

çocukların suç iĢlemelerinde akran etkisi odak merkezi olmuĢtur. AraĢtırmanın literatür 

çalıĢmasını oluĢturan örneklerin değerlendirilmesi aĢağıda kronolojik olarak 

sunulmuĢtur. 

Literatür çalıĢmasının ilki Adem Gürler‟in Çocuğun Suça Yönelmesinde Aile 

Faktörünün ve Akran Gruplarının Rollerinin İncelenmesi adlı yüksek lisans 

çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmada 20 Nisan 2004 ile 21 Mayıs 2004 tarihleri arasında, Manisa 

E Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda çocuk bölümünde bulunan, 12-18 yaĢları 

arasındaki 46 çocuğa 92 soruluk anket formu uygulanmıĢtır. Katılımlı gözlem tekniği 

kullanılan çalıĢmada 12-18 yaslarındaki çocukların, aileleri ve akran gruplarıyla 
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iliĢkilerinin niteliğinin suçlu davranıĢın oluĢmasındaki etkileri incelenmeyi konu 

edinmiĢtir.
14

 ÇalıĢmada akran iliĢkilerinin aile faktörü üzerinde durulması, çalıĢma 

yöntemi ve tekniğiyle araĢtırmamızdan farklılaĢmıĢtır. 

Ġkincisi Hüseyin Bal‟ın Çocuk Suçluluğu çalıĢmasıdır. Bu araĢtırma çocuk 

suçluluğu olgusunu Isparta, Antalya, Van ve EskiĢehir gibi çekim merkezi olan iller 

bağlamında anlama çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma sürecince suç davranıĢı gösteren çocuklar ve 

aileleri ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Isparta ve Van illerinde çocuklar ve aileleriyle, 

Antalya'da Çocuk ġube müdürlüğüne getirilen çocuklarla görüĢmeler yapılmıĢ, 

EskiĢehir ilinde ise Çocuk ġubede bulunan çocuk bilgi formları ve diğer veriler 

değerlendirmeye alınmıĢtır.
15

 Bu çalıĢma çocuk suçluluğunu genel olarak ele alması ve 

karĢılaĢtırmalarda bulunması yönüyle araĢtırmamızdan farklılaĢmaktadır. 

 Üçüncüsü Adem Öter‟ in Çocuk Suçluluğunun Toplumsal Nedenleri (Antalya 

Örneği) adlı Yüksek lisans çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma çocuk suçluluğunu yaratan sosyo-

ekonomik faktörleri ve bunların etki düzeyini Antalya örneğinde anlamayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma veri toplama tekniklerinden anket ve gözlemdir. Süresi 2 (7 Temmuz 2003- 

30 Haziran 2005)yıldır. AraĢtırma Antalya Çocuk ġube müdürlüğüne 2003 yılında 

getirilen 100 çocukla yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda çocuk suçluluğu 

nedenleri ailenin iĢlevini yitirmesi, anne-babanın eğitim düzeyinin düĢüklüğü ve iç göç 

olarak üç baĢlıkta toplamıĢtır.
16

 ÇalıĢma çocuk suçluluğunun sosyo-ekonomik faktörleri 

üzerinde durarak çalıĢmamızdan bu yönüyle farklılaĢmıĢtır. 

Dördüncüsü Nilüfer Özcan Demir, Aylin Görgün Baran, Demet Ulusoy‟un 

Türkiye’de Ergenlerin Arkadaş-Akran Grupları İle İlişkileri ve Sapmış Davranışlar: 

Ankara Örneklemi adlı çalıĢmadır. Bu çalıĢma Ankara‟daki sekiz lisede toplam 726 

öğrenciye survey uygulanarak yapılmıĢtır. Gençlerin arkadaĢ-akran grubu ve flörtleriyle 

yaĢadıkları sapmıĢ davranıĢlar içine girmelerindeki rolü araĢtırılmıĢtır. 2005 yılında 

yapılan bu araĢtırmanın sonucunda sorunlu aile atmosferi yaĢayan gençlerin, arkadaĢ-
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 Adem Gürler, “Çocuğun Suça Yönelmesinde Aile Faktörünün Ve Akran Gruplarının Rollerinin 

Ġncelenmesi”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyoloji Anabilim Dalı, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Isparta, 2011. 
15

 Hüseyin Bal, Çocuk Suçluluğu, Fakülte Kitabevi, Isparta, 2004. 
16

 Adem Öter, “Çocuk Suçluluğunun Toplumsal Nedenleri (Antalya Örneği)”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalı, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Isparta, 2005. 



13 
 

akranları ve flörtleriyle de olumsuz etkileĢimleri olduğu ve intihar düĢüncesi dâhil pek 

çok sapmıĢ davranıĢ içinde oldukları saptanmıĢtır.
17

 Yapılan bu çalıĢma flörtleĢme ve 

aile üzerinde dururken bizim çalıĢmamız grup etkisine odaklanmıĢtır. 

BeĢincisi Müjdat Avcı‟nın Çocuk Suçluluğunun Toplumsal Nedenleri(Erzurum İli 

Örneği) adlı doktora tezidir. ÇalıĢma 2005 – 2006 yıllarında Erzurum Ġl Emniyet 

Müdürlüğü Çocuk ġube‟ye gelen veya getirilen 18 yaĢ altı 1399 çocuğa uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma 18 yaĢ altı çocukların suça yönelmelerindeki toplumsal nedenlerin 

incelendiği kuramsal ve ampirik bir çalıĢmadır.
18

 Anket çalıĢmasının uygulandığı bu 

çalıĢma araĢtırmamızdan hem teknik hem de konu içeriği bakımından farklılık 

göstermektedir. 

Altıncısı Tülin GünĢen Ġçli‟nin Çocuk Suç Ve Sokak, Sokakta Yaşayan, Suç 

İşleyen Ve Suça Maruz Kalan Çocuklar adlı kitabıdır. Bu çalıĢma “Sokakta YaĢayan, 

Suç ĠĢleyen Ve Suça Maruz Kalan Çocuklar: Ankara ve Ġstanbul örneği, Çözümler ve 

Öneriler” adı altında TÜBĠTAK-SOBAG destekli ve polis akademisi projesi verilerine 

dayanmıĢtır. AraĢtırma 2006-2007 yılları arasında Ġstanbul ve Ankara‟da 18 yaĢ altı 

toplam 1526 çocuğa anket ve mülakatlar uygulanarak yapılmıĢtır. ÇalıĢma 7 bölümden 

oluĢmakta ve kuramsal çerçeveyle birlikte çözüm önerileri sunulmuĢtur.
19

 AraĢtırma 

çocuk suçluluğunun oluĢumunu öğrenilen bir davranıĢ olarak saptamasıyla 

çalıĢmamızdan farklılaĢmakla birlikte, çocukların arkadaĢlarıyla aynı tür suçları 

iĢlemesi sonucuna giderek çalıĢmamızla paralel bir sonuca ulaĢmıĢtır. 

Yedincisi Halime Ünal‟ın Ebeveynlerle olan ilişkiler, Sapkın Arkadaşlar ve 

Sapkın Davranışlar adlı araĢtırmasıdır. Bu çalıĢmada, ebeveynlere olan bağlılığın ve 

ebeveynlerin gençler üzerindeki denetimlerinin gencin arkadaĢ seçimini etkileyerek, 

genci sapkın arkadaĢlara karĢı koruyacağı ve sapkın davranıĢları gerçekleĢtirme 

sıklıklarını azaltacağı tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmada aile ve arkadaĢları iki ayrı kutupta 

irdelemek yerine birbirleriyle iliĢkili olan süreçler olarak açıklamaya gidilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın evrenini lise öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklemi Ġzmir Ġl 

Merkezi‟ndeki 3742 lise öğrencisinden veri toplanmıĢtır ve Tobit regresyon tekniği 

kullanılarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir.
20

 AraĢtırmacı bu süreci Sosyal Bağ Kuramı 

temellinde açıklamaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmamızdan yöntem ve teknik bağlamında 

farklılık göstermekle beraber aile akran iliĢkisini birlikte değerlendirmiĢtir. 

Sekizincisi Mualla Köseoğlu‟nun Çocuk Suçluluğunda Arkadaş Çevresinin 

Rolü adlı yüksek lisans çalıĢmasıdır. Bu araĢtırmadaki amaç, yaĢları 10 ila 15 arasında 

değiĢen 152 ilköğretim okulu öğrencisinin arkadaĢ çevresiyle olan iliĢkisine bağlı olarak 

suç iĢleme eğilimlerini edinilen verilerle analiz etmektir. AraĢtırmanın evrenini T.C. 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 2010-2011 yılı II. Döneminde 5,6,7 ve 8. sınıflarda 

öğrenim gören Yalova‟daki ortaokul öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise Yalova MareĢal Fevzi Çakmak Ġlköğretim Okulu‟nda okuyan ve 5, 6, 7 

ve 8. sınıflarda öğrenim gören 56 kız ve 96 erkek öğrenciden oluĢan toplam 152 kiĢi 

oluĢturur.
21

 AraĢtırmada veri toplama teknikleri olarak anket ve mülakat birlikte 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmamızdan bir diğer farkı 10 ile 15 yaĢları arasında değiĢen 

çocuklara uygulanmıĢ olmasıdır. ÇalıĢma genel demografik özellikler taĢıyan çocuklarla 

yapılmıĢken bizim çalıĢmamız suça sürüklenmiĢ çocuklar üzerinedir. 

Dokuzuncusu Nilay Pekel Uludağlı‟nın Suça Karışmış ve Karışmamış 

Ergenlerin Aile, Akran, Mahalle özellikleri ile Psikolojik ve Akademik Niteliklerinin 

İncelenmesi adlı doktora tezi çalıĢmasıdır. Bu araĢtırmada, ergen suçluluğu ile olumlu 

sosyal ve problem davranıĢların incelenmesinde aile, akran, okul ve mahalle gibi sosyal 

ekolojilerin yanı sıra, suç ve problem davranıĢlarla iliĢkileri tutarlı biçimde ortaya 

konmuĢ bireysel değiĢkenlerin rolü bir arada ele alınmıĢtır. AraĢtırmada suçun, aile 

akran ve mahalle bağlamında ele alındığı görülmektedir. Örneklemi, suça karıĢmıĢ 

ergenler ile suça karıĢmamıĢ ve örgün eğitime devam eden ergenlerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma, herhangi bir suç vakası nedeniyle hüküm almıĢ 157 ergen ile örgün eğitime 

devam eden, kanunlarla karĢı karĢıya gelmemiĢ 184‟ü kız ve 290‟ı erkek 474 ergen ile 

yürütülmüĢtür. Suça karıĢmıĢ ergenlere, Ankara‟da bulunan iki çocuk kurumunda (biri 

                                                           
20
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kapalı, diğeri açık kurum) ve bir denetimli serbestlik ve yardım merkezi Ģubesi 

aracılığıyla ulaĢılmıĢtır. Suça karıĢmamıĢ ergenlere iliĢkin uygulamalar ise Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı dört lise (lise 1, 2 ve 3. sınıf öğrencisi) ve iki ilköğretim (8. sınıf 

öğrencisi) okulunda yürütülmüĢtür.
22

 Bu çalıĢma da çocuk suçluluğunun akran 

etkisinden ziyade birçok nedeni üzerinde durularak psikolojik, nicel araĢtırma 

yapılmıĢtır. 

Onuncusu Hakan Balci‟nin Çocuk Suçluluğu ve Toplumsal Nedenleri adlı 

yüksek lisans çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmanın amacı, çocuk suçluluğuna yol açan toplumsal 

nedenleri günümüzde ulaĢılan ekonomik, siyasal ve sosyolojik nedenlerle birlikte 

açıklamaktır. Çocuk suçluluğunun değiĢen mahiyeti ve günümüze ulaĢan geliĢim süreci 

bu tezin ana eksenini oluĢturmaktadır.
23

 ÇalıĢma araĢtırma yöntemiyle içerik analizi 

yapılmıĢtır. Çocuk suçluluğunun nedenleri genel olarak ele alınmıĢtır Ayrıca 

araĢtırmamızdan farklı olarak çocuk suçluluğunun ekonomik, siyasal nedenleri üzerinde 

durmuĢtur.  

On birincisi Nurullah Altun‟un Sosyal Sermayenin çocuk ve genç suçluluğuna 

etkisi adlı doktora tezidir. Bu çalıĢmadaki amaç sosyal sermaye ile suç arasında var olan 

iliĢkinin niteliği, yönü ve ağırlık noktaların ele alınmasıdır. Bu çalıĢmada herhangi bir 

suçtan hüküm giymiĢ olan çocuk ve gençlerle herhangi bir suçtan hüküm giymemiĢ 

üniversite öğrencilerinin sosyal sermaye birikimleri ölçülmekte ve sosyal sermaye 

açısından farklılık gösterip göstermedikleri ve bunun suç iĢleme üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Veri toplama yöntemi anket olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma, Türk Ceza 

Kanunu‟na göre suç olarak kabul edilmiĢ bir eylemi gerçekleĢtiren ve bu eylemin 

sonucunda ilgili mahkemeler tarafından suçlu bulunmuĢ, 12-21 yaĢ arasındaki hükümlü 

çocuk ve gençlerle, Ġkinci grup ise Sakarya Üniversitesi‟nin 4 yıllık fakültelerinin 

öğrencileri ile sınırlı tutulmuĢtur.
24

 Bizim çalıĢmamızdan farklılığı genç ve çocuk 

karĢılaĢtırılmasına gidilerek, sosyal sermaye üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmamız suça 

etki eden grup incelemesiyle bu çalıĢmadan farklılaĢır.  
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On ikincisi Sevgi Çoban‟ın Sosyal Çevrenin Etkinliklerinin Çocukların Suç ve 

Problemli Davranışları ile İlişkileri adlı doktora tezi çalıĢmasıdır. Bu araĢtırmada, 

çocukların suça sürüklenmesi, sapma ve Ģiddet göstermesi gibi çocuk suçluluğuyla 

bağlantılı sorunlar üzerinde aile, akran çevresi, okul ve yerleĢim çevresinde suç ve 

Ģiddete tanık olmaları ve maruz kalmalarının etkilerinin neler olabileceği incelenmiĢtir. 

Yoksulluk, okula devam etmeme, çalıĢma ve sokakta yaĢama gibi suça sürüklenme 

açısından risk içeren deneyimlere sahip 240 çocuğun katılımıyla anket çalıĢması 

yürütülmüĢtür. 2012 yılında yapılan bu çalıĢma, aile, akran çevresi, okul ve yerleĢim 

yeri olmak üzere dört farklı sosyal çevre temelinde çocuk suçluluğunu ortaya çıkaran 

koĢulların neler olabileceğine, çocukların hangi süreçlerden zarar görerek suça ve 

problemli davranıĢlara sürüklendiklerine açıklık getirmeye çalıĢırken
25

 bizim 

araĢtırmamız çocukların akran gruplarının çocukların suça sürüklenmesini 

incelemektedir. 

AraĢtırmamızın diğer çalıĢmalardan en önemli farkı örneklem grubunun suça 

sürüklenmiĢ çocuklardan oluĢmasıdır. Bu örneklem grubundaki çocuklara ulaĢma ve 

çalıĢma yöntemleri konusunda ayrı bir deneyim gerektirmekle birlikte çocukların 

güvenini sağlamak önemlidir.  
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Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyoloji Anabilim Dalı, (YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi), Ankara, 2012. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1. TANIMLAR (KAVRAMLAR) 

1.1.Suç 

Suç olgusu hakkında birçok toplumbilimcinin tanımlaması mevcuttur. 

Suç, hukukçulara göre yasanın suç saydığı ve bir yaptırım gerektiren fiillerdir. 

Sosyologlara göre ise suç, toplumun değer norm sistemine karĢı olarak ortaya çıkan 

doğal ve evrensel bir olgudur. Kriminoglara göre de suç, psikolojik, sosyo-ekonomik, 

biyolojik, vb. gibi birçok nedenli sapma davranıĢı olarak görülmektedir.
26

 

Durkheim‟e göre suç, kolektif bilincin kuvvetli ve belirmiĢ tutumlarını ihlâl eden 

eylemlerdir. Sulhi Dönmezer‟e göre de suç, bir insan fiili, faaliyeti olarak sübjektif 

karakterdedir ve insanın içine tabidir. Suç, belirli Ģartlar içerisinde kiĢinin kolektif ve 

sübjektif benliğini yansıtmaktadır. Böylece suç, aynı zamanda ihtiras, duygu ve irade 

eğilimlerinin bir belirlemesidir.
27

 Yine suçun insanın iradesine bağlı bir eylem olduğunu 

belirtmekle bu eylemin kendine has bir niteliği olduğunu belirtmektedir. 

Durkheim suç‟u iĢleyene karĢı ceza denilen özel bir tepkiye yol açan edinim 

olarak açıklar. Ona göre suç, toplumda uyandırdığı tepki, yani ceza, aralarındaki derece 

farklılıkları bir yana bırakılırsa her zaman ve her yerde aynıdır. Durkheim suç‟un 

ulusların ahlaki vicdanlarını her yerde aynı biçimde etkilediğini ve aynı Ģekilde her 

yerde aynı tepkiye yol açtığını ifade eder.
28

 Suç davranıĢının toplum için zararlı olduğu 

kuĢkusuzdur. Aynı zamanda verilen cezanın ağırlığı ve zarar arasında düzenli bir orantı 

bulunmalıdır.
29

  Suçun toplum içindeki belirli bireylerin duygularını incitmesiyle 

beraber suçun toplumsal duygulara saldırı olduğunu belirtmek doğru değildir. Zira 

toplumsal duyguları incitildiği halde suç sayılmayan davranıĢlarda vardır. Örneğin; zina 

toplumda yaygın bir tiksinmeyle karĢılanır fakat sadece ahlaksızlık sayılan bir 

                                                           
26

 Hüseyin Bal, Suç Sosyolojisi, Fakülte Kitabevi, Isparta, 2013, s.15. 
27

 Sulhi Dönmezer, Kriminoloji, Gözden geçirilmiĢ sekizinci baskı, Beta Basım Yayın Dağıtım Aġ, 

Ġstanbul, 1994, s.47. 
28

 Emile Durheim, Toplumsal İş Bölümü, çev. Özer Ozankaya, Cem yayınevi, Ġstanbul,2006, s.99. 
29

 Durkheim, a.g.e., s.101. 
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davranıĢtır.
30

 Durkheim suçun ortak bilincin güçlü ve belirli durumlarını inciten bir 

edinim olduğunu söyler. Bununla birlikte “bir edinim suç olduğu için ortak bilinci 

incitiyor” demenin yanlıĢ olduğunu ve “ortak bilinci incittiği için suçtur” demesi 

gerektiğini belirtir.
31

 

Ġçli, suç ile ilgili yaradılıĢtan beri tek olan veya bir birinden ayırt edilen hiçbir 

Ģeyin olmadığını ifade eder. Ġçli, ensest dahi birçok davranıĢ biçiminin, evrensel olarak 

suç sayılmadığını belirtir. Suç fiili, doğuĢtan olan veya sonradan elde edilen 

özellikleriyle değil, sürecin cereyan ettiği sosyal durumla açıklanır. Cinsel iliĢkiyi örnek 

alırsak, karı-koca arasında olunca yasaya uygun olan bir davranıĢ olarak tanımlanır. Bu 

tanımlanması gereken fiziksel bir faaliyet olarak görünür. Fakat aynı faaliyet, yasal 

süreçler tarafından zina, ırza tecavüz, ensest, Ģeklinde suç, faaliyeti gerçekleĢtiren 

kiĢilerde suçlu olarak nitelendirilmiĢ olabilmektedir. Öyleyse, suç tamamen tanımsal bir 

fiildir. Suç kavramı vardır, çünkü bazı fiiller bu Ģekilde açıklanmıĢlardır. Sosyal tepki 

dıĢında bu filler benzer, hatta aynı tür davranıĢtan alenen ayırt edilmezler. Bu nedenle 

„suç olmayan‟ doğal olarak „suç‟ ile benzerlik göstermektedir. Bazı kiĢiler tarafından 

yapılan bir davranıĢ bazen suç olduğu gibi, bazı durumlarda baĢkaları tarafından 

yapıldığı zaman suç teĢkil etmez.
32

 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟na baktığımızda suç ve cezalara iliĢkin 

esaslarda (M.38) suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimsenin suçlu sayılmadığını 

ve ceza sorumluluğunun Ģahsiliği belirtilmektedir. Yine TCK‟na göre, suç, bir haksızlık 

olarak görülür. TCK‟da her suç, bir haksızlığı teĢkil eder. Fakat her haksızlık, suç 

sayılmaz.(M.24,34)  

Kanun koyucular tarafından topluma zarar verici ya da tehlikeli olan tavır, 

davranıĢ, hareket ve eylemler suç olarak tanımlanır. Ceza yaptırımı, tarihsel sürece 

bakıldığında kanun koyucular tarafından tehlikeli ve topluma zarar verici davranıĢ 

olarak her dönemde uygulanmaktadır.
33
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 Durkheim, a.g.e., s.107. 
31

 Durkheim, a.g.e., s.111. 
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Tülin GünĢen Ġçli, Kriminoloji, 9. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2016, s.24. 
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Ġçli, suç teĢkil eden faaliyetler toplumdan topluma ve aynı toplumda da zaman 

içinde farklılık gösterebildiğini ifade etmiĢtir. Bazı toplumlarda suç teĢkil eden bir 

davranıĢ farklı toplumlarda suç olarak görülmeyebilir. Bununla birlikte, toplumların 

sosyal değiĢim ve geliĢim süreçlerinde, bir dönemde suç olarak görülmeyen bir davranıĢ 

daha sonra yasalarda suç olarak görülebilir. Ġçli, örnek olarak 1980‟lere kadar 

alıĢveriĢlerde “katma değer” vergisi ödememenin suç olmadığını göstermiĢtir. Buna 

karĢılık adam öldürmenin hemen her toplumda ve her dönemde ceza yaptırımı ile tepki 

görmüĢ bir davranıĢ olarak göstermiĢtir.
34

  

Bu çerçevede, Durkheim suçun varlığının zorunlu olduğu söyleyerek bunu her 

türlü toplumsal yaĢamın temek koĢullarına bağlar. Durkheim yine bu nedenden dolayı 

suçun yararlı bir Ģey olduğunu belirtir. Zira suçun bağlı olduğu bu koĢullardan ahlakın 

ve hukukun normal evrimi açısından kaçınılmaz olduğunu söyler.
35

 Durkheim‟e göre 

“suç diye bir Ģeyin olmadığı bir toplum yoktur.” O suç kavramının farklı biçimler 

sergilediğini söyler. Suç olarak tanımlanan eylemleri her yerde aynı olmadığını ama her 

zaman ve her yerde cezalandırma Ģeklindeki baskıyı kendi üzerine çekecek Ģekilde 

hareket eden insanların var olduğunu ifade eder. Durkheim suçlu patolojik bir durum 

olarak görmekle beraber, suçun anormal biçimler sergilemesinin mümkün olduğunu, 

suç oranının aĢırı bir düzeye ulaĢtığında bunu görebileceğimizi belirtir.
36

 Durkheim 

suçu normal sosyolojik olgular içinde sınıflandırmanın suçun üzüntü verici fakat 

kaçınılmaz bir olgu olduğunu ve insanlardaki çözümsüz kötülükten kaynaklandığı 

anlamına gelmediğini söyler. Aynı zamanda suçun toplumsal sağlığa ait bir faktör 

olduğunu, bütün sağlıklı toplumların tamamlayıcı bir parçası olduğu anlamına geldiğini 

belirtir.
37

 

1.2.Sapma (Antisosyal DavranıĢ) 

Bir toplumda veya grupta çoğunluğun onaylamadığı, hâkim normlara aykırı 

olan, ayıplanan veya cezalandırılan davranıĢları sapma olarak tanımlayabiliriz.
38

 

                                                           
34

 Tülin GünĢen Ġçli, Türkiye‟de Suçlular Sosyal kültürel ve Ekonomik Özellikleri, Atatürk Kültür, Dil ve 

Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara, 1993, S.71,  s.7. 
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 Emile Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kuralları, çev. Özcan Doğan, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 

2014, s.99. 
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 Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kuralları, s.95. 
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 Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kuralları, s.96. 
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Tolan ise, normların varlığı ve bu normlara tam olarak uyulmasının farklı Ģeyler 

olduğunu söyler. Ona göre, herkesin kabul ettiği, fakat kimsenin uygulamadığı normlar 

da bulunmaktadır. Tüm toplumlarda bazı bireyler, bu toplumda geçerli olan normlara 

farklı nedenlerle uyamaya bilirler; iĢte bu olguya sapma denir.
39

 

Bal, sapma‟nın davranıĢlar kültürün içeriği olan örf, adet, gelenek ve 

göreneklere aykırı olabileceği gibi hukuksal normlara da aykırı olabileceğini 

belirtmiĢtir. Örf, adet, gelenek ve göreneklerde sosyal iliĢkileri asgariye indirme, 

kınama, ayıplama gibi yaptırımlar söz konusuyken, hukuksal normlarda özgürlüğünden 

mahrum bırakma, tazminat ödeme vb. hukuksal yaptırımlar söz konusu olmaktadır.
40

 

Her toplumda o toplumun bireylerinin davranıĢlarını düzenleyen normlar ve 

kurallar bulunmaktadır. Bu norm ve kuralları besleyici yöndeki uzlaĢma (consensus) ne 

kadar fazla olursa olsun, yine de bazıları bu kuralları ihlal eder. Toplumun 

beklentilerinden ya da toplumun mutabık olduğu Ģekilden farklı bu davranıĢları 

günümüzde sapma ya da sapıcı davranıĢlar olarak tanımlayabiliriz. Sapma bir toplumsal 

gerçek olup toplumun üyelerince gerçekleĢtirilmiĢ ve onların reaksiyonlarıyla karĢılanan 

bir davranıĢtır. Sapma kavramını suç kavramından daha geniĢ ve daha belirsiz bir 

kavram olarak açıklanabilir. 
41

 

Sosyolojik sapma yaklaĢımları açısından bakıldığında, üzerinde durulan temel 

soru „sapma eylemi, toplumda nasıl bir dağılım göstermektedir?‟‟ baĢka bir deyiĢle 

„sapma yaĢ, cinsiyet ve toplumsal tabakalara göre niçin ve nasıl farklılaĢır?‟‟ sorusudur. 

Bu yaklaĢım, toplum içinde sapmanın eĢit Ģekilde dağılmadığı düĢüncesini temel alır. 

Örnek verecek olursak Ģiddet suçları toplumun alt tabakalarında daha yaygın 

olmaktadır. Alt tabakalarda bu suç türünün iĢlenmesinde ergenler, yaĢlılara göre daha 

önce yer almaktadır. Alt tabakalar açısından böyle bir olgunun ortaya çıkıĢ nedeni daha 

çok yoksullukla iliĢkili olduğunu göstermektedir. Alt tabakalarda yoksulluk, fiziksel 

bozulmaya, çevre sakinleri arasındaki çatıĢmalar ise sosyal disorganizasyon‟a yol 

açmakta. Böylece gençler üzerindeki kontrol zayıflamaktadır. Bunun bir nedeni ise 

farklı güçlükler karĢısında morali bozulan ana – babaların çocuklarına yol göstermek de 

yetersiz kalması olarak ifade edebiliriz. Diğer bir neden ise okul gibi çeĢitli kurumların 
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Hüseyin Bal, Hukuk Sosyolojisi, Fakülte Kitabevi, Isparta 2008 s.201. 
41

 Füsun Sokullu-Akıncı, Kriminoloji, Yedinci baskı, Beta Basım Yay., Ġstanbul, 2010, s.20. 



21 
 

gencin sosyalizasyonunda yeterince güçlü olmamasıdır. Yeterli olmayan kontrol 

sayesinde gençler, suçluluğu geliĢtiren çeĢitli tutum ve beceriler sağlayan birtakım 

gruplara girmekte tümüyle bağımsız olurlar.
42

 

Sosyal düzenin devamlılığın sağlanması ve korunması çeĢitli sosyal kontrol 

mekanizmaları ile gerçekleĢir. Sosyal gruplar, bireylerin normlara uyumu konusunda 

önemli derecede baskı uygularlar. Bu grup baskısı insanların uyumu konusunda 

çoğunlukla etkin olmakla birlikte grup üyelerinin kurallara tümüyle uyumu söz konusu 

olamaz. Uyum kadar sapmanın da evrensel bir olgu olduğunu söyleyebiliriz. 

Durkheim‟e göre, toplumların yapısı karmaĢıklaĢtıkça, iĢ bölümü geliĢir ve toplumlar 

mekanik dayanıĢmadan organik dayanıĢmaya doğru değiĢim gösterir. Baskılayıcı 

yaptırımlar böylelikle yerlerini geri verdirici yaptırımlara bırakırlar. Worsley‟e göre, 

sapma sosyolojisi, kurallara kimlerin, hangi nedenlere uymadığı konusuna yoğunlaĢır. 

Ġnsanların kurallara neden uyduğunu anlamanın en kısa yolu sapmanın incelenmesidir. 

Suç ve sapmanın incelenmesi çok önemlidir. Çünkü bu bizim, toplumun iĢleyiĢini 

anlamamıza ve sosyal politikalar geliĢtirmemize yardımcı olur.
43

 

Bununla beraber suç teĢkil eden eylem ile genel olarak sapıcı eylem arasında bir 

ayırım yapmak gerekmektedir. Çünkü sapma bireylerin kiĢilik yapısına bağlı olduğu 

halde, objektif olarak ceza normuna göre suç teĢkil eden davranıĢ ve tutumun tarihî 

güçlerin, kuvvetlerin eseridir ve kendisini kanunlarla gösterir. 

Kimi zamanlar bazı Ģahıslar birtakım Ģartlar altında sosyal grubun ya da 

müessesenin, geniĢ açı içinde toplumun, diğer bireylerinin beklentilerine (expectation), 

ümitlerine uymayan faaliyet ve eylemlere kalkıĢırlar. Hatta belki de bazı zaman ve kimi 

Ģartlar altında birey kendi beklentilerinin ve ümit ettiklerinin tersine faaliyet ve 

eylemlere kalkıĢabilir. Bu durum karĢısında kiĢi bazen kendi kendisi ile bazen da 

baĢkaları ile sistemin sonucunda ters düĢmüĢ olacaktır. Bu Ģekliyle kiĢi sosyal 

sistemden sapmıĢ ve sosyal sisteme uymamıĢ olur. Bazı durumlar vardır ki, Ģahıslar bu 
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durumlara iyi uyamazlar ve kendilerinin uygun düĢünce ve doğru bildikleri noktalarda 

mecburi sapma davranıĢına kalkıĢırlar.
44

 

Becker‟ e göre bir davranıĢın sapkın olarak değerlendirilmesi, aynı zamanda bu 

davranıĢta bulunanın kim olduğuna ve bu davranıĢ sonucunda kimin incindiğini 

hissetmesine bağlı olduğunu belirtir. Becker yasaların bazı kiĢilere baĢkalarına göre 

daha çok uygulanması eğiliminin olduğunu ifade ederek çocuk suçluluğunun bu 

önermeye açıklık getireceğini belirtir. Orta sınıf mahallelerde yaĢayan çocuklar 

yakalandıklarında yoksul mahalleden yakalanan çocuklara göre süreç daha erken iĢler 

ve salıverilirler. Orta sınıf bir genç polis tarafından yakalandığında karakola götürülme 

ihtimali azdır, karakola götürülse dahi tutanak tutulma ihtimali daha da azdır. 

Mahkemeye çıkarılması suçlu bulunması ise hapse atılma ihtimali ise neredeyse 

sıfırdır.
45

 Becker en genel anlamıyla sapkınlığı bir giriĢimin ürünü olarak görür. 

Kuralların uygulanması için bir giriĢim olmadan kuralı bozmayı içeren bir sapkınlıkta 

var olamaz.
46

 

Birçok suç, davranıĢın sapmıĢ bir Ģekli olarak algılanır. Ancak her sapma 

yasaları ihlal etmez. Toplumsal pek çok davranıĢ yaĢanılan çevre içinde sapma olarak 

tanımlanabilirken bu davranıĢ suç teĢkil etmez. Yasalar yoruma açıktır ve toplumsal 

normlar zaman içinde değiĢtikçe yasalarda değiĢir ve Ģekillenir.
47

 

BakıĢ açısı ne olursa olsun ve sapma ister antisosyal, ister uyumsuz isterse, 

anormal olarak tanımlansın, sapma davranıĢlarının hemen hemen tüm toplumlarda 

birtakım ortak sınıflamalar içinde ele alındığı görülmektedir. Böylelikle, suçluluk, 

alkolizm, cinsel sapkınlıklar, Ġntihar, uyuĢturucu madde bağımlılığı, duygu-düĢünce ve 

davranıĢ bozuklukları, genellikle tüm toplumlarda sapma davranıĢlarının türleri olarak 

gösterilmektedir.
48
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Giddens‟a göre bireysel özgürlüklerin alanını geniĢ tutan ve sapkın davranıĢa 

hoĢgörü gösteren bazı toplumlarda „ki buna Hollanda‟yı örnek gösterebiliriz‟ Ģiddet 

içeren suç düzeyi azdır. Bunun karĢıtı olarak, bireysel özgürlük kapsamı sınırlı olan 

ülkelerde yüksek Ģiddet oranları görülebilir. Sapkın davranıĢa toleranslı olan bir 

toplumun, çözülmeyle karĢılaĢması gerekir. Zira bu sonuç, bir ihtimalle sadece bireysel 

özgürlüklerin toplumsal adaletle desteklendiği -eĢitsizliklerin görülebilecek derecede 

olmamaları ve bireylerin tam ve doyurucu bir yaĢam sürdürme Ģanslarının bulunduğu 

bir toplumsal düzende- yaĢanabilir. ġayet özgürlük eĢitlikle dengelenmezse ve birçok 

birey hayatlarının büyük bir kısmını doyurucu bulmuyorsa, sapkın davranıĢ büyük 

ihtimalle toplumsal anlamda yıkıcı etkilere yol açacaktır.
49

 

1.3.Anomi 

Anomi, sözlük anlamı olarak normsuzluk ve kuralsızlık anlamına gelmektedir. 

Durkheim suçu, sadece bazı toplum türlerinde değil tüm toplum türlerinde görülen bir 

olgu olarak açıklar. Ona göre, niteliği her ne kadar toplumdan topluma değiĢse de suçun 

tanımı ve imgelediği davranıĢlar farklılaĢsa da suçun var olmadığı bir toplum olamaz. 

Suç olgusu toplumsal hayat koĢullarına sıkı sıkıya bağlıdır. Ayrıca suçun belirli bir 

oranda olması toplumun normal durumu içinde değerlendirilmelidir. Suç, ancak belirli 

bir seviyenin üzerine çıktığı zaman anomi olarak değerlendirilebilir.
50

 

Tolan kısaca anomiyi, kuralları geçerliliğini yitirmiĢ ve herkes tarafından 

kabullenilecek yeni kurallar oluĢturamamıĢ bir toplumda, bireyleri toplumsal bütüne 

bağlayan bağların kopması hali olarak tanımlar.
51

 

 Merton, anomi konusunda Durkheim‟in intiharı ele alıĢ biçiminde zımnen var 

olduğunu iddia ettiği üçlü bir ayrımı belirginleĢtirerek açıklar. Merton öncelikli olarak, 

bireylere çoğu kez sosyalleĢme yoluyla aĢıladığı istek ve özlemlerden oluĢan kültürel 

hedeflerin söz konusu olduğunu belirtir. Bu hedeflerin kültürel yapının bir görünümünü 

oluĢturduğunu ifade eder. Daha sonra bu hedeflere ulaĢmak için bireylerin meĢru olarak 

kullanabilecekleri araçları belirleyen ve tanımlayan normlar görünür. Normlar kültürel 

yapının ikinci bir görünümü olarak ele alınmalıdır. Dolayısıyla son olarak, normlara 
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uygun bir biçimde kültürel hedeflere ulaĢmak için toplumsal olanakların dağılım 

faktörleri devreye girer; Merton bunları kurumsallaĢmıĢ yol ve araçlar olarak görür. Bu 

araçlar, nesnel eylem koĢulları olarak, toplumsal yapının (yani Amerikan Sosyolojik 

terminolojisinde bireyler arası iliĢkiler dokusunun) bir tezahürünü oluĢtururlar. 

Unutulmaması gereken bir nokta, genelci bir yaklaĢım içerisinde ikinci bir etken grubu 

olarak sunulan normları, Merton‟un da ifade ettiği gibi kültürel yapının bir görünümü 

niteliğinde değerlendirebilir. Dolayısıyla Merton‟un anomi kuramındaki temel etkenleri, 

kültürel ve toplumsal yapı çerçevesinde düĢünmek pratik anlamda daha anlamlı 

olacaktır. Merton, toplumsal yapı ile kültürel yapı arasındaki gerilim ve çekiĢmeler 

disfonksiyonel bir nitelik taĢısalar da toplumsal değiĢme aracı olabileceğini ifade eder.
52

  

Anomi kavramı bireyler ve toplumlar açısından bir tür anlam kaybını gösterir. 

Topluma yön veren ve bireyleri kontrol altında tutan normlar iĢlevini yitirdiğinde 

toplumsal bir hastalık olan anomi ortaya çıkar. Tatminsizlik, değersizlik hissi, hayatın 

anlamsızlaĢması Durkheim‟a göre modernitenin bir sonucu olan anominin iĢaretidir. Bu 

hastalık toplumu sardığında toplumsal düzen iĢlemez hale gelmektedir.
53

 

Bireylerin modernizm‟in getirmiĢ olduğu hızlı değiĢime ayak uyduramayıp, 

yaĢadıkları anomik atmosfer nedeniyle içinde bulundukları çevre ile bütünleĢememesi, 

nihai olarak toplumsal kontrolü zayıflatmaktadır. Bunun sonucunda ortaya çıkan negatif 

sosyo-psikolojik durum ise, bilhassa metropollerde örgütlü suçluluk ve mafyalaĢmanın 

kendisini göstermesine ve yaygınlaĢmasına uygun zemin oluĢturmaktadır.
54

 

1.4.Akran Grubu 

TDK‟de akran; yaĢ, meslek, toplumsal durum vb. bakımından birbirine eĢit 

olanlardan her biri, boydaĢ, böğür, taydaĢ, öğür olarak tanımlanmıĢtır.
55

 

Marshall, akran grubunu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:
56
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“Akran grubu (peer group), Kendilerini yaş, etnisite ya da meslek gibi 

ortak özelliklerle algılayan ve başkalarının gözünde farklı bir toplumsal 

kollektivite kimliği taşıyan bir bireyler kümesi. Her akran grubunun kendi 

*kültürü, *sembolleri, *yaptırımları, ritüelleri vardır ve gruba yeni üye olan 

kişiler, bu semboller aracılığıyla bir *toplumsallaşma süreci yaşamalıdırlar. 

Tabii aynı nedenle, grup normlarına uymakta başarısız olanların dışlanması 

gündeme gelebilmektedir.” 

 Avcı, akran ya da arkadaĢlık grubunu, çocukluğun ilk yıllarıyla beraber baĢlayan 

ve çocuğun toplumsallaĢmasında/kiĢiliğinin oluĢumunda aileden sonra etkisi en fazla 

olan birliktelik olarak açıklar. Akran, çocuğun kendisini ailesindense daha rahat ve 

bağımsız hissettiği, aynı zamanda, çocuğun kendini daha yansız olarak tanıdığı, bireyler 

arası iliĢkiler açısından gerçeklerle yüzleĢtiği bir ortam olarak görülür.
57

 

Budak ise akran grubunu, aynı normlara, sosyoekonomik statüye ve benzer 

uğraĢlara sahip çoğunlukla yaĢça birbirine yakın kiĢilerin oluĢturduğu bir grup olarak 

tanımlar. Ayrıca bu terim genel olarak müĢterek faaliyetler temelinde arkadaĢlık yapan 

çocuklar veya ergenler için tanımlanır.
58

 

1.5.Çocuk 

Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğünde çocuk “büyüklere yakıĢmayacak daha çok 

küçüklerin yapabileceği gibi davranan kimse” veya “belli bir iĢte yeteri kadar deneyimi 

ve yeteneği olmayan kimse” olarak tanımlanmıĢtır.
59

 

Marshall‟a göre çocuk Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır.
60

 

“Çocuk terimini ya bir evlat, ya da bir toplumda yetişkinlerle aynı ölçüde 

tam bir ekonomik ve hukuksal statü kazanamamış birisi anlamında kullanılır.” 

Hukuk sistemimizde ise çocuk kavramı, 5237 sayılı TCK‟nın 6‟ncı maddesinde 

çocuk, “henüz on sekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢi” olarak tanımlanmıĢtır.
61

 5395 sayılı 

ÇKK‟nın 3‟üncü maddesinde ise çocuk “daha erken yaĢta ergin olsa bile, on sekiz 
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yaĢını doldurmamıĢ kiĢi” olarak tanımlanmıĢtır.
62

 Dolayısıyla ceza hukuku açısından 

çocuk on sekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢi olarak nitelendirilir. 

Çocuk bağımlı bir haldeyken bağımsızlığa, bencilce duygulardan iĢbirliğiyle 

yaĢamaya doğru bir geliĢim sergilemektedir. Çocuğun yetenekleri sürekli geliĢir ve 

değiĢir. Sergiledikleri tutarsız davranıĢların yerini daha tutarlı davranıĢlar alır. GeliĢen 

bu eğilim ve dürtüleri çerçevesinde davranıĢları da çevreye göre Ģekil alır ve daha 

mantıklı düĢünmeye baĢlarlar. Aile dıĢındaki çevreyi keĢfederek, kendilerinin bir birey 

olduklarını kabul ettikleri görülür. Çocuğun hayatındaki en önemli keĢiflerden biri 

olarak sayabileceğimiz sosyalleĢme süreciyle tanıĢırlar. Her ne kadar geliĢim ve değiĢim 

yaĢasalar da çocuğun toplumsallaĢma sürecinde en önemli görev aileye düĢmektedir.
63

 

2. ÇOCUK SUÇLULUĞU 

15.07.2005 tarih ve 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu‟nun (ÇKK) 3/1 (a) 

maddesi, hakkında suç iĢleme iddiasıyla soruĢturma ve kovuĢturma yürütülen ve ya 

hakkında güvenlik tedbirine bulunulan çocuğun; fail, sanık ya da Ģüpheli olarak değil, 

Suça Sürüklenen Çocuk olarak tanımlamaktadır. 
64

 

Bal, çocuk suçluluğunu, genel bir mutabakata bağlı olarak çocuk kabul gören 

yaĢta (0-18 yaĢ) bulunan kiĢilerin toplumun veya yasaların suç kabul ettiği herhangi bir 

eylemi iĢlemesiyle ortaya çıkan durum, olgu olarak ifade eder
65

 

Bal‟a göre suç sosyal bir olgudur. Çünkü suç evrenseldir, tüm toplumlarda ve 

zamanlarda vardır, tek tek bireylerin istek ve iradelerinin dıĢında, sosyal, ekonomik, 

kültürel vb. Birçok etkene bağlı olarak ortaya çıkar. Suç bireysel değildir, her ne kadar 

suçu birey veya bireylerden oluĢan gruplar iĢlese de suçu oluĢturan toplumsal 

nedenlerdir. Genel olarak suç olgusu için geçerli olan tanım ve açıklamalar çocuk 

suçluluğu içinde geçerli sayılmaktadır. Çocuk suçluluğundan farklı olarak suçu 
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iĢleyenler, suçun niteliği, hukuksal düzenlemeler ve uygulamalar bakımından 

farklılıklar gösterir.
66

 

Bu olguyu sosyolojik olarak ele aldığımızda, suçun sosyal bir olgu olduğunu ve 

nerede en az iki insan varsa birine göre normal diğerine göre suç olan bir davranıĢ 

ortaya çıktığını görmekteyiz. Bugün için suç sayılan bazı davranıĢlar gelecek 

zamanlarda doğal ve gerekli bir olgu olarak kabul görebilir. Ġnsan hakları geliĢim için 

bu süreçlerden geçmektedir. Toplumsal ilerlemeyi sağlayacak radikal değiĢimler zaman 

içinde meĢruiyet kazanmaktadırlar. Belli oranda suçun varlığının toplumlar için yararlı 

olduğu söylenebilir. Suç toplumu uyarır, daha büyük felaketlerin yaĢanmaması için 

toplum kendini reforma edebilir. Suça karĢı gösterilen ortak tepki toplumda dayanıĢma 

bilincini pekiĢtirir. Bu durum ayrı ayrı toplumlar için geçerli olduğu gibi küresel dünya 

içinde geçerli olabilir.
67

 

Suç sosyolojisi, suçu, toplumun yaĢamı içindeki görünüĢü olarak müzakere eder 

ve onun toplumsal nedenlerini, nüfusun yaĢ gruplarını ve mesleki iliĢkileri vs. irdeler. 

Sosyoloji de çok önceleri suç ile meĢgul olmuĢ ve onun kriminoloji ile birlikteliği 

toplumsal alanda, suçla bağlantısı olan hallere ilgisi bulunmaktadır.
68

 

Çocuk suçluluğu çok nedenli bir olgu olarak kabul edilebilir. Aynı zamanda 

evrensel bir olgu da denilebilir. Toplumların tarihsel geliĢim süreci incelendiğinde, her 

tür sosyal yapıda suçun her zaman var olduğu açıklanabilir. Evrenselliğinin yanında 

suçun bir baĢka niteliği de izafetliğidir.  Suç oluĢturan eylemler toplumdan topluma ve 

aynı toplumda da zaman içinde farklılık gösterebilir. Bir toplumda suç olarak 

görülmeyen bir fiil ya da eylem baĢka bir toplumda suç olarak kabul görmeyebilir. 

Bununla birlikte, toplumların sosyal değiĢme ve geliĢme süreci çerçevesinde, bir 

dönemde suç olarak açıklanabilir.
69

 

Çocuğun hızlı bir bedensel ve ruhsal geliĢimi ergenlik dönemi olarak kabul 

edilir. Bu hızlı geliĢmenin yaĢattığı dengesizliğin bilgi ve deneyim eksikliğiyle de bir 

arada bulunması, gencin sosyal normlara uyum göstermesini büyük ölçüde güçleĢtirir. 
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Aynı zamanda, çevresinden toplumsal kabullenme bekleyen genç, beğenmediği toplum 

normlarını yeniden düzenlemeyi planlar.
70

 Bu nedenle suçluluk bireyi toplum halinde 

yaĢayan öteki kiĢilerin karĢısına çıkaran bir çatıĢmanın sonucudur.
71

 

 Sosyolojik bakıĢ açısından, suçlu olmayan uyum formlarından sadece özde 

ayrılan sapmıĢ davranıĢ, sosyal çevrenin ürününü teĢkil eder. Psikolojik ve biyolojik 

teorilerden farklı bir bakıĢ açısıyla sosyolojik teoriler dikkatlerini sosyal yapıya 

yoğunlaĢtırmıĢlardır. Örneğin, aile yapısının, aile içi iliĢkilerin çocuk suçluluğunda 

önemli yer tuttuğu tartıĢılabilir. Bu teorilere göre değiĢik sosyal etkenler farklı sapmıĢ 

davranıĢ biçimlerine göre değiĢiklik gösterir. Neredeyse bütün çocuklar hayatlarının bir 

döneminde herhangi bir suçlu davranıĢ sergilemiĢlerdir. Bazıları çocuklar ciddi, 

tekrarlayıcı Ģekilde suçlu davranıĢta bulunurken, diğerleri nispeten daha basit 

sayılabilecek suçlu davranıĢlarda bulunmuĢlardır.
72

 

2.1. Türkiye’de Çocuk Suçluluğu 

Çocuk suçluluğu, o ülkenin yasalarına göre çocuk olarak tanımlanmıĢ kiĢilerin 

iĢlediği suçları tanımlamaktadır. Suç sayılan herhangi bir eylemi iĢleyen çocuk hukuk 

bakımından suçlu sayılır. Bu nedenle suçlu çocuk, cürüm veya kabahatlerden bir ya da 

birkaçını iĢlemiĢ olandır. Türk hukuk sisteminde suçlu çocuk, bir yasa normunu ihlal 

etmiĢ ve 18 yaĢını doldurmamıĢ olun çocuk olarak kabul görmektedir.
73

 

Suç sayılan davranıĢların neler olduğu, farklı zamanlarda çıkan kanunlarla 

değiĢikliğe uğramıĢ olan yasalar olarak ifade edilebilir. Türk hukuk sisteminde çocuk 

suçluluğu açısından dikkati çeken noktalardan biri de, yetiĢkinler için suç teĢkil eden 

davranıĢların çocuklar için de geçerlilik göstermesidir. Tüm hukuk sistemlerinde olduğu 

gibi, bizim hukuk sistemimizde de çocuk suçlular ceza sorumluluğu açısından 

yetiĢkinlerden ayrılmakta ve onlara farklı yaptırımlara tabi tutulmaktadırlar.  

Dolayısıyla Türk Ceza Kanunu'nun 53.maddesinde “Fiili iĢlediği zaman 11 yaĢını 
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doldurmamıĢ olanlar hakkında kovuĢturma yapılamayacağı ve ceza verilmeyeceği” 

ifade edilmiĢtir.
74

 

Suça sürüklenen çocuklar olgusu 2000‟li yıllardan itibaren Türkiye‟de kamuoyu 

gündemini meĢgule devam etmiĢtir. Mevcut istatistikler ve araĢtırmalar suça 

sürüklenme riski altındaki çocuk sayısının hızla arttığını göstermektedir.
75

 

Ülkemizde suç olgusuyla ilgili çalıĢmalar mahkûmlar istatistiği olarak Ceza 

Tefkifevleri Umum Müdürlüğü (Ceza Tefkifevleri Genel Müdürlüğü) tarafından izne 

tabi olarak ilk defa 1935-1942 yılları arasında paylaĢılmıĢtır. Bu istatistiklerden ilk 

olarak yararlanan Celal Aybar‟dır. Aybar bu istatistikleri siyasal bilgiler okulu 

dergisinin 1946 yılı sayısında “Türkiyede Mahkûmlar Ve Suçlular” adlı eserinde 

paylaĢmıĢtır. Aynı dönemde baĢsavcı yardımcısı olan Ali Sebük 1942 yılında 

Kriminoloji adlı kitabında bu istatistiklerden faydalanmıĢtır. Çocuk suçluluğu 

olgusunda ise Hadi TAN‟ın Ceza Tefkifevleri Genel Müdürlüğünde 1942 yılında hakim 

olarak görev yaparken bu istatistiklerden elde ettiği verilerle Adalet Dergisinin 1942 yılı 

4. sayısında Çocuk Ve Ceza adlı çalıĢması bulunmaktadır.
76

 

Türkiye‟de çocuk suçluluğu konusunda yapılan araĢtırmaların sayısı sınırlıdır. 

Çocuk suçluluğuna iliĢkin yapılan ilk anket çalıĢmasına baktığımızda 01.01.1931 

tarihinde Hilmi A. Malik tarafından cezaevlerinde bulunan 732 çocuk üzerine 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢma 1932 yılında Türkiye‟de Suçlu Çocuklar adlı kitabında 

yayınlanmıĢtır.
77

 En geniĢ kapsamlı olanı, 1947 yılında Ġstanbul Üniversitesi 

Kriminoloji Enstitüsünün ülkemizdeki tüm ıslah evleri ve cezaevlerinde bulunan 974 

çocukla yapılan araĢtırmadır. ÇalıĢma sonuçlarına göre çocukların %22‟si cinsel suç, 

%19‟u mala karĢı iĢlenen suç ve %12‟si de diğer tür suçlardan hüküm almıĢlardır. 

Sevda Uluğtekin, 1984 yılında hükümlü çocukların yeniden toplumsallaĢmalarına 

yatkınlığıyla iliĢkili olan etkenleri belirleyebilmek için, Ġzmir ġirinyer Çocuk Islahevi 

ve Ankara Kalaba çocuk ıslahevinde bulunan ilkokul mezunu 215 erkek hükümlü çocuk 
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ile araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada ıslah evlerinde bulunan çocukların 

çoğunun mala karĢı iĢlenen suç, kiĢiye karĢı iĢlenen suç ve cinsel suçlardan hüküm 

almıĢ olmaları nedeniyle, bu suçları iĢlemiĢ çocuklar araĢtırmaya katılmıĢlardır. Haluk 

Yavuzer‟in Ankara, Ġzmir ve Elazığ Çocuk ıslah kurumlarında gerçekleĢtirdiği araĢtırma 

verilerine göre, 11-18 yaĢları arasında bulunan hükümlü çocukların %44.8‟i cinsel suç, 

%37.4‟ü Ģahsa karĢı iĢlenen suçlar, %17.8‟i mala karĢı iĢlenen suç olarak tespit 

edilmiĢtir. Diğer ülkelerin aksine, Ülkemizde adam öldürme suçu, çocuk suçluluğunun 

baĢını oluĢturmaktadır. Bu suçu iĢleme nedenleri arasında, kan davası, hayvan ve arazi 

anlaĢmazlığı, namus davası gibi suçlar önde gelmektedir.
78

 

Yakın zamanda yapılan çalıĢmalara baktığımızda ise Uluğtekin‟in hükümlü 

çocukların yeniden toplumsallaĢtırılmalarında etkili olan faktörlerin belirlenmesi 

amacıyla 1984 yılında Ġzmir ġirinyer Çocuk Islahevi ve Ankara Kalaba Çocuk 

Islahevinde bulunan 215 hükümlü erkek çocukla çalıĢma yapmıĢtır.
79

 Bir diğer çalıĢma 

ise Adem Gürler‟in 2005 yılında Çocuğun Suça Yönelmesinde Aile Faktörünün Ve 

Akran Gruplarının Rollerinin Ġncelenmesi adlı yüksek lisans tezidir. ÇalıĢmada Manisa 

E tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda çocuk bölümünde bulunan 12-18 yaĢları arasında 

46 çocuğa anket formu düzenlenmiĢtir.
80

 Hüseyin Bal‟ın 2005 yılında Isparta, Antalya, 

Van ve EskiĢehir yapmıĢ olduğu Çocuk Suçluluğu çalıĢmasıdır. ÇalıĢma suçlu çocuklar 

ve aileleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Yakın dönemde yapılan benzer bir çalıĢma ise Tülin 

GünĢen Ġçli‟nin Çocuk Suç Ve Sokak, Sokakta YaĢayan, Suç ĠĢleyen Ve Suça Maruz 

Kalan Çocuklar adlı araĢtırmasıdır. Aynı dönemde Adem Öter‟ in Çocuk Suçluluğunun 

Toplumsal Nedenleri (Antalya Örneği) adlı çalıĢmasında da Antalya Çocuk ġube‟ye 

getirilen 100 çocukla yapılan anket çalıĢması çocuk suçluluğu konusunda yapılan 

önemli çalıĢmalardandır. 

Hukuk sistemimizde çocuklara yaptırım uygulanırken kriter olarak temyiz 

erkiyle, yaĢ ve suçun ağırlığı kıstas alınmamaktadır. Yine bugün bazı ülkelerin ceza 

yasalarında temyiz kudretine bakılmaksızın, sadece iĢlenen fiilin niteliği ve çocuğun 
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kiĢilik özellikleri göz önüne alınarak yaptırım uygulanmakta, bu yaptırımın türü de 

genellikle ceza yerine tedbir uygulanmaktadır.
81

 

Hükümlü çocukların bulunduğu yerlerin cezaevi ya da hapishane olarak değil 

ıslahevi olarak adlandırılması gerektiği görüĢü hâkimdir. Buna gerekçe olarak ta, söz 

konusu olanın, kiĢiliğinin geliĢimini ve oluĢumunu henüz belirgin ölçüde 

tamamlayamamıĢ bir birey olması, öncelikli olanın çocukların temel hak, özgürlük ve 

güvenliklerinin korunması ve gereksinimlerinin desteklenmesi, esenliklerinin 

geliĢtirilmesi olduğu ifade edilmiĢtir.
82

 

Konuya iliĢkin literatür çalıĢmalarına baktığımızda, Dönmezer, Bal, Ġçli ve 

Uluğtekin çocuk suçluluğu konusunda önemli çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Aynı 

zamanda Uluğtekin çocuk suçluluğunun çok sistemli bir olgu olduğunu iddia 

etmektedir. Böyle bir görüĢe sahip olan ekolojik sistem perspektifi (Seydlitz ve jenkins 

Angenent ve Man, Uluğtekin) ve bu perspektifi temel alan güçlendirme bakıĢ açısı bu 

çalıĢmanın kuramsal temelini teĢkil etmektedir. Çocuğu suça iten sistemler aĢağıda 

mikro, mezzo ve makro düzeyde incelenmiĢtir:
83

 

2.1.1. Mikro Düzeydeki Sistemler (Çocuk ve Ailesi) :  

Mikro düzeydeki sistem aile, komĢular ve çocuk bakım ortamları gibi çocuğun  

yakın iliĢkide olduğu çevreyi içerir. Günlük yaĢam içinde farklı zamanlarda etkileĢimde 

bulunulan ve bireyin iliĢkide olduğu fiziksel ve sosyal çevre olarak tanımlanmıĢtır. 

Burada anahtar kavram deneyimdir.
84

 Çocukluk döneminde birey, cinsel, toplumsal ve 

mesleki kimliğini bulmaya odaklanır. Bu arayıĢta çocuğun çevresi tarafından 

desteklenmesi önem taĢımaktadır. Gereksinimlerini karĢılamada desteklenmeyen 

çocuklar, farklı baĢ etme yöntemlerine odaklanır. Aile içi bağların zayıf olduğu aile içi 

iliĢkilerde, sorun yaĢanan ailelerde, çocuklar ailelerine yabancılaĢıp uzaklaĢabilir. 

Aileler tarafından reddedilme ya da reddedildiğini algılama suçlulukta önemli 
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belirleyicilerden biridir. Çocuk suçluluğunu açıklamaya yönelik çalıĢmalarda 

parçalanmıĢ aile de üzerinde durulan bir diğer etmendir. Ebeveynlerden birinin ya da 

her ikisinin ölümü, ayrılık, boĢanma veya terk gibi nedenlerle ailede yaĢanan 

bölünmenin çocuk suçluluğunda önemli nedenlerden biri olarak kabul görür.
85

 

2.1.2. Mezzo Düzeydeki Sistemler: 

Mezzo düzeydeki sistemler çocukların suça itilmesindeki arkadaĢ grubu, okul, boĢ 

zaman imkanları, iĢyeri gibi etkili sistemler olarak değerlendirmesidir. Diğer yandan 

çocuğun sosyalleĢme sürecinde ailenin yanında okul diğer önemli aktördür. Bazı 

etmenler, bu aktörün faaliyetlerini gerektiği gibi yerine getirmesini engelleyebilir. 

ÇalıĢmalar suça itilen çocukların ailenin yerini dolduracak denetimi ve 

toplumsallaĢmayı sağlayacak okul imkânlarından yararlanamadıklarını ortaya 

çıkarmaktadır. Son zamanlarda okulların bu iĢlevin tersine, suçun ortaya çıkmasına 

zemin hazırlayan bir mekanizmaya dönüĢtüğü de ayrıca tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Seydlitz ve Jenkins, yapılan bazı çalıĢmalarda çocuğun okul baĢarı durumu, okuldaki 

zeka durumu, derslerinden aldığı notlar, akademik yeterlilikleri ve iyi bir öğrenci 

olduğuna dair algılamasının suçlulukla zıtlıklar taĢıdığını belirtmiĢlerdir. Bazı 

araĢtırmalar incelendiğinde suça meyil eden çocukların okul baĢarı durumları da 

oldukça düĢük olduğunu gün yüzüne çıkarmıĢtır.
86

 Çocuğun sosyalleĢmesi konusunda 

en etkili olan sistem, aileden sonra akran grubudur. Özellikle ergenlik döneminde 

çocuklar daha çok aile dıĢında ki sosyal çevreyle zaman geçirirler ve akran grubuyla 

birlikte olmak için gerekli koĢulları oluĢturma çabasındadırlar.
87

 Kimlik arayıĢının 

sürdüğü yerlerden biri olan arkadaĢ grubu, kendine has kural ve değerlerin, özellikle 

sadakatin önem kazandığı bir yerdir. Suça yönelmede arkadaĢ grupları çocuk üzerinde 

baskıya neden olabilir. Angenent ve Man bir takım çalıĢmaların sonuçlarına göre bu 

baskıların daha çok ergenliğin ilk dönemlerinde akran grubu tahakkümünün bir örneği 

olarak bireyin cinsel iliĢkiye girmesine, alkol veya madde kullanımına iliĢkin baskıların 

yaĢanabildiğini açıklamaktadır.
88
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2.1.3. Makro Düzeydeki sistemler: 

Makro düzeydeki sistem kurumların üst düzeyde sosyoekonomik politikaları ile 

ülkenin ve toplumun inanç, değer ve ideolojilerini içeren sistemdir.
89

 Çocukların suça 

sürüklenmesindeki makro düzeyde etkili olan sistemler; ülkenin sosyal refah ağı, göç 

politikaları, toplumun ekonomik ve sosyal, kültürel yapısı, konuyla ilgili yapılan 

bilimsel araĢtırmaların varlığı,  medya, yapılan incelemeler, düzenlemeler ve 

çalıĢmaların göz önünde tutulmasıyla çocuk adalet sitemi olarak değerlendirilebilir. 

Burada küreselleĢme, yenidünya düzeni olarak tüm dünyada sosyokültürel, siyasal ve 

ekonomik değiĢimlere neden olmaktadır. KüreselleĢmenin de tesiriyle yoksulluk oranı 

git gide yükselmekte ve bu sosyal sorunun önemli sonuçlarından olan suçluluk, gerek 

ülkemizde gerekse Dünyada kendini daha fazla göstermektedir. Yapılan araĢtırmalara 

baktığımızda Türkiye ve Dünyada çocukların iĢlediği suç türü değerlendirildiğinde mala 

karĢı iĢlenen suçların öne çıktığı belirginleĢir.  Bu durumda yoksulluğun suçluluktaki 

konumuna iliĢkin destekleyici bir veri olarak bulunmamaktadır. Yapılan araĢtırmalar 

suça sürüklenen çocuğun genelde alt gelir seviyesine sahip olduğuna iĢaret etmektedir.
90
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3. SUÇ TEORĠLERĠ 

3.1.SOSYAL YAPI TEORĠLERĠ 

3.1.1. Fonksiyonalist Teori 

Fonksiyonalist teoriler içinde Durheim'in teorisi en iyi bilinenidir. Durkhaim'in 

suç ile ilgili çalıĢmalara en önemli katkısı, suçun normal ve fonksiyonel olduğunu 

onaylamasıdır. Durkhaim'e göre bütün insanların aynı veya benzer moral bilinçte olması 

imkânsız olarak görülür.
91

 

Durkheim suçun patolojik olarak kavranmıĢ olmasına rağmen normal, 

kaçınılmaz bir olgu olduğuna değinir. Normal düzeyde seyreden bu olgu beklenmedik 

artıĢlarla süreklilik arz ederse o zaman durum patolojik hale dönüĢür. Örneğin suç 

olaylarının aĢırı düzeyde seyretmesi norm-dıĢı bir duruma iĢaret eder. Gerçekten de suç 

oranlarındaki aĢırılığın patolojik bir durum olduğu ortadadır. Burada sorun suçun hangi 

düzeyde seyrettiği ile ilgilidir. Normal düzeyde mi yoksa patolojik düzeyde mi 

seyrediyor? Sosyolog ya da kriminolog öncelikle bunu belirlemekle mükelleftir. 

Durkheim'e göre suçun mutlak olarak ortadan kaldırılması mümkün olamaz. Bütün 

bireylerin bilincine yapılacak müdahaleler veya açık bir biçimde uygulanacak baskı ve 

Ģiddet suçun ortadan kaldırılmasından ziyade biçim değiĢtirmesine neden olacaktır. 

Suçun önlenmesinde ortak bir bilincin, herkeste oluĢan değerin, duyguların önemli 

olduğuna değinmektedir.
92

 

Hayatı boyunca sosyal değiĢmenin etkileri üzerine çalıĢmıĢ olan Durkheim, basit 

toplumların modern, kentleĢmiĢ toplumlar Ģeklinde geliĢirken ortak normlarının 

kalıcılığını sağlayan samimiyetin azaldığını ifade eder. Böylelikle gruplar parçalanmaya 

baĢlar. Ortak kuralların yokluğunda bir kesimdeki insanların etkinlikleri ve beklentileri 

baĢka sektördekilerle çatıĢmaya girer. DavranıĢlar tahmin edilemez olmaya baĢlayınca 

sistem yavaĢ yavaĢ bozulmaya doğru gider ve toplumda anomi durumu baĢlar. Adler‟e 

göre Durkheim‟ın kriminolojiye en büyük katkısı, anomi kavramıdır. Standartların ve 

değerlerin kaybolması sonucu Anomi ortaya çıkar ve sosyal düzenin bozulması olarak 
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tanımlanabilir. Anominin var olduğu toplumlarda çözülme, bütünleĢmenin yerine 

geçer.
93

 

Merton için sosyal düzenin sağlanmasında toplumsal hedeflerle bunu sağlayan 

meĢru araçlar arasında tam bir uyumun olması önem arz etmektedir. Merton, anomi 

genellikle kültürel hedefler ve bu hedeflere ulaĢmak için gereken meĢru yollar 

arasındaki umumi bir dengesizlik hali olduğunu belirtir. 
94

 

Amerikalı sosyolog Talcott Parsons, ĠĢlevselci gelenekten gelmekte ve anomiyi, 

daha çok bireyin toplumsal yapıya uyum sağlayamaması olarak tanımlar. Toplumsal 

kurallar ve değerler arasındaki uyuĢmazlık anominin en önemli kaynağını 

oluĢturmaktadır. Anomi normatif sistemin tamamen iĢlevsiz kalması olarak 

değerlendirilebilir. Tolan‟a göre, Parsons anominin bulgularını dört baĢlıkta altında 

açıklamaktadır. a) hedeflerin belirsiz olması, b) davranıĢ kriterlerinin kararsız ve belirsiz 

niteliği, c) çatıĢma beklentilerinin oluĢması, d) açık bir biçimde ortaya konulmuĢ somut 

sembollerin kullanılmamasıdır. Teorik açıdan ĠĢlevselcilik yaklaĢımın eksiklerinin 

giderilmesi ve açıklanmasına önemli destekler veren Parsons, toplumlarda oluĢmaya 

baĢlayan aksaklıkların denge olgusuyla giderilmesinden söz etmiĢtir. Toplumlarda bir 

denge hali vardır. Toplumsal düzende meydana gelecek aksaklıklara karĢın toplumsal 

tepki gösterilerek tekrar denge durumu oluĢturulur. Parsons özellikle, iĢlevselci bakıĢ 

açısının açıklamada yetersiz kaldığı toplumsal değiĢimin ortaya çıkardığı negatif 

etkilerin açıklanmasında denge kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Bunun yanı sıra toplumda 

meydana gelen anomik hallerin açıklanmasında da Parsons sistemin kendini yenileyerek 

bir denge oluĢturacağını ve sorunu yok edeceğini ifade eder.
95

 

Durkheim‟ın ortaya çıkardığı sonuçları da Erikson‟ın ilk Püriten kolonilerindeki 

araĢtırması destekler niteliktedir. Erikson‟a göre, suçun yeterince iĢlevsel olan miktarına 

ortak düĢmana karĢı bir beraberlik oluĢturmak için toplum tarafından itici bir güç 

oluĢturur. Fikir birliği veya iĢlevsel görüĢü eleĢtirenler, fikir birliği düĢüncesini ve 

sapmanın fonksiyonelliğini küçük toplumlar için bile geçerli olmadığını varsayarlar. 

ĠĢlevsel yaklaĢımı eleĢtirenlere göre toplumsal gereksinim ve sapma gibi ihtiyaçlara 
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cevap veren sosyal olgular belgelenmesi düĢünülemez. Bu kıstaslara göre yasaların 

küçük bir grubun ilgisine göre oluĢturulduğu ve sonraları yine halkın değerleri 

çerçevesinde Ģekillendirdiği yargıların az da olsa halkın değerlerinin hukuku 

Ģekillendirdiği inancı kadar mantıkidir.
96

 

Fonksiyonalist yaklaĢımlar suçu toplumdaki yapısal gerilimler ile ahlaki bir 

düzenlemenin yokluğu tarafından ortaya çıkarıldığını düĢünürler. Durkheim, anomi 

terimini çağcıl toplumdaki geleneksel yaĢamın çözülmesinin ortaya çıkardığı kaygı 

duygusu ile uyumsuzluğa göndermede bulunmak amacıyla bu yaklaĢımı öne 

sürmüĢlerdir. Merton, kavramı, normların toplumsal gerçeklikle çatıĢtığı durumlarda 

bireyler tarafından hissedilen gerilimi içerecek biçimde geliĢtirerek sunmuĢtur.
97

 

3.1.2. Gerilim Teorisi 

Merton gerilim teorisiyle anılan en önemli isimdir. Merton bu teoriyi hem 

yetiĢkin suçluluğunu hem de çocuk suçluluğunu açıklamak üzere sapma kavramına 

yönelir. Merton, psikiyatrik, biyolojik ve özellikle Freud‟çu teorilere karĢı bir duruĢ 

sergilemektedir. Merton‟a göre sorun, farklı sosyal yapılarda sapmıĢ davranıĢ 

frekansının niçin farklılaĢtığı ve değiĢik sosyal yapılarda sapmaların nasıl farklı 

Ģekillerde ortaya çıktığı sorularını çözümlemektedir. Onun tezi sosyal yapıların bazı 

kiĢiler üstünde uyumdan ziyade uyumsuz davranıĢa sebep olarak tahakküm gösterdiği 

Ģeklindedir. Sapma teorisini geliĢtirirken iĢlevselci çözümlemenin tipik unsurlarını 

oluĢturan kültürel amaçlar ve kurumlaĢmıĢ normlardan yararlanmıĢtır. Durkheim gibi 

Merton da, suç problemini anomiyle iliĢkilendirmiĢ ve anomiyi bağımsız değiĢken 

olarak ele almıĢtır. Merton‟a göre anomi kültürel amaçlar ve yasal yollar arsındaki 

uyuĢmazlıklardan kaynaklanır. Ona göre sınıflı toplumlarda üstlere doğru ulaĢma 

olanakları eĢit bir Ģekilde paylaĢtırılmamıĢtır. Amaçlar ve yollar arasındaki uyuĢmazlık 

gerilime neden olan hayal kırıklığını oluĢturur. Bu bakıĢ açısına göre, sosyal yapı suç 

sorununun kaynağını teĢkil etmektedir. Bu teoriye göre, kiĢiler yasalara uyarlar, lakin 

büyük baskıların ardından suça yönelirler. Amaçlar ve yollar arsındaki zıtlık bu baskıya 

yol açar.
98
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Merton, alt sınıflara mensup kiĢilerin, yasal amaçlara meĢru yollarla ulaĢma 

fırsatlarının bloke edilmiĢ olduğunu savunmaktadır. Ona göre iyi düzenlenmiĢ toplum 

yapısı, söz konusu toplumda hayatlarını idame ettiren kiĢilerin toplumsal hedeflerini 

gerçekleĢtirmek amacıyla eĢit olanaklara sahip olduğu toplum modelidir. Böylece; 

özellikle, ekonomik açıdan engeli olan veya alt sınıf üyesi kiĢilerin, statülü veya varlıklı 

kesimlerle eĢit olanaklardan yararlanamamasından dolayı, üst sınıfa yükselebilme 

çabaları belirli ölçüde yasal olmayan yollarının denenmesi ile gerçekleĢtiği 

kabullenilmektedir. Bu nedenle Merton‟a göre suç, ani sosyal değiĢim ile beliren bir 

fenomen değil, daha çok toplumsal yapı olgusudur. Bununla birlikte Merton, suçun 

nedenlerinin sosyal yapıda incelenmesi gerektiğini belirtmektedir. 
99

 

Alt sınıf mensubu bireylerin meĢru amaçlara yasal yollardan ulaĢma 

imkanlarının sınırlı veya engellenmiĢ olduğunu gözlemleyen Merton, bu bireylerin 

amaçlara ulaĢmak için illegal yolları kullanabildiğini ifade etmiĢtir. Merton sosyal 

yapıdaki konumu ile bu konumda amaçlara ulaĢmada yaĢanan gerilim arasındaki iliĢkiyi 

açıklamak amacıyla bireysel uyum tiplerinden oluĢan bir davranıĢ modeli ortaya 

koymuĢtur. Bu uyum modelinde davranıĢ kalıpları, kültürel amaçlar ile bu amaçlara 

ulaĢtıracak kurumsal araçlar arasındaki uygunluk seviyesine göre belirlenmiĢtir. 

Merton‟un geliĢtirdiği bu uyum tipi beĢ tanedir. Bunlar1.Uyumluluk, 2.Yenilikçilik, 

3.ġekilcilik, 4.Geri çekilme, 5.Ġsyan‟dır. Uyumluluk, bireylerin içinde bulundukları 

kültür tarafından tanımlanmıĢ amaçları ve bu amaçları gerçekleĢtirecek kurumsallaĢmıĢ 

yolları kabul ettikleri uyum tipidir. Yenilikçilik, birey var olan kültürel amaçları kabul 

eder, fakat bu amaçlar için çoğunlukla kurumsallaĢmıĢ yolları kabul etmez ve illegal 

yollar üzerinden amaçlara ulaĢmaya çalıĢır. ġekilcilikte ise amaçlar reddedilse de 

normlara ve kurallara olan bağlılık devam eder. Geri çekilme amaçlardan ve yollardan 

uzaklaĢma ile gerçekleĢir. Toplumdan uzaklaĢma ve toplumu terk etme Ģeklinde görülür. 

Bu uyum tipinde yabancılaĢma süreci görülür. Ġsyan eskiden olanınn reddi yeninin 

inĢasını kapsar, yeni amaç ve yollar yaratma çabasını taĢır.
100

 

Merton‟a göre, amaçlar ve yollar, iyi düzenlenmiĢ toplumlarda ahenkli bir 

Ģekilde uyum gösterir.  BütünleĢmenin bozulması Amaçlar ve yollara oransız bir etki 
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olduğu zaman gerçekleĢir. Bu nedenle kiĢi, bütünleĢmemiĢ toplumda yılların ve 

hedeflerin kabul edilmesinden tatmin olacaktır. Mükemmel toplum üyelerine, 

ödüllendirme, adaletli bir fedakârlık ve rekabet değerlerini aĢılar. Mükemmel tolum 

herkesin normlara uymasının cesaretlendirdiği, kabullenilen eylemlerin 

mükâfatlandırıldığı dev bir oyuna benzer. Merton‟un ideal toplum imajı, Durkheim‟in 

kiyle benzerlikler göstermekle birlikte, erdemlerin biyolojik olarak temellendirildiğine 

ayak diretmez. Ayrıca Merton‟ın tipolojisi iki açıdan sosyolojik temellidir: 1- Sapmanın 

biyolojik temelli olduğunu varsayan teorisyenlere karĢı çıkması, 2- Bireysel uyum 

tipolojisi olarak isimlendirilmekle beraber, belli pozisyonları meĢgul eden kiĢilerce 

gerçekleĢtirilen seçimlerin türlerini belirtmek maksadını taĢımasıdır. Merton‟un 

tipolojisi kısaca, sosyal yapıda aktörün rolü ile bu rolde oluĢan gerilim arasındaki uyum 

ve iliĢki veya sonucun tipini belirlemeyi hedeflemiĢtir.
101

 

Ayrıca Dönmezer, gerilim teorisini açıklarken, normlara uymanın tatmin 

edemeyeceği meĢru arzular bireyi sapıcı davranıĢlara zorlar, gayrı meĢru eylemlere 

mecbur bırakır. Bu teorilere göre alıĢılmıĢ olarak toplumdaki kurallara karĢı itaatkâr 

olanlar; kurallar bu kiĢilerin meĢru beklentilerini karĢılamadığında ise onları ihlal 

edeceklerdir. Dolayısıyla varmak istedikleri hedef ile bu hedeflere varmak için ellerinde 

bulunan vasıtalar arasında bir gerilim bulunur. Bireyin olanakları, imkanları böylelikle 

bloke edilmiĢ olur. Bu teoriye fırsatların farklılığı adı da verilmektedir.
102

 

Bu kuram suç fenomenini kiĢisel farklılıkları göz ardı ederek önemli derecede 

alt-sınıfa özgü bir olgu olarak nitelendirilmesi ve bununla birlikte beyaz yakalı suçlarını 

göz ardı ettiği gözlemlenmektedir. Alt sınıfa mensup ailelerin çocuklarının orta ve üst 

sınıfa geçiĢleri gerçekleĢtirecek yeterliliklerinin bulunmaması ve toplumsal erke ve 

kurumlar ile sağlıklı iliĢki kuramamaları onları suça yöneltmektedir.
103

 

Agnew, bireylerin sadece belirli hedeflere varmak amacıyla gerilim 

yaĢamadığını bazen içinde yaĢadıkları ortamlardan uzaklaĢamadıklarını ya da değer 
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verilen Ģeylerin ya da kiĢilerin yok olmasının da gerilim nedeni olabileceğine değinen 

aile ve okulda kültürel çeĢitliliğin çokluğu gençleri gerilime yöneltebileceğini belirtir.
104

 

Agnew‟e göre; a) pozitif ayrımcılığın bulunmaması b) negatif uyarıcıların 

bulunmaması c) bireyin pozitif değer yüklediği hedeflerinin gerçekleĢmesinin 

engellenmesi durumunda oluĢan nefret, kızgınlık ve öfke gibi duygu durumlarının 

sonucunda suç ve sapma davranıĢları meydana gelmektedir. Zira suça bağlı 

davranıĢların nedeni daha çok diğer kiĢilerle olan olumsuz etkileĢim sonucunda da 

oluĢmaktadır. KiĢinin diğer bireylere istedikleri gibi davranmaması neticesinde bireyde 

tezahür eden öfke, moral bozukluğu, hayal kırıklığı ve depresyon sonucunda tepki 

göstermektedir. Bireyin tepkilerinin arasında en önemli sırayı suç olgusu 

oluĢturmaktadır. Genel gerilim teorisinin temelinde stres ve aĢırı öfkenin yanı sıra, 

kiĢilerde oluĢan hayal kırıklıkları ve yoksunluk tepki olarak suç ve sapmaya neden olur. 

Agnew, 3 tür gerilimin meydana getirdiği olumsuz duyguların, suçlu davranıĢının 

meydana gelme ihtimalini yükselttiğini iddia etmektedir.
105

 

 

ġekil 1: Angrew'in Genel Gerilim Teorisi 
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3.1.3. Alt Kültürel Teoriler 

Alt kültür grupları, savunma, karĢılıklı ihtiyaçlar ve destekler sebebiyle birlikte 

yaĢayan, benzer değerleri ve görüĢleri paylaĢan, zihinsel yapıları birbirlerine yakın 

bireylerden oluĢmaktadır. Bu gruplar geniĢ kültürün tamamından ziyade, sadece bazı 

unsurlarını paylaĢmaktadırlar.
106

 

Bu yaklaĢım, çeteler gibi, yerleĢik değerleri kabullenmeyen ve bu değerler 

yerine karĢı gelmeyi, suç davranıĢını veya uyumsuzluğu kutsayan normları geçirmeye 

çalıĢan gruplara odaklanmaktadır.
107

 

Alt kültürel teoriler kriminolojide, genç suçluluğunu alt sınıftaki erkekler 

arasında, özelliklede ergenlik çağı çetelerini araĢtırmak amacıyla kullanılmıĢtır. Albert 

Cohen, Merton ve Sutherland'ın öğrencisi olmakla birlikte 1955'te Suçlu Çocuklar adlı 

eserini yayımlamıĢtır. Cohen'e göre bir toplumda yaygın olan kültürle zıtlaĢan suçlu alt 

kültürü, Amerika‟nın büyük Ģehirlerinin slum bölgelerinde görülür. Alt kültürler, çocuk 

yetiĢtirmedeki farklılıklar, ebeveyn arzularından ve okul standartlarının farklılığından 

oluĢur. Alt sınıf aileleri çocuklarını orta sınıfa yükseltmek için uğraĢ verdikleri 

sosyalizasyonda baĢarılı olamazlar. Orta sınıf standartlarını meĢru araçlarla 

sağlayamayan çete üyesi bu çocuklar içinde etkili bir rekabet sürdürebilecekleri seçenek 

sistemi oluĢtururlar. Orta sınıfa olan düĢmanlıkları çocukları karĢıt bir alt kültür 

oluĢturmaya sevk eder. Orta sınıf değerlerine, (örneğin, baĢarılı olma, çok çalıĢma gibi) 

karĢı durarak öncelikli olarak mala karĢı Ģiddete yönelirler. Alt kültürü oluĢturan 

çocuklar birbirleriyle etkili bir iletiĢim içinde olurlar.
108

 

Alt kültür kuramlarının önde gelen temsilcileri arasında gelen Cohen‟ın 

geliĢtirdiği teoriye göre; a) alt sınıfa mensup olan gençler okulda, orta ve üst sınıfa 

mensup gençlere oranla daha çok baĢarısız olma eğilimi gösterirler b) alt sınıfa mensup 

bireylerin okul hayatındaki baĢarısızlıkları, suçlulukla ilintili bir faktördür c) çocukların 

okulda yaĢadıkları baĢarısızlık genellikle, okul sistemi içerisinde yer alan egemen orta 

sınıfın değerleri ile alt-sınıf gençliğinin değerleri arasında oluĢan çatıĢma ile 

bağlantılıdır ve d) alt-sınıf erkek suçluluğu büyük oranda, bir çete bağlamında, kısmen 

orta sınıf değerlerine baĢkaldırı olarak pozitif bir benlik geliĢtirme aracı ve anti-sosyal 
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değerleri besleyen bir unsur Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Cohen‟e göre, bireyin ailesinin 

sahip olduğu sosyal konumu, bireyin yaĢamı boyunca karĢı karĢıya geleceği temel 

sorunların kaynağını oluĢturmaktadır. Bir değer ve yaĢam biçimi olarak ele aldığı 

suçluluk altkültürünün, hakim kültürden farklılaĢan bir kültürel özelliğe sahip olduğunu 

belirten Cohen‟e, göre; bu kültürü karakterize eden altı temel unsur vardır. Bu unsurlar: 

1. a) faydacı olmamak: Suç her zaman bir ihtiyacı karĢılamak için iĢlenmez bazen 

eğlence için yapılabilir. b) kötü niyetlilik: Suçlular, baĢkalarını rahatsız etmek, 

kendilerinden olmayanları korkutmak ve öğretmenleri dinlememek veya alay etmekten 

hoĢlanırlar c) negatiflik: Suçlular gerçekleĢtirdikleri davranıĢlar ve deneyimledikleri 

yaĢam biçimi üzerinden kendi çevrelerinde olumlanmaktadırlar 2) çok yönlülük: 

Suçlular, farklı türde suçları iĢleyebilirler 3. kısa süreli hedonizm: Uzun vadeli olmayan 

istek veya arzuları gerçekleĢtirmeyi amaçlarlar 4) bir grup özerkliğine sahip olmak: çete 

üyeleri kendi gruplarına bağlıdırlar ve ailelerinin, onları kontrol etmelerine müsaade 

etmezler 5. iĢçi sınıfına mensup olmak 6. erkek olmak.
109

 

Alt kültür teorisi, çocukların okul baĢarısızlığına özellikle vurgu yapan bir 

teoridir. Okulu terk etme ve okul baĢarısızlığı, suç iĢlemeye yönelen çocuk çetelerinin 

oluĢmasını tetiklemektedir. Bu süreci bertaraf kılmak için çocuğun okul sürecini anlamlı 

hale getirmek, yeteneklerine göre ihtiyaç analizi yapmak, ilgilerini standart 

değerlendirme ölçütlerine göre değil, öğrenme yaĢantılarına ve geliĢen performanslarına 

göre Ģekillendirilmelidir. Bu çerçevede rehberlik servislerine, okul yöneticilerine, 

ailelere ve eğitimcilere önemli görevler düĢecektir.
110

 

Cohen „in suçlu alt kültür teorisinin hemen ardından Richard Cloward ve Lloyd 

Ohlin tarafından ayırıcı fırsatlar teorisi ortaya çıkarılmıĢtır. Bu teori, bir yönden 

Merton‟un teorisi ile Cohen‟in suçlu alt kültür teorisinden bir diğer yönden ise 

Sutherland‟in ayırıcı birlikteler teorisi ile Show ve McKay‟in sosyal düzensizlik 

teorisinden esinlenerek geliĢmiĢtir. Öte yandan Cloward ve Ohlin‟in ayırıcı fırsatlar 

teorisi bu 4 teorideki görüĢleri bir araya toplamıĢtır. Cloward ve Ohlin‟de meĢru 

olmayan yollar görüĢünün ve suçlu alt kültürünün niçin slum bölgelerde oluĢtuğunu ve 

niçin belli bir Ģekilde oluĢtuğunu açıkladıklarına odaklanmaktadırlar. Teorisyenlere 

göre, suç çeteleri ve suçlu alt kültürleri genellikle alt sınıfların oluĢturdukları büyük 
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Ģehirlerde suç iĢlemenin nedenlerini ve bazı alt kültürel özelliklerini ve genel kalıpların 

suça etkilerini bilmeyi arzu etmektedirler. Böylece ortaya attıkları teoriyle suç 

faktörünün anlaĢılması yönünden önemli bir katkı sağlamıĢlardır.
111

 

Bununla birlikte Richard A. Cloward ve Lloyd E. Ohlin, suçlu gençlerin büyük 

çoğunluğunun iĢçi sınıfının alt kesimlerinden geldiği konusunda Cohen‟le aynı 

görüĢtedir. Fakat bu yazarlar, yüksek “risk”i barındıran çocukların, orta sınıf değerlerini 

benimsemiĢ ve becerileri temelinde, bir orta sınıf geleceği yönlendirilmiĢ çocukların 

olduğu görüĢünü savunurlar. Dolayısıyla çocuklar kendi amaçlarına ulaĢamadıkları 

zaman, suç tesirine daha çok meyilli olurlar.
112

 

Walter Miller‟in Ġlgi Odakları teorisine baktığımızda, diğer alt kültür 

teorilerinden farklı Ģekilde, onun alt kültür sınıfındaki suç fiilinin diğer üst sınıflara 

verilen tepkiden öte, bulundukları sınıfa ait değerler dizisinin sonucu olarak ele 

alınmaktadır. Zira bu alt sınıftaki çocuklar, yetiĢkin alt sınıfın ilgi merkezlerine ya da 

onların ana değer yargılarıyla öğrenir ve hareket ederler. Fakat bu değerler aĢırıcı bir 

biçimde kullanılır. Miller bu değerleri Ģöyle açıklamaktadır: 1. Bela olma: Alt sınıfa ait 

gençler Ģiddetle iç içe olmalarının doğal bir parçası olduğunu kabullenerek kavga 

etmekten çekinmezler. 2. Sertlik: Bu niteliğin fiziksel cesaretin gösterilmesi, acıya 

dayanıklılık ve korkusuzluk, zorluklara karĢı direnme erkeklik olarak görülür. Miller, 

ailede baba rolünün zayıf bulunduğu ya da hayatta olmayan baba alt sınıfların erkek 

çocuklarının bu tarz davranıĢlar gösterdiğini söyler. 3. Zekilik: Bu özellik baĢkasını 

aldatma ya da dolandırma becerisinin bir iĢaretidir. Miller‟e göre burada kiĢiler kıvrak 

bir zekâya, hiçbir lafın altında kalmayan ve sivri dilli bir özelliktedirler. Hatta küfürbaz 

oldukları söylenebilir. 4. Heyecan Arama: Alt sınıfların kültürleriyle büyüyen 

gençlerde daimi bir devingenlik hali mevcuttur. Duygusal doyum amacıyla „heyecan‟ 

arayıĢı bulunur. Heyecan aramanın uygulanması âlemlere girme, kumar oynama ve 

cinsel fantezilerde kolaylıkla görülür. Gençler Ģans oynayıp, kadınlar için sık sık kavga 

ederler. Riskli davranıĢta bulunmayı yeğlerler. 5. Kadercilik: ġanslı olmak veya 

olmamak çizgisi üzerinde gidip gelirler. Her Ģey olacağına varır inancı adeta hayatlarına 

hakim olmaktadır. Eğer bir Ģeyler olacaksa kaçınılmaz bir Ģekilde gerçekleĢecek ve 

küçük Ģeylerin dahi bunun gerçekleĢmesini sağlayacağı inancı mevcuttur Bu hakim 
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inanç, gençleri tutulmaz yapar ve kolayca riskli davranıĢ almaları için neredeyse bir 

motivasyon kaynağıdır. 6. Bağımsızlık: iktidardan özgür ve bağımsız bir Ģekilde 

hareket etmeye meyillidirler. BaĢlarına buyruk davranırlar. Alt kültür sınıfına ait kiĢiler 

kimseye itaat etmek istemez ve özgürlüklerine önem verirler. Gençler için önemli bir 

nitelikte bağımsız olmaktır. Zira onlar için her zaman sorun olan Ģey kurumsal ve 

toplumsal kurallardır 
113

 

Ġçli, Matza ve Skeys‟ın suç iĢlemiĢ çocukların büyük çoğunluğunun, iĢledikleri 

fiiler nedeniyle suçluluk hissetmediklerini, bu duygularla baĢa çıkmak için her türlü 

rasyonelleĢtirmeyi gerçekleĢtirme yoluna gittiklerini aktarmaktadır. Matza ve Skeys‟e 

göre yaptığı Ģeyi haklı gösterme davranıĢını nötrleĢtirme yöntemlerini Ģeklinde 

adlandırmaktadırlar. Matza ve Skeys‟a göre genç, toplumun kalıplaĢmıĢ normlarına 

aykırı değer veya davranıĢ ritüellerini değil, bu nötrleĢtirme yöntemlerini öğrenmekte, 

bu çerçevede de suç iĢlemektedirler. Söz konusu bu teknikleri 5 ana kategoriye 

ayrılmaktadırlar: 1. Sorumluluk almak. Bu teknik çerçevesinde kiĢi, iĢlediği suçtan 

ziyade, kendini suça iten faktörleri ön planda tutmaktadır. Bunlar yakın çevrede yer alan 

kötü arkadaĢlar, ailenin ilgisizliği ve çevre Ģartlarının çok ağır olması gibi etkenlerdir. 2. 

Çevreye verilen zararın büyük olduğunu kabullenmektir. Burada suçlu iĢlediği fiil 

yasalara aykırı olsa da, karĢısındakine önemli bir zarar vermediğini düĢünmektedir. 

Örnek olarak birey çalmayı ödünç almak veya çeteler arası çatıĢmayı, sadece iki gruba 

mahsus bir olay olarak kabullenmektedir. 3. ĠĢlenen eylemde zarar verilen kiĢinin 

mağdur olduğunu kabul etmek ve kendisini onu yaralamakta haklı görmektir. Bu 

nötrleĢtirme tekniğine göre, hakedilenin yapılması ve yaralamanın gerçek bir yaralama 

olmadığı düĢüncesidir. 4. Suçlayanlara karĢı bir suçlama veya kınayanları kınama 

tekniğidir. Onlara göre suçlu genç, bu teknik vasıtasıyla, dikkati kendi suçlu 

eylemlerinden ziyade, bu eylemleri ortaya çıkma eğilimlerin sebeplerine 

yönlendirmektedir. 5. Suç iĢleyenin içinde bulunduğu grubun aldığı kararlara ve yaĢam 

Ģekline sadık hayat yaĢaması gerektiğinin bilincinde olmasıdır. KiĢi için önemli olan 

bağlı bulunduğu gruba uyum sağlamaktır. Sadece kendimi düĢünerek yapmadım. Ġfadesi 
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adeta sloganlaĢmıĢ bir kalıptır. Bu teorisyenler, çocukların toplumun değerleriyle daima 

bir çatıĢma halinde oldukları bir alt kültürün varlığını kabul etmediklerini savunurlar.
114

 

Ferracuti ve Wolfgang‟a göre, temelde alt kültür Ģiddet eğilimini geliri düĢük 

olan erkek beyazlar ve siyahilerin cinayet iĢleme oranlarının araĢtırılmasında 

açıklamıĢlardır. Ferracuti ve Wolfgang‟a göre sosyo-ekonomik gruplar ve ekolojik 

sahalarda odaklanan Ģiddetin açıklanmasında psikolojik ve sosyolojik yapılar göze 

çarpmaktadır. Toplumu oluĢturan bazı tabakaların elinde bulundurdukları değerler 

Ģiddet suçunun eyleme dönüĢmesinde bilhassa tetikleyici unsurdur.
115

  

Elijah Anderson‟da suçlu alt kültürlerinin davranıĢa nasıl dönüĢtüğü ile ilgili 

incelemelerde bulunan bir kriminologdur. Anderson, çeĢitli mahallelerde yaptığı 

çalıĢmalar sonucunda, buradaki gençlerin davranıĢ biçimlerini oluĢturan bazı kuralların 

olduğunu ve genç erkeklerin bu normlara uyması için son derece güçlü bir baskının var 

olduğunu gözlemlemiĢtir. Gençler arasında sahip olunması vurgulanan en önemli 

özellikler arasında güçlü olmak, birisi saygısızlık yaptığında karĢılık olarak intikam 

almak, sorunları Ģiddetle çözmek, baĢkalarından saygı görülmeyi sağlamak bu unsurlar 

sokak kültürünün en belirgin özelliği olarak belirtilmektedir. Bu unsurlar ile sokakta 

kiĢiler arası uyulması gereken resmi olamayan kuralları belirler. Bu kurallar ile bireyler 

arası davranıĢlar belirlenir ve bir davranıĢa nasıl karĢılık verilmesi gerektiği önceden 

sokağın Ģifresi içinde yer alır. Bu mahallelerdeki alt kültür aslında bir adaptasyon 

uğraĢıdır.
116

 

3.1.4. Sosyal Ekoloji Teorileri 

Sosyal ekoloji teorileri suç ile yaĢanılan bölge arasında anlamlı iliĢkiler olduğu 

konusunu benimsemektedir. Ekoloji teorileri belli olguların dağılımını ve çevreyle 

iliĢkilerini inceler. Dolaysıyla suçu çevrenin değiĢimiyle beraber tezahür eden sosyal 

değiĢmenin bir olgusu olarak kabul etmiĢtir. Bu teoriler Amerika‟da ġikago 

üniversitesinde bir takım sosyolog tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu teoriyi geliĢtiren 

sosyologlar ve öğrencileri, Ģehirlerin iĢ ve yerleĢme yerinin dağılımlarını, orada 

yaĢayanların etkileĢim halinde olduğu, uyum ve sapmanın yoğun bir Ģekilde yaĢandığı 
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bölgeleri araĢtırırlar. SanayileĢmenin hızlanma süreci içindeki ġikago Ģehri, 

sosyologların çalıĢma laboratuvarı gibi görünmekteydi. Park ve Burgers, sosyal 

düzensizlik araĢtırmalarında yoğun suç oranlarını gözlemlemek için, suçlu yerine alanın 

özelliklerini araĢtırmıĢlar ve böylelikle doğal Ģehir bölgeleri görüĢünü ortaya 

çıkarmıĢlardır. Bu alanda yapılan ilk araĢtırmalardan biri Burgersin çemberler teorisidir. 

Kentin merkezi birinci bölgedir ve burası iĢ merkezi olarak tanımlanır. Yoksul 

insanların yerleĢim yerleri ise Ġkinci bölgedir, bu bölgede, akıl hastalığından suça kadar 

her türlü sapma davranıĢ görüldüğü gibi en ucuz evler de burada bulunur. Refah 

seviyesi yükselenler ayrılırlar ve onların yerine yeni göçmenler ikamet eder. Üçüncü 

bölge iĢçi sınıfının yerleĢim yeridir. Dördüncü bölge de ise orta sınıfın profesyonelleri 

ve küçük iĢ sahipleri ikamet eder.  BeĢinci bölge de kentin en dıĢında bulunan 

banliyölerdir. Bu bölgede en zengin kesimler yaĢamaktadır. Burgers‟e göre merkezden 

çevreye doğru gidildikçe suç oranlarında azalmalar hissedilir derecede fark edilir. 

Bunun nedeni ise suç oranının yüksek olduğu ikinci bölgenin özellikleriyle 

iliĢkilendirilebilir.
117

  

Shaw ve McKay, 20. yüzyılın baĢlarında Chicago kentinde suçluluk konusunda 

yaptıkları çalıĢmalarında, göçmenlerin yoğun olduğu bölgelerde tutuklanma oranının 

yüksek olduğu yönünde bulgular saptamıĢlardır.  Bu göçmen grupları yoksul 

bölgelerden suç oranlarının daha düĢük olduğu bölgelere göç 

ettiklerinde/taĢındıklarında bu grubun tutuklanma oranlarının da azaldığı 

gözlemlenmiĢtir. Shaw ve McKay‟a göre; yoksulluk, kültürel heterojenlik ve fiziksel 

hareketlilik faktörleri kentlerde sosyal çözülmeye neden olarak, bireylerin toplumsal 

değerlere olan bağlılıklarını zayıflatmakta ve bu durum da bireylerin suçluluk 

süreçlerinde etki etmektedir. Sosyal düzensizlik kuramı Ģehirde iĢlenen suç oranlarının, 

Ģehirde olan farklı bölgelere göre değiĢkenlik gösterdiğini ifade eder. Sosyal düzensizlik 

kuramcılarına göre özellikle toplumsal birlikteliği sağlayan tutarlı bir değerler 

sisteminin veya inanç, kültür birliğinin sağlanamadığı yerleĢim bölgelerinde suç 

oranları yüksek olmaktadır.
118
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3.2.SOSYAL SÜREÇ TEORĠLERĠ 

3.2.1. Etiketleme (Damgalama) Teorisi 

Bu teori 1930‟larda Frank Tannenbaum tarafından Etiketleme YaklaĢımı olarak 

açıklanmaya baĢlamıĢtır. Tannenbaum‟a göre suçu oluĢturma süreci bireyi etiketleme, 

dıĢlama ve rahatsız edici yönlerini pekiĢtirme biçiminde iĢlemektedir. Böylelikle bireyin 

eylemleri farklı kiĢilerce yorumlanmakta ve etiketlenmektedir.
119

 

Tannenbaum'e göre, kiĢinin tutuklanması ve yargılanması bir kamusal tanıma-

bilme iĢlemidir ve tutuklanan kimseye bir etiket yapıĢtırılması toplum tarafından o 

kimsenin suçlu olduğunun bilinmesine yarayan bir göstergedir. Bu teori suçun 

açıklanmasında, odağını suçluya değil suçluya verilen toplumsal tepkiye bir diğer 

deyiĢle damgalamaya yöneltir. Suç davranıĢı, baĢka insanların o kiĢiye yaptığı sosyal 

tepki ya da kiĢinin veya toplumsal kuvvetin bu sosyal tepkiye uyan eylemi sonucudur. 

Bu değerlendirmeye göre, toplumsal otorite; potansiyel olarak hukuku ihlal konularını 

ve kiĢinin davranıĢının toplumsal bir müdahale veya ceza gerektirip gerektirmediğini 

belirler.
120

 

Goffman damgayı, gerçekten de nitelik/sıfat ile stereotip arasındaki bir nevi özel 

kiĢilik olarak tanımlar. Bununla birlikte toplumun hemen hemen her alanında 

itibarsızlaĢtırıcı etki yaratan nitelikler olması sebebiyle bu Ģekilde ifade eder.
121

 Ayrıca 

Goffman damgayı birbirinde farklı üç tip olarak açıklar. Birincisi, bedenin korkunçları-

muhtelif fiziki deformasyonlardır. Ġkincisi zayıf irade, sapkın ve katı inançlar ve 

ahlaksızlık olarak algılanan bireysel karakter bozukluklarıdır. Goffman örnek olarak 

hapis yatmak ruh bozukluğu, bağımlılık, alkolizm, eĢcinsellik, iĢsizlik intihara giriĢimi 

göstermiĢtir. Sonuncusu ise ırk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar bulunmaktadır. Zira 

bu damgalar soy bağıyla aktarılabilir ve eĢit bir Ģekilde bir ailenin bütün bireylerine 

sirayet edebilir.
122

 Goffman, bireyin kimliğe iliĢkin biz nelere inanıyorsak onlara 

inanma eğiliminde olduğunu ve bunun çok önemli bir olgu olduğunu belirtir.
123

 Ayrıca 
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damgalı insanlar, karĢılarındaki “ötekilerin” kendileri hakkında “gerçekten” ne 

düĢündükleri bilmek gibi bir hisse kapıldıklarını da belirtir.
124

 

Etiketlenme teorisyenlerine göre, bireyin suçlu olarak etiketlenmesi 2 sonuca 

neden olur; 1. Etiketleme, sapmıĢın bireyin yasal dünya ile bağlantısını etkin bir 

biçimde sınırlar, böylelikle bireyin yasalara uymayan kiĢilerle münasebeti artar. 2. 

SapmıĢ bireye aksettirilen algı kiĢinin kendi kavramlaĢtırılmasını farklılaĢtırabilir. 

Yasayı tek seferliğine bile ihlal etmiĢ olanlar mahkemeye getirildiklerinde kendilerini 

suçlu olarak algılamaya baĢlamıĢ olurlar. Bu kiĢiler daha sonra farklı insanları 

reddederler ve kendi saygınlıklarını koruyabilmek adına toplumla çatıĢmaya baĢlarlar. 

KiĢiler polis, mahkeme ya da cezaevi tarafından bir kere suçlu olarak etiketlenmenin 

ardından suçlular gibi davranmaya yönelirler.
125

 

Etiketleme teorisyenlerine göre, toplumsal anlamda onaylanmayan eylemde 

bulunan kiĢiler değersiz olarak etiketlenirler. Bu çerçevede dikkatler, sapmanın birincil 

nedenlerinden farklı olarak, kiĢilere ve eylemleri, sapmıĢ olarak değerlendirme gücüne 

sahip gruplara yönelir. Cezaevleri ve akıl hastaneleri gibi kurumlar yasaları ihlal eden 

kiĢileri toplumun diğer kesiminden uzak tutarak ayırır. Böyle kurumlar olsa da, olmasa 

da sapmıĢ davranıĢ yine de ortaya çıkar, ama sapmıĢ davranıĢın adı, sosyal anlamı, 

dağılımı, sosyal tepkinin Ģekline göre belirgin bir biçimde etkilenmiĢ olur. Bu bakıĢ 

açısıyla düĢünüldüğünde sapmıĢ davranıĢ ikincil sapma adlı etiketleme sürecinin bir 

yansımasıdır.
126

 

Becker‟e göre toplumlar koydukları kurallara uygun davranıĢları “doğru” kabul 

edip onaylarken bazılarını ise “yanlıĢ” olarak kabul edip yasaklarlar. Toplumsal grubun 

biat ettiği kurallar çerçevesinde yaĢamak konusunda güvenilmeyecek biri olarak 

değerlendirilen ve kuralı ihlal eden kiĢi “harici” olarak algılanır. Aynı zamanda kuralı 

ihlal eden kiĢi bu sefer de kendisini yargılayanları yani onların ait olduğu grubun harici 

olduğunu düĢünerek kavrama ikinci bir anlam kattığını belirtir.
127

 bu çerçevede 

Becker‟e göre bazılarının kuralı çiğneyenler, bazılarının ise kuralı dayatanlar haline 
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gelmiĢtir.
128

 Becker sapkınlığın (grup kurallarından sapmayı) toplum tarafından 

yaratıldığını belirtir. Ona göre sapkınlığın nedenleri, sapkının içinde yaĢadığı toplumsal 

durumundan ya da bu davranıĢlara sebep olan “toplumsal etkenlerden” 

kaynaklanmaktadır. Becker Ģunu “toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkınlık olarak 

tanımlanan kurallar koyarak sapkınlığı yaratır.” Toplumun bu kuralları belli kiĢilere 

uyguladığını ve bu kiĢileri de “hariciler” olarak etiketlediğini söyler. Böylece sapkınlığı 

kiĢinin gerçekleĢtirdiği davranıĢa iliĢkin bir nitelik değil, daha ziyade kuralların ve 

yasakların baĢkaları tarafından bir “suçluya” uygulanmasının ortaya çıkardığı bir sonuç 

olarak ifade eder. Dolayısıyla sapkın bu etiketin kendisine baĢarıyla uygulandığı kiĢi, 

sapkın davranıĢ da insanların sapkın olarak etiketlendiği davranıĢlardır.
129

 

Becker‟e göre, suçlu olan ve suçlu olmayanlar arasındaki en önemli ayrım ilk 

guruptakilerin suçlu olarak etiketlenmiĢ olması Ģeklinde açıklanabilir. Sapma bireyin 

gerçekleĢtirdiği davranıĢın niteliğinden ziyade, toplumsal kuralların baĢkaları tarafından 

bu Ģekilde konulmasının bir tezahürüdür. SapmıĢ davranıĢı gerçekleĢtiren birey etiketin 

baĢarılı bir Ģekilde uygulayandır. Aynı zamanda sapmıĢ davranıĢta bu etiketlenmiĢ 

kiĢinin davranıĢıdır. Dolayısıyla bu,  suçlu kavramları olmasaydı, doğal olarak, hırsızlık, 

adam öldürme, madde kullanımı olamayacaktı sonucuna varmaz. Burada anlatılmak 

istenen, suçlu davranıĢın tabiatının, sosyal anlamının, dağılımının, uygulanmasının 

sosyal tepkinin Ģeklinden etkilenmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle etiketleme yaklaĢımına göre 

çocuklar pek önemsemedikleri basit hırsızlıklardan tutuklanıp mahkemeye çıkartılır ve 

suçlu muamelesi görürlerse, çok büyük bir hata yaptıklarını ve belki de kendilerini 

değersiz kiĢiler olarak görürler. Dolayısıyla, kendileri gibi problem çıkaran kiĢiler 

olarak, etiketlenen diğer kiĢilerle bir araya gelirler. Zira bu durum kiĢileri daha büyük 

suçlara yöneltebilir.
130

 

Etiketleme kuramcıları aynı zamanda, sapkınlığın bir birey veya grubun 

özelliklerinden ziyade, sapkın olanlarla sapkın olmayanlar arasındaki bir iliĢki süreci 

olduğuna odaklanırlar. Etiketlemede toplumsal yapı ve yasayı Ģekillendirenlerin, aynı 

zamanda etiketleme sürecini de, kurallara uymama doğrultusunda gerçekleĢtirdiklerini 

belirtirler. Dolayısıyla, etiketleme kuramını inceleyenler, neden bazı bireylerin 
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etiketlendiğini ve bu etiketleme iĢinde sosyal konumun önemini anlamayı da 

gözlemlerler.
131

 

3.2.2. Sosyal Kontrol Teorileri 

Sosyal kontrol teorileri aile, akran grubu, okul ve inanç gibi toplumun temel 

kurumları ile suçluluk arasında iliĢki kurması ve dikkati bu yönde toplamasıyla 

kriminolojik ve sosyolojik alanda önem arz etmektedir. Bu konuda yapılan pek çok 

araĢtırma suçluluğun üzerinde bu değiĢkenlerin önemli ve güçlü etkileri olduğunu 

ortaya koymuĢtur.
132 Bu teori; çocukluk döneminde bireyin yeterli içsel denetiminin 

geliĢmeyiĢi veya içsel denetim mekanizmasının sonradan iĢlevselliğini yitirmesi ile 

birlikte; bireyin aile, arkadaĢ, okul ortamlarında kazanılan sosyal rollerinin birbiriyle 

çatıĢması veya öğrenilen davranıĢların karıĢıklık arz etmesi gibi faktörlerin, bireyin suç 

veya sapkın tutum geliĢtirmesinde etkili olduğunu öngörmektedir. Suç olgusunu, 

bireylerin toplumsal değer ve normlara olan bağlılık düzeyleri açısından ele alan sosyal 

kontrol teorisi, bireyin aile, okul, din ve arkadaĢ gibi geleneksel kurum veya unsurlara 

bağlılık düzeylerinin düĢük olmasını suç iĢleme olasılığını artıran bir unsur olarak ele 

alır. 
133

 

Hirschi de çocuk suçluluğunun sosyal kontrol teorisini geliĢtirmiĢtir. Hirschi 

teorisinin çözümlemesinde; Durkheim‟in, bireyin ait olduğu grupla iliĢkilerinin kopması 

durumunda kontrol edilme güçlüğü yaĢadığını belirten fikrine yoğunlaĢır. Böylelikle 

Hirschi, sosyal kontrol teorisinin temel görüĢü kiĢinin toplumla bağlantısı üzerinde 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir. KiĢinin topluma ilgisi zayıfladığı oranda suçluluk olasılığı 

artmaktadır.
134

 

Bu yaklaĢım, kiĢilerin suç iĢledikleri güdüleriyle daha az ilgilenir; Daha ziyade, 

bireylerin ussal biçimde davrandıkları ve fırsat bulduklarında, herkesin sapkın 

davranıĢlar sergileyeceği kabul edilmektedir. Suçun pek çok biçiminin, “durumsal 

kararların” sonuçları olduğu iddia edilmektedir.
135
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Değerlendirilen tüm bu çıkarımlarla beraber, genel suç teorisi olarak geliĢtirilen 

bu teori baĢlıca Ģu çıkarımları içermektedir: 1. Tüm suç ve sapkın davranıĢlar 

insanlardaki öz kontrol düzeyi ile doğrudan orantılıdır. 2. Öz kontrolü düĢük kiĢiler 

büyük bir ihtimalle, yüksek öz kontrole sahip bireyler de çok düĢük bir ihtimalle suç ve 

sapkın eylemler gerçekleĢtirirler. 3. Çocuk yaĢtayken öz kontrol, özellikle aile 

tarafından biçimlendirilir ve hayat boyu devamlılık sağlar.
136

 

3.2.3. Sosyal Öğrenme Teorileri 

Sosyal öğrenme teorileri, suçlu davranıĢlarla ilgili değerler, normlar ve 

davranıĢların öğrenilmesinin bir ürünü olduğu savına varır. Bu teoriler suç yöntemleri 

yanında utanç duygusunun nötrleĢmesi, suçun nasıl ölçülebileceği gibi suçun psikolojik 

yönlerini de öğrenmeyi kapsayabilir. Bu teoriler 19. yy sonlarında Tarde‟nin Taklit 

Teorisi kökenine dayanır. O dönemde Tarde, popüler olan Lomborso‟nun biyolojik 

anormallik teorisini reddetmiĢtir.  Tarde, suçluların herkes gibi normal kiĢiler 

olduklarını ve onların suçu, diğer yasal davranıĢlar gibi öğrendiklerini savunmuĢtur. Bu 

teze göre, kiĢiler bir kıyafet modelini kopyalar gibi davranıĢ kalıplarını yansıtırlar. 

Böylece taklit belli bir kalıp dâhilinde ortaya çıkar. Bunlar; 1. KiĢiler diğer bireyleri, 

onlarla iliĢkilerinin yoğunluğu ölçüsünde taklit ederler. 2. Alt sınıfta olan bireyler üst 

sınıfta olan kiĢileri taklit ederler. Taklit eğitimi, köyden kente ve alt sınıftan üst sınıfa 

doğru sıralanır. 3. Ġki davranıĢ çatıĢmaya girdiğinde bir davranıĢ diğerinin yerine 

geçebilir. 
137

 

Sosyal öğrenme kuramı içinde yer alan ayırıcı birliktelikler teorisi Sutherland 

tarafından ortaya konulmuĢtur. Sutherland, bireylerin suçluluğu, suçla ilgili değer ve 

normlar ile temasları sonucunda öğrendiklerini yani suçluluğu sosyal etkileĢim 

kalıplarıyla açıklamaktadır. Sutherland, suçluluğun oluĢması için sadece suçlularla bir 

araya gelme koĢulunun sağlanmasının yeterli olmadığını vurgular. Çünkü, suçun ortaya 

çıkmasında; suçlu gruplarla olan iliĢkinin sıklığı, süresi, önceliği ve yoğunluğu da 

oldukça önemlidir. Sutherland bu teoride, sadece bireyler arası etkileĢimin değil, 

bireyler arası etkileĢim kalıplarının içeriklerinin de bireyler bazında farklılaĢtığını 
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belirtmiĢ olmaktadır. Ayırıcı birleĢenler kuramı, bireyin suçlu yapısını, çevresel koĢullar 

ile geliĢen iliĢkisel nitelik ve nicelik biçimi üzerinden açıklamaktadır.
138

 

Öğrenme kuramları içinde ele alınan diğer bir kuramda, Burgess ve Akers 

tarafından geliĢtirilen ayırıcı güçlendirme veya pekiĢtirme teorisidir. Bu kuramın 

kapsamı ayırıcı birleĢenler teorisinden daha geniĢtir. Akers, sosyal çevre faktörünün, 

suçluluk üzerinde önemli bir pekiĢtiren olduğunu belirtmektedir. Akers, suçluluk 

üzerinde çalıĢırken hem psikolojideki öğrenme tekniklerinden hem de sosyolojik 

yaklaĢımlardan yararlanmıĢtır. Sosyal davranıĢların sosyal etkileĢim sürecinde 

öğrenildiğini ileri süren Akers‟e göre; insanlar hem sapkın davranıĢları hem de bu 

davranıĢlara iliĢkin tanımları, koĢullanma yoluyla doğrudan veya taklit aracılığıyla 

dolaylı yollardan öğrenmektedirler. Aynı Ģekilde öğrenilen bu davranıĢ, pekiĢtirme ile 

güçlendirilebilir veya ceza yolu ile zayıflatılabilir.
139

 

Conklin de diğer öğrenme teorisyenleri gibi suçlu davranıĢın öğrenildiğini kabul 

eden bir baĢka kriminologdur. Conklin‟e göre suçlu, yasaları ihlal etme yöntemlerini 

farklı yollarla öğrenir. Bu yollardan bazılarını arkadaĢ grubu, cemaat, kamuoyu, 

pornografi ve ıslahevleri olarak gösterir. Suçun öğrenildiği kaynaklardan biri olarak 

akran grubunu gösteren Conkin suç iĢlemeyi öğrenme genelde çocuk çeteleri içinde 

gerçekleĢtiğini belirtir. Lakin birçok ergen, akran çevresinden suçlu olmamayı öğrenmiĢ 

olur. Adölesanlar oluĢturdukları çetede yaĢı daha büyük olan suçlulara saygı göstererek, 

oto hırsızlığı gibi bazı suçlarla ilgili yeteneklerini geliĢtirirler. Dolayısıyla diğer suçlu 

kiĢilerle ne tür iĢbirliği yapacaklarını öğrenmiĢ olurlar.
140

 

3.3.SOSYAL ÇATIġMA TEORĠLERĠ 

Marx‟ın fikirleri çatıĢma teorilerinin düĢünsel kaynağını oluĢturur. Marx suça 

pek değinmemekle birlikte bu konu üzerinde çok fazla durmamıĢtır. Aynı zamanda 

Marx herhangi bir sapma teorisinden de söz etmemiĢtir. Ne var ki yazıları en az iki 

noktada sapma konusundaki çalıĢmalara etki etmiĢtir. Bunları Ģu Ģekilde açıklanabilir; 

1. Marx‟ın yazıları sapmayı sosyal çatıĢmanın bir mahsulü olarak görme konusunda 

temel oluĢtururlar. Marxist yaklaĢıma göre sapma kapitalist toplumlarda irsidir, fakat 

                                                           
138

 Kızmaz, Sosyolojik Suç Kuramlarının Suç Olgusunu Açıklama Potansiyelleri Üzerine Bir 

Değerlendirme., s.162. 
139

 Kızmaz, Sosyolojik Suç Kuramlarının Suç Olgusunu Açıklama Potansiyelleri Üzerine Bir 

Değerlendirme., s.162. 
140

 Ġçli, Kriminoloji, s.134. 



52 
 

ekonomik alt yapının tamamıyla değiĢtirilmesiyle kaybolur. 2. Sapma toplumun 

mevcudiyetine hizmet eder. Sapma olmazsa farklı meslek grupları, örneğin, hukukçular 

iĢ bulamazlardı.
141

 

Marx suçluluk olgusuna temel eseri olan Kapital‟de ikinci derecede temas 

etmiĢtir. “Nüfus, Suç ve Kitle Yoksulluğu” isimli makalesi New York‟ta 

yayınlanmıĢ(1859) ve buradaki çalıĢmasında Ġngiltere‟de 1844-1854 arasında 

yoksulluğun fazla değiĢmediğine, kayıtlı suçluluğun ise hızla arttığına dikkat çekmiĢtir. 

Dolayısıyla Ģu sonuca varılmıĢtır; Fakirliği azaltmadan zenginliği artırmak nüfus artıĢ 

hızına göre çok büyük bir suçluluğun ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Hukuksal 

ihlaller genel anlamda, kanun koyucunun kontrol edemeyeceği ekonomik etkenlerin 

tezahürüdür.
142

 

Marx, suçun yararlarını ve suçun hukuk, mahkemeler, polis gibi sosyal kurumlar 

ile hukuk profesörlerinin ortaya çıkıĢındaki rolünü iĢaret etmiĢtir. Taylor, Walton ve 

Young gibi kriminologlar, Marx‟ın kapitalist sistemde suçun doğası ile ilgili 

yaklaĢımlarını yorumlarlar ve Marx‟ın kapitalist sistemin ekonomik ve sosyal 

etkileĢiminin suçu ortaya çıkarttığı iddiasıyla „suçsuz toplum‟ ihtimalini açıkladığını 

sorgularlar. Marxist yaklaĢım, yasaların huzurlu ve adil toplumu korumak için 

tasarladığı, iddiasını reddeder. Bu nedenle, suçlular diğer bireylerin haklarını ihlal 

etmek isteyen kötü niyetli insanlardır.
143

 

Marx‟a göre sapma ve suçun ortaya çıkmasına neden olan sistemsel gerçekler 

Ģunlardır: 1. Kapitalist üretim tarzı karı ve mal varlığı birikimini en büyük değer olarak 

kabul eder. 2. DavranıĢlar, toplumsal ilgi den öte, ekonomik ve bireysel ilgiler 

tarafından motive edilir. 3. Kapitalist sistem özel mülkiyete dayalıdır. Ortak refah yerine 

kiĢisel kazançları destekler. 4. Rekabete dayalı bir sistem üzerine kurulu kapitalizmde 

karĢılıklı iĢbirliği, yardım ve herkesin mutluluğu caydırıcı güç olurken, bu değerler 

yerine kiĢsel baĢarılar destek görür. 5. Rekabet düĢmanlığı, saldırganlığı ve özellikle 

kaybedenler için hayal kırıklığını körükler.
144
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Suçu sosyal çatıĢmanın bir mahsul olarak gören Vold, suçu aynı zamanda politik 

ve sosyal eĢitsizliğin bir aksetmesi olduğunu iddia eden kriminologlardan ilkidir. Ona 

göre, toplum çeĢitli gruplardan oluĢur. Bu grupların menfaatleri ve hedefleri 

birbirleriyle yarıĢır, çatıĢır ya da aynı yönde olursa gruplar arasında uyuĢmazlıklar baĢ 

gösterir. Gruplar menfaatlerini çok iyi gözetirler ve çıkarlarını savunmaya her daim 

hazır olurlar. Vold, azınlık gruplarının yasama süreçlerine etki edecek güçleri olmadığı 

için, azınlıkların davranıĢlarının genellikle kanunlarda suç olarak tanımlandığını öne 

sürmektedir. Hatta Austin Turk ve Richard Qyinney de 60‟lı yıllarda bu görüĢü 

desteklemiĢlerdir. Austin Turk ve Richard Qyinney, Dahrendorf‟un „Endüstri 

Toplumunda Sınıflar ve Sınıf UyuĢmazlıkları‟ isimli eserinden esinlenmiĢlerdir. 

Dahrendof toplum içindeki tabakalaĢmadan söz etmektedir. Zira bu tabakalaĢmayı 

ekonomik sınıflara dayandırmaktadır. Aynı zamanda yetkinin farklı ellerde 

bulunmasıyla izah etmektedir. Bugünkü toplumda gücü elinde bulunduranlar ve buna 

uymak zorunda olanlar kiĢiler üzere iki grup insan bulunur.
145

 

Giddens, ÇatıĢmacı yaklaĢımları, suç ve sapkınlığı, toplumun yapısı, toplumsal 

gruplar arasındaki rakip çıkarlar ile seçkinler arasında gücün korunması açısından 

değerlendirildiğini söyler. Giddens, Yeni Sol Gerçekçiliğin bu gelenekten etkilenen bir 

kriminoloji yaklaĢımı olduğunu, fakat ondan önemli noktalarda ayrıldığını ifade eder. 

YSG, suçun kurbanlarına odaklanır ve yasa uygulayıcıların toplumlara, özellikle de kent 

içlerine daha duyarlı olmalarını gerektiren pratik politika değiĢiklikleri öngörür.
146

 

3.4.FEMĠNĠST TEORĠLER 

Feminist teori geleneksel teorinin görünmeyen yönleri onun, toplumdaki cinsleri 

ve cinsiyet rollerinin belirginliğini çözümlemedi ki baĢarısızlığı olarak görür. 

Kimilerine göre, bu açık bir Ģekilde devam etmekte olan toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ve 

cinsiyet rollerine tesir etmiĢtir. Bazılarına göre ise, eĢitsizlikler daha derinlere iner. 

Patriarkal toplumda erkekler hak ve yetkileri öncelikli olanlardır. Kadınlar ise 

hükmedilen kiĢilerdir. Patriarkal evrensellik teĢkil etmemekle ve yoğunluğu 
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farklılaĢmakla birlikte kapitalist, endüstrileĢmiĢ, endüstrileĢmemiĢ ve sosyalist 

toplumların birçoğunda egemendir.
147

 

Feminizm, post–modernizm ile beraber klasik sosyolojik görüĢlere eleĢtiriler 

getiren mühim yaklaĢımlardandır. Bu çerçevede feminizm, kadın suçluluğuna sebep 

olan erkek bakıĢ açısına eleĢtirel bir tavır sergilemektedir. Feminizim, aynı Ģekilde, suç 

olgusunda kadın bakıĢ açısını öne plana çıkaran anlayıĢı desteklemektedir. Böylelikle, 

kadın suçluluğuna, erkekler tarafından açıklanan daha çok biyolojik ve psikolojik 

görüĢlerin yerine, feministler, sosyolojik bir bakıĢla toplumsal cinsiyet bağlamında 

incelenen kuramsal yaklaĢımlar savunmuĢlardır.
148

 

Feminizmde de, suç ve cezai adalet anlayıĢındaki yaklaĢımlar ve yapılan 

vurgular açısından da birçok çeĢitlilik bulunmaktadır. Liberal Feminizm; kadınlar için 

eĢit haklar ve fırsatları ele almıĢtır. Bununla birlikte suç konusundaki cinsiyet farkları, 

cezai adaletteki ve araĢtırmalardaki cinsiyet ayrımcılığına dayanan uygulamalara 

değinmiĢtir. Radikal Feminizm; Erkekler tarafından kadına baskı yapılmasını konu 

edinir. Bu çerçevede, evlilik, flört, cinayet tecavüz, aile içi Ģiddet ve çocuk istismarı 

mağdurları olarak kadınlar üzerinde yoğunlaĢır. Sosyalist Feminizm; Kadınlar 

üzerindeki baskının, ataerkil kapitalizmden kaynaklandığı savına dayanır. Aynı 

zamanda suçun açıklanmasında cinsiyet ve sınıf iliĢkisinin, kadınlar üzerindeki 

baskıların kalkması ve önemli ekonomik ve sosyal değiĢimlerin hesaba katılması 

gerektiğine değinirler.
149

 

Feminist teorisyenler tarafından ortaya atılan teoride, erkekler tarafından kadına 

yöneltilen Ģiddet ile ilgili olarak erkek Ģiddetinin nedenini “erkekliğin/maskülenliğin” 

sosyal oluĢumunda görülmektedir. Ataerkil toplumda erkek, kadın üzerindeki görece 

statüsünü ve otoritesini devam ettirebilmek ve yeniden üretebilmek için Ģiddete 

baĢvurmaktadır.
150
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Suç teorilerini genel olarak özetlersek; 

Suçun nedenlerini anlamaya çalıĢan birçok teori ortaya atılmıĢtır. Bu teorilerin 

oluĢumundaki en önemli neden, değiĢen ve geliĢen dünyanın toplumlar içindeki 

farklılıkları oluĢturmasıdır. DeğiĢim sürecinde ortaya çıkan ekonomik, siyasal, sosyal, 

vb. geliĢmeler farklı toplumsal yapılarının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Dolayısıyla suç olgusu da buna ayak uydurmuĢtur.  

Hızlanan teknolojik geliĢmeler doğrultusunda suçun hayatımızdaki yeri de 

artmaktadır. Suç ve suçluluğu açıklama çabası Biyolojik, Psikolojik ve Sosyolojik 

olarak üç baĢlık halinde toplanabilir. ÇalıĢma sosyolojik bir problemi incelediği için 

sadece sosyolojik suç teorilerine yer verilmiĢtir. Sosyolojik suç teorileri dört baĢlık 

altında toplanmıĢ ve bu baĢlıklar; Sosyal Yapı Teorileri, Sosyal Süreç Teorileri, Sosyal 

ÇatıĢma Teorileri ve Feminist Teoriler Ģeklinde incelenmiĢtir. 

Suç ve suçluluğu açıklama çabasında olan sosyolojik teorilerin sayısı fazladır. 

Teorilere kısaca değinildiğinde 

Sosyal Yapı Teorileri; Fonksiyonalist teori, suçun normal ve fonksiyonel bir 

olgu olduğunu üzerinde durur. Aynı zamanda suçun mutlak bir biçimde ortadan 

kaldırılamayacağını belirtir. Suçun toplum içinde varlığını normal kabul eder ancak 

belirli bir düzeyin üzerinde seyrettiği durumları patolojik olarak değerlendirir. Gerilim 

teorisi, çocuk ve yetiĢkin suçluluğunu açıklamak amacıyla sapma kavramını kullanır. 

Böylece suçun toplumsal yapı içerisinde incelenmesi gerektiğini savunur. Teoride 

toplumsal yapıların bireyler üzerinde baskı oluĢturarak sapmaya neden olabileceği 

konusu üzerinde durulur.  

Alt kültür teorisi ise yaygın kültürün bir kısmını paylaĢan bireylerin birbirine 

yakın (zihinsel yapı, benzer görüĢ vb.) özellikleri olduğunu vurgular. Alt kültür 

teorisyenleri çocuk suçluluğu, oluĢturulan gençlik çeteleri ve toplumsal normlara karĢı 

sapkın davranıĢları kutsayan gruplara odaklanır. Teoriye göre alt kültür grupları orta 

sınıf statülerine ulaĢamaz ve bu durum beraberinde okul baĢarısızlığı, devamsızlık ve 

buna bağlı olarak suçluluğu ortaya çıkarır. Dolayısıyla çocuklar eğitim ve ekonomik 

olanaksızlıklardan dolayı amaçlarına ulaĢamadığı zaman suç gruplarına yönelir, böylece 

grubun çocuğu suça yönlendirmesine açık hale gelir. Aynı zamanda çocuklar 
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bulundukları toplumsal yapıya ait değerleri “bela arama, sertlik, zekilik, heyecan arama, 

kadercilik ve bağımsızlık” olarak benimser. Bazı alt kültür teorisyenleri çocukların 

toplumun değerleriyle sürekli bir çatıĢma halinde olmadığına vurgu yapar. Sosyal 

ekoloji teorisi ise suç ve yaĢanılan bölge arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu savını 

ortaya koyar. Bu teoride suçu açıklamak amacıyla suçun ortaya çıktığı bölge ele alınmıĢ 

ve incelenmiĢtir. Kentleri bölgelere ayırarak suçluluk üzerinde bu bölgelerin etkisi 

araĢtıran teori; ekonomik durum, etnik yapı, göç ve yoksulluk gibi kavramları 

kullanılarak bölgelerin suç üzerine etkisini incelemiĢtir. 

Sosyal Süreç Teorisi; Etiketleme teorisi suçu, sosyal etkileĢimin bir sonucu 

olarak ele alır. Teoride toplum içinde etiketlenmiĢ bireylerin sapmıĢ veya suçlu 

davranıĢlarda bulunduğuna dikkat çekilir. Bu teoride suç ve suçlu davranıĢtan öte, suç 

sonrasında bireylere karĢı verilen tepkilere odaklanılır. Teoriye göre toplumda 

etiketlenen birey, yasal dünyadan bağını koparır ve sapkın bireylerle iliĢkisini artırır.  

Böylece birey etiketlenerek suçu öğrendiği alt kültür grubunun içine itilir. Teori içinde 

etiketlemenin toplum tarafından belirli bir kısım tarafından yapılabildiğine ve bu kısmın 

gücü elinde bulunduran gruplardan oluĢtuğuna dikkat çekilir. Ötekilik kavaramı bu teori 

içinde geliĢtirilmiĢtir ayrıca ötekinin tanımı ve sınırları toplum içinde güçlü ve zenginler 

tarafından belirlenir.  Sosyal kontrol teorisi ise bireylerin kendi kendilerini ya da baĢka 

sistemlerin kendilerini kontrol altında tutmasıyla suçun önüne geçilebileceğini savunur. 

Sosyal öğrenme teorisi taklit teorisi kökenine dayanarak suçlu davranıĢ değerlerinin 

norm ve davranıĢların öğrenilmesinin bir ürünü olduğunu belirtir. Neredeyse tüm 

sosyolojik teorilerle uyumlu olan bu teori suçlu davranıĢın öğrenildiği savını ortaya 

koyar.  

Sosyal ÇatıĢma Teorisi; Sapmanın toplumsal çatıĢmanın bir ürünü olarak gören 

bu teori; sapmanın toplumun vazgeçilmez bir mevcudiyetine hizmet ettiğini savunur. 

Feminist Teori; bu teori ise cinsiyet eĢitsizliği temelinde hareket ederek kadın 

suçluluğuna sebep olan erkek bakıĢ açısına eleĢtirel bir tavır sergilemektedir. 

GeliĢtirilen sosyolojik suç kuramlarının hiç biri tek baĢına, suçluluğun her 

yönüyle tam bir açıklamaya denk gelmemektedir. ÇalıĢmada çocuk suçluluğunda akran 

etkisi tam olarak bir teoriye dayandırılmamıĢtır.  
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4. ÇOCUK SUÇLULUĞU VE BUNA ĠLĠġKĠN UYGULAMALAR 

4.1.Çocuk Suçluluğu Nedenleri 

Çocuk ve gençleri suça yönelten nedenler bu dönemde çok da iyi bilinmektedir. 

Batı toplumlarında çocuk suçluluğu sanayileĢme ile doğru orantılı bir Ģekilde yükseliĢ 

göstermiĢtir. ġüphesiz ki sanayileĢme hızlı ve çarpık kentleĢmeyi beraberinde 

getirmiĢtir. SanayileĢmenin bir mahsulü olarak gelir dağılımında eĢitsizlikler, iĢsizlik, 

geleneklerin zarar görmesi, özellikle çocuk ve genç nüfusun yükseliĢe geçmesi suç 

eğilimini oluĢturur. Örnek verecek olursak, Türkiye nüfusunun % 42‟sini 15 yaĢının 

altındaki çocuklar oluĢturmaktadır. Halbuki Avrupa‟da nüfusun ancak %20‟si 15 

yaĢının altını oluĢturmaktadır. Dolayısıyla geliĢmiĢ ülkelerde çocuklar ve gençler 

arasındaki suçluluk, nüfus artıĢından daha hızlı bir Ģekilde yükseliĢ göstermektedir.
151

 

4.1.1. Aile 

Anne - baba tutumları ve aile, çocuğun ilk sosyal tecrübelerini kazandığı zemini 

oluĢturur. Çocuklara yöneltilen eylemler ve ona karĢı oluĢturulan tutum, bu ilk 

deneyimlerin tekamülünde büyük öneme sahiptir. Zamanla bireyin toplumsallaĢması 

adına çocuğa tanınan Ģans ve fırsatların ehemmiyeti önemlidir. Çocuk, sosyal bir birey 

olacağını ailesinden ve içinde bulunduğu çevreden ve ailesinden öğrenirken, model 

alacağı bir bireye gereksinin duyar. Çocuğun kiĢilik oluĢumu için gereken bu Ģartları 

ailelerle oluĢturmaktadır. Bu gibi durumlarda anne veya babanın sorunlu bir kiĢiliğe 

sahip olması durumunda, bu olumsuz meziyetlerin çocuğa yansıması kaçınılmaz olur.
152

 

Suçlu çocukların aile durumlarıyla ilgili önemsenmesi gereken konulardan biri 

de eğitim düzeyleridir. Suçlu çocuk ailelerinin, eğitim durumlarının genellikle olmadığı 

veya eğitim seviyelerinin çok düĢük olduğu gözlemlenmektedir. Aileler genellikle 

çocukları gelenek ve göreneklere bağlı eğittikleri bilinmektedir. Bu tür ailelerde 

yetiĢmiĢ çocuklar toplumsal entegrasyon sorunlarıyla karĢılaĢabilmektedir. Zira 

sosyolojik, ekonomik ve teknolojik geliĢmelere bağlı olarak değiĢen toplumsal 

değerlerle aileden öğrenilmiĢ geleneksel değerler arasında çabalayan çocuk, çevresi ve 
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ailesiyle çatıĢmalar yaĢar. YaĢanan çatıĢmaların sonucunda ara sıra suçlu davranıĢlar 

sergileyebilirler.
153

 

Bazı toplumlarda yavaĢ yavaĢ önemini kaybeden Aile kavramı, simgesel bir yapı 

olarak devamlılığını sağlarken, bazı toplumlarda ise dünyaya bakıĢ açısını oluĢturan en 

etkili yapı Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. AraĢtırmacılardan birçoğu, bireyleri suç 

iĢlemeye yönlendiren nedenlerin baĢında ailenin geldiğini belirtmektedir. Ailelerin 

çocuklardan beklentileri, çocukların hayatları ve çevreleriyle duygusal etkileĢimlerine 

önemli derecede etki etmektedir. Bu çerçevede aile, kiĢilerin hayatları boyunca seçme 

veya değiĢtirme Ģansına sahip olamadığı tek Ģeydir.
154

 

Çocuğun en çok etkilendiği ve kendine çoğu zaman rol model aldığı kiĢiler 

genelde aile bireyleridir. Dolayısıyla çocuk; anne, baba, abla, ağabey gibi diğer aile 

üyelerini kendisine örnek alarak hareket eder. Bu ailenin içindeki diğer bireyler kötü 

alıĢkanlıkları, madde bağımlılıkları, çocuklara yönelik üstlerine düĢen görevleri yerine 

getirmemeleri, kendi aralarındaki etkileĢimlerinin seviyesi, ekonomik ve sosyal 

problemleri, anne ve babanın fiziki olarak sürekli çocukların yanlarında bulunamamaları 

ya da sürekli olarak bir ebeveynin olması çocuğun toluma uyum konusunu olumsuz 

etkileyen faktörlerdir.
155

 

4.1.2. Okul 

Çocuk suçluluğunun birçok farklı sebebi bulunmaktadır. Bu sebeplerin bir 

bölümü ise okul ile ilgilidir. Temelde, okullar çocuk suçluluğuna sebep olan yerlerin 

aksine suça iliĢkin davranıĢların temizlendiği mekânlar olarak görülmekteydi. Çocukları 

suça yönelten nedenleri yok etmeden çocuk suçluluğu problemine çözüm üretmek 

mümkün olamaz. Daha önce de değinildiği gibi, çocuk suçluluğu nedenlerinin ortadan 

kaldırılması ve çocuğun suç iĢlemesinin ardından uygulanacak ıslah ve tedbir 

programlarından her zaman daha ekonomik olmakla birlikte aynı zamanda daha 

makuldür.
156
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Akyüz, okulun doğuĢunu eğitime duyulan gereksinim olarak açıklamaktadır. 

Yine bu gereksinim devam ettiği sürece de varlığını sürdüreceğini belirtmiĢtir. 

Dolayısıyla okul, eğitimin insan hayatındaki önemine değinmektedir. J. Dewey, okulu 

çocuğun yaĢam yuvası olarak değerlendirmiĢtir. Dewey, okulu çocuğun, toplumsal 

yaĢamının yeniden inĢa edildiği yer olduğunu söyler. Fakat bazı bilim insanları ya da 

konuyla ilgili geliĢtirilen yaklaĢımlar, okulun iĢlevleriyle alakalı pozitif bir bakıĢ açısına 

sahipseler de, temelde okul çevresinden kaynaklı birçok problemin yaĢandığı da 

gözlemlenmiĢtir. Bu bakımdan okul çevresi, çocuklar üzerinde, okulun fiziki 

koĢullarından, eğitim programından, çocuğun kiĢisel özelliklerinden, bulunduğu 

ortamdan ve eğiticilerin tutumlarından kaynaklanan sebeplerden ötürü, okul 

arkadaĢlarına, öğretmenlerine veya okul eĢyalarına yönelik suçlu davranıĢlara sebebiyet 

verebilmektedir.
157

 

Öncelikli olarak öğrenim durumu ve suç iliĢkisini incelediğimizde; yapılan 

çalıĢmalar sonucunda, öğrenim düzeyi yükseldikçe suç oranlarının azaldığını 

söyleyebiliriz. Türkiye de 1975 ve 2000 yılları arasındaki istatistiklere baktığımızda, 

öğrenim seviyesi arttıkça suçluluk oranının azaldığı görülmektedir. Esasen bu olgu baĢlı 

baĢına öğrenim hayatına devam etmenin bireyi suçtan uzaklaĢtıran bir faktör olduğunun 

kanıtıdır. Sulhi Dönmezer ise, öğrenim hayatına devam etmenin, suçu önleyici bir 

etkiye sahip olduğunu ifade etmektedir. Zira okula devam eden çocuğun suçlu ortam ile 

etkileĢim ihtimali düĢmektedir. Bu sebeple de okuldan kaçma eylemi genellikle suçlu 

çocuklarda bulunan bir vasıftır.
158

 

Çocuk suçluluğuna iliĢkin yapılan araĢtırmalar, suça eğilimli çocukların 

okulların olanaklarından faydalanamadıklarını ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla bu 

çocukların okulda baĢarısız oldukları, eğitime devam problemi yaĢadıkları, küçük 

yaĢlarda okulla beraber bir iĢte de çalıĢmaya baĢladıkları, okulda damgalandıkları, 

okuldan kaçtıkları gözlemlenmektedir. AraĢtırmalar, suç iĢleyen çocukların kısa sürede 

meslek sahibi olma isteği, maddi sıkıntılar, eğitim hayatını devam ettirememe gibi 

sebeplerle küçük yaĢlarda çalıĢmaya baĢladıklarını orta çıkarmaktadır. Bu eğilim, 
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çocukların okul yaĢantılarını negatif yönde etkilediği gibi, çocukların olumsuz rol 

modelleriyle etkileĢime geçmesine de zemin hazırlamaktadır. Aynı zamanda bu 

sonuçlar, çocuğun yaratıcılık geliĢimine katkı sağlayan ve toplumsal rolleri 

öğrenmesine destek olan oyun oynama ihtiyacını da engel teĢkil etmektedir.
159

 

4.1.3. Alkol Madde Bağımlılığı 

Bağımlılık yapıcı madde kullanımı ve suç arasındaki anlamlı iliĢki 

düĢünüldüğünde, aile fertleri ve özellikle anne - baba tarafından alkol veya uyuĢturucu 

madde kullanılması durumu çocukların suçlu davranıĢlar göstermesinde önemli bir 

etkiye sahiptir.
160

 

Madde kullanımının ilk gerçekleĢtiği ortam arkadaĢ grubudur. ÇalıĢan ve 

sokakta yaĢayan çocuklar açısından bakıldığında arkadaĢ ortamı bir önem taĢımaktadır. 

Çocuk grubun kurallarını sorgulanmadan kabul edip benimsediğinde grupta kabul 

görmeyi ve itibar kazanmayı baĢarır. Bu nedenle sonuçlardan da görüleceği gibi yasal 

ya da yasa dıĢı madde kullanımında akran grubunun etkisi çok büyüktür. Yine bu 

sonuçlar, bir bakıma, arkadaĢ grubunun dıĢarıdan gelen tüm müdahalelere karĢı 

birbirlerini savunduklarını ve dayanıĢma içinde olduklarını göstermektedir. Çocuklar 

suç iĢleyen arkadaĢ sayılarının fazlalığını ve bu arkadaĢlarıyla iliĢkilerini 

sonlandırmadıklarını ifade ederken bu ortamın bağlayıcılığına ve çekiciliğine 

değinmektedirler. Suç iĢleyen çocukların akran grubu içerisindeki itibarı, diğer 

çocukların da suç iĢleyerek o itibara kavuĢma arzularını arttırmakta ve suç iĢlemekten 

imtina etmemelerine sebep olmaktadır.
161

 

4.1.4. Sosyal Çevre ve ĠĢ Ortamı 

Çocuk suçluluğunun ortaya çıkmasında çocuğun hayatını idame ettirdiği toplum 

önem göstermektedir. Zira suçlu kiĢilik yapısına temel oluĢturan kalıtsal ve biyolojik 

etkenler bile ancak elveriĢli bir toplumsal ortamda ortaya çıkmaktadır. Ergenlik 

çağındaki kiĢi çevresinden toplumsal onay beklemekte, toplumda saygınlık kazanmaya 
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ve iyi bir konuma sahip olmaya ihtiyaç duyar. Tam da bu aĢamadaki olumsuz örnek 

teĢkil edecek kiĢileri örnek alma ve yanlıĢ seçimler bireyi suça itebilmektedir.
162

 

Ailenin maddi durumunun zayıf olması, eğitim sistemindeki sorun ve 

aksaklıklar, aile ve çocuğun okul yaĢamına iliĢkin beklentilerinin olmaması, köyden 

Ģehre hızlı göçler, çocuklara maddi değer atfeden toplumsal tavırlar, hızlı nüfus artıĢı ve 

çocuk yaĢtakilerin iĢ gücünün ucuz olması gibi nedenlerle bazı çocuklar erken sayılacak 

dönemlerde iĢ hayatına sürüklenmektedir.
163

 

Göçle birlikte çocukların hırsızlık, Ģiddete eğilim gösterme, uyuĢturucu madde 

kullanma, kapkaççılık vb. davranıĢları ortaya çıkar. Zira çocuklar, dıĢarda sokağın 

diliyle sokağın mantığıyla, davranırlar. Çocuklar sokağa alıĢtıkları neticede zihnen veya 

bilfiil evden uzaklaĢmaya baĢlarlar. Çocukların dıĢarıdaki bağımsızlıkları arttıkça, 

evdeki sorunlar, azar iĢitmeler, dayak atıp darp yemeler, itip kakmalar onlara daha zor 

gelir.
164

 

4.1.5. KentleĢme ve Göç 

Çocuk suçluluğunu konu alan araĢtırmalar, nüfus artıĢının yüksekliği, yerleĢim 

yerlerinin olumsuz Ģartları, hastalık, sefalet ve eriĢkin suçlunun olduğu mevkiden 

yüksek olduğu sonucunu oluĢturmaktadır.
165

  Hızlı ve uyumsuz ĢehirleĢmenin yol açtığı 

gelir dağılımındaki eĢitsizlikler, iĢsizlik, geleneklerin olumsuz etkilenmesi gibi 

toplumsal faktörlerin ailede oluĢturduğu umutsuzluk, mutsuzluk, doyumsuzluk ve 

çaresizlik durumları suça eğilimleri tetikleyen etkenlerden bazılarıdır. Dolayısıyla bu 

etkenlerin çocuklar üzerinde oluĢturacağı olumsuz tesirler bireyleri yöneltmektedir. 

Gerek yurt içi ve gerekse yurt dıĢında gerçekleĢtirilen birçok araĢtırma, göçmen 

çocuklarının, yaĢadıkları ortamdan ve bu ortamın tesiri olan psiko-sosyal sorunlardan 

kaynaklanan sebeplerden dolayı suçlu eylemlerin diğer bireylerden daha fazla 

yöneldiklerini ortaya çıkarmıĢtır. Buna örnek olarak Franchini ve Introna, çocuğun 

topluma yönelik davranıĢlarda göçlerin etkisini daha büyük bir çerçevede ele alarak, 
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alıĢılmıĢ bir ortamdan yepyeni ve farklı bir ortama uyum sağlayabilmenin çok zor bir 

süreç olduğunu, bu zorluğun bireyi kötü yollara saptırdığını belirtmiĢlerdir.
166

 

Dolaysıyla kentleĢmenin, özellikle hızlı ve düzensiz ĢehirleĢme sürecinin ortaya 

çıkardığı problemleri suça sebep olan yapısal etkenler olarak ele alıp, çocukları suça 

yönelten daha küçük düzeydeki nedenleri, akıldan çıkarmamamızda yarar olacaktır. Suç 

pek çok sosyo - kültürel, ekonomik ve psiko-sosyal unsurun bir tezahürü olarak ortaya 

çıkan bir faktördür. Yine aynı Ģekilde kentleĢme her zaman için suça sebep olur gibi bir 

sonuca ulaĢmak kentleĢme süreci içerisinde oluĢan bariz farklılıkları, gözden 

kaçırmamıza neden olur. Bu nedenle, kentleĢme sürecinin dünyada hangi politik, 

ekonomik söylemler ve etkiler çerçevesinde gerçekleĢtiğini anlamadan, bu etkileĢimi 

anlamlandırmamız yarım yamalak saptamalarda bulunmamıza sebep olur. Daha net bir 

dil ile açıklayacak olursak, neoliberal politikaların Ģehirde ve Ģehirde yaĢayan kiĢilere 

olan etkilerini değerlendirmeden oluĢturulan, kentleĢme ve suç iliĢkisi yarım kalmıĢ bir 

araĢtırma sayılır.
167

 

4.1.6. Yoksulluk 

Çocuk yoksulluğu üzerine yapılan birçok çalıĢmada çocukların büyük bir 

bölümü maddi yoksunluk içerisinde yetiĢtiği görülmektedir. TÜĠK 2016 verilerine göre 

Türkiye nüfusunun %28,7'sini oluĢturan çocuklar nüfusun önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır.  Çocuk yoksulluğu, toplumun tam ve eĢit üyeleri olarak onların 

topluma uyum sağlamalarının önüne geçmektedir. Bu çerçevede yoksulluk içinde 

yaĢayan çocuklar, yaĢama, sağlık ve beslenme, eğitim, katılım haklarıyla birlikte, 

sömürü, Ģiddet ve ayrımcılıktan korunma haklarından da büyük ölçüde mahrum 

kalmaktadırlar.
168

 Bu sorunlarla karĢılaĢan çocuklar, her zaman risk altında 

bulunmaktadırlar. Dolayısıyla çocuklar suça sürüklenme konusunda savunmasız 

kalmakta ve toplumsal normlara aykırı eylemlere baĢvura bilmektedir. Böylece çocuk 

yoksulluğu da suça sürüklenme nedenlerinden biri olarak görülebilir. 
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4.1.7. Akran Etkisi  

Çocuklarda her birey gibi çevresi ile iletiĢim ve etkileĢimde bulunurlar. Çocuklar 

yetiĢkinlerden farklı olarak bu iletiĢimde daha çok alıcı rolünü üstlenirler. Dolayısıyla, 

öncelikli olarak ailesi ve akran grubunda, daha sonraları da bulundukları sosyal çevrede 

suç iĢlemiĢ kiĢilerin olması çocukları daha fazla suça sürüklemektedir.
169

 

Akran gruplarının etkisi özellikle ergenlik döneminde en üst seviyeye çıkar. 

Çünkü grup ortamı çocuğun baĢarmakla mükellef olduğu kiĢisel bağımsızlığını elde 

etmesi için bir fırsat oluĢturmaktadır.
170

 

Ayrıca, Ergenlerin yetiĢkinlik ve çocukluk dönemleri arasında kalması ve bu 

dönemin bir geçiĢ süreci olması bireylerin suça yönelmesini hızlandırabilmektedir. Bu 

çerçevede akran gruplarının çocuk üzerindeki tutumları ve düzen dıĢı davranıĢları 

çocuğun suça yönelmesine neden olur.
171

 

4.2.Çocuk Suçluluğuna ĠliĢkin Uygulamalar   

4.2.1. Çocuk Mahkemeleri 

Çocuk Mahkemeleri, çocuk suçluluğunu kontrol altında tutmakla yükümlüdür. 

Dolayısıyla çocuk mahkemeleri çocuk adalet sisteminin en önemli basamaklarındandır. 

Çocuk mahkemeleri, genel anlamda çocuğun korunması, sosyalleĢmesi, tedavisi ve 

rehabilite edilmesi gibi amaçları görev edinir.
172

 

Çocuk mahkemeleri, heyet halinde çalıĢan çocuk ağır ceza mahkemeleri ve tek 

hâkimli çocuk mahkemesi Ģeklinde hizmet eder. Çocuk mahkemeleri sulh ceza ve asliye 

ceza mahkemesinin görev alanında bulunan suçlarla ilgili muhakemeleri yapmakta, 

çocuk ağır ceza mahkemeleri ise ağır ceza mahkemelerinin görev alanına giren suçlarla 

ilgili yargılamaları yapmaktadır. Fakat çocuk mahkemelerinin olmadığı yerlerde, 

çocuklarla ilgili davalar genel mahkemelerde yapılmaktadır.
173

 

Çocukların yetiĢkinlerden farklı kiĢilik özelliklerine sahip olduğu ve bunlar 

hakkında koruyucu tedbirler alacak, bunlara yaptırımlar uygulayacak kiĢilerin 
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uzmanlardan oluĢması gerektiği görüĢü geçmiĢ yüzyılda birçok yandaĢın oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Bu yaklaĢımların etkisiyle ilk çocuk mahkemesi, 1899 yılında Amerika 

BirleĢik Devletlerinin IIinois Eyaletinde oluĢturulmuĢtur. Fakat, daha önce New York 

ve Massachusetts eyaletlerinde faaliyete giren yasalarla çocukların yetiĢkinlerden ayrı 

yöntemlerle yargılanması yerinde bulduğundan dolayı, IIinois Çocuk Mahkemesinin ilk 

çocuk mahkemesi olup olmadığı konusu kimi araĢtırmacılar tarafından tartıĢmalara 

neden olmuĢtur. 1971 yılına kadar Amerika BirleĢik Devletlerinin bütün eyaletlerinde 

çocuk mahkemelerinin kurulmasını öneren yasalar yürürlüğe sokulmuĢtur.  Bu 

çerçevede Türkiyede de çocukları korumak ve yargılamakla sorumlu organlar seçilirken 

ve bu organda uygulanacak yargılama kaideleri tespit edilirken söz konusu diğer 

yaklaĢımların araĢtırılarak pozitif ya da negatif yönlerinin göz önünde bulundurulması 

önem teĢkil etmektedir. Ülkemizde yaklaĢık elli yılı aĢkın bir süredir çocukların uzman 

kiĢilerden oluĢan çocuk mahkemelerinde özel yargılama usulleri uygulanarak 

yargılanması gerektiği yaklaĢımı önemsenmekteydi. Dolayısıyla bu bakıĢ açısı bilim 

insanları ve yetkililerle birlikte kamuoyu tarafından da benimsenmekteydi. Ayrıca 1961 

Anayasanın 35. Maddesi ve 2. Fıkrasında bu görüĢü ortaya çıkaran hükümlere yer 

verilmiĢti. Ayrıca 21 Kasım 1979 tarihinde resmi gazetede yayınlanan çocuk 

mahkemelerinin kuruluĢ, görev ve yargılama usulleri hakkındaki kanunla da çocuk 

mahkemeleri kurulması öngörülmüĢtür. 
174

 

Genel Ceza Mahkemeleri gibi, Çocuk Mahkemeleri de suçluluğu tespit ettikten 

sonra, çocuğu, ceza evine gönderen yargısal organları oluĢturmaz. Zira bu mahkemeler, 

suç iĢlemek amacıyla sosyal sapma davranıĢı gösteren çocuklar hakkında; sosyoloji, 

psikoloji, tıp, psikiyatri bilimlerinin verilerini göz önünde tutarak, davranıĢ 

bozukluğuna sebep olan faktörü ve çocuğun tedavisi konusunda gereken önlemleri 

tespit etmeye çalıĢan ve bu tedbirlerle çocuğu rehabilite etmeyi hedefleyen 

müesseselerdir. Çocuk mahkemeleri, bu konuda uzman mahkemeler olup, suça 

sürüklenmiĢ çocuklar özelindeki en etkin müessesesi ve çocuk adalet sisteminin en 

önemli yapı taĢıdır.
175
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Çocuk mahkemeleri, tek hâkimden oluĢurlar. Bu mahkemeler her il 

merkezlerinde kurulurlar. Hatta, bölgelerin iĢ yoğunluğu ve coğrafi konumları göz 

önünde bulundurularak belirlenen ilçelerde hakimler ve savcılar yüksek kurulunun 

onayı alınarak kurulurlar. Çocuk mahkemelerinin iĢ durumu göz önünde 

bulundurularak, gerekli olan yerlerde birden fazla daire kurulabilir ve bu dairelere 

numaralar verilir. Çocuk mahkemelerinde yapılan duruĢmalarda Cumhuriyet savcısı 

bulundurulmaz. Mahkemelerin oluĢturulduğu yerlerdeki cumhuriyet savcıları çocuk 

mahkemeleri kararlarına karĢı ÇKK‟nın 25. Maddesi gereğince kanun yoluna 

baĢvurabilirler. Çocuk ağır ceza mahkemelerinde bir baĢkan ve yeteri kadar üye 

bulunur. Ayrıca mahkeme bir baĢkan ve iki üye ile toplanmaktadır. Çocuk 

mahkemelerinin aksine çocuk ağır ceza mahkemelerinde, cumhuriyet savcısının 

bulunması gerekmektedir. Çocuk Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesiyle Sulh Ceza 

Mahkemesinin yetki alanına giren suçlar bakımından, suça yönelen çocuklar hakkında 

açılacak davaları görür. Çocuk Ağır Ceza Mahkemesi, çocuklar tarafından 

gerçekleĢtirilen ve Ağır Ceza Mahkemesinin görev alanına giren suçlarla ilgili davaları 

görür. Çocuk Koruma Kanunu‟nun 26. Maddesinde belirtildiği gibi mahkemeler ve 

çocuk hâkimi, bu kanun ve diğer kanunlarda yer alan tedbirleri vermekle 

yükümlüdür.
176

 

4.2.1.1.Türkiye’de Çocuk Mahkemeleri 

Ülkemizde 50 yılı aĢkın bir süredir çocuk mahkemelerinin kurulması için 

araĢtırmalar yapılmaktaydı. Günümüze kadar çocuk mahkemeleri kurulmasını öngören 

birçok tasarı hazırlanmıĢtır. Fakat bu tasarıların pek az bir kısmı yasama meclislerine 

sunulmuĢtur. Ancak yasama meclislerine sunulan birkaç tasarıda ilgili yasama 

dönemlerinde kabul görmeyerek kadük durumuna düĢmüĢtür. Son olarak 7 Mart 1978 

de, adalet bakanlığı tarafından düzenlenen Çocuk Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve 

Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun tasarısı TBMM‟ye gönderilmiĢtir. TBMM, 

Çocuk Bayramı ve Dünya Çocuk yılı vesilesiyle bu tasarıyı bazı değiĢikliklerde 

bulunarak Nisan 1979‟da geçirmiĢtir. Daha sonra cumhuriyet Senatosuna giden kanun 

tasarısı burada belirlenen süreler dâhilinde görüĢülmediği için anayasa gereği, 

TBMM‟den gelen Ģekliyle 21.11.1979 tarihinde kabul edilmiĢtir. Bu yasa, yürürlükle 

ilgili olarak 46. Madde gereğince resmi gazetede yayınlandıktan bir yıl sonra yürürlüğe 

                                                           
176

 Ali Ġhsan Ġpek, Suça Sürüklenen Çocukların Muhakemesi, Adalet yayınevi, Ankara, 2014, s.109. 



66 
 

girmiĢ olacaktı. Mahkemelerin ülkenin tümünde kurulması ise yasanın yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren beĢ yıl içinde tamamlanması gerekiyordu. Yasa, bir buçuk yıllık bir 

gecikmeyle 01.06.1982 yılında yürürlüğe girmiĢ oldu.
177

 

Çocuk Mahkemelerinin KuruluĢ Görev ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun, 

her ilde ve Asliye Mahkemesi organlarının bulunduğu tüm ilçede bir çocuk mahkemesi 

kurulmasını iĢaret etmektedir. Ġllerdeki çocuk mahkemeleri ağır ceza mahkemesi 

derecesindedir ve il sınırları içinde bulunmaktadır. Ġlçe de bulunan çocuk mahkemeleri 

ise asliye ceza mahkemesi derecesinde olup, ilçe sınırları içinde görev alırlar. 
178

 

4.2.2. Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) 

Çocuk Koruma Kanunu maddelerine kısaca Ģu Ģekilde değinebiliriz; 

Kanununun 4. Maddesi ve 1. Fıkrasında kanunun uygulanmasında, çocuğun 

haklarının korunması amacıyla bazı ilkelere iĢaret edilmiĢtir: Çocuğun yaĢama, geliĢme, 

korunma ve katılım haklarının güvence altına alınması gerektiği, aynı zamanda çocuğun 

yararının gözetilmesi, çocuğun ve ailesinin herhangi bir sebepten dolayı ayrımcılığa 

uğramaması, çocuğun ailesiyle birlikte süreçten haberdar edilmesi ve karar sürecine 

dahil edilmesi, kamu kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum örgütlerinin iĢbirliği 

yapmaları,  içinde çalıĢmaları, Ġnsan haklarına uygun etkili ve hızlı yolun izlenmesi, 

soruĢturma ve kovuĢturma sürecinde çocuğun özelliklerine uygun özel ilginin 

sunulması, kararların verilmesi ve uygulanmasında, çocuğun kiĢisel ve toplumsal 

sorumluluğunu geliĢtirmesinin desteklenmesi, çocuklar hakkında özgürlüğü engelleyici 

tedbirler ve hapis cezası son çare olarak görülmesi, çocukların tedbir kararlarının 

uygulandığı kurumlarda yetiĢkinlerden farklı tutulması, çocuklar hakkında yürütülen 

iĢlemlerde kimliğinin gizli tutulması, ilkelerini gerekli kılar
179

 

Çocuk Koruma Kanununda, çocukların suç sayılan davranıĢların bir bölümünün, 

çocukların içinde yaĢadıkları durumlardan kaynaklandığı, bir bölümünün ise ergenliğe 

has eylemler olduğu kanısından hareketle, risk unsurunun incelenmesi ve ortadan 

kaldırılması amacıyla etkili tedbirlere baĢvurulmasını sağlayıcı sistemlerin 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Bu sebeple Çocuk koruma kanunun amacı; korunmaya 

ihtiyacı olan ya da suça itilen çocukların hak ve esenliklerinin korunarak güvencede 

tutması, toplumun adalet ve güvenlik gereksinimlerinin karĢılanmasını amaçlayan çocuk 
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adalet mekanizmasının esas ve yöntemlerini düzenlemektir. Bu kanunda, çocukla alakalı 

bütün iĢlemler için çocuğun yararı ilkesi temel alınmıĢtır. Çocukların bütün sosyal 

tehlikelerden korunmaları onların öncelikli yararı içindir.  Dolayısıyla çocuk koruma 

kanunu, çocukların korunması ve desteklenmesi tedbirlerine büyük önem verilerek 

düzenlenmiĢtir.
180

 

Çocukların içinde bulundukları konum birbirleriyle benzerlik gösterse de, her 

çocuğun gereksinimleri ve kabiliyetleri farklı olup, yararına olan durumlar da farklılık 

gösterir. Dolayısıyla, her çocuk hakkında kendisine en makul tedbirlerin tayin edilmesi 

bir zorunluluk gerektirir. Uygulanabilecek destekleyici tedbirlerinin amacı, çocuğa, 

ailesiyle beraber gereksinim duydukları ihtimamların verilerek bütün uluslararası 

anlaĢmalarda çocuğun yararına olduğu kabul edilen; çocuğun aile ortamından 

uzaklaĢmaması için tedbirler almaktır. Bu tedbirler çocuğun temel haklarının güvence 

altına alınması ve içinde olduğu çevrenin rehabilitesine yönelir. Bu çerçevede koruyucu 

tedbirler ise, çocuğun geniĢ aile ortamında destek hizmetlerine rağmen, çocuğun bu 

çevrede kalmasının onun faydasına olmayacağının anlaĢılması ya da muhtemel 

olmaması durumunda uygulanacak tedbir türüdür. Koruyucu tedbirler, çocuğun yaĢadığı 

aile çevresinden koruma tedbiri kararı ile alınıp geçici bir süreliğine yatılı bir sosyal 

hizmet kurumuna teslim edilmesi, evlat edindirilmesi veya koruyucu bir ailenin yanına 

bırakılması durumu olarak açıklanabilir.
181

 

Koruyucu ve destekleyici tedbirlere daha detaylı bakacak olursak; Bunlardan 

birincisi, Danışmanlık tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan anne, baba ya da 

vasilere çocuğun yetiĢtirilmesi hususunda; çocukların kendilerine ise eğitim ve kiĢisel 

geliĢimleri konusundaki sorunlarının çözümünde yol göstermeye yönelik tedbirdir. 

Eğitim tedbiri, çocuğun bir eğitim kurumuna gündüzlü veya yatılı olarak devam 

etmesine; iĢ ve meslek edinmesi amacıyla bir meslek edinme kursuna yönlendirilmesi, 

meslek sahibi bir ustanın yanında veya kamuya yahut özel sektöre ait iĢyerlerinde 

çalıĢtırılmasına yönelik tedbirdir. Bakım tedbiri, çocuğum bakımından sorumlu olan 

anne, baba veya vasilere herhangi bir sebeple görevini yerine getirememesi durumunda, 

çocuğun resmi ya da özel bakım yerleĢkesi yahut koruyucu aile hizmetlerinden 

faydalandırılması veya bu yerlere yerleĢtirilmesi tedbiridir. Sağlık tedbiri, çocuğun 

fiziki ve ruhsal sağlığının kollanması ve tedavisi için gereken sürekli ya da geçici tıbbi 
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bakım ve iyileĢtirilmesi, madde bağımlılıklarının tedavilerinin yapılmasına yönelik 

tedbirdir. Barınma tedbiri ise barınacak yerleri olmayan çocuklu kiĢilere yahut hayati 

tehlikesi bulunan hamile kadınlara elveriĢli sığınma yeri sağlamaya yönelik tedbir 

olarak açıklayabiliriz.
182

 

4.2.3. Çocuk Hakları 

 Faaliyetteki hukuk açısından çocuk hakları, çocuk hukukunu ilgilendiren 

kurallar tarafından oluĢturulmuĢ, yargı organlarınca gerçekleĢtirilen koruma amaçlarına 

ulaĢtırılmıĢ hakları teĢkil eder. Bu haklar, çocuğun zihinsel, bedensel, duygusal, sosyal, 

ekonomik ve ahlaki bakımından geliĢmesini ve korunmasına destek olur. Bu halde 

çocuk hakları, çocuğun ahlaki, bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal yönleriyle 

saygınlık ve özgürlük içinde, sağlıklı ve normal olarak geliĢebilmesi amaçlı hukuk 

kurallarıyla ile destekleme avantajıdır. Çocuk haklarını koruyan hukuki kurallar, 

çocuğun değerinin korunması vasıtasıdır. Dolayısıyla haklar ve bunları koruyan kurallar 

yardımıyla çocuk, güçsüzlüğü ve kiĢisel gereksinimleri dikkate alınarak korunur, 

kollanır ve hayatının en anlamalı, ama en ince kesiti olan çocukluk dönemini olduğu 

gibi idame ettirme Ģansına buluĢturur.
183

 

Dikkat edilmesi gereken bir diğer konu ise, bireylerin sahip oldukları tüm 

hakları içeren temel insan hakları metinleri çocuklar için de geçerliliğini 

sürdürmektedir. Bu nedenle insanların insan olmalarından doğan bütün temel haklar 

çocuklar için de geçerlidir. Fakat çocuklara mahsus özel koruma çalıĢmaları çocuklar 

için ele alınmıĢ yazılarda daha ayrıntılı, yaĢlarına ve içinde bulundukları geliĢim 

durumlarına bağlı ve gereksinimlerine uygun olarak düzenlenmiĢtir. Çocukların 

korunmasına yönelik ilk araĢtırmalar veya uluslararası çalıĢmalara bakıldığında; 1924 

yılında ilk uluslararası metinlerden olan Çocuk Hakları Cenevre Bildirgesini 

gösterebiliriz. Bu bildirge, çocukların ahlaki ve maddi, manevi geliĢimlerine, özürlülük, 

hastalık gibi konularda yardım alma haklarını içerir. Ayrıca verilecek yardımlardan 

öncelikli olarak yararlanma, sosyal sorumluluk bilincinin geliĢimini sağlayacak Ģekilde 

yetiĢtirilmesi ve maddi sömürülerden zarar görmesini engelleyecek haklardan oluĢur. 

Bu çerçevede Uluslararası Çocuk Refahı Birliği tarafından bildirge haline getirilmiĢtir. 

1948 yılında yayınlanan BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin 
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25. gereğince çocukluk „özel bakım ve yardım gerektiren bir dönem‟ olarak kabul 

edilmiĢtir. Ardından BM Genel Kurulu tarafından, 1959 yılında, özel korunma hakkı, 

ayrımcılıktan korunma, isim ve vatandaĢlık, sağlık ve eğitim gibi hakları kazandıran on 

maddelik Çocuk Hakları Bildirgesi kabul edilmiĢtir. Çocuğun her türlü zulüm, ihmalden 

ve istismardan korunması, hiçbir halükarda ticarete konu edilmeyeceği, küçük 

yaĢtakilerin çalıĢtırılmasıyla ilgili belli yaĢ sınırlarının koyulması gibi koruyucu 

tedbirler ilk kez bu bildirgenin 9. ilkesinde açıklanmıĢtır.
184

 

4.2.3.1.BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi 

 Çocuk hukukunu politika ve hukuk gündemine getiren faktörler arasında 20 

Kasım 1989‟da New York‟ta BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunda kabul gören Çocuk 

Hakları SözleĢmesi, çocuk hukukunda uluslararası standartları açıklayan bir 

sözleĢmedir. 14.09.1990 tarihinde de Türkiye tarafından imzalanmıĢ olan bu sözleĢme, 

09.12.1994 tarih ve 4058 sayılı Kanun onaylanmasıyla geçmiĢ ve 27.01.1995 tarihinde 

Resmi Gazete‟ de yayımlanarak faaliyete geçmiĢtir.
185

 

Çocuk haklarıyla ilgili sözleĢmeleri imzalayan devletler, sözleĢmede 

kararlaĢtırılan hakların gerçek anlamda faaliyete geçirilmesini ve kendilerini 

geliĢtirmelerini sağlayacak olanakları geliĢtirmeyi garanti altına almıĢlardır. Bu 

çerçevede, çocukların hürriyetinin sağlanması ve çocuk hürriyetinin sürekliliğine iliĢkin 

olanakların geniĢletilmesinin bu devletlerin sorumluluğundadır. Dolayısıyla, uluslararası 

alanlar ve geliĢmiĢ ülkelerdeki eğilimler; çocuk haklarına öncelik tanıyan, çocuğun 

yararını gözeten, sosyal etkileĢimden boĢ vakitlerindeki etkinlikleri değerlendirmeye 

yönelik birçok politika geliĢtirilmesi ve çocuk özelinde makul usuller ortaya çıkarmayı 

savunmaktadır.
186

 

Bu sözleĢme taraf olan devletlere, Ceza Hukuku‟nun ihlal edilmesi hususunda 

asgari standartlarda bir yaĢ düzeyi belirleyerek, ihlali gerçekleĢtiren çocuklar hakkında 

adli takibat uygulanmaksızın tedbirler uygulamak Ģartını koymuĢtur. 
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4.2.3.2.Çocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasına ĠliĢkin Asgari Standart 

Kurallar  (Beijing Kuralları) 

 Öncelikle suçluluk davranıĢını çocukların doğrudan sapmaya elveriĢli yaĢlarda 

bulunmalarına ve içinde oldukları koĢullarla açıklamaktadır. Böylece suçtan ve 

uygunsuz davranıĢlardan uzak koĢulların oluĢturulmasını üye olan her ülkeye tavsiye 

etmektedir. Çocuk ceza adalet mekanizmasının amaçları, Beijing kuralları dâhilinde Ģu 

Ģekilde oluĢturulmuĢtur; çocuk ceza adalet sisteminde ön plana alınması gereken en 

önemli Ģey çocuğun daima iyileĢtirilmesidir. Aynı zamanda çocuk suçlarına verilecek 

tepki gerek suç gerekse suçlunun içinde olduğu Ģartlarla aynı düzeyde olmalıdır. Bu 

ilkeye baktığımızda bariz olarak sosyal koĢullara vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla bu 

ilke sosyolojik bir anlayıĢı yansıttığını söyleyebiliriz. Ayrıca çocuğun yargılanmasından 

ziyade rehabilitesini öngören bir ilke olduğu için pedagojik nitelik taĢımaktadır. Bu da 

çocuğun doğasına uygunluğu gösterir. Bu ilkelinin önceliği çocuklar masum olarak 

kabul görülmesidir.
187

  

4.2.3.3.Çocuk Suçluluğunun Önlenmesine ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler Yönlendirici 

Ġlkeleri (Riyad Ġlkeleri) 

Çocuk Suçluluğunun Önlenmesi ve Suçlu Çocukların rehabilitesi adına sekizinci 

BirleĢmiĢ Milletler Kongresi‟nde çocuk suçluluğunun engellenmesi için bölgesel, ulusal 

ve uluslararası görüĢ ve izlenimlerin olgunlaĢtırılıp düzenlenmesinin zorunluluğuna 

odaklanmıĢtır. Esasen suçun önlenmesinin önemli bir ilkesi çocuk suçluluğunun önüne 

geçilmesidir. Bu doğrultuda kabul edilen ve Riyad Ġlkeleri olarak da isimlendirilen 

ilkelere göre, çocuklar toplumda normlara uygun ve faydalı faaliyetlere kendilerini 

adayarak, bu tutum ve değer verici bir hayata uygun uğraĢta bulunarak, suç türetmeye 

iliĢkin olmayan bir anlayıĢ edinebilirler. Yeni suçluluk önleme politikalarının kabulünün 

zaruriyeti ve önemini teslim etmek kadar, çocuğun yetiĢmesine ciddi olumsuzluklar 

yaratan etkiye sebep olmayacak ve baĢkası için hasar oluĢturmayan bir davranıĢı 

suçlama ve cezalandırmadan kaçınılmasını amaçlayan önlemlerin sistemli olarak 

araĢtırılması ve iĢlenmesi de önemlidir.
188
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4.2.3.4.Özgürlüğünden Yoksun BırakılmıĢ Çocukların Korunmasına ĠliĢkin 

BirleĢmiĢ Milletler Kuralları (Havana Kuralları)  

Havana Kuralları olarak da isimlendirilen bu ilkeler, insan haklarına ve temel 

özgürlüklere uygun, özgürlükten yoksun bırakılmasının olumsuz sonuçlarını bertaraf 

etme ve çocuğun topluma uyumunu kolaylaĢtırma görüĢüyle, herhangi bir nedenle 

özgürlüğünden yoksun bırakılan çocukların korunması için, BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından kabul edilen asgari standartları elde etmeyi hedef edinmiĢtir. Çocukların 

yargılanmasına yönelik mekanizma, onların hak ve güvenliğinin çıkarına göre hareket 

etmeli, ruhasal ve fiziksel sağlıklarını desteklemelidir. Bir çocuğun kapatılması ya da 

hapsedilmesi, baĢvurulacak en son çare olarak görülmeli. Çocuklar ancak bu usuller ve 

Pekin Kurallarında yer alan ilkelere ve yöntemlere göre özgürlüklerinden 

alıkonulabilirler. Havana Kurallarına göre, bir çocuğun özgürlüğünden yoksun 

bırakılması baĢvurulabilecek en son çaredir. Bu tedbir istisnai durumlar ve mecburi 

asgari bir süre için uygulanabilir. Özgürlükten yoksun bırakma süresinin uzunluğuna 

karar verecek olanlar sorumlu yargısal yetkililerdir. Verilen kararlar çocuğun erken 

tahliye edilmesi olasılığını engellemez.
189

 

Ayrıca havana kurallarında çocukların bulunduruldukları müesseselerin 

yönetimine iliĢkin değiĢikliklere de yer verilmiĢtir. 

4.3.Çocuk Suçluluğunun Önlenmesi ve Suçlu Çocukların Yeniden Topluma 

Kazandırılması 

 Suç önleme, toplumda hayat standartlarını yüksek bir seviyeye ulaĢtırmak ve 

suçun oluĢma fırsatını yakalayamayacağı bir zeminde geliĢtirmek amacıyla emniyet ve 

güvenlik algısını artırmaya ve suç tehdidini minimize etmeye yönelik tutum ve 

davranıĢlar kalıbı olarak tanımlanır.  Dolayısıyla, suçun iĢlenmeden önce engellenmesi 

ve suçun iĢlenmesinin önüne geçilmesi için gerekli tedbirlerin alınması anlamını taĢır. 

Bu tanım, varsayım olarak caydırma etkisi oluĢturan ceza yaptırımlarının suçtan 

vazgeçirilmeye dâhil edilmesini gerekliliğini gösterir. Durkheim geleneğinin 

temsilcilerinden olan Cusson yargısal ve yargısal olmayan ayrımının yapılmamasının, 

önleme kavramının anlamını yitirmesine sebep olacağını ifade etmektedir. Bu anlamda 

Cusson suç önlemenin, suç azalması amacıyla suçun sebeplerine odaklanan zorlayıcı 

mahiyette olmayan faaliyetleri kapsadığını belirtmiĢtir. Öte yandan Cusson, yapılan 

faaliyetin, direk olarak suç önlemeyi hedeflemesi gerektiğini ve faaliyeti yerine getiren 
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aktörlerin, faaliyetin önleyici tesirinin bilincinde olmaları gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Bilhassa suçun ortaya çıkmasına neden olan durumlara müdahale edilmesinin mümkün 

olduğu söylenebilir. Bu iliĢkin, suç öncesi faaliyetlere önleyici müdahalelerde bulunarak 

suçun iĢlenmesinin önüne geçilebilir. Zira bir suçun iĢlenmesini kolaylaĢtıran, suçun 

iĢlenmesini daha basit, karlı ve az riskli yapan Ģartlara yapılacak müdahaleler, suçluları, 

gerçekleĢtirecekleri eylemlerin zahmetine değmeyeceğine ikna edecektir. Bir baĢka 

taraftan kiĢileri suç iĢlemeye sevk eden psikolojik rahatsızlıklar veya sosyalleĢme 

sorunlarına da müdahale edilmesi muhtemeldir. Böylelikle, risk altındaki kiĢilerin 

sosyalleĢme alanlarına müdahale edilerek onları saran tehlikeli etmenleri azaltılmaya, 

muhafaza edecek faktörleri ise artırılmaya odaklanılır. Yapılan müdahaleler sayesinde 

kiĢinin suça karĢı direnci yükselir. Suç önlemede, çevresel koĢullara müdahale ile bireye 

ve bireyin sosyal çevresine müdahale birbirlerini destekleyip tamamlar. Bilhassa anti 

sosyal davranıĢ sergileyen çocuklarda oto kontrol ve becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

eğitimler hayati önem taĢır. Bununla birlikte durumlara da müdahalede bulunarak, 

çocuğun güçlü eğilimlerinin tesiri altında kalması engellenmelidir. Dolayısıyla çalarak 

hırsız olunur, zira durumsal önleme, suçun ortaya çıkmasını oluĢturan Ģartlara 

müdahalede bulunarak sosyal boyutlu suç önlemeye katkı sağlanır.
190

 

Suçla mücadelenin en kuvvetli ve en kalıcı usulü suçun iĢlenmesinden önce 

yapılan önleme faaliyetleri olarak değerlendirebiliriz. Bu usul, daha çok, toplumun en 

kırılgan bireyleri olan çocuklar için geçerlidir. Ancak bu yöntem daha çok katılımı, 

zamanı, masrafı gerektiren ve sonuçlarının hemen alınmadığı bir uygulamadır. Çocuk 

suçluluğunun önlenmesinde bu zorlu dönemde okul, sokaklar, aile, sosyal hizmet 

müesseseleriyle yerel yönetimlere biraz fazla sorumluluk yükler. Çocuğa tesir 

edebilecek en önemli faktörler, yakınında bulunan kiĢilerden baĢlayarak sonraki 

katmanlarda görülmektedir. Burada, piramidin yapı taĢını aile oluĢturmaktadır. Sonraki 

katmanlar okul, çevre, toplum ve kitle iletiĢim araçları bulunmakla beraber daha geniĢ 

dairelerde de daha az etkisi bulunan gruplar ve yapılar olarak sıralanabilir. Bu faktörler 

çocuğun hayatı boyunca kullanacağı düĢünce, tutum ve davranıĢların Ģekillenmesinde 

rol alır. Suçla mücadelenin en kalıcı ve etkili usulünü suç iĢlenmeden önce yapılan 

önleme faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi Ģeklinde düĢünebiliriz.
191

 

Suça sürüklenen çocukların iĢledikleri fiillerin bedelleri onlara ödetilmeli midir?  
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Yoksa çocukların sadece bir yönlendirilmeyle hareket ettikleri kabullenilip bunu 

önlemeye yönelik çalıĢmalar yapılmalı mıdır? Çocukların suça itilme sebeplerinin 

ortadan kaldırılmasını amaçlayan araĢtırmaların yapılmasının çocuk suçluluğunu 

önlemek açısından bilimsel bir gerçeklik taĢıdığı kabul edildiğinde, varılan sonucun 

tarafları memnun edeceği kesindir. 
192

 

 Hapis cezasını ve diğer önleyici faaliyetleri, yani özgürlüğü kısıtlayıcı cezaları, 

tatbik etmenin amacı ve gerekçesi toplumu suç ve suçlu davranıĢa karĢı muhafaza 

etmektir. Dolaysıyla, uzun vadede bu amaca ancak suça sürüklenen çocukların 

cezalarını çektiği süreçte veya salıverme sonrasında onları kanunlara riayet eden ve 

kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilecek birer ferde dönüĢtürmekle eriĢilebilir. Maslow‟un 

ihtiyaçlar hiyerarĢisinde görüldüğü üzere, fiziksel gereksinimlerini karĢılayamamıĢ bir 

çocuğu ve bireyi fizyolojik ihtiyaçlar evresinden ait olma, güvenlik, kendini 

gerçekleĢtirme, sevgi evresine taĢmak mümkün olmayacaktır. Bu nedenle çocuğun 

tahliyeden minimum altı ay önce geçimini sağlayacak iĢ ve iĢverenle ya da mesleki 

eğitimlerle tanıĢtırılmalıdır.
193
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 

AraĢtırmanın bulguları, Isparta il sınırları içerisinde suça sürüklenmiĢ olan ve 2017- 

2018 yılları arasında Denetimli Serbestlik Tedbiri altında bulunan 15-17 yaĢları 

arasındaki 19‟u erkek 3‟ü kız olmak üzere toplamda 22 çocuk ile derinlemesine 

mülakatlar Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Ayrıca mülakatlar, 37 sorudan oluĢan bir görüĢme 

formu çerçevesinde yürütülmüĢtür.  Nitel araĢtırma yöntemiyle yürütülen bu çalıĢmada 

verilerin analizi görüĢme formu doğrultusunda yapılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında suça sürüklenen çocuklarla ilgili elde edilen nitel verilere 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

1. GörüĢülen Çocukların Demografik Özellikleri 

1.1.GörüĢülen Çocukların Cinsiyetlerine Göre Ġncelenmesi  

 

 GörüĢülen kiĢi sayısı toplam 22‟dir. GörüĢülen çocukların 19‟u erkek, 3‟ü kız 

çocuktur. Suça sürüklenen kız çocuk sayısı az olduğu için örneklemimizi oluĢturan suça 

sürüklenen kız çocuk sayısı erkeklere oranla daha azdır.  

1.2.GörüĢülen Çocukların YaĢ Gruplarına Göre Ġncelenmesi 

GörüĢülen suça sürüklenen çocukların yaĢları değerlendirildiğinde; 3 çocuğun 

15, 11 çocuğun 16, 8 suça sürüklenen çocuğun 17 yaĢında olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmamızda suça sürüklenen çocukların suç iĢleme yaĢ aralığına 

baktığımızda 16 yaĢındaki suca sürüklenen çocukların suç iĢleme oranları daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

1.3.GörüĢülen Çocukların Eğitim Durumlarına Göre Ġncelenmesi 

 GörüĢülen çocukların eğitim durumlarına baktığımızda çocukların 4 tanesinin 

Ortaokulda eğitimine devam ettiği, 3 tanesinin ortaokulu bıraktığı, 4 tanesinin de 

ortaokul mezunu olduğu gözlenmiĢtir. GörüĢülenlerin 1‟i açıktan olmak üzere 3 
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tanesinin lise eğitimine devam ettiği, 8 suça sürüklenen çocuğun ise çeĢitli sebeplerden 

dolayı liseyi terk ettiği belirlenmiĢtir. 

 Liseyi terk edenlerin oranı oldukça yüksek olduğu görülmüĢ ve görüĢülenlerin 

okula devam etmeme nedenleri sorulduğunda ağırlıklı olarak “sürekli sınıf tekrarı” ve 

“devamsızlık” olduğu görülmektedir.  

GörüĢülen çocuklardan birisi okulda devamsızlık sorunu yaĢadığını ve bu 

nedenden dolayı öğretmenlerinden birisiyle tartıĢtıklarını ifade etmiĢtir. Öğretmeniyle 

tartıĢması kavgaya dönüĢen görüĢülen okuldan atıldığını ve bu yüzden liseyi terk 

ettiğini Ģöyle açıklamıĢtır. “Çok devamsızlık yapıyordum, derslerim hep gerideydim 

hocalarımdan birisi devamsızlığımla ilgili beni uyarıp duruyordu. Son konuşmamızda 

hocayla kavga ettim daha sonra da okuldan atıldım zaten.”(G12) 

Bir diğer görüĢülen ise “okul sarmıyordu”(G15) cevabını vermiĢtir. 

Eğitimine devam etmeyen çocukların suça sürüklenme oranın daha fazla olduğu 

görülmektedir.  

ġu anda oto tamirciliği yapan 17 yaĢındaki görüĢülen cezaevine girmeden önce 

ortaokul mezunu olduğunu ve cezaevine girdikten sonra açıktan liseye kaydolup 

okumaya devam ettiğini belirtmiĢtir. KiĢi cezaevinden çıktıktan sonra sınavlarını takip 

etmediğini ve Ģu anda kaçıncı sınıfta olduğunu “Lise (açıktan) okuyorum ceza evine 

girince kaydoldum ama şimdi kaçıncı sınıftayım bilmiyorum”(G11) ifade etmiĢtir. 

Görüldüğü gibi çocukların eğitime devam oranı bir hayli düĢüktür. 

GörüĢülenlerin sadece 7‟si eğitimine devam etmektedir. Eğitimi devam eden 

çocuklardan bir çocuk cezaevinde açıktan lise okumaya baĢlamıĢ ve cezaevi sonrası lise 

kaydıyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip değildir. 15 çocuk eğitimine ya ortaokul 

mezunu olup ta devam edememiĢ ya da lise ve ortaokuldan terk etmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

da görüldüğü gibi okul çağında olup eğitimine devam etmeyen çocuklar suça 

sürüklenmeye ya da suça maruz kalmaya daha meyillidirler. 

Yavuzer ise bu konuyu; kalıtımsal ve biyolojik sebeplerle çocuğun geliĢim 

dönemlerine iliĢkin özelliklerinin bilinmemesinden dolayı ortaya çıkan eğitim 

hatalarının çocuk suçluluğunun ön sebebini oluĢturduğunu ve bu sebeplerin toplum ve 
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yakın çevre Ģartlarıyla etkileĢimi sonucunda çocuğun suçlu davranıĢa yönelebileceği 

Ģeklinde açıklar.
194

 

1.4.GörüĢülen Çocukların ÇalıĢma ve Meslek Durumları 

 GörüĢülenlerin çalıĢma ve mesleki durularına bakıldığında 13 görüĢülenin 

mesleğinin olduğu, aynı zamanda bu mesleğine karĢılık bir gelirinin olduğu 

görülmektedir. Öte yandan mesleği olmasına rağmen bu meslekten herhangi bir gelir 

elde edemeyen 3 suça sürüklenen çocuğun olduğu görülmektedir. Bunun nedeni ise 

çocukların ailelerinin hali hazırda bulunan iĢ yerlerinde çalıĢıyor olmalarıdır.   

Suça sürüklenen çocuklardan 6 tanesinin herhangi bir mesleği olmamasıyla 

birlikte gelir getiren bir iĢte de çalıĢmadıkları görülmüĢtür. 

 GörüĢülenlere ekonomik destek alıp almadıkları sorulduğunda ise herhangi bir 

mesleği ya da gelir getiren bir iĢi olmayan 6 suça sürüklenen çocuk ailelerinden 

ekonomik destek aldıklarını belirtmiĢtir. Bunula beraber bir mesleği olup herhangi bir 

geliri olmayan 3 suça sürüklenen çocuğun da ailelerinden destek aldıkları belirlenmiĢtir.  

“Bir tekel bayisini işleten babamla beraber esnaflık yapıyoruz. Dükkânda 

gündüzleri ben duruyorum geceleri ise babam ilgileniyor. Kişisel ihtiyaçlarım için 

babamdan günlük 20-30 TL arası harçlık alıyorum.”(G4) 

1.5.GörüĢülen Çocukların Ġkamet Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin ikamet ettiği yerleĢim yerlerine baktığımızda suça sürüklenen 

çocukların en çok Davraz Mahallesinde oturdukları görülmektedir. Davraz 

Mahallesinde ikamet eden 5 suça sürüklenen çocuk vardır. Bunu takip eden Fatih 

Mahallesi, Vatan Mahallesi ve Zafer Mahallesinde 3‟er tane suça sürüklenen çocuk 

görüĢülen vardır. Bahçelievler Mahallesi ve Muzaffer TürkeĢ Mahallesinde ikamet eden 

suça sürüklenen çocukların sayısı 2‟Ģer kiĢidir. Ayazmana Mahallesi, Bağlar Mahallesi 

ve YediĢehitler Mahallesinde ikamet eden çocuk sayıları 1‟er kiĢidir. Farklı olarak 

Sevgi Evlerinde kaldığını belirten bir suça sürüklenen çocuk vardır. 

Daha önce Isparta‟da yapılan çalıĢmalarda göç alan mahallelerin birçoğunda suç 

iĢleme oranının en yüksek yerler olduğu vurgulanmaktaydı. Fakat bu araĢtırmayla 
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beraber suç iĢleme oranının Isparta Merkez‟de bulunan göç almıĢ ve etiketlenmiĢ 

mahallelerinin önüne geçen Davraz Mahallesi olduğu görülmektedir. Her ne kadar il 

merkezinde adı suçlarla anılmayan bir mahalle olsa bile yerleĢim yeri ve suç oranına 

baktığımızda Davraz Mahallesi diğer mahallelere göre daha ön sıralarda yer almaktadır. 

2. GörüĢülen Çocukların Aile Bilgilerinin Ġncelenmesi 

2.1.GörüĢülen Çocukların Aile Bireyleri durumunun incelenmesi 

GörüĢülenlerin ailelerinin kaç kiĢiden oluĢtuğuna bakıldığında ailesinde kiĢi 

sayısı 3 olan bir kiĢi, 4 olan 7 kiĢi, 5 olan 8 kiĢi, 6 olan 2 kiĢi, 7 olan 2 kiĢi ve ailesi 9 

kiĢiden oluĢan 1 suça sürüklenen çocuk vardır.  

GörüĢülenlerin ailedeki birey sayılarına baktığımızda büyük bir bölümünün 4-5 

kiĢilik ailelere sahip olduğu görülmektedir. 

2.2.GörüĢülen Çocukların Anne - Babalarının Birliktelik Durumu ve Çocuğun 

Kiminle YaĢadığı 

GörüĢülenlerin çocukların anne-babalarının birliktelik durumları incelendiğinde 

15 çocuğun anne-babasının evli ve birlikte yaĢadığı görülmektedir. Anne-babası birlikte 

olan çocuklardan 1 tanesi ablası ile birlikte yaĢamakta diğer 14 çocuk ise anne-babasıyla 

birlikte yaĢamaktadır.  

Bunun yanında 7 suça sürüklenmiĢ çocuğun anne-babasının boĢanmıĢ olduğu 

görülmektedir. Suça sürüklenen 7 çocuktan 4 tanesi annesi ile birlikte, 1 tanesi babası 

ile birlikte 1 tanesi arkadaĢlarıyla, 1 tanesi ise sevgi evlerinde yaĢamaktadır. Aynı 

zamanda görüĢülenlerin tamamının anne-babalarının sağ olduğu bilinmektedir.  

2.3.GörüĢülen Çocukların Kim Tarafından Büyütüldüğünün Ġncelenmesi  

GörüĢülenlerin kim tarafından büyütüldükleri incelendiğinde 17 kiĢinin Anne-

Babası tarafından birlikte büyütüldüğü görülmektedir. GörüĢülenlerden 1 kiĢini Annesi, 

1 kiĢinin Babası, 1 kiĢinin Anne Annesi ve halası ve 1 kiĢinin ise Üvey Annesi 

tarafından büyütüldüğü anlaĢılmaktadır. GörüĢülenlerden 1‟i ise birçok kiĢi tarafından 

büyütüldüğünü belirtmiĢtir. Suça sürüklenen çocuğa kim tarafından büyütüldüğü 

sorulunca, bir süre duraksadıktan sonra Ģu cevabı vermiĢtir; 
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 “Herkes. 8 yaşına kadar annem ve babamla yaşadım. Babam hapishaneye 

girince iki yıl kadar annem ve kardeşlerimle dedemlerde kaldık. Annem çalışmaya 

başladı. Sonra bir gün Antalya‟ya kaçtı. Annem kaçtıktan sonra 2 ay daha dedemlerde 

kaldık. Daha sonra dedem biz bakamayız diye çocuk esirgemeye gönderdi. 9 ay çocuk 

esirgemede kaldık. Sonra çocuk esirgemeden kaçıp dedemlere geri gittim. Dedemler 

polis çağırınca oradan da kaçtım arkadaşlarda kalmaya başladım. Evinde kaldığım 

arkadaşım 26 yaşında. Birçok arkadaşımla orada kalıyorduk. Babam cezaevinden 

çıkınca babamda kalmaya başladım. Ama arkadaşlarımda kalmak daha rahat olduğu 

için genelde arkadaşlarımın evinde kalıyorum.”(G2) 

16 yaĢındaki erkek görüĢülen ilkokul çağlarından itibaren parçalanmıĢ bir ailede 

yer aldığını ve bu duruma bağlı olarak yaĢamı boyunca farklı kiĢiler tarafından 

büyütüldüğünü belirtmiĢtir. GörüĢülen sekiz yaĢından sonra düzenli bir aile ortamından 

uzak kaldığını ve belirli bir süre devlet koruması altında bulunduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

durumun çocuk üzerinde olumsuz bir etkiye neden olduğu söylenebilir. Suça neden olan 

koĢulların oluĢmasında aile ve çocuğun yetiĢtiği ortam son derece önem arz etmektedir. 

Nitekim çocuğa sağlıklı bir aile ortamı sağlanamadığı takdirde çocuk ya da ergen içinde 

bulunduğu Ģartlara bağlı olarak akran etkisine daha açık bir durumda olacaktır. 

Suça sürüklenen çocukların çoğunu anne ve babası birlikte büyütmüĢtür. 

2.4.GörüĢülen Çocukların Anne ve Babalarının Eğitim Durumları  

 GörüĢülenlerin anne ve babalarının eğitim durumlarına baktığımızda okur-yazar 

olmayan anne sayısı 6, baba sayısı ise 1‟dir. Sadece okur-yazar olan anne sayısı 1‟dir. 

Ġlkokul mezunu anne sayısı 9, baba sayısı ise 11‟dir. Ortaokul mezunu anne sayısı 4, 

baba sayısı ise 2‟dir. Lise mezunu anne sayısı 2, baba sayısı ise 6‟dir. Üniversite 

mezunu anne olmamakla birlikte, üniversite mezunu baba sayısı 2‟dir. 

 GörüĢülenlerin aile eğitim bilgilerine bakıldığında annelerin eğitim seviyelerinin 

çok düĢük olduğu görülmedir. Babaların eğitim durumları da düĢük olmakla birlikte 

annelere oranla eğitim seviyesi daha yüksektir. Ayrıca okur-yazar olmayan anne sayısı 6 

olmakla birlikte üniversite mezunu hiçbir annenin bulunmaması suça sürüklenen 

çocukların ailelerinin eğitim durumlarının düĢük olduğunu göstermektedir. 
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 Suça yönelen çocukların dikkat çekici bir yönü de, ailelerinin eğitim 

durumlarıdır. Suça sürüklenen çocukların aileleri genel anlamda ya eğitimsiz yahut çok 

düĢük seviyede bir eğitime sahip oldukları görülmektedir. Bu tür ailelere üye 

çocukların, genelde gelenek ve görenekler dâhilinde bilindik usullerle eğitildikleri 

saptanmaktadır. Bu durumdaki bir ailede yetiĢen bir çocuğun, süratli bir biçimde 

değiĢen toplumun yenilenen değerleriyle ebeveynlerinden öğrendiği geleneksel 

alıĢkanlıklar arasında yaĢayacağı gelgitler, kalıcı problemler yaĢamasına ve ardından da 

suçlu davranıĢlara meyil etmesinde sebep olur.
195

 

2.5.GörüĢülen Çocukların Anne ve Babalarının ÇalıĢma ve Meslek Durumları  

 Çocukların anne ve babalarının çalıĢma durumları incelendiğinde 16 annenin 

çalıĢmadığı görülmektedir. Babaların ise tamamı herhangi bir iĢte çalıĢmaktadır.  

 ÇalıĢan 6 annenin 2 tanesi esnaf, 3 tanesi iĢçi olarak çalıĢmaktadır. Suça 

sürüklenen çocuklardan 1 tanesi ise annesinin çalıĢtığını fakat ne iĢ yaptığını 

bilmediğini belirtmiĢtir. ÇalıĢan 22 babanın 1‟i memur, 1‟i emekli, 6‟sı esnaf ve 14‟ü 

ise iĢçi olarak çalıĢmaktadır. 

 Genel olarak bakıldığında çalıĢan ebeveynlerin uzmanlık gerektiren bir sektörde 

çalıĢmadığı ve genelinin mesleki yeterliliğinin bulunmadığı görülmektedir. ĠĢçi olarak 

çalıĢan 14 babadan 8 tanesi düzensiz iĢlerde ve genel olarak inĢaatlarda çalıĢmaktadır. 

ÇalıĢan annelerinde yine güvencesi olmayan düĢük gelirli iĢlerde çalıĢtığı saptanmıĢtır. 

GörüĢülenlerden biri annesinin çalıĢma Ģartlarını ve mesleğini, “Annemin asıl mesleği 

bayan kuaförü ama gazinoda çalışıyor. Babam ise memur olarak çalışıyor.” (G12) 

ifadeleriyle açıklamaktadır. 

Yine görüĢülenlerden biri annesinin düzensiz iĢlerde çalıĢtığını, babasının ise 

üniversite mezunu olmasına rağmen bir mesleğinin olmadığını, düzensiz ve düĢük 

gelirli iĢlerde çalıĢtığını, “Annemde benim gibi ara ara mevsimlik işçilik yapıyor. 

Babam üniversite mezunu ama boya-badana işleri yapıyor.” (G13) belirtmektedir. 

Ailenin çalıĢma ve mesleki durumları incelendiğinde annelerin büyük çoğunluğu 

çalıĢmamakta ve babaların ise tamamı çalıĢmakla beraber yine büyük çoğunluğu 
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düzensiz iĢlerde çalıĢmaktadır. Bu bağlamda suça sürüklenen çocukların ebeveynlerinin 

birçoğu düzensiz ite çalıĢmakta ve ev ekonomisine katkı için çocuklarını da çalıĢmaya 

yönlendirdiği gözlemlenmiĢtir. Aileden ekonomik destek alamayan ve ihtiyaçlarını 

gideremeyen ergenler suça yönlenebilmektedir. 

2.6.GörüĢülen Çocukların KardeĢ Sayıları ve KardeĢleriyle ĠliĢki Durumları 

 GörüĢülenlerin 7‟sinin 1 kardeĢi, 8‟inin 2 kardeĢi, 4‟ünün 3 kardeĢi, 2‟sinin 4 

kardeĢi ve 1‟inin ise 6 kardeĢi bulunmaktadır. 

 GörüĢülenlerin 16‟sı tüm kardeĢleriyle iliĢkilerinin iyi durumda olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Uzun süre sevgi evlerinde kalan görüĢülenlerden biri kardeĢleriyle arasının iyi 

olduğunu ve kardeĢlerinden ayrı yaĢadığı için onları uzun süredir görmediğini “4 

kardeşim var. Bir tane de babamın yeni karısından 4 aylık erkek çocuğu var. Öz 

kardeşlerim hepsi çocuk esirgemede (Öfkeli bir tavırla). Onları göremiyorum. 

Kardeşlerimle aram iyidir. Üvey kardeşim küçük seviyorum onu da.” (G2) belirtmiĢtir. 

 6 görüĢülen çocuk ise kardeĢleriyle bazı sorunlar yaĢadığını belirtmiĢtir. 

Abisiyle evde sorunlar yaĢayan bir çocuk, uyuĢturucu kullanan abisiyle evde sürekli 

kavga ettiğini ve abisinin bağımlılık sorunu yaĢadığını Ģöyle belirtmiĢtir. “3 kardeşiz. 

Üçümüzde erkeğiz. Abim ile pek geçinemiyorum. Abim uyuşturucu kullanıyor. Kafası 

kırık biridir. Hep benim elbiselerimi giyiyor. Odası ayrı ama hep gelip bana bulaşıyor. 

Evde zaten hep onun yüzünden kavga çıkıyor. Küçük kardeşimle aram iyidir. Bir sorun 

yaşamıyoruz.”(G1) GörüĢülen aile iliĢkilerinin iyi olduğunu fakat abisinin 

sorunlarından dolayı diğer kardeĢlerinin de sorunlar yaĢadığını ifade etmiĢtir. 

 KardeĢleriyle sorun yaĢayan bir diğer suça sürüklenen çocuk, kardeĢlerinin 

ikisinin ceza ve tedbir altında olduğunu ve en büyük abileriyle birlikte kendileriyle 

konuĢmadığını, iliĢkilerinin kötü olduğunu ifade etmiĢtir. GörüĢülen çocuk ayrıca küçük 

kardeĢinin de psikolojik sorunlar yaĢadığını ve genel anlamda kardeĢ iliĢkilerinin iyi 

olmadığını Ģöyle ifade etmiĢtir. “5 kardeşiz. En büyüğü evli, ikincisi şu anda uyuşturucu 

ticaretinden cezaevinde diğer abim uyuşturucu kullanmaktan dolayı denetimli serbestlik 

görüyor. En küçük kız kardeşim okulu bıraktı. Psikolojik sorunları var galiba. Şu anda 
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ben annem ve küçük kız kardeşim beraber yaşıyoruz. Diğerleri ile aramız iyi değil. Beni 

annemi ve kız kardeşimi dışladılar. Zaten babam hiçbirimizle görüşmüyor ve bildiğim 

kadarıyla şu anda cezaevinde.” (G18) 

2.7.GörüĢülen Çocukların Yakın Akrabalarının Suç ĠĢleme Durumlarının 

Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerin 16‟sının yakın akrabaları arasında suç iĢleyenlerin olduğu 

belirlenmiĢtir. 6 görüĢülenin ise yakın akrabaları arasında herhangi bir suç iĢleyen 

kiĢinin bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

 GörüĢülenlerden 9‟u babasının daha önce suç iĢlediğini belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerin 2‟si kardeĢlerinin daha önce suç iĢlediğini belirtmiĢtir. Diğer 5 

görüĢülen çocuk ise akrabaları arasında (amca, hala, kuzen) suça karıĢan kiĢilerin 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 Çocuk görüĢülenlerden bazılarının verdiği cevaplara aĢağıda yer verilmiĢtir: 

 “Var. Kuzenlerimin birçoğu cezaevi ve adliyelik olmuştur. Mesela biri halam 

cezaevinde yatıyor. Amcamda öyle. Bir olayı vardı cezaevine girecekti ama şu anda ne 

durumda bilmiyorum.” (G3) 

“Babam hırsızlıktan cezaevinde yattı. Annem mobilya almıştık ödeyemediğimiz 

için para cezası aldı. Amcam uyuşturucudan ceza aldı.” (G10) 

 Yasa dıĢı madde kullanma suçu iĢlemiĢ olan 17 yaĢındaki erkek görüĢülenin 

ebeveynlerinin ikisinin de daha önce yargılandığı görülmektedir. Anne ve babanın suça 

yönelmelerinin temel sebebi ekonomik imkânsızlıklar olduğu söylenebilir. Ayrıca 

alanda yapılan çalıĢmalarda ailede suç geçmiĢi olan bireylerin varlığı, çocuk 

suçluluğunun oluĢmasında önemli rol oynadığı görülmüĢtür. Ayrıca görüĢülenin 

dayısıyla aynı suçtan dolayı yargılandığı görülmektedir. 

“Dedem adam öldürmeden dolayı cezaevinde çok yattı. Dayım yaralamadan 

yattı. Annemin ise çok (uyuşturucu içimi, yaralama, hakaret sadece bunları 

hatırlıyorum ama çok olduğunu biliyorum.” (G12) 
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 Bir diğer görüĢülenin ise aile ve yakın akrabalarındaki suç geçmiĢi yoğundur. 

Özellikle annenin uyuĢturucu madde kullanımı, yaralama, hakaret ve birçok suçtan 

yargılanması çocuğun aile ortamında da suçla tanıĢtığını göstermektedir. 

3. GörüĢülen Çocukların Akran ĠliĢkileri 

3.1.GörüĢülen Çocukların ArkadaĢ Çevrelerinin Kimlerden OluĢtuğunun 

Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerin arkadaĢ çevreleri genellikle mahalle, okul, iĢ, akrabalarından 

oluĢmaktadır.  Suça sürüklenen çocukların 6‟sı arkadaĢlarının okul çevresinden 

olduklarını belirtmiĢtir. GörüĢülenlerin 11‟i arkadaĢlarının mahalle çevresinden 

olduklarını belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden 2‟si arkadaĢ çevrelerinin iĢ arkadaĢlarından 

olduğunu ifade etmiĢtir. GörüĢülen 2 çocuk arkadaĢlarının akrabalarından (kuzen) 

oluĢtuğunu, görüĢülen 1 çocuk ise arkadaĢ çevresinin çok geniĢ olduğunu ve hemen 

hemen her mahalleden arkadaĢlarının olduğunu söylemiĢtir. 

 GörüĢülenlere „ArkadaĢlarınız kimlerden oluĢuyor?‟ sorusu sorulduğunda alınan 

cevaplardan biri Ģu Ģekildedir: “Çok fazla arkadaşım var ama onlara dost diyemem. 

Dost deyip çok yakınım olan birkaç kişi vardır. Kuzenim var onunla çok yakınız. 

Küçüklükten beri hep birlikteyiz. Memleketlim bir arkadaşım var onunla da çok iyiyim. 

Bir de küçükken Çünür sporda birlikte oynadığımız bir arkadaşım var onunla da hala 

görüşürüz ve çok yakınızdır.” (G16) 

 Diğer bir görüĢülen ise cezaevine girmeden önce arkadaĢ çevresinin geniĢ 

olduğunu, yaĢadığı olumsuzluklardan sonra sadece mahalle arkadaĢlarıyla birlikte 

olduğunu “Şöyle söyleyeyim cezaevine girmeden önceki hayatıma göre farklı 

mahallelerde bir sürü arkadaşım vardı. Herkes farklı bir mahalleden gelir bizim 

mahallede toplanırdık. Şu anda ise sadece kendi mahallemdeki arkadaşlarla 

takılıyorum.” (G15) Ġfade etmiĢtir. 

3.2.GörüĢülen Çocukların ArkadaĢlarıyla Olan ĠliĢki Durumlarının 

Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerden 13‟ü arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinin iyi olduğunu, 7‟sinin 

arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinin çok iyi olduğunu belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden 1‟i 
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arkadaĢlık iliĢkilerinin normal düzeyde olduğunu, 1‟i ise arkadaĢlık iliĢkilerinin iyi 

olmadığını belirtmiĢtir. 

 Sevgi evlerinde kalan bir suça sürüklenen kız çocuğu arkadaĢlık iliĢkilerinin iyi 

olduğunu belirterek vaktinin büyük çoğunluğunu onlarla geçirdiğini ifade etmiĢtir. 

GörüĢülen çocuk sevgi evlerinin getirdiği Ģartlar doğrultusunda aynı evi birden çok 

arkadaĢıyla paylaĢmakta ve ev arkadaĢlarıyla iliĢkilerinin çok iyi olduğunu Ģöyle ifade 

etmiĢtir. “Arkadaşlarım ile aram iyi. Okul ve ev arkadaşlarım aynı kişiler. Okul 

saatlerinde okuldakilerle görüşüyorum. Diğer saatlerde sevgi evindeki arkadaşlarımla 

takılıyorum. Bazen düşünüyorum bazılarıyla kardeş gibisin aynı evde ama okula 

gidiyorsun okul arkadaşı oluyorsun. Yani hep beraberiz.”(G3) Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Akran grubu çocuğun sosyal tutumlarına tesir eder. Bu sosyal tutumlar, genelde 

çocuğun diğer kiĢilere ve sosyal hayata karĢı tüm eylemlerine karĢılık gelir. Bir nebzeye 

kadar aile içinde elde edilen bu davranıĢlar, bireyin akran grubu ile olan etkileĢimi 

sonucu değiĢiklik gösterebilir.
196

  

ArkadaĢ grubu genellikle mahalle çevresinden olan 16 yaĢındaki suça 

sürüklenen çocuk, arkadaĢlarıyla iliĢkilerinin çok iyi olduğunu belirtmiĢtir. GörüĢülen 

çocuk yine suçu içinde bulunduğu akran grubuyla iĢlediğini de belirtmiĢtir. KiĢi arkadaĢ 

grubuyla sürekli beraber olduğunu Ģöyle açıklamıĢtır. “Çok iyi. Her gün görüşüyoruz. 

Sürekli beraberiz, birlikteyiz.”(G2) 

 ArkadaĢlarıyla arasının pekiyi olmadığını belirten çocuk ise, çok sık 

görüĢmediğini suç sonrası akran grubuyla iliĢkilerinin eskiye nazaran kötü olduğunu 

belirtmiĢtir. KiĢi ekonomik yönden sıkıntılar çektiğini ve sıkıntıların arkadaĢ grubu 

etkisiyle oluĢtuğunu belirtmiĢtir. GörüĢülen, “Haftada 1-2 defa görüşüyorum. Artık 

eskisi kadar iyi değil. Çünkü düşündüm de evime götüreceğim parayı onlarla 

yememeliyim. Cebimde haftalık 420 varsa en fazla 50 TL‟sini onlarla harcarım. Bu 

yüzden sık sık görüşmek istemiyorum.” (G10) yanıtını vermiĢtir. 

Çocuklar, ArkadaĢ grubuyla beraber faaliyetlerde (gezip, dolaĢma, oyun oynama 

vb.) bulunma ve ortak tavırlar sergileme eğilimi gösterirler. ArkadaĢ etkileĢimi bir 

                                                           
196

 Haluk Yavuzer, Ana-Baba Ve Çocuk, Remzi Kitabevi, 18. Basım, Ġstanbul, 2005, s.178. 



84 
 

yönden geliĢime katkı sağlayan olumlu fonksiyon görevi görürken bir diğer taraftan 

Ģiddet ve saldırganlık eylemlerine zemin hazırlayabilir. 

3.3.GörüĢülen Çocukların ArkadaĢlarıyla GörüĢme Sıklıklarının Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerden 19‟u arkadaĢlarıyla her gün görüĢtüğünü belirtmiĢtir. Haftada 3 

gün görüĢtüklerini belirten suça sürüklenen çocukların sayısı 1, haftada 2 gün 

görüĢtüklerini belirten suça sürüklenmiĢ çocuk sayısı 1, haftada 1 gün görüĢtüklerini 

belirten suça sürüklenmiĢ çocuk sayısı da 1‟dir. 

 GörüĢülenlerin büyük çoğunluğunun arkadaĢlarıyla belirli sıklıklarla görüĢtüğü 

gözlemlenmiĢtir. Akran grubuyla her gün görüĢtüğünü belirten bir görüĢmeci “Her gün 

görüşüyoruz. Her gün görüşmemizin sebebi uzun süreden beri tanıdığım arkadaşlar 

aynı zamanda madde kullanmayanlardır. Öğlen 12 gibi bize gelirler ve bizden çıkıp 

parka gideriz, otururuz dolaşırız.”(G15) Ģeklinde görüĢme durumunu açıklamıĢtır. 

 Bir diğer görüĢülen ise arkadaĢlarıyla sürekli beraber olduğunu Ģeklinde 

“Arkadaşlarımla aram iyidir. Zaten hiç ayrı gezmeyiz.”(G19)  belirtmiĢ ve iliĢkilerinin 

iyi olduğunu ifade etmiĢtir. 

3.4.GörüĢülen Çocukların ArkadaĢlarıyla Vakit Geçirme ve Faaliyet 

Durumları  

 Suça sürüklenen çocukların yarısından fazlası arkadaĢlarıyla beraber gezerek 

vakit geçirdiğini belirtmiĢtir. Bazı görüĢülenler arkadaĢlarıyla beraber bir ortamda 

buluĢup vaktinin büyük bir bölümünü sohbet ederek geçirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

GörüĢülenlerden biri arkadaĢlarıyla vakit geçirmeyi Ģöyle tanımlamıĢtır: 

 “Evde, alışveriş merkezinde ve kafelerde zaman geçiririz. Evde ortam yaparız 

genelde. Arkadaşlar şeytan gibiler gördüklerinde hemen kanıma giriyorlar. Eve gidip 

içiyoruz(Uyuşturucu ortamı). Ama şu sıralar onlara uzağım.”(G12) 

 GörüĢülenlere arkadaĢlarıyla ne tür faaliyetler gerçekleĢtirdikleri sorulduğunda 

genellikle parkta oturup sohbet ettiklerini, sorunlar yaĢadıkları dönemlerde alkol veya 

uyuĢturucu madde kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca bazı suça sürüklenen çocuklar 
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vakitlerinin büyük bir bölümünü kapalı ortamlarda riskli (yasadıĢı madde kullanımı) 

eylemlerde bulunarak geçirdiklerini ifade etmiĢtir.  

 “Arabayla gezeriz. 26 yaşında bir arkadaşımız var anne ve babası sağır ve 

dilsiz. Orada içeriz eğleniriz. Anne ve babası bize karışmaz orada çok vakit geçiririz 

yattığımız kalktığımız yer sonuçta. Heyecanlı şeyler yaparız.” (G2) 

 GörüĢülenlerin bazıları ise ekonomik sebeplerden dolayı riskli davranıĢlarda 

bulunarak hırsızlık yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Bununlar birlikte bu riskli davranıĢları 

sırf heyecan yarattığı için sürekli hale getirdikleri de anlaĢılmaktadır. 

 “Önceden madde kullandığım dönemlerde vaktimizi hep hırsızlık yaparak 

geçirirdik. Oto tesisatı ve araba patlatırdık. Hatta bir keresinde arkadaşımla beraber 

uyuşturucu madde alabilmek için paramız yoktu ve arkadaşımın evini beraber soyduk. 

Şu anda ise herkes ikişer üçer lira verir parka ya da mesirelik alana gidip çekirdek kola 

falan içer sohbet ederiz. Bazen toplanıp halı sahada top oynarız.” (G15) 

 Suça sürüklenen çocukların bir kısmı ise motorla gezmeyi, motor tamir etmeyi 

ya da motor modifiyesi yaparak vakit geçirdiklerini ve faaliyetlerinin çoğunu da 

tamirini ve modifiyesini gerçekleĢtirdikleri araçlarla gezerek gerçekleĢtirmektedirler. 

 “Dolaşıyorum, motor parçalarıyla uğraşıyorum, söküp takıyorum yeni parçalar 

ekliyorum, parkta arkadaşlarla oturuyorum, mesirelik alana gidiyoruz.”(G18) 

 GörüĢülenler vakitlerinin büyük bölümünü arkadaĢlarıyla beraber geçirmektedir. 

Beraber geçirdikleri zamanlarda ise genellikle gezip dolaĢmak, oyun oynamak gibi 

faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Çocukların faaliyet alanları genellikle kısıtlı olup belirli 

temalar üzerine odaklanmıĢtır. Kültürel faaliyetler ve eğitim amaçlı organizasyonlara 

neredeyse hiçbir çocuk grubu katılmamaktadır. Geçirilen vakit ve faaliyetler çocukların 

suça sürüklenmesine zemin hazırlamaktadır. 

3.5.GörüĢülen Çocukların ArkadaĢlarıyla Sorun YaĢama Durumlarının 

Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerden 4‟ü arkadaĢlarıyla hiç sorun yaĢamadığını belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerin 3‟ü ise akranlarıyla birkaç kez büyük sorunlar yaĢadığını belirtmiĢtir. 
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ArkadaĢlarla yaĢanan büyük sorunlar, genelde uyuĢturucu madde kullanımı, alkol 

kullanımı, hırsızlık sonrası yaĢanan tartıĢmalardan kaynaklandığı saptanmıĢtır. 

Akranlarıyla sık vakit geçiren görüĢülenlerden biri arkadaĢlarıyla sorun yaĢamayı; 

“Tabii oluyor. Mesela yanlış bir kelime söylüyorlar ya da borç meselesi oluyor. Borç 

aldığımda ödemediğimde bazen tartışıyoruz. Arkamdan kötü söz söylediklerinde sorun 

yaşıyoruz. Bir de mal (uyuşturucu) alışverişinde mal iyi olmadığı zaman kavga veya 

tartışma yaşanıyor.”(G12)  ġeklinde ifade etmiĢtir. 

 GörüĢülenlerden bir diğeri arkadaĢlarıyla iliĢkilerinin iyi olduğunu fakat bazen 

büyük sorunlar yaĢadığını ifade etmiĢtir. 

 “Genelde sorun yaşamıyorum. Ama alkol ya da uyuşturucu kullandığımızda 

küfürler olabiliyor. Veya bir şey almamız gerekiyorsa aramızda para mevzusu 

çıktığında kavgalar oluyor. Ya da mesela bir hırsızlık yaptık parayı alan bize az 

söylediğinde kavga edebiliyoruz.”(G15) 

 GörüĢülenlerin 15‟i ise arkadaĢlarıyla büyük sorunlar yaĢamadıklarını belirterek; 

küfürlü konuĢma, oyun sırasındaki hileler, randevu saatlerine uymama vb. gibi ufak 

nedenlerden dolayı ara sıra sorun yaĢadıklarını belirtmektedir. Bu sorunların genelde 

aynı gün içinde tatlıya bağlanarak arkadaĢlık iliĢkilerine zarar vermediği görülmektedir. 

YaĢanan ufak sorunları sevgi evlerinde kalan bir görüĢülen Ģöyle ifade etmiĢtir: 

 “Öyle kayda değer sorunlar yaşamam. Şarkı söylemeyi severim ona kızarlar. 

Ufak tartışma olur. Sinirlenip çığlık atarlar. Ev içinde kovalamaca olur. Sonra tatlıya 

bağlarız. Nadiren yani ayda bir iki kere olur.”(G13) 

3.6.GörüĢülen Çocukların KarĢılaĢtıkları Sorunların Çözümünde 

ArkadaĢlarının Yardımcı Olma Durumlarının Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerin tamamı karĢılaĢtıkları sorunların farklılığını ele alıp ve 

arkadaĢlarının bunlara göre yardımcı olduklarını belirtmiĢlerdir. GörüĢülenlerin tamamı 

karĢılaĢtıkları sorunlar arasından bir tanesinin para sıkıntısı olduğunu belirtmiĢ ve 

arkadaĢlarının bu konuda kendilerine yardımcı olduklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 

görüĢülenler arkadaĢlarıyla vakit geçirme sürelerinin aileleriyle geçirdikleri vakitten 
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daha fazla olduğunu gösteren ifadelerde bulunmuĢlardır. Bunlardan biri Ģöyle ifade 

edilmiĢtir. 

 “Maddi ve manevi sorunlarımda yanımda olurlar. Annem babamdan çok onlarla 

görüşüyorum zaten. Bir sorun varsa aramızda hallediyoruz.”(G17) 

Çocuklara yönelik ailelerin ilgi eksikliği onların, akran grupları ile daha fazla 

zaman geçirmesine sebep olabilir. Çocuk kendisini ispatlama çabasına girebilir. Böylece 

çocuk suça daha çok meyilli hale gelebilir.  

 GörüĢülenler yaĢadıkları kiĢisel sorunların çoğunu arkadaĢ ortamındaki samimi 

olduğu kiĢilerle çözme eğilimindedirler. Bununla beraber arkadaĢlarınızın çözemediği 

durumlarda ne yaparsınız? ġeklinde bir soru yöneltildiğinde aile bireyleri dıĢında 

çevresindeki baĢka kiĢilerden yardım istediklerini belirtmiĢlerdir: 

 “Ben nasıl diyeyim şimdi. Sayılı insanlarla görüşüyorum hepsiyle can ciğer 

arkadaşım ve herkesin bir sorunu oluyor öyle böyle birbirimize yardımcı oluruz. Mesela 

ailesi ile sorunu olduğunda dışardan gelen bir mevzu olur onları hep beraber çözeriz. 

Birine bir şey olduğunda çabalıyoruz. Konuşuyoruz ya da çözemeyeceğimiz bir şey 

olduğunda hiç olmadı mı mahalledeki büyük abilere danışırız.”(G15) 

 Suça sürüklenen çocuklar yaĢadıkları pek çok sorunun çözümünü ve desteğini 

akran gruplarında bulmaktadır. Çocuklar aileleriyle yaĢadıkları sorunları aile 

bireyleriyle çözmek yerine yine akran gruplarıyla paylaĢarak onlardan destek 

görmektedir. Bazı durumlarda ise akran grupları suça sürüklenen çocuğu destekler 

nitelikte davranıĢlar sergileyerek çocuğun ailesinin haklı olma durumunu gözetmeksizin 

aileyi suçlar ifadeler kullanmaktadır. Bu tarz tutumların sonucu olarak da çocuğun akran 

grubuna olan bağlılığı artmaktadır. 

 “Maddi anlamda destek olurlar. Ne biliyim „kardeşim para lazım ya‟ desem 

olan çıkarır verir mesela. Ya da bir yere gideceğimdir araba lazım olur. İsterim 

verirler. Aile ile ilgili sorunlarımız olduğunda birbirimize anlatırız ama hani üzülme 

tarzı değil de kötüleyerek konuşuruz genelde. Senin baban şöyle seninki böyle zaten boş 

ver falan tarzı.” (G16) 
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Akran grubu tarafından çocuğun kabul görüp onaylanması ve arkadaĢlarının 

onunla ilgili iyi düĢünceler duyması, çocuk için her Ģeyden mühimdir. Birçok eriĢkine 

nispeten çocuk akranlarının fikirleriyle ve grup görüĢüyle idare edilmeye inanç, değer 

ve eylemlerini ıslah etmeye ve onlara uyuma hazırdır. Böylece akran grubu, çocuk için 

güven kaynağıdır. Çocuk için akran grubu bir yönlendirme mekanizması olur. Çocuğun 

neleri yapıp neleri yapmayacağını, kabullenip edip, kabullenmeyeceğini aĢılar. 

3.7.GörüĢülen Çocukların Samimi Oldukları ArkadaĢlarının ve Yeterlilik 

Durumlarının Ġncelenmesi 

 GörüĢülenlerin samimi arkadaĢları olup olmadığına baktığımızda suça 

sürüklenen çocukların tamamının samimi olduğu ve her Ģeyini paylaĢtığı en az 1 ve an 

fazla 15 arkadaĢının olduğu görülmektedir. GörüĢülenlerden 11‟inin samimi arkadaĢ 

sayısının 3-5 arasında olduğu, 9‟unun 1-3 arasında ve 1‟inin de 15 samimi arkadaĢı 

olduğu görülmektedir. 

Suça sürüklenen çocuklardan 21‟i samimi olduğu arkadaĢlarının sayısının yeterli 

olduğunu belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden biri 4 samimi arkadaĢı olduğunu ve akran 

grubunun 5 kiĢiden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Çocuk 4 samimi arkadaĢının onun için 

yeterli olduğunu ve ailelerinde bu arkadaĢlarını tanıdığını, akran grubunda her Ģeyin 

paylaĢıldığı ve bir birlerine çok güvendiklerini Ģöyle ifade etmiĢtir: “5 kişiyiz. Ama hani 

çok samimiyiz. Ailelerimizde birbirlerini tanıyor. Kimle olduğumuz belli nerde 

olduğumuz belli. Aslında çok arkadaşın olması iyi ama eskisine göre kıyasladığımda 

beş kişi iyi. Böyle daha iyidir. Eskiden nerede durduğun ne yaptığın belli değildi şimdi o 

samimi arkadaşlarımla olduğum belli. 4 samimi arkadaş yeterli.” (G15) 

Samimi arkadaĢ sayısının 15 olduğunu belirten görüĢülen ise, samimi arkadaĢ 

sayısının yeterli olup olmadığı konusunda kararsız olduğu gözlemlenmiĢ ve sevdiği 

50‟ye yakın arkadaĢı olduğunu Ģu Ģekilde belirtmiĢtir; “Çok samimi olduğum 15‟e yakın 

arkadaşım var ama sevdiğim 50‟ye yakın arkadaşım var. Tabii burada gereksiz olanları 

da söylesem 1000‟e yakın arkadaşım vardır. Isparta‟da çevrem çok yolda geçerken 

neredeyse herkese selam veririm. Yeterli mi bilmiyorum. Yetersiz galiba.”(G12) 

GörüĢülen arkadaĢ çevresinin geniĢ olmasını çok istemektedir. Bu nedenle de samimi 

olduğu arkadaĢ sayısı konusunda kararsız kalsa da yetersiz kaldığı düĢüncesi hâkimdir. 
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3.8.GörüĢülen Çocukların Akran Grubunun Yönlendirmelerine (Suçun 

BulaĢmasına) Maruz Kalma Durumlarının Ġncelenmesi 

 

ġekil 2: GörüĢülen Çocukların Akran Grubunun Yönlendirmelerine (Suçun 

BulaĢmasına) Maruz Kalma Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin %36‟sı (8 kiĢi) arkadaĢlarının yönlendirmelerine maruz 

kaldığını, %32‟sinin (7 kiĢi) arkadaĢ yönlendirmelerine maruz kalmadığını, %27‟sinin 

(6 kiĢi) arkadaĢ yönlendirmelerine ara sıra maruz kaldığını ve %5‟inin (1 kiĢi) ise 

arkadaĢ yönlendirmelerine sürekli maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

ArkadaĢ yönlendirmelerine maruz alan görüĢülenlerin çoğu Alkol-Madde 

kullanımı konusunda arkadaĢ yönlendirmelerine maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 17 

yaĢında ve madde kullanım geçmiĢi olan suça sürüklenmiĢ çocuklardan biri arkadaĢ 

yönlendirmelerine söyle ifade etmiĢtir; 

“Normalde kalmam. Ama alkol – uyuşturucu kullanırken kalmıyorum desem 

yalan olur. Mesela bir ortamda içiyorlar sen kullanmamak için kenarda duruyorsun ya 

da içmemek için yan döndüğünde, “ne oluyor? Bizden tiksiniyor musun? Malımızı 

beğenmedin mi? al iç bir tane” gibi şeyler söylüyorlar kıramıyorsun içiyorsun.” (G10) 

Ergenlik çağı sonrasında çocukların sosyal fiillerinde olgunlaĢma ve akran 

gruplarında yoğunlaĢma görülür. Çocuklar bu süreçte, bulunduğu akran grubuna fazla 
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önem verir ve grup kurallarına uygun davranıĢlar sergilemek için büyük bir çaba 

gösterir. Bu benimseme sadece bazı davranıĢ kalıplarıyla sınırlı kalmaz, fikir ve 

düĢünceleri de içine alır. Çocuk, genel anlamda grubun kabullenmediğini tasvip etmez, 

uygun görmediğini uygulamaz. Grup kurallarından ayrılmaktan imtina eder. Birey grup 

normları çerçevesinde, istek ve arzularına doyum sağlamak sebebiyle daima faaliyetler 

gerçekleĢtirme teĢebbüsü sağlar.
197

 

ArkadaĢ yönlendirmelerine maruz kalmadığını belirten bir diğer görüĢülen ise 

karar verme yeteneğinin geliĢmiĢ olduğunu belirterek baskıya maruz kalmadığını 

belirtmiĢtir. 

“Ben küçüklükten beri kendi kendime büyüdüm gittim. Babamın yanındaydım 

ama öyle işte kendim büyüdüm. Kendi kararlarımı kendim almayı öğrendim, 

olgunlaştım. O yüzden kimse bana istemediğim bir şeyi yaptırmaya ya da başka bir 

konudan dolayı baskı uygulayamaz. Arkadaşlarım da zaten benim bu özelliğimi bildiği 

için karşı çıkacağımı yapmayacağımı bildikleri için hiçbir konuda baskı 

uygulayamazlar.” (G16) 

3.9.GörüĢülen Çocukların Daha Önce Bir Suç Nedeniyle Yargılanan ArkadaĢ 

Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin arkadaĢlarıyla beraber iĢledikleri son suç (yargılandıkları Ģu anki 

suç) bu soru içinde değerlendirilmemiĢtir. Bu çerçevede görüĢülenlerin arkadaĢlarının 

daha önce yargılanma durumuna baktığımızda; 22 çocuktan 15‟i arkadaĢlarının daha 

önce bir suç nedeniyle yargılandığını ifade etmiĢtir. Suça sürüklenen çocukların 7‟si 

arkadaĢlarının daha önce bir suç nedeniyle yargılanmadığını belirtmiĢtir. 7 çocuktan 

ikisi daha önce arkadaĢlarının polis tarafından yakalandığını ve yargılanmadan serbest 

bırakıldığını belirtmiĢtir. Serbest bırakılan çocuklardan birinin ise mağdurun Ģikâyetini 

geri almasından dolayı olduğunu, görüĢülenlerden biri “Sadece bir arkadaşım 

hırsızlıktan polisler götürmüştü. Çaldığı adam şikâyetinden vazgeçti. Mahkeme 

olmadı.” (G6) Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

GörüĢülenlerden bazıları iĢlenen suçun ardından arkadaĢlarını değiĢtirmiĢ ve 

yeni arkadaĢlar edinmiĢlerdir. Bu nedenle yeni arkadaĢ çevresinde suç iĢlememiĢ 
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arkadaĢların olması genel durumdadır. GörüĢmelerde çocuklar yeni arkadaĢlarının 

genelinin suç iĢlemeyenlerden oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. Yine bu soruyla paralel olarak 

7 çocuktan 2‟side eski arkadaĢlarının arasında suç nedeniyle yargılananların olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte bu iki görüĢülen Ģuan yargılandığı suçu eski 

arkadaĢlarıyla beraber iĢlediğini belirtmiĢtir. 

Daha önce yargılanan arkadaĢ durumlarına detaylı bir biçimde baktığımızda, 

görüĢülenlerden 2‟si arkadaĢ grubundaki herkesin daha önce yargılandığını belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerden biri 6 samimi arkadaĢı olduğunu belirtirken diğeri 10 ile15 arası 

samimi arkadaĢı olduğunu söylemiĢtir. 6 samimi arkadaĢı olan görüĢülen daha önce 

yargılanan akranlarını, “Yakın arkadaşlarımın hepsi. Çoğunu beraber yaptık. Ama 

benden önceki suçları da vardır. Bazen bahsediyorlar. Bazen de hava atıyorlar. Bana 

çömez diyorlar.”(G2) Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu kiĢilerin suç sıralamasına baktığımızda 

yoğunluk uyuĢturucu ve uyarıcı madde kullanımı, gasp ve hırsızlık üzerinedir. 

 

ġekil 3: GörüĢülen Çocukların Daha Önce Bir Suç Nedeniyle Yargılanan ArkadaĢ 

Durumlarının Ġncelenmesi 
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Daha önce bir suç nedeniyle yargılanan arkadaĢı olmayan görüĢülen sayısı 7‟dir. 

GörüĢülenlerden 1‟i daha önce yargılanan 1 arkadaĢı olduğunu ve bunun bir kavga 

nedeni ile gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden 6‟sı daha önce 2 arkadaĢının 

yargılandığını belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden 5‟inin ise daha önce 3 arkadaĢının 

yargılandığı saptanmıĢtır. Suça sürüklenen 1‟inin 4 arkadaĢı, 2‟sinin ise tüm arkadaĢları 

daha önce yargılanmıĢtır. Genel olarak değerlendirildiğinde daha önce bir suçtan dolayı 

yargılanan arkadaĢları bulunan görüĢülen sayısının yüksek olduğu gözlemlenmektedir. 

GörüĢülenlerin akranlarının iĢledikleri suçlara baktığımızda, birinci sırada 

hırsızlık, daha sonra uyuĢturucu ve uyarıcı madde kullanımı, ardından sırasıyla gasp, 

kavga, yaralama gelmektedir. 

3.10. GörüĢülen Çocukların Yapmaktan HoĢlandığı ve HoĢlanmadığı 

Faaliyet Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin tamamı yapmaktan hoĢlandığı Ģeylere 2 ile 5 cevap vermiĢlerdir. 

Suça sürüklenen çocukların 19‟unun yapmaktan hoĢlandığı Ģeylerden biri “gezmek” 

olduğu görülmüĢtür. GörüĢülenlerin 4‟ü modifiye (Araba veya Motosiklet) yapmaktan 

hoĢlandığını, 3‟ü motosikletle dolaĢmayı, 2‟si internet kafede vakit geçirmeyi ve 3‟ü ise 

arkadaĢlarıyla vakit geçirmekten hoĢlandığını belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerin yapmaktan hoĢlanmadığı Ģeylere baktığımızda; 5 kiĢi bir iĢin 

zorla yaptırılması ya da bir Ģey yapması için baskı altında tutulmaktan, 4 kiĢi ders 

çalıĢmaktan veya okula gitmekten hoĢlanmadığını belirtmiĢtir. Yine 3 kiĢi ailesiyle aynı 

ortamda bulunmaktan, 3 kiĢi çalıĢmaktan,  2 kiĢi nasihat dinlemekten, 2 kiĢi bir Ģeye ve 

ya bir yere bağlı kalmaktan hoĢlanmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca görüĢülenlerden bazıları 

Yalnız kalmaktan, kendisiyle dalga geçilmesinden, kısıtlanmaktan, Monoton 

yaĢamaktan, Dedikodu, yalan ve iftiradan hoĢlanmadığını belirtmiĢtir. Suça sürüklenen 

2‟si hoĢlanmadığı herhangi bir Ģeyin olmadığını belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerden biri gezip eğlenmekle beraber içmekten (Alkol kullanmak) ve 

heyecanlı Ģeyler yapmaktan hoĢlandığını belirmiĢtir.  
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“Gezip eylenmekten hoşlanırım. İçmekten, heyecanlı şeyler yapmaktan 

hoşlanırım. Okula gitmekten, nasihat dinlemekten hoşlanmam. Bir de zorlanmaktan 

hoşlanmam. Yurttan da bu yüzden kaçtım.”(G2) 

Hirschi, eğlence etkinlikleri suç davranıĢı ile birliktelik sağladığında nötr bir 

etkinin oluĢabileceğinden belirtir.  Bir uğraĢları olmayan çocukların etkinliklere dâhil 

olarak, suç iĢleme olasılığının düĢük olacağından bahseder.  Zira bireyler sigara, alkol 

ya da madde kullanmak, arabada gezinti yapmak, birbirleriyle sohbet etmek vb. 

faaliyetlerle vakit harcarsa, kiĢiler zamanla yaptıklarının sıkıcı olduğunu fark ederler. 

Dolaysıyla sıkılma duygusu bireylerin suça sürüklenmesine zemin hazırlayacaktır.
198

 

GörüĢülenlerden biri ise uyuĢturucu kullanmaktan hoĢlandığını Ģöyle ifade 

etmiĢtir. 

“Gezmeyi severim, şehir dışına çıkmayı severim. En çok uyuşturucuyu severim. 

(eroin, taş ile karıştırıp).  Kız arkadaşım ile birlikte vakit geçirmeyi severim. Yüzmeyi 

severim.(havuzda yüzmeyi) Dedikodudan hoşlanmıyorum. İftira, arkamdan yalan 

söyleyenlerden hoşlanmıyorum.” (G12) 

Suça sürüklenen çocukların biri ise hoĢlandığı Ģeyleri belirttikten sora babasıyla 

aynı ortamda bulunmaktan hoĢlanmadığını ifade etmiĢtir. 

“Gezmeyi, pikniğe gidip mangal yapmayı severim. Arkadaşlarımla takılmayı 

seviyorum stadyuma gider futbol maçı falan yaparız severim bunları. Ben kafamın rahat 

olmasını isterim rahat kafayı severim. Babamla gezmekten hoşlanmıyorum bazen ister 

istemez birlikte olmak zorunda kalıyoruz o zamanları istemiyorum rahat olmuyorsun 

çünkü. Birde sevmediğim ortamlara girmekten hoşlanmam.” (G16) 

 

4. GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢleme Durumlarının Ġncelenmesi 

4.1.GörüĢülen Çocukların Hangi Suçtan Yargılandıklarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin hangi suçtan dolayı yargılandıklarına baktığımızda 22 çocuktan 

9‟u hırsızlık suçundan dolayı yargılanmıĢtır. Suça sürüklenen bu 9 çocuğun genel olarak 
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gruplandığımız hırsızlık suçunun içeriği Ģu Ģekildedir: Bina Ġçinde Muhafaza Altına 

AlınmıĢ Olan EĢya Hakkında Hırsızlık, Konut Dokunulmazlığını Ġhlal Etme, Gece 

Vakti Bina Ġçerisinde Muhafaza Altına AlınmıĢ EĢya Hakkında Hırsızlık, Adet, Tahsis 

ya da Kullanımları Gereği Açıkta BırakılmıĢ EĢya Hakkında Hırsızlık, Birden Fazla 

KiĢi Tarafından Birlikte Yağma ve Silahlı yağmaya teĢebbüs gibi farklı Ģekillerde 

kendini göstermektedir. Yine görüĢülenlerin cinsiyetlerine bakıldığında hırsızlık 

suçundan dolayı yargılanmıĢ 9 çocuktan 8‟i erkek, 1‟i ise kız çocuktur. 

Suça sürüklenen çocuklardan 6‟sı uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanmak 

suçundan yargılanmıĢtır. Bu çerçevede çocukların 6‟sından 4‟ü erkek, 2‟si ise kız çocuk 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Kız çocukların ikisi de uyuĢturucu ve uyarıcı madde 

kullanırken yakanmıĢ ve haklarında iĢlem yapılmıĢtır. GörüĢülenlerin tamamı Ģu anda 

uyuĢturucu ve uyarıcı maddeden uzak durduklarını belirtmiĢtir. 

Haklarında nitelikli cinsel istismar suçundan dolayı iĢlem yapılan görüĢülen 

sayısı da 6 olarak gözlemlenmiĢtir. Suça sürüklenen çocuklardan 6‟sı da erkek olup 5 

görüĢülenin, çocuğun cinsel istismarı suçundan yargılandığı gözlemlenmiĢtir. 17 

yaĢında olan görüĢülenlerden biri ise Ģu anda niĢanlı olduğunu, cinsel istismar suçunun 

niĢanlanmadan önce yaĢandığını ve çocuğa yönelik olmadığını belirtmiĢtir. Yine çocuğa 

yönelik cinsel istismar suçundan yargılanan görüĢülenlerden birinin erkek bir çocuğa 

yönelik cinsel istismar suçundan yargılandığı görülmektedir. 

GörüĢülenlerden 2‟si yağma suçundan iĢlem görmüĢtür. Suça sürüklenen bu 

çocuklardan biri silahlı yağma ve kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu, diğeri ise 

birlikte yağma suçundan dolayı yargılanmıĢlardır. 

Suça sürüklenen çocuklardan 1‟i ise yaralama suçundan iĢlem gördüğünü ifade 

etmiĢtir. 
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4.2.GörüĢülen Çocukların Daha Önce Farklı Bir Suç ĠĢleme Durumlarının 

Ġncelenmesi 

 

ġekil 4: GörüĢülen Çocukların Daha Önce Farklı Bir Suç ĠĢleme Durumlarının 

Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerden 11‟i daha önce farklı bir suç iĢlemediklerini, Ģu anda iĢledikleri 

suçun ilk suçları olduğunu belirmiĢlerdir. Diğer 11‟i ise daha önce farklı bir suç 

iĢlediğini belirtmiĢtir. 

 Daha önce farklı bir suç iĢleyen görüĢülenlerin 7‟si önceleri 1‟er suç iĢlediğini, 2 

görüĢülen 2 suç iĢlediğini, 1 görüĢülen 3 suç iĢlediğini, 1 görüĢülen ise 6 suç iĢlediğini 

belirtmiĢtir.  

Daha önce suç iĢleyen 11 görüĢülenin iĢlediği suçlar incelendiğinde 9‟u hırsızlık 

suçunu iĢlediğini ifade etmiĢtir. Daha önce sadece hırsızlık suçunu iĢleyen çocuk sayısı 

ise 5‟tir. 9 görüĢülenden geriye kalan 4‟ü hırsızlık suçunun yanı sıra farklı suçlar da 

iĢlediğini belirtmiĢtir. Bunlar uyuĢturucu kullanımı, yağma, gasp ve yaralama suçlarını 

da iĢlemiĢlerdir. 

Daha önce 3 suç iĢlediğini belirten görüĢülen 2 hırsızlık ve 1 gasp suçu iĢlediğini 

Ģöyle ifade etmiĢtir; 

50% 50% 

Çocukların Daha Önce Farklı Bir Suç İşleme Durumları 

Daha önce farklı bir suç işlemiş

Daha önce farklı bir suç
işlememiş
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“Hırsızlığı 2016 yılında Eğirdir‟de motor çalarak işledim. Ceza vermediler. 

Arkadaşlarımla beraber işledik. Silahla Yağma‟yı 2017 de işledim. Bu geldiğim dosya. 

Bizim ekip beraber işledik. Oto hırsızlığı araba patlattık. Mahkemesi devam ediyor. 

Ceza verirler herhalde. Bunu da arkadaşlarımla beraber işledik.” (G2) 

 Daha önce suç iĢlediğini belirten görüĢülenlerden biri 5‟i hırsızlık ve 1‟i de 

uyuĢturucu kullanımı olmak üzere 6 suç iĢlediğini, “Evet. Toplamda beş kere 

cezaevinde kaldım. Hepsi de hırsızlık. Şu anda bir dosyamda adliyede uyuşturucudan 

dolayı daha kararı netleşmedi. 6 tane işlediğim suç var.” (G15) Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

4.3. GörüĢülen Çocukların ArkadaĢlarıyla Birlikte Normatif Olmayan 

Eylemleri Sergileme Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlere arkadaĢlarıyla birlikte normatif olmayan eylemleri sergileme 

durumları sorulduğunda, suça sürüklenen çocukların tamamı evet cevabını vererek 

açıklamalarda bulunmuĢlardır. GörüĢülenlerin tamamı normatif olmayan eylemlerin 

aynı zamanda farkında olduklarını da ortaya koymaktadır. Yapılan mülakatlarda bu 

normatif olmayan eylemlerin neler olduğu belirtilmiĢtir. Bununla beraber normatif 

olmayan eylemlerin çekiciliği ya da bu davranıĢa iten nedenler incelendiğinde arkadaĢ 

etkisi burada en büyük neden olduğunu ortaya koymaktadır. GörüĢülenlerden daha önce 

hırsızlık suçu iĢlemiĢ 17 yaĢındaki suça sürüklenmiĢ çocuk yanlıĢ olduğunu düĢündüğü 

davranıĢa; “İllaki. 4 kişilik bir ortamda bir kişi yanlış yapmaya teşvik ediyor diğer üçü 

de onun gibi yanlış bir iş yapıyor.”(G10) cevabını vermiĢtir. 

Normatif olmayan bir eylemde bulunduklarının farkında olan suça sürüklenmiĢ 

çocuklar, akran iliĢki ve tepkileri sonucunda da bu davranıĢlara yönelme durumlarını 

göstermektedirler. Yine uyuĢturucu ve hırsızlık suçlarından yargılanan bir görüĢülen; 

“Hırsızlık, Ama seslenmiyorsun, göz yumuyorsun. Uyuşturucu içmekte aynıdır. Bunlara 

hep göz yumuyorsun. Özellikle tanıdığım bayanların kendini pazarlamalarına ses 

çıkaramıyorsun. Ses çıkardığında o zaman „‟parayı sen ver nereden getirelim‟‟ 

diyorlar. Ben de ses çıkarmıyorum.” (G12) Cevabını vererek akran baskısını da ortaya 

koymaktadır.  

GörüĢülenlerden biri ise normatif olmayan bir eylemde bulunma nedenlerini ise 

heyecan ve alıĢkanlıkla iliĢkilendirerek açıklamıĢtır; 
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“Çok. Hırsızlık. Misal birinin bir şeyini alıyorsun sonra akşam eve gittiğinde 

başını yatağa koyduğunda vicdanın sızlıyor. Sonra mahalleye dönünce unutuyorsun. İlk 

zamanlar çok zevk alıyordum heyecanlı oluyordu birde arkadaşlarımızla birbirimize 

güvenince daha çok hoşumuza gidiyordu. En önemlisi paranın kolay gelişi alışkanlık 

yaptırıyor.” (G15) 

4.4.GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢlerken ArkadaĢ Çevreleriyle Birliktelik 

Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin 18‟i suç iĢlerken arkadaĢ çevrelerinden birilerinde kendisiyle 

beraber suça iĢtirak ettiğini ve 1‟ ise arkadaĢ grubunun yanında olmasına rağmen suçu 

yalnız iĢlediğini ifade etmiĢtir. Suça sürüklenen çocukların toplamda 19‟u suç iĢlerken 

arkadaĢ grubuyla birlikte olduğunu belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden 3‟ü ise suçu yalnız 

iĢlediğini ve arkadaĢ grubundan herhangi birinin yanında bulunmadığını belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerin yaklaĢık %87‟i arkadaĢ çevresiyle suç ortamında beraber 

bulunduklarını belirtmiĢlerdir. GörüĢülenlerin arkadaĢ çevreleriyle birlikte suç 

iĢlemelerinin oranı ise yaklaĢık %82‟dir. GörüĢülenler suç iĢlerken samimi 

arkadaĢlarıyla beraber olduklarını söylemektedirler. Suç iĢlerken akran grubu 

birlikteliğini görüĢülenlerden biri, “Vardı. Yine 4 samimi arkadaş beraberdik. Bilardo 

oynadık. Sonra mesirelik alana gidip kullandık. Yakalanırken de beraberdik.” (G14) 

diyerek açıklamıĢtır. 

GörüĢülenlerden 15‟si samimim oldukları arkadaĢlarının tamamının suç iĢlerken 

beraber olduğunu belirtmektedirler. Diğer 4 görüĢülenden biri arkadaĢlarından 1‟i hariç 

tüm samimi arkadaĢlarıyla birlikte suç iĢlediğini belirtmiĢtir. Bir görüĢülen ise suç 

iĢlerken samimi oldukları bir arkadaĢının iĢi olduğu için yanında bulunmadığını, diğer 

bir görüĢülen ise suçu okulda iĢlediğini, samimi olduğu arkadaĢlarından birinin 

mahalleden arkadaĢı olduğu için suç iĢlediği saatte yanlarında olmadığını, suçu okuldan 

samimimi olduğu diğer arkadaĢlarıyla birlikte iĢlediğini belirtmiĢtir. Bazı görüĢülenler 

ise suçu beraber iĢlediği arkadaĢlarına karĢı fedakârlık yaptıklarını düĢünerek suçu 

üstlenme yoluna gittiğini belirtmiĢlerdir. GörüĢülen olayı Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir;  

“Antalya‟da Yeşildere mahallesinde de otobüs durağında otobüs bekliyorduk 

arkadaşımla. Sonra devriye geldi üstümüzü aldı torbacıdan aldığımız esrar benim 
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üstümde olduğu için beni karakola götürdüler. Arkadaşın üstünde bir şey çıkmayınca 

onu almadılar. Sonra bana sordular kimin o mu içecek falan diye. O arkadaşım 

jandarma olacaktı başı belaya girmesin hayatı kurtulsun diye hayır benim sadece ben 

içecektim onunla alakası yok dedim. Onu almadılar.” (G16) 

GörüĢülenlerin büyük bir bölümü suç iĢlerken samimi arkadaĢlarıyla beraber 

olduğunu belirtirken, aynı zamanda daha önceki suç fiillerini de aynı arkadaĢ grubuyla 

birlikte iĢlediğini ifade etmiĢlerdir. GörüĢülenlerin bir bölümü yargılandıktan sonra 

birlikte suç iĢlediği arkadaĢlarıyla iliĢkilerini kestiğini belirtmiĢtir. Suça sürüklenen 

çocuklardan biri beraber suç iĢlediği arkadaĢlarıyla Ģu anda birlikte olmadığını Ģöyle 

ifade etmiĢtir. “Evet. Yine aynı arkadaş ortamımla işledik. Şu anda herkes farklı bir 

yerde. Bazıları da cezaevinde. Örneğin en son görüştüğüm çocuk İstanbul‟da hala 

yatıyor.” (G15) 

Çocuğun sosyal yaĢantısında öğrendiklerinin bir tür uygulama alanını teĢkil eden 

akran iliĢkileri, bireyin sosyal yaĢamındaki uyumuna önemli derecede etki eder. 

Bununla birlikte akran grupları, okul baĢarısızlıkları ve ailedeki düzensizlikler gibi 

durumlarda bireyin kendini bir ortamda kabul ettirme yönündeki en uygun ortamlardır. 

Deneyimsiz olan çocuğun grup içindeki yanlıĢ eylemlerle etkileĢimi ve bunları 

benimsemesi olasıdır. Çocukların iĢtirak halindeki suçlarında görüldüğü gibi suç ve 

akran grupları arasında önemli bir iliĢki olduğu söylenebilir.
199
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4.5.GörüĢülen Çocukların Suçu ĠĢlemlerinde ArkadaĢların Etkisinin 

Ġncelenmesi 

 

ġekil 5: GörüĢülen Çocukların Suçu ĠĢlemlerinde ArkadaĢların Etkisinin 

Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin suç iĢlemelerinde arkadaĢ etkisi incelendiğinde, kiĢilerin %68(15 

kişi)‟inin suç iĢlemelerinde arkadaĢlarının etkisinin çok olduğunu, hatta hepsi bu suçu 

iĢlemelerinde tamamen arkadaĢlarının etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 17 yaĢında ve 

hırsızlık suçundan yargılanan ve aynı zamanda uyuĢturucu kullanım geçmiĢi olan bir 

görüĢülen arkadaĢ etkisini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; “Herkes birbirini tetikliyor. Biri 

yapmayalım deyince diğerleri ne olacak falan deyip etkiliyor. Komik gelebilir belki 

sonunu düşünen kahraman olamaz tarzı şeyler var aslında. Bazen işin içine gırgır 

şamata giriyor. Bazen de işin içine menfaat giriyor. Menfaat uğruna arkadaşına da suç 

işletebiliyorsun. Şöyle bir durum var bir insana bir şeye gitmeye çalıştığı zaman 

yapamazsın deyip gaza getirdiğinde o suçu işler. Mesela ben içiciysem ondan para 

kazanacağını düşünüyorsa yedirip içirir, korur, yanına çekmeye çalışır. Kendinden biri 

yapar. Sonuçta suçun en büyük etkisi ortamdır. Bu ortamda zaten arkadaşlarım.” (G15) 

Suça sürüklenen çocuklardan 17 yaĢındaki erkek görüĢülen, suç iĢlemesinde 

arkadaĢ etkisini anlatırken aynı zamanda “beni çevrem bitirdi” ifadesini kullanarak suç 

iĢlemesinde tamamen arkadaĢlarının etkili olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca görüĢülen bu 

soruyla ihtiyacı olduğunda nasıl para kazandığını da ifade etmiĢtir. Suça sürüklenen 

18% 

14% 

68% 

Çocukların Suçu İşlemelerinde Arkadaşlarının Etkisi 

etkisi yok

etkili

çok etkili
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çocuk arkadaĢ etkisini; “%100 etkili. Çok. Onlara bulaştırıyor. Mesela bu son olayda 

ben onlarla çalınan malı satmaya gittim. Aklına giriyorlar. Bir de para olmadığı zaman 

sinyale çıkarım. (benim yüzümün temiz yüzlü olduğunu söylerler, bende dükkânlara 

giderim öğrenci olduğumu ailemin bu ay para gönderemediğini söyleyip borç isteyip 

kimliğimi bırakmak isterim 10 TL 20 TL borç isterim ki kimliğimi almasınlar, parayı da 

versinler, bir daha geri istemesinler diye. Bu sinyal de hep tutuyor zaten.” (G12) Olarak 

belirtmiĢtir. 16 yaĢında ve çoğunlukla arkadaĢlarıyla beraber yaĢayan görüĢülen suç 

iĢlemesinde arkadaĢlarının etkisinin çok olduğunu ifade etmiĢtir. “Yani çok etkili ama 

bütün kötü şeyler onlardan kaynaklı değil. Benimde isteğim oldu. Mesela birisinin 

aklına şu evi ya da arabayı patlatmak gelir. Sende istersin. O an yakalanmayı 

düşünmezsin. Heyecanlanırsın ve o heyecanla bir sürü şey yaparsın.” (G2) kiĢi 

heyecanlı iĢler yapmaktan hoĢlandığını belirtmiĢ ve suç iĢlemede heyecan yaratmanın 

etkisinin de büyük olduğunu belirtmiĢtir. 

17 yaĢında ve samimi olduğu arkadaĢlarının da farklı suçlar iĢlediği bir 

görüĢülen, suça sürüklenmesinde arkadaĢ etkisinin çok etkili olduğunu belirmiĢtir.  

“Etkili. Çok. İçmeyeceğim diyordum bu gün iç yarın bırakırsın diyorlardı.” Sence 

kullanmana sebep olan Ģey neydi? Sorusu yöneltildiğinde ise; “Ne varsa arkadaşta var. 

Başka sebebi yok. Ortamda bir çocuk içmezse hepimiz zorluyoruz. Hele para varsa. 

Üstüne çullanıyor torbacılar. Kötü yola arkadaş sürükler. Arkadaşlarım maça gidip 

gelen çocuklar olsa bende onlara benzerim. Arkadaş neyse sen osun.”(G4) 

Açıklamasını yaparak arkadaĢ çevresi ve suç iliĢkisine açıklık getirmiĢtir. 

GörüĢülenlerin %14(3 kişi)‟ü suç iĢlemelerinde arkadaĢlarının etkili olduğunu, 

fakat suç iĢlemelerinde tamamen arkadaĢlarını sorumlu tutmadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Aynı zamanda arkadaĢların suç iĢlemesinde bir birlerini tetiklediğini belirten 16 

yaĢındaki erkek görüĢülen, “Arkadaşlarımla beraber işledim. Bir birimize bakarız. 

Etkiliyoruz birbirimizi. Biri yapalım dedi mi gaza geliyoruz. Ya da para bitti mi oluyor. 

İnsan yalnız oldu mu çekinir. Çok kişi olunca cesaret artıyor. Bir de suçu beraber 

işledin mi, para ortak oluyor. Yemede herkesin hakkı oluyor.”(G19) Ġfadesini 

kullanarak akranların suç iĢlemelerinde etkisini belirtmiĢtir. KiĢi akran grubuyla 

beraberken kendine güveni artar ve tek baĢına cesaret edemediği Ģeyleri grup ortamında 

rahatlıkla yapabilir. Yapılan araĢtırmalar çocuğun, akran ortamında aidiyet, güven ve 
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güç kazandığını göstermektedir. Tek baĢına yapamayacağını düĢündüğü iĢleri 

akranlarıyla birlikte kararlaĢtırarak yapmaya çalıĢır. Aileler bu konuda çocuklarının 

karar ve eylemlerini sınırlandırır. Zira bu sınırlamalar genellikle baĢarısızlıkla 

sonuçlanır. Rahat hareket etme itibar kazanma ve benzeri davranıĢlar gruplarda 

meydana gelir. Bu sebeple akran grubunun etkisi ailelilerin öğrettikleriyle veya 

sınırlamalarıyla ters düĢer. Dolayısıyla akran çevresi birçok çocuk için hal, hareket, 

seçenek ve eylemlerinin onaylanmasına ya da reddedilmesine sebep olur.
200

 Bu yönüyle 

baktığımızda suçun tetiklenmesinde akran etkisinin önemli bir etkendir. 

GörüĢülenlerin %18(4 kişi)‟i ise suç iĢlemelerinde arkadaĢlarının bir etkisi 

bulunmadığını ifade etmiĢlerdir. Bu görüĢülenlerden ikisi suç iĢlerken yalnız olduklarını 

ve arkadaĢlarının bir etkisinin olmadığını belirtmiĢlerdir. GörüĢülenlerin biri ise daha 

önce iĢlediği hırsızlık suçunu arkadaĢlarıyla beraber gerçekleĢtirdiğini belirtmiĢtir. 

“Daha önceki suçumda vardı. Ama şu an hüküm giydiğim suçta arkadaşlarımdan kimse 

yoktu yanımda.”(G10) GörüĢülenlerden bir diğeri ise her ne kadar suç iĢlemesinde 

arkadaĢlarının etkisinin olmadığını söylese de mülakatının devamında Ģu ifadeyi 

kullanmıĢtır; “Hepsine kendim karar verdin kendim istedim zorla olmadı. Merak ettim. 

Liseye ilk başladığımda bana uzattılar bende hiç itiraz etmeden hemen kabul ettim 

çünkü merak ediyordum. Kendi irademle başladım. Ama arkadaş çevrem farklı olsaydı 

belki bende bilmezdim bunları. Antalya‟ya giderken dedim ki ben böyle insanlarla 

muhatap olmayacağım bundan sonra değişeceğim böyle şeylere bulaşmayacağım diye 

gittim. Fakat orda bile ilk tanıştığım insan kullanıcı çıktı. Ortamı değiştiremedim bir 

türlü. Benden de kaynaklı işte.”(G16)  KiĢi her ne kadar madde kullanımının sadece 

kendisini sorumlu tutsa da, açıklamalarında belirttiği gibi arkadaĢ çevresinin de etkisi 

açık bir Ģekilde görülmektedir. 

4.6.GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢledikten Sonra Neler Hissettiklerinin ve Neler 

DüĢündüklerinin Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin suç iĢledikten sonra neler hissettikleri incelendiğinde genel 

olarak korku ve heyecanı bir arada yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. GörüĢülenlerin yarıdan 

fazlası suç iĢlerken heyecanlandığını ve iĢledikten sonra korktuğunu ifade etmiĢtir. Yine 
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korku duygusunu yaĢayan görüĢülenlerin geneli piĢman olduğunu ve yaptıkları 

konusunda kendilerini suçlayıcı düĢüncelere kapıldıklarını belirtmiĢlerdir. 16 yaĢında ve 

madde kullanım suçundan dolayı yargılanan görüĢülen; “İlk kullanırken korktum. Ama 

zamanla normalleşti. Yakalandığımız gün de çok korktum hayatımın mahvolduğunu 

düşündüm. Ailemin bana çok kızacağını düşünüyordum” .”(G14) deyip, madde 

kullanımından sonra korku hissettiği ve yaĢayacakları konusunda olumsuz düĢüncelere 

kapılarak ailesinden tepki göreceğini düĢündüğünü belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerden hırsızlık suçundan tedbir alan 16 yaĢındaki suça sürüklenen 

çocuk suçu iĢlediği anda korktuğunu, ancak suç iĢledikten sonra herhangi bir korku 

hissetmediğini belirterek, suç sonrası kazanılan ganimet harcamasında her Ģeyin güzel 

olduğunu düĢünmekte olduğunu ifade etmiĢtir. Fakat hırsızlıktan dolayı kazandıkları 

para bittikten sonra piĢman olduklarını belirtmiĢtir. 

16 yaĢında uyuĢturucu kullanım geçmiĢi olan bir görüĢülen suç iĢledikten sonra 

üzüntü ve piĢmanlık yaĢadığını belirtmiĢtir. “Pişman oldum. Bir sürü sıkıntılar 

yaşayacağım başım belaya girecek belki hapse bile gireceğim falan diye üzüldüm. Bir 

yandan da yakalandım yakalanmasaydım içerdim gezerdim şimdi takılıyor olurdum 

falan diye düşündüm. Babam zaten içtiğimi biliyordu o yüzden o duyarsa diye 

korkmadım annem de aklıma gelmedi açıkçası ailem öğrenecek şimdi falan gibi 

korkularım olmadı onlar aklıma gelmedi.” .”(G16) KiĢi suç iĢledikten sonra aile 

iliĢkilerinde herhangi bir sorun yaĢamayacağını belirterek madde kullanımında ailenin 

bilgisinin bulunduğunu ifade etmiĢtir. KiĢi, suç nedeniyle yakalanmasının ardından 

madde kullanımına ara verdiğini ve yakalanmasaydı kullanmaya devam edebileceğini 

ifade etmiĢtir. 

GörüĢülenlerden 2‟si suç iĢledikten sora herhangi bir Ģey hissetmediğini 

belirtmiĢtir. Hiçbir Ģey hissetmediğini belirten görüĢülenlerden birisinin daha önce 

birden fazla suç iĢlediği görülmekle beraber Ģu ifadeyi kullanmıĢtır; “Hiçbir şey 

hissetmedim. Her zamanki gibi aynı. Sadece parayı nasıl yiyeceğimi düşündüm. Sonra 

yakalanınca canım sıkıldı.” (G2)  Hiçbir Ģey hissetmediğini belirten diğer görüĢülen ise, 

cinsel istismardan dolayı yargılanmıĢ fakat bu olayda suç olarak nitelendirilecek bir 

davranıĢta bulunmadığını belirtmiĢtir. Suç sonrası his ve düĢüncelerini de Ģu Ģekilde 
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ifade etmiĢtir; “Hiçbir şey hissetmedim. Bunun suç olabileceğini ve ceza 

alınabileceğine inanmıyordum.” (G8)   

5. GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢledikten Sonraki Akran ĠliĢkilerinin 

Ġncelenmesi  

5.1.GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢlemelerine ArkadaĢlarının YaklaĢım 

Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin suç iĢlemelerine arkadaĢlarının yaklaĢımı incelendiğinde, suç 

iĢlemelerine tepki gösteren arkadaĢı olan görüĢülen sayısı sadece 3 tür. Suça sürüklenen 

çocukların 17‟si ise arkadaĢlarının olumsuz bir yaklaĢımı bulunmadığını ifade etmiĢtir. 

2 görüĢülen ise arkadaĢlarından herhangi bir olumlu ya da olumsuz bir tepki ya da 

yaklaĢım hissetmediklerini belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerden biri arkadaĢlarının suç iĢledikten sonra, daha önce kendisine 

yaklaĢımları nasıl ise aynı Ģekilde devam ettiğini ifade etmiĢtir. “Normal. Sıradan, her 

zaman ki gibi. Zaten bir şey derlerse benim onlara tepki göstereceğimi biliyorlar, beni 

buralara siz getirdiniz diyeceğimi biliyorlar.” (G12)   Diğer bir görüĢülen ise daha 

önceki arkadaĢ gurubu aynı suçu iĢlediği için yaklaĢımlarında bir değiĢikliğin 

olmadığını belirtmiĢtir. KiĢi edindiği yeni arkadaĢlarının ise olayı duyduktan sonra onu 

yadırgayıp soğuk davrandıklarını ve daha sonra normal yaklaĢım sergilediklerini ifade 

etmiĢtir. “Eski arkadaş grubum normal karşıladı zaten hepsi öyleler farklı gelmiyor ki. 

Ama şu anki arkadaşlarım başta çok yadırgadılar soğuk davrandılar ama zamanla beni 

tanıdıkça içimi gördükçe sorun yapmadılar şimdi herhangi bir sıkıntı yok.” (G13)   

17 yaĢındaki görüĢülenlerden biri farklı bir ilde iĢlediği suçtan dolayı 

yargılanmıĢ ve arkadaĢları tepkisel yaklaĢım göstermiĢtir. “Bazıları uzak durdu, bazıları 

çekindi. Bir ortamda otururken elini bile uzatmaya çekinen insanlar oldu. Karşılaştığım 

insanların bazıları yanımdan kaçmak için şekilden şekle giriyorlar.” (G10)  KiĢi 

arkadaĢ ortamından olumsuz etiketlendiğini ve bu durumdan dolayı kendini dıĢlanmıĢ 

hissettiğini belirtmiĢtir. 

Hırsızlık suçundan 9 ay ceza evine kalan bir görüĢülen iĢlediği suçtan dolayı 

arkadaĢlarının normal bir yaklaĢım gösterdiğini belirtmiĢtir. KiĢi arkadaĢları arasında 

suç konusunda tecrübeli olduğunu ve bununla ilgili diğer arkadaĢlarının kendisine 
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özendiklerini ifade etmiĢtir. “Herkes aynı davranıyor. Biz 4-5 kişiyiz ama genelde 

ortam da bulunan bir arkadaşımla bu işleri götüren biz oluyoruz. O arkadaşım da 

tecrübeli yani biz onlardan daha tecrübeliyiz. Biz yaptıkça öbürleri bize özeniyor. Yani 

onlar bizim dediğimiz çoğu şeyi yapar. Olumsuz bir yaklaşımları olmuyor aksine 

özeniyorlar.”(G15)  GörüĢülennin mülakatında belirttiği gibi akranlar aynı zamanda bir 

birlerine rol model olabilmekteler. 

Küçük grupların kendi aralarında oluĢturdukları bir hiyerarĢiye göre kendilerine 

bir rol model seçip o modelin davranıĢlarının taklit edilmesine yol açmaktadır. Bu rol 

modelin davranıĢlarının tekrarlanması, suç konusunda çocukların olumsuz 

etkilenmesine neden olur.  

Rol modeli, bireyin belirli bir toplumsal rol dâhilindeki davranıĢını onu 

gözlemleyerek biçimlendirdiği ve ona benzer tutumlar benimsediği kimi zaman gerçek 

bir kiĢilik, kimi zaman ise bir film kahramanı gibi sanal bir kiĢiliği oluĢturmaktadır. 

Marshall rol modellerin, yakın çevreyle birlikte, uzak ve bizzat tanınmayanlar içinden 

seçilebildiğini ifade etmektedir. Elkin ise çocukların rol modelini, kitle iletiĢim 

araçlarının makul bir zaman aralığında tekrarlayıcı taraflarıyla çocuklara ileten eylem ve 

fiillerin ana fikriyle, arkadaĢ grubundan ve sosyal çevresinden kazandıklarını 

söylemektedir. Rol modeli, kendi hayat tarzı ve yaĢadığı deneyimlerle de 

iliĢkilendirerek bulunduğu toplum düzeni hakkında bilgi sahibi olmayı amaçlamaktadır. 

Kongar ise rol modelini; sosyal, siyasal, bilimsel veya iletiĢimsel alanda; kiĢileri 

“etkileme gücü” olan ve günlük yaĢantılarından giyim kuĢamlarına kadar, hatta 

kiĢiliklerine kadar geniĢ kitlelerce taklit edilmeye çalıĢılanlar olduğunu ifade 

etmektedir.
201

 Dolayısıyla akran grubunda sapmıĢ davranıĢlara sahip bireylerin rol 

model olarak alınması gruptaki diğer üyelerin suça sürüklenmesine yol açmaktadır. 
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5.2.GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢlemeden Önce ArkadaĢ Çevreleri ile Olan 

ĠliĢkileri ve Suç GerçekleĢtikten Sonraki ĠliĢki Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin suç iĢlemeden önceki arkadaĢ çevreleriyle olan iliĢkileri ve suç 

sonraki iliĢki durumları incelendiğinde genellikle 3 kategoriye ayrılan cevaplar 

görülmektedir.  

Birinci kategoride; suç iĢlemeden önce arkadaĢ çevreleri ile iliĢkileri iyi olup suç 

sonrası arkadaĢ çevreleri ile iliĢkilerinin kötüleĢmesi durumu bulunmaktadır. 

GörüĢülenlerin 11‟i bu kategori çerçevesinde cevaplar vermiĢtir. 

Ġkinci kategoride; suç iĢlemeden önce arkadaĢ çevreleri ile iliĢkileri iyi olup suç 

sonrası arkadaĢ çevreleri ile iliĢkilerinin aynı Ģekilde iyi devam etmesi durumu 

bulunmaktadır. GörüĢülenlerin 10‟u bu kategori çerçevesinde cevaplar vermiĢtir. 

Üçüncü kategoride ise; suç iĢlemeden önce arkadaĢ çevreleri ile iliĢkileri kötü 

olup suç sonrası arkadaĢ çevreleri ile iliĢkilerinin aynı Ģekilde kötü devam etmesi 

durumu bulunmaktadır. GörüĢülenlerden 1‟i bu kategori çerçevesinde cevaplar 

vermiĢtir. 

GörüĢülenlerin suç öncesi genel iliĢkilerine bakıldığında 21 suça sürüklenen 

çocuk iliĢkilerinin iyi olduğunu belirtmiĢtir. Bu çerçevede değerlendirildiğinde suç 

sonrası iliĢkilerde bir kırılma yaĢanmadığı gözlemlenmektedir. 

5.3.GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢlemeden Önceki ArkadaĢlarıyla GörüĢme 

Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin suç iĢlemeden önceki arkadaĢlarıyla görüĢme durumları 

incelendiğinde, suça sürüklenen çocuklardan 1‟i suç iĢlemeden önceki arkadaĢlarının 

hiç biriyle görüĢmediğini belirterek okulunu değiĢtirdiğini ve daha önceki arkadaĢ 

grubunun tamamıyla irtibatını kestiğini belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden 3‟ü arkadaĢlarının 

birçoğu ile görüĢtüğünü ve sadece beraber suç iĢledikleri arkadaĢlarıyla 

görüĢmediklerini belirtmiĢlerdir. 
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“Birçoğuyla görüşüyorum. Suç işlerken beraber olduğum arkadaşlarla 

görüşmüyorum. Ama diğer bütün arkadaşlarımla görüşüyorum. Okuldaki veya beraber 

kaldığım evdeki arkadaşlarla. Sürekli beraberiz.” (G3)   

“Şu anda da birçoğuyla görüşüyorum. Uyuşturucu kullandığımı bilmeyenlerde 

var.  Dükkâna uğrayanlar var. Çevrem çok geniştir. Arkadaşlarımla sürekli 

görüşüyorum. Alışverişe gelenler falan.” (G5)   

GörüĢülenlerden 6‟sı suç iĢlemeden önceki arkadaĢlarının çok azı ile 

görüĢtüklerini belirtmiĢlerdir. Suça sürüklenen çocuklar genellikle suç iĢlemeyen 

arkadaĢlarıyla görüĢtüklerini belirtmiĢlerdir.  GörüĢülenler suç iĢledikten sonra 

arkadaĢlarının büyük çoğunluğunun artık kendileriyle görüĢmek istemediklerini ifade 

etmiĢlerdir. GörüĢülenler suçtan sonra yeni arkadaĢlık iliĢkileri kurma yoluna 

gitmiĢlerdir. Daha önceki arkadaĢlarından sadece suç iĢlemeyen arkadaĢlarıyla irtibatlı 

oldukları da gözlemlenmiĢtir. 

“Eski arkadaşlarımdan suça karışmamış bir tanesiyle görüşüyorum. Şu anki 

arkadaşlarım, edindiğim yeni çevreden.” (G9)   

GörüĢülenlerden 12‟si ise suç iĢlemeden önceki arkadaĢlarının hepsiyle 

görüĢmeye devam ettiğini belirtmiĢlerdir. 12 görüĢülennin büyük bir kısmının daha 

önce farklı bir suç iĢlediği gözlemlenmiĢtir. Bununla beraber görüĢülenlerin arkadaĢ 

çevreleri iĢlenen suça bağlı olarak bir değiĢiklik göstermediği gözlemlenmiĢtir. 

GörüĢülenlerin tamamı incelendiğinde suç iĢlerken arkadaĢlarından en az biriyle beraber 

bu suçu iĢleme oranı yukarıda da değindiğimiz gibi %80‟in üzerindedir. Suça 

sürüklenen çocukların arkadaĢ çevreleri birlikte suç iĢlemeleri onları bir gruba ait olma 

duygusunu arttırmakta, arkadaĢ çevresini değiĢtirmekten öte git gide birbirlerine 

bağlama duygularını artırmaktadır. 

ArkadaĢ grubuna aidiyet duygusu yüksek olan çocuk grubun ilgi ve beğenisiyle 

beraber saygınlığını kazanmak adına grubun tutum ve davranıĢlarını aynı Ģekilde 

yapmaya çalıĢır. Yapılan araĢtırmalara göre çocukların ait oldukları gruplardaki 

suçluluk eğilimi, bireysel olarak yönlendiği suçluluk eğilimine oranla daha fazladır. 

KiĢi arkadaĢ grubunda aidiyet duyusu kazanarak olumsuz davranıĢlara eğilim 

göstermektedir. Grubun davranıĢlarını kabullenme ve tekrarlama gruba bağlılığın bir 
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göstergesi olarak görülür. Böylece çocuk akran grubunda „biz‟ duygusunu ön plana 

çıkarır. 

16 yaĢında ve geçmiĢte birçok suça karıĢmıĢ görüĢülen, her Ģeyini arkadaĢlarıyla 

beraber yaptığını ve çevresindeki arkadaĢlarının sadece “bizim ekip” dediği kiĢilerden 

oluĢtuğunu belirterek arkadaĢ çevresinin aynı olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

“Aynı hala görüşüyorum. Yine bizim eski ekip.” (G2)   

“Evet. Hepsiyle görüşüyorum. Samimi olduklarımla neredeyse her gün 

buluşuyoruz. Diğerleriyle ise denk geldiğimizde görüşüyoruz.” (G14)   

GörüĢülenlerden çocuğun cinsel istismarı suçuyla yargılanan çocuk, suç 

iĢlemeden önceki arkadaĢ çevresinden hiç biriyle görüĢmediğini belirterek, suç 

iĢlemeden önceki arkadaĢlarınızla görüĢüyor musunuz? Sorusuna “Hayır. Hiç biriyle 

görüşmüyorum. Karşılaştığımda bir selam verip geçiyorum.” (G8)   cevabını vermiĢtir. 

5.4.GörüĢülen Çocukların ArkadaĢlarının Suçu ĠĢledikten Sonraki DavranıĢ ve 

Tutumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerden 12‟si Suç iĢledikten sonra arkadaĢlarının kendisine karĢı 

davranıĢ ve tutumlarında değiĢikliklerin olduğunu belirtmiĢtir. DavranıĢ ve tutum 

değiĢikliği kiĢilerin çevrelerinde oluĢturdukları olumlu veya olumsuz bir izlenime bağlı 

olarak geliĢmektedir. Suça sürüklenen çocuklarda suç sonrası arkadaĢ ortamında bu 

sürecin tepkilere neden olduğu da görülmektedir. GörüĢülenlerin geneli arkadaĢ 

çevresinin kendilerine karĢı olumsuz tutumlar sergilediğini belirtmiĢlerdir. Bu tutumlar 

beraberinde çocuğa karĢı tepkisel davranıĢlara neden olmaktadır.  

UyuĢturucu kullanmak suçundan yargılanan 17 yaĢındaki bir görüĢülen akran 

grubunun tepkisel tutum ve davranıĢlarına maruz kaldığını ifade etmiĢtir. 

“Bazıları görmemezlikten geliyor. Kaçıyorlarmış gibi davranıyorlar. Fazla 

samimi olmamaya çalışıyorlar.” (G10)   

Cinsel istismar suçuyla yargılanan 15 yaĢındaki bir görüĢülen akran davranıĢ ve 

tutumlarının mahalle baskısına yol açtığını ve akran grubuyla iliĢkilerine zarar verdiğini 

Ģöyle açıklamıĢtır; 
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“Mahallede laf çıkmış cezaevine girecek diye, korkutuyorlardı beni, 

gülüyorlardı. Eskisi gibi değil sürekli dalga geçiyorlar.” (G8)   

GörüĢülenler suç iĢlemeyen akran grubunu “Temiz” olarak ifade etmektedirler. 

Yine akran grubunun suç sonrasında çocuk üzerindeki değiĢen tutumunu açıklayan bir 

görüĢülen Ģu ifadeyi kullanmıĢtır. 

“Aslında çok nadir olan temiz arkadaşlarımda oluyor. Korkuyorlar, 

çekiniyorlar. Babamda ve babamın eşinden de bana karşı bir tepki oluyor.” (G12)   

GörüĢülenlerden 10‟u ise akran grubunun tutum ve davranıĢlarında herhangi bir 

değiĢikliğin olmadığını ifade etmiĢtir. Suça sürüklenen çocukların arkadaĢlarındaki 

tutum ve davranıĢ değiĢikliğinin yaĢanmamasının en büyük sebebi suç davranıĢını akran 

grubuyla beraber iĢlemiĢ olmasıdır.  

“Arkadaşlarım değişmediği için sorun olmadı hiç. Kendileri de kullandığı için 

bana neden içtin neden suç işledin falan diyemezlerdi zaten.” (G16)   

Bir diğer neden ise çocuğun suç davranıĢından veya yargılanma sürecinden 

arkadaĢlarının haberdar olmamasıdır. 

“Olmadı. Çoğu suçu duymadı. Öbür arkadaşlara da kimseye söylemeyin 

dedim.” (G6)   

5.5.GörüĢülen Çocukların Suç ĠĢledikten Önce ve Sonraki ArkadaĢ Grubunun 

FarklılaĢma Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin 9‟u suç iĢledikten önce ve sonraki arkadaĢ grubunun 

farklılaĢtığını belirtmiĢtir. ArkadaĢ grubunun farklılaĢtığını belirten görüĢülenler 

genellikle yeni akran gruplarına dâhil olduklarını ve çevrelerini değiĢtirdiklerini ifade 

etmiĢlerdir. GörüĢülenler, akran grubunun farklılaĢtığını ifade ederken büyük bir 

bölümü eski akran grubunda bulunan bazı arkadaĢlarıyla iliĢkilerini tam olarak 

kesmediğini ve samimi oldukları bazı arkadaĢlarıyla arada bir görüĢtüklerini 

belirtmiĢlerdir. 

GörüĢülenlerden biri arkadaĢlık durumunu, “Arkadaş grubum değişti. Samimi 

olduğum ve temiz olan yeni arkadaşlar var.” (G3)  Ģeklinde ifade etmiĢtir. 
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17 yaĢında ve uyuĢturucu kullanmak suçundan dolayı yargılanan görüĢülen, suç 

iĢlemeden önceki arkadaĢ grubuyla iliĢkilerinin her ne kadar eskisi kadar iyi olmadığını 

belirtse de kiĢi hala o arkadaĢ grubuyla görüĢtüğünü fakat samimi arkadaĢ grubunun ise 

yeni çevrelerden edindiğini ifade etmiĢtir. Böylece eski arkadaĢlarıyla bağını tam olarak 

koparmasa da kiĢinin suç sonrası samimi arkadaĢ grubu farklılaĢmıĢtır. 

“Evet, öncekiler içmiyordu. Yine de selamımızı kesmedik. Yakalandıktan sonra 

biraz uzak durdular. Şimdikilerin hepsi içiyor.” (G4)   

 GörüĢülenlerin 13‟ü ise suç iĢledikten önce ve sonraki arkadaĢ grubunun 

farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. ArkadaĢ grubunun farklılaĢmadığını belirten görüĢülenler 

büyük bir kısmı suç iĢlemeden önceki arkadaĢ grubuyla samimi oldukları ve iĢlenen 

suçun arkadaĢlık iliĢkilerine herhangi bir zarar vermediğini belirtmiĢlerdir. Bazı 

görüĢülenler ise suçu beraber iĢledikleri için arkadaĢ grubundan bir değiĢiklik 

olmadığını belirtmiĢtir. ĠĢlenen suçta herkesin bir etkisi olduğunu ve suçun gruba mal 

edildiği görülmektedir. Böylece akran etkisiyle gerçekleĢtirilen suç kiĢisel 

algılanmamakta ve grubun parçalanmasına engel olmaktadır. “Suç grubun suçudur.” 

Yargısı hâkimdir.  

Suça sürüklenen çocukların iĢledikleri suç grubun parçalanmasına neden 

olacakken tam tersine grup üyelerinin aidiyetini güçlendirmekte ve suç sonrası iliĢkileri 

daha da kuvvetlendirmektedir. Bazen suç sırasında ön planda olan çocuğun akran grubu 

içerisinde becerikli olduğu kanısını yaratıp kiĢinin gruptaki konumunu 

sağlamlaĢtırmaktadır. Hatta grupta övgülerle karĢılaĢmaktadır. 

Silahlı yağmaya teĢebbüs ve kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçundan 

yargılanan 16 yaĢındaki görüĢülen daha önce birçok suça karıĢmıĢtır. Ve suçların 

neredeyse tamamı aynı akran grubuyla beraber iĢlendiği görülmüĢtür. Suça sürüklenen 

çocuk suç iĢledikten önce ve sonraki arkadaĢ grubunun farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. 

“Hayır. Suçu beraber işliyoruz ve aynı ortam. Toplanıyoruz yine” (G2)   

Bir diğer Suça sürüklenen çocuk ise suç iĢledikten önce ve sonraki arkadaĢ 

grubunun farklılaĢmadığını ifade ederek akran grubundaki kiĢiler değiĢse de, dâhil 

olduğu grup niteliklerinin aynı olacağını belirtmiĢtir. 
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“Değişmedi. Sonuçta hepimiz aynı şey yaptık. Hani diyorlar ya bana arkadaşını 

söyle sana seni anlatayım. İşte değişse bile yine aynı ortamdan kişilerle arkadaş 

olacaksın. O yüzden değişmedi zaten değişmesi de zor.” (G14)   

6. GörüĢülen Çocukların Madde Kullanım Durumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlerin madde kullanımlarını geniĢ anlamda Sigara, Alkol ve 

UyuĢturucu maddeler olarak ayırt edilmiĢtir. 

GörüĢülenlerin sigara kullanımı incelendiğinde, suça sürüklenen çocukların 

tamamı daha önce sigara kullandıklarını belirtmiĢtir. GörüĢülenlerin 20‟si aktif sigara 

kullanıcısı olduğunu ifade etmekteyken 2 görüĢülen ise Ģu ana kadar 1-2 defa sigara 

kullandığını belirtmiĢtir. GörüĢülenlerden biri daha önce uyuĢturucu madde ve alkol 

kullanmadığını belirterek aktif sigara bağımlısı olduğunu belirtmiĢtir. 

“Uyuşturucu falan kullanmadım. Alkolde kullanmadım. Ama sigara içiyorum. 

Genelde sigara paketi almam. Ama şimdi verseler kullanırım yine” (G1)   

GörüĢülenlerin uyuĢturucu madde kullanımı incelendiğinde, suça sürüklenen 

çocukların 15‟i uyuĢturucu veya uyarıcı maddelerin en az 1 tanesini kullandığını 

belirtmiĢtir. 15 görüĢülennin uyuĢturucu madde kullanımı aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

ġekil 6: GörüĢülen Çocukların Madde Kullanım Durumlarının Ġncelenmesi 
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UyuĢturucu madde kullanan 15 görüĢülenden 14‟ü Esrar kullandığını 

belirtmiĢtir. Yine Esrar kullanan görüĢülenlerin aktif sigara kullanıcı olduğu da 

gözlemlenmiĢtir. Yapılan birçok araĢtırmaya göre Esrar uyuĢturucu madde 

bağımlılığının açılıĢ kapısı olarak değerlendirilmektedir. Sırasıyla baktığımızda Ecstasy 

kullanan 12, Eroin kullanan 6, Kokain kullanan 4, Metamfetamin kullanan 4, 

Amfetamin kullanan 3, Bonzai kullanan 3, Sentetik kullanan 3, Çakmak Gazı kullanan 

3, Jamaika kullanan 3 ve diğer maddeleri kullanan 3 görüĢülen bulunmaktadır. Bununla 

birlikte neredeyse bütün uyuĢturucu ve uyarıcı maddeleri kullandığını belirten 3 

görüĢülen vardır.  

GörüĢülenlerden 16 yaĢında ve hırsızlık suçundan yargılanmıĢ suça sürüklenmiĢ 

çocuk, neredeyse bütün maddeleri kullandığını belirtmiĢtir. 

“Samimiyetimle söylüyorum, neredeyse bütün maddeleri kullandım. Sigara, 

esrar, krek, şeker, jamaika, taş, hap, (ekstazi), eroini ise folyoda kullandım. Sigara ve 

alkolü de aynı şekilde kulandım.” (G18)   

Anne ve babası boĢanmıĢ ve annesiyle birlikte yaĢayan görüĢülen annesiyle 

beraber madde kullandığını ve madde kullanılan ortamda beraber bulunduklarını 

belirtmiĢtir. KiĢi daha önce uyuĢturucu madde kullanıp kullanmadığı sorusunu Ģu 

Ģekilde cevaplamıĢtır. 

“Evet, çok. İlk olarak esrarla başladım. Sonra ekstazi, kokain, metanfetamin, 

eroin, bonzai, Jameika… listem kabarık. Ama şimdi esrar ve taşı karıştırıp alıyorum. 

Ama çok değil. O an ki kafam her şeye değer. Bazen annem ve arkadaşlarıyla 

beraberde içeriz. Annem ortam kankası olduk. Sigarada var. Sigara hayatımdan hiç 

çıkmadı.” (G12) 

GörüĢülenlerin Alkol kullanımı incelendiğinde, 19 kiĢi daha önce alkol 

kullandığını belirtmiĢtir. Suça sürüklenen çocukların 3‟ü daha önce 1-2 defa alkol 

kullandıklarını ve kullanım tekrarı olmadığını ifade etmiĢtir. GörüĢülenlerden 8‟i 

Alkolü ara sıra kullandığını belirtmiĢ, 8‟i ise aktif alkol kullanıcısı olduğunu 

belirtmiĢtir. Suça sürüklenen çocuklardan 3‟ü ise daha önce alkol kullanmadıklarını 

belirtmiĢtir. Yine birçok maddeyi kullandığını belirten görüĢülenlerden biri alkolü çok 

sevdiğini belirtmiĢtir. 
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“Evet. İlk çakmak gazı kullandım. Küçükken (ilkokul). Alkol, sigara, hap(extazi), 

eroin, kullandım. Aklıma bunlar tek geliyor. Belki başka şeylerde kullanmışımdır. Ama 

eroini bıraktım. Arada esrar ve hap alıyorum. O da para oldukça. Alkolü de ara sıra 

arkadaşlarla evde kullanıyoruz. Sigaraya küçükken başladım ve hala kullanıyorum. 

Alkolü seviyorum içince bir hoş oluyorsun. Bazen çok içiyorum.” (G2) 

Türkiye istatistik Kurumunun (TÜĠK) 01.08.2018 tarihinde yayımladığı 

verilerine göre güvenlik birimlerine suça sürüklenme nedeni ile getirilen 107 bin 984 

çocuğun 35 bin 986‟sının bağımlılık yapan madde kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Bağımlılık yapan madde kullanan çocukların %85,6‟sını 15-17 yaĢ grubu, %14‟ünü ise 

12-14 yaĢ grubundaki çocukların oluĢturduğu görülmektedir. Çocukların %84‟ünün 

sigara, %6,3‟ünün alkol, %5,4‟ünün esrar, %1,2‟sinin ise hap kullandığı tespit 

edilmiĢtir.
202

 

 

Tablo 4: YaĢ Grubu ve Kullandığı Bağımlılık Yapan Madde Türüne Göre 

Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuklar, TÜĠK 2017 
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7. GörüĢülen Çocukların Toplumsal Uyumlarının Ġncelenmesi 

GörüĢülenlere yargılanma sonrasında verilen ceza veya tedbir sonrası topluma 

uyum konusunda yaĢadığı sorunların olup olmadığı veya toplumsal uyum konusunda 

güçlük çekip çekmedikleri incelenmiĢtir. Cinsel istismar suçundan ceza alan bir çocuk 

yaĢanan olayla alakasının bittiğini ve kendini yeniden iĢine adadığını belirtmiĢtir. KiĢi 

aldığı denetimli serbestlik tedbiri konusunda zorluklar çektiğini belirtmiĢtir. Olay 

üzerinden zaman geçtiğini ve unutmaya çalıĢırken tedbir yükümlülükleri hatırlatıcı etki 

yarattığını ve kendisini olumsuz etkilediğini ifade etmiĢtir. Suça sürüklenen çocuk 

çalıĢtığı için boĢ vaktinin olmadığını, oluĢan boĢlukları da tedbirdeki yükümlülükler için 

ayırdığını belirtmiĢtir. KiĢi cezasını çektiğini artık yükümlüklerle uğraĢmak istemediği 

ve tedbirden dolayı toplumsal uyum konusunda zorluklar çektiğini Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir.  

“Bu olayla artık alakam bitti. Kendimi işime, berberliğe adayacağım. Denetime 

gel git sıkılıyorum. Olayı tam unutmuşken aklıma yine geliyor. İşimi yarım bırakıp 

denetime geliyorum. Zaten boş vaktimi buraya harcadığım için yeni arkadaş ortamı da 

olmuyor.  Ustam da artık sıkmaya başladı. Başıboş bırakmam diyor seni. Cezamı çektim 

anladım suçumu artık normal işime baksam daha iyi olur benim için. Derslere ve 

seminerlere hiç girmedim.” (G1) 

  15 yaĢında ve iĢtirak halinde çocuğun cinsel istismarı suçundan yargılana 

görüĢülen suç sonrası süreçte okula devam ederken uyum konusunda zorluklar 

yaĢadığını belirtmiĢtir. Suçun sosyal çevresi tarafından duyulması kiĢinin akran, okul ve 

aile iliĢkilerinde sorunlar yaĢamasına sebep olmuĢtur. GörüĢülen topluma uyum 

konusundaki güçlüğü Ģu Ģekilde açıklamıĢtır.  

“Bu olayın bilinmesi beni okulda utandırıyor. Okumak istemiyorum artık. Bir 

kere başına olay geldi mi her şeyinle etkileniyorsun. Arkadaşların, ailen herkes 

değişiyor. Toplumdan uzaklaşıyorsun.” (G8) 

 Daha önce hırsızlık ve yasadıĢı madde kullanımı suçlarından yargılanmıĢ Suça 

sürüklenen çocuk toplumsal uyum konusunda güçlük çektiğini ve toplumsal iliĢkilerden 

uzak olduğunu belirtmiĢtir. KiĢi akran grubuyla sürekli beraber olduğunu ve çoğunlukla 

akran grubuyla beraber ikamet ettiğini belirterek sosyal iliĢkilerinin akran grubundan 



114 
 

ibaret olduğunu “Topluma karşı fazla uyumsal biri değilim. Ailemle de geçinemiyorum 

zaten. Genelde arkadaşlarımla kaldığım için çevrem onlardan oluşuyor. Topluma uyum 

göstermekte zorluk çekiyorum.” (G18) ġeklinde aktarmıĢtır. 

GörüĢülenlerin geneli aldığı tedbir süreci sonrası topluma uyum konusunda 

herhangi bir zorluk çekmediğini belirtmiĢtir. Hırsızlık suçundan 9 ay 5 gün cezaevinde 

kaldıktan sonra denetimli serbestlik tedbiri alan görüĢülen, toplumsal uyum konusunda 

sorun yaĢamadığını belirtmiĢtir. Suça sürüklenen çocuk aynı zamanda ev hapsi tedbiri 

aldığını da belirterek bu konuda zorluklar yaĢadığını belirtmiĢtir. KiĢi denetimli 

serbestlik yükümlülüklerinin aynı zamanda kendisini rahatlattığını ifade ederek uyum 

konusunda zorluk çekiyor musun sorusunu Ģu Ģekilde cevaplamıĢtır.  

“Hayır, gayet normal. Ulaşım konusunda sıkıntım var. Başka bir sıkıntım yok. 

Hayatımda ilk defa böyle bir tedbir aldım. (Denetimli Serbestlik Tedbiri) Bu tedbiri 

alırken ev hapsi cezamı da çekiyorum. 3 ay devam edecekmiş. Bu ev hapsi tabi etkiliyor. 

Arkadaş ortamımı ve sosyal çevremi de.  Ama yaz bitene kadar o da sonlanacak. Eğitim 

ve görüşmelere gelince çoğunlukla rahatlıyorum. Bazen yeni şeyler öğreniyorum bazen 

de yeni insanlar tanıyorum. Güzel yani. o yüzden sıkıntı yok.” (G15) 

GörüĢülenlerden daha önce yoğun madde kullanımı yaĢayan Suça sürüklenmiĢ 

çocuk, koĢullu salıverildiğini ifade etmiĢ olup toplumsal uyum konusunda güçlük 

çekmediğini ve bu tedbirin kendisini toplumsal uyuma adapte ettiğini Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir.  

“Yok. Aksine. Bana daha iyi oldu. İçeri düşseydim çok mu iyi olurdu? Buna da 

şükür. Görüyorum başkalarını perişan oluyorlar.” (G4) 

Daha önce 2 yıl cezaevinde kalan bir görüĢülen ise cezaevi sürecinde toplumdan 

uzak olduğunu, fakat denetimli serbestlik tedbiriyle hem öfke kontrolüne hem de 

toplumsal normlara uyum sağladığını Ģöyle belirtmiĢtir. 

“Beni pek etkilemiyor. Sakin olmamı sağlıyor. Ben çok kavgacı biriyim. Tekrar 

dosyam açılmasın diye durduruyor beni. Eğer bir sıkıntı olursa bu dosyamı da etkiler. 

Denetimli serbestliğe gelince bireysel görüşmeler rahatlatıyor beni. Değişiklik oluyor. 

İşten çıkmama bir bahane oluyor.” (G11) 
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Çocukların akranlarıyla iliĢkileri kiĢinin toplumsallaĢmasında önemli deneyimler 

sunar. Fakat akranlar toplumsallaĢmada itici güç olabildikleri gibi engelleyici ve 

olumsuz davranıĢlara yol açan güçleri de oluĢturabilirler. 

Aynı zamanda toplumsal uyum konusunda kurumlara da büyük görevler 

düĢmektedir. Bu çerçevede suça sürüklenmiĢ çocuğun toplumsal uyumu konusunda 

tedbir süreci olarak denetimli serbestlik sistemi yer almaktadır. Bu sistem çocuğu 

topluma uyum konusunda hazırlayıcı faaliyetlerde bulunmaktadır. Fakat bu tedbir 

tamamlandıktan sonra çocuğun toplum içindeki takibi herhangi bir kurum tarafından 

yapılmamakta ya da desteklenmemektedir. Bu çerçevede akran grubu çocuğun tekrar 

suç iĢlemesine zemin hazırlayabilir.   
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SONUÇ 

Çocuk suçluluğunu sosyolojik açıdan ele aldığımızda toplumsal değerler önemli 

derecede dikkat çekmektedir. Bununla beraber çocuğun içinde bulunduğu akran grupları 

suç faktöründe önemli bir role sahiptir. Çocuğu suça sürükleyen nedenlerin çok farklı 

oluĢu araĢtırmamızı birçok kuramla ele almamızı gerekli kılmıĢtır.
203

 Sosyolojik 

kuramlarla ele aldığımız çalıĢmamızı çocuğu suça sürükleyen nedenlerin ve çocuk 

suçluluğu uygulamalarının genel değerlendirmesiyle devam etmiĢtir. Alanda yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde çocuk suçluluğuna etki eden faktörler arasında çocuk 

üzerinde akran grubunun etkisi dikkat çekmektedir. AraĢtırmamızın temelini oluĢturan 

akran grubuyla çocuğun etkileĢimi kaçınılmazdır. Bu çalıĢmada akran grubunun çocuk 

suçluluğuyla iliĢkisi derinlemesine incelenmiĢtir. 

AraĢtırmamız 22 suça sürüklenen çocukla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

suça sürüklenen çocukların sosyo-demografik özelliklerine baktığımızda; çocukların 

19‟u erkek 3‟ü ise kız çocuğudur. YaĢları 15-17 yaĢları arasındadır. GörüĢülenlerden 

15‟i eğitimine devam etmemektedir. 13 suça sürüklenen çocuk gelir getiren bir iĢte 

çalıĢmaktatır, fakat gelirlerinin çok düĢük olduğu saptanmıĢtır. Çocukların ikamet 

durumlarına baktığımızda tamamı Isparta merkezde ikamet etmekle beraber ilk sırada 

Davraz Mahallesi, ardından Fatih Mahallesi ve Vatan Mahallesi olarak sıralanmaktadır. 

GörüĢülenlerin aile fertleri sayısı genellikle 4 ile 5 arasında yoğunlaĢmaktadır. Anne 

babalarıyla birlikte yaĢayan çocuk sayısı 15, boĢanmıĢ ve anne ya da babasından ayrı 

yaĢayan çocukların sayısı ise 7‟dir. Suça sürüklenen çocukların ebeveynlerinin eğitim 

seviyesinin düĢük olduğu ve okur-yazar olmayan anne sayısının 6 olduğu saptanmıĢtır. 

Ailelerin ekonomik durumlarının düĢük olduğu görülmekle birlikte aile fertlerinin 

geneli düzensiz iĢlerde çalıĢmaktadır. 

AraĢtırmamızın temel problemi olan ‘Çocukların suça sürüklenmesinde akran 

grubunun etkisi nedir? sorusunun yanıtı suça sürüklenen çocuklarla yapılan mülakatlar 

çerçevesinde verilerin analiziyle ortaya konulmuĢtur. Bu temel problem ıĢığında alt 

problemlerin değerlendirilmesi yapılacaktır. 

                                                           
203
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Alt problemlerimizden birincisi, Çocuk akran grubunu nereden seçer?‟dir. 

AraĢtırmamızda veriler incelendiğinde suça sürüklenen çocukların yarısından fazlası 

akran grubunun mahalle arkadaĢı olduğunu belirtmiĢtir. Bunu en yakın oranla okul 

arkadaĢları oluĢturmaktadır. Akran grubunun mahalleden seçilmesi çocuklar için hem 

buluĢma noktalarının yakın olması hem de vakit geçirme süreleri ön plandadır. 

GörüĢülenlerden birçoğu mahalle arkadaĢlarının aynı zamanda okul arkadaĢı olduklarını 

belirtmiĢtir. Eğitime devam etmeyen çocukların bir bölümü okul arkadaĢlıklarını devam 

ettirmektedir. Bu çerçevede birinci alt problemimizin sonucunu mahalle arkadaĢlıkları 

oluĢturmaktadır. 

Bir diğer alt problemimiz, çocuğun akran çevresiyle görüşme sıklığının ne 

olduğudur. Suça sürüklenen çocukların %86‟sı akran çevresiyle her gün görüĢtüğünü 

belirtmiĢtir. Çocuklar arkadaĢlarıyla görüĢme durumları beraber vakit geçirme ve 

faaliyetlerde bulunma sıklığını da arttırmaktadır. Dolayısıyla bulgulara baktığımızda 

çocukların arkadaĢlarıyla vakit geçirme zamanları geniĢ yer tutar. Çocuklar her gün 

görüĢtükleri akran gruplarıyla genellikle gezerek vakit geçirdikleri ve belirli mekânlarda 

buluĢtukları görülmektedir. GörüĢme sıklığına bağlı olarak ne tür faaliyetlerde 

bulunduklarına bakıldığında ise riskli davranıĢta bulunmalarına yol açan faaliyetler 

gerçekleĢtirdikleri saptanmıĢtır. GörüĢülenler buluĢma yerleri olarak genelde mahallede 

belirlenen bir mekân ya da mesirelik alanda madde kullanımı ve ya suç istinat eden 

davranıĢları sergilemektedirler. Bazı görüĢülenler ise iĢ ve tatil günlerine göre akran 

grubuyla görüĢme sıklığını düzenlediğini belirtmiĢtir. Bir görüĢülen ise akran grubuyla 

beraber yaĢadığı için sürekli beraber olduğunu belirtmiĢtir. Genel olarak baktığımızda 

görüĢülenlerin birçoğu neredeyse gününün tamamını arkadaĢlarıyla geçirdiği 

gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla ikinci alt problemimizin sonucu çocukların akran grubuyla 

neredeyse her gün ve gün içerisinde zamanının büyük bir bölümünü akran grubuyla 

geçirmektedir. 

Alt problemlerimizden üçüncüsü, çocuğun akran çevresinde daha önce suç 

işleyen var mı? Sorusudur. GörüĢülenlerin yaklaĢık %70‟i akran grubunda daha önce 

suç iĢleyenlerin bulunduğunu belirtmiĢtir. Bazı görüĢülenler suçtan sonra arkadaĢ 

grubunu değiĢtirdiğini ve yeni arkadaĢ ortamında daha önce suç iĢleyenlerin 

bulunmadığını ifade etmiĢlerdir. GörüĢülenlerin ikisinin akran grubunun tamamının 
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daha önce yargılandığı saptanmıĢtır. Çocukların akran grubunun hangi suçtan dolayı 

yargılandığına baktığımızda yoğunluk hırsızlık suçunu göstermektedir. Bunu takip eden 

uyuĢturucu ve uyarıcı madde kullanımı, gasp ve yaralama suçlarının iĢlendiğini 

göstermektedir. Üçüncü alt problemimizin sonucu, suça sürüklenen çocukların büyük 

bir bölümünün akranları daha önce suç davranıĢında bulunduğunu göstermiĢtir. 

Alt problemlerimizden dördüncüsü, çocukların işlenen suçu yalnız mı akran 

grubuyla mı işlemiştir? Sorusudur. Suça sürüklenen çocuklardan 19‟unun suç iĢlerken 

akran grubuyla birlikte olduğu görülmüĢtür. Suça sürüklenen çocuklardan 18‟i suç 

iĢlenirken akran grubuyla birlikte suç davranıĢında bulunduğu saptanmıĢtır. 

Çocuklardan birinin ise suç iĢlenirken akran grubunun yanında olduğu fakat aran 

grubunun suça iĢtirak etmediği saptanmıĢtır. Diğer 3‟görüĢülenin ise suçu yanız iĢlediği 

saptanmıĢtır. BeĢinci alt problemimizin sonucunda çocukların akran gruplarıyla birlikte 

suç iĢlediklerini göstermektedir. 

BeĢinci alt problemimiz, Suça sürüklenen çocukların arkadaşlarıyla birlikte 

normatif olmayan eylemleri sergileme durumlarının ne olduğudur. AraĢtırmamızda 

görüĢülenlerin tamamı akranlarıyla birlikte normatif olmayan bir eylemde 

bulunduklarını belirtmiĢlerdir. GörüĢülenlerin bu davranıĢı gerçekleĢtirirken aynı 

zamanda toplumsal kurallara aykırı bir eylem gerçekleĢtirdiklerinin bilincindedirler. 

Bireyler bu davranıĢı gerçekleĢtirirken en büyük nedenin akran etkisi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmamızda birçok sapma davranıĢı örneği de bunu ortaya 

koymuĢtur. Çocuklar her ne kadar yanlıĢ olduğunu bildikleri davranıĢları 

gerçekleĢtirseler de akran grubu içerisinde bunun yadırganacak bir durum olmadığını 

aksine heyecan, alıĢkanlıklar ve kendini gösterme durumuyla ilgili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. GörüĢülenler akran grubu içerisinde sapma eğilimi gösteren kiĢilerle bu 

davranıĢı gerçekleĢtirmeme taraftarı olsa da grup dinamiğini bireyi bu davranıĢı 

gerçekleĢtirmeye ittiğinin belirtmektedirler. Problemimizin sonucunda suça sürüklenen 

çocukların tamamı daha önce akran grubunun etkisiyle yanlıĢ olduğunu düĢündükleri 

bir davranıĢta bulundukları saptanmıĢtır. 

Altıncı alt problemimiz, Çocuk akran grubunun yönlendirmelerine (suç‟un 

bulaşmasına) maruz kalmış mı? Sorusudur. AraĢtırmada görüĢülenlerin %68‟i akran 

baskısına maruz kaldıklarını belirtmiĢtir. ArkadaĢ baskısına maruz kalan görüĢülenlerin 



119 
 

baskı düzeyleri ara sıra maruz kalıyorum ve sürekli maruz kalıyorum Ģeklinde farklı 

cevaplar içermektedir. Akran baskısına maruz kalmadığını belirten suça sürüklenmiĢ 

çocuklardan biri genelde grup içerisinde akranlarına yönelik baskıyı uygulayan kiĢi 

olduğunu belirtmiĢtir. Akran grubunda baskıya maruz kalan çocuklar genelde Alkol ya 

da yasa dıĢı madde kullanımı konusunda baskı gördükleri saptanmıĢtır. Grup baskıyı 

genelde zor kullanmaktan ziyade gruba uyma, uysallık, gönül kırmama davranıĢı olarak 

görmektedir. Bu çerçevede suça sürüklenen çocukların akran grubu tarafından baskıya 

maruz kaldıkları saptanmıĢtır. 

Yedinci alt problemimiz, Çocuğun ve akran gurubunun eğitim durumu suç 

işlemeleriyle ilişkisi var mıdır? AraĢtırmamızda suça sürüklenen çocuklardan 15‟inin 

eğitimine devam etmediği ya da edemediği görülmüĢtür. Eğitime devam edemeyen 

çocuklardan 8‟i lise döneminde çeĢitli nedenlerle oklu bırakmıĢtır Eğitime devam 

edemeyen çocuklar toplumsal alanda çeĢitli sorunlarla karĢılaĢtıkları ve yaĢ 

durumundan dolayı iĢ bulmakta güçlük çektikleri gözlemlenmiĢtir. Suça sürüklenen 

çocuklardan 3‟ü arkadaĢlarının okulu bıraktığını bu yüzden kendilerinin de okulu 

bıraktığını ifade etmiĢtir. GörüĢülenler birlikte vakit geçirebilecekleri durumdaki akran 

gruplarına dâhil olmaya çalıĢır. Zira okula devam eden bir çocuğun akran grubu 

genellikle eğitimine devam eden çocuklardan oluĢmaktadır. Eğitime devam etmeyen 

çocukların akran gruplarında öğrenciliği devam eden kiĢi sayısı azdır. AraĢtırmamızda 

eğitimine devam eden suça sürüklenmiĢ çocukların tamamı akran grubuyla birlikte suça 

sürüklenmiĢtir(geneli sınıf arkadaĢları). Yine suça sürüklenen çocukların %68‟i 

eğitimine davam etmeyen çocuklardan oluĢmaktadır. Bununla birlikte daha önce suça 

sürüklenen ve akran çevresinde daha önce suça sürüklenen çocuklara baktığımızda 

eğitimine devam etmeyen çocukların oranı daha fazladır. AraĢtırmamızda çocukların ve 

akran gruplarının eğitimleriyle suç iĢleme durumları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 

Sekizinci alt problemimiz, Çocuk, ceza uygulamaları ve sonrasında toplumsal 

uyum konusunda güçlük çekiyor mu? Sorusudur. Suça sürüklenen çocukların cezai 

tedbirler sonrası topluma uyum konusunda sorunlarla karĢılaĢabilirler. Bu tür 

problemlerin mahiyeti çocuğa verilen tedbir durumuna göre değiĢiklik göstermektedir. 

Örneğin bir çocuğun uzun süre cezaevinde kalmasının yaratacağı toplumsal uyum 



120 
 

sorunu ile denetimli serbestlik tedbiri sonrası uyum süreci bir birinden farklılık 

göstermektedir. Cezaevi sürecinde çocuk toplumdan soyutlanırken (Kapatılma), 

denetimli serbestlik tedbiri ile toplumla iç içedir. Bu çerçevede görüĢülenlerin cezaevi 

geçmiĢleri ve denetimli serbestlik tedbiri göz önünde bulundurularak veriler 

değerlendirilmiĢtir. GörüĢülenlerin geneli tedbir sonrası toplumsal uyum konusunda 

güçlük çekmediğini belirtmiĢtir. AraĢtırmamızda görüldüğü üzere tedbir sonrası akran 

gruplarına yeniden dâhil olma onların bu süreci kolay bir Ģekilde atlatmalarına zemin 

oluĢturmaktadır. Bununla birlikte toplumsal uyum konusunda zorluk çeken çocuklar 

tedbirlerin suçu hatırlatıcı ve toplumsal etiketlenmeye neden olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Özellikle verilen yükümlülüklerin sıkılığı bunu tetiklemektedir. Dolayısıyla 

araĢtırmamızda kapatılma tedbiri dıĢındaki diğer tedbirler suça sürüklenen çocukların 

toplumsal uyumunda güçlük çekmelerine neden olmamaktadır. 

Dokuzuncu alt problemimiz, Akran grubundaki yasadışı bağımlılıklar 

çocukların suça sürüklenmesiyle ilişkili midir? Suça sürüklenen çocukların 15‟i en az 

bir yasa dıĢı madde kullandığını belirtmiĢtir. Yasa dıĢı madde kullanan çocukların 

tamamının daha önce Esrar maddesi kullandığı saptanmıĢtır. Yine esrar kullanan 

çocuklar aktif sigara bağımlısıdır. Esrar maddesi uyuĢturucu kullanımının açılıĢ kapısı 

olarak görülmektedir. Bu çerçevede uyuĢturucu madde kullanımı görüĢülenler arasında 

birinci sırada Esrarken sırasıyla bunu Ecstasy, Eroin, Kokain, Metamfetamin gibi 

maddeler takip etmektedir. GörüĢülenler bu maddeleri akran gruplarında, ġeker 

(Ecstasy), Peynir (Ecstasy), TaĢ (Kokain-Crack) olarak ifade etmektedir. 

GörüĢülenlerden 3‟ü neredeyse tüm uyuĢturucu maddeleri kullandığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları doğrultusunda akran grubu içinde kullanılan yasadıĢı maddeler ve 

sonucunda geliĢen bağımlılıklar diğer suçların iĢlenmesinde tetikleyici unsur 

olmaktadır. Nitekim yasadıĢı madde kullanımı suçundan yargılanan görüĢülenler aynı 

zamanda farklı suçlardan dolayı yargılanmıĢlardır. Bu çerçevede grup içinde geliĢen 

bağımlılık madde yoksunluğu sırsında bireyleri suç iĢlemeye yöneltmektedir. 

Yoksunluk döneminde maddeyi temin edecek ekonomik durumların etkisiyle birlikte 

bireylerin hırsızlık ve gasp suçlarına yönelmesine neden olmaktadır. Nitekim 

araĢtırmamızda madde kullanım suçundan yargılanan çocuklardan sadece birinin gasp 

ve hırsızlık suçu vardır. Madde kullanım geçmiĢi olup farklı suçlardan yargılanan 
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çocuklara baktığımızda ise, suç geçmiĢlerinde genellikle hırsızlık ya da gasp suçları da 

saptanmıĢtır. 

Bulgular genel olarak değerlendirildiğinde; 

Suça sürüklenen 22 çocuğun 19‟u erkek 3‟ü kız çocuktur. 15-17 yaĢ aralığındaki 

çocukların suç ve yaĢ iliĢkisine bakıldığında 16 yaĢındaki çocukların oranı tüm 

çocukların yarısı kadardır. GörüĢülenlerin eğitim durumları değerlendirildiğinde ise 

genellikle eğitim seviyelerinin düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. GörüĢülenler arasında en 

çok eğitim seviyesi olarak lise terk olan görüĢülenler (8 kiĢi) yer almaktadır. Lise 

dönemi çocuk akran gruplarının biraz daha Ģekillendiği ve gruba aidiyetlerinin 

yoğunlaĢtığı bir dönemdir. Bu dönemde akran grubunun çocukları suça sürükleme 

olasılığı daha çok artmakla birlikte grup içinde suç iĢleme oranı da yükselmektedir. 

GörüĢülenlerin ikamet durumlarına bakıldığında suç iĢleme oranı belirli bir mahallede 

birikmediği ve il genelindeki diğer mahallelerde de dağıldığı görülmektedir. Böylece 

suçun ikametgâh adresiyle iliĢkisi keskin çizgilerle belirlenmemiĢtir. Çocukların aile 

fertlerinin sayısı incelendiğinde; çocukların ailelerindeki birey sayısı yoğun olarak 4-5 

kiĢiden oluĢmaktadır. Mülakatlar neticesinde tespit edilen hususlardan biri de aile fert 

sayısının artması ailelerin çocuklarla birebir ilgilenme durumunu olumsuz etkilediği 

olmuĢtur. Aile fert sayısı çok olan çocukların akran gruplarıyla bireysel iliĢkileri daha 

yoğun yaĢadığı gözlemlenmiĢtir. Böylece akran grubu çocuğun suça yönlendirilmesinde 

daha etkili hale gelmektedir. Suça sürüklenen çocuklardan 15‟inin anne-babası evli ve 

birlikte yaĢamaktadır. Anne babası tarafından büyütülen çocuk sayısı ise 17‟dir. 

AraĢtırma esnasında anne ve babaları birlikte olup ebeveynleri tarafından büyütülen 

çocukların birçoğunun ailelerinden gerekli ilgiyi göremedikleri gözlemlenmiĢtir. Bu 

anlamda çocukların kendilerini anlayan bir gruba dâhil olma ve grupla birlikte hareket 

etme yoluna gittikleri görülmüĢtür. Çocuk tek baĢınayken toplumsal normların 

sınırlarına uyum gösterirken akran grubu içinde bu normların dıĢına çıkma durumunu 

gerçekleĢtirebilmektedir. Suça sürüklenen çocukların ailelerinin eğitim durumu 

genellikle ilkokul seviyesindedir. Eğitim durumları düĢük olan ailelerin çocuklarının da 

genellikle eğitim seviyelerinin düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir.  

GörüĢülenlerin çalıĢma ve mesleki durumlarına incelendiğinde büyük 

çoğunluğunun bir mesleği olduğu ve bu mesleklere karĢılık gelen iĢlerde çalıĢtıkları 
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görülmektedir. GörüĢülenlerden birçoğu düzensiz iĢlerde çalıĢtığını belirtmiĢtir. Suça 

sürüklenen çocukların ailelerinin çalıĢma ve meslek durumlarına bakıldığında 

annelerinin büyük bir kısmı çalıĢmazken babaların tamamı çalıĢmaktadır. ÇalıĢan 

ebeveynlerin yarısından fazlasının düzensiz ve geçici iĢlerde çalıĢtığı görülmüĢtür. 

Ebeveynlerin düzensiz iĢlerde çalıĢmaları ailenin ekonomik sıkıntılar yaĢamasına neden 

olduğu ve bu durumun ev ekonomisine katkıda bulunmaları amacıyla çocukları 

çalıĢmaya yönlendirdiği görülmüĢtür. Bulgular incelendiğinde düzensiz iĢlerde çalıĢan 

ebeveynlerin çocuklarının da düzensiz iĢlerde çalıĢtığı gözlemlenmiĢtir. GörüĢülenlerin 

birçoğu asgari ücretin neredeyse yarısı kadar bir gelir elde etmektedir. Dolayısıyla 

ekonomik ihtiyaçlarını karĢılayamayan çocuklar, akran gruplarından destek aldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Akran grubunun yaĢadığı ekonomik sıkıntılarda ise grubun beraber suça 

yöneldiği görülmüĢtür. 

Suça sürüklenen çocukların akran grupları incelendiğinde genellikle mahalle 

arkadaĢlarından oluĢan akran grupları tespit edilmiĢtir. Mahalle arkadaĢlarından oluĢan 

akran gruplarının aynı zamanda aynı okulu okuyan çocuklardan oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir. Akranlarıyla iliĢkilerinin iyi olduğunu belirten görüĢülenlerin büyük 

bir bölümü akran grubuyla her gün görüĢtüklerini belirtmiĢtir. Beraber vakit geçirdikleri 

sürede gezip dolaĢtıklarını, parkta oturduklarını ve modifiye (araba ve motosiklet) ile 

uğraĢtıklarını belirten görüĢülenler çoğunluktadır. Suça sürüklenen çocukların 

zamanlarını akran gruplarıyla beraber sanatsal, sportif ve ya da kültürel etkinliklerde 

bulunarak geçirmedikleri aksine suça yönelmelerine zemin hazırlayacak faaliyetlerde 

bulundukları gözlemlenmiĢtir. Örneğin parkta oturarak zaman geçiren görüĢülenler bu 

süre zarfında sigara, alkol ve madde kullandıklarını ve kısa yoldan para kazanabilme 

planları yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Bu gibi durumları yalnızken gerçekleĢtirmediğini 

belirten görüĢülenlerin oranı %50‟den fazladır. Akran grubuyla iliĢkilerinin iyi 

olduğunu belirten görüĢülenler çoğunluktayken, grup ile yaĢanan sorunların genelde 

suça sürüklenme esnasında ya da suç sonrası zamanda oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir. Bu 

duruma; madde kullanımı(uyuĢturucu maddenin kalitesiz oluĢu, maddenin parasını nasıl 

ödeyecekleri ya da maddeyi kullanmaya yönlendirende oluĢan piĢmanlık), hırsızlıkta 

paylaĢılan ganimet, ekonomik sebepler(borçları ödeyememe) ve olayın adli mercilere 

intikal etmesi örnek gösterilebilir. YaĢanan sorunların yine grup içinde giderildiği 

gözlemlenmiĢtir. Edibe Sözen‟in PaĢa kapısı ceza evinde 40 çocuk ile yaptığı çalıĢmada 
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Çocukların aileden sonra katıldıkları sosyal gruplar içerisinde okul ve arkadaĢ grupları 

sosyalleĢmeyi yönlendirici birer vasfa sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmada 

çocukların büyük bir kısmı sadece ilköğretimi tamamlamıĢ olup (% 52.5) daha ileri ki 

aĢamalarda okuldan kaçma ya da terk ile eğitimleri son bulduğu tespit edilmiĢtir. 

ArkadaĢ grupları ile suçların türleri arasındaki iliĢkide ise hükümlü çocukların yakın 

arkadaĢ çevreleri belirlenmiĢtir. Hükümlü çocukların % 42.5'inin yakın arkadaĢ 

çevresinin "mahalle"
204

 olduğu görülmektedir. 

GörüĢülenlerin akran grupları ve suç iliĢkileri incelendiğinde, çocukların 

akranları arasında daha önce farklı suç ya da suçlardan dolayı yargılananların sayısı 

%50‟den fazladır.  Akran suçlarına baktığımızda ilk sırada hırsızlık, daha sonra 

uyuĢturucu ve uyarıcı madde kullanma, gasp gibi suçlar yer almaktadır. GörüĢülenlerin 

suç durumlarına baktığımızda ise akran grubu suçlarına paralel olarak birinci sırada 

hırsızlık, ardından uyuĢturucu ve uyarıcı madde kullanmak, satmak, satın almak, cinsel 

suçlar, yağma- gasp, yaralama yer almaktadır. 2017 TÜĠK verilerine göre ülkemizde 

hırsızlık suçundan güvenlik birimlerine getirilen çocuk oranı %24,8, uyuĢturucu madde 

suçundan getirilen çocuk oranı %6,2 iken madde bağımlısı olan çocukların %85,6‟sı 15-

17 yaĢ aralığındadır.
205

 Aynı zamanda suça sürüklenen çocukların yarısının daha önce 

farklı bir suç iĢlediği görülmüĢtür. Suça sürüklenen çocukların tamamı daha önce 

arkadaĢlarıyla birlikte normatif olmayan eylemleri sergilemiĢlerdir. GörüĢülenlerden 

19‟u suç iĢlerken akran gruplarıyla birlikte olduğunu belirtmiĢtir. 18 görüĢülen ise 

arkadaĢlarının suça iĢtirak ettiğini ifade etmiĢtir. AraĢtırmanın temelini oluĢturan önemli 

sorun çocuğun suça sürüklenmesinde akran etkisidir. Mülakatlarda arkadaĢlarının suça 

sürüklenmesinde etkili olduğunu düĢünen çocuk sayısı 18‟dir. GörüĢülen çocuklar akran 

grubu içerisinde suça sürüklenmeye maruz kalmaktadır. AraĢtırma bulgularından 

hareketle çocukların daha önce iĢlediği suçlarında yine akran grubuyla birlikteliği 

saptanmıĢtır. Akran grupları çocukların beraber vakit geçirdikleri, etkinlik ve 

faaliyetleri beraber yaptıkları ortamlardır. Akran grupları, ailenin çocuk üzerindeki 

etkisini azaltarak çocuklara toplumsal kurallardan bağımsız bir alan sunan ve bağlılık 
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duygusunu güçlendiren ortamlar yaratmaktadır.  Aile ortamında sınırlı olan eylemler 

akran gruplarında keskin çizgilerle belirlenmemiĢtir.  

Çocuklar toplumsal normları nasıl algılayacakları ve o normlara neden ve nasıl 

uyacakları konusunda karmaĢa yaĢamaktadırlar. Akran grupları suç sonrası süreçte 

çocuğu yargılamamakta aksine çocuğu cesaretlendirerek yapılan eylemin normal olduğu 

düĢüncesini aĢılamaktadır. Grup içerisindeki sapma davranıĢı genellikle bireysel 

değildir. Suç eyleminin gerçekleĢtirilmesi tüm grup üyelerine görevler yüklemektedir. 

ÇalıĢmada da görüldüğü üzere akran grubu etkisiyle iĢlenen suçlarda çocukların tamamı 

bir görev üstlenmiĢtir. Bu da çocukların aralarındaki iliĢkilerin kuvvetli olduğunu ve 

güvene dayalı iliĢkilerin hâkim olduğunu göstermektedir. Böylece çocuklar grup 

aidiyetini ve grup çıkarlarını bireysel çıkarlardan üstün tutmaya özen göstermektedirler. 

Çoğu zaman toplumun temel kurallarına uymamak, sisteminin iĢleyiĢinden uzaklaĢmak 

ve ayrılmak çocuğun ait olduğu grup içerisinde her hangi bir anlam ifade etmemektedir. 

Bu durum çocuğun, normlar dıĢına bireysel olarak gerçekleĢtirebileceğinden daha cesur 

bir biçimde çıkmasına neden olabilmektedir. Grup içinde oluĢan dinamikleri 

benimseyen çocuk; toplumsal normların çiğnenmesiyle ortaya çıkan sosyal problemlerle 

de yine içinde bulunduğu grup sayesinde bu durumu görmezden gelerek ya da yok 

sayarak baĢ edebilmektedir. Toplum, sapmalara karĢı çeĢitli, farklı tepkide bulunur. Bu 

geri bildirimler ise, sapan Ģahısları daha etkili bir Ģekilde bir araya getirir ve daha sıkı, 

bağlı sapma grupları belirmiĢ olur.
206

 Dolayısıyla akran grupları zamanla alt kültürlerin 

oluĢmasına zemin hazırlayarak çocuk çetelerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu 

alt kültürler bela arama, heyecan ve kaderciliği bir arada yaĢarlar. 

Çocukların suça sürüklenmesinde birçok neden olduğu gibi akran etkisi bu 

nedenlerden biridir. AraĢtırma bu yönüyle çocuk suçluluğunu Mezzo düzeydeki 

sistemler (Akran etkisi) çerçevesinde ele almıĢtır. Akran grubu çocuğun sosyalleĢme 

sürecinde büyük bir yere sahiptir. Bu çerçevede çocuğun toplumsal normların dıĢına 

çıkmasına ve sapmıĢ davranıĢlarda bulunmasına uygun zemini oluĢturur. Dolaysıyla 

çocuklar akran grubu etkisiyle suça sürüklenme eğilimi gösterebilir. AraĢtırma 

bulgularımızdan da anlaĢıldığı gibi akran etkisi çocuğun suça sürüklenmesinde büyük 

önem taĢımaktadır. AraĢtırma suçluluk konusunda yapılan birçok çalıĢmadan farklı 
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olarak çocuk suçluluğu özelinde akran grubunu derinlemesine mülakatlarla inceleyerek 

literatüre katkıda bulunmuĢtur.  
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EKLER 

EK1: GörüĢme Formu 

GÖRÜġME FORMU 

Bu araĢtırma, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Sosyoloji Anabilim Dalı Yüksek lisans tezi olan “Çocuk Suçluluğunda Akran Etkisinin 

Ġncelenmesi (Isparta Denetimli Serbestlik Örneği)” adlı çalıĢmada kullanılmak üzere 

hazırlanmıĢtır. AraĢtırmamızda bilgilerin güvenirliği önem arz etmektedir. Bu nedenle 

kimlik bilgileriniz saklı tutulacak ve sadece bu çalıĢma için kullanılacaktır. Tüm 

sorulara açık ve net cevap verebilirsiniz. 

GörüĢme Yeri:…………................. G. Tarihi:…../…../20…  G. Saati: .…:…. 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1.Cinsiyetiniz? 

2.YaĢınız kaç?  

3.Öğrenim düzeyiniz nedir? 

4.Mesleğiniz var mı? Herhangi bir iĢte çalıĢıyor musunuz?  

5.Gelir getiren bir iĢ yapıyor musunuz? 

6.Aileniz kaç kiĢiden oluĢuyor? 

7.Nerede Ġkamet ediyorsunuz? 

AĠLE BĠLGĠLERĠ 

8.Kim tarafından büyütüldünüz?  

9.Anne ve babanın eğitim durumu nedir? 

10.Anne ve babanızın mesleği nedir? ÇalıĢıyorlar mı? 

11.Anne ve babanızın birliktelik durumu (Evli –BoĢanmıĢ) nedir? Kimle beraber 

yaĢıyorsun? 
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12.Kaç kardeĢsiniz? KardeĢlerinizle iliĢkiniz nasıldır? 

AKRAN BĠLGĠLERĠ 

13.ArkadaĢların kimlerdir? Hangi çevredendir?(okul, mahalle, iĢ vb.) 

14.ArkadaĢlarınla vakit geçirirken bu zamanlarda ne tür faaliyetlerde bulunuyorsunuz? 

15.ArkadaĢlarınla olan iliĢkilerin nasıl? Ne sıklıkla görüĢüyorsun? 

16.ArkadaĢlarınla sorun yaĢar mısın? Ne tür sorunlar? Ne sıklıkla? 

17. ArkadaĢların hangi sorunlarını çözmende yardımcı olur? Nasıl? 

18. Samimi olduğunuz arkadaĢlarınız var mı? Var ise ne kadar ve yeterli midir? 

19.Herhangi bir nedenden dolayı arkadaĢlarının yönlendirmelerine maruz kalıyor 

musun? Ne sıklıkla? 

20.ArkadaĢlarınız arasında daha önce bir suç nedeniyle yargılanan oldu mu? 

21.Neler yapmaktan hoĢlanırsın? Nelerden hoĢlanmazsın? 

SUÇ BĠLGĠLERĠ 

22.Hangi suçtan dolayı hüküm giydin? Ne kadar süreli bir ceza aldın?   

23.Suçu nerede ve ne zaman iĢledin? 

24. Daha önce farklı bir suç iĢledin mi? nasıl? Daha önce Cezaevine girdin mi? 

25.ġu anki suçtan hangi cezaya ya da tedbire tabi tutuldun? 

26.ArkadaĢlarınla birlikte normatif olmayan bir davranıĢta bulundun mu? 

27.Suç iĢlerken arkadaĢ çevrenden birileri var mıydı? Suçu yalnız mı iĢledin? 

28.Suçu iĢlemende arkadaĢların ne kadar etkili? Nasıl? 

29.Suç iĢledikten sonra neler hissettin, neler düĢündün? 

30.Suç iĢlemene arkadaĢların nasıl yaklaĢtı? 
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31.Suç iĢlemeden önce arkadaĢ çevrenizle olan iliĢkilerinizle, suç gerçekleĢtikten 

sonraki iliĢkileriniz arasında bir fark var mı? 

32.Suç iĢlemeden önceki arkadaĢlarınla hala görüĢüyor musun? Kimlerle? Hangi 

sıklıkla? 

33.Suç iĢledikten sonra arkadaĢlarının sana karĢı davranıĢ ve tutumlarında bir değiĢiklik 

oldu mu? Nasıl? 

34.Suç iĢledikten önce ve sonraki arkadaĢ gurubun farklılaĢtı mı? Nasıl? 

35.Yakın akrabaların arasında suç iĢleyen var mı? 

36. Daha önce madde kullandın mı? Hangilerini kullandın? Hala kullanıyor musun? 

37.Tedbir altındayken toplumsal uyum konusunda güçlük çekiyor musun?  
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EK2: Etik Kurulu Onayı
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EK3: Adalet Bakanlığı Onayı 
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