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YEMIN METNI

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “Yarg: Kararlariyla Saglik Hizmetlerinde
Idarenin Mali Sorumlulugu” adli galismanin, tezin proje safhasmdan sonuglanmasina
kadar ki butiin streglerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurulmaksizin  yazildigmi  ve  yararlandigim  eserlerin  Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlamilmis oldugunu belirtir ve

onurumla beyan ederim.
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(IPEK, Merve, Saghk Hizmetlerinde Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Idarenin saglik hizmeti bakimindan sorumlulugu ge¢miste var oldugu gibi
giiniimiizde de varhigini devam ettirmektedir. Idare hukukunun bir pargasi olan saglik
hukuku giiniimiizdeki ihtiyaglar, toplumda ortaya ¢ikan gereklilikler nedeniyle ayr1 bir
hukuk dali olarak ortaya ¢ikmustir. Idarenin saghk hizmeti bakimindan sorumlulugu
kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetlerinden kaynakli zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda zararin
tazmininde hangi sorumluluk tiirlerine bagvurulabilecegi, s6z konusu sorumlulugun
dayanagi, sartlar1 onem arz etmektedir. Fakat saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda
ortaya ¢ikan zararlarin tazmininin kim tarafindan gerceklestirilecegi ve hangi usule tabi
oldugu hususunda ayrica ve net bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢calismanin
amaci, daha cok ictihatlarla belirlenen zararin tazmininin sartlar1 ve sinirlarini tek bir
calismada toplayarak, saglik hizmetinin sunumu sirasinda zarar géren kisinin izleyecegi
yolu somut bir sekilde ortaya koyabilmektir.

Calismamizda idarenin saghk hukuku baglaminda sorumlulugu iizerinde
durulmus, bu baglamda saglik hakki, saglik hizmeti ve saglik hizmetinin sorumluluk
tiirleri, kapsami, smirlar1 ve tazmin usulii doktrin ve yargr kararlar1 15181nda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Saghk Hakki, Saghk Hizmeti, Sorumluluk, Idarenin
Sorumlulugu, Hizmet Kusuru, Kusursuz Sorumluluk



(IPEK, Merve, Legal Liability Of Administraion in Health Services, Master
Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

The liability of the administration in terms of health services still continues its
existence as it was in the past. Health legislation which is a part of administrative law
emerged as a separate branch of law due to needs and requirements that emerged in the
society. The liability of the administration in terms of health service appear as fault
liability and strict liability.

In the event of the emergence of health service-based damages, the condition
and foundation of the liability type which would be addressed in the compensation of
the damage are important. However, there isn’t any separate and clear regulation
regarding who would compensate and which procedure it is subjected to in the
emergence of damages during the presentation of health services. Thus, the aim of this
study is to put forward the legal procedures that individuals would follow during the
presentation of health services by gathering all of the conditions and limits of
compensation of the damage which are mostly determined by judicial decisions.

In this research, the liability of the administration in terms of health legislation
was emphasized and in this context, the right to health, health service and the types,
extent, limits, liability of health services and procedure of compensation were examined
in the light of judicial decisions.

Keywords: Right to Health, Health Service, Liability, Liability of
Administration, Service Defect, Strict Liability
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ONSOZ

Idarenin bireye sunma yiikiimliiliigii bulunan hizmetlerden olan saglik hizmetlerinde
idarenin hukuki sorumlulugunun konu edildigi bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku A.B.D.’da yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.
Calismada saglhik hakki ve saglik hizmetinin kapsami, idarenin sorumlulugun sartlari ve
cercevesi cizilmeye calisilmis ve oOzellikle giincel yargi kararlari ile saglik hizmetinin
sunumundan kaynaklanan zararlarin tazmini ele alinmistir.

Tez ¢aligmamin planlanmasinda, ytiriitiilmesinde, ihtiyag duydugum her alanda, bilgi
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AYDIN a i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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hocalarim Prof. Dr. Faruk TURHAN, Prof. Dr. Yiiksel METIN, Dr. Ogr. Uyesi Siileyman
DOST’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica katkilarindan dolay: Dr. Ogr. Uyesi Berkan
HAMDEMIR e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Kisilerin yasami bakimindan en O6nem arz eden konularin basinda saglk
gelmektedir. Insanlarin yasamlarmi kaliteli sekilde devam ettirebilmeleri ve bazi
durumlarda yalnizca devam ettirebilmeleri bu hizmetlere dogru ve etkin bir sekilde
ulagabilmelerine ve hizmetin igerigine baglidir. Saglik sorunlar1 toplumda yasayan her
bireyi yakindan ilgilendiren bir husustur. Sosyal devlet anlayisinin Anayasada temel
niteliklerden biri olarak diizenlenmesi nedeniyle Devlet, saglik hizmetlerinin kurulus ve
faaliyetlerinde aktif yer almaktadir®. Saghk hizmetlerinin sunumundan kaynaklanan
zararlar1 ve sorunlar1 gidermek devletin gorevidir. Anayasamiza gore Devlet, saglk
hizmetlerini ve herkesin beden ve ruh saghgini koruyarak yasamini idame ettirecek
sartlar1 sunmak, gerekli diizenleme ve denetimleri yapmakla yiikiimliidiir. Buna ragmen
uygulamada bu konuda birtakim aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Saglik hizmetlerinin
sunumu sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar Kimi zaman hizmetin sunumunda yer alan kamu
gorevlisinin  davranisindan  Kimi  zaman ise bizzat hizmetin  kendisinden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle bilim ve teknolojide yasanan gelismelerin tip
ve saglik sektoriindeki yansimalari {izerine saglik alaninda bircok yenilik ve ilerleme
meydana gelmistir. Fakat mevzuattaki gelismeler saglik sektoriindeki gelismelere ayak
uyduramamustir.

Saglik hizmetlerinden kaynakli zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda zararin
tazmininde hangi sorumluluk tiirlerine basvurulabilecegi, s6z konusu sorumlulugun
dayanagi ve sartlar1 6nem arz etmektedir. Fakat saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda
ortaya ¢ikan zararlar tazmininin kim tarafindan gerceklestirilecegi ve hangi usule tabi
oldugu hususunda ayrica ve 06zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda
izlenecek yol ve tazminin kapsami yargi kararlariyla ortaya koyulmaya ¢alisilmigtir. Bu
sebeple galismanin amaci, daha ¢ok ictihatlarla belirlenen zararin tazmininin sartlar1 ve
smirlarmi tek bir calismada toplayarak, saglik hizmetinin sunumu sirasinda zarar goren
kisinin izleyecegi yolu somut bir sekilde ortaya koyabilmektir.

Calismamizda saglik hakki, saglik hizmeti ve saglik hukuku kavramlar1 izerinde

durulmus, idarenin sorumlulugunun kapsami, sartlari, saglk hizmetlerinin sunumunda

4 Bayindir, M. Savas, “Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, s. 552.



idarenin sorumluluk tiirleri mevcut diizenlemeler ve yargi kararlar1 151¢8inda
incelenmistir. Ayrica ortaya ¢ikan zararin Ozellikleri ve tazmin usulii ile yargilama
stireci hakkinda bilgi verilmistir. Calisma kapsaminda 6zellikle Danistay ve Yargitay
kararlarina yer verilmistir. Askeri mahkemelerin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla

kararlarin giincel olmamasi sebebiyle AYIM kararlarina ¢ok fazla yer verilmemistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

I. BIR INSAN HAKKI OLARAK SAGLIK HAKKI KAVRAMI

Saglik, kisinin bedensel ve ruhsal bakimindan etrafiyla uyum igerisinde
fonksiyon yetenegine sahip olmasi, bedensel veya ruhsal agidan herhangi bir aksakligin,
islev bozuklugunun olmamasi anlamma gelmektedir®.

Diinya Saglik Orgiitii ise saghg1, “yalnizca hastalik ve sakathgin yoklugu degil,
bedensel, ruhsal ve sosyal a¢idan tam bir iyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu tanimin aynis1 mevzuatimizda da yerini almistir. 224
sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkmda Kanun’un 2. maddesinde
saglhk, “valniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal
bakimdan tam bir iyilik hali” olarak tarif edilmistir. Bu tamimdan anlasilacagi iizere
saglik denilince ilk akla gelen, hastalik ve sakathigin yoklugu halinin, saglikli olmak i¢in
yeterli olmadigidir. Bireyin saglikli oldugundan bahsedebilmek i¢in onun bedensel,
ruhsal ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali i¢erisinde olmas1 gerekmektedir®.

Tirk Anayasa tarihine bakildiginda, 1876, 1921 ve 1924 Anayasalarinda agikc¢a
saglik hakkimi diizenleyen bir hitkiim bulunmadigi goriilmektedir. Anayasada saglik
hakkmin diizenlemesiyle kisilere saglik glivencesinin verilmesi, ilk kez 1961
Anayasasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

1961 Anayasasi’nin “Saglik Hakki” baslikli 49’uncu maddesinde; “Devlet,
herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bunun yaminda Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglhk
sartlarina uygun konut ihtiyaglarin karsilayici tedbirleri alir” hiikmii yer almaktadir.
Goruldigi gibi 1961 Anayasasi’nin ilgili hiikkmiiyle, Devlet’e agik¢a bir goérev
yiiklenmistir. Ancak bu gorevin ne sekilde yerine getirilecegi veya simnir1 noktasinda bir

belirleme yapilmayarak yasa koyucuya genis bir diizenleme alan1 birakilmastir.

5 Ozgetin, Selvi; Balaban, Murat, Saglk Hukuku.2 2. Baski, Seckin Yay., Ankara, 2015, s. 13.
6 Cakir, Hiiseyin Melih; Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, Xu Levha
Yayincilik, Istanbul, Ekim, 2015, s. 8.



1961 Anayasasi’nin 65. maddesinde “Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevierini mali kaynaklarin yeterliligi olgiistinde yerine
getirir.” seklinde bir hitkiim bulunmaktaydi. Ancak maddede gegen mali kaynaklarin
yeterliligini 6lciit alan sorumsuzluk hallerini smirlandirmak ihtiyact mevcuttu. Ciinkii
simirlandirma olmaz ise idarenin her zaman bu maddeyi ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin olabilmekteydi. Ayrica idarenin mali yetersizlik nedeniyle bir
hizmeti yerine getirmemesi durumunda sorumluluktan kurtulacagi kabul edilse de
yiiriittiigli bir hizmeti mali kaynaklarin yetersizliginden dolay1 yiirtitmekten vazgegmesi
durumunda sorumluluktan kurtulmamasi gerekmektedir’.

1982 Anayasasi’nin 56’mc1 maddesinde de ayn1 1961 Anayasasi’nin 49’uncu
maddesinde oldugu gibi saglik hakkinin icerigi konusunda 6zel bir diizenleme yapilmis
degildir. Bir diger ifadeyle madde, kisilerin sahip oldugu bu saghk hakkin hangi
yetkileri icerdigi, Devletin hangi olanagi saglamadigi veya hangi eylemlerde
bulunmadig1 zaman bu hakkin gerektirdigi miikellefiyeti ihlal etmis olacagi konusunda

bir agiklik getirmemektedir®.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 12. maddesi ile de “Bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal
saghk standartlarina sahip olma hakkini tanir. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu
hakkt tam olarak gergeklestirmek amaciyla alacaklar: tedbirler, asagidakiler icin de
alinmasi gerekli tedbirleri icerir: a) Varolan dogum oraminin ve bebek oliimlerinin
diistiriilmesi ile ¢ocuklarin saghkli gelismelerinin saglanmasi; b) Cevre saglhigini ve
sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme; c) Salgin hastaliklarin, yoresel
hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin énlenmesi, tedavisi ve
kontrolii;, d) Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi igin
gerekli sartlarin yaratilmasi.” seklinde diizenleme ile saglik hakki bir hak olarak agikca

tanimlanmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesinde “Her bireyin kendisi
ve ailesinin saglikli yasamasi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardur.

Herkes issizlik, sakatlik, hastalik, yashiik ve kendi denetimi disindaki kosullardan dogan

7 Giinday Metin, /dare Hukuku, imaj Yayinevi, 9. Bask1, Ankara, 2009, s. 334.
8 Cakir, a.g.e., s. 13.



gecim stkintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir” denilerek saglik hakki teminat
altina almmustir.

Saglik hukuku ise, hastaliklarin insan ve toplum hayatinda meydana getirdigi
problemleri irdeleyerek, s6z konusu problemlere ¢6ziim bulmaya g¢alisan bir hukuk
dalidir®. Bir baska tamma gore saghk hukuku, saghk hizmeti sunan ve saghk
hizmetinden yararlananlar ile s6z konusu saglik hizmetinin sunulmasina yardimci
kurumlar ve kisiler ile devlet arasinda, ortaya ¢ikan sorunlari konu alan, 6zel hukuk ve
kamu hukukuna bagli kurallar1 kapsayan karma bir hukuk dalidir®.

Saglik hukukunun 6nemi, konusunun insan hayati olmasindan ileri gelir. Saglik
hukuku alanindaki diizenlemeler ile bir yandan saglik hizmetlerinin kalitesi
yiikseltilirken bir yandan da saglik hakkmn iyi bir sekilde kullanimi saglanmaktadirt?,

Saglik hukuku ve saglik hakki baglaminda verilmis olan bir Danistay kararinda
“salt saghk harcamalarinda tasarruf saglamak, saghk kurum ve kuruluslarina yapilan
odemeler noktasinda ortaya c¢ikan denetim noksanligini gidermek amaciyla yapilan
diizenlemelerin, saglik hizmetinin tip biliminin ongordiigii bicimde yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikte olmamast gerekir. Diger yandan, hastaliklarin ge¢miste oldugu
gibi, giintimiizde de bireyleri ve toplumlar: tehdit eden risklerin en onemlilerinden biri
oldugu dikkate alindiginda, saghk hakkimin kullanilmasina engel teskil edecek
diizenlemelerin hukuka uygun oldugundan séz etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
saglhik hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin,
Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'nin
65. maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen gorevierini mali kaynaklarinin
yeterliligi ol¢iistinde yerine getirecegi yolundaki hiikmiin, en énemli sosyal haklardan
biri olan ve dogrudan insan yasamni ilgilendiren saglk hakkina ulasilmasina ve bu
haktan en iyi bigimde yararlanilmasina engel olusturacak bi¢imde yorumlanmasinin,
saglik hakkinin oziiniin zedelenmesine yol agabilecek uygulamalara neden olabilecegi
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actktir”** seklinde ifade ile Anayasa’nin 65. maddesinin saglik hakki boyutunda genis

® Petek, Hasan-Giirbiiz, M. Y. Saglik Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlar1 Http://Eogrenme. Anadolu.
Edu. Tr/Ekitap/Huk120u. Pdf, 2013, s. 3.

10 Simgek, Ugur, “Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, c. 16, Ozel Say1 2014, s. 3535.

11 Tunger, Polat, Saglik Hukuku Temel Bilgileri, Adalet Yaymevi, Ocak, 2016, s. 10.

12 Danistay 15.Dairesi, Esas: 2013/2969, Karar: 2015/5931, Karar Tarihi: 13.10.2015, Sinerji Mevzuat
Programi, 01/09/2018.



degerlendiremeyecegi ve Devletin sorumlulugunun bireyin saglik hakkindan
yararlanmasina zarar vermeyecek sekilde isletilmesi gerektigini vurgulamustir.

Danistay bir baska kararinda durumu “saglik ve bu baglamda Devletin
sorumlulugunu diizenleyen Anayasasimin 2. maddesinde, Devletimizin nitelikleri
sayilmig ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmig, 5. maddesinde, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayilmustir. Yine Anayasanin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli
17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu belirtilmis, "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast" baghkli 56.
maddesinde, Devletin; herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi i¢inde siirdiirmesini
saglamak, insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artwrarak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi Ongorilmis, "Sosyal giivenlik hakki"
baslikl1 60. maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkima sahip oldugu ve Devletin, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilat1 kuracagi kuralma yer
verilmis, "Devletin iktisadi ve sosyal édevierinin sinmirlart” basliklt 65. maddesinde de
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amagclarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirecegi  ifade  edilmistir.  Deginilen = Anayasa  hiikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, tiim yurttaglarin yagama haklarinm, Devlet giivencesi ve onun
pozitif yiikiimliligii kapsami icinde koruma altinda oldugu anlasilmaktadir.
Anayasa'nin 17. maddesinde "yasama hakki" yalnizca yasamini siirdiirmek anlaminda
degil "saghkli yasama hakki"na sahip olmak anlamimdadir. Iste bu nedenle kisilerin
saglikli olma hakki, kamusal korumaya tabidir. Danistay kararinda da ifade edildigi
iizere; “Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal hak olup, bu
yoniiyle kamuya ya da Anayasada gegen bigcimiyle Deviete belli yiikiimliiliikler

getirmektedir. Devlet bu anayasal yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmek ve herkesin



saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin her tirlii tedbiri almak, kisilerin saglik
hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasim saglamak durumundadir™3.

Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olarak kabulii Anayasa Mahkemesi kararinda
da vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K.
2007/85 sayili kararina gore; “Saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saghk hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi sorunu
ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmasi gereken tani ve tedavi metotlarinin
insan yararina stirekli yenilik ve gelisme gdstermesi, hizmet kalite ve beklentilerini
cagin kosullarina yaklastirmayr gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, kendi i¢
dinamikleri ve nitelikleri geregi tiretilmesi ve halk yararina sunulmasinda ozel sektoriin
kazang, rekabet ve biiyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir”. Bu
baglamda saglk hizmetinin idareye sorumluluk yiikledigi, kisilere ise haklar sagladigi
dikkate alindiginda, saglik hizmetlerinin kamu hizmeti kapsaminda diizenlenmesi
gerektigi sonucuna variimalidir4,

Yargi kararlarinda belirtildigi lizere Anayasa’nin 65. maddesi, saglik hakki ve
s6z konusu hakkin kullanilmasinda Devletin sorumlulugunu ortadan kaldirict ve
smirlandirict bir madde olarak kabul edilemeyecektir. Bu nedenle Devletin “yasama
hakki” ¢ercevesinde tim tedbirleri almasi zorunludur; aksi halde devletin

sorumluluguna gidilebilecektir.
I1. SAGLIK HIiZMETIi KAVRAMI

SHSHK’nm 2. maddesinde saghk hizmetleri, “/nsan saghgina zarar veren
cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin etkisinden korunmast,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ige
alistirtlmast (Rehabilitasyon) i¢in yapilan tibbi faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir.

Saglik hizmeti sadece idare tarafindan degil, 6zel sektor tarafindan da verilmekte

oldugundan tekel niteliginde olmayan bir kamu hizmetidir. Devletin varlik sebebini

13 Damistay, 15.Dairesi, Esas: 2013/8854 Karar: 2015/9003, Karar Tarihi: 18.12.2015, Sinerji Mevzuat
Programi, 01/09/2018. _

14 Kalig Oztiirk, Yasemin, Saglik Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulugu, Ankara Med J, 2015,
s. 238.



olusturan geleneksel kamu hizmetleri, idari kamu hizmetleri olarak anilir. Bu baglamda,
saglik hizmetleri idari kamu hizmetleri kapsaminda yer almaktadir®®.

Saglik hizmeti, sosyal hukuk devletinin gerektirdigi bir hizmet oldugundan,
topluma sunulmasi gereken kamu hizmeti kapsamima dahil edilmektedir. Anayasa’ya
gore de saglik hizmetlerinin, devlet tarafindan ya da devletin denetimi altinda 6zel
hukuk kisileri vasitasiyla sunulmasi gerekir. Kamu hizmeti, devamli, esit, karsiliksiz,
duragan olmayan, halkin ortak ihtiyac¢larini temin eden ve devletce yapilan hizmetlerdir.
Kamu hizmeti kapsamina saglik hizmetinin dahil edilmesinin temel sebebi bu baglamda
idarenin saglik hizmetleri dolayisiyla kusurlu veya kusursuz sorumluluguna basvuru
imkani saglamasidir®®.

Kamu hizmeti, kamusal bir ihtiyaci temin amaciyla kamu yararina yapilan bir
faaliyet oldugu i¢in siirekli gergeklestirilmesi gereken bir hizmettir. Ancak siireklilik,
her zaman bu faaliyetin giin i¢inde ayni siklikla yerine getirilmesini gerektirmez. Buna
karsilik saglik gibi bazi kamu hizmetleri kurulduktan sonra kaldirilincaya kadar hig
kesintiye ugramadan giinde 24 saat devam ettirilmektedir'’.

Saglik hizmeti, kamu diizeninin bir unsuru olarak toplumdaki her kisinin
hastaliklardan kurtarilmasi manasina gelmemekle birlikte hastaliklarin ortadan
kaldirilmasi ve yayilmasini engellemek bir kamu hizmeti olan saglik kamu hizmetinin
kapsamini ve amacini olusturmaktadir'®,

Kamu hizmetleri; emanet usulii, miisterek emanet, imtiyaz usulii ve izin-ruhsat
usulii olmak {izere 4 sekilde yiiriitiilmektedir. Emanet usuliinde hizmet kamu tiizel
kisileri eliyle yerine getirilir. Emanet usuliinde kamu hizmeti, idarenin biinyesindeki
personelleri, kendi ekipmanlari ve kendi imkanlar1 dahilinde sunulur. Misterek
emanette idare ile 6zel hukuk kisisi birlikte hizmeti yiiriitiir. Imtiyaz usuliinde ise kamu
hizmeti 6zel hukuk Kkisileri ile yapilan s6zlesme dogrultusunda 6zel hukuk kisilerine
yaptiriir. Ayrica idare ile birlikte 6zel hukuk kisilerinin de aym1 kamu hizmetini

vermesine imkan verilebilir. Bu usule de izin-ruhsat usulii denir®.

15 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, a.g.e., s. 461.

16 Erer, Sezer; “Saglik Hizmetlerinde Sorumlulugun Paylastirilmasi 7, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
Dergisi, 2010, s. 35.

17 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, a.g.e., s. 460.

18 Giinday, Metin, /dare Hukuku, Giincellenmis ve Gzden Gegirilmis 10. Baski, imaj Yaymnevi, Ankara,
2013, s. 293.

19 Odyakmaz, Zehra - Kaymak, Umit - Ercan, Ismail, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, Genisletilmis
Giincellenmis 15. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 385-387.



Ulkemizde saghk hizmetleri genel olarak Saglik Bakanhg: tarafindan “emanet
usulii” ile yerine getirilmektedir. Ancak bununla birlikte 6zel saglik kuruluslarina da
“izin usulii” ile bu hizmetin goriilmesi imkani verilmektedir. Goriilecegi tizere saglik
hizmetinin yiiriitiiciisii Saghk Bakanhgi’dir. Ozel hukuk kisilerince saglik hizmetinin
sunulmasi Saglik Bakanliginin denetimi altinda gergeklesmektedir®.

Saglik hizmetleri, toplum ve birey sagliginin iyilestirilmesi, saglik seviyesinin
artirilmasi faaliyetlerinin yaninda, hastaliklarin teshis ve tedavi edilmesi, dnlenmesi ve

rehabilitasyonun saglamas1 hizmetlerinin tiimiinii kapsar?.
A. Koruyucu Saghk Hizmeti

Koruyucu saglik hizmetleri 6zellikleri itibariyle devlet tarafindan sunulmasi
gereken saglik hizmetleridir. Bu hizmetlerin sunulmasinda amag; toplumu
hastaliklardan ve hastalik etmenlerinden uzak tutmak, miimkiinse hastaliklar1 tamamen
yok etmek (Ornegin; cicek hastalig1), ve hastalik kaynakli risklere karsi miicadele
etmektir. Koruyucu saglik hizmetleri, toplumun tamamini ilgilendirdigi ve toplumda bir
hastahigm azalmasi ya da tamami ile yok edilmesini sagladigi icin ¢ok 6nemlidir?2.

Idarenin, &zellikle bulasici hastaliklar séz konusu oldugunda veya olma
ihtimalinde, gerekli olan 6nlemlerin alinmasi hususunda gorevleri vardir. Bu nedenle bir
bulasic1 hastalik s6z konusu oldugunda Onlemlerin alinmamasi, eksik veya geg
yapilmas1 durumunda idarenin hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir?,

Koruyucu saglik hizmetlerinin genel ozelliklerine basliklar halinde deginmek
gerekirse; sunumu, tedavi edici saglik hizmetlerine nazaran daha ucuz ve etkin olmakla
birlikte kolay uygulanir. Sunumu esnasinda fazla tibbi cihaz, arag, gere¢ ve malzemeye
ihtiya¢c duyulmaz. Ozel egitimli ve yiiksek nitelikli personel tarafindan sunulmasi gibi

bir 6zellik arz etmez. Uygulanmasinda kullanilan teknoloji basit oldugu i¢in maliyeti

2 Caglayan, Ramazan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Saglik Hukuku
Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 119.

21 Kavuncubasi, Sahin-Yildirmm Selami, Hastane ve Saglik Kurumlar: Yonetimi, Siyasal Kitabevi, 2012,
Ankara, s. 34.

22 Cmarli, Serkan, Idarenin Saghk Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu, Birinci
Baski, Orion Kitabevi, Ekim 2013, s. 71.

2 Avel, Mustafa, Saghk Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2012/1,
s.125.



ucuzdur. Hastanelerin hasta yiikiinii dolayisiyla yogunlugunu azaltici niteliktedir. Is
giicii kaybmi azaltici niteliktedir 2.

Bu hizmetlerin sunumu esnasinda gevre saghgi etkilendigi igin dolayli olarak
cevre de diizenlenmis olur. Kamu saghgmin korunmasi, hastaliklara sebep olacak
faktorlerin ortadan kaldirilmas: gibi etkenler koruyucu saglik hizmeti olarak
isimlendirilebilir. Koruyucu saglik hizmetlerine 6rnek olarak atiklarin zararsiz duruma
getirilmesi, bulasict hastaliklarin  onlenmesi, ¢evre kirliliginin Onlenmesi, genel
temizlik, gida kontrolii, temiz su saglanmasi gibi hizmetler?®, salgin hastaliklar1 dnleyici

asilar, cocuk ve gebe asilar1?® verilebilir.
B. Tedavi Edici Saghk Hizmeti

Tedavi edici saglik hizmetlerini, koruyucu saglik hizmetlerinden ayiran en temel
fark; tedavi hizmetlerinin tamamen bireysel olmasidir. Tedavi edici hizmet kisiye
yonelik olsa da kiside var olan bir bulasici hastaligin iyilestirilmesi durumunda, dolayli
olarak koruyucu saglik hizmetlerine de katki saglamaktadwr. Tedavi edici saglik
hizmetleri kiginin hastalanmasi veya herhangi bir sakatlik ge¢irmesi durumunda ortaya
cikar. Hastaligin siddetine gore, kisinin sagligina kavugsmasi i¢in alacagi hizmetin
niteligi, yeri ve hizmeti sunanlarm profili degisir. Tedavi edici hizmetlerin sunumu
oncelikle hekim tarafindan yapilmakla birlikte, hekime tedavi asamasinda yardimci olan
saglik personellerinin katkilar1 biiyiiktiir. Tedavi edici hizmetlerinin sunulmasi
asamasinda muayenehaneden yatakl saglik kurumuna kadar genis bir yelpaze soz
konusu olup, bu hizmet poliklinikte tamamlanabilecegi gibi kisinin saglik kurulusunda
yatarak tedavisine kadar gidebilir?’.

Tedavi edici saglik hizmetleri ti¢ farkli basamakta ele alinmaktadir. Birinci
basamak saglik hizmetleri, hastalarin ayakta tedavi edildigi yani kisa siirede tedavi
olabildikleri saglik kuruluslarinda gergeklestirilen saglik hizmetleridir. Bu kuruluslara
ornek olarak saglik ocag1 ve saglik merkezi verilebilir. Ikinci basamak saglik hizmetleri,

hastalar1 birinci basamakta tedavi edilen hastalardan daha agir olan ve yatirilarak saglk

24 Tengilimoglu, Dilaver-Isik, Oguz-Akbolat, Mahmut, Saglik Isletmeleri Yonetimi, 2014. s. 82.

%5 Ersoz, Ahmet Kiirsat, Tiirk Idaresinin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, XII Levha
Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 6.

% Birtek, Fatih, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu”,
EUHFD, Kayseri, C.2, Say1 3-4, 2007, s. 86.

27 Cinarl, a.g.e., S. 76
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hizmeti verilen genel hastanelerde yapilan hizmetlerdir. Ucgiincii basamak saglik
hizmetleri, 6zel dal hastanelerinde gerceklestirilen hizmetlerdir. S6z konusu hastaneler

en yiiksek tip teknolojisinin sunuldugu saglik hizmeti merkezleridir?®.
C. Rehabilite Edici Saghk Hizmeti

Hastalik ve kazalarm neden oldugu kalic1 bozukluklar ve sakatliklarin bireyin
yasamimi etkilemesini dnlemek veya bu hasar1 en aza indirmek, kisinin bedensel ve
ruhsal acidan bagkalarina bagimli olmadan yasamasini saglamak amaciyla verilen saglik
hizmetidir. Baska bir ifade ile, rehabilitasyon bedenen ya da ruhen sakat kalmis
olanlarm gevresindekilere bagli olmaksizin hayatlarini idame ettirmelerini saglamak i¢in
yapilan tiim hizmetleri kapsar?®. Gegirilen hastalik sonrasi bedensel ve ruhsal a¢idan
sakat kalmis ve gilicsliz diismiis olan bireylerin, giinlilk yasamlarmi destek almaksizin
stirdiirebilmeleri, kaybettikleri bedensel ve zihinsel yetenekleri ve becerileri tekrar
kazanabilmeleri i¢in verilen hizmetlerdir.

Rehabilite edici saghk hizmetleri iki grup altinda incelenebilir. Birincisi Tibbi
Rehabilitasyondur. Bu tedavi yonteminde, Sakatliklarm iyilestirilmesi, bu kisilerin
yagam kalitesinin artirilmasi ve kendi kendilerine yeter hale gelebilmesini saglayan
hizmetler sunulur. Ekstremite protezleri, isitme cihazlari, koltuk degnegi, tekerlekli
sandalye, postiir bozukluguna yonelik cihazlarin kullanimi saglanarak, bedensel aralar
miimkiin oldugunca azaltilmaya c¢alisilmaktadir. Bu hizmetler fiziki tedavi ve
rehabilitasyon hastaneleri, hastanelerdeki bu amacgh iiniteler, ruh ve sinir hastaliklari
hastaneleri gibi kurumlarda sunulmaktadir. Ikincisi ise sosyal rehabilitasyondur.
Rahatsizlig1 nedeniyle eski isinde ¢alisamayacak kisiye yeni beceriler kazandirilmasi,
baskalarina bagimli olmadan yasayabilmesinin saglanmasi ve giinliik hayata aktif olarak

katilabilmesi calismalar1 sosyal rehabilitasyon hizmetleri kapsammdadir°.
I11. SAGLIK KURULUSLARI

Anayasa’nin 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini

28Catak Iriz, Betiil, Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayr Idarenin Sorumlulugu,
Adalet Basimevi, Kasim, 2011, s. 8.

2 Birtek, a.g.e., s. 86.

%0 Cmarl, a.g.e., s.77-78
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onlemek Devletin ve vatandagslarin gorevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde sivirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gercgeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglk ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saglk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast
kurulabilir” seklinde ifade edildigi {izere toplum saglhigmin korunmasi, saglik
hizmetlerinin gergeklestirilmesi, denetimlerinin yapilmasi ve maliyetinin karsilanmasi
icin finansman kaynaklar1 saglanmasinin devletin gorev ve sorumluluklar1 arasinda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda AY m.41’de gecen “Aile, Tiirk toplumunun temelidir...
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamast ogretimi ile uygulamasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar” seklindeki ifadeyle aile sagligmin korunmasini ve ayni zamanda gelistirilmesini
saglayan hizmetlerin devletin sorumlulugunda oldugu agik¢a belirtilmistir. Devlet,
yurttaglarma karst kendisine yiikletilen bu gorev geregi; saglk hizmetlerinin
kurulusundan, diizenlenmesinden ve isleyisinden ortaya ¢ikan bozukluktan, aksakliktan
ve bosluktan sorumludur®.

Ulkemizde saglik hizmetleri, biiyiik 6lciide Saglik Bakanhigi’na bagli kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan verilmekte ise de, tiniversite hastaneleri ve 6zel saglik
kurum ve kuruluslari da saglik alaninda halka hizmet vermektedir.

Sosyal Gilivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginde saglik hizmetleri {i¢
basamak seklinde ayirilmistir. Birinci basamak resmi saglik kurulusu; Kamu idareleri
bilinyesindeki kurum hekimlikleri, saglik ocagi, verem savas dispanseri, ana-¢ocuk
saghigl ve aile planlamasi merkezi, saglik merkezi ve toplum sagligi merkezi ile aile
hekimligi sozlesmesi yapmis aile hekimleri, 112 acil saghk hizmeti birimi,
tiniversitelerin medikososyal birimleri, TSK’nin birinci basamak saglik {initeleri, birinci
basamak resmi saglik kuruluslari olarak; birinci basamak 6zel saglik kurulusu ise
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmelik
kapsaminda agilan dzel poliklinikler, Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik
Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda agilan agiz ve dis saglhigi hizmeti veren

0zel saglik kuruluslar1 olarak belirtilmistir.

81 Catak, a.g.e., s 9.
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SGKSUT’de, ikinci basamak resmi saglik kurulusu Egitim ve Arastirma
Hastanesi olmayan Devlet Hastaneleri, Ozel Dal Hastaneleri ile bu hastanelere baglh
Semt Poliklinikleri, entegre Ilce Hastaneleri, Saglik Bakanligma bagli Agiz ve Dis
Saghgi Merkezleri, Tip Fakiiltelerinin bulundugu ilin disinda yer alan uygulama ve
aragtirma merkezleri ile TSK’nin Egitim ve Arastirma Hastanesi olmayan hastaneleri,
ikinci basamak 6zel saglik kurulusu ise Ozel Hastaneler Yonetmeligine gore ruhsat
almis hastaneler ile Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar: Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda acilan Tip Merkezleri, Ozel Dal Merkezleri olarak ifade
edilmistir.

Bahsi gegen tebligde iigiincii basamak saglik kurulusu ise Egitim ve Arastirma
Hastaneleri, Ozel Dal Egitim ve Arastirma Hastaneleri, iiniversite tip fakiiltelerinin
bulundugu ilde kurulu saglik uygulama ve arastirma merkezleri ile bu hastanelere bagl
semt poliklinikleri ve tiniversitelerin dis hekimligi fakiilteleri, Tiirk silahli kuvvetlerine

bagli tip fakiiltesi hastanesi ile egitim ve arastirma hastaneleri olarak kabul edilmistir.
A. Ozel Saghk Kuruluslan

Hususi Hastaneler Kanununun 1. maddesinde; “Devletin resmi hastanelerinden
ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak hasta tedavi etmek veya
veni hastalik gecirmislerin zayiflart yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sihhi
sartlar i¢inde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak i¢in agilan ve agilacak
olan saglhk yurtlart ‘hususi hastaneler’ den sayilir” ifadesiyle 6zel saglik kuruluslarinin
tanim1 yapilmistir. Ozel Saglik Kuruluslar1 Saglk Bakanligmin izni ile kurulur.
Gereken belgeler ilgili kanunda belirtilmistir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslari, sosyal giivencesi olmayan hastalara iicret
mukabilinde 6zel hasta statiisiinde hizmet verebildigi gibi, herhangi bir kurum veya
kurulusa bagl yani sosyal giivencesi olan hastalara ise bagli bulunduklar1 kurumlardan
almak kaydiyla hizmet verebilir. Bununla birlikte acil durumlarda hastanin sosyal
giivencesi veya ekonomik durumuna bakilmaksizin miidahale etmekle yiikiimliidiir.
Ozel hastanelerde ¢alisan saglik personeli kamu gorevlisi olmadigi igin personel
hakkinda dogrudan dogruya izin alinmaksizin sorusturma baslatilabilmekte ve dava

acilabilmektedir. Ayrica hukuki sorumluluk agisindan 6zel hastanelerde hekim ile hasta
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arasinda s6zlesme bulunmayip hastane ile hasta arasinda bir s6zlesme iliskisinin varhigi
nedeniyle hastanenin sorumlulugu dogmaktadir®?.

Bu konuda irdelenmesi gereken bir diger husus ise idarenin 06zel saglik
hizmetinden dolay1 idareye verilen gézetim ve denetim yetkisinin idarenin asli gorevi
oldugundan bu gorevin yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen zarardan dolay1
idare sorumlu olsa bile bu sorumlulugun saglik hizmetinden dolay1 degil idarenin
sorumlulugunun genel tazminat sorumlulugu kapsammda degerlendirilmesi
gerekmektedir2,

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde belirtildigi tizere hasta haklarinin ihlali
durumunda saglik personelini biinyesinde calistiran kurum veya kuruslardan sartlarin
varlig1 halinde hem maddi hem manevi tazminat istenebilir (m.43/1)

Uyusmazlik Mahkemesi de 6zel kuruluslarin verdigi saglik hizmeti sirasinda
olusan zararin tazmini konusunda “davanin, ortada idarece kamu giiciine dayali olarak
ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanli bicimde tesis edilmis bir islem veya
eyleminden dolayt hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis
2577 sayilhh Yasa'min 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, gercek kisi ve
ozel hukuk tiizel kisisi aleyhine agilan tazminat davasi olmas: karsisinda, idari yarginin
gorevine giren bir dava bulundugundan soz etmek olanaksizdr. Buna gore, davali ozel
hastanenin sunmus oldugu saghk hizmetindeki aksakliklardan dolayt davacinin
ugradigint ileri siirdiigii maddi ve manevi zararin davali sirket tarafindan 6denmesi
istemiyle ag¢ilan davanmin, ozel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargi
yeri gorevli bulunmaktadir”3* seklinde karar vermektedir.

Ayrica Yargitay “Dava, davacilarin murisinin davali hastanede yapilan kanser
tedavisinde kalp pilinin zarar gormesiyle olusan komplikasyonlar nedeniyle murisin
vefat ettigi iddiasina dayanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Taraflar
arasindaki iliski vekdlet sozlesmesidir. Vekil, vekdlet gorevini yerine getirirken
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de bu sonuca ulasmak icin

gosterdigi  ¢abamin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davranmslarmin  ozenli

%2 Hakeri, Hakan, “Hastane Y&netiminin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Saghk Hukuku Kurultayr, 1-3 Kasim 2007, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s. 163.
Kizilyel, Serkan, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Saglik Hukuku

Kurultayi, 1-3 Kasim, 2007, s. 231.

3% Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii Esas: 2013/341 Karar: 2013/526 Karar Tarihi: 08.04.2013,
Sinerji Mevzuat Programi, 20/10/2018.

33
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olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. O nedenle, vekil konumunda olan
doktorlarin bilim ve teknolojinin getirdigi biitiin imkanlar: kullanmak suretiyle 6zen
borcunu yerine getirmeleri gerekir”® seklinde kararinda da belirttigi gibi 6zel
hastanede calistirilan hekimler ile hasta arasinda vekalet sdzlesmesi oldugunu kabul
etmis ve vekalet sozlesmesi hiikkiimlerine gore uyusmazhigi ¢éziimii yoluna gitmistir.
Yargitay bagka bir kararinda “Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen
borcuna aykiriiga dayandirilmistir.(BK 386-390)(TBK 502.506) Vekil, vekdlet gorevine
konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu
sonuca ulasmak igin gosterdigi ¢cabanin, yaptigi is ve iglemlerin, davramslarin 6zenli
olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki is goren Vekil ozenle
davranma zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur (BK 321/1 md)(TBK
400). O nedenle doktor ve hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlart hafifte
olsa sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastamin zarar gormemesi
icin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi a¢idan zamaninda
ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde
almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari
diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiittii ortadan kaldiracak
arastirmalart yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli
tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz
ontinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kacinmak ve en emin
vol segilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren vekilden,
tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir.
Gereken ozen gorevini gostermeyen vekil, BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii

736 seklindeki karar1 ile ozel

uyarwmnca, Vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayimalidir
saglik kuruluslarinda hafif kusurun dahi tazminat sorumlulugu i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir. Saglik hizmetlerinde idarenin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in agir
kusur aranirken 6zel saglik kuruluslarinda tazminat sorumluluguna gidilebilmesi icin

hafif kusur yeterli goriilmiistiir.

% Yargitay 13.Hukuk Dairesi Esas: 2015/ 27853 Karar: 2018 / 6133 Karar Tarihi: 23.05.2018, Sinerji
Mevzuat Programi, 09/05/2019.

% Yargitay 13.Hukuk Dairesi Esas: 2015/ 40782 Karar: 2018 / 5451 Karar Tarihi: 09.05.2018 Sineriji
Mevzuat Programi, 09/05/2019.
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B. Kamu Saghk Kuruluslan

Kamu hizmeti sunan saglhk kuruluslari, kisilere saglk hizmeti vermek
maksadiyla kurulmus idarenin olusumu iginde yer alan kuruluslardir. S6z konusu tedavi
kuruluslarmin kurulmasindaki en énemli amag kisilere kamu saglik hizmetini vermek
ve kamu yararin gerg¢eklestirmektir. Bu kuruluslarin, 6zel saglik kuruluslarindan ayiran
en onemli 6zelligi kazang ve kar elde etme gayesi giitmemesidir®’. Saghk Bakanligma,
Universitelere ait hastaneler kamu saglik kuruluslaridir3®,

Anayasa’da saglik hizmetlerinin saglanmasi devletin asli gorevleri arasinda
sayillmistir. Anayasal diizenlemeler ile devletin gorevleri arasinda bulunan saglik ve
saglik kapsaminda yer alan tiim faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in Saglik Bakanligi
kurulmustur. 1 Numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde “Saglik Bakanlhigimin gorevieri, halk saghginin korunmasi ve
gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltiimasi ve onlenmesi icin ¢alismalar yapilmast,
teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi, uluslararasi 6neme
sahip halk saghg risklerinin iilkeye girmesinin onlenmesi, saglik egitimi ve arastirma
faaliyetlerinin gelistirilmesi, saglik hizmetlerinde kullanilan ilaglar, o6zel iiriinler, ulusal
ve uluslararasi kontrole tabi maddeler, kozmetikler ve tbbi cihazlarin kaliteli ve
giivenli bir sekilde piyasaya sunulmasi, halka ulastirilmast ve fiyatlarinin belirlenmesi
i¢in ¢alismalar yapimasi ve ayrica, insan giictinde ve maddi kaynaklarda tasarruf
saglanmast ve verimin artirilmasi, saglhk insan giiciiniin iilke genelinde dengeli
dagilimimin yapimasi ve tiim paydaslar arasinda is birliginin gelistirilmesi suretiyle
yurt genelinde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasinin da bulundugu
gorev ve yetkilerine gore, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisiler tarafindan
agtlacak saglk kuruluslarimin iilke genelinde planlanmast ve yayginlastirilmasi igin
calismalar yapilacag:” belirtilmistir.

Idare hastanin kamu saghk kuruluslarinda kusurlu ve hukuka aykiri tibbi
miidahale yiiziinden ugradig1 tiim zararlar1 6demekle sorumludur. Odenecek tazminat

miktarmin tespitinde hastanin kusuru varsa bu durum indirim sebebi olarak dikkate

87 Avel, a.ge.,s. 126.
%8 Er, Unal, Saglik Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s. 338.
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almir. Ayrica tibbi miidahale sonucunda hasta Olmiis ise hasta yakinlar1 destekten
yoksun kalma tazminat1 talep edebilir®®.

Belirtigimiz ilizere kamu saglik kuruluslar1 kamu yarari i¢in kurulan kamu
hukuku kurallar1 c¢ercevesinde caligmalarini yiiriiten kuruluslardir. Kamu saglik
kuruluslarma basvuran hasta ile hastane arasinda herhangi bir sodzlesme
bulunmadigindan hekim hasta iliskisinde haksiz fiil sorumlulugu dogmaz. Ancak idare
hukuku kurallar1 cercevesinde sorumluluk hiikiimleri uygulanir®.

Uyusmazlik Mahkemesine gore “hangi kamu idaresi veya kamu kurumuna bagl
oldugu onem arz etmeden hastanelerin kamu hizmetini yiiriittiigii sirada kisiye verdigi
zararin tazmini istemiyle agilan bu davalarda, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiltip yuiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, tam yargi davasinin
goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerleri gérevlidir®®.”

Saglik kurulusunun hangi kamu idaresi veya kamu kurumu tarafindan isletildigi
tazminat hiikiimleri ag¢isindan dnemli degildir. Sorumlu olan idarenin bilinmesi sadece
tazminat davasinda davalmin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir®?,

Kamu kurum ve kuruluslarinin = sorumlulugu HHY’de belirtilmistir.
Yonetmelikte hasta haklarmin ihlali durumunda kamu kurum ve kurulusu aleyhine
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi belirtilmis ayrica bir idari islem
nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarina kars1 dogrudan tam yargi davasi veya hem iptal
davasi hem tam yargi davasi agilabilecegi gibi ilk Once iptal davasi acilip bu davanin
karara baglanmasindan sonra tam yargi davasi agilabilecegi ifade edilmistir (m.43/1-2).

Bununla birlikte tazmin sorumlulugunun olabilmesi igin agir hizmet kusurunu
aramaktadir. Danistay’a gore; “Idare hukuku ilkeleri ve Danistay'n yerlesik
ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu
ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigr hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi
icin; zararn, idarenin agwr hizmet Kkusuru sonucu meydana gelmis olmasi

gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden

% Ucisik, H. Fehmi, Saglik Hukuku, Otiiken Nesriyat, Subat, 2017, 5.469.

40 Er, a.g.e., 5.338.

41 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii Esas: 2014/1095 Karar: 2014/1143 Karar Tarihi: 29.12.2014,
Sinerji Mevzuat Programi, 20/10/2018.

2 Kizilyel, a.g.e., s. 231.
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yararlananin zarara ugramast halinde, bu zararin tazmini, idarenin agwr hizmet

kusurunun varlig: halinde miimkiin olabilir

4 Danistay 10.Daire Esas: 2005/ 8407 Karar: 2007 / 6526 Karar Tarihi: 28.12.2007, Sinerji Mevzuat
Programi, 09/05/2019.
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IKINCI BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGU

I. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk, hukuki ve ahlaki emirlerin kisilere yiikledigi gorevler olup, yapilan
gorevin gereklerini bilmeyi ve buna gére davranmayi ifade eder®*. TDK’da sorumluluk
“uyulmast gereken bir yargiya, bir kural ya da yetkili iistiin verdigi buyruga
uyulmamast iizerine suglu diisme durumu” olarak ifade edilmistir. Buna gore
sorumluluk, uyulmasi gereken bir kurala uyulmamasi nedeniyle bu davranigin
sonuglarinin tstlenilmesidir. Sorumluluk hukuku genis, dar ve en dar olmak tizere iig
farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda sorumluluk hem sodzlesme dis1
sorumlulugu hem soézlesme sorumlulugunu kapsamaktadir. Dar anlamda sorumluluk,
sadece akit dig1 sorumlulugu kapsayacak sekilde kullanilmistir. En dar anlamda
sorumluluktan kastedilen ise sadece Ozel kanunlarda yer alan kusursuz sorumlulugu
ifade etmek iizere kullanilmistir. Tiirk hukukunda sorumluluk hukuku denildiginde dar

anlamda sorumluluk anlagilir®.
I1. SORUMLULUK TURLERI

Sorumluluk tiirleri cezai sorumluluk, siyasi sorumluluk, disiplin sorumlulugu ve

hukuki sorumluluk olmak {izere dort baslik halinde incelenecektir.
A. Cezai Sorumluluk

Ceza, sug sayilan eylemleri gerceklestirerek yasalari ihlal eden kisilere ceza
mahkemeleri tarafindan, 6zel baz1 yargilama yontemleri uygulanarak verilen ve yerine

getirilmesi de yine baz1 zellikler gdsteren yaptirimdir?®,

4 Kizlyel, a.g.e., s. 204.

5 Oguz, Habip, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, TAAD, Y1l:7, Say1:28, Ekim 2016, s. 274.

4 Aslan, Yasin, “ Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi ,2010,
s.234.
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Orta ¢ag hukuku, kusursuz sorumlulugu, bunun yaninda ¢agdas ceza hukuku ise
kusur sorumlulugunu benimsemistir. Konuya iliskin  TCK’nin 23. maddesinin

I3

gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir; “...ortacag hukukunun kalintist olan “versari
in re illicita”, yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin sonug¢larina katlanir
anlayisinin dirtinii olup, ¢cagdas ceza hukuku bu anlayist terk etmistir”. Bunun sebebi ise
kusursuz sorumluluk hallerinin kusursuz ceza olmaz ilkesiyle ters diismesinden
kaynaklanmasidir®’.

Yukarida bahsedildigi gibi ¢agdas ceza hukuku, kusura dayali ceza
sorumlulugunu esas almaktadir. Bu nedenle kusursuz ceza sorumlulugunun kabul
edilmemektedir. Kusursuz sorumlulugun ceza hukukunda uygulanmasi kusur ilkesi

celismektedir. Bu nedenle Tiirk Ceza Hukuku mevzuatinda kusursuz sorumlulugun

kabul edilmedigi ve dolaysiyla kusur ilkesinin benimsendigi goriilmektedir®®,

B. Siyasi Sorumluluk

Siyasal sorumluluk yoneten kisilere ait sorumluluktur.’® Siyasi sorumluluk,
halkin siyasi temsilcilerle iletisimini saglayan bir bagdir. Hiikiimet faaliyetlerinin
sonucu olarak hesap verme sorumlulugunun dogmasi hiikkiimeti segmene baglamakta ve
buna bagli olarak iki sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki segimlerle siyasi
temsilcileri gérevden alinabilmesidir. Ikinci olarak ise, iktidarin uygulamalarmin takip
edilerek denetim altinda tutulmasidir. Her iki mekanizma da devletin hesap verme

sorumlulugunun isletilmesinde etkili rol oynamaktadir®°.
C. Disiplin Sorumlulugu

Ceza kanunlar1 disinda idare, tedbir olarak diizenlemeler yapmaya
yetkilendirmistir. Idarenin aldig1 tedbirler ve uygulamalar disiplin sorumlulugunun
dogmasima neden olmustur. Disiplin sorumlulugunun amaci, kamu personelinin ¢alisma

hayatindaki davraniglarint kamu hizmetlerinin kurallarma ve kamu yararma uygun

47 Ozen, Mustafa, “Is Kazalarmda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/2
5.234.

48 Ozkan, Halid, "Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti." Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, S. 1, s.516-517.

49 Caglayan, Ramazan. Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglammda Sosyal Risk

Ilkesi. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara, 2009, $.319.

%0 Kilig, Abbas, "Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agisindan Degerlendirilmesi"
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, 2016, s. 272.
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olarak isletmektir. Bunun sonucu olarak da kanunlarin emrettigi gérevleri usule uygun,
yapmayanlara ve yasaklanan eylemleri yapanlara g¢esitli cezalar verilir. Disiplin
cezalarmin amaci kamu hizmetlerinin iyi bir sekilde yliriitiilmesini saglamak ve devlet
memurlar1 i¢in olusturulan c¢alisma diizenini ile kamu kuruluslarinda c¢alisan
gorevlilerin, gorevlerini  yetki ve sorumluluklarimin gerektigi sekilde yerine
getirmelerini saglamaktir®,

Memurun disiplin kurallarmi ihlal etmesi durumunda eger s6z konusu disiplin
kuralinin ihlal sartlar1 olusmus ise memurun ti¢ farkli sorumlulugundan bahsedilebilir.
Bu sorumluluklar; idari sorumluluk, hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk halleridir.
Idari sorumluluk, mevzuata uygun olmayan ve disipline aykir1 davranslar ile sug
isleyen memurun s6z konusu fiiline karsilik gelen ceza ile cezalandirilmasidir. Disiplin
sorusturmasi sirasinda sorusturmayi yiiriiten sorusturmacinin teklif ettigi ceza sadece bir
oneri kabul edilip, cezayr uygulama yetkisi olan iistli baglamaz. Disiplin sorusturmasi
sonucunda hukuki sorumluluk, islenen su¢ sonucu eger bir zarar dogmus ise dogan
zararin, zarara yol acan devlet memuru tarafindan tazmin ettirilmesidir. Cezai
sorumluluk ise, memur tarafindan islenen disiplin sucunun TCK’ya gore de sug
olusturmas1 halinde giindeme gelir®2.

TSK i¢ Hizmet Kanununun disiplini tarif eden 13 i{incii maddesi; "Disiplin;
Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astimin ve tistiiniin hukukuna
riayet demektir. Askerligin temeli disiplindir. Disiplinin muhafazasi ve idamesi i¢in
hususi kanunlarla cezai ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alinir.” hilkkmiine
amirdir. Kanunla tanimlanan disiplin kavrami incelendiginde; bir yandan kanunlara,
kurallara ve tistlere mutlak bir itaat aranirken, 6te yandan astin ve tistiin hukukuna riayet
aranmig, boylece disiplinin tek yanli eylem ve davranmiglara tabi olmadigi ortaya

konmustur®®,

1 Gezer, Hayri, Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Isledikleri Disiplin Suclar Ile
Aldiklart Disiplin Cezalarimin Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015, s. 36.

52 Cigek, Hayrettin, Deviet Memurlari Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkive Uygulamast, 2011,
Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimleri Enstitiisii, s.83.

53 Askeri Yiiksek Idare Mah. 2.Dairesi Esas: 2011/1512 Karar: 2013/7 Karar Tarihi: 03.01.2013 Sinerji
Mevzuat Programi, 10/09/2018.
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D. Hukuki Sorumluluk

Sorumluluklarm adlandirilmas1 ve kategorize edilmesi yaptirimlarla ilgilidir.
Burada kamu gorevlisinin olaydaki yiikiimliligli idari yiikiimlilik ise idari
sorumluluktan, adli veya cezai bir yiikiimliiliik gerektiriyorsa adli sorumluluktan; mali
yikiimliiliikler getiriyorsa hukuki sorumluluktan s6z edilir. Hukuki sorumluluk bir
gorev sorumlulugudur ve iistlenilen gdrevin niteligine bagl olarak sonuglar dogurur.

Hukuki sorumluluk, bir kisinin, hukuka aykir1 davranigi nedeniyle baskalarina
verdigi zarar1 tazmin etme zorunlulugu olarak tanimlanabilir. Hukuki sorumlulugun
sonucu ve yaptirimi tazminat borcudur. Bu agidan hukuki sorumluluk, bir zararin
giderimi ile ilgili tim sdzlesme ve sozlesme dis1 sorumluluklar1 kapsamaktadir®®.
Hukuki sorumluluk, maddi veya manevi zararin karsilanmasi seklinde ortaya ¢ikar.

Calismamizda idarenin sorumlulugun kapsami ve sartlar1 iizerinde durulacaktir.
111. IDARENIN SORUMLULUGU
A. Idarenin Sorumlulugunun Tarihgesi

Klasik devlet, halkimin hayatinda ¢ok sl bir yer tutardi. Ornegin; Osmanli
koylisii ancak vergi memurlar1 vasitasiyla veya savas donemlerinde devlet ile irtibata
gecerdi. Ancak modern devlet, vatandasina sayisiz hizmet alaniyla yasaminin her aninda
varligmi hissettirmekte ve bu hizmetlerini diizenli ve siirekli isletmektedir®®.

Bununla birlikte gliniimiizde giderek artmakta olan niifus yogunlugu, modern
devletin problemleri, hizla bliyliyen ekonomik ve sosyal is boliimii ve teknoloji, bireyi
devlete daha fazla bagimli kilmaktadir. Toplumsal yasam ilkel donemlerin aksine
siyasal Orgiitlenme temeline dayandigi i¢in i¢ politikada iktidar1 elde tutma cabasi, dis
politikada ise diger uluslara karsi egemenligini savunma veya kabul ettirme miicadelesi
icindedir. Bu nedenle olusan siyasi gerilim bireyleri etkilemekte ve zararlara yol
acabilmektedir. Her ne kadar toplum i¢indeki kargasalar ve savas halleri toplumsal

yasamin zorlugu olarak karsimiza ¢iksa da s6z konusu zarar veren sonuglar genel olarak

54 Bayar, Maliye Dergisi, Say1:154, Ocak-Haziran, 2008, s. 13-14

5 Eksi, Ahmet, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 143.

5 Citak, Halim Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Adalet Kitapevi,
Ankara, 2014, s. 31.
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herkesi degil bireylerden bazilarmi olagandisi bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle
ugranilan zararm toplum hesabina onu temsil eden devlet tarafindan 6denmesi goriisi
ile kusursuz sorumluluk ilkesi isletilmektedir®’.

Ulkemizde cumhuriyetten dnce devletin sorumsuzlugu ilkesi kabul ediliyordu.
Ancak 1927 yilinda Danistay’in islev kazanmasi ile idarenin aleyhine agilan tazminat
davalar1 goriilmeye baslandi ve idarenin sorumsuzlugu anlayisindan vazgegildi.
Danistay ilk yillarda idareye karsi agilan davalarda idarenin agir kusurunu aramistir.
Boylece idarenin sorumlulugunun kapsami daraltilmisti. Ancak 1961 Anayasasi
yiriirlige girdikten sonra idarenin sorumlulugu konusunda Onemli gelismeler
yasanmistir. Idarenin kusursuz sorumlulugu kavrami 6zel hukuktan dogmustur. Borglar
hukuku alanindaki haksiz fiil sorumlulugunun asli kusur sorumluluguna
dayanmaktadir. Ancak bazi hallerde sosyal diisiinceler ve hakkaniyet geregi kusuru
bulunmayan kisilerin de sorumluluguna gidilmektedir. Idare hukukuna da baktigimizda
asil olan kusur sorumlulugudur. Ancak idarenin faaliyet alaninin artmasi ile bu
faaliyetler sonucu olusan zararda da paralel olarak artis olmasi nedeniyle bu zararlardan
magdur olan kisilerin zararlarinin tazmine ancak idarenin kusurlu olmasi sonucu
gidilmesi hakkaniyetle bagdasmayacagmdan idarenin sartlarm olusmasi durumunda
kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir®®.

Kusursuz sorumlulugun sorumluluk dayanagi olmasi i¢cin mevzu hukukta
diizenlenmesi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk ilk 6nce 1961 Anayasasinda
diizenlemistir. 114. maddede diizenlenen hiikiim, 1982 Anayasasinin 125. maddesinin
son fikrasinda aynen korunmustur. Bunun yaninda 521 sayili yasanm 30. maddesinin b
bendinde diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikmii 2577 sayili IYUK ta yer almamustir.
Idarenin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigi bir temel ve genel yasa
mevzuatlarimizda mevcut degildir. Danistay ictihatlar1 ile kusursuz sorumluluk yoluna

gidilmektedir®®.

SAzrak, Ali Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatargl Kuramma Gore Kusursuz Sorumlulpk”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Geligmeler 3. Sempozyumu, ldare Hukuku Alaninda Sorumluluk, Istanbul, 1980 s.
136-137.

58 Tek, Savas, Idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan, 2010,
Sayi:1, s.315, 326. .

59 Zabunoglu, Yahya Kazim, Idare Hukuku Cilt 2, Ankara, 2012, s.431.
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B. Idarenin Sorumlulugunun Sartlan
1. idareye Ait Davramisin Varhg

Idarenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olabilmesi icin idarenin bir davranisi
olmalidir. Bu davranis idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, haksiz fiil uygulamalari,
sebepsiz zenginlesme halleri, idarenin 6zel hukuka tabi sorumluluklar1 idari s6zlesmeler
idari iglemler ve eylemler olarak ortaya cikabilir. Bu davramiglardan bazilari1 hukuka
aykirilik tasimasa bile idarenin sorumluluguna gidilir. Burada 6nemli olan s6z konusu
davramigm idareye yiikletilebilmesidir .

Idarenin sorumlulugu igin gereken davranism ihmali ya da icrai olmasi 6nemli
degildir. Ihmal sonucu ortaya ¢ikan zarardan da idare sorumludur®®.

Idari davranisin sorumlulugun bir unsuru olarak kabul edilmesi idarenin
tamamen disinda ve idare ile herhangi bir iliskisi olmayan kisilerin verdikleri
zararlardan idarenin sorumlu tutulmamasini gerektirir. Bagka bir anlatimla zarar verici
davranis idareye yiikletilemiyorsa idarenin tazmin borcu dogmaz. Ornegin biinyesel bir
rahatsizliktan dolay1 aniden hayatin1 kaybeden bir askerin yakmlarinin ugradiklari
zararin tazmini i¢in agilan davada s6z konusu eylem idareye yiikletilemeyeceginden
bahisle reddedilmistir®?.

Zarar dogurucu davranisin idareye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in zarar1 doguran
eylemin idare tarafindan yapilmasi gerekir. Idare disindaki kisilerin neden oldugu
zararlar idareye yikletilemez. Fakat bunun yaninda kamu hizmetini goniillii olarak
saglayanlarin verdikleri zararlar idareye yiikletilebilir. Normalde imtiyaz sahibinin
verdigi zarar idareyi baglamaz ama imtiyaz sahibi aciz haline diiserse idare sorumlu
olur®,

I3

Danistay emsal kararlarinda “...idarenin ~ hukuki ~ sorumlulugundan  soz
edebilmek icin, bir zararin varlig, zarart doguran islem veya eylemin idareye
yiiklenebilir olmasi, zararla islem veya eylem arasinda illivet bagimin bulunmasi

gerekmektedir. Bu genel kosullardan birinin yoklugu halinde kural olarak idarenin

60 Yildirim, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri 2, Mimoza Yayinlar, Konya, 2012, s. 365.

61 Odyakmaz- Kaymak-Ercan, a.g.e., s. 365.

82 Crtak, a.g.e., s.47.

63 Goziibiiyiik, Seref-Tan, Turgut, /dare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014,
S.768.
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sorumlulugu ortadan kalkar.” seklinde kusursuz sorumlulugun sartlarindan faaliyetin
idareye yiikletilmesi gerektigini vurgulamaktadir®.

Yukarida da agiklanmaya ¢alisildig1 gibi zarar verici tutum ve davranisin ayirt
edici noktas1 s6z konusu davranisin idareye isnat edilebilir olmasidir. Ornegin kamu
hizmetini imtiyaz yoluyla isleten kisiler 6zel hukuk kisisi olduklar: i¢in kural olarak
idareye sorumluluk yiiklenemez®®.

AYIM bir kararinda “Dava dosyasinda yer alan belgeler ile tibbi bilirkisilerin,
Davacida bu hastaligin, hem biinyesel hem de dis etkenlerden (¢cocukluk ¢agi
enfeksiyonlary) kaynaklanmast séz konusudur. Tami ve tedavide herhangi bir hata,
gecikme ve eksiklik soz konusu degildir. Davacida bronsektazi hastaliginin olusumunda
askerlik  hizmetinin  herhangi bir tesiri oldugu diisiiniilemez. Davacinin bu
rahatsizligimin tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin
bulunmadigina karar verilmis olup, mevcut HRCT bulgular: ile askerlik doneminde
veya askerlik sonrasi donemde ameliyatla tedavinin en uygun secenek oldugu kanisina
varimistir seklindeki tibbi kanaat raporu birlikte degerlendirildiginde; davaci O..."n
28.05.2010 tarihinde birligine katildiktan kisa bir siire sonra “nefes darligi” sikdyeti
oldugunu dile getirdigi, 01.06.2010 tarihinde revire ve oradan da hastaneye sevk
edildigi de goz oniine ahndiginda davact O...’a uygulanan tibbi teshis ve tedavilerde
herhangi bir hata, ihmal ve gecikme bulunmadigi, t1bbi bilirkisi raporundan da agik¢ca
anlasilacagi tizere rahatsizligin olusumu ve ilerlemesinde de askerlik hizmetinin sebep
ve tesirinin bulunmadigi, bu nedenle davacilar vekilinin iddialarina itibar olunmayarak
davact O...‘n askerlik hizmetini yapamayacak sekilde rahatsizlanmasindan dolay:
davali idarenin sorumlu tutulamayacagi, bu nedenle davacilarin maddi ve manevi
tazminat istemlerinin reddinin gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.” diyerek davali

idareye herhangi bir sorumlulugun yiikletilemeyecegi seklinde hiikiim tesis etmistir®.

®Danistay 10. Dairesi 2004/10337 E. 2006/4726 K.30.06.2006 Tarih. Sinerji Mevzuat Programi,
02.09.2018.

85Y1ldirim, Ramazan idare Hukuku Dersleri 2, Mimoza Yayinlari, Konya, Mart, 2014, s.343

86 Askeri Yiiksek Idare Mah, 2. Dairesi Esas: 2012/386 Karar: 2014/581 Karar Tarihi: 26.03.2014, Sinerji
Mevzuat Programi, 02/09/2018.

25



2. Zararin Varhg

Zarar bir kiginin mal varligi degerlerinde veya kisilik degerlerinde iradesi
diginda ortaya ¢ikan azalmadir. Zarar maddi olabilecegi gibi manevide olabilir. Maddi
zararlar para ile lgiilebilen zararlardir®”. Manevi zararlar kisinin itibarina, haysiyetine,
viicut biitiinliigline veya yakinlarina yapilan saldirilar neticesinde ruhsal ve bedensel
acilardir. Zarar idarenin tazminat borcunun en Onemli Ogesidir. Ciinkii zarar yoksa
tazminat borcu da yoktur. Ayrica idareye yiiklenen zarar dogurucu davranistan, zarar
goren bir menfaat saglamis ise bu durumda idarenin tazminat borcundan bu menfaat
mahsup edilir. Ornegin, sehit yakinlarina baglanan ayliklar faydadir ve talep edilen

destekten yoksun kalma tazminatindan tazmin edilmektedir®®.
3. Nedensellik Baginin Varhg

Hukuki sorumlulugu ortaya c¢ikaran unsurlardan bir digeri de nedensellik
bagidir. Nedensellik bagi kavrami zarar ve s6z konusu davranig arasinda neden sonug
iliskisinin bulunmasi gerekliligini ifade eder. Bir olay diger bir olayin dogmasina sebep
olmus ise bu onun nedeni sayilir. S6z konusu davranis olmasaydi meydana gelen zararin
dogmast miimkiin olmayacaksa davranig ile zarar arasinda nedensellik bagi var
demektir®®.

Illiyet bagi zarar ile illiyet bagi arasinda hayatin olagan akisma uygun ve
dogrudan bir iligkinin bulunmasi anlamma gelir. Olaylarin olagan akisina ters olarak
beklenmeyen durumlar illiyet bag1 ¢ercevesinde degerlendirilemez. Ornegin, Danistay
bir nehrin tasmasi neticesinde olusan zarar ile idarenin alti1 ay Once yol yapim
calismalar1 i¢in nehrin bir kismini doldurmus olmasinin meydana gelen zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagmm bulunmadigina hiikmetmistir. Illiyet bagi hem kusur hem
kusursuz sorumlulukta aranan sarttir. Ancak Onemi kusursuz sorumlulukta daha
belirgindir. Ciinkii kusursuz sorumlulukta meydana gelen zararin tazmini i¢in illiyet

bagindan baska bir dayanak yoktur’®.

7 Bayindir, a.g.m., s. 563.
8 Yildirim, a.g.e., s. 303.
% Yildirim, a.g.e., s. 346.
0 Citak, a.g.e., s. 50.
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Bagka bir deyisle, idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi igin zarar ile
idarenin islem ve davranislari arasinda nedensellik baginin olmasi gerekmektedir.
Nedensellik baginin varligini ortaya koymak her zaman kolay degildir. Zarar ile
davranisin arasinda dogrudan bir iligki olmahidir. Zarar birden fazla nedenle ortaya
¢tkmis olabilir. Ancak bu nedenlerden birinin zarar1 dogurabilecek nitelikte olmasi
nedensellik bagmin varligi igin yeterlidir. Anayasa’nin 125.maddesine gore “/dare
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir.” hikmi ile de
nedensellik bagmin gerekliligi vurgulanmistir’®,

Idare hukukunda nedensellik baginin varligmin ispati zarar goren tarafa aittir.
Fakat ispat miikellefiyeti 6zel hukuktaki kadar zor degildir. Zarar gérenin mahkemeye
delil baslangici olabilecek ipuglarimi vermesi yeterli olmaktadwr. Bunun yaninda
toplumsal risk ilkesinin uygulanabildigi olaylarda istisnai olarak da olsa idarenin
sorumlu sayilacagina iliskin cesitli AYIM kararlar1 bulunmaktadir’2.

Nedensellik bagi idarenin sorumlulugu bakimimdan olmazsa olmaz bir sarttir. Bu
iki durumda eger davranis ile zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmaz ise idareye
zarar ylkletilemez. Ayrica ortaya ¢ikan zarar ile idarenin davranisi arasinda dolayli bir
iliski varsa idarenin tazmin zorunlulugu dogmaz”.

Ortaya cikan zararin Tirk kamu tiizel kisilerinin davraniglarina baglanmasi
gerekmektedir. Bunun sonucu olarak yabanci bir devletin kamu tiizel kisisinin
davranisindan dolay1 idare sorumlu tutulamaz. Ancak bu durum askeri giiglerin
davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlar agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte ortaya
cikan zararlardan idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in Tirkiye’nin, taraf oldugu
uluslararas1 bir anlasmada idarenin tazmin yikiimliligini 6ngdérmiis olmasi

gerekmektedir™.

"1 Goziibilyiik-Tan, a.g.e., s. 769.

2 Odyakmaz-Kaymak-Ercan, a.g.e., s. 367.

3 Caglayan, a.g.e., s. 345.

™ Atay, Ender Ethem- Odabasi, Hasan, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, Seckin,
2010, s. 208.
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C. idarenin Sorumlulugunun Tiirleri
1. idarenin Kusur Sorumlulugu

Buglinkii uygulamaya gore idarenin sorumlulugu genel olarak, kusur sartinin
gerceklesmesine baghdir. Kusursuz sorumluluga kusur sorumluluguna nazaran daha az
basvurulmaktadir. Bunda biiyiik Ol¢iide 6zel hukuk alanindaki uygulamanm etkisi
oldugu soylenebilir. Hizmetin kurulmasinda ve islemesi sirasinda ortaya ¢ikan kusur,
idarenin sorumlulugunun kosulu olarak kabul edilmistir ve buna da hizmet kusuru
denmektedir™.

Hizmet kusuru birka¢ kamu gorevlisinin davranisina baglanamayan, tamamen
idare hukuku ilkelerine gore Ozellik gdsteren objektif kusur sorumlulugudur. Buradaki
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki ¢alistiranin sorumlulugundan farklidir. Buradaki kusur
idarenin sorumlulugunda ortaya c¢ikmaktadir. Idare, saglik personelini segerken,
yetistirirken, gozetirken gereken dikkat ve Ozeni gosterdigini ispatlasa bile saglik
personelinin kusurlu davranisiyla sebep oldugu zararlardan sorumludur’®. Bu konu

ticlincii boliimde detayl olarak ele almacaktir.
2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idarenin kusursuz sorumlulugunda asil olan belli kisilere verilen olagandisi
zararin karsilanmasidir. Tabiat olaylari, savas, ihtilal gibi sosyal patlamalar yiiziinden
belli kisiler olagandis1 zararlara ugradiginda hukuk 6gretisi igtihatlarina gére meydana
gelen bu zararlarda devlet sorumlu tutulmamaktadir. Bununla birlikte deprem, heyelan,
sel gibi zarar veren olaylardan sonra hukuken sorumlu goriilmese bile devlet siyasi
etkiler ile kanun c¢ikararak zarar gorenlerin zararlarmi karsilamaktadir. Danistay
ozellikle idarenin faaliyetlerine katilan gorevlilerin ugradiklar1 zararlar bakimindan arag
soforiiniin ve araclardakilerin olayda higbir kusuru bulunmadig1 halde toprak kaymasi
sonucu aracin devrilmesi sonucu dlen askere kusursuz sorumluluk esasina gore tazminat
odenmesini kabul etmektedir. Anlatilan durumlar sosyal devlet ilkesinin geregidir.
Hukuk devletinin sosyal devlet gerekliliklerini yerine getirmesiyle birlikte idarenin

sorumlulugu anlayisinda zarar gorenler lehine gelismeler olmustur. Sosyal adaletin bir

S Goziibityiik-Tan, a.g.e., s. 742.
6 Ersoz, a.g.e., s. 48.
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geregi bireylerin dogan zararlarinin idarenin kusuru olmasa da sartlarin varlig1 halinde
karsilanmasidir’’.

Danistay kararlarin da “Sosyal risk ilkesi ile toplumun iginde bulundugu
kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gergeklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve
olagandis1 zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmstir. Genel bir ifade
ile teror olaylar1 olarak nitelenen eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni
yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarda zarar goren kisi ve kuruluslara karsi kisisel
husumetten kaynaklanmadigir bilinmekte ve gozlenmektedir. So6zii edilen olaylar
nedeniyle zarara ugrayan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun bir
bireyi olmalar1 nedeniyle zarar gormektedirler. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin
ise, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip, teror olaylarini onlemekle yiikiimlii
oldugu halde onleyemeyen idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore,
topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de
uygun diisecektir seklinde kusursuz sorumlulugun dayanagi olarak sosyal devlet
ilkesine yer vermektedir’®.

Kusursuz sorumluluk genel itibari ile her tiirlii kusur diisiincesinden ayrilmis bir
sorumluluk tiirtidiir. Bu sorumluluk tiirii daha ¢ok idarenin tehlike tasiyan faaliyetleri
dolayisiyla ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak kamu miikellefiyetlerine karsin esitlik
ilkesine ters diisen zarar verici davraniglar dolayisiyla ya da hukuka uygun idari
islemlerden dogan zararlar ve kamu hizmetine katilanlarin ugradiklar1 zararlari tazmin
edilmesinde kusursuz sorumluluk ilkesi isletilmektedir. Bu sorumluluga, sadece
nedensellik bagina dayandigmi belli etmek igin “sebep sorumlulugu”; bunun yanmnda
zararin yani sonucun varligindan hareketle “sonu¢ sorumlulugu” denmektedir. Ayrica
kusurdan ayr1 diisiiniildiigii icin “objektif sorumluluk ” da olarak adlandirilmaktadir’®.

Kusursuz sorumluluk idarenin hukuka uygun fiil ve islemlerinden dogan

zararlar1, kosullarin olusmasi durumunda herhangi bir kusur bulunmasa dahi tazmin

" Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku, Istanbul, 1990, s. 156-157.

 DIDDK, Esas: 2013/4602 Karar: 2014/1220 Karar Tarihi: 26.03.2014, Sinerji Mevzuat
Programi,02/09/2018

9 Atay-Odabasi, a.g.e., s. 132.
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etmesini gerektiren sorumluluktur. Diger bir anlatimla idarenin kusuruna bakilmaksizin
idarenin tutum ve davranisindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin karsilanmasidir®.

Bu sorumluluk tiirii kusur ilkesinin yetersizligi sonucunda idari yarginin ¢éziimii
olarak ortaya c¢ikmis ve ortaya c¢ikis dayanagi olarak da sorumluluk i¢in “zararin
meydana gelmesi yeterlidir” goriisii gosterilmistir. Bu sorumluluk tiiriinde kusur,
sorumlulugun kurucu unsuru degildir®.

Kusursuz sorumluluk i¢in idarenin islem veya eylemleri ile ugranilan zarar
arasinda illiyet bagmin kanitlanmasi yeterlidir. Idarenin bu tutum veya davramslarinda
kusurlu oldugunun kanitlanmas: gerekmemektedir. Idarenin islem ve ya eylemlerinin
hukuka aykir1 olmasi da gerekmez®2.

Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken iigiincii kisilerde meydana gelen
zararlarin kusurlu sorumluluk ilkesine dayanilarak tazmininin miimkiin olmamasi,

kusursuz sorumlulugun gerekliligini ortaya koymaktadir®,
IV. SAGLIK PERSONELININ SORUMLULUGU

Saglik hizmetlerinin kurum, kuruluslar ve bireyler araciligiyla sunulmasi
esnasinda hizmetin sunumuna, sorumlu olarak katilan herkes saglk c¢alisani olarak
degerlendirilir. Bu kisiler hekim, hemsire, saglik egitimcisi gibi saglik meslegi
mensubu; temizlik gorevlisi gibi temizlik meslegi mensubu; ambulans soforii veya
giivenlik gorevlisi olabilir®. Hekimlerde dahil olmak iizere tiim saglik calisanlarinin
verdikleri hizmetlerde kusurlarina gore cezai ve ya hukuki sorumlulugu dogmaktadir.

Bir kamu gorevlisi hekimin kisisel kusurlu davranisi ile gorevi arasinda higbir
gorevsel iliski bulunmamasi1 durumunda hekim kamu hizmetlerinden ayrilabilir tiirden
olan bu kusurlu haksiz fiilinden dolay1 sahsi olarak sorumludur. Hekimin Kisisel ya da
gorevsel kusurunun kamu gorevinin sunulmasi esnasinda meydana geldigi durumlarda
ortaya ¢ikan zarardan ayn1 zamanda idare sorumludur®.

Kamu gorevlisi olmayan personelin hasta haklarini ihlallerinden dogan hukuki

sorumluluklar, HHY de belirtildigi tizere genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya

8 Yildirim, a.g.e., s. 300.

81 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara, 2009, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s. 737.
82 Odyakmaz-Kaymak-Ercan, a.g.e., s. 361.

8 Zabunoglu, a.g.e., s. 430.

8 Ersoz, a.g.e., S.

8 UCISIK, H. Fehmi, Saglik Hukuku, Otiiken Nesriyat, Subat, 2017, 5.487.
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kendilerine veya kendilerini calistiranlara kars1 dava acilarak yahut hem kendilerine
hem de calistiranlara karsi birlikte dava agilarak ileri siiriilebilir. (m.47/b) Kamu
gorevlisi saglik calisanlarinin mesleklerini resmi gorevleri disinda serbest olarak icra
etmekte iken hasta haklarini ihlal etmeleri halinde de ayni esasalar gegerlidir(m.46/d).

Hekimlerin hastalara nasil muamele etmesi gerektigi, bu konudaki beklentiler,
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler; ulusal ve uluslararasi etik degerler ve
sozlesmeler, bildirgeler, yasalar, yonetmelikler gibi yazili metinlerle belirlenmistir.
Hekimler ve saglik calisanlarinin saglik hizmetleri sunumunda hukuka aykir1 bir
davranigla hastaya zarar verdikleri durumlarda cesitli hukuk dallar1 karsisinda
sorumluluklar1 s6z konusu olur. Ayrica ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiirler. Tiirk hukuk sisteminde hekimlerin sorumlulugu i¢in 6zel kurallara yer
verilmemistir®.

Kusur oranlar1 saptanirken alinan temel kriter hastaya karsi gosterilen 6zendir.
Gosterilen Ozenin 0Olgiisii, tibbi davranisi gergeklestiren hekimin ayni pozisyonda
bulunan ortalama bilgi diizeyindeki bir hekimin ayn1 durumda ve kosullarda gosterecegi
Ozendir. Bu sebeple ayni olay karsisinda bir pratisyen hekim kusursuz olarak
nitelendirilebilirken, bir uzman hekim kusurlu sayilabilmekte ve bu dlgiitlere gore de
kusur oranlarinda degisiklikler meydana gelebilmektedir. Hastalarin sistemden
kaynaklanan sorunlari hekimlere yiiklemeleri, hekim-hasta arasindaki maddi ¢ikar
iliskileri, hekimler arasindaki rekabet nedeniyle hastalarin yanlis yonlendirilmelersi,
hastalarin dogum ve estetik gerekceli tibbi girisimler sonrasi beklentilerinin
gerceklesmemesinden dolayr meydana gelen olumsuz durumlar olaylarin adli nitelik

kazanmasindaki 6nemli faktorlerdendir®’.

% Polat, Oguz- Pakas, Isil, Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu, 2011, s. 123.
87 Giindogmus, Umit Naci, “Hekimlerin Yasal Sorumlulugunun Yiiksek Saglik Surasi Acisindan
irdelenmesi”, The Bulletin Of Legal Medicine, 1997, s. 129.
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK HiZMETLERINDE KUSUR VE HUKUKIi
SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK KUSUR SORUMLULUGU KAVRAMI

Idarenin sorumlulugu alaninda tarihsel bakimdan ilk asama hizmet kusurudur.
Hizmet kusurunun dogmasinda Roma hukukundan beri 6zel hukukta sorumlulugun
temeli olarak kusurun kabulii biiyiik dneme sahiptir®®.

Kusur sorumlulugu Avrupa Birligine iiye bir¢cok iilkede kabul gérmekte ve
“stibjektif sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir. Kusur sorumlulugu kavrami ii¢ grup
tilkede farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar Fransiz ve Alman hukuku anlayisi olarak
kabul edilen hukuka aykirilik ve kusur ile sorumlulugu haksiz fiilin varligina baglayan
Ingiliz hukuk anlayis1 kavramlaridir. Bizim kusur kavrami Fransa hukukundan almmis
olup kavramin tanimi ne Fransa ne de Tiirkiye’de mevzuatta agik olarak yapilmistir.
Ictihatlarda yer alan ifadeler somut olaylarda dikkate alman nedenlerden hareketle
doktrin tarafindan tanimlar yapilmaktadir®®,

Tirkiye de idarenin sorumlulugu konusunda basvurulan ilk kavram Hizmet
kusurudur. Hizmet kusuru her ne kadar hizmet kelimesi ile kullanilsa da kusur
sorumlugudur®.

Danistay ise hizmet kusurunu “Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanmimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya
hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliltigiiniin
dogmasina yol a¢maktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan

uzaklasarak nesnellegsen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir

8 Caglayan, a.g.e., s. 132.
8 Atay, a.g.e., s. 702.
% Zabunoglu, a.g.e., s. 411.
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kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve
asli nedenini olusturmaktadir.” seklinde kabul etmektedir®:.

Hizmet kusuru kamu hizmetinin kurulmasinda, yiiriitiilmesinde meydana gelen
aksakliklar veya eksiklikler olarak tanimlanir. Hizmet kusuru idarenin herhangi bir
kamu faaliyetini goriirken faaliyetin kurulmasinda veya goriilmesinde ortaya ¢ikan
kusurdur. Hukuka aykir1 bir idari islem idari bir kusur olarak kabul edilir ancak hukuka
aykirilik nedeniyle meydana gelen her kusur her zaman idarenin sorumlulugunu
gerektirmez. Idarenin islem veya eyleminin hizmet kusuru oldugunun kanitlanmasi
zarar gorene diismektedir®,

Kamu gorevlileri tarafindan idareye ve sundugu hizmetlere iliskin kusurlu
yapilan davraniglar idarenin sorumlulugunu gerektirir. Bu durum hizmet kusuru olarak
adlandirilir. Hizmet kusurunda kamu gorevlisi idareye karsi sorumlu degildir. Hizmet
kusuru 6zel hukukta “calistiranin sorumlulugundan” farkl olarak kendine ait kural ve
ilkeleri bulunan idare hukukuna o6zgii bir kusur tiiriidiir. Ozel hukukta yer alan
calistiranin sorumlulugu dolayli bir sorumluluk iken idarenin hizmet kusuru dogrudan
bir sorumluluktur®®, idare hukukuna 6zel hukukun kusur kavramindan ge¢mis olmakla
birlikte ondan bagimsiz ve kendine 6zgli nitelikler kazanmistir. Sadece biinyesinde
barindirdig1 kendine 6zgii kural ve ilkelerle degil, tespitinin idari yargi makamlarinca
yapilmast ve hizmet kusurunun bulunmasi durumunda idarenin sorumluluguna idari
yargi makamlarmca karar verilmesi bakimindan da 6zel hukuktaki kusur ve haksiz fiil
sorumlulugundan farklihk gostermektedir®,

Hizmet kusurunun dogabilmesi i¢in kamu gorevlilerinin kusuru goérevlerinden
kaynaklanmali ve TCK ile diger kanunlar agisindan sug¢ vasfina ulasmamis olmalidir.
Eger boyle bir durum s6z konusu ise devletin sorumlulugu degil sahsin adli mahkemeler
oniinde haksiz fiilden kaynaklanan kisisel sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®.

Idarenin istihdam ettigi kamu gorevlileri kusurlu olsa da olmasa da eger

saglanmak istenen kamu hizmetinin kurulus veya isleyisinde aksaklik varsa hizmet

91 Danistay 15.Dairesi Esas: 2015/4633 Karar: 2016/587 Karar Tarihi: 04.02.2016, Sinerji Mevzuat
Programi, 30/04/2016, Sinerji Mevzuat Programi, 25/09/2018.

92 Yildirim, a.g.e., s. 292-293.

9 Tan Turgut, /dare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, Eyliil, 2011, s. 456.

% Soyler, Yasin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. X1V, 2010, S. 2, s. 564.

% Ersoz, a.g.e., s. 928.
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kusuru oldugu kabul edilir. Bunun sonucu olarak hizmet kusurunu ispat etmek icin
hizmet kusuruna neden olan kamu gorevlisinin bilinmesi gerekmemektedir. Bununla
birlikte Danistay hizmetin kusurlu islenmesini kamu gorevlisinin kusurundan ileri
gelebilecegi gibi kamu gorevlisinin hi¢bir kusuru bulunmamasi durumunda da hizmetin
kusurlu islenmis olabilecegini kabul etmektedir®®.

Hizmet kusuru kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifasindan ayrilamaz kusurlardir.
Kamu gorevlisine hizmet kusurundan dolay1 adli makamlarda tazminat davasi acilamaz.
Boyle bir kusurun varligi halinde memura kars1 degil idareye karsi idari yargida zararin

tazmini i¢in tam yargi davasi agilmasi gerekir®’.
I1. SAGLIK HIZMETLERINDE HiZMET KUSURU SORUMLULUGU

Idarenin saglik hizmetlerinden sorumlulugu, hizmet kusuruna dayanmaktadir.
Buradaki hizmet kusuru, idarenin saglik hizmetlerini halin gereklerine ve ihtiyaglarina
gbre en uygun bigimde karsilayacak sekilde, siirekli olarak ve diizenli bir bigimde
kamuya sunmak ve toplumun bu hizmetlerden yararlanmasini saglamak
zorunlulugundan kaynaklanan borcu yerine getirmemesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir®®,

Ancak saglik hizmetlerinde hizmet kusuru tek basina yeterli degildir. Idare
hukuku ilkeleri ve Danistay'in yerlesik goriisiine gore, zarar goren kisinin hizmetten
yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 durumlarda, idarenin
tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Yapisinda risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi durumunda, tazmin sorumlulugu idarenin

agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiindiir®®.

% Giinday, a.g.e., s. 331.

9 Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, Esin Kitapevi, Bursa, 2002, s. 278.

% Catak, a.g.e., s. 22.

% Danistay 15.Dairesi Esas: 2015/7937 Karar: 2016/1327 Karar Tarihi: 03.03.2016, Sinerji Mevzuat
Program1.10/10/2018.
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A. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Ozellikleri
1. Nesnel ve Anonim Olmasi

Saglik Hizmetlerinde hizmet kusuru nesnel ve anonimdir. Burada anlatilmak
istenen hizmet kusuru belli bir iradenin kisisel eksikliklerinden ziyade yerine getirilen
idari faaliyetin yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Yeterlilik ise somut olaya gore
belirlenmektedir'®.

Nesnel nitelikli olan hizmet kusuru, subjektif mahiyette bir kusur degildir.
Hizmetin sunulmasi sirasinda meydana gelen, kamu hizmetinin yapisindan, isleyisinden
ya da vasitalarindan kaynaklanan "objektif nitelikte” bir kusurdur. Bu nedenle, hizmeti
sunan veya sunmakla yiikiimli olan "idarenin kusurudur”. Baska bir ifadeyle, kamu
gorevlilerinin davraniglarindan kaynaklanmasina ragmen, belli bir kamu gorevlisine
izafe edilemeyen bir kusurdur. Bu nedenle hizmet kusurunun bulundugu olaylarda
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in zararn dogmasina sebep olan hizmetin kusurlu
oldugunun tespiti yeterlidir, bunun yaninda kusurlu davranisa hangi kamu gorevlisinin
neden oldugunun belirlenmesi gerekmemektedir®®*,

Saglik Hizmetlerinde hizmet kusurunun anonim olmasi, kusurun, ismen belirli
bir kamu gorevlisine isnat edilememekle birlikte kusurun kaynagmin bizzat hizmette
aranmasidir. Zira hizmet kusuru, belirli bir kamu gorevlisinin sahsi bir kusuru degil
kamu hizmetini gormekle yiikiimli kamu idaresine, bu hizmeti yerine getirmedeki
yikiimliligii dolayisiyla isnat edilen bir kusurdur. Genellikle kamu hizmetinin
sunulmasi sirasinda meydana gelen zarara, hizmetin goriilmesinde gorevli olan veya
gorevli olmasi gereken kisilerden hangisinin sebep oldugunu bulmak veya tespit etmek
miimkiin degildir. Kimi zaman da idare hukukundaki ast-iist iligkisi sebebiyle birden
fazla kisinin zincirleme kusuru nedeniyle kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda zararlar

meydana gelmektedir'®?,

100 yildirim, a.g.e., s. 293.

101 Akyilmaz, Bahtiyar, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, JUHFM, 2011, s. 75.

102 Bozdag, Ahmet, Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi, Tiirk Idare Dergisi, Sayr: 468,
Eyliil, 2010, s.38.
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2. Bagimsiz Olmasi

Saglik Hizmetlerinde hizmet kusuru bagimsizdir. Hizmet kusurunda sorumluluk
her ne kadar kusur kavramina dayandirilsa da s6z konusu kusur anlam ve igerigi idare
hukukuna gére belirlenmis 6zel hukuktaki anlamindan farklidir!®®, Hizmet kusurundaki
kusurunun, kapsami ve igerigi idare hukuku ilkeleri baglaminda olusturulmustur.
Hizmet kusuru, 6zel hukukta aranan subjektif nitelikteki kusurdan farkli olarak, kamu
personelinin diginda kalan objektif ve bagimsiz bir kusurdur. Bagka bir ifade ile hizmet
kusurunun varligi, kamu personelinin kusuruna bagl degil hizmetin kusurlu olmasimna
baghdir’®. Ancak hizmet kusurunun bagimsizlik 6zelligi abartilmamalidir. Ciinkii her
ne kadar idare hukukuna anlami ve icerigi degistirilerek aktarildiysa da 6zel hukuktaki
kusur kavramindan esinlendigi unutulmamalidir. Yani aslinda hizmet kusuru kavrami

ozel hukuktaki kusur kavramindan tamamen bagimsiz degildir'%.

3. Genel ve Asli Olmasi

Saglik Hizmetlerinde hizmet kusuru “genel ve asli” bir sorumluluk tiirtidiir.
Hizmet kusurundan dogan sorumluluk, saglik hizmetini veren idarenin kendi
sorumlulugudurt®.

Bunun anlami hizmet kusuru ile baska bir kusur tiirii birlestigi zaman oncelikli
olarak hizmet kusuru kurallarna bagvurularak idarenin hukuki sorumluluguna gidilmesi
gerekmektedir. Bu durum Anayasanin 129. maddesinin dogal sonucudur!®’. Zarara
ugrayan, zararin idareden tazmini i¢in ilk olarak bu ilkeye bagvurmalidir. Bu bakimdan
hizmet kusuru asli sorumluluk sebebidir. Aslilik idarenin sorumlulugu igin s6z konusu
davranis1 sergileyen kamu gorevlisinin degil idarenin bizzat sorumlu tutulmasini ifade
eder. Davacinin hizmet kusurunu iddia ettigi durumlarda hizmet kusurunun bulunmayip
ve ancak kusursuz sorumluluk ilkesinin sartlar1 varsa dogal olarak mahkemenin

8

tazminata hiikkmetmesinde bir engel yoktur'®. Baska bir degisle idarenin saglk

103 Atay, a.g.e., s. 702.

104 Bozdag, a.g.e.,s. 38.

105 Zabunoglu, a.g.e., s. 413.
108 Ersoz, a.g.e., s. 49.

07 yildirim, a.g.e., s. 294.
108 Atay, a.g.e., s. 706.
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hizmetlerinde kusuru varsa saglik calisaninin sorumlulugundan once idare sorumlu

olacaktr.
4. Smirh Sayida Olmamasi

Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru esnek niteliktedir. Saglik hizmetlerinde
hizmet kusuru olarak sayilacak halleri saymak miimkiin degildir. Ciinkii idari yargida
her olayin niteligine gore hizmet kusurunun varhg: arastirilarak belirlenir®.

Saglik hizmetlerinde kusurun bulunup bulunmadiginin tespiti igin ayrica
belirlenmis kesin ve mutlak Kriterler yoktur. Diger bir degisle hizmet kusurunun varligi
ve derecesi; olaylara, zamana, sartlara ve hizmetin tiiriine gore degiskenlik ve farklilik
gostermektedir®®.

Danistay da her somut olayda hizmet kusurunun olup olmadigimi ve eksik
inceleme yapilip yapilmadigini goézetmektedir. Danistay’in “Davacinin Okmeydani
Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapmis oldugu sezeryanla dogumda ve sonrasinda
gecirmis  oldugu ameliyatlar neticesinde tekrar ¢ocuk sahibi olma imkanin
kaybettiginden bahisle, davali idarenin ihmali ve kusuru nedeniyle ...- TL maddi, ...-TL
manevi olmak tizere toplam ... TL tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir. Idare Mahkemesince, davaci tarafindan davali idareyi
tazminle yiikiimlii kilmayr gerektirecek hizmet kusurunun sebepleri ve kanitlariyla
ortaya konulamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; mahkemece
davacinin ... tarihindeki sezaryen yoluyla yaptirilan dogumunun tip kurallarina uygun
olup olmadigr ve bunun davacimin ¢ocuk sahibi olma imkanini kaybetmesine etkisinin
tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayall olarak verilen Mahkeme kararinda hukuki

»111

isabet bulunmamaktadur seklinde kararinda da goriilecegi tizere bu hususa dikkat

etmekte ve bu yonde karar vermektedir.

109 Zabunoglu, a.g.e., s. 415.

110 Bozdag, , a.g.e, s. 39.

11 Danistay 15.Dairesi Esas: 2013/4012 Karar: 2014/4612 Karar Tarihi: 03.06.2014, Sinerji Mevzuat
Programi, 23/09/2018.
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B. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Sayilan Haller
1. Saghk Hizmetlerinin Kotii Islemesi

Danigtay idarenin hizmetinin kotii  islemesini veya geregi gibi yerine
getirilmemesini hizmet kusuru sayarak idarenin sorumlu oldugu yoniinde kararlar
vermektedir. Hizmetin kétii islemesi bir idari islem seklinde de meydana gelebilir!*2,

Idare tarafindan verilen kamu hizmetinin veya faaliyetin niteliginin kalitesiz
olmasina hizmetin kotii isletilmesi denir. Baska bir anlatim ile hizmetin kotii islemesi
idare tarafindan verilen kamu hizmetinin umulan dikkat ve kaliteyi saglayamamasidir.
Idarenin verdigi hizmetlerin ¢esitliligi ve degiskenligi s6z konusu oldugundan hizmetin
kotii islemesine somut olarak smir belirlemek miimkiin degildir!®3.

Bu sebeple hizmetin kotii isleyip islemediginin tespitinde verilen hizmetin
niteligi, zaman ve yer sartlar1 idarenin elindeki araclar somut olaymn niteligi dikkate
alinarak belirlenmelidir. Ek olarak doktrin ve igtihatlarda konuyla alakali ¢esitli kriterler
belirlenmistir. Hizmetin kotii islemesi idari islem ve eylem olarak ortaya cikabilecegi
gibi hizmet kusuru maddi ve hukuki kusurlari da ifade etmektedir. Hukuki kusura
idarenin hukuki bir metni yanlis uygulamasi drnek verilebilir!**,

Belli kamu hizmetlerinde tilkelerin gelismislik diizeyleri ve sahip olduklar
olanaklar kalite bakimindan oldukg¢a farklilik arz eder. Bu nedenle genel bir hizmet
modeli ¢izmek olduk¢a zordur. Danistay da hizmetin kotii islemesini somut olaya ve s6z
konusu durumun sartlarina gore belirlemektedir!®®.

Saglik hizmetinin kotii isletmesine bir 6rnek olarak Universitesi hastanesinde
yapilan operasyon esnasinda ihmali olarak hastaya oksijen yerine karbondioksit gazi
verilmesi ve bunun sonucunda hastanin eksitus olmasi gosterilebilir. Gergekte yasanmis
bu olay nedeniyle agilan davada Danistay 10. Dairesi idarenin somut olayda agir hizmet
kusurunun bulunduguna hitkmetmistir (Karar No: 1995/2379). Kararda bir kamu
hizmeti sunan Universite idaresinin hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi

girisimlerin tibbi esaslara uygun bigcimde ve hizmetin gerektirdigi personellerle ve

gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu ifade

112 Goziibiyiik-Tan, a.g.e., s. 742.
118 yildirim, a.g.e., s. 294.

114 Atay, a.g.e., s. 715.

115 Zabunoglu, a.g.e., s. 420.
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edilerek bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin agir hizmet kusuru niteliginde
olduguna ve Universite idaresinin olusan zarar1 tazmin etmesine karar vermistir!*e,
Danistay saglik hizmetinin koti islemesinden dolay1 verdigi baska bir tazminat
kararinda; “Davacilarin ¢ocugu olan Sevim ALIR''m Adana Devlet Hastanesi'nde
08/06/2011 tarihli ameliyatinda hizmet kusurunun bulundugundan bahisle manevi
zararlarimin tazmini istemiyle acilan dava sonucunda, Adana 2. Idare Mahkemesi'nce;
Adli Tip Kurumu Baskanhigr 2. Ihtisas Kurulu'nun 28/08/2013 tarih ve 6640 sayili
karari ile "ameliyat esnasinda ucu burundan c¢ikan iple tespit edilmeden tampon
konulmus oldugu, hastanmin gerekli olan kontrol muayene giinii belirtilmeden ve hasta
vakinlart geregi kadar bilgilendirilmeden taburcu edildigi anlasiimis olup; ameliyat
sonrasi takiplerde ayni hal ve sartlarda gosterilmesi gereken ozenin gosterilmedigi
cihetle operasyonu gergeklestiren KBB uzmanimin bu yonden ihmali bulundugu"
kararimin verildigi, agilan dava sonucunda doktor hakkinda 2 ay 15 giin gorevi
ihmalden hapis cezast verilmesi ve bu hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karart
verildigi goriildiigiinden idarenin hizmet kusurunun bulundugunun a¢ik oldugu ve kusur
sonucunda kiictik ¢ocugun nefes alamamakla o6liim tehlikesi atlatmasi sonucu
davacilarin agir bir elem ve iiziintii duymus oldugu gerekcgesiyle manevi tazminat
istemlerinin kabulii yolunda verilen kararmm”*'’ bozulmasinda herhangi bir yasal

dayanagin olmadigindan bahisle karar1 onamustir.
2. Saghk Hizmetlerinin Hi¢ islememesi

Idarenin gérevi icinde veya yiikiimliiliigiinde olan bir kamu hizmetinin hig
yapilmamasima hizmetin hi¢ islememesi denir. Bu gorev ya da yiikiimliiliikk idareye
verilen bagli yetkinin veya takdir yetkisinin varhig1 halinde miimkiindiir. Idarenin bagh
yetkisinin yani yiikiimliliigiin bulunmamasi1 durumunda da idarenin takdir yetkisinin
bulunmasi durumunda da hizmetin hi¢ isletilmediginden s6z etmek miimkiin degildir.
Bu konuda bagl yetkide oldugu gibi kesin bir kuralin varligindan bahsedilemez**2.

Danistay Saglik hizmetinim hi¢ isletilmemesi lizerine verdigi kararda “Adli Tip

Kurumunca, zamamnda otopsi yapilarak i¢ organ degisimleri arastirilmamuig

116 Colak, Ahmet, “Hizmet Kusurundan Malpraktise”, Tiirk Norosiriirji Dernegi Biilteni, 2005, s. 49.

117 Danistay 15.Dairesi Esas: 2015/3067 Karar: 2016/805 Karar Tarihi: 11.02.2016, Sinerji Mevzuat
Programi, 26/09/2018

118 y1ldirim, a.g.e., s. 296.
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oldugundan mevcut bulgulara goére kisinin o6liim sebebinin belirlenemeyecegini
belirtmis olmasi, ayni olay nedeniyle saglik personeliyle ilgili a¢ilan ceza davasinda
Yiiksek Saglik Surasinca diizenlenen raporda Yiiksek Saglik Surasi raporu wuyarinca,
davacilarin murisi beklenen bir hasta oldugundan, bu hastanin yogun bakim iinitesine
yatirilmast ve transfiizyon yapilmast gerektigi, ancak hastayla ilgilenilmedigi,
uzmanlara damsiimadigi ve zamaninda miidahale edilmedigi ve bunlarin 6liim tizerinde
etkili oldugu yoniindeki tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden, davacilarin murisinin
oliimiinde dogrudan etkisi olup olmadig: tespit edilemeyen bu eksikliklerin davact
murislerinde olusturdugu elem ve iiziintiiniin bir manevi zarara yol a¢tigimin kabulii
gerekirken; manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesinde hukuki isabet

"119 seklinde karar vererek ihmal yani hizmetin hi¢ isletilmemis

bulunmamaktadir
oldugundan bahisle tazminat verilmesi gerektigine karar vermistir.

Saglik hizmetinin hi¢ islememesine baska bir 6rnek olarak, Miyokart infarktiisii
geciren hastanin, hastaneye basvurmasi, hastanin daha kapidan iceri dahi alinmadan geri
cevrilmesi, hastanin bu kez baska bir hastaneye basvurmasi, buradan da ayni sekilde
geri ¢cevrilmesi, bu esnada 2 saat gegmesi, bu kez hastanin, bir 6zel hastaneye miiracaat
ederek, burada gorevli hekim tarafindan muayenesinin ve gerekli tedavisinin yapilmasi

ve hastanin koroner yogun bakima alinmasi, yapilan tiim girisimlere karsin hastanin

kisa bir siire icinde eksitus olmas1 olay1'?° verilebilir.
3. Saghk Hizmetlerinin Gec Islemesi

Saglik hizmetinde idare yerine getirmeyi TUstlendigi hizmetleri cabuk ve
zamaninda yapmak durumundadir. Hizmetin gerceklestirilmesi gereken zamandan sonra
sunulmus olmasima hizmetin ge¢ islemesi denir. Diger bir ifadeyle hizmetin yavas ya da
gec isletilmesi idare i¢in bir hizmet kusurudur. Hangi durumlarda hizmetin geg
isletildiginin tespiti kolay degildir. Fakat belli bir hizmetin yerine getirilmesi icin
onceden hukuk g¢ercevesinde bir siire belirlenmis ise bu siirelere uyulmadan yapilan

hizmette hizmetin ge¢ isletildigi sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte her geciken

119 Damistay 15.Dairesi Esas: 2013/4312 Karar: 2014/1436 Karar Tarihi: 05.03.2014, Sinerji Mevzuat
Programi, 25/09/2018.
120 Colak, , a.g.e s. 49.
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hizmet, hizmet kusurunu olusturmaz. Ayrica idarenin yapmakla ylikiimli olmadigi
hizmetlerde gecikme, hizmet kusurunu olusturmaz'?!,

Kamu hizmetinin verilmesi belli bir siireye baglanmamigsa hizmet kusurunun
varligmin tespiti oldukca zordur. Siire 6ngoriilmedigi zaman idare yliriitiilen hizmet ile
stire arasinda denge kurmalidir. Makul stirede hizmet verilmeli, s6z konusu makul stire
ise verilen hizmetin niteligine idarenin diisiinme ve degerlendirme siireleri dikkate
alinarak belirlenmelidir. Ulkemizde bazi hizmetlerin projelendirme asamasinda ¢ok
geciktirildigi, yapim oncesi ve Ozellikle ihale siiresinin makul olmaktan uzak bir
bicimde geciktirildigi goriilmektedir. Fakat bu durumun tam tersi oldugu yani bazi
islerde proje hazirlik yapilmadan direk yaptirildigi da goriilmektedir. Sonug¢ olarak
genel geger bir siire tayin etmek oldukca zordur. Somut olaya bakilarak hizmetin geg
isletilip isletilmedigine bakilmalidir. Danistay kararlarinda da hizmetin geg¢ isletilmesi
olarak kabul edilen kimi egilimler bulunsa da bu egilimler istikrarl birer yargisal inanca
doniismemektedirt??,

Danistay saglik hizmetinin geg isletilmesi nedeniyle verdigi bir kararda “Idare
Mahkemesi'nce, olayda, davacilar murisinin, tedavi gordiigii ... Devlet Hastanesinde
oliimii olayinda ve dolayisiyla davacilarin zarara ugramasinda davali idarenin agwr
hizmet kusurunun ve bu nedenle tazmin sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesiyle
davanmin reddi karar verilmis ise de; yukarida belirtildigi tizere her iki bilirkisi
raporunda da davacilarin yakinina uygulanan tedavide gecikme oldugu, USG ve
BBT'sinin ¢ekilmesi gerektigi, bunun yapimamis olmasimin eksiklik oldugunun
belirtildigi bu nedenlerle olayda davall idarenin hizmet kusurunun bulundugu ancak
saglik hizmetinin geg isletilmesinin davacilar murisinin oliimiine neden oldugunun Adli
Tip Kurumu incelemesi sonucu ortaya konulmamasi karsisinda, davacilarin
murislerinin 6ltimii nedeniyle maddi ve oliime bagli manevi zararin tazminine olanak
bulunmamakla birlikte; saglik hizmetinin geg isletilmesi, murislerine tibbi miidahalenin
gecikmesi nedeniyle davacilarin duyduklar: aci ve iiziintii nedeniyle manevi zararlarin
tazmini gerekmektedir. Bu durumda davacilar lehine manevi tazminata hiikmedilmesi

gerekirken, aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir™**

121 yildirim, a.g.e., s. 295.

122 Zabunoglu, a.g.e., s. 421-422.

1ZDanigtay 15.Dairesi Esas: 2013/3258 Karar: 2014/1371 Karar Tarihi: 04.03.2014, Sinerji Mevzuat
Programi, 28/09/2018.
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seklinde sadece manevi zararin tazmini yolunda karar verse de kararin karsi oyunda
belirtildigi tizere “Olayda, davacilarin murisinin trafik kazasit sonrasi kaldirildigi
Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde USG ve BBT'sinin zamaninda ¢ekilmemesinin eksiklik
oldugu, bu eksiklige bagli olarak tedavisindeki gecikmenin davacilar murisinin oliimiine
neden oldugu, dolayisiyla saglik hizmetinin ge¢ isletilmesi nedeniyle davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugu goriilmektedir. Bu durumda davacilarin murislerinin
oliimii nedeniyle hem maddi ve hem de manevi zararin tazminine karar verilmesi
gerekirken, aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigr” goriisi
zararin tam tazmini acisindan daha isabetli olacaktir.

Saglik hizmetinde idarenin hizmeti ge¢ isletilmesine Tiiberkiiloz tedavisi
gormekte olan hastaya streptomisin enjeksiyonu yapilmasi, buna bagl olarak hastada
anafilaktik sok tablosu gelismesi, bu tabloya aninda etkin olarak miidahale edilememesi,
bir siire gecikilerek yapilan girisimlere karsin hastanin kurtarilamayarak eksitus olmasi
olay1 Ornek gosterilebilir. Bu olay nedeniyle agilan davada Danistay 10. Dairesi
“enjeksiyona bagh olarak sok gelisebilecegi ve oliime yol acabileceginin tibbin kabul
ettigi bir tablo oldugu;, bununla birlikte bu tablonun onlenmesi amaciyla yeterli
gozlemlerin yapilmamasi, etkili 6nlemlerin alinmamast sonucunda meydana gelen 6liim
olayinda davali idarenin agir hizmet kusuru bulundugu’na karar vermistir?*

Ayrica Danistay bir kararinda Saglik hizmetlerinde idarenin hizmeti geg
isletmesinin her ne kadar 6liim olayma etkisi olmasa da bu ge¢ isletilmeden dolay1
cekilen elem ve aci nedeniyle manevi tazminat verilmesi yoniinde karar vermistir.
Karara gore; “Davacilar tarafindan, Nevsehir Devlet Hastanesi'nde PTZ élgiimiinti
yvapan cihazin olmamasi sebebiyle, murislerinden alinan kanmin o6zel bir hastaneye
gonderilmesi ve sonuglarin gelmesinin uzamasi nedeniyle, murislerinin kan testi
sonuclart alimamadan vefat ettigi ileri siiriilerek anilan Idare Mahkemesi kararinin
bozulmast istenilmektedir. Saglik hizmetinin sunumuna yénelik aracin yetersizligi
nedeniyle davali idarenin hizmet kusuru ag¢ik olup, bu durum davacilar murisinin
oliimiine neden olmamis ise de, davacilarda, murislerinin tedavisinin gerektigi gibi
yiirtittilmedigi yoniinde siiphe, endise ve iiziintiiye yol actigi goriildiigiinden, davacilarin

maruz kaldig: aci, elem ve iiziintiiniin hafifletilebilmesi amacryla davacilar lehine

24Colak, , a.g.e s. 49.
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manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, manevi tazminat isteminin reddi yolunda

verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Hiikiim bozulmustur.”*?>.

11l. SAGLIK HiZMETLERINDE iDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Saglik hizmetlerinde idarenin kusursuz sorumlulugu hususunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Ayrica yargi kararlarini inceledigimizde saglik hizmetlerinde
idarenin kusursuz sorumlulugunun kural olarak kabul edilmedigi ancak bazi durumlarda
kusursuz sorumlulugun isletildigi goriilmektedir. Bu hususlar doktrindeki goriisler ve

yargi kararlar1 seklinde ayirilarak incelenmistir.
A. Kusursuz Sorumluluk Bakimindan Doktrindeki Goriisler

Doktrinde diger hizmetlerde oldugu gibi saglik hizmetlerinde de idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi gerektigi diisiincesi ifade edilmektedir. Her ne
kadar idare gerekli tedbirleri almis, tibbin ve hekimligin sorumluluklarini yerine
getirmis olsa bile, beyin ameliyatlari, niikleer tip uygulamalar1 ve akil hastalarinin
gbzetimi ve tedavisi gibi birgok saglik hizmetinin risk tasidigi bu nedenle idarenin
kusursuz sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir!?®.

GOKCAN’a gore Saghk hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesine
gidilebilecegi alanlarin oldugu goriilmektedir. Ancak saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in olayin kusursuz sorumlulugun sartlarini tasiyor
olmasi1 gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk tehlike ve hakkaniyette dayandirilmaktadir.
Tehlike ve risk i¢eren baymdirlik, giivenlik hizmetleri ve sosyal risk ilkesinin uygulama
alan1 olan toplumsal olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir.
Saglik hizmetlerinde de Fransiz uygulamalarindaki gibi kan irlinlerinin nakli ve akil
hastalarinin iyilesmesinde ve uyum saglama sirasindaki ortaya c¢ikabilecek zararlar
nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmelidir. As1 gibi zorunlu koruyucu
saglik hizmetlerinde, risk oranmi yiiksek niikleer tip gibi alanlar kusursuz sorumlulugu
gerektirmektedir. Ayrica saglik hizmetlerinin saglanmasi sirasinda kullanilan tibbi

aygitlarin beklenmeyen sekilde bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle idarenin

125 Danistay 15.Dairesi Esas: 2015/7924 Karar: 2015/9158 Karar Tarihi: 24.12.2015, Sinerji Mevzuat
Programi, 28/09/2018.
126 Caglayan a.g.e., s. 274.
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kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Kusursuz sorumluluk i¢in zarara neden olan
faaliyetin risk icermesi gerekmektedir. Risk ozellikle cerrahi miidahalelerde yer
almaktadir. S6z konusu miidahaleler sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz durumlarda hekim
kusuru bulunmuyorsa hekimin ve hastanenin sorumluluguna gidilmemektedir. Aksi
durumda hekimlerin tibbi miidahalelerde daha savunmaci ve ¢ekingen kalacaklar1 ve
bireylerin tedavilerini olumsuz etkileyecegi ortadadir. Ancak riskin fedakarligin
paylastirilmasi ilkesi geregince 6zel ve kamu hastane isletmeciliginden veya tedavi risk
fonu olusturularak iistlenilmesi gerekmektedir?’.

CINARLI’ya gore saglik hizmetlerinde idarenin sorumlulugu i¢in tibbi
operasyonlarda agir hizmet kusuru aranmali, bunun disinda kalan miidahalelerde
kusurun varhigi yeterli olmalidir. Saglik hizmetlerinde tibbi miidahale, teshis ve tedavi
sonucu ortaya c¢ikan zarardan idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin isletilerek
idarenin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii yukarida sayilan teshis, tedavi ve
tibbi miidahaleler ile ortaya c¢ikan zarar arasinda her zaman nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi durumlarda 6rnegin akil hastalarmmn tedavi
stirecinde ortaya c¢ikan zarar nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi isletilerek
sorumlu tutulmamasmin hakkaniyete aykirilik teskil edeceginden kusursuz sorumluluga
gidilmelidir?e,

CAGLAYAN’a gore riskli tibbi miidahalelerde idarenin kusursuz sorumluluk
ilkesi uygulatilmalidir. Riskli tibbi miidahalelerde idare dikkat ve 6zen gostermemisse
hizmet kusurunun varhigi, tim dikkat ve 6zeni géstermis olmasina ragmen zarar yine de
olusmus ise zararm, Zzarar goOrenin iizerinde kalmamasi gerektiginden kusursuz
sorumluluk kabul edilmelidir'?.

GURAN’a gore; belli bir takim mesleki riskler tasidigindan idareyi sorumlu
tutmak i¢in agir kusurun arandigi faaliyetlerde, sorumlulugun kusursuz sorumluluk
kuramma O6zellikle de sosyal risk ilkesine kaydirilmas: artik kagmilmazdir. idarenin
miimkiin olan dnlemleri almis, tibbin ve hekimligin gereklerini yerine getirmis olmasina

ragmen, Ornegin niikleer tip uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalar1 bakimi,

127 Gokcan, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yayinlari,
Subat, 2013, s. 1039-1040.

128 Cinarh, a.g.e., s. 258.

129 Caglayan, a.g.e., S. 275.
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muhafazas1 gibi 0zlinde risk tasiyan faaliyetlerde illiyet bagi kurulabilen zararlarin
tazmininde, agir kusur aramak yerine kusursuz sorumluluk uygulanmalidir*°.”
AVCI’ya gore; kamu tedavi kuruluslarinda gerceklestirilen tibbi miidahaleler ve
diger tedavi ve bakim hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir hizmet kusurunun sart olup olmadigi, somut olaym 6zelliklerine
gore degerlendirilmesi gereken bir husus olmalidir. Anayasa’nin kamu goérevlilerinin
davranislar1 nedeniyle idare i¢cin Ongordiigi sorumlulugun, esas itibariyle kusur
sorumlulugu oldugu goriilmesine karsin, giin gegtikce saglik hizmetlerinden dogan idari
sorumluluk konusunda kusursuz sorumluluk esaslarinin benimsenmeye basladigi da
belirtilebilir. Saglik hizmetlerinin ¢ogu, sunumu niteligi ya da yapis1 geregi belli bir
tehlike icerir. Bu gibi faaliyetler bir zarara yol acar ise idare, kusursuz dahi olsa, bu

zarar1 ddemek durumunda kalabilir®®,

B. Kusursuz Sorumluk Halinde Zararin Sartlar

Idarenin kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesi igin nedensellik bag1 ve zararin
olugsmas1 yeterlidir. Nedensellik bagi yukarida idarenin sorumlulugu bdliimiinde
anlatilmistir. Bunun yaninda kusursuz sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in ortaya ¢ikan

zararim bir takim sartlar1 tasimasi1 gerekmektedir. Bu sartlar asagida incelenmistir.
a. Zararin Anormal Olmasi

Kusura dayanan sorumlulukta idarenin kusuru bulunmasi: durumunda meydana
gelen biitiin zararlardan idare sorumludur. Kusursuz sorumlulukta ise idarenin zarari
tazmin etmesi i¢in zararm anormal ve 6zel olmas1 gerekir. Diger bir ifade ile toplumsal
hayatta her bir birey belli bir sikintiya katlanmak zorundadir ancak bu genel sikintidan
daha agir bir zarar meydana gelmis ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir!3?,

Zararm anormalligi zararin nesnel biiyiikliigiine; 6zel olmasi ise zararin magdur

acisindan niteligine isaret etmektedir. Bu nedenle kusursuz sorumluluga hiikmedilmesi

130 Erséz, Ahmet Kiirsat, /la¢ Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 221.

181 Avel, a.g.e., s. 137.

182 Caglayan, Ramazan, Tariksel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil
Yayincilik, 2007,s. 155.
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icin idari faaliyetin yol agtig1 zarar sosyal hayatta herkesin katlandig1 genel kiilfetten
daha agir ve olagandis1 olmalidir™®3,

Zararin anormal olma sart1 sadece idarenin kusursuz sorumluluk hallerinde s6z
konusudur. Onemsiz zararlar icin idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmez. Fakat
zararin anormal olma sart1 kolay belirlenen ve somut bir sart degildir. Bu nedenle bu
sartin varlig1 mahkemenin takdirine gore belirlenmektedir!3,

Danistay kusursuz sorumluluk i¢in zararin anormal olmas1 gerektigini “Olayin
olusumu ve niteligi dikkate alindiginda idarenin hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna
varilmaktadr.  Ancak, idarenin  hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina
dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Idare,
yiiriittiigii - hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, ozel ve
olaganiistii zararlar kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle yiikiimlidiir®.”
seklinde ifade etmistir.

Anormal zarardan anlasilmasi gereken, sosyal hayatta herkesin toplumun birer
iiyesi olarak belli kiilfetlere katlanma zorunlulugu sinirlarint asan daha agir bir zarardir.
Zararin anormalligi sart1 sadece kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi i¢in aranan bir
sart olsa da risk ilkesinde de kusursuz sorumluluk halinin genisletilmemesi icin
aranmaktadir. Her ne kadar zararm anormalligi mahkemenin takdiri ile belirlense de

viicut biitiinliigiine yonelik zararlarin anormal ve agir nitelikte oldugu kabul edilir'®,

b. Belirli ve Gergek Bir Zararin Bulunmasi

Belli ve gergek bir zarar olmadan agilan davalar kabul edilmez. Bahsedilen zarar
bir kisinin malvarhiginda kisinin iradesi disinda gerceklesen eksilmedir. Bu eksilme
idarenin davranisindan kaynaklanan bir eksilme olmalidir. Bunun yaninda sadece
ugranilan zarar degil ileride dogacak bir zararlarda dikkate alinir. S6z konusu zararlar
muhtemel zarar degildir ¢iinkii ugranilacak zarar belli ve gercektir'®’.

Dogacak zararlarin tazmini somut olaya gore belirlenir. Dogacak zararin ihtimal

olarak degil kesin olarak dogacak olmasi gerekir. Idare tarafindan yapilan KPSS’nin

133 Crtak, a.g.e., s. 33.

13 Yildirim, a.g.e., s. 306.

135 Danistay 15.Dairesi Esas: 2012/189 Karar: 2012/7048 Karar Tarihi: 18.10.2012, Sinerji Mevzuat
Programi, 02/09/2018.

136 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlugu, s. 17.

187 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e., s. 771.
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hukuka aykir1 bir sekilde iptal edilmesi sonucu sinav iptal olmasaydi memur
olacagindan bahisle mahrum kalinan ayliklarin tazminin istenmesinden bahsedilemez.

138

Bunun sebebi ise ortada gergek bir zararin olmamasidir-°°. Zararin kesinliginden,

zararm var olmasi, etkisini dogurmasi ya da gelecekte gerceklesmesinin kaginilmaz
olmas1 anlagilir™®.

Bagka bir anlatimla, tazmin borcunun dogabilmesi i¢in zarar mevcut olmalidir.
Bunun yaninda magdur olan kisi mevcut zararin degil ilerde dogmasi muhtemel olan
zararlarmin karsilanmasini da talep edebilir. Burada dnemli olan husus zararin ileride
meydana gelmesinin ihtimali olarak degil kesin olarak ortaya cikacak olmasidir.
Ornegin; hastanenin eylemi nedeniyle sakat dogan ¢ocugun sakatlig1 heniiz bir zarara

neden olmamis olsa da ilerde zararin dogmasi kesin oldugundan tazminat talep
edilebilir'®,

c. Zararm Ozel Olmasi

Kusurlu sorumluluk halinde idarenin sorumlu olmasi i¢in zararin 6zel olmasi
gerekmez. Idarenin kusuru varsa meydana ¢ikan zarar toplumda herkesi etkilemese de
idare sorumludur**.,

Her ne kadar kusursuz sorumluluk i¢in zararin belli kisi ya da kisileri etkilemesi
gerekse de ve herkesi kapsayan bir kiilfetten kaynaklanan zararlarda dolayisiyla idarenin
sorumlulugundan bahsedilmese de idarenin genel bir diizenlemesinden dolayr bazi
durumlarda 6zel nitelikli zararlar meydana gelebilir. Ve bu 6zel bir zarar oldugundan
idarenin hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikar'#?,

Danistay dzel zararla ilgili olarak “Samsun Idare Mahkemesi, Idari hizmetlerin
ifas1 swrasinda yiiriitiilen hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda ozel veya tiizel
kisilerin ozel malina verilen zararlarin fiil ve zararli sonu¢ arasinda illiyet bagi
bulunmas: sartiyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarece tazmin

edilmesinin hukukun genel ilkeleriyle hak ve nesafet kurallar: geregi oldugu zira kamu

yarart diigiincesiyle idarenin yaptigi hizmetler dolayisiyla idareye isnat edilecek bir

138 Yildirim, a.g.e., s.305.

139 Odyakmaz-Kaymak-Ercan, a.g.e., s. 366.
140 y1ldirim, a.g.e., s. 344.

141 Caglayan, a.g.e., s. 173.

142 y1ldirim, a.g.e., s. 305.
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kusur olmadan bazi kimselerin 6zel zarara ugramasina sebep olabilecegi, bu zararlarin
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi kusursuz sorumluluk esasina gore
karsilanmasi gerektigi, dava konusu olayda davacrya ait besi ahirinin éniinde bulunan
trafo diregindeki hattin asinmasi sonucu direge ve yiiksek gerilim panosuna cereyan
gelmesi nedeniyle 24.9.1993 tarihinde elektrik ¢arpmasindan davaciya ait hamile inegin
oldiigiintin tutanakla tespit edildigi, tutanagin elektrik miihendisince de imzalandig
benzer bir olay nedeniyle yaptirilan bilirkisi incelemesinden hamile olmayan bir inegin
9.000.000 lira oldugunun belirlendigi gerek¢esiyle davacinin hamile inegin olmesi
nedeniyle istedigi 10.000.000 lira tazminatin 6.12.1993 tarihinden itibaren isleyecek

yasal faiziyle birlikte idareden tahsiline” karar vermistir**3,

d. Zararin Maddi ya da Manevi Olmasi

Maddi zarar bir kisinin malvarligi degerlerinde ugradigi zarardir. Maddi zarar
para ile o6l¢iilebilen zarardir. Bunun yaninda maddi olmayan zararlar da vardir. Bunlara
tinsel veya manevi zararlar da denir. Manevi zararlar onur ve serefine viicut tamligina
ya da yakinlarina yapilan saldirilar yiiziinden hissedilen bedensel zihinsel ve ruhsal ac1
olarak tanimlanabilir'**. Buna ek olarak manevi zararlar kendi icinde maddi etkileri olan
manevi zararlar ve maddi etkileri olmayan manevi zarar olarak ikiye ayrilir. Kisinin
fiziki olarak zarara ugramasi maddi zarara, inanglarina aykir1 davranmasi da manevi
zarara girmektedir'®. Anayasanin 125. maddesi geregince karsilanmasi gereken zarar
hem maddi hem de manevi zarardir.

Danistay da bir olayda, Anayasa hiikkmii dogrultusunda “Olayda, davacinin
esinin gecirdigi iy kazasi nedeniyle yaralanmasi ve sonucunda vazife malulii olarak
emekliye sevk edilmis olmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali
idarenin tazmin sorumlulugu bulundugu hususu yargi karariyla hiikiim altina alinmis

oldugundan, Idare Mahkemesince, davacimin da olay nedeniyle duydugu elem ve

143 Danistay 10.Dairesi Esas: 1995/481 Karar: 1996/5980 Karar Tarihi: 15.10.1996, Sinerji Mevzuat
Programi,02/09/2018.

144 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e., s. 773.

145 Yildirim, a.g.e., s. 306.
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’

izdirabin  giderilmesi amaciyla manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.’

seklinde karar vermistir!4®.

C. Kusursuz Sorumluluk Bakimindan Yarg: Kararlan

Kusursuz sorumluluk mevzuatta diizenlenmeyip yargi kararlarina konu
olmustur. Bu nedenle Danistay’m kusursuz sorumlulugu hangi sartlarda kabul ettigi
incelenerek yargi kararlariyla kusursuz sorumluluk somutlastirilmaya caligilmistir.

Danistay, saglik hizmetinde idarenin sorumlulugu ile ilgili olarak; “Idare kural
olarak, yuiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle
viikiimlii olup, idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallart
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol a¢tigr one siiriilen idari islem
veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve
zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hiitkmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin acikca
belirtilmesi gerekmektedir. Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya
hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliltigiiniin
dogmasina yol a¢maktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan
uzaklasarak nesnellegsen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve
asli nedenini olusturmaktadir. Zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglhik hizmetinde, idarenin tazmin
viikiimliiliigtiniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis

147 seklindeki kararinda saglik hizmetinde idarenin sorumlulugu

olmasi gerekmektedir
icin hizmet kusurunu tanimlamis agir veya hafif hizmet kusuru ayrimi yapmadan ve

kusursuz sorumlulugu kabul etmeyerek sadece hizmet kusurunu kabul etmistir.

196 Damstay 10.Dairesi Esas: 2007/6175 Karar: 2010/7387 Karar Tarihi: 06.10.2010, Sinerji Mevzuat
Programi, 02/09/2018.

147 Danistay, 15.Dairesi, Esas: 2013/4469, Karar: 2016/3889, Karar Tarihi: 30.05.2016, Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programi, 20/10/2018.
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Danistay bir baska kararinda “Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi Hact Hidayet
Dogruer Ek Hizmet Binasi Acil Servisi'nde sol kal¢cadan yapilan enjeksiyon sonrasinda
davacinin sol bacaginda meydana gelen hasar nedeniyle enjeksiyon yapilma talimati
veren hekim ve enjeksiyonu uygulayan saglik personelinin kusuru bulunmadigi,
meydana gelen durumun enjeksiyon uygulamalarinin beklenebilir komplikasyonu olarak
degerlendirilmesi nedeniyle olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigi,
biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saghk hizmetinden yararlanamin zarara
ugramasi halinde, bu zararin tazmininin ancak idarenin hizmet kusurunun varlig
halinde miimkiin olabilecegi, bu nedenle kusursuz sorumluluk ilkesinden hareketle
davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin kabulii yolunda verilen idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”**® Seklinde oy coklugu ile karar vermistir.
Kusursuz sorumluluk ilkelerine gore mahkemenin verdigi bu karara katilmayarak karsi
oy kullanilmastir.

Benzer dava dosyalarinda idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerektigi
yoniinde kars1 oyda “Her ne kadar Adli Tip Raporunda, davacida olusan arazin bir
komplikasyon oldugu, bu nedenle idareye herhangi bir kusur atfedilemeyecegi
belirtilmis ve bu dogrultuda Idare Mahkemesince de davamin reddi yoniinde karar
verilmig ise de; davacida olusan arazin uygulanan enjeksiyon sonucu gelistigi, yapilan
enjeksiyondan dnce herhangi bir sakatligi bulunmayan davacinin bu enjeksiyon sonucu
sakatlandigi agik oldugundan, sunulan saglik hizmetine kusur atfedilememesi nedeniyle
davacidan ugradigi zarara katlanmasint beklemeye hukuken imkan bulunmamaktadir.
Bu nedenle kusur sorumlulugu ilkesi c¢ercevesinde tazmin edilemeyen davacinin
zararlarinin yine idare hukukunun temel ilkelerinden birisi olan kusursuz sorumluluk

ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerekmektedir.”*°

seklinde goriis beyan edilmistir.
Danistay her ne kadar saglik hizmetleri sirasinda idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilmemesi gerektigi goriisiinde olmasma ragmen bir karar1 su
sekildedir: “Davacilarin ¢ocugunun, ameliyat sirasinda, ameliyat masasindaki 1sitict
cihazin arizalanarak fazla i1sinmast nedeniyle, ¢ocugun viicudunda yanma meydana

gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu ac¢iktir. Buna gore idare mahkemesince,

148 Damistay, 15.Dairesi, Esas: 2015/9957, Karar: 2016/3880, Karar Tarihi: 30.05.2016, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi, 20/10/2018.

149 Danistay, 15.Dairesi, Esas: 2017/1398, Karar: 2017/5574,Karar Tarihi: 17.10.2017, Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programi, 20/10/2018.
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dava konusu olayda zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminine karar
verilmesi gerekirken, zararin hizmet kusuru ilkesine gore tazmini gerektigi yolunda
karar verilmesi yerinde olmamakla birlikte, maddi ve manevi tazminat isteminin
kabuliine iligkin kararda, sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2

Hiikiim onanmustir.” Aym kararda “Idari hizmetin icinde ve hizmetin goriilmesi
swrasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden ortaya ¢iktigi icin de onlenemeyen olaylari
ifade eden beklenmeyen haller, aym zamanda idarenin iradesi disinda, onceden
bilinmesi olanag: bulunmayan bir olay bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
hizmetin icinde meydana gelen olay sebebiyle fiilin idareye "atif ve isnat kabiliyeti”
devam ettiginden, idarenin kusura dayali sorumlulugu kalksa da, kusursuz sorumlulugu
devam etmektedir. Bu nedenle beklenmeyen haller nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir” ifadesi gerekge

olarak gosterilmistir®°.

IV. SAGLIK HIiZMETLERINDE iDARENIN SORUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRAN VE AZALTAN SEBEPLER

Saglik hizmetlerinde idarenin, bazi hallerde bir zarari tazmin sorumlulugundan
tamamen ya da kismen kurtulmast miimkiindiir. Bir baska deyisle zarar ile idari
davranig arasindaki nedensellik bagi idarenin islem ve davranislar1 disinda bir sebeple
ortadan kalkabilir veya azalabilir. Yani nedensellik baginin kesilmesi ya da zayiflamasi
ile dogru orantili olarak idarenin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkmakta ya da
azalmaktadir. Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan haller ise zorlayici
nedenler, beklenmeyen haller, zarara ugrayan kisinin davranigi ve TUgiincli kiginin

davranigidir®®®.

A. Zorlayic1 Nedenler

Zorlayict nedenler idarenin iradesi disinda meydana gelen dnceden dngoriilmesi

miimkiin olmayan ve karsi koyulamayacak seviyedeki olaylardir. Zorlayici neden

150 Danistay, 10.Dairesi, Esas: 2004/9232, Karar: 2007/2720, Karar Tarihi: 18.05.2007, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi, 20/10/2018

151 Bycaktepe, Adil, "Depremden Dolayr Idarenin Sorumlulugu", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17-18 / Mart, 2015, s. 102.
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sartlar1 kiimiilatiftir. Dislik, ©Ongoriilmezlik, karsi konulmazlik sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekir!®2,

Zorlayict nedenler 6zel hukukta oldugu gibi idare hukukunda da zarar ile idare
arasindaki baglantiy1 ortadan kaldirir'®3, Bunlara 6rnek olarak deprem, sel, devrim gibi
onceden kestirilemeyen ve Ongoriilemeyen ve kisinin iradesi disinda olusan olaylar
gosterilebilir. S6z konusu durumda idare hem kusur sorumlulugundan hem de kusursuz
sorumluluktan kurtulur. Ancak idarenin davranist sonucu zorlayici nedenin dogurdugu
zararda bir artis olmus ise idare bundan sorumlu olur.

Yargi kararlarinda zorlayict hal “idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara yol
acan islem veya eylemin idare tarafindan yapilmis olmasi gerektigine gore, zarar géren
kisilerin eyleminden, iigiincii kisilerin eyleminden, zorlayici sebeplerden ileri gelen
zararlarin idareye odettirilemeyecegi, dolayisiyla bu gibi durumlarda idarenin hukuki
sorumlulugunun bulunmadig yine idari yargi kararlarinda kabul edilmis bir idare
hukuku ilkesidir. Zorlayict sebep kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan, fail tarafindan onlenme olanagr bulunmayan, onceden takdir ve tahmin
edilemeyen olaylar olarak tammlanmaktadir. Gerek yargisal kararlar, gerekse dgretide
kabul edilen bu tamimlamaya gorve zorlayici sebep kavramini olusturan temel unsur,
digsalligin yani sira onlenemez Ve ongoriilemez olmasidr. Zarar, miinhasiran
depremden kaynaklanmissa idarenin sorumlulugundan soz etmeye hukuken imkan
bulunmamakta ise de zararin zorlayici sebep disinda idare tarafindan agirlastirildiginin
yargi yerince saptanmast durumunda zararin agirlagan, artan kismi bakimindan kusuru
g6z oniinde tutularak idarenin tazminle sorumlu tutulmas: gerekmektedir’*>* denilerek
kabul edilmektedir.

Miicbir sebep kavrami sadece sorumluluk hukukuna 6zgii bir kavram olmanin
yaninda ayni zamanda uygulamada dava a¢gma siiresini uzatan veya durduran bir sebep
olarak da kabul edilmektedir. I'YUK’da dava agma siiresinin miicbir sebep nedeniyle

duracag: veya kesilecegi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir’>®. Ancak

152 Gozler, Kemal, Kaplan, Giirsel, [dare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaymm Dagitim, Bursa,

Temmuz,2015, s. 788-789.

13 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e., s. 775.

1% DIDDK, Esas: 2008/11 Karar: 2009/3108 Karar Tarihi: 17.12.2009, Sinerji Mevzuat Programi,
28/10/2018.

155 Evren, Cmar Can, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 278.
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Danistay kararlarinda, “kanunlarda belirtilmedigi halde, hukuki ve fiili engellerin dava
stiresini uzatan veya islemesini durduran sebepler olarak kabul edilmesiyle, miicbir
sebeplerin da

’

va ag¢ma siiresinin islemesini etkileyecegi” goriisii kuvvet kazanmaktadir.
Ozellikle dogal afet gibi, Kkisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya
onleyemeyecekleri durumlarda miicbir sebep halinin nazara alinmayarak dava agma
stiresinin igledigini kabul etmenin hakli bir nedeni olamaz. Danistay; “Normal
stiresinden 7 giin sonra a¢ilan davamn, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra
makul stirede yargi yerine bagvuruldugu goz oniinde tutularak, esasi incelenerek
sonu¢landirilmak  yerine  siire  asumi  noktasindan  reddedilmesinde  isabet

156 seklinde hiikiim kurarak dava acama siiresi ge¢mis olsa bile miicbir

gortilmemistir
sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul bir siirenin verilmesi gerektigini kabul

etmistir.
B. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal 6nceden 6ngoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan idarenin
etkinlikleri icinde bulunan hadiselerdir. Beklenmeyen halin tanimda da bahsedildigi
tizere idare etkinlikleri i¢inde olma, 6ngdriilmeme ve Onlenemezlik seklinde {i¢ sarti
bulunmaktadir. Ayrica sartlarm birlikte saglanmasi1 gerekmektedir®’.

Idare hukuku agisindan zorunlu nedenler ile beklenmeyen durumlar arasinda
ayrim yapilmasi, yonetimin kusursuz sorumlulugu yoniinden 6nem tasir. Bu iki durum
birbirine benzer. Her ikisi de kisinin iradesi disinda 6nceden kestirilemeyen, 6nlenmesi
miimkiin olmayan bir olay bigiminde ortaya ¢ikar. Zorunlu nedenlerde olay idarenin
eylemi diginda olusur. Buna karsilik beklenmeyen durum sayilan olay idarenin eylemi
icinde olusur. Beklenmeyen hale en iyi 6rnek kisinin kusuru olmadan meydana gelen
teknik arizalardir®®,

Saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda her ne kadar beklenmeyen

haller, ayn1 zamanda idarenin iradesi disinda, 6nceden bilinmesi olanag1 bulunmayan bir

olay bigiminde meydana gelse de hizmetin i¢cinde meydana gelen olay sebebiyle

8Danistay 4.Daire Esas: 1995/ 6183 Karar: 1996 / 2698 Karar Tarihi: 20.06.1996, Sinerji Mevzuat
Programi, 28/10/2018.

157 Gozler-Kaplan, a.g.e., s. 790.

158 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e., s. 778.
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davranisin idareye "atif ve isnat kabiliyeti" devam ettiginden, idarenin kusura dayali
sorumluluguna gidilemese de kusursuz sorumluluguna bagvurulabildigi bazi yargi

kararlarinda kabul edilmektedirt®°.

C. Zarar Gorenin Davranisi

Zarar gorenin davranig1 eger idare ile zarar arasindaki illiyeti kesecek nitelikte
degilse idarenin sorumlulugunu kaldirmaz; sadece zarar gorenin kusuru oraninda azaltir.
Yargi kararlarinda da zarar gdrenin Davranisi yani miiterafik kusur oldugu durumda
idarenin tazminat borcu oldugu kabul edilir.

Zarar goren kisinin kusurunun bulunmasi durumunda, idarenin sorumlulugu
tamamen veya kismen ortadan kalkar. Ortaya ¢ikan zarar tamamiyla zarar goren kisinin
kusurlu davranisindan kaynaklanmis ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak
zarar goren kisinin kusurlu davranisi zararin meydana gelmesine katkida bulunmus veya
ortaya ¢ikan zararin agirlagmasma sebep olmus ise idarenin zarar gorene Odeyecegi

tazminat zarar gorenin kusuru oranimda mahsup edilir®°.

I3

Danistay’in bir kararinda “...¢cocugunun parmaginin kopmasina neden olan
vantilatoriin oniine olaydan sonra tel c¢ekildigi bu islemin olaydan once de
vapilabileceginin ag¢ik oldugu, dosyada bulunan ve Sivas 1. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan yaptirilan bilirkisi raporunda davacilarin ¢ocugunun parmaginin kopmasina
neden olan cihazin muhafazasimi saglamayan idarenin ve personelinin asli kusurlu
bulundugu, annenin tali kusurlu oldugu ifade edildiginden olayda miiterafik kusur
bulundugu da dikkate alinmak suretiyle maddi ve manevi tazminat istemlerinin karara
baglanmas: gerekirken, eksik incelemeye dayali davanin reddi yolunda verilen Idare

2161

Mahkemesi kararinda hukuka ve hakkaniyete uyarlik goriilmemistir seklinde hiikiim

kurulmustur.

19 Damistay, 10.Dairesi, Esas: 2004/9232, Karar: 2007/2720, Karar Tarihi: 18.05.2007, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi, 20/10/2018.

160 GOZLER-KAPLAN, a.g.e., s. 792.

181 Danistay 15.Dairesi Esas: 2013/4001 Karar: 2016/3974 Karar Tarihi: 02.06.2016, Sinerji Mevzuat
Programi, 28/10/2018
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D. Ugiincii Kisinin Davramsi

Ucgiincii kisinin davramisinin idarenin sorumluluguna etkisi ancak idarenin kusurlu
sorumlulugunun bulundugu durumlarda s6z konusu olabilir. Bir bagska deyisle zararin
ortaya ¢ikmasinda idare ile hukuki bir iliski icinde olmayan ti¢iincii kisinin davranismin
idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmasi ya da azaltmasi ancak idarenin
kusurlu sorumluluguna gidilebilen durumlarda mimkiindiir. Zira bu halde hizmet
kusuru aranmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise lglincii kisinin davraniginin
idarenin sorumluluguna bir etkisi yoktur. Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilen
hallerde zararm dogmasinda tgiincii kisinin davraniginin da etkisi olsa bile zararin
tamamini idarenin tazmin etmesi istenebilir. Zira idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren durumlarda sadece illiyet bagi arandigindan ortaya ¢ikan zarara tglinci
kisinin davranisinin katkida bulunmasi idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Ayrica lgiincii kisinin davranisi dolayisiyla idarenin sorumlulugunun azalmasi icin
ficiincii kisinin kusurlu olmasi sart degildir. Ugiincii kisi kusurlu olabilecegi gibi
kusursuz da olabilir'®?, Zararm tamammi karsilayan idarenin iigiincii kisiye riicu davasi

acmas1 miimkiindiir'®3,

V. SAGLIK HiZMETLERINDE iDARENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

A. Genel Olarak

Tazminat, maddi veya manevi zarara karsilik 6denen para ve hukuka aykiri
olarak baskalarma verilen zararlarm ddetilmesi bigimindeki yaptirimlardir'®*,

Mevzuatta kesin ve genel bir tanimi yapilmamis olan tazminatin, yukardaki
tanimindan anlasildig: iizere, zarar kavrami ile ilgili oldugu goriliir. Bu bakimdan
zararin mahiyeti, baska bir ifade ile zararm meydana geldigi hukuki varlik alani

tazminatin 6neminin ve vasfinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Tazminat kurumu,

162 Gozler-Kaplan, a.g.e., s.794.
163 Bucaktepe, a.g.e., s. 112
164 Adalet Bakanlig1 Hukuk Sézliigii, http://www.Sozluk.Adalet. Gov.Tr/Tazminat, 26.11.2018.
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fertler aras1 menfaatler dengesinin korunmasmda siklikla basvurulan yaptirimlardan
biridirt®®.

Idare hukukunda zararm tazmininde, hesaplanmasinda genel hiikiimler esas
almir. Ancak idare hukukunda tazminatin konusu 6zel hukuktan farkli olarak sadece
para borcudur. Aynen ifa veya eski hale getirme gibi tazminat sekilleri idare hukukunda
idarenin yargi orgam karsisinda bagimsizlig: ilkesi ile bagdasmayacagindan miimkiin

degildir'®®,
B. Saghk Hizmetlerinde Maddi Tazminat

Maddi zarar, kisilerin iradeleri disinda, malvarhiginin ugradigr kayip,
malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Bu eksilme malvarligmin aktif kismmin
azalmasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, artmasi gerektigi halde artmamasi seklinde
de ortaya ¢ikabilir. Yani bu baglamda malvarligimin ¢ogalmasina engel olmak da maddi
zarar olarak ifade edilir'®. Maddi tazminat ise kisilerin maddi zararlarinn
giderilebilmesi i¢in, zarara sebep olan tarafindan 6denmesi gereken tazminat ¢esididir.
Buradaki kisinin gergek veya tiizel kisi olmasmin bir 6nemi yoktur.

Idare hukukunda tazminatin belirlenmesinde uygulanacak hiikiimlere TBK da
yer verilmistir. TBK’nin 55. maddesinde bu husus, “Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut
biitiinliigtiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagl zararlara

iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
1. Oliim Sebebiyle Maddi Tazminat

Oliim nedeniyle maddi tazminatin kapsam1 TBK’nin 53. maddesinde “Cenaze
giderleri, oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma giictiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, olenin desteginden yoksun kalan

kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayplar” olarak sayillmistir. Madde metninden de

185(Jnal, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11, 1978, 397.

166 Akyilmaz, Bahtiyar, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1998, s. 68.

167 Caliskan, Ahmet Ziya. “Idari Yargida Taraflarin Degismesi” 2011, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 44.
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anlasilacagi tizere bu kapsam tahdidi degildir. Maddi zarar kapsami her somut olay igin
degismektedir.

Destekten yoksun kalma tazminat: 6len kimsenin yakinlarina, 6liim olayinin
meydana gelmesinden o6nceki sosyal ve ekonomik refahin devamini saglayacak bir
miktar para O6denmesini ifade etmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatinin
kosullar1 olustugu takdirde, zarar veren, zarar gérenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi tazmin etmek zorundadir. Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana
gelmeseydi; zarar géren, malvarhigi agisindan hangi durumda bulunacak ise o durumun
yeniden kurulmasinin saglanmasi ve destekten yoksun kalanm gelecekte faydalanacagi
yardimu tespit etmektirt®8,

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken tazminatin parasal
degerlendirmesinde 6l¢ii alinacak olan yalnizca 6lenin bedensel ve diisiinsel katkisi ile
yardim ve hizmet ederek sagladigi desteklik olup, destekten yoksun kalanlarin mirasci
olmalar1 durumunda Glenin miras: ile miras gelirleri ve malvarligindan kaynaklanan
gelirler tazminat hesabinin 6lgiisii olmayacak ve tazminat hesabma katilmayacaktir.
Maddi tazminat hesaplar1 yapilirken, en son bilinen iicret unsurlarinin hesaplamada
gozetilmesi  gerekmektedir. Destegi  hesaplanan kisinin kazanct tam olarak
belirlenemiyor ya da kazanci sabit degil ise, tazminat hesaplanirken genel kural olarak
asgari tcret iizerinden destek kaybi hesaplanmasi gerekmektedir. Bu hesaplama
yapilirken hiikiim giiniine en yakin giline kadar yiirtirlii§e giren tiim asgari iicretlerin
uygulanmasi1 gerekir. Ger¢ek kazang varsa meslek Orgiitii araciligi ile arastirilmali,
destegin kidemi, egitimi, ¢aligma tarihleri ve gorevi bildirilerek tiicret arastirmasi
yapilmalidir®®.

“Yasa metninden de anlasildigi iizere,; destekten yoksun kalma tazminatinin
konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kaliman yardimdir. Bu tazminatin
amact, oliim olayr olmasaydi  élenin  yardimda bulundugu kimselere yardimda
bulunmaya devam edeceginin diistiniilmesi ve 6liim olaymin bu siireci kesmesi sonucu

destekten yararlanan kimselerin ugradiklari zararin pesin ve toptan sekilde tazmin

edilmesi, bu kimselerin oliim olayindan énceki durumlarina kavusturulmasidir. Eg

18Danistay 10.Daire Esas: 2010/ 14474 Karar: 2014 / 2917 Karar Tarihi: 13.05.2014 Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.

189 Danistay 15.Daire Esas: 2014/ 4468 Karar: 2017 / 1168 Karar Tarihi: 14.03.2017 Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.
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soyleyisle amag, destekten yoksun kalanlarin  destegin  oliimiinden  onceki
yvasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Su hale gore; destek
sayilabilmek icin, yardimin eylemli olmast ve oliimden sonra da diizenli bir bicimde
devam edeceginin anlasilmast yeterlidir. Destek kavraminin dayanagr hukuksal bir
iliski degil eylemli bir durum oldugundan, akrabaliga ve yasanmin nafaka ile miras
iliskisi hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.” Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu'nun 06.03.1978 tarth ve 1/3 sayili kararinin gerek¢esinde;
“Destekten Yoksun Kalma Tazminat: eylemin karsiligi olan bir ceza olmayip, oliim
sonucu olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek
ve yasaminin, destegin éliimiinden onceki diizeyde tutulmast amacina yonelik sosyal

karakterde kendine ozgii bir tazminat” *"° oldugu vurgulanmistir.
2. Bedensel Zarar Nedeniyle Maddi Tazminat

Maddi zararlar sahis varligina veya malvarligina verilen zararlardir. Sahis
varligina verilen zararlar ise, bedensel zararlar, destekten yoksun kalma ve 6liime bagl
zararlardan olusmaktadir. Bedensel zararlar, tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin azalmasi
veya tamamen yitirilmesi, bakici ticreti, ekonomik gelecegin zorlagsmasi gibi bir ¢ok
sekilde ortaya ¢ikmaktadir!’®.

TBK. m. 54’te viicut biitiinligiiniin ihlalinden dogan zararlar, bedensel zararlar
bashigi altinda; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisgma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
seklinde diizenlenmistir.

Tedavi giderleri, saglik hizmeti sonucunda hastanin saglik durumunun iyilesmesi
icin gerekli olan islemlere yonelik giderlerdir. Bunlar1 da muayene, ambulans veya

diger tasima giderleri, ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli sandalye, bakim, fizik tedavi,

kaplica, korse vs. giderler olarak saymak miimkiindiir. Ayrica, zarar gorenin evinde

170 yargitay, Hukuk Genel Kurulu Esas: 2007/ 4-222 Karar: 2007 / 222 Karar Tarihi:18.04.2007 Sineriji
Mevzuat Programi, 08/05/2019.

"Danistay 15.Daire Esas: 2015/ 4914 Karar: 2016 / 3966 Karar Tarihi: 02.06.2016 Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.
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tedavi gordiigii siire i¢inde hasta bakict veya hemsire tutmasi halinde, bunlara 6dedigi
paralar da tedavi giderlerini olusturur!’?,

Viicut biitlinliigiiniin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan bu tedavi giderlerinin
tazmininde, yapilan bu giderlerin bir sinirinin olup olmadigi hususunda ise temel ilke,
zararin dogmasina neden olan kisinin zarara ugratilmamasidir. Yani tazminle sorumlu
olanin aleyhine davranilmadigi takdirde zarar goren ister devlet hastanesinde ister 6zel
hastanede ya da yurt disinda tedavi gorebilir!’.

Idare hukuku ilkelerine gore maddi zarar; idari islem veya eylem nedeniyle
kisinin mal varliginin aktifinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan zarar ile elde
edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan zarar olup; bedensel
nitelikteki maddi zarar ise, kisinin sagligina kavusmak icin yaptigi tedavi giderleri ile
calisma giicliniin azalmas1 ya da yok olmasi nedeniyle elde edecegi gelirde meydana
gelen azalmay: ifade eder. Idari yarg: yerlerinde zarar hesab: yapilirken iilkemize dzgii
veriler kullanilarak hazirlanmis bir hayat tablosu bulunmamasi nedeniyle 1931 PMF
Hayat Tablosu kullanilmakta ise de; PMF 1931 hayat tablosunun Fransiz niifus
verileri/istatistikleri1  kullanilarak 1931 yilinda hazirlanmig bir tablo oldugu
anlasilmaktadir. Oysa ki Danistay’in da ifade ettigi gibi “Bagbakanlik Hazine
Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii, BNB
Damismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi'nin calismalariyla
“TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmistir. Bu baglamda;
gercek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayalt bir hesap oldugundan, gergege
en yakin verilerin kullaniimasi esastir. Bu durumda, tilkemize 6zgii ve giincel verileri
iceren TRH 2010 tablosunun, tazminat hesabina esas bakiye émriin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. ™

Saglik hizmetlerinde bedensel zarar nedeniyle tazminat 6denmesi Idare Hukuku
ilkeleri ve Danistay'in yerlesik ictihatlarma gore; “Zarar géren kisinin hizmetten
yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin

tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmast igin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu

172 fpekyiiz, Filiz Yavuz. “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015,s.42.

173 SAHIN, Aysenur. “Viicut Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C, 2001,s.131.

"Danistay 15.Daire Esas: 2015/ 4685 Karar: 2017 / 1614 Karar Tarihi: 06.04.2017. Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.
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meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan
saghk hizmetinden yararlanamin zarara ugramas: halinde, bu zararmmin tazmini, ancak

idarenin agir hizmet kusurunun varhgi halinde miimkiin olabilecektir. ™™

C. Saghk Hizmetlerinde Manevi Tazminat

Idarenin manevi tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, her tiir sorumluluk
icin aranilmasi gereken; bir zararin varligi, idareye yiiklenebilir bir islem veya eylemin
olmasi, zararla idarenin iglem veya eylemi arasinda illiyet baginin bulunmasi sartlarmin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan birinin bile yoklugu sorumlulugu ortadan kaldirir.
Gergekten ortada bir manevi zarar yoksa idarenin tazminat sorumlulugu da s6z konusu
olmaz. Yine idare ve idari faaliyetle ilgisi olmayan bir manevi zarardan da idarenin
sorumlu olmast miimkiin degildir. Ayrica idari faaliyet ile zarar arasinda neden sonug
iligkisi bulunmuyorsa da idare manevi tazminat sorumlulugundan kurtulacaktir. Bu
genel sartlar disinda, 6zel hukukta sorumluluk i¢in aranan kusur, idari sorumlulukta
hizmet kusuruna doniisiir ve idarenin manevi tazminat sorumlulugu i¢in hizmet
kusurunun bulunmasi sarttir. Ne var ki, hizmet kusuru bulunmasa dahi idare hukukunda
kabul edilen kusursuz sorumluluk hallerinden biri varsa idarenin manevi tazminat
sorumlulugu da dogacaktir!’®.

Manevi zarar, kisinin fiziksel yapisina zarar veren, yasama gilciinii azaltan
olaylar nedeniyle duyulan aciy1, tiziintiiyli veya kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle
onur ve haysiyetin rencide edilmesini kapsamaktadir. Ancak kisinin kendi tutum ve
davraniglari nedeniyle duydugu tiziintii ve ac1 nedeniyle idarece tazmini gereken manevi
zararin dogdugundan s6z edilemeyecegi de agiktir. Anayasanin 12. maddesinde
herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu, 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve yasada yazili haller
disinda, kisinin viicut biitlinliigiine dokunulamayacagi; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi, 56. maddesinde Devletin, herkesin hayatini, beden ve

ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi

175 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu Esas: 2007/ 2113 Karar: 2011 / 1468 Karar Tarihi: 24.11.2011,
Sinerji Mevzuat Programi, 08/05/2019.

176 Y1lmaz, Safiye, “Idarenin Manevi Tazminat Sorumlulugu”, 2011, Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 24.
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artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarii tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenleyecegi hikkme baglanmigtir'’’,

Maddi tazminatin miktarinin hesaplanmasinda bilirkisiden faydalanilmasina
ragmen manevi tazminat miktarmin belirlenmesi hakimin takdirinde oldugundan
bilirkisiden yararlanilmaz. Tazminat miktar1 dogrudan mahkeme tarafindan belirlenir.
Manevi tazminatin kapsamimnin takdiri tamamen hakime aittir. Kanunun takdir yetkisi
tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmayi emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Bu kural MK’nin 4.
maddesinde acikca belirtilmistir®’®.

Ayrica Danistay, kararlarinda manevi tazminatin caydiriciligr saglamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Danistay kararlarinda “Manevi tazminat, idari eylem veya
islem nedeniyle duyulan elem ve i1zdirabt kismen de olsa karsilamaya yénelik bir manevi
tatmin aracidir. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol
a¢mayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarimin niteligi geregi
takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak bir
miktarda olmast gerekmektedir. Manevi tazminat, evrensel hukukta eski kaliplarindan
¢ctkarilarak caydiricthk unsuru da on plana alinmaktadir. Gelisen hukuktaki bu
vaklasim, kigilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde, tatmin olma
duygusu yanminda caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi
geregini de ortaya koymakta ve viicut biitiinliigii yaninda ruh saghgini da iceren kigi

179 seklindeki ifadelerle bu durumu vurgulamustir.

haklarinin 6nemini vurgulamaktadir

Manevi tazmin ile amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek
degil, hizmet kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat ve 6zeni gésterme konusunda
etkili bigimde uyarmaktir. Bununla birlikte, manevi tazminat miktarinin belirlemesinde
zarara yol agan idarenin faaliyetinin niteligi dikkate alinmaktadir. Onemsiz olaylar
manevi tazminat sorumluluguna yol agmayacaktir. Manevi tazminat sorumlulugu i¢in
zararm belirli bir agirlikta olmasi aranmakta ve zararin agirhigi sonucu tazminatin da

artacagmin kabulii ile manevi tazminat miktar1 belirlenmektedir®e°.

1" Damgtay 10.Daire Esas: 2007/ 3301 Karar: 2008 / 2939 Karar Tarihi: 29.04.2008.

178 Eroglu Durkal, Miizeyyen, “Tam Yarg: Davalarinda Manevi Tazminat”, TBB Dergisi, 2017,5.194.
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1. Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat

Manevi tazminata hak kazanabilmek i¢in 6lenin yakini olunmasi gerekmektedir.
Yargitay’a gore bir kimsenin 6lenin yakini sayilabilmesi i¢in 6len ile aile veya sevgi
baglarinin varhg1 gereklidir. Burada onemli olan, aile hukuku cercevesinde yakimlik
degil, duygusal yakmliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin akrabalik baglar1 yerine,
dlenle ¢ok yakn ve ictenlik tasiyan duygusal bir baghligin varligi aranmalidir®®?.

Danistay’mn, Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere sadece akrabaligin
manevi tazminat igin yeterli olmadigini su karar1 gostermektedir: “Olenin babasina
176.563 lira maddi tazminatin, davacimin tazminat isteminin idarece reddedildigi
15.9.1979 giiniinden itibaren hesaplanacak % 5 yasal faiziyle birlikte davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat isteminin reddine, élenin
kardesleri olan davacilarin maddi tazminat istemlerinin de, bilirkisi raporunda
belirtildigi vizere Medeni Kanunun nafaka hiikiimlerini diizenleyen maddesi uyarinca,
olenin yaptig1 is nedeniyle ileride hali refahta olacagi ve kardeslerine yardim
edebilecegi kabul edilemeyeceginden reddine, davacilardan élenin babasina 100.000
lira manevi tazminatin davali idareden alinarak davacrya verilmesine, manevi tazminat
icin faiz yiirtitilmesine yer olmadigina, élenin kardesleri olan davacilarin akrabalik
durumu manevi tazminata hiikmolunmast igin yeterli olmadigindan manevi tazminat

istemlerinin reddi” ® karar ile benimsedigi goriilmektedir.
2. Bedensel Zarar Nedeniyle Manevi Tazminat

TBK madde 56’ya gore “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun
bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir. Agir bedensel
zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya délenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin o6denmesine karar verilebilir.”

Danistay da TBK hiikiimlerine dogrultusunda agir bedensel zararm bulunmasi

durumunda anne, baba ve kardese manevi tazminat verilmesine hiikmetmektedir. Bir

kararinda “Malazgirt Devlet Hastanesi'nde yapilan tetkik ve teshisi sonucunda yapilan

181 Yargitay 15.Hukuk Dairesi Esas: 1975/ 2313 Karar: 1975 / 3366 Karar Tarihi: 02.07.1975.
182Danistay 10.Daire Esas: 1982/ 2483 Karar: 1983 / 1106 Karar Tarihi: 11.05.1983, Sinerji Mevzuat
Programi, 28/10/2018.
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ameliyatta t1bbi miidahalenin uygun yapilmamasi nedeniyle %100 is giicii kaybina
sebebiyet verilmesinde davall idarenin hizmet kusurunun bulundugu sonug ve kanaatine
varilarak, taleple bagl kalinarak icin talep edilen 300.000,00-TL is giicii kaybi
tazminat isteminin kabulii, bakici gideri yoniinden ise, min bakima ihtiya¢ duydugu ve
2828 sayili Kanun uyarinca evde bakim iicreti ayligr baglandigi 01/07/2010 tarihinden
onceki donem icin hesaplanan net bakici gideri olan 9.865,94- TL tazminat isteminin
kabulii, fazlaya iligkin bakici gideri talebinin reddi, anne ve babanin her biri igin talep
edilen maddi tazminat isteminin, davacilarin bu zarart agik¢a ortaya
koyamadiklarindan herhangi bir belgeye dayanmayan bu tazminat istemlerinin reddi,
icin talep edilen manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 150.000,00-TL manevi
tazminat isteminin kabulii, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin reddi, anne, baba
ve kardesler i¢in talep edilen manevi tazminat isteminin kabulii, hiikmedilen toplam
tazminat miktarimin davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davacilara odenmesine karar verilmistir” seklindeki yerel mahkeme kararini

tazminat yoniinden onamistir'®3,

183 Danigtay 15. Daire Esas No: 2015/7589 Karar No: 2016/2661 Karar Tarihi: 18.04.2016.
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DORDUNCU BOLUM

SAGLIK HIZMETLERINDE ZARARIN TAZMININE ILISKIN
ILKELER VE TAZMINAT USULU

I. ZARARIN TAZMININE ILISKIN ILKELER

Zararin tazminine iliskin yargilama siirecinde kabul edilen bazi genel ilkeler
vardir. Bunlar; “nakden tazmin ilkesi”, “idare sorumlu oldugundan fazlasina mahkum

edilemez ilkesi 7, “talep edilenden daha fazla tazminata hiikmedilemez” ilkeleridir.
A. Nakden Tazmin ilkesi

Ozel hukukta ugranilan zarar aynen tazmin veya naklen tazmin olmak iizere iki
sekilde giderilebilmektedir. Aynen tazminde, ortaya ¢ikan zarar disardan goriilebilecek
sekilde ortadan kaldirilir. Nakden tazminde ise ortaya ¢ikan zarar, zarar gbren seyin
degerinin  karsilanmasiyla gergeklesir. Nakden tazminde zarara ugrayanin
malvarhigindaki eksilme onun malvarligina para aktarimiyla telafi edilmektedir. Ozel
hukukta her iki tazmin tiirli miimkiinken idare hukukunda sadece nakden tazmine karar
verilebilir®,

Nakden tazmin ilkesinin nedeni ise idari yargi organlarmin idareyi aynen
tazmine hiikmetmeleri durumunun idarenin yerine gegerek karar vermeleri anlamina
gelecek olmasindan dogan sakincalardir. Ciinkii idare hukukunda hakimin idareye emir
verme yetkisi kabul edilememektedir. Bu nedenle idarenin tazminle sorumlu oldugu
kanaatine varan idari yargi organlari, idarenin zarar gorene belirli bir miktar para
O0demesine karar vermektedir. Ayrica idari yargi organlari, idare tarafindan s6z konusu
paranin bir defa 6denecek sekilde ya da aylik veya yillik olarak belirli bir siireyle irat
veya Omiir boyu irat seklinde ddenmesine karar verilebilmektedirler'®®, Kanaatimizce

durumun sartlarina gore hakim aynen tazmine de karar verebilmelidir.

184 Gozler-Kaplan, a.g.e., s.798.

185 Sarsikoglu, Senel. “Idarenin mali sorumlulugu agisindan zarar kavrami” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016 .(65), s. 2415.
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B. idare Sorumlu Oldugundan Fazlasina Mahkum Edilemez Ilkesi

Kamu tiizel kisileri verdikleri zararlardan dolay1 zararin tamamini 6demelidir.
Bununla birlikte sadece verdigi zarar kadar sorumlu tutulmalidir. Eger meydana gelen
zarar ile idarenin davranigsinin arasinda nedensellik bagi yoksa tazminat sorumlulugu
ortaya ¢tkmaz*®®,

Danistay idarenin sorumlulugunu belirlerken, idarenin kural olarak, yiiriittigi
kamu hizmetiyle nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle yiikiimli oldugunu,
kamu hizmetinin isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusurunun; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesecegi ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasia
yol acacagini kabul etmektedir. Bu nedenle idare mahkemelerince, idarenin
sorumluluguna gidilirken de hizmet kusurunun varlig1 agik¢a ortaya konulduktan sonra,

ugranilan maddi ve manevi zararm miktarinm belirlenmesi gerekmektedir'®’.

C. Talep Edilenden Daha Fazla Tazminata Hiikmedilemez Ilkesi

Idare hukukunda taleple baghlik kurali gecerlidir. Bu sebeple, ger¢ek zararmn
talep edilen zarardan ¢ok daha fazla oldugu hallerde dahi taleple bagllik ilkesine bagl
olarak sadece talep edilen tazminat miktarina hitkmedilmektedir. Yani mahkeme
davacinin talep ettigi tazminattan fazlasina karar veremez. Bu durumlarda, davacimin
fazlaya iliskin haklar1 i¢in yeni bir dava agabilecegi ongoriilmiistiir'e®.

Danistay da bir kararinda bu yonde kanaatle; “Bir idari eylemden dolay1 tam
yargi davasi agilabilmesi i¢in, o idari eylemden dogan bir zararin olmasi aramaktadir.
Dolayisiyla heniiz bir zararin dogmadigi veya zararn dogmasmin kesin olmadigi,
muhtemel oldugu hallerde tam yargi davasi agilmasina da olanak bulunmamaktadir.
Buna kosut olarak da dogmus bir zararm tazmini i¢in dava agma siiresi i¢inde zararin
tamammin tanimlanip, belirlenerek istenilmesi; baslangigta dogmayan, dogacagi kesin
olarak bilinmeyen, sonradan dogan zararlarin da zararin meydana geldigi tarih esas

alinarak siiresi i¢cinde dava konusu edilebileceginin kabul eden Danistay ilk davanin

186 Gozler-Kaplan, a.g.e., s.799.

187 Damistay 15.Daire Esas: 2017/ 750 Karar: 2018 / 2216 Karar Tarihi: 06.03.2018, Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.

188 Sezer, Yasin, Bulut, “Ugur, idari Yargida Belirsiz Tam Yarg: Davasi Thtimali”, TBB Dergisi 2016
(116), s. 234.
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acildig1 tarihte dogmus bulunan isgiicii kayb1 zarar1 ve o tarihte bulunan ila¢ bedeli
karsilig1 zararm 2577 sayili Yasanin 13. maddesinde 6ngoriilen dava agma siiresinin
gecmesinden sonra, bilirkisi incelemesiyle daha fazla oldugunun saptandigindan bahisle
yeniden dava konusu edilmesine imkan olmadigini belirterek ilk dava sirasinda ortaya
c¢tkmayan ve ortaya ¢ikacagi da kesin olmayan ve daha sonra ortaya ¢ikan protez goz
yapimi bedeli zararin, dogdugu tarihten itibaren yasada Ongoriilen siire iginde
yeniden dava konusu edilebileceginin kabuliine karar vermistir'®.

Bunun yaninda 2013 yilinda diizenleme yapilmistir. Eklenen IYUK m. 16/4’¢
gore taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava
dilekg¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harc1 O6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere
artirilabilecegi ve miktarin artirilmasina iliskin dilekgenin otuz giin iginde cevap
verilmek tizere karsi tarafa teblig edilecegi diizenlenmistir.

Ancak bu madde 11/04/2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 4.
maddesi ile, 2577 sayili IYUK’un 16. maddesinin dordiincii fikrasma 6459 sayili
Kanunun 5. maddesi ile, 2577 sayili Kanuna gegici 7. madde olarak bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun

yolu asamasi dahil, yiirtirliik tarihinde derdest olan davalarda da uygulanacaktir.

Il. SAGLIK HIiZMETLERINDE TAZMINAT DAVASININ USULU VE YARGI
YOLU

A. idareye Basvuru Sarti ve Siire

Saglik hizmetlerinin goriilmesi swrasinda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini igin
direkt dava agilamamakta, idareye basvuru yapilmasi gerekmektedir. idareye basvuru ve
dava agma usuliine 2577 sayili [YUK da yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 13. maddesiyle “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis

olanlarin idari dava a¢gmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska

189 Damistay 10.Daire Esas: 1995/ 7294 Karar: 1996 / 8349 Karar Tarihi: 19.12.1996, Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.
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suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes
vil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen
gilinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢cinde cevap verilmedigi takdirde bu
siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilir. Gorevli olmayan
adli yargi mercilerine agilan tam yargt davasimin gorev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, idareye basvurma sarti aranmaz”
diizenlemesi yapilmistir.

Zarara ugrayan kisinin idareye karsi idare mahkemesinde dogrudan tam yargi
davasi agmadan Once idareye basvurup idareden ugradigi zararin karsilanmasini talep
etmesi tizerine idarenin verdigi agik veya zimni kabul veya red kararma 6n karar; boyle
bir 6n karar alma zorunluluguna 6n karar kurali denilmektedir. Bu kurala gore idarenin
eylemi sonucu zarar goren kisi idareye zorunlu olarak basvurup 6n karar aldiktan sonra
On karar tarihinden baslayarak 60 giin i¢inde idare mahkemesinde idare aleyhine tam
yargi davasi agabilir!®,

13. maddede ilgili idareden s6z edilmektedir. ilgili idare, idari yargi oniinde
davali olabilme yetenegine sahip idaredir. Diger bir anlatimla tam yargi davasi ile
iligkilendirilebilen idare, basvurulacak idaredir. Bagvuru siiresinin islemeye baslamasi
icin, zarar goren kiginin bu idareyi 6grenmis olmasi gerekir. Basvuru ilgili idarenin en
iist makamina yapilmalidir. Ayni nitelikteki hizmetin birden ¢ok idare tarafindan
yiiriitiilmesi halinde ilgilisinin zarar1 meydana getiren idareyi belirlemesi dnemlidir®,

YUK un 14/3. maddesine gore ilk incelemede ikinci olarak incelenecek husus
idari merci tecaviizii konusudur. Idari yarg: yerlerinde dava agilmadan once idari bir
kurulusa bagvurulmasi zorunlu olarak 6ngoriilmiisse, bagvuru yerine getirilmeden dava
acilmasma idari merci tecaviizii denir'®.

Eylemi yapan idari birimden baska bir idari birime bagvurulmasi, basvurma
siiresinin islemesini engellemeyecektir. Ilgili idare disinda baska bir idari makama

basvurulmasi ve bu makamin verecegi cevap ilizerine ya da basvuruya altmig gilinliik

sire icinde yanit vermemesi halinde acilacak davada, merci tecaviizii nedeniyle

190 Gozler-Kaplan, a.g.e., s. 797.

191 Kayacan, Fevzi. “Idari yargida dava acma siireleri ve siirelere iliskin temel esaslar”. 2010. PhD
Thesis. Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii. s.52.

192CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, Agustos,2015, s.264.

67



dosyanin merciine 1iadesi yerine, tespit edilecek hasimla davanin goriilmesi
gerekmektedir.

Stire ile ilgili bir bagska husus da idareye bagvuru zorunlulugunun ne zaman
baslayacagidir. Kanunda “eylemin yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini” istemeleri gerektigi
belirtilmistir. Ancak tazminat davalar1 ancak bir zararm ortaya ¢ikmasiyla agilabilir. Bu
nedenle zararin ortaya c¢ikmadigi veya zarar ¢ikmis olsa bile 6grenilmeden siirenin
baslamasi hak kaybina yol agacaktir. Bu nedenle basvuru siiresi madde metninde gectigi
iizere eylemin 6grenildigi tarihten itibaren degil, eylemle birlikte zararinin sonucunun
ogrenildigi tarihten itibaren baslatilmak zorundadir!®,

Danistay bir olayda; “Yasanin 13.maddesi uyarinca, idari eylemler nedeniyle
ugrantlan zararin tazmini igin idareye belli siireler i¢inde basvurulmasi ve basvurunun
kismen, tamamen veya zimnen reddi halinde tam yargi davast a¢ilmasi gerekmekte olup,
idareye basvurulmadan dogrudan idare mahkemesinde dava a¢ilmasi halinde, 2577
sayur Yasamin 14/3-b ve 15/1-e maddeleri uyarinca, dilek¢enin gorevli idare merciine
tevdiine karar verilerek, dilekgenin idareye tebligi iizerine, yasal siire icerisinde cevap
verilmemesi veya verilecek cevapla, istegin kismen veya tamamen reddedilmesi halinde,
siiresi icerisinde dava acilabilecegi tartismasizdir. Ote yandan idari eylemlerin neden
oldugu bedensel zararlarda, yasada dngoriilen siirenin, buna iligkin kesin saglik
raporunun ogrenilmesi tizerine iglemeye baslatilmast gerekecegi aciktir....basvuran
davacimin; teghis ve tedavisinin hatali yapildiginin, diger bir ifadeyle saglik hizmetinin
kusurlu isletildiginin Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin 24.9.2003 tarih
ve 7617 sayili raporuyla ortaya ¢iktigr dikkate alindiginda, davacilarin, ugradiklarin
ileri siirdiikleri zarar: doguran idari eylemi en erken ogrenebilecegi bu tarihten itibaren
bir yillik siire icerisinde; 24.9.2004 tarihine kadar idareye bagvurabilme olanag
bulundugundan 16.9.2004 tarihinde dogrudan idare mahkemesinde agilan davada,

dava a¢ma stiresinin gecirilmis oldugundan séz etmek olanaksizdir. Bu itibarla, zararmn

idari islemden kaynaklandigindan hareketle, davanin siire yoniinden reddi yolunda

193 Catak, a.g.e., s 107.
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verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir'®” seklindeki
karariyla bedensel zarar nedeniyle tam yargi davalarinda dava agma siiresinin kesin
saglik raporunun Ogrenilmesi ile baglayacaginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Hukuk yargilama usuliinde mahkemeler zamanagimina ugramis hak konusunda
davay1 usulden resen reddedemezler. Buna karsilik idari davalarda dava agma siiresi
davanin 6n sartlarindan olup ilk incelemede ele alinir ve eksiklik varsa esasa girmeden

dava reddedilir. Bu sekilde siireden reddedilen dava tekrar agilamaz. Ancak nihai karar

oldugundan kanun yoluna gidilebilir!®.

Danistay bir kararinda “Davanin incelenmesinden, ..... ‘un 24.9.1999 tarihinde
Kayseri Hastanesinde diinyaya geldigi, aym giin ......... Hastanesine sevk edildigi,
bilateral retrolentral fibroplazi tan:siyla 25.4.2000 tarihinde .......... Géz Hastanesine

sevk edildigi, bu hastanece yapilan incelemeler sonucu retrolental fibroplazi (ROP)
hastaligi tanist konuldugu, davacilarin 1.6.2000 tarihinde maddi ve manevi tazminat
istemiyle yaptiklar: basvurunun cevap verilmeyerek reddedildigi, Sosyal Sigortalar
Genel Miidiirliigii, Erciyes Universitesi ve Erciyes Universitesinde gorevli ii¢ doktor
aleyhine ag¢ilan tazminat davast sonucunda, Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11.12.2000 tarihinde kesinlesen karari ile davamn Erciyes Universitesi ile ilgili
kisminin gorev yéniinden, doktorlarla ilgili kismimin husumet nedeniyle reddine, Sosyal
Sigortalar Kurumu ile ilgili olarak ise dava dosyasimin ayrilmasina karar verildigi,
davacilarin 2577 sayilh Yasanin 9. maddesinde ongoriilen otuz giinliik stireyi gegirerek
12.01.2001 tarihinde bu davay: actiklar: anlasilmistir*®®.” gerekgesi ile davada siire

zamanasimi oldugu belirtilmistir.

19 Danistay 10.Daire Esas: 2005/ 896 Karar: 2007/899 Karar Tarihi: 12.03.2007. Sinerji Mevzuat
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B. Yetki — Gorev

Tam yarg1 davalarinda genel gorevli yargi yeri idare mahkemesidir. Danistay ve
vergi mahkemeleri tam yargi davalarinda 6zel gorevli mahkemelerdir. Kanunlarda
acikca bu yargi yerlerinin gorevi i¢ine girmeyen tam yargi davalarinin, genel gorevli
mahkeme olan idare mahkemelerinde agilacag: belirtilmistir!®’.

2577 sayili iYUK m.36/b’de idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam
yargl davalarinda, zarar bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus
ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigi yer idare mahkemesinin yetkili oldugu
hilkkmiine yer verilmistir. Saglik hizmetlerinden dogan zarar nedeniyle tazminat

taleplerinde de saglik hizmetinin verildigi yer mahkemesi yetkilidir.
C. Ehliyet ve Husumet

TDK Tiirkce sozliiglinde, hasim olmak seklinde sifat sozciigii "bir kimsenin
gorev, ddev, toplumsal veya hukuki bakimdan yeri ve 6zelligi" seklinde tanimlanmastir.
Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi davanin taraflarmin kisilikleri ile
ilgili oldugu halde, husumet dava konusu siibjektif hakka iliskindir. Dava dilekgesinde
davaci ile davali olarak nitelendirilen kisiler, seklen 0 davanin taraflardir. Ancak
mahkemenin bu taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkinda bir karar
verebilmesi i¢in, bu kisilerin gercekten davaci ve davali sifatina sahip olmalar1 gerekir.
Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayi takip
yetkisine sahip olsalar bile, bu kisilerden birinin o davada ger¢ekten davaci veya daval
olmak sifat1 yoksa dava konusu hakkin esasina iliskin bir karar verilemez. Husumet
yoklugundan reddedilir. Davada sifat, dava sartlarindan degildir, ¢linkii sifat bir usul
hukuku konusu degil, dogrudan dogruya maddi hukuk konusudur. Sifat bir dava sarti
olmamasma ragmen, davanm her asamasmda ileri siiriilebilir veya mahkemece
kendiliginden gdz Oniine almir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/1998 tarih ve
6/757 Esas 793 karar sayili karar1 da ayn1 yondedir. Buna gore, "Bir kisinin belli bir
davada daval: sifatina haiz olup olmadigi seklinde nitelendirilen husumetin ileri
stirtilme zamani yasa ile kabul edilen bir ilk itiraz olmadig: gibi daval: tarafindan ileri

stiriilmesi gerekli bir defi de degildir. Davanin her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin

197 Catak, a.g.e., s 100.
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veya mahkemece vakif olundugu takdirde resen nazara alinmasi gerekli hukuki bir
durumdur. 1%

IYUK’un 14/3-f maddesine gore ilk incelemede altinci olarak ele alinan husus
husumet konusudur. Husumet davanin kime yoneltilecegi ile ilgilidir. Baska bir deyisle
husumet agilan bir idari davada davalinin kim olacagna iliskin bir meseledir. Her
davada davanin niteligi geregi hasim gosterilmesi gerekir ~ Ancak davalinin
gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi halinde dava reddedilmez. [YUK m.15/1’e gore
davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde dava
dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine karar verilir.

Hasim gosterilmemis veya yanlis gosterilmis ise mahkeme davayi tespit ettigi
hasma yoneltir. Bu durum davanin taraflarma bildirilir. Ancak mahkemenin s6z konusu
kararmna karsi kanun yoluna basvurulamaz (m.15/4).

Her davada davanin niteligi geregi hasim gosterilmesi gerekir Ancak davalinin
gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi halinde dava reddedilmez. Tazminat1 6deyecek
sorumlu kamu tiizel kisisinin belirlenmesinde temel kural zarara yol acan eylemi veya
islemi yapan kamu tiizel kisisinin tespit edilmesidir. Meydana gelen zarar tek bir kamu
tiizel kisi tarafindan gerceklestirilen bir kamu hizmeti ise bu kamu hizmetini yiiriiten
kamu tiizel kisisi sorumlu olacaktir. Bununla birlikte tazminat konusu zararin ortaya
ctkmasinda birden fazla kamu tiizel kisisinin faaliyeti sebep olmussa her bir kamu tiizel
kisisi zarara katkis1 oraninda sorumludur®®,

Danigstay birden fazla kamu tiizel kisisinin zararin ortaya ¢ikmasindaki katkisinin
belirlenmesi ile ilgili olarak;“...davacinin tedavisine iliskin siire¢ bir biitiin olarak ele
alinip hukuki sorumlulugun tam ve dogru olarak tespiti bakimindan, davacinin olay
sonrasi ilk miiracaat ettigi ve sevk ile gonderildigi Ankara Numune Egitim Arastirma
Hastanesi'nde yapilan tibbi ameliyelere iligkin tiim bilgi-belgeler de temin edilerek, ile
davali idareye bagli Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi 'nde
uygulanan tibbi ameliyelerde eksiklik olup olmadigi,...Ankara Numune Egitim
Arastirma Hastanesi'nde gerceklestirilen ameliyat ve devamindaki diger tibbi
uygulamalarin tip kurallarina uygun olup olmadigi, burada yapilan tibbi uygulamalarin

meydana gelen olumsuz sonugta katkisimin bulunup bulunmadig ile varsa bu katkinin

19 Yargitay 21.Hukuk Dairesi Esas: 2018/ 3192 Karar: 2018 / 9094 Karar Tarihi: 10.12.2018.
19 GOZLER-Kaplan, a.g.e., s. 795.
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derecesinin ne oldugu...bilirkisi heyetinden rapor alinarak hizmet kusurunun
arastirilmasi, sayet ile Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapilan tibbi
ameliyelerde de hizmet kusuru tespit edilirse ilgili idareler de hasim mevkiine alinmak
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, aksi yonde eksik inceleme iizerine verilen Idare

200~ seklinde eksik inceleme

Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir
kanaatine varmis ve karar1 bozmustur.

Ayrica davaya bakan mahkeme tarafindan husumetteki yanlishik ve eksiklik
davanm ilerleyen asamalarinda anlasilirsa davanin yeni hasma tebligine karar verilmeli
ve savunma hakkinin saglanmasi i¢cin tiim usul islemlerinin yenilenmesi

gerekmektedir?®:,
D. Yarg: Yolu

Mahkemelerin vermis bulundugu nihai kararlar, taraflarca tist yargi merciinde
yeniden incelenmek {izere bagvuruya konu olabilir.
Istinaf kanun yolu, ilk derece idari mahkemeler ile temyiz incelemesi arasinda,

ikinci derece bir denetim mekanizmasi ve kanun yoludur®®,

Idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir.

Ancak her nihai karar igin istinaf kanun yoluna basvurulamaz. I'YUK 45. madde
de “istinaf kanun yoluna konusu bes bin TL’yi gecmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari igslemler i¢in bagvurulamaz” hiikkmii yer almaktadir. Bu nedenle kanun
maddesinde belirtilen durumlarda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesindir. Bu kararlar i¢in temyiz kanun yolu da kapaldir ve bunun sonucu olarak iist
yargi mercii denetimi s6z konusu degildir. Bu nedenle istinaf benzer durumlar istinaf
konusu yapildiginda “Ihtilaf konusu tutar itibariyla smirmn altinda oldugundan kararin

kesin olup istinaf yoluna bagvurulamayacagi , istinaf bagvurusunun incelenmeksizin

reddine “karar vermektedir.2%®

200 Danistay 15.Daire Esas: 2016/ 8632 Karar: 2017 / 6996 Karar Tarihi: 28.11.2017, Sinerji Mevzuat
Programi, 08/05/2019.

201 Caglayan, a.g.e., $.299.

22 SANCAKDAR, Oguz. Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler. 2013, s.2244,

https://dergipark.org.tr/download/article-file/179486.

203 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava DairesiEsas: 2017 / 903 Karar: 2017 / 1781 Karar Tarihi:
16.06.2017, Sinerji Mevzuat Programi, 18/08/2019.
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Dava konusunun kanun metninde belirtilen tutardan fazla olan davalarda istinaf
incelemesi yapilmaktadir. Saglk hizmetlerinin sunumundan  kaynaklanan zarar
nedeniyle acilan tam yargi davalarinda Bolge Idare Mahkemesi “ davacilar murisinin
taburcu edilmesi ya da ambulans ile nakil edilmemesi seklinde idari hizmetin kotii
isletildiginin agik oldugu - 6liim olaymin gergeklesmesinde ylizde yiiz kusurlu olan
idarece davacilarin maddi ve manevi tazminat taleplerinin karsilanmasi gerektigi -
kararin maddi tazminat isteminin reddine iliskin kismi hukuka aykiri1 bulundugundan

davacilarin kararin bu kisma yonelik istinaf bagvurusunun kabulii?®*”

orneginde oldugu
gibi istinaf incelemesi yapmaktadir.

Istinaf kanunun yolundan gecen kararlar i¢in tutar kisitlamas1 bulunmaktadir.
Bolge idare mahkemesinin “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asmayan vergi davalari, tam
yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda acilan davalar” hakkinda verdikleri kararlar
kesin kabul edilmekte ve temyiz yoluna gidilmemektedir.

Bu tutarm altinda olan davalarda temyiz yargi yoluna gidilmesi
durumda “Dosyanin incelenmesinden; dava konusu uyusmazhgin, saglik hizmetinin
eksik ve yetersiz isletilmesi nedeniyle davaciya uygulanan enjeksiyon islemi sonrasinda
davacimi viicudunda olusan tahribattan kaynaklanan zararlarm tazminine yonelik
50.000-TL maddi, 50.000-TL manevi tazminat istemine iliskin oldugu anlagilmaktadir.
Bu haliyle yukarida anilan mevzuat ¢ergevesinde, 2017 yili i¢in belirlenen temyiz sinir1
olan 103.000-TL'nin altinda kalan dava konusu uyusmazligin temyiz smirinin altinda
kaldigi, 2577 sayilh Kanun'un 45. maddesinin 6. fikrasma gore Bolge Idare
Mahkemeleri'nin 46. maddeye gore temyize agik olmayan kararlar1 kesin oldugundan ve
temyizi mimkiin  olmadigindan, temyiz isteminin  incelenmesi  olanagi
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar

verilmistir2%®

seklinde hiikiim kurulmaktadir.

[stinaf ve temyiz kanun yollar1 arasindaki en 6nemli fark, temyiz incelemesinin
hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasidir. Temyiz, bir karar hakkindaki karardir.
Temyiz  incelemesinde  yeniden bir yargilama yapilmamaktadir. Temyiz

incelememesinde olaya uygulanan kanun hitkmiiniin dogru tespit edilip edilmedigi, usul

204 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi Esas: 2018 / 2060 Karar: 2019 / 41 Karar
Tarihi: 14.01.2019, Sinerji Mevzuat Programi, 18/08/2019.

205 Damgtay 15.Daire Esas: 2017/ 2630 Karar: 2017 / 6214 Karar Tarihi: 01.11.2017, Sinerji Mevzuat
Programi, 18/08/2019.
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kurallarinmm uygulanip uygulanmadigi incelenir, ancak dosya hakkinda yeni bir karar
verilmez. {1k derece mahkemesi tarafindan incelenen hususlar yeniden degerlendirilmez.
Temyiz merci kural olarak yeni bilgi ve belge arastirmasi yapamaz ve dosya tizerinden

inceleme yapar?°®,

206 Keskin, Ziileyha, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, TBB Dergisi, 2016, s. 241.
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SONUC

Saglik hizmeti, sosyal devletin gerektirdigi bir hizmet oldugundan, topluma
sunulmasi gereken kamu hizmeti kapsamindadir. Anayasa’ya gore de saglk
hizmetlerinin, devlet tarafindan veya onun denetimi altinda 6zel hukuk kisileri
aracihigiyla sunulmasi gerekir. Idare saghk hizmetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlardan sorumludur. Devlet bu zararlarm tazmini i¢in idarenin kusurlu ve kusursuz
sorumlulugu kapsaminda idareye basvuru imkan1 tanimustir.

Idarenin kusur sorumlulugunun belli sartlar1 vardir. Bunlar idarenin davranis,
zarar ve nedensellik bagidir. Idarenin zarara yol acan davranisi icrai olmak zorunda
degildir. Thmali davrams nedeniyle de idarenin sorumlulugu dogabilmektedir. idarenin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara sebebiyet veren davranisin idare
tarafindan gergeklesmesi gerekir. Ancak istisnai olarak kamu hizmetine goniilli
katilanlarin ~ verdikleri zarardan da sartlarin varligi halinde idare sorumlu
tutulabilmektedir.

Hizmet kusuru, idarenin kamu hizmetini isletmesi veya sunmasi sirasinda ortaya
cikan eksiklikler ve yanligliklardir. Hizmet kusurunun varliginin ispat1 zarar gorene
aittir. Hizmet kusuru hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ isletilmemesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik hizmetlerinde hizmet kusurunun varligi halinde
idarenin sorumlulugu dogmaktadir. Ancak hizmet kusuru tek basma idarenin saglik
hizmetlerinin sunumundan kaynaklanan sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Clinkii saghk
hizmetleri blinyesinde risk tagiyan kamu hizmeti olarak kabul edilmekte ve agir hizmet
kusurunun varligi aranmaktadir.

Kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsuru degildir. Zararin
meydana gelmesi idarenin tazmin sorumlulugu i¢in yeterlidir. Ancak kusursuz
sorumlulugun isletilebilmesi, idarenin davranisi ile zarar arasindaki nedensellik baginin
ispatina baghdir. idarenin kusur sorumlulugunda meydana gelen her zarardan idare
sorumlu iken kusursuz sorumlulukta, idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in toplumda
yasamanin sonucu olarak her bireyin katlanmasi gereken kiilfeti asmasi gerekir. Ayrica
sadece mevcut degil ilerde dogacagi muhtemel olan zararlar da talep edilebilir.
Anayasada belirtilen idarenin sorumlulugu hem maddi hem de manevi zarari

kapsamaktadir.
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Idarenin hizmetin sunumu sirasinda dikkat ve 6zen gdstermemesi halinde hizmet
kusuruna, tiim dikkat ve Ozenin saglanmasina ragmen zararin ortaya cikmasinda
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmektedir.

Saglik hizmetlerinde idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmemektedir.
Ancak kanaatimizce kusur sorumlulugunun yaninda sartlarin varligi halinde kusursuz
sorumlulugun da kabul edilmesi gerekmektedir. Zira saglik hizmetlerinde idarenin
kusursuz sorumlulugunun kabul edilmemesi hakkaniyete aykirilik teskil eder. Kusursuz
sorumlulugun temelinde tehlike ve hakkaniyet sorumlulugu yer almaktadir. Tehlike ve
risk tasiyan bayindirhik, giivenlik gibi kamu hizmetlerinde kusursuz sorumluluk
hiiklimleri uygulama alani bulurken saglik hizmetlerinin uygulama alanm1 disinda
birakilmas1 idarenin tazmin borcu ile ¢elismektedir. Ayrica saglik hizmeti sunumundan
sonra ortaya c¢ikan zararmm komplikasyon nedeniyle olustugu ve idareye herhangi bir
kusurun isnat edilemeyecegi gerekgesi ile bireyin zarara katlanmasini beklemek sosyal
devlet ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Calismamizda belirtigimiz yargi kararlarinda goriilecegi lizere Danistay her ne
kadar idarenin sorumlulugu i¢in agir hizmet kusurunu kabul etse de bazi kararlarinda
beklenmeyen hal gerekgesi ile saglik hizmetinin sunumundan kaynaklanan zararlarin
tazmininde kusursuz sorumluluk ilkesi geregince hiikiim kurmaktadir. Bu nedenle
sadece dogrudan agir hizmet kusuru aranmamali, her somut olaymn sartlarma gore
degerlendirme yapilmali ve hakkaniyette uygun olarak ortaya c¢ikan zarar
karsilanmalidir.

Saglik hizmetlerinde her ne kadar kusursuz sorumluluk kabul edilmese de
beklenmeyen halin varlig1 halinde kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gidilebilecegi
kabul edilmistir. Bu sebeple beklenmeyen hal idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
bir durum olarak degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte zorlayici nedenlerin varhigi
halinde idarenin zarar1 agirlastirict baskaca bir davranisi oldugu ispat edilmedikce
idareye sorumluluk ytikletilmez.

Idarenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran iigiincii kisinin davranis:
sadece hizmet kusurunun varligi durumunda idarenin sorumlulugunu etkilemektedir.
Yani  kusursuz  sorumluluk  hallerinde  idarenin  sorumlulugunu  ortadan

kaldirmamaktadir. Saglik hizmetinde de idarenin sorumlulugu i¢in agir hizmet kusuru
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arandigindan {giincli kiginin eyleminin varhigi halinde idarenin sorumluluguna
gidilebilecektir.

Saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda ortaya ¢ikan zarar sonucu 6liime bagl ya
da bedensel zarar nedeniyle sartlarin varligi halinde maddi ve manevi tazminat talepli
tam yarg1 davasi acilabilmektedir.

Saglik hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini ic¢in idare
mahkemesinde tam yargi davasi agmadan Once idareye basvuru zorunlugu vardir.
Idareye basvuru eylemin dgrenilmesinden itibaren bir yil, herhalde eylemden itibaren
bes yil icinde yapilmalidir. idareye basvurmadan dava agilmasi durumunda merci
tecaviizii s6z konusu olacagindan merciine iadesine karar verilir. Bununla birlikte adli
yargida dava agilmasi sonucu gorevsizlik karar1 verildikten sonra idareye basvuru sarti
aranmamaktadir. Ayrica ilgili idareden baska bir idareye basvuru yapilmasi ve daha
sonra dava acilmasi halinde de artik merciine iade edilmemekte ve ilgili idarenin tespiti
yapildiktan sonra dava goriilmektedir.

Idareye basvuru siiresinin hangi andan itibaren baslayacagi hususu tartismalidir.
Kanunda belirtilen bir yillik siirenin eylemin Ogrenilmesinden itibaren baslayacagi
kanun metninde ifade edilmis olsa da bu durumun hak kaybma neden olacagi agiktir.
Yarg: kararlarinda eylem ile birlikte zararin sonucunun Ogrenildigi tarih dikkate
almmaktadir. Bu kabul, sonradan ortaya ¢ikan zararlarin tazminini kolaylastirdigi ve
hak mahrumiyetini ortadan kaldirdig1 i¢in oldukga yerindedir. Ancak kanun maddesinin
diizeltilerek “eylem ve zararin sonucunun ogrenilmesinde itibaren siirenin isletilecegi”
ibaresinin eklenmesi bu hususun netlik kazanmasii saglayacaktir. Ciinkii hukuk
yargilamalarinin aksine idari yargida siire, 6n incelemede karara baglanmasi gereken ve
aksi durumda davanin usulden reddine neden olan bir husustur. Ayrica idare hukukunda
taleple baglilik kuralmin kabul edilmesi nedeniyle mahkeme talepten fazlasina
hilkkmedemez. Bu nedenle sonradan ¢ikan zararlarin tazmini i¢in ayr1 bir dava agilmasi
gerekmektedir.

Idari yargida hasim olarak adlandirilan mercii, zarara davranisi ile neden olan
idaredir. Yargilama sirasinda yanlis hasim gosterildigi anlasilirsa dava reddedilmez ve
dogru hasima yoneltilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus zararmn birden fazla
idarenin davranisindan kaynaklanmast durumudur. Bu durumda zarara neden olan her

idare hasim olur ve kendi kusurlari oraninda sorumluluklari olur.
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Baska bir husus ise tazminata kimin hak kazanacagi hususudur. Gerek maddi
gerekse de manevi tazminata kanun metninde de anlasilacagi iizere 6lenin yakinlari hak
kazanabilir. Ancak yakinlar1 kavraminin tanimi yapilmadigimdan kimlerin bu statiiye
sahip oldugu her dosya i¢in ayr1 degerlendirilmelidir. Caligmamizda belirtildigi iizere
yarg1 kararlarinda akrabalik ya da aile hukuku iligkisi degil duygusal yakmlik dikkate
alinmaktadir. Ancak akrabaligin duygusal yakinliga yeterli olup olmayacagi ya da
duygusal yakinligin ispat1 kolayca suiistimal edilebileceginden s6z konusu yakinligin
tespiti zorlasmaktadir. Bu nedenle yakmhigin smirlart belirlenmelidir. S6z konusu
durum 6liim nedeniyle manevi tazminata hak kazanabilmek i¢in gereken statii icin de
gecerlidir.

Manevi tazminat zarar gorenin zenginlesmesine yol agmamalidir. Ancak bu
yaklagim mutlak olmamalidir. Yargi kararlarinda da belirtildigi tizere kisinin ¢ektigi
acisi, Uziintiiniin kargiligi belirlenmeli ve en 6nemlisi de tazminat caydirici olmalidir.
Mahkeme s6z konusu zararin tekrarin1 Onleyici nitelikte manevi tazminata
hiikkmetmelidir.

Idare hukukunda nakden tazmin ilkesi gegerlidir. Diger bir ifadeyle idare neden
oldugu zarar nedeniyle belli bir miktar para 6demeye mahkum edilebilir. Bunun nedeni
idare hukukunda hakimin idareye emir veremeyecegi ilkesinin kabuliidiir. Ancak bu
kabul yargilamanin geregine ters diismektedir. Kanaatimizce durumun sartlarina gore
hakim aynen tazmine de karar verebilmelidir.

Idari yargida zararm onceden tam olarak belirlenmesinin beklenmesi ve bu
nedenle 1slah miiessesinin olmamasinin hak kayiplarma neden oldugu dikkate alinarak
2013 yilinda yapilan degisiklik ile talep miktarmin artirilmasina olanak saglanmistir.
S6z konusu degisikligin belirtilen tarih itibari ile kanun yolu asamasinda olan dosyalar1
da kapsamasi hakkaniyete uygun olmustur. Idari davalarda yargilamalarin uzun
stirmesinin yaninda bir de 1slah miiessesesinin olmamasi magduriyete neden

olmaktaydi. Bu nedenle getirilen diizenleme yerinde olmustur.
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