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(TEBER, Ahmet Zeki, Tutuklama Tedbirinin Bireysel Basvuru Yoluyla Anayasa
Mahkemesince Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2020)

OZET

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin, ulusal diizlemde korunmasi amacina
yonelik, son bir telafi imkani saglayan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, 12
Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa referandumu ile hukuk diizenimizdeki yerini
almistir. Bu yolun islerlik kazanmas: ile birlikte, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkiyla
dogrudan ilgili bulunan ve ceza yargilamasinin en sorunlu alanlarindan biri olan
tutuklama tedbiri, Anayasa Mahkemesi’nin dniine taginmistir. Bu ¢alismadaki amag, bir
ara karar olmasi sebebiyle yalnizca itiraz kanun yoluna konu yapilabilen ve bireysel
bagvuru yolunun taninmasina kadar devam eden siiregte, ilk derece mahkemeleri
tarafindan, tazminat yolunda verilen kararlarin temyizi sebebiyle gerceklestirilen temyiz
denetimi haricinde Yargitay tarafindan etraflica incelenmemis bulunan tutuklama
tedbirinin, hangi kosullar saglanarak ne gibi amaclarla verilebilecegini, hangi
gerekcelerle uzatilabilecegini, hakkinda uygulanan kisilerin ne gibi haklara sahip
bulundugunu, bir yiiksek mahkeme olan Anayasa Mahkemesi’nin bakis agisiyla ortaya
koymaktir. Bu ¢alismada, bireysel bagvuru yolu, genel hatlariyla ortaya konulduktan
sonra, koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama tedbirinin genel olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki yeri anlatilacak, daha sonra tutuklama tedbirinden
kaynakli ihlal iddialarinin Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki baglaminda Anayasa Mahkemesince nasil ele alindigi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin konuya bakis1 da gozetilerek incelenecektir. Ayrica incelenecek
hususlarin somutlagtirilmas1 niyetiyle, ele alinan konularla ilgili olarak Anayasa

Mahkemesi kararlar1 da paylasilacaktir.

Anahtar kelimeler: Bireysel Basvuru, Tutuklama, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Anayasa

Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Hukuku.



(TEBER, Ahmet Zeki, Examination of the Arrest Measure by the Constitutional
Court through Individual Application, Master’s Thesis, Isparta, 2020)

ABSTRACT

For the purpose of protecting the fundamental rights and freedom of individuals
at the national level, the 12 September Referandum in the constitution included an article
that provided a final chance for recompense through individual application to the
Constitutional Court. Through applying this law, the arrest measure of cases genuinely
related to the liberty and security of individuals and those cases which are in the most
problematic areas of criminal law, were referred to the Constitutional Court. Taking into
account that it is a temporary decision becoming applicable only through objection law
and applicabe in the period in which individual application is recognized by the Supreme
Court, except for the audit appeal performed due to the appeal of the judgements made
for the sake of recompense, the purpose of this study is to analyze what conditions
should be present and for what kinds of purposes, for what kinds of reasons it can be
extended, what kinds of rights do the people on whom this article have been applied
have in order to make the judgement that the case has not been examined
comprehensively by the Supreme Court, from the perspective of the Supreme Court as
a higher court of law. In this study, after the individual application option has been
offered in general, the role of the arrest measure as a protection measure in the Criminal
Procedure Law No. 5271 will be explicated. Subsequently, how the issue of the violation
of the right to liberty and security of the person because of the arrest measure has been
addressed by the the Constitutional Court in the article 19 of the Constitution and its
view toward the European Court of Human Rights will bec examined. In addition, with
the intention of concretizing the issue investigated, the verdicts of the Constitutional

Court regarding relavent cases which have been adressed will be shared.

Keywords: Individual Applications, Arrest, Fundamental Rights and Freedoms,

Constitutional Court, Criminal Procedure Law.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 5982 sayili Kanun’un 18.maddesi ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvuru yolu agilmistir. Degisiklik gerekgesi incelendiginde, degisiklik gerekgesinin,
hak ihlallerinin bireysel basvuru yoluyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan telafi edilerek,
Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6niine giden dosya sayisinin

azaltilmast amacini tasidig1 goriilmektedir.

Bireysel bagvuru yolunun usul ve esaslarmin diizenlendigi 30 Mart 2011 tarih ve
6216 Sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” denilmekle, bireysel bagvuru yolunun
kapsami belirlenmis, bu yola, Anayasada diizenlenen tiim temel hak ve 6zgirliiklerin
degil, sadece Anayasada diizenlenip aym: zamanda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerde de gecen temel hak
ve oOzgirliiklerin konu edilebilecegi dile getirilmistir. Bu dogrultuda bir inceleme
yapildiginda, ortak koruma kapsaminda kalan haklardan bir tanesi de IHAS’in 5.
maddesinde, Anayasa’nin ise 19.maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakkidir.

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki, devletin, kisilerin 6zgiirliiklerine sinir
tanimaksizin miidahale etme keyfiyetinin engellenmesi maksadiyla giivence altina
alinmig temel bir haktir. Bu kapsamda s6z konusu hak, kisilere, kamu giiciiniin keyfi
muameleleriyle  yakalanmamak, go6zaltina  alinmamak, tutuklanmamak ve
cezalandirilmamak teminatin1  saglar. Ozgiirlik ve giivenlik hakki, Kkisinin,
Ozglirligliniin devami adma giiglii bir karine ortaya koymaktadir. Bu karine, kisinin,
Ozgirliginden yoksun birakilma durumunun ne kadar devam edecegini ve bu
doneminin gegcirilmesinde karar mercilerinin ne gibi yiikiimliiliikler altinda olacagini

kontrol etme zaruriyetini devlete yliklemektedir.

Kisi giivenligi hakki mutlak iken kisi 6zgiirliigii hakki mutlak nitelikte bir hak
degildir. IHAS’in 5. maddesinde, paralel bir diizenlemeyle Anayasa’nin ise



19.maddesinde, hakkin niteligi belirlendikten sonra hangi hallerde kisilerin bu haktan
mahrum birakilabilecegi, smirli sebeplerle ortaya konulmustur. Mahrumiyet
sebeplerinden bir tanesi de tutuklama tedbiridir. Tutuklama tedbiri, IHAS’m 5.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde, Anayasa’nin ise 19. maddesinin tgiincii
fikrasinda diizenlenmistir. IHAS’m anilan bendine gore, bir kimsenin sug islediginden
makul sliphe duyulmasi iizerine veya sug islemesini onlemek ya da isledikten sonra
kagmasina engel olmak amaciyla yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak tizere, hukuka
uygun olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasi Ozgirlik ve gilivenlik hakkinin
istisnalarindan birisidir. Anayasa’nin 19. maddesinin tgiincii fikrasina gore ise, sug
isledigi yoniinde haklarinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1

zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler.

Tutuklama tedbirinin usul ve esaslarinin genel olarak diizenlendigi 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine gore ise, siipheli veya sanik durumunda
bulunan kisiler, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilirler. CMK’da tutuklama nedenleri
ayrintili olarak diizenlenmis olup, CMK’nin 100.maddesinin ikinci fikrasina gore,
stipheli veya sami@in kagmasi, saklanmasi, kagma siliphesini uyandiran olgularin
bulunmasi, siipheli veya samigin davraniglarinin, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya bagskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
yoniinde kuvvetli siiphe gostermesi durumlari tutuklama nedenleri olarak gosterilmistir.
Ayrica, CMK’nin 100. maddesinin ii¢lincii fikrasinda gosterilen bazi suglar yoniinden
kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmas: sartryla tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi
belirtilmistir

CMK’nin 100.maddesine gore, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in belli bash
kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ilk olarak kuvvetli sug siiphesinin
varligin1 gésteren somut deliller bulunmali, ikinci olarak bir tutuklama nedeni bulunmali
ve igin O6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmalidir. Bu
kosullardan biri gerceklesmeksizin verilen tutuklama karar1 hukuka aykir1 olacaktir.
Ancak tutuklama, bu zorunlu sartlar gerceklesse dahi uygulanmasi ihtiyari olan bir
tedbirdir.



CMK ile tutuklama, her ne kadar siki sartlara tabi kilinmis ise de mevcut
diizenlemeler, istenildigi sekilde tutuklamay:1 istisnai bir koruma tedbiri haline
getirememigstir. Tutuklu sayist glinbegiin artig gostermis, 2005 yilinda 31 bin olan
tutuklu sayisi, 2006 da 44 bine, 2007 de 53 bine, 2008 de 58 bine, 2009 da 60 bine, 2010
da 67 bine ulagsmistir. Bu rakamlara gore tutuklu sayis1 bes yilda yiizde ylizden fazla
artmistir.! Hukuk diizeninde bu denli &nemli bir yere sahip olan tutuklama, verilmesi ve
devami yoniinden siklikla elestiri konusu yapilmaktadir. Ozellikle, tutuklama,
tutukluluk halinin devamina ve tahliye isteminin reddine iliskin kararlarin, belli hususlar
yoniinden somut olgularla gerekgelendirilmesi gerektigine yonelik emredici CMK’nin
101. maddesinin ikinci fikrasina ragmen, tutuklamaya yonelik kararlarin, kanun metnini
tekrarlamaktan Oteye gegcmemesi, bu basmakalip gerekgelerle kisilerin makul olmayan
siireler boyunca Ozgiirliiklerinden mahrum birakilmas: ve tutuklama tedbirinin
kanuniliginin denetlendigi itiraz yolunun etkili bir denetim ger¢eklestirmemesi,

uygulamaya yonelik getirilen 6nemli elestirilerden birkagidir.

Bu elestirilerin odaginda, tutuklama kararlari, olagan kanun yolu olan itiraz
kanun yolunun tiiketilmesi ile emredici ve baglayici bir kamu giicii islemi haline
geldiginden, bireysel bagvuru yolunun agilmasi ile birlikte Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gotiirlilmeye baglanmis, Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliige yonelik bu denli agir bir
tedbir yoniinden, Ozgiirliigii kisitlanan kisiler i¢in yeni bir hak arama mekanizmasi

olmustur.

Bu ¢alismadaki amag, kisi 6zgirliginden mahrumiyet sebebi olan tutuklama
tedbirinin verilmesi ve devamu siirecindeki ihlal iddialariin, bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi akabinde, bu iddialarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan nasil yorumlandigini ve tutuklamanin uygulanmasi siirecindeki hangi hallerin
kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini, Anayasa Mahkemesi

gerekceleri 15181nda ortaya koymaktir.

Calismanin birinci boliimiinde bireysel basvuru yolu genel olarak incelenmis;
tanimi, tarihsel silire¢ igerisindeki gelisimi, yasal dayanaklari, 6zellikleri, islevleri,
bireysel basvuruda bulunabilme sartlari, basvurularin Anayasa Mahkemesince

incelenme yontemi ve bireysel bagvuru sonucunda verilebilecek kararlar ele alinmigtir.

1 Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 351.



Ikinci boliim tutuklama tedbirine ayrilmis, yine genel hatlar cercevesinde inceleme
yapilan bu boliimde; koruma tedbirlerinin hukuki mahiyeti, tutuklama tedbiri kavrama,
hukuki niteligi, tutuklama tedbirinin 6zellikleri ve kosullari, tutuklama kararimin
verilmesi, tutuklama kararina itiraz, tutukluluk halinin incelenmesi ve nihayetinde

tutukluluk stireleri anlatilmigtir.

Ucgiincii béliimde ise; tutuklama tedbiri kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki
baglaminda ele alinarak bu kapsamda oncelikle, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin
ne oldugu IHAS ve Anayasa cercevesinde incelenmis, akabinde tutuklama tedbirinin
esas bakimindan Anayasa Mahkemesince ele alinip alinmayacagi hususunda 6nem arz
eden baz1 kabul edilebilirlik kriterlerinden bahsedilmis, sonrasinda Anayasa
Mahkemesinin esas yoniinden yaptig1 inceleme kapsaminda, Ozgiirliikten yoksun
birakilma kosullar1 baslig1 altinda tutuklama tedbirinin kanuniliginden, kuvvetli sug
siiphesinden, tutuklamanin mesru amaglarindan ve 6l¢iiliiliik ilkesinden bahsedilmis en
son olarak ise, su¢ siiphesi iizerine tutuklanarak ozgiirliiglinden yoksun birakilan
kisilerin, makul siirede saliverilme hakki ve kanunilik denetimini talep hakki ele

alinmistir.

Nihayetinde sonu¢ kisminda, tez c¢alismamizdan elde ettigimiz sonuglar

aciklanmustir.



BIRINCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

I. BIREYSEL BASVURU TERIMIi VE ANLAMI

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru i¢in doktrinde “Bireysel bagvuru yolu”

veya “Anayasa sikayeti” terimlerinin kullanildigi goriilmektedir.?

Anayasa’nin
148.maddesinde ve 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da, kurum i¢in bireysel basgvuru yolu terimi kullanildigindan

bu ¢alismada da kurum ifade edilirken, bireysel basvuru yolu ifadesi tercih edilmistir.

Doktrinde bireysel basvuru yoluyla ilgili gesitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlardan bazilart soyledir: “Bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliikieri kamu giicii
tarafindan ihlal edilen bireylerin acabilecekleri bir dava tiiri, ancak ikincil ve yardimci

nitelikteki olaganiistii bir hukuki ¢caredir.”

“Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve ozgiirliikleri yasama,
yiiriitme veya yargt organlarmin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin

basvurduklar: olaganiistii bir kanun yoludur.”*

“Bireysel basvuru kurumu; Kamu giiciiniin birey islemlerine karsi, anayasal
haklarin ihlal edildigine inanan bireyler tarafindan harekete gegirilen, ihlali
gerceklestiren islemin anayasalligini denetlemeye yetkili mahkemeye bagvuru hakki

taniyan tali nitelikte hukuki caredir.

Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 23;
Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 35; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s. 14.

Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. 15, S. 4, s. 125.

Bahadir Kiling, “Karsilagtrmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist Dergisi, 2008, c. 25, s. 23.

5 (Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 69.



Anayasa Mahkemesi ise bireysel bagvuru yolunu, “bireylerin maruz kaldig
temel hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi igin

etkin araclart iceren anayasal bir giivencedir.”® seklinde tanimlamistir.

II. TARIHSEL SUREC VE BIREYSEL BASVURU YOLUNU DUZENLEYEN
NORMLAR

Bireysel basvuru yolunun kapsami ve uygulamasi iilkeden iilkeye degismekle
beraber bugiin bircok iilkede kabul edilmis bir sistemdir.” Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yolu esas itibariyle Almanya’da dogmus ve gelismistir. Bu nedenle bu
yolun ana Ornekleri, Almanya ve Almanya’dan etkilenmis Avrupa {ilkelerinde
goriilmektedir. Avrupa ilkelerinin haricinde Latin Amerika lilkeleri ve bazi Afrika

iilkelerinde de bireysel bagvuru yolu farkli bicimlerde uygulanmaktadir.®

Bireysel bagvuru yolunu, iilke sistemlerinde uygulamayan bazi demokratik
tilkeler ise anayasa mahkemesi modelini iilkelerinde benimsemeyen iilkelerdir. Bu
iilkeler, Amerika Birlesik Devletleri, Estonya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere,

[rlanda, Norvec ve Isvicre’dir.°

Her ne kadar teknik anlamda Anglo-Amerika hukukunda bireysel bagvuru yolu
bulunmasa da “Writ of certiorari,writ of mandamus, writ of prohibition” adli1 kanun

yollari, islev olarak bireysel bagvuru yoluna benzetilmektedir.'°

Bireysel bagvuru yolu, 07/05/2010 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilip 13/05/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 12/9/2010
tarihli halkoylamasi sonucunda yiiriirliige giren 5982 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Tiirk hukuk

®  Gokhan Unal, B. No: 2012/30, 05/03/2013, par. 16.

Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, Savas Yaymlari, Ankara, 2012, s. 7; Kiling, 2008, s. 23.

& Hamdemir, 2018, s. 28.
Hasan Tahsin Fendoglu, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”,

http://www.hasantahsinfendoglu.com/dokumanlar/makaleler/ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSE
L_BASVURU.pdf, (09.10.2019).

10 Kiling, 2008, s. 23; Turabi, 2013, s. 110.



http://www.hasantahsinfendoglu.com/dokumanlar/makaleler/ANAYASA_MAHKEMESINE_BIREYSEL_BASVURU.pdf
http://www.hasantahsinfendoglu.com/dokumanlar/makaleler/ANAYASA_MAHKEMESINE_BIREYSEL_BASVURU.pdf

sisteminde etkin hale gelmistir.!! Anayasa’nin 148.maddesinin ii¢, dort ve besinci

fikralarinda bireysel bagvuru yolu su sekilde ifade edilmistir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin

tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme

yvapilamaz.
Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” seklindedir.

Anayasa’nin 148. maddesine yapilan eklemeler sonrasinda Anayasa
Mahkemesi’nin yapisi, isleyisi ve gorevleri onemli 6l¢iide degistiginden, bu degisikligi
tatbik etmeye yonelik olarak bir kanuni diizenleme yapma gerekliligi duyan kanun
koyucu, “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”
adiyla 6216 sayili Kanunu ¢ikarmistir.!? 6216 sayili Kanunla, 5982 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisikligi somutlasmistir.’® Bu kanunda bireysel basvuru yoluna

iliskin hiikiimler 45 ila 51.maddeler arasinda diizenlenmistir.
6216 sayili kanunun 45.maddesi asagidaki sekildedir;

“(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ngériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamamwmn bireysel bagvuru yapilmadan once

tiiketilmis olmasi gerekir.

11 Seyithan Kaya, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Anayasa Yargisi ve Bireysel Bagvuru, Adalet

Yaymevi, .Ankara, 2018, s. IOQ; Ebru Karaman, Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
Yolu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 111; Hiiseyin Ekinci-Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara Barosu, Ankara, 2012, s. 9; Hamdemir, 2018, s. 85.

12 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 56.

13 Hamdemir, 2018, s. 87; Kaya, 2018, s. 102.



(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
vapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargi denetimi

disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Anayasal ve kanuni diizenlemelerin tamamlanmasma karsin Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanunun gecici 1/8 maddesine dayanarak, 23/09/2012

tarihinden sonra kesinlesen kararlara kars1 yapilan bireysel bagvurulari kabul etmistir.'4

I11. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN OZELLIKLERIi
A. Bir Dava Tiirii Olmasi

Bireysel bagvuru yolu, temel haklar1 kamu giicii tarafindan ihlal edilen kisiler
tarafindan bagvurulabilecek bir dava tiiriidiir.'> Temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
kisilerin, dogrudan dogruya basvurabildigi bir yol oldugundan, yani araci bir makama
ihtiya¢ bulunmadigindan, bu yol Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan iptal ve itiraz

basvurularindan farklilik arz etmektedir.

B. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Korumasi

Anayasanin 148. maddesine ve 6216 sayili Kanunun 45.maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, belirli temel hak ve 6zgiirliikleri kamu
giicii tarafindan ihlal edilen kimselere taninmistir. Bu kapsamda adi gegen maddelerde
ifade edilen ihlal kavraminin ne anlama geldigini de belirtmek gerekmektedir. ihlal, bir
temel hak ve 6zgiirliige kars1 gerceklestirilen hukuk dis1 miidahale olarak tanimlanabilir.
Daha genis kapsamda ifade edilecek olur ise ihlal, temel hak ve 6zgiirliik olarak giivence
altina alinmis bir davranisin hukuka uygunluk sebebine dayanmadan ya da gegersiz bir

hukuka uygunluk sebebine dayanilarak kisitlanmasidir.’

[N

4 Kaya, 2018, s. 102; Aydim, 2011, s. 124; Hamdemir, 2018, s. 85.

5> Kiling, 2008, s. 23; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Segkin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 269.
5 Kaya, 2018, s. 129.

7 Aydm, 2011, s. 136.
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Ulkelerin anayasalarinda yer alan temel haklardan hangilerinin ihlali durumunda
bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi iilkeden iilkeye gore degismektedir.!® Bazi
tilkelerde bagvuru yolunun agik oldugu haklar tek tek sayilirken, bazi iilkelerde ise genel

olarak temel hak ve 6zgiirliikler denilerek ayrintilari uygulamaya birakilmistir.®

Bireysel bagvuru yolunun varlik nedeni, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
engel olmak, ihlal var ise ihlali ve ihlalin etkilerini ortadan kaldirmaktir.2° Bu kapsamda
bireysel bagvuru yolunun diizenlendigi Anayasa’nin 148.maddesi ve 6216 Sayili
Kanun’un 45.maddesi bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir temel hak ve
Ozgiirligiin bireysel bagvuru yoluna konu edilebilmesi igin bu hakkin, hem Anayasa’da
giivence altina alinmig, hem de IHAS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde

kendisine yer edinmis olmas1 gerekmektedir.

C. Kamu Giicii Tarafindan Gergeklestirilen Thlale Yonelik Olmasi

Bireysel basgvuru yoluna bagvurabilmek i¢in, hakkin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmesi gerekmektedir.?? Kamu giicii, kural koyma, buyurma, kolluk ve silah, parasal
erk, diger kamu tiizel kisilerin sahip olduklar1 erklerin tiimiidiir.?3 Thlale sebebiyet veren
kamu giicii, islem yahut eylem gibi icrai bir davranis olabilecegi gibi, yapmasi gereken

bir eylem yahut islemi gerceklestirmeme seklinde ihmali bir davranis da olabilir. 2

Kamu giiciiniin ihmal suretiyle gergeklestirdigi ihlallerin, bireysel bagvuruya

konu edilip edilemeyecegi hususu tartismalidir. Ogretiye gore, ihmal suretiyle

18 Akif Togel, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu'nun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

Yapilan Bagvurulara Etkisi”, Akademiteklif, 2013, S. 1, s. 65; Hamdemir, 2018, s. 36.
19 Kaya, 2017, s. 64.
20 Turabi, 2013, s. 110.

2L Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 832; Kaya, 2017,
s. 65; Hamdemir, 2018, s. 37; Hakan Atasoy, “Bireysel Bagvuruda Giincel Sorunlar”, Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 228.

22 Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, AUHF Déner Sermaye

Yaymlar1 No: 45, Ankara, 1998, s. 42; Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Ankara,
2012, S.50,s. 7.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk SozIiigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 625.
24 Goztepe, 1998, s. 42.



gerceklestirilen bir temel hak ihlalinin bireysel bagvuruya konu yapilabilmesi i¢in ancak,
yasama, ylriitme ve yargi organlarina belli bir davranista bulunma yiikiimliligi

yiiklenmis olmalidir.?®

Hukukumuzda, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddiasiyla yasama islemleri

ve idari islemler aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir. 2

D. ikincil Nitelikte Olmasi

Bireysel basvuru yolu, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru
yolunun ikincilligi ilkesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya
cikmistir. Bu ilkeye gore, olagan yasa yollarinin tiikketilmesine ragmen, ihlal ve ihlalin
etkilerinin kaldirilmasi talebi karsilanmamigsa ancak, bu halde bireysel bagvuru yoluna

basvurulabilir.?’ Bireysel basvuru yolunun ikincilligi ile ilgili olarak;

Anayasa’nin 148. maddesinin tigilincii fikrasinda, “Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”; 6216 sayili Kanun’ un 45.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, “iklale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamaminin

tiiketilmis olmasi gerekir.” denilmistir.

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “...bireysel
basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasit nedeniyle, asil olan hak ve
ozgiirliiklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun
idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru
yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan
kaldirilamadigr durumlarda gidilebilir.” diyerek bireysel basvuru yolunun ikincil

niteligini vurgulamustir.?

% Kiling, 2008, s. 24.

% Aydmn, 2011,s. 137.

27 Kiling, 2008, s. 25.

28 Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 02/07/2013, par. 28.
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IV. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN HUKUKI ISLEVLERI

Bireysel bagvuru yolunun iglevi, Alman doktrini ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarinda c¢okga tartisilmistir. Ogretiye gore bireysel basvuru yolunun
subjektif ve objektif olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir. 2° Subjektif islevi,
bireyin temel haklarmin korunmasi ve hayata gecirilmesini ifade eder.®® Objektif islevi
ise hukuk sisteminin korunmasi ve anayasa yargisi igtihatlarinin gelistirilmesi anlamina
gelmektedir.3! Bu ayrimin teorik olmaktan ayr1, farkl1 bir anlami da vardir. Eger bireysel
bagvuru yolunun subjektif niteligi objektif niteligine gére daha 6n planda ise bireysel
basvuru yolundan geri donitilmesi miimkiin olacak, aksi halde bireysel bagvurunun geri

alinmas1 miimkiin olmayacaktir.32

Tirk hukuk literatiiriinde de bireysel basvurunun islevleri hakkinda benzer

Ozellikler siralanmustir.

Fazil Saglam’a gore bireysel bagvuru yolu, her seyden once temel hak ve
ozgirliiklerin dolaysiz kullanimini saglar; Anayasaya uygun yorum ydnteminin alanini
genisletir; olayr asan tiim hukuk diizenine yayilan etkisiyle anayasa diizeyinde yargida
birlik ve biitiinlligli saglar; yargi ici egitim ve Ogretim islevini yerine getirir ve
yurttaslarda demokrasi bilincinin, hak sahibi vatandas olma, hakkini sonuna kadar arama
bilincinin yayginlasmasimi saglar.®® Ece Goztepe de bireysel basvuru yolunun islevlerini
dort ayri alt baslik halinde incelemis olup, bunlar; hak ve o6zgiirlikklerin dolaysiz
kullanim1 saglamak ve korumak, Anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamini
genisletmek, yargida birligi saglamak ve yurttaglarin demokratik bilinglerinin

gelismesinde katkida bulunmaktir. 3

29 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi,

Yarg1 Yaymevi, Ankara, 2012, s. 8; Kiling, 2008, s. 26; Goztepe, 1998, s. 17; Karaman, 2013, s. 35.
30 Kiling, 2008, s. 26.
31 Kaya, 2018, s. 134.
32 Kiling, 2008, s. 26.

3 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

(Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2011, s. 21.

3 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkimin (Anayasa Sikayeti) 6216
Say1li Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 95, s. 21.
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Bireysel bagvuru yolunun islevleri farkli kategorilere ayrilarak siiflandirilsa da
temel olarak subjektif ve objektif olmak tizere iki islevinin bulundugu genel olarak kabul
edilmekte, farklilasmanin nedeni, objektif islevin alt basliklar halinde incelenmesinden

kaynaklanmaktadir.*®®

V. BIREYSEL BASVURUDA BULUNABILME SARTLARI
A. Kabul Edilebilirlige iliskin Sartlar

Bireysel bagvuru yargilamasinda, bagvurucunun iddia ettigi temel hak ihlalinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilmesi i¢in basvurunun kabul edilebilirlik
sartlarni tasimas1 gerekmektedir. *® Kabul edilebilirlik sartlari, 6216 sayili Kanun’un
45, 46, 47. maddeleri ile 48. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir.

1.Taraf ve dava ehliyeti sart1
a. Taraf ehliyeti

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore, hak ehliyetine sahip olan gercek veya
tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulunmaktadir. 37 Taraf ehliyeti, medeni usul hukukunda,
davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskinin siijesi olabilme ehliyeti olarak ifade
edilmektedir.® 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50.maddesine gore
davada taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin, medeni usul hukuku alanindaki
uzantisini olusturur. Kisi olabilmek, hak ehliyetine dolayisiyla da taraf ehliyetine sahip

olabilmek igin tek basma yeterlidir. 3 Hak ehliyeti kisinin tam ve sag dogmasi ile

% Yiiksel Metin, “Bireysel Basvurunun Hukuki Islevleri”,

https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Y u%CC%88ksel-Metin-Bireysel-
Bas%CC%A7vurunun-Hukuki-1%CC%87s%CC%AT levleri.pdf, (13.10.2019).

% Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 99.

87 L. Sanal Gérgiin vd., Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 240.

38 Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapetlik, Istanbul,
2017, s. 139.

39 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2018, s. 500.
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https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Yu%CC%88ksel-Metin-Bireysel-Bas%CC%A7vurunun-Hukuki-I%CC%87s%CC%A7levleri.pdf

kazanilir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in de kisinin hak

ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.

Bireysel basvuru yolunda taraf ehliyeti ile ilgili olarak, Anayasa’nin 148.
maddesinin t¢iincii fikrasinda, herkesin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunabilecegi belirtilmistir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinda,
herkes ifadesi tekrarlanarak “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” denilmistir. Bu maddelerde goriildigii
tizere bireysel bagvuru yolu herkes i¢in taninmis bir haktir. Bireysel bagvuru yolundan
faydalanabilmek i¢in vatandas-yabanci-vatansiz ayrimina yer verilmemistir. Dolayisiyla
vatandas olsun olmasin hatta kisi vatansiz da olsa her bireye bireysel basvuru yolu
aciktir. 1 Ancak, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Yalnizca
Tiirk vatandaglarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru
yapamaz.” denilmek suretiyle, Anayasada miinhasiran Tirk vatandaslarina taninan

haklarla ilgili olarak yabancilara bireysel bagvuru yolu kapatilmistir.*?

TMK’nin 28. maddesinde; “Kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baglar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana
rahmine diistiigii andan bagslayarak elde eder.” denilmistir. Niteligine uygun distigi
ol¢iide kisiligin korunmasi, yasam hakki ve miilkiyet hakk: gibi haklar agisindan cenin
de hak ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla bu tip haklar yoniinden cenin, bireysel bagvuru

yolundan yasal temsilcileri ya da vasileri vasitasiyla yararlanabilecektir. 43

TMK’nin 28. maddesinde belirtildigi tizere kisilik 6liimle sona erdiginden 6liiler
kural olarak hak ehliyetine sahip degillerdir. Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesi

insan onuru agisindan yaptigi degerlendirmede, insan onurunun &liimden sonra da

40 Korkmaz, 2014, s. 98.
41 Korkmaz, 2014, s. 97; Ergiil, 2012, s. 26.

42 Tuggee Akdemir, “Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, 2014, S. 111, s. 258; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 580.

4 Karaman, 2013, s. 119.
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varhigimi siirdiirdiigiinii kabul ederek, G6lmiis kisilerin taraf ehliyetinin var oldugu

sonucuna ulagmistir. 4

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplarinin da bireysel basvuru yoluna
basvurmalar1 miimkiindiir. *° Goztepe, Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararina
deginerek, tiizel kisiligi olmayan kisi gruplarmnin, taraf ehliyetine sahip olduklarini

belirtmistir. 4

b. Dava ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin bizatihi kendisi yahut yetkilendirdigi bir temsilci
araciligiyla bir davayr takip etme, usuli islemlerde bulunabilme ehliyetidir. Dava
ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin (TMK m.9, 49-50) usul hukukundaki
karsihigidir.*” Medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel kisiler,
dava ehliyetine sahiptirler.*® TMK’ya gére, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisi fiil ehliyetine sahiptir. Fiil ehliyeti; tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler,
smirli ehliyetliler ve simirl ehliyetsizler olarak dért gruba ayrilir.*® Yapilan bu ayrima
gore, bireysel bagvuru yoluna basvurabilme hakki degerlendirilecek olursa; ayirt etme
giiciine sahip, ergin ve kisith olmayan tam ehliyetliler (MK m.9, HMK m.51) bizzat
dava agabileceklerinden haklariin ihlali gerekgesiyle bireysel bagvuru yoluna da bizzat

basvurabileceklerdir. *°

Ayirt etme giicli olmayan tam ehliyetsizler, agtiklar1 davalarda veya kendilerine

kars1 ag1lan davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler.>* Kanuni temsilci,

4 Goztepe, 1998, s. 51.

4 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalarni Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik

Sartlar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 169; Tacettin Simsek, “Idari Yargi Acisindan Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlamu,
Kapsami ve Olas1 Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2011, s. 130-131; Ergiil, 2012, s. 27.

4% Goztepe, 1998, s. 51.

47 L,Sanal Gorgiin vd., 2017, s. 244.

48 Karaman, 2013, s. 144.

4 Korkmaz, 2014, s. 99; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 106-107.
%0 Korkmaz, 2014, s. 99; Karaman, 2013, s. 146.

51 Tanriver, 2018, s. 519.
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tam ehliyetsiz adina, sahsa siki sikiya bagli hak nedeniyle bir dava agamaz, ancak tam
ehliyetsizin ¢ikarlarini korumak bakimindan bir zaruriyetin bulunmasi halinde kanuni
temsilcinin bu haklara dayali dava acip davay yiiriitebilmesi gerekir.>?> Buradan yola
cikilacak olursa, yasal temsilci vasitasiyla tam ehliyetsizlerin de kisiye siki sikiya bagl

haklarmin ihlali halinde bireysel basvuru yapabileceklerinin kabulii gerekmektedir.>

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip kiigtikler ile ayirt etme giiciine sahip
kisitlilardir. Kanunda agikga belirtilmis haller haricinde, bu kimselerin fiil ehliyetleri ve
dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Ancak smirli ehliyetsizler, sahsa siki sikiya baglh
haklarmin kullanim1 konusunda bizzat dava acabilirler. >*Sinirh ehliyetsizler kisiye siki
stkiya bagli haklarmi kullanirken kanuni temsilcisinin rizasini almak zorunda
degildirler. (TMK m.16/2) Bu halde, smirli ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli

haklarini ihlali durumunda bireysel basvuru yoluna basvurabileceklerdir. *°

Son olarak smirli ehliyetliler, TMK’nin 429. maddesinde belirtilen kimselerdir.
Fiil ehliyetine de dava ehliyetine de sahip olan fakat salt koruma ve kollama amaciyla
bazi hallerde fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi gereken bu kimseler igin yasal danigman
atanir. Bu gruptaki kimseler, yasal danigmaninin goriisiiniin alinmasinin zorunlu oldugu
islemlerle ilgili davalar1 ancak yasal danismanlarinin icazetiyle acabilirler.®® Smirh
ehliyetsizler dahi bireysel basvuru yoluna bagvurabiliyorken, smirli ehliyetlilerin bu
haktan yararlanamayacagini ileri siirmek tutarli olmayacagindan, siirli ehliyetliler de

bireysel bagvuruda bulunabilirler. >’

c. Tizel kisilerin taraf ve dava ehliyeti

Tiizel kisilerin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti hususu, Anayasada diizenlenmemis

olup 6216 sayili Kanun’ da bu konuda agik bir diizenleme yapilmistir. 6216 sayili

5 Tanrver, 2018, s. 519.

5 Karaman, 2013, s. 148.

5 Tanrver, 2018, s. 513.

5% Hamdemir, 2018, s. 236; Karaman, 2013, s. 150.
%6 L.Sanal Gérgiin vd., 2017, s. 248.

5" Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi -

7, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s. 23; Hamdemir, 2018, s. 237.
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Kanun’un 46. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru
yapamaz. Ozel hukuk tiizel kigileri sadece tiizel kisilige ait haklarimn ihlal edildigi

gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. ” denilmistir.

HMK’nin 52. maddesine gore “Medeni haklar:t kullanma ehliyetine sahip
olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlar tarafindan
temsil edilir.” Anilan maddeden kaynakli olarak, bireysel basvuru, tiizel kisilik adina

yetkili organinca yapilmalidir.>®

(1). Ozel hukuk tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisileri, zel hukuka tabi olarak faaliyetlerini yiiriiten, belli bir
amag¢ icin Orgiitlenmis “kisi topluluklar’” ile belli bir amaca 6zgiilenmis “mal

topluluklaridir”. (TMK m. 47,48)

Ozel hukuk tiizel kisileri yalmzca tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuru yolundan faydalanabilirler.®® Omegin; bir 6zel hukuk
tiizel kisisinin, yasam hakki, iskence yasagi, kisi 6zgiirliigii ve givenligi hakki, evlenme
hakki, Olim cezasi yasagi gibi haklar yoniinden taraf ehliyetinin var oldugu
sdylenemez.®® Ancak, faaliyet alanlaria uygun, esitlik, dernek kurma, miilkiyet hakki,
calisma Ozgiirligi gibi hak ve ozgiirlikkler acisindan ise bireysel basvuru hakkindan

yararlanabileceklerdir.®

Ozel hukuk tiizel Kkisileri, iiyeleri namina bireysel basvuru yoluna
bagvuramayacaklardir. Yani tiizel kisilik, tiizel kisiligi icin degil de iiyesinin bir
hakkinm ihlal edildigi gerekgesiyle bagvuruda bulunursa basvurusu reddedilecektir.®?
Anayasa Mahkemesi bir kararinda; Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi’nin faaliyet

alanindaki akademik yan dallarin “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” seklinde

58 Kaya, 2018, s. 186.

% Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 103; Ekinci-Saglam, 2012, s. 15;
Hamdemir, 2018, s. 227; Kaya, 2017, s. 151.

60 Sirin, 2018a, s. 33.

61 Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, S. 9,
s. 76; Kiling, 2008, s. 29; Hamdemir, 2018, s. 227.

62 Goztepe, 1998, s. 58; Turabi, 2013, s. 114; Sirin, 2018a, s. 33.
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birlestirilmesinin, liyelerinin haklarini ihlal ettigi yoniindeki bagvuruyu, s6z konusu
tedbirin tiizel kisilikle degil tiizel kisiligin iyeleriyle alakali oldugu ve dernegin
tiyelerini ilgilendiren bir konuda bireysel bagvuru yapamayacagi gerekgesiyle,
bagvurunun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.5

(2). Kamu tiizel Kisileri

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu tiizel kisileri
bireysel bagvuru yapamaz...” denilmistir. Bu sekilde bireysel bagvuru yolu, 6zel hukuk
tiizel kisileri ile sinirlandirilmis, kamu hukuku tiizel kisilerinin bireysel basvuruda
bulunmalar1 engellenmistir. Bu diizenleme, kamu tiizel kisilerinin hem kamu giicii
kullanip hem de kamu giicene karsi hak ihlalinde bulunmasinin tutarli olmayacagi

gerekgesiyle getirilmistir.5*

Doktrinde kimi yazarlar; tniversiteler, enstitiiler, sanat ve meslek yiiksek
okullari, radyo, televizyon gibi devletten kismen bagimsiz olan kuruluslarin, tasiyicisi
olduklar1 haklarla sinirli olarak bireysel basvuru yolundan faydalanmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. ®*Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bugiine kadar kamu tiizel kisilerinin

bireysel bagvurusunun kabuliine dair bir karar1 bulunmamaktadir.

d. Davaya vekalet

Bireysel bagvurularin vekil ile takip edilmesine yahut edilememesine yonelik
Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun’da bir kisitlama veya zorunluluk getirilmemis olup,
28351 sayili Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 61.maddesinin birinci fikrasinda ise,

davanin vekil ile takibi yapiliyorsa usule uygun olarak diizenlenmis olan

83 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, B. No: 2012/95, 25/12/2012

64 Musa Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Hakki Sempozyumu, Editér: Biilent Yiicel-Tlker Gokhan Sen, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
2011, s. 50; Atasoy, 2012, s. 76; Korkmaz, 2014, s. 101; Ergiil, 2012, s. 26.

5 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili
Kullamim Sorunlar1”, Bireysel Bagvuru Anayasa Sikayeti, Editdr: Musa Saglam, Hukuk Adamlar1 Birligi
(HUKAB) Sempozyum Serisi, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s. 91-94; Korkmaz, 2014, s. 101-102;
Kaya, 2017, s. 153; Hamdemir, 2018, s. 231.
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vekaletnamenin dosya icerisinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu fikradan da
anlasilacag: iizere, temel hakki ihlal edilen ve bu sebeple bireysel basvuru yoluna

basvuran kisi, kendisini vekil ile temsil ettirebilecektir.

Ancak bireysel basvuru yapma Ozel yetkisinin vekaletnamede agik¢a

belirtilmesi gerekmektedir.®®

e. Yabancilarin durumu

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin ii¢iincii fikrasin yabancilara sinirl olarak
bireysel bagvuru yolu agilmistir. Tiirk vatandaslarinin yararlanabildigi temel hak ve
ozgurliiklerle 1ilgili olarak yabancilarin bireysel bagvuruda bulunamamalari,
sinirlamanin kapsamini ifade eder. Ornegin, sadece Tiirk vatandaslarina taninan se¢me
ve secilme hakki agisindan yabancilarin bireysel bagvuru yoluna basvurabilmeleri
miimkiin degilken, herkese taninan yagama hakki agisindan kamu giicii ihlallerine kars1

yabancilarin da bireysel bagvuruda bulunma haklar1 vardir.®’

2. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru usulii ve basvuru harci

Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuru, 6216 sayili Kanun’a ve
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’ne uygun olmalidir. Aksi halde, belirtilen usule aykir

yapilan basvurular kabul edilemez olarak degerlendirilecektir.

a. Bagvurunun yapilma usulii

Anayasa Mahkemesine yapilacak olan bireysel bagvuru, 6216 sayili Kanun’da
ve Ictiiziik’te belirtilen kistaslara uygun olarak, Mahkeme’ye bizatihi yapilabilecegi
gibi, diger mahkemeler yahut yurtdisi temsilcilikler aract kilinarak da

yapilabilir.%®ictiiziik te bagvurularin teslim edilecegi yerler smirli olarak belirtilmis ise

8  Korkmaz, 2014, s. 106.
67 Uslu, 2016, s. 102; Kaya, 2018, s. 192-193.
88 Ergiil, 2012, s. 31.
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de ceza ve infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimli olarak kalmakta olan kisiler,

bulunmakta oldugu kurumlar vasitasiyla da bireysel basvuru yapabileceklerdir.®

Ictiiziik’{in 59. maddesine gore, bireysel basvuru bir dilekce ile yapilmalidir.
Yine Ictiiziik’{in 69. maddesinin iigiincii fikrasina gore basvurulara iliskin bilgi, belge
ve diger her tlirli talebin yazili olmasi gerekir ve bu usule uyulmaksizin yapilan
basvurular, Anayasa Mahkemesince dikkate alinmaz. Basvuru siirecindeki bu yazili
usulde agik bir serbesti tanmnmamus, I¢tiiziik’iin 59. maddesinin birinci fikras1 geregince
Ictiiziik iin ekinde ve Mahkeme’nin internet sitesinde yayinlanan formun doldurulmasi
suretiyle bireysel bagvuruda bulunulabilecegi belirtilmistir. Kisitlayict bir diizenleme
getirilmedigi i¢in form, bilgisayar ya da daktilo ile doldurulabilecegi gibi, el yazisiyla

da doldurulabilir.”

b. Bagvuru formunda bulunmasi gerekli belgeler

Ictiiziik’iin 59. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore, bireysel basvuru formuna
asagida belirtilecek olan belgelerin asillar1 ya da usuliince onaylanmis 6rneklerinin

eklenmesi gerekmektedir.

e Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda

basvurucuyu temsile yetkili olunduguna dair belge.
e Harcin 6dendigine dair belge.
e Niifus ciizdan1 6rnegi, basvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi.
o Tizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi.
e Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi.
e Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayl érnekleri.
e Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

e Basvuru siiresinde yapilamamigsa mazereti ispatlayan belgeler.

89 Uslu, 2016, s. 103.

0 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 455-456.
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¢. Basvuru harci

6216 sayili Kanun’ un 47. maddesinin ikinci fikrasina gore bireysel bagvurular
harca tabidir. Daha detayli olarak, Ictiiziikk’iin 62. maddesinin birinci fikrasinda,
“02.07.1964 tarihli ve 492 sayiuli Harglar Kanununa Bagh (I) sayili tarifenin A)
Mahkeme Harglart” baslikli béliimiiniin ilk ciimlesinde belirtilen bireysel basvuru harct

Maliye Veznelerine yatirilir” denilmistir.

Iptal ve itiraz davalarindan farkli olarak bireysel basvuruda bulunacak
basvurucudan har¢ alinmast mahkemenin is yilikii disiiniilerek getirilmis bir

diizenlemedir.”?

3. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda stire sarti

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin besinci fikrasinda; “Bireysel bagvurunun,
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi

tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.” denilmistir.

Bireysel basgvuru yoluna, yarg: kararlarina kars1 gidilebildiginden, 30 giinliik
slirenin baglangicini belirlerken, yargi kararinin bagvurucuya teblig veya tethim edildigi

tarihi esas almak gerekmektedir.”

Basvurucu, siiresinde bireysel bagvuru yoluna miicbir sebep veya agir hastalik
hali nedeniyle bagvuramaz ise, siiresinde bagvuramama mazeretini gerekg¢elendirmek
sartryla, bireysel basvuruda bulunabilecektir.”® Konu 6216 sayili Kanun’un 47.
maddesinin altinc1 fikrasinda; “Miichir sebep yahut agir hastalik gibi hakli bir mazeret
nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin
icinde ve mazeretini delilleyen belgelerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme mazeretin

’

gecerli olup olmadigint inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.” seklinde

belirtilmistir. Bu halde 6n inceleme biirosu, evvela basvurucunun siireyi gecirmede

I Aydm, 2011, s. 155.
2. Hamdemir, 2018, s. 285; Ergiil, 2012, s. 24.
8 Ergiil, 2012, s. 25.
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gecerli bir mazeretinin bulunup bulunmadigi degerlendirecek, mazereti kabul etmesi

halinde, normal basvuru inceleme prosediiriine gececektir.’

4. Kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sarti

Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasina gore, bireysel basvuruda
bulunulmadan evvel olagan kanun yollar tiiketilmelidir. Kanun yollarinin tiiketilmesi
gerekliligi, 6216 sayili Kanun’ un 45. maddesinin ikinci fikrasinda; “/hlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, evlem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi

gerekir.” seklinde belirtilmistir.

Tiiketilmesi gereken yollarin, Anayasa’da, olagan kanun yollari, 6216 sayil
Kanun’da ise, idari ve yargisal bagvuru yollar1 olarak gosterilmesi, kanun, Anayasa’ya

gdre daraltic1 bir diizenleme getirdiginden elestiri konusu yapilmigtir.”

Kanun yolu, davanin taraflarina, hatali olan kararlarin tekrar incelenerek
hukuken denetlenmesini ve bu dogrultuda hatali oldugu diisiiniilen kararlarin
degistirilmesini talep etme hakki veren, hukuki bir yoldur.”® CMK’ya gére kanun
yollari; itiraz, istinaf, temyiz, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesidir. Bunlardan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yollart;
itiraz, istinaf, ve temyiz ise olagan kanun yollaridir.”” 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasinda, tiiketilmesi gereken yollarin, “idari ve yargisal bagvuru
yollar1” seklinde gdsterilmesi, olaganiistii kanun yollarinin da bagvurucu tarafindan

tilketilmesi gerektigi seklinde bir anlam yaratsa da 6216 sayili Kanun, Anayasa ile bir

-

4 Ergiil, 2012, s. 25.

> Goztepe, 2011, s. 25-26.

®  Ergiil, 2012, s. 23.

7 Sirin, 2013, 5. 509-510; Ergiil, 2012, 5. 23.
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biitiin olarak degerlendirilmeli, bu kapsamda, sadece olagan kanun yollarinin

tiiketilmesi ile hakki ihlal edilen kisiye bireysel bagvuru yolu taninmalidir.”®

Olagan kanun yollarmin tiikketilmesi gerekliligi, dayanagini, bir insan haklar1
hukuku terimi olan ikincillik ilkesinden alir. S6z konusu ilke Anayasadaki temel hak ve
ozgiirliiklerin  korunmasi1 baglaminda tek yetkili mercinin, Anayasa Mahkemesi
olmadigini ifade eder. Ikincillik ilkesine gére ilk derece mahkemeleri de temel hak ve
Ozgiirlikleri korumakla gorevlidir. Bu ilke, genel olarak hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesine hizmet eder. Ozel olarak ise, kanun yollarinin tiiketilmesi gerekliligini
ortaya koyarak temel hak ve ozgiirliikleri korumada ilk derece mahkemelerini de igin

icine kattigindan, yiiksek mahkemelerin is yiikiiniin artmasinin 6niine geger.’

Olagan kanun yollar1, bagvurucunun ihmali nedeniyle tiiketilmemisse, artik ihlal
yarattigi iddia edilen kamu giicii davranisi ic¢in bireysel basvuru yoluna

basvurulamayacaktir.®

Olagan kanun vyollarinin tiiketilmis olmast kosulunun bazi1 istisnalar

bulunmaktadir.

Olagan kanun yollarimimn tiiketilmesi, hak ihlalinin giderimi anlaminda, hakki
ihlal edilen kisi i¢in makul bir basar1 ihtimali sunmuyorsa, bu yollara basvuru, ¢esitli
nedenlerden o6tiirli sadece seklen gerekli, ulasilmak istenen amagtan uzak ise hakki ihlal

edilen kisiden bu yollar: tiiketmesi beklenmeyecektir. 8!

Bagvuruya konu olan normun, esash anayasal sorunlara neden olmasi yani,
Anayasaya aykir1 bir yasal diizenlemeye dayanan uygulama séz konusu ise ve bu
uygulamanin Anayasa Mahkemesi’'nce ele alinmasi, benzer ¢ok sayida ayni yasal

diizenlemeden kaynakli kamu giicii ihlallerini telafi edecekse, bu durum bireysel

8 Abdulkadir Karaaslan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul
Sorunu Olarak Basvuru Yollarmim Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, s. 14.

™ Sirin, 2013, s. 500-501.

8 Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve Gelecegi”, Tiirkiye’de Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 87.

Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin “Bagvuru Yollarmimn
Tiiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c.
73, S. 1, s. 50; Sirin, 2013, s. 524; Korkmaz, 2014, s. 128.

81
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bagvuru yolunun genel 6neme sahip olmasi anlamina geleceginden bu durumda istisnai

olarak basvurucudan yine kanun yollarin: tiiketmesi beklenmeyecektir. 82

Son olarak, temel hak ve 6zgiirliige miidahale eden eylem, islem ya da ihmal igin
tiikketilmesi gereken yola bagvurmak, basvurucu i¢in ciddi ve telafi edilemez bir zarara
neden olacaksa, olagan kanun yollarinin tamamen tiiketilmesi kurali islerlik
kazanmayacaktir. Olagan kanun yollar1 tiiketildigi takdirde, temel hak ihlali ortadan
kalkacak ise ve bu durum agik bir sekilde goriiliiyor ise, bu istisnai durum dar
yorumlanmali, temel hak ve 6zgiirligii ihlal edilen kisinin kanun yollarini tiiketmesi

beklenmelidir.8

5. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda hukuki yarar sartt

Bireysel basvuru yoluna bagvurabilmede, bagvuru echliyetine haiz olma tek
basina yeterli degildir. Hakkina yonelik ihlali, bireysel bagvuru yoluna konu edebilmesi
i¢in bagvurucunun, aynit zamanda bireysel basvuru yoluna gitmekte hukuki yararinin
bulunmasi gerekmektedir.2* Hukuki yarar, davacinin siibjektif hakkina hukuki giivence
saglanmasi i¢in mahkemeye miiracaatinda halihazirda hukuken korunmaya matuf bir
yarariin bulunmasidir. Baska bir ifadeyle, davaci hakkina erismede mahkeme kararina

ihtiya¢ duymuyorsa hukuki yarardan sdz etmek miimkiin degildir.%®

6216 sayili Kanun’ un 46. maddesinin birinci fikrasinda; “Bireysel basvuru
ancak ihlale yol a¢tig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir” denilmistir. Bireysel
basvurulara iliskin diger iilke mahkemelerince gelistirilen “kisisel, dogrudan ve giincel”

bir yararin bulunmasi kistasi, bu sekilde 6216 sayili Kanun’ da da yerini almistir.%

Anilan fikrada gecen kisisellikten kasit, bagvurucunun kendi temel haklarinin bir

zarara ugramis olmasidir. Kisisellik, bireysel basvuruyu actio popularis’ ten (halk

82 Atasoy, 2012, s. 79; Hamdemir, 2018, s. 255; Sirin, 2013, s. 522.

8 Elif Celikdemir Ankitci, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, Ankara, 2017, s. 198; Sirin, 2013, s. 523; Atasoy, 2012, s. 79.

8 Kiling, 2008, s. 35.

8 6100 sayili Hukuk Muhakemeler Kanunu’nun 114. maddesinin gerekgesi

8  Goztepe, 1998, s. 67.
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davasindan) ayiran en temel kriterdir.8” Ayrica Kisisellik Kriteri, tiizel kisilerin ve bu
tiizel kisilerin iiyelerinin ihlal yaratan kamu giiciine maruz kalmasi durumunda, asil
magdurun belirlenmesinde de onem gostermektedir. 8 Boylece kisisellik kriteri
geregince, iiyelerinin temel haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla 6zel hukuk tiizel kisisi

bireysel bagvuru yoluna bagvuramayacaktir. &

Giincellik kriteri; hak ihlaline sebebiyet veren kamu giicii isleminin basvuru
aninda mevcut olmasimi gerekli kilar.?® Bir temel hakkin gelecekte ihlal edilebilecegi
ihtimali ile yani potansiyel magdurluk sifatiyla bireysel bagvuru yoluna
gidilemeyecektir.”t Potansiyel magdurluk, her ne kadar IHAM tarafindan kabul
edilmigse de gelecekte magdur olma ihtimalinin varlig1 {izerine yapilan bagvurular,

Anayasa Mahkemesi’nin, kabul edilebilirlik kriterlerini gecememistir.%

Dogrudanlik; ihlale sebebiyet veren islem veya eylemin, baska bir karar veya
isleme gerek duymaksizin dogrudan bagvurucunun hakkini etkilemesi anlamindadir.%®
Dogrudanlik kriteri, kanunlara ve diizenleyici idari iglemlere karsi bireysel basvuru

yolunun agik oldugu iilkelerde bir deger ifade etmektedir. %

Dogrudanlik kriteri ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir
basvuruda, avukat olan bagvurucu, bir davada davanin taraflarindan birinin avukatlhigini
yaptigini, durugsmaya bagortiilii bir sekilde katilmasi iizerine, durusmayi ydneten
hakimin, bagortiisii gerekcesiyle durusmay1 siirdiirmeyecegini belirterek miivekkiline
yeni bir avukatla temsili i¢in siire verdigini, bu durumun din ve vicdan 6zgirliigi,
savunma hakki ve mahkemeye erisim hakki, calisma hakki ve ayrica ayrimcilik

yasaginin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir.

87 Zafer Goren, “Kusursuz Bir Temel Hak Giivencesi icin Anayasa Sikayeti”, Uluslararas1 Anayasa Kongresi

Metinler Kitab1 3, Editdr: Murat Yanik-Hiiseyin Ozcan-Ahmet AKCAN, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 20; Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Bireysel Basvuru
Hakki, On iki Levha Yaymncihik, Istanbul, 2015, s. 34; Ekinci-Saglam, 2012, s. 21.

8 Qder, 2011, s. 95; Sirin, 2015, s. 35.

8 Ergill, 2012, 5. 23.

% Dogru, 2012, s. 101; Ekinci-Saglam, 2012, s. 22.
91 Kus, 2015, s. 84; Turabi, 2013, s. 120.

92 Sirin, 2015, s. 31.

% Turabi, 2013, s. 120.

% Sirin, 2013, s. 39.

24



Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda bagvurucunun Ankara 11.Aile
Mahkemesi’nde goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin avukatligini yaptigini,
dolayisiyla bagvurucunun davanin taraflarindan biri olmadigini, bir tarafin avukati
oldugunu, oysa Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin, hukuk
yargilamasinda taraflarin, ceza yargilamasinda ise hakkinda sug isnat edilen kisilerin
usulden kaynaklanan haklarin1 garanti altina aldigini, somut olayda mahkemeye erigim
hakki ve savunma hakkina miidahale edilen kisinin, basortiilii olmasi nedeniyle
durugmasi ertelenen ve sonraki durusmaya kabul edilmeyecegi belirtilen kisinin
basvurucu olmadigini ifade etmis ve agiklanan sebeplerle savunma hakki ve mahkemeye
erisim hakki bakimindan magdur sifatt bulunmayan bagvurucunun basvurusunu, “kisi

yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulmustur. %

6. Anayasal dnem ve zarar sart1

6216 Sayili Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikrasinda; “Mahkeme, Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve swmmirlarimin
belirlenmesi acgisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi
basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.” denilmistir. Bu kurala gore, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
yahut temel haklarin igerigi ve sinirlarinin tespitinde 6nemli goriilmeyen basvurular ile
yapilacak degerlendirme sonucuna goére, mevcut ihlalin bagvurucu yoniinden 6nemli bir
zarara sebebiyet vermedigi basvurular hakkinda kabul edilmezlik karar

verilebilecektir.%

Yasa koyucunun 6216 sayili Kanunun 48. maddesinin ikinci fikrasinda 6zellikle
“veya” degil de “ve” ifadesini kullanmasi, bu iki kosulun birlikte gerceklesmesini

bekledigini gostermektedir.’” Dolayisiyla bir bagvurunun, bu kriter yoniinden kabul

% Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/06/2014

% Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Is Yiikii, Coziime Yonelik Mahkeme Pratigi

ve Oneriler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 5, s. 412.
9 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 305.
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edilemez olarak degerlendirilebilmesi icin Anayasa Mahkemesince, bagvurunun hem

anayasal agidan hem de basvurucu agisindan degersiz oldugu ortaya konulmalidir.®®

Anayasal 6nem kosulu, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda asil gérevin
genel mahkemelerde oldugu inancina dayanir. Bu kosula gore belli konularda Anayasa
Mahkemesi ayni Kkararlart vermis ve istikrarli bir igtihat olusturmussa, genel
mahkemeler artik ayni1 problemlere karsi Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
uygulamalarina gore oniindeki olayr ¢ozmelidir. Bu kriter temel anlamda mabhiyeti
defalarca tartisilmis sorunlarda, Anayasa Mahkemesi’nin artik devreye girmemesi

gerektigini ifade eder. %

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen diger bir kistas
da zararin kisi agisindan 6nemli olmasi gerekliligidir. Kisinin hakkinin ihlal edildigi bir
gercek olsa da bu ihlalden kaynakli gordigii zarar, ihlalin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespitini gerektirecek olgiide 6nemli degilse ve basvuru anayasal agidan bir

onem de tasimryorsa basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilecektir. 1%

Bireysel bagvuru yoluna basvuran kisinin zarari degerlendirilirken, ihlalin kisi
tizerindeki parasal etkisinden ziyade, yaratilan dezavantajli halin, hakki ihlal edilenin
bulundugu kosullar altindaki etkisi degerlendirmeye tabi tutulmalidir.’®® Bu kosul
Almanya anayasa sikayeti uygulamalarina dayandirilmaktadir. Bu kosulun ortaya
cikmasinda, is yiikii sorunun iistesinden gelebilmek adina iiretilmis “de minimis non

curat praetor” (kiigiik seyler yargic oniine gétiiriilmez) ilkesi etkili olmustur,1%2

% Dogru, 2012, 5. 109.

% Muharrem ilhan Kog, “Bireysel Bagvuruda Anayasal Onem Kriteri”, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, Editérler: Muharrem ilhan Kog-Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2017, s. 368; Turabi, 2013, s. 122; Dogru, 2012, s. 110.

100 Dogru, 2012, s. 110.

101 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme
Yontemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2013, c. 30, s. 193.

102 Sirin, 2013, s. 559.
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VI. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURULARI INCELEME
YONTEMI

Anayasa Mahkemesi’nin yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme gorevi,
siyasi partileri mali olarak denetleme gorevi ve Yiice Divan sifatiyla yargilama yapma
gorevi gibi gorevleri bulunmakta iken, 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa degisiklikleri ile
bireysel bagvurulari inceleme gorev ve yetkisi de verilmistir. Mahkemenin kendisine
verilen bu son gorevi layikiyla yerine getirebilmesi igin dogal olarak altindan
kalkamayacagi bir is yiikiiyle karsilasmamasi gerekmektedir. Bireysel bagvuru yolunu
kendi hukuk sistemlerinde kabul eden ve bu gorevi basariyla yerine getiren diger tilkeler
gibi iilkemizde de sistemin saglikli yiirliyebilmesi ve bagvurularin siiratle

sonuclandirilabilmesi icin birtakim dnlemler alinmistir.*%®

Bu kapsamda, 6216 sayili Kanun’ un 48. maddesinde bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik kosullari, 49. maddesinde diizenlenen esas hakkindaki inceleme ile birlikte
degerlendirildiginde bireysel basvurularin iki ana safthada inceledigi anlasilmaktadir.
Yapilan bagvurularda ilk sathada Anayasa Mahkemesince, bagvurunun kabul edilebilir
olup olmadig1 incelenir. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunun tespiti sonucunda ise

basvurunun esasina gegilir.*%*

A. Sekil Yoniinden inceleme
1. On inceleme

Bireysel bagvurular 6216 sayili Kanun’ un 47. maddesinde belirtilen hususlar1 ihtiva
eden bir dilekge ile yapilir. Verilen dilek¢enin kaydinin yapilmasi akabinde bagvurunun ilk

denetimi, bireysel basvuru biirosunca gergeklestirilir. 1%°

103 brahim Cinar-Sinan Car, “Bireysel Bagvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Basvuru Biirosunun
Calisma Sistemi ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarmin Nitelikleri ve Itiraz Asamalari”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2014, S. 4, s. 265.

104 Hamdemir, 2018, s. 291.
195 Ergiil, 2012, s. 31; Kiling, 2008, s. 39.
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On inceleme safhasi, basvuru yapildiktan sonra basvuru evrakindaki
noksanliklarin  giderimi ve kabul edilebilirlik kosullarmin  6n  denetiminin

gergeklestirilmesi agisindan onemli bir safhadir.%

Bu asamada basvuru evrakinda bir eksiklik tespit edilir ise, eksikligin giderimi
icin bagvuru sahibine veya varsa vekiline on beg gilinii gegmemek iizere siire verilir.
Ayrica verilen siirede, gecerli bir mazeret bulunmaksizin verilen siireye ragmen eksiklik

giderilmez ise basvurunun reddine karar verilecegi basvurucuya ihtar edilir.X%’

On inceleme sonunda hangi hallerde red karar1 verilecegi ve bu karara karsi
basvurucunun ne gibi bir imkanmin bulundugu Ictiiziik’iin 66. maddesinin iigiincii
fikrasinda belirtilmistir. Anilan fikrada, “Basvurunun siiresinde yapimadigi, 59 uncu ve
60 inct maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin
verilen kesin siirelerde tamamlanmadigi hallerde Komisyonlar Basrapotorii tarafindan
reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren
yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar

kesindir.” denilmistir.

Bireysel bagvuru biirosunca yapilan 6n denetimde, basvuru evrakinda bir
eksiklik goriilmez, usule uygunlugu tespit edilir ise basvuru kabul edilebilirlik

denetiminin yapilabilmesi i¢in komisyona génderilir.1%®

2. Kabul edilebilirlik yoniinden inceleme

Basvurular, boliimler tarafindan esas yoniinden incelenmeden evvel komisyonlar
tarafindan kabul edilebilirlik kosullarini tagiyip tasimadiklarinin tespiti agisindan ele
alinir. (Anayasa m. 149/1, I¢tiiziik m. 32/1)

Kabul edilebilirlik incelemesi, bireysel bagvurunun esastan incelenmeye uygun

olup olmadigina dair bir denetimdir. Bir bagvurunun 6n inceleme asamasinda sekil

106 Atasoy, 2012, s. 83.

107 Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 331; Ergiil, 2012, s. 32; Atasoy,
2012, 5.83; Korkmaz, 2014, s. 166.

198 Cmar-Cinar, 2014, s. 282; Ergiil, 2012, s. 32; Hamdemir, 2018, s. 297.
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eksiklikleri tagimadigi, ayrica gerekli bilgi ve belgeleri de igerdigi tespit edilir ise

basvurunun kabul edilebilirlik yoniinden incelemesi yapilabilir.%®

Kabul edilebilirlik incelemesi esnasinda, yapilan bagvurunun miikerrer bagvuru
olup olmadigi, basvurunun zaman, konu, kisi ve yontem agisindan basvuru kosullarini

tasty1p tasimadig1 konusunda inceleme yapilmaktadir.1

Basvurularin kabul edilebilirlik yoniinden incelenmesi ile ciddi olmayan ve bariz
bir sekilde ya da yiiksek bir ihtimalle basarisizlikla sonuglanacak bagvurular boliimlerin
Oniline taginmadan reddedilmektedir. Boylece boliimlerin gereksiz bir is yiikii altinda

calismamalar saglanmaktadir.!'!

Kabul edilebilirlik incelemesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu diizeni
olarak degerlendirilmekte ve bireysel bagvuru incelemesinin her asamasinda

gerceklestirilebilmektedir.!!2

a. Inceleme yetkisi

Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasinda; “Anayasa Mahkemesi, iki
boliim ve Genel Kurul halinde ¢calisir. Béliimler, baskanvekili baskanliginda dort iiyenin
katilimwyla toplanmir. Genel Kurul, Mahkeme Baskanimin veya Bagkanin belirleyecegi
baskanvekilinin baskanliginda en az on iiye ile toplanir. Béliimler ve Genel Kurul,
kararlarmn salt cogunlukla alir. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in

komisyonlar olugturulabilir.” denilmistir.

6216 sayili Kanun’ un tanimlar bashikli 2. maddesinin birinci fikrasinin g
bendinde; “Komisyon: Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak
tizere olusturulan kurullar ifadede eder.” denilmek suretiyle komisyonlarin kabul

edilebilirlik incelemesi yapmakla gorevli olduklar: belirtilmistir.

19 Sirin, 2015, 5. 12.
110 Ekinci, 2013, s. 164; Kaya, 2017, s. 164; Ergiil, 2012, s. 35.

11 veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 870; Karaarslan,
2017, s. 12; Hamdemir, 2018, s. 298.

112 Sirin, 2015, s. 13; Hamdemir, 2018, s. 298.
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6216 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinda, komisyonlarin olusumu
ve i boliimii ile ilgili hususlarin igtiiziikte diizenlenecegi belirtilmistir. Ictiiziigiin 32.
maddesinin birinci fikrasinda, “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini
yvapmak iizere Boliimlere bagl olarak gorev yapan ticer komisyon olusturulur. Bunlar
bagli bulunduklari Boliimle birlikte numaralandirilmak suretiyle isimlendirilirler.
Béliim baskani, Komisyonlarda gérev almaz. Komisyonlara kidemli iiye baskanlik eder”

denilmistir.

Komisyonlarin temel islevi, yapilan bireysel bagvurular1 hukuksal bir elemeden
gecirerek esastan incelenebilir kabiliyeti olmayan bagvurulart siirecin  digina
cikarmaktir.!® Bu amagla komisyonlar raportorlerince hazirlanan kabul edilebilirlik
karar taslaklari ile kabul edilmezlik karar taslak ya da listeleri, komisyonlarca karara

baglanir.1*

Komisyonlar tarafindan kabul edilemezlik kararinin nasil alinacagina dair 6216
sayili Kanun’un 48. maddesinin tg¢iincti fikrasinda; “Kabul edilebilirlik incelemesi
komisyonlarca yapiulir. Kabul edilebilirlik sartlarim tasimadigina oy birligi ile karar
verilen bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar: verilir. Oy birligi saglanamayan
dosyalar béliimlere havale edilir” denilmistir. Anilan fikraya gore, kabul edilemezlik
karar1 komisyonda oy birligi ile alinmalidir. Oy birliginin saglanamadig1 basvurularda,
basvurularin kabul edilebilir bulunup bulunmamasi kararini komisyon degil bdliim
verecektir. i¢tiiziik’iin 33. maddesinin ikinci fikras1 ve 72. maddesinin ikinci fikras1 da

ayn1 yondedir. Kabul edilebilirlik karari ise oy ¢coklugu ile alinabilmektedir.'*®

Ictiiziik’iin 33. maddesinin iigiincii fikrasinda komisyonun bazi hallerde kabul
edilebilirlik incelemesini karara baglamadan dosyay: boliime gondermesi gerektigi
belirtilmistir. Anilan fikrada, “Komisyonlar, énlerindeki bir bagvurunun Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi
agisindan onem tasiyip tasimadiginin, basvurucunun onemli bir zarara ugrayip
ugramadigimin tespiti ve bagvurunun ¢oziimiintin bir ilke kararini gerektirmesi veya

alinacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte

113 Dogru, 2012, s. 69.
114 Ergiil, 2012, s. 34; Soyaslan, 2014, s. 584.
115 Kaya, 2017, s. 164; Ergiil, 2012, s. 35.
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olmast halinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan ilgili Boliime

gonderirler” denilmistir.

Komisyonlarin, boliimlerin daha 6nce verdikleri kabul edilebilirlik kararlarini
ilke edinerek kabul edilebilirlik yoniinden degerlendirme yaptiklar1t goz Oniinde
bulunduruldugunda, komisyonun 6niine gelen bir bagvuruda, ayn1 konuda daha 6nce
boliimlerden ¢ikan bir kararla celisebilecek bir karar vermemesi amaciyla Ictiiziige bu

dogrultuda bir madde eklenmesi yerinde bir diizenlemedir.'*®

b. Kabul edilebilirlik kosullar

Bir bagvurunun, kabul edilebilir bir bagvuru olarak degerlendirilebilmesi igin
6216 sayili Kanun’un 45 ila 47. maddeleri arasinda belirtilen kosullar1 biinyesinde
tasimas1 gerekmektedir.!*” Bu husus, 6216 sayili Kanun’ un 48. maddesinin birinci
fikrasinda da belirtilmistir. Bu sebeple, temel hakki ihlal edilen kisinin ihlalin ortadan
kaldirilmas: adina yaptig1 bireysel basvurunun, esastan incelenebilmesi i¢in kabul

edilebilirlik kosullarini tasimas1 gerekmektedir. 118

6216 sayili Kanun’ un 45 ila 47. maddeleri araliginda belirtilen kosullar usule
iliskin kabul edilebilirlik kosullardir. Bir bagvurunun, kabul edilebilir bir bagvuru olup
olmadigi degerlendirilirken, ayn1 zamanda 6216 sayil1 Kanun’ un 48. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen kosullar da goz 6nitinde bulundurulmalidir. Bu fikrada belirtilen
kosullar ise esasa iliskin kabul edilebilirlik kosullaridir.**® Yani basvuru, 6216 sayili
Kanun’ un 45 ila 47. maddelerinde belirtilen usule iliskin kosullara uygun olsa dahi, 48.
maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen esasa iligskin sartlara uygun degilse bagvuru
kabul edilemez bulunabilir.!?® 6216 sayili Kanun’ un 48. maddesinin ikinci fikrasina

gore; “Mahkeme Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin

116 Efe, 2016, s. 101.
17 Aydim, 2011, s. 156; Kaya, 2017, s. 164; Efe, 2016, s. 115.

118 Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 79.

119 Atasoy, 2015, s. 39.

120 Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda “Agikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, ¢. 63, S. 2, s.
249; Aydin, 2011, s. 156; Ergiil, 2012, s. 35.
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kapsaminin ve sumirlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin

2

kabul edilemezligine karar verebilir.” Bu fikrada gecen ‘“verebilir’ ifadesinden,
Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karar1 vermek zorunda olmadigi, bu konuda

bir takdir hakkina sahip bulundugu anlami ¢ikmaktadir.*?!

Bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarini tasiyip tagimadigi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan basvurunun her asamasinda re’sen incelenir. Yani Mahkeme’nin
bu degerlendirmeyi yapmasi icin Adalet Bakanligi’'nin itirazina ihtiyaci
bulunmamaktadir.}?? Kabul edilebilirlik incelemesi, her asamada gerceklestirilebilir bir
inceleme olmasindan dolayi, komisyondan boliimlere kabul edilebilir bulunarak

gonderilen basvurular hakkinda, béliimlerce kabul edilemezlik karar1 verilebilir.'?®

Birden fazla bagvurucunun tek bir bagvuru kapsaminda bireysel basvuru yoluna
basvurmasi halinde ya da tek bir bagvurucu tarafindan birden fazla hak ihlalinin 6ne
stiriilmesi suretiyle bireysel basvuru yoluna bagvurulmasi halinde, birinci durumda,
kabul edilebilirlik incelemesinin her bir bagvurucu igin, ikinci durumda ise her bir ihlal
agisindan ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda, birinci durumda,
bazi bagvurucularin basvurusu kabul edilebilir bulunabilir, ikinci durumda ise bir kisim

hak ihlali iddialar1 yéniinden kabul edilebilirlik karari verilebilir.'?*

6216 sayili Kanun’ un 48. maddesinin doérdiincii fikrasina gore, verilen kabul
edilemezlik kararlar1 kesindir. Bu sebeple komisyonlar yahut boliimler tarafindan kabul

edilemez olduguna karar verilen basvurular icin itiraz yolu bulunmamaktadir.?

Kabul edilebilirlik incelemesi bir sira dahilinde yapilir. Belirlenen hiyerarsi
icerisinde kabul edilebilirlik incelemesini gerceklestiren Anayasa Mahkemesi,

bagvurunun, hiyerarsinin en iistiindeki kabul edilebilirlik sartin1 karsilamadigin goriir ve

121 Karaman, 2013, s. 275.

122 Dogru, 2012, s. 99; Sirin, 2015, s. 13.

123 Efe, 2016, s. 115; EKinci-Saglam, 2012, s. 34; Turabi, 2013, s. 130.
124 Atasoy, 2015, s. 80; Ekinci, 2013, s. 165.

125 Ekinci-Saglam, 2012, s. 36; Efe, 2016, s. 116.

[N)
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bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verir ise artik bagvurunun, hiyerarside daha

sonra gelen kabul edilebilirlik kosullarini tasiyrp tasimadigini denetlemez.12

B. Esas Yoniinden inceleme
1. Inceleme yetKisi

Anayasanin 149. maddesinin ikinci fikrasinda, “Siyasi partilere iliskin dava ve
basvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara
Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise boliimlerce karara baglamr.”

denilmistir.

6216 sayili Kanun’ un 2. maddesinin birinci fikrasmnin ¢ bendinde, “Bir
baskanvekilinin baskanliginda yedi tiyeden olusan ve ilgili baskanvekili baskanliginda
dort tiyenin katilimiyla toplanmip bireysel basvurular hakkinda karar verme yetkisine
sahip olan kurul” denilmistir. 6216 sayili Kanun’ un 49. maddesinin birinci fikrasinda
ise “Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi béliimler

tarafindan yapilir” denilerek boliimlerin gorevinin ne oldugu belirtilmistir.

6216 sayili Kanun’ un 22. maddesinin ikinci fikrasinda, boliimlerin olusumu ve
is boliimii ile ilgili hususlarin Igtiiziik ile diizenlenecegi belirtilmis, bu yonde I¢tiiziigiin
27. maddesinin birinci fikrasinda; “Mahkemede bireysel basvurulart incelemek iizere
Bagskan haricindeki tiyelerden iki Boliim kurulur. Her Boliim bir Baskanvekili ile alti
iiyeden olusur. Béliimler, Birinci Boliim ve Ikinci Béliim olarak adlandirilir.” denilerek

boliimlerin yapisindan bahsedilmistir.

Ictiiziigiin 28. maddesinde, béliimlerin gorevlerinin ne oldugu ayrintili olarak
saytlmistir. Anilan maddede, “Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan
basvurularin esas incelemesini yapmak, komisyonlarca kabul edilebilirligi karara
baglanamamis basvurularin, Béliim Baskaninca gerekli goriildiigii takdirde, kabul
edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapmak, béliimlerden birinin, goriilmekte olan
bir basvuruya iliskin olarak verecegi kararin, Béliimlerin énceden vermis oldugu bir

kararla celisecek olmast ya da konunun, niteligi itibariyla, Genel Kurul tarafindan

126 Cimar-Cinar, 2014, s. 292-293; Atasoy, 2015, s. 78.
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karara baglanmasinin gerekli goriilmesi durumunda, ilgili Béliim dosyadan el ¢ekebilir.
Béyle bir durumda, Boliim Baskani, basvuruyu, Genel Kurul éniine gétiirmek iizere,

Baskana iletir.” denilmistir.

2. izlenilecek olan usul kurallart

6216 sayili Kanun’ un 49. maddesi genel olarak; boliimlerin esas yoniinden
inceleme yaparken inceleme dahilindeki sahip oldugu yetkileri, bu dogrultuda esas
yoniinden yapilacak incelemenin kapsamini, inceleme esnasinda uygulayacagi usul

kurallarini igermektedir. 127

6216 Sayili Kanun’ un 49. maddesinin dordiincti fikrasinda, “Mahkeme
incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina
da karar verebilir” denilmistir. Fikradan anlagilacagi lizere esas yoniinden incelemede
kural, dosya iizerinden inceleme yapilmasidir. 28 Ictiiziigiin 74. maddesinde;
“Boliimler, bagvurular: dosya iizerinden inceler, ancak resen ya da basvurucu veya
Adalet Bakanlhiginin talebi iizerine gerekli goriilmesi halinde durusma yapilmasina

karar verilebilir” denilmistir.

6216 sayili Kanun’ un 49. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bireysel basvurunun
kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvurunun bir érnegi bilgi i¢in Adalet
Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazil
olarak mahkemeye bildirir” denilmistir. Adalet Bakanligi’na bilgi verilmesi
diizenlemesinin gerekgesi, inceleme igin gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin
basvurandan, diger ilgililerden ve 6zellikle kamu otoritelerinden istenilerek kamu adina
yapilmas: gereken savunmalarin Adalet Bakanligi koordinesinde yapilmasinin

amaglanmas1 olarak gosterilmistir.'?°

Bireysel bagvuru dosyasinin olgunlastirilmasi, bagvuru hakkinda bir karar taslagt

olusturulmas1 ve bir temel hak ve 6zgiirliikk ihlalinin mevcut olup olmadiginin tespit

127 Ayhan Doéner-Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme Asamalar, Ortaya
Cikan Sorunlar ve Sonuglarr”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, ¢. 9, S. 1, s.
283.

128 Karaman, 2013, s. 284; Hamdemir, 2018, s. 332; Kus, 2015, s. 90; Sirin, 2018, s. 244.
129 Aydim, 2011, s. 159; Karaman, 2013, s. 287; Hamdemir, 2018, s. 334; Déner-Celik, 2016, s. 284.
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edilebilmesi adma her tirli inceleme ve arastirmanin Mahkemece yapilmasi
gerekmektedir.*® Bu dogrultuda 6216 sayili Kanun’ un 49. maddesinin {igiincii
fikrasinda, “Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Basvuruyla
ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir” denilmistir. Mahkeme,
esas yoniinden incelemesini gerceklestirirken, olayin netlik kazanmasi i¢in bir uzmanin
veya tanigin dinlenmesini gerekli bulabilir, olay yerinde inceleme yapmak iizere belli

sayida yargi¢ gorevlendirebilir ve kesif yapilmasia karar verebilir.**!

Kural olarak bireysel bagvuru yoluna bagvurulmasi, kesinlesen kamu isleminin
infazin1 ya da icrasini durdurmamaktadir.’®? 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin
besinci fikrasinda; “Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel
haklarinin korunmast igin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi
tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg
alti ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.”
denilmistir. Esas inceleme esnasinda boliimler tarafindan tedbir karari verilmesi,
yiriitmenin durdurulmasi bi¢ciminde olabilecegi gibi boliimlerin takdirine gore baska
sekillerde de olabilir.’*®* Anayasa Mahkemesi tedbir kararma ¢ok istisnai durumlarda
bagvurmaktadir. Bagvurucunun yasamindan ya da maddi ve manevi biitiinliigiinden
ciddi bir endise duyuluyorsa, gegici tedbir karar1 giindeme gelir.'** Tedbir talebi kabul
edilebilirlik veya esasa yonelik kararlardan bagimsiz olarak yapilmaktadir. Gegici tedbir
kararmin verilmesi, pesinen basvurucunun bagvurusunda ileri siirdiigii temel hak ve
Ozgiirligliniin ihlal edildigi seklinde yorumlanmaz, esas yoniinden inceleme sonucunda

basvurucunun hakkina yonelik bir ihlal bulunmadig1 karar1 verilebilir.*3®

130 Sirin, 2018a, s. 243; Hamdemir, 2018, s. 330; Dogru, 2012, s. 88.
181 Sirin, 2018a, s. 244-247; Korkmaz, 2014, s. 187; Dogru, 2012, s. 88.
132 gSpyaslan, 2014, s. 588; Ekinci-Saglam, 2012, s. 34.

133 {brahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami Ve Olast Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 106.

134 Hasan Tahsin Fendoglu, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”,

http://www.hasantahsinfendoglu.com/dokumanlar/makaleler/ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL
BASVURU.pdf (24.10.2019); Ekinci-Saglam, 2012, s. 32; Kus, 2015, s. 91.

135 Sirin, 2018a, s. 251.
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Son olarak bireysel basvuru yolunun, ikincil bir kanun yolu olmasi niteliginden
hareketle, basvuru esas yoniinden incelenirken, Anayasanin ihlal edilip edilmedigine
degil, korunan bir temel hak ve 6zglrliigiin ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmaktadir.®®® Agiklama dogrultusunda Anayasanin 148. maddesinin dordiincii
fikrasinda; “Bireysel basvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”, 6216 Sayili Kanun’ un da 49/6 maddesinde; “Boliimlerin, bir
mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
ile sumirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme

vapilamaz” denilmistir.

VII. BIREYSEL BASVURU YOLUNDA VERILEBILECEK KARARLAR
A. Genel Olarak

Bagvuru evraklarinin Anayasa Mahkemesi’ne sunulmasindan sonra bagvurunun
On incelemeye tabi tutulmast ile sayet bagvurunun reddine karar verilir ve bu red kararina
yapilan itiraz da reddedilirse, bu red karar: kesin nitelikte bir karar oldugundan bireysel
basvuru yolu sonlanmis olur. Bireysel basvuru yolunun her sathasinda verilebilecek olan
diisme karar1 da bireysel basvuru yolunu sonlandiran bir karardir. Bagvurunun,
incelemenin basindan sonuna dek kabul edilebilirlik kosullarima uygun olmasi
gerekliligi gozetildiginde, bu kosullari tasimadigi anlasilan bagvurunun, kabul
edilemezligine yonelik bir karar da bireysel bagvuru yolunu sona erdirir. Nihayetinde
kabul edilebilirlik kosullarini gecen ve hakkinda diisme karar1 da verilmeyen bagvurular
ise esas yoniinden incelenir ve inceleme sonucunda bir ihlalin oldugu yahut olmadig:

karar1 verilir.t3’

136 Karaman, 2013, s. 291; Kus, 2015, s. 90; Karatepe, 2016, s. 332.
187 Muharrem flhan Kog,” Bireysel Basvurularm Icrasma fliskin Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma
Thtiyacr”,

https://www.anayasa.gov.tr/media/4426/9.pdf (24.10.2019) (24.10.2019); Dogru, 2012, s. 90; Hamdemir,
2018, s. 348; Ekinci-Saglam, 2012, s. 33-35; Efe, 2016, s. 100.
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B. Esas Yoniinden inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar
1.Bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmedigi karari

Esas inceleme sonunda, basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkina,
kamu giicii eliyle miidahale edilmedigine ya da mesru sebeplerle miidahale edildigine

karar verilir ise bu durumda Mahkeme kamu isleminde ihlal bulunmadig: karari verir. '

Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin olmadigina iligskin karari ile birlikte i¢ hukuk

yollar1 tiiketilmis olur.!3®

2. Bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi karari

Anayasa Mahkemesi, esas yoniinden yaptigr inceleme sonucunda, bagvurucunun
ihlal edildigini ileri siirdiigii temel hak ve 6zgiirliigiiniin, kamu giicii eliyle ihlal

edildigini tespit ederse ihlal karar1 verir.14

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinda; “Esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal
karart verilmesi halinde ihlalin ve sonu¢larinin ortadan kaldirilmast icin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem

niteliginde karar verilemez.” denilmistir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinda gegen, “yapilmasi
gerekenlere hitkmetme” ibaresi kapsami belirsiz bir tamimlamadir. Temel hak ve
Ozglirliigliniin ihlal edildigine karar verilen bagvurucu i¢in verilecek hukuka aykirt kamu
giicli miidahalesinin ortadan kaldirilmasi karari, o an i¢in bagvurucu agisindan bir deger
ifade etmiyorsa, bu halde Anayasa Mahkemesi bagvurucunun zararinin tazminine karar
verir. Yapilmasi gerekenlere hikkmetmenin anlami budur.'** Anayasa Mahkemesi’nin
ihlal karari ile birlikte yapilmasi gerekenlere hilkkmetme seklindeki karari, kararin
onarici, yeniden insa edici ve devam eden ihlallerin sonlandirilmasi bakimindan

engelleyici ve 6nleyici vasiflarini ortaya koymaktadir. Yapilmasi gerekenlere hitkmetme

138 Ekinci-Saglam, 2012, s. 35; Turabi, 2013, s. 131.
139 Sahbaz, 2011, s. 108.

140 Kaya, 2017, s. 177.

141 Aydm, 2011, s. 161.
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karari, Anayasa Mahkemesi’ne, ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilabilmesi adina

kamu giiciinii kullananlara ne yapmalar1 gerektigini soyleme yetkisi tanimaktadir.!4?

Bagvurucunun hakkinin ihlal edildigi tespiti ile bagvurucunun hakkini ihlal eden
kamu giiciiniin aykir1 eylemi, islemi yahut ihmali de tespit edilmis olur. Bu tespitle,
kamu giicii ¢esitli yiikiimliiliiklerle karsi karsiya kalir. Tespit niteliginde bulunan ihlal
karari, ihlale yol agan idari islemi tek basina iptal etmez ya da bagvurucunun hakkini
ihlal eden mahkeme kararlarini ortadan kaldirmaz.'*® Bu acidan ihlal, bir mahkeme
kararindan kaynaklaniyor ise ihlalin ortadan kaldirilabilmesi i¢in neler yapilabilecegi
6216 sayili Kanun’ un 50. maddesinin ikinci fikrasinda ve I¢tiiziigiin 79. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilmistir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikrasinda;
“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
volu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak

sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti ile birlikte yeniden yargilama karari
verilebilmesi i¢in, ihlal mahkeme kararindan kaynaklanmali ayrica basvurucunun
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarari bulunmalidir. Thlalin giderilmesi, yeni
bir yargilamay1 gerektirmiyorsa bu durumda da basvurucu lehine tazminat karari
verilmelidir.}** 6216 sayili Kanun’da, her ne kadar tazminat icin bir zararin bulunmasi
kistasindan bahsedilmemis ise de, Ictiiziigiin bireysel basvuru formu ve ekleri baslikl
59. maddesinde, bagvuru evrakina eklenmesi gereken belgeler arasinda Tazminat talebi
varsa ugranilan zarara iligkin belgeler de gosterildiginden, Anayasa Mahkemesince
basvurucu lehine tazminata karar verilebilmesi i¢in bagvurucunun bir zararin bulunmasi

gerekir. Yani zarar, basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilmesi icin bir sarttir.1°

142 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 284-285.

143 Dogru, 2012, 5. 92.
144 Ergiil, 2012, s. 43; Dogru, 2012, 5.94; Inceoglu, 2017, s. 293; Korkmaz, 2015, s. 201.
145 Dogru, 2012, s. 92; Hamdemir, 2018, s. 357.
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Mahkeme, bagvurucunun zararmin niteligine goére maddi ya da manevi zarara
hitkmedebilir.® Istisnai kararlar bulunmakla beraber bagvurucu, bagvurusunda tazminat
istemini agik¢a belirtmedir. Anayasa Mahkemesi, talep edilenden diisiik bir tazminat

miktarina hitkkmedebilir fakat talepten fazlasina hilkkmedemez.**

I¢tiiziigiin 79. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gére, ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklanmasi ve tazminat hesaplamasinin ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi halinde Anayasa Mahkemesi ihlal karar ile birlikte basvurucuya genel
mahkemelerde dava agma yolunu gosterir. Ayrintili bir inceleme gerektiren tazminat
hesaplamalarinda basvuruculara genel mahkeme yolunun gosterilmesi gerekliligi,

Mahkemenin is yiikiinii arttirmama gayesi ile yakindan iliskilidir.48

3. Diisme Karar1

6216 sayili Kanun’ un 50. maddesinin besinci fikrasinda, “Davadan feragat

2

halinde, diisme karari verilir.” denilmekle diisme karar1 verilebilmesi igin tek neden

gosterilmisken, Ictiiziigiin 80. maddesinin birinci fikrasinda;
e Bagvurucunun davadan agikga feragat etmesi.
e Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi.
e fhlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmast.

e Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerek¢eden

otiirli, bagvurunun incelenmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi.

Seklindeki birden fazla nedene dayali olarak diigme karar1 verilebilecegi
belirtilmistir. Diisme kararinin, kanuna nazaran I¢tiiziikte gosterilen birden fazla nedene

dayali olarak verilebilmesi, 6216 sayili Kanun’ un 48. maddesinin besinci fikrasindaki

146 Tsik Onay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Tazminata Hijkmetme Yetkisi
ve Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalar1 Uzerine Diisiinceler”,

https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/1sik-Onay-Bireysel-Basvuru-
Kararlarinda-Maddi-Tazminata-Hiikmetme-Y etkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalari-
Uzerine-Diisiinceler.pdf (24.10.2019).

147 Sirin, 2018a, s. 271.
148 Dogru, 2012, 5. 93.
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https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf

“Kabul edilebilirlik sartlart ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger hususlar
Ictiiziikle diizenlenir.” seklindeki hiikmii gozetildiginde, kanuna bir aykirilik teskil

etmemektedir.14°

Bazi durumlarda yukarida belirtilen diisme sebepleri gerceklesse dahi diisme
karar1 verilmeyebilecegi Ictiiziigiin 80. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir.
Anilan fikrada, “Bdéliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki
bir basvuruyu, Anayasamin uygulanmasi: ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarmmin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi

hallerde incelemeye devam edebilir.” denilmistir.

Bu hallerde diisme karar1 verilmeksizin bagvuruyu nihayete erdirme gayesinin,

bireysel basvurunun objektif islevi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.*>

4. Pilot karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletlerin kendi i¢ isleyis bozuklugundan
kaynakli olarak 6niine gelen ¢ok sayida miikerrer davadan dolay1 kabul ettigi bu usulii

ilk kez 2004 yilinda uygulamistir. 1>

Pilot karar usulii I¢tiiziigiin 75. maddesinde; “Béliimler, bir basvurunun yapisal
bir sorundan kaynaklandigint ve bu sorunun baska basvurulara da yol agtigini tespit
etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol acacagini ongormeleri halinde, pilot
karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iligkin Béliim tarafindan pilot bir
karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde
¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara

baglanir” seklinde aciklanmistir.

149 Sirin, 20184, s. 286.
150 yijksel Metin, “Bireysel Basvurunun Hukuki Islevleri”,

https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Y iiksel-Metin-Bireysel-Basvurunun-
Hukuki-islevleri.pdf (25.10.2019).

151 Sirin, 2018a, s. 275.
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Pilot karar usuliinde amag, Mahkemenin benzer bagvurular nedeniyle is yiikiiniin

artmasini dnlemek ve basvurucular i¢in daha hizli ¢6ziim saglamaktir. 12

5. Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi ile ilgili olarak 6216 sayili Kanun’ un 51.
maddesinde; “Bireysel basvuru hakkini agik¢a kétiiye kullandigr tespit edilen
basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk lirasindan
fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.” I¢tiiziigiin 83. maddesinde
ise; “Bagvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davramislariyla
bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde incelemenin
her asamasinda basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar

verilebilir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, eksik bilgilendirme yapmasini, yaniltict
davranigta bulunmak suretiyle yaniltici ozellik gosteren bagvuruda bulunmasini,
basvuruda bulunurken medeni ve mesru elestiri sinirlarini asan dil ve iislup kullanmasini
ve temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik yapilan ihlalin tespiti ile ihlalin kendisinin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla bagdagmayacak nitelikte igeriksiz bagvuruda

bulunmasini bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. >3

152 Ekinci, 2015, s. 410; Kus, 2015, s. 91.

158 Ali Erdem Doganoglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Hakkmm Kotilye
Kullanilmas1 Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, c. 67, S. 03, 5.552-553; Sirin,
20183, s. 281.
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IKiINCi BOLUM

TUTUKLAMAYA ILiSKIN GENEL BIiLGILER

. GENEL OLARAK KORUMA TEDBIRLERI

Ceza muhakemesi sonucunda maddi gercege ulasabilmek ve ulasilan neticenin
icra edilebilirligi ile muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglamak amaglariyla
basvurulan, bazi temel hak ve 6zgiirliiklere siirekli olmayacak sekilde miidahale igeren

tedbirlere koruma tedbirleri denilmektedir.t>*

Koruma tedbirleri ile kisilerin Anayasa ile koruma altina alinmis temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunuldugundan, kanunilik ilkesi bu tedbirler yoniinden
gecerlidir, hatta baz1 koruma tedbirleri niteligi geregince diger bazi koruma tedbirlerine
kiyasla kisilerin hak ve ozgiirliikklerine daha fazla miidahale igerdiginden, dogrudan

Anayasa ile diizenlenme altina alinmustir.*>®

Koruma tedbirleri igerisinde bir takim ortak 6zellikleri barindirirlar. Koruma
tedbirleri zorlayici tedbirlerdir. Yani koruma tedbirlerinin muhatabi olan kisi, temel hak
ve ozgiirliigiine bir miidahalede bulunuldugunda, iizerinde bir zorlama hisseder.'%
Ornegin; magdurenin elbisesinden elde edilen cinsel salgi iizerinde inceleme
yapilabilmesi i¢in siipheli ya da sanigin viicudundan 6rnek alinirken beden muayenesine

katlanmak zorunda kalmas gibi.*’

Koruma tedbirleri, koruma tedbirlerinin ama¢ olmamasi niteli§i geregince
gecicidir. Bir yaptinm olarak nitelendirilemeyen koruma tedbirlerine, ceza

muhakemesinin saghkl bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina gegici olarak basvurulur.%

154 Unver-Hakeri, 2016, s. 313; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2011,
s. 197; Centel-Zafer, 2014, s. 319.

155 Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymlari, Ankara, 2013, s. 217,
Unver-Hakeri, 2016, s. 313.

156 veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 279; Unver-Hakeri,
2016, s. 315; Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 217.

157 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2008, c. 12, S. 1-2, s. 691.

158 Sahin, 2011, s. 201; Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 217; Unver-Hakeri, 2016, s. 316; Ozbek vd., 2014, s. 279.
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Koruma tedbirleri aragtir. Yargilama sonunda maddi ger¢ege uygun hiikiim
verebilmenin ve hiikmiin infazin1 gergeklestirebilmenin aracidir. Bagvurulan tedbir,
baska bir amacin gergeklesmesine hizmet eder. Ornegin ikisi de koruma tedbiri olmak

lizere yakalamanin tutuklamaya ara¢ olmas1 gibi.*>°

Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi icin CMK’ da belirlenen sartlarin ayni
anda bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi biri yerine getirilmeksizin kisiler

lizerinde uygulanan koruma tedbirleri, hukuku aykir1 olacaktir.1®°

Koruma tedbirlerine basvurabilmek i¢in, su¢ siliphesinin  bulunmasi
gerekmektedir. CMK’ da tam bir yeknesaklik bulunmamakla beraber farkli koruma
tedbirlerine gore bulunmasi gereken siiphenin yogunlugu degismektedir. Ornegin;
tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in kuvvetli siiphe aranirken, gozaltina alma igin

kanunda somut delillerin varhig: gerekli goriilmiistiir.'%*

Koruma tedbirlerinin yasal dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Koruma
tedbirleri esasen kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale igerdiginden bu

tedbirlere ancak yasal bir dayanak varsa bagvurulabilir.6?

Bagvurulan koruma tedbirlerinin hukuka uygun olup olmadig1 ancak muhakeme
sonunda ortaya cikacaktir. Siipheden uzak kesin bir yargiya ulagsmadan koruma
tedbirlerine basvuruldugundan, kesin bir haklilik degil goriiniirde bir haklilik yeterli

goriilmektedir,

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma o6zelligi geregince, bu tedbirlere ancak
zorunluluk halinde bagvurulabilecektir. Bunun da sonucu olarak aragla amacin 6l¢iili
olmas1 gerekmektedir.’®* Olgiiliilik ilkesinde amag, hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilamayacak diizeyde smirlanmasi1 degil, sinirlama nedenindeki amaca

ulagilabilecek derecede sinirlanmasi ve sinirlamanin da minimum diizeyde tutulmasidir.

1

a

° Centel-Zafer, 2014, s. 320-321; Unver-Hakeri, 2016, s. 315; Sahin, 2011, s. 201.
160 Unver- Hakeri, 2016, s. 316.
161 Ozbek vd., 2014, s. 280; Unver-Hakeri, 2016, s. 317.

162 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
436; Sahin, 2011, s. 200; Unver-Hakeri, 2016, s. 318.

3 Sahin, 2011, s. 201; Ozbek vd., 2014, s. 280; Unver-Hakeri, 2016, s. 319.
164 Unver-Hakeri, 2016, s. 320.
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Bu ilke ile amaca ulasmak igin hukuk devleti gerekleriyle bagdasmayacak sekilde
Olgiistiz ve keyfi siirlamalarla kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahalede

bulunulmamast saglanacaktir. 16°

Son olarak, koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in, bu tedbirlere
bagvurulmamasi ihtimalinde ceza muhakemesi zarar gorecek olmalidir. Bu zarar gorme,
ceza muhakemesinin asil hedefi olan maddi gercege ulasamama tehlikesi olabilecegi

gibi hiikmiin infaz edilemeyecegi tehlikesi de olabilir.®

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yakalama, gzaltina alma, tutuklama,
adli kontrol, arama ve el koyma, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi

ile teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirleri bulunmaktadir.

Il. TUTUKLAMA
A. Tutuklama Kavrami, Hukuki Niteligi ve Amaci

Hiikiim verilmeden o©nce hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
yiiriitiilen siipheli veya sanik hakkinda, bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi ve bir tutuklama nedeninin mevcudiyeti
durumlarinda, siipheli veya sanigin 6zgiirliigliniin gegici olarak hakim veya mahkeme
karariyla kisitlanip tutukevi denilen yere konulmasina tutuklama,®” hakkinda tutuklama
karar1 verilen kisiye tutuklu, tutuklu kisinin i¢inde bulundugu yasal duruma ise

tutukluluk denilmektedir.68

Koruma tedbirlerinden biri olmasi sebebiyle koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi

olan gegicilik 6zelligi, tutuklama i¢in de gegerlidir. Tutuklamada ama¢ muhakemenin

165 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Simrlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal
Tlke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, ¢. 7, S. 1, s. 4.

166 Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 217; Sahin, 2011, s. 201; Ozbek vd., 2014, s. 281.

167 lhan Akbulut, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1994, c. 4, S. 1-2, s. 290; Ersan Sen-Bilgehan Ozdemir, Tutuklama-Uygulamada Siipheli ve Sanik
Haklarinin Korunmasi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2011, s. 19; Ozbek vd., 2014, s. 303; Mustafa Tarik
Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Karsilastirmali Olarak 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2007, s. 1;
Sahin, 2011, s. 218; Soyaslan, 2014, s. 320.

168 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 631.

44



saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in delillerin korunmasi, slipheli veya sanigin
yargilamada hazir edilebilmesidir. Tutuklamanin amaci da gozetildiginde bir ceza degil

tedbir oldugu belirtilmelidir.1%°

Tutuklama heniiz kesin bir yargiya varilmamisken kisinin en temel haklarindan
biri olan 6zgiirliigiine miidahale icerdiginden, mutlaka hakim kararina ihtiya¢ duyan bir
tedbirdir.® Bu dogrultuda Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

vapilabilir; bunun gartlarini kanun gésterir.”

Stipheli veya sanik huzurda bulunmaksizin dosya kapsami degerlendirilerek
tutuklama karari verilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu durumun istisnalari;
yurtdisinda kagak olarak bulunan silipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilmesi ile hakkinda tutuklama istenip de saliverilen siipheli hakkinda itiraz tizerine

merci tarafindan tutuklama karar1 verilmesidir.1’*

Tutuklama hukuki niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir. Kisiyi gegici de olsa
ozgiirliigiinden mahrum biraktig1 igin en agir koruma tedbiridir. 1’2 Bir koruma tedbiri
olmasi sebebiyle koruma tedbirlerine 6zgii 6zellikler olan gegicilik, zorlayicilik ve amag

degil ara¢ olma 6zellikleri tutuklama igin de gecerlidir.!"®

Muhakeme siijelerinin tutuklama tedbirine basvurmaktaki amaglari, ceza
muhakemesinin makul silirede tamamlanmasini, yargilamanin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesini, bozulmamis ve etki altinda kalmamis gerekli delillere ulasabilmesini

saglamak ve nihayetinde yargilama sonucunda sanigin sucu islediginin tespiti halinde

169 Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006,
S. 65, s. 154; Sen-Ozdemir, 2011, s.19.

170 Zekiye Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Segkin
Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 31; Soyaslan, 2014, s. 322.

171 Bigak, 2018, s. 632.
172 Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 218.
178 Oztiirk vd., 2018, s. 460.
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ise cezanimn infazim gerceklestirmektir.'’* Uygulamada, tutuklamaya; siipheli, sanik
veya magdurun i¢inde bulundugu tehlikenin bertaraf edilmesi, toplumsal infialin
bastirilmasi, sug islenmesinin 6énlenmesi, stipheli yahut sanigin ifadesinin alinabilmesi
ve sug ortagi oldugu kisilerin yerini bildirmesi amaglari ile bagvuruldugu goriilmektedir.

Bu 6rnekler, tutuklama tedbirinin amaci olarak nitelendirilemeyecek érneklerdir.'”

B. Tutuklamanin Ozellikleri ve Kosullar
1. Tutuklamanin ozellikleri

Koruma tedbirlerinin o6zellikleri olarak sayilan hususlar tutuklama igin de
gecerlidir. Tutuklamanin amact muhakemenin saglikli bir sekilde devaminin saglanmasi
olup, cezalandirma 6zelligi tasimaz.!™® Kisi 6zgiirliigiinden mahrumiyet sebebi olarak
tutuklama, hapis cezasi ile benzerlik gosterse de tabi olduklari hiikiimler, amaglar1 ve
yerine getirilmeleri itibariyle aralarinda farklar bulunmaktadir. Hapis bir ceza,

tutuklama ise bir koruma tedbiridir. 1"’

CMK’ da belirtilmis olan tutuklama nedenleri gergeklesmis olsa dahi hakim
tutuklama karar1 vermek zorunda degildir. Kanunumuzda mecburi tutuklama
bulunmamakta olup tutuklama intiyaridir. 1’® Elbette hakimin bu konudaki takdir yetkisi,

yazili hukuk kurallar1, hak ve adalet inanc1 ile sinrlidir.”

Tutuklama, ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi ger¢ege ulasmada bir
aractir. Deliller toplanmus, siipheli veya sanik durusmada hazir edilmisse tutuklama

tedbirinin amaci gergeklestiginden artik bu tedbire son vermek gerekir. 18

174 Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2018, s.346;
Centel-Zafer, 2014, s. 343-344; Ozbek vd., 2014, s. 304; Oztiirk vd., 2018, s. 460-461; Sahin, 2011, s. 218.

!5 Metin Feyzioglu-Giines Okuyucu Ergiin, “Tirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, c. 59, S. 1, s. 38; Sen-Ozdemir, 2011, s. 22.

176 Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Dis1 Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya Iliskin Tazminat Davalari,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 19.
177 Koparan, 2006, s. 155.
178 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 348; Sen-Ozdemir, 2011, s. 21; Centel-Zafer, 2014, s. 352-353.

179 Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinc1’ya Armagan, stanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2013, ¢. 71, S. 1, s. 194,
180 inci, 2014, s. 39.
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Tutuklama teknik olarak bir koruma tedbiri oldugundan gecicidir. Emredici
olarak tutuklama i¢in azami siirelerin kanunda 6ngoriilmiis olmasi da bu tedbirin gegici

ozellik tasidiginin gostergesidir. '8

2. Tutuklamanin Kosullar1

CMK’nin 100. maddesinde, “(1) Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren
somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik
haklkinda tutuklama karari verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik

tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.
(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni varsayilabilir:

a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran

somut olgular varsa.
b) Stipheli veya samigin davranislari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.” denilmistir. Anilan madde fikralarina gore,
siipheli veya sanik durumunda bulunan kisiler, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas1 halinde tutuklanabilirler.
CMK’nin 100.maddesinin ikinci fikrasmna gore, siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi, kagma siliphesini uyandiran olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin
davraniglarinin, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma yoniinde kuvvetli sliphe
gostermesi durumlari tutuklama nedenleri olarak gosterilmistir. Ayrica tutuklama yerine
adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasimin usuli olarak miimkiin oldugu durumlarda,

hangi nedenlerle adli kontroliin yetersiz kaldig1 ve tutuklama kararimin neden gerekli

181 Sen-Ozdemir, 2011, s. 22; Koparan, 2006, s. 157.
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oldugu hakim tarafindan veya mahkemece kararin gerekcesinde belirtilmelidir.

Gerekgedeki bu degerlendirme de tutuklama kosulu olarak ifade edilmektedir.!8?

CMK 100. maddesinin igciincii fikrasinda tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegi suglar siralanmistir. Anilan fikra su sekildedir; “Asagidaki suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni

varsayuabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karst suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. (Ek: 6/12/2006-5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86,

fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (madde 94, 95)
5. Cinsel Saldir: (birinci fikra hari¢, madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),

7. (Ek: 6/12/2006-5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde
148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciwyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,

madde 220),
10. Devletin giivenligine karsi su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315),

b) 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglart.

182 Tygrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 21; Unver-
Hakeri, 2016, s. 353.
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C) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3)

Ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda

tammlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma

Kanunun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin

dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

g) (Ek: 27/3/2015 -6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve

Gosteri Yiirtiyiisleri Kanununun 33 tincti maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle

Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin iigtincii fikrasinda belirtilen suglar.”

CMK’nin 100. maddesinin dordiincii fikrasinda cezanin iist siirin miktarina
gore tutuklama karar1 verilip verilemeyecegi diizenlenmis olup, dordiincii fikrada,
“Sadece adli para cezasini gerektiren veya viicut dokunulmazligina karsi suglar harig
olmak tizere hapis cezasimin tist sumirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari

verilemez.”” denilmistir.

CMK’nin 100. maddesinin birinci fikrasindaki kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosterir somut delillerin bulunmasi kosulu ve dordiincii fikrasindaki cezanin agirhigi
kosulu tutuklama koruma tedbirinin temel sartlarindandir. CMK’nin 100. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen nedenlerden birinin gergeklesmesi ise tutuklama igin yeterli
kabul edilecektir. CMK’nin 100. maddesinin doérdiincii fikrasinda da belirtildigi {izere,
cezanin adli para cezasi olmasi yahut belli suglar haricinde hapis cezasi olup iist sinirinin
ongoriilen miktarin altinda kalmasi durumunda tutuklama kosullart gerceklesmemis
olarak kabul edilmekte, diger sartlar olan kuvvetli sug siiphesini gosterir somut delillerin
varhigi ya da yoklugu ile tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadig kosullari
incelenmemektedir.®® Sonug itibariyle tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, somut olayda

kuvvetli su¢ siiphesi ile tutuklama nedenleri bulunmali ayrica tutuklamanin 6lgiilii

183 Osman Yasar, Yeni Ictihatlarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 1013-1014.
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oldugu da gerekgelendirilmelidir. Bununla birlikte yargilamanin yapilmasi 6zel bir
muhakeme sartina tabi kilinmamis ve samiga da bir glivence belgesi verilmemis

olmalidir.

Doktrinde baz1 yazarlar tutuklama sartlarini, tutuklamanin maddi sartlar1 ve sekli
sartlar1 olmak iizere ikili bir ayrimla incelemistir. Kuvvetli sug¢ sliphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve tutuklama nedenlerinin varligr tutuklamanin maddi
kosullar1 olarak; olgiiliiliik, tutuklama yasaginin bulunmamasi, muhakeme sartinin
gerceklesmesi, saniga giivence belgesi verilmemis olmasi, son olarak da hakim veya
mahkeme kararmin bulunmasi gereklilikleri ise tutuklamanin sekli kosullari olarak

incelenmistir.184

a. Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi

Kuvvetli sliphe, yapilacak muhakeme sonunda siipheli veya sanigin
cezalandirilmasi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasidir. '®° Tutuklama igin kuvvetli
stiphenin varligi tek basina yeterli degildir. Stpheli ya da samigin sugu isledigi
yoniindeki kuvvetli stiphenin, somut delillerle desteklenmesi
gerekmektedir.’®®Tutuklama igin somut delillere dayali1 kuvvetli suc siiphesinin
varliginin aranmasinin sebebi, tutuklamanin kesin hiikiimden 6nce kisinin 6zgiirliigiine
etki eden en agir tedbir olmasi ve bu agir tedbire keyfi olarak bagvurulmasinin 6nlemek

istenmesi ile agiklanabilir.!®’

Bu nedenlerle Cumhuriyet savcisi tutuklama talebinde bulunurken, kolluk
aragtirmasi ile elde edilen delillerin, hangi nedenden dolayr kuvvetli sug siiphesini

gdsterir somut deliller oldugunu belirtmelidir. 188

Tutuklama tedbirine karar verilebilmesi i¢in somut olayda, iddianamenin

diizenlenmesinde aranan yeterli siipheden daha yogun olan kuvvetli siiphe bulunmalidir.

1

@©

4 Centel-Zafer, 2014, s. 345-352; Unver-Hakeri, 2016, s. 354-364.
185 Ozbek vd., 2014, s. 280; Bicak, 2018, s. 634.

186 Oztiirk vd., 2018, s. 463-464; Ozbek vd., 2014, s. 304-305; Unver-Hakeri, 2016, s. 354-355.
7

@

1

@

Feyzioglu-Okuyucu Ergiin, 2010, s. 38.

1% Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Goriisler”, Tutuklama,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, c. 10, S. 125-126, s. 11.
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Bu durum sadece kovusturma safhasina gegilmesinin tutuklama karari verilebilmesi igin

yeterli olmayacagini gostermektedir.1®

b. Bir tutuklama nedeninin bulunmasi

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi, kagma siiphesini uyandiran olgularin
bulunmasi, siipheli veya sanigin davranislariin, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
yoniinde kuvvetli siiphe gostermesi durumlari tutuklama nedenleri olarak CMK’da
gosterilmistir. Bu nedenlerden birinin gergeklesmesi diger tutuklama sartlarinin varligi
kosuluyla tutuklama karari verilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica tutuklama nedenlerinin
CMK’ da tahdidi olarak gosterilmesi nedeniyle kiyas suretiyle arttirilmalari miimkiin
degildir.®®®* CMK 100. maddesinin iiciincii fikrasinda ise fikrada belirtilen suglarmn
islenmesi halinde tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu
fikra ve hangi suglarda tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi, tutuklama kosullari

baslig1 altinda incelenmistir.

(1). Kagma, saklanma ve kagma siiphesi

Stipheli ya da sanigin sugu isledikten sonra kagmasi yahut saklanmasi halinde
tutuklama nedeni gergeklesmis olup ayrica kagma ihtimalinin varliginin tartisilmasina
gerek yoktur. 1% Kagma, siipheli veya samgin kasitla hareket ederek mahkemede hazir
bulundurulmasini1 ve huzuru ile gerceklestirilecek muhakeme islemlerini engellemesi

cabasidir.'%?

Kagma siiphesi ise, siipheli ya da sami@in yurt i¢inde bir yerde saklanmasi,
kendisine ulasilamayacak bir yere gitmesi veya iilke disina kagmasi ihtimalinin

bulunmasidir. 1% CMK’da belirtildigi {izere kagma siiphesi soyut bir siiphe olmayip

189 Yasar, 2017, s. 1014; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 349; Unver- Hakeri, 2016, s. 354.

190 Bicak, 2018, s. 634-635.

191 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 350.

192 Centel- Zafer, 2014, s. 346.

193 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 289.
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somut olgular temel alinarak desteklenmesi gerekli bir siiphedir. Kagma siiphesinin
tespiti icin somut olay bir biitiin olarak ele alinmali 6zellikle siipheli veya sanigin
kisiligi, suctan Onceki yasam iliskileri ve ahlaki Ozellikleri g6z Onilinde

bulundurulmalidir.1%

Stipheli ya da sanigin evini satiliga ¢ikarmis olmasi, vize almis olmasi, bilet satin

195

almig olmasi~ya da oturdugu meskenin hududa yakinligi, yabanci dil 6grenmeye

baslamasi kagma siiphesini gosteren somut vakialar olarak degerlendirilebilir.*%

(2). Delilleri karartma siiphesi

Stipheli veya sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya bagkalar iizerinde baski yapma girisiminde bulunma ihtimali, somut olgulara
dayali degil ise bu soyut siiphelere dayali nedenlere dayali olarak tutuklama karari
verilemez. Diger tutuklama nedeni olan kagma siiphesinde belirtildigi iizere, bir takim
somut gostergelerle bu ihtimallerin desteklenmesi gerekir.®” Ornegin; siipheli veya
sanik su¢ konusu olayla ilgili olarak tanik veya magdur ile goriismeye calisiyorsa, yine
stipheli veya sanik, istirak halinde islenen bir suc¢ta suga katilan diger siipheli veya
sanikla sugu tistlenmesi hususunda 6rnegin telefon gériismeleri yapiyorsa, bu tutuklama

nedeni gergeklesmis olarak goriilebilir.1%

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, tutuklamanin bir amaci da muhakemenin
saglikli bir sekilde devami adina delilleri koruyabilmek ve bozulmamis delillerin
yargilamada degerlendirilebilmesini saglamaktir. Bu nedenle siipheli ya da sanik
hakkinda delilleri karartma siiphesi nedeniyle tutuklama karar1 verilirken hangi
davraniglarinin bu yonde kuvvetli siiphe uyandirdigi, karar merci tarafindan tutuklama
kararinda belirtilmelidir. Aksi halde bagvurulan tutuklama tedbiri, keyfi bir tedbir olarak

goriilecektir.!®® Gorgii taniklar iizerinde baski yapilmasi ya da delillerin karartilmast

1

©

4 Sahin, 2016, s. 290; Unver-Hakeri, 2016, s. 356.

1% Yenisey-Nuhoglu, 2015, s. 16.

19 Bicak, 2018, s. 635.

197 Koparan, 2006, s. 159; Giyik, 2012, s. 21; Sen-Ozdemir, 2011, s. 121-122.
8 Yagar,2017, 5.1015-1016.

® Yenisey-Nuhoglu, 2015, s. 16-17.

©

1

©

1

©
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girisimi, yargilama ilerledikce etkisini yitirecek bir tutuklama nedenidir. Bu nedenle
tutuklama karari verildikten sonra, gorgii taniklari yahut su¢ ortaklart mahkemece
dinlenilmis, deliller toplanip belli bir olgunluga ulastirilmis ise artik bu nedenden otiirii

tutuklama kararmnin verilmemesi gerekir.2%

(3). Tutuklama nedenlerinin varsayilmasi

Alman Ceza Kanunu’nun da etkisiyle tutuklama, iletisimin denetlenmesi ve gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi gibi kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine daha agir
miidahale iceren koruma tedbirlerinde, bu tedbirlerin istisnai olarak uygulanmasi

amaciyla katalog sug belirlemesi yoluna gidilmistir.2%!

Suglarin agirlig1 géz oniinde bulundurularak CMK’nin 100. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda belirtilen suclarda tutuklama karar1 verilirken ayrica tutuklama nedenlerinden
birinin bulunup bulunmadigi yoniinde inceleme yapma yiikiimliliigi, hakime veya
mahkemeye yiiklenmemistir?® Ancak bu serbesti, uygulamada goriildiigii iizere
otomatik tutuklama sekline de biirinmemelidir. Zira diizenlemedeki ifade, bu suglarin
islenmesi halinde tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegine iliskindir.?%® CMK’nimn
100. maddesinin ti¢giinct fikrasi, aksi kabul edilebilir bir kanuni karinedir. Belirtilen
suglarla ilgili tutuklama talebinde hakim, siipheli veya sanigin kagma siiphesini veya
deliller tzerindeki karartma  girisimini  degerlendirerek  tutuklama  karar

vermeyebilecektir?®4

Doktrinde bazi yazarlara gore, islenen su¢, CMK’nin 100. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda sayili suglardan biri olsa da yine de bir tutuklama nedeninin bulunup

bulunmadig verilecek tutuklama kararinda tartisilmalidir.2%®

[3

CMK’nin 100. maddesinin {icilincii fikrasinda gegen, “...kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde...” seklindeki ifade nedeniyle CMK’nin 100. maddesinin

birinci fikrasinda belirtildigi gibi siiphenin somut delillerle desteklenmesi kosulunun,

200 Katoglu, 2011, s. 26-27.

201 Yenisey- Nuhoglu, 2015, 5.17-18.

202 Sahin, 2016, s. 288; 6zbek vd., 2014, s. 306; Bicak, 2018, 5.635.

203 Katoglu, 2011, s. 22; Unver-Hakeri, 2016, s. 357; Bigak, 2018, s. 636; Yasar, 2017, s. 1016.
204 Toroslu- Feyzioglu, 2013, s. 223.

25 Sen- Ozdemir, 2011, 5.122-123; Yenisey-Nuhoglu, 2015, s.16.
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tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi suclar agisindan gegerli olup olmayacagi
hususunda farkl diisiinceler bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore, {igiincii fikrada gecen
ifade nedent ile bu suglarin islendigi hususunda kuvvetli stiphenin bulunmasi, tutuklama
karar1 verilebilmesi icin yeterlidir. Ayrica kuvvetli siiphenin somut delillerle
desteklenmesi, liste halinde belirtilen suclar agisindan gerekli degildir.?®® Diger
yazarlara gore ise, liglincli fikrada belirtilen suglarin islenmesi neticesinde verilecek
tutuklama kararinda, diger suglarda oldugu gibi somut olgularin varlig1 objektif bir

gdzlemciyi ikna edecek sekilde ortaya konmalidir.?%’

C. Tutuklama yasaginin bulunmamasi

CMK’nin 100. maddesinin dordiincti fikrasinda, “Sadece adli para cezasini
gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
lizere hapis cezasumn tist simwrt iki yildan fazla olmayan sucglarda tutuklama karari
verilemez” denilerek hangi hallerde tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Bu
madde kapsaminda kalan bir sug i¢in hakimin tutuklama karar1 yoniinden takdir hakki
bulunmamaktadir.?®® Amilan fikrada sadece adli para cezasimi gerektiren suclardan
bahsedilmis, hapis ve adli para cezasmin se¢imlik oldugu suglar, tutuklama yasagi
kapsamina sokulmamistir. Yani secimlik ceza var ise tutuklama yoniinden bir
degerlendirme yapilirken, hapis cezasinin st sinirinin iki yi1ldan fazla olup olmadigina

bakilmalidir.?%°

CMK’nin 100. maddesinin dordiincii fikrasindan da anlasilacag: tizere, viicut
dokunulmazligina kars1 suclar iist sinir1 iki y1l ya da altinda olsa dahi tutuklama yasagi

kapsamina sokulmamustir.?1

Tutuklama yasagina iliskin olarak on bes yasint doldurmamis suca siiriiklenen

cocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile lehe bir diizenleme

26 Yasar, 2017, s. 1017.
207 Sahin, 2016, s. 288-289; Unver-Hakeri, 2016, s. 357.
208 gSpyaslan, 2014, s. 322.

209 Ali Karagiilmez, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararma Itiraz Konusunda 5271
Sayili CMK’nin Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 38, s. 126; Unver-Hakeri, 2016, s.
359.

210 Optiirk vd., 2018, s. 469.
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getirilmistir. Anilan kanunun 21. Maddesinde, “On bes yasint doldurmamus ¢ocuklar
hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasin gerektiren fiillerinden dolayi
tutuklama karari verilemez.” denilmistir. CKK’ da 15-18 yas arasi1 ¢ocuklar i¢in
tutuklama yasagina yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yiizden bu yas

araligindaki cocuklar icin CMK’nin 100. maddesinin dérdiincii fikras1 gegerlidir.?!!

d. Muhakeme engelinin bulunmamasi

Sug sorusturmast ve kovusturmasinin yapilmasi belli bagli muhakeme sartlarina
tabi kilinmis ise bu sartlar yerine getirilmediginde, bir su¢ sorusturmasi
yapilamayacagindan evleviyetle tutuklama koruma tedbirine de bagvurulamayacaktir.?'?
Omnegin, belli suclar bakimimdan sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi su¢ magdurunun
sikayetine bagl ise sikayet sart1 yerine getirilmeden ya da memurlarin sug islemesi
halinde memur dokunulmazligi, milletvekillerinin sug¢ islemesi halinde ise yasama

dokunulmazligi kaldirilmadan sorusturma yiiriitilemeyeceginden tutuklama tedbirine

de bagvurulamayacaktir.?'®

e. Giivence belgesi verilmemis olmasi

Sanigin tutuklanmasina karar verilebilmesi igin, kendisine teminat belgesi
verilmemis olmalidir. CMK’nin 246. maddesinin birinci fikrasinda gaip olan sanik,
CMK’nin 248. maddesinin yedinci fikrasinda ise 246. maddeye atif yapilarak kacak
olduguna karar verilen sanigin, mahkeme huzuruna geldigi takdirde tutuklanmayacagina

yonelik bir giivence belgesi verilmesi miimkiin goriilmiistiir.*

Sanik hakkinda birden fazla sugtan dolay1 yargilama yiiriitiilmiis ve glivence

belgesi de sadece islenen bir su¢ yoniinden verilmis ise bu belge yalnizca gilivence

verilen suc yoniinden tutuklama yasag1 olusturacaktir.?%>

211 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 353.

212 Bigak, 2018, s. 633.

213 nci, 2014, s. 134-135; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 353-354.

214 Unver-Hakeri, 2016, s. 360.

215 Akbulut, 1994, s. 292; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 353; Bigak, 2018, s. 633.
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f. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi temellerini Anayasadan ve idare hukukundan almakla birlikte,
ceza muhakemesi hukukunda da 6l¢iiliiliik ilkesi gecerlidir. Olgiiliiliik ilkesi igin doktrin
ve uygulamada, oranlilik, orantililik ve Ol¢iiliiliik gibi isimler de kullanilmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi baslarda elverislilik kavrami ile agiklanmaya c¢alisilmis, ancak
elveriglilik kavrami olgiiliilik ilkesini tam olarak karsilamadigindan, elverislilige,
oranlilik ve gereklilik unsurlar1 da eklenmistir. Tutuklama ag¢isindan énemi biiyiik olan
gereklilik unsuruna gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kisiye en az
zarar verecek olan tedbire bagvurulmalidir. Gereklilik unsuru amaca ulasmada birden
fazla elverigli tedbirin bulunmasi durumunda giindeme gelir. Oranlilik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin

gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Bu da menfaatlerin uyumu anlamindadir.?®

Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru geregince, tutuklama tedbiriyle ulagilmak
istenen amaca kisi 6zgirliigiine yonelik daha hafif bir miidahale igeren adli kontrol
tedbiri ile ulasilabilecekse, tutuklama koruma tedbirinin yasal sartlar1 gerceklesmis olsa
bile bu tedbire bagvurulmamalidir.?!” Ornegin; siipheli ya da sanigin kagma ve delilleri
karartma tehlikesi, adli kontrol tedbirine bagvurulmak suretiyle giderilebiliyorsa artik

tutuklama tedbirine basvurulmamasi gerekmektedir.?'8

CMK’nin 100. maddesinin birinci fikrasinda isaret edilen oranlilik unsuru
geregince, basit bir sugtan dolayr tutuklama karar1 verilmemeli, siipheli ya da sanigin
tutuklu olarak gegirdigi siireler, hakkinda verilecek ceza veya giivenlik tedbirinden fazla
olmamalidir.?**Bu dogrultuda, sugun agirligi bazinda tutuklama tedbiri igin bir yasak
getiren CMK’nin 100. maddesinin dérdiincii fikrasi da oranlilik unsuru gozetilerek

diizenleme altina alinmis bir fikradir.??°

216 Erdal Yerdelen-Selim Degerli, “Ceza Muhakemesi Koruma tedbirlerinde Olgiiliiliik”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 1341-1345.

27 Yenisey- Nuhoglu, 2015, s. 18; Sen-Ozdemir, 2011, s. 125-126.
28 Sen-Ozdemir, 2011, s. 126.
29 Ozbek vd., 2014, s. 308.

220 Meltem Nizamoglu, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2000, S. 2,
s. 482; Inci, 2014, s. 100; Sahin, 2016, s. 291.
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g. Hakim veya mahkeme karar1 bulunmasi

CMK’nin 101. maddesinin birinci fikrasinda, “Sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.”
denilmistir. Goriildiigii {lizere, sorusturma evresinde de kovusturma evresinde de
tutuklama karari, ancak hakim veya mahkeme karari ile alinabilir. Sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin talebi gerekirken, kovusturma evresinde savci talebi
bulunmaksizin tutuklama karari verilebilir. Sorusturma evresinde de Cumhuriyet
savcisinin talebi gerekmeksizin sulh ceza hakimi bir istisnai halde tutuklama karari
verebilir. Bu istisna CMK’nin 163. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan
fikrada, “Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin iggiictinii asiyorsa,

sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma iglemlerini yapabilir.” denilmistir.

C. Tutuklama Kararimin Verilmesi ve Tutuklamaya Itiraz
1. Tutuklama kararin1 vermeye yetkili merci

Stipheli veya sanik iizerindeki agir etkileri nedeniyle Anayasa’da ve CMK’ da
tutuklama kararimin hakim tarafindan verilebilecegi belirtilmis, diger bazi koruma
tedbirlerinde oldugu gibi Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri bu tedbir agisindan karar

merci olarak gosterilmemistir.??

Sorusturma evresinde CMK’nin 101. maddesinin birinci fikras1 geregince
tutuklama karari, Cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza hakimligince verilir. Hangi
sulh ceza hakiminin bu karari vermede yetkili oldugu ise CMK’'nin 12. ve 13.

maddelerinde belirtilen yetkiye dair kurallara gore belirlenir.???

Tutuklama talebiyle sulh ceza hakimliginin 6niine ¢ikarilan siiphelinin, 6ncelikle

miidafisi esliginde CMKnin 147. maddesinde belirtilen haklar1 hatirlatilarak sorgusu

221 Ogztiirk vd., 2018, s. 470.
222 Centel- Zafer, 2014, s. 349.
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yapilir. Siiphelinin  sorgusunun ardindan sulh ceza hakimligince ya talep gibi
tutuklanmasina ya da tutuklanmasi talebinin reddiyle derhal saliverilmesine iliskin karar

verilir.2%

CMK’nin 271. maddesinin ikinci fikrasi geregince tutuklama talebinin reddi
kararina karst itiraz incelemesini gerceklestiren merci tarafindan tutuklama karari verilip
verilemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
CMK’nin 271. maddesinin birinci fikrasi geregince itirazi incelemeye yetkili merciin
durusma yapma yiikiimliiliigii bulunmadigindan ve dosya {lizerinden Kkarar
verebildiginden, bu merci, huzurda bulunmayan siipheli hakkinda tutuklama karar
verebilir.??* Diger bir goriise gore ise, siiphelinin yoklugunda tutuklama karar
verilemeyeceginden, itiraz mercii tarafindan itirazin kabulii karar1 tizerine siiphelinin

tutuklanmasina yonelik yakalama karari gikarilmalidir.?%®

Suga siirliklenen ¢ocuklar hakkinda CKK’da tutuklama kararinin hangi mercii
tarafindan verilecegi belirtilmemistir. CKK’nin 42. maddesinde kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi belirtildiginden, suca

siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden tutuklama karar1 sulh ceza hakimligince verilecektir.??®

Kovusturma evresinde ise tutuklamaya, savcinin talebiyle yahut re’sen mahkeme
tarafindan karar verilmektedir. Buradaki mahkeme, iddianamenin iade sartlarini
inceleyen ve nihayetinde iddianamenin kabuliine karar verip ceza yargilamasini yiiriiten

mahkemedir.2?’

Kovusturma asamasinda dikkat edilmesi gereken husus, mahkemenin tutuklama
karar1 vermek igin savcinin talebine ihtiyag duymamasidir. Mahkemece, sorgusu
usuliince yapilan sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir. Sayet sanigin 6nceki
durusmalarda sorgusu yapilmis fakat miidafisinin hazir olmadig1 baska bir durusmada

tutuklanmasi diisiiniilmiigse mahkemece, sanigin sorgusu sirasinda hazir bulundurulmak

2

N

3 Inci, 2014, s. 137.

224 Centel-Zafer, 2014, s. 350.
25 fnci, 2014, s. 145.

226 Unyer-Hakeri, 2016, s. 362.
227 Inci, 2014, s. 145.
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tizere miidafi gorevlendirilip tutuklama karar1 yoniinden ifadesi alindiktan sonra sanigin

tutuklanmasina karar verilebilecektir.?

Kanun yollarindan olan istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesinin karar1
hukuki ve maddi yonden incelenip ilk derece mahkemesinde yapilabilecek biitiin
islemler yapilabildiginden, bolge adliye mahkemesince tutuklama ve saliverilme karari
verilebilecektir. Temyiz asamasinda ise, Yargitay tarafindan tutuklama karar1 verilemez
ancak bozma sebebine gore sanik hakkinda saliverme karar1 verilebilir. Kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkiyla ilgili olan tutuklama hakkinda karar verme yetkisinin yorum
yoluyla genisletilememesi, Yargitay tarafindan dosya tizerinden inceleme yapilmasi,
yine ilk derece mahkemesi tarafindan kararin verilmis olmasi sebebiyle delillerin
karartilmasi siiphesinin bir tutuklama nedeni olarak gosterilememesi nedenleriyle

Yargitay tarafindan tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.??°

2. Tutuklama kararinin gerekge ihtiva etmesi gerekliligi

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebi ile hakim veya mahkemenin tutuklama,
tutuklamanin devamu, tahliye talebinin reddi kararlarinda bulunmasi zorunlu unsurlar

CMK’nin 101. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilmistir.

Tutuklamanin mahkumiyet hikkmii gibi kisi 6zgiirligli ve gilivenligi hakkina
esaslt bir miidahale iceren tedbir olmasi nedeniyle son c¢are olarak diisiiniilmesi
gerektiginden, kanun koyucu tutuklama, tutuklamanin devamina, tahliye istemin
reddine yonelik kararlarda, belli basli hususlarin belirtilmesi zorunlulugunu getirmis ve
tutuklama kararlarinda gerekce zorunluluguna yonelik kanuni diizenlemeler yapmustir.
Ancak buna ragmen uygulamada yeterli ve somut gerek¢e gosterilmeksizin, matbu
ifadeler tekrarlanarak siipheli ya da saniklar hakkinda tutuklama karar1 verildigi

goriilmektedir. 20

228 Centel-Zafer, 2014, s. 351.
229 Inci, 2014, s. 146-150.
230 Sen-Ozdemir, 2011, s. 144-145.
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Tutuklamanin gerekgelendirilmesinin yasallasmasi anlamina gelen?* CMK’nim
101. maddesinde, “(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine veya re’sen mahkemece karar
verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz

kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya

bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosterilir. Kararin igerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle

2

kendilerine verilir ve bu husus karada belirtilir.” denilmistir.

Cumbhuriyet savcist siipheli ya da sanik hakkinda tutuklama isteminde
bulunurken sablon ifadeler kullanmamali, CMK’nin 101. maddesinin birinci fikrasi
geregince tutuklama istemini somut olgularla desteklemeli bu sekilde siipheli ya da
sani@in tutuklanmasinin gerekli oldugunu, adli kontrol kararinin yeterli olmadigini talep
yazisinda detaylandirmalidir. Aksi durumda hakim tarafindan tutuklama talebinde
gerekge gosterilmesi i¢in tutuklama talebinin Cumhuriyet savcisina iade edilmesine ya

da tutuklama talebinin reddine karar verilebilecektir.232

Anayasanin 141. maddesi ve CMK’nin 34. maddesi geregince, mahkemelerin
tim kararlar1 gerekgeli olmalidir. Tutuklama, tutuklamanin devami, tahliyeye yonelik
talebin reddi kararlarinda hakim veya mahkeme tarafindan, siipheli ya da sanigin sugu
isledigine dair kuvvetli su¢ sliphesi ve tutuklama nedenleri Somutlastirarak kararda

belirtilmelidir. Ayrica tutuklamayla hedeflenen amaca adli kontrol tedbirleriyle nigin

21 Ozbek vd., 2014, s. 308.

232 Yagar, 2017, s. 1028. Farkh bir goriisteki yazara gore, tutuklama talep yazisi, CMK’nmin 101.maddesinin
birinci fikrasina aykiri olarak gerekce icermez ise hakim, eksik gerekge igeren tutuklama talebini, gerekge
eksikliginin tamamlanmasi i¢in Cumhuriyet savcisina gonderir. Bkz. Karagiilmez, 2005, s. 128.
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ulagilamayacagini da denetime agik sekilde gerekgelendirilmelidir. Tutuklulugun
devamu kararlarinda ise, ilk tutuklama kararinda mevcut olan siipheden daha yogun bir

siiphenin ve bunun dayanaklarinin kararda gosterilmis olmasi gerekmektedir.?®

Tutuklama kararinin olmasi1 gerektigi sekilde gerekcelendirilmesi halinde,
tutuklama karariin kanuni sartlar1 tagiyip tasimadig1 yoniinden tutukluya ve miidafine
inceleme ve itiraz; itiraz merciine ise denetim imkani taninmig olur. Bu durum ayni

zamanda adil yargilanma hakkinin bir geregidir.?%*

3. Tutuklama kararinin yiize kars1 verilmesi gerekliligi

5271 sayili CMK’da eski kanundan farkli olarak giyabi tutuklama karari
verilememektedir. Hakkinda tutuklama karari verilecek olan siipheli veya sanik,
mutlaka yetkili hakim veya mahkeme karsisina ¢ikarilip, CMK’nin 147. maddesi

geregince haklar1 hatirlatiimali ve tutuklama yoniinden sorgusu yapilmalidir.?®

Stipheli ya da sanigin huzurunda tutuklama karar1 verilmesi kuralinin iki istisnasi
bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki CMK’nin 248. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmigstir. Diizenlemeye gore, yurtdisinda kagak olarak bulunan siipheli veya sanik
giyaben tutuklanabilecektir. Ikinci istisna ise, CMK’'nm 271. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, siipheli ya da sanik hakkinda istenen tutuklama
talebinin reddine karar verildiginde ve ret kararina karsi Cumhuriyet savcisinin itirazda
bulunmast durumunda, itiraz merci tarafindan siipheli veya sanik huzurda
bulunmaksizin tutuklama karar1 verebilir. Bu durumda da tutuklama karar1 giyapta

verilmis olacaktir. 23

Adli kontrol tedbirini yerine getirmeyen silipheli ya da sanik hakkinda

tutuklamanin nasil verilecegine iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

233 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 358.
234 Centel, 2013, s. 196.
235 Koparan, 2006, s. 162; Bigak, 2018, s. 637; Ozbek vd., 2014, s. 313.

2% Centel-Zafer, 2014, s. 353. Farkl1 bir goriisteki yazara gore, tutuklama talebi {izerine merci, talebin reddine
karar verirse, bu karara yapilan itiraz {izerine, saliverme karar1 veren merci ya da saliverme kararina yapilan
itiraz1 inceleyen merci, hakkinda tutuklama talep edilen kisi huzurda bulunmaksizin tutuklama karari
veremez. Bu gibi durumlarda s6z konusu merciler, hakkinda tutuklama istenen kisi i¢in huzura
getirilebilmesi amaciyla yakalama emri diizenleyebilirler. Bkz. Sahin, 2016, s. 295.
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CMK’nin 112. maddesi sebebiyle verilecek tutuklama kararmin genel usuller
uygulanarak verilmesi gerektigi yaninda giyapta tutuklama karar1 verilebilecegine

iliskin goriisler de bulunmaktadir.?®’

5271 sayil1 CMK’da giyapta tutuklama kararmin islevini, ayn1 Kanunu’nun 98.
maddesinde diizenlenmis olan yakalama emri ger¢eklestirmektedir. Stipheli ya da sanik
hakkinda ancak hakim veya mahkeme huzurunda sorgusu yapildiktan sonra tutuklama
karar1 verilebileceginden, huzurda bulunmayan siipheli ya da sanik igin yakalama emri
cikartilacaktir. Yakalama emrinin, giyapta tutuklama kararmin isim degistirmis hali
oldugu diistiniilse de 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi
donemlerde hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen siipheli ya da sanigin yakalanmasi
tizerine sorgusu yapilmadan tutukluluk halinin vicahiye ¢evrildigi goriilmekteydi. Oysa
yeni diizenleme ile yakalama emri diizenlenen siipheli veya sanik yakalandiktan sonra
yetkili merci Online ¢ikarilip sorgusunun yapilmasinin ardindan tutuklama ya da

saliverme karar1 verilmektedir.2%®

CMK’nin 98. maddesinin birinci ve liglincii ve fikralarinda yakalama emrinin
verilmesi usulii diizenlenmis anilan madde fikralarinda; “(1) (Degisik: 25/5/2005-
5353/10 md.) Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan
vakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde,
itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. (...) (3) Kovusturma
evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re’ sen veya Cumhuriyet savcisinin

istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.” denilmistir.

237 Ali Kemal Yildiz- Selman Dursun- Serdar Talas, “Tutuklama ve Adli Kontrol”, 11. Ceza Hukuku Giinleri
(Koruma Tedbirleri ve Tiirk Anayasalar1 ile Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine Iliskin
Diizenlemeler), Editor: Adem Séziier, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 303.

238 Inci, 2014, s. 78-79.
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4. Tutuklama kararina karsz itiraz kanun yolu

Itiraz olagan bir kanun yolu olarak, bir yargilama makaminin kesinlesmemis olan
kararinin, kanuna aykirilik igerdigi iddiasiyla baska bir yargilama makami Oniine

tasinmasidir. Bu iddia, tali bir ceza davasmi da beraberinde getirmektedir. 23°

Kural olarak hakim kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilmektedir. Mahkeme
kararlarina itiraz edilebilmesi i¢in bunun kanunda acik¢a gosterilmesi gerekmektedir.

Yani mahkeme kararlaria kars1 itiraz istisnadir.?*°

Sorusturma evresindeki hakim karar1 sulh ceza hakiminin vermis oldugu
kararlardir. Kovusturma asamasinda da hakimlik karar1 s6z konusu olabilir. Mahkeme
kararlar1 mahkemeler tarafindan verilen kararlardir ve son karar ile ara karar seklindedir.
Son kararlar yani hitkiim mahkemenin dosyadan el ¢ektigi uyusmazligi nihayete erdiren
kararlardir. Ara kararlar ise son karara ulasmada hizmet edici kararlardir. Hiikme karsi
son karar olmasi sebebiyle istinaf ya da temyiz yoluna gidilebilecek itiraz yoluna
gidilemeyecektir. Ara kararlara kars1 ise, hitkkme esas teskil edip etmemesine gére ayrim
yapilacak, yargilama sonunda nihai kararin verilmesine etkisi olmayan ara kararlara
kars1 itiraz yoluna gidilebilecektir. Tabi ki ana kural geregince bu ara kararlar mahkeme
karart oldugundan agikca itiraz edilebileceginin kanunda belirtilmesi sartiyla itiraz
edilebilecektir.?*

Tutuklamaya iliskin her tirlii karara karsi itiraz yolu agiktir. Bu noktada
tutuklama kararmin sulh ceza hakimligi ya da mahkeme tarafindan verilmesi 6nemli
degildir. CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, tutuklamanin
devami ve tahliye isteminin reddi kararlar1 da tutuklamaya iliskin kararlardandir.?*2
Tutuklamaya iliskin kararlara itiraz edilebilmesi anayasal bir hak olup Anayasanin 19.
Maddesinin sekizinci fikrasinda “ Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi,

kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi

29 Yenisey- Nuhoglu, 2018, s. 836.
240 Bygak, 2018, s. 791-792; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 837.

241 Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi

Hukukunda Itiraz”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2014, c.
16, Ozel Sayn, s. 4028-4030.

242 Optiirk vd., 2018, s. 478.
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halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine

basvurma hakkina sahiptir.” denilmistir.

Tutuklama kararina itiraz edilebilecegine yonelik CMK’nin 101. maddesinin
besinci fikrasinda, “Bu madde ile 100 zincii madde geregince verilen kararlara karsi
itiraz edilebilir.” denilmistir. Tutuklulugun devamina, tutukluluk halinin kaldirilmasina
veya tutuklama yerine adli kontrol uygulanmasina itiraz edilebilecegine iliskin olarak,
CMK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasmna gore, “Sipheli veya sanmigin tutukluluk
halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Bu
kararlara itiraz edilebilir.” CMK’nin 105. maddesinde de; “103 ve 104 iincii maddeler
uyarinca yapilan istem iizerine, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra,
ti¢ gtin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir.
(Ek ctimle: 24/11/2016-6763/23 md.) 103 iincii maddenin birinci fikrasinin birinci
ctimlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak iizere orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanwr. (Ek ciimle: 11/4/2013- 6549/15
md.) Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya

miidafiinin goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir.” denilmistir.

CMK’nin 103. maddesinin ikinci fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin re’sen
tutukluyu serbest birakabilecegi, ayni sekilde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermesi halinde de tutuklunun serbest kalacagi belirtilmistir. Bu hallerde, tutuklu
stipheli, ayrica bir karar gerekmeksizin serbest birakilir. Ayn1 durum mahkemenin
verdigi ceza verilmesine yer olmadigina dair karar ile beraat ve diisme kararlarinda da
gecerlidir. Mahkemece, bahsedilen kararlar verildiginde de tutuklu olan sanik herhangi
bir ek karar gerekmeksizin serbest kalacaktir. Bu kararlarin yerine getirilmesi i¢in itiraz

kanun yoluna basvurulmasina gerek bulunmamaktadir.?43

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebinin, sulh ceza hakimligince reddi ve bu
karara Cumhuriyet savcisi tarafindan itiraz edilmesi halinde, itiraz mercii tarafindan ilk
kez verilen tutuklama kararina da itiraz edilebilecegi CMK’nin 271. maddesinin

dordiincii fikrasinda belirtilmistir.

243 Ali Kemal Yildiz, “Tutuklama Kararlarma Kars1 Basvuru ve Denetim Yollar1”, Tutuklama, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, c. 10, S. 125-126, s. 132-133.
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Stipheli veya sami@in saliverilme talebinin mahkemece kabulii halinde
Cumbhuriyet savcisinin bu karara karsi itiraz yoluna bagvurup bagvuramayacagina iliskin
doktrinde farkli diistinceler bulunmaktadir. Bir goriise gére, CMK’nin 105. maddesinde
acikga belirtildigi tizere saliverilme talebi kabul edildigi takdirde Cumhuriyet savcisi bu
karara itiraz edebilecektir. 2* Bir diger goriise gore ise, CMK nin 104. maddesinin ikinci
fikrasi, 6zgiirliik lehine bir diizenleme olarak kabul edilmeli ve saliverilme kararina karsi

Cumhuriyet savcisinin itirazda bulunamayacag kabul edilmelidir.?*

Bir kanun yolu olarak istinaf asamasinda da CMK’ da emredici nitelikte
diizenleme altina alinmig maddeler geregince tutuklama, tutuklamanin devami ve
saliverilme talebinin reddi karalarma itiraz edilebilecektir.?*® Yargitay’mn hukuki derece
mahkemesi olarak degil de esas mahkeme hiivviyetinde bir yargilama yiiriitmesi halinde

verdigi tutuklama kararina kars: itiraz yolu agik olacaktir.?*’

Tutuklunun itiraz kanun yoluna basvurmasi usulii ile ilgili olarak CMK’nin 263.
maddesini birinci fikrasinda, “(/) Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine
veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak

suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina basvurabilir.” denilmistir.

Itirazin, itiraz merciince incelenmesi usulii ile ilgili olarak, CMK’nin 270.
Maddesinin birinci fikrasinda, “Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin
itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karst tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma

vapabilecegi gibi gerekli goriildiigiinde bunlarin yapilmasina da emredebilir.’

denilmistir.

Tutuklama kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine, itiraz merci, tutuklulugun
kanuna uygunlugunu denetlemeden 6nce Cumhuriyet savcisinin goriisiine basvurur ise
bu goriisii silahlarin esitligi ilkesi geregince tutuklu tarafa bildirmelidir. Aksi durum,
tutuklunun Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasindaki hakkimin ihlali anlamin

‘[21§1r.248

2

I

4 Yildiz, 2015, s. 139.

5 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 840.
246 inci, 2014, s. 227.

247 Yenisey- Nuhoglu, 2018, s. 839.
248 Unver-Hakeri, 2016, s. 365.
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CMK’nin 271. maddesinin birinci fikrasinda; “Kanunda yazili haller sakl
kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli
goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.” denilmistir.
Dosya tiizerinden itiraz incelemesi yapmaya imkan veren bu diizenleme daha 6ncede
ifade edildigi iizere tutuklamanin yiize kars1 verilmesi kuralmma aykirilik teskil

etmektedir.2*°

CMK’nin 269. maddesinin birinci fikrasina gore, itiraz kanun yoluna
basvurulmasi, aleyhine basvurulan ara kararin icrasin1 durdurmaz. Yani siipheli ya da
sanigm tutuklanmasina ya da tutukluluk halinin uzatilmasina iligkin kararlara karsi
yapilan itiraz, siipheli veya sanigin mevcut tutuklulugunu sona erdirmeyecektir. Ayni
sekilde, tutuklama talebinin reddi kararina yapilan itiraz ya da tutuklunun serbest
birakilmasi kararina yapilan itiraz da tutuklunun serbest birakilmasini saglamayacaktir.
Ancak, CMK’nin 269. maddesinin ikinci fikrasinda, kararina itiraz edilen makamin veya

karar1 inceleyecek merciin bu konuda bir takdir hakkina sahip oldugu da belirtilmistir.
250

CMK’nin 103. ve 104. maddeleri uyarinca siipheli, sanik ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilan istem tizerine, istemin yoneltildigi merciye, kararini bildirmesi i¢in
CMK’ nin 105. maddesi geregince li¢ giinliik siire verilmisken, itiraz mercine yonelik
bir siire kisitlamas1t CMK’da getirilmemistir. Ancak bu durum itiraz merciin kararini
keyfi bir sekilde istedigi zaman verebilecegi anlamina gelmemeli, itiraz merci kararini

miimkiin olan en kisa siirede bildirmelidir.?>!

a. Itiraz siiresi

Itiraz kanun yoluna, kanunda ayrica hiikim bulunmamas: halinde ara kararin
ogrenilmesinden itibaren 7 giinliik siire icerisinde basvurulabilecegi CMK’nin 268.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Yani tutuklamaya iliskin kararlara CMK’da

ayrica bir diizenleme getirilmediginden 7 giin igerisinde itiraz edilebilir. itiraz iizerine,

249 Unver-Hakeri, 2016, s. 365.
250 Sen-Ozdemir, 2011, s. 200; Inci, 2014, s. 228.
31 Sen-Ozdemir, 2011, s. 200.
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kararina itiraz edilen hakim ya da mahkeme CMK’nin 268. maddesinin ikinci fikrasi
geregince itirazi yerinde gorlir ise en ¢ok li¢ giin igerisinde kararini diizeltir, yerinde

gdrmezse en ¢ok {i¢ gilin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

b. Inceleme yetkisi

CMK’nin 268. maddesinin Tlgiincii fikrasinda itiraz1 inceleyecek merciler
belirtilmistir. Anilan fikrada, “a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi
kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik
icin bir numarali hakimlige, agir ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligine,; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine aittir. b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da ()
bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararn itiraz mercii olarak inceleyemez. c) Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde
bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen
kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali
daire igin birinci daireye;o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agwr ceza mahkemesine aittir. d) Naip hdkim kararlarina yapilacak itirazlarin
incelenmesi, mensup olduklar: agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan
mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar
verdeki mahkeme baskant veya mahkemeye aittir. e) Bélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar:
davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararini gérevli oldugu
dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen

ceza dairesi; son numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler. ” denilmistir.
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5. Tutuklama esnasinda miidafi yardimi

CMK’nin 101. maddesinin tgiincii fikrasinda, “Tutuklama istenildiginde, siipheli
veya santk, kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin
yardimindan yararlamr.” denilmistir. Bu fikrada goriildigi tizere, CMK’nin 150.
maddesinin iclincii fikrasindaki diizenleme seklinde cezanin agirligi tartigmasi
yapilmamistir. Yani sugun TCK’da gosterilen alt sinir1 ne olursa olsun, kisi tutuklamaya
sevk edildiginde kendisi i¢in bir miidafi yoksa miidafi goérevlendirilmelidir. Stipheli ya
da sanik miidafi ya da gorevlendirilen miidafi esliginde dinlenildikten sonra

tutuklanmasina ya da tutuklanmamasina karar verilmelidir.?>?

CMK’nin 101. maddesinin ti¢iincii fikrasinda sanik ibaresine yer verildiginden,
saniklik sifat1 da kovusturma evresi ile ilgili bulundugundan tutuklama kararina yonelik
zorunlu miidafilik durumu kovusturma evresinde de gecerlidir. Sani§in durugma
esnasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan tutuklanmasi istenildiginde, miidafi yoksa ya
da kendisine zaten CMK’nin 150. maddesi geregince miidafi atanmamissa, durugsmaya
ara verilmeli ve hakkinda tutuklama karar1 verilecek sanik i¢in bir miudafi
gorevlendirilmelidir.?®® Talep olmaksizin re’ sen tutuklama kararmin verilmesi

durumunda da ayn1 sekilde zorunlu miidafilik giindeme gelecektir.?>*

Stipheli ya da samigmn, kendi avukati ile sorguya katilimi, islemlerin
hizlandirilmasi niyetiyle, siipheli ya da sanigin kendi avukat1 beklenilmeksizin barodan

bir avukatin gorevlendirilmesi seklinde engellenmemelidir.?*®

6. Tutuklunun durumu yakinlarina bildirmesi

CMK’nin 107. maddesinin birinci fikrasinda; “Tutuklamadan ve tutuklamanin
uzatilmaswna iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye,

hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.” denilmistir. Bu diizenleme, Anayasanin

252 Sahin, 2016, s. 296-297; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 357.
253 inci, 2014, s. 156.

24 Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 224.

255 Sen-Ozdemir, 2011, s. 165.
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19. maddesine uygun bir diizenlemedir. Anayasanin 19. maddesinde de “Kisinin

yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” denilmektedir.

Yakinlara bildirim hakki; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, devlet
makamlarinin 6zgiir bir bireyi, higbir iz birakmadan yasamdan ¢ekip almasinin

onlenmesi i¢in yakalanan ya da tutuklanan kisilere verilen bir haktir. 25

CMK’nin 107. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Ayrica, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay: bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.” denilmistir. Sorusturmanin amaci, delillerin
toplanmasimin ya da su¢ ortaklarina ulasimin engellendigi durumlarda tehlikeye
diisebilir. 2’ CMK’nin 107. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmemekle beraber,
tutuklunun yakinlarina bizzat bildirimde bulunmasinin sorusturmanin amacini tehlikeye

diisiirme ihtimalini tutuklama karar1 veren hakim degerlendirecektir.?%®

CMK’nin 107. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, birbirlerine engel fikralar
degildirler. Yani tutuklu i¢in, iki firkada gecerlidir. Dolayisiyla, birinci fikra geregince
hakimin bildirimi, ikinci fikra geregince, tutuklunun bizzat bildirimine engel olmaz.
Ayni sekilde, tutuklunun bizzat bildirimde bulunmasi da hakimin bu tedbir yoniinden

ilgili kisiye bildirimini engellemez.?®

CMK’nin 107. maddesinin igiincii fikrasinda ise, yabancilarin bildirim hakki
diizenlenmistir. Anilan fikrada; “Siipheli veya sanik yabanct oldugunda tutuklanma
durumu, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir.” denilmistir. Yabancilarin tutuklanmasi durumunda, Tiirk
vatandaglarinin tutuklanmasindan farkli olarak yabancinin, vatandasligini tasidigi
devletin konsolosluguna bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Ancak, tutuklanan
yabanci, konsolosluga bildirime yazili olarak karst c¢ikarsa, tutuklama durumu
konsolosluga bildirilmez. Yazililik kosulu, 1spat sorunuyla karsilasilmamasi adina
getirilmistir. Ancak, birinci ve ikinci fikralar yabancilar yoniinden bir sinirlama

getirmediginden konsolosluga bildirime yazili olarak karsi ¢ikan yabanci, birinci ve

256 Centel-Zafer, 2014, s. 354.
257 Soyaslan, 2014, s. 325.

28 (zbek vd., 2014, s. 322.
29 Centel-Zafer, 2014, s. 354.
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ikinci fikralar geregince tutukluluk durumunu bir yakmma bildirebilir ya da
sorusturmanin amaci diislintilerek bildirim hakimin gorevlendirdigi adli personel

marifetiyle yapilabilir.2%

7. Tutuklama kararmin geri alinmasi

CMK’nin 103. maddesinin ikinci fikrasina gore tutuklu siipheli, Cumhuriyet
savcisinin karariyla serbest birakilabilir. Anilan fikraya gore, bu tasarruf igin herhangi
bir ek karar gerekmez. Cumbhuriyet savcisi igin fikra kapsaminda taninan bu yetkinin
yerindeligi ile ilgili farkli diislinceler bulunmaktadir. Diizenlemeyi yerinde bulmayan
bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin hakim karari lizerine tutuklanan siipheliyi, bizzat
serbest birakmasi ceza hukukumuz sistematigine uygun degildir. Bu ¢ikarim i¢in bir
ornek vermek gerekir se, Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina
dair karara yapilan itirazin, sulh ceza hakimligince reddi iizerine, yeni bir delile
ulasilmast durumunda, Cumhuriyet savcisi, artik sulh ceza hakimliginin karar1 olmadan
iddianame diizenleyemez. Yani, hakim tarafindan alinan karar iizerine Cumhuriyet
savcisinin takdir hakki ortadan kalkmustir. Tutuklama karari da bu 6rnek diizenleme
seklinde distlniilmelidir. Hakim tarafindan alinan karari, Cumhuriyet savcisi
kaldirmamalidir.?%! Diizenlemeyi yerinde bulan gériislere gore ise, tutuklama tedbiri,
ciddi bir 6zgiirliikten mahrumiyet sebebi oldugundan ve Cumhuriyet savcisinin bizatihi

serbest birakma hakki siipheli lehine bir durum yarattigindan, diizenleme yerindedir. 252

CMK’nin 103. maddesinin birinci fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasin1 hakimden isteyebilecegi yine bu istem
hakkina siipheli veya miidafinin de sahip oldugu belirtilmistir. Cumhuriyet savcisinin
stipheliyi re’sen serbest birakma yetkisi bulunmasina karsin, sliphelinin adli kontrol
alta alinarak serbest birakilmasim tek basina saglama yetkisi bulunmamaktadir.?%3

Anilan fikra uyarinca adli kontrol isteminde bulunulabilmesi i¢in siiphelinin isledigi

iddia edilen sug, adli kontrol karar1 verilebilir bir su¢ olmalidir. Buna gore, sorusturulan

260 Koparan, 2006, s.170.

261 Unver-Hakeri, 2016, s. 375-376.

%62 ()zbek vd., 2014, s. 320; Centel-Zafer, 2014, s. 361.
263 Centel-Zafer, 2014, s. 365.
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sugun st swnir1 ii¢ yilin lizerinde ise Cumhuriyet savcist bu yonde bir talepte
bulunmamalidir.?®* Tutuklunun adli kontrol altina alinmasi talebi iizerine CMK nin 105.
maddesi uyarinca, talep bakimindan siiphelinin goériisii alinmalidir. Talep tizerine
hakimin verdigi karara siipheli, CMK’nin 105. maddesi geregince itiraz edebilir.?%®
Cumhuriyet savcisinin ya da tutuklu siiphelinin, adli kontrol talebi {izerine, CMK nin
105. maddesinin birinci firkasi geregince talebi inceleyecek olan mercinin, Cumhuriyet
savcisinin, siiphelinin veya miidafinin gortistinii almasi, yazili goriis alma seklinde
diistiniilmelidir. Tutuklanan kisi, so6zle durumunu daha iyi ifade edebileceginden, goriis

alma seklinde itirazin degerlendirilmesine olanak veren bu diizenleme yerinde degildir.
266

CMK’nin 103. maddesinin ikinci fikrasina gore, Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi karari tizerine tutuklu siipheli serbest kalacaktir. Tutuklu
olan stiipheli, bu durumda herhangi bir ek karar gerekmeksizin bulundugu cezaevi
yonetiminden serbest birakilmasini talep edebilir.?®” iddianame diizenlenmesi icin
gerekli olan yeterli siiphenin bulunmadig1 ya da siiphelinin sorusturulabilir olmadigi
anlamin1 tagiyan kovusturmaya yer olmadigi karariyla birlikte tutuklunun serbest

kalmasi, tutuklama sartlar diisiiniildiigiinde yerinde bir diizenleme olmustur.?®8

CMK’nin 104. maddesinin birinci fikras1 uyarinca silipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini talep edebilir. Bu
talep, adli kontrol altina almarak saliverilme talebi seklinde de olabilir.?®® Kovusturma
evresinde sanmi@in, saliverilmesini talep edebilmesi igin riayet etmesi gereken bir zaman
siirlamasi bulunmamaktadir. Sanik veya miidafi, mahkemece belirlenen celse tarihini
beklemeden saliverilme talebinde bulunabilirler.?’® Saliverilme talebinde bulunulmasi
tizerine talebi inceleyecek olan merci, CMK nin 105.maddesi uyarinca talebin kabuliine,

reddine ya da tutuklunun adli kontrol altina alinarak saliverilmesine karar verebilir. Ayni

264 Ozbek vd., 2014, s. 320.

265 Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 224.

266 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 371-372.

%67 Yasar, 2017, s. 1062.

%8 yildiz, 2015, s. 133.

269 Spyaslan, 2014, s. 326.

210 Yasar, 2017, s. 1064; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 373.

71



madde uyarinca bu karar igin itiraza yolu agiktir. CMK’nin 101. maddesinin birinci

fikrasina gore mahkeme, tutuklu sanigin tutukluluk haline re’sen de son verebilir.

CMK’nin 104. maddesinin tigiincii fikrasina gore, asil yargilama dosyasi, kanun
yollar1 asamasinda ise saliverilme, kanun yolunun niteligine gore, bolge adliye
mahkemesinden ya da Yargitay’in ilgili dairesinden yahut dosya Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nda ise buradan istenebilir. Ayrica istem olmaksizin, ilk derece mahkemelerinde

oldugu gibi bu merciler de re’sen de saliverme karar1 verebilirler.?’!

8.Tutukluluk halinin incelenmesi

Tutuklama tedbirinin gecici ve kosullar1 ortadan kalktiginda derhal sona
erdirilmesi gerekli bir tedbir olmasi nedenleriyle kanun koyucu, belli araliklarla bu

tedbirin, sulh ceza hakimince ya da mahkemece incelenmesi gerektigini emretmistir.?"2

Sorusturma evresinde tutukluluk incelemesinin nasil gerceklestirilecegine iliskin
CMK’nin 108. maddesinde “(/) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri goz ontinde bulundurularak, siipheli
veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir. (2) Tutukluluk durumunun incelenmesi,

yukaridaki fikrada 6ngériilen siire icinde siipheli tarafindan da istenebilir.” denilmistir.

Sorusturma evresinde tutukluluk incelemesini gerceklestiren sulh ceza hakimi,
incelemesi kapsaminda, CMK’nin 100. maddesinde gosterilen tutuklama kosullarin
devam edip etmedigini denetlemelidir.?”® Tutuklama karar verilirken, dikkate alinan
kuvvetli sug siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin, inceleme esnasinda somut olgulara

dayal1 olarak devam edip etmedigi denetlenmelidir.?’

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin en geg otuz giinde bir, sulh ceza

hakiminden tutukluluk incelemesini talep etme mecburiyeti, CMK’nin 103. maddesinin

271 Sahin, 2016, s. 300; Soyaslan, 2014, s. 327; Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 225; Yasar, 2017, s. 1065.
212 Unver-Hakeri, 2016, s. 378; Sahin, 2016, s. 299; Inci, 2014, s. 214.

213 Ozbek vd., 2014, s. 322.

274 Yenisey-Nuhoglu, 2015, s. 23.

72



ikinci fikrasi ile birlikte ele alindiginda, sayet, Cumhuriyet savcisi, kuvvetli sug
sliphesinin veya tutuklama nedenlerinin ortadan kalktigini diisiiniiyorsa, CMK nin 103.
maddesinin ikinci fikras1 geregince silipheliyi serbest birakmalidir. Bu durumda,
CMK’nin 108. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda, tutukluluk incelemesini sulh ceza
hakiminden talep etmemelidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi, siiphelinin, tutuklulugunun
devamini ya da adli kontrol altina alinarak saliverilmesini istiyorsa bu dogrultuda sulh

ceza hakimligine bir istemde bulunmalidir.?”

CMK’nin 108. maddesinde 2013 yilinda yapilan degisiklikle birlikte artik
tutukluluk incelemesi sorusturma evresinde, durusmali olarak gerceklestirilecektir.
Yani, tutukluluk incelemesi esnasinda, siiphelinin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmedigine yonelik olarak siipheli veya midafi dinlenecektir. Bu degisiklik,
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve adil yargilanmanin

gerceklesmesi agisindan yerindedir.?’

Kovusturma evresindeki tutukluluk incelemesi ile ilgili olarak CMK’nin
108.maddesinin ti¢ilincii fikrasinda; “Hdakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk hadlinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire i¢inde de

re'sen karar verir.” denilmistir.

Kovusturma safthasinda mahkeme, fikrada belirtilen otuz giinliik siirenin sonunu
beklemeden gerceklestirdigi her oturumda tutuklamanin devaminin  gerekip
gerekmedigini re’sen incelemelidir.?’’ Her haliikarda otuz giinliik siire zarfinda
tutukluluk incelemesini yapmakla yiikiimlii olan mahkemenin, oturumlar arasinda da
tutukluluk halini incelemesi gerekebilir. Bu gereklilik, delillerin sanik lehine degismesi
durumundan kaynaklanabilir.2’® Oturumlar arasinda tutukluluk halinin incelenmesi
gerekliligi, iki oturum arasinda otuz giinden fazla bir zaman olmasi halinde de giindeme
gelir. Oturumda ya da oturumlar arasinda gergeklestirilen tutukluluk incelemesi sonunda

mahkeme, tutuklama kosullarinin ortadan kalktigina kanaat getirir ise sanigin

215 Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 226.

276 Ozbek vd., 2014, s. 322; Unver-Hakeri, 2016, s. 378; inci, 2014, 5. 216.
277 Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 371.

278 Yasar, 2018, s. 1083; Toroslu-Feyzioglu, 2013, s. 226.

73



saliverilmesine ancak ceza muhakemesinin amaci tutuklamanin devamini gerektiriyorsa

bu halde samigin tutuklulugun devamina karar verir.?"

CMK’nin 108. maddesinin ikinci fikrasi, sorusturma evresi ile ilgili bir
diizenlemedir. Tutukluluk incelemesini yapan mahkemenin sanik veya miidafini
dinleme mecburiyeti yoktur. Dolayisiyla, kovusturma evresinde tutukluluk halinin
incelenmesi, dosya iizerinden gergeklesecektir.?®° Ancak, tutukluluk incelemesi,
durusmada yapiliyorsa, hazir bulunan sanik ve midafiinin ayrica hazir bulunan
Cumbhuriyet savcisinin goriigiiniin alinmasi gerekir. Durusma digindaki tutukluluk
incelemesinde her ne kadar sanik ve miidafinin dinlenmesi gerekmiyorsa da CMK’nin
33.maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmalidir. Bu sekilde, sanigin
goriisiinlin alinmamasi ancak iddia makaminin goriisiiniin alinmasi ¢gelismeli muhakeme

yapilmasi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.?8!

Tutuklama karar1 verebilen ve tipki ilk derece mahkemeleri seklinde topladig
delilleri degerlendirerek yargilama yapabilen bolge adliye mahkemelerinde de otuz
giinliik  stireler dahilinde tutuklamanin gerekli olup olmadigi incelemesi
yapilabilmektedir. Durum, Yargitay yoniinden incelendiginde ise, agir is yuki de
gozetildiginde otuz giinliik siireler dahilinde Yargitay’in tutukluluk incelemesi yapmasi
miimkiin gériilmemektedir. Yargitay, ancak dosyanin esastan incelenmesi neticesinde

tutukluluk haline son verebilmektedir.282

D. Tutuklukta Gegecek Siire

CMK’ da tutukluluk haline iliskin azami siireler, 102.maddede gosterilmistir.
Tutukluluk azami siirelerin belirlenmesinde, yargilamanin agir ceza mahkemesi

tarafindan yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ayrinm etkili olmustur.?3

219 Feyzioglu-Okuyucu Ergiin, 2010, s. 47; Inci, 2014, s. 217-218.
280 Ozbek vd., 2014, s. 322.
281 Centel-Zafer, 2014, s. 362.

2 Inci, 2014, s. 218-219.
283
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Mustafa Albayrak vd., Yarg: Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
54-55; Feyzioglu-Okuyucu Ergiin, 2010, s. 41; Unver-Hakeri, 2016, s. 371; Yasar, 2017, s. 1037.
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CMK’nin 102. maddesinde; “(1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/18 md.) Agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu
stire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agwr ceza
mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tamimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez. (3) Bu maddede
ongoriilen uzatma kararlar,, Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin

gortisleri alindiktan sonra verilir.” denilmistir.

Tutuklamanin gecici ve bu tedbirle kars1 karsiya kalan siipheli ya da sanik i¢in
agir bir tedbir olmasi sebebiyle ve hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin belirsiz bir
durum igerisinde ne olacagi kaygisini 6ngoriilemez siireler boyunca hissetmesinin éniine

gecilmesi amaciyla tutukluluk hali belli azami siirelere baglanmustir.3

Bir igin agir ceza mahkemesinin gérevine girip girmedigi 5235 sayil1 Adli Yargi
[k Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesine gore tayin edilmektedir. CMK’nin 102. maddesinde
belirtildigi tizere, siipheli ya da samigm isledigi iddia edilen sug, agir ceza
mahkemelerinin yargilama gorevine girmeyen bir sug ise tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildir. Ancak zorunluluk halinde bu siire, alt1 ay daha uzatilabilecektir.?®® Agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi, en ¢ok iki yildir. Yine
zorunluluk halinde gerekgesi gosterilmek suretiyle ii¢ yil uzatma yapilabilecektir.
Burada kanundaki ag¢ik ifade sebebiyle uzatma siiresinin ii¢ yil oldugu anlasilmalidir.
Temel stireye bir y1lin eklenmesiyle tutukluluk azami siiresinin toplamda {i¢ y1l oldugu
diistinilmemelidir. Tutukluluk siiresinin belirlenen azami siireleri asip asmadigi,
sorusturma ve kovusturma asamalarindaki tutuklulukta gegen siireler toplanarak
belirlenmelidir.?® Ancak aksi yonde goriislere gore, yasal diizenleme, bir anlam

karmasasina yol agtigindan bu zafiyet, siipheli ya da sanik lehine yorumlanmali, azami

284 gSoyaslan, 2014, s. 325.
285 Sahin, 2016, s. 301; Bigak, 2018, s. 472-473.

%86 Feyzioglu-Okuyucu Ergiin, 2010, s. 43; Bigak, 2018, s. 473; Unver-Hakeri, 2016, s. 371; Centel-Zafer,
2014, s. 355.
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stire uzatmalarla birlikte en ¢ok {i¢ yil olarak distiniilmelidir. Aksi halde toplamda bes
yillik bir tutuklama siiresinin kabulii, makul siirede yargilanma ve tutuklamanin bir

cezalandirma arac1 olmadigi ilkelerine ters diisecektir. 27

CMK’nin 102.maddesinde, zorunlu hallerde gerekge gosterilmek suretiyle, bir
yillik ve iki yillik azami tutukluluk siirelerinin uzatilabilecegi belirtilmistir. Asliye ceza
mahkemesinin gorevine giren bir igte bir yil, agir ceza mahkemesinin gérevine giren bir
iste ise tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu belirtildiginden, bu siireler sonunda
siipheli ya da sanik ya saliverilecek ya da hakkinda tutuklulugunun uzatilmasi karari
verilecektir.?8® Tutukluluk siiresinin uzatilmasinda zorunluluk halinin hangi durumlarda
gindeme gelecegi kanunda belirtilmemistir. Ancak zorunluluk halinin, tutuklama
sartlarinin siipheli veya sanik agisindan mevcut durumda devam ediyor olup olmamasi
ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Tutukluluk siiresi uzatilirken gerekgelendirilecek olan
husus, Anayasanin, IHAS’in ve IHAM’in aradigi anlamda sorusturma veya
kovusturmanin kapsamli olusu, stipheli veya sanik sayisinin fazlaligi buna bagl olarak
delillerin toplanmasinda gii¢liik yasandigi gibi hususlardir. Uzatma, kanundaki uzatma
stiresinin tamaminin kullanilmasi seklinde gercgeklestirilebilecegi gibi, uzatma siiresinin

kisimlara béliinmesi seklinde de gerceklestirilebilir. 2

Sanigin agir ceza mahkemesinde yargilanmasina baslanmis, fakat davanin bu
mahkemenin gorevine girmedigi anlasilmis ise, sirf yargilama iist dereceli mahkemede
yiiriitiiliiyor diye tutukluluk siiresi buna gére belirlenmemelidir. Isin, asliye ceza
mahkemesinin gorevine giren bir is oldugu kabul edilip, tutukluluk siiresi en ¢ok bir y1l

alt1 ay olarak hesap edilmelidir.?%

Mahkemenin hiikiimle beraber sanig1 tutuklamasi ya da hiikiimle beraber sanigin
tutukluluk halinin devamina karar vermesi hallerinde, kanun yollarina bagvuru
durumunda, bu safhada hiikiimle ilgili nihai kararin verilmesine kadar gegen siireler,

azami siirelerin hesaplanmasinda gdz éniinde bulundurulmaz.?®! Yargitay da konuyla

287 Sen-Ozdemir, 2011, s. 177; Ozbek vd., 2014, s .317-318.

288 Yasar, 2017, s. 1038.

® Feyzioglu-Okuyucu Ergiin, 2010, 46-49; Yenisey-Nuhoglu, 2018, s. 367-368.
0 Soyaslan, 2014, s. 326; Unver-Hakeri, 2016, s. 371; Centel-Zafer, 2014, s. 357.
21 Centel-Zafer, 2014, s. 354.
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ilgili ayn1 diigiinceyi benimsemis, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyet hitkmii
kurulmasiyla artik tutuklulugun dayanaginin bir sug isnadi degil mahkumiyet hitkmii
oldugunu belirtmis, Yargitay incelemesi esnasinda tutuklulukta gegen siirelerin, ilk
derece mahkemesinde tutuklulukta gecen siirelere eklenerek azami siire hesabinin
yapilamayacagini ifade etmistir.?®> Ancak, sanik sifatimin kanun yolu asamasinda da
devam etmesi, kovusturma sathasinin temyiz agamasini da kapsayan bir safha olmasi
nedenleriyle kanun yolu asamasinda gecen tutukluluk siirelerinin de azami tutukluluk
stiresinin hesaplanmasinda degerlendirmeye alinmasi gerektigine iligkin goriisler de

bulunmaktadir.?%

CMK’nin 102. maddesinin {giincii fikras1 geregince, tutukluluk siiresinin
uzatilmasi karar1 verilmeden once Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile
miidafinin goriisiine bagvurulmasi gerekmektedir. Goriis alma seklindeki ifadeden, bu

kararin durusmali olarak verilmesi zorunlulugunun bulunmadig: anlami ¢ikmaktadir.?%*

CMK’nin 102. maddesinde belirtilen azami siirelerin dolmasiyla tutukluluk hali
kendiliginden son bulur. Bu durumda, siipheli ya da sanig1 serbest birakacak makamin
karar1 bir tespit hiikkmii niteligindedir. Bir baska ifadeyle, tutukluluga iliskin azami
siireler dolmussa, mercinin saliverme hususunda bir takdir hakkindan s6z etmek

miimkiin degildir.?%®

17/10/2019 tarihinde kabul olunan 7188 sayili Kanun’un 18.maddesi ile
CMK’nin 102. maddesine doérdiincii ve besinci fikralar eklenmis, diizenlemeye iliskin
7188 Sayili Kanun, 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanmig, 7188 sayili
Kanun’un 31.maddesi ile 5271 sayili Yasaya eklenen gegici 5.maddenin birinci
fikrasinin a bendi uyarinca da fikralarin uygulanma tarihi yayimlama tarihinden itibaren
3 ay sonrasi olarak belirlenmistir. CMK’nin 102. maddesine eklenen fikralar; “(4)
(Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Sorusturma evresinde tutukluluk stiresi, agir ceza

mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alti ay1, agir ceza mahkemesinin

292 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 tarihli ve 2011/1-51 Esas, 2011/42 Karar say1l1 ilamu
293 Sen-Ozdemir, 2011, s. 194-195; Sahin, 2016, s. 302.

2% Centel-Zafer, 2014, s. 357. Farkli goriislere gore, tutukluluk siiresinin uzatilmasi karari tutuklulugun
devam kararidir. Bu kararlar alimirken durusma yapilmasi zorunludur. Bkz. Ozbek vd., 2014, s. 318.; Sen-
Ozdemir, 2011, s. 181.

2% Feyzioglu-Okuyucu Ergiin, 2010, s. 55-56.
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gorevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kissim Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimiinde
tammlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak
islenen su¢lar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti
ay daha uzatilabilir. (5) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Bu maddede dngoriilen
tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasint doldurmamuis ¢ocuklar bakimindan
yari oranminda, on sekiz yasini doldurmamig ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢c oraninda

uygulanir.” seklindedir.

CMK’nin 102.maddesine eklenen dordiincii fikrayla beraber, tutukluluktaki
azami siirelerin, sorusturma evresinde tamaminin tiiketilemeyecegi emredilmistir.
Anilan diizenlemeyle beraber iddianamenin kabiiliine kadar, asliye ceza mahkemesinin
gorevine giren bir iste siipheli alt1 aydan, agir ceza mahkemesinin gérevine giren bir iste
ise stipheli, sug toplu olarak islenmemis veya fikrada belirtilen istisna suglar islenmemis
ise bir yildan fazla tutuklu birakilamayacaktir. Ayrica, sorusturma evresi igin getirilen
azami siirelerin, bu evrede tamaminin tiiketilmesi de gerekmemektedir. Tutuklamanin
istisnai ve son gare olarak bagvurulabilecek bir tedbir olmasi sebepleriyle sorusturma
evresinde kisi her asamada serbest birakilabilecektir. Ayrica sorusturma evresi icin
getirilen bu siireler, azami tutukluluk siiresine eklenecek siire olarak da
anlasilmamalidir. Kanunun gerekgesinde de vurgulandig lizere, getirilen bu diizenleme
ile, tutuklama stirelerinin sorusturma evresinde Olgiisiiz olarak devam etmesi
engellenmek istenmis, yine uzun siireli tutuklamalarla sorusturma evresinin

siiriincemede birakilmasinin da dniine gecilmeye ¢alisilmistir.2%

CMK’nin 102. maddesine eklenen besinci fikrayla beraber gocuklar lehine azami
stireler yoniinden, lehe bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte tutukluluk
azami siireleri, on iki yasini1 doldurup on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar icin yari
oraninda, on bes on sekiz yas araliginda olan ¢ocuklar icin ise dortte iic oraninda
uygulanacaktir. Bununla birlikte, eklenen dordiincii fikra gocuklar i¢in de gecerli olup,
sorusturma evresindeki tutukluluk azami siireleri de anilan oranlar dahilinde
uygulanacaktir. Cocuklar bakimindan tutukluluk azami siirelerinde bu sekilde bir ayrima

gidilmesi, kanimca, gocuklar igin lehe diizenlemeler igeren ceza hukuku sistematigi

2% Kanun gerekgesi igin bkz. https:/Aww2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf (10.12.2019).
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acisindan da olumlu olmustur. TCK’nin 31. maddesi geregince, ¢ocugun yasina gore,
CMK’nin 102. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen benzer oranlarla sonug
cezasindan indirim yapilacaginin belirtilmesi; dava ve ceza zamanasimini diizenleyen
TCK’nin 66 ve 68.maddelerinde yine benzer oranlar dahilinde zamanasimu siirelerinin
cocuklar lehine daha kisa tutulmasi, uyumu gosterme adma verilebilecek Ornek

maddelerdir.
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UCUNCU BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI BAGLAMINDA
TUTUKLAMA TEDBIRINE KARSI BIREYSEL BASVURU YOLU

I. KiSi O0ZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKI

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki, devletin, kisilerin 6zgiirliiklerine sinir
tanimaksizin miidahale etme keyfiyetinin engellenmesi maksadiyla giivence altina
alinmis temel bir haktir. Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5.
maddesinde, 1982 Anayasasi’nin ise 19. maddesinde diizenleme altina alinmigtir.2%’

Ozgiirliik ve giivenlik hakkmin diizenlendigi THAS m 5. maddesinin birinci
fikrasi su sekildedir;

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi: sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yiikimliiliigiin uygulanmasini
saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug iglediginden siiphelenmek i¢cin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine
ctkariimak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere yasaya uygun olarak

tutulmasi,

297 fbrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2004, S. 55, s. 203; Serhat Altinkdk, “Bireysel Bagvuru Agisindan Sug Siiphelisi
Olan Kisinin Yakalanmasi ve Tutulmasi/Gozaltma Almmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, c. 64, S. 2, s. 267.
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e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarmn, alkol veya wuyusturucu madde bagimlilarimin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmas: veya tutulmas:”. Goriildiigii iizere IHAS 1n 5. maddesinin birinci
fikrasinda, bu hakkin herkes yoniinden gecerli bir hak oldugu belirtilmis, daha sonra,
kisilerin bu haktan mahrum birakilabilecegi haller siralanmistir. Mahrumiyet halleri
fikrada tahdidi olarak gosterilmistir. Boylece bu haller haricinde, yabancilar da dahil
olmak iizere hi¢ kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir.?%

[HAS 1n 5. maddesi, 2, 3 ve 4. maddelerle birlikte kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin
korunmasi amacini giiden ve 6nemi biiyiik olan haklardan birisidir. Maddenin getirilme
amaci, kisilerin keyfi ve haksiz uygulamalarla 6zgiirliklerinden mahrum edilmelerini
engellemektir.?%°

[HAS in 5.maddesinde yer alan kisi Ozgiirliigii ve kisi giivenligi haklari
birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Kisi 0zgirliig, kisinin belli bir yerde
hapsedilmemesi, tutuklu bulundurulmamas1 hakki iken, kisi giivenligi ise 6zgiirliikten
yoksun birakmaya yonelik devlet eliyle gerceklestirilecek tiim keyfi ve haksiz islemlere
kars1 kisinin korunmasi hakkidir.3% Kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi, kisinin
fiziksel Ozgiirliigiiniin elinden alinmasi, hareket etme insiyatifinin engellenmesi

anlamindadir.3%!

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, kisinin, 6zgiirliigiiniin devami admna giiglii bir

karine ortaya koymaktadir. Bu karine, kisinin, ozgiirliglinden yoksun birakilma

2% Brgiil, 2012, s. 192; Hamdemir, 2018, s. 106; Altmkdok, 2015a, s. 270.
2% (zdil ve Digerleri/Moldova, B. No: 42305/18, 11/06/2019
300 Brgiil, 2012, s. 193.

301 Mehmet Kahraman, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarina Gore Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Hakki, Detay Yayincilik, Ankara, 2019, s. 435; Yusuf Solmaz Balo, “Tutuklama Koruma Tedbirinin
Bireysel Basvuruya Konu Olmas1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Imtihani”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 2015, c. 3, S. 1, s. 13; Tolga Sirin, Ozgﬁrlijk ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-1), Avrupa Konseyi Program Ofisi, Ankara, 2018, s.22.; Feyyaz Golciiklii,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
1994, c. 49, S. 3, s. 200.
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durumunun ne kadar devam edecegini ve bu doneminin gegirilmesinde karar
mercilerinin ne gibi ylikiimliliikler altinda olacagini kontrol etme zaruriyetini devlete
yiiklemektedir. Ozgiirliik karinesinden kasit, kisilerin &zgiirliiklerinin esas, bu temel
haklarina getirilecek sinirlamalarinin ise istisnai olmasidir. Madde metninin lafzindan
da anlasilacag iizere, 6zgiirliik hakki mutlak bir hak degildir. IHAS 1 5. maddesinin
birinci fikrasinin a ila f bentleri arasinda sayilan mesru sebeplerle kisiler
ozgiirliikklerinden yoksun birakilabilirler. Buna karsin giivenlik hakki mutlaktir.>%2
Giivenlik hakki, demokratik bir toplumda 6zel bir 6neme sahiptir. Buna karsin,
kamu diizeninin temini i¢in tehlikelilik arz eden kisiler ozgiirliikklerinden mahrum
birakilabilirler. Ancak, ozgiirliikten yoksun birakmaya cevaz veren ve IHAS’m 5.
maddesinin birinci fikrasinda gosterilen haller dar bir yoruma tabi tutulmalidir. 3%
IHAM’a goére, IHAS mn 5. maddesinin birinci fikrasi, kisilerin basit hareket
ozgurliikleri ile alakali degildir. 5. maddenin kisilere getirdigi koruma anlaminda bir
ozgurliik yoksunlugundan s6z edilebilmesi i¢in, somut olaya bakilmalidir. Miidahalenin
vasfl, kisiler lizerinde uygulanma miiddeti, uygulanma sekli ve yarattig1 etki, somut
olayda ele almmmas1 gereken dnemli kriterlerdendir. Ozgiirliikten yoksun kalma ile
Ozgiirliigiin sinirlandirilmasi arasinda nitelik anlaminda bir ayrisma degil sadece bir
derece farki vardir.3 THAS 1 4 Numarali Ek protokoliiniin 2/1. maddesindeki, “bir
devletin iilkesi iginde yasal olarak bulunan herkese serbest¢e dolasma hakki taninir”
hiikmii, kisilerin hareket kabiliyetleriyle, bir baska deyisle 0Ozgiirce dolagim
serbestileriyle alakalidir. Dolagim hakki, IHAS 1n 5. maddesinin birinci fikrasiyla nitelik
olarak uyusmaktadir. Kisilerin dolasim serbestilerinin belli bir esigi asacak nitelikte
kisitlanmasi, ITHAS 1n 5 maddesinin birinci fikrasini giindeme getirebilir. Miinhasiran
hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, 4 Numarali Ek Protokoliin 2/1. maddesinin kapsami1
dahilindedir. Bu iki miidahale arasindaki ayrim, yukarida belirtildigi lizere somut olayin
kosullar gozetilerek, miidahalenin miiddeti, sekli, yarattig1 etki gibi kriterlere gore
belirlenecektir. Ornegin, iist aramasi igin durdurma, ek protokoliin 2/1. maddesi

kapsaminda degerlendirilecektir. Ozgiirliigiin kisitlanmasi ile dzgiirliikten mahrumiyet

302 Altinkok, 2015a, s. 270; Hamdemir, 2018, s. 106.
303 Ergiil, 2012, s. 197.
304 Medvedyev ve Digerleri/Fransa, B. No: 3394/03, 29/03/2010, par. 73.
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farkli kavramlardir. Ozgiirliigiin yalmzca kisitlandig, 6zgiirliikten mahrumiyetin
bulunmadig1 durumlarda IHAS 1n 5. maddesinin giindeme gelmesi miimkiin degildir.3%

IHAS’1n 5. maddesi, miinhasiran devlet eliyle gerceklesen kisi dzgiirliigiinden
mahrumiyet hallerinde giindeme gelebilecek bir maddedir. Velayet ya da vesayet hakki
baglaminda, bu hakka sahip olanlarin kanuni sinirlar dahilinde gergeklestirdikleri
tasarruflar sonucu ortaya ¢ikacak 6zgiirliikkten mahrumiyet halleri 5. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.3%®

Kisi ozgiirliigiiniin keyfi miidahalelere karsi korunmasi amacimi giiden kisi
giivenligi hakkinin, madde metninde ii¢ temel sekilde somutlastig1 goriilmektedir. Bu
goriinlimlerden ilki, kisi 6zgiirliglinden mahrumiyete yol agabilecek her tiirlii islemin,
hem sekil hem de esas bakimindan hukuka uygun olmasi, ikincisi, kisi 6zgiirliiglinden
mahrumiyet hallerinin sinirli sayida olmasi, {igiinciisii ise Ozgiirliigiinden yoksun
birakilanlarin belli basli haklarinin bulunmasidir. Islemin hukuka uygun olmasi igin
islem, dayanagi olan yasal mevzuata hem usuli hem de icerik olarak aykirililik teskil
etmemelidir. Tabi ki dayanak yasal diizenleme de IHAS’a uygun olmalidir.**’ IHAS 1
5. maddesinin birinci fikrasinda altt bent halinde gosterilen hallerde kisiler
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilabileceklerdir. Kisi, birinci fikrada gosterilen bu
nedenlerden birine dayali olarak 6zgiirliiglinden mahrum birakilmig, fakat bu neden,
Ozgiirliikten mahrum birakma nedeni olarak iilke mevzuatinda mesru bir sebep olarak
gdsterilmemisse s6z konusu miidahale yine THAS’m 5. maddesine aykirilik teskil
edecektir. Ciinkii IHAS 1 5. maddesinin birinci fikrasinda gecen “yasa” ifadesi ic
hukuk mevzuatina atifta bulunmaktadir.3%®
S6z konusu hakkin 6nemine binaen tutmanin bu tedbire maruz kalacak kisi

tarafindan istenmesi halinde dahi, IHAS in belirledigi usul ve esasa aykiri olarak

gerceklestirilen tutulma hali dolayistyla ihlal iddias ileri siiriilebilecektir.3%°

305 Abdulkadir Kaya, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki”,
Tutuklama, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, c.10, S. 125-126, s. 56-57.

306 Hamdemir, 2018, s. 106; Ergiil, 2012, s. 194.

307 Hamdemir, 2018, s. 107; Ergiil, 2012, s. 197; Abdulkadir Kaya, 2015, s. 57.
308 Abdiilkadir Kaya, 2015, s. 59-60.

309 Goleiiklii, 1994, s. 200-201.
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Belirtildigi tizere, kisi 6zgiirliigiine, 5. maddenin birinci fikrasinin a ila f bentleri
arasinda gosterilen hallerde miidahale edilebilir. Maddede alti ayr1 tutuklama ve
yakalama haline yer verilmistir. Taraf devletler burada sayilan istisnai hallere yenilerini

ekleyemeyeceklerdir.31°

Konumuz agisindan 6nem teskil eden ve kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakma
hallerinden biri olan, bir sug islendigine dair makul siiphenin bulunmasi halinde kisilerin
ozgiirliigiinden mahrum birakilmas1 hali, IHAS 1n 5/1-c bendinde diizenlenmistir. Bu
mesru hale dayanilarak kisinin yakalanabilmesi ve tutuklanabilmesi i¢in, kisinin sucu
isledigine dair makul bir siiphenin bulunmasi gerekmekte ve kisinin yakalanmasi ve
tutuklanmasinin, kiginin sug¢ islemesini 6nleme, sugu islemis ise kagmasina engel olma
ve yetkili bir mercii 6niine ¢ikarma amacini tasimasi gerekmektedir. Bu sebepler disinda
bir kisinin tutuklanmas1 IHAS’in 5/1-c bendine aykiri olacaktir. Goriildiigii {izere
tutuklama nedenlerinin tiimii cezai bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla IHAS m 5/1-¢
bendi, yalnizca ulusal ceza mevzuati ¢ergevesinde su¢ olarak diizenlenmis eylemler

kapsaminda giindeme gelecektir.3!

[HAS 1n 5.maddesinin birinci fikrasinda dzgiirliikten yoksun birakmaya yénelik
mesru haller gosterildikten sonra, 3, 4 ve 5. fikralarinda, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilanlar igin getirilen usuli teminatlar gosterilmistir. IHAS 1in 5. maddesinin ikinci
fikrasinda, yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirli
sug¢lama hakkinda en kisa siirede ve anladig: bir dille bilgi verilmesi gerekliliginden
bahsedilmis, 5. maddesinin iigiincii fikrasinda, IHAS mn  5/1-c bendi kapsaminda
ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya
yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin 6niine ¢ikarilmasi
zorunlugundan bahsedilerek, bu kisinin makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahip oldugu belirtilmis ayrica
saliverilmenin, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilecegi ifade edilmistir. 5. maddesinin dordiincii fikrasinda, 6zgiirligiinden
mahrum birakilan herkesin, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire

icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi icin bir

310 Ergiil, 2012, s. 196.
811 Kaya, 2015, s. 68; Ergiil, 2012, s. 198.
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mahkemeye basvurma hakkina sahip bulundugu, 5. maddesinin besinci fikrasinda ise,
diger fikralara aykir1 olarak gerceklestirilen 6zgiirlikten mahrumiyet durumlarinda,
hukuka aykir1 miidahaleye maruz kalmis kisilerin tazminat hakkina sahip bulundugu

ifade edilmistir.

IHAS’1n 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, 1982
Anayasasi’nin  19.maddesinde so6zlesmeye paralel bir sekilde diizenleme altina
alinmistir. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve iigiincii
fikralarinda sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirligiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Maddenin dordiinci,
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda ise kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan
mahrum birakilan kigiler igin taninan giivencelere iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.®*? Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak
tutuklama, Anayasa’nin 19. maddesinin t¢ilincli fikrasina gore, ancak suglulugu
hususunda kuvvetli belirti bulunan kisiler yoniinden miimkiin bir 06zgiirliikten
mahrumiyet halidir. Dolayisiyla tutuklamanin 6n kosulu, somut olay kapsaminda elde
edilen delillerin, kisinin sugu isledigi hususunda kuvvetli belirti gostermesi
gerekliligidir. Ote yandan Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda tutuklama
kararinin, kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir.3!

S6z konusu hak, THAS ve Anayasa’nin ortak koruma kalkani altinda bulunan
bir hak oldugundan, Anayasa’nin 148. maddesinin igiincii fikrasina gore bireysel
bagsvuru konusu yapilabilecek bir haktir. Anilan madde igeriginde, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilmek ig¢in ihlale ugradigi iddia edilen
Anayasal hakkin ayn1 zamanda IHAS’ da diizenlenme altina alinmis bir hak olmas:

gerekliliginden bahsedilmistir.3!4

Tutuklama tedbirinden kaynakli ihlal iddialarina yonelik olarak bireysel basvuru

yolundan yararlanip yararlanilamayacag: diistiniildiigiinde, s6z konusu tedbir agir bir

312 U.C. Basvurusu, B. No: 2018/17068, 07/11/2019, par. 34.
313 SQalih Sénmez, B. No: 2016/25431, 28/11/2018, par. 101-102.

314 Sirin, 2018b, s. 3-6.; Sibel Inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarimin
Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2014, c. 3, S. 5, s. 157.

85



Ozgirliikkten mahrumiyet sebebi teskil etti§inden, olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sartiyla bireysel bagvuru konusu yapilabilecektir. Tutuklu bulunan siipheli ya da
sanik, bu 6zgiirlikten mahrumiyet halinin, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini ihlal
ettigini diisliniiyor ise, tedbirden kaynakli ihlalin tespitini ve Anayasa’nin 19. maddesine
aykiri olarak verilen veya devam ettirilen bu tedbirin son bulmasini saglayabilmek i¢in
bireysel bagvuru yoluna basvurabilir. Yine tahliye olmus veya hakkinda mahkumiyet
hiikmii kurulmasiyla birlikte hiikiimlii haline gelmis olan kisi de, hakkinda verilen
tutuklama kararinin veya devaminda tutuklulukta gecirdigi siirelerin hukuka aykiri
oldugu iddiasi ile ihlalin tespitini isteyip ve gerekiyorsa ihlalden kaynakli zararinin
tazminini talep edebilecektir.3%°

. KABUL EDILEBILIiRLIK YONUNDEN iNCELEME

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama
yoludur. Anayasa Mahkemesinin, olagan yargi mercii seklinde calismasinin oniine
gecilmesi bakimindan, bireysel bagvuruda bulunulmadan evvel olagan kanun yollarinin

tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.3'

Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun devami miiddetince, tahliyeyi temin
edebilecek bir karar alinmasini saglamak amaciyla siipheli veya sanik tarafindan yapilan
bireysel bagvurularda, olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi gerektigini ifade
etmistir.'/ Anayasa Mahkemesi, olagan kanun yolu olan itiraz kanun yoluna
bagvurulmaksizin  yapilan  bireysel basvurularda, olagan kanun yollar
tikketilmediginden, bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermekte ve isin esasini

incelememektedir.3!® Ayrica Anayasa Mahkemesi, basvurunun yapildig tarihte, itiraz

315 Caner Giirithan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden Verilen
Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 126.

316 Balo, 2015, s. 21; Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2016, c. 33, s. 214.

317 Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 02/07/2013, par. 30.
318 Murat Yildirim, B. No: 2014/1313, 30/12/2014, par. 28-31.
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mercii tarafindan kararin heniiz bildirilmemis olmasi durumunda da kabul edilemezlik

karar1 vermektedir. Yani bagvuru tarihinde, itiraz mercii kararini agiklamis olmalidir.3°

Basvuru yollarinin tiiketilmis olmasinin gerekliligiyle alakali bir diger husus da
CMK’nin 141. maddesinde diizenlenen tazminat yolunun, 6zgiirliigii kisitlanan kisi
tarafindan tiiketilip tiketilmedigi hususudur. Anayasa Mahkemesi, normal kosullarda
hak ihlallerinin tespitinde kendisini ikinci derece kanun yolu olarak gormektedir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, hak ihlalinin giderimi muradiyla taninmis olan
olagan bagvuru yollarinin hem basvurucu agisindan ulasilabilir olmasini, hem de ihlalin
giderimi anlaminda makul bir basar1 sans1 sunma potansiyelini gézetmektedir. Bir diger
deyisle, mevzuat geregince taninmis olan bu yollar uygulamada etkinligini gostermis
olmali yahut en azindan etkin olmadiklari saptanmamis bulunmalidir.??® CMK’nin
141.maddesi, tutukluluk sebebiyle meydana gelen hak ihlallerinde, hakki ihlal edilenin
yalnizca maddi ve manevi zararini telafi etmektedir. Dolayisiyla, halihazirda
tutuklulugun devam ettigi ve ayn1 zamanda tutuklulugun hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
sonlandirilmasi niyetiyle yapilan bagvurularda, CMK’nin 141. maddesi, etkili bir yol
olarak goriilemeyecektir. Bu tespitten yola c¢ikilarak, kisinin tutukluluk hali sona
ermedikge, bu yolu denemesi, kisiye tahliye imkani tanimayacagindan bir bagka deyisle
bu yol etkili bir yol olarak degerlendirilemeyeceginden sonug¢ olarak tiiketilmesi de

gerekmeyecektir.3%

Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararindan sonra kisi hakkinda mahkumiyet
hiikmii kurulmasi, yahut yargilama devam ederken kisinin tahliye edilmesi
durumlarinda ise, tutukluluktan kaynakli ihlalin nedenine goére, CMK’nin 141.
maddesinin etkinligini yorumlamakta ve basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi ile

ilgili kabul edilebilirlik kararini1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir basvuruda; basvurucu, bireysel bagvuruda
bulunduktan sonra, yargilandigi mahkeme tarafindan tahliye edilmis, tutuksuz devam

eden yargilama sonucunda ise bagvurucunun mahkumiyeti yoniinde hiikiim

319 Ahmet Sanci, B. No: 2012/29, 05/11/2014, par. 32-33; Ismail Sahan, B. No: 2016/54509, 28/11/2019,
par. 41.

320 Adem Gedik, B. No: 2013/2950, 14/10/2015, par. 35.
%21 Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 02/07/2013, par. 33.
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kurulmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, tutuklulugunun makul siireyi astigi
yoniindeki iddiasin1 6nce kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden degerlendirmis ve
onceki yerlesmis kararlarina da atif yaparak, tutuklulugun makul siireleri astigi
yoniindeki ihlal iddialar1 yoniinden CMK’nin 141. maddesinde ongoriilen tazminat
davasi agma imkaninin etkili bir hukuk yolu oldugunu belirtmis ve sonucunda basvuru
yollarmin  tiiketilmemesi  nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez  olarak

degerlendirmistir.??

Kovusturma evresi heniiz sonu¢lanmadan tahliye edilmis kisilerin tutuklu
kaldiklar1 donemdeki tutukluluk halinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan
basvurularda, Anayasa Mahkemesi, basvuru yolunun tiiketilmis olmas1 kriterine gore
yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesinde, CMK’nin 141. maddesindeki tazminat
yolunun etkin olup olmadigini1 degerlendirirken, meseleyi, Yargitay’in konuya bakisini
esas alarak ¢oziime kavusturmaktadir. Yani, yargilamanin devami siirecinde, bagvurulan
CMK’nin 141.maddesindeki tazminat yolunda, karar verilmesi asil yargilamada
verilecek karardan bagimsiz ise bir bagka deyisle tazminata hiikmedilip
hiikmedilmeyecegine yonelik karar, asil ceza davasindaki karara gore
sekillenmeyecekse, bu durumlarda tazminat yolu etkilidir ve bireysel basvuruda
bulunulmadan énce bu yolun tiiketilmesi gerekmektedir.3?® Uzerinde durulmasi gereken
hususlardan birisi de, normal sartlarda CMK’nin 141. maddesindeki tazminat yolunun
etkili olmas1 sebebiyle, bu yolun tiiketilmesi gerekirken, bagvurucunun tazminat yoluna
basvurulabilmesi i¢in CMK’nin 142.maddesinde belirtilen hak diisiiriicii siireleri
bireysel basvuru sathasinda gecirmis olmasi durumudur. Konu ile ilgili yapilan bir
basvuruda, bagvurucu azami tutukluluk siiresinin dolmus olmasina ragmen tutukluluk
halinin devam ettirildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin tiiketilip
tilketilmedigi yoniinden incelemesini gerceklestirirken, bagvurucunun mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren, CMK’nin 142. maddesinde belirtilen 1 yillik

hak disiiriicii stireyi kagirmis oldugunu, bu durumda tazminat yolunun basvurucu

322 F. A. Basvurusu, B. No: 2018/2521, 10/10/2019
323 rfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/09/2016, par. 39-44.
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acisindan artik ulasilabilir bir yol olmadigini belirterek basvuruyu kabul edilemez olarak

degerlendirmemis ve ihlal iddiasin1 esastan incelemeye almustir.32*

Tutuklamanin kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden denetimi hususunda énemli
kriterlerden biri de kisi bakimindan yetki konusudur. Olen kisiler yoniinden bireysel
basvuruda bulunulabilip bulunulamayacagina yonelik olarak; tutuklu olarak ceza infaz
kurumunda kalmakta olan oglunun intihari neticesinde, intihardan 6nceki bu tutukluluk
halinin hukuki olmadig: iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunan
annenin, bagvurusunda, Mahkeme, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki yoniinden dolayli
magdurluk sifatiyla, bireysel bagvuru yolunun isletilip igletilemeyecegi hususu iizerinde
durmus ve “(...) Kisi hiirriyeti ve giivenligi kisiye siki sikiya bagh, transfer edilemez bir
haktir. Kural olarak dogrudan magdurun oliimiiyle veya kaybedilmesiyle yakindan
baglantili olmaksizin ileri siiriilen ihlal iddialart bakimindan yakin akrabalarin veya
esin magdur statiisii bulunmamaktadr. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkini ihlal ettigi iddia edilen tedbirin yasam hakki sikdayetiyle yakindan baglantili
olmast -yasam hakkiyla ilgili sikayetin esasindan bagimsiz olmak tizere- durumunda
vakin akrabalarin veya esin basvuru yapabileceklerinin kabul edilmesi gerekir. (...)
yvasam hakki sikayetinin sonucundan bagimsiz olarak basvurucunun tutuklanmasinin
hukuka aykirt oldugu sikdayetinin yasam hakki sikdayetiyle yakindan baglantili oldugu
degerlendirilmistir.” seklindeki gerekcesi ile basvurucunun basvuru yapmaya ehil

oldugunu kabul etmistir.3?°

Haksiz tutuklama nedeniyle, Anayasa’nin 148.maddesinin li¢linci ve 6216
Sayili Kanun’un 46.maddesinin birinci fikralari geregince, Anayasa’nin 19.maddesi
baglaminda ihlal iddias1 bizatihi tutuklanan kisi tarafindan yapilmalidir. Ancak haksiz
tutuklama sadece haksiz tutuklamaya maruz kalan yoniinden sonu¢ dogurmaz, haksiz
tutuklama ayni zamanda tutuklananin esi ve c¢ocuklarini da etkiler. Her ne kadar
Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigi iddiasini, es ve ¢ocuklar bireysel basvuru
konusu yapamasalar da Anayasa’nin 40. maddesi geregince haksiz tutuklamaya karsi

bireysel basvuru yolunda bulunabilmelidirler.3?

324 Siikrii Aydm, B. No: 2015/10260, 11/12/2018, par. 34.
325 Semra Omak, B. No: 2015/19167, 17/07/2019
326 Balo, 2015, s.15.
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Tutuklamadan kaynakli ihlal iddialarinin, bireysel bagvuru konusu yapilabilmesi
icin, Anayasa Mahkemesi’ nin ayni zamanda zaman bakimindan da yetkili olmasi
gerekmektedir. Yani, Anayasa Mahkemesi’ nin bireysel bagvurular1 kabul tarihi olan
23.09.2012 tarihinden once, tutukluluk hali tahliye ile sona ermemis olmali yine
mahkumiyetle beraber tutukluluk, bir su¢ isnadina bagli tutukluluk haline geleceginden,

bu tarihten &nce kisi hakkinda mahkumiyet karar1 da verilmemis olmalidir.3?

Mahkumiyetle beraber tutukluluk halinin devam ettirildigi basvurular
kapsaminda, Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisini, hiikkmen tutukluluk
tarihine gore belirlemektedir. Bu karara karsi itirazin, 23.09.2012 tarihinden sonra
gerceklesmesi, Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkili oldugu anlamina
gelmeyecektir. Konuyla ilgili olarak yapilan bir basvuruda, basvurucu hakkinda,
04.09.2012 tarihinde tutukluluk hali devam ettirilerek mahkumiyet karar1 verilmis,
basvurucu tutuklama kararina 15.10.2012 tarihinde itiraz etmistir. Zaman bakimindan
yetkisini inceleyen Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin basladigi
23.09.2012 tarihinden sonra yapilan itirazin, artik bir mahkumiyet haline bagli tutma
konusunda sonu¢ dogurabilecegini belirterek, tutukluluk halinin mahkumiyet tarihi ile
son buldugunu ifade etmis, bu sona erme durumunun da 23.09.2012 tarihinden 6nce
gerceklesmis olmasi sebebiyle, basvurunun zaman bakimindan kabul edilemez

olduguna karar vermistir.3?8

827 Erkin Kocaman, B. No: 2013/7637, 17/07/2019, par. 62; Ali Oksiiz, B. No: 2012/6065, 03/04/2014,
par. 20-23.

328 Nafi Tahmaz, B. No: 2012/1040, 09/01/2014
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I11. ESAS YONUNDEN INCELEME
A. Sug Siiphesi Uzerine Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Kosullari

Anayasa’da ve CMK’da diizenlenen tutuklama kosullarina riayet edilerek bir
tutuklama kararinin verilip verilmedigine dair denetimin, Anayasa’nin 148. maddesinin
dordiincii fikrast kapsaminda kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlardan oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Mahkeme de, kisi 6zgiirligii ve gilivenligi
hakkina yonelik olarak gergeklestirilen miidahalelerin kanunda belirtilen usul ve esasa
uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilmedigine dair inceleme yetkisinin esas olarak
derece mahkemelerine ait oldugunu belirtmis ayni zamanda derece mahkemelerinin
Oniine gelen olayda kanunu hatali bir sekilde yorumlamalarini ya da yine hatali bir
sekilde maddi ve hukuki degerlendirme yapmalarini kural olarak bireysel basvuru
yoluyla inceleyemeyecegini ifade etmistir. Ancak Mahkeme bu genel belirlemeler
yaninda, derece mahkemelerinin kanun ya da Anayasa’ya bariz bir sekilde aykir
yorumlar1 ve delilleri degerlendirirken agik bir sekilde keyfi davranmalar ile kisilerin
hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali arasinda sebep sonug iligkisi gérmesi halinde bu tiir ihlalleri

bireysel basvuru yoluyla inceleyebilecegini de belirtmistir. 32°

Anayasa Mahkemesi, tutuklama kosullarindan  kuvvetli  belirtinin
bulunmadigina, tutuklama nedenlerinin mevcut olmadigina ve son olarak tutuklamanin
Ol¢iilii olmadigina yonelik bir bagvuru altindaki ihlal iddialarin1 bir sira dahilinde
incelemektedir. Oncelikle tutuklamanin kanuni bir dayanaginm bulunup bulunmadigini
denetleyen Anayasa Mahkemesi, tutuklamanin kanuni dayanagiin mevcut oldugunu
tespit ederse, kuvvetli belirti incelemesine gegmektedir. Sayet inceleme sonucunda
kuvvetli belirti bulunmadan kisinin tutuklandigi tespit edilir ise ayrica tutuklama
nedenleri ve Olgiilillik konusundaki ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesince bir

degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir.3%

329 f77etin Alpergin, B. No: 2013/385, 14/07/2015, par. 43.
330 Ayhan Bilgen, B. No: 2017/5974, 21/12/2017, par. 123.
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1. Kanunilik kosulu

Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini
ihlal ettigi gerckgesiyle yapilan bireysel basvurularda, dncelikle tutuklama tedbirinin
kanuni bir dayanagiin bulunup bulunmadigimi incelemektedir. Bu inceleme altinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan miidahalenin kanuni dayanagmin bulunmadig: tespit
olunur ise bagvurucu bagvurusunda hakli kabul edilerek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar1 verilir. Ayrica varsa basvurucunun diger iddialari

yoniinden bir degerlendirme yapilmaz.33!

1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgirliikler 6zlerine
dokunulmaksizin Anayasa’da belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
maddeden anlasilacag1 tizere kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerine yapilacak bir
miidahalenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmemesi i¢in miidahale, dayanagini1 kanundan
almalidir. IHAS i 5. maddesinin birinci fikrasinda da aym sekilde “...yasann
ongordiigii usule... ” denilmek suretiyle miidahalenin bir kanuni dayanaginin bulunmasi
gerekliligi vurgulanmigtir. Bir miidahalenin kanuni olarak degerlendirilebilmesi igin,
temel hak ve Ozgirliiklere miidahale igeren eylem ve islemler kanundan
kaynaklanmalidir. Anayasa Mahkemesi 0niine gelen basvurularda, miidahalenin kanuni
olup olmadigimi yani hukuksal bir temelinin bulunup bulunmadigini incelerken
[HAM’1n da 6tesine gegerek, kanuniligi sekli ve maddi anlamiyla birlikte ele almaktadr.
Anayasa Mahkemesi, sekli anlamda kanunilik geregince, miidahaleye temel olan
normun parlamento tarafindan kanun adi altinda ¢ikarilmis bir diizenleme olmasi
gerektigini belirtmis; maddi anlamda kanunilik geregince ise, adina kanun denilen
normun kanun kalitesine haiz olmasi ve belirlilik ile 6ngoriilebilirlik unsurlarim
biinyesinde barindirmasi gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamalar 15181nda miidahaleye
yonelik eylem ve islemin dayanagi olan norm, yasama organi tarafindan ¢ikarilmig
kanuna dayanmiyorsa, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bireysel basvuruda ihlal karari
verecek, ancak norm sekli anlamiyla kanuni ise, Mahkeme bu belirlemeyle
yetinmeyecek kanunilik incelemesine devam ederek adi kanun olan bu normu ayrica
maddi anlamiyla da incelemeye tabi tutacaktir. Anayasa Mahkemesi, keyfi

uygulamalara mahal verilmemesi amaciyla, temel hak ve oOzgiirliige miidahalede

331 Sirin, 2018b, 5.61.
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bulunan kanunun, 6zgiirliigii miidahale altinda bulunan muhataplarinca erisilebilirligini
yani ulagilabilirligini de denetlemektedir. Ayrica Mahkemece, kanunun siipheye yol
agmayacak kadar acik, net ve anlasilabilir olmasi ve Ongoriilebilir olmasi da

beklenmektedir.332

Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda; bagvurucu hakkinda isnat edilen
suglar bakimindan azami tutukluluk siiresinin iki kat olarak uygulanmasina cevaz veren
hiikkmiin iptal edilmesi karsinda, azami tutukluluk siiresinin artik bes yil olarak
diisiiniilmesi gerektigini, bu silireden sonraki tutukluluk halinin yasal dayanaginin
bulunmadigini belirterek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri

surmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda “Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin
stirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke
olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir. Anayasa'min 19. maddesinin
amaci bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden alikoymaya karst korumak olup, maddede
ongoriilen istisnai hdllerde kigi ozgiirliigiine getirilecek simirlamalarin maddenin
amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol a¢mamasi gerekir. Bu nedenle
Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilmesi kurali geregince, basvurucunun tutukluluk durumunun "kanuni”
dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi
hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli
olciide erisilebilir, kesin ve ongoriilebiliv olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.” diyerek kanuniligin maddi anlamiyla da degerlendirilmesinin

gerekli oldugunu ifade etmisgtir.3%

Tutuklama tedbirinin hukuki dayanaklari, Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler,
Anayasa ve tedbirin usul ve esaslarina iliskin daha detayli diizenlemeler igeren
CMK’dir. Tutuklama kararinin hukuki temelini olusturan bu hiikiimlere aykir1 olarak

verilecek bir tutuklama karari ya da tutuklamanin devami tasarrufu, kanuni temeli

332 Hasim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Kriteri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S. 9, s. 609-617; Sirin, 2018b, s. 61-70; Balo, 2015, s. 28.

333 Veli Kiigiik, B. No: 2013/6099, 16/07/2014, par. 32; Dogu Peringek, B. No: 2013/5885, 25/06/2015, par.
30.
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bulunmadigindan, tedbire maruz kalan kisinin 6zgiirlikk ve giivenlik hakkini ihlal

edecektir.33*

Tutuklama tedbiri uygulanirken, kimi durumlarda idare, fazladan tutma olarak
nitelendirilebilecek bazi tasarruflariyla kisilerin kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina
kanuna dayanmadan miidahale edebilmektedir. Bu durum, muhataplar1 tarafindan
bireysel basvuru konusu yapilmakta ve sonucunda ihlal kararlar1 verilebilmektedir.
Fazladan tutmada, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik sinirlamanin, belirlenmis
kurallar itibariyle veya belirlenmis azami siirelerin dolmasi sebepleriyle ortadan
kaldirilmasi gerekiyor iken, kanuni bir temel bulunmaksizin 6zgiirlikten mahrumiyet
durumu devam ettirilmektedir. Ornegin, kisi CMK’nin 102.maddesinde belirtilen
slirelerin dolmasina ragmen hala tutuklu olarak yargilaniyorsa, burada artik kisinin
tutuklulugunun devami kararinin  bir kanuni dayanaginin bulundugundan s6z
edilemeyecektir. Fazladan tutma haline gosterilebilecek bir diger 6rnek de tutukluluk
haline son verilen siipheli ya da sanigin, keyfi cezaevi prosediirleri sebebiyle makul
goriilemeyecek bir miiddet daha cezaevinde tutulmasi durumudur. Bu 6rnekte de kisi,

tutuklulugu sona ermesine ragmen fazladan 6zgiirliigiinden mahrum birakilmistir.3%®

Fazladan tutma hali ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir
bagvuruda; bagvurucu, Batman 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde tutuklu olarak yargilantyor
iken hazir bulundugu 04.09.2013 tarihli celsede tahliyesine karar verildigini ancak
tahliye kararinin geg icra edildigini, bu gecikmeyle hukuka aykir1 olarak 6zgiirligiinden
yoksun birakildigini, derece mahkemelerinde bu sebeple talep etmis oldugu tazminat
isteminin reddine karar verildigini beyan ederek kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi basvuru sonucunda, “Somut olayda basvurucunun tahliye
edilmesine iligkin yazi tahlive kararimn verildigi giin, saat 11.33'te Ceza Infaz
Kurumunun UYAP ekramna diismiis; basvurucu 16.25'te Ceza Infaz Kurumundan
tahliye edilmistir. Dolayisiyla basvurucu, tahliyesine karar verildikten yaklasik bes saat
sonra serbest birakilmistir. Bu zaman diliminde oncelikle basvurucu, adliyeden -¢ikig

islemlerinin yapilmasi icin- Ceza Infaz Kurumuna getirilmis; Ceza Infaz Kurumu

33 Kaya, 2017, s. 369.
335 Sirin, 2018b, s. 75-84.

94



idaresi, bagvurucunun tahliyesine karar verildigi hususuyla ilgili Mahkeme kaleminden
telefonla teyit almistir. Telefonla teyit alma isleminin hatali tahliyelerin ve
karisikliklarin onlenmesi amacina yénelik olarak gerekli bir islem oldugu soylenebilir.
Sonrasinda basvurucunun ¢ikig islemleri gergeklestirilmis, bu kapsamda emanet esya,
emanet para ve egitim birimi ile ilgili kayitlart sorgulanmistir. Ote yandan
basvurucunun serbest birakilma iglemlerinin yiiriitiildiigii zaman diliminin Ceza Infaz
Kurumundaki hiikiimlii ve tutuklularin goriis yaptiklart bir ana denk geldigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla basvurucunun serbest birakilmasindaki gecikmenin
ilgililerin ozensizlik gostermeleri veya organizasyon yapisinin yetersiz olmasindan degil
isin dogasindan ve tahliye i¢in tamamlanmasi gereken usule iligkin islemlerin yerine
getirilmesinden kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut olayda ilgili
personelin  keyfi bir sekilde basvurucuyu ozgiirliigiinden yoksun biwraktig
soylenemeyecektir.” seklinde belirttigi gerckge ile bagvurucunun kisi 6zgirligi ve
giivenligi hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadigmi belirtmistir.>*® Bu karardan da
anlasildig lizere Anayasa Mahkemesi, fazladan tutmanin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini ihlal edip etmedigi tespitini yaparken, idarenin siirecin yonetiminde 6zenli
davranip davranmadigini incelemekte, makul goriilebilir gerekgeler ile makul siireler

dahilinde ger¢eklesen fazladan tutma durumunu kabul edilebilir bulmaktadir.

2. Mesru amag kosulu

IHAS’mn 5/1-c bendinde diizenlenen tutmanin amaci, IHAS m 5.maddesinin
tiglincii fikras1 da goz oniinde bulunduruldugunda, 6zgiirligiinden yoksun birakilan
kisinin hakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilimmis sair bir kamu
gorevlisinin dniine ¢ikartilmasidir.®*” Yani, THAS 1n 5/1-c bendi kapsaminda tutmanin
amacinin ne oldugu agiktir. Ancak, IHAS 1n 5/1-c bendinde, hangi nedenlerle kisilerin
tutulabilecegi belirtilmemistir. Ozgiirliikten yoksun birakma nedenleri IHAM
ictihatlariyla sekillenmistir. IHAM® 1 ¢esitli tarihlerde verdigi kararlara gore, sug

3% Emrah Ergiin, B. No: 2014/4651, 21/02/2018

337 Serhat Altinkok, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi), Orion Yayinlari, Ankara, 2015, s. 208; Behiye Eker Kazanci,
“AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve
Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 98, s. 83; Sahbaz, 2004, s. 212;
Dogru, 2012, s. 15.
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islendikten sonra su¢lunun kagma tehlikesi, su¢lunun adaletin igleyisine miidahale riski,
sug islenmesinin énlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi ihtiyact IHAS 1n 5/1-c bendi

kapsaminda tutma nedenlerindendir. 338

Anayasa’ nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda ise IHAS’dan farkli olarak
tutuklama nedenlerine yer verilmistir. Anayasa’nin 19. maddesinin Gg¢iincii fikrasina
gore, kisiler ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde tutuklanabilir. CMK’da da tutuklama nedenleri ayrintili olarak diizenlenmis,
CMK’nin 100.maddesinin ikinci fikrasmna gore siipheli veya samigin kagmasi,
saklanmasi, kagma siliphesini uyandiran olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin
davraniglarinin, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma yoniinde kuvvetli siliphe

gostermesi durumlari tutuklama nedenleri olarak gosterilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin tg¢lincii fikrasi, tutuklama nedenlerinin kapsami

“«“

konusunda kesin bir sinir ¢izmemistir. Fikrada gecen “...veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde...” seklindeki ifade ile tutuklama
nedenlerini artirma konusunda kanun koyucuya bir takdir alani birakilmistir. Ancak,
“veya bunlar gibi” ifadesiyle de bu takdir hakkinin 6ngoriilemez ve keyfi bir sekilde
kullanilmasimin oniine gec¢ilmistir. Dolayisiyla Anayasa’da tutuklama nedeni olarak
gosterilen nedenler disinda bir tutuklama nedeni kanunla ihdas edilecekse, getirilen
tutuklama nedeninin fikrada belirtilen nedenlerle benzerlik tasimasi gerekecektir.
Getirilecek tutuklama nedeni ayni zamanda kamu yararmni gozetecek ve IHAS 1n ruhuna

aykir1 olamayacaktir,33°

IHAM’ 1n tutuklama nedeni olarak kabul ettigi, su¢ islenmesinin &nlenmesi
amact ve kamu diizeninin korunmas: gayesi Anayasa’ da ve CMK’ da tutuklama
nedenleri olarak gosterilmemistir. I¢ hukukta séz konusu nedenlere dayanilarak bir
tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. IHAS 1n 5. maddesinin birinci fikrasina

gore, ozgiirlik ve glivenlik hakki, smirl sayida gosterilen hallerde ve ancak yasanin

338 Ali Tanju Sangiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 66; Altinkok, 2015b, s. 197; Dogru, 2012, s. 15.

39 Altinksk, 2015b, s. 198.
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Ongordiigii usule uyulmasi kosuluyla sinirlanabilir. Burada gegen yasa ifadesi, i¢ hukuka
gondermede bulunmaktadir. Bu sekilde iilkelerin yasal mevzuatini degerlendirerek kisi
ozgirliigii ve givenligi hakkinn IHAS® a uygun olarak sinirlandirilip
sinirlandirilamadigini inceleyen IHAM, hukukumuzda kabul edilmeyen bir tutuklama
nedenine dayal olarak gerceklestirilmis tutuklama halini THAS’a aykir1 olarak
degerlendirecektir. Sonug itibariyle tutuklama, her anlamda ulusal hukukta 6ngériilen

usul ve esaslara iliskin kurallara uygun olarak verilmeli ve devam ettirilmelidir. 4

IHAM’ a gore makul siiphe, tutuklulugun devami igin olmaza olmaz (sine qua
non) bir kosuldur. Makul stiphenin mevcudiyeti, ilk tutma bakimindan yeterli kabul
edilebilir ise de belirli bir siireden sonra tutuklulugun devamu i¢in yeterli kabul edilemez.
Belli bir siireden sonra, ulusal adli makamlar tarafindan makul siipheye ilave
tutuklamanin devami igin gegerli goriilebilecek sebepler ortaya konulmali, bu sebeplerin
gerekgeleri de ilgili ve yeterli olmalidir. Tutuklulugun makul siireler boyunca devaminin
kabulii i¢in, makul slipheye ilave gerckgeler ilgili ve yeterli ise, bu defa tutuklu ise,
ulusal makamlarca 6zel bir 6zenin gosterilip gosterilmedigine dikkat edilmelidir.34
Amlan kararlarda goriildiigii iizere IHAM, makul siiphenin varhigim ilk tutuklama
kararlart i¢in yeterli géormekte, makul siipheye, belli bir siire sonra ilgili ve yeterli
tutuklama nedenlerinin eklenmesi gerektigini ifade etmekteydi. Ancak IHAM,
Buzadji/Moldova karariyla birlikte bu ictihadini degistirmistir. I[HAM,a gore artik
makul siipheye ilave ilgili ve yeterli tutuklama nedenleri, ilk tutuklama kararlarinda da

gosterilmelidir.34?

Anilan IHAM Kkarar1 incelendiginde; dolandiricilik sugu kapsaminda hakkinda

sorusturma yiiriitiilen bagvurucu, 5 Mayis 2007’ de savcinin talepleri kismen kabul

340 Mehmet Oncii, “AIHM Kararlari Isiginda Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama ve Aramada Makul
Siiphe”, Tutuklama, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, c. 10, S. 125-126, s. 114.
IHAM a gore THAS’1n 5. maddesinin birinci fikrasindaki, hukukun 6ngérdiigii usule uygun tutma
deyimi, i¢ hukuktaki usule géndermede bulunmakta ve i¢ hukukta 6ngériilen usule uygun davranmay1
ongormektedir. ... Mahkeme olayda i¢ hukukta dngoriilen usule uygunluk bulunup bulunmadigim
inceleme yetkisine sahiptir. Clinkii burada S6zlesme dogrudan i¢ hukuka atifta bulunmaktadir. Bkz.
Winterpert/Hollanda, B. No: 6301/73, 24/10/1979, par. 46.

341 Labita/italya, B. No: 26772/95, 11/07/2000, par. 153; Karagdz/Tiirkiye, 20/10/2005, par. 38.
342 Mehmet Hasan Altan (2), B. No: 2016/23672, 11/01/2018, par. 68.
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goriilerek; mevcut suclamanin ciddiyeti, davanin karmasikligi ve sorusturmanin heniiz
basinda bagvurucunun ortak tavir almak i¢in sorgulanmamis ogullariyla isbirligine
girebilecegi hususunda makul nedenlerin bulunmasi gerekgeleri gosterilerek

tutuklanmustr.

Basvuruyu inceleyen IHAM, incelemesini gergeklestirirken, Avrupa Konseyi’ne
tiye devletlerdeki uygulamalara deginmis, bu béliimde, 31 iiye devletin tamaminin, bir
suc islendigine dair makul siiphenin varligini, tutuklamanin hukukiligi i¢cin olmazsa
olmaz kosul olarak gordiiklerini ve bizatihi makul sliphenin varliginin bu iilkeler
tarafindan genellikle tutuklamanin hakliligi i¢in yeterli kabul edilmedigini, ancak
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 6 iiye devletin kendi uygulamalarinda, islenen
sugun agirhigina gore makul siipheyi tek basina ilk tutuklama igin yeterli gordiiklerini

ifade etmistir.

IHAS’ n 5. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda basvuruyu ele alan IHAM,
oncelikle daha once ele aldig1 bagvurulardaki yaklagimini ortaya koymus, bu baglamda
Letellier ilkeleri olarak da adlandirilan ilkesinden bahsetmistir. Adi gegen ilkeye gore
makul slipheye ek ilave gerekgelerin belli bir siire sonra ortaya konulmasi zaruridir.
Ancak somut bagvuruyu inceleyen IHAM’ a gore, bu “belirli siire” nin ne oldugu, hangi
zamani kapsadig1 daha onceki kararlarda tanimlanmamaistir. Nispeten birka¢ giin gibi
kisa bir siire sonra bile makul siiphenin varliginin tutuklulugu hakli ¢ikarmayacagina
yonelik kararlarin da daha dnceden verildigi goriilmektedir. Sonug olarak, “belirli siire”
konusundaki belirsizligin giderilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda IHAM’ a gére artik,
makul siipheye ek ilave tutuklama nedenlerinin ilk tutuklama kararindan itibaren

gosterilmesi gerekmektedir.

Ictihadinda bu sekilde farkliliga giden IHAM, somut basvuru kapsaminda,
bagvurucu i¢in verilen ilk tutuklama kararindaki gerekgelerin soyut ve basmakalip
nitelikte oldugunu, gerek¢enin basvuranin 6zel kosullarini yansitmadigini belirtmis ve
ilk tutukluluk karar1 ile devami kararlarinin, higbir sekilde ilgili ve yeterli gerekge
icermedigini belirterek, IHAS m 5. maddesinin iigiincii fikrasmnin ihlal edildigine karar

vermistir.343

343 Buzadji/Moldova, B. No: 23755/07, 05/07/2016
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IHAM’1n 6nceki uygulamalarindan farkl olarak ilk tutuklama kararlarinda da
tutuklama nedenlerini inceleyecegini belirtmesi bizim hukukumuz agisindan bir yenilik
tasimamaktadir. Zira, CMK’nin 101.maddesinin ikinci fikrasina gore, tutuklama

nedenlerinin ilk tutuklama kararlarinda dahi gosterilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, daha sonra inceleyecegimiz tizere, tutuklama nedenlerini,
tutuklunun makul siirede saliverilme hakki baglaminda yani Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikras1 kapsaminda derinlemesine incelemektedir. Ilk tutuklama
kararlarinda gosterilen soyut tutuklama nedenlerini, tutuklamanin mesru amaci

baglaminda yeterli kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama nedenlerini, tutuklamanin mesru amaci
baglaminda inceledigi bir basvuruda, basvurucu, silahli teror 6rgiitiine iiye olma sucu
kapsaminda tutuklanmis, tutuklanmasina yonelik kararda gerekge olarak, kuvvetli sug
stiphesinin var oldugundan, tutuklama tedbirinin 6lgili oldugundan bahsedilmis,
bunlarin yaninda, isnat edilen sucun katalog su¢lardan olmasi, serbest birakilmasi
halinde adaletin isleyisine zarar verecek faaliyette bulunma tehlikesinin var olmasi
durumlant da, hakkinda verilen tutuklama kararinin nedenleri olarak gosterilmistir.
Bagvurucunun bu karara yaptigi itiraz da yine benzer gerekgeler gosterilerek
reddedilmistir. Bagvurucu, hakkinda sucgu isledigine dair kuvvetli siiphe teskil
edebilecek delillerin  bulunmadigini, tutuklanmasinin 6lgiisiiz  oldugunu, ayrica
gorevden uzaklastirildigini 6grenmesine ragmen kagmadigini, arama yapmak tizere
ikametine gelen gorevlileri ikametinde bekledigini, pasaportunun da bulunmadigini bu
sekilde mevcut hareketlerinin kagma siiphesini bertaraf ettigini ileri siirerek kisi

hiirriyeti ve glivenli hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, genel ilkeleri ortaya koydugu
boliimde, CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasina atifta bulunarak, tutukluluga iliskin
kararlarda, tutuklamanin 6n sartlart olan Kkuvvetli belirtinin ve ayrica tutuklama
nedenlerinin gerekgelendirilerek agikga gosterilmesi gerektigini ifade etmis, ancak daha
sonra bu zorunlulugu, “Baslangigtaki bir tutuklama i¢in isin dogasi geregi Anayasa ve
Kanun'da 6ngoriilen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi miimkiin olmayabilir.” seklindeki yorumuyla yumusatmistir. Bu

belirlemelerle somut bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi, tutuklama karari ve
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itiraz lizerine red karari veren hakimliklerin sundugu soyut tutuklama nedenlerinin,
tutuklama anindaki genel kosullar ve somut olayin 6zel kosullar1 gézetildigine olgusal
temellerinin bulundugunu ifade etmis, bu kapsamda kagma ve delilleri karartma
stiphesine yonelik olarak kararda gosterilen gerekgelerin, ilk tutuklama karar1 i¢in yeterli
oldugunu belirterek, bagvurucunun bagvurusunu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
344 Bu karardan anlasilmaktadir ki, ilk tutuklama kararinda, tutuklamanin mesru amacina
yonelik gosterilen soyut gerekceler, Anayasa Mahkemesince yeterli olarak kabul
edilmektedir. Soyut tutuklama nedenlerini igeren gerekgelere yonelik iddialar,
tutuklamanin hukukiligi baglaminda bir ihlal karar ile kars1 karsiya kalmamaktadir.
Konu baglaminda son olarak ele alinmasi gereken husus i¢ hukukumuz agisindan
tutuklamanin, kisiyt kanunen yetkili makamlarin Oniine ¢ikarma amaci tasiyip
tastmadi81 meselesidir. IHAS in 5/1-c bendinde bu amag acikca belirtilmesine karsin,
Anayasa’nin 19. maddesinin tgiincii fikrasinda boyle bir ama¢ net bir sekilde
vurgulanmig degildir. Ancak maddenin geneli incelendiginde boyle bir amacin varligt
kabul edilmelidir. Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi incelendiginde, suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, belli nedenlerle ve ancak hakim karariyla
tutuklanabilecekleri belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasinda
ise, yakalanan veya tutuklanan Kkisilerin, belli siireler igerisinde hakim Oniine
cikartilmasi zorunlulugundan bahsedilmistir. Bu iki fikradaki yetkili mercii zorunlulugu
g0z Oniine alindiginda tutuklamanin hakim oniine ¢ikarma amacinin Anayasa’da tipki

THAS’da oldugu gibi bir zorunluluk olarak belirtildigi ileri siiriilebilecektir.34

3. Kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi kosulu

Tutuklama boliimiinde de anlatildigi tizere, kuvvetli su¢ siliphesi, tutuklama
kararmin verilebilmesi icin gerekli olan 6n sartlardan birisidir. I¢ hukukta bu &n sart,
Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda, kisinin sug isledigi konusunda kuvvetli
belirtinin bulunmasi gerekir denilmekle, CMK’nin 100. maddesinde ise tutuklamanin
talep edildigi tarihe gore kisinin fail ya da istirak¢i olarak sucga katildigi yoniindeki

stiphenin kuvvetli olmasi ve siiphenin de somut olgulara dayanmasi gerekir denilerek

44 Selguk Ozdemir, B. No: 2016/49158, 26/07/2017
5 Altinkdk, 2015b, s. 208-209.
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ortaya konulmustur. Oncelikle, 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nda da
gectigi sekilde, Anayasa’daki kuvvetli belirti ifadesindeki belirtinin ne anlama

geldiginin aciklanmasi gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda bagvurulacak deliller doktrinde belli bash siniflandirmalara
tabi tutulmuslardir. Deliller siniflandirilirken, sahsi delil ve maddi delil seklinde bir
ayrima gidildigi gibi, dogrudan deliller veya dolayli deliller seklinde de bir siniflandirma
mevcuttur. Ancak genellikle benimsenen tasnife gore deliller; beyan, belge ve belirti
delili olarak ii¢ grupta incelenmektedir. Beyan delili, siipheli veya sanik beyanlari,
olayla alakal1 gorgiliye sahip bulunan kisilerin beyanlar1 ve diger kisilerin beyanlardir.
Belge delili, yazili belgeler, sekil ve ses igeren belgelerdir. Belirtiler ise, olaydan geriye
kalan iz ve eserleri temsil etmekle beraber, beyan ve belge delillerinden geriye kalan
olayr dolayli olarak yani dogrudan ispat etmeyen tabi ve suni izlerdir.>*® Dogrudan
dogruya deliller, uyusmazlik konusu mevcut olay1 dogrudan 1spat eden delillerdir. Bu
kapsamda beyan ve belge delilleri, dogrudan dogruya delil olarak kabul edilirler.
Ornegin, ates edildigini gdren sahit beyanlari, dogrudan dogruya bir delildir. Dolayli
deliller ise ¢gogunlukla belirtilerden olusurlar. Dolayl1 delillerin kapsamini belirleyen ve
yan delil olarak da adlandirilan belirtilerin ¢ogunlukla tek baslarina olayr ispat
yeterlilikleri bulunmamaktadir. Dogrudan dogruya delillerle desteklenmeleri
gerekmektedir. Ornegin, olay yerinde kendisinden siiphelenilen kisinin viicut izinin
bulunmasi, dogrudan olay1 degil, sadece siiphelinin olay mahallinde bulundugunu 1Spat
eder.®’ Anlatilanlara gore, Anayasa’min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda gegen
kuvvetli belirti ifadesindeki belirtiyi, bir delil tiirii olan belirti seklinde degerlendirmek,
tutuklama karar1 vermek i¢in beyan ve belge delillerinden yararlanilmadan sadece yan
delil olarak kabul edilen delillere dayanilarak tutuklama karar1 vermek anlamina
gelecektir ki bu durum Anayasa’nin ruhuna aykiridir. Ayni zamanda ceza
muhakemesinde gecerli ilkelerden biri olan delil serbestisi ilkesi de bu konuda goz
ontinde bulunduruldugunda, ilkeye gore, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmak

sartiyla her tiirli delilin, hakim veya mahkeme huzurunda tartisilabilmesi

346 Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.
28.

347 Sahin-Goktiirk, 2015, s. 27-28; Bicak, 2018, s. 464-465; Ahmet Gdkcen-Mehmet Emin Alsahin-
Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 350.
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gerekmektedir. Tutuklama da bir ceza muhakemesi kurumu oldugundan delil serbestisi
ilkesi burada da gecerli olmali, dolayisiyla sadece belirti deliliyle yetinilmemelidir.
Sonug itibariyle yapilan ¢ikarimlara gore, Anayasa’nin 19. maddesinin iglincii
fikrasinda gegen “belirti” ifadesi ile bir delil tiiri olan belirti delili kastedilmemistir.
Fikrada gecen kuvvetli belirti ifadesi, CMK’da tutuklamanin diizenlendigi maddelerde
gecen kuvvetli suc siiphesi seklinde anlasiimalidir.3*® Anayasa Mahkemesi de bir kisi
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi icin 6ncelikli olarak 0 kisinin, sugu isledigi
hususunda kuvvetli belirtinin bulunmasinin gerekli oldugunu belirtmis, bunun igin de
suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerektigini ifade
etmistir.>*® Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi de kuvvetli belirtiyi, kuvvetli
delillerin varligiyla aciklamis ve kuvvetli belirti ifadesinden aslinda kuvvetli delil
ifadesinin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme’nin bu yaklasimi da
tutuklamanin miinhasiran bir delil tiirii olan belirti deliline indirgenemeyecegine isaret

etmektedir.

Sozlik anlamiyla siiphe, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip
duraksamasi anlamima gelmektedir.®® Ceza muhakemesi anlaminda ise, siiphe, var
oldugu hususunda birtakim maddi olaylar bulunmakla beraber, gergekligi delillerle
1spata muhtag bir durum olarak ifade edilmistir.>®* Ceza muhakemesinde delil olmadan
siipheden s6z edilemez. Hicbir ceza muhakemesi islemi yapilamaz. Ciinkii ceza
muhakemesinin yiiriitiilme nedeni bir sug¢ siiphesidir. Bir hukuk devletinde siiphe de
ancak delillerle ortaya konabilir. Mevcut delillerin kuvveti stiphenin de kuvvetini
belirler. 32 Delillerin yogunluguna gore siiphe; basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe

ve kuvvetli siiphe olarak dért kategoriye ayrilmaktadir. 3%

Sorusturma evresinin baglayabilmesi i¢in bulunmasi gerekli siiphe basit

stiphedir. Stiphenin en hafif derecesi olarak gosterilen basit siiphenin, dayanak aldigi

348 Inci, 2014, s. 87; Eker Kazanci, 2012, s. 83.
349 Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 04/12/2013, par. 70.
30 Yilmaz, 2004, s. 650.

31 flyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe

Kavraminin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2014,
c. 20, S. 3,s. 105.

352 Oztiirk vd., 2018, s. 436.
353 Bigak, 2018, s. 355; Sahin, 2014, s.110.
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deliller basit, yetersiz ve/veya sayica azdir. Basit siiphenin bir olguya dayanmasi
gerekmektedir. Varsayim veya herhangi bir somut olgu elde edilmeksizin soyut
kuskularla sorusturma evresinin baglamasi s6z konusu olamaz. Aksi durum keyfiligi
beraberinde getirir. Basit siiphenin somut olgulara dayanip dayanmadigi
degerlendirilirken eldeki deliller yol gdsterici olacaktir.®** CMK’nin 160. maddesinin
birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar.” denilmistir. Anilan
maddede gegen bir sugun islendigi izlenimini veren hal, basit siipheye isaret

etmektedir.3°°

Bir diger siiphe seviyesi olan makul siiphe, Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 6. maddesinde, “hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan siiphe” olarak tanimlanmistir. Makul deyimi, akla yatkin, mantikl
anlaminda kullanildigr i¢in buna paralel olarak makul siiphe de akla yatkin olan
stiphedir. Bu siiphenin de basit siiphede denildigi gibi, belli gergeklere ve olaylara
dayanmasi gerekmektedir. Yine basit siiphede deginildigi tizere, makul siiphe de tahmin
ve mesleki tecriibelere dayali ongoriilerle agiklanamaz. Ayrica makul siiphe igin basit
siiphede oldugu gibi sadece ihbar veya sikayetin varligi yeterli degildir. Thbar veya
sikayeti destekleyici emareler de bulunmalidir. Makul sliphenin varligindan
bahsedilebilmesi igin, sorusturma kapsaminda toplanan deliller, sucun islendigi

hususunda objektif bir gdzlemciyi ikna etmelidir. 35

Yeterli siiphe, eldeki delillerin degerlendirilmesi sonucunda, kisinin mahkum
olma ihtimalinin beraat etme ihtimaline gore daha muhtemel olmasidir. CMK’nin 170.
maddesinin ikinci fikrasinda, yeterli siiphenin varligi, iddianamenin tanzimi igin bir
kosul olarak  gosterilmistir. ~ Sorusturmanin  baglangicindan  iddianamenin
diizenlenmesine gegilen bu sathada, bir su¢un islenmis olabilecegi izlenimini veren hal,

yani basit siiphe, yogunlasarak yeterli siiphe seviyesine ulasmistir.>®" Iddianamenin

354 Oztiirk vd., 2018, s. 436-437; Bicak, 2018, s. 356; Sahin, 2016, s. 26.

35 Erkut Giiglii Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavramimnin Iddianamenin fadesi Kurumu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 2014, ¢.16, S. 1, s. 140; Bigak, 2018, s. 356.

356 Sahin, 2014, s.113-114; Bigak, 2018, s. 356; Kahraman, 2014, s. 140.
357 Kahraman, 2014, s. 141; Oztiirk vd., 2018, s. 437; Bicak, 2018, s.356; Sahin, 2016, s. 35.
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diizenlenebilmesi igin eldeki delillere gore siiphe yogunlugunun yeterli diizeyde
bulunmasi, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Ancak, uygulamada,
sorusturmanin heniiz baslarinda tutuklama kararlar1 verildigi, tutuklu kisi hakkindaki
iddianamenin ise aylar sonra tanzim edildigi goriilmektedir. Kuvvetli siiphe varsa
evleviyetle yeterli siiphe de vardir. O halde tutuklama karar1 verildiginde ayn1 zamanda
iddianamede mahkemeye gonderilmeli ya da iddianame diizenlenebilmesi i¢in yeterli

siiphe mevcut degilse dogal olarak tutuklama karar da verilmemelidir.38

Kuvvetli siiphe, siiphe kategorisindeki en st basamaktir. Kuvvetli siliphe
halinde, hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisinin, eldeki delillere gore, yargilama sonunda
mahkum olmas1 ihtimali kuvvetle muhtemeldir.>*® Tutuklamanin da iginde bulundugu
bir kisim koruma tedbirleri icin CMK’da kuvvetli siiphe vurgusu yapilmistir. Bu siiphe
seviyesinde onemli olan durum, bu tedbirler talep edilene kadar elde edilen mevcut bilgi
ve belgelerin, kisinin fail ya da sug ortagi olarak bir sugu isledigi yoniinde, sorusturma
veya kovusturma makamlarinda biiyiik bir ihtimal uyandirmasidir.®® Tutuklama karar1
verilebilmesi i¢in, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
gereklidir. Delil, akilla ve mantikla izah edilebilen, buna karsin, duygular, seziler,
gidiiler, tesadiifen gergeklesen olaylardan kaynaklanmayan, yasanmis bir olaymn ne
sekilde gerceklestigi konusunda fikir veren vasitalardir.®®* Delil zaten somut olanin
yansimasidir. Soyut delil seklinde bir ifadenin de mantikli bir izah1 bulunmadigina gore,
CMK’nin 100. maddesinin birinci fikrasinda gecen, delillerin somut olmasi gerekliligi
ifadesi yeni bir durum yaratmamakta, sadece tutuklama karar1 verilirken gosterilmesi

gereken hassasiyete dikkat cekmektedir.3?

IHAS, taraf devletler acisindan asgari standartlar belirlemis, hak ve
Ozgirliiklerin korunmasit bakimindan, hakkin sinirlanmasina yonelik daha agir
standartlarin taraf devletlerce getirilmesine engel olmamustir. Ozgiirliikten yoksun

birakma igin gerekli olan siiphe yogunlugu, Anayasa’nin 19. maddesinin {gilincii

38 Tnci, 2014, s. 88; Sahin, 2016, s. 288; Centel-Zafer, 2014, s. 345.

39 Kahraman, 2014, s. 141; Oztiirk vd., 2018, s. 437; Bicak, 2018, s. 356.
360 Sahin, 2014, s. 119.

31 Bigak, 2018, s. 457.

362 (Ozbek vd., 2014, s. 305.
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fikrasinda ve tutuklama ile ilgili usul ve esaslarin diizenlendigi CMK’nin 100 ve 101.
maddelerinde, IHAS’ 1n 5. maddesine nazaran daha kati bir sekle biiriinmiistiir. [HAS’
n 5/1-c bendinde, kisilerin ceza sorusturmasi ¢ercevesinde, sug islemis olabileceklerini
gosteren inandirict ya da makul siiphenin bulunmasi halinde tutuklanabilecekleri
belirtilmisken, Anayasa’da tutuklama i¢in, kuvvetli belirtinin varligi aranmig, CMK
daha da 6teye giderek tutuklama icin, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin bulunmasi gerekliligini, tutuklama i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak ortaya

koymustur.3

IHAS’m 5/1-c bendi kapsaminda bir kisinin o6zgiirligiinden yoksun
birakilabilmesi i¢in, toplanan delillerin, kiginin sugu isledigi yoniinde makul bir siiphe
gostermesi gerekmektedir. Buradaki makul siiphe i¢ hukukumuzda, kimi maddelerde
ifade edilen basit siiphe, yeterli sliphe ve kuvvetli su¢ siiphesi ¢izelgesine
yerlestirilebilecek bir siiphe yogunlugunu ifade etmemektedir. IHAM, makul siipheyi

kendine 6zgii bir sekilde, 6niine gelen olayin niteligine gore degerlendirmektedir. 3

[HAM’ a gore kisi 6zgiirliigiinden mahrumiyete sebebiyet veren siiphenin, makul
siiphe yogunlugunda bulunmasi gerekliligi, 5. maddenin birinci fikrasinin ¢ bendi ile
saglanan Ozgiirliigiin keyfi olarak sinirlanmasina yonelik olarak getirilen himayenin

temel bir unsurudur.3%®

[HAM’ a gére makul siiphenin varligi hukuka uygun olarak elde edilmis somut
delillerle ortaya konmalidir.3®® Makul siiphenin varhigindan s6z edilebilmesi igin, bu
somut deliller, kisinin su¢ islemis olabilecegi hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna
kabiliyetine haiz olmalidir. Dolayisiyla somut olaym kosullarinin tamami géz oniinde
bulundurulmali, vakiaya iligkin bilgi ve belgelerin tamami ulusal makamlarca, denetime

olanak verecek sekilde kararlarda belirtilmeli, duygu, icgiidii, varsayim ya da

363 Oncii, 2015, s. 112-114; Ergiil, 2012, s. 198-200.

364 Sirin, 2018b, s. 107; Sarigiil, 2013, s. 63; Eker Kazanci, 2012, s. 79.
35 Sen-Ozdemir, 2011, s. 59; Sargiil, 2013, s. 63.

36 Sen-Ozdemir, 2011, s. 59.
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onyargilarla sekillendirilen gerekgelerle, kisilerin 0zgiirlik ve gilivenlik hakk:

simirlandirmaya tabi tutulmamalidir.®®’

IHAS’1n 5. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore sorusturmanin konusu,
tutukluluk miiddetince kisinin yakalanmasina temel teskil eden somut siiphelerin
dogrulugunu ispat ederek veya bu siipheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi nihayete
erdirmektir. Dolayisiyla, tutuklama i¢in makul slipheye dayanak teskil eden somut
deliller ile sug¢ isnadina temel tegkil edecek olan delillerin veya ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda tartisilacak olup mahkumiyete gerek¢e olarak gdsterilecek
delillerin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekmektedir.’®® “Suc isnadina temel
teskil edecek olan olgularla ayni diizeyde degerlendirilmeme”, ifadesinden de
anlasilacagi iizere, sliphenin kisi hakkinda iddianame tanzim edilebilecek yeterlilikte
siiphe yogunlugunda bulunmasi gerekmemektedir. Onemli olan eldeki bilgi ve
belgelerin objektif bir gézlemciyi sugun islendigi hususunda ikna kabiliyetidir.

IHAM, suglamanin esasina yonelik ve tutuklama kararmmn yetkili mercilerce
verildigi esnada bilmeleri ya da detayli olarak incelemeleri gereken unsurlari
degerlendirmenin, kendi denetimi dahilinde olmadigmi belirtmistir. THAM kendi
gorevinin, tutuklama karari verildigi esnada, yetkili makamlarca ortaya konulan bilgi ve
belgelerin incelenmesi oldugunu, ancak bu bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak kisinin su¢u
isleyip islemedigini belirleyebilecegini ifade etmistir.3°

Konuyla ilgili olarak ITHAM’ a yapilan bir bagvuruda; bagvurucu Alparslan
Altan, 20 Temmuz 2016 tarihinde, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya calisma ve
FETO/PDY orgiitii iiyesi olma suglamalartyla tutuklanmigtir. Tutuklanmasina gerekge
olarak; isnat edilen su¢un mabhiyeti, delil durumu, dosyadaki mevcut tutanaklar,
Yargitay ve Danistay Bagkanliklarinin 17 Temmuz 2016 tarihli kararlari, arama ve el
koyma tutanaklari ile kuvvetli siipheyi gosterir somut delillerin varligi gosterilmistir.
Tutuklama kararindan sonra 25 Ekim 2017 tarihinde, ceza sorusturmasi baslatilabilmesi

i¢in bagvurucu hakkinda fezleke diizenlenmis, diizenlenen fezlekede, bagvurucunun atili

%7 Hasan Tahsin Gékcan, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik lkesi ve Denetim Yetkisinin Smirlar1 Sorunu”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S. 135, s. 50; Eker Kazanci, 2012, s. 80; Sarigiil, 2013, s. 63.

368 Ayse Yiiksel ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 55835/09, par. 52.

%9 Serkan Cengiz vd., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve
Kavramlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 41.

106



suglan isledigine yonelik deliller olarak; gizli tanik ve siipheli ifadeleri, Bylock
uygulamasini kullanan diger kisiler arasindaki iletisim icerikleri ve cep telefonlarinin
mevcut sinyal bilgileri gosterilmistir. Bagvurucu, kendisine isnat edilen sugu isledigine
dair hicbir delil bulunmadan tutuklandigini ifade ederek Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuru sonucunda, fezlekede
ortaya konan gizli tamk ve FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan eski Anayasa
Mahkemesi raportoriiniin ifadelerine, diger kisilerin basvurucunun kod adim
zikrettikleri Bylock mesajlagsmalarina ve bagvurucuya orgiit tarafindan verildigi iddia
edilen telefon hatti sinyal bilgilerine dayanarak, basvurucunun sugu isledigine dair
kuvvetli belirtinin dosyada bulundugunu ifade etmis ve basvurucunun kuvvetli siiphe
bulunmaksizin tutuklandigina yonelik iddiast yoniinden ihlal yaratan bir durumun
mevcut olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra,
bagvurucunun sugu isledigine dair makul bir siiphe bulunmadan tutuklandigina yonelik
iddiasin1 inceleyen IHAM ise, makul siiphenin ilk tutuklama aninda mevcut olmasi
gerektigini, tedbire hilkkmeden yargisal mercilerin de inceleme tarihinde denetimine
sunulan bilgi ve olgulardan hareket ederek tutuklama talebi hakkinda karar vermesi
gerektigini ifade etmis ve Anayasa Mahkemesi’nin kuvvetli belirtinin var oldugunu
ortaya koyarken dayanak olarak one siirdiigii, iki gizli tanik ifadelerinin, FETO/PDY
tiyesi olmakla suclanan eski bir Anayasa Mahkemesi raportorii ifadelerinin, Bylock
¢ozlimili yoluyla elde edilen mesaj igeriklerinin ve telefon hatti sinyal bilgilerinin
tutuklama kararindan ¢ok sonra dosyaya girdigi tespitini yapmistir. IHAM, ayrica bu
durumun bagvurucu tarafindan da defalarca dile getirildigini, ancak Anayasa
Mahkemesi’nin bagvuruyu red gerekg¢esinde bu hususu karsilamadigini, yine Hiikiimetin
de basvurucunun bu yondeki savlarina yonelik bir iddia da one siiremedigini ve sessiz
kaldigini ifade etmistir. Sonug olarak IHAM, tutuklama kararini temellendiren siiphenin
makul olup olmadigin1 denetlerken Anayasa Mahkemesi gibi sonradan ortaya c¢ikan
delilleri dikkate almayacagin ifade etmis, ilk tutuklama kararindaki gerekce iizerinden
incelemesini gerceklestirerek, bagvurucunun sucu isledigi siiphesini gosteren olgu ya da
bilgilerin tutuklama kararinda belirtilmedigini, hakimin gerek¢esinin, CMK’nimn 100.
maddesi hiikmiinii zikretmekten ve dosyadaki delile genel olarak atifta bulunmaktan

Oteye gegmedigini, bu belirlemelerin de bagvurucunun tutuklanmasinin makul siipheye

107



dayandigin1 gostermeye yetmeyecegini ifade ederek bagvurucuyu basvurusunda hakli
bulmus ve 5. maddenin birinci fikrasmin ihlal edildigine karar vermistir.3"

Makul siiphenin mevcudiyetinin ispati bakimindan itirafci ifadelerinin yeterliligi
konusunda IHAM, bu tiir ifadelerin mafya ile miicadelede énemli bir silah oldugunun
bilincinde oldugunu, ancak bu tiir ifadelerin belli basli sorunlar1 da beraberinde
getirdigini belirtmistir. THAM’a gore, itirafc1 ifadeleri, nitelikleri geregince
maniipilasyona aciktir. Ayrica bu tiir ifadeler, devletlerin itiraf¢ilara tanidigi
imtiyazlardan faydalanabilmek niyetiyle verilmis olabilir. Bununla birlikte, itiraf¢
ifadeleri, intikam duygusu igerebileceklerinden gergeklikleri hususu da siiphelidir. Bu
nedenlerle itiraf¢1 ifadeleri dayanak kabul edilerek, kisilerin sanik durumuna
sokulmalar1 ve haklarinda gozalt1 karar1 alinmasi, 6nemli bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Sonug olarak THAM, bir siiphelinin sorusturma evresinin baslarinda salt
itiraf¢1 ifadeleriyle tutulabileceklerini, ancak tutuklulugun uzatilmasi kararlarinda bu
ifadelerin yeterli kabul edilemeyecegini, itiraf¢1 ifadelerinin bagkaca delillerle
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.3"®

Anayasa Mahkemesi kuvvetli belirti kavrammi, I[HAM’m makul siipheyi
yorumladigi sekilde yorumlamistir. Bu anlamda, bir kisinin tutuklanabilmesi igin,
oncelikli olarak sugu isledigi hususunda kuvvetli belirtinin bulunmasi gerektigini ifade
eden Anayasa Mahkemesi, kuvvetli belirtinin varliginin ortaya konabilmesi ig¢in
yargilama makamlarinca inandirict delillerin gosterilmesi gerektigini belirtmis,
inandirici sayilabilecek olgu ve bilgilerin mevcudiyetinin ise somut olayin kendine 6zgii

kosullarina bagh bulundugunu ifade etmistir.>"?

Anayasa Mahkemesi, tutuklama igin kisiye atfedilecek sugun kesin bir nitelikte

1spatin1 aramamakta ve tutuklamaya yonelik bagvurularda, tutuklama aninda delillerin

yeterli diizeyde toplanmis olmamasini ihlal sebebi olarak degerlendirmemektedir.®”®

370 Alparslan Altan/ Tiirkiye, B. No: 12778/17, 16/04/2019
871 Labita/italya, B. No: 26772/95, 06/04/2000, par. 157-159.
372 Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/06/2014, par. 46.

373 Unver-Hakeri, 2016, s. 355.; Tiirker Alptekin, “Tiirk Anayasa Hukuku’nda Tutuklama Tedbirine Kars1
Bireysel Basvuru Yolu”, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmans
Doktora Tezi), Hatay, 2019, s. 164. Bir goriise gore, 06/03/2014 tarihinde yiiriirlige giren 6526 sayilt
Kanun’un, CMK’nin 100.maddesinde degisiklik yapmasi ile birlikte, artik kuvvetli sug¢ siiphesinin somut
delillerle desteklenmesi gerekli oldugundan, bu durum, tutuklamaya temel teskil eden olgularla
mahkumiyete temel teskil eden olgulari birbirlerine yaklagmustir. Bu durum da AYM’nin iHAM
kararlartyla destekledigi, tutuklama aminda delillerin yeterli diizeyde toplanmasimn gerekli olmadigina
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Nitekim Mahkeme kararlarinda bu durumu, “Ancak bu nitelemeye bagl olarak kiginin
sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmast mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen
sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasimin temelini olusturan
stiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikl
bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore, su¢ isnadina esas teskil edecek stiphelere dayanak
olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve
mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi

gerekir.” seklinde ifade etmistir.3"*

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan
siiphe kuvvetli sug siiphesidir. Anayasa Mahkemesi’nin kuvvetli sug siiphesini IHAM’1n
makul stipheyi degerlendirdigi sekliyle yorumlamasi, kanimizca dogru bir yorumlama
bigimi degildir. IHAM’ a gére IHAS 1n 5/1-c bendi, polisin kisiyi gézaltina alma aninda
veya basvurucunun tutulu bulundugu sirada, basvurucu hakkinda dava agilmasini
gerektirecek kadar yeterli diizeyde delil toplamis olmasini zorunlu kilmaz.3”® IHAM’m
bu belirlemesinden de anlasilacag: lizere makul siiphe, kisi hakkinda dava agilmasini
gerektirecek yogunlukta bir siiphe seviyesi olarak gosterilmemistir. Oysa hukukumuzda
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in zorunlu bulunan sartlardan birisi olan kuvvetli sug
siiphesi, iddianame diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan yeterli siiphe seviyesinden daha
yogun bir siipheye isaret eder. Dolayisiyla, Anayasa’da ve CMK’da belirtilen kuvvetli
siiphe, IHAS 1n 5/1-c bendinde gegen makul siipheden daha yogun bir siiphe seviyesini
ifade etmektir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, kuvvetli sug¢ siiphesi ile ilgili
denetimini gergeklestirirken, IHAS’in 5/1-c bendindeki makul siiphe seviyesiyle
yetinmemeli, i¢ hukukun gosterdigi sekilde kuvvetli siiphe derecesinde bir siiphenin var

olup olmadigini arastirmalidir.3"®

yonelik savini, gegersiz kilmaktadir. Bkz. Hande Ulutiirk, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde
Tutuklama Kurumuna Bakis”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 1688.

374 Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B. No: 2013/2312, 04/06/2015, par. 54; Hanefi Avci, B. No: 2013/2814,
18/06/2014, par. 47.

375 Labita/Italya, B. No: 26772/95, 06/04/2000, par. 155.

376 Yysuf Enes Kaya, Bireysel Basvuru Yolunda Tutuklamani Hukukiliginin incelenmesi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 131; Kaya, 2015, s. 68.
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Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklamanin talep edildigi andaki deliller
degerlendirilerek kisinin fail ya da sug¢ ortagi olup olmadig1 incelemesinin yapilmasi
gerekmektedir.®”” Anayasa Mahkemesi, ilk tutuklama kararnda kuvvetli siiphenin
bulunup bulunmadigini incelerken, Alparslan Altan kararinda da deginildigi lizere salt
tutuklama kararinda belirtilen delillere gore incelemesini gergeklestirmemektedir.
Tutuklama karar1 verildikten sonra ortaya ¢ikan delilleri de degerlendirmeye alarak, bu
delilleri tutuklama i¢in yeterli goriir ise, ilk tutuklama kararinda kuvvetli sug siiphesinin
var oldugu kararmi vermektedir. Ornegin somut deliller bulunmaksizin hakkinda
tutuklama karar1 verildigini iddia eden bir bagvurucunun bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi, tutuklamanin hukukiligi yoniinden incelemesini gerceklestirirken, ilk
tutuklama kararinda kuvvetli su¢ siliphesinin var oldugunu, bagvurucu hakkinda
diizenlenen birinci iddianamedeki tanik ifadelerine, ikinci iddianamedeki ise telefon
Kayitlarina dayandirmistir.3’® Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararinin kuvvetli sug
siiphesine dayanilarak verilip verilmedigi incelemesini, sadece tutuklama karar1 veren
merciin gerekgesi lizerinden de gerceklestirmemektedir. Tutukluluk halinin kuvvetli sug
sliphesine dayanmadigini iddia ederek bireysel bagvuruda bulunan bir bagvurucunun
basvurusunda, ilk tutuklama kararinin kuvvetli sug¢ sliphesine dayanmilarak verilip
verilmedigi incelemesini gerceklestiren Anayasa Mahkemesi, salt ilk derece
mahkemesinin tutuklama karar1 gerekgesi iizerinden kuvvetli siiphe denetimini
gerceklestirmemis, basvurucu hakkinda diizenlenen iddianameye ve ilk derece
mahkemesine sunulan esas hakkindaki miitalaa gerekgesine de atif yapmis ve

basvurucunun tutuklanmasi i¢in kuvvetli belirtinin var oldugunu ifade etmisgtir.3’®

Tutuklama karar1 verirken hakim veya mahkeme, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sunulan delilleri serbest¢e degerlendirir. Bu delil degerlendirmesi sonucunda, kuvvetli
sug siiphesinin var olup olmadigina gore talep ya kabul edilir ya da reddedilir. Yapilan
delil degerlendirmesinde sadece hukuka uygun olarak elde edilmis deliller dikkate
alinabilir. Anayasanin 38. maddesinde, kanuna aykiri olarak elde edilen bulgularin delil

olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Keza, CMK’nin 217. maddesinin ikinci

871 Centel-Zafer, 2014, s. 345.
378 Abdurrahman Yemis, B. No: 2017/29347, 28/11/2019
379 Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/07/2014; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 04/12/2013
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fikrasinda da, isnat edilen sucun sadece hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle ispat
edilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller

degerlendirme altina alinarak tutuklama karari verilmemelidir. 3°

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir basvuruda; basvurucu, anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suglarindan
tutuklanmistir. Tutuklanma gerek¢esinde, suclamalara iliskin olarak dayanak kabul
edilen deliller; dosya icerigine alinan arama ve elkoyma tutanaklari, iletisim tespit
tutanaklari, fiziki takip tutanaklari, dijital veriler, fotograflar ve basvurucu ifadeleri ile
basvurucu hakkindaki ifadeler seklinde belirtilmistir. Bagvurucu, fiziki takip tutanaklar
ve iletisim tespit kayitlarinin FETO/PDY iiyeliginden yargilamasi devam eden kisilerce
diizenlendigini, bu itibarla dosya igerisine giren bu kayitlarin, delil olarak kabul
edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir. Yaptig1 inceleme sonucunda,
sorusturma makamlarinca toplanan delilleri, basvurucunun tutuklanmasi i¢in zorunlu
sart olan kuvvetli belirti i¢in yeterli kabul eden Anayasa Mahkemesi, delillerin hukuka
aykirt olarak elde edildigi iddiasina yonelik olarak ise, delillerin hukuka aykir1 olup
olmadig1 yoniindeki kesin bir belirlemenin ancak yapilacak yargilama ve kanun yolu
safhasi sonunda ortaya konulabilecegini, bu konuda Anayasa Mahkemesince yapilacak
bir tespitin Mahkemenin ikincil roliine uygun diismeyecegini belirtmis ve bagvurucunun
anilan iddiasin1 inceleme altina almamistir. 38!

[HAM, THAS’m 5. maddesinin birinci fikrasinda, “...yasada belirlenen yollar
disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden mahrum edilemez. ” ifadesindeki, “yasa” ibaresinin, i¢
hukuktaki yasal diizenlemelere atif yaptigini ifade etmektedir. Bu belirlemeyle IHAM,
ulusal makamlarin somut olaya yonelik kanaatlerini degerlendirmekte, kararlarda
belirtilen delilleri tekrar inceleme altina alarak tutuklamanin hukuki olup olmadig
kararmm bildirmektedir. IHAM, fikradaki bu géndermeden dolay1, i¢ hukuk kuralini
bizzat yorumlamakta, kuralin ve ulusal makamlarin bu kurallara goére getirdigi
yorumlamalarn IHAS’1n 5. maddesinin birinci fikrasiyla kisilere getirilen giivenceye

aykirt olmamasin1 beklemektedir. Bu sekilde THAM, kisilerin makul siipheye

380 Yenisey, 2016, s. 223.
381 Mehmet Osman Kavala, B. No: 2018/1073, 22/05/2019
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dayanilarak  ozgiirliklerinin  kisitlanip  kisitlanmadigini,  tutuklama  karariin
gerekcesinde gosterilen kanitlar baglaminda, ilk elden kendisi degerlendirmekte ve
ulusal makamlarm bu konudaki nitelendirmeleriyle yetinmemektedir.®? Ornegin,
yasadis1 bir orgiite liye oldugu suglamasiyla hakkinda tutuklama karar1 verilen bir
bagvurucunun basvurusunda IHAM, basvurucunun tutuklanmasma dayanak olarak
gosterilen delilleri kendisi degerlendirmis, s6z konusu bulgularin, atili sugun islendigi
hususunda objektif bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli kabul edilebilecek bir seviyede
bulunmadigimi belirterek IHAS 1 5. maddesinin birinci fikrasmin ihlal edildigine karar
vermistir. 383

Anayasa Mahkemesi de bu konuda tipki1 IHAM gibi hareket etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin {igiincii fikrasina gore silipheli ya da saniga
yiiklenen sugun, siipheli ya da sanik tarafindan islenip islenmedigine yonelik olarak
toplanan delillerin tutuklamay1 gerektirecek Olgiide kuvvetli siiphe seviyesinde olup
olmadigint ilk elden denetlemekte, ilk derece mahkemesinin kuvvetli stiphenin var
olduguna yonelik kanaatiyle yetinmemektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bagvuruda, bagvurucu, yoneticisi oldugu iddia edilen gazetenin yikici ve boliicii
manipiilasyonlara yonelik haberler yapmasi, yoneticisi oldugu gazetede, terér Orgiitii
lider ve yoneticilerinin siddet cagrisi yapan agiklamalarina yer verilmesi ve terdr
orgiitlerinin bu gazetede mesru gosterilmesi nedenleriyle tutuklanmigtir. Basvurucu,
kuvvetli su¢ sitiphesi bulunmaksizin hakkinda tutuklama karar1 verildigini, bu
durumunda kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Bu iddia
kapsaminda, tutuklamanin hukukiligi yoniinden incelemesini gergeklestiren Anayasa
Mahkemesi, sorusturma makamlarinin ellerindeki delillerle, basvurucunun, gazetenin
yayin politikasint belirlemede ehil olan, vakif yonetim kurulu iiyesi olarak gorev
yaptigint ispatlayamadiklarini, nitekim basvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede
deginilen vakif yonetim kurulu tyeleriyle ilgili listede de basvurucunun admnin
ge¢medigini belirtmis ve bu degerlendirmeler sonucunda, basvurucunun sugu isledigine
dair kuvvetli belirtinin bulunmadigini ifade etmis ve Anayasanin 19.maddesinin {igiincii

fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulagmugtir. 38

%2 Gokcan, 2018, s. 49-50.
33 Ayse Yiiksel ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 55835/09, 31/05/2016
384 Tahir Giinay, B. No: 2016/50972, 11/01/2018
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Bu konuda, ilk derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi arasindaki iligkiyi
degerlendirme ve Anayasa Mahkemesi’'nin tutuklama sebebiyle Oniine gelen bireysel
basvurularda yerindelik denetimini gergeklestirip gergeklestiremeyeceginin tespiti
acisindan Sahin Alpay basvurusu, 6nem arz etmektedir. Anilan bagvuruda, hakkinda
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli teror
orgiitiine tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme suglarmi islediginden bahisle
iddianame diizenlenen bagvurucu, atili suglar isledigine yonelik kuvvetli sug siiphesini
gosterir somut olgular bulunmadan hakkinda tutuklama karar1 verildigini iddia ederek
08/09/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuru
sonucunda Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan calistigi gazetede yazilan
yazilara deginmis, 21 Aralik 2013 tarihi ile 29 Mart 2014 tarihleri arasinda bagvurucu
tarafindan kaleme alman makalelerin, giincel bir konu hakkinda muhalefet
yoneticilerinin diisiincelerine benzer diislinceler igcerdigini ifade etmis ve sorusturmadan
sorumlu makamlarin, bagvurucunun FETO/PDY” nin amaglarina uygun olarak hareket
ettigini gosterir somut deliller 6ne siiremediklerini belirtmistir. Bu sekilde bagvurucunun
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ifade eden Anayasa Mahkemesi,
thlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararin bir Orneginin, halihazirda
basvurucunun tutuklu olarak yargilandigi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’ne
gonderilmesine karar vermistir.3¢°

Anayasa Mahkemesi’ nin Sahin Alpay hakkindaki gerekgeli karari, ayni giin
Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde eriseme agilmig, karar 19/01/2018 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde
yayinlanmis olan gerekgeli karari, yargilandig: Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’ne
sunmus ve tahliye talebinde bulunmustur. S6z konusu mahkeme, talep ydniinden,
herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Yine itiraz iizerine
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi de yeniden bir karar verilmesine yer olmadigini
bildirmistir. Derece mahkemeleri, bagvurucunun tahliye taleplerini ve tutukluluga iliskin
itirazlarin1 reddederken, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yoluyla kanun

yolunda gozetilmesi gerekli hususlari denetleyemeyecegini, yerindelik denetimi

385 Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/01/2018
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yapamayacagini, Anayasa Mahkemesinin yerel mahkemenin delil degerlendirmesi
sonucu verdigi tutuklama kararlarinda, isin esasina girmesinin gérev gaspi niteliginde
olacagini ve Anayasa Mahkemesinin somut durum karsisinda verdigi kararin kesin ve
baglayici nitelik tasidigindan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bagvurucu, Anayasa
Mahkemesince hakkinda verilen ihlal kararinin derece mahkemeleri tarafindan dikkate
alinmadigint belirterek yeniden Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa
Mahkemesi, iddiay1 Anayasanin 19. maddesinin tiglincii fikras1 kapsaminda incelemis,
tutuklama tedbirinin agikca Anayasanin 19. maddesinin {giincii  fikrasinda
diizenlendigini, anilan maddede tutuklama yoniinden goézetilmesi gereken anayasal
giivencelerin belirlendigini, bunlardan birisinin de su¢ islendigine dair kuvvetli
belirtinin bulunmasi gerekliligi oldugu, dolayisiyla tutuklama tedbiri nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine yonelik basvurularda, Anayasa
Mahkemesinin somut olay yoniinden delillerin sugun islendigi hususunda kuvvetli
belirti gosterip gostermedigi denetimini gerceklestirmesinin anayasal bir zorunluluk
oldugunu, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak Anayasa’da
acikca diizenleme altina alinmis bir giivenceyi dikkate almaksizin bir inceleme
gerceklestiremeyecegini, aksinin kabuliiniin Anayasa’nin Onciiligiinde bir bireysel
bagvuru incelemesini gerceklestirmeyi gegersiz kilacagini belirtmistir. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinde acik¢a diizenlenen bir giivenceye
iliskin inceleme yapmasinin, kanun yolunda gozetilmesi gereken bir hususun
incelenmesi veya yerindelik denetimi olarak nitelendirilmesinin miimkiin kabul

edilemeyecegini ifade etmistir.>®

4. Olgiiliiliik

Kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, demokratik toplumlarda
onemle dikkate alinmasi gereken hususlardan birisidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ve ucu agik keyfi miidahalelere maruz birakilmamasi adina anayasal ilkelerle
temel hak ve Ozgirliiklere getirilecek bir simirlamanin nasil ve ne Olgiide
gerceklestirilebilecegi ortaya konulmustur. Iste bu sinirlamayr mesru kilan kural ve

ilkelerin nasil yorumlanacagini, yorumlayanlarin takdir hakkinin sinirinin ne olacagini

386 Sahin Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15/03/2018
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gosteren ilkelerden birisi de olgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesinin varlik nedeni, kamu
yarar1 geregince temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki yarara, hangi noktada
ulasildigini géstermek ve sinirlandirmanin amacin 6tesine gegmesine engel olmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesinin en ©6nemli islevi, kamu giiciinii smirlayarak temel hak ve
ozgiirliiklerin en iist diizeyde hayata gegirilmesini temin etmektir. Olgiiliiliik ilkesi, amag
ve arag iligskisinden yola ¢ikilarak amaca ulagmada, kisinin temel hakki tizerinde en hafif

miidahale gosterecek elverisli ve gerekli tedbirin secilmesini zorunlu kilar.38’

Anayasa’nin  13. maddesi geregince de temel hak ve Ozgirliikkler
smirlandirilirken 6lgiiliilik ilkesine riayet edilmelidir. Anayasa’nin 19. maddesinin
tciincti fikrasinda gegen “...tutuklamayr zorunlu kilan...” ibaresi de tutuklama
tedbirinin 6lciilii olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin; elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ ayr1 unsuru bulunmaktadir. Elverislilik, aracin
amaca ulagsmak i¢in elverisli olmasini, gereklilik, amaca ulasmada temel hakkin
siirlandirilmasinda kullanilacak aractan daha hafif bir ara¢ bulunmamasini, orantililik
ise hakka yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
bulunmasit gerekliligini ifade etmektedir. Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda,
tutuklama tedbiri, kisiye isnat edilen sugun 6nemi ve yargilama sonunda bir yaptirim
uygulanacaksa, yaptirimin da agirhigr ile 6l¢iilii olmalidir. Nitekim CMK’nin 100.
maddesi de bu belirlemeyi desteklemektedir. Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugundan
bahsedilebilmesi icin, diger koruma tedbirlerinin amaca ulagmak i¢in, ol¢iliiliik alt
unsurlarindan olan gereklilik testinden gegememesi gerekir. Bu agidan bir
degerlendirme yapildiginda, sayet adli kontrol tedbirleri ile amaca ulasilabilecek ise

tutuklama tedbirine basvurulamayacaktir, 388

Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda, bagvurucu, hirsizlik, mala zarar
verme ve konut dokunulmazliginin ihlali suglarindan sorumlu tutularak 15 yasinda
tutuklanan ve gonderildigi cezaevinde intihar eden oglu E.N. hakkinda, tutuklama karar1
verilirken, tutuklama tedbirine son ¢are olarak bagvurulmasi ilkesine riayet edilmedigini
bu durumun da kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri

strmiistiir.

387 Metin, 2017, s. 3-6.
388 Erdal Tercan, B. No: 2016/15637, 12/04/2018, par. 123-125.
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Anayasa Mahkemesi, basvuruyu incelerken, ulusal hukuk baslig: altinda, 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na deginmis ve anilan kanuna gore, tutuklamanin
cocuklar i¢in son c¢are olarak uygulanmasi gerekli bir tedbir oldugunu ifade etmistir.
Iddiay1 ele alan Mahkeme basvuru sonucunda, “Somut olayda tutuklamaya karar
verilirken tutuklama kararinda bagvurucunun oglunun ¢ocuk oldugunun dikkate
alimdigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Dolayisiyla
basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken uluslararasi sézlesme ve belgelerde yer
alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasinin
vetersizliginden  bahsedilirken — basvurucunun  yasimin  dikkate  alindig
soylenemeyecektir. Tutuklama kararinda sulh ceza hakimi tarafindan ileri siiriilen
gerekgeler, tutukluluk tedbirinin -bagvurucunun oglunun yasi bakimindan- ozellikle i¢
hukukun gerektirdigi iizere son c¢are olarak kullanildiginmin diistiniilmesine imkdn
vermemektedir.  Ayrica  tutuklama  karart verem  hakimligin  basvurucunun
tutuklanmasina karar verirken oncelikle tutuklamadan baska tedbirleri ongordiigii
anlasilmamaktadir. Bu gerekcelerle tutuklamanmin 6lgiilii  olmadigr  sonucuna
vardmigtir.” seklindeki gerekcesiyle bagvurucuyu basvurusunda hakli bulmus ve

Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.3®®

B. Sug Siiphesi ile Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisinin Haklari

Konu, su¢ siiphesi lizerine tutuklanarak Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin, makul siirede saliverilme hakkina ve kanunilik denetimini talep hakkina

hasredilmistir.

1. Makul siirede saliverilme hakki

Tutuklanan kisiler hakkinda bu giivence, IHAS’ 1n 5.maddesinin iigiincii
fikrasinda, Anayasa’nin ise 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilmistir.
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda; “Tutuklanan kisilerin, makul bir siire
icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:

isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir

389 Semra Omak, B. No: 2015/19167, 17/07/2019
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bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak ic¢in bir giivenceye
baglanabilir.” denilmistir. Bu sekilde bir diizenleme getirilmesinin amaci, tutuklamanin
bir ceza hiivviyetine biiriinmesini engellemektir. Bu kapsamda, makul stirenin kapsami
i¢in kesin bir siire belirlemesi yapilmamistir. Somut olayin 6zellikleri degerlendirilmek

suretiyle, makul siireye riayet edilip edilmedigi belirlenecektir.3%

Maddedeki makul siirede yargilanma hakki ile serbest birakilmayi isteme hakki
birbirlerine alternatif haklar degillerdir. IHAM’a gére bu haklar birbirlerine alternatif
haklar olarak degerlendirilir ise, devletin bir kisiyi serbest birakarak, yargilamay1 makul
siirede tamamlamama keyfiyeti ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise IHAS 1 6. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen makul siirede yargilanma hakkina aykiridir. IHAM’a gore
burada yapilmasi gereken yorum sudur; IHAS 1in 5. maddesinin {igiincii fikrasi, kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkma bir glivence getirmektedir. Dolayisiyla bu fikra
kapsaminda riayet edilmesi gereken durum, makul siirede yargilamanin tamamlanmasi
degildir. Makul siirede yargilamanin tamamlanmasi, IHAS’m 6. maddesinin birinci
fikras ile ilgilidir. [HAS 1n 5. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen, makul siirede
tamamlanmas1 gereken durum, tutuklu bulundurulan kisinin tutukluluk halidir. Sonug
olarak THAS 1 5. maddesinin iigiincii fikrasmin ikinci ciimlesinin 6zii, tutuklunun
makul siirede saliverilme hakkidir.®®! IHAS 1in 6. maddesi, yargilamay1 hizlandirmayi
amaglarken, 5. maddesindeki amag¢ tutuklulugu kisaltmaktir. IHAS in 6. maddesinin
ithlal edilmedigi yargilamalarda, tutukluluk siireleri nedeniyle 5. maddenin ihlaline karar

verilebilir.3%2

Anayasa Mahkemesi’ ne gore de, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda
belirtilen makul siirede yargilanma ve serbest birakilmayi isteme haklari, bir biitiin
olarak diigiiniilmelidir. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda, tutuklu kisilere
giivence olarak saglanan serbest birakilmay:1 isteme hakki, kendisini 5271 sayili
CMK’nin 104. ve 108. maddelerinde de gosterir. Dolayisiyla bu maddeler uyarinca

gerek talep iizerine gerekse de resen yapilan tutukluluk incelemelerinde, tutuklulugun

3%0 Eker Kazanci, 2012, s. 91.
391 Dogru, 2012, s. 18; Altinkdk, 2015b, s. 335; Sahbaz, 2004, s. 220; Sirin, 2018b, s. 176.

392 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, S. 68, s. 307-308.
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devaminin neden gerekli oldugu gosterilmelidir. Yargilama mercilerine getirilen bu

yiikiimliiliik, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasim bir geregidir. 3%

Tutukluluk halinin makul siireyi astig1 yoniindeki iddia, belirlenen bir siire
igerisinde yoneltmesi gereken bir ihlal sebebi degildir. Tutuklu siipheli ya da sanik, bir
stireden sonra tutuklulugunun makul siirenin 6tesine gegtigini diisiiniir ise, bu durumun
Anayasa’nm 19. maddesinin yedinci fikrasma aykir1 oldugunu ileri siirebilir.** Ayrica
makul siire degerlendirmesinde, asil davanin akibeti, yani tutukluluga esas yargilamanin
beraat ya da mahkumiyetle sonuc¢lanmasi, tutukluluk halinin makul siireler miiddetince
devam etmedigi yoniindeki iddialara engel degildir. Bu durum davanin zamanasimina

ugramasi nedeniyle diisme kararinin verildigi yargilamalar icin de gegerlidir.3%

a. Makul siirenin belirlenmesinde siirenin baslangici ve bitisi

Tutuklulukta makul siire hesabinin yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle bu tedbirin ne

zaman baslamis oldugu ve hangi anda bitmis oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. 3%

Anayasa Mahkemesi’ ne gore makul siirenin baglangici, kisi yakalanip da
gozaltina alinmus ise kisinin gézaltina alindig tarih, sayet kisi dogrudan tutuklanmis ise
tutuklanma tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi tarih, ya da

ilk derece mahkemesince hiikiim kuruldugu tarihtir.%’

IHAM’ da siirenin baslangici olarak 6zgiirliigiin kisitlandig1 ani1, yani gdzaltina
alma tarihini kabul eder. Siirenin sonu ise, tutuklu yargilamanin bitirilip sanigin tutuksuz
yargilanmasina karar verildigi tarih ya da tutuklu devam eden yargilamada ilk derece

mahkemesinin mahkumiyet yoniindeki kararmin, samga tethim ya da teblig tarihidir.3%

3% Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/02/2017, par. 66-67.

3% Sarnigiil, 2013, s. 103; Duvan, 2019, s. 307-308.
395

©

Ismail Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2019, S. 1, s. 228; Sirin, 2018b, s. 176.

896 Altinkok, 2015b, s. 339; Sirin, 2018b, s. 177.

397 Muhammed Sabih Demir, B. No: 2014/2159, 16/10/2014, par. 48; Ferit Celik, B. No: 2012/1220,
10/12/2014, par. 41.

398 Qarigiil, 2013, s. 98-99; Labita/italya, B. No: 26772/95, 06/04/2000, par. 147.
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(1). Makul stire ve hitkkmen tutukluluk

Makul siirenin hesabinda, tutuklu olarak gegirilen, sorusturma evresindeki ve ilk
derece mahkemesindeki gegen siireler dikkate alinir. Istinaf ve temyizde tutuklu olarak
gegirilen siireler ise bu siirenin hesabinda dikkate alinmaz. IHAM 1 ilk kararlarindan
bugiine kadar vermis oldugu kararlar1 incelendiginde de, temyiz asamasinda tutuklu
olarak gegirilen siirelerin, tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmadig:
goriilmektedir. IHAS 1n 5. maddesinin {igiincii fikras1 ile 5. maddesinin birinci fikrasinin
c bendi arasindaki esasl iliski gozetildiginde, tutuklu yargilamalar neticesinde
yargilamanin mahkumiyetle sonug¢lanmasi, kiginin tutulma durumunu, bir su¢ isnadina
bagl tutulma durumundan ¢ikaracak, IHAS 1n 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendi
kapsaminda “yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine” tutulmasi haline
sokacaktir. IHAM bu durumun gerekcesini, IHAS 1n 5/1-a bendinde, mahkumiyetin
kesinlesmesinden bahsedilmedigi ifadesine dayandirmaktadir.>®® IHAM’a gére istinaf

ve temyizde gegen siireler, IHAS 1 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin de olagan kanun yollarinda gecen tutulma halini
tutukluluk stiresinin hesabinda dikkate almadig: goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore; IHAM ve Yargitay tarafindan da kabul gordiigii iizere, kisi serbest birakilmadan
evvel, ilk derece mahkemesinin karariyla mahkum edilmisse artik kisinin hukuki
durumu “bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel
basvuru incelemesi agisindan, tutuklama sartlar1 ve mahkumiyetin hukuki niteliginin ne
oldugunun degerlendirilmesi ile bu belirlemeye ulasilmaktadir. Nitekim tutuklamanin
sartlar1 olan kuvvetli sug¢ siiphesi ve tutuklama nedenlerinin bulunmasi gerekliligi,
mahkumiyet karari ile ortadan kalkar. Kisinin aldig1 hapis ya da adli para cezasiyla artik
kuvvetli su¢ sliphesinden Gte, sanigin sugu isledigi anlasilmis, sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Bu agilardan degerlendirme yapildiginda mahkumiyet hiilkmiiniin ayrica

kesinlesmesi gerekmemektedir.*%

39 Sahbaz, 2004, s. 219; Altinkk, 2015b, s. 340; Biilent Algan, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin Kisi Ozgiirligi ve Guvenligi Hakk: Yaklagimi: Hebat Aslan ve Firas Aslan Karari
Ornegi”, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015, No: 66., s. 200.

400 Sarigiil, 2013, s. 99.
401 Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 02/07/2013, par. 33.
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Anayasa Mahkemesi, tutuklu bir yargilamada, mahkumiyet karari bozulmussa
kisinin durumu tekrar bir su¢ isnadina dayali olarak tutulma haline doniiseceginden,
bozma kararindan sonra, ilk derece mahkemesinin yeniden bir saliverme ya da
mahkumiyet hiikmii kurmasina kadar samigin tutuklulukta gegirdigi siireleri ilk
mahkumiyetten 6nce tutuklulukta gecen siirelere ekleyecegini ve bu sekilde siire hesabi

yapacagini belirtmistir. %2

Anayasa Mahkemesinin IHAM ictihatlarma dayanarak, tutuklukta makul siire
hesabinda mahkumiyet hiikkmiinden sonraki siireleri dikkate almamasi doktrinde yogun bir
sekilde elestirilmektedir. IHAM’1in hiikiimliilik hukuki haline atfettigi anlam Tiirk
hukukundaki belirlemeden farklidir. Ulusal mevzuat incelendiginde, CMK’da sanik
sifatinin hilkmiin kesinlesme tarihine kadar siirdiigii, ceza infazimin da ancak hiikmiin
kesinlesmesiyle gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda 6gretide tutuklulukla
ilgili yapilan, tutuklulugun kesin hiikiimden 6nce kisi 6zgiirligiiniin sinirlandirilmast ile
ilgili bir tedbir olduguna yonelik belirlemeler de makul siire hesabinda mahkumiyetten
sonraki siirelerin dikkate alinmasi geregini dolayl olarak ifade eder. Bilindigi {izere [HAS,
insan haklarmim korunmasi amaciyla taraf devletlere bir standart yiikler. Bu standartin altt
[HAM tarafindan kabul edilemez goriiliir. Oysa insan haklarmin IHAS a gore daha {ist
seviyede korunmasi, [HAM tarafindan memnuniyetle karsilamr. Ayn sekilde Anayasa’nin
90.maddesi de, uluslararasi bir metine gore ulusal mevzuatin daha genis bir 6zgiirlikk alani
tanimasi halinde, i¢ hukuk normunun uygulanmasina cevaz verir. Sonug olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin makul siire hesabinda ni¢in IHAM igtihadim kendisine 6rnek aldigim
ortaya koymasi gerekmektedir. Bu gereklilik, ulusal mevzuattaki 6zglrligii genisletici

normlardan kaynakli bir gerekliliktir.*%®

Burada tartigilmasi gereken bir husus da makul siirenin hesabinda, son tarih olan
mahkumiyet hilkmiiniin ne zaman ortaya ¢iktiginin belirlenmesidir. Gerekge tutanaga
gecirilmeksizin kisa kararin verilmesi ile mi kisinin bir su¢ isnadina bagli tutukluluk hali
sona erecektir yoksa gerekgeli kararin dosya igerisine konuldugu tarihte mi bu hukuki
durum ortadan kalkacaktir? Her ne kadar kisa kararin agiklanmasiyla ilk derece

mahkemesinin dosyadan el c¢ektigi diistiniilebilir ise de kisa kararin gerekgesi

402 Cemalettin Metin, B. No: 2013/776, 20/03/2014, par. 38.
403 Algan, 2015, s. 201-204.
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bildirilmediginden mahkeme, kisa karardan sonra da dosya lizerinde calisacak ve
gerekeesini kuracaktir. Gerekcenin dosyaya konulmasina iligkin siire belirlemesinin
yapildigit CMK’nin 232. maddesinin tiglincii fikrasina gore, hiikkmiin gerekgesi tutanaga
derc edilmemisse, kisa kararin acgiklanmasi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde
gerekge dosyaya konulmalidir. Dolayisiyla belirtilen bu en fazla onbes giinliik siire
boyunca da yargilamanin devam ettigi diisiiniildiigiinde, bu siireye gore tutukluluga

yonelik makul siire hesabinn yapilmasi gerekmektedir.*%

(2). Makul siire ve azami tutukluluk siiresi

Tutukluk icin getirilen azami siirelerin, tutuklunun makul stirede saliverilmesi
hakkiyla yakindan baglantili oldugu sdylenebilir. Ancak, azami tutukluluk siirelerine,
ilk derece mahkemeleri tarafindan riayet edilmesi, otomatik olarak tutuklulugun makul

siireyi asmadig1 anlamina da gelmeyecektir.%®

CMK’nin 102. Maddesinde, agir cezalik isler, agir cezalik olmayan isler ve sug
niteligi gozetilerek TCK’ min Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu

kapsamindaki suglar yoniinden tutukluluk i¢in azami siire belirlemesi yapilmastir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin
tutuklulukta makul siireyi glivence altina aldigini, kanunda belirlenen azami tutukluluk
stirelerinin, tutuklulugun makul siireyi gegmedigi durumlar i¢in gegerli olabilecegini ve
azami siirelerin belirlenmesinin hicbir sekilde bu siirelerin sonuna kadar tiiketilebilecegi
anlamina gelmedigini, aksine azami sinirin asilmadigi hallerde dahi tutuklulugun makul
slireyi asabilecegini, bu durumun da anayasal hakkin ihlali olarak goriilecegini

belirtmistir.*%®

Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk stirelerinin asildig1 iddiasiyla Oniine

gelen basvurularda iddiayr hakli buldugunda, yani azami tutukluluk siirelerinin

404 Unver-Hakeri, 2016, s. 373.

495 Hamide Zafer, “Tutuklama Koruma Tedbirine iliskin Bazi Hususlar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Beta Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 1108.

46 Ozgiir Gormez, B. No: 2013/843, 03/04/2014, par. 44.
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asildigini tespit ettiginde, kanunilik unsurunu gozeterek, Anayasa’nin 19. maddesinin

{iciincii fikrasmnin ihlal edildigine karar vermektedir.*%’

Azami tutukluluk siiresinin belirlenmesinde, 6nemli noktalardan biri, birden
fazla sugtan yapilan yargilamalarda tutukluluk siiresi hesabinin nasil yapilacagidir.
Siipheli ya da sanik hakkinda birden fazla sugtan dolayr yargilama yiiriitiiliiyor ise
tutuklama siiresinin dolup dolmadigi hesaplanirken bir biitiin halinde degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bu durum toplam siirenin 6ngoriilebilir olmasi1 agisindan
onemlidir. Dolayisiyla, birden fazla sucun tek bir yargilamaya konu edilmesi
durumunda, her sug, ayri bir tutuklama azami siiresini yaninda getirmeyecek, kisinin
isledigi suclarin hangi mahkeme 6niinde goriilmesi gerektigine bakilacaktir. Ornegin;
birden fazla sugtan dolay1 hakkinda iddianame diizenlenmis olan sanik, isledigi suglarin
agirligina gore agir ceza mahkemesinde yargilanacak ise, tutuklama siiresi her haliikarda

uzatma karariyla birlikte en ¢ok bes y1l olacaktir.*®

Konuyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuruda, bagvurucu
07/01/2007 tarihinde tutuklanmis, hakkinda kasten 6ldiirme, sug islemek amaciyla orgiit
kurma, sug orgiitiine yarar saglama amaciyla yagma ve mala zarar verme suglarindan
dolay1 iddianame tanzim edilmistir. Bagvurucunun 04/04/2013 tarihinde tutukluluk
halinin devamiyla TCK’ nin 220/1-5 (6 kez), TCK’ nin 106/1-d ve 6136 Ssayili Yasa
geregince cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucu, tutukluluk halinin azami
stirelerin dolmasi nedeniyle sonlandirilmasi gerektigini belirtmis, ilk derece mahkemesi
ve itiraz mercii, agir cezalik suglar igin ¢ikarilan tek bir tutuklama miizekkeresi infaz
edilirken tutuklulugun her bir sug i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirterek,
azami 5 yillik tutukluluk siiresinin dolmadigini ifade etmislerdir. Bu gerekceyle tahliye
istemi reddedilen bagvurucu, CMK’daki tutukluluk azami siiresinin asildigimni
dolayisiyla tutukluluk halinin kanuni olmadigini belirterek Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvuru sonucunda, “5271 sayili Kanun'un 102.
maddesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni

stireler diizenlenmistir. Madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve

407 Kahraman, 2019, s. 207; Sirin, 2018b, s. 183.
408 {Jnver-Hakeri, 2016, s. 374; Centel-Zafer, 2014, s. 355; Sahin, 2016, 5.302.
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girmeyen isler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suga
iligkin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada
birlestirilmis olmast halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde
yiirtitiilecegi goz ontine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve
kovusturmalarin tamami agisindan sonu¢ doguracagi agiktir. Bu nedenle azami
tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigi dosya kapsamindaki tiim suglar agisindan en
fazla bes yil olmast gerektigi anlasilmaktadir. Diger yandan 5271 sayili Kanun'daki
azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler bakimindan uzatmalarla birlikte azami bes
yil oldugu, bu haliyle diizenlemenin ongoriilebilir oldugu anlagilmaktadir. Ancak derece
mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her sug¢ i¢in ayri ayri hesaplanmasi
gerektigi yoniindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi
belirsiz ve ongdriilemez bir sekilde uzatmaya elveriglidir. Zira bir kisi hakkinda birden
fazla sug¢ isnadi olmast halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayri ayri
hesaplandiginda kisinin ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire ongoriilemez bir
sekilde uzayacaktir. Bu durumun basvurucu agisindan ongériilebilir olmadigr agiktir.
Bir hukuk devletinde heniiz su¢lulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin
benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilmasi diistiniilemez. Somut olay bakimindan 5271 sayii Kanun'un 102.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen azami tutukluluk stiresi 7/1/2012
tarihinde dolmugtur.” seklindeki gerekgesi ile bagvurucuyu basvurusunda hakli bulmus
ve aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinin ihlal edildigine

karar vermistir.4%°

Deginilmesi gereken bir diger nokta da kisinin agir ceza mahkemesinde
yargilanmasina sebep olan sugtan beraat etmesi, ancak tek basina islense idi agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyecek isledigi diger su¢ kapsaminda ise mahkum olmasi
durumudur. S6z konusu halde azami tutukluk siiresinin nasil belirlenecegine iliskin

olarak Anayasa Mahkemesi, tutuklama igin kuvvetli belirtinin yeterli oldugunu, daha

409 Burak Déner, B. No: 2012/521, 02/07/2013. Bir goriise gore, Anayasa Mahkemesi’nin, birlikte
sorusturulan ve aym tarihte tutuklama tedbirine konu edilen birden fazla sug i¢in, tutukluluk azami siiresini,
sorusturma ve kovugturma evrelerinin tamamu acisindan degerlendirmesi yerindedir. Ancak sorusturmalari
birlikte yiriitilmeyen ve farkl tarihlerde kiginin tutuklanmasina sebebiyet veren bu suglarin aralarinda
baglanti bulunmasi sebebiyle kovusturma evresinde birlestirilmeleri durumunda Anayasa Mahkemesi’nin
ulastig1 sonucu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Bkz. Zafer, 2014, s. 1110-1111
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sonradan bu kuvvetli belirtinin ortadan kalkarak kisinin beraat etmesinin yargilama
makamlari tarafindan 6ngoriilemeyecegini, dolayisiyla sonradan verilen beraat kararinin
tutukluluk stiresinin belirlenmesinde etkili olamayacagini, kanuni tutukluluk siiresinin

suga gore belirlenecegini ifade etmistir.*1°

Son olarak, azami siire hesabinda dikkate alinmasi gereken bir diger husus da
stipheli ya da samigm, tutukluluk hali devam ederken farkli bir su¢ kapsaminda
mahkumiyetine karar verilmesi durumudur. Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir
basvuruda, bagvurucu 24/04/2008 tarihinde gbzaltina alinmis, atili suclar kapsaminda
02/12/2013 tarihinde tutukluluk halinin devamiyla mahkumiyetine karar verilmistir.
Basvurucu tutuklu kaldig: siire igerisinde ayrica iki farkli mahkemenin mahkumiyete
yonelik ilamlarini infaz etmistir. Farkli cezalarin infazi, tutukluluk siiresini de i¢ine alan
03/05/2011-31/12/2011 ve 12/10/2012-14/11/2012 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Bagvurucu, 28/04/2013 tarihi itibariyle tutukluluk siiresinin azami siire olan 5 yili
buldugunu, buna karsin tahliye edilmeyerek tutuklu olarak yargilanmasina devam
edildigini, bu sekilde Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen hakkinin ihlal edildigini

ileri stirerek, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi basvuru sonucunda, “Bu c¢er¢evede basvuru konusu
yvargilamasi devam ettigi sirada basvurucunun, 24/4/2008 tarihinde baslayan tutulma
hali, baska derece mahkemelerince verilen iki farkl kararin infaz edildigi donemlerde
kesintiye ugramistir. Bir tutukluluk karart ile mahkimiyet kararimin kesismesi
durumunda, mahkimiyet kapsaminda infaz edilen cezalara iliskin siireler toplam
tutukluluk siiresinin hesabina dahil edilmez. Buna gore, bagvurucunun bagvuru konusu
yargilama kapsaminda "su¢ isnadina bagh olarak" tutulma stiresi (...) toplam olarak 5
vil 7 ay 9 giindiir. Ancak bu siire zarfinda basvurucunun kesinlesmis baska cezalari
nedeniyle toplam 9 ay hapis yattig1 anlasilmistir. Bu durumda bagvurucunun toplam
tutukluluk siiresi 4 yil 10 ay 9 giindiir. Basvurucunun, "bir sug¢ isnadina bagh
olarak" tutuldugu siire ilk derece mahkemesinin kararmi verdigi 2/12/2013 tarihi
itibariyla 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongériilen

bes yillik azami siireyi asmanmustir.” seklindeki gerekge ile azami tutukluluk stiresi

410 Erdogan Ayhan Kit, B. No: 2013/9302, 17/09/2014
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astlmadigindan Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.*!!

b. Makul siire ve gerekge iliskisi

Tutuklama kararlarinin gerekgeli olup olmamasi, ilgili kanun maddeleri
kapsaminda 6zellikle hangi agilardan gerek¢e igermesi gerektigine dair bir denetimin
Anayasa’nin 148. maddesinin igiincii fikrast ve 6216 Sayili Kanun’un 49. maddesinin
altinc1 fikras1 kapsaminda kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlardan oldugu
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde kanun yolunda gozetilmesi
gereken mesele bizatihi anayasal bir hakkin ihlali sebebi de olabilir. Bu agidan,
tutuklama, tutuklamanin devamai ya da saliverilme taleplerinin reddine iliskin kararlarin
gerekeeli olup olmamasi, Anayasal bir hak olan kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkini da
ilgilendirir. Dolayisiyla tutuklama kararlarinin gerekce icermedigi yoniindeki iddialar

bireysel bagvuruya konu edilebilecektir.*!2

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin ya da
tutukluluk halinin devanmu yoniindeki kararlara kars1 yapilan itirazlar sonucu verilen
mercii kararlarinin, tutuklama nedenleri yoniinden gerekgesiz oldugu ya da formiil
gerekeeler icerdigi yoniindeki iddialari, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi
kapsaminda yani tutuklulukta makul siirenin asilip asilmadigi baglaminda

incelemektedir.*3

Tutukluluk siiresinin makul siireyi asip asmadig1 yoniinde IHAM’1n da Anayasa
Mahkemesi’nin de elinde genel parametreler bulunmamaktadir. Bu iki yiiksek
Mahkeme, 6niine gelen her somut olayin 6zelligine, kamu yararina ve somut olgulara
dayali gerekcelere gore makul siire degerlendirmesi yapmaktadirlar. Anilan
Mahkemelerce, bir olay kapsaminda tutuklu kalinan siire, tutuklunun makul siirede
saliverilme hakki yoniinden ihlal sebebi olarak goriilmemisken, ayni siire baska bir
basvurucunun dosyasinin 6zelligine gére ihlal sebebi olarak degerlendirilmistir. I[HAM,

Oniine gelen bazi bagvurularda, 48 giin ya da besbuguk ay gibi siireler yoniinden ihlal

411 Yavuz Kumru, B. No: 2014/1082, 30/12/2014
412 Balo, 2015, s. 26.
413 Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/06/2014, par. 31.

125



karar1 vermigken, bir bagska basvuru kapsaminda ise, 4 yil 3 giinliik bir tutukluluk
stiresinin, tutuklunun makul siirede saliverilme hakkina halel getirmedigini ifade
etmistir.*** Ancak son yillardaki THAM Kkararlar1 incelendiginde, genel olarak iki yilin
tizerindeki tutukluluk siireleri, [HAM tarafindan, IHAS’ 1n 5. maddesinin {iciincii
fikrasina aykiri olarak goriilmektedir. Ancak bu siirenin altinda kisa sayilabilecek
tutukluluk stireleri de mesrulugu ikna edici bir sekilde gerekgelendirilmedigi takdirde
yine 5. maddenin tigiincii fikrasia aykiri olarak degerlendirilecektir.*® Tutuklu kalman
stirenin, makul sayilabilecek siireler dahilinde kalip kalmadigimnin degerlendirilmesi
bakimindan Anayasa Mahkemesi, dosyanin biitliniinii degerlendirmeye almamakta,
tutuklulugun devami ve saliverilme talebinin reddi kararlarindaki gerekgelere gore
incelemesini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla gerekge ile makul tutukluluk siiresi

arasinda yadsiamaz bir iliski bulunmaktadir.48

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarin
gerekcesiz oldugunu ileri siirerek bireysel basvuruda bulunan bir bagvurucunun
basvurusunda, “Anayasa'mn 19. maddesinin yedinci fikrasimin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iligkin
kararlarin gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan
tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince
gerekgelendirilmis olup olmadigi goz éoniine alimmalidir. Ote yandan hukuka uygun
olarak tutuklanan bir kisinin, su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama
nedenlerinden biri veya birka¢inin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir stireye
kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.” seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur.**’

44 Unver-Hakeri, 2016, s. 372; Zafer, 2014, s. 1113.

415 Altinkok, 2015b, s. 336.

416 Sirin, 2018b, s. 185; Zafer, 2014, s. 1114.; Algan, 2015, s. 196.

417 Sadun Dogan ve Agit Alpaslan, B. No: 2013/68, 11/12/2014, par. 30.
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(1). Gerekgenin ilgili ve yeterli olmasi

Tutuklulukta makul siirenin agilip asilmadigryla ilgili olarak, IHAM ve Anayasa
Mahkemesi’nin dikkat ettigi baslica unsurlardan birisi de tutuklamanin devami

yoniindeki kararlarin gerekgeleridir.*'®

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak kararlarinda; “Tutuklama tedbirine
kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasimin yani sira bu kisilerin
ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla
basvurulabilir. Bagslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya
iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hdld devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama
stirecinin ozenli yiiriitiiltip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasiklhig,
organize su¢lara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi faktérler siirecin igleyisinde
gosterilen ozenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir.”

demistir.4*°

Tutuklama ya da tutuklamanin devamina yonelik bir kararin, hukuka uygun
olarak verildiginin sdylenebilmesi i¢in CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinin da
gerektirdigi Olgiide, tutukluluk nedenlerinin temellendirilmesi, ortaya konulan
dayanaklarin somutlastirilmasi, tedbirin uygulandig kisinin sahsi 6zelliklerine gore bir
kisisellestirmenin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu kisisellestirme baz alinarak gerekg¢enin

ilgili ve yeterli olup olmadig1 degerlendirilecektir.*?

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu durumu; “Her ne kadar bir
kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya
birkacinin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk

halinin makul kabul edilmesi gerekse de ozellikle belli bir siire gegtikten sonra

418 Sirin, 2018b, s. 185.

419 Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. N0:2012/1158, 21/11/2013, par. 48; Murat Narman, B. No: 2012/1137,
02/07/2013, par. 63.

420 Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, c. 9, S. 3-4, s. 86; Sirin, 2018b, s. 185.
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tutuklamanin devamina karar verilirken davanin genel durumu yaninda tahliyesini talep
eden kisinin ozel durumunun dikkate alinmast ve bu anlamda tutukluluk gerek¢elerinin

kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.” seklinde belirtmistir .*%*

Kisi hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuki oldugunun sdylenebilmesi
i¢in, kiginin bir sug¢ isledigi hususunda somut olgulara dayali kuvvetli sug siiphesi
bulunmali, bunun yaninda, kisinin davraniglart da kisi eger tutuklanmaz ise,
kacabilecegi, delilleri yok edebilecegi, gizleyebilece§i veya karartabilecegi, tanik,
magdur veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunabilecegi
hususlarinda kuvvetli siiphe uyandirmali, yine bu sliphe de somut olgulara dayali
olmalidir. Ornegin, somut olgularin degerlendirilmesi sonucunda kisinin, kagmama
olasiligi kagma olasiligina nazaran daha yiiksek goriiliirse, kisi hakkinda tutuklama

karar1 verilmemelidir.*??

Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimligi ya da ilk derece mahkemesinin, sugun
agirligina gore, tutuklama kararlarinda gosterdikleri soyut kagma ve delilleri karartma
tutuklama nedenini, tutuklanan kisinin sugu isledigi yoniinde kuvvetli sliphe varsa kabul
etmektedir. Ancak, tutuklamanin devami kararlarinda, tutuklama kararinda gosterilen
soyut tutuklama nedenlerinin, somut olgularla ortaya konulmasii beklemektedir.
Nitekim dava ilerleyip deliller toplandikga, tutuklu bulunan siipheli ya da samigin,
delilleri karartma ihtimali, tutuklama kararinin verildigi ilk giine nazaran daha zayiftir.
Dolayisiyla tutuklamanin devami kararlarinda, tutuklama nedeni olarak, tutuklunun
delilleri karartma ihtimali  gosteriliyorsa, bu durumun somut olgularla
gerekcelendirilmesi gerekir.*?® Olay ortaya cikarilmis, deliller toplanarak miidahale
edilemez hale gelmis ise artik tutuklunun delilleri karartma tehlikesinden
bahsedilemeyeceginden, bu tutuklama nedenine dayali olarak kisinin tutuklulugunun

devam ettirilmemesi gerekir.*?*

Bu yonde Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda, bagvurucu sug islemek

icin kurulan 6rgiit faaliyeti kapsaminda, farkl illerde kamu ihalelerine ve edimin ifasina

421 Mehmet Giines, B. No: 2014/1268, 17/05/2016
422 Yenisey, 2016, s. 219.

42 Sen-Ozdemir, 2011, s. 67; Sirin, 2018b, s. 189.
424 Centel-Zafer, 2014, s. 347; Yenisey, 2016, s. 219.

128



fesat karistirma suglart kapsaminda 27/09/2008 tarihinde tutuklanmis, hakkinda 96 ayr1
su¢ isledigi iddiasiyla iddianame tanzim edilmistir. Ilk derece mahkemesinde
basvurucunun 27/06/2013 tarihinde mahkumiyetine ve tutukluluk halinin devamina

karar verilmistir. Basvurucu 4 yi1l 9 ay bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu kalmustir.

Bagvurucu hakkinda tutukluluk halinin devamina karar verirken, ilk derece
mahkemesi, 25/7/2012, 15/11/2012 ve 29/4/2013 tarihli kararlarinda, atili suglarin
niteliginden, kanit durumundan, kagma ve delilleri karartma olasiligindan, saniklara
verilmesi muhtemel ceza miktarlarindan, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmasi
suglartyla ilgili bilirkisi raporlarindan, iletisim tespit tutanaklarindan, yagma suguyla

ilgili miisteki beyanlarindan ve olaydan sonra ele gegen senetlerden bahsetmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuru sonucunda, “Basvurucunun tahliye talepleri
vargilama stirecinde, birden fazla suctan yargilama yapilyyor olmasi ve atili suglarin
niteligi, kanit durumu, kag¢ma, delilleri karartma olasiliklar:, saniklara verilmesi
muhtemel ceza miktarlari, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmast suglariyla ilgili bilirkisi
raporlari, iletisim tespit tutanaklari, yagma su¢uyla ilgili miisteki beyanlari ve olaydan
sonra ele gecen senetler gozetilerek reddedilmistir. Bu kapsamda yargilama siirecinde
basvurucunun ka¢ma ve delilleri karartma olasiligi somut bir olgu veya durumla
iliskilendirilmeksizin tutuklulugun devamina gerekce olarak kararlarda yer almistir.
Mahkiamiyet kararlarinin esas olarak, bilirkisi raporlari, iletisimin tespiti kapsamindaki
goriisme kayitlart ile ihalelere katilan sirketlere ait evrak ve ihale dosyalarinda yer alan
bilgi ve belgelere dayandigi dikkate alindiginda tutuklulugun devami bakimindan
gerekge olarak kararlarda yer alan delillerin karartilmasi olasiligr da ilgili ve yeterli
degildir.” seklinde gerekgesiyle, bagvurucuyu bagvurusunda hakli gérmiis ve tutukluluk

siiresinin makul olmadigina karar vermistir.4%>

Birden fazla siliphelinin veya sani@in tutuklanmasinin ya da tutuklulugunun
devaminin talep edildigi durumlarda, talebe verilecek olumlu ya da olumsuz bir karar,
her siipheli veya samigin somut durumu gozetilerek sekillenmelidir. Buna karsin

uygulamada, birden fazla siipheli veya sanigin, birlikte sorusturulduklar1 yargilama

425 Nusret Argun, B. No: 2013/6149, 06/03/2014
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kapsaminda, siipheli veya saniklarin tiimii i¢in sorumlulugun sahsiligi ilkesine aykir1

olarak, ortak gerekgelerle tutuklama kararlari verildigi de goriilmektedir.*?®

Bu sorun kapsaminda Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, bagvurucu,
TCK’nmin 314. maddesinin birinci fikras1 geregince yiiriitiilen ve birden fazla kisinin
sorusturuldugu bir sorusturma kapsaminda 16/01/2009 tarihinde tutuklanmis, hakkinda
anilan suctan dolayr iddianame tanzim edilmis, mahkemeden bircok kez tahliye
talebinde bulunan basvurucu nihayetinde 11/03/2014 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin karariyla tahliye edilmistir. Bagvurucu, kagma olasiligi bulunmamasina
ragmen tutuklu bulunduruldugunu ileri siirerek anayasal haklarinin ihlal edildigi

iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi basvuru sonucunda, “Tutuklamanin devamina karar
verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin durumunun da
dikkate alinmasi bir zorunluluktur. Basvurucunun tahliye talebini inceleyen mahkeme,
ret gerekgesinde basvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirict
somut olgular ortaya koyamamistir. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda
tutukluluk halinin yeniden degerlendirilmesi talebi iizerine verdigi 27/7/2012 tarihli
kararinda yer alan, dava kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin kagmasi ya da
kag¢maya tesebbiis etmesi, yine bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmast
seklindeki gerekgeleri, diger saniklarin da bunlart yapabilecegine dair karine olarak
degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak kisi
hiirriyetine iliskin ilkelerin zedelenebilecegi aciktir. Bu nedenle, ayni davada yargilanan
bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni
davranmista bulunabilecegini varsaymak, tutukluluk gerekcelerinin somutlastiriimasini
engelledigi gibi, ozgiirliigiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da
bagdasmaz. Bu c¢ergevede tutuklulugun devamina iliskin kararlarda ileri siiriilen
gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu soylenemez.” seklinde belirttigi gerekgesi ile
basvurucuyu basvurusunda hakli bulmus ve bagvurucunun tutukluluk siiresinin makul

kabul edilemeyecegine karar vermistir.*?’

426 Sen-Ozdemir, 2011, s. 149.; Balo, 2015, s. 32-33.

427 Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014; Benzer yonde karar i¢in bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 04/12/2013
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Kuvvetli sliphenin varligi durumunda, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi
suglarin gosterildigi CMK’nin 100. maddesinin ii¢iincii fikrasi, kaynagini Anayasa’nin
19. maddesinin tigiincii fikrasinda gegen “... veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger haller...” seklindeki ibareden almaktadir. Ancak IHAM,
Oniine gelen bagvurularda, bu sekilde tutuklama nedeni aranmaksizin sugun cezasinin
miktarina ve onemine gore otomatik olarak verilen tutuklamanin devamina yonelik
kararlarin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu belirtmekte
ve kagma veya delilleri karartma siiphesi olarak gosterilen tutuklama nedenlerinin somut

olgularla gerekcelendirilmesini beklemektedir. 2

Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda, iki kamu gorevlisinin
Oldiiriilmesinden sorumlu tutulan basvurucu hakkinda tutuklama karari verilirken,
mahkemece, tutuklama nedeni olarak; su¢un vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
sugun tutuklama nedeni bulundugu varsayilabilen katalog suclardan olmasi ve kagma
sliphesi gosterilmistir. Bagvurucu, hakkinda verilen tutuklama kararimin hukuki
olmadigini, arandigin1 6grendiginde kisa bir siire icerisinde karakola gittigini,
dolayisiyla kagma siiphesinin mevcut tutuklama karart i¢in gegerli olmadigini belirterek

bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi basvuru sonucunda, “Basvurucu hakkinda verilen
tutuklama kararinda agiklanan gerekgeler, iddianame ile bagvurucuya isnat edilen ve
yukarida ozetlenen eylemler ile bu eylemlere iliskin olarak dayanilan delillerin icerigi
birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden sug¢ islemis olabileceginden
stiphelenilmesi i¢cin inandwrict delillerin bulundugu sonucuna varilnugtir. (...) Kendisine
ulasilamadigi, delillerin karartiimas: ihtimalinin bulundugu gerekgesiyle sorusturma
mercilerinin basvurucu hakkinda yakalama emri ¢ikardigi, hakkinda yakalama emri
ctkarilmasindan beg giin sonra basvurucunun gozaltina alindigr anlasilmistir. Diger
taraftan bagvurucunun tutuklandigr kamu gorevlisini gérevinden dolayi tasarlayarak
oldiirme sugu, Tiirk hukuk sisteminin ongordiigii en agir yaptirnm olan "agwlastiriimis
miiebbet hapis" cezasini gerektirmektedir. Isnat edilen suga iliskin kanunda ongdoriilen
cezamin agirligi, kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir. Ayrica basvurucuya

isnat edilen biri asker digeri istihbarat¢i olan iki kamu gorevlisinin silahli saldiri sonucu

428 Inci, 2014, s. 127-129; Oztiirk vd., 2018, s. 467-468.
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oldiiriilmesi olayt1 PKK tarafindan iistlenilmis, basvurucunun da bu terér orgiitii ile
ilgisinin olduguna dair birtakim delillere ulasiimigtir. PKK'min yurt icinde ve yurt
disindaki faaliyetleri dolayistyla bu teror orgiitii adina iki kamu gorevlisini oldiirmekle
su¢lanan bagvurucunun serbest birakildiginda yurt icinde saklanmasi veya yurt digina
¢ctkmast ve burada barinmasi imkanm diger kisilere gore ¢ok daha fazladw. Bu itibarla

»429eklindeki gerekgesi

olayda tutuklama nedenlerinin bulundugu sonucuna varilmistir.
ile olayda tutuklama nedenlerinin bulundugunu belirtmis ve tutuklamanin hukukiligine

iligkin bir ihlalin bulunmadigina karar vermistir.

S6z konusu kararda, Anayasa Mahkemesinin, basvurucunun kagma siiphesini
degerlendirirken, bagvurucunun {izerine atili sugun cezasinin agirliginin yaninda, ayrica
basvurucunun yurtiginde saklanmasi veya yurtdisina kacabilme imkanini da ele almast,
katalog suclar acisindan, IHAM gibi ilk tutuklama kararlarinda dahi tutuklama

nedenlerini aradigma dolayli olarak isaret etmektedir.*

(2). Gerekgenin formiil/basmakalip nitelik tagimamasi

Tutuklamaya, tutuklamanin devamina ve saliverilme talebinin reddine yonelik
kararlarda, deliller tartisilmali, degerlendirilmeli ve nihayetinde ulasilan kanaat
belirtilmelidir. Uygulamada, “atili su¢un vasfi, mevcut delil durumu, verilmesi beklenen
ceza, san1gin kagma ve delilleri karartma stiphesi” seklindeki basmakalip gerekgelerle,
kisilerin tutukluluk halinin devam ettirildigi goériilmektedir. Bu basmakalip ifadeler,
tutuklulugu devam ettirilen her siipheli veya sanik i¢in otomatik olarak kararlara derg
edilmekte, siipheli veya saniklarin kisilikleri, somut durumun mevcudiyeti kararlara
yansitilmamaktadir. IHAM da 6niine gelen basvurularda bu durumun yaygin hatali bir
durum oldugunu belirtmekte ve tutukluluk halinin devamina yonelik kararlardaki
basmakalip gerekgelerin, IHAS m 5. maddesinin iigiincii fikrasina aykir1 oldugunu ifade

etmektedir.*3!

429 Devran Duran, B. No: 2014/10405, 25/05/2017
430 Sirin, 2018b, s. 196.
41 Inci, 2014, s. 153-154; Sen-Ozdemir, 2011, s. 145; Ergiil, 2012, 5.200.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, bagvurucu, 25/12/2009 tarihinde
tutuklanmig, 01/07/2014 tarihinde ise tahliye edilmistir. Bagvurucunun tutukluluk
halinin devamina Kkarar verilirken, basvurucunun, delilleri yok edebilecegine,
degistirebilecegine, taniklar {izerinde baski yapabilecegine deginilmis ve ayrica
bagvurucuya isnat edilen suglarin, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin giincii
fikrasinda sayilan katalog suclardan olmasindan, isnat edilen suclar i¢in 6ngoriilen ceza
miktarindan ve basvurucunun kagma ihtimalinden s6z edilmistir. Basvurucu, derece
mahkemelerince formiil gerekgelerle tahliye taleplerinin reddedildigini, bu durumun da

ilgili anayasal haklarinin ihlaline yol agtigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu incelerken, “Bir kisinin gerek¢eden tamamen
voksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve tutuklulugun uzatiimasi kabul edilemez.
Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da sanigin
tutuklanmasinin keyfi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ancak asirt derecede kisa
gerekgelerle ve hicbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karari vermek ya da
tutuklulugu devam ettirmek bu cercevede degerlendirilmemelidir.” seklindeki genel
ilkeyi ortaya koyduktan sonra, “Derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve
itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakl gosterecek
ozen ve igerikte olmadigi ve aym hususlarin tekrari niteliginde oldugu
goriilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili
ve yeterli oldugu séylenemez. ligili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanmilarak
basvurucunun ozgiirliigiinden mahrum biwrakildig1 dikkate alindiginda soz konusu
tutukluluk  siiresi makul olarak degerlendirilemez.” seklindeki gerekgesi ile
basvurucunun tutuklulugunun devami yoniinde belirtilen tutuklama nedenlerinin, yeterli
kabul edilemeyecegini ifade etmis bu sekilde basvurucuyu bagvurusunda hakli gérerek

Anayasa’nimn 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.*3?

Tutukluluk ile 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisinin makul siirede saliverilme
hakki ile tutukluluk halinin mesru sebeplerle devam ettirilip ettirilmedigi durumu, her

ne kadar birbirleri ile yakindan iligkili olarak gortilseler de tutuklulugun hukuka aykir

432 Nejdet Atalay, B. No: 2014/184, 16/07/2014, Benzer yénde karar i¢in bkz. Resit Tas ve Mehmet Celik, B.
No: 2013/69, 04/11/2014
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olarak devaminin gerceklestirildigi sorunlu sahada, tutuklamanin devaminin mesru
gerekcelerle saglanip saglanmadigi daha evvel gozetilmesi gereken bir durumdur.
Ayrica, tutuklulugun devaminin mesru sebeplerle gerceklestirilmesi, siirede makuliyetin
gerceklesmesine de hizmet eder. Formiil gerekgeler gosterilerek, tutuklulugun
devamimin gergeklestirildigine yonelik iddialar kapsaminda, Anayasa Mahkemesi
meseleyi her ne kadar Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi baglaminda ele aliyor
ise de formiil gerekgelerle tutuklulugun devami meselesi, keyfilik unsuru baglaminda da

irdelenebilmelidir.*33

c. Makul siire ve derece mahkemelerinin 6zen yiikiimlaligi iliskisi

Tutuklulukta makul siire denetimi, salt tutuklulugun devamina yonelik
gerekeelerin ilgili ve yeterli olmasi denetimiyle tamamlanmamaktadir. Son kertede
tutuklunun makul siirede saliverilme hakki baglaminda ele alinmas1 gereken bir diger
husus da tutuklu yargilamalarin 6zel bir itinayla yiiriitiiliip yiiriitilmedigi denetimidir.*3*
Yani 6zen yikimliligi incelemesi, tutuklulugun devamina yonelik kararlardaki
gerekgenin ilgili ve yeterli olup olmadigi denetiminden farkli bir denetimdir. Somut
inceleme kapsaminda, tutuklulugun devamina yonelik gerekge, ilgili ve yeterli goriiliir

ise bagimsiz olarak ayrica dzen yiikiimliiliigii incelemesi de yapilacaktir. 43

Anayasa’nin 36.maddesi geregince, devlet, adil yargilanma hakki baglaminda
ylriitillen yargilamalarda 6zen yiikiimliiliigii altindadir. Ancak bu yiikiimlilik, tutuklu
yargilamalarda kendisini daha yogun bir sekilde gosterir. “**IHAM Kkararlarinda da
vurgulandig1 iizere, yargisal makamlarin tutumu nedeniyle tutuklu yargilamalarin
siiriincemede birakilmasi, somut duruma gore, IHAS 1n 6. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen yargilamanin makul siirede tamamlanmasina yonelik giivenceye halel

getirmeyebilir, ancak ayn1 somut durumun kosullar degerlendirildiginde, IHAS 1n 5.

433 Algan, 2015, s. 197. Bireyin tutulmasmm IHAS’in 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda usule
uygunlugunun degerlendirilmesinde esas alinacak bir baska husus da tutma kararlarmin gerekeeleridir.
Kararlarin gerekgesiz olmasi ya da eksik gerekce igermesi 5/1 madde kapsaminda tutmanin keyfi olmamasi
kuralina aykirilik tegkil edecektir. Bkz. Altinkok, 2015b, s. 137.

434 Algan, 2015, s. 197; Altinkdk, 2015b, s. 353.
435 Sirin, 2018b, s. 200; Altinkdk, 2015b, s. 353.
43 Sirin, 2018b, 5. 199.
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maddesinin {i¢iincii fikrasinin ihlal edildigine de karar verilebilir. IHAM, IHAS 1n 6.
maddesinin birinci fikrasinin ihlal edilip edilmedigini incelerken g6z Oniinde
bulundurdugu kriterleri, bazi durumlarda IHAS’in 5. maddesinin {i¢iincii fikras
kapsaminda ger¢eklestirdigi incelemelerinde de kullanmaktadir. Bu kriterle; sorusturma
konusunun karmagsikligi, yetkili organlarin yeterlilikleri ya da bagvurucunun
yargilamadaki tutumudur.®*®” IHAM’a gére tutuklu yargilamalarda, davanin siiratle
sonuglandirilmas: gerekiyor ise de bu durum, dava konusunun tam olarak
aydinlatilmasina engel olmamalidir. Bu nedenle tutuklu goriilen ceza kovusturmalarinin,
her ne olursa olsun diisiincesiyle, kisa siirede nihayete erdirilme amaci olamaz. Tutuklu
yargilamanin makul siirede nihayete erdirilmesi konusunda ilkeleri bu sekilde ortaya
koyan IHAM, son adim olan 6zen incelemesini gerceklestirirken, tutuklu yiiriitiilen
muhakemelerde, yargilama makamlarinin davanin sonuglandirilmas: adina gerekli
Olciide calisip calismadiklarini incelemektedir. Bu incelemeyi gergeklestirirken 6zellikle
dosyanin islem gormeden bekletilip bekletilmedigine dikkat eden IHAM, tutuklunun
makul siirede saliverilme hakkina riayet edilip edilmedigine karar verirken, davanin
karmagikligini ve ¢dziimiiniin zorlugunu da géz 6niinde bulundurmaktadir. THAM
sorusturma organlarinin yahut yargilama mercii gorevlilerinin sayica azligini, bununla
baglantili olarak one siiriilen is yiikii fazlaligi gerekgesini, tutuklunun makul siirede
saliverilme gilivencesini esnetecek bir gerek¢e olmadigini ifade etmektedir. Ayrica
[HAM, savunma hakki kétiiye ve olagana aykiri olarak kullamlmadig: siirece, kural
olarak, ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiyi de makul siirenin ihlalinden sorumlu

tutmamaktadir.*38

Anayasa Mahkemesi de, siipheli veya sanigin suglulugu konusunda kuvvetli
belirtinin bulunmasinin yan1 sira bu kisilerin kagma, delilleri yok etme veya degistirme
girisimini 6nlemek maksadiyla tutuklama tedbirine basvurulabilecegini, bu tutuklama
nedenlerinin baslangigta yeterli goriilebilecegini, fakat tutuklulukta belli bir siire
gectikten sonra tutuklamanin devamina yonelik bir kararin verilebilmesi i¢in baglangigta
gosterilen nedenlerin  somut gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasi gerektigini,

gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli goriilmesi halinde ayrica yargilama siirecinin

47 Sarigiil, 2013, s. 103-104.
438 Turhan, 2001, s. 79-91.
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Ozenli yiiritiillip yiritilmediginin de incelenmesi gerektigini, incelemede davanin
karmasikliginin, organize suclara yonelik olup olmadigmin veya sanik sayisi gibi
kistaslarin siirecin 6zenle yiiriitiiliip yiriitiilmediginde dikkate alinacagini, nihayetinde
tim bu unsurlarin degerlendirilmesi sonucunda tutukluluk siiresinin makul olup

olmadig1 tespitinin yapilabilecegini belirtmistir.**°

Anayasa Mahkemesi, Ozen
yikiimliiliigi ihlal edilerek tutuklulukta makul siirenin agilmasinda, sadece yargilama
makamlarinin  ihmalinden bahsetmemis, 06zensizligin tiim kamu organlariin

tutumlarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir.*4

Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda basvurucu, 15/07/2016 tarihli
darbe tesebbiisii sonrasi 20/07/2016 tarihinde tutuklanmis, hakkinda silahli teror
Orgiitiine liye olmak su¢undan iddianame tanzim edilmistir. Bagvurucu, tutuklulugunun
devamina iliskin kararlarin gerek¢eden yoksun oldugunu, tutuklulugun devamina
yonelik yaptigi itirazlarin da gerekgesiz bir sekilde reddedildigini, bu siirecte sorusturma
islemlerinin de Ozensiz bir sekilde yiiriitiildiglinii iddia ederek bireysel basvuruda

bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi oncelikle bagvurucunun, tutuklamanin devami yoniindeki
kararlarin gerek¢e icermedigine yonelik iddiasin1 degerlendirmis; gerekcelerin ilgili ve
yeterli oldugunu belirttikten sonra bu defa Gzen yiikiimliliigiine riayet edilip
edilmedigine yonelik incelemesini su sekilde gerekgelendirmistir. “Basgvurucunun iiyesi
oldugu iddia edilen érgiitiin 6zellikleri, bu orgiitiin yargidaki yapilanmasinin boyutu ve
faaliyetlerinin  niteligi, bu tiirdeki  sorusturmalarin  yiiriitiilmesinin  -diger
sorusturmalara gore- zorlugu, her bir asamada elde edilen bulgularin yeni birtakim
arastirmalar yapmayi gerektirebilmesi, bagvurucu hakkindaki sorusturmada orgiitle
bagi oldugu degerlendirilen diger kisilerin kullandiklar: farkl iletisim ara¢larindaki
olgularin her bir kisi yoniinden tespit ve degerlendirilmesi zorunlulugunun bulunmasi,
¢ok sayida kiginin uzun bir siiregteki telefon sinyal bilgilerinin eslestirilmesi gibi
toplanmasi gii¢ delillerin bulunmasi dikkate alindiginda genel olarak sorusturma ve

kovusturma stire¢lerinin yiiriitiilmesinde bir ozensizlik gosterildigi tespit edilmemistir.

439 Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/01/2016, par. 130.
40 Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/02/2017, par. 82.
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Yaklasik 1 yil 9 ayhik tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna varimistir.”**

Gorildigi tizere, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulastig1 bu basvuruda, bagvurucunun, tutuklulugunun makul
stireyi ast1g1 iddiasi tizerine, 6ncelikle tutuklulugun devamina yonelik gerekgelerin ilgili
ve yeterli gerekge igerip igermedigini incelemis, bu inceleme sonucunda ihlal yaratan
bir durum gérmeyince bu defa Ozen ylkiimliiliigli denetimine ge¢mis ve davanin
karmasiklig1 kriterini gézeterek, 1 yil 9 aylik tutukluluk siiresini, Anayasa’nin 19.

maddesinin yedinci fikrasina aykirt bulmamistir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklunun kendi kusuruyla yargilamanin uzamasina
sebebiyet vermesini, makul stirede saliverilme hakki baglaminda yaptig1 incelemelerde
degerlendirme altina almakta ve sonucuna gére makul siirenin asilmadigina karar
verebilmektedir. Bu duruma Ornek olarak; basvurucunun yargilandigi davada
miidafiligini yiirliten avukatin durusmalara katilmayarak siirekli mazeret bildirmesi,
kesif yapilmasmin ya da bilirkisi incelemesinin gerektigi durumlarda giderlerin

basvurucu tarafindan yatirilmamasi gibi durumlar gosterilebilir.*42

Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda, bagvurucu 25/11/2011 tarihinde
tutuklanmig, hakkinda silahli terér orgiitiine {iye olma sugundan dolay:r iddianame
tanzim edilmistir. Yargilandigi mahkemede 02/01/2013 tarihli kararla basvurucunun
tutuklulugunun devamina karar verilmis, karara yonelik itiraz1 da reddedilen basvurucu,
Anayasa’nin 19. maddesindeki haklarinin ihlal edildigini belirterek bireysel bagvuruda
bulunmustur. Yargilandigi mahkemede kiirtge savunma yapmak istemesi nedeniyle
basvurucunun ifadesi 28/03/2013 tarihine kadar alinamamistir. Bagvurucu yargilandigi

mahkemenin 20/06/2013 tarihli karariyla tahliye edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu sonucunda “Avukat olan basvurucunun,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist ve hakim oniinde, miidafii huzurunda
Tiirkge ifade verdigi goriilmektedir. Diger yandan, 6/11/2012 tarihli celsede bagvurucu
ana dili olan Kiirt¢e dilinde savunma yapmak istedigini Tiirk¢ce olarak Mahkemeye
bildirmistir. Bu durumda mahkemenin dilini rahatlikla "anlayan" ve "konusan"

basvurucunun, baska bir dilde savunma yapabilmesi icin terciimandan yararlanma

441 Erdal Tercan, B. No: 2016/15637, 12/04/2018
442 Sahin, 2019, 5. 238.
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talebinin Mahkemece, 5271 sayui Kanun'un 202. maddesinde degisiklik yapilincaya
kadar kabul edilmemesi, basvurucunun savunma hakkini kisitlamamaktadir. Mahkeme,
vapilan Kanun degisikligi ile bagvurucunun konumunda bulunan, bir baska ifadeyle
mahkemenin dilini rahatlikia "anlayan" ve "konusan” kisilere, bir baska dilde savunma
yapma imkdnmimin  taminmast izerine yapilan ilk (28/3/2013 tarihli) celsede,
basvurucunun savunmaswni terciiman araciligiyla almis ve bir sonraki celsede de
basvurucuyu tahliye etmistir. Bu itibarla, bagvurucunun savunmasiin alinmasindaki
gecikme, basvurucunun tutumundan kaynaklanmis olup basvurucunun tutuklu oldugu
siire¢ icerisinde davanmin yiiriitiilmesinde derece mahkemelerince bir Ozensizlik

7443 seklindeki gerekgesiyle, basvurucunun tutumunun

gosterildigi tespit edilmemigtir.
tutukluluk siiresinin uzamasina sebebiyet verdigini ifade ederek basvuruyu agikca

dayanaktan yoksun bulmustur.

2. Kanunilik denetimini talep hakki

Kisi 6zgiirliigline agir bir miidahale igermesi sebebiyle tutuklama kararina kars,
tutuklanan kisinin, bu tedbirin kanuna uygun olarak verilip verilmediginin denetimini

talep edebilme hakk1, Anayasada giivence altina almmistir.***

Bu hakkin diizenlendigi Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda; “Her
ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”” denilmistir.
Tutuklamanm kanuna uygunlugunun denetimine yonelik bu hak, ITHAS’m ise 5.
maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenleme altina almmistir. IHAS 1 5. maddesinin
dordiincii fikrasinda bu hak, “Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire iginde karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye

basvurma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.

443 Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/01/2016

44 Nur Centel, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. 17, S. 1-2, s. 67.
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IHAS’mn 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda, Anayasa’nin ise 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere taninan kanunilik
denetimini talep hakki, temellerini “habeas corpus” adi verilen giivenceden almaktadir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler igin getirilen bu giivence sayesinde tutuklanan
kisi, verilen tutuklama kararinin kanuna uygun olarak verilip verilmedigini kisa bir siire
icerisinde bir yargi merciine denetlettirme ve denetimin sonucuna gore tutuklama karari,
kanuna aykir1 olarak verilmisse, hemen saliverilmesini talep edebilme hakkina sahip

kilinmistir. 44

Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin sahip oldugu bu hak, Anayasa’nin 19.
maddesinde diizenlenen “hakim 6niine ¢ikartilma” ve “saliverilmeyi isteme hakki” ndan
farkli bir haktir. Farklilik Oncelikle kapsam acisindan giindeme gelmektedir.
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda diizenleme altina alinan kanunilik
denetimini talep hakki, Anayasa’nin 19. maddesinde gosterilen biitiin ozgiirliikten
mahrumiyet sebepleri i¢in gegerlidir. Oysa, “hakim 6niine ¢ikartilma” ve “saliverilmeyi
isteme hakk1” sadece bir sug siiphesi lizerine 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisiler i¢in

diizenleme altina alimis haklardir.*46

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi geregince taninan kanunilik
denetimini talep hakki, Anayasa’nin 40.maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkindan da farkli bir haktir. Etkili bagvuru hakki daha genel bir giivence sunmaktadir.
Genel olarak hukuk yoluna bagvuru hakkini giivence altina almaktadir. Oysa
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, daha 6zel olarak tutuklanan kisiler i¢in
bir giivence getirilmistir. Ayrica Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
diizenlenen hak, tutuklanana yargisal bir denetim mercii giivencesi sunar, tutuklanan
stipheli ya da sanik, tutuklamanin kanuna aykirt olduguna yonelik iddiasini
yoneltebilecegi bir mercii bulamaz ise, bu mercii eksikligine yonelik ihlal iddiasinin
dayanagi, Anayasa’nin 40. maddesi degil, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
olur. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, siipheli ya da sanigin menfaati
Ozgirligine kavusmaktir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigline kavustugunda, ozgiirliigiine

kavusmadan 6nce mercii denetimi hakkinin ihlal edildigini diisiiniiyor ise, bu iddiasini

45 Eker Kazanc, 2012, s. 95; Ergiil, 2012, s. 228; Sarigiil, 2015, s. 108; Golciiklii, 1994, s. 212.
448 Sahbaz, 2004, s. 222; Golciiklii, 1994, s. 212.
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arttk Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasina degil, Anayasa’nin 40. maddesine

dayandiracaktir.*4’

Anayasa Mahkemesi, hakkinda tutuklama karar1 verilen Kkisiler i¢in getirilen,
tutuklamanin kanuna uygunlugunun denetimini talep hakkinin, otomatik olarak devreye
giren bir hak olmadigini, ancak hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin talepte
bulunmasi ile islerlik kazanabilecek bir hak oldugunu, hakkin taleple giindeme gelen
bir hak olmasi sebebiyle de bu hakkin ancak hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin
tahliye talebinde bulunmasi ve tutuklanmasina, tutukluluk halinin devamina ve
saliverilme talebinin reddine yonelik kararlara karsi itirazda bulunmasi ile islerlik
kazanabilecegini belirtmis, ayrica hakkin diizenlendigi Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda, kanunilik denetimini gergeklestirecek yerin, yargi mercii olmast
gerektigi ifade edildiginden, bu merciin de denetimini, dogal olarak adil yargilanma
hakkinin tutmanin niteligine uygun diisecek ilkelerine riayet ederek gerceklestirmesi

gerektigini ifade etmistir. 448

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, kanuna uygunluk denetiminin
“yargl mercii” tarafindan, I[HAS m 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise, “mahkeme”
tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla ilk olarak kanunilik
denetimini gergeklestirecek mercinin, IHAS 1 ve Anayasa’nin aradig1 anlamda yargisal
bir mercii 6zelliklerine haiz olup olmadigi incelenmelidir. ITHAM’a gére mercinin
sadece, kamu organlarina karsi bagimsiz, davanin taraflarina karsi ise tarafsiz olmasi
yetmemektir. Ayrica mercii glivenceli bir inceleme usuliinii de gergeklestirmelidir. Bu
dogrultuda IHAM, itiraz1 inceleyecek mercinin adinin mahkeme olmasiyla
ilgilenmemektedir. Belirtilen unsurlar1 biinyesinde barindirmayan mercii, adi mahkeme
de olsa IHAS 1n 5. maddesinin dérdiincii fikras1 anlaminda bir mercii degildir. IHAM’
a gore, ayn1 zamanda denetimi ger¢eklestiren mercinin inceleme sonunda verdigi karar,
uygulanabilir olmahidir. Sonug¢ karar sadece tavsiye niteliginde ise, baglayict degilse
yine IHAS’in 5. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen hakkin geregi yerine

gelmemis olacaktir.**® Nitekim yakin donemde faaliyetleri sona erdirilen Devlet

447 Sirin, 2018b, s. 205.
448 Mehmet Olmez, B. No: 2014/19800, 10/01/2019, par. 63-64.
49 Altinkok, 2015b, s. 378; Golciiklii, 1994, s. 212-213; Sarigiil, 2015, s. 110-111.
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Giivenlik Mahkemeleri ve askeri mahkemeler her ne kadar adlar1 mahkeme de olsa
[HAM’in ortaya koydugu “mahkeme” standardim yakalayamadiklarindan, IHAM
tarafindan THAS’a aykiri olarak degerlendirilmislerdir.*® Anlatilanlar 1s5181nda
Anayasa’daki yarg1 mercii ifadesi de, IHAM’m mahkemenin nasil olmas1 gerektigine

yonelik Kriterler etrafinda degerlendirilmelidir.**

Hakim veya mahkeme kararina karsi yapilacak itirazi inceleyecek merciiler,
CMK’nin  268. maddesinin igilincii fikrasinda gosterilmistir. Anilan maddede
18/06/2014 tarihinde 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen karara kars1 yapilacak itiraz, bir bagka sulh ceza hakimligi

tarafindan incelenebilecektir.

Iki dereceli yargilanma hakki yani kanun yolunda bir iist mercii tarafindan
inceleme yapilmasi, dogrudan anayasal bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir. Ancak
Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi geregince, iki dereceli yargilanma hakkinin
i¢ hukukta islerlik kazandigi soylenebilir. Bunun nedeni de Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan 04/06/2003 tarihinde onaylanmasidir.
MSHUS’nin 14. maddesinin besinci fikrasi, ceza davalarinda iki dereceli yargilama
hakkini iligkindir. Fikraya gore, bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin
yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina
sahiptir. Sorun, soz konusu So6zlesme kapsaminda, sorusturma evresinde verilen
kararlarin ya da mahkemelerin ara kararlarinin iki dereceli yargilama hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir. Her ne kadar MSHUS’nin 14.
maddesinin besinci fikrasinda, mahkumiyet ve ceza hiikmii ifadeleri gegse de, gegici
nitelik tasiyan tutuklama kararlar1 da dogrudan ya da dolayli bir sekilde mahkumiyet
hiikmiinii etkiler niteliktedir. O halde hakimlik kararlarinin da iki dereceli yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, tutuklunun itirazi, esit
derece itiraz mercinin etkili olmayan denetiminden ge¢meyecek, iist derece mercii
tarafindan baglayici bir sekilde denetlenecektir. Aksi durum, yani tutuklama kararlarina
yapilacak itirazlarin esit derecede yine bir sulh ceza hakimligi tarafindan incelenmesi,

hem i¢ hukukumuz haline gelen MSHUS’ a hem de adil yargilanma hakkina aykir

40 Sirin, 2018b, s. 210.
451 Sirin, 2018b, s. 211.
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olacaktir. Bu aykirilik itiraz incelemesinin etkinligi sorununu da giindeme

getirecektir.*?

Sulh ceza hakimliklerine yoneltilen bir baska elestiri de yatay diizlemde esit
merciler tarafindan yapilacak denetimde tarafsizlik sorununun giindeme gelebilecegi
iddiasidir. Bu iddia baglaminda Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir basvuruda,
basvurucu, hakkinda tutuklama karar: veren Sulh Ceza Hakimliklerinin kanuni hakim
ilkesine aykir1 olduklarini, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini saglamadiklarini

belirterek kisi 6zgiirliigii glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Bagvurucunun iddiasin1 Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda
ele alan Anayasa Mahkemesi, so6z konusu ihlal iddiasina iliskin olarak, sulh ceza
hakimliklerinin belli olay ve kisiler hakkinda ortaya ¢ikan yargilamalarin yiiriitiilmesi
icin kurulmadiklarini, dolayisiyla dogal hakimlik ilkesine aykir1i bir durumun
olmadigini, bir mahkemenin bagimsizligi degerlendirilirken, iiyelerinin atanma
sekillerinin, gorev siirelerinin ve disaridan gelebilecek baskilara karsi teminatlara sahip
bulunup bulunmadiklarinin ve disariya karst bagimsiz bir goriintii  sergileyip
sergilemediklerinin degerlendirilmesinin gerekli oldugunu, bu dogrultuda sulh ceza
hakimlerinin genel bir kanuni diizenleme geregince, HSYK tarafindan yapilan atama
sonucunda goreve geldiklerini ayrica bu hakimlerin de diger hakimler gibi hakimlik

teminatina sahip bulunduklarini belirtmistir.*>®

[HAS 1in 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda getirilen giivence ile, dzgiirliigii
kisitlanan kigiler tarafindan yapilan kanunilik denetimi talebi iizerine, talebin
yoneltildigi mahkemede gergeklestirilecek olan Yyargisal denetim, tekdiize usuli
giivenceler tekrarlanarak gerceklestirilmez. Kanunilik incelemesi gorevini iistlenen
mahkemenin gergeklestirecegi yargisal denetim, 6zgiirlikten mahrumiyet sebebine gore
belli usuli giivencelerle vyiiriitiiliir. Ozgiirliikten mahrumiyet nedenine goére dikkate
aliacak olan usuli giivenceler, hukuk ve ceza davalar i¢in 6ngoriilen adil yargilanma
hakkinin gerektirdigi biitiin giivencelere uyulmasini gerektirmez. Ancak [HAM

tarafindan en genis 6l¢iide uyulmasi beklenir.*>*

452 Aygormez Ugurlubay, 2014, s. 4021-4027.
453 Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/05/2016
44 Altinkok, 2015b, s. 381.
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IHAS’1n 5. maddesinin dordiincii fikrasi, 6. maddesinin birinci fikrasinin 6zel bir
goriiniimiidiir. Bu sebeple IHAS’ da gectigi iizere “mahkeme” tarafindan
gergeklestirilecek denetim adli yapida olmali, adli yapida olmanin gerektirdigi ana
teminatlar1 biinyesinde barmdirmalidir.*® THAM, THAS’in 5. maddesinin dordiincii
fikrasin1 yorumlarken, kanunilik denetimini gergeklestirecek mahkemenin, saliverilme
talebini makul siklikla inceleyen, incelemelerinde silahlarin esitligi ilkesine riayet eden,
hukukilik denetimini talep eden kisinin miidafi ile temsiline yanit veren ve denetimini
durusmali gergeklestirip sonucunda saliverme echilligine sahip olan bir mahkeme

seklinde olmasi gerektigini belirtmistir.*>®

Anayasa Mahkemesi de kanunilik denetimini gergeklestirecek olan yargi
mercinin, talep iizerine gerceklestirecegi denetimin, adli nitelik tasimasi ve
ozgirliigiinden yoksun birakilmis kisinin itiraz1 bakimindan uygun goriilen teminatlar
saglamas1 gerektigini belirterek itiraz incelemelerinin belli ilkeler ¢ercevesinde

yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.*>’

Kanunilik denetiminde riayet edilmesi gerekli olan ilk ilke, ¢elismeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkesidir. THAM’a gore, yargilamalar celismeli bir sekilde
gerceklestirilmeli ve bu ilkenin hayata gecirilmesi bakimindan taraflar arasinda
silahlarin esitligi saglanmalidir. Bu dogrultuda, taraf devletlerin i¢ hukuku, bir tarafin
yonelttigi goriisii, diger tarafin 6grenebilmesine ve ogrenilen goriise karsi cevabin
bildirilebilmesine olanak tanimalidir. Tutuklamanin kanuniligi incelemesinde, ¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi, birbirlerini tamamlar sekilde degerlendirilmelidir.
IHAM, hukukilik denetiminin gerceklestirilmesi dncesinde, savci goriisiiniin 6zgiirliigii
kisitlanan tarafa bildirilmemesini ve denetimin gergeklesmesi esnasinda tutuklu ya da
temsilcisinin hazir bulundurulmayarak etkili bir sekilde tutuklulugun devamina karsi
savunma yapma imkanmin taninmamasini, IHAS m 5. maddesinin dérdiincii fikrasina

aykir1 gdrmektedir.**

45 Kaya, 2015, s. 80.
456 Dogru, 2012, s. 19.
47 Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, par. 64-65.

458 Centel, 2011, s. 67-68; Altinkdk, 2015b, s. 382-383. Adil yargilanma hakkimin 6ziinii olusturan hakkaniyete
uygun yargilanma ilkesinin IHAS’da bir tanimi1 bulunmamaktadir. IHAM ve AYM igtihatlartyla, bu ilkenin
bazi temel alt ilkelerle belirlenmesi yoluna gidilmistir. Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri de
bu alt ilkelerden bazilarini olusturmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi, bir tarafin, diger tarafca yargilama
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Anayasa Mahkemesi de tutuklulugun kanuniligi denetimine, Cumhuriyet
saveisinin ve tutuklu tarafin katilma haklarinin bulundugunu, denetimin gergeklestigi
yargl mercinin, bu iki taraf arasinda silahlarin esitligi ilkesini gézetmesi gerektigini, bu
ilkenin gegerlilik kazanabilmesi i¢in de Cumhuriyet saveisinin goriislerine tutuklunun
etkili bir sekilde yanit verebilmesinin saglanmasi gerektigini belirterek Cumhuriyet

savcisinin goriislerinin tutukluya bildirilmesinin énemine dikkat ¢ekmistir.*>®

Deginilen gerekliligin temini bakimindan, CMK’nin 270. maddesinde, 2013
yilinda bir degisiklik yapilmistir. Degisiklikle birlikte CMK’nin 270. maddesinin ikinci
fikras1 geregince, 101 ve 105. maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet
savcisindan gorlis alinmasi durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine
bildirilmelidir. Bu sekilde, CMK’nin 101 ve 105. maddeleri uyarinca yapilan itiraz
tizerine, mercii, takdiri olarak itirazla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin goriisiinii almis
ise bu goriisii artik siipheli, sanik veya miidafine bildirmek zorundadir. I¢ hukuk
bakimindan getirilen bu yiikiimliilik, IHAS’m 5. maddesinin dérdiincii fikrasi

gdzetilerek getirilmis bir yiikiimliiliiktiir.*6°

[HAM’a gore tutuklanmasia karar verilen kisinin, tutukluluk halinin kanuna
uygunluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmesi igin, silahlarin esitligi ilkesi geregince,
kendisine yoneltilen iddialar1 igerir belgeleri inceleyebilmesi gerekir. Bu agidan
Ozgirligt kisitlanan kisi ya da miidafinin sorusturma evraklarimi inceleme yetkisi
kisitlanir ise, itiraz yoluna basvurma hakkinin etkinligini de ortadan kalkacaktir. Bu

durum da IHAS’1n 5. maddesinin dérdiincii fikrasinin ihlal edecektir.*61

merci Oniine gotiiriilen dava malzemesinden ve ayrica dava dosyasina giren biitiin delillerden haberdar olma
ve bu bilingle bu bilgilere yonelik goriis bildirebilme hakkim ifade etmektedir. Adil yargilanma ilkesinin
bir diger alt ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesi ise, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler agisindan taraflarin
tam bir esitlige sahip olmasin, taraflarin birbirlerine karg1 dezavantajli konuma diisiiriilmemesini ifade eder.
Yani silahlarin esitligi ilkesi, yargilama faaliyetinde taraflarm esit silahlara sahip olmasi anlamindadir.
Silahlarm esitligi ilkesi ancak g¢elismeli yargilamanin viicut buldugu yargilamalar kapsaminda s6z konusu
olabileceginden, bu iki ilke birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ancak celismeli yargilama ilkesi, yalmzca
yargilama sathasinda dikkate almacak bir ilkedir. Oysa silahlarin esitligi ilkesi, yargilama faaliyeti
oncesinde de uyulmasi gereken bir ilkedir. Bkz. Osman Sariaslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen
Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma Hakki Ekseninde Idari Yargida re’sen arastirma ilkesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, S. 12, s. 663-665.

49 Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, par. 76-77.
460 Sirin, 2018b, s. 222; Altinksk, 2015b, s. 389-390.

461 Golciiklii, 1994, s. 213; Sangiil, 2013, s. 113; Altinkdk, 2015b, s. 384; Centel, 2011, s. 68; Sirin, 2018b, s.
224; Eker Kazanci, 2012, s. 97.
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Kural olarak sorusturma evresinde siipheli veya miidafinin dosyay1 inceleme ve
gelinen safahata kadar elde edilen belgelerden 6rnek alma hakki bulunmaktadir. Ancak,
CMK’nin 153. maddesinin ikinci fikras1 geregince miidafinin dosyayi inceleme ve
belgelerden o6rnek alabilme serbestisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme
ihtimali yaratir ise, bu hak, Cumhuriyet savcinin talebiyle sulh ceza hakimligi tarafindan
kisitlanabilir. Ancak, CMK’ nin 153. maddesinde, dosyay1 inceleme ve belgelerden
ornek alma hakkinin hangi durumlarda sorusturmanin amacini tehlikeye sokabilecegi
belirtilmediginden, kisitlama talebi {izerine sulh ceza hakimi somut olayin kosullarini

degerlendirerek kararimi bildirecektir.*62

IHAM, ozgirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, sorusturma evrakina
ulasabilme hakkini, ITHAS 1n 6. maddesinin iiciincii fikrasina degil, 5. maddesinin
dordiincii fikrasia dayandirmaktadir. IHAM, dosyaya erisim hakkini, siipheli ve miidafi
acisindan mutlak bir hak olarak degerlendirmemektedir. IHAM’a gore iigiincii kisileri
korumak, adli siirecin saglikli bir sekilde devamini saglamak veya milli giivenlik gayesi
amaglariyla kisithlik karari alinabilir. THAM, tutuksuz devam eden yargilamalara
nazaran tutuklu devam eden yargilamalarda alinacak kisitlama karar1 gerekgelerinin,
daha ciddi temellere oturtulmasini beklemektedir. Ciinkii 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisinin dosyay: inceleyebilmesi, tutuklulugunun devami adina 6nem arz eden
bir meseledir. Sorusturma evresinin selameti agisindan ortaya konulan gizlilik esasi ile,
tutuklananin etkili bir sekilde savunma gergeklestirmesinin temini bakimindan belgelere
erisim hakki kars1 karsiya geldiginde, IHAM tercihini, hakkinda tutuklama karari verilen
siipheliden yana kullanmaktadir. [HAM, tutuklamanin dayanagi yapilan esasl bilgilere
stipheli ve miidafinin erisebilmesini, hukukilik denetiminde ¢elismenin gerceklesmesi
acisindan zorunlu gérmiistiir. Sonu¢ olarak THAM, sorusturma dosyasi iizerinde
alinacak bir kisithilik kararmi IHAS’m 5. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri
gormemektedir. Burada 6nemli olan husus, tutuklamaya temel teskil eden belgelere

erisimin kisitlanip kisitlanmadigidir. Ayrica IHAM a gére, kisithilik kararina ragmen,

462 Hiiseyin Turan- Fatih Sahin, “Miidafinin Sorusturma Dosyasim Inceleme Yetkisine Getirilen Kisitlamanim
Savunma Hakki Bakimidan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2017, S. 10, s. 608-609;
Sahin, 2016, s. 202.
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siipheli veya miidafi tutuklamaya dayanak teskil eden bilgilerden haberdar olmussa, salt

kisitlama karar1 dordiincii fikranin ihlali anlamina gelmez.#®3

Anayasa Mahkemesi, kisitlama kararlarinin, orantililik ilkesi geregince,
savunma hakkinin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesine halel getirmeyecek bir
bicimde, iiclincii kigilerin temel haklarini korumak, kamu menfaatini gézetmek ve
sorusturmanin amaci dogrultusunda yargilamanin saglikli bir sekilde ilerlemesini
saglayabilmek amaglariyla alinabilmesinin miimkiin oldugunu, bu nedenle sorusturma
evresinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina, dosyayr inceleme yetkisinin
kisitlanmasi1 kararmin, demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadiginin
sOylenemeyecegini, ancak bu durumun savunma hakkinin yeterince kullanilmasini
engelleyecek bir nitelik de tasimamas1 gerektigini ifade etmistir.*®* Ayrica Anayasa
Mahkemesi, siiphelinin ifadesi alinirken ya da sorgusu yapilirken, siipheliye, igerigi
kisitlanan belgelerin, icerigini ortaya koyacak sekilde sorular sorulmasi ve tutuklama
karar1 akabinde yapilan itirazda, siipheli tarafin bu belgelerin igerigine iligskin atifta
bulunmast hallerinin, tutuklamaya temel teskil eden bilgilerin siipheli tarafga biliniyor
oldugunun ve bu nedenle tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bir bicimde itiraz etme

imkan1 elde ettiginin kabulii seklinde yorumlanmasi gerektigini de ifade etmistir.®®

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda, silahli ter6r
orgiitiine iiye olmak su¢undan baslatilan sorusturma kapsaminda tutuklanan basvurucu,
alinan kisitlama karar1 nedeni ile hakkinda toplanan delillerinin igerigini bilmedigi i¢in
etkin bir savunma gelistiremedigini, bu nedenle tutuklama kararina itiraz edemedigini,

bu durumun da kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddiasini, Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikras1 baglaminda degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi basvuru
sonucunda, “Basvurucunun sorusturma ve kovusturma asamalarinda kendisine isnat
edilen suglamalara iliskin olarak a¢iklamalarda bulunuldugu ve bu su¢lamalara konu
eylemlerle ilgili sorular yoneltildigi, basvurucunun da isnat edilen eylem ve

su¢lamalara karsi savunma yaptigi, savunmasinda suclamayr kabul etmedigi

463 Turan-Sahin, 2017, s. 609-613.
44 Siileyman Bagriyanik ve Digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, par. 254.
45 Erdem Giil ve Can Diindar, B. No: 2015/18567, 25/02/2016, par. 48.
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goriilmektedir. Diger taraftan Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgu
swrasinda bagvurucuya, hakkindaki sorusturma belgesinin okundugu ve bu swrada
basvurucunun miidafinin de hazir bulundugu anlasiimistir. Hakimlik¢ce basvurucuya
isnat edilen eylemlerle ilgili olarak agiklamada bulunulmugstur. Yine basvurucunun
ve/veya miidafinin tutukluluga itiraz veya tahlive taleplerine iliskin dilekge
iceriklerinden de anlasildigi iizere basvurucu, su¢lamalardan ve suglamalarin
dayanaklarina iligkin bilgi ve belgelerden haberdar olduktan sonra miidafiyle birlikte
hakim oniinde savunmasini sozlii olarak dile getirmis; bu savunmasinda da kolluktaki
anlatimlar: dogrultusunda suglamalart kabul etmemistir. Bu itibarla sug¢lamalara
dayanak olan temel unsurlarin ve tutmamin hukukiliginin degerlendirilmesi icin esas
olan bilgilerin basvurucuya veya miidafine bildirilmis ve basvurucuya bunlara karsi
savunmasint ileri siirme imkdni verilmis olmasi dikkate alindiginda birka¢ ay siiren
sorusturma asamasinda uygulanmis olan kisithiik karart nedeniyle bagvurucunun
tutukluluga karsi etkili bir sekilde itirazda bulunamadigimin kabulii miimkiin
gortilmemigtir.” seklindeki gerekgelerle bir ihlalin bulunmadigini, bu sebeple
bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemeyecegini

belirtmistir.*6®

Kisitlama kararlari ile ilgili dnem arz eden bir diger mesele de kisitlama karari
verilerek erisimi engellenen belgelerin, kanunilik denetimini talep eden kisinin
tutuklanmasina temel teskil eden belgelerden olup olmadiginin tespitidir. Birden fazla
stiphelinin sorusturmasinin, tek dosya iizerinden yiiriitildiigii sorusturmalarda, bir
stipheli hakkinda verilen kisitlama karari, diger siiphelinin etkili itirazda bulunmasina
engel teskil etmiyorsa, bu durum dosya kapsaminda salt kisitlama karar1 verilmis olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin

ihlali seklinde degerlendirilmeyecektir.*®”

Tutuklamanin kanuniligi denetimini gergeklestiren yargi mercii tarafindan adil
yargilanma hakk1 baglaminda riayet edilmesi gereken belli usuli giivencelerden birisi de
denetimlerin durusmali olarak gergeklestirmesi gerekliligidir. IHAM’a gore, tutmanin

devamina Kkarar veren asil mahkemeyle yiiz ylize gelen sanigin, bu karara kars1 itiraz

466 Ali Seker, B. No: 2016/68962, 20/09/2018
467 Sirin, 2018b, s. 227.
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mercine yonelttigi hukukilik denetimi talebi, arada makul bir siire bulunuyor ise, itiraz
merci tarafindan durusmali olarak degerlendirilmeyebilir. Kovusturma sathasinda resen
gerceklestirilen tutukluluk incelemeleri de bu imkani saglar. Aksi durum, ¢ogu taraf
tilkenin kendi i¢ hukuklarinda tanidiklar1 sinirsiz itiraz hakki diisiiniildiigiinde, sistemin
saglikli bir sekilde devamina zarar verir. Dolayisiyla IHAM, tutuklulugun hukukiliginin
denetiminde her durumda durusma yapilmasii zorunlu gérmemektedir.*®® Ayrica,
hukukilik denetiminde celismenin gerceklesmesinin &nemini vurgulayan IHAM,
denetimin  gergeklestirildigi  durusmalarin  aleni  yapilmasin1  da  zorunlu

gormemektedir.4%°

IHAM’a gbre, makul araliklar gozetilmek suretiyle, gergeklestirilecek durusmali
itiraz incelemelerinde her durumda sam@in bizzat durusmada var olmasi
gerekmemektedir. Durugmali itiraz incelemesinde, salt miidafinin hazir bulunmasi da
yeterli kabul edilir. Ancak IHAM, &zellikle ilk tutuklama kararina kars1 yapilan itiraz
tizerine gergeklestirilecek hukukilik denetiminde, kisinin itiraz merci oniinde bizzat
hazir bulundurulmasini énemsemektedir. IHAM, ilk tutuklama kararma yapilan itiraz
lizerine, itiraz mercine tutukevi sartlarini anlatabilmek icin katilma talebinde bulunan
ancak itiraz merci tarafindan miidafi var oldugu gerekgesiyle durusmaya katilma talebi
reddedilen bagvurucunun basvurusu ile ilgili olarak, tutukevi kosullarni en iyi
tutukevine yerlestirilen basvurucunun bilebilecegini, avukatinin ilk elden tutukevi
sartlarint bilmesinin miimkiin olmadigini, ayrica incelemenin de ilk itiraz incelemesi
oldugunu belirtmis ve IHAS 1n 5. maddesinin dordiincii fikrasinin ihlal edildigine karar

vermistir.*"°

Itiraz incelemesinin sekliyle ilgili olarak CMK’nmin 271. maddesinin birinci
fikrasinda; “Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
vapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra

)

miidafi veya vekil dinlenir.” denilmistir. S6z konusu hiikiim degerlendirildiginde, itiraz

468 Kaya, 2015, s. 81; Altinkok, 2015b, s. 390-391; Sangiil, 2013, s. 113.
49 Centel, 2011, s. 67; Altinkok, 2015, s. 395; Sirin, 2018b, s. 231.
470 Kaya, 2015, s. 80.
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mercine, itirazt durugmal1 olarak inceleyip incelememe konusunda bir takdir hakkinin

tanindig1 goriilmektedir.**

Tutuklama ve saliverilme talebinin reddi kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine,
kanunilik denetiminin durusmali olarak gergeklestirilmesi konusunda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin, tutuklu siipheli ya da
sania, kanuna aykirilik iddiasin1 durusmali incelemede etkili bir sekilde one siirme
hakki tanidigini, ancak hazir bulundugu asil mahkemece hakkinda tutuklama karari
verilen ya da saliverilme talebi reddedilerek tutuklugunun devamina Kkarar verilen
tutuklunun, bu kararlara kars itirazda bulunmasi lizerine, itiraz merci tarafindan, arada
makul bir siire bulunmasi ve silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmesi kosuluyla,
tutuklamanin kanuniliginin durusmali olarak incelenmeyebilecegini, her durumda itiraz
incelemesinin durusmali olarak yapilmamasiin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinin ihlali niteliginde olmadigimi belirtmistir. Aksi durum, yani her itirazin, itiraz
merci tarafindan durugmali olarak incelenmesi ceza yargilamasi sistemini isleyemez
hale getirir. Bu nedenle, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi geregince
kanunilik denetimini gerceklestirecek olan yargt mercii, durusma agilmasini
gerektirecek 6zel bir durum bulunmadigr siirece, her itirazi durusma agarak

incelemeyebilir.4"2

Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan bir bagvuruda, basvurucu, tahliye talebinin
reddi kararia kars1 yaptig itirazin, merci tarafindan dosya iizerinden incelenerek karara
baglandigini, bu durumun da anayasal hakkini ihlal ettigini belirtmis ve bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucularin hukuki vasiflandirmasi ile bagh bulunmayan
Anayasa Mahkemesi, ihlal iddiasin1 Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi

kapsaminda degerlendirmeye almistir.

471 Zafer, 2014, s. 1106.

472 Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, par. 66,67,68,73. Farkl bir goriisteki yazara
gdre, Anayasa Mahkemesi ve THAM her itiraz incelemesinin durusmah olarak gergeklestirilmesinin sistemi
isleyemez hale getirecegini belirtmis iseler de bu durum, dava dosyasi ile samiga iliskin tutuklama
kosullarinda her zaman bir degisiklik olabilecegi gercegiyle uyusmamaktadir. Tutukluluga itiraz
incelemesinde daima taraflarin teskili saglanmali, iddia, savunma ve yargilama makami iiggeninde
tutuklama veya tutuklamanin devammin gerekli olup olmadig: detayli bir sekilde tartisiimahdir. Bkz.
Unver-Hakeri, 2016, s. 366.
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Anayasa Mahkemesi bagvuru sonucunda, “Basvurucu, Diyarbakir 4. Agir Ceza
Mahkemesince 3/12/2013 tarihli celsede verilen tutuklulugun devami kararina
6/12/2013 tarihinde itiraz etmis, itirazi inceleyen Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi,
incelemesini dosya iizerinden yaparak verdigi 9/12/2013 tarihli karari ile itiraz
reddetmistir. Buna gore Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucunun
ve miidafiinin dinlenildigi, tahliyeye iliskin beyan ve taleplerinin alindigi, bagvurucunun
yiiziine karst tutuklulugun devamina karar verildiginin agiklandig: tarih (3/12/2013) ile
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesince basvurucunun tutukluluga yonelik itirazinin
durusmasiz olarak incelendigi tarih (9/12/2013) arasinda yalnizca 6 giin
bulunmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun ve miidafiinin dinlenildigi, tutuklulugun
devamina karar verildigi tarihten 6 giin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz
olmasinin ¢elismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi soylenemez.” seklindeki gerekce ile
durusmasiz olarak gecen alt1 giinliik stireyi makul bir aralik olarak kabul etmis ve bir
ihlalin gergeklesmedigini tespit ederek, basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur.*”® Bir baska basvuruda Anayasa Mahkemesi, tutukluluk halinin uzun bir
donem dosya iizerinden incelenmesi sonucunda 13 ay sonra hakim karsisina ¢ikan
bagvurucunun, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindaki hakkinin ihlal
edildigini belirtmis, davanin karmasikligi ve sanik ile sikayet¢i sayisinin fazlaligina
yonelik gerekgeleri, bu siirenin makul olarak kabul edilmesi igin yeterli bir gerekge

olarak gdrmemistir.*’*

Anayasa Mahkemesi, itiraz merciince, durusmasiz olarak inceleme yapilabilecek
siirenin smirini, yani makul siireyi, IHAM Xkararlarina yaptigi atifla 28 giin olarak
belirlemistir. Yani asil mahkemede, tutuklunun yiiziine karsi verilen saliverilme
talebinin reddi tarihi ile bu karara yonelik yapilan itirazin, itiraz merci tarafindan
durusmasiz olarak incelendigi tarih arasindaki siire 28 giinii agmamalidir. Ancak, bu siire
kistasinin otomatik olarak da diisiiniilmemesi gerekmektedir. Keza Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, durusmasiz olarak gecen 1 ay 2 giinliik siireyi, Anayasa’nin 19.

maddesinin sekizinci fikrasina aykirt bulmamigtir.*”

473 Fesih Kaya, B. No: 2014/1051, 22/06/2017
474 Tbrahim Soylu, B. No: 2015/14648, 23/01/2019
475 Sirin, 2018b, s. 235-236; Altinkdk, 2015b, s. 393.
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Tutuklamanin hukukiliginin denetiminde riayet edilmesi gereken diger bir
durumda, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin, miidafi tarafindan temsilidir. Diger
yargilamalardan farkli olmak {izere, kisinin Ozgiirliigiiniin devaminin gerekli olup
olmadigma yonelik gerceklestirilecek yargilamalarin daha kisa siirede ¢oziime
kavusturulmasi zorunlu oldugundan, tutuklulugun hukukiliginin denetiminde siipheli ya
da sanigin bir avukat tarafindan temsili, bu siireyi uzatacak ise gerekli goriilmeyebilir.
Ancak denetimi gergeklestirecek mercinin, hukuki yardimin alinmasini engelleyecek bir
bicimde siiratle bir yargilama yapmasi da gerekli degildir. Bilhassa, denetim kisinin
avukatiyla goriigmesini engelleyecek sekilde siiratle yapilmamalidir. Kisacast,
yargilamanin siiresinin 6nemi ile hukuki yardimm &nemi konusunda bir dengenin
gozetilmesi gerekmektedir.*’® Ayrica IHAM, bazi istisnalar haricinde o6zgiirliigii
kisitlanan kisinin avukatla temsilinde taraf devletlere iicretsiz hukuki yardim sunma
yikiimliligini de yiiklememistir. Konuyla ilgili istisnalardan biri, kiigiigiin, hakkinda
verilen tutuklama kararina kars1 itirazda bulunmas: halidir. Bu halde IHAM, kiiciigiin

vekille temsilinin gerekli oldugunu belirtmigtir.’’

Anayasa Mahkemesi de THAM kararlarma yaptig1 atifla, miidafi ile temsil
hakkinin smirsiz olmadigini, gecerli bir nedene dayaniliyorsa davanin agilmasindan
onceki asamada avukata erisimin kisitlanmasinin miimkiin olabilecegini, 6nemli olanin
yargilamaya bir biitlin halinde bakildiginda sorusturma asamasinda bu hiikme
aykirihigin, ciddi bir sekilde adil yargilanma hakkina engel olmasi durumunda hak

ihlalinin ortaya cikabilecegini belirtmistir *"

476 Sirin, 2018b, s. 236-237; Altinkdk, 2015b, s. 400.
477 Sarigiil, 2013, s. 113.

478 Erdal Korkmaz ve Digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015, par. 113., s6z konusu basvuruda, basvurucular
tutukluluk incelemesine miidafileri esliginde katilmak istediklerini, ancak incelemeyi gerceklestiren sulh
ceza hakimliginin bu taleplerini reddettigini, bu durumun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali
niteliginde oldugunu beyan ederek bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi bagvuru
sonucunda, “71/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 16. maddesi ile 5271 sayii Kanun'un 108.
maddesinin birinci fikrasimin sonuna eklenen "stipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle” ibaresiyle
sorusturma asamasinda tutukluluk incelemesinin huzurda yani durusma agilmak suretiyle yapilmasi
ongoriilmiistiiv. Bu diizenlemeyle stipheli veya miidafiinden en azindan birinin huzurda veya siiphelinin
bulundugu tutukevinden tutukluluk tedbiri ile ilgili savunmasinin alinmas yeterli goviilmiistiir. Ancak bu
hiikiimle stipheliyle birlikte miidafiin de durusmada savunma swrasmda hazwr bulunma hakkinin
engellenmesi s6z konusu degildir. Diger bir deyigle Kanun'da yer alan "veya" ibaresi, talep halinde
stipheliyle miidafiin birlikte savunma yapma imkdnmint ortadan kaldwmayacaktir.... Yasal olarak miidafi
yardimimin saglanmasimin zorunlu olmadigi durumlarda bu hakkin kullanimun engellenmemesi, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinn etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin giivencesini teskil eder. Siipheli
miidafiinin, tutuklunun tahliye talebine dair savunmasin, siipheliden daha iyi ve etkili bir sekilde yapabilme
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Tutuklamanin kanuniliginin denetimi esnasinda riayet edilmesi gereken asgari
adil yargilanma hakk: ilkelerini belirttikten sonra, tutuklamanin kanuniliginin
denetiminde denetimin kapsaminin ne oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Bu
acidan, IHAS 1n 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda ifade edilen denetim sadece sekli
bir denetim degildir. Ayn1 zamanda denetim, tutuklamanin maddi yonlerini de
kapsamalidir. Bu agidan, tutuklama i¢in 6n sart olarak kabul edilen sucgun islendigine
dair makul stiphenin bulunup bulunmadigi degerlendirilmeli, ayrica tutuklama kararinin,
IHAM igtihatlariyla ortaya konulan mesru bir amaca ulasmak iizere verilip verilmedigi
de incelenmelidir.*”® Ancak tutuklulugun maddi yonden degerlendirilmesinde mercii,
ilk karar1 veren mahkemenin yerine gegecek sekilde olayi biitiin yonleriyle de ele
almamalidir. Tutuklamanin kanuniligi denetimiyle gorevli mercii, denetimini
gergeklestirirken ITHAS 1 5. maddesinin birinci fikrasina odaklanmali, bu baglamda
tutuklama kararinin, hangi amaglarla verildigini veya devam ettirildigini, amacin keyfi

bir nitelik tasiyip tasimadigin incelemelidir.*%°

IHAS 1 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda, Anayasa’nin ise 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda dile getirilen bir bagka husus da kanunilik denetiminin kisa siirede

gerceklestirilmesi gerekliligidir.**

IHAM, kisa siire methumunu, ne derhal/hemen anlaminda dar, ne de makul
siireyi tanimladig1 sekilde genis yorumlamistir. Onemli olan kisi 6zgiirliigiine agir bir
miidahale iceren tutuklama tedbirinde keyfilige engel olmak ve kanuna aykiri
Ozgiirliikten mahrumiyet halini kisa siirede ortadan kaldirmaktir. Kisa siirenin isaret
ettigi zamanin uzunlugu, somut olayin kosullar1 ve hukukilik denetimini gergeklestiren
merciin gosterdigi 6zene gore yapilacaktir. *®2IHAM, kanunilik denetimi gergeklestiren

mercinin kararini sonuglandirmasi gereken siirenin, IHAS’1n 5. maddesinin dérdiincii

bilgi ve yetenegine sahip oldugu aciktir. Bu belirlemeler dogrultusunda, tutukluluk incelemesinin siipheli
veya miidafiin huzurda birlikte dinlenilmek suretiyle yapilmasi zorunlu olmasa dahi talep halinde miidafiin
stipheliyle birlikte tutukluluk incelemesi sirasinda, savunma ve itirazlarini sunmasmin engellenmemesi
gerekir.” seklindeki gerekgesi ile miidafi yardimindan yararlandirilmayarak etkili bir sekilde savunma
yapma haklar1 kisitlanan bagvurucularin ihlal iddiasimi hakli bulmus ve Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

479 Eker Kazanci, 2012, s. 96.

480 Golciiklii, 1994, s. 213.

48l Kaya, 2015, s. 81; Sangiil, 2013, s. 114; Golciiklii, 1994, s. 213.
482 Golciiklii, 1994, s. 213; Sangiil, 2013, s. 114.
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fikrasinda belirtilen siireden uzun olup olmadigini1 denetlerken, genel olarak davanin
karmasikligina ve somut olayin ozelliklerine gore bir degerlendirme yapmaktadir.
Ancak kural olarak IHAM, bir ay1 asan siireyi dordiincii fikraya aykiri olarak

degerlendirmektedir.*

Kanunilik  denetiminin  kisa siirede tamamlanip tamamlanmadiginin
belirlenebilmesi i¢in, denetimin hangi anda basladigi ve hangi anda bittiginin tespiti
gerekmektedir. Tutuklunun, hakkinda verilen tutuklama kararina ya da saliverilme
talebinin reddi kararina yaptigi itirazla birlikte denetim mercinin kisa siirede karar verme
gerekliligi baglamis olur. Siirenin sonu ise, mercinin kararini, tutukluya yahut avukatina
teblig ettigi tarihtir. Bu iki icrai hareket arasindaki zaman araligi, kisa siirenin

degerlendirilmesinde esas alinacaktir.*3

IHAM’a gore kisa siirede karar verilmesi zorunlulugu sadece ilk incelemeyi
yapan merciye getirilmis bir yiikiimliilik olarak diisiiniilemez. Kisa siirede karar
verilmesi zorunlulugu, ayni zamanda kanun yolu Ongériilmiis ve Ongoriilen kanun
yollarina basvurulmus ise basvurulan merciler agisindan da gegerlidir. Ancak, bu

zorunluluk, kanun yolu mercileri icin kat bir sekilde degerlendirilemez.*%

[HAS’da ve Anayasa’da, kanunilik denetiminde riayet edilmesi beklenen
denetimin kisa bir siirede tamamlanmasi zorunlulugu, CMK’nin 271. maddesinin
ticlincii fikrasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan fikrada, denetimin tamamlanmasi
i¢cin kesin bir siire belirlemesinde bulunulmamais, denetimin miimkiin olan en kisa siirede

tamamlanmasi gerekliliginden bahsedilmistir.

483 Kaya, 2015, s. 82.
484 Sirin, 2018b, s. 246-247; Altinkdk, 2015b, s. 396.
485 Golciiklii, 1994, s. 214; Sangiil, 2013, s. 115.
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SONUC

Tutuklama tedbiri, ceza yargilamasindaki en sorunlu alanlardan birisidir. Sorun,
temel olarak tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugunun hatirdan ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Masumiyet karinesinin geregi olarak tutuklama, bir cezalandirma
araci degil, tedbirdir. Dolayisiyla tutuklama, kosullart itibariyle bir mahkumiyet hitkmii
seklinde uygulanamaz. Tutuklama, ceza muhakemesinin yegane amaci olan maddi
gercege ulasmaya hizmet eder. Bu kapsamda tutuklama amag degil, bir aragtir. Ceza
yargilamasinin saglikli bir sekilde devaminin saglanmasi adina, siipheli veya sanigin
kagmasimin veya delilleri karartmasmin Onlenmesi amaciyla tutuklama tedbirine
bagvurulabilir. Bu amaglar haricinde, tutuklama tedbirine, siipheli, sanik veya magdurun
icerisinde bulundugu tehlikeli durumun ortadan kaldirilmasi veya toplumsal
beklentilerin karsilanmasinin saglanmasi gibi amaglarla basvurulamaz. Aksi durum,

Anayasanin ihlalini giindeme getirir.

Anayasaya gore, mesru bir Ozgiirlikten mahrumiyet sebebi olan tutuklama
tedbiri, bireysel basvuru yolunun taninmast ile birlikte, hakkinda bu tedbire hilkkmedilen
¢ok sayida basvurucu tarafindan, Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 olarak tatbik
edildigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’nin Oniine tasinmistir. Bilhassa, tutuklama
kararlarina karsi, basvurulabilecek bir olagan kanun yolu olan itiraz kanun yolunun,
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi baglaminda, etkili bir kanunilik denetimi
gerceklestirip gergeklestirmedigi sorunu dikkate alindiginda, bireysel basvuru yolu, bu
eksikligi giderme adina, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler i¢in ciddi bir alternatif
olmustur. Ayrica tutuklama tedbirinden kaynakli bireysel bagvurularin, Anayasa
Mahkemesince kabulii, asil ceza yargilamasinin tamamlanmas:i kosuluna bagh
tutulmadigindan, bu yol, ileri siiriilen ihlal iddialarmin bir an evvel ¢6ziime

kavusturulmasi noktasinda da bagvurucular i¢in 6nemli bir imkan saglamistir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun sagladigi en Onemli
kazanimlardan birisi de hi¢ siiphesiz basvurular sonucunda verilen kararlarin yol
gosterici nitelik gostermesidir. Tutuklama tedbirinden kaynakli ihlal iddialarina yonelik
olarak yapilan bireysel basvurular sonucunda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19.

maddesini ve CMK ’nin tutuklamayla ilgili maddelerini yorumlamis, bu yorumlamalarla
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maddelerin kapsamin1 ve igerigini somutlastirmis ve bu sekilde tutuklama kararlariin
verilmesi ve devami konusunda dogru uygulamalar gelistirilmesi yoniinde ilk derece

yargl mercilerine 151k tutmustur.

Tutuklama tedbirinin, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
taginmasi, birtakim faydalar saglamis ancak bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Anayasa Mahkemesi, bir temyiz merci degildir. Diger yiiksek mahkemelerle arasinda
althk ve istlik hiyerarsik bagi bulunmamaktadir. Ancak, bu kabule ragmen kimi
hallerde, Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlar, ilk derece ve kanun yolu
mahkemelerinin takdir hakkina miidahale igerir sekilde degerlendirilmistir. Bu
tartigmalarin Oniine gegmek niyetiyle diizenleme altina alinan, Anayasa’nin 148.
maddesinde ve 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinde belirtildigi {izere, bireysel bagvuru
incelemelerinde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar inceleme konusu
yapilamaz. Anilan maddeler, Anayasa Mahkemesi’'nin inceleme yetki alanim
belirlemektedir. Tutuklamanin hukuki olmadigi, tutuklamanin devamina yonelik
kararlarin gerekge ihtiva etmedigi, tutukluluk siiresinin makul siireyi ya da CMK’da
belirlenen azami siireleri astigi iddialari, normal sartlar altinda kanun yolunda
gozetilmesi gereken durumlardir. Anayasa Mahkemesi de bu gibi hallere yonelik olarak
gerceklestirilen ihlal iddialarini inceleme yetkisinin esas olarak derece mahkemelerine
ait oldugunu belirtmis ayn1 zamanda derece mahkemelerinin 6niine gelen olayda kanunu
hatali bir sekilde yorumlamalarmni ya da yine hatali bir sekilde maddi ve hukuki
degerlendirme yapmalarin1 kural olarak bireysel bagvuru yoluyla inceleyemeyecegini
ifade etmistir. Ancak Mahkeme, bu genel belirlemeler yaninda, derece mahkemelerinin
kanun ya da Anayasa’ya bariz bir sekilde aykir1 yorumlari ve delilleri degerlendirirken
acik bir sekilde keyfi davranmalarn ile kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali arasinda
sebep sonug iligkisi goérmesi halinde bu tiir ihlalleri bireysel basvuru yoluyla
inceleyebilecegini de belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin tutuklamadan kaynakli ihlal
iddialar1 yoniinden kendi konumunun ne oldugunu ifade eden bu saptamalarina ragmen,
Sahin Alpay bagvurusunda, ilk derece mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kars1 karsiya
gelmis ve ilk derece mahkemesi, verdigi tutuklama kararmin hukuki olmadigini ifade
eden Anayasa Mahkemesi’nin gérev gaspi yaptigini belirterek, Anayasa Mahkemesi

kararinin kendisi i¢in kesin ve baglayici olmadigini ifade etmistir.
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IHAM nezdinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu, etkin ve
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere, Sahin Alpay kararinda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi ile adli yargi
mercileri arasinda ¢ikabilecek anlagsmazliklar bu yolun etkin bir yol oldugu izlenimine
golge diisiirecektir. Bu duruma engel olabilmek adina, gerekli yasal diizenlemeler hayata
gecirilmeli ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin tespit niteliginde kalmamasi, icrai

olarak uygulanabilir olmasi saglanmalidir.

Sonug olarak, her ne kadar bazi ihtilaflara sebebiyet vermisse de bireysel bagvuru
yolunun hukuk sistemimizdeki olumlu etkisi tartisilmaz bir gergektir. Kisi 0zgiirligii ve
giivenligi hakki gibi 6nemli bir evrensel hakkin smirlandirilmasi sonucunu doguran
tutuklamanin, bizatihi varligi temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi
olan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi 6nemi yadsinamaz bir kazanimdir.
Anayasa Mahkemesi’nin, IHAS’1 gozeterek, IHAM ictihatlar1 baglaminda tutuklama
tedbirini yorumlamasi sayesinde, uygulayicilar bu yorumlardan beslenecek ve IHAM
uygulamalari ile i¢ hukuk uygulamasi arasinda bir paralellik saglanacaktir. Bu paralel
uygulamalar sayesinde de tutuklamadan kaynakli ihlal iddialari i¢ hukukta ¢oziime
kavusturulacak ve IHAM 6niinde Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel basvuru sayisinda

onemli bir azalma meydana gelecektir.
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