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(Yüksek Lisans Tezi) 

Yağmur ġEN 

YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

ÖZET 

HoĢab, Van Gölü'nün güneydoğusunda kurulmuĢ bir nahiyedir. Cumhuriyet 

döneminde adı Güzelsu olarak değiĢtirilmiĢtir. Van-Ġran yolu üzerinde yer alması 

buranın önemini artırmaktadır.  Günümüzde idarî bakımdan fazla geliĢemeyen bir 

beldedir.  

 I. Selim (Yavuz) (1512-1520), Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da birliği 

1514‟teki Çaldıran SavaĢı‟yla kurmaya çalıĢmıĢtır. Fakat bu birlik, oğlu I. Süleyman 

(Kanuni) (1520-1566)‟ın 1548‟de gerçekleĢtirdiği II. Ġran Seferi‟yle sağlanabilmiĢtir. 

Bu sırada bazı mahallî beylikler Osmanlı Devleti‟ne tâbi olmuĢtur.  Bu beyler, Van ve 

Diyarbekir eyaletlerine bağlanıp bulundukları yerleri birer sancak merkezi olarak 

yönetmiĢlerdir. 

 1548‟den sonra Osmanlı Devleti‟ne tâbi olan Mahmudî Beyliği, Safevîlerle 

yapılan savaĢlarda büyük yararlıklar göstermiĢtir. XVI. yüzyıla kadar Yezidî olan bu 

aĢiret daha sonra ehl-i sünnet mezhebini kabul ederek Sünnî-ġafiî olmuĢtur. 1829 

yılında Müküs Bey‟i Han Mahmud tarafından beyliğin merkezi olan HoĢap Kalesi ele 

geçirilmiĢ ve Mahmudî Beyliği tarih sahnesinden kaldırılmıĢtır. Bugün bu adı taĢıyan 

bir aĢiret bulunmamaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: HoĢab, Mahmudî Beyliği, Osmanlı, Safevi 
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(M. Sc.) 

Yağmur ġEN 

YÜZÜNCÜ YIL UNIVERSITY 

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

ABSTRACT 

Hosab is a sub-district  located  in the southeast of Lake Van. In the Republican period, it 

was renamed as Güzelsu.  The fact that it is located on the road of Van-Iran increases its 

importance. Nowadays, it is a town that does not develop much in administrative terms. 

I. Selim (Yavuz) (1512-1520), in Eastern and Southeastern Anatolia, the union tried to 

establish the battle with the Çaldıran in 1514. But this union, his son Suleyman I (1520-1566) in 

1548 carried out in the II. The Iran Expedition.  In the meantime, some local principalities were 

subject to the Ottoman Empire. These principalities were connected to the provinces of Van and 

Diyarbekir and managed their places as a sanjak center. 

 Mahmudî Principality, which was subject to the Ottoman Empire after 1548, showed 

great benefits in the war with the Safavids. This tribe, which was Yezidî until the 16th century, 

later became Sunni-Shafi'i by accepting the sect-al-Sunnah sect. In 1829, it was captured by 

Khan Mahmud   the castle of Hosap, which was the center of the Mahmudî principality,  was 

removed from the historical stage .Today there is no such a tribe with this name. 

Key words: Hosab, Mahmudî Principality, Ottoman, Safavids 
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ÖNSÖZ 

HoĢab, Van Gölü'nün güneydoğusunda kurulmuĢ bir nahiyedir. Cumhuriyet 

döneminde adı Güzelsu olarak değiĢtirilmiĢtir. Van-Ġran yolu üzerinde yer alması söz 

konusu bölgenin önemini artırmaktadır.  Günümüzde idarî bakımdan fazla geliĢemeyen 

bir beldedir.  

 I. Selim (Yavuz) (1512-1520), Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da birliği 

1514‟teki Çaldıran SavaĢıyla kurmaya çalıĢmıĢtır. Fakat bu birlik, oğlu I. Süleyman 

(Kanuni) (1520-1566)‟ın 1548‟de gerçekleĢtirdiği II. Ġran Seferi‟yle sağlanabilmiĢtir. 

Bu sırada bazı mahallî beylikler Osmanlı Devleti‟ne tâbi olmuĢtur.  Bu beyler, Van ve 

Diyarbekir eyaletlerine bağlanıp bulundukları yerleri birer sancak merkezi olarak 

yönetmiĢlerdir. 

 1548‟den sonra Osmanlı Devleti‟ne tâbi olan Mahmudî Beyliği, Safevîlerle 

yapılan savaĢlarda büyük yararlıklar göstermiĢtir. XVI. yüzyıla kadar Yezidî olan bu 

aĢiret daha sonra Ehl-i Sünnet mezhebini kabul ederek Sünnî-ġafiî olmuĢtur.   

 ÇalıĢmamız giriĢ, iki bölüm ve eklerden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde 

HoĢab‟ın genel olarak Coğrafî Durumundan ve Tarihçesinden bahsedildi. I. Bölümde 

ilk olarak bölgeye yapılan ilk Türk Fetihleri anlatıldı. Daha sonra Selçuklular, 

AhlatĢahlar, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safevîler ve son olarak da Osmanlı 

hâkimiyeti altında bölgenin genel durumu ele alındı.  

II. Bölümde de Osmanlı ArĢivinden elde edilen belgeler doğrultusunda 

Mahmudî Beyliği, Beyliğin baĢındaki reislerin dinî inançları, devlete karĢı tutumları, 

Osmanlı- Safevî SavaĢlarındaki rolleri incelendi. Ayrıca bölgede meydana gelen 

birtakım doğal afetler ve bunun doğurduğu etkiler ele alındı. Ekler kısmında da birtakım 

örnek belge, harita ve birkaç adet fotoğraf bırakılmıĢtır. 
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GĠRĠġ 

Mahmudî Beyliği’nin Coğrafî Dağılımı ve Tarihsel Süreci 

Osmanlı Devleti zamanında Mahmudî Beyliğinin merkezi olan HoĢab (Güzelsu) 

adını içinden geçen akarsudan alır
1
.   Güneyinde Hakkâri, doğusunda BaĢkale, batısında 

Çatak ve GevaĢ, kuzeyinde Van (Merkez), Özalp ve Saray ilçeleriyle çevrilidir. Van‟a 

60 km uzaklıktadır.    

 HoĢab yöresi,  Kuh, BaĢet, Kapir Dağları ve Norduz Yaylası‟nın bir kısmı ile 

çevrili geniĢ düzlüklerden oluĢur. Arazi genelde çıplak olup orman yok denecek kadar 

azdır. Ortaçağ coğrafyacılarına göre, bölge dördüncü iklimde yer almaktadır
2
.  

 HoĢab‟ın yerleĢim alanı, kalenin etrafına yayılmıĢtır. Kayıtlarda kaza merkezi 

olarak geçen bölgenin, XIX. yüzyılın sonlarına beĢ nahiye ile yetmiĢ üç köyden 

oluĢtuğu yazmaktadır. Nüfus olarak da otuz bir bin altı yüz seksen olduğu 

bildirilmektedir. Bunlardan yirmi sekiz bin iki yüzü Kürt, iki bin dört yüz sekseni de 

Türk‟tür. Bölgede yirmi beĢ bin altı yüz yetmiĢ Müslim, iki bin beĢ yüz Yezidi, iki bin 

beĢ yüz Ermeni, bin Nasturî mevcuttur. Kürdler Milan, Makuri, Takuri ve ġemsiki 

isimleriyle aĢiretlere bölünüp her biri bir nahiye teĢkil etmekteydi. HoĢab merkez 

nüfusunun da üç bin olduğu ayrıca belirtilmektedir
3
. 

                                                           
1
 Evliyâ Çelebi eserinde bu ismin kalenin dibinden akan sudan alındığını söyleyip HoĢab‟ın eski adının da 

Erçek-i Bâlâ olduğunu belirtmiĢtir. Evliyâ Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliyâ Çelebi 

Seyahatnâmesi, IV, Haz: Seyit Ali Kahraman- Yücel Dağlı, Ġstanbul: YKY, 2012, 207. 
2
 Hamdullah Mustevfî Kazvinî, Nüzhetü’l- Kulüb, Londra 1993, 103; 4; Ġslâm coğrafyacılarına göre 

dünya yedi iklim anlayıĢına göre değerlendirilmektedir. Dördüncü iklimde bölgenin çoğu kesimleri soğuk 

ve kurudur. Uzun kıĢlar ve kısa yazlara karĢılık gelir. Murat Ağarı, “Ġslâm Coğrafyacılarında Yedi Ġklim 

AnlayıĢı” Ankara Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, XLVII/2, Ankara 2006, 198-214. 
3
 ġemsettin Sâmi, “Mahmudî”, Kâmûsu’l-A’lâm, VI, Ġstanbul 1316, 4230. 
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 Halkın temel geçim kaynağı tarım, hayvancılık ve ticarettir. Ġçinden Van- 

Hakkâri- Ġran karayolu geçmesine rağmen, istenilen Ģekilde bir geliĢme 

gösterememiĢtir.   

HoĢab‟ın adını gündemde tutan da tarihî kalesi olmuĢtur. Sahip olduğu tarihî 

eserler onun turizm potansiyelini arttırmakta, fakat yeterince değerlendirilememektedir
4
. 

HoĢab, Ġran sınırında olduğu için Osmanlı Devleti‟nin hem Doğu‟ya açılan kapısı hem 

de Doğu sınırının kilit noktası durumundaydı
5
. Ayrıca Doğu‟da Van, Kuzeyde Kars da 

devletin iki önemli siperi olduğundan dolayı bölge topografik olarak önemli bir nokta 

sayılırdı
6
.  

Van ve çevresinde ilk yerleĢim belirtileri M.Ö. 4000 yıllarına kadar gitmektedir. 

Tilkitepe Höyüğü, Dilkaya Höyüğü ve Ernis Mezarlıklarında yapılan kazılardan elde 

edilen bulgular, Kalkolitik, Bronz ve Demir devrinden süre gelen kültürlerin varlığını 

göstermektedir
7
.  

M.Ö. 4000 „den itibaren Kafkasya üzerinden Doğu Anadolu Bölgesi‟ne Hurriler 

adında büyük kavimler göç etmiĢtir. Hititler de M.Ö. 3000 sonlarında Anadolu‟ya göç 

ederek, M.Ö.2000 yıllarında Orta Anadolu‟ya yerleĢmiĢlerdir. Bu yıllarda bölgede bir 

Hurri Hâkimiyeti mevcuttur. Fakat M.Ö. XIII. yüzyılda bu hâkimiyetin otoritesi 

zayıflayarak beyliklere bölünmüĢtür. Bunun üzerine Asur kralları bölünen bu beylikleri 

hâkimiyetleri altına almak istemiĢtir. Bundan dolayı Urartular ile Asurlular arasında 

ciddi anlamda mücadeleler olmuĢtur
8
.  

M.Ö. IX. yüzyıla kadar süren bu mücadele sonunda Asurlular bölgeyi, sahip 

olduğu coğrafi Ģartların zorluğu nedeniyle hâkimiyetleri altına alamamıĢ ve Urartu Kralı 

I. Sardur, aynı yılda Urartu Devleti‟ni kurmuĢtur. Devletin baĢkenti olarak da TuĢpa‟yı 

yani bugünkü Van‟ı yapmıĢtır
9
.      

                                                           
4
 Mehmet Top, HoĢap’taki Mahmudî Beylerine Ait Mimarî Eserler, Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 

1998, 3. 
5
 Orhan Kılıç, “TeĢkilat ve ĠĢleyiĢ Bakımından Doğu Hududundaki Osmanlı Kaleleri ve Mevâcib 

Defterleri”, OTAM, S:31, Ankara 2012, 94-128. 
6
 Major Frederick Millingen, Kürtler Arasında Doğal YaĢam, Çev: Nuray Mestçi, Ġstanbul: Doz Yay., 

1998, 110. 
7
 Aydın Talay, Bizim Eller Van, Ġstanbul 1988, 15.  

8
 Afif Erzen, Doğu Anadolu ve Urartular, Ankara: TTK, 1992, 16. 

9
 Orhan Kılıç, XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Van (1548-1648), Van: Van Belediye BaĢkanlığı Kültür ve 

Sosyal ĠĢler Müdürlüğü Yay., 1997, 3. 
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Van Gölü‟nün Doğu kıyısında kurulan TuĢpa, tarih öncesi çağlardan XX. yüzyıl 

baĢlarına kadar birçok uygarlığa ev sahipliği yapmıĢtır. Bu uygarlıklardan en önemlisi 

Urartulardır.  Urartular, yaklaĢık iki yüz elli yıl boyunca Doğu Anadolu Bölgesi, 

Kuzeybatı Ġran ve Aras Havzasında etkili olmuĢlardır. Aynı zamanda BaĢkentleri olan 

TuĢpa‟ da birçok mimarî eser de inĢa etmiĢlerdir.  Bunlardan Sardur Burcu, Anıtsal 

Kaya Mezarları, Eski ve Yeni Saraylar, Doğu ve Batı Hendekleri, Ġç kale Surları, Minua 

SirĢinisi ve obelisklerin bulunduğu Analı kız Alanı (Hazine Kapısı)  günümüze kadar 

ulaĢan önemli Urartu eserleridir
10

. Urartuların bölgedeki hâkimiyetleri M.Ö. VI. 

Yüzyıla kadar sürmüĢtür. Hemen ardından bölgeyi Ġskitler ele geçirmiĢlerdir
11

. 

Ġskitlerden sonra bölge sırasıyla Med, Pers ve Büyük Ġskender ile onun 

generallerinden Selevkius, Roma, Part ve Bizansların siyasî hâkimiyetleri altına 

girmiĢtir. Daha sonra M.S. II. Yüzyıldan VII. Yüzyıla kadar bölgede Sâsânî varlığı 

görülmüĢtür. 625‟de ise Hazarlar bölgeye intikal etmiĢlerdir.  Ġslâm ordularıyla 

aralarında çıkan mücadele Hazarların Müslüman olmasıyla son bulmuĢtur
12

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
10

 http://tuspa.org/urartu-donemi-yapilari/ EriĢim Tarihi 22.03.2018.   
11

 Erzen, 41; Kılıç, Van (1548- 1648), 4. 
12

 Orhan Kılıç, “Osmanlı Devleti Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟yu nasıl yönetti?”, Tarih Bilinci Dergisi, 

S: 3,  Ġstanbul 2008, 20. 

http://tuspa.org/urartu-donemi-yapilari/%20Erişim
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 1. Van ve Çevresinde Türk Dönemi 

          1.1.Ġlk Fetihler 

625 yılında Hazar Türkleri Orta Asya‟dan bölgeye hareket edince Ġslâm orduları 

ile aralarında sürekli bir çekiĢme baĢlamıĢtır. 640 yılında Hz. Ömer‟in komutanlarından 

Ġyâz bin Gânem tarafından bölge fethedilmiĢ ve Ġslâm Devleti sınırları içerisine dâhil 

edilmiĢtir
13

. Böylece bölge ilk defa Müslümanlık ile tanıĢmıĢtır. Ancak bölgenin kalıcı 

olarak fethi Hz. Osman zamanında Habib b. Mesleme komutasında gerçekleĢmiĢtir
14

. 

Bunun üzerine Habib b. Mesleme bölgeye ilk Müslüman vali olarak atanmıĢtır
15

. Bu 

tarihten itibaren sürekli olarak bölgede Hazar Türkleri ile Emeviler mücadelesi 

yaĢanmıĢtır.  Fakat burada yöre halkının Hazar Türkleri himayesinde kalmak istemeleri 

üzerine Emeviler geri çekilmiĢtir.  

VIII. yüzyıl sonlarında Hazar Türkleri Ġslâmiyeti kabul etmeye baĢlamıĢlardır. 

Bölgede din, ilim ve sanat olarak bir Abbâsî idaresi kurulmuĢtur
16

. Bu durum Abbâsî- 

Bizans, Abbâsî- Ermeni mücadelelerinin baĢlamasına sebep olmuĢtur. 852 yılında 

Abbasiler tarafından fethedilen bölgede Ermeni prensleri idam edilmiĢtir
17

. 

IX. yüzyılda bölgede yerli Ermeni sülaleler, hâkim devlet olarak Abbasilere 

bağlı yarı bağımsız Ģekilde yaĢamıĢlardır. Vaspurakan Krallığı buna örnektir. Bölge, 

uzun süre Vaspurakan‟ın Ermeni Ardzruni krallığının elinde kalmıĢtır. Vaspurakan kralı 

Gagik‟in X. Yüzyılda Akdamar Adasını tahkim edip bu adada bulunan Surp Haç 

Kilisesini yaptırtması dönemin önemli olaylarındandır
18

. 

                                                           
13

 Ġbn-i Nuh, Van Tarihi, Haz: Zeki Tekin, Van: Ahenk Yay., 2003, 38. 
14

Rahmi Tekin, Ahlat Tarihi, Ġstanbul: OSAV Yay., 2000, 28.  
15

 El- Belâzurî, Fütûhu’l- Büldân, Çev: Mustafa Fayda, Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 2002, 287. 
16

 G. Levi Della Vıda, “Emeviler”, ĠA, IV, Ġstanbul: MEB,1988, 247. 
17

 Kılıç, Van (1548-1648), 5. 
18

 Vaspurakan: Coğrafî olarak Ararat Dağı‟nın güney yamaçlarından Van Gölü, Azerbaycan ve el- Cibal 

arasındaki bölgeyi kapsamaktadır. Bu bölge 591 yılında Bizans- Sâsânî savaĢı sonucunda Sâsânîlere 

kalan ve Sâsânîlere ait toprakları ifade edip Ermeni hanedanının hâkim olduğu bir yerdir. Hrand D. 
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X. yüzyılda Sacid Hanedanlığı, Mervaniler ve Bizanslılar bölgeye hâkim 

olmuĢlardır. XI. yüzyılın baĢlarına kadar Bizanslılar yönetmeye devam etmiĢlerdir.  

 

1.2. Selçuklular Dönemi 

XI. yüzyıla kadar Van ve çevresi birçok farklı gücün eline geçmiĢ fakat bu 

güçlerin hiçbiri burada uzun süreli hâkimiyet kuramamıĢtı. Buhara civarında yaĢayan 

Selçuklular, Karahanlı ve Gaznelilerin baskılarına
19

 dayanamayarak kendilerine yeni bir 

yurt edinme arzusu elde etmiĢ ve XI. yüzyılın baĢlarında bulundukları yerden göç etmek 

zorunda kalmıĢlardı
20

. Çağrı Bey, 1018 yılında üç bin kiĢilik bir orduyla Doğu 

Anadolu‟ya öncelikle keĢif amaçlı gitmiĢtir
21

. Azerbaycan‟dan da altı-yedi bin kiĢilik 

bir ordu da kendi ordusuna dâhil olmuĢtur
22

.  Çağrı Bey, Van Kalesi hariç bölgedeki 

bazı kaleleri zapt etti. Yörenin bir kısmını ele geçirdikten sonra da Buhara‟ya geri 

dönmüĢtür. Çağrı Bey‟in bu akını daha sonra bölgede sağlanacak olan Türk 

Hâkimiyetinin atılan ilk tohumları olmuĢtur
23

. 

 Bu durum karĢısında Ermeni müelliflerinden Urfalı Mateos Bugüne kadar hiç 

Türk süvarisi görmeyen Ermeniler şaşırmış, Uzun saç örgüleri, ok ve yaydan ibaret 

silahları olan Türk süvarilerini hayretle seyretmişlerdir
24

 diyerek saldırının Ģiddetine 

vurgu yapmıĢtır.  

Çağrı Bey‟in bu seferiyle Türkler ilk defa Anadolu‟ya güçlü bir Ģekilde girmiĢ 

ve bölgeyi yakından tanıma fırsatı bulmuĢlardı. Bu akınlar ile beliren Türk tehlikesi 

karĢısında Vaspurakanlılar, ülkelerini 1021 yılında Bizanslılara bırakmıĢtır. Bizanslılar 

da buraya vali tayin ederek bölgeyi yönetmeye baĢlamıĢlardır. Bu arada Çağrı Bey, 

                                                                                                                                                                          
Andreasyan, “Aktamar Kilisesi”, ĠÜEFTD, XVI/21, Ġstanbul 1966, 198; Nevzat KeleĢ, ġeddâdîler (951- 

1199) Ortaçağ’da Bir Kürt Hanedanı, Ġstanbul: Bilge Kültür Yay., 2016, 54;; Cavit Türkoğlu, Tarihte 

Van, Van ( Basım Tarihi Yok), 6. 
19

 Abdulaziz KardaĢ, Cumhuriyet Dönemi’nde Van Gölü Havzasında Yapılan Kamu Harcamaları 

Ve Yatırımlar (1923-1950), Ankara: Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay., 2015, 10.   
20

 Muhammet BeĢir AĢan, Elazığ, Tunceli ve Bingöl illerinde Türk Ġskân Ġzleri (XI-XIII. Yüzyıllar), 

2. Baskı, Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü Yay., 1992, 36. 
21

Çağrı Bey‟in Anadolu seferine çıkıĢ tarihi kaynaklarda 1015, 1016, 1018, 1021 Ģeklinde farklılıklar arz 

etmektedir. Biz burada 1018 tarihini almayı uygun gördük. Enver Belınan ġapolyo, Selçuklu 

Ġmparatorluğu Tarihi, Ankara 1971, 40; Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, 

Ġstanbul 1944,36; Erdoğan Merçil, Büyük Selçuklu Devleti, Ġstanbul: Bilge, Kültür, Sanat Yay., 2017, 

18; Tekin, Ahlat, 38. 
22

 Osman Turan, Selçuklu Tarihi ve Türk-Ġslâm Medeniyeti, Ġstanbul 1980, 52. 
23

 Urfalı Mateos, Urfalı Mateos Vekayi-Nâmesi  (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), 

Çev: Hrant D. Andreasyan, Ankara: TTK, 1987, 48; Köymen, 33; Kılıç, Van (1548-1648),6; Kılıç, Van 

(1548-1648). 
24

 Urfalı Mateos,  49.  
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Doğu Anadolu‟da kuvvet sahibi hükümetlerin olmadığını anlamıĢtı. Bunun üzerine 

kardeĢi Tuğrul Bey‟e Bu ülkede bize karşı koyabilecek hiçbir kuvvete rastlamadım, 

Anadolu‟ya girebiliriz diyerek, Anadolu‟nun fethinin gerekliliğine vurgu yapmıĢtır
25

. 

Selçuklular ana yurtlarında dört bir yandan sıkıĢtırılıyordu. Bu yüzden yeni bir yurt 

arzuları artmıĢtı. Burada Çağrı Bey‟in güçsüz kuvvetlerden kastı Bizans Devletiydi. 

Nihayetinde 1054 yılında Selçuklular, Van‟ın kuzeydoğusundaki Muradiye, ErciĢ ve 

Adilcevaz‟ı fethederken, 1064‟te de Van Gölü ve civarı alındı. Anadolu‟nun kapısı 

Türklere açıldı
26

. Müteakiben bölgede artan Türk akınlarıyla Bizans hâkimiyeti sarsıldı, 

Bizans Doğu sınırını batıya çekti ve 1071 Malazgirt Zaferi‟nden sonra bölge kesin bir 

Ģekilde Selçuklu hâkimiyetine girdi
27

. Böylece bölgede ilk Türk hâkimiyeti baĢladı
28

. 

Ġslâm âleminin dikkatle takip ettiği Malazgirt Muharebesi sonunda büyük takdir 

toplayan Sultan Alparslan ve ordusu büyük övgülere nail olmuĢlardır
29

. Aynı zamanda 

kendisi Anadolu‟da Müslümanlığın ve Türklüğün kurucusu olarak da gösterilmiĢtir
30

. 

Malazgirt Zaferi, Türkler için bir dönüm noktası teĢkil etmiĢtir. Türk tarihinde 

önemli bir yeri vardır. Söz konusu bu zaferle her ne kadar Anadolu‟nun kapısı Türklere 

açılmıĢsa da, 1176 Myrıokephalon Zaferi, Anadolu‟nun kesin olarak Türklerin vatanı 

olduğunu, geriye dönüĢün asla mümkün olmayacağını, Bizanslıların artık tamamen 

Anadolu‟dan ümitlerini kesmeleri gerektiğini göstermiĢtir
31

.   

Daha sonra 1100 yılında Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar, bölgenin idaresini 

1207 yılına kadar AhlatĢahlar veya Sökmenoğulları adı verilen beyliğe bırakmıĢtır
32

.  

1. 3. AhlatĢahlar Dönemi 

                                                           
25

 Ġbrahim Kafesoğlu, “Doğu Anadolu‟ya Ġlk Selçuklu Akını ve Tarihî Ehemmiyeti”, Fuat Köprülü 

Armağanı, Ankara: TTK, 2010,  271. 
26

 Faruk Sümer, Selçuklular Devrinde Doğu Anadolu’da Türk Beylikleri, Ankara: TTK, 1990, 52.; 

1071 Malazgirt Muharebesi: Büyük Selçuklu Sultanı Alp Arslan ile Bizans Ġmparatoru Romanos 

Diogenes arasında MuĢ‟un Malazgirt Ovası‟nda cereyan eden bir savaĢtır. Ġbrahim Kafesoğlu, 

“Malazgirt” ĠA, VII, Ġstanbul: MEB, 1988, 242. 
27

 Nejat Göyünç, “Van”, ĠA, XIII, EskiĢehir: MEB, 1997, 198; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi 

Selçuklular Dönemi, 4. Baskı, Ankara: TTK, 2014, 99.  
28

 Mehmet ĠnbaĢı, “Van Valileri (1755-1835)”, A.Ü. Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, S:29, 

Erzurum 2006, 195. 
29

 MüneccimbaĢı Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d Düvel Selçuklular Tarihi, I, Haz: Ali Öngül, Ġstanbul: 

Kabalcı Yay., 2017, 79. 
30

 Kafesoğlu, Malazgirt, 247.  
31

 AĢan, 46. 
32

 Orhan Kılıç, “ Van Ulu Camii‟nin Tarihi Hakkında”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, S:130, Ġstanbul 

1997, 56-60.  
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1100-1207 yılları arasında Van ve çevresinde hâkimiyet kuran bir Türk 

hanedanlığıdır. Hanedan‟ ın kurucusu Türk asıllı bir köle olan Sökmen el- Kutbî‟ dir
33

. 

AhlatĢahlar için SökmenĢahlar, Sökmenoğulları ve ErmenĢahlar
34

 tabirleri de 

kullanılmıĢtır. 

 Diyarbakır Mervanileri Melik ġah tarafından ortadan kaldırılınca onlardan bir 

emir Ahlat ve çevresine hâkim olmuĢtur. Bu durumdan oldukça rahatsızlık duyan 

Ahlatlılar 1100 yılında Sökmen Bey‟e bir mektup göndererek kendisini Ahlat‟a davet 

etmiĢlerdir. Davet üzerine Ahlat‟a gelen Sökmen, halkın desteğini arkasına alarak 

bölgeyi savaĢsız ele geçirmiĢtir
35

. Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar da Sökmen‟ in bu 

hizmetine karĢılık Van ve çevresini ona tahsis etmiĢtir. Böylece AhlatĢahlar 

kurulmuĢtur
36

. Kendisinden sonra baĢa geçen emirler arasında en uzun süre 

hükümdarlık yapan II. Sökmen olmuĢtur ve AhlatĢahlar Devleti'ne en parlak devrini 

yaĢatmıĢtır (1128- 1185). II. Sökmen‟ in idaresi altında -Gürcüler ile yapılan bazı 

savaĢlar hariç- Van ve çevresinin halkı, yaklaĢık elli yedi yıl rahat bir hayat 

geçirmiĢtir
37

. 

1207 yılında Selçuklu Tuğrul ġah ile AhlatĢahlar arasında anlaĢmazlık çıkınca 

Ahlat halkı Eyyûbîleri bölgeye davet etmiĢtir. Eyyûbîlerin Ģehre yerleĢmesiyle 

AhlatĢahlar‟ ın egemenliği de sona ermiĢtir
38

. 

Ardından bölge sırasıyla HarezmĢahlar, Türkiye Selçukluları, Ġlhanlılar
39

 ve 

XIV. yüzyılın ortalarından itibaren de Karakoyunluların hâkimiyetine girmiĢtir
40

.   

1.4. Karakoyunlular Dönemi 

Karakoyunlular, Yakındoğu coğrafyasında Moğol etkisinin azalmasından sonra 

Doğu Anadolu‟da güç kazanan Türkmen topluluklarından biridir
41

. XIV. yüzyılın ikinci 

yarısında ortaya çıkan Karakoyunlular, 1377‟de merkez ErciĢ olmak üzere bölgeyi ele 

                                                           
33

 Faruk Sümer, “AhlatĢahlar”, DĠA, II, Ġstanbul: ĠSAM, 1989, 24; Tekin, Ahlat, 47. 
34

 El- Belâzurî, 287; Tekin, Ahlat, 47. 
35

 Tekin, Ahlat, 49.  
36

 Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, Ġstanbul: Boğaziçi Yay., 1993, 86. 
37

 Sümer, AhlatĢahlar, 25. 
38

 Gregory Abû‟l-Farac, Abû’l-Farac Tarihi, II, Çev: Ömer Rıza Doğrul, Ankara: TTK, 1987, 528. 
39

 Abdüsselam Uluçam, Ortaçağ ve Sonrasında Van Gölü Çevresi Mimarlığı I Van, Ankara 2000, 

214. 
40

 Gülay Öğün, “Ortaçağ Boyunca Van Bölgesi Tarihi”, Sosyal Bilimler Dergisi, S: 1, Van 1990,102. 
41

 Mehmet Ersan- Mustafa Alican, Türklerin Kayıp Yüzyılı Beylikler Devri Türkiye Tarihi, Ġstanbul: 

TimaĢ Yay., 2014, 98. 
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geçirmiĢlerdir
42

. Karakoyunlu Devleti‟nin kurucusu Kara Mehmed‟tir
43

. Kara Mehmed 

1390 yılında Suriye‟de ölünce baĢa oğlu Mısır Hoca geçmiĢtir. Fakat 

baĢarısızlıklarından dolayı yerini kardeĢi Kara Yusuf‟a bırakmıĢtır
44

. Bu sırada Van, 

Vestan, HoĢab ve Hakkâri‟nin idaresi Timur‟ a bağlı mahallî beylerden Melik Ġzzeddin 

ġir Bey‟in elindeydi. Timur 1387 yılında Karakoyunluların topraklarına saldırıp Van‟ı 

zapt edince Ġzzeddin ġir Bey, Timur‟a bağlılığını bildirerek yeniden Van ve çevresinin 

yöneticisi olmuĢtur
45

.    

Karakoyunlu hükümdarı Kara Yusuf, Timur‟un Anadolu seferinden sonra 

ülkesine dönerek, Van Gölü‟nden Tebriz‟e kadar olan topraklarda yeniden hâkimiyetini 

tesis etmiĢtir (1405)
46

. Timur‟un yanında olan Van hâkimi Melik Ġzzeddin ġir Bey‟i de 

kendisine tâbi yapmıĢtır. Fakat Ġzzeddin ġir, yine de Timurlarla birlikte Karakoyunlular 

aleyhinde faaliyetlerde bulunmuĢtur. 1420 yılında Kara Yusuf ölünce yerine oğlu 

Ġskender Mirza geçerek bölgenin hâkimiyetini ele geçirmiĢtir
47

. Ġlk iĢ olarak da Ġzzeddin 

ġir beyi öldürtmüĢtür. Ġskender Mirza, 1438 yılında oğlu ġah Kubad tarafından 

öldürülmüĢ ve hâkimiyet CihanĢah‟ a geçmiĢtir. 

1439- 1467 yılları arasında CihanĢah döneminde Van Karakoyunluların 

hâkimiyetinde kalmıĢtır. YaklaĢık otuz yıl kadar hükümdarlık yapan CihanĢah, devlete 

en parlak dönemini yaĢatmıĢtır
48

. Bu dönemde Karakoyunlu devletinin sınırları 

Horasan‟dan Osmanlı ve Memluk sınırlarına kadar geniĢlemiĢtir
49

. Bu arada CihanĢah, 

Mayıs 1467‟de Akkoyunlu Hasan üzerine sefer düzenlemiĢtir. Fakat dikkat çekmemek 

için eski yurtları olan Van‟a yaylak yapma amacıyla yola çıkmıĢlardır. Burada bir 

müddet kaldıktan sonra MuĢ Ovası ve Bingöl yaylalarına geçmek için hareket 

etmiĢlerdir. ErciĢ‟te oğullarıyla bazı vilayet askerleri de kendisine katılarak MuĢ 

Ovasına yerleĢmiĢlerdir. O sırada Akkoyunluların nerede oldukları hala 

bilinmemekteydi ki CihanĢah bu durumdan oldukça rahatsızlık duymaktaydı. Uzun bir 

süre ortalıkta hiç görünmeyen Uzun Hasan, 11 Kasım 1467‟de ani bir baskınla 
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 Kadri Perk, Cenup Doğu Anadolu’nun Eski Zamanları, Ġstanbul: Ġnkılâp Kitapevi, 1943, 233.   
43

 Faruk Sümer, Karakoyunlular, Ankara: TTK, 1984, 45. 
44

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara: 

TTK, 1988, 181. 
45

 Cemal Tukin, “ Van Bölgesinin Tarihi Kaynakları”, 5. Üniversite Haftası Toplantısı ( Van), Ankara 

1946, s.263. 
46

 Kılıç, Van (1548- 1648),10 
47

 UzunçarĢılı, Beylikler, 183. 
48

 Mükrimin Halil Yinanç, “Cihan-ġah”, ĠA, III, Ġstanbul: MEB Yay., 1977, 174- 189.  
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 UzunçarĢılı, Beylikler, 184. 
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CihanĢah‟ ı öldürmüĢtür. Böylece Karakoyunlu Devleti ortadan kaldırılmıĢtır. Bu 

olaydan sonra Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesine Akkoyunlular hâkim olmuĢtur
50

.  

 

 

1.5. Akkoyunlular Dönemi 

1467‟de CihanĢah‟ın ölümünden sonra Uzun Hasan tarafından Van Gölü‟nün 

etrafı yağmalanmıĢ ve bölgede Akkoyunlu hâkimiyeti sağlanmıĢtır. Uzun Hasan, 

Akkoyunlu hanedanları arasında birliği sağlayıp, sınırlarını geniĢletmiĢtir. Bu sınırlar 

1470‟de son noktaya ulaĢmıĢtır. Ġspir‟den Urfa‟ya, ġebinkarahisar‟dan Siirt‟e kadar 

sınırlar geniĢletilmiĢtir
51

. Uzun Hasan, otuz yıl devam eden saltanatı süresince, 

Anadolu‟da önemli faaliyetlerde bulunmuĢtur. Bu faaliyetlerinin çoğu Osmanlı Devleti 

aleyhine olmuĢtur. Akkoyunluların bölgeye hâkimiyetleri süresince devamlı olarak iç ve 

dıĢ müdahalelere maruz kalmaları herhangi bir düzen kuramamalarına sebep olmuĢtur
52

.  

Yine o tarihlerde Uzun Hasan‟ın Van‟da bakırdan bir sikke yaptırdığı da tarih 

kaynaklarında geçmektedir
53

. 

Van ve çevresi, otuz yıl Akkoyunluların hâkimiyetinde kalmıĢtır. 1501 yılında 

da Safevî sınırları içerisine dâhil edilmiĢtir. Zaten Safevîler, ġah Ġsmail‟in ġiî karizması 

altında iktidarını kurmaya çalıĢırken, Akkoyunlu devleti çoktan gerileme dönemine 

girmiĢti
54

, 

Karakoyunlular ile Akkoyunlular bir yandan Doğu Anadolu Bölgesinin 

TürkleĢmesinde önemli rol oynarken öte yandan da bölge nüfusunu Ġran‟ a göç ettirerek 

Türk nüfusunun zayıflamasına sebep olmuĢtur
55

. 

1.6. Safevî Hâkimiyeti 
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ġah Ġsmail Safevî Türkmen kuvvetlerinin yardımıyla 1501
56

 yılında Akkoyunlu 

devletini ortadan kaldırdı ve Tebriz‟e giderek tahta oturdu. On iki imam ġiîliğini resmî 

mezhep ilân etti. Hutbelerde Hz. Ebubekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman‟a lânet okunmasını 

emretti. Tebriz‟de Akkoyunlu hanedan ailesine karĢı katliamlar yaptı. Hatta mezarları 

açtırarak kemikleri yaktırdı. Safevî devletini kurduktan sonra da bütün Akkoyunlu 

topraklarını ele geçirdi
57

.  Maksadı, daha önce çoğunluğu Sünni olan Ġran‟ı 

ĢiileĢtirmekti ki bunu da baskıları sonucu büyük ölçüde baĢardı
58

. Ġran‟da nüfuzunu 

sağlamlaĢtıran ġah Ġsmail, Anadolu‟da da etkili propagandalar yaparak halkı kendi 

tarafına çekti. Doğuda Osmanlı Devleti için hem siyasî, hem de dinî açıdan oldukça 

tehlike arz eden ġah Ġsmail, hiçbir Ģekilde durdurulamamaktaydı
59

. Bu arada Van 

Havzası da Safevî hâkimiyetine girdi. Civarda bulunan Bitlis, Hakkâri, Mahmudî ve 

Hizan‟da bulunan aĢiret beyleri de ġah Ġsmail‟e bağlılıklarını bildirdiler
60

. 

ġah Ġsmail‟in Doğu Anadolu‟ da nüfuzunun gittikçe artması Osmanlı 

topraklarını tehdit etmekteydi. Bu arada tahtta bulunan padiĢah I. Selim (Yavuz) (1512-

1520) Anadolu‟da KızılbaĢlığı bertaraf edip memleketi sükûnete kavuĢturmak için 

Ġran‟a sefer düzenledi
61

. 

2. Osmanlı Dönemi 

2.1. Çaldıran Muharebesi (23 Ağustos 1514) 

 1514‟ te Çaldıran Ovasında
62

 karĢı karĢıya gelen iki hükümdarın mücadelesinde 

I. Selim, Safevî ordusunu yenerek, ġah Ġsmail‟in Anadolu üzerindeki dinî ve siyasî 

emellerine ezici bir darbe indirmiĢtir
63

. Bu savaĢ ile Selçuklulardan sonra bozulan 

Anadolu birliği yeniden kalıcı olarak sağlanmıĢtır
64

. SavaĢın sonunda Tebriz, 
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Azerbaycan ile Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da birçok bölge
65

 Osmanlıların eline 

geçmiĢtir. Bu galibiyet, Osmanlı Devletini Safevîler karĢısında oldukça güçlü bir 

konuma getirtmiĢtir. Aynı zamanda Safevîler, Anadolu‟da yaĢayan oymaklar üzerindeki 

etkilerini büyük oranda kaybetmiĢlerdir
66

.  

 Fakat yalnızca Anadolu toprakları Osmanlı hâkimiyetinde kalmıĢtır
67

. Çünkü 

Safevîler bir müddet sonra Tebriz ve Azerbaycan‟ı tekrar ele geçirmiĢlerdir
68

. 

Osmanlıların çekilmesiyle özellikle Ġran‟ın kuzeyinde ġah Ġsmail hâkimiyetini yeniden 

kurmuĢtur
69

. Bu savaĢ düĢmanlık ateĢini iyice küllendirmiĢti
70

. Çaldıran Muharebesi ile 

askerî açıdan çok önemli neticeler alınmadı, fakat siyasî, dinî, psikolojik bakımdan 

taraflar arasında Osmanlılar lehine uzun süre etkisini gösterebilecek önemli kazançlar 

elde edilmiĢti. Böylece Osmanlılar, Ġslâm dünyasına ideolojik açıdan da üstünlüklerini 

göstermiĢlerdir. I. Selim bunu ilerde Memluklulara karĢı da kullanacaktır
71

.   

 I. Selim, Doğu ve Güney Doğu Anadolu‟yu topraklarına katmak isterken 

doğrudan orduyla bölgeye yürümektense, öncelikle halkın gönlünü ve desteğini 

kazanmak istiyordu
72

. Bundan ötürü Ġdris-i Bitlisi‟ yi bölgede görevlendirmiĢtir. 

2.2. Ġdris-i Bitlisî’ nin Bölgedeki Faaliyetleri  

Bitlisî, önemli bir devlet adamı ve tarihçidir. Bitlis‟te hatırı sayılır bir Ģahsiyet 

olan ġeyh Hüsameddin‟in oğludur. Bölgede oldukça geniĢ bir nüfuza sahiptir. Hem 

bölge halkını hem de bölge insanının yapısını çok iyi bilmekteydi. Önceden Akkoyunlu 

Devleti hizmetinde bulunmuĢ, Uzun Hasan‟ın oğluna Dîvân kâtipliği yapmıĢtı. 

Safevîler‟ in bölgeyi ele geçirip Akkoyunlu hâkimiyetine son vermesiyle Osmanlı 

Devleti‟ ne sığınmıĢtır. Ve II. Bayezid tarafından büyük saygı görmüĢtür. 1514 Çaldıran 

Muharebesi boyunca I. Selim‟in yanında bulunmuĢ, savaĢ sonrası da Doğu ve Güney 
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Doğu Anadolu‟nun Osmanlı hâkimiyetine geçmesi için faaliyet göstermek üzere 

bölgeye gönderilmiĢtir
73

.  

Bu dönemde I. Selim‟in danıĢmanı olarak görülen ve bizzat padiĢahla savaĢa 

katılan zamanında NiĢancılık görevinde de bulunan Ġdris-i Bitlisî, padiĢahın emriyle 

Doğu ve Güney Doğu‟ daki mevcut aĢiretlerin ġah Ġsmail‟in itaatinden çıkıp, Osmanlı 

Devletine itaat etmelerini sağlamak için birçok kez bölgeye gönderilmiĢtir. Gittiği 

yerlerde de baĢarıyı yüksek oranda sağlamıĢtır. Bitlisî, gittiği yerlerde bazen korkutarak 

bazen de iltifat ederek Doğu Anadolu‟daki birçok Ģehir ve aĢiretin Osmanlı Devleti‟ne 

bağlanmalarına sebep oldu
74

. 

Böylece Bitlisî, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da bulunan Kürt beyleri arasında 

yaptığı olumlu faaliyetlerinden dolayı I. Selim‟in iltifat ve güvenini kazanmıĢtır. Bunun 

üzerine I. Selim, yaptıkları karĢısında kendisine, padiĢahlara layık hediyeler 

göndermiĢtir. Ayrıca Osmanlı Devleti‟ne tabii olan Kürt hâkim ve beylerine de yirmi 

beĢ yük akçe, beĢ yüz zerrin kumaĢtan yapılmıĢ giysi ve on yedi bezeli sancak hediye 

etmiĢtir
75

. Bu aĢiretlerin beyleri de kendi aralarında ittifak yaparak Osmanlı tarafından 

Safevîlere karĢı cephe almıĢlardır
76

. Zaten Sünnî mezhebini benimseyen Kürtler, baĢtan 

beri ġia mezhebini dikte eden Safevî idaresinden oldukça rahatsızlardı
77

. Ayrıca 

bölgedeki Kürt nüfusunun az sayıda olması Safevî güçlerine karĢı direnme Ģanslarını 

yok etmekteydi. Osmanlı Devleti de askerî güç bakımından Safevîlerden daha güçlü 
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durumda olunca Kürt beyleri I. Selim‟in hâkimiyetini tanımıĢlardır
78

. Kürt Beylerinin 

yanı sıra bazı Arap kabile reisleri de Osmanlı Sultanına bağlılıklarını bildirmiĢlerdir
79

.  

Ġdris-i Bitlisî, I. Selim‟e bölge hakkında sürekli raporlar sunmaktaydı. Bir 

raporunda bölge halkının irsî görevlerine devam etmek istediklerini ve bölgeye 

KızılbaĢlarla hükmedebilecek bir beylerbeyi atanmasının gerekliliğini yazmıĢtır. Bunun 

üzerine I. Selim, bölgeye Bıyıklı Mehmed PaĢa‟yı görevlendirmiĢtir. Böylece Kürt 

beylerinin itaatlerinin sağlanmasında Ġdris-i Bitlisî‟ nin büyük rolünün olduğu açıktır
80

.  

Ġdris-i Bitlisî, Çaldıran Muharebesi için yazdığı “ Rum diyarından doğu‟ ya bir 

güneş doğdu; harbin zuhur ettiği o buluşma gününden sonra tekrar döndü”
81

 Arapça 

beytinde bir yandan I. Selim ve ordusunu güneĢe benzetirken bir yandan da kıyamet 

günü batıdan doğacak güneĢin getireceği felaketleri savaĢa benzetmektedir yorumunu 

çıkarmak mümkündür. 

Her ne kadar 1514 Çaldıran Muharebesi ile bölge hükmî olarak Osmanlı 

Devleti‟ne ilhak edilmiĢ olsa da, fiili olarak adeta Osmanlı kuvvetleri ile Safevî 

kuvvetlerinin bölgede at oynattığı bir yer olmuĢtur. Ta 1555 tarihinde I. Süleyman‟ın 

(Kanuni) (1520-1566), Safevî Devleti ile Amasya AntlaĢması‟nın sağlanmasına kadar 

bu durum böyle devam etmiĢtir.  

Aslında I. Selim döneminde Osmanlı- Safevî münasebetleri her ne kadar bir 

mezhep çatıĢması olarak algılansa da, hakikatte bir nüfuz çatıĢması olduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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Çaldıran Muharebesi, ġah Ġsmail‟in gururuna büyük bir darbe indirmiĢti. Bundan 

dolayı ġah da Osmanlılardan intikam almak amacıyla onların aleyhine Avrupa 

ülkeleriyle koalisyon yapmaya çalıĢtı. Böylece bazı ülkelere elçiler gönderdi. Fakat ġah 

Ġsmail ölünce bütün gayretleri boĢa gitti ve hiçbir Ģekilde Osmanlılara karĢı koalisyon 

kurulamadı
82

.  

 

2.3. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’ da Osmanlı Hâkimiyetinin Tesisi 

I. Selim ve ġah Ġsmail ölünce Osmanlı-Safevî mücadelesi uzun süre I. Süleyman 

ile ġah Tahmasp arasında devam etmiĢtir. 1529 yılında ġah Tahmasb, yeniden bölgeye 

el atmıĢtır. Ġlk baĢta birçok Safevî nâibini bölgede görevlendirmiĢtir. Bu nâibler, 

bölgede bulunan yerli beylerden Bitlis Emiri ġeref Han, Mahmudî Hâkimi Ġvaz ve 

Hakkâri Hâkimi Melek beylerle sürekli olarak mücadele içinde olmuĢlardır
83

. Batı 

sınırlarını güvence altına alan I. Süleyman, doğuya yöneldi. Safevî meselesini kökünden 

halletmek, Doğu Anadolu‟dan Ġran nüfuzunu atmak, Basra Körfezi‟ne inip Hint 

Okyanusu siyasetine devam etmek için Ġran‟a üç büyük sefer düzenledi. Ayrıca Sünnî 

olan I. Süleyman için Rafızi olarak nitelendirilen ġiilere karĢı mücadele etmek de 

önemli bir dinî görev sayılmaktaydı
84

. 

2.3.1. Irakeyn Seferi 

Irakeyn Seferi, I. Süleyman‟ın 1533- 1535 yılları arasında yaptığı ilk Ġran 

seferidir. Osmanlı ordusunun doğuya yönelik yaptığı en büyük ve en uzun süreli askerî 

harekâtlarından biridir. Kaynaklarda Irakeyn (Ġki Irak) Seferi olarak geçmesinin sebebi, 

Irâk-ı Acem (Kuzeybatı Ġran) ile Irâk-ı Arap (Bağdat)‟ a girilmesidir
85

. Bu sefer, 1514 

Çaldıran Muharebesi sonrasında geçen yirmi yıllık bir süreden sonra Osmanlı-Safevî 

mücadelesini yeniden alevlendirmiĢtir. I. Süleyman, Avrupa‟daki geliĢmelerden dolayı 

bu seferi biraz ertelemek zorunda kalmıĢtı. Mohaç Seferi sırasında Anadolu‟nun orta ve 

doğu kısımlarında Safevîlerin geniĢ çaplı isyanlar çıkarması sonucu bölgenin güvenliği 

tehlikeye girmiĢti
86

. Bu da Ġran‟a karĢı yapılacak seferi zorlamaktaydı. Irakeyn Seferi, 

XVI. yüzyılda siyasî ve askerî tarih açısından önemli bir safha teĢkil etmektedir. Bu 
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olay, her ne kadar mezhepsel huzursuzluklara, Sünnî-ġiî gerginliğine dayandırılsa da 

seferin gerçek sebepleri Ģunlardır
87

. 

- Kürt Emirlerinden Bitlis hanı ġeref Bey‟in I. Selim döneminde kabul ettiği 

Osmanlı hâkimiyetinden ayrılarak ġah Tahmasb‟a tabii olması, 

- Azerbaycan hâkimi Ulama Han‟ın ġah Tahmasb‟dan uzaklaĢıp Osmanlı 

Devleti‟ne tabii olması,  

- Safevîlerin hâkimiyetinde olan Bağdad‟ın valisi Zülfikâr Han‟ın padiĢaha 

Bağdad‟ın anahtarlarını sunmasıydı ki bu en önemli sebep olarak kabul edilmektedir
88

. 

Bütün bunlar, seferin hızlanması için zemin hazırlamıĢtı. I. Süleyman, 

Avrupa‟daki sorunları 1533 yılında Habsburglar‟la
89

 yapılan antlaĢmayla hallettikten 

sonra hazırlıklara baĢladı. Ġlk olarak Veziriazam Ġbrahim PaĢa‟yı önden gönderdi. 

PadiĢah, Ġbrahim PaĢa‟ya hem kiĢisel yakınlığı hem de zekâsı dolayısıyla savaĢın bütün 

sorumluluğunu yüklemiĢti. 1533 Aralık ayında Haleb‟e varan Ġbrahim PaĢa kıĢı burada 

geçirdi.  Haleb‟te kaldığı süre zarfında sefer için bir taraftan askerî hazırlıklar yaparken 

diğer taraftan da siyasî giriĢimlerini gözlemekteydi
90

.  

 Ġbrahim PaĢa, daha önceden aldığı bir kararla Bağdad‟a yürümek istiyordu. 

Fakat ġah Tahmasb‟ın Horasan‟da olduğunu fırsat bilerek, 1534‟de Tebriz‟e yöneldi ve 

kolayca bölgeye girerek Ģehre hâkim oldu. Hemen bölgede tayinler yaptı. Ulama Han‟ı 

Tebriz beylerbeyliğine, ġirvanĢah oğlu Mehmed Mirza‟yı da Tebriz Muhafızlığına 

getirtti. Bu arada padiĢaha da layihalar hazırlamaktaydı
91

. Nitekim 1534 tarihli bir 

layihasında, Şah Tahmasb‟ın Horasanda olduğundan dolayı İran‟ın içlerine doğru 

yürüdüklerini, bu süreçte Kürt ümerâsının kendilerine sadakatle bağlı olduklarını ve bu 

yönde hareket ettiklerini yazmaktaydı
92

. 
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ġah Tahmasb, Tebriz‟in Osmanlı askerleri tarafından alındığını duyunca bölgeye 

doğru harekete geçti. Ġbrahim PaĢa da, padiĢaha haber göndererek ġah‟ın gelmeden 

kendisinin bir an önce Tebriz‟ e gelmesini istedi. Bunu duyan PadiĢah, harekete geçerek 

28 Eylül‟ de Tebriz‟e geldi. Ġki ordu Tebriz ile Hoy arasındaki “Ucan” mevkiinde 

karĢılaĢtı. Fakat ġah Tahmasb, böyle bir hücuma karĢı koymaya cesaret edemediğinden 

geri çekildi
93

. Çaldıran Muharebesinde aldığı yenilgi sonrasında gördüğü Osmanlı 

ordusunun gücünü kıramayacağını anlayan Tahmasb, farklı bir yol izledi. Ani baskınlar 

yaptı. Osmanlı ordusunun geçeceği yerleri tahrip etti
94

. Tahmasb‟ın yaptığı her ne kadar 

pasif gibi görünse de aslında çok akıllıca yaptığı bir yıpratma tekniğiydi. Komutayı ele 

alan I. Süleyman, Tebriz‟den çıkarak Bağdat‟a geçti. Herhangi bir direniĢle 

karĢılaĢmadan bölgeyi ele geçirdi
95

.  

Bağdat‟ta dört ay kalan I. Süleyman
96

, bazı imâr faaliyetlerinde bulundu. Ġlk 

olarak Hanefî Mezhebinin kurucusu Ġmam-ı âzam Ebu Hanife‟nin türbesini buldurdu. 

Daha sonra Türbeyi ziyaret eden PadiĢah, yeni bir türbe ile cami yapılmasını emretti. 

Ardından Ġmam Musa Kâzım
97

‟ın da türbesini ziyaret ederek bazı mimarî düzenlemeler 

yaptı. Böylece bölgede bulunan hem Sünnî hem de ġiîler tarafından takdir kazandı
98

. Bu 

arada dönemin Ģairlerinden olan Fuzûli, yazmıĢ olduğu meĢhur Bağdat Kasidesi‟ ni 

padiĢaha sunmuĢtur. Kasidesinde padiĢahı överek Bağdat‟ı anlatmıĢtır
99

.  

 ġah Tahmasb, yerinde durmayarak kaybettiği Tebriz toprağına kuvvet 

gönderdi
100

. Bölgedeki düĢmanı bu sefer I. Süleyman değil Ulama Han‟dı.  Böylece 

Van bölgesi de tehdit altına girmiĢti. Bu arada ġah Tahmasb da Tebriz‟i yeniden ele 

geçirdi. Ġran‟da çıkan iç karıĢıklıklar sebebiyle Ulama Han Van‟a çekildi. Safevî 

kuvvetleri kendisini takip ederek Van Kalesi‟nde sıkıĢtırdı. Ancak buraya giremediler. I. 

Süleyman, 3 Temmuz‟da ikinci kez Tebriz‟e girdi. Ancak ġah Tahmasb ile karĢı karĢıya 

gelmedi. Buradaki Sünnî halkı, Safevî zulmünden korumak için Erzurum ve civarına 
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yerleĢtirdi
101

. Kendisi de Tebriz‟ den çıkarak Ahlat‟a geldi. Bunun üzerine ġah 

Tahmasb, hemen harekete geçerek Tebriz‟e girdi, Van‟a kadar ilerledi. KardeĢi Elkas 

Mirza‟yı da ErciĢ‟e gönderdi. Bu arada Van Safevî kuvvetlerinin eline geçti
102

. Van‟a 

gönderilen Osmanlı ordusu baĢarısız oldu. Böylece bölgede Safevî idaresi yeniden 

kuruldu(1536)
103

. I. Süleyman, tüm arzusuna rağmen hiçbir Ģekilde ġah Tahmasb ile 

meydan savaĢı yapamamıĢtır. Ardından, Safevîlerden uzaklaĢmamak amacıyla Bitlis ve 

çevresini tahkim ettirmiĢtir. Daha sonra bölgeden hareket ederek Ġstanbul‟a gelmiĢtir.  

Osmanlı tarihinin uzun ve yorucu olan bu askerî harekâtı, sonuçları bakımından 

birtakım olumlu geliĢmeler sağlamıĢtır. BaĢta Anadolu‟da birlik ve bütünlük 

sağlamlaĢtırılmıĢ ve devletin hem siyasî hem de coğrafî nüfuzu artırılmıĢtır
104

.  Bağdat 

ve civarı Osmanlı ülkesine katılmıĢtır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu–Van ve ErciĢ 

hariç- tamamen ele geçirilmiĢtir
105

. 

Irakeyn Seferini direkt olarak konu alan iki önemli eser bulunmaktadır. 

Bunlardan, bizzat bu sefere katılan Nasûhü‟s-Silâhî (Matrakcı) tarafından yazılan 

“Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i „Irakeyn” adlı eserde PadiĢahın Üsküdar‟ dan baĢlayarak 

Yenişehir, Akşehir, Ilgın, Konya, Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum, Erciş, Bendimâhi, 

Tebriz, Tebriz‟den geriye doğru Van, Adilcevaz, Kara Amid,  Devegeçidi Çayı, Harput, 

tekrardan Amid ve Amid‟ den Halep‟e doğru takip ettiği bütün güzergahlar belirtilmiĢ 

ve uğradığı yerlerin birtakım minyatürleri yapılmıĢtır
106

. Diğeri ise Feridun Bey‟in 

MünĢeâtü‟s- Selâtîn adlı eseridir
107

. 

2.3.2. Tebriz Seferi 

I. Süleyman, Irakeyn Seferi sonrasında on iki yıl boyunca Akdeniz hâkimiyetiyle 

meĢgul olmuĢtur. Bu da ġah Tahmasb‟ın bölgede rahatça hareket etmesini sağlamıĢtır. 

Ancak Safevîler arasındaki birlik bozulunca Ġran bu durumdan oldukça etkilenmiĢtir. 

Bunun üzerine ġah Tahmasb‟ın ġirvan Hâkimi olan kardeĢi Elkas Mirza‟nın da kaçarak 
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Osmanlı‟ya iltica etmesi ġah‟ı kızdırmıĢtı. Bunun üzerine ġah, ġirvan‟ı yeniden 

hâkimiyeti altına almıĢtır. Elkas Mirza, hemen padiĢaha ġark Seferine çıkması için 

baskı yapmıĢtır. Zaten I. Süleyman da, Avusturyalılarla imzalanan antlaĢma, ġah 

Tahmasb‟ın Sünnîlere baskısı, Rüstem PaĢa‟nın Gürcistan‟a gitme fikri ve Özbeklerin 

yardım istemeleri gibi nedenlerden ötürü bu sefere çıkmayı düĢünmekteydi. Elkas 

Mirza‟nın telkinleri de sefere çıkmayı kesinleĢtirmiĢti.                                                                                                                                                               

Tebriz‟e gitmek üzere Ġstanbul‟dan çıkan Osmanlı Ordusu Sivas‟a doğru 

harekete geçti. Azerbaycan‟a gitmek üzere Erzurum yolunu kullandı. Ordunun 

öncülüğünü Elkas Mirza ile Ulama PaĢa yapmaktaydı. Adilcevaz‟a gelinip ordugâh 

kuruldu. PadiĢahın amacı, Safevilerden Van‟ı kurtararak Osmanlı toprağına ilhak 

etmekti. Bir zamanlar Osmanlı Devletinin elinde olan Van bölgesi, KızılbaĢların eline 

geçmiĢti
108

. Osmanlı Ordusu, Erzurum Beylerbeyi Ulama PaĢa komutasında Van‟a 

doğru yola çıktı. PadiĢah, Ģehrin bir an önce alınması için önlemleri artırdı. Etrafa 

oldukça güçlü top ve tüfek yerleĢtirildikten sonra savaĢa baĢlandı. KarĢılıklı olarak 

birçok zayiat verildi. Safevîlerden geriye kalanlar da canlarına kıyılmaması karĢılığında 

Ģehri hemen teslim edeceklerini söyleyince bu teklif padiĢah tarafından kabul edildi. 24 

Ağustos 1548‟de Ģehir bir daha el değiĢtirmemek üzere teslim alındı. Bölge hemen 

beylerbeylik haline getirildi
109

. Bizzat padiĢahla savaĢa katılan Çerkez Ġskender PaĢa da 

kendi isteğiyle bölgenin ilk beylerbeyi oldu
110

. Bu arada Vastan(GevaĢ), ErciĢ, 

Adilcevaz ve Ahlat yeniden Osmanlı hâkimiyetine geçti. 

 ġah Tahmasb, I. Süleyman‟ın Haleb‟e geçmesini fırsat bilerek bölgeye yeniden 

yürümek istediyse de bir sonuç alamadı. 1552 yılında Ahlat‟ ı kuĢatıp ErciĢ‟i ele 

geçirdi. Adilcevaz‟ ı alamadı.  

2.3.3. Nahçıvan Seferi 

 I. Süleyman‟ın 26 Ağustos 1553 tarihinde yaptığı üçüncü Ġran Seferi Osmanlı 

kaynaklarında Nahçıvan Seferi olarak geçmektedir. ġah Tahmasb, 1550 yılında Osmanlı 

Ordusunun geri çekilmesini fırsat bilerek ġirvan‟ı yeniden ele geçirmiĢti. Van eski 

beylerbeyi Çerkez Ġskender PaĢa Erzurum beylerbeyliğine getirilmiĢ ve kendisi Gürcü 
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atabeylerin elinde kalan yerlere akınlar düzenleyerek 1551‟ de Ardanuç‟u almıĢtı. 

Bunun üzerine Tahmasb, Osmanlı topraklarını iĢgal için ordusunu dört kola ayırdı. 

Öncelikle Ahlat, Van ve civarını yakıp yıkarak Ġskender PaĢa‟yı sıkıĢtırdı. Ahlat‟ı ele 

geçirerek büyük katliamlar yaptı. ErciĢ‟i zaptetti. Böylece Safevîler Doğu Anadolu‟da 

1553 yılına kadar tahrip faaliyetlerinde bulundular. Bütün bu olanlar I. Süleyman‟ı 

yeniden bir Doğu Seferi için zorlamaktaydı
111

. PadiĢah hemen sefer hazırlıklarına 

baĢlayarak öncelikle Rumeli askeri Sokullu Mehmed PaĢa‟yı Anadolu‟ya gönderdi. 

Ardından Veziriazam Rüstem PaĢa da bölük halkıyla birlikte Ġstanbul‟dan hareket 

edecekti
112

. Fakat bu arada Hürrem Sultan ile Rüstem PaĢa arasında oluĢan entrikalar 

sonucunda padiĢahın büyük oğlu ġehzade Mustafa‟da oluĢan saltanat davası ve çirkin 

olaylar PadiĢahın bizzat sefere çıkmasına neden oldu
113

. 

28 Ağustos‟ta oğlu Cihangir ile yola çıkan padiĢah 22 Eylül‟de Bolvadin‟e geldi. 

Öncelikle kendisine asi bir rakip olarak tanıtılan ġehzade Mustafa‟yı yanına çağırarak 

burada idam ettirdi.  Daha sonra Rüstem PaĢa‟yı görevden alarak Ahmed PaĢa‟yı 

veziriazamlığa getirdi.  8 Kasım‟da Haleb‟e vardı. Burada da hasta olan oğlu Cihangir‟i 

kaybetti. 8 Mayıs 1554‟de Halep‟ten ayrılarak Diyarbekir‟e gitti. Hemen divanı 

toplayarak askerin Erzurum‟da toplanmasını kararlaĢtırdı. Divanda toplananlar Cümle 

canımuz, başımuz, malımuz Hudavendigâr-ı sa‟adet-medâr yoluna fedadır, şark ve 

garbe her ne memlekete giderlerse tâbi ve muti‟üz, dönmezüz,
114

 diyerek padiĢaha 

bağlılıklarını dile getirmiĢlerdir. Divan toplantısından hemen sonra kendisi de 

Erzurum‟a hareket etmiĢtir. Bu arada ġah Tahmasb‟da savunmasını sürdürmekteydi. 

Hakkâri, GevaĢ, Van ve Adilcevaz taraflarını yağmalatarak yol üstünde bulunan her 

Ģeyi yakıp yıktırmıĢtı. 5 Temmuz‟da Kars‟a varan padiĢah ġah Tahmasb‟a bir mektup 

göndererek Rafızilikten ve halka zarar vermekten vazgeçmesini, eğer korkusu bizim top 

ve tüfeklerimizse sadece kılıcın bile savaĢmak için yeterli olabileceğini söyleyerek 

kendisini savaĢa davet etmiĢti.    

ġah Tahmasp bu sırada Nahçıvan bölgesindeydi. Mektup eline geçtiğinde ülkesi 

yer yer Osmanlı kuvvetleri tarafından tahrip ediliyordu. PadiĢah, 18 Temmuz‟da 

Revan‟a daha sonra Nahçıvan‟a ulaĢtı. Bölge her ne kadar harap bir durumda olmuĢ 

olsa da sağlam kalan yerler de Osmanlı kuvvetleri tarafından tahrip edildi. Böylece 
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Safevîlerin yaptıkları tahriplerin intikamı alındı. Safevî kuvvetleri dağıtıldı. ġah yine 

Osmanlı ordusunun önüne çıkamadı. PadiĢah geri dönme kararı alarak Bayezid‟e geldi. 

Bu arada ġah bir mektup göndererek hiçbir Ģekilde padiĢahın karĢısına çıkamayacağını 

bu yüzden barıĢ istediğini dile getirmiĢti. PadiĢah da ülkesinde rahat oturup fitne 

fesattan uzak durmasını aksi takdirde kendilerince kutsal olan Tebriz ve Erdebil‟i tahrip 

edeceğini söyleyerek tehditte bulunmuĢtu. Bu durum Tahmasb‟ı iyice korkutmuĢ ve 

barıĢ mecbur olmuĢtu. Bu arada Amasya‟ya kıĢlamak için giden padiĢaha Safevilerden 

bir elçi gelerek Tahmasp tarafından gönderilen mektubu sundu. Mektupta padiĢaha 

büyük saygı duyduğunu, halk arasında barıĢın olacağını, Kâbe ve tüm mukaddes 

yerlerin ziyaretine izin verileceği yazmaktaydı. Buna binaen padiĢah da Tahmasb‟a 

antlaĢma Ģartlarını belirttiği bir mektup göndermiĢtir. Osmanlı-Ġran arasındaki 

anlaĢmazlığa son verecek bu mektup esasen Amasya AntlaĢması‟nın(11 Recep 962/ 1 

Haziran 1555) Ģartlarını belirlemekteydi
115

. AntlaĢmanın esası Ģu üç ana nokta üzerinde 

teĢkil etmiĢti. 

1- İran‟da yalnızca Hz. Ali‟yi halife sayan Şiilerin diğer üç sahabe ve Hz. 

Aişe‟yi lanetlemeleri ve bunu merasim haline getirmeleri anlamına gelen Tebberrâiliğin 

yasaklanmasına dair elçinin verdiği teminatın gerçekleşmesinin umulduğu, 

2- Karşı saftan herhangi bir saldırı olmadıkça Osmanlı hudut ümerasının İran‟a 

karşı harekete geçmeyecekleri,  

3- İranlı hacıların kutsal yerleri ziyaret edebilmeleri için Osmanlı 

topraklarından geçmelerine izin verildiği
116

.   

Amasya AntlaĢması (11 Recep 962/ 1 Haziran 1555), görünürde tam olarak bir 

anlaĢma vasfı taĢımayan, iki hükümdarın karĢılıklı olarak dostluk istemlerinde 

bulunmalarından ibaret olan bir anlaĢmadır. Fakat bu anlaĢmayla Basra, Bağdat, 

ġehrizor, Van, Bitlis, Erzurum ve Kars üzerindeki Osmanlı hâkimiyeti Safevî Devleti 

tarafından tanınmıĢtır. Osmanlı Devleti ile Ġran arasında yapılan bu ilk antlaĢma yirmi 

beĢ yıl yürürlükte kalmıĢtır.  

XVI. ve XVII. yüzyıl boyunca Ġran, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟yu Osmanlı 

Devleti‟nden koparmak için kıyasıya mücadele etmiĢtir. Zaman zaman bölgede bulunan 
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yerel beyleri tehditler ederek kendi tarafına çekmeye çalıĢıyordu. Bunu arada bir 

baĢardığını da biliyoruz.  Osmanlı Devleti, XVII. yüzyılın ortalarına kadar Sünnî halka 

ve beylere sırtını dayandırmaktaydı. Bu iki Türk devleti arasında aslında jeopolitik 

sebeplerden dolayı oluĢan mücadele hem Osmanlılar hem de Safevilerce bir mezhep 

çatıĢmazlığına dayandırılmak istenmiĢtir. Bir tarafın Sünnî bir tarafın ġiî olması sürekli 

çatıĢmalarını körükleyen bir unsur olmuĢtu.  

Osmanlı Devleti‟nin XVI. ve XVII. yüzyıllarda bölgede uyguladığı politika 

baĢarılı oldu. Safevîler hiçbir zaman bölgeyi tam olarak ele geçirip hâkimiyet 

kuramadılar. 1514 Çaldıran Muharebesi‟nden sonra hiçbir Ģekilde Osmanlının karĢısına 

çıkıp savaĢabilecek gücü kendilerinde bulamadılar. Sürekli olarak yıpratma teknikleri 

uyguladılar. Bölgenin dirlik ve düzeni 1555 Amasya AntlaĢması ile bir düzene 

sokulmaya çalıĢıldıysa da, 1639 Kasr-ı ġirin AntlaĢmasında sınırlar belirlendi ve barıĢ 

sağlandı.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

3. Mahmudî Beyliği  

Karakoyunlular 1377 yılında Van ve çevresini ele geçirmiĢti
117

.  Karakoyunlu 

hükümdarı Kara Yusuf, Timur‟un Anadolu seferinden sonra ülkesine dönerek, Van 

Gölü‟nden Tebriz‟e kadar olan topraklarda yeniden hâkimiyetini tesis etmiĢtir (1405)
118

. 

Bu arada Kara Yusuf, bir rivayete göre ġam‟dan, baĢka bir rivayete göre de el- 

Cezire‟den
119

 gelerek Azerbaycan‟da kendisine katılan ġeyh Mahmud adlı bir zat ile 

aĢiretini AĢut Kalesine yerleĢtirmiĢ
120

 ve ardından hassa sınıfına
121

 almıĢtır. ġeyh 

Mahmud ‟un kendisine yardım ve bağlılığını görünce de HoĢab Nahiyesini ona tevcih 

ederek baĢına bey olarak tayin etmiĢtir
122

.ġeyh Mahmud „un adına izafeten Mahmudîler 

olarak adlandırılan bu aĢiret, Karakoyunlulara bağlı Kürt aĢiretleri arasında yer 

almaktadır
123

.  

 Ancak kimi kaynaklarda Mahmudî Beylerinin aslen Kürt değil Arap olduğu 

kaydedilmektedir. Dr. Frich‟in 1334 (1918)‟te yayımlanan Kürdler adlı eserinde 
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Meyyâfârikîn‟de hükümet kuran Mahmudî beylerinden Behlül Bey‟in
124

, Emevilerin 

son halifesi Mervanü‟l-Himar‟ın
125

 soyundan geldiği öne sürülmektedir.  Bu aĢiret, 

Mahmudî Beyliği, Mahmudî Hükümeti veya Mahmudîyan
126

 adıyla bir beylik 

kurmuĢlardır. ġerefnâme‟ ye göre, Mahmudî beylerinin kökeni hakkında iki rivayet 

vardır. Birinci rivayete göre, Mervanî Hükümeti Sultanlarının soyundan gelmektedirler. 

Diğerine göre ise, Cezire Beylerinin Amcaoğullarıdır
127

. Ancak Osmanlı ArĢiv 

Belgelerinde bulduğumuz kayıtlarda da Mahmudî Ekradı olarak geçmektedir
128

. 

 Mahmudî Beyliği, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevî ve Osmanlı Devleti‟ne tâbi 

olarak HoĢab ve çevresini yönetmiĢlerdir
129

.  

3.1. Mahmudî Beyleri 

3.1.1.Osmanlı’ya Kadar Mahmudî Beyleri 

1-Mir Hüseyin: XVI. yüzyılın baĢında HoĢab‟ın yönetimi Mahmudî 

beylerinden Mir Hüseyin‟in elindeydi. Mir Hüseyin Akkoyunlu Türkmenlerinin 

desteğini arkasına alarak Elbak (BaĢkale) ve ġenbu nahiyelerini topraklarına kattı. Bu 

olay, Mahmudîlerin siyasî varlıklarını duyurmalarına sebep oldu
130

. Bunun üzerine 

Hakkâri Bey‟i II. Ġzzeddin ġîr, Mahmudîlere savaĢ açtı. Ġzzeddin ġir, Bitlis Emiri II. 

Ġbrahim‟den yardım istemiĢ, o da kendisine bir kuvvet sevk etti. Her iki kuvvet arasında 

HoĢab Çayı civarında büyük bir savaĢ oldu
131

. Mir Hüseyin savaĢta öldürüldü. 

Babasının ölümü üzerine Mahmudî Beyliği‟nin baĢına Mir Hamid geçti. 

2- Mir Hamid: Mir Hamid baĢa geçince ilk iĢ olarak ġah Ġsmail‟e tâbi olduğunu 

bildirdi. Kendisi bir müddet Ġran Serdarı olmuĢsa da, zamanında kayda değer bir olay 

yaĢanmamıĢtır.  Ardından HoĢab‟ın hâkimi Mahmudî beylerinden Ġvaz Bey oldu.  
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3- Ġvaz Bey: Ġvaz Bey, HoĢab Kalesi‟ni beylik merkezi yaptı. Bu sırada Ġvaz 

Bey ile Ġran‟ın Van ve Vastan valisi Ürkmez Sultan arasında bir karıĢıklık çıktı.  

Ürkmez Sultan ilk fırsatta Ġvaz Bey‟i yakalatarak Van Kalesine hapsettirdi. Bunun 

üzerine Ġvaz Bey Bitlis Beyi ġeref Han‟dan yardım istedi. ġeref Han, Ürkmez 

Sultan‟dan Ġvaz Bey‟in tahliyesini istedi. Fakat olumsuz cevap aldı. ġeref Han da büyük 

bir kuvvetle Van‟a girerek bölgenin tahrip ve yağma edilmesini emretti. Ürkmez Sultan 

bu kuvvetlere karĢı koyamayacağını anlayınca ġeref Han‟a musalaha akdi talep ederek 

Ġvaz Bey‟i serbest bıraktı. Bundan ötürü iki ordu savaĢmadan yerlerine geri döndü.  

Ġvaz Bey, bir müddet sonra Ġran ġahı Tahmasb‟a sığınarak onu himayesi altında 

Elbak ve HoĢab nahiyelerini idare etmeye baĢladı
132

. Fakat bu durum çok uzun sürmedi. 

1532 yılında ölünce yerine kardeĢi Emire Bey geçti. 

4- Emire Bey: ġah Tahmasb tarafından desteklenen Emire Bey, 1533 yılında I. 

Süleyman‟ın I. Ġran seferinde idam edildi. Bunun üzerine ġah, beyliğin baĢına önce Ġvaz 

Bey‟in oğlu ġah Ali Bey‟i, daha sonra da kendi kızılbaĢ emirlerinden Deli Pîrî‟yi 

getirtti
133

.  

5- ġah Ali Bey: ġah Ali Bey bir süre ġah Tahmasb namına Mahmudî AĢiretini 

idare etti. Ardından Deli Pîrî‟nin baĢa gelmesi aĢiret tarafından hoĢ karĢılanmadı. Bu 

durumu fırsat bilen Ġvaz Bey‟in oğlu Hamza Bey, Deli Pîrî‟yi öldürdü ve beyliğin 

baĢına geçti. ġah çok geçmeden bu iĢin Hamza Bey tarafından yapıldığını öğrenince 

kendisini yakalayıp bir kalede uzun süre hapsettirdi. Daha sonra onu affederek bütün 

aĢiret ileri gelenlerini Dunbilî aĢiretinden
134

 Hacı Bey‟in yanına gönderdi. Burada bir 

süre kalan Hamza Bey‟in, alttan alta isyan çıkarma çabaları anlaĢılınca Hoy‟da idam 

edildi
135

. Daha sonra Mahmudî AĢireti‟nden Han Mehmed baĢa geçti.  

                                                           
132

 Nazmi Sevgen, “HoĢab Kalesi”, Anadolu Kaleleri, I, Ankara 1960, 139. 
133

 ġerefhan, 228, 229.  
134

 Dunbilî: Eski Osmanlı Devletinin Van eyaletinin Sekmen Ova kısmında bulunan bir aĢirettir. 

Akkoyunlu Türklerine çok yardım etmiĢ, sonradan Osmanlıyı tutmuĢlardır.. Süleyman Sabri PaĢa, Van 

Tarihi ve Kürtler Hakkında Tetebbuat, Ġstanbul 1937, 39; Dunbili, aynı zamanda bir aĢiret 

federasyonudur. Bazı kaynaklarda “Karye-i Ekrad-ı Dunbili” olarak geçmektedir. Osmanlı Devleti, 

Dunbililer için “Ekrad-ı Zaza” veyahut “Ekrad-ı Dunbili” tabirlerini kullanmıĢtır. Abdullah Demir,” XIX. 

Yüzyılda Zazaların Nüfusu”, II. Uluslararası ZazaTarihi Kültürü ve Sempozyumu, Bingöl 

Üniversitesi Yayınları: 2, II. Uluslararası Zaza Tarihi Ve Kültürü Sempozyumu, Ağustos 2012, 

Bingöl: Bingöl Üniversitesi Yay., 106; Bazı Osmanlı Belgelerinde Dunbilîlerin, Van‟a tâbi Sünnî bir 

aĢiret olduğu da belirtilmiĢtir. BOA, A. (DVNSMHM.d.../49-140; BOA. A. (DVNSMHM.d.../56-315 
135

 Sevgen, Anadolu Kaleleri, 139. 



36 
 

 
 

6- Han Mehmed: Han Mehmed baĢa geçtikten iki gün sonra Van Hâkimi ġah 

Ali Sultan Hüseynî tarafından hapse atıldı. Mahmudî Beyliğinin baĢında kimse 

kalmayınca ġah Tahmasb, toprakları yeniden Dunbilî aĢiretine verildi. Mahmudîlerin 

bir kısmı bunu kabul ederken bunlardan MamreĢan aĢireti karĢı çıkarak HoĢap 

Kalesi‟nde toplandılar. Bu arada Han Mehmed de hapisten kaçarak bölgeye geldi ve 

Mahmudî Beyliğini yeniden tesis etti. Arkasına da geniĢ bir kuvvet alan Han Mehmed 

hemen topraklarını Dunbilî Hacı Bey‟den geri alarak Osmanlı Devleti‟ne tâbi 

oldu(1546). ġah Tahmasp buna karĢı çıkarak beyliğin baĢına Ġvaz Bey‟in diğer oğlu 

Hasan Bey‟i getirtti. 

3.1.2. Osmanlı Hâkimiyetinde Mahmudî Beyleri 

1- Hasan Bey: Hasan Bey, bu tarihe kadar ġah Tahmasb‟a oldukça yakındı ve 

Ģah kendisine çok güvenmekteydi. Fakat hiçbir Ģey ġah‟ın umduğu gibi olmadı. Çünkü 

kendi isteğiyle baĢa getirdiği Hasan Bey, 1548 II. Ġran Seferi‟nde Osmanlı Devleti‟ne 

tâbi olup, HoĢab çevresiyle birlikte Osmanlı hâkimiyetine girdi
136

. Bölgenin yönetimi 

de Çerkez Ġskender PaĢa‟ya bırakıldı
137

. 

Hasan Bey, aĢiretiyle birlikte bu tarihe kadar ki Osmanlı- İran Savaşları‟nda 

Osmanlının safında yer almıĢtır. Gösterdiği baĢarılardan dolayı da padiĢah tarafından 

büyük takdir ve iltifatlara mazhar olmuĢtur. Vaki olan hizmetlerine mükâfaten dönemin 

Kapıcılar Kethüdası Hasan Ağa ile birlikte 4 Muharrem 985/ 24 Mart 1577 tarihinde 

kendisine bir hil‟at gönderilmiĢtir
138

. 

Hasan Bey, 1524 yılında ġah Ġsmail vefat etmesi üzerine baharda Ġran‟a birçok 

sefer düzenlemiĢtir
139

. Sefer sonunda elde ettiği baĢarılardan ötürü padiĢah tarafından 

kendisine bir 17 Safer 986/ 25 Nisan 1578 tarihinde bir hüküm gönderilerek Ġran 
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toprağına yaptığı akınları yüz akıyla hâsıl ettiği belirterek memnuniyetini dile 

getirmiĢtir. Yine düĢmandan gaflet üzere olmayıp vakıf olması gerektiğini de 

bildirmiĢtir
140

. 21 Safer 986/ 29 Nisan 1578 tarihinde de bir müzehhep(yaldızlanmıĢ, 

altın sürülmüĢ) kılıç hediye etmiĢtir
141

.  

Mahmudî Beyi Hasan Bey, hem devlete hem de milletine oldukça sadık bir 

kiĢiliğe sahipti. Her ne kadar ısrarla Van Beylerbeyi tarafından Van‟a çağırılıp orada 

kalması istenmiĢse de 25 Rebiyülevvel 986/ 1 Haziran 1578 tarihinde Van 

Beylerbeyi‟ne bir hüküm göndererek oraya gelemeyeceğini akrabaları ve aĢiretiyle 

birlikte kendi bölgesini muhafaza edeceğini bildirmiĢtir
142

. 

 Hasan Bey, Ġran‟a tabi Kıran Kalesi‟ni fethetmek için 7 Cemaziyelahir 987/ 1 

Ağustos 1579 tarihinde Van Beylerbeyiyle haberleĢip mezkûr kaleye memur tayin 

edilmek istediğini bildirmiĢtir. Fakat Van Beylerbeyi bunu kabul etmeyerek ancak 

yanına bazı aĢiret beylerini alarak hareket ederse böyle bir Ģeye izin verebileceğini 

belirtmiĢtir. Hatta kendisine lazım olan silah ve mühimmatı da tedarik edeceğini 

yazmıĢtır. ġartları kabul eden Hasan Bey hemen harekete geçerek maiyetindeki beylerle 

birlikte Kıran Kalesi‟ni zapt etmiĢtir
143

. 

Mahmudî AĢireti beyleri gibi birçok Kürt beyi de KızılbaĢ ordusuna karĢı devlet 

ile birlikte hareket etmiĢtir
144

. 

 XIX. yüzyılın ortalarına kadar Yezidî
145

 olan bu aĢiret
146

 Hasan Bey‟in 

çabalarıyla ehl-i sünnet mezhebine girmiĢtir. Mahmudî Hasan Bey, öncelikle halka 

Ġslâmiyeti anlatarak Ġslâm‟ın farzlarını yerine getirmeye mecbur kılmıĢtır. Ardından 

kendi oğullarına da Kuran-ı Kerim okumayı öğretmiĢ, sahip olduğu topraklarda mescit 
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ve medreseler yaptırtmıĢtır. Bu tarihten itibaren Mahmudî aĢireti halkının tamamı Sünnî 

ve Şâfiî olmuĢtur
147

. 

 Elde ettiğimiz arĢiv belgelerinde dönemin valisi Tahir PaĢa tarafından 1Nisan 

1322/ 14 Nisan 1906 tarihinde Dâhiliye nezaretine gönderilen Ģifreli bir telgrafta 

Mahmudîye Kazasında Tezkire-i Osmaniye mezhep hanesine Yezidî yazılması gerektiği 

belirtilmektedir. Bu belgeden anlaĢıldığına göre, söz konusu tarihte Mahmudî‟ nin kaza 

olduğu ve merkezî idaresince kaymakamlık tarafından idare edildiği görülmektedir. 

Mahmudî Kaymakamının da Van Valiliğine verdiği bilgide kazada Yezidilerin 

bulunduğunu ve kendilerine verilen tezkirelerde mezhep hanelerine Yezidi yazıldığı 

anlaĢılmaktadır
148

.  

Ayrıca 17 Mayıs 1323/30 Mayıs 1907 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

bir Ģifrede Mahmudiye Kazasına bağlı Karasu nahiyesinde 1217 erkek, 816 kadın olmak 

üzere toplam 2033 Yezidi nüfusu tespit edilmiĢti. Bu ifadelerden anlaĢıldığı kadarıyla 

Mahmudîye Kazası merkezi olan HoĢab‟ta azımsanamayacak bir Yezidi varlığının 

olduğu anlaĢılmaktadır
149

. Mahmudiye‟ de bulunan Yezidiler, bölgedeki diğer aĢiretler 

gibi Müslüman olduklarını ve resmî kayıt iĢlemlerine de Müslüman olarak 

kaydedilmelerini istemektedirler (16 ġevval 1323/ 14 Aralık 1905). Ayrıca bölgedeki 

diğer Müslüman aĢiretleri gibi birer alay teĢkil edilmesi faydadan hali olmayacağı 

komisyon tarafından bildirilmiĢti. Söz konusu bu alayların Hamidiye Alayları olduğu 

tahmin edilmektedir
150

. 

 Ayrıca Van, Bitlis, Musul ve Diyarbekir valiliklerine 1323/1907 tarihinde 

Dâhiliye Nezareti‟nden gönderilen bir komisyon raporunda da söz konusu bölgelerde 

bulunan Yezidilerin kendilerini Müslüman olarak tanımladıkları ve yerel devlet 

memurlarından bu Ģekilde kayıt altına almaları gerektiği vurgulanmaktadır. Bununla 

birlikte bu vatandaĢlara her konuda normal Müslümanlar gibi muamele edilmesi 

bildirilmektedir
151

. Fakat Mahmudîler askerlik yapmak konusunda ehl-i sünnet‟ den 

farklı davranmaktadırlar. Bu bilgiler doğrultusunda Mahmudîlerin her ne kadar 

kendilerini Müslüman olarak hissetseler de üzerlerinde kültürel olarak hâlâ Yezidi adet 

ve geleneklerinin tesiri olduğunu çıkarabiliriz.  
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26 Mayıs 1323/ 8 Haziran 1907 tarihinde Dâhiliye Nezareti Mektubî 

Kaleminden Van Vilayetine gönderilen bir Ģifrede Mahmudîlerin on seneden beri 

askerlik yapmadıkları dile getirilmiĢtir. Bunun gerekçesi olarak da her ne kadar 

Ġslâmiyet‟i kabul etmiĢ olsalar da aralarında hâlâ Müslümanlığı tam olarak 

sindirememiĢ Yezidilerin olduğuna dayandırmaktadırlar
152

. Söz konusu bu Yezidiler, 30 

Haziran 1323/ 13 Temmuz 1907 tarihinde Islahat Komisyonuna bir Ģifre göndererek 

kendi inançlarına göre Müslüman topraklarda askerlik yapmalarının uygun 

olmayacağını belirtmiĢlerdir. Ayrıca bir dilekçe yazarak askere alınmayıp bedelli 

askerlik yapmak istediklerini belirtmiĢlerdir
153

. Mahmudî AĢireti devlete oldukça sadık, 

vergilerini düzenli bir Ģekilde ödeyen çalıĢkan insanlar olması hasebiyle devlet 

tarafından bu istekleri kabul edilerek bedelli askerlik yapmaları uygun görülmüĢtür
154

. 

Hasan Bey, III. Murad zamanında da Safevîlere karĢı saldırılarına devam 

etmiĢtir. 1585 yılında Tebriz‟in alınması sırasında Safevîlerle giriĢtiği mücadelede 

maktul düĢmüĢtür. Cesedi beyliğin merkezi olan HoĢab‟ a getirilmiĢ, kendisinin 

yaptırmıĢ olduğu medreseye gömülmüĢtür. Hasan Bey‟in ölümüyle yerine oğlu ġir Bey 

geçmiĢtir
155

. Zaten 11 Ramazan 989/ 9 Ekim 1581 tarihinde yazılan bir tahvil 

hükmünde Hasan Bey‟ den sonra beyliğin baĢına oğlu ġir Bey‟in geçeceği 

belirlenmiĢti
156

. 

2- ġir Bey: ġir Bey, oldukça saf, sofu, ahlâklı bir zattı. Genellikle vaktini ulemâ 

meclislerinde geçirir, aĢiret halkıyla da çok iyi geçinirdi. Mahmudî ġir Bey, ġirvan 

Beylerbeyi Cafer PaĢa‟nın yanında hizmet görmek üzere ġirvan‟a görevlendirilince
157

 

1632 yılında beyliğin baĢına Zeynel Bey geçmiĢtir.  

3- Zeynel Bey: HoĢab, Osmanlı idaresinde Mahmudî Hükümeti
158

‟nin merkezi 

olmuĢtur. Yönetim yine Mahmudî beylerinin elinde bırakılmıĢtır. HoĢab veya Mahmudî 

Nahiyesi, XVI. yüzyıl ortalarında Osmanlı‟nın Anadolu Sancakları arasında yer 

almaktaydı
159

. 

Mahmudî Beyleri hakkında bilgiler çok kısıtlı olmakla birlikte Osmanlı 

kaynaklarından ve arĢiv belgelerinden az da olsa öğrenilmektedir. Bunlardan 1632 
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yılına ait Osmanlı idarî teĢkilatını gösteren bir defterde Van eyaletine bağlı Mahmudî 

hükümetinin yöneticisi Celâlî Zeynel PaĢa, HoĢab hâkimi olarak da Zeynel Bey 

Mahmudî ismi yazılmaktadır
160

. 

1632 yılında Mahmudî aĢiretine mensup yeniçeri neferi Kürt Murat (daha sonra 

Kethüdalığa yükselerek Tilki Murat adını almıĢtır)  diye bilinen bir Ģahıs görevinden 

azledilince Zeynel Bey‟den aldığı destekle Van Kalesi‟ne saldırmıĢtır. Fakat çıkan 

çatıĢmada yakalanarak kazığa vurulmuĢtur. Bunun üzerine IV. Murat Zeynel Bey‟e bir 

anlaĢma hükmü göndermiĢtir. Bu hükümde kısaca Zeynel Bey ve aĢiretinin devlete 

bağlılıkları övülmüĢ, Ġran‟a karĢı ehli-sünnet olarak yıllarca devletin yanında oldukları 

dile getirilerek Zeynel Bey‟in devlete bağlılığının sürmesinden yana tavır 

kullanmıĢtır
161

. 

4- Süleyman Bey: Zeynel Bey‟den sonra Süleyman Bey Mahmudî aĢiretinin 

baĢına geçmiĢ ve 1643 yılında HoĢap Kalesini tahkim etmiĢtir. Kale kapısı üzerinde 

kendi isminin ve yapım tarihinin geçtiği Farsça bir kitabe vardır
162

. Kitabenin 

açıklaması Ģöyledir: 

   Süleyman Allah‟ın lütufları ve fazlıyla  

   Bu heybetli kaleyi inşa etti 

   Bu yer onun ocağı olduğu için  

   Tarihine “Ocağıma (1052) yazılmıştır 

   Yerden göğe yükselen bina  

   Sınıra kadar sapasağlam bir set oluşturdu Ģeklindedir. 

Evliya Çelebi XVII. yüzyılın ortalarında HoĢab Kalesi ve Mahmudî 

hükümetinden bahsederken: Bunlar Van‟ın doğu tarafındaki yalçın dağlar arasında 

otururlar. Acem toprakları ile aralarında yalnızca Şah Gediği Dağı vardır. 

Yakınlarında acemlerin Kotur Kalesi bulunur. Bunların hepsi altı bin adet kılıçlı 

askerdir. Kürtler arasında buranın süvarisi gibi yiğit ve namlı bir süvari, bir millet 

yoktur. Defalarca Selmas, Çorus ve Rumiye ovalarında şah askerlerine karşı koyup 

muzaffer olmuşlardır. Beyleri Hoşab Kalesi‟nde oturur. Bunların toprağında has, 

haraç, tımar ve zeamet vardır. Ve bunların kıble (Güney) tarafı da Hakkâri‟dir. Ve 

Hakkâri hanı Hz. Yezdenşîr ile akrabadırlar. Kuzey Tarafları Van toprağıdır ifadelerini 

kullanmaktadır
163

. Süleyman Bey‟den sonra baĢa yeniden Zeynel Bey geçmiĢ fakat kısa 

süre sonra yerini oğlu Evliya Bey‟e bırakmıĢtır. 

5- Evliya Bey: Zeynel Bey‟in oğlu olan Evliya Bey hakkında herhangi bir 

malumat olmamakla birlikte 1671 tarihinde HoĢab‟ta kendi adına köprü ve medrese inĢa 
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ettiğini biliyoruz
164

. Her ne kadar Süleyman Sabri PaĢa, Van Tarihi ve Kürtler Hakkında 

Tetebbuat ile Evliya Çelebi, Seyahatnâme  adlı kitaplarında Süleyman Bey‟den sonra  

HoĢab hakimliğine getirilen Evliya Bey dıĢında Mahmudî Beyleri ve aĢireti hakkında 

bilgilerin mevcut olmadığını
165

 yazmıĢsa da elimize geçen arĢiv belgelerinde  Ġbrahim 

Bey ve Ahmed Bey adında iki Mahmudî beyinin daha olduğu görülmektedir. 

6- Ġbrahim Bey: 8 ġevval 1113/ 8 Mart 1702 tarihinde Mahmudî topraklarının 

aĢiretin ocak zâdelerinden Ġbrahim Bey‟e tevcih edildiğini mevcut olan belgelerden 

görmekteyiz
166

. Evliya Çelebi, Seyahatnamesinde Ġbrahim Bey‟ den bahsederken Bir 

tüvana yiğittir ki birçok defa cenk ateşine girip çıkmıştır. Mahmudîlerin 120 aşiret 

beylerinin olduğunu ve bunların hemen hemen hepsinin bu İbrahim Bey‟ den yolluk ve 

donluk(kışlık) aldığını belirtmektedir
167

. Fakat Mahmudî hâkimi olan Ġbrahim Bey bir 

ara ihanete düĢmüĢ ve reayaya zulmetmiĢtir. Bundan dolayı görevi elinden alınarak 

yerine Zeynel Bey tayin edilmiĢtir(20 Recep 1129/ 30 Haziran 1717)
168

.  

7- Zeynel Bey: Zeynel Bey, beĢ yıl boyunca beyliğinin baĢında kalmıĢtır. Bu 

süreç içerisinde elimize herhangi bir bilgi geçmemiĢtir. Yalnızca 21 Muharrem 1135/1 

Kasım 1722 tarihinde Dâhiliye Nezaretinden gönderilen bir telgraf namede reayanın 

Zeynel Bey‟ den memnun olmadığını ve bu sebeple görevinden azledilip yerine Ahmed 

Bey‟in tayin edilmesi gerektiği bildirilmektedir
169

. 

8- Ahmed Bey: Yine bu dönemde de elimize bir Ģey geçmemekle birlikte 

yalnızca Ahmed Bey‟in bir süre görevini tamamladıktan sonra 22 Rabiulahir 1139/ 17 

Aralık 1726 tarihinde kendi isteğiyle görevinden ayrıldığını bu sebeple yerine yeniden 

Zeynel Bey‟in getirildiğini bilmekteyiz
170

. Zeynel Bey‟ de Ġran‟a karĢı sürekli mücadele 

içinde olmuĢtur. Bu süreçte sürekli baĢa geçecek beyler değiĢmiĢtir.  

9- Abdurrahman Bey: Eski mutasarrıflardan olan Ġbrahim Bey‟in oğludur. 2 

Mart 1737 yılında Mahmudî Beyliği kendisine tevcih edilmiĢtir
171

. Abdurrahman 

Bey‟den sonra baĢa önce Zeynel Bey sonra Zeynel oğlu Evliya Bey getirilmiĢ ve 

kendisi 1742- 1743 yılları arasında Van- Karahisarı‟nın yöneticiliğini yapmıĢtır
172

. 

Bugün bu adı taĢıyan bir aĢiret yoktur
173

.  

3.2. Yurtluk-Ocaklık Bağlamında Mahmudî Beyliği 
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Hasan Bey döneminde Osmanlı Devleti‟nin hizmetine girmesiyle Mahmudî 

toprakları Yurtluk-Ocaklık
174

 statüsüne kavuĢturulmuĢtur. Yurtluk ve Ocaklık tarzındaki 

ekrad sancakları, bir yerin fethi sırasında yapılan hizmetlere karĢılık olarak ömür boyu 

tahsis edilmiĢtir
175

.  Ancak Yurtluk-Ocaklık sistemi özerk bir yapılanma olarak 

algılanmamalıdır. Bu anlayıĢın temeli güçlü aĢiret yapılanmasına dayanmaktadır. 

Buradaki amaç aĢiretlerin iç huzursuzluğa sebep olmalarını önleyip, devlete 

bağlılıklarını sağlamaktı. Bu politikayla istenilen amaca büyük ölçüde ulaĢılmıĢtır
176

.  

Yurtluk- Ocaklık statüleri özellikle Diyarbekir, Van, Kars, Çıldır, Bosna, ġam, 

Rakka ve Bağdad eyaletlerinde bulunmaktaydı. Bunun temel sebebi adı geçen 

eyaletlerin sınırları içerisinde güçlü, bilhassa da Osmanlı-Safevî mücadelelerinde hangi 

safta olacaklarsa o safın gücünü artıracak yerel beylerin mevcudiyeti idi. Çünkü bu 

beyler, hem güçlü, sağlam bir aĢiret geleneğine sahiptiler. Hem de nezdinde bulunan 

askerleri ile yaĢadıkları bölgelerinin idaresini ellerinde tutmak amacını taĢımaktaydılar. 

Bu sebeplerden ötürü Osmanlı merkezî yönetimi, I. Selim‟den itibaren Doğu‟daki yerel 

beylere kendi bölgelerinin idaresini Yurtluk-Ocaklık statüsü ile vermiĢtir
177

. Hakkâri, 

Mahmudî ve Bitlis beylerinin Ġran savaĢlarına katılıp devletin safında yer almaları ve 

yaĢadıkları yerlerin kendilerine bu statü ile tevcih edilmesi bunun en açık örneği 

olmuĢtur
178

. Safevî Devleti‟nin de benzer uygulamayı yaptığı bilinmektedir
179

Yurtluk-

Ocaklık sancaklar belli bir ailenin idaresine verilmekle beraber livâ veya sancak olarak 

da ifade edilebilirler. Fakat Sancak-Tevcih defterlerinde Ocaklık oldukları özellikle 

vurgulanır.  
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Kanunname ve risalelerde Yurtluk-Ocaklık Sancaklar‟ ın belli baĢlı özellikleri 

Ģunlardır:
180

 

            1- Bu sancaklar, fetih sırasında hizmeti görülen yerel beylere veya 

ümerâya verilmiştir.  

 2- Bu sancaklar, arpalık ve sancak hâssı yoluyla verilmiştir. 

 3- Bu sancaklarda tahrir yapılmaktadır. İçlerinde Tımâr ve ze‟amet 

vardır. 

 4- Azl ve nasb kabul etmezler. Beyler öldüğü zaman veya hizmetlerinde 

kusur ettiklerinde sancaklar evlad ve akrabalarına verilir, aile dışından kimseye 

verilmez. 

 5- Sefer zamanında beylerbeyi emrinin altında sefere çıkarlar.  

 6- irs ve kayd-ı hayat birlikte bulunur ve irsi bir devamlılık söz 

konusudur. 

 7- Kendisine yurtluk-ocaklık olarak verilen aşiret beyi, buranın resmî 

olarak sahibi değildi. Araziyi satmak, bağışlamak, vakfetmek gibi hakkı yoktur. Bunun 

devamı için devlete sadakatle hizmet etmesi ve tüm görevlerini tam olarak yerine 

getirmesi yeterliydi.  

I. Süleyman döneminde hazırlanan Kanunnâme-i Hümâyûn‟da da Yurtluk-

Ocaklık sancaklar Ģu Ģekilde tarif edilmiĢtir: 

Ve bir bahşi dahi ocaklıkdur ki, hîn-i fetihde ba‟zı ümeraya hizmet ve itâ‟atleri 

mukâbelesinde ber-vech-i te‟bîd arpalık ve sancak hâssı tarikıyla tevcih olunmuşdur.  

Erbâb-ı dîvân ve Kanun ıstılâhında bu makûlelere yurdluk ve ocaklık derler. 

Sancak i‟tibâr olunur ve sâir ümerâ gibi tabl-u „alem sâhibileridür. Selâtîn-i selefden 

ellerinde olan temessükâtları mûcibince cidden bunlar azl ü nasb kabul eylemezler. 

Ammâ elviye-i sâire gibi kurâ ve mezâri‟nin mahsulâtı tahrîr olunmuşdur. İçlerinde 

ze„âmet ve tîmâr vardır. Sefer-i hümâyûn vâki„ oldukça, zu „amâ ve erbâb-ı tîmârı alay-
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beğleri ile kendüleri ma‟an sâir sancak-beğleri gibi kangı eyâlete tâbi‟ler ise, 

beğlerbeğileriyle ma‟an konub ve güçüb, sefer hizmetin edâ ede-gelmişlerdir. 

Ve bunlardan birisi fevt olsa yâhud  edâ-i hizmet eylemese, yurdı ve ocağı 

olmağla, sancağı ve ocağı, evlâdına ve akrabasına verilir; hâricden kimesneye verilü-

gelmemişdir. Meğer ki, evlâd ü akrabası münkariz ola, ol zamanda sancak tasarruf 

eylemiş bir umûrdîde kimesneye verilür. Ammâ yurdluk ve ocaklık i‟tibârı olmaz, belki 

sâir elviye gibi tasarruf olunur
181

. 

Kanunnâmelerde
182

 bu statüler ile ilgili özellikler incelendiğinde bunlar iç 

iĢlerinde serbest ve özerk bir yapıya sahiptirler. Devlete bağlılıkları söz konusu 

olduğunda mahallî beylere müdahil edilmediği söylenebilir. Fakat bu kanunlarda 

hizmetlerini layıkıyla yerine getirmeyen, kusuru görülen beylere merkezin müdahale 

hakkının olduğu da yazmaktadır. Bu durumda merkez aile içerisinde olmak kaydıyla 

istediği gibi atama yapabiliyordu. Ayrıca sebepsiz olarak emre itaat etmeyip sefere 

gitmeyen, isyan eden yerel beylerden sancakları alınır ve sonsuza kadar azledilirler.  

Fakat devletin menfaati ve iç huzur söz konusu olduğunda bazen bunun tersi 

uygulamalar da gösterilmiĢtir. Böylece sancaklar bazen aile dıĢından birilerine de 

verilebilirdi. 

 Çarpıcı bir örnek olması bakımından Ģu örneği verebiliriz: Ġran savaĢları 

sırasında Hakkâri Beyi Zeynel Bey‟e 27 Safer 991/ 22Mart 1583 tarihinde bir hüküm 

gönderilerek Mahmudî Hasan Bey ile ġah kulu oğullarından Gazi ve Koçi Bey arasında 

bir dargınlığın olduğu iĢitilmiĢ olmakla böyle sefer zamanında dargınlığı bırakıp dostluk 

ile din ve devlete hizmet etmeleri gerektiği bildirilerek birer suretleri Hasan Bey‟e, Koçi 

Bey‟e ve Gazi Bey‟e verilmiĢtir
183

.  

Fakat bu durum çözülemeyince anlaĢmazlığın kabul edilmeyecek bir vaka 

olduğu belirtilmiĢ ve 22 Rebiyülevvel 991/ 15 Nisan 1583 tarihinde Van Beylerbeyine 

bir hüküm daha gönderilerek emirlere uymayanların yerlerinin baĢkalarına verilmesi ve 
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bunların isimlerini bildirmesi istenmiĢtir
184

. Devletin menfaati, huzuru, bekası daima ön 

planda olmuĢtur.  

Yukarıda anlatılan yurtluk- ocaklık sancaklar sadece sefer zamanında buraları 

idare eden beyler ve bu beylerin nezdinde bulunan askerleri ile bağlı oldukları 

beylerbeyinin emri altında yalnızca sefere çıkmakla yükümlü olan, özerk bir yapıya 

sahip olan idarî birimler değildir. Osmanlı Devleti merkezî otoriteyi tam olarak 

sağlayamadığı yerlerde hem bölgedeki mevcut mahallî beylerin nüfuzundan yararlanma 

ihtiyacı duymuĢ hem de bazı siyasî sebepler bu türden idarî birimler meydana 

getirmiĢtir. Fakat bunları yaparken de merkezî otoritenin dikkatinden uzak tutmamıĢ ve 

olağanüstü tavizler de vermemiĢtir. 

3.3.Mahmudî Beyliği’nin Son Dönemi 

Osmanlı-Ġran münasebetlerinde sürekli bir kilit rol olan Mahmudî Kürt Beyliği, 

I. Selim ve I. Süleyman dönemlerinde Osmanlı Devleti‟ne tâbi olarak bölgenin önemli 

emirliklerinden biri olmuĢtu.  Fakat Erzurum Valiliğinden Dersaadet‟e gönderilen bir 

raporda
185

; 1825‟ten sonra Ġran güçlerinin Hakkâri ve HoĢap bölgelerini istila ederek 

bölgede bulunan yerel Kürt beylerini kendine tâbi kıldığı belirtilmiĢtir. Osmanlı Devleti 

Ġran-Rus SavaĢlarını fırsat bilerek yine Kürt beylerinin desteğiyle bölgeyi geri almıĢtır. 

Fakat sınır tespiti noktasında bazı kaleler üzerinde anlaĢmazlık olmuĢ ve barıĢ 

görüĢmeleri uzamıĢtır.  

Özellikle HoĢap Sancağı, Hakkâri ve Hakkâri beyi Nurullah Bey‟in konumu ile 

Zırnık madeni, üzerinde anlaĢma sağlanılamayan önemli konulardı. Bu anlaĢmazlıklar 

üzerinde büyük sıkıntılar yaĢanması sebebiyle kesin bir antlaĢma sağlanamamıĢtır. Bu 

sorunların çözümü, Osmanlı Devleti‟nin HoĢap ve Hakkâri bölgelerini geri almasından 

sonra baĢlayan sınır görüĢmeleri, hem Ġran hem de Osmanlı-Rus SavaĢları sebebiyle beĢ 

yıllık bir zaman dilimine yayılmıĢtır. Erzurum Valisi Galip PaĢa‟nın 1 Rabiulevvel 

1243/22 Eylül 1827 tarihinde gönderdiği bir raporunda
186

 bu bölgelerdeki kaleler 

üzerinde halen anlaĢmanın sağlanmadığı dile getirilmiĢtir. Ayrıca bölgedeki beylerin de 

bir Ġran bir Osmanlı tarafına geçmeleri bölgenin hangi devlete tâbi olduğunu 

zorlaĢtırıyordu.  
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23 Rabiülevvel 1243/ 13 Kasım 1827 tarihinde Erzurum Valisi Galip PaĢa 

tarafından Dersaadet‟e gönderilen bir mektupta, bölgede bulunun Kürt beyleri 

üzerindeki Osmanlı otoritesinin uzun süre etkisiz kaldığı belirtilmiĢtir. Hakkâri ve 

Mahmudî beylerinin de neredeyse Osmanlı Devleti‟ne karĢı tamamen bağımsız hareket 

ettiklerini bildirmiĢtir
187

.  

Osmanlı Devleti, 1830‟lu yıllara girerken bir yandan Balkanlardaki 

ayaklanmalar bir yandan Mısırlı Mehmed Ali PaĢa sorunu bir yandan bölgedeki 

karıĢıklıklar bir yandan da 1828 yılında baĢlayan Osmanlı-Rus SavaĢlarından dolayı 

oldukça sıkıntı bir dönem geçirmekteydi
188

. 1828-29 yılında Rus orduları Erzurum‟a 

girmiĢti. Bu durum Osmanlı Devleti‟ni oldukça tedirgin etmiĢti. Çünkü böyle giderse 

Ruslar hem güneyde nüfuz sahibi olacak hem de ticareti kendi denetimlerine 

alacaklardı. Bunun üzerine iki devlet diplomatik bir anlaĢma yaparak 1829 tarihinde 

Edirne AntlaĢması‟nı imzalayarak Rusları bölgeden uzaklaĢtırdı
189

. Osmanlı Devleti 

buradaki tehlikeyle uğraĢırken Müküs Bey‟i Han Mahmud Van bölgesine kolaylıkla 

girmiĢ ve Mahmudî Beyliği üzerine yürümüĢtü. Diğer Kürt beylerine göre Osmanlı ile 

daha iyi iliĢkiler kuran Mahmudî Beyliği‟ne Osmanlı-Rus SavaĢı telaĢı yüzünden 

merkezden yardım gelebilmesi oldukça zordu
190

. Bu güne kadar Osmanlı-Ġran 

SavaĢlarında etkin rol oynayan Mahmudî Beyliği de 1827 yılında eski gücünü büyük 

oranda kaybetmiĢti
191

.  

Han Mahmud, HoĢap üzerine oldukça kanlı bir askerî harekât düzenleyerek 

Mahmudî topraklarını iĢgal etmiĢtir. Osmanlı Devleti de kuzeyde Ruslarla uğraĢırken 

hiçbir Ģekilde yardım edememiĢtir. Bölgede bulunan Zerinak Beylerinin de desteğini 

alan Han Mahmud 1829 yılında Mahmudî Beyliği‟nin merkezi olan HoĢap Kalesi‟ni ele 

geçirmiĢtir. Bundan sonra Mahmudî Beyliği tarih sahnesinden kalkmıĢ ve Han 

Mahmud, bölgenin en güçlü Ģahsiyetlerinden biri olmuĢtur
192

. 

3.4.Beylikten Sonra HoĢab’ın Durumu 
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Mahmudî hükümetinin merkezi olan HoĢab daha sonraki yüzyıllarda (XVIII- 

XIX) Van eyaleti sınırları içinde, 1831 yılında da Van Eyaletine bağlı hükümet 

sancakları arasında zikredilmektedir
193

.  

1839 Tanzimat Fermanı‟nın ilanından sonra Osmanlı Devleti‟nde yeni 

düzenlemelere gidilmiĢtir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟daki ırsî hükümet 

sancaklarının yönetimine son verilip bu hükümetlerin bulunduğu yerlerde kaza ve 

nahiyeler oluĢturulmuĢtur. Bu değiĢiklikler 1273 (1856) yılı Devlet Salnamesinde 

gösterilmiĢtir. Salnameye göre HoĢab(Mahmudî), Van Eyaletine bağlı bir kaza 

durumundadır
194

.1869 yılında HoĢab (Mahmudî) kazasının merkezi Saray Kasabasına 

nakledilmiĢtir. HoĢab‟ta bu kazaya bağlı nahiyeler arasında yer almıĢtır
195

. 

HoĢab, 1296/ 1878-79 yılında Hamidiye kazasının merkezi olmuĢtur. Hamidiye 

Kazası Doğu‟da Elbak, Batı‟da Havasor Nahiyesi, Güneyde Çatak Kazası ile sınırdır. II. 

Abdülhamid‟e izafeten de Hamidiye olarak adlandırılmıĢtır. HoĢab‟ta bir hükümet 

konağı, iki karakol, bir cami, bir kale, bir medrese ve ondan fazla dükkânın varlığından 

bahsedilmektedir
196

.  

1925 yılından sonra da HoĢab, Van Vilayetine bağlı bir kazadır. 1927 yılında 

Van merkezine bağlı nahiye olmuĢ
197

, 1954 yılından itibaren de Van‟ın Gürpınar 

ilçesine bağlı Güzelsu adıyla nahiye merkezi olmuĢtur. Ġdarî geliĢimini 

sağlayamadığından dolayı uzun yıllar köy olarak kalmıĢtır
198

. Ancak 2016 yılı itibariyle 

mahalle hüviyetini kazanmıĢtır. 

3.5. Mahmudîye’de EĢkıyalık Faaliyetleri 

EĢkıyalık, genel manada silahla veya baĢka bir Ģekilde zor kullanmak suretiyle 

yol kesip baskın yaparak mala ve cana tecavüz, kamu düzeni ve güvenliği ihlâl olarak 

tanımlanmaktadır. Osmanlı kaynaklarında kat‟ü‟t-tarik tabiri de kullanılmakla birlikte 
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genel olarak Ģaki, eĢkıya, celalî, eĢirra, haramî, haramzâde ve haydut kelimeleri 

kullanılmıĢtır
199

.  

EĢkıyalık faaliyetlerinde mevcut iktidara karĢı baĢkaldırma niteliği yoktur. ġehir, 

kasaba ve köy gibi meskûn yerler dıĢında yapılan her türlü saldırı ve soygunluk 

eĢkıyalık sayılmaktadır. Bilindiği üzere kamu düzeni ile güvenliğin sağlanması, kiĢilerin 

can ve mal güvenliği korunması devletin baĢlıca görevleri arasında yer alması hasebiyle 

Ġslâm toplumlarında büyük günah hukuken de büyük suç sayılmaktadır.  

 Van ve çevresi Osmanlı hâkimiyetine geçtikten sonra bölgede Safevîlerin halk 

üzerindeki baskıları sona ermiĢti. Osmanlı Devleti daima bölgede huzurun temini için 

beylerbeyliğine hükmü Ģerifler göndermiĢ ve bölgedeki asayiĢsizliklerin önüne geçmeye 

çalıĢmıĢtı. Yalnız Van ve çevresinde mühimme kayıtlarından anlaĢılacağı üzere bazı 

aĢiretlerin halka zarar vermiĢ oldukları kaydedilmiĢ ve bunların engellenmesi için bazı 

tedbirlerin alınmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Tarihi kayıtlara göre Van ve çevresinde ilk 

eĢkıyalık hareketleri M. 1560 yılına tekabül etmektedir. Bu aĢiretlerin zararlı faaliyetleri 

mühime kayıtlarında yerlerini almıĢlardır. 

5 ġaban 967/ 1 Mayıs 1560 tarihinde Erzurum Beylerbeyliğinden Van 

Beylerbeyliğine gönderilen bir hükümde Van ve etrafında sayıları üç yüzü bulan bir 

grubun olduğunu bildirmiĢtir. Bu isyana teĢvik olanların derhal haklarından gelinmesi 

ve gereken cezalarının bir an önce verilmesi buyrulmaktadır. Ayrıca Van 

Beylerbeyi‟nden sınıra güvenilir adamların yerleĢtirilmesi istenmekte ve burada her kim 

isyancı gruplara katılır ise isimlerinin hemen merkeze bildirilmesi ve cezalarının 

verilmesi emredilmektedir
200

.   

Bunun dıĢında 11 Rebiülahir 973/ 05 Kasım 1565 tarihinde yine Van 

Beylerbeyliğine gönderilen bir hükümde bazı küçük aĢiretlerin eĢkıyalık hareketlerine 

baĢvurdukları bildirilmektedir.  Ġran sınır bölgesindeki küçük aĢiretlerin halka daima 

zararlı faaliyetlerde bulundukları belirtilmiĢ ve bu aĢiretlerin yapmıĢ oldukları eĢkıyalık 

hareketlerinin biran önce engellenmesi gerektiği belirtilmektedir. Bunun dıĢında bu 
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aĢiretlere müdahale edildiği zaman sınırda herhangi bir olumsuz olaydan da kaçınılması 

buyrulmaktadır
201

. 

 30 Rebiyülevvel 1232/ 17 ġubat 1817 tarihinde de Van Valisi‟nin Sadarete 

yazdığı bir layihada, Ġran askerlerinin iki koldan Van Vilayetine bağlı Mahmudî ve 

ErciĢ Kalelerine saldırıp burada tahribatlara sebep olduklarını dile getirmektedir. Bu 

durumdan oldukça rahatsız olduklarını yazarak Ġslâm Devleti uğrunda çatıĢmanın farz-ı 

ayn olduğunu belirtmiĢtir. Bu arada Ġran askerleri çevrede bulunan yirmi bir adet köyü 

istila edince Osmanlı askerleri harekete geçip Ġranlıları Havasor‟da(Bugünkü Gürpınar) 

mağlup etmiĢlerdir. Layihada, her ne kadar Osmanlı ordusunda büyük kayıplar 

verilmiĢse de Ġran tarafında daha çok zayiat ve tahribat yaĢandığı ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca, Osmanlı toprağında ne olursa olsun hiçbir Ģekilde Ġranlılara bir karıĢ toprak bile 

verilmeyeceği belirtilmiĢtir.  

 Ġran askerlerinin Osmanlı toprağı olan Van ve çevresini ele geçirip bölgede 

hâkimiyeti sağlama arzuları bir türlü bitmiyordu. Bu yüzden her bir taraftan bölgeyi 

muhasara etmeye çalıĢıyorlardı.  Bu sefer de ErciĢ Kalesi‟ne saldırarak kaleyi muhasara 

ettiler. Fakat Osmanlı askerleri tarafından geri püskürtüldüler. Bunun üzerine Ġran 

askerleri yedi-sekiz bin asker ve tam teçhizatlı top ve tüfek toplayarak Mahmudîye 

Kalesi‟ne saldırmıĢlardır. Osmanlı askerleri buna karĢı koyabilecek güce sahipti. Ancak, 

bu kale ile Van Kalesi‟ni birlikte korumak için yanlarında yüklü miktarda cephane 

bulundurmak gerektiğine karar vermiĢlerdir. Bunun için Erzurum‟a bir mektup 

gönderilerek ellerinde bulunan topların ve mühimmatların çürüdüğünü, pek iĢe 

yarayabilecek bir durumda olmadıkları ifade edilmiĢ ve daha önceden gönderilen 

cephanelerinin geri gönderilmesi istenmiĢtir. Ayrıca dönemin valisi Celal PaĢa‟nın da 

yardım için Van‟a gelmesi için haber gönderilmiĢtir. Aksi bir durumda kalenin 

düĢebileceği ve bundan da en çok halkın etkileneceği ifade edilmiĢtir
202

. 

 29 Zilhicce 1232/ 9 Kasım 1817 tarihinde Sadarete gönderilen ve altında kırk 

sekiz kiĢinin
203

 imzası bulunan mahzarda, bu dönemde Ġran han zadesi Abbas Mirza 
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tarafından Van‟da bazı tecavüzkâr hareketler olduğu, Van sancağında bulunan dönemin 

Hakkâri beyi Mustafa bey ile on iki bin ġii arasında Ģiddetli mücadeleler yaĢandığı 

yazılmıĢtır
204

. 

 5 Ramazan 1242/ 2 Nisan 1827 tarihli Van Vilayetine gönderilen bir hatt-ı 

hümayunda her iki tarafın karĢılıklı olarak rahat durması baz alınarak iki devlet arasında 

harbin kalktığı artık barıĢın yapılacağı, Mahmudîye livasının da Devlet-i Âliyye‟ye iade 

edildiği yazılmıĢtır. Bundan sonra Mahmudiyede bazı önlemler alınmıĢtır.   

 1- Ġran aĢiretlerinin uygunsuzlukları önlenmiĢtir, 

 2- Ġran sınırında bulunan Kotur Nahiyesi ile Mahmudî taraflarında asayiĢ 

sağlanmaya çalıĢılmıĢ, bunun için Osmanlı Devleti‟ne tâbiî aĢiretlerden istifade 

edilmiĢtir, 

 3- Ġran atlılarının uygunsuz davranıĢlarına karĢı Kotur ve Mahmudî taraflarında 

tedbirler alınmasına dair aĢiretlere yazılar sunulmuĢtur, 

 4- Rusya ve Ġran Ermeni komitelerinin Mahmudîye‟den geçerek Van cihetinde 

karıĢıklık çıkarmaya devam edecekleri haberi üzerine derhal tedbir alınması gerektiğine 

dair aĢiretlere yazılar gönderilmiĢtir, 

 5- Ġran aĢiretlerinin Mahmudî Kazası aĢiretlerine vaki olabilecek her türlü 

tecavüzlerinin engellenmesine dair bildiriler gönderilmiĢtir
205

. 

Yukarıda gördüğümüz gibi Osmanlı Devleti‟nin bölgeye hâkim olmasından 

sonra gerek Van‟da gerekse de sınır bölgelerinde bazı guruplar eĢkıyalık hareketlerinde 

bulunmuĢlardır. Bölge beylerbeyliğine gönderilen hükmü Ģeriflerden de anlaĢılacağı 

üzere bu tür olaylara kesinlikle taviz verilmemiĢ ve bunun için gerekli tedbirler 

alınmıĢtır.  

3.6. Mahmudîye’deki Mimarî Eserler 

3.6.1. Hasan Bey Medresesi ve Türbesi 

Medrese, Van-Hakkâri karayolunun Van tarafından HoĢap‟ın giriĢinin 

kuzeyindeki mezarlıkların içerisinde bulunmaktadır. Medresenin yapımıyla alakalı iki 

                                                           
204

 BOA. HAT/ 807- 37185. 
205

 Ayrıntılı bilgi için bkz. BOA. A.(MKT. MVL. /48-51; BOA. A. (AMD/ 80-15; BOA. Y.EE../ 50-43; 

BOA. Ġ..HR.139-7294;  BOA. HR.SYS /2341- 82.   



51 
 

 
 

satırlık Arapça olarak yazılan bir kitabe vardır. Bu kitabe HoĢap‟ta bir ilkokulun 

bahçesinde koruma altına alınmıĢtır
206

.  

 Metnin Arapçası Ģu Ģekildedir: 

  I‟lemu eyyühe‟nnâzırûne bi enne hâzihil‟ımareti livechillahi 

  Mir Hasan bin Ivaz fi tarih sene ehade seb‟ine tis‟amiete minel hicreti 

Manası: 

 Ey bu yapıya bakanlar biliniz ki bu medrese H.971/1563 yılında Ivaz oğlu Hasan 

Bey tarafından Allah‟a yönelmek için yaptırılmıştır. 

 Türbenin de, 1585 yılında Hasan Bey‟in oğlu ġir Bey tarafından yaptırıldığı 

düĢünülmektedir. 

3.6.2.Evliya Bey Medresesi 

  HoĢap‟ın merkezinde Gevirhan Mezarlığının doğu tarafında yer alan bu medrese 

Mahmudî Beylerinden Evliya Bey‟e aittir. A. Cüzeyri Yazıcıoğlu, Van‟ın Tarihî 

Kitabeleri adlı eserinde bu medresenin daha önceleri üzerinde bir kitabenin olduğunu 

tespit etmiĢ ve Türkçe ‟ye çevirmiĢtir
207

.   

 Ġki satır halinde Arapça olarak yazılan metin Ģu Ģekildedir: 

   Kad benâ hasenen hasinâ zâtı burcu âliya 

  Râici tevfiki Ahmet nesli Halid Evliya 

 Manası: 

   Bu medreseyi âli burcun yani kalenin sahibi 

Hazreti Peygamberin övdüğü Halid neslinden Evliya sapasağlam 

yaptırmıştır.  

 Elimizde bugün varlığını sürdürmeyen bu kitabeden baĢka, tarihî yapısını 

anlatabilecek herhangi bir kaynak veya tarihî belge mevcut değildir. Mimarisine 

bakacak olursak yapı, oldukça sadedir ve süslemesi yoktur. 1992 yılında yıkılan 
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medrese Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yapılan çalıĢmalarla mevcut kısımları 

ortaya çıkarılmıĢtır. Fakat herhangi bir restorasyon yapılmamıĢtır
208

. 

3.6.3. Süleyman Bey Kümbeti 

 HoĢap merkezindeki Gevirhan Mezarlığını güneydoğusunda bulunmaktadır. 

Kümbet ile alakalı herhangi bir kitabe mevcut değildir. Fakat bu konuda O. Cezmi 

Tuncer: Bu kümbetin XVII. Yüzyılın III. Çeyreğinde kalenin kitabesinde adı geçen 

Süleyman Bey için yaptırıldığını söylemektedir
209

. O. Arık‟ta kümbetin yapım tarihini 

XVI. yüzyıla dayandırmaktadır
210

. Bu yüzden kümbetin Süleyman Bey‟e ait olduğu 

ihtimali yüksektir.  

 Kümbet, Vakıflar Genel Müdürlüğü bünyesinde restore edilmekte ve çalıĢmalar 

halen devam etmektedir
211

. 

3.6.4. Bey Hanı 

HoĢap‟ın merkezinde bulunan bu han ile ilgili herhangi bir kitabe veya 

vakfiyeye rastlanmamıĢtır. Bundan dolayı Han‟ın hangi tarihte kim tarafından 

yaptırıldığı bilinmemektedir. Sadece Evliya Çelebi, herhangi bir isim veya tarih 

belirtmeden HoĢap‟ta bir Han‟ın varlığından söz etmektedir
212

. 

XVI. ve XVII. yüzyıllarda Mahmudî Beylerinden biri tarafından yaptırılmıĢ 

olduğu kanaatindeyiz. 

Bugün ahır olarak kullanılan bu ahır, özel mülkiyetin elindedir. Sağlam olmasına 

rağmen önü dükkânlarla kapatılmıĢ oldukça bakımsız bir haldedir
213

. 

3.6.5. Evliya Bey Köprüsü 

HoĢap‟ın merkezinde aynı adı taĢıyan suyun üzerinde yer alan bulunan bu köprü 

kuzey-güney doğrultusunda uzanmaktadır. Köprünün sağında ve solunda iki büyük 

kitabe mevcuttur. Yapım tarihi ile ilgili değiĢik görüĢler mevcuttur. Bunlardan 
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Yazıcıoğlu
214

, tarihini 1709, Godfrey Goodwin
215

1500, Emel Atsız
216

 da 1666 olarak 

vermektedir. Nazmi Sevgen ise köprünün Zeynel Bey tarafından yapıldığını 

söylemektedir
217

. 

Ali Saim Ülgen, Hoşap(Mahmudiye) Kal‟ası adlı eserinde köprünün Zeynel 

Bey‟in oğlu Evliya Bey tarafından yaptırıldığını yazmaktadır. Bu eserin mimarisi ve 

tekniğine bakarak sanatkârının Van-Ahlat bölgesinde yetiĢtiğinin anlaĢıldığını 

belirtmektedir
218

.  

 Kitabeler Türkçe, Farsça, Arpça olarak karıĢık ifadelerle yedi satır olarak 

yazılmıĢtır
219

. Doğu tarafındaki kitabe: 

  Nesl-i Halid İbn-i Zeynel Evliya 

  Bir sırat-ı müstakim etti bina  

Evliya ra emir şud zî ezeli 

Eşhedü enla ilahe  illallah 

Bi- tertib baz güzerend zi-rah 

Sal‟î tarihi bir eksikdi dedi: 

Hazihi cisr‟ü benaha Evliya  

Manası:  

Halid Neslinden Zeynel oğlu Evliya 

Dosdoğru bir yol yaptı 

Evliya‟ya emir vardı ezelden  

“Allah‟dan başka ilah olmadığına şehadet ederim” 

Yollar tertip üzere yapılsın diye 

İnşa tarihini bir eksik dedi 

“Hazihu cisrun benahâ Evliya” 

Batı tarafındaki kitabe: 
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Zi evladı Zeynel Emir Evliya 

Bina kerd cisri çünin bi nazir  

-------- 

Ve eşhedü enne Muhammeden rasûlullah 

Sannefe abîre ibn-i Zeynel Evliya 

Melek z‟suman behri tarihi o 

Bi güfta lehu câe hayrun kebir 

Manası: 

  Zeynel evlatlarından Emir Evliya 

  Bu köprüyü böyle benzersiz yaptı 

  --------- 

“Ve yine Hz. Muhammed‟in Allah‟ın resulü olduğuna şehadet ederim” 

  Köprüyü Zeynel oğlu Evliya yaptırdı 

Melek semadan onun tarihi için  

Onun için dedi: “Câe hayrun kebir”  

Köprü, günümüzde varlığını sağlam ve kullanılır bir vaziyette sürdürmektedir. 

 

SONUÇ 

HoĢab, eski çağlardan beri Van-Ġran arasında ulaĢımı sağlayan ana yol üzerinde 

yer alması nedeniyle önemli bir yere sahiptir. XV. yy. baĢlarından itibaren siyasî 

bakımdan sırasıyla, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevî Türk devletlerinin 

hâkimiyetinde Mahmudî Beyleri' nin yönetim merkezliğini yapmıĢtır. Mahmudî Beyleri 

XVI. yy. ortalarından itibaren Osmanlı Devleti'nin hâkimiyeti altına girerek, HoĢab ve 

çevresini "Ocaklık" ve "Yurtluk" olarak yönetmeye devam etmiĢlerdir.  

1548 yılında Osmanlı Devleti‟ne tâbi olan Mahmudî Beyleri Osmanlı- Ġran 

SavaĢları‟nda Osmanlı‟nın safında yer almıĢlardır. Bunun üzerine Osmanlı'nın maddî ve 

manevî desteğini gören Mahmudî Beyleri, refah seviyelerini göstermek için de HoĢab 

Kalesi‟ni yaptırmıĢlardır. Bunun yanında sonradan ehl-i sünnet mezhebini kabul 

ettiklerinden dolayı dinî ve sosyal yapılara ihtiyaç duyulmuĢ, cami, medrese, köprü, han 
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gibi eserler yaptırmıĢlardır. Bu yapılar yeni inançlarına olan bağlılıklarını göstermeleri 

bakımından önem arz etmektedir. 

  Yukarıda kullandığımız kaynaklar dıĢında bazı yerli ve yabancı seyyahlar da 

HoĢab ve Mahmudî Beylerinden bahsetmiĢlerdir. Bunların baĢında Evliya Çelebi 

gelmektedir. 1655 yılında Van‟dan Tebriz‟e giderken HoĢab‟a da uğrayan Evliya 

Çelebi, Seyahatnâme‟sinde Kale ve Beyleri hakkında kayıtlar tutmuĢtur. Evliya 

Çelebi‟den önce I. Süleyman‟ın 1548 II. Ġran Seferi‟ne katılan Matrakçı Nasuh da 

Beyanı Menazili Seferi Irakeyn adlı kitabında yalnızca Kale-i Mahmudî olarak 

HoĢab‟tan bahsetmektedir. Bunlardan baĢka Fransız Seyyah Amedêe Jauberte‟nin 1806 

yıllarına ait Voyage en Armenia et en Perse adlı eserinde Hoşab‟tan “Kudretli bir 

bey‟in oturduğu kalenin eteklerinde yer almaktadır” Ģeklinde bahsetmektedir. 

1911 yılında bölgeyi dolaĢan Alman araĢtırmacı W. Bachmann, Kirchen und 

Moschen in Armenian und Kurdistan adlı kitabında kaleyi kısaca tanıtarak, 

fotoğraflarını yayınlatmıĢtır. Ayrıca Mahmudî Beyleri‟ nin HoĢab Kalesi‟nde XIX. 

yüzyıla kadar oturup sonra bölgeyi terk ettiklerini de kaydetmektedir.    
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Ek 2. 

 

Van Eyaletinde HoĢab Kalesi Beyliği‟nin Mahmudiyan AĢireti ocak zâdelerinden 

Ġbrahim Bey'in uhdesine ibkaen tevcihi hakkında istida. 

Ek 3. 

 

Van'a bağlı Mahmudi Hâkimi Zeynel Bey'den memnuniyetsizlik dolayısıyla yerine 

Ahmed Bey'in tayin edildiği. 
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Mahmudi kazasındaki Yezidi AĢireti Müslüman olduğundan nüfus kütüklerine 

Müslüman yazılması ve diğer aĢiretler gibi bir alay teĢkil edilmesi lüzumu. 
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Mahmudi kazasındaki Yezidi AĢireti Müslüman olduğundan nüfus kütüklerine 

Müslüman yazılması ve diğer aĢiretler gibi bir alay teĢkil edilmesi lüzumu. 
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Yezidilere verilen tezakir-i Osmaniye'nin mezhep hanesine Yezidi yazıldığının 

Mahmudiye Kaymakamlığı'ndan bildirildiği. (Van)  
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Yezidilerin, Mahmudi kazasının Karasu nahiyesinde topluca nüfuslarının sicill-i atik 

mucebince bin iki yüz on yedi zükur ve sekiz yüz on altı inastan ibaret olduğu. (Van) 

Ek 8. 

 

HoĢap Kalesi‟nin Genel Görünümü 1. 

Ek 9. 

 

HoĢap Kalesi‟nin Genel Görünümü 2. 
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Ek 10. 

 

HoĢap Kalesi‟nin Genel Görünümü 3. 
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