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ÇOK PARTĠLĠ DÖNEME GEÇĠġTE DEMOKRATĠKLEġME ÇABALARI 

ÖZET 

II. Dünya SavaĢı’nın Türkiye Cumhuriyeti ve dünya tarihinde yarattığı 

etkileri bakımından ayrı bir yeri vardır. Çünkü bu savaĢ, demokrasi cephesinin zaferi 

ile sonuçlanmıĢtır. FaĢist-totaliter tek parti yönetimine dayalı ülkelerin yenilmeleri 

demokrasiyi yükselten değer haline getirmiĢtir. Demokratik sistemlerin yükseliĢe 

geçtiği bir dönemde Türkiye de buna kayıtsız kalmamıĢtır. 

Türkiye’de 1923-1946 yıllarında tek siyasi parti olarak Cumhuriyet Halk 

Partisi yer almıĢtır. Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünün ardından parti içerisinde 

önemli değiĢiklikler yapılmıĢ ve Ġsmet Ġnönü’nün Milli ġef olmasıyla da tek parti 

ideolojisi etkin bir hal almıĢtır. Bu dönemde yapılan bazı antidemokratik kanun ve 

uygulamalar, toplum üzerinde sosyo-ekonomik açıdan büyük sarsıntılara ve iktidara 

karĢı toplumsal bir muhalefete sebep olmuĢtur. SavaĢın ardından ülke içinde ve 

dıĢında meydana gelen geliĢmeler çok partili demokratik rejime geçiĢi zorunlu 

kılmıĢtır. Bu Ģartlar altında kurulan Demokrat Parti, belli bir süre iktidarın 

hoĢgörüsüyle karĢılanmıĢtır. Ancak muhalefetin hızlı örgütlenmesi ve 1946 

seçimlerindeki baĢarısı iktidarın tutumunu sertleĢtirmiĢtir. Çok partili hayata 

geçildikten sonra özellikle muhalefet, antidemokratik kanunlar açısından iktidarı 

eleĢtirmiĢ ve köklü değiĢiklikler yapılmasını istemiĢtir. Ġktidar partisi ise, halkın 

desteğini yeniden kazanabilmek adına bu uygulamaları değiĢtirme ve kaldırma 

yoluna gitmiĢtir. Bu çalıĢma, Türk siyasal hayatında özellikle savaĢ sonrası baĢlatılan 

demokratikleĢme hareketlerinin nedenlerini, sonuçlarını ve toplum üzerindeki 

tesirlerini incelemek üzere hazırlanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Çok Partili Hayat, Cumhuriyet Halk Partisi, 

Demokrat Parti,  Milli ġef. 

Sayfa Adedi: 238 
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PARTY PERĠOD 

ABSTRACT 

The Second World War has a different place in terms of its effects on the 

Turkish Republic and the world history, because this war resulted in the triumph of 

democracy. The defeat of countries based on fascist-totalitarian one-party rule has 

made democracy a rising value. When the Democratic systems were rising, Turkey 

did not remain unresponsive to this. 

The Republican People’s Party was the only political party in Turkey of 

1923-1946. After the death of Mustafa Kemal Atatürk, significant changes were 

made within the party, with Ġsmet Ġnönü being the National Chief, one-party 

ideology became effective. In this period some anti-democratic laws and practices 

caused socio-economic damages and public opposition against government. After the 

war, developments inside and outside the country were forced to transition to a 

multi-party democratic regime. The Democratic Party was established under these 

circumstances and was tolerated by for a certain time. However, the rapid 

organization of the opposition and its success of the 1946 elections caused become 

stiffened position of the government. After transition to multi-party system, the 

opposition criticized the government in terms of antidemocratic laws and demanded 

radical changes. Government party changed and abolished these practices for regain 

the support of the public. Present study was prepared to analyse the causes, outcomes 

and effects of democratization movements being started in the Turkish political life 

after the war. 

Key Words: Democracy, Multiparty Life, Republican People’s Party, 

Democratic Party, National Chief. 
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ÖNSÖZ 

 

Demokrasi cephesinin zaferi ile sonuçlanan II. Dünya SavaĢı, Türkiye’de ve 

dünyada bir değiĢim süreci baĢlatması sebebi ile önem teĢkil eden bir olaydır. Buna 

bağlı olarak, II. Dünya SavaĢı ve çok partili hayata geçiĢ süreci üzerine birçok 

bilimsel çalıĢma yapılmıĢtır. Ancak savaĢ yıllarında ve sonrasında gerek siyasi 

gerekse ekonomik ve sosyal yönden topluma etki eden antidemokratik kanun ve 

uygulamalar üzerine sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu sebeple antidemokratik 

kanunların kaldırılmasını ve demokrasi kültürünün özümsenmesini konu alan 

çalıĢmamızı, temel kaynaklardan yararlanarak incelemeyi amaçladık. 

Tek parti döneminde hak ve hürriyetleri ihlal eden birçok antidemokratik 

kanun ve uygulama çıkarılmıĢtır. Bu kanunlar çıkarıldığı yılları ve sonrasını önemli 

ölçüde etkilemiĢtir. Çok partili hayatla birlikte muhalefet, antidemokratik kanunların 

kaldırılması için büyük çaba göstermiĢtir. Bu kanunların kaldırılmasıyla demokrasi 

olgusunun yerleĢmesi, hak ve özgürlüklerin geniĢletilmesi noktasında önemli bir 

aĢama katedilmiĢ olacaktır. 

ÇalıĢmamız iki ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, çok partili 

hayata geçiĢin iç ve dıĢ nedenleri ile çok partili hayatla baĢlayan demokrasi 

mücadelesini ayrıntılı bir Ģekilde ele almaya baĢladık. Demokrat Parti’nin 

kurulmasıyla birlikte hareketlenen siyasi ortam, DP’nin; Seçim, Basın, Polis, 

Cemiyetler gibi antidemokratik olarak nitelendirdiğimiz kanunları ve hükûmete 

yönelik sert eleĢtirilerine bağlı olarak CHP’nin çok partili siyasi hayatta geçirdiği 

değiĢim, hükûmet-muhalefet iliĢkileri, demokrasiye geçiĢ sürecinde yaĢanan sorunlar 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölüm de ise, hükûmet ve muhalefetin antidemokratik kanunlar 

hakkındaki düĢüncelerine yer verildikten sonra DP’nin, çok partili demokratik 

rejimin sürekliliğinin sağlanması için baĢlatmıĢ olduğu demokrasi mücadelesi 

neticesinde, antidemokratik kanunlarda yapılan değiĢikliklere yer verilmiĢtir. 

DemokratikleĢme sürecini ele aldığımız bu konu, Türk siyasi yaĢamında muhalefet 

olgusunun yerleĢmesi ve demokrasi kültürünün özümsenmesi bakımından toplumun 

ne kadar değiĢtiğini göstermektedir. 
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Bu çalıĢmanın geniĢ bir literatür taraması gerektirmesi sebebiyle Tarih 

araĢtırmalarında en önemli verileri barındıran arĢiv vesikalarından yararlanmak için 

öncelikle BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi’nde bulunan belgeleri taradık. Dönemin 

kanunları, milletvekillerinin antidemokratik kanunların değiĢtirilmesi talebi üzerine 

yapılan meclis tartıĢmaları ve hükûmete yönelik eleĢtiriler özellikle T.C. Resmi 

Gazetesi, TBMM Tutanak Dergisi, Düstur ve Ayın Tarihi gibi resmî yayımlar 

kullanılarak aktarılmaya çalıĢıldı. Demokrat Parti önde gelenlerinin demokrasi 

söylemleri, Cumhuriyet Halk Partisi iktidarına yöneltmiĢ oldukları eleĢtiriler, 

antidemokratik kanunların durumu, basın ve diğer muhalefet unsurlarının iktidara ve 

antidemokratik kanunlara yönelik tavrı, iktidarın muhalefete karĢı tutumu yerel ve 

ulusal gazetelerden takip edilmiĢtir. Dönemin günlük ve hatıraları ise, yaĢanan 

olaylara tanık olan kiĢilerin, düĢünce ve amaçlarını yansıtması bakımından son 

derece aydınlatıcı olmuĢtur. Konu alınan döneme iliĢkin araĢtırma-inceleme eserleri 

ve makalelerden de istifade ettik. Yararlandığımız bu kaynaklarda olaylara iliĢkin 

yapılan farklı yorumlar, nesnel bir Ģekilde çalıĢmaya yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Oldukça yoğun bir araĢtırmayı gerektirmiĢ olan bu çalıĢmada, incelenen 

dönem konularının geniĢ olması çalıĢmayı güçleĢtirmiĢtir. ArĢivlerde bulunamadığı 

için incelenen dönemle ilgili Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti Meclis 

Grubu Tutanaklarından yararlanılamamıĢ olması ise, çalıĢmanın eksikliğini 

oluĢturmaktadır. Söz konusu eksikliğin çözümü için TBMM Tutanakları ve arĢiv 

belgelerine ağırlık verilmiĢtir. Bütün eksikliklere rağmen Üniversite Kütüphaneleri, 

BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, Milli Kütüphane’deki kitap ve süreli yayımları 

taramak ve Türk Tarih Kurumu’nun yayımlamıĢ olduğu çeĢitli eserlerden 

yararlanmak suretiyle konumuz ile ilgili gerekli bilgilere ulaĢmaya çalıĢtık. 

Literatür taramasına iliĢkin dört aylık bir plân hazırlandı ve dört ayın sonunda 

elde edilen tüm bilgiler iki aylık bir süreçte incelenerek değerlendirmeye tabi tutuldu. 

Toplamda 6 aylık hazırlık sonucunda, yazım aĢamasına geçildi ve çalıĢmayı iki yıla 

yakın sürede tamamladık. 

Bu çalıĢmanın her aĢamasında yardımlarını esirgemeyen tez danıĢmanım 

Sayın Prof. Dr. Metin AYIġIĞI hocama teĢekkürü bir borç bilirim. Bu zorlu süreçte 
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yanımda olup, her konuda yardımlarını hiç esirgemeyen iĢlerimin kolaylaĢmasını 

sağlayan sevgili aileme minnettarım. 
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GĠRĠġ 

 

Demokrasi kelimesinin anlamı Latince “demos (halk)” ve “kratos (iktidar-

hâkimiyet” kelimelerinin birleĢmesinden oluĢmaktadır. Basit bir ifade ile halk 

egemenliğine dayanan yönetim biçimi olan demokrasi, milletin kendi egemenliğini 

kendisinin belirlemesidir
1
. Türkiye’de demokratik düzenin sağlanması takribi iki asır 

süren bir tarihi geçmiĢe sahiptir. Bu süreç içerisinde demokrasinin sağlanabilmesi 

gayesiyle hem yerel hem de ulusal anlamda kurumlar oluĢturulmuĢ, iktidarın 

yetkilerinin sınırlandırılmasına yönelik giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Demokratik 

düzenin ilk ilkesi, iktidarın serbest ve adil bir Ģekilde seçim ile belirlenmesi ve 

gerektiğinde de barıĢ içerisinde yeni iktidar sahiplerine tüm yetkilerin 

devredilmesidir. Demokrasinin bir baĢka gücü de muhalefetin, iktidarı denetleme 

konusunda etkin rol oynamasıdır
2
. 

Türkiye’de demokratikleĢme hareketleri 19. yüzyılın baĢından itibaren 

baĢlamıĢtır. DemokratikleĢme yolunda ilk resmi belge 24 Eylül 1808 tarihli “Sened-i 

İttifak”tır. PadiĢahın, kendisinden baĢka bir güç olarak ayanların varlığını tanıması 

ve otoritesini sınırlandırması bakımından önemli olan bu belge aynı zamanda 

anayasa ile yönetilmenin geliĢmesini sağlayan siyasi bir belge niteliğindedir
3
. Sened-

i Ġttifak ile baĢlayan süreç 3 Kasım 1839 tarihli “Tanzimat Fermanı”nın 

yayımlanmasıyla devam etmiĢtir. Dönemin önemli Ģahsiyetlerinden olan Sadrazam 

Mustafa ReĢit PaĢa’nın hazırladığı bu fermanda demokrasinin kuvvetlerinden olan 

hukuk devleti konusunda önemli adımlar atılmıĢ ve hukukun üstünlüğü padiĢah 

tarafından kabul edilmiĢtir
4
. YaĢanan bu geliĢmeler Osmanlı Devleti’nde I. 

MeĢrutiyet’in ilanına sebep olmuĢtur. Bu dönemde padiĢah hakları sınırlandırılmıĢ, 

Meclis-i Mebusan açılmıĢ ve temel hak ve hürriyetlerin güvence altına alınmasını 

içeren ilk anayasa “Kânun-ı Esasî” hazırlanarak 23 Aralık 1876 tarihinde II. 

Abdülhamit tarafından ilan edilmiĢtir. Bu anayasa ile halkın temsilcilerinden oluĢan 

                                                           
1
 Hasan Tunç, ―Demokrasi Türleri ve Müzakereci Demokrasi Kavramı‖, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, XII-1-2, Ankara, 2008, s.1115. 
2
 Abdulvahap Akıncı – Sefa Usta, ―Türkiye’de Çok Partili Hayata GeçiĢte Etkili Olan Ġç Faktörlerin 

Analizi‖, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Sosyal ve Ekonomik AraĢtırmalar Dergisi, 29, 

Aralık, 2015, s.42. 
3
 Cem Eroğul, Anatüzeye GiriĢ, Ġmaj Yayıncılık, Ankara, 2000, s.199-201.  

4
 Erik Jan Zürcher, ModernleĢen Türkiye Tarihi, (Çev.: Yasemin Saner Gönen), ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2007, s.79.  
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meclis padiĢahın bazı yetkilerine ortak olmuĢ, ancak yönetim yine padiĢaha 

bırakılmıĢtır. Ġlk anayasanın kuvvetler ayrılığı ilkesini benimsememesinden dolayı da 

padiĢahın yetkileri sınırlandırılamamıĢtır. Seçilerek meclise giren milletvekillerinin, 

yasalar yerine padiĢaha sadakat yemini edecek olması ve padiĢahın Meclis-i Âyan 

üyelerini ataması demokrasinin geliĢmesinde en önemli sorun olmuĢtur
5
. Bu dönem 

çok kısa sürmüĢ ve 1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı
6
 ileri sürülerek meclis dağıtılmıĢ 

ve anayasa askıya alınmıĢtır
7
. 

Osmanlı Dönemi’nde yönetime karĢı ilk örgütlü muhalif hareket 1889 

tarihinde kurulmuĢ olan “İttihad-ı Osmanî Cemiyeti”dir. MeĢruti yönetimi tekrar 

geri getirmeyi amaçlayan bu cemiyet, kendilerini “Jön Türkler” olarak adlandıran ve 

liderliğini Ahmet Rıza’nın yaptığı cemiyet ile tanıĢmıĢ ve onlarla bağ kurarak adını 

“İttihat ve Terakki Cemiyeti” olarak değiĢtirmiĢtir
8
. Cemiyetin anayasanın yürürlüğe 

konması yönündeki baskılarıyla 1908 yılında meĢrutiyet yeniden ilan edilmiĢtir. II. 

MeĢrutiyet’in ilanı Osmanlı tarihinde parlamenter sistemin inĢasını hızlandıran bir 

adım olmuĢ, egemenlik Meclis-i Mebusana devredilmiĢ, padiĢahın yetkileri 

sınırlandırılmıĢ, siyasal örgütlenmeler ve özgürlükler artmıĢtır. 1909 yılında 

meĢrutiyeti tam olarak tesis etmek amacıyla anayasada değiĢiklikler yapılarak “1909 

Anayasası” oluĢturulmuĢtur
9
. II. MeĢrutiyet’in ilanıyla birlikte 1912 yılına kadar 

geçen bu süreç, Türk siyasal tarihinde çoğulcu demokrasinin yaĢandığı ilk dönem 

olarak anılabilir
10

. 

Osmanlı Dönemi’nde ilk siyasi parti Ģeklinde örgütlenme ise, 1909 tarihli 

“Osmanlı Demokrat Fırkası”dır. Fırka, kardeĢliği ve devletin hâkimiyetini 

sağlamak, tahakküme engel olmak, iĢçi, esnaf, çiftçi ve köylü hukukunun 

korunmasını sağlamak, irticaya karĢı mücadele etmek amacıyla kurulmuĢtur. Diğer 

yandan 1908 tarihinde liberal görüĢlü, zenginliği ve muhafazakarlığıyla bilinen 

kiĢiler bir araya gelerek “Ahrar Fırkası”nı kurmuĢlardır. 1908 yılındaki ilk 

seçimlerin galibi ĠTC olmuĢtur. Bu cemiyetin, Ġstanbul seçimlerinde Rumların 
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aleyhine olacak müdahalelerle ve Arapların çoğunlukta olduğu bölgelerde çıkarılan 

karıĢıklıklarla seçimi kazandığı iddia edilmiĢtir. II. MeĢrutiyet’in ilanından 1913 

yılına kadarki 5 yıllık süreç çok partili siyasi mücadelelerin yaĢandığı bir dönem 

olarak tarihe geçmiĢtir. Bu fırkalardan baĢka; “Islahat-ı Esasiye-i Osmaniye 

Fırkası”, “Osmanlı Sosyalist Fırkası”, “Heyet-i Osmaniye Fırkası”, “Fedakâran-ı 

Ümmet Cemiyeti” olarak bilinen cemiyet ve partilerin de siyasi mücadelede yerlerini 

aldıkları bilinmektedir. 1908 yılında yapılan seçimlerle çalıĢmalarına baĢlayan 

Meclis-i Mebusan, basının Ģiddetli eleĢtirisine maruz kalmıĢ, ĠTC de bu giriĢimlere 

karĢılık baskısını arttırmıĢtır
11

.  

12 Nisan 1909 tarihinde Ġstanbul’daki birtakım askeri birliklerin ayaklanması 

üzerine, Rumî takvime göre “31 Mart Olayı” olarak adlandırılan isyan meydana 

gelmiĢtir. YaĢanılan bu olay üzerine muhalif seslerin bastırılması için sıkıyönetim 

ilan edilerek 1912 yılına kadar devam etmesi sağlanmıĢtır. Bu isyandan sonra tekrar 

çoğulcu siyasal yaĢama geri dönülmüĢtür
12

. 1911 yılında muhalif parti konumunda 

siyasi sahnede yer alan “Hürriyet ve İtilaf Fırkası”, aynı yıl gerçekleĢtirilen ara 

seçimleri 195’e 196 oyla kazanmıĢtır
13

. Bu durumu kabullenemeyen ĠTC, meclisi 

feshetmiĢtir. Osmanlı Devleti’nin Balkan SavaĢları’ndan yenilgiyle ayrılmasından 

sonra ĠTC tekrar iktidara geçmiĢ, Mahmut ġevket PaĢa’nın suikasta uğramasından 

sonra da çok partili hayata son vererek doğrudan hükûmeti kurmuĢtur
14

. 

1918 yılına kadar devam eden tek parti hâkimiyeti “Mondros Ateşkes 

Antlaşması (30 Ekim 1918)”nın imzalanmasıyla son bulmuĢtur. Bu cemiyetin 

bıraktığı boĢluk “Hürriyet ve İtilaf Fırkası” tarafından kısa zaman içerisinde 

doldurulmaya çalıĢılmıĢ, ayrıca Anadolu’da çok sayıda siyasi cemiyetler 

kurulmuĢtur. Sivas’ta yapılan kongrede cemiyetlerin tek bir isim altına alınması 

kararlaĢtırılmıĢ ve cemiyetin adı “Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” 

olmuĢtur. Cemiyetin etkili siyaseti kısa zaman içerisinde netice göstermiĢ ve “Damat 

Ferit Paşa Hükûmeti”nin istifa etmesi sağlanmıĢtır. Ġstifanın ardından yerine “Ali 
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Rıza Paşa Hükûmeti” kurulmuĢ ve 12 Ocak 1920 tarihi itibariyle de meclis 

çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Meclisin toplanmasıyla birlikte padiĢah ve Ġtilaf 

Devletleri’nin beklentisi Millî Mücadele hareketinin ortadan kalkması yönünde olsa 

da 28 Ocak 1920’de tam bağımsızlık yolunda yapılacakları belirleyen “Misak-ı 

Millî” mecliste gerçekleĢtirilen gizli bir toplantı sonucu kabul edilmiĢtir
15

. Bu 

toplantı ile hükûmet ve Ġtilaf Devletleri’nin tedirginliği artmıĢtır. Millî Mücadele’yi 

yürütenler açısından ise ülke sınırları çizilerek ülkenin bölünmez bütünlüğü 

benimsenmiĢtir
16

. Ġstanbul’un iĢgal edilmesi (16 Mart 1920) ve meclisin 

kapatılmasının ardından Mustafa Kemal PaĢa, 19 Mart 1920 gününden itibaren 

çalıĢmalarına baĢlayarak Ankara’da olağanüstü yetkilere sahip bir meclisin 

kurulacağını bütün ülke sathına duyurmuĢtur. Bunun üzerine 23 Nisan 1920’de 338 

milletvekilinin katılımıyla I. TBMM açılmıĢtır
17

. Meclisin kurulmasıyla birlikte 

“İstiklal Grubu”, “Tesanüt Grubu”, “Müdafaa-i Hukuk Grubu” gibi cemiyetler 

meclis içerisinde örgütlenmiĢtir
18

. 

Mustafa Kemal PaĢa’nın 10 Mayıs 1921 yılında “Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Grubu (Birinci Grup)”nu kurmasıyla birlikte siyasi ve toplumsal 

görüĢ ayrılıkları olan kiĢiler muhalif cepheyi (Ġkinci Grup) bir yıl sonra 

ĢekillendirmiĢtir. Ġki grup arasında önemli ayrılıklar Lozan görüĢmelerinde 

yaĢanmıĢtır. Birinci Grup, Mustafa Kemal PaĢa ve hükûmetinin barıĢ Ģartlarını 

onaylamasını benimserken, Ġkinci Grup, meclisin bu kararı vermesi gerektiğini 

savunmuĢtur. 1921 tarihinde I. TBMM, 24 maddeden oluĢan “Teşkilât-ı Esasiye” 

adıyla bilinen bir anayasa hazırlamıĢtır. Bu anayasa, millî egemenliği yansıtan ilk 

siyasi belge olup ülkede köklü değiĢikliklerin yapılmasına aracılık etmiĢtir.  Saltanat 

3 Kasım 1922 tarihinde kaldırılmıĢ, 1923 tarihinde seçim kararı alınmıĢ ve yeni 

devlet oluĢumuna karĢı gelenlerin vatan haini ilan edilmesi için “Hıyanet-i Vataniye 

Kanunu” değiĢtirilmiĢtir. 11 Ağustos 1923 tarihinde toplanan II. TBMM’nin büyük 

çoğunluğunu Birinci Grubun oluĢturması Lozan AntlaĢması’nın rahat bir ortamda 

                                                           
15

 Ercan Haytoğlu, ―Türkiye’de DemokratikleĢme Süreci ve 1945’te Çok Partili Siyasi Hayata GeçiĢin 

Nedenleri (1908-1945)‖, Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 3, Denizli, 1997, s.47.  
16

 Metin AyıĢığı, Belgeler IĢığında Milli Mücadele Tarihimiz, 2. Basım, Sentez Yayıncılık, Ġstanbul, 

2014, s.156.  
17

 Muhammed KarakaĢ, ―Birinci Büyük Millet Meclisi’nin AçılıĢı‖, Erciyes Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, 8, Kayseri, 1999, s.99-103. 
18

 Cemalettin TaĢkıran, ―Atatürk Döneminde Demokrasi Denemeleri (1925-1930)‖, Ankara 

Üniversitesi Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 14, Ankara, 1994, s.255. 



xviii 
 

onaylanmasını sağlamıĢ ve “Cumhuriyet” ilan edilerek hilafet kaldırılmıĢtır. II. 

TBMM’nin kurulmasında muhalefetin bulunmaması tek parti döneminin de 

baĢlangıcıdır. 9 Eylül 1923’de kurulan Halk Fırkası, 1924 yılında
19

, ĠçiĢleri Bakanı 

Recep Peker’in teklifiyle “Cumhuriyet Halk Fırkası” ismini almıĢ
20

, 1931 yılında da 

“Cumhuriyet Halk Partisi” olarak değiĢtirilmiĢtir. II. TBMM, “1924 Anayasası”nı 

hazırlayarak hem meclis-hükûmet sistemini hem de parlamenter-hükûmet sistemini 

birleĢtirmiĢtir. Bu anayasayla egemenlik hakkının yalnızca TBMM tarafından 

kullanılabileceği vurgusu yapılmıĢtır
21

. Ülke yönetiminde yapılan bu yenilikler bazı 

grupların tepkisine yol açmıĢ, ekonomik sorunlarla birlikte dıĢ ticari alanda artan 

baskılar, laiklik ile ilgili yapılan yenilikler karĢıt görüĢlerin hoĢnutsuzluğunu daha da 

arttırmıĢtır
22

.  

Cumhuriyetin ilanından sonra çok partili hayatın baĢlaması adına önemli 

adımlar atılmıĢtır. 17 Kasım 1924 tarihinde Kazım Karabekir ve silah arkadaĢları 

tarafından “Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası” kurulmuĢ ve mecliste muhalefet 

olarak görev yapmıĢtır
23

. TCF mensupları, Ġnönü Hükûmeti’ni kendilerine hedef 

seçmiĢ ve Mustafa Kemal PaĢa’yı eleĢtirmekten çekinmiĢtir. Doğu Anadolu 

Bölgesi’nde patlak veren “Şeyh Sait İsyanı”nın
24

 ciddi boyutlara ulaĢması sonrasında 

baĢa geçen Ġnönü Hükümeti, 4 Mart 1925 yılında “Takrir-i Sükûn Kanunu”nu 

çıkartmıĢ ve “İstiklal Mahkemeleri”nin kurulmasını sağlayarak isyanı bastırmaya 

çalıĢmıĢtır
25

. Bu olaylar akabinde TCF taraftarlarının genellikle cumhuriyet karĢıtı 

görüĢe sahip olmaları ve isyanda rolleri olduğu gerekçeleriyle TCF’nin 5 Haziran 

1925 tarihi itibariyle kapatılmasına karar verilmiĢtir. 1929 Büyük Buhran’ın etkisiyle 

hem ülke dıĢında hem de ülke içinde baĢ gösteren ekonomik istikrarsızlığa bir de 

CHF içindeki bazı kiĢilerin partiyi kullanarak çıkar sağladıkları yolunda ithamların 

oluĢması partiye karĢı önemli bir tepki oluĢturmuĢtur. Bu Ģartlar altında aynı 

fikirdeki insanların bir araya gelmesiyle 12 Ağustos 1930’da “Serbest Cumhuriyet 
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Fırkası” kurulmuĢtur. Fırka, Mustafa Kemal PaĢa’nın yönlendirmesiyle Fethi Bey’in 

önderliğinde kurularak CHF’ye karĢı muhalefet görevini üstlenmiĢtir. Kısa sürede 

güçlenen SCF’yi, inkılaplara ve millî birliğe karĢı tehdit unsuru olan kiĢilerin 

desteklemesi Mustafa Kemal PaĢa’nın endiĢe duymasına neden olmuĢ, her ne kadar 

tarafsız olacağını bildirse de CHF’yi destekleme kararı almıĢtır. Bu durum karĢısında 

SCF yönetimi 17 Kasım 1930 tarihinde partiyi kapatma kararı almıĢtır. Böylelikle 

çok partili hayata geçiĢ mücadelesi ikinci kez baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır
26

. 

Avrupa arenasında otoriter rejimlerle yönetilen ülkeleri kendisine örnek alan 

CHF, bu tavrını 1931 yılından II. Dünya SavaĢı sonuna kadar sürdürmüĢ ve 

kendisine muhalefet edilmesini istememiĢtir
27

. 1931 yılında ismini CHP olarak 

değiĢtiren iktidar partisi, baskı ve otoriter yönetim anlayıĢını devam ettirerek Türk 

Kadınlar Birliği, Türk Ocakları, Mason Derneğini kapatmıĢtır. 1932’de Türk 

Ocaklarından boĢalan alanı illerde “Halkevleri” kurarak doldurmaya çalıĢan CHP, 

kırsal kesimlerde de “Halkodalarının” açılmasını sağlamıĢtır. Bu dönemde CHP’ye 

muhalefet eden gazeteler baskı altına alınmıĢ, 1933 yılında “Darülfünun” kapatılmıĢ 

ve onun yerine “İstanbul Üniversitesi” kurdurularak parti ideolojisinin yayılması 

istenmiĢtir. 1931 yılında gerçekleĢtirilen III. Büyük Kurultay’da, Kemalizmin altı 

oku olarak bilinen cumhuriyetçilik, halkçılık, devletçik, milliyetçilik, inkılapçılık ve 

laiklik ilkelerini benimsedikleri resmî olarak ilan edilmiĢtir. 1935 yılında 

gerçekleĢtirilen IV. Büyük Kurultay’da ise bu ilkeler, “Kemalizm” olarak 

tanımlanmıĢ, ĠçiĢleri Bakanlığı, partinin genel sekreterliğiyle birleĢtirilerek illerdeki 

parti baĢkanlıklarını da valilerin yapması kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca, kongrede 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk parti-devletini CHP’nin oluĢturduğu da ifade edilmiĢ ve 

Kemalizm ilkelerinin yeni kurulan devletin ilkeleri olarak kabul edilmesi kararı 

alınmıĢtır. Bu geliĢmelerden sonra 5 ġubat 1937 tarihi itibariyle Kemalizmin altı 

ilkesi anayasaya girerek devletin değiĢmez ilkeleri olmuĢtur
28

. 29 Mayıs 1939 

tarihinde gerçekleĢtirilen CHP’nin V. Büyük Kurultayı’nda
29

 Ġnönü’nün isteğiyle 
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meclis içerisinde yeni bir parti yerine CHP içerisinden “Müstakil Grup” olarak 

adlandırılan bir grubun kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Ġnönü, grubun baĢkanı olmuĢ ve 

grup 21 kiĢiden oluĢturulmuĢtur. Bu grubun üyeleri TBMM’de bağımsız hareket 

etmiĢ, ancak üyelerine CHP Grubu’ndaki görüĢmelerde fikir bildirme ve oy kullanma 

hakkı tanınmamıĢtır. Bu giriĢim gerçekleĢtirilmiĢ olsa da TBMM’ye önemli bir 

faydası dokunmamıĢtır
30

. 

Mustafa Kemal PaĢa’nın 1938 yılında ölümü, Ġnönü’nün cumhurbaĢkanı 

seçilmesine ve “Milli Şef” sıfatı ile partinin “Değişmez Genel Başkanı” olarak ilan 

edilmesine neden olmuĢtur. Türk siyaseti tarihi boyunca en otoriter yönetim anlayıĢı 

Ġnönü’nün Milli ġef olduğu dönemde yaĢanmıĢ ve bu dönemde devrimci ve Ģiddet 

yanlısı siyaset uygulanmıĢtır. Tek parti döneminin baskıcı yönetim anlayıĢına bir de 

II. Dünya SavaĢı’nın zorlu Ģartlarının eklenmesi, ülke insanının maddi ve manevi 

birçok sorunla mücadele etmesine sebep olmuĢtur. FaĢist-totaliter rejimlerin II. 

Dünya SavaĢı’nı kaybetmesi, demokrasi yanlılarının ise büyük kazanımlarla galip 

gelmesi, Türkiye’nin siyasi anlayıĢını değiĢtirmesine ve yönünü Batılı ülkelere 

dönmesine sebebiyet vermiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrasında güçlenen Sovyetlerin 

tehditkâr söylemleri, Türkiye’nin topraklarına göz dikmesi, boğazlardan üs talebinde 

bulunması, iktidarın kurucu üye olarak BirleĢmiĢ Milletlere katılma talebi gibi 

konular Türkiye’nin çok partili hayata geçmesindeki dıĢ faktörler olarak Batı’ya 

yaklaĢmasına neden olmuĢtur
31

. Bu dönemde savaĢ sırasındaki iktisadi politikaların 

halkın üzerinde yıkıcı etki oluĢturması, “Toprak Vergisi Kanunu”, “Milli Korunma 

Kanunu”, “Varlık Vergisi Kanunu” gibi politikaların toplumsal etkisi, anayasaya 

aykırı kanunların çıkartılarak topluma baskı oluĢturması, yönetim kadrolarının keyfi 

uygulamaları, iĢe alımlarda suiistimallerin çok fazla olması, ekonomi ve dıĢ 

politikanın basın tarafından eleĢtirilmesi, halkın yönetim kadrosuna yabancılaĢması, 

parti içerisinde ekonomi anlayıĢının birbiriyle çatıĢması gibi konular da Türkiye’nin 

çok partili hayata geçiĢini sağlayan iç faktörler arasında yer almıĢtır. Bu 
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uygulamaların toplumsal karĢılığının, olumsuz duygu ve düĢünceler olduğu 

anlaĢılmaktadır
32

. 

Bu dönemde gerçekleĢen uygulamalar halkın ezilmesine yol açmıĢ ve CHP 

yönetimine karĢı olağanüstü bir tepki oluĢturmuĢtur. Ayrıca, hükûmetin getirdiği 

mecburi hizmet, fazla mesai ve bazı mallara el koyma yetkilerinin olması, basın 

özgürlüğü, vicdan ve inanç özgürlüğünün sınırlandırılması da toplumsal 

hoĢnutsuzluğu artıran faktörler olarak algılanmıĢtır.  Bunlardan baĢka CHP yönetimi 

süresince halkın özgürlüklerinin kısıtlanması ve inançlarına göre yaĢamalarına 

müsaade edilmemesi, ekonomik sıkıntılarla birlikte manevi baskı ve kısıtlamalar 

halkın yönetime ters düĢmesine ve yabancılaĢmasına neden olmuĢtur. Bu dönemin 

etkileri özellikle 1945’li yıllara kadar devam etmiĢ, iĢçi sendikalarının faaliyetleri ve 

iĢçilerin grev hakları yasaklanmıĢtır. Bunun yanı sıra “İş Kanunu”nda yapmıĢ 

oldukları değiĢiklikler ve uygulamalar CHP yönetiminin keyfi uygulamaları olarak 

görülmüĢ ve iĢçi kesiminden birçok kiĢi partiden uzaklaĢma kararı almıĢtır.  SavaĢ 

döneminde ülkenin yönetim kadrolarında siyasilerin ticari faaliyetlerinde siyaseti 

kullanmaları birçok suiistimali de beraberinde getirmiĢtir. Siyasilerin Ģahsi 

menfaatleri ve parti menfaatlerini millet menfaatinden üstün tutmaları o dönemde 

ortaya çıkan “Demokrat Parti”nin toplum tarafından kabulünün de en önemli 

sebeplerinden biri olmuĢtur
33

. 

19 Mayıs 1945 tarihi, demokrasi açısından önemli bir dönüm noktası 

olmuĢtur. Ġnönü, muhalefete olan ihtiyaç doğrultusunda demokratik uygulamaları 

arttıracağını ifade ederek çok partili siyasi hayata geçilmesi ile ilgili kararını 

bildirmiĢtir
34

. Alınan kararın ilk etkisi “Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu” ve bütçe 

tartıĢmalarında görülmüĢ, CHP’nin içerisindeki bazı milletvekillerinin verdiği 

“Dörtlü Takrir” ile muhalif hareket oluĢumu kendini tamamen hissettirmiĢtir
35

. 

Verilen önergede demokrasi vurgusu yapılarak parti tüzüğü ve kanunlardaki 

antidemokratik hükümlerin değiĢtirilmesi istenmiĢtir
36

. Ancak CHP Grubu’nun 
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yaptığı oylama sonucunda önerge kabul edilmemiĢtir
37

. Bu dönemde DP’nin kuruluĢ 

çalıĢmalarının baĢladığına yönelik basında haberler çıkmıĢtır. Nuri Demirağ’ın, 

“Milli Kalkınma Partisi”ni 7 Temmuz 1945 tarihinde kurmak için baĢvuru 

yapmasından sonra DP, kuruluĢ çalıĢmalarına hız vererek 7 Ocak 1946’da Celal 

Bayar önderliğinde resmen kuruluĢunu tamamlamıĢtır. Bu kuruluĢ ile birlikte Türk 

siyasal hayatında çok partili hayata geçiĢ için yeni bir süreç baĢlamıĢtır
38

. DP’nin 

öncelikli amacı, partinin ismine de yerleĢtirilen demokrasi anlayıĢını tüm yurda 

yaymak ve gerekliliklerini yerine getirmek olmuĢtur
39

. 

DP’nin kuruluĢuyla birlikte ortaya atılan özgürlükçü söylemler geniĢ halk 

kitleleri tarafından kısa zamanda kabul görmüĢtür. Bunun en önemli sebebi, Türk 

halkının siyaset arenasında o zamana kadar uygulandığını görmediği, hatta 

yapılacağına yönelik vaatlerin bile verilmediği söylemler olmasıdır. DP’nin halk 

nazarında önlenemeyen yükseliĢi CHP yönetimini ciddi oranda rahatsız etmiĢ, 

iktidarın yeni tedbirler almasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda 

halkın ezilmesine yol açan vergi yükü azaltılmıĢ, basit suçlar affedilmiĢ, iĢçilerin 

sendikal haklara ve sigorta güvencesine kavuĢması sağlanmıĢtır
40

. 1944 yılı sonunda 

kapatılan gazeteler 22 Mart 1945 tarihinde açılmıĢ, CHP Tüzüğü’nde bulunan “Milli 

Şef” sıfatı ve “Değişmez Genel Başkanlık” makamları 1946 tarihinde 

gerçekleĢtirilen Olağanüstü Kurultay kararıyla kaldırılmıĢtır. Bu kararla birlikte 

CHP’de, parti baĢkanının kurultay üyelerince seçilme süreci baĢlatılmıĢtır. 

Olağanüstü Kurultay’da dernek kurma özgürlüğünü sınırlandıran maddeler ve suni 

oluĢum olan Müstakil Grup ile ilgili maddeler parti tüzüğünden çıkartılmıĢtır. CHP, 

bunların yanı sıra sınıf esaslı parti kurma ve üniversitelerin özerkliği ile ilgili yasalar 

çıkartmıĢ; Ġstiklal Mahkemeleri, hükûmetin gazete kapatmasının dayanağı olan 

“Basın Kanunu” ve valilerin olağanüstü yetkilerle donatıldığı “Polis Vazife ve 

Salahiyet Kanunu”nun ilgili maddeleri kaldırılmıĢtır. Tüm bunlar 1946-1949 yılları 
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arasında gerçekleĢtirilerek halkın nazarında kabul görme adına yapılan uygulamalar 

olarak görülmüĢtür
41

. 

DP’nin halk tarafından ilgi görmesi, CHP’nin VII. Kurultay’ında daha 

önceden oluĢturulan parti ile devletin özdeĢleĢtirilmesi anlayıĢının da sonu olmuĢtur. 

Parti ile ilgili görevler devlet görevlerinden ayrılmıĢ, partinin iç iĢleriyle ilgili 

yönetim daha da demokratik hale getirilmiĢtir. Ayrıca 14 Mayıs 1950’de yapılacak 

seçimlere kadar yüzlerce yeni gazetenin ve derginin açılmasına ve 28 siyasi parti 

kuruluĢuna onay verilmiĢtir. SavaĢ sonrası ülkenin içinde ve dıĢında meydana gelen 

olaylar ve yeni dünya düzeninin gereklilikleri CHP iktidarının üzerinde büyük bir 

baskıya neden olmuĢ, bu süreç sonunda zoraki de olsa demokratikleĢme ve 

liberalleĢmeye yönelik adımlar atılmıĢtır. Bu Ģartlar altında cumhuriyetin ilanından 

sonra oluĢan tek partili otoriter siyaset ancak 1945 yılından sonra çok partili katılımcı 

siyasetin yapıldığı ve demokratikleĢme yolunda önemli adımların atıldığı bir konuma 

getirilebilmiĢtir
42

.
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ÇOK PARTĠLĠ DÖNEME GEÇĠġLE BĠRLĠKTE DEMOKRATĠKLEġME 

HAREKETLERĠNĠN HIZ KAZANMASI 

 

 

1.1. Çok Partili Demokratik YaĢama GeçiĢin Ġç ve DıĢ Nedenleri 

 

II. Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan yeni dünya düzeni tüm ülkeleri etkisi 

altına almıĢtır. FaĢist-totaliter ülkelerin mağlubiyetiyle demokratik rejimler büyük 

önem kazanmıĢtır. Uzun bir süre (1930-1945) tek parti sistemiyle yönetilen 

Türkiye’de çoğulcu rejim rafa kaldırılmıĢtır. Ancak savaĢ sonrasında demokrasinin 

ve çok partili sistemin yaygınlaĢması ve ülke içindeki Ģartların zorlayıcı etkisiyle 

Türkiye, demokratik geliĢmelere kayıtsız kalmamıĢtır. Bu baĢlık altında Türkiye’nin 

çok partili parlamenter sisteme geçiĢinde etkili olan nedenler üzerinde durulacaktır. 

 

1.1.1. Ġç Nedenler  

 

Türkiye, II. Dünya SavaĢı’na katılmasa da savaĢın ekonomik, siyasi ve sosyal 

etkilerinden çok fazla kurtulamamıĢtır. Bu Ģartlar altında tek parti hükûmetinin 

yönetim felsefesi toplumsal ihtiyaçları karĢılayamamıĢ ve CHP’nin savaĢ ekonomisi 

nedeniyle uyguladığı politikalar tüm çevrede hoĢnutsuzluk oluĢturmuĢ, bu Ģartlarda 

da muhalif hareketler baĢlamıĢtır
43

. 

Türkiye’de oluĢan pahalılık, spekülasyonlar ve ihtikâr savaĢa katılan 

ülkelerde bile görülmemiĢ düzeye gelmiĢ, CHP her politikasında eleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢ, yerel birim idarecileri nüfuz sağlamaya baĢlamıĢtır. 1940’da MKK, 

1942’de Varlık Vergisi’nin çıkarılması ekonomiyi baskı altına almıĢtır. Varlık 

Vergisi’nin özellikle tüccarlar, emlak sahipleri, büyük toprakları olan ağalardan 

alınması CHP’ye karĢı bu zümrenin büyük tepki göstermesini ve yollarının 
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ayrılmasını sağlamıĢtır. CHP muhaliflerinin artmasının baĢka bir sebebi de mahsul 

ölçümünün tarlada tahmin edilerek yapılması olmuĢ, görevlilerin suiistimalleri halkın 

sıkıntılarının artmasına ve CHP’ye karĢı hoĢnutsuzluğa neden olmuĢtur
44

. 

Ülkemizde 1929 yılından itibaren erkekler için getirilen “Yol Mükellefiyeti” 

ve “Yol Parası Vergisi” vatandaĢın sırtına önemli bir angarya olmuĢtur. Belirli yaĢ 

grubunun vermesi gereken bu vergilendirmede erkeklerden çalıĢamayanlar vergi 

verecek, çalıĢabilenler ise yılda 10 gün süreyle bedenen çalıĢacaklardır. Bu uygulama 

baĢka hiçbir yerde görülmeyen bir vergi olmuĢ, vergilendirmede zengin-fakir 

ayrımına gidilmeden herkesten aynı oranda alınmıĢtır. Bu uygulama CHP’ye olan 

tepkiyi daha da artırmıĢtır
45

. Ayrıca, ÂĢar Vergisi 1925 yılında kaldırılsa da Ayniyat 

Vergisi adıyla 1943’de tekrar getirilmiĢ
46

, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu da büyük 

toprak sahipleri tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır
47

. Bu dönemin en büyük problemi 

temel hak ve hürriyetlerin anayasaya aykırı bir Ģekilde sınırlandırılmasına yönelik 

kararların uygulanması olmuĢtur
48

. Ġnönü, savaĢa girilmediği için sevinirken halk 

sıkıntı içerisine düĢmüĢtür
49

. 

Ġktisadi alandaki bu sorunlar, sosyal alanda da sıkıntılara ve huzursuzluklara 

yol açmıĢtır
50

. 1939-1945 yılları arasında Türkiye’de en yaygın olarak kullanılan ve 

iĢitilen sözler karaborsa, vurgunculuk, karne, istifçilik olmuĢtur
51

. 1936 tarihli “İş 

Kanunu” iĢçilerin bazı hakları almasını sağlarken sendikalaĢma, toplu sözleĢme ve 

grev haklarını engellemiĢtir. SavaĢ nedeniyle çalıĢma sürelerinin artırılması, çalıĢma 

yükümlülüğü, iĢten ayrılma hakkının olmaması iĢçinin durumunu daha da 

kötüleĢtirmiĢtir. Yapılan iĢ karĢılığında alınan ücretlerin savaĢ öncesine göre %50-60 

oranında azalması, pahalılık, karaborsa, kıtlık iĢçilerin geçim derdini dayanılamaz 

noktaya ulaĢtırmıĢtır
52

. 
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1946 yılında sendikalaĢmanın serbest olması ekonomik sorunları olan 

iĢçilerin sendika kurma çalıĢmalarına ağırlık vermesini hızlandırmıĢtır. Ancak 

kurulan sendikaların çoğunun sol görüĢlü olması aynı yıl kapatılmasına neden 

olmuĢtur
53

. SavaĢ döneminde bazı idareciler ve partililerin nüfus güçleri ile ticaret 

hayatından pay almaya çalıĢmaları, suiistimallerin sıklıkla yaĢanmasına, keyfi 

tutumların normal hale gelmesine, Ģahıs ve parti menfaatlerinin millet menfaatinin 

önüne geçmesine neden olmuĢtur
54

.  

SavaĢ sonrasında meydana gelen geliĢmeler CHP üzerinde baskı oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Bu baskıları ve savaĢ sonrası yeni geliĢmeleri doğru analiz eden Ġnönü, 

19 Mayıs 1945 yılında yapmıĢ olduğu konuĢmasında demokratikleĢme ve 

liberalleĢme konusunda önemli adımlar atılacağının iĢaretini vermiĢtir
55

. “Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanunu Tasarısı” 11 Haziran 1945 tarihinde kanunlaĢsa da 

toplumun önemli bir kısmının tepkisi nedeniyle hayat bulamamıĢtır
56

. 

Dünya ülkelerinde genel yönetim anlayıĢı demokrasinin benimsenmesi 

Ģeklindeyken ülkemizde, yönetimi devralan CHP’nin içerisinden bu değiĢimi 

benimseyen muhalefet grubu ortaya çıkarak ikinci bir siyasal parti oluĢmuĢtur. CHP 

hükûmeti ikinci bir parti çıkıĢını desteklemiĢtir
57

. Görüldüğü üzere gerek savaĢ 

yıllarında alınan ekonomik tedbirlerin olumsuz etkileri gerekse anayasaya aykırı 

olarak özgürlüklerin sınırlandırılmasına yönelik atılan her türlü adım toplumsal 

muhalefeti meydana getirmiĢtir. Bu toplumsal muhalif gücü demokrasi söylemleriyle 

arkasına almayı baĢarabilen DP etkili bir güç haline gelmiĢtir. DP,  antidemokratik 

nitelik taĢıyan kanun ve uygulamaları, halkın sırtında çok ağır bir yük olan vergileri, 

hükûmetin katı ekonomi politikalarını eleĢtirmesi, halkın çok kısa sürede DP çatısı 

altında birleĢmesini sağlamıĢtır. 

Özellikle MKK, Varlık Vergisi ve Toprak Kanunu’nun antidemokratik nitelik 

taĢıyan hükümleri özel sektör çevrelerinin ve ağır vergiler altında ezilen halkın 

muhalefetine sebep olmuĢtur. Çünkü bu vergi politikalarının baĢarısızlığı, uygulama 
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esnasında görülen usulsüzlükler, eĢitlik anlayıĢına aykırı uygulamalar halkta derin 

izler bırakmıĢtır. Bu vergilerden en çok tartıĢılan ve eĢitsiz bir uygulama olan Varlık 

Vergisi’ni, savaĢ sonuna doğru kaldırma yoluna gitse de bu vergiden çıkarları 

zedelenenlerin ortak muhalefet cephesinde birleĢmesini önleyememiĢtir. 

 

1.1.2. DıĢ Nedenler 

 

1939’dan sonra Türk-Rus iliĢkilerinde yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Ġki ülke 

arasında meydana gelen iliĢki genellikle uluslararası seviyede sürmüĢ, kutuplaĢma 

gayretleri içerisinde giren dünyada tarafsız kalmaya gayret etse de 1939 yılındaki 

Nazi-Sovyet Paktı rahatsızlık oluĢturmuĢtur
58

. Almanya’nın 1940 yılında 

Romanya’ya girmesi ve ardından Balkanları iĢgal etmesi Sovyetler Birliği ve 

Türkiye’nin endiĢelenmesine neden olmuĢ, 25 Mart 1941 tarihinde birbirlerine 

saldırmayacaklarını ve güvenmek istediklerini, imzaladıkları bir demeçle 

göstermiĢlerdir
59

. 

SSCB, II. Dünya SavaĢı’nda üstünlük sağlamıĢ, Türkiye’nin tarafsızlığını 

eleĢtirerek baskı kurmaya çalıĢmıĢtır
60

. Bu doğrultuda SSCB, 1945 tarihinde 

Türkiye’ye verdiği notayla 1925’te yapılan anlaĢmayı bozduğunu ifade etmiĢtir. 

GeliĢen olaylar karĢısında Türk DıĢiĢleri Bakanı Selim Sarper Moskova’ya gitmiĢtir. 

Burada Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Molotov ile yapılan görüĢmede, Boğazlar’da 

Sovyetlere üs verilmesini ve Sovyet-Türk sınırının yeniden gözden geçirilmesini 

istemiĢtir. Tiflis’te çıkan bir gazetede iki Gürcü Profesör, Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nde Giresun, GümüĢhane, Bayburt, Rize, Artvin’de; Kuzey Doğu Anadolu 

Bölgesi’nde ise Oltu-Ġspir (Erzurum), Kars ve Ardahan’da haklarının olduğunu ileri 
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 Serap Toprak, ―1919-1945 Dönemi Türk-Rus ĠliĢkileri‖, Toplum Bilim Dergisi, V-9, Ocak-Haziran, 

2011, s.168.  
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sürmüĢtür
61

. 8 Ağustos 1946’da Sovyetler Birliği, Boğazlar ile ilgili Türk 

DıĢiĢleri’ne bir nota vermiĢtir
62

. Verilen notada Ģunlara değinilmektedir: 

1. Boğazları kullanacak olan ticaret gemilerinin geçiĢlerinin serbest 

bırakılması, 

2. Karadeniz’e kıyısı olan ülkelerin savaĢ gemilerinin Boğazlar’dan her 

zaman serbestçe geçiĢ yapabilmesi, 

3. Karadeniz’e kıyısı olmayan ülkelerin savaĢ gemilerinin özel bir durum 

dıĢında geçiĢlerine izin verilmemesi, 

4. Kritik öneme sahip olan Boğazlar’ın yönetimi, Karadeniz çevresindeki 

ülkelerin ortak idaresine bırakılması, 

5. Boğazlar rejimi ve savunulması Türkiye ile Rusya’nın ortak hareketiyle 

gerçekleĢtirilmesi gibi istekler sıralanmıĢtır
63

. 

Sovyetlerin, Boğazlar ile ilgili savunma ve rejime dayalı istekleri Türkiye’nin 

egemenliğine bir müdahale olarak görülmüĢ 22 Ağustos 1946 tarihinde karĢı bir 

notayla cevap verilmiĢtir.  Bunun üzerine Sovyetler baskılarını daha da artırsa da 

Türkiye gerilimi daha fazla artırmamak için susmayı tercih etmiĢtir
64

. Sovyetlerin 

baskısı altında Türk basını Sovyet aleyhtarı yazıları azaltmıĢ, Türkçü ve Turancı 

görüĢteki kiĢiler yargılanmıĢtır. Sovyetlerin yatıĢtırılması için yapılan bu iĢlemler 

baĢarısız olmuĢtur. Çünkü Sovyet tarafının suçlayıcı tutumları devam etmiĢtir. 

Türkçülere yönelik yapılan yargılamaları da inandırıcı bulmamıĢtır
65

. Sovyetler 

Birliği, Türkiye’nin II. Dünya SavaĢı’nda Boğazları koruyamadığı ve savaĢ 

gemilerinin geçiĢine müsaade ettiğini bildirmiĢtir. Bu tehdit edici açıklamalar 

Türkiye’nin Batı bloğuna girmesini hızlandırmak için çok partili hayata geçme kararı 

almıĢtır
66

. 

                                                           
61 Fahir Armaoğlu, 20 Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkım Yayınları, Ġstanbul, 2000, s.426. 
62

 Kamuran Görün, 17 Aralık 1925 Türk-Rus AntlaĢması, Türk-Rus ĠliĢkilerinde 500 Yıl 1491-1992, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1999, s.305.  
63

 Mensur Akgün, ―GeçmiĢten Günümüze Türkiye ile Rusya Arasında Görünmez Bağlar‖ – Dünden 

Bugüne Türkiye ve Rusya Politik, Ekonomik ve Kültürel ĠliĢkiler, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, Ġstanbul, 2003, s.73. 
64

 Necdet Ekinci, Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan Sonra Türkiye’de Çok Partili Düzene GeçiĢte DıĢ 

Etkenler, Toplumsal DönüĢüm Yayınları, Ġstanbul, 1997, s.265. 
65

 Edward Weisband, 2. Dünya SavaĢı ve Türkiye, Örgün Yayınevi, Ġstanbul, 2002, s.295. 
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 ġükrü Karatepe, Tek Parti Dönemi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 1997, s.111. 
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Almanya’nın, Ruslar karĢısında zayıf kalması ve savaĢı kaybedeceğinin 

anlaĢılması Türkiye’nin daha fazla tarafsız kalmaması gerektiğini göstermiĢtir
67

.  

SavaĢın galipleri, 25 Nisan 1945 yılında gerçekleĢtirilecek olan “Birleşmiş Milletler 

Konferansına” katılmayı düĢünen ülkelere, konferans tarihinden önce Japonya ve 

Almanya’ya savaĢ açtıklarını duyurmalarını ve BM’nin dünyada barıĢ ve güveni tesis 

etmeyi amaçlayan bildirisini imzalama Ģartı sunmuĢtur. Türkiye’de bu hakkı elde 

edebilmek için Ģubat ayında her iki ülkeye savaĢ ilan etmek durumunda kalmıĢtır
68

. 

 

1.1.2.1. Uluslararası Ġdeolojik Etkilerin Türkiye’ye Yansıması 

 

II. Dünya SavaĢı, aslında demokrasi rejiminin benimseyen ülkeler ile faĢist-

totaliter devletler arasında gerçekleĢmiĢtir. Türkiye, gerçek anlamda bu savaĢa 

katılmasa da duruma göre her iki tarafla da siyasi ve ekonomik iliĢkisini 

sürdürmüĢtür
69

.  Bu savaĢta Almanya, Japonya ve Ġtalya gibi faĢist-totaliter devletler 

yenilmiĢ dünyanın güç dengesi de değiĢmiĢtir
70

. ABD’nin savaĢtan galip çıkması tüm 

dünyanın demokrasi rejimini benimsemesine yol açmıĢtır
71

. 

SavaĢın bitmesi Avrupa’yı “Kapitalist Batı – Sosyalist Doğu” olarak 

ayırmıĢtır. Kapitalist ülkeler ABD ile anlaĢma yoluna gitmiĢ, Sosyalist Doğu ülkeleri 

de SSCB ile anlaĢma yoluna giderek doğu ve batı bloklarını oluĢturmuĢlardır. SSCB 

ve onun Doğu Avrupa’daki müttefikleri “Demir Perde Ülkeleri” olarak ilan edilmiĢ, 

ABD ve müttefikleri de ―Özgür Dünya” olarak adlandırmıĢtır. Özgür Dünya 

devletleri, faĢizmi ve totaliter rejimleri alt ederek ekonomik olarak kapitalizm, 

siyaseten de çok parti liberal demokrasi modelini benimsemiĢlerdir. Bu ortamda 

ABD, Türkiye’nin çok partili siyaseti artık hayata geçirmesini ve Demir Perde’ye 

karĢı Özgür Dünya saflarında yer almasını istemiĢtir
72

. 
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 Ekinci, a.g.e., s.253. 
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 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ġmge Kitabevi, Ankara, 2002, s.193.; Çetin Yetkin, 
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69

 Çetin Yetkin, Türkiye’de Tek Parti Yönetimi 1930-1945, Altın Kitaplar Yayınevi, Ġstanbul, 1983, 
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Türkiye savaĢ sonucu ortaya çıkan bu yeni düzende Batılı değerleri ve 

devletleri örnek almak, onlarla birlikte hareket etmek için BM kurucu üyesi olmayı 

istemiĢtir
73

. Çünkü bir tarafta SSCB tehdidi, diğer taraftan savaĢta Almanya yenilmiĢ 

ve faĢist tek parti iktidarı çökmüĢtür. Gözden düĢen tek parti rejimi ve bu rejimi 

benimseyen ülkelerden yana olmak Türkiye’yi uluslararası arenada yalnızlığa 

sürükleyebileceği endiĢesiyle
74

 yalnızlığa kapılmamak ve savaĢ sonunda baĢ gösteren 

Soğuk SavaĢ tehlikesine karĢı tedbir almak için Batı’ya karĢı yakınlaĢmasını devam 

ettirmiĢ, hatta Ġnönü bu süreç içerisinde ciddiyetini göstermek için demokratik rejime 

geçileceğinin teminatını vermiĢtir
75

.  

Daha önce de belirttiğimiz gibi Ġngiliz Büyükelçisi, BM Konferansına ancak 

Almanya’ya savaĢ ilan eden ülkelerin katılabileceğini bildirmiĢtir
76

. Bunun için de 

Türkiye savaĢın son zamanlarında iki ülkeye savaĢ ilan ettikten sonra çağrılmıĢtır. 25 

Nisan’da San Francisco’da toplanan ve 26 Haziran’da BM’yi kuran konferansa 

Türkiye bir heyet göndermiĢ, bunun sonucunda ise BM’nin kurucu üyesi olmuĢtur
77

. 

Ġnönü, BM Konferansına katılmak için gidecek olan heyetteki Feridun Cemal 

Erkin’e, savaĢ nedeniyle çok partili sisteme geçilemediğini, ancak yakında geçileceği 

bilgisini gerekirse vermesi yönünde talimat vermiĢtir. Türk heyetinin baĢkanı olan 

Hasan Saka, Reuters’a verdiği söyleĢide, Türkiye’de demokratik nitelikleri ağır 

basan anayasanın bulunduğunu, hatta çoğu anayasadan daha ileri olduğunu iddia 

etmiĢtir. KonuĢmasının devamında, savaĢ sonrasında her türlü demokratik 

geliĢmenin ülkede yaĢayacağını ifade etmiĢtir. Toplantı sonunda BM AnlaĢması 26 

Haziran 1945’te imzalanmıĢtır. Böylelikle Türkiye, savaĢ sonrasında dünyada 

yaĢanan demokratik geliĢmelere kayıtsız kalmayacağını belgelemiĢtir
78

. II. Dünya 

SavaĢı’nı demokrasi cephesi kazanmıĢtır. Bu savaĢın sonucu neredeyse tüm 

dünyanın demokrasiye kavuĢmasına aracılık etmiĢtir. Türkiye de demokratikleĢmeyi 
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benimseyen ülkelerden biri olmuĢtur. Böylece diktatörlükler ve tek parti sistemleri 

çökmüĢ demokratik adımlar hızlanmıĢtır
79

. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin çok partili döneme geçiĢinde II. Dünya SavaĢı’nın 

yaratmıĢ olduğu ortamın büyük etkisi olmuĢtur. Çünkü değiĢen güç dengeleri, 

dünyada yaygınlaĢan demokrasi rejimi ve özellikle Türkiye üzerindeki Rus tehdidi 

çok partili hayata geçiĢte ve Türkiye’nin tarafını seçmesinde belirleyici olmuĢtur. Bu 

dıĢ etkenlerin zorlayıcı etkisini kendi lehine kullanmayı bilen bir muhalefetin ortaya 

çıkması ise, çok partili sistemin ve demokrasi olgusunun yerleĢmesini sağlamıĢtır. 

 

1.2. Muhalefetin OluĢması ve Partilerin Kurulması 

 

Türkiye’de muhalefetin siyasi parti Ģeklini alarak kurumsallaĢması II. Dünya 

SavaĢı sonrası ortaya çıkan demokratik geliĢmelerle yakından ilgilidir. Bu dönemde 

Türkiye Batılı devletler yanında yer almak istemesiyle demokrasiyi ve dolayısıyla 

çok partili sistemi de kabul etmiĢtir. DıĢ geliĢmelerin yaratmıĢ olduğu uygun ortam 

içteki muhalefeti harekete geçirmiĢtir. Bu doğrultuda CHP içinden çıkan bir grup 

milletvekilinin, çıkarılan kanunların ve parti tüzüğünün antidemokratik hükümlerden 

arındırılmasını talep etmesiyle muhalefet belirginlik kazanmıĢtır. Bu bölümde çok 

partili döneme geçilmesiyle birlikte hareketlenen siyasi ortam, hükûmet-muhalefet 

iliĢkileri, muhalefetin antidemokratik kanunların kaldırılması için gösterdiği çabalar 

ele alınacaktır. 

 

1.2.1. Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu 

 

Ülke vatandaĢları arasında toprakların adaletsiz bir Ģekilde dağıtıldığını gören 

CHP yönetimi, Toprak Kanunu’nu 14 Mayıs 1945 tarihinde meclise getirerek 

alınacak tedbirlerle bu sorunu aĢabileceği düĢünmüĢ ancak mecliste muhalif 

tepkilerle karĢılaĢmıĢtır
80

. Muhalif hareketlere ve büyük tartıĢmalara rağmen “4753 

Sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu” 11 Haziran 1945’te kanunlaĢmıĢtır
81

. 
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Bu kanunun amacı toprağı olmayan ya da çok az toprağı bulunanlar ile 

çiftçilik yapmak isteyen kiĢilere geçimlerini sağlayacak kadar toprak verilmesi ve 

toprağın iĢlenmesini daimi bir Ģekilde yapmak için donanım sağlanmasını 

gerçekleĢtirmektir. Dağıtılacak toprak hazineden, vakıfların ve belediyelerin 

topraklarından, 5000 dönümden daha fazla toprağı bulunan çiftliklerden istimlak 

edilerek alınması düĢünülmüĢtür
82

. Kanun tasarısı toplam sekiz kısımdan oluĢmuĢtur. 

Yasa hakkındaki genel esasların bulunduğu ilk bölüm, toprağı olmayanlar 

veya yeteri kadar toprağı bulunmayanlara, yetecek kadar toprak dağıtılmasını 

öngörüyordu. Bu amaçla çiftçilikle uğraĢanların toprak sahibi olmaları, toprakları 

üzerinde iĢletme kurarak kökleĢmeleri ve bağımsız çiftçi ailelerin çoğaltılması 

hedeflenmiĢti. Bununla birlikte toprakların belli ellerde toplanıp aĢırı derecede 

büyümelerine ya da normalin altında verim alınamaz derecelerde küçülmelerinin 

istenmediği de belirtiliyordu. Ayrıca arazi çeĢitleri tanımlanarak, büyük toprak 

sahiplerinin toprağı olmayan köylüye baskı yapmaması için bazı tedbirler almaya 

çalıĢıyordu.  Bu tedbirlere göre büyük topraklar sadece devletin elinde bulunacaktı. 

Bunun dıĢında sınırlı sayıda orta ölçüde arazi kalıyor, köylü arazisi temel alınıyordu. 

Ġkinci bölümde, dağıtılacak toprakla ilgili hükümler belirtiliyordu. ĠĢletme 

ölçüsü ve geniĢlik durumu esas alınan toprak dağıtımı için öncelikle devlete ait fakat 

kullanılmayan, daha sonra ise Ģahıslara ait olan ama iĢlenmeyen ve orta büyüklüğün 

üstünde olan topraklardan faydalanılacağı belirtilmekteydi. 

Üçüncü bölüm, arazi kamulaĢtırmasını kapsamaktadır. 

Dördüncü bölümde, toprak verilecekler belirlenmiĢtir. Bu belirlemedeki 

maksat, toprağın gerçekten iĢleyebilecek durumda olanlara dağıtılması idi. 

BeĢinci bölümde ise, toprak dağıtılmasıyla ilgili hükümler yer alıyordu. 

Dağıtılacak toprağın miktarı belirtilmemekle birlikte arazinin geniĢliği Çiftçi 

Ocakları ile sınırlandırılıyordu. Ayrıca toprakların parçalı olarak verilmesi ve bu 

toprak bedellerinin de taksitlendirilerek ödenebilmesine imkân tanınmıĢtı. 

Altıncı bölümde, bir önceki bölümle ilgili olarak toprak verilecek kiĢilere o 

toprağı iĢlemesi için gerekli olacak malzemelerin temin edilmesi amaçlanıyordu. 
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Yedinci bölümde, Çiftçi Ocakları ile ilgi hükümler yer almıĢtır. Bu bölümde 

Çiftçi Ocakları ile bağımsız çiftçi ailelerinin tarımda ekonomik yönden varlık 

göstermeleri hedeflenmiĢti. Özellikle bu ocakların bölünemeyeceği belirtilerek 

toprakların parçalanması sonucu, topraksız veya yeterli miktarda toprağı bulunmayan 

köylülerin tekrardan ortaya çıkması önlenmek istenmiĢti. 

Genel hükümlerin bulunduğu sekizinci bölümde, Tarım Bakanlığının yetkili 

olduğu belirtiliyordu
83

. 

Kanun tasarısı yasalaĢmadan önce meclisteki geçici komisyonda üç ay 

tartıĢılarak son hali verilmiĢtir. Komisyona Rahmi Köken baĢkanlık ederken 

Menderes de sözcülük görevini yerine getirmiĢtir
84

. Komisyon sözcüsü kanun ile 

ilgili uzmanların ve hükûmet temsilcilerinin tüm görüĢlerinin alındığı, hatta 

komisyonda bulunmayan milletvekillerin de düĢüncelerinin dinlendiğini ve tasarının 

bu görüĢmelere göre son hale getirildiğini bildirmiĢtir. Bu aĢamada son toplantıya 

katılan BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu bazı değiĢiklikler önermiĢ, muhalefet itiraz etse de 

istenilen değiĢiklikler tasarıya eklenmiĢtir. Bu tartıĢmadan sonra Menderes komisyon 

sözcülüğünden istifa etmiĢtir
85

. Tarım Bakanı ġevket RaĢit Hatipoğlu, Toprak 

Kanunu’nda amaçlananın çiftçilikle geçimini sağlayan topraksız vatandaĢlara veya 

toprağı yetmeyen vatandaĢlara geçimlerini sağlayacak miktarda toprak vermek 

olduğunu ifade etmiĢtir. Diğer bir amacın ise,  toprağı yetmeyenlere toprak verilmesi 

sayesinde arazilerini büyütmüĢ olanlar ile toprak verilerek mülk sahibi yapılan 

vatandaĢları da iĢletme kurmaları için teĢvik ederek, memleket topraklarını iĢleterek 

verimini arttırmak istenmiĢtir
86

. 

Toprak Reformu’na dair çeĢitli değerlendirmeler yapılmıĢtır. Örneğin, Doğan 

Avcıoğlu Toprak Reformu’nu CHP içerisindeki sol kanadını, küçük ve yoksul 

çiftçiliğin ekonomisini düzelterek onu toprak ağalarına karĢı korumaya alması 

giriĢimi olduğunu savunmuĢtur
87

. Asım Karaömerlioğlu, kitlelerin rejime 

kazandırılmasının en önemli adımlarından birinin Toprak Reformu olduğunu 
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belirtmiĢtir. Toprak Reformu ile köylülere toprak verilerek yoksul ve orta çiftçiliğin 

Kemalist rejime kazandırılmak istenmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarıyla birlikte 

rafa kaldırılmıĢ olan reform düĢüncesi, savaĢtan sonra politik bir manevra olarak 

tekrar meclise getirilmiĢtir. Karaömerlioğlu, tasarıyla çiftçilerin köyde tutulması, 

toprak dağıtılarak potansiyel radikal hareketlerin önüne geçilmesi ve desteğinin 

sağlanması hedeflendiğini ifade etmiĢtir
88

. 

Kanun tasarısının sevk edildiği karma komisyonun rapor yazıcılığını büyük 

toprak sahiplerinden Menderes yapmaktaydı. Menderes, tasarının 17. maddesine 

karĢı çıkarken, Koraltan 21. maddeyi hedef almıĢtı. Toprak Reformunun, 17. 

maddesi genel hatlarıyla 5000 dönümden fazla toprağı olanlardan kamulaĢtırma 

yoluyla toprağı olmayanlara ve az olanlara 50 dönüme kadar toprak alınmasını 

içermektedir. 21. madde ise kamulaĢtırmaların gerçek bedeli yerine arazinin vergi 

matrah değerine orantılanarak yapılmasından ibarettir
89

. Yapılmak istenen bu 

değiĢiklik özellikle ağaların ve eĢraf takımının konuĢlandığı CHP içerisinde önemli 

huzursuzluk oluĢturmuĢtur. Tasarıya karĢı tepki gösterenlerin baĢında Menderes ve 

Emin Sazak gibi geniĢ topraklara sahip milletvekilleri olmuĢtur. Bu milletvekilleri 

toprak ağalarının bir nevi sözcülüğünü yapmıĢlardır
90

. Menderes kanunu 

desteklemekle birlikte, toprak dağıtılmasını öngören kanunun 17. maddesine 

katılmamıĢtır. Kanun hakkında Türkiye’de büyük toprak mülkiyeti olmadığını, 

toprak yetersizliğinin sebebi olarak verimli toprakların iĢletmeye açılmıĢ olmasını 

göstermiĢtir. Köylünün kara sabanla toprağı sürdüğünü dolayısı ile toprak dağıtmak 

yerine, köylüye ziraat kredisi ve mahsulünü koruyacak önlemlere ihtiyacı olduğunu 

belirtmiĢtir
91

. 

Dönemin Ġktisat Profesörü Celal Sarç ise, yasada belirtilen birinci amacın her 

ne kadar toprağın iĢletilerek boĢ kalmasını önlemek olsa da, aslında köylünün 

sempatisini kazanmak ve köyden Ģehre yaĢanabilecek göçü önleme amacını taĢıdığını 

belirtmektedir. Çünkü ilkel yöntemlerle toprağı sürmeye çalıĢan köylünün-çiftçinin 

birincil ihtiyacı modern araç ve gereçler, kredi ve mahsulü koruyacak tedbirlerdir. Bu 

                                                           
88
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durumda toprak dağıtılmasının altında yatan sebebin köylü kesiminin desteğini 

sağlamak olduğunu ileri sürmüĢtür
92

.  Emin Aslan Tokat’a göre, köylüye toprak 

dağıtma gibi sınırlı bir kanunun çözüm olmadığını, toprak dağıtımı gerçekleĢse bile 

fayda sağlamayacağını bu sebeple ziraat kalkınması gibi genel tedbirlere ihtiyaç 

olduğunu ifade etmiĢtir
 93

. Koraltan, tasarının kabul edilebilir olmadığını, herhangi 

bir Ģahsın ailesinden kalan veya kiĢisel çabaları sonucu elde ettiği taĢınmazların, 

hiçbir emeği olmayanlara verilmek istenmesinin yasal olmadığını savunmuĢtur. 

ġahsın emeği sonucu elde ettiği mülkü elinden almaya çalıĢmanın, o ailede yıkım 

oluĢturacağını ve bu el koyma iĢlemini meĢru göstermeye çalıĢmanın hiçbir haklı ve 

olur tarafı olmadığını sözlerine eklemiĢtir
94

. 

Bazı milletvekilleri tasarının mevcut halinin korunması gerektiğini söylese de 

Emin Sazak (EskiĢehir), bu kanun tasarısını çeĢitli yönlerden eleĢtirmiĢtir. Gergin 

olan havanın daha da gerginleĢmesine neden olan Sazak konuĢmasında, yapılan 

inkılapları sonuna kadar desteklediğini ancak ekonomik iĢlerin Ģakaya gelmediğini, 

Milli ġef istediği için yasayı kabul etmenin doğru olamayacağını, herkesin 

düĢünmesi gerektiğini, açık bir Ģekilde varlık düĢmanlığı yapıldığını ve bunun zararlı 

olacağını belirterek, bu Ģekilde devam edilmesi halinde hükûmete güvenemeyeceğini 

açıklamıĢtır
95

. Sazak, hükûmetin genel olarak ekonomi politikasını ve Toprak 

Kanunu eleĢtirmekle birlikte, Ġnönü’nün otoriter yönetiminden duyduğu rahatsızlık 

da sözlerinden anlaĢılmaktadır. 

Meclisteki tartıĢmalara ve sert muhalefete rağmen “Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanunu Tasarısı” kabul edilmiĢ ve yasalaĢmıĢtır
96

. Bu kanun siyasi ve iktisadi 

birçok olayın da gerçekleĢmesine neden olmuĢtur. Özellikle bu kanun tasarı sırasında 

yaĢanan tartıĢmalar muhalif hareketin baĢlamasına ve çok partili hayatın temelinin 

oluĢmasına yol açmıĢtır
97

. 
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1.2.2. 1945 Yılı Bütçe Kanunu GörüĢmeleri 

 

Bütçe görüĢmeleri, Toprak Kanunu görüĢmelerinde meydana gelen muhalif 

hareketlerin daha da artmasını sağlamıĢtır
98

. Parti içerisinde baĢlayan muhalefeti 

Celal Bayar, Feridun Fikri DüĢünsel, Emin Sazak, Adnan Menderes ve Hikmet 

Bayur’dan oluĢan grup baĢlatmıĢtır. Muhalefet bu görüĢmelerde hükûmetin 

ekonomik politikalarını, bütçe açığını, devlet borçlarını, hayat pahalılığını, ölçüsüz 

emisyonu, karaborsayı, vurgunculuğu, vergilendirmedeki adaletsizlikleri, dar gelirli 

kesimi ve memurların geçim zorluklarını, tüm milletvekillerin dikkatine 

sunmuĢlardır
99

. 

Bütçe Kanunu Tasarısı hakkında konuĢan Maliye Bakanı Nurullah Esat 

Sümer, 1945 yılının yedi aylık bütçesinin gelirler toplamını 530.233.000 ve giderler 

toplamı 595.834.898 lira olarak açıklamıĢtır. Bütçe Komisyonu bu gelirler 

toplamının 537.843.000 ve giderler toplamının da 603.404.824 lira olması 

gerektiğinde karar kılmıĢtır. Komisyon dünyadaki ekonomik bunalım nedeniyle 

Türkiye’de de dıĢ ticaretin daraldığını ve gümrük gelirlerinin azaldığını, bu nedenle 

bütçe tahminlerinde çok dikkatli davranıldığını, vergilerin ulusal gelire ve 

mükelleflerin kazançlarına göre yeniden düzenlenerek bunalımdan normale geçiĢ 

dönemine ait bir sistem kurulmasına çalıĢıldığını, gerçekçi yoldan yüründüğünü, 

devlet maliyesiyle ekonominin bir bütün olduğu düĢüncesi ile sağlam bir maliyenin 

sağlıklı ve verimli bir ekonomiye dayandığını bildirmiĢtir. 1943 sonunda 202 milyon 

liralık 143,5 ton altının, 1944 sonunda 276,5 milyon liralık 196,5 tona yükseldiğini, 

fiyat yüksekliği ve yasama düzeninin bozukluğunu, hem vergi kaynaklarının 

veriminde artıĢ hem de millî kuruluĢların kredilerle finanse edileceği ifade 

edilmiĢtir
100

. 

Hikmet Bayur, bu dönemde savaĢa girilmemesinin halkı memnun ettiğini 

söylemiĢ, ancak ekonomik politikaların beceriksizce gerçekleĢtirildiği, varlık içinde 

yoksulluk çekildiği, ekonomik koruma tedbirlerinin vurguncuları memnun ettiğini 

bildirerek eleĢtirilerini sunmuĢtur
101

. Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan raporun 
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kendisinde kötü bir izlenim oluĢturduğunu bildirerek konuĢmasına baĢlayan 

Menderes
102

, yedi ay için bütçe açığındaki büyüklüğün borçla kapatma yoluna 

gidilmesi halinde borç yükünün artacağını söylemiĢtir
103

. Bütçe görüĢmeleri bir 

haftada tamamlanabilmiĢtir. TBMM BaĢkanı ġemsettin Günaltay görüĢmelerin 

tamamlandığını oylamaya geçileceğini bildirdiği sırada Refik Koraltan, bütçe 

aleyhine konuĢacağını ancak arkadaĢlarının her Ģeyi açıkça ifade ettiklerini, bu 

gerçekler karĢısında bütçe uygulamasını emanet edemeyeceğini söyleyerek hükûmete 

güvenin kalmadığını anlatmaya çalıĢmıĢtır
104

. Bütçe oylaması 29 Mayıs 1945’te 

yapılmıĢtır. Mecliste muhalif hareketi baĢlatan milletvekilleri bütçe için yapılan 

oylamada olumsuz oy kullanmıĢ ve hükûmete güvenoyu vermemiĢlerdir
105

. 

BaĢbakan Saraçoğlu, bütçe hakkındaki oylama bitince söz alıp kürsüye çıktı. 

Kürsüde bütçenin büyük çoğunlukla kabulünden dolayı teĢekkür konuĢmasının 

ardından, cumhuriyet maliyesinin Ġttihat ve Terakki Hükûmeti’nin maliyesinden çok 

daha kuvvetli olduğunu belirtmekle birlikte yapılan eleĢtirilere sert bir Ģekilde cevap 

verme yolunu seçti. Bayur ve Sazak’a yönelttiği eleĢtirilerinde, bütçeye verilen 

oyların beĢ oy dıĢında hepsinin lehte olmasını hükûmete güven saymakla birlikte 

Bayur’un, uzun zamandan beri hükûmete güveni olmadığını, Sazak’ın ise özellikle 

Toprak Kanunu söz konusu olduğu günden beri hükûmete olan güveninin sarsıldığını 

ifade etmiĢti. Toprak Kanunu ile de arkadaĢlarının güvenini yitirse bile Türk 

köylülerini kurtarma yolunda memleketin iyiliği için yolundan ayrılmayacağını 

belirtmiĢtir. Bütçe tartıĢmaları hükûmetin yapılan eleĢtirilere karĢı ne kadar 

tahammülsüz olduğunu göstermiĢtir. Bunun yanında hükûmetin yanlıĢ politikalarının 

özgürce eleĢtirebilme cesareti gösteren bir muhalefet hareketinin de yavaĢ yavaĢ 

belirginlik kazanmasına neden olmuĢtur
106

. 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ve bütçe görüĢmeleri, çok partili hayat ve 

Türk demokrasi tarihi açısından önem arz eden bir muhalefet liderinin sahneye 

çıkmasına neden olmuĢtur. Menderes, mecliste yaptığı etkili konuĢmalarla dikkatleri 

üzerine çekmiĢtir. Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu görüĢmelerinde asıl çıkıĢını 
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yapan Menderes, bütçe görüĢmelerinde yaptığı konuĢmada ise dünyada yeni bir 

döneme girildiğini ve bu yeni dönemin koĢullarına uyularak yepyeni bir zihniyet ile 

davranılması gerektiğini önermiĢtir
107

. 

Bu süre içerisinde muhalefet sesleri yükselmeye baĢlamıĢtır. Tan matbaası 

etrafında ikinci bir parti kurmak için toplantılar yapılmıĢ, parti programı ve esasları 

hazırlanmıĢtır. Bu hazırlıklar Adnan Adıvar, Tevfik RüĢtü Aras, Esat Adil, 

Sabahattin Celal, M. Zekeriya ve Sabiha Zekeriya Sertel gibi muhaliflerce 

yapılmıĢtır. Toplantılar emniyet güçleri tarafından takip edilmiĢtir. Dönemin ĠçiĢleri 

Bakanı Hilmi Uran tarafından yeni parti kurma giriĢimleri 4 Haziran 1945 tarihli 

belge ile BaĢbakan Saraçoğlu’na sunulmuĢtur
108

. 

 

1.2.3. Dörtlü Takrir’in Verilmesi 

 

Demokrasinin gerekli kıldığı iç ve dıĢ Ģartların oluĢtuğunu düĢünen 

muhalefet, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu’nun ardından demokratikleĢme ve 

liberalleĢme hareketini baĢlatmıĢtır
109

. CHP içerisinde yer alan bazı muhalif 

milletvekilleri (Celal Bayar, Fuat Köprülü, Adnan Menderes, Refik Koraltan), 

hükûmete 7 Haziran 1945 yılında tarihe “Dörtlü Takrir” olarak geçecek bir önerge 

vermiĢtir
110

. 

Önergede demokrasinin ve liberalizmin gerekleri ifade edilmiĢ, hazırlanan 

kanunların dıĢında parti tüzüğünün antidemokratik hükümlerden tasfiye edilmesi 

istenmiĢ ve meclisin hükûmeti gerçekten denetlemesine imkân verilmesi gerektiğine 

değinilmiĢtir. Bunun yanı sıra seçimlerin serbest bir Ģekilde yapılması öngörülmüĢ, 

parti çalıĢmalarının demokrasi ilkeleri doğrultusunda gerçekleĢtirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır
111

. Önergeyi verme fikri Köprülü ve Menderes tarafından öne 

sürülmüĢ ve Bayar önergenin yerinde bir davranıĢ olacağını onayladıktan sonra 
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Koraltan’ın bu önergeye katılması yönünde telkinde bulunmuĢtur
112

. CHP içinde 

muhalefet etmekten çekinmeyen Hikmet Bayur’un da önergeye imza atması 

istenmiĢtir. Ancak Bayur, önergeyi incelemek isteyince buna karĢı çıkan ve aynı gün 

içinde imzalanmasında ısrarcı olan dört muhalif milletvekiline istedikleri imzayı 

vermekten vazgeçmiĢtir
113

. 

Ġnönü’nün baĢkanlığında toplanan CHP Genel Kurulunda önerge 

görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. O zamana kadar Ġnönü’nün, genel kurula baĢkanlık ettiği 

görülmemiĢtir. Bu açıdan yapılan toplantı ilk olma özelliği taĢımaktadır
114

. Dört 

milletvekilinin mecliste açık bir Ģekilde görüĢülmesini istedikleri önerge, 12 

Haziran’da Kazım Özalp baĢkanlığında gizli bir oturumda görüĢülmüĢtür
115

. Yedi 

saat süren görüĢme oldukça sert bir hava içerisinde gerçekleĢmiĢtir. Önergeye ve 

önergeyi veren dört muhalif milletvekiline çok sert eleĢtiriler yapılmıĢ, kiĢiliklerine 

varıncaya kadar hakaretler edilmiĢ ve grubun büyük çoğunluğu verilen önergeye 

karĢı olduklarını belirtmiĢtir. Fakat dört muhalif milletvekili, önergelerini kararlı bir 

Ģekilde savunmaya çalıĢmıĢ
116

 ve amaçlarının yeni bir parti kurmak olmadığını, 

partide demokratik bazı ıslahatların yapılamasını sağlamak olduğunu bildirmiĢtir
117

.  

Ġnönü 19 Mayıs’ta yaptığı konuĢmasında, yönetim olarak demokratik siyaseti 

hâkim kılmak için uğraĢacaklarını bildirse de önerge sadece imzacıların evet oyuna 

karĢı diğerlerinin oy birliğiyle geri çevrilmiĢtir
118

. 12 Haziran 1945 tarihinde 

önergenin reddedilme kararı kamuoyuna bir bildiri Ģeklinde duyurularak partideki 

muhalefetin varlığını herkesin öğrenmesi sağlanmıĢtır
119

. Kabul edilmeyen önergenin 

ardından Köprülü ve Menderes, Vatan ve Tan gazetelerinde eleĢtirel nitelikte yazılar 

yazmaya baĢlamıĢtır
120

. Yazılan makalelerde genel olarak temel hak ve hürriyetler, 
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antidemokratik yasalar, millet üzerine kurulan baskılardan bahsedilerek liberal ve 

demokratik adımların atılması önerilmiĢtir
121

. 

Dörtlü Takrir’in ana fikirlerini ele aldıkları bu makaleler açıkça muhalefet 

ettiklerinin bir baĢka göstergesiydi. Bunun üzerine Parti Meclisi 21 Eylül tarihinde 

gerçekleĢtirdiği toplantıda, Menderes ve Köprülü’yü partiden ihraç etmiĢtir. Bu 

olaydan sonra Refik Koraltan, gazetecilere verdiği bir beyanatta partiden 

çıkarılmanın parti tüzüğüne aykırı olduğunu belirttiği için partiden ihraç edilmiĢtir. 

Kısa bir süre sonra da Bayar CHP’den istifa etmiĢ ve böylece dört muhalif 

milletvekili yeni bir parti kurabilecek duruma gelmiĢtir
122

. 

 

1.2.4. BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması’nın Mecliste GörüĢülmesi 

 

BirleĢmiĢ Milletler toplantısına katılabilmek adına Japonya ve Almanya’ya 

savaĢ açmak zorunda kalan Türkiye, “San Francisco Konferansı”na DıĢiĢleri Bakanı 

Hasan Saka önderliğinde oldukça kalabalık bir heyet ile iĢtirak etmiĢtir
123

. 

San Francisco Konferansı, 25 Nisan 1945’te baĢlamıĢ ve 26 Haziran 1945’te 

BM AntlaĢması’nın taraf devletlerce imzalanmasından sonra sona ermiĢtir. Bu 

antlaĢmayla devletler insan haklarına, kiĢi haysiyet ve değerlerine saygı 

duyacaklarını bildirmiĢlerdir
124

. BM AntlaĢması gereğince Türkiye, artık demokratik 

ilkelere göre hareket etmek ve daha özgürlükçü rejim sergilemek zorunda olduklarını 

kabul etmiĢtir. Toplantıya katılan Türk delegesi, Reuters Ajansı’na verdiği 

demecinde ülkemizdeki rejimin siyaseten modern demokrasiyle yürütüldüğünü, 

anayasanın geliĢmiĢ ülkelerle kıyaslanabilecek nitelikte olduğunu ve çoğu ülkelerden 

daha üstün olduğunu bildirmiĢtir. Bu demeçten sonra Ġnönü, cumhuriyet rejiminin 

her açıdan geliĢeceğini, savaĢın zorunlu Ģartlarından kurtuldukça rejimin demokratik 

ilkeler doğrultusunda daha fazla yer edeceğini ifade etmiĢtir
125

. 

BM AntlaĢması’nın onaylanmasına yönelik görüĢmelere 15 Ağustos 1945 

tarihinde baĢlanmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, cemiyetin çalıĢmaları hakkında 
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bilgi vermiĢ, dünyada barıĢ ve güvenliği sağlayan her kuruluĢa katıldıklarını 

belirterek bu cemiyete katılma amaçlarını dile getirmiĢtir
126

. Yapılan açıklamaların 

ardından muhalif milletvekillerinden Menderes; bu antlaĢmanın amacına 

ulaĢabilmesi için ülke yönetiminde halk egemenliğinin sağlanması, kiĢisel hak ve 

hürriyetlerin uygulanması, serbest seçim sisteminin getirilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢ, halk idaresinin sınırlandırıldığı engellerin ortadan kaldırmasıyla da milletin 

bağımsızlığının kuvvetlendireceğini bildirmiĢtir
127

. Menderes, bu konuĢmasında BM 

anayasasının, Türkiye’deki anayasayla temelde çeliĢtiğini düĢündüğü bazı 

uygulamaları demokratikleĢmeye zorlayacağına inanmıĢtır
128

. Menderes’in bu 

açıklamaları karĢısında Mümtaz Ökmen, BM anayasası ile Türk anayasasının uygun 

olduğunu, Menderes’in fiili durumu eleĢtirmesini görüĢme konusuyla ve zamanıyla 

uyuĢmadığını dile getirmiĢtir
129

. 

BM AntlaĢması ve “Milletlerarası Adalet Divanı Statüsünün Onanması 

Hakkında Kanun Tasarısı”, mecliste gerçekleĢtirilen oylamada hazır bulunan 332 

milletvekilinin oy birliği ile kabul edilmiĢtir
130

. Oylamadan sonra yapılan 

konuĢmalarda DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, milletvekillerine teĢekkür ederek bu 

kararın Türkiye ve diğer ülkeler için önemli olduğunu, dünya barıĢına yardımcı 

olunduğunu ve TBMM’nin bu karar ile Türk milletine büyük bir hizmeti 

gerçekleĢtirdiğini bildirmiĢtir
131

. 
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1.3. Milli Kalkınma Partisi 

 

Milli Kalkınma Partisi, çok partili hayatın baĢladığı dönemde kurulan ilk parti 

özelliğine sahiptir. Ġstanbullu ünlü sanayici Nuri Demirağ tarafından 22 Eylül 

1945’te kurulan parti, siyasette pek bir varlık gösterememiĢtir. Siyasi hayatta varlık 

gösteremeyen partiyi ne siyasi çevreler ne de basın önemsemiĢtir. Basın 

toplantılarında kebaplar ikram etmelerinden dolayı kuzu partisi olarak 

adlandırılmıĢtır. Ayrıca MKP’nin kuruluĢu, baĢka partilerin kurulmasına izin 

verileceğini göstermesi bakımından Türk demokrasi tarihinde ayrı bir yeri vardır
132

. 

Nuri Demirağ, Cevdet Atılhan ve Hüseyin Avni UlaĢ önderliğinde kurulan 

MKP, Ġstanbul ve Anadolu’da çeĢitli bölgelerde temsilcilikler açmıĢtır
133

. 

Programında devletçiliği reddetmiĢ ve serbest rekabet esasını savunmuĢtur. Tek 

dereceli seçim sistemine geçilmesi, halkın cumhurbaĢkanını seçmesi, Ayan Meclisi 

oluĢturulması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. DıĢ politikadaki görüĢleri ise bir Ġslam 

Birliği’nin ve ġark Federasyonu’nun kurulması yönünde olmuĢtur
134

. 

Nuri Demirağ basına verdiği demeçlerde millî birliği bozacak, ikilik 

yaratacak bir oluĢum istemediğini,  iktidara geçme gibi bir niyetlerinin olmadığını 

söyleyerek iddialı olmadığını açıkça belirtmiĢtir. Gerek basına verilen demeçler 

gerekse partinin siyasi tecrübesi olmayan kiĢilerce kurulması ve kurucuları 

arasındaki anlaĢmazlıklardan parti ilgi görememiĢtir. Halk tarafından her ne kadar 

baĢta ilgi görse de sonrasında ilgi azalmıĢtır
135

. Partinin güçlü bir kadrosu yoktu ve 

kitlelere hitap etmekten de uzak kalmıĢtı. Bu nedenle halk üzerinde etkili olamamıĢ 

ve CHP’ye alternatif olabilecek bir yapı gösterememiĢtir. Parti, basın tarafından ilgi 

görmemiĢ ve alaya alınmıĢtır
136

. Ġnönü, TBMM’deki konuĢmasında bu partiyi gerçek 

bir muhalefet partisi olarak görmemiĢ ve ihraç edilen milletvekillerine seslenerek 

ayrı bir muhalefet partisi kurmalarını önermiĢti
137

. 
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1945’te kurulan MKP, 1 yıl boyunca kendi içinde karıĢıklıklar yaĢamıĢ ve 

parti içi muhalefet olaylarına sahne olmuĢtur. Genel BaĢkan Nuri Demirağ ile Genel 

BaĢkan Yardımcısı Cevat Rıfat Atilhan arasındaki çatıĢma partiyi ikiye bölmüĢtür. 

Atilhan, Genel BaĢkan Demirağ’ın Parti Haysiyet Divanı Kararı ile partiden 

uzaklaĢtırıldığını açıklamıĢ, bu açıklamanın ardından Demirağ böyle bir durumun 

söz konusu olmadığını belirterek tüm iddiaları reddetmiĢtir. Ardından Atilhan’ın 

Parti Yönetim Kurulu kararı ile partiden çıkarıldığını söylemiĢtir. Parti içindeki 

çatıĢmalar durulmamıĢtır. Özellikle 1946 seçimlerinin tarihi konusunda kendi içinde 

ortak bir karara varamayan partide Demirağ, Parti Genel Meclisinin seçim tarihi 

konusundaki kararına uymadığı gerekçesiyle partiden ihraç edilmiĢtir. Parti liderinin 

ihraç edilmesiyle birlikte yeni bir politika belirleyen yönetim, 1946 seçimleri 

öncesinde CHP’ye iĢ birliği teklifinde bulunmuĢ ve CHP’nin kendisine maddi 

destekte bulunmasını istemiĢtir. Maddi destek sağlandığı takdirde iç ve dıĢ politikada 

CHP’yi destekleyeceğini belirtmiĢtir. Suların bir türlü durulmadığı MKP’de 

Demirağ, mahkeme kararı ile tekrar genel baĢkanlık görevine getirilmiĢtir
138

. 

MKP’nin öne sürdüğü görüĢlerin CHP ve yeni dünya düzenine ters olması bu 

partinin hem dıĢ hem de iç güçlerle uyumlu olamayacağını düĢündürmüĢtür. Bu 

düĢünce ile daha ciddi bir muhalefet partisinin kurulması gerektiği çeĢitli çevrelerce 

zikredilmeye baĢlanmıĢtır
139

. Bu açıdan MKP’nin kurulması, DP’nin önünü açmıĢtır 

diyebiliriz. MKP’nin, CHP karĢısında kurulan ilk muhalefet partisi olması dıĢında bir 

önemi ve etkisi olmamıĢtır
140

. 1946 yılından itibaren katıldığı tüm seçimlerde önemli 

bir baĢarı sağlayamayan parti, ancak Nuri Demirağ’ın 1954 seçimlerinde DP’den 

bağımsız aday olmasıyla TBMM’ye girebilmiĢtir. Nuri Demirağ 1957 yılında vefat 

etmesi sebebiyle MKP 22 Mayıs 1958 tarihinde feshedilmiĢ sayılmıĢtır
141

. 
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1.4. Demokrat Parti 

 

Ġnönü, Türk tarihinde demokrasinin en önemli baĢlangıç noktalarından birini 

oluĢturan 19 Mayıs 1945’teki nutkunda gerek siyasette gerekse düĢünce hayatında 

demokrasi prensiplerinin hâkim olacağını söylemiĢtir
142

. 

TBMM açılıĢ konuĢmasında CumhurbaĢkanı Ġnönü, ülkenin tek eksiğinin 

CHP’ye karĢı muhalefet edecek bir partinin bulunmaması olduğunu vurgulamıĢtır. 

1947 yılında yapılacak olan genel seçimlerde oy çoğunluğunu sağlayan partinin 

iktidar olacağını açıklamıĢtır
143

. Ġnönü, geçiĢin aĢamalı ve yavaĢ olmasını tercih 

etmiĢ ve bu amaç doğrultusunda geçiĢ kararı, geçiĢin zamanı, süreci, biçimi ve 

geçiĢte rol alacak siyasi kadroları kendisi belirlemiĢtir
144

. Görüldüğü üzere Ġnönü, 

yeni demokratik rejime geçiĢte bile otoriteyi elden bırakmak istememiĢtir. 

DP’nin kurulmasına yol açan olayların ilki Çiftçiyi Topraklandırma Kanun 

Tasarısı görüĢmelerinde açığa çıkmıĢtı. 14 Mayıs 1945’te görüĢülmeye baĢlanan 

tasarı CHP içinde esen soğuk rüzgârların fırtınaya dönmesine neden olmuĢtur. Büyük 

çiftlik sahibi olan Menderes ve bazı arkadaĢları tasarıya Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardır. 

Bu arada Menderes, tasarının TBMM’de oylanmasından bir gün önce de görevli 

olduğu komisyon baĢkanlığından istifa etmiĢtir. Bu gergin hava bütçe 

görüĢmelerinde de devam etmiĢtir. Muhalif milletvekilleri hükûmeti son derece sert 

bir biçimde eleĢtirmiĢler, 29 Mayıs’ta yapılan oylamada ise hükûmetin bütçesine 

aleyhte oy vermiĢlerdir. Bu muhalefet hareketlerinden sonra Dörtlü Takrir 

imzalanmıĢ ve bu takrirde bazı kanunların demokratik ilkelere uygun olarak 

değiĢtirilmesi, parti tüzüğünde de aynı doğrultuda değiĢiklikler yapılması 

istenmiĢtir
145

. 

Dörtlü Takrir’in, CHP Grubu’nda reddedilmesi üzerine Menderes ve 

Köprülü’nün, muhalefetin etkin gazetelerinden olan Vatan’da eleĢtirel yazılar kaleme 

almaları, partiden ihraç edilmelerine neden olmuĢtur. Bu durumu eleĢtiren Koraltan 

da arkadaĢlarıyla aynı kaderi paylaĢmıĢtır. Bunun üzerine Bayar hem partiden hem 

                                                           
142

 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ġmge Yayınevi, Ankara, 1995, s.408-

409. 
143

 Eroğul, Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, s.5. 
144

 Mete Tunçay – vd., Türkiye Tarihi IV ÇağdaĢ Türkiye 1908-1980, (Düz.: Sina AkĢin), Cem 

Yayınevi, Ġstanbul, 2000, s.181. 
145

 Süleyman CoĢkun, Türkiye’de Politika (1920-1995), Cem Yayınevi, Ġstanbul, 1995, s.313. 



22 
 

de milletvekilliğinden istifa ederek 1 Aralık 1945 tarihinde yaptığı açıklamada parti 

kuracaklarını basına duyurmuĢtur. Bu açıklamasından birkaç gün sonra Ġnönü ile 

görüĢen Bayar, daha sonraki günlerde parti programı ve hazırlamıĢ olduğu parti 

rozetiyle birlikte cumhurbaĢkanına sunmuĢtur. Koraltan, parti programı ve tüzüğünü 

7 Ocak 1946 tarihinde ĠçiĢleri Bakanlığına teslim etmesiyle birlikte hükûmet DP’nin 

kurulmasını onaylamıĢtır
146

. 

Bayar ile Ġnönü arasında geçen bu görüĢme, sonradan DP’nin Ġnönü izin 

verdiği için açıldığı yolunda düĢüncelere neden olmuĢtur. DP, 22 Aralık 1945 

tarihinde CHP’ye istifasını veren Cemal Tunca’nın apartmanında çalıĢmalarına 

baĢlamıĢ
147

, 7 Ocak 1946 tarihinde de resmen kurulmuĢtur. Bayar’ın genel baĢkan 

olduğu partinin, kurucu üyeleri de takriri veren diğer milletvekilleri olmuĢtur
148

. 

DP’nin kuruluĢu kamuoyunda, Ġnönü ve CHP nezdinde de olumlu karĢılanmıĢtır
149

. 

Parti tarafından ĠçiĢleri Bakanlığına sunulan programda özellikle demokrasi, 

seçimler, özel teĢebbüs ve laiklik konusundaki maddeler dikkat çekmiĢtir. Programın 

ilk dört maddesinde demokrasiye ağırlık verilmiĢ, 3. maddesinde demokrasi millî 

çıkarlara ve insanlık onuruna en uygun ilke olarak tanımlanmıĢtır. 7. madde de 

geliĢmenin sağlanabilmesi için siyasal örgütlenme haricinde, ekonomik ve sosyal 

örgütlenmeye ağırlık verilmesi gerektiğini belirterek sendikal örgütlenme 

desteklenmiĢtir. 9, 10 ve 11. maddelerde seçimlerle ilgili olarak tek dereceli sistem, 

gizli oy/açık sayım ilkesi ve seçim emniyetinden bahsedilmiĢtir. Mesleklerle ilgili 

olarak üniversite öğretim üyelerinin de partilere üye olabilmeleri savunulmuĢtur. 

Devletçilikle ilgili olan 17. madde de ise, devletçilik kabul edilmekle birlikte farklı 

bir yorum getirilerek devletin kamu yararı için özel giriĢimi ve sermayeyi 

desteklemesi gerektiğini savunmaktadır
150

. 

DP, programında laiklik konusuna geniĢ yer vermiĢtir. DP, laikliği devlet ile 

din arasında bir iliĢkinin olmaması, dini düĢüncelerin kanunları düzenleme ve 

uygulanmasına etki etmemesi olarak tanımlamıĢtır. Dini özgürlüğü diğer özgürlükler 
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gibi insanlığın kutsal haklarından olarak kabul etmiĢ ve dinin siyasete 

karıĢtırılmamasını, devlet iĢlerine alet edilmemesini savunmuĢtur
151

. Muhalefetin en 

önemli temsilcisi olan DP, Kemalizmin ilkelerini benimseseler de bu ilkeleri duygu 

ve düĢünceleriyle yorumlamıĢtır. Bunun nedeni ise, altı ilkenin anayasal zorunluluk 

ilkelerinden olmasıdır. Aksi halde radikal CHP’lilerin DP’nin kapatılmasını 

sağlaması adına bir fırsat verilmiĢ olacaktı. Bu altı temel çizginin ötesinde DP, 

demokrasiyi geliĢtirme misyonunu üstlenmiĢtir. Ayrıca ekonomik büyüme ve 

kalkınmanın sağlanabilmesi için özel sektörün önünün açılması gerektiğini 

savunmuĢtur
152

. 

Parti programında DP kuruluĢ amacını, Türkiye’de demokrasinin geniĢ ve 

ileri seviyelere ulaĢtırılması ve bu zihniyetle de yürütülmesinin sağlanması Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Özgürlüklere ağırlık verilmiĢ, özellikle tek dereceli seçimler yapılmasını 

hedeflemiĢtir
153

. Partisinin dıĢ politika hakkındaki görüĢünü açıklayan Bayar, Türk 

istiklalini ve dünya barıĢını takip edeceklerini, herhangi bir dıĢ tehdit durumunda tüm 

ülke vatandaĢlarının aynı zihniyetle yürüyeceğinden Ģüphe duymadığını 

belirtmiĢtir
154

. 

Parti kuruluĢunu tamamladıktan sonra ülke çapında hızla bir yapılanma 

göstermiĢtir. Öncelikle Ankara ve Ġstanbul daha sonra ise Samsun’dan baĢlayan il 

teĢkilatlanması Anadolu’nun birçok ilinde de hızlı bir Ģekilde devam etmiĢtir
155

.  

Parti kurucuları ülkenin çeĢitli bölgelerine dağılarak mitingler yapmıĢ ve 

teĢkilatın kurulmasını hızlandırmıĢlardır. Örneğin Trabzon, Adana ve Konya 

bölgesinde Koraltan; Ege Bölgesi’nde Köprülü mitingler düzenlemiĢ ve çeĢitli 

etkinliklerle il teĢkilatları yapılandırılmıĢtır. TeĢkilatlanmalar, Ege ve Marmara’dan 

baĢlamıĢ daha sonra Doğu Anadolu Bölgesi ile devam etmiĢtir. Koraltan, 

Erzurum’da; Menderes Aydın çevresinde çalıĢmalarına devam ederken, Bayar 

Samsun çevresinde çalıĢmalarda bulunmuĢtur
156

. DP, kuruluĢunu tamamladıktan 

yaklaĢık 45 gün sonra 16 il, 36 ilçede; 90 gün içerisinde de 26 il ve 75 ilçede tüm 
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örgütlenmelerini bitirmiĢtir
157

. Ayrıca Bayar’a göre kurulduğu andan itibaren geçen 

11 ay sonrasında partinin 1 milyondan daha fazla üyesi olmuĢtur. Hatta kimi zaman 

CHP ilçe ve köy teĢkilatları DP’ye katılmıĢ, kimi zaman da Ġdare Heyetleri CHP’den 

istifa edince CHP’nin Ġdare Heyetine seçilecek üyeler bulunamamıĢ, bunun üzerine 

CHP levhasının çıkartılarak DP levhasıyla değiĢtirildiği ifade edilmiĢtir
158

. 

DP’nin kuruluĢu ilk zamanlarda, CHP tarafından olumlu bir geliĢme olarak 

karĢılanmıĢtır. Çünkü iktidara rakip olarak görmeyip sadece hükûmeti ve CHP 

yönetimini denetleyeceğini beklemiĢlerdir. CHP’nin tavrının DP’ye karĢı iyi olması 

beraberinde, kamuoyunda kendisine yönelik danıĢıklı dövüĢ partisi olduğu algısını 

oluĢturmuĢtur. Bunun üzerine DP,  bu algının aksini ispatlamaya çalıĢmıĢtır
159

. Parti 

yöneticileri, düzenlenen basın toplantısında soruları cevaplamıĢtır. DP ile ilgili 

kamuoyunda ortaya çıkan SCF gibi danıĢıklı dövüĢ partisi olup olmadığına dair 

söylentiler üzerine Bayar, SCF’nin bile danıĢıklı dövüĢ partisi olmadığını, böyle bir 

teklifle kimsenin kendilerine gelmeyeceğini, gelinse bile böyle bir durumun asla 

kabul görmeyeceğini söylemiĢtir
160

. DP’nin, danıĢıklı olarak kurulan bir parti olduğu 

öne sürülse de bunlar gerçeklikten uzaktır. Çünkü bu iddianın doğruluk payı olsaydı 

çok kısa sürede böyle geniĢ bir halk tabanına sahip olamazdı. Ayrıca DP’nin 1950 

seçimlerini kazanması bu iddiaları çürütmektedir. Dönem itibariyle ciddi boyutlara 

ulaĢan sorunların çözümlenmesi için iktidar ile yapılan görüĢmelerin de danıĢıklılık 

nitelemesinde kullanılması bu iddiaların ispatı olamaz. 

Menderes’in 31 Mart’ta Ġzmir’de yaptığı konuĢma üzerine, CHP ve DP 

arasında ilk gerginlik yaĢanmıĢtır. Menderes, partilerine karĢı iftira ve çeĢitli 

baskıların olduğunu, buna rağmen kendilerine olan ilginin arttığını dile getirmiĢtir. 

Bu eleĢtirilere cevap veren Hilmi Uran, eleĢtirilerin doğru olmadığını, CHP’nin gün 

geçtikçe güçlendiğini ve halkın DP’den uzaklaĢtığını ifade etmiĢtir
161

. CHP ile 

DP’nin ilk çatıĢması bu Ģekilde baĢlamıĢtır. DP’nin hızlı bir Ģekilde teĢkilatlanmaya 

baĢlaması üzerine CHP yönetimi bazı tedbirler alma yoluna gitmiĢtir. CHP, 
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memleketi 23 bölgeye
162

 ayırarak, her birine bir parti müfettiĢi gönderdi. Bu 

müfettiĢler, dünya barıĢı için birlik ve beraberliğin sağlanması gerektiği, DP’nin 

iktidarın isteğiyle kurulan SCF gibi bir parti olduğu ve çok zaman geçmeden onun da 

kapatılabileceğini, o nedenle DP’ye üye olanların zor durumu düĢebileceklerini 

gittikleri yerlerde anlatmıĢlardır. CHP yönetimi o kadar ileri gitmiĢtir ki DP’ye 

üyeliğin vatan haini görülebileceğini ilan ederek, CHP’den DP’ye geçiĢleri 

durdurmak istemiĢlerdir
163

. 

Muvazaa iddiaları arasında kurulan DP, CHP’ye karĢı yıllarca oluĢan 

hoĢnutsuzluğu kanalize edecek güce ulaĢmıĢ ve CHP iktidarını giderek rahatsız 

etmeye baĢlamıĢtır. Bunun üzerine iktidar DP’ye karĢı önlemler almaya baĢlamıĢtır. 

Bu çerçevede CHP, muhalefeti örgütlenme sürecini tamamlamadan hazırlıksız 

yakalamak için 1947’de yapılacak olan seçimleri erkene alarak 1946’da yapılmasına 

karar vermiĢtir
164

. Ġktidar tarafından yapılan her türlü baskı ve engelleme DP’yi daha 

çok güçlendirmiĢtir. Çünkü DP, yapılan baskıları ve engellemeleri her fırsatta dile 

getirerek, baskıya son vereceklerini ülkeye demokrasiyi ve refahı getireceklerini 

ifade etmiĢlerdir. 

 

1.5. CHP’nin II. Olağanüstü Kurultayı ve Belediye Seçimleri 

 

I. Olağanüstü Büyük Kurultay, 26 Aralık 1938 tarihinde genel baĢkanı 

belirlemek için toplanmıĢtır. Ġnönü bu kurultayda genel baĢkan seçilerek “Milli Şef” 

unvanı almıĢtır. II. Büyük Kurultay, Ġnönü’nün isteğiyle parti içi demokrasiyi 

geliĢtirmek üzere 10-11 Mayıs 1946 tarihinde yapılmıĢ ve CHP tarihini değiĢtirecek 

önemli kararlar alınmıĢtır
165

. 

Ġnönü, bu kurultayda önemli isteklerde bulunmuĢtur. Bunların baĢında ise iki 

dereceli olarak yapılan seçim sisteminin tek dereceli olarak yapılması gelmektedir. 

Bununla birlikte herhangi bir seçim olanağı bırakmayan ―Değişmez Genel 

Başkanlık”, otoriter yönetim anlayıĢını simgeleyen “Milli Şef” unvanı ve 
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göstermelik olarak kurulan “Müstakil Grup”un kaldırılmasını istemesi, Cemiyetler 

Kanunu’nda değiĢikliğe gidilerek sınıf esasına dayalı partilerin kurulabilmesine 

imkân tanınması, parti baĢkanının 4 yılda bir seçimle göreve baĢlaması önemli 

demokratik hamlelerdir. Ġktidarın seçimleri kazanan partiye bırakılması ve bu 

partinin cumhurbaĢkanı çıkarması gibi olumlu isteklerin yanında, muhalefeti 

hazırlıksız yakalamak için iki ay gibi kısa bir sürede erken seçimlere gidilmesi 

teklifi, yeni kurulan DP tarafından Ģiddetle eleĢtirilmiĢtir
166

. 

Kurultay açıĢ nutkunda Ġnönü, seçimlere katılmayan partilerle ilgili olarak 

yaptığı konuĢmasında muhalefeti hedef almıĢtır. Ġnönü, son zamanlarda bazı 

ülkelerde seçime katılmama gibi olumsuz olaylar yaĢandığını, bunun anlamının ise 

kendi iç iĢlerini ve ülkesini yabancılara karĢı kötülemek olduğunu söylemiĢtir. 

KonuĢmasının devamında, kendi iç meselelerini ve ülkesini yabancı devletlere karĢı 

kötüleme teĢebbüsünü Türk vatandaĢlarının asla hoĢ karĢılamayacaklarını, iktidara 

karĢı siyasi parti kurup sonrada halkın oy kullanmasını türlü bahaneler ile 

engellenmenin yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Ġnönü bu konuĢmasıyla DP’nin herhangi 

bir bahane ile seçimlerden çekilmesi durumunda, vatan hainliği ile suçlanacağının ve 

partinin kapatılacağının mesajını vermiĢtir
167

. 

CHP Olağanüstü Kurultayı’nda (1946)  kabul edilen parti programının 4. 

maddesinin c fıkrasında yapılacak değiĢlikle 22. maddesinin kaldırılması ve yine 

parti tüzüğünün 4 ve 5. maddelerinin değiĢtirilmesiyle tüzüğe geçici madde katılması 

hakkında kararlar alınmıĢtır
168

. DeğiĢtirilen maddelerden en önemlileri “Değişmez 

Genel Başbakanlık” makamı ve “Milli Şef” sıfatı olmuĢtur. Ayrıca genel baĢkan 

seçiminin milletvekilleri tarafından 4 yılda bir seçilecek olması da demokratikleĢme 

adına önemli bir adım olmuĢtur
169

. 

Türkiye’deki seçim sistemi I. MeĢrutiyet’ten itibaren iki dereceli ve çoğunluk 

esasına dayanan vatandaĢların etkin olmadıkları bir sistem olmuĢtur. CHP 

yönetiminin ülke yönetimine yaptığı en önemli iĢlerden biri, 5 Haziran 1946 

tarihinde Seçim Kanunu Tasarısı’nı TBMM’den geçirerek tek dereceli seçim 
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sistemini getirmek olmuĢtur. Bu sistem ile milletvekili adaylarına istedikleri parti ya 

da bağımsız seçime katılma hakkı kazandırılmıĢ, ayrıca sınıf temelli parti kurmanın 

serbestleĢmesine izin veren Cemiyetler Kanunu’nu değiĢtirmiĢtir
170

. Bu kanunun 

değiĢmesi hızlı bir Ģekilde ve çok sayıda dernek kurulmasına neden olmuĢtur. 4 yıllık 

bir süreçte kurulan dernek sayısının 7219 olması da bu kanunun sonuçlarını gösterir 

mahiyettedir. Ayrıca yapılan bu değiĢiklik sendikalaĢmanın da önünü açmıĢtır. 

Sendika kurulması CHP’nin beklentilerinden ziyade Batılı ülkelere demokratikleĢme 

yolunda adımlar atıldığını göstermek olmuĢtur
171

.  

CHP’nin 10 Mayıs 1946 tarihinde yaptığı kurultay toplantısında, DP’nin 

iktidar beklentilerini zayıflatmak ve daha uzun süre iktidarda kalmak amacıyla 

seçimleri bir yıl önce yapma kararı alınmıĢtır
172

. Bu hamle üzerine muhalefet, 

belediye seçimlerinin erkene alınmasındaki niyetin DP teĢkilatlanmasını geciktirmek 

olduğunu iddia etmiĢtir. Bundan baĢka seçim güvenliği ve sağlığı açısından 

Cemiyetler, Basın ve Polis TeĢkilatı Kanunları’ndaki antidemokratik maddelerin 

değiĢtirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. CHP milletvekilleri muhalefeti hedef alarak 

iĢ baĢına geçmeden önce olgunlaĢması gerektiğini tavsiye etmiĢlerdir. Yapılan bu 

açıklamanın altında ise seçimlerin erken bir tarihe alınarak, muhalefetin hazırlıksız 

yakalanması amacı yatıyordu
173

. DP, 1946-1950 tarihleri arasında toplumsal ve 

siyasal muhalefetin eksikliğini, demokratik adımlardaki sancılı süreci ve muhalif 

basının varlığını değerlendirerek bir baĢarı elde etmiĢtir
174

. 

Seçimlerin öne çekilmesi karĢısında DP, 1946 yılı mayıs ayında bir bildiri 

yayımlayarak belediye seçimlerine katılmayacaklarını ifade etmiĢtir. Bu bildiride 

iktidarın DP üzerine kurduğu baskı ve seçim reformunun yapılmaması 

eleĢtirilmiĢtir
175

. YaĢanan geliĢmeler üzerine yerel seçimlere DP katılmamıĢ, 

seçimlerde eskiden olduğu gibi iki dereceli bir Ģekilde yapılmıĢtır. 26 Mayıs 1946’da 
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oy verme iĢlemlerinin baĢlamasıyla yolsuzluk Ģikâyetlerinin duyulması ve yaĢanan 

olaylar MKP’nin öğleden sonra seçimlerden çekilmesine neden olmuĢtur
176

. 

Dolayısıyla CHP seçimlere tek baĢına girmiĢ oldu. DP, 26 Mayıs’ta yapılan 

belediye seçimlerine katılmamıĢtır. Belediye seçimlerinin diğer partiler tarafından 

boykot edilmesi, CHP’nin 5 Haziran 1946 tarihli Seçim Kanunu’nu kabul etmesinde 

etkili olmuĢ, bu tarihten itibaren Türkiye demokrasisinin tek dereceli seçim sistemi 

ile hayat bulacağı kesinleĢmiĢtir
177

. 

 

1.6. Millet Partisi 

 

Ġsmet Ġnönü’nün yayımladığı 12 Temmuz Beyannamesi, CHP dıĢında DP’de 

de ağır sarsıntılar yaratmıĢtır
178

. DP içerisindeki muhalifler, hükûmetin anayasaya 

aykırı kanunların kaldırılması yönünde gerekli adımları atmadığını, bu 

beyannamenin bir oyalama olduğunu, DP yöneticilerinin Hürriyet Misakı’ndaki gibi 

meclisten çekilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
179

. 

DP içerisindeki bazı milletvekilleri, 1946 seçimlerinde usulsüzlük yapıldığını 

ve bu seçimlerin hileli seçim olduğunu hatırlatarak, DP’nin halkın arasına katılmak 

yerine CHP ile aynı mecliste yer almasını eleĢtirmiĢ, DP’nin bu duruma sessiz 

kalmasına tepki göstermiĢtir
180

. Hatta DP’nin SCF gibi bir parti olduğu, Bayar’ın 

DP’yi kurarken hükûmetten maddi olarak yardım aldığı da ifade edilmiĢtir
181

. 

10 Mayıs 1948 tarihi itibariyle parti içinde aĢırı muhalefet gösteren Sadık 

Aldoğan, Necati Erdem, Kemal Sivrili, Osman Nuri Köni, Mithat Sakaroğlu’ndan 

oluĢan beĢ milletvekili partiden ihraç edilmiĢtir
182

. Bu beĢ kiĢi ile aynı görüĢte olan 

ve ihraç kararına tepki gösteren Ahmet Tahtakılıç, Ahmet Oğuz, Emin Sazak, Hasan 

Dinçer, Yusuf Kemal TengirĢenk ve Enis Akaygen de istifa ederek DP’den 
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ayrılmıĢtır. Bu kiĢilerden bazıları “Müstakil Demokratlar Grubu”nu bazıları da 

Ġstanbul Bağımsız Milletvekili Fevzi Çakmak’ın fahri lideri olduğu “Millet 

Partisi”ni kurmuĢtur. Bu partinin kurucularını; Hikmet Bayur, Fevzi Çakmak, Enver 

Kök, Ahmet Tahtakılıç, Kenan Öner, Yusuf Kemal TengirĢenk, Hasan Dinçer, ġahin 

Laçin, Enis Akaygen, Osman BölükbaĢı, Ahmet Oğuz, ReĢat Aydınlı, Mustafa 

Kentli, Osman Nuri Köni ve Sadık Aldoğan oluĢturmuĢtur
183

. Bu kurucu üyeler, 

MP’nin halkın istekleriyle doğduğunu ifade etmek için kendilerini sunucu olarak 

belirtmiĢlerdir
184

. 

DP’den farklı bir programla ortaya çıkan MP, programında kendini milliyetçi, 

liberal ve cumhuriyetçi olarak tanımlamıĢ, milliyetçilik ve dine yaptığı vurgularla da 

kendini öne çıkarmıĢtır. Parti, “Ben Türküm” diyerek kendini Türk sayan herkesi 

Türk olarak kabul etmiĢ ve Türklüğün onurlu bir mazisinin ve umut dolu bir 

geleceğinin olduğuna inandırmıĢtır. Ayrıca ulusal bilincin oluĢmasında dil birliğinin 

büyük önem taĢıdığını belirtmiĢtir
185

. 

MP programına göre devlet, insanların özgür ve güvenli bir biçimde serbestçe 

örgütlenmelerini engellememe, kendi çalıĢmalarını halkı için gerçekleĢtirme ve 

halkın onayıyla adaleti sağlama amacında olmalıdır (md. 4). Parti, gerçek 

demokrasinin savunucusu olduğunu belirtmiĢ (md. 6), millî geleneklere ve dini 

kurumlara da saygılı olduğunu ifade etmiĢtir (md. 8). Herkesin özgürce istediği dilde, 

istediği Ģekilde ibadet etme hakkına sahip olduğunu belirterek din ve devlet iĢlerinin 

birbirinden ayrı olması gerektiğini vurgulamıĢtır (md. 12). Parti, siyasi partilerin 

toplumsal yardımlaĢmayı, gelenek ve görenekleri, iĢ birliği ihtiyacını temsil 

ettiklerini bildirmiĢtir (md. 14). Sağlıklı bir toplumun oluĢturulması için aile 

kurumuna önem verilmesi gerektiğine ve ailenin ana kaynağının din ve 

milliyetçilikle sağlanabileceğine inanılmıĢtır. Partiye göre, özel mülkiyet kutsal 

sayılmıĢ, serbest rekabet ticari hayatın ana ilkesi olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca 

partiye göre, parlamento dıĢında bir Ayan Meclisi kurulmalı (md. 35), hâkimlere 

teminat verilmeli (md. 48-50), cumhurbaĢkanı sadece bir kez seçilmeli, okullar vatan 
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sevgisinin baz alındığı eğitim sistemini benimsemeli, iĢçilere grev hakkı tanınmalı, 

köylülerin toprağa ve tarım araçlarına kavuĢması sağlanmalıdır (md. 21)
186

. 

MP din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrı, özerk bir merkez tarafından 

yönetilmesini savunarak laiklik anlayıĢına ters bir tutum sergilemiĢ ve bu 

düĢüncesiyle de kendine has bir laik anlayıĢ benimsemiĢtir. Ġlkokul, ortaokul ve 

liselere din dersleri eklenmesini istemiĢ, muhalif cemaat ve mezheplerin var olmasını 

desteklediklerini bildirmiĢtir. Kanunların dini hayatı düzenlememesini, ibadet 

Ģekillerinin ve din adamı kıyafetlerinin kanunla belirlenmesinin vicdan özgürlüğüne 

aykırı olduğunu düĢünmüĢtür. Bu durumun antidemokratik bir uygulama olduğunu 

söyleyen MP, CHP ve DP’nin devletleĢtirilmiĢ bir dini hayat oluĢturduğunu iddia 

etmiĢ, bu durumun özgürlüklere aykırı olduğunu ifade etmiĢtir
187

. Partinin ideolojik 

açıdan yeni bir Ģey katmaması, ayrıca dini konulardaki yaklaĢımı da siyasal 

beklentilerle dini kullanacakları endiĢesine neden olmuĢtur
188

. 

MP’nin kurulmasıyla birlikte TBMM’de dört siyasal parti yer almıĢ ve çok 

partili siyasal sistem görünürde gerçekleĢmiĢtir
189

. Partinin belli baĢlı amaçları 

arasında hilesiz seçimlerin sağlanması, devletin yurttaĢ için hizmet etmesi, devletin 

kapitalizmden vazgeçmesi, ağır vergilerin kaldırılması, halkın ticari giriĢiminin 

desteklenmesi ve yaĢam düzeyinin yükselmesinin sağlanması sayılabilir. MP kuruluĢ 

sırasında bile basının eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. Parti, halk ile bütünleĢmek için 

toplantılar düzenlemiĢ, bu toplantılardan bazıları DP örgütünün pek de hoĢ 

karĢılanmayan tepkisine neden olmuĢtur. MP faaliyetleri bir yandan TBMM’nin 

içyapısının değiĢmesine diğer yanda da CHP ve DP’nin siyaset anlayıĢında 

değiĢikliklere yol açmıĢtır
190

. 

DP, yeni kurulan MP’nin varlığından ve eleĢtirilerinden rahatsızlık duyarak 

CHP ile aralarında dayanıĢma olduğu konusundaki iddiaları halka açıklamak zorunda 

kalmıĢtır. CHP ise bir yandan DP’nin parçalanmasına sevinmiĢ bir yandan da 
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MP’nin kendisine yönelik eleĢtirilerinden rahatsız olmuĢtur. Kendilerinin gerçek 

muhalefeti temsil ettiğini düĢünen MP’liler her ne kadar DP’ye yüklense de esasında 

CHP ve tek parti zihniyetine karĢı çıkmıĢtır
191

. MP’nin yıllardır ülkeyi yönetmekte 

olan tek parti rejimine karĢı o zamana kadar yapılmayan sert eleĢtirileri gündeme 

getirmesi ve Ġnönü’ye yönelik eleĢtirileri halk arasında da ĢaĢkınlık yaratmıĢtır
192

. 

MP de tıpkı DP gibi Seçim Kanunu’nda yapılan değiĢikliklerin seçim güvenliğini 

sağlamaması sebebiyle 17 Aralık 1948’de gerçekleĢtirilen ara seçimlere katılmayarak 

CHP’yi yalnız bırakmıĢtır
193

. 

MP, fırsatını bulduğu her an DP ve CHP’nin kendi aralarında gizliden 

anlaĢtıklarını dile getirerek halkın özellikle DP’den uzaklaĢması için bu tür 

faaliyetlerini 1950 seçimine kadar sürdürmüĢtür. Siyaseten pek etkili olamayan MP, 

1948 seçimine girmemiĢ, Müstakil Demokratlar Grubu ile baĢlayan 

yakınlaĢmaları
194

, 5 Temmuz 1949 tarihinde “Öz Demokratlar Partisi”nin de dâhil 

olduğu üçlü parti grubu ile siyasi faaliyetlerini sürdürmüĢtür
195

. 

 

1.7. Diğer Partiler: Türkiye Sosyalist Partisi 

 

14 Mayıs 1946 yılında Ġstanbul’da kurulan “Türkiye Sosyalist Partisi”, Esad 

Adil Müstecaplıoğlu, Ġhvan Kabacıoğlu, Aziz Uçtay ve Macid Güçlü tarafından 

kurulmuĢtur. Ġstanbul Barosu avukatlarından olan Esad Adil, Tan gazetesinde 

1944’ten sonra Adiloğlu imzasıyla yazılar kaleme almıĢtır. KurmuĢ olduğu sosyalist 

parti genellikle iĢçilerin örgütlenmesine ve sendikaların kurulmasına aracılık 

etmiĢtir
196

. 

TSP, çok partili rejimin açılmasına müteakip ilk olarak kurulan sosyalist 

partisidir
197

. Partinin kurulma sürecinde dikkat çekici bir nokta ise kurulma 

aĢamasında, TKP’nin legal uzantısı olarak TKP davalarında hüküm giymemiĢ 

kiĢilerin ön planda olacağı bir örgütlenme Ģeklinde planlanmasıdır. Söz konusu 
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oluĢum doğrultusunda ġefik Hüsnü legal alana çıkmayacak, partinin baĢında da 

tanınmıĢ, yetenekli, fakat komünistlikle damgalanmamıĢ bir kiĢi olarak Esad Adil yer 

alacaktır
198

. 

Gerçek gazetesi TSP’nin yayın organı olup haftalık veya günlük olarak 

yayımlanan pek de düzenli olmayan bir gazetedir
199

.  Gün dergisi, 12. sayısı partinin 

görüĢünü açıklamıĢtır. Bu sayıda özellikle sömürüye karĢı olduklarını, büyük toprak 

sahipleri tarafından köylünün sömürülerek çok zor Ģartlar içinde bırakıldıklarını, 

toprağın üzerinde çalıĢanlara ait olması gerektiğini savunmuĢ, Ģehirlerde de iĢçi 

kesiminin sömürüldüğünü belirtmiĢtir. Bunun çözümü olarak büyük topraklar ve 

iĢletmelerin millîleĢtirileceğini, böylelikle iĢçileri emperyalizmin sömürü 

siyasetinden ve yoksulluktan kurtaracaklarını ifade etmektedirler
200

. 

Parti, programında milliyetçi, sosyalist, laik, beynelmilelci olduğunu ve 

partinin Türkiye Cumhuriyeti’ni halk devleti yapmak istediğini, ortada olan iktisadi 

ve toplumsal adaletsizliğin kaldırılacağını, insanların emek ve kabiliyetlerinin 

değerlendirmek istendiği, fikir ve düĢünce özgürlüğü, basın özgürlüğü, grev hakkı, 

gösteri ve toplantı hakkı, teĢkilatlanma ve hürriyet hakkının mutlak olacağı 

bildirilmiĢtir
201

. 

Parti, 1946 yılında yapılan seçimlere katılmıĢ fakat bir baĢarı elde 

edememiĢtir. KuruluĢundan dört ay sonra Sıkıyönetim Komutanlığı kararı ile partinin 

faaliyetlerine son verilmiĢ ve parti yöneticileri komünizm propagandası yaptıkları 

gerekçesiyle Ġstanbul Ağır Ceza Mahkemesi tarafından yargılanmıĢtır. Daha sonra 

1948 Temmuz ayında beraat etmiĢ ve 1950’de tekrar faaliyete girmiĢtir. TSP, 

1952’de yine komünizmi yaymak gerekçesi ile kapatılmıĢ ve parti kurucuları sekiz 

yıl süren yargılamaların ardından beraat etmiĢtir
202

. 
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1.7.1. Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi 

 

1946 yılında demokrasi hareketlerini ilerletmek gayesiyle Cemiyet, Matbuat 

ve Ceza Kanunları’nda yapılan bazı değiĢiklikler, bunları takiben baĢlayan 

milletvekili seçimi, TKP’nin ümidini arttırmıĢ; 25 seneden beri gizli bir Ģekilde 

çalıĢan bu partiye, baĢka adlar altında ve açık olarak teĢekkül etme cesaretini 

vermiĢtir. Nitekim “Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi” adıyla 1919’da 

kurulmuĢ olan partiyi yeniden canlandıranlar, yine komünizm esasları üzerinde 

çalıĢmaya baĢlamıĢlardır
203

. 

TSKEP, TKP’nin legal yüzü olduğu düĢünülmüĢtür. Bu parti, 19 Haziran 

1946 tarihinde ġefik Hüsnü, Sitefo Papadopulos, Ragıp Vakdar, Aydın Vatan, Habil 

Amado, Müntekim Ölçmen,  Fuad Bilge ve Haraç Akman tarafından kurulmuĢtur
204

. 

Ġstanbul’daki Sendika gazetesi partinin yayın organı olmuĢtur. Diğer taraftan Yığın 

gazetesi de partiyi desteklemiĢtir. Ayrıca Ankara’da Söz, Adana’da BaĢak, Ġzmir’de 

Havadis gazeteleri partinin diğer yayın organları olmuĢtur. Parti Adana, Ankara, 

Ġzmir, Samsun ve Gaziantep’e de Ģubeler açmıĢtır
205

. 

Partinin 39 maddelik bir tüzüğü ve 45 maddelik faaliyet programı vardır
206

. 

Parti programının amacı; emekçi ve köylülerin teĢkilatlanmalarını sağlamak, iktisadi 

ve siyasi hareketleri destekleyerek sosyalist topluma geçiĢi sağlamak, geniĢ halk 

kitlelerinin gittikçe yoksullaĢması nedeniyle iĢ gücünün sömürülmesini ortadan 

kaldırmak, büyük üretim araçlarının milletin ortak malı olmasını sağlamak, 

teĢkilatlanmıĢ emekçiler ve köylülerin sosyalist toplum oluĢumunu 

hızlandırmaktır
207

. TSKEP, Sıkıyönetim Komutanlığı tarafından 16 Aralık 1946’da 

kapatılmıĢ ve parti yöneticileri komünizm propagandası yapmak suçundan 

tutuklanmıĢtır. Bu tarihte TSP ile TSEKP’ye bağlı olanlar tarafından kurulmuĢ olan 

15 sendika da kapatılmıĢtır
208

. 
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1946-1950 yıllarında farklı anlayıĢlarda birçok parti kurulmuĢtur. Fakat bu 

partiler siyasi mücadelede önemli bir faaliyet gösterememiĢlerdir. Çoğu teĢkilat bile 

kuramadan siyasi hayattan çekilmiĢtir. Bunlar; Türk Muhafazakâr, Liberal Demokrat, 

Ergenekon Köylü ve ĠĢçi, Arıtma Koruma, Türk Sosyal Demokrat, Sosyal Adalet, 

Çiftçi ve Köylü, Toprak Emlak ve Serbest TeĢebbüs, Yurt Görev, Serbest Demokrat, 

Ġslam Koruma, Türkiye Yükselme, Türkiye ĠĢçi ve Çiftçi, Müstakiller Birliği, 

Müstakil Türk Sosyalist, Yalnız Vatan Ġçin, Ġdealist, Serbest Demokrat gibi 

partilerdir
209

. 

Sonuç olarak çok partili hayata geçilse de iktidar muhalefete baskı 

uygulamayı sürdürmüĢtür. Bu baskıdan en çok zararı basın ve sol partiler görmüĢtür. 

Türkiye’nin ABD ile yakın iliĢkiler kurduğu bu dönemde özellikle komünist 

düĢüncelere karĢı mücadele verilmiĢtir. Bu kapsamda iktidarın uyguladığı baskıdan 

sol düĢünceler etkilenmiĢ, sıkıyönetim vasıtasıyla da sol partiler birer birer 

kapatılmıĢtır. 

 

1.8. Basın ve Sivil Toplum KuruluĢları 

 

CHP demokratik adımlar atmaya çalıĢırken ülkede demokrasinin geliĢimi 

basın tarafından üstlenilmiĢtir. 1945’te baĢlayan demokrasi geliĢiminin daha liberal 

olması isteği gazetelerde daha fazla yer almıĢtır. Gazeteler iktidar partisinden genel 

itibariyle sadece özgürlük isteğinde bulunmuĢ ve üstlerindeki baskının kaldırılmasını 

talep etmiĢlerdir
210

. 

Basın yoluyla yapılan muhalefetin baĢını Vatan gazetesi ile yine onun gibi 

muhalefet rolünü üstlenen ve döneme göre oldukça cesur yayım yapan Tan gazetesi 

çekmiĢtir.  Ayrıca 1945’te bu iki gazete ortak cephe kurarak birlikte hareket etme 

konusunda da anlaĢmıĢlardır
211

. 27 Ağustos 1945’te Zekeriya Sertel, “Değişmeyi Bu 

Meclis Yapamaz, Bu Hükûmet Yapamaz, Bu Parti Yapamaz” baĢlığıyla yazdığı 

makalesinde hükûmetin, meclisin ve CHP’nin demokratik olmadığını, demokrasiye 

kavuĢabilmek için öncelikle meclisin yenilenmesi gerektiğini, iktidar koltuğuna da 
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demokrasiyi benimsemiĢ kiĢilerin oturması gerektiğini belirtmiĢtir. Sert bir Ģekilde 

eleĢtirilen CHP, demokratik yönetimden uzak olduğu ileri sürülerek iktidar partisinin 

artık değiĢmesi gerektiğini vurgulamıĢtır
212

. 3 Aralık 1945’te ise Sabiha Sertel, Tan 

gazetesinde “Muvafakatin Feryadı” baĢlıklı yazısında, muhalefete soyunan basının 

baĢlatmıĢ olduğu demokratikleĢme hareketi ilgili olarak Türk basınında sadece bazı 

gazetelerin gerçek anlamda özgürlük ve demokrasinin gerçekleĢmesi, vurgunculuğun 

önlenmesi ve tüm kurumlarda halk egemenliğinin hâkim olması için mücadele 

baĢlattığını yazmaktadır
213

. 

SavaĢ sonrasının sol çizgide en etkin gazetelerinden olan Hür ve Zincirli 

Hürriyet’in sahibi Mehmet Ali Aybar, CHP’ye karĢı ilk eleĢtirilerini 1945’te Vatan 

gazetesi sütunlarında yapmıĢtır
214

. Aybar, CHP iktidarının gizli bir diktatör olduğunu 

ifade ederek “Apaçık Diktatör Olsunlar” baĢlıklı makalesinde, CHP’nin gerçek 

yüzünü göstermesini istemiĢ ve anayasaya uygun olmayan antidemokratik yasaların 

değiĢmediğine dikkat çekmiĢtir. Bu yasalarda herhangi bir değiĢiklik yapılmayacaksa 

da anayasayı antidemokratik yasalara göre düzenlenmesini söyleyerek hükûmetin 

otoriter yönetim anlayıĢını eleĢtirmiĢtir
215

. 

Vatan ve Tan gazeteleri dıĢında Ġstanbul gazeteleri de çoğu kez CHP’ye karĢı 

tepki yazıları yayımlamıĢlardır. Bunlardan biri olan Yarın gazetesi sahibi Arif Oruç, 

çok partili hayata geçilmesinin ardından 1946-1947 yıllarında gazetesini yeniden 

yayımlamaya baĢlamıĢ ve CHP’nin hataları ve eksikliklerini belirleyerek eleĢtirel 

yazılarda bulunmuĢtur. Oruç, yaptığı değerlendirmesinde CHP’nin uzun yıllar 

muhalefet engeline takılmadan ülkeyi otoriter bir Ģekilde yönettiğini belirterek 

denetimden yoksun bir yönetim anlayıĢının olumsuz yönlerine dikkat çekmiĢtir. 

Denetimsiz bir yönetimin vergi toplamada usulsüzlüğe, baskıya, ayrımcılığa, israfa 

ve bazı kiĢilerin çıkarları uğruna yanlıĢ tutum sergilemelerine yol açtığını 

söylemiĢtir. Bu ve benzeri durumların ise CHP’yi güçsüzleĢtirdiğini ve halk 

nazarında özgürlük düĢmanı olarak görünmesine sebebiyet verdiğini ifade etmiĢtir
216

. 

Millet dergisi, yayım dönemi süresince Ġnönü’yü ve CHP’yi eleĢtirmekten 
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vazgeçmeyen bir basın organı olmuĢtur. EleĢtirilerinde genellikle Ġnönü’yü ve 

CHP’yi yurtdıĢındaki geliĢmeleri görmezlikten gelen, partinin çıkıĢ noktasını terk 

eden ve Kemalizm çizgisinden kayan bir parti Ģeklinde değerlendirmiĢtir
217

. 

Çok partili hayat, I. TBMM muhaliflerinin de yayın organları vasıtasıyla 

muhalefet görevlerini yerine getirmelerine fırsat tanımıĢtır. Bunlardan en önemlileri, 

Hüseyin Avni UlaĢ ile arkadaĢlarının yayımladıkları MeĢale, Mesuliyet, Muhalefet, 

Ġzinsiz Muhalefet, Yeni Muhalefet gibi dergilerdir. Bu dergiler, CHP iktidarını 

diktatörlük ile suçlamıĢ, partinin ve yöneticilerin halkçılık ve devletçilik anlayıĢlarını 

eleĢtirmiĢtir
218

. Bu dönemde muhalefet yapan önemli yayımlardan biri de MarkopaĢa 

isimli mizah gazetesidir. Sabahattin Ali ve Aziz Nesin tarafından kurulan MarkopaĢa 

25 Kasım 1946’da yayım hayatına baĢlamıĢtır. Çok partili hayatın baĢlangıcında 

oldukça etkin olan sol görüĢlü MarkopaĢa, CHP iktidarının basına yaptığı baskıya 

sert bir Ģekilde karĢı çıkmıĢ, partinin uygulamalarını mizahi yönden eleĢtirmiĢtir
219

. 

Fevzi Çakmak’ın baĢkanlığını yaptığı “İnsan Hakları Derneği”, 17 Ekim 

1946 tarihinde kurulmuĢtur
220

. Çakmak, amaçlarının anayasaya aykırı hareketleri 

takip etmek, temel hak ve özgürlüklere saldırıları önlemek olduğunu söyleyerek 

cemiyetlerine her partiden isteyenlerin girebileceğini de belirtmiĢtir
221

. Bu derneğin 

Rusya’nın toprak taleplerinin gündeme geldiği bir dönemde kurulmuĢ olması, aĢırı 

sol görüĢlerin uyanıĢı biçiminde yorumlanmıĢ ve komünistlikle nitelendirilmiĢtir
222

. 

“İstanbul Tüccar Derneği” ise, 1947 yılında örgütlenmiĢ ve kendilerini 

tüccarların hür ve serbest müessesesi Ģeklinde nitelendirmiĢlerdir. Derneğin öncelikli 

görevi, devletçilik anlayıĢına göre tek parti uygulamalarını eleĢtirmek olmuĢtur. 

Dernek, 1948 yılında gerçekleĢtirilen Türkiye Ġktisat Kongresi’ni ülke konularında 
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önemli fikirler ortaya koyması sebebiyle baĢarılı bulmuĢ, ülkeyi ilgilendiren önemli 

konularda kararların yalnızca devlet ve memurlara ait olmadığını ifade etmiĢtir
223

. 

 

1.9. DemokratikleĢme Sürecinde Hükûmet-Muhalefet ĠliĢkileri 

 

1930-1945 yılları arasında tek parti iktidarı tarafından muhalefet engellenmiĢ 

ve uzun bir süre çoğulcu rejime geçilememiĢtir. Bu dönemde basın, çeĢitli yasalar ve 

oluĢturulan kurumlar aracılığıyla denetim altında tutulmuĢ, basın özgürlüğü 

sınırlandırılmıĢtır. Çok partili döneme geçilmesiyle birlikte yapılan düzenlemelerle 

partilerin kurulmasına izin verilmiĢtir. Ancak 1946 seçimlerinde DP’nin meclise 

azımsanamayacak kadar milletvekili sokma baĢarısı göstermesi, ayrıca muhalefet 

unsurlarının tek çatı altında toplanmaya baĢlaması iktidarın tutumunun değiĢmesine 

sebep olmuĢtur. Gazeteler ve sol partiler kapatılmıĢ, baskı altına alınan muhalefet 

susturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu baĢlık altında çok partili döneme geçiĢ sürecinde 

hükûmetin özellikle basın ve sol partilere uyguladığı baskılar, 1946 seçim çalıĢmaları 

doğrultusunda hükûmetin demokratik açılımları, DP’nin demokrasi söylemleri ve 

seçimlerde yaĢanan olumsuz hadiseler üzerinde durulmuĢtur. 

 

1.9.1. Hükûmetin Muhalefet Unsurlarına Yönelik Baskısı: Basın ve Sol 

Partiler 

 

Tek parti döneminde basın yasal düzenlemeler ile kontrol altına alınmak 

istenmiĢ, belirli zamanlarda çeĢitli yaptırımlar ile basın özgürlüğü kısıtlanmıĢtır. 

Basına yönelik sınırlamalar öncelikle 25 Temmuz 1931 tarihinde çıkarılan “1881 

Sayılı Matbuat Kanunu”nun 30. maddesiyle gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu yasanın 30. 

maddesinde,  devlet tarafından verilen görevi yerine getirmesinden dolayı Bakanlar 

Kurulu üyelerini, milletvekillerini ve resmî devlet memurlarını isim belirtilmeden 

kötü yansıtacak nitelikte yazı veya resimlerle itibarlarını zedelemeyi hedef alanlara 

3-6 ay arası hapis, 100 lira ve üzeri para cezası uygulanacağı belirtilmektedir. 

Görüldüğü üzere bu madde milletvekillerini, Bakanlar Kurulu üyelerini ve devlet 

memurlarını koruyucu nitelik taĢımakla birlikte, hukukun ana prensiplerinden sayılan 
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kanunsuz suç ve ceza olmaz hükmüne uygun olmayan bir durumdur. Kanunda açıkça 

belirtilmemiĢ bir eylemin suç olmayacağı hükmü bu değiĢiklik ile adeta yok 

sayılmıĢtır
 224

. 

Matbuat Kanunu yürürlük süresince pek çok eleĢtiri almıĢtır. Basın 

özgürlüğünü sınırlandıran ve yoğun eleĢtiri alan kanunun 50. maddesinde, herhangi 

bir gazetenin varlığını sürdürebilmesi, ülkenin genel siyasetine uygun olmasına 

bağlanmıĢ ve kapatılan gazete sahiplerinin de baĢka bir ad altında gazete çıkarmasına 

engel olunmuĢtur. Böyle bir madde ile basın özgürlüğünden bahsetmek pek mümkün 

değildir. 1938 yılında çıkarılan “3511 Sayılı Basın Birliği Kanunu” ile de 

gazetecilikte düzen sağlanması istenmiĢtir. Bu kanun, dönemin Nazi Almanyası ile 

FaĢist Ġtalyasındaki kuruluĢlardan esinlenerek oluĢturulmuĢ, belli bir süre sonra da 

istenilen amaca ulaĢarak tek parti yönetiminin basın üzerindeki denetimini 

sağlamıĢtır
225

. 

Basın üzerine yapılan baskıların önemli bir uygulaması da basının denetim 

altına alınması için devlete bağlı kuruluĢların bu konuda görevlendirilmesi olmuĢtur. 

BaĢbakanlık Matbuat Bürosu, “Başbakanlık Genel Müdürlüğü” haline getirilmiĢtir. 

Kanunun 4. maddesine göre bu kuruluĢun görevi, kamuoyunun aydınlatılmasını ve 

ülke çıkarlarının üstün tutulduğu yayımların yapılmasını sağlamaktır. 16 Temmuz 

1943 tarihinde çıkarılan “4475 Sayılı Basın ve Yayın Genel Müdürlüğü Teşkilat, 

Vazife ve Memurları Hakkında Kanun”un 1. maddesine göre iktidarın 

uygulamalarının basın yoluyla doğru bir Ģekilde ifade edilmesinin sağlanması ve 

ulusal çıkarların korunmasına yönelik yayımların denetlenmesi öncelikli 

görevlerdendir. Basın üzerine yapılan baskılar bununla da kalmamıĢ 1936 tarihinde 

çıkarılan 3038 Sayılı Kanun ile TCK’ya eklenmiĢ olan 141. ve 142. maddeler, iki yıl 

sonra çıkarılan 3531 Sayılı Kanunla değiĢiklik yapılarak daha fazla ağırlaĢtırılmıĢtır. 

1946’da 4934 Sayılı Kanunla ilgili maddeye göre ülkede, toplumun siyasi ve hukuki 

düzenini baskıyla değiĢtirmek amacıyla topluluk kuran ve yönetenlerin 

cezalandırılması gerekli görülerek ekleme yapılmıĢ, böylece sol giriĢimlerin ve 

partilerin bu madde kapsamına alınması sağlanmıĢtır. 142. maddeye göre de bu amaç 
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doğrultusunda yapılan propagandanın cezalandırılacağı belirtilmiĢ, bu suçun basın 

aracılığıyla yapılması durumunda ise cezanın yarı oranında artması gerektiğine karar 

verilmiĢtir. Bu cezanın 7,5 yıllık ağır hapis cezası olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

dönemdeki ve sonraki yıllardaki toplumsal ve ekonomik düzenle ilgili yöneltilen her 

türlü eleĢtirinin 142. madde kapsamına alınarak değerlendirildiğine Ģahit 

olunmuĢtur
226

. 

20 Kasım 1940 yılında Ġstanbul ve 7 farklı ilde sıkıyönetimin ilan edilmesi 

basın üzerinde önemli derecede bir denetime ve baskıya neden olmuĢtur. Gazete ve 

dergilerin kapatılmasına yönelik yetkiler geniĢletilmiĢtir. Bu yıllarda gazete sahipleri 

ve yazarların büyük çoğunluğu ya CHP milletvekili ya da partiye üye kiĢilerden 

oluĢmuĢtur. 1939 tarihli CHP Tüzüğü’ne göre 160. maddede parti çıkarları ve 

siyasetine aykırı hareket eden basının yasaklanması yetkisi verilmiĢtir. Bu yıllarda 

basın özgürlüğünden bahsetmenin pek mümkün olmadığı görülmektedir. Ayrıca 

hükûmet, BaĢbakanlık Basın-Yayın Genel Müdürlüğü ve BaĢbakanlık Matbuat 

Bürosu vasıtasıyla basındaki haber konularının ne Ģekilde yayımlanacağı, neyin 

yayımlanamayacağının denetimini sağlamıĢtır. Bu konuda yapılan denetimler çok 

sayıda gazetenin birçok kez kapatılmasıyla sonuçlanmıĢtır
227

. 

Sürekli olarak kapatma cezalarıyla karĢı karĢıya kalan Vatan gazetesi, 

vatandaĢları birbirleri aleyhine tahrik edici yazılar yayımlama sebebiyle 30 Eylül 

1944’de geçici olarak kapatılmıĢ
228

, 22 Mart 1945’te ise yeniden çıkarılmasına karar 

verilmiĢtir
229

. Tan gazetesi ise 9 Mart 1944’te süresiz olarak kapatılmıĢtır. Bunların 

yanı sıra Suat DerviĢ tarafından yazılan “Niçin Sovyetler Birliğinin Dostuyuz?”  adlı 

kitabın BolĢevizm’i memleketimizde yaymaya teĢvik suçlamasıyla dağıtımının 

durdurulmasına ve mevcut olanların toplatılmasına Matbuat Kanunu’nun 2357 Sayılı 

51. maddesi gereği Bakanlar Kurulu tarafından 9 Mart 1944’te karar verilmiĢtir
230

.  

Ġstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı, 16 Aralık 1949’da ülkenin mevcut iktisadi 

ve sosyal düzenini değiĢtirmeye çalıĢtıkları gerekçe gösterilerek TSP ve TSEKP’in 
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yönlendirmesiyle kurulan ve hareket eden “İstanbul İşçi Kulübü” ile “İstanbul İşçi 

Sendikalar Birliği” kapatılmıĢtır. Ayrıca, bu çizgide hareket eden basın organlarına 

da son verilmiĢtir. Bunun yanı sıra Yarın ve Büyük Doğu gazeteleri ülkenin siyasi ve 

hukuki düzenini bozdukları gerekçe gösterilerek 4 ay kapatılmaları 

kararlaĢtırılmıĢtır
231

. 

Sonuç olarak basını denetim altına almak amacıyla yapılan gerek bu 

giriĢimler gerekse Milli ġef unvanı ile otoriter tek parti yönetimi antidemokratik 

uygulamaları,  II. Dünya SavaĢı öncesi otoriter yönetimlerin örnek alındığının önemli 

bir göstergesidir. Bununla birlikte dıĢ politikaya göre Ģekillenen Türkiye, savaĢ 

sonrası da yeni demokratik düzene uyum sağlayıcı adımlar atacaktır. 

 

1.9.2. Tan Olayı 

 

SavaĢ sonrası SSCB’nin, Türkiye’nin doğusundan toprak istemesi egemenlik 

haklarına aykırı bulunarak tepkilere neden olmuĢtur. Sovyet ve komünizm karĢıtı 

tepkiler basında geniĢ yer almıĢtır. Fakat bazı basın organlarının bu duruma karĢı 

tepkisiz kaldıkları gözlemlenmiĢtir. Bunlardan “Tan” gazetesi ilk sırada yer 

almaktadır. Sol eğilimli olan gazete Sovyetlerle iliĢkilerin düzelmesini istediği için 

ılımlı bir yayım politikası izlemiĢtir
232

. 

“Tan Olayı”, yeni kurulması planlanan partinin sol hareket ile 

yakınlaĢmasının önüne geçilmesi için gerçekleĢtirilmiĢtir. Dörtlü Takrir verildikten 

sonra Tevfik RüĢtü Aras, Sabiha Sertel, Zekeriya Sertel ve Cami Baykurt’tan oluĢan 

sol görüĢlü grup önergeciler ile yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bununla birlikte haziran-

aralık döneminde aralarında kısmen soğuk rüzgârlar estiği de görülmüĢtür. 

Bunlardan en önemlisi Toprak Kanunu ile ilgili Menderes’in yazdığı makalenin 

Sertel’in gazetesi Tan’da yayımlanmasına izin verilmemesidir
233

. Menderes ve 

Köprülü’nün CHP’den ihraç edilmeden önce yazılarının Tan gazetesi yerine Vatan 

gazetesinde yayımlanmıĢ, bu mevcut durum Sertel ile aralarının açıldığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Sertellerin de içinde olduğu bu solcu grup ile önergeciler bir araya 
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gelerek geniĢ bir demokrasi cephesi oluĢturmak istemiĢtir. DüĢüncelerinin kamuoyu 

ile paylaĢılabilmesi için dergi ve gazeteye ihtiyaç duymuĢlardır
234

. 

Bu amaç doğrultusunda Sabiha Sertel’in çıkartması yönünde kararlaĢtırılan 

GörüĢler dergisi, demokrasi cephesi fikirleri için kullanılacak araç olarak seçilmiĢ, 

dergide ayrıca Celal Bayar, Pertev Boratav, Cami Baykurt, Niyazi Berkes, Behice 

Boran, Esat Adil, Fuat Köprülü, Adnan Cemgil, Tevfik RüĢtü Aras, Adnan Menderes 

gibi kiĢilerinde yazılarının yayımlanması düĢünülmüĢtür. Kamuoyuna özellikle 

dörtler grubundaki kiĢilerin de bu dergide yazacaklarının duyurulması, ortak 

muhalefet cephesi oluĢturulmak istendiği Ģeklinde algılanmıĢtır. Zekeriya Sertel’e 

göre GörüĢler dergisi diktatörlük ve tek parti sistemi gibi antidemokratik 

yapılanmalara karĢı, demokrasi düĢüncesini savunan kiĢileri bir çatı altında 

toplamayı hedeflemiĢtir
235

. 

1 Aralık 1945 günü yayımlanan GörüĢler dergisinin ilk sayısında Sabiha 

Sertel, cumhuriyetin ilk yıllarında yapılan devrimleri ilerici bir hareket olarak 

nitelemekle birlikte yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. EleĢtirilerinde cumhuriyetin 

demokrasi evresini tamamladığını ancak geliĢim sürecinde halkın egemenliğini değil 

de devletin egemenliğini sağladığını, ayrıcalıklı bir sınıfın çıkarlarının korunduğunu 

ve bu uğurda halkın istismar edildiğini söylemiĢtir. EleĢtirilerine daha sert bir üslupla 

devam ederek gerek siyaset ve yasalarımızın gerekse ekonomik ve sosyal 

sistemimizin bütünüyle faĢist bir sistemin ürünü olduğunu iddia etmiĢtir. Yazılan bu 

makale ile Sertel’in meydan okuması ve yeni kurulacak olan DP ile bu grubun iliĢki 

kurmak istemesi, iktidarın tedbir almasını gerekli kılmıĢtır
236

. 

Hüseyin Cahit Yalçın olayların yaĢanmasından önceki gün Tanin gazetesinde 

yazdığı makalesinde “Kalkın Ey Ehli Vatan” baĢlıklı yazısı bir kıvılcım etkisi 

yapmıĢ
237

, Tasvir gazetesinde aynı gün çıkan “Bozguncu kızıllara milleti uyanıklığa 

ve birliğe davet ediyoruz” baĢlıklı yazı da Ġstanbul Hukuk Fakültesi öğrencilerinin 

hareketlenmelerine neden olmuĢ
238

 ve 4 Aralık günü Tan Matbaası basılmıĢtır. 
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Abidin Nesimi ve Sertellere göre hükûmet, Hüseyin Cahit’e böyle bir yazı yazdırarak 

halkı kıĢkırttırmıĢtır
239

. Basında çıkan yazılar üzerine CHP Ġstanbul Ġl Örgütü, 

öğrencilerin üniversite bahçesinden baĢlayan yürüyüĢlerinin organizasyonunu 

sağlamıĢtır
240

. 

YürüyüĢler üzerine hareketlenen gençlerden bir grup 4 Aralık’ta Tan 

Matbaasını yakıp yıkmıĢ, sonrasında ABC ve Berrak Kitabevlerine saldıran gruplar 

buraları da tahrip etmiĢtir. Bu olaylardan sonra Cami Baykurt ve Sabahattin Ali’nin 

“La Turquie”, “Yeni Dünya” gibi gazeteler baĢta olmak üzere, Ermeni dilinde 

yayımlanan “Nor Or” (Yeni Gün) gazetesi ve “Gün”  dergisi baskıyla susturulan 

yayın organlarından olmuĢtur. Ayrıca çıkan olaylar GörüĢler dergisinin bir daha 

yayım yapmamasına, Cami Baykurt’un parti kurma isteğinden vazgeçmesine, Bayar 

ile Menderes’in bu dergiyle bir iliĢkilerinin bulunmadığı yönünde açıklama 

yapmasına neden olmuĢtur. GerçekleĢen olaylardan sonra sorumluların Cami 

Baykurt ve Serteller olduğu kanaatiyle tutuklanmasına karar verilmiĢtir. Zekeriya 

Sertel’in anılarına göre Ġstanbul’da sahaflardan almıĢ olduğu eski bir kitabın 

içerisinden bir pusula çıktığını, YaĢar Çimen’in imzası bulunan bu kâğıtta verilen 

emri baĢarı ile gerçekleĢtirdiğini ve karĢılığını beklediği yazmaktadır. Bu yazıdan 

hareketle Tan Matbaasının tahrip edilmesinde baĢbakanın parmağı olduğunu, YaĢar 

Çimen ve diğer adamların baĢbakan tarafından kullanılan kiĢiler olduğunu ileri 

sürmüĢtür
241

. Sabiha Sertel’in anılarına göre de Saraçoğlu Hükûmeti bu olay ile 

iktidara karĢı muhalefette bulunan Bayar ve arkadaĢlarının ilerici güçlerle 

yakınlaĢmasına mani olmak ve kapitalist ABD’ye komünist unsurlara göz 

açtırılmadığını göstererek, ABD’den ekonomik yardım almak gibi iki önemli amaç 

taĢıdığını belirtmektedir
242

. 

YaĢanan bu olaylar Sertellerin o günlerde kendi evlerinde kalmasını tehlikeli 

hale getirdiği için dostlarının evlerine sığınmalarına sebep olmuĢtur. Olaylar 

yatıĢtıktan sonraki günlerde polisin izlediği Serteller, evlerinden alınarak 

tutuklanmıĢtır. Tutuklulukları dört ay süren Sertellere bir yıl hapis cezası verilmiĢ 

ancak temyiz ile kararın bozulması onları özgürlüklerine kavuĢturmuĢtur. Hapisten 
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çıktıktan sonra da bir müddet muhalif hareketlerini sürdüren Serteller, Fevzi Çakmak 

ve DP ile bir araya gelmek ve ortak bir cephe oluĢturmak için Ġnsan Hakları Derneği 

kurmak istemiĢtir. GiriĢimler sonuç vermek üzereyken Fevzi Çakmak’ın 

komünistlerle iĢ birliği içinde olduğu dedikoduları yayılarak bu giriĢim 

önlenmiĢtir
243

. Hükûmet, 1946 yılına kadar demokratik düzeni ve çok partili sistemi 

isteyen basını susturma yolu olarak yasaları kullanmıĢ ya basın organı kapattırılmıĢ 

ya da susturulmuĢtur
244

. 

Tan Olayı’nın arkasında CHP’nin olduğu iddia edilmiĢtir. CHP Milletvekili 

Alaeddin Tiritoğlu’nun bizzat Ġstanbul’a gelerek yönettiği bu operasyon, 3 Aralık 

1945 gecesi pankartların yazılmasıyla baĢlamıĢtır. Olayları çıkaran kalabalığın 

hemen hemen tamamı üniversite öğrencilerinden oluĢmuĢtur. Ġstanbul’da sıkıyönetim 

olduğundan olaylara polis müdahale edebilirdi. Ancak polis, eylemcileri yer yer 

desteklemiĢ ve göstericilerden hiçbirini yakalamamıĢtır. Olaylar hakkında yayım 

yapan SSCB Tas Ajansı, emniyet güçlerinin olaylara herhangi bir müdahalede 

bulunmayıp seyirci kaldığı yönündeki haberi üzerine SSCB, Türkiye’ye bir nota 

vermiĢ, Türkiye ise bu notaya cevap vererek gösterilerin bir iç mesele olduğunu 

bildirmiĢtir. Bu olay, Bayar’ın CHP’de siyasetine son vermesinden bir gün sonra 

gerçekleĢmiĢtir. Olayların yaĢandığı günün akĢamı Ġnönü ile Bayar görüĢmüĢ ve bu 

görüĢmenin ardından Bayar’a parti kurma izni verilmiĢtir
245

. 

Sonuç olarak olayların yaĢanmasının arka planında CHP’nin olduğunu 

BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu’nun basına yönelik açıklamalarından anlayabiliriz. ġöyle 

ki Saraçoğlu basın açıklamasında, bir süredir bir iki gazetenin demokrasi ve özgürlük 

isteriz bunu vermediğiniz takdirde dıĢ ülkelerin zoruyla bunu verirsiniz yönünde 

tehditlerde bulunduğunu ve birbirine uzak olan bu iki gazetenin (Tan-Vatan) 

muhalefet noktasında birleĢtiğini söylemiĢtir. KonuĢmasının devamında dıĢ güçlerin 

içimizde oluĢabilecek bir karıĢıklık için ümit beslediklerini, içimizde muhalefet adı 

altında karıĢıklık çıkarmak isteyenlere karĢı hükûmet ve millet olarak hazırlıklı 
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olduklarını, bu tür oyunlara asla fırsat verilmeyeceğini belirtmiĢtir
246

. Bu sözler 

olayın hükûmet tarafından organize edildiğinin bir göstergesi sayılmıĢtır
247

. 

 

1.9.3. 1946 Seçimleri, Hükûmet ve Muhalefet 

 

CHP, çok partili yaĢamın ilk genel seçimine girmeden önce demokratikleĢme 

yolunda birtakım değiĢiklikler yapmıĢtır. Ġlkin, mayıs ayında olağanüstü kurultayı 

toplamıĢ ve tüzükte yapılan bir değiĢiklikle Ġnönü’nün DeğiĢmez Genel BaĢkanlığına 

son verilerek parti baĢkanının seçimle belirlenmesi usulü getirilmiĢtir. Yine kurultay 

kararları doğrultusunda, çoğunluk sistemine dayalı tek dereceli Seçim Kanunu kabul 

edilmiĢtir. Cemiyetler Kanunu’nda değiĢiklik yapılmıĢ; cemiyet kurmak için 

hükûmetten izin alma Ģartı kaldırılmıĢtır. Çıkarılan kanunlarla üniversitelerin idari ve 

ilmi özerklikleri geri verilmiĢ, hükûmetin gazete kapatma yetkisi kaldırılarak yetki 

mahkemelere devredilmiĢtir. Böylece CHP, 1946 seçimlerine girmeden önce kendi 

bünyesini de rejimi de demokratikleĢtirme yolunda bir hayli adımlar atmıĢ, DP’nin 

elinden, onun silahlarını almak istemiĢtir
248

. 

Muhalefet, özellikle seçim güvenliği konusunda yasal düzenlemeler talep 

ederek hükûmeti zorlamaya baĢlamıĢtır. Muhalefet tarafından eleĢtirilen, baskıcı 

olmakla suçlanan 4918 Sayılı Yasa, 5 Haziran 1946’da çıkarılan ve Türkiye’nin ilk 

tek dereceli seçimini düzenleyecek olan yasadır. 1942 seçimlerinde uygulanan 4320 

Sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu yeni yasa ile birlikte kaldırılmıĢtır. Bu yeni yasa 

ile tek dereceli seçimlerin yapılması ve bağımsız adaylık hakkının tanınması (md. 

33), demokratikleĢme süreci açısından önemli kabul edilmektedir
249

. 

CHP, 1947 yılında yapılacak olan genel seçimleri 21 Temmuz 1946 yılına 

almıĢtır. Ġktidarın seçimleri erkene almaktaki amacı muhalefeti hazırlıksız yakalayıp 

daha fazla güçlenmesini engellemek olmuĢtur. DP’lilere göre hükûmet bunu 

kendilerinin örgütlenip güçlenmesini engellemek ve dört yıl daha iktidarda kalmak 
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için yapmıĢtır
250

. DP, il baĢkanlarını Ankara’ya çağırarak DP’nin seçimlere katılıp 

katılmayacağı konusunu görüĢmüĢtür. Bayar, görüĢmenin olumlu sonuçlandığını 18 

Haziran 1946 tarihinde kamuoyuna duyurmuĢtur. Seçim çalıĢmalarına “Ergenekon 

Köylü ve İşçi”, “Yalnız Vatan İçin”, “Türk Sosyal Demokrat” isimli partiler de 

katılmıĢtır. MKP de seçimlere katılacağını açıklamıĢtır
251

. 

CHP, 1946 seçimlerine 5 Haziran’da çıkardığı yeni bir Seçim Kanunu ile 

giriyordu. Bu kanun ülkemize tek dereceli seçimi getiriyor ve bu yönü ile Türk 

siyasal hayatı için, Ģüphe yok ki büyük bir geliĢmeyi ifade ediyordu. Ama bu 

kanunun, seçim güvenliği bakımından akıl almaz bazı hükümler içermekteydi. Buna 

göre, oy verme açık olacak yani kimin hangi partiye oy verdiği açıkça görülecek, 

oyların sayımı ise gizli yapılacaktı. Zabıt tutulduktan sonra da oy pusulaları 

yakılacaktı. Çok partili rejimimin ilk seçiminin nasıl cereyan edeceğini bu 

hükümlerden anlamak mümkündür
252

. DP’nin kurulması Türkiye için demokrasi 

adına yeni bir baĢlangıç olmuĢtur. DP, Ġnönü’nün izniyle kurdurulurken çok partili 

sürecin temsilcisi olması istenmiĢtir. Ancak Ġnönü aynı zamanda bu partiyi, 

kendisinin bir süre denetleyebileceği bir muhalefet partisi olması için 

desteklemiĢtir
253

. 

Henüz örgütlenmesini tamamlayamayan DP, seçim kampanyasında mitingler 

düzenleyerek yeni siyasi mücadele biçimleri ortaya koymuĢtur. Kampanya boyunca 

seçim güvenliğinin sağlanması, seçimlerin yargı güvencesi altında yapılması, 

hükûmet ve bürokrasinin seçimlerde tarafsız kalması, muhalefete baskı yapılmaması, 

çoğunluk sistemi terkedilerek nisbi temsil sistemine geçilmesi, cumhurbaĢkanlığı ile 

parti baĢkanlığının ayrılması, anayasa ve yasaların gerektiği gibi uygulanması, 

anayasaya aykırı yasaların yürürlükten kaldırılması gibi istekler dile getirilmiĢtir
254

. 

Bu dönemde muhalefetin sürekli eleĢtirdiği bir konu da cumhurbaĢkanlığı 

tarafsızlığıdır. Muhalefet, demokrasinin hâkim olması için cumhurbaĢkanının bütün 

partilere karĢı eĢit mesafeli olmasını her fırsatta dile getirmiĢtir. CHP ise, yoğun 

eleĢtiriler karĢısında tam olarak cumhurbaĢkanlığı tarafsızlığını sağlamasa bile 1947 
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de yapılan kurultayda aldığı bir kararla; parti genel baĢkanının cumhurbaĢkanı olması 

halinde yetkilerinin genel baĢkan yardımcısına devredilmesi kabul edilmiĢtir. 

DP’liler özellikle mitinglere önem vermiĢtir. Binlerce insanın katıldığı bu 

toplantılar, ilk anda CHP’lileri paniğe uğratmıĢ, bunun sonucu olarak da baskıyı 

arttırmıĢlardır. DP’liler, baskılara rağmen kanun yolundan çıkmamaya özen 

göstermiĢlerdir. Seçim atmosferinde tehdit, dayak, yaralama ve hatta öldürme gibi 

vahim olaylara DP maruz kalmıĢtır. MareĢal Fevzi Çakmak’ın siyasete dönme kararı 

sonrasında DP listesinden bağımsız aday olarak seçimlere girmek istemesi CHP’nin 

daha da ürkmesini sağlamıĢtır. CHP, Çakmak’ın Millî Mücadele’deki rolü, Mustafa 

Kemal PaĢa’nın en yakın arkadaĢlarından olması, dindarlığı gibi sebeplerden ülkede 

büyük bir taraftar toplayabileceğine inanmıĢtır. MareĢali saflarına katan DP, 

kanunlara dayalı bir mücadeleden vazgeçmeden seçim kampanyasını hızlandırmıĢ ve 

Türk siyasal hayatında demokrasi fırtınası oluĢturmuĢtur
255

. 

Seçim atmosferine girilmesiyle birlikte ülkenin birçok yerinde baskı haberleri 

duyulmaya baĢlanmıĢtır. Temmuz ayının ilk on gününde Cumhuriyet gazetesinde 

çıkan haberlere bakıldığında; Ġzmir’de DP baĢkanlarına baskı uygulandığı, 

Ayancık’ta (Sinop) halkın özgür iradesine karıĢmayın diyen memurun sürgün 

edildiği, Çubuk’ta (Ankara) kaymakam tarafından DP’li vatandaĢların darp edildiği 

yönünde çeĢitli haberlerin basında geniĢ yer aldığı görülmektedir. Bu yöndeki 

haberler dönem koĢulları itibariyle kamuoyu üzerinde etki bırakması açısından son 

derece önemlidir. 1946 seçimleri sırasında iktidar kendi gibi düĢünmeyenleri, baĢta 

muhalefeti komünistlikle suçlamıĢ, bu algı ile muhalefetin önünü kesmeye 

çalıĢmıĢtır. Hatta iktidar bu iĢi biraz daha ileri götürerek bizzat Mustafa Kemal 

PaĢa’nın silah arkadaĢı olan MareĢal Fevzi Çakmak’a bile bu suçlamalar 

yöneltilmiĢtir. DP örgütlenmesi tamamlamamıĢ olsa da seçimlere ciddi bir Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. Slogan olarak “Yeter, söz milletindir” tümcesini seçen DP, afiĢlerinin 

üzerinde de el ile “Dur” iĢareti verilmesi, anlamlı ve etkili bir propaganda olmuĢtur. 

DP teĢkilatlanmasını tamamlayamadığı için sadece 16 ilde seçime girecek aday 
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belirlemiĢtir. Aday sorunu yaĢayan DP’de bazı adaylar birkaç ilde birden aday 

olmuĢtur
256

. 

Seçimler ilk kez tek dereceli olarak 21 Temmuz 1946 tarihinde CHP, DP, 

MKP ve yeni kurulan diğer küçük partilerin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Ġlk 

hesaplamalara göre
257

 seçimlerde CHP 395 milletvekili, DP 66 milletvekili ve 

bağımsızlar 4 milletvekili kazanmıĢtır
258

. Kesin sonuç daha sonra; CHP’nin 403 

sandalye kazanarak çoğunluğu elde ederken, DP ise hesaplamalarının aksine 54, 

bağımsız adayların da 8 sandalye kazandığı açıklanmıĢtır. DP açıklanan bu seçim 

sonuçlarını kabul etmemiĢtir. DP’nin 279, CHP’nin de 186 milletvekilliğini 

kazandığını iddia etmiĢtir. Muhalefetin bu iddialarının doğruluğu Ģüpheliydi, fakat 

bir Ģey kesindi bu seçimlere fesat karıĢtırılmıĢtı. Seçimler konusunda aleyhte pek çok 

açıklamalar yapılmıĢ, böylece 1946 genel seçimleri demokrasi tarihimize “Hileli 

seçim” olarak geçmiĢtir
259

. 

Gazetelerde seçim yolsuzluklarıyla ilgili haberler geniĢ yer almıĢ, ayrıca 

CHP’nin baskılarıyla Ġstanbul Valisi Lütfi Kırdar’ın açıkça pazarlık yaparak CHP’ye 

5 milletvekili sağladığı iddia edilmiĢtir. Seçimlerden üç gün sonra yayımlanan 

Ġnönü’nün bildirisinde seçimlerin sona erdiği, geniĢ katılımın olduğu, milletin çok 

önemli bir iĢ yaparak Türkiye’de yeni bir dönemi baĢlattığı ifade edilmiĢtir. 

Sıkıyönetim Komutanlığı’nın bildirisinde de milleti Ģüpheye düĢürecek, galeyana 

getirecek yayım yapılması yasaklanmıĢ bu çerçevede kurallara uymayan Yeni Sabah 

ve Gerçek gazeteleri süre belirtilmeksizin kapatılmıĢtır
260

. 

CHP’nin seçimlerde hile yapıp yapmadığı yönünde net bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak o döneme tanıklık yapan kiĢilerin yayımlamıĢ olduğu 

hatıratlar, seçimler esnasında yaĢananlar hakkında bilgi vermektedir. Bunlardan eski 

CHP Milletvekili Fahir Giritlioğlu, bazı kiĢilerin Ġnönü’nün düĢüncelerini anlamaya 

çalıĢtıklarını, kendilerince yorumladıklarını ve CHP’nin ne pahasına olursa olsun 

seçimleri kazanması gerektiği noktasında karar kıldıklarını söylemektedir. Seçimlere 

hile karıĢtırıldığını üç yıl sonra bir konuĢmasında açıklayan Ġnönü, çok partili 
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demokratik rejime geçmenin kararlaĢtırıldığı zamanda bazı kiĢilerin ustaca seçimler 

üzerinde nasıl kontrol sağlanarak hile yapılabilir, bunu bulmak için büyük çaba 

harcamıĢ olduklarını belirtmiĢtir. Ġnönü’ye göre bu marifetler CHP’yi yaralamıĢ, 

bütün ülkeyi de lekelemiĢtir. Bu sözlerinden de anlaĢılacağı üzere, bir ölçüde geçen 

zamana karĢılık hakkı teslim etmiĢtir
261

. 

Seçim sonrası karıĢıklıklar devam ederken, 5 Ağustos’ta yeni TBMM 

toplanarak cumhurbaĢkanlığı için Ġnönü, TBMM BaĢkanlığı için Kazım Karabekir 

aday gösterilmiĢtir. Karabekir’in, Fevzi Çakmak’ın ağırlığına denge olmak üzere 

sahneye çıkarıldığı ortadaydı. DP’liler ise cumhurbaĢkanı olarak Fevzi Çakmak’ı, 

TBMM BaĢkanlığı için ise Yusuf Kemal TengirĢenk’i aday göstermiĢtir. Ġki partide 

kendi adaylarına oy vermiĢtir
262

. 

Ġnönü, Recep Peker’i baĢbakan tayin etmiĢ ve 7 Ağustos 1946’da hükûmet 

kurulmuĢtur. DemokratikleĢme süreci yaĢayan bir ülkede Peker’in baĢbakanlığa 

getirilmesi yapılacak bir iĢ olmamasına rağmen, Ġnönü kendi hesapları doğrultusunda 

tercihini bu yönde kullanmıĢtır. Amacı bir yandan CHP içerisindeki tek parti 

taraftarlarını sakinleĢtirmek diğer taraftan ise DP’yi eski politikalarla yıpratmaktır.  

Ayrıca, Peker ve arkadaĢlarının DP’ye karĢı giriĢeceği mücadelede kamuoyunun bu 

durumu kabullenmemesi halinde kendi adının yıpratılmasını engellemek istediği de 

düĢünülebilir
263

. 

TBMM, 12 Ağustos’ta çalıĢmaya baĢlar baĢlamaz sayısız seçim itirazıyla 

karĢılaĢmıĢtır. 36 ildeki seçimlere toplu itiraz, Ģahıslar nazarında 27 milletvekiline 

itirazlar yapılmıĢtır. Bunları incelemek için 30 kiĢilik bir komisyon kurulmuĢtur. 

Fakat 12 günde çalıĢmalar tamamlanmıĢ ve hiçbir itiraz kabul edilmemiĢtir. DP, 

seçimi ciddiye alarak hiçbir Ģeyin olup bitmesini kabullenmemiĢ ve muhalefetini 

daha da ĢiddetlendirmiĢtir
264

. CumhurbaĢkanı TBMM’ye gelip salona girince CHP 

milletvekilleri ayağa kalkmıĢ ve yemin etmek için kürsüye çıkıncaya kadar kendisini 

ayakta alkıĢlamıĢlardır. DP milletvekilleri ise, derin bir sessizlik içinde yerlerinden 
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kıpırdamamıĢtır. Bu yüzden Ulus gazetesi, DP’lilere ateĢ püskürmüĢtür. Bu olay 

gelenekleĢmiĢ ve 1950’de DP’li CumhurbaĢkanı Celal Bayar da yemin etmek için 

toplantı salonuna geldiği zaman DP’li milletvekilleri ayağa kalkmıĢ, CHP 

milletvekilleri yerlerinde oturmuĢtur
265

. 

DP, TBMM Komisyonu seçimlerinde de oy kullanmayarak meclisin meĢru 

olmadığı izlenimini vermek istemiĢtir. DP, hükûmet programının okunmasının 

ardından güvenoyu aĢamasında programın incelenmesi için görüĢmelerin iki gün 

sonraya ertelenmesini teklif etmiĢtir. Teklifin reddedilmesiyle birlikte salonu terk 

etseler de oylama sırasında katılarak red oyu vermiĢlerdir. Genel seçimin yarattığı 

kargaĢa daha dinmeden 1 Eylül’de il genel meclisleri seçimi yapılmıĢtır. Yapılan bu 

seçimler, gerginliğin daha fazla artmasına neden olmuĢtur. Çünkü genel seçimlerde 

yaĢanan sorunlar, aynı Ģekilde devam etmiĢtir. Bunun üzerine muhalefet, 56 ilçede 

seçimlere katılmama kararı almıĢtır. Muhalefet, kırsal kesimde seçmenlerin özgür 

iradesiyle oy kullanmadığını ileri sürerek bu durumu her fırsatta eleĢtirmiĢtir
266

. 

 

1.10. Otoriter Hükûmet Dönemi: Recep Peker ve Muhalefet 

 

Seçimlerden sonra yıpranan BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu’nun yerine Ġnönü 

tarafından değiĢiklik istenmiĢ ve kendine yakın hissettiği Recep Peker 

getirilmiĢtir
267

. Aslında Ġnönü, Saraçoğlu’nun istifasından sonra BaĢbakan olması 

için Parti Genel BaĢkanı Hilmi Uran’a teklif sunmuĢ, Uran ise BaĢbakanlık teklifini 

Peker’e götürmüĢ ve böylece Ġnönü istemeyerek de olsa Peker’i BaĢbakanlığa 

getirmiĢtir. Bunun ardından Peker 6 Ağustos 1946 gecesi yeni kabineyi kurmuĢtur
268

. 

Yeni kabine; Recep Peker (BaĢbakan), Mümtaz Ökmen (BaĢbakan 

Yardımcısı ve Devlet Bakanı), M. Abdülhalik Renda (Devlet Bakanı), Mümtaz 

Ökmen ve ġinasi Devrin (Adalet Bakanı),  Cemil C. Topdemir ve Münir Birsel (Milli 

Savunma Bakanı), Hasan Saka (DıĢiĢleri Bakanı), Münir Hüsrev Göle ve ġükrü 

Sökmensüer (ĠçiĢleri Bakanı), Halit Nazmi KeĢmir (Maliye Bakanı), ReĢat ġemsettin 
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Sirer (Milli Eğitim Bakanı), Cevdet Kerim Ġncedayı (Bayındırlık Bakanı), Behçet Uz 

(Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı), Tahsin Bekir Balta ve Cavit Ekin (Ekonomi 

Bakanı), Tahsin CoĢkan (Gümrük ve Tekel Bakanı), ġükrü Koçak (UlaĢtırma 

Bakanı), Faik Kurdoğlu ve ġevket Adalan (Tarım Bakanı), Atıf Ġnan (Ticaret 

Bakanı), Sadi Irmak (ÇalıĢma Bakanı)’tan oluĢmuĢtur
269

.
 

Görevine baĢlayan Peker, zor bir dönemde baĢbakanlık görevini üstlendiğini 

belirtmiĢtir. Ardından hükûmet programı ile ilgili görüĢlerini bildirmiĢtir. Buna göre, 

yeni meclisin baĢlıca iki partiden ve bağımsız milletvekillerinden kurulmuĢ 

olmasının devlet iĢlerinin yönetiminde daha iyi sonuçlar doğuracağını, yaĢanılan 

sıkıntıların sebebini geçmiĢ dönemlerde kurulan partilere ve yeni seçim sistemine 

dayandığını belirtmiĢtir
270

. Anayasada belirtilen ve kanunlarla sınırlandırılan 

hakların, özgürlüklerle birlikte bütün devlet güvencesini oluĢturan ve kanuna 

dayanan otoritenin, genellikle totaliter rejimle karıĢtırılarak çürütülmek istenmesine 

karĢı çıkmıĢtır. Hükûmete karĢı muhalif olan bazı kesimlerin demokrasi ve 

özgürlüklerden bahsederken anarĢizm ideolojisiyle hareket ettiklerine ve bu durumun 

yasal yolları tıkayan bir unsur olduğuna ayrıca değinmiĢtir
271

. 

Programın devamında ekonomik açıdan liberal tedbirler alınacağı ifade 

edilmiĢtir. Resmi Ġthalatçı ve Ġhracatçı Birlikleri’nin kaldırılacağı, Ģeker, çay ve 

kahve satıĢının serbestleĢtirileceği, devlet teĢekkülleri mamullerinin perakendecilere 

toptancı kârı almadan dağıtılacağı, kumaĢ fiyatlarının indirileceği, Toprak Kanunu 

uygulanırken adillik ilkesinin esas alınacağı, köylülerin kendi okullarını yapmaları 

durumunda yüklerinin devletçe hafifletileceği, sanayi hammaddelerinin zorla 

toplatılmayacağı bildirilmiĢtir
272

. Yeni kurulan hükûmetin programı eski hükûmet 

programlardan çok da farklı olmamıĢtır. Programda demokrasinin ve özgürlüklerin 

savunulacağına değinilmiĢ, ancak kanunlara dayalı otoritenin korunacağı da 

belirtilmiĢtir. Hükûmet programını uygulamaya baĢladıktan sonra çözüm olmaktan 

ziyade siyasal ve ekonomik açıdan yeni sorunların oluĢmasına neden olmuĢtur
273

. 
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Hükûmet programının okunmasının ardından program üzerine konuĢmak 

isteyen DP’li Fuat Köprülü, partisinin eleĢtirilerini bildirebilmesi için öncelikle 

programı incelemesi gerektiğini belirtmiĢ ve incelemeyi yapabilmek için de 

görüĢmelerin iki gün sonraya ertelenmesini talep etmiĢtir. CHP’lilerin hepsi bu isteğe 

karĢı çıkmıĢ ve tüm partilerin ülkenin iç ve dıĢ sorunlarında önceden bilgi sahibi 

olması gerektiğini belirterek erteleme isteğine bulunanların CHP’deyken bu tarz 

isteklerde bulunmadıklarını belirtmiĢtir. Bunun üzerine söz alan DP’li Refik 

Koraltan, tek parti döneminde her iĢin önce parti grubunda görüĢülüp daha sonra 

TBMM’ye geldiğini hatırlatarak ayrıca bir inceleme gerekmediğini, Ģimdi ise ayrı bir 

parti grubu olduklarını bu yüzden de programını incelemek istediklerini ve bütün 

dünya parlamentolarında uygulanan bir usulün reddedilmesinin doğru olmayacağını 

ifade etmiĢtir. Bunun üzerine CHP’liler karĢılıklı erteleme istekleri ile görüĢmelerin 

bir sonuca varamayacağını dile getirmiĢ, bu yüzden de bir an önce görüĢmelerin 

baĢlatılmasını istemiĢtir. DP’liler erteleme isteklerinde ısrarcı olmalarına rağmen 

kabul edilmemiĢ ve hükûmet programı üzerindeki görüĢmeler baĢlamıĢtır
274

. 

GörüĢmelerin tamamlanmasının ardından açık oy usulüyle güven oylamasına 

geçilmiĢtir. Peker Hükûmeti, 431 milletvekilinin katılıp 30 milletvekilinin 

katılmadığı oylamada, 53 red oyuna karĢılık 378 kabul oyuyla güvenoyu almıĢtır
275

. 

Hükûmet programının onaylanmasından sonra 26 Ağustos’ta milletvekillerinin seçim 

tutanakları hakkında “Tutanakları İnceleme Komisyonu”ndan gelen raporların 

görüĢülmesine baĢlanmıĢtır. Böylelikle 1946 seçimleri tekrar gündeme gelmiĢ ve 

TBMM’de ateĢli tartıĢmaların yaĢanmasına sebep olmuĢtur. DP, seçimlerde 36 ildeki 

sonuçların tamamına itiraz etmiĢ ve meclise giren 27 üyenin mazbatalarının iptalini 

istemiĢtir
276

.
 

TBMM’de yaĢanan gerginliklerin ardından 7 Eylül 1946’da Peker 

Hükûmeti’nin ekonomik politikasının temelleri atılmıĢtır. “7 Eylül Kararları” olarak 

adlandırılan politikanın amacı ise, Türkiye’nin Milletlerarası Para Fonu’na katılımını 

kolaylaĢtırmaktır. SavaĢ yıllarında uygulanan iktisadi ve mali politikalar barıĢ 

döneminde uygulanmadığından bu probleme çözüm bulmak isteyen demokratik 
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devletler, ekonomik istikrar için millî paraların savaĢ sonunda bir sisteme 

bağlanmasını gerekli görmüĢlerdir. Bunun neticesinde Amerika’nın Bretton Woods 

Ģehrinde yapılan konferansa katılan devletler, ortak para sisteminin oluĢturulması 

kararını almıĢtır. Bu anlaĢma çerçevesinde “Milletlerarası Para Sandığı” ve 

“Milletlerarası İmar ve Geliştirme Bankası” gibi kurumların oluĢturulması kabul 

edilmiĢtir. Bu anlaĢmanın en önemli sebebi, I. Dünya SavaĢı’ndan sonra altın paranın 

yerini kâğıt paranın almasıdır. Kâğıt para, ülke sınırları içinde bir değer 

taĢımaktayken yabancı ülkeler için bir değer taĢımamaktaydı. Bunun için bir ülkeden 

mal alan bir diğer ülke, mal borcunu ya altınla ya da o ülkenin parasıyla ödemesi 

durumundaydı. Öyle ki paranın değerindeki kararsızlık, milletlerarası ticaretin 

sekteye uğraması tehlikesini ortaya çıkarmıĢtır
277

. 

Milletlerarası Para Sandığı, para istikrarının sağlanması için çeĢitli ülkelerin 

paralarını altına veya belli oranda altını ifade eden ABD dolarına göre değerlendirme 

yoluna gitmiĢtir. Bu değerler sabit kalacak ve para alım satımları bu değerler 

üzerinden yapılacaktır. Paralar sadece %10 oranında veya sandığın onayıyla ayrıca 

bir %10 daha düĢürülebilecek, istisnai durumlarda ise bu oran %20’nin üstüne 

çıkabilecektir. Peker Hükûmeti, Bretton Woods AnlaĢması’na, makul ve hafif 

Ģartlarda uygun miktarda kredi bulmak, ihracatı arttırmak, dıĢarıya satılacak millî 

ürünlerin değerlerini arttırmak, millî ürünleri arttırarak refahı ve ucuzluğu sağlamak, 

dıĢ pazarları kaybetme tehlikesini ortadan kaldırmak, ele geçecek bol dövizle ithalatı 

geniĢ ölçüde beslemek, sirkülasyonu devlet lehine sağlayıp pahalılığı önlemek 

amacıyla katılmıĢtır
278

. 

Hükûmetin aldığı ekonomik kararlar, Ulus gazetesinde dört gün arka arkaya 

Hazine Genel Müdürü Sait Naci’nin imzasız yazılarıyla kamuoyuna anlatılmıĢtır. 

Paranın değerinin yeniden belirlenmesinin nedeni ise, kazanmak mecburiyetinde 

olunan Anglo-Amerikan dünyası fiyatlarının, millî fiyatların karĢısında ihracatı 

zorlaĢtırarak ekonomik sıkıntı vermesindendir
279

. Hükûmetin bu kararlardaki hedefi 

ise, serbest rekabeti canlandırarak iç fiyatların dünya piyasasına uydurulması ve 

ekonominin istikrara kavuĢturulmasıdır. Bu amaçla ithalat serbest bırakılmıĢ ve savaĢ 
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yıllarında biriken dövizler ithalatla ihracatı denkleĢtirmeye gidilmeksizin ithalata 

harcanmıĢtır
280

. 

Bretton Woods AnlaĢması gereğince 7 Eylül 1946 tarihinde hükûmet 

tarafından Türk lirası devalüe edilmiĢ, ithalatın kısmen serbestleĢmesi ve Merkez 

Bankası’nın serbestçe altın satıĢı yapması sağlanmıĢtır. Alınan kararlar ile 0,56 dolar 

olan Türk lirasının değeri 0,36 dolara indirilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, 1 doların 

karĢılığı 2,80 Türk lirası olarak tespit edilmiĢtir. Böylece savaĢın sona ermesiyle 

ortaya çıkan ihracat güçlüklerinin giderilebileceği, dıĢ ticarette müdahale ihtiyacının 

azalacağı ve Türkiye’nin yeni milletlerarası para düzenine uymasının kolaylaĢacağı 

umulmuĢtur. Altın satıĢlarının serbest bırakılması ise, Türk parasına güven sağlama 

amacını güden bir tedbir olarak değerlendirilebilir. Ne var ki bu tedbirler, ihracatta 

umulan artıĢların sağlanamayıĢı, fiyat yükselmeleri ve spekülasyon dolayısıyla hayal 

kırıklığı yaratmıĢtır
281

. 

DP ise, bu kararları zamansız alınmıĢ bir karar olarak değerlendirmiĢ, ihracat 

mallarına artan talep karĢısında paranın değerinin düĢürülmesini sakıncalı 

gördüklerini ifade etmiĢtir. Diğer taraftan hayatı ucuzlatmak için alınan bu kararın 

fiyatları yükselteceğini, ithalatı zorlaĢtıracağını ve yenilenmesi gereken üretim 

araçlarının dıĢarıdan getirilmesini güçleĢtirip sanayinin kalkınmasına engel olacağını 

iddia etmiĢtir. Peker ise iddiaları reddederek, alınan tedbirlerin geliĢtikçe yüzlerin 

güleceğini, bu yüzden de doğru yolda olduklarını ifade etmiĢtir
282

. Ancak ülke 

ekonomisinin düzeleceğine yönelik atılan bu adımlar beklentileri karĢılayamamıĢ 

daha büyük sorunlara yol açmıĢtır. 

Hükûmetin ekonomik tedbirlerde baĢarılı olamaması, hem saygınlığını 

yaralamıĢ hem de halkın hükûmetten uzaklaĢmasına neden olmuĢtur. Alınan 

kararların sonuçları itibarı ile yanlıĢ bir mali politika olduğu görülmüĢtür
283

. Hayat 

pahalılığı artmıĢ ve meydana gelen spekülasyonlardan türedi zenginler ortaya 

çıkmıĢtır. Ticarete serbestlik gelmesine rağmen üretim ve yatırım sektörüne 

dokunulmaması, iĢçi ve memur maaĢlarının standart kalması hayat pahalılığını 
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meydana getirmiĢtir. Bu durum da çeĢitli toplumsal grupların hükûmete karĢı 

hoĢnutsuzluğuna sebep olmuĢtur
284

. 

 

1.10.1. 1947 Bütçe GörüĢmelerinde “Psikopat Olayı” 

 

18 Aralık 1946’da TBMM’de, “1947 Bütçe Görüşmeleri” yapılmıĢtır. DP 

adına söz alan Menderes ve partisinin üyeleri, hükûmeti bütçe açığı nedeniyle 

eleĢtirmiĢ, mali durumun bozukluğuna ve enflasyonun olağanüstü arttığına değinerek 

köklü değiĢiklikler yapılması gerektiğini bildirmiĢlerdir
285

. 

Muhalefetin hükûmete yönelik bütçe konusunda yaptığı eleĢtirilerin ardından 

söz alan Peker, Menderes’i, kötümser ve psikopat olmakla suçlamıĢtır
286

. Bunun 

ardından DP lideri Bayar ve arkadaĢları TBMM’yi terk etmiĢ
287

, Peker ise meclisi 

terk edenleri halkı isyana teĢvik etmekle suçlamıĢtır
288

. Partiler arasındaki bu 

tartıĢma mecliste büyük bir siyasal sorunun doğmasını da ateĢlemiĢtir
289

. Bu olay 

üzerine DP, parti gurubunu toplayarak 8 saat boyunca durumu görüĢmüĢ ve TBMM 

toplantılarına katılmayarak kendi grup toplantılarını sürdürmüĢtür
290

. Ayrıca 

DP’liler, baĢbakanın bu olaya karĢılık özür dilememesi ve Menderes’e karĢı 

söylediği sözleri geri almaması durumunda TBMM’ye girmeyeceklerini açıklamıĢtır. 

Bu olayın ardından Peker’e ülkenin birçok yerinden de protesto telgrafları 

çekilmiĢtir
291

. YaĢananlar her iki parti arasındaki iliĢkileri kopma noktasına 

getirmiĢtir. DP’nin meclisten tamamen çekilme kararı vermesi halinde demokrasiye 

geçiĢ olduğu yerde kalabilir, hatta tek parti sistemine tekrar dönülebilirdi. Bu yüzden 

de iki parti arasındaki iliĢkilerin zarar görmemesi adına araya girenler olmuĢtur
292

. 

Saraçoğlu, 18 Aralık’ta Bayar ve Menderes ile yaptığı görüĢmede DP’lilerin 

meclise dönmelerini sağlamak istemiĢtir. Ancak Bayar, hükûmetin sürdürdüğü 

politikayla uyuĢmalarına imkân olmadığını belirtmiĢ ve Saraçoğlu’nun arabuluculuk 
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teĢebbüsünde bir netice sağlanamamıĢtır. 20 Aralık’ta sorunun çözümü adına Ġnönü 

devreye girse de Bayar, hükûmetle demokrasinin yapılamayacağını söyleyerek 

meclise dönülüp dönülmeyeceği ile ilgili kesin bir yanıt vermeden cumhurbaĢkanlığı 

köĢkünden ayrılmıĢtır
293

. GörüĢmelerin gerçekleĢtiği sıralarda meclis toplantıları 

devam etmiĢ ve DP’liler toplantılara katılmamıĢtır. 25 Aralık 1946’da Ġnönü, Bayar 

ve Köprülü ile bir kez daha görüĢme yapmıĢtır. CumhurbaĢkanı bu görüĢmelerden 

yararlanarak, partisinin baĢkanlığından uzaklaĢmıĢ ve partiler üstü bir kiĢilikle iki 

partiyi uzlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır
294

. 

GörüĢmeler devam ederken Peker, Ulus gazetesine verdiği bir demeçte, DP’li 

vatandaĢlar aleyhine hükûmet baskısı yaratıldığı üzerine çıkan haberlere yanıt 

vermiĢ, ardından Bayar’ın demeçleri ve Ġnönü ile olan görüĢmeleri hakkında 

konuĢmuĢtur
295

. DP milletvekillerinin meclis boykotu 9 gün sürmüĢtür. Rejimin 

tehlikeye düĢmesinden endiĢelenen Ġnönü durumu düzeltmek adına Bayar’ı tekrar 

görüĢmeye davet etmiĢtir. Söz konusu kriz beklenildiği gibi uzun sürmemiĢ, Ġnönü ve 

Bayar arasında yapılan bu görüĢmeden ve tekrarlanmaması adına alınan güvenceden 

sonra sorun çözüme kavuĢmuĢtur. CumhurbaĢkanı, 26 Ağustos’ta bir tebliğ 

yayımlayarak karĢılıklı saygı ve iyi niyetin geliĢtirilmesini istemiĢtir
296

. 

Çok partili hayatta büyük bir krize neden olan bu olayın sonunda DP’liler 27 

Aralık 1946 günü TBMM’ye geri dönmüĢtür. CumhurbaĢkanının partiler üstü tutum 

sergilemesi, birçok kesim tarafından CHP’lilerin mağlubiyeti, DP’lilerin ise zaferi 

olarak görülmüĢtür. Ardından yapılan güvenoyu sonucunda bütçe kabul edilmiĢtir
297

. 
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1.10.2. Demokrat Parti’nin I. Büyük Kurultayı 

 

DP, kuruluĢunun birinci yılında yoğun bir Ģekilde çalıĢılarak 906 delegeyle 

Ankara Ulus Sinemasında ilk kongrelerini gerçekleĢtirmiĢtir
298

. Ulus Meydanı ve 

binalar bayraklarla donatılmıĢ, binlerce Ankaralı ve DP milletvekilleri meydana akın 

etmiĢtir
299

. 

Ġlk büyük kongresini yapmaya hazırlanan DP, toplantının yapılacağı yer 

konusunda bazı sorunlarla karĢılaĢmıĢtır. Bayar’a göre, hükûmet bu kongreyi 

engellemek için her Ģeyi yapmıĢ, oteller ve salonlara yapılan rezervasyonlar hükûmet 

sayesinde iptal edilmiĢ, ancak her ne olursa olsun toplantıyı yapacaklarını anlayınca 

da bir gün içinde salon temin edilmiĢtir. Hükûmetin baskıcı politikası bir bakıma 

DP’nin elini güçlendirmiĢtir. Çünkü DP’lilerin, meydanlarda baskıya uğradıklarını 

her fırsatta dile getirmeleri, hükûmetin politikalarını ciddi bir Ģekilde eleĢtirmeleri ve 

demokrasi söylemleriyle hem taraftar hem de iktidara rakip bir parti olduklarını 

ispatlama imkânı bulmuĢtur
300

. Ġktidar partisinin de davet edildiği ancak katılmadığı 

kongre, 11 Ocak sabahına kadar aralıksız olarak devam etmiĢtir. Tüm salonun baĢtan 

aĢağı dolu olduğu kongrede en ön sıralarda Fuat Köprülü, Adnan Menderes, Celal 

Bayar, Fevzi Çakmak, Yusuf Kemal TengirĢek ve Refik Ġnce yer almıĢtır. Ġlk çalıĢma 

olarak kongre baĢkanlığı seçimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Kongre baĢkanlık seçimine aday 

olarak Ekrem Hayri Üstündağ (DP Ġzmir Ġl BaĢkanı) ve Kenan Öner (DP Ġstanbul Ġl 

BaĢkanı) isimlerini yazdırmıĢtır. Ege Bölgesi’nde bulunan Manisa, Ġzmir ve Aydın 

gibi illerden katılan parti delegeleri Ekrem Hayri Üstündağ’a destek verirken, Kenan 

Öner’e de Ġstanbul ile Orta Anadolu Bölgesi’ndeki delegeler destek sağlamıĢlardır. 

Oylama yöntemi el kaldırma Ģeklinde uygulanmıĢ ve Kenan Öner’i destekleyen 

delegelerin oy çokluğu sonucunda Kenan Öner, kongre baĢkanı olmuĢtur. Fevzi Lütfi 

Karaosmanoğlu ile Abdurrahman Münip Berkant da baĢkan yardımcılığına 

seçilmiĢtir
301

. 
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Kongre BaĢkanı Kenan Öner, konuĢmasını yapması için ilk sözü DP Genel 

BaĢkanı Celal Bayar’a vermiĢtir. Bayar, öncelikle DP’nin giriĢimci dönemden çıkıp 

tam bir kuruluĢ haline geldiğini belirtmiĢ ve halkın DP’ye olan inancına partisi adına 

teĢekkür etmiĢtir. Devamında, demokratik geliĢmenin ancak anayasa ile mümkün 

olacağını, ulusal egemenlik esasına dayanan anayasanın totaliter devletlerin 

anayasasına benzemediğini ifade etmiĢtir. Ardından tek partili döneme değinerek,  

tek partili ve denetimsiz yönetimin uzun zaman devam etmesinin ulusal yapıda 

zayıflıklara sebebiyet verdiğini, halkın denetimsiz yönetimden kurtulmak için DP’yi 

yaratıp kurduğunu, hükûmetin de baĢlarda kuruluĢu hoĢgörü ile karĢıladığını ve 

DP’nin hızla geliĢmesi karĢısında davranıĢlarının aniden değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

1946 seçimlerindeki hilelere değinerek, hükûmetin DP’nin etkisi karĢında geliĢigüzel 

kararlar alarak kongreyi toplayıp seçimlerin öne alınmasını kararlaĢtırdığını ve 

örgütlenmelerini tamamlayamadan seçime gidildiğini, yolsuzluklarla yapılan seçimin 

hükûmete dört yıllık bir zaman daha kazandırdığını, bir yandan da yolsuzlukları 

örtbas etmek ve söylentileri durdurmak için çeĢitli tedbirler alındığını, sıkıyönetim 

aracılığı ile gazeteleri kapatıp basının susturulduğunu dile getirmiĢtir. Mecliste, 

DP’lilere karĢı saldırgan sözleri de hatırlattıktan sonra parti baĢkanının aynı zamanda 

devlet baĢkanı olmasından dolayı yönetimin yansız olmadığını ve bu nedenle devlet 

baĢkanının parti baĢkanlığından ayrılması gerektiğini bildirmiĢtir. Ülke ekonomisine 

de dikkat çektikten sonra demokratik geliĢmeyi engelleyen ve anayasaya aykırı olan 

kanunların kaldırılması gerektiği üzerinde ısrarla durmuĢtur
302

. 

Kongre sırasında, hükûmete karĢı daha eleĢtirel bir siyaset takip edilmesini 

destekleyen ve aralarında aĢırıya kaçan görüĢleriyle dikkat çeken Ġsmet Bozdağ, 

Osman Kapanı, Mustafa Kentli, Kenan Öner, Mükerrem Sarol, Samet Ağaoğlu, 

Sadık Aldoğan ve Osman BölükbaĢı gibi isimler tüm ilgiyi üzerinde toplamıĢtır. 

Grup, CHP’nin gayrimeĢru ilan edilmesini ve DP milletvekillerinin istifa ederek 

halkın arasına dönmelerini istemiĢtir
303

. Ardından sözlerine devam eden bu grup, 

içinde bulunulan durumu Fransız Ġhtilali’ne benzetmiĢ, halk ayaklanmasının bile 

düĢünülebileceğini ifade etmiĢtir. Bunun üzerine Menderes, partinin yalnızca kanun 

yollarından ilerlemek amacıyla kurulduğunu, bunun ötesinde bir hareketin dahi 
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konuĢulamayacağını ve aksini düĢünenlerin partiden ayrılıp kendilerine göre bir parti 

kurabileceklerini söyleyerek bu kiĢilere Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Menderes bu tutumu 

ile parti içi muhalefete sıcak bakmadığını açıkça ortaya koymuĢtur. Böylece DP 

içerisindeki muhalefet ortaya çıkmaya baĢlamıĢ oluyordu
304

. 

Kongrenin üçüncü günkü toplantısına CHP’nin alt derecelerinden birçok 

mensubunun katıldığı görülmüĢtür. DP’nin bu oturumunda Dilek Komisyon Raporu 

okunmuĢ ve delegeler daha çok bu konular üzerinde durmuĢtur. Bu rapora göre 

anayasada yapılması istenilen değiĢiklikler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1. Anayasa maddelerinde istenilen değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesi ve 

anayasaya uymayan kanunlarda değiĢiklik yapılması. 

2. CumhurbaĢkanı seçimlerinin tek dereceli sistemle yapılması, seçilecek 

kiĢinin milletin arasından belirlenmesi ve cumhurbaĢkanlığında iki dönem süreyle 

görev yapması. 

3. Ġkinci bir yasama meclisinin oluĢturulması, 70 bin seçmeni 1 

milletvekilinin temsil etmesi kaydıyla her iki meclisteki milletvekilinin 360’ı 

bulması. 

4. Gerekli görüldüğünde Bakanlar Kurulu’na TBMM’de yer almayan 

isimlerden de bakan seçilmesi; “Bakan” kavramının ulusun üstünde bir otorite 

olarak algılandığından “Vekil” kavramına dönüĢtürülmesi, 

5. Devletçilik yaklaĢımının açıklanması, DP programında devletçilik 

anlayıĢının güttüğü hedeflerin ifade edilmesi
305

. 

Bu konulardan birinci sırada yer alan anayasa değiĢikliği isteği, uzun süredir 

gündemi meĢgul ettiği için delegeler tarafından tartıĢılmamıĢtır. Ancak sonraki 

konuların konuĢulması fazlaca zaman almıĢtır. Ġstanbul delegesi ve komisyon 

sözcüsü olan Alaettin Nasuhoğlu cumhurbaĢkanı seçimiyle ilgili önemli 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Bu açıklamalarında; cumhurbaĢkanının millet içinden 

belirlendiği zaman kendini meclisin üstünde düĢüneceği ve lüzum duyduğunda 

kendisini milletin seçtiğini söyleyerek meclise karĢı gelebileceği ve ortaya çıkan bu 

durumun, bir diktatöryaya neden olabileceği kaygısıyla, cumhurbaĢkanının TBMM 
                                                           
304
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tarafından belirlenmesi gerektiğini bildirmiĢtir. Devamında, II. TBMM’nin özellikle 

yasalara yönelik tesirinin mümkün olabileceğini, milletvekillerinin de meclis 

dıĢından seçilebilmesini, devletçilik anlayıĢının da devletin ticaret yapmamak 

koĢuluyla iktisadi meselelerde planlı ve ülkeyi kalkındırmaya yönelik adımlar atması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Sadık Aldoğan ise, değiĢiklikler hakkında diğer 

milletvekillerine göre daha sert konuĢmuĢtur. CumhurbaĢkanlığının düzgün bir 

temsilcilik oluğunu, bu yüzden meclise ve hükûmete emirler veremeyeceğini, 

devletçiliğin ise fabrikalar açıp devleti arkasına alarak ayrıcalıklı hale getirilip halkı 

soymak manası taĢımadığını ifade etmiĢtir
306

. Bu dönemde en çok eleĢtirilen 

konulardan biri de cumhurbaĢkanı tarafsızlığı konusudur. Muhalefet, 

cumhurbaĢkanlığının önemli bir mevki olduğunu bu sebepten partilerle bağlantısının 

olmamasını istemiĢtir. CumhurbaĢkanlığı seçiminin de bir diktatöryaya gitmemesi 

için halk tarafından değil de özellikle meclis tarafından seçilmesi yönünde görüĢ 

birliğine varılmıĢtır. 

Aldoğan’ın yapmıĢ olduğu konuĢma salonda büyük yankı uyandırmıĢtır.  

Daha sonra Ġzmir delegesi olduğunu söyleyen bir genç kürsüye gelerek Türk 

iĢçilerine komünist damgası yapıĢtırıldığını belirtmiĢ ve kendilerini komünistlikle 

suçlayan CHP’lileri eleĢtirmiĢtir
307

. Kongrenin dördüncü günü partinin Bütçe 

Komisyon Raporu okunmuĢ, DP Tüzüğü maddeler halinde incelenerek müzakere 

edilmiĢtir. Yapılan müzakereler sırasında partiye adaylık yaĢı 22’den, 18’e 

indirilmek istenmiĢtir. Ancak birçok delege, 18 yaĢında olan bir kiĢinin öğrenim 

hayatının devam etiğini, bu yüzden onları partizan yapmanın ülke adına faydalı bir 

atılım olmayacağını belirterek karĢı çıkmıĢtır
308

. 

Milletvekili adaylarının Genel Ġdare Kurulu tarafından seçilmesi ile ilgili 

yürürlükteki tüzüğün 13. maddesi, demokrasi adına yapılan bu kongrede tepeden 

inmecilik olarak değerlendirilmiĢ ve büyük tepki yaratmıĢtır. DP kurucuları, özellikle 

Menderes ve Köprülü Genel Ġdare Kurulunda 9 kiĢinin bulunmasını talep etmiĢtir. 

Emin Sazak ve Samet Ağaoğlu’nun baĢını çektiği kiĢiler de kuruldaki kiĢi sayısının 

15 olması konusunda ısrarcı davranmıĢtır. Bu çekiĢmelerin sonunda Genel Ġdare 
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Kurulunun 15 kiĢi olmasına karar verilmiĢ ve kurula genç isimlerden 4 kiĢi 

alınmıĢtır
309

. Kongrenin beĢinci günkü oturumunda genel baĢkan seçimi yapılmıĢ ve 

tek aday olan Bayar, 548 delegenin katılımıyla gerçekleĢtirilen oylamanın 541’ni 

alarak genel baĢkan seçilmiĢ; geriye kalan 7 oydan 2’si Köprülü’ye, 2’si Menderes’e 

verilmiĢ ve 2 oy da boĢ çıkmıĢtır
310

.  

Kongre’de, ülkeye ait temel konuların detaylı incelenmesi ve karara 

bağlanması için “Ana Davalar Komisyonu” adıyla yeni bir kurul oluĢturulmuĢtur. 

Komisyon BaĢkanlığına Adnan Menderes uygun görülmüĢ ve faaliyetleri son güne 

kadar sürmüĢtür
311

. Ana Davalar Komisyonu, Bayar’ın kongre açılıĢ konuĢmasında 

dile getirdiği üç maddeyi, temel almıĢtır. Kongrede sunulan taleplerin bir bildiri 

Ģekline dönüĢtürülerek, isminin “Hürriyet Misakı” olması yönünde karar 

alınmıĢtır
312

. Bu raporda Türkiye’deki demokratik ortamın oluĢabilmesi için baĢlıca 

üç koĢulun gerçekleĢtirilmesi öngörülmüĢtür: 

1. Demokratik anlayıĢa ters düĢen ve anayasayla uyuĢmayan yasalar 

kaldırılmalıdır. 

2. Seçimler, devlet memurlarınca değil de hukuki mercilerce denetlenmelidir. 

3. CumhurbaĢkanı, parti baĢkanı görevinden ayrılmalıdır. 

Ayrıca bu koĢullar hükûmet tarafından gerçekleĢtirilmezse, Genel Ġdare 

Kurulunun aldığı kararla DP’nin meclisten ayrılarak mücadeleyi millete taĢıması 

kararı da verilmiĢtir. Kongrenin onayladığı bu rapor CHP’nin tepki göstermesine ve 

hükûmetle mevcut iliĢkilerin daha da sertleĢmesine yol açmıĢtır
313

. Raporun 

onaylanmasının ardından son sözü alan Menderes, Türk basınının demokratik 

geliĢme açısından önemli katkılarının olduğunu da ifade etmiĢtir
314

. 

DP’nin gerçekleĢtirdiği kongrede görüldüğü üzere demokrasi adına önemli 

adımlar atılmıĢtır. Gerek kamuoyu gerekse basın kongreyi büyük ilgi ve dikkatle 
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izlemiĢ, DP’nin itibarı her iki kesimde de artmıĢtır. CHP ise kongre baĢlangıcında 

hoĢgörülü davranmıĢ ancak kongre biter bitmez tepkisini göstermeye baĢlamıĢtır. 

Kongrede alınan kararlar ile muhalefetin basın ve halk tarafından olumlu 

karĢılanması CHP’nin gözünü korkutmuĢ, iktidar-muhalefet iliĢkilerini daha da 

sertleĢtirmiĢtir. 

 

1.10.3. 12 Temmuz Beyannamesi 

 

Ġktidar ile muhalefet arasında “12 Temmuz Beyannamesi”nin 

yayımlanmasına kadar birden fazla gerginlik yaĢanmıĢtır. 1946 seçimlerinde yapılan 

yolsuzluk iddiaları ve seçimlerin ardından yapılan protesto mitingleri gerginliklerin 

baĢlangıç noktası olmuĢtur. DP’nin, I. Büyük Kongresi’nde yayımladığı Hürriyet 

Misakı’nda halkın içine dönmekle iktidarı tehdit etmesi ve Ģubat ayında 

gerçekleĢtirilen muhtarlık seçimleri, iktidar ile muhalefeti tekrar karĢı karĢıya 

getirmiĢtir
315

. 

Muhtarlık seçimleri 1947’de, Ģubat ayının ilk haftalarına rastlayan dönemde 

çok sert bir atmosferde yapılmıĢtır. Millet, iktidardaki partiden çekindiğinden ya da 

onu protesto için sandığa gitmemeyi seçmiĢtir. Kimi yerlerde ve merkeze uzak olan 

köylerde sonu kanlı biten olaylar patlak vermiĢtir. CHP, Peker aracılığıyla ülkenin 

genelinde DP’lilere yönelik büyük bir baskı giriĢiminde bulunmuĢtur. Aslanköy’de 

çıkan önemsiz bir olay çok sert karĢılanarak köydeki kadın-erkek fark gözetmeksizin 

herkes mahkemelere sevk edilmiĢ, Mordoğan köyünde seçime katılmak istemeyen 

DP’lilerin üzerine jandarma tarafından ateĢ açılmıĢtır. Bu olayların ardından DP’liler, 

Ġnönü’ye iktidarın seçimlerdeki davranıĢlarını protesto eden telgraflar 

göndermiĢtir
316

. 

Ġktidar partisi, 28 Mayıs 1947’de Kocaeli, Çanakkale, Tekirdağ, Kırklareli, 

Edirne ve Ġstanbul’da süren sıkıyönetimin, savaĢın tekrarlanması ihtimaliyle yeniden 

uzatılmasına dair öneri sunmuĢtur. Muhalefet ise sıkıyönetimin uzatılmasını 

kendilerini ve basını susturma düĢüncesiyle yapıldığını söyleyerek iktidarı büyük 

ölçüde eleĢtirmiĢtir. Muhalefetin bu iddialarını yalanlayan Peker, sıkıyönetimi askeri 
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maksatlarla ve dıĢ siyasetin gereği olarak uzatmayı düĢündüklerini bildirmiĢtir
317

. 

YaĢanılan son olayların ardından iktidar ile muhalefet arasında ipler kopma 

noktasına gelmiĢ, partiler arası arabuluculuk giriĢimleri artmıĢtır. Bu giriĢimler 

Ġnönü’nün bilgisi ve kontrolünde 12 Temmuz Beyannamesi’ne kadar devam etmiĢtir. 

Arabuluculuk giriĢimi ilk olarak iĢ adamlarından CHP’nin Ankara Ġl Ġdare Kurulu 

üyesi olan Vehbi Koç ve DP Ankara Ġl BaĢkanlığını yapan Üzeyir Avunduk’tan 

gelmiĢ, ancak bir sonuç alınamamıĢtır
318

. Diğer arabuluculuk giriĢimi ise eski 

Meclis-i Mebusan BaĢkanı Halil MenteĢe’den gelmiĢtir. MenteĢe’nin açık 

mektubunun yayımlanmasıyla, Ġnönü’yü gerginliğin sona erdirilmesi için vazifeye 

çağırdığı gerçeği öğrenilmiĢtir
319

.  

Arabuluculuk görevini üstlenen Ġnönü, 7 Haziran’da Bayar ile bir görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bayar bu görüĢmede,  hükûmet ve idare organlarının kendilerine 

yönelik baskılarını dile getirmiĢtir. Ardından Ġnönü, Peker ile yaptığı görüĢmede bu 

Ģikâyetleri kendisine iletmiĢ, ancak Peker herhangi bir baskının olmadığını, aksine 

yönetim olarak muhalefetin huzur bozan tahriklerinden dolayı zor durumda 

kaldıklarını ifade etmiĢtir. 14 Haziran 1947’de iktidarla muhalefeti tekrar bir araya 

getiren Ġnönü, iki buçuk saat süren görüĢmeden bir sonuç alamadığını, görüĢmelerin 

baĢladığı yerde bittiğini kamuoyuna duyurmuĢtur. Bu buluĢmadan üç gün sonra 

Ġnönü ile bir araya gelen Bayar, çabalarından dolayı Ġnönü’ye teĢekkürlerini sunmuĢ, 

hükûmetin sözlerinden ziyade bu durumu düzeltmek adına gerçekleĢtirecekleri 

çabaya göre hareket edeceklerini bildirmiĢtir
320

. GörüĢmelerin ardından Bayar’ın 

üyesi olduğu partinin Sivas Kongresi’ndeki söylemi, siyasetteki havayı daha da 

sertleĢtirmiĢtir
321

. 

Bayar, kongrede önemli noktalara değinmiĢ olup muhalefetin istek ve 

eleĢtirilerini dile getirmiĢtir. Halkevlerinin de tıpkı Türk Ocakları gibi kültür 

kurumları olduklarını belirterek buralarda siyaset yapılamamasını ve herkesin 

buralardan yararlanma hakkına sahip olması gerektiğini savunmuĢtur. Bununla 
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birlikte radyonun halkın parası ile kurulduğunu, eĢit kullanılması gerekirken yanlı 

yayınlar yapıldığını, sıkıyönetimin halen kaldırılmadığını ve muhalefet üzerinde 

baskı kurulduğunu öne sürmüĢtür. Peker, Bayar’dan öne sürdüğü iddiaları 

belgelendirmesini talep etmiĢtir. Bunun üzerine Bayar, baskı yapıldığını gösteren 

belgeleri gazetelere iletmiĢ fakat belgeler, yasak olan konulara değindiği gerekçesi 

ile yayımlanmamıĢtır
322

. Peker, 2 Temmuz 1947’de yayımladığı demeçte ise 

cumhurbaĢkanlığı ile parti baĢkanlığının birbirinden ayrılacağı yönünde yapılan 

haberlerin asılsız olduğunu ve DP’ye karĢı baskı kullanıldığı iddialarının da gerçeği 

yansıtmadığını açıklamıĢtır
323

. 

Sivas konuĢması sonrası, hükûmet ile muhalefet arasındaki anlaĢmazlık gün 

geçtikçe artmıĢtır. Peker, daha önce yaptığı gibi baskı iddialarını reddetmekle birlikte 

muhalefeti bozgunculuk yapmakla suçlamıĢtır. Bayar bunun üzerine, muhalefete 

baskı yapıldığını iddia eden yeni bir demeç yayımlamıĢ, Peker de bu demece 

muhalefetin hükûmet darbesi yapmayı tasarladığını öne sürerek karĢılık vermiĢtir.  

Bu tartıĢmalara Nihat Erim de yazmıĢ olduğu bir makalesi ile katılmıĢtır. 

Makalesinde, DP’nin iktidara yönelik suçlamalarında muhatap olarak kendilerini 

değil de meclisi görmelerini belirtmiĢtir. Devamında, muhalefetin antidemokratik 

diye nitelediği kanunları da meclisin yaptığını, bu sebeple hükûmetin görevinin 

bunları uygulamak olduğunu yazarak tartıĢmayı farklı bir yöne çekmiĢtir. Bu 

tartıĢmalarda Nihat Erim, kanunları meclisin yaptığını belirterek hükûmete yönelik 

eleĢtirilerin yönünü değiĢtirmek istemiĢtir. Ancak unutulmamalıdır ki muhalefet bu 

zamanda azınlık durumundadır ve daha önce çıkartılan, antidemokratik diye 

nitelendirdiği kanunları kaldırmak için kanun teklifi vermekte ve milletvekili sayısı 

kadar etkide bulunmaktadır
324

. 

Hükûmet ve muhalefet arasında yaĢanan bu son olaylar üzerine Ġnönü, tekrar 

arabuluculuk için harekete geçip bir bildiri hazırlamıĢ ve yayımlanmadan önce de 

Bayar’ın değerlendirmesini istemiĢtir. Bunun üzerine Ġnönü’den yayımlanacak olan 

bildirinin bir kopyasını alan Bayar, 10 Temmuz 1947’de yönetim kurulunu çağırarak 

toplantı yapmıĢtır. Toplantıda Ġnönü ile yapılan görüĢmeyi anlatmıĢ ve yayımlanacak 
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olan bildiriyi açıklamıĢtır. DP Genel Kurulunda bildiri hakkında uzun tartıĢmalar 

yaĢanmıĢ ve bu tartıĢmalardan çıkacak olan sonucu Ġnönü sabırsızlıkla beklemiĢtir
325

.  

Kurulda görüĢmeye baĢlandığında karĢıt fikirler ortaya çıkmıĢtır. DP üyelerinin bir 

bölümü kuruluĢtan bu yana iktidarın kendilerine yönelik baskılarının dayanılmaz 

hale geldiğini, halkın DP yanında yer almaktan korktuğunu, yayımlanacak bildirinin 

bu korkuyu kaldırması bakımından faydalı olacağını söylemiĢtir. Diğer bir bölümü 

ise, Ġnönü’nün demokrasi oyunu oynadığını belirtmiĢ, buna dayanak olarak da 

cumhurbaĢkanlığı ile parti baĢkanlığından herhangi birisini bırakmadığını 

göstermiĢtir. Bu sebeple de bildirinin kabul edilmemesini ve görüĢmelerin 

kesilmesini istemiĢtir. Hararetli geçen görüĢmelerin sonunda ise üyelerin oy 

çoğunluğu ile bildirinin kabulüne karar verilmiĢtir
326

. 

Ġnönü, her iki parti liderleriyle yaptığı görüĢmeler sonunda bu görüĢmelerin 

içeriği niteliğindeki bildiriyi 11 Temmuz 1947’de ajansa ve radyoya göndermiĢ, 

ertesi gün de bildiri gazetelerde yayımlanmıĢtır
327

. Bu bildirinin yayımlanmasındaki 

amaç, her iki parti mensupları arasında kopma noktasına gelen iliĢkilerin tarafsız bir 

Ģekilde çözülmesiydi. Elde etmek istediği netice ise, partiler arası güven duygusunu 

oluĢturmaktı. Böylece muhalefet, güven içinde yaĢayacak ve hükûmetin kendilerine 

baskıcı politika uygulamayacağından emin olacaktı. Hükûmette muhalefetin kanuni 

hakları dıĢında herhangi bir Ģeyle ilgilenmediklerinden Ģüphe duymayacaktı
328

. 

CumhurbaĢkanının yayımladığı 12 Temmuz Beyannamesi, her iki partideki hizipleri 

ortaya çıkartarak iki partide de hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmıĢtır
329

. 

Beyanname, DP teĢkilatı tarafından olumlu karĢılanmasına rağmen, DP’nin yönetici 

kadrosunu ikiye bölmüĢtür. 12 Temmuz Beyannamesi’ni, gizli uyuĢma belgesi 

Ģeklinde gören Kenan Öner, DP yöneticilerini teĢkilatı satmakla itham etmiĢtir. 

Ardından da Ġstanbul DP BaĢkanlık koltuğundan ayrılarak parti üyeliğinden istifa 

etmiĢtir. Kenan Öner’i destekledikleri gerekçesiyle de 5 milletvekili, Haysiyet 

Divanı’nın kararı ile partiden çıkarılmıĢtır
330

. 
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Haysiyet Divanı’nın verdiği karar karĢısında, ihraç edilenlerden yana olan 10 

milletvekili ortak bir bildiri ile DP kurucularını diktatörlükle suçlamıĢtır. Çıkarılan 

arkadaĢlarının tekrar partiye alınmaları için büyük kongreyi bekleyeceklerini ve 

kongre gününe kadar grup toplantılarına katılmayacaklarını açıklamıĢlarıdır. Bunun 

üzerine 7 Mayıs 1948’de alınan kararla muhalefet eden 10 milletvekili partiden ihraç 

edilmiĢtir. Sayısı artan bağımsız milletvekillerinden 13 tanesi (ġahin Lâçin, Ahmet 

Ali Çınar, Ahmet Tahtakılıç, Necati Erdem, Mithat Sakaroğlu, Ahmet Oğuz, Mehmet 

AĢkar, Ali Rıza Kırsever, Haydar Aslan, Fethi Erimçağ, Hasan Dinçer, Hazım 

Bozca, Behçet Gökçen) TBMM’de ayrı bir grup kurarak “Müstakil Demokratlar 

Grubu” adıyla kendilerine ayrılan odaya yerleĢmiĢtir
331

. 

CHP içinde bir dönüĢümü ifade eden 12 Temmuz Beyannamesi, hükûmet 

tarafından pek olumlu karĢılanmamıĢtır. Peker, Ġnönü’nün demokrasiyi kurtarma 

amacına yönelik sergilediği tutumunu 1924 Anayasası’nın demokratik niteliğine 

aykırı bularak eleĢtirmiĢtir. Gerçekten 1924 Anayasası’na göre baĢbakanı, 

cumhurbaĢkanı tayin etmekle beraber, bu tayinden sonra hükûmet, artık 

cumhurbaĢkanına karĢı değil parlamentoya karĢı sorumlu oluyordu. Diğer yandan, 

cumhurbaĢkanının partileri uzlaĢtırıcı nitelikteki çabaları emredici bir nitelik 

taĢıyamazdı ve ancak bir tavsiyeden ibaret sayılırdı. Bu bakımdan Peker Hükûmeti, 

kendini 12 Temmuz Beyannamesi ile bağlı saymıyordu
332

. 12 Temmuz 

Beyannamesi’nin iktidarı eleĢtiren bir biçimde kaleme alınması ve muhalefeti haklı 

göstermeye çalıĢması, Ġnönü tarafından dönemin baĢbakanını gözden çıkardığı 

anlamı da taĢıyordu. Bundan sonra da artık Peker, aynı zamanda Ġnönü ile de karĢı 

karĢıya gelmiĢ bulunuyordu
333

. 

Tüm bu geliĢmeler ve hükûmetten çekilmesi gerektiğine yönelik parti içi 

muhalefetten gelen baskılar karĢısında Peker, hükûmetin kendi gücünü ispatlaması 

adına güven oylaması istenmiĢtir. 26 Ağustos 1947’de yapılan güven oylamasında 

hükûmet, 35 kırmızı oya karĢı, 303 beyaz oyla güvenoyu almıĢtır
334

. YaĢanan güven 

oylamasının ardından Ġnönü ve Peker arasında ciddi bir çatıĢma meydana gelmiĢtir. 

Peker, meclisin tatile gireceği zaman kabine değiĢikliğinin sunulmasını tatilden 
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sonraki döneme bırakmak istemiĢtir. Bu durum üzerine Ġnönü, problemi gidermek 

için meclisi yeniden toplantıya çağıracağını ifade etmiĢtir. Bu tartıĢmalar sürerken 

Peker, görevinden ayrılmayı da düĢünmüĢtür. KonuĢma yapmak için kürsüye 

çıktığında özellikle vurdumduymaz olmadığını, üzerine düĢen görevi yapmaya hazır 

olduğunu belirterek istifaya dair fikrini grup toplantısı esnasında da ifade etmiĢtir. 

Devamında, cumhurbaĢkanının karĢısına çıkmıĢ, kendisine aĢırıya kaçmaması ve 

muhalif gurubun oyları belli olmadan çekilmemesi önerilmiĢtir. Peker de Ġnönü’den 

aralarında problem bulunmadığını belirten bir beyanname yayımlamasını talep etmiĢ 

ancak cumhurbaĢkanı bu talebi reddetmiĢtir
335

. 

YaĢanan geliĢmeler, iktidarı istifaya mecbur bırakırken 8 Eylül’de 

gerçekleĢen partinin meclis toplantısı, iktidarın bitiĢini hızlandırmıĢtır. BaĢbakan, 

yaĢanan olumsuzluklar üzerine sağlık problemlerinin de olduğu bahanesiyle istifasını 

sunmuĢtur. Ġstifa gerekçesine Ġnönü’nün ve partide yer alan muhalif seslerin, iktidarı 

dıĢarıdan yönlendirmelerle baskı altına aldıkları açıklamasını da eklemiĢtir
336

. 

 

1.11. Ilımlı Hükûmet Dönemi: Hasan Saka ve Muhalefet 

 

12 Temmuz’da yayımlanan beyannameden sonra teĢekkül eden yeni ortama, 

her iki partinin de uyum sağlaması zor olmuĢtur. Her iki partinin de beyannameye 

karĢı olumlu görüĢleri olsa da gerek DP gerekse CHP’de aĢırıcı-ılımlı olanların 

ayrıldığı görülmüĢtür. CHP’deki aĢırıcılar, beyannameyle CHP’nin DP’ye 

devredildiğini iddia ederken, DP’deki aĢırıcılar, beyannameyi DP’nin Ġnönü’ye terk 

edildiği Ģeklinde değerlendirmiĢlerdir. Ortaya çıkan bu ayrımın hükûmet tarafından 

önemli yanı, 9 Eylül 1947’de Peker’in görevinden ayrılması ve sonraki gün daha 

ılımlı olan Hasan Saka’nın baĢbakanlık görevine gelmesiyken, DP bakımından parti 

içi muhalif grupların kendilerine yeni bir parti kurmalarına giden süreç olmuĢtur
337

. 

Saka’nın göreve getiriliĢi ile iktidar ve muhalefet iliĢkileri bu dönemde daha 

ılımlı hale gelmiĢtir. BaĢbakanlığı sırasında Saka, muhalefeti tatmin edebilmek için 

azami derecede müsamaha göstermiĢ, bu yüzden de CHP’liler tarafından 
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eleĢtirilmiĢtir. Daha da önemlisi Saka, baĢbakanlığa getirilirken Ġnönü tarafından DP 

lideri Bayar’dan bu konu hakkında görüĢ alınarak bir ilke imza atılmıĢtır. Böylelikle 

partiler arası siyasi gerilim normale dönmüĢtür
338

. Peker döneminde muhalif olan 35 

ismin de önemli ölçüde yer aldığı kabine 10 Eylül 1947’de faaliyetine baĢlamıĢtır
339

. 

Saka, kabinesi Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: F. Ahmet Barutçu (BaĢbakan 

Yardımcısı ve Devlet Bakanı), M. Abdülhalik Renda (Devlet Bakanı), R. ġemsettin 

Sirer (Milli Eğitim Bakanı), ġinasi Devrin (Adalet Bakanı), Necmeddin Sadak 

(DıĢiĢleri Bakanı), Münir H. Göle (ĠçiĢleri Bakanı), Münir Birsel (Milli Savunma 

Bakanı), Halit Nazmi KeĢmir (Maliye Bakanı), Kasım Gülek (Bayındırlık Bakanı), 

Tahsin ÇoĢkan (Tarım Bakanı), ġevket Adalan (Gümrük ve Tekel Bakanı), Behçet 

Uz (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı), Cavit Ekin (Ekonomi Bakanı), M. Nedim 

Gündüzalp (Ticaret Bakanı), ġükrü Koçak (UlaĢtırma Bakanı), T. Bekir Balta 

(ÇalıĢma Bakanı)
340

. 

Saka Hükûmeti kurulduktan sonra Ġnönü’nün ve CHP’nin muhalefete karĢı 

tavrı yumuĢamaya devam etmiĢtir
341

. Ġktidarın izlediği ılımlı siyasetin ilk sinyalleri, 

Ġnönü’nün Ģahsınca verilmiĢtir. 12 Eylül 1947’de Ġnönü, DP Milletvekili Nuri 

Özsan’ı da alarak yurt gezisine çıkmıĢtır. 26 Eylül’de Ankara’ya döndüğünde de 

Ġnönü’yü, DP’liler karĢılamıĢtır. DP milletvekilleri özellikle iktisadi yönüyle yeni 

oluĢturulan hükûmetin programıyla ilgili eleĢtirilerde bulunmuĢlarsa da Saka, ılımlı 

bir yaklaĢımla hükûmet programının bir örneğini DP Grubu’na göndererek gerginlik 

oluĢmasını engellemek istemiĢtir. Kısa bir süre içerisinde de açıklama yaparak 

muhalefetin itirazlarına iliĢkin iyileĢtirmeler gerçekleĢtireceğini duyurmuĢtur. Ġdari 

amirlerin, CHP lehindeki adımları karĢısında inceleme yapılacağını ve bunun 

sonucunda ceza verileceğini de belirtmiĢtir. Partinin tüzük ve programının 12 

Temmuz Beyannamesi’ne uygun yapılacağı yönündeki haberler, basına erkenden 

düĢmüĢtür
342

. 
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Hükûmet ile muhalefet arasında baĢlayan yumuĢama, hükûmet programına da 

yansımıĢtı. Saka’nın hükûmet programında, baĢlıca vazifelerinin demokrasi rejiminin 

kurucusu olan inkılapçı CHP umdelerinin esas alınarak ülkede demokratik düzen ve 

emniyeti sağlamanın olduğu belirtiliyordu. Partilerin azınlıkta veya çoğunlukta 

olmalarına bakılmaksızın devlet idare teĢkilatı karĢısında eĢit muamele görmelerini 

sağlayacaklarını, kanunların kendilerine vermiĢ olduğu yetki çerçevesinde 

çalıĢmaların yürütüleceğini belirtiyor; cumhuriyet kuruluĢlarına saygı gösteren siyasi 

partilerin varlığını, demokrasinin en önemli dayanağı olduğunu savunuyordu. Huzur 

ve asayiĢi bozan hareketlerin yakından takip edilerek kanunun suç saydığı hareketleri 

her kim yaparsa yapsın adalete teslim edileceği, davaların hızlı bir Ģekilde 

sonuçlandırılacağı, kanunun vermiĢ olduğu yetki dâhilinde görevlerini icra eden 

idare amirlerinin çalıĢmalarının destekleneceği, düĢünce ve kanaat özgürlüğüne saygı 

gösterileceği fakat aĢırı sağcı ve solcu grupların olumsuz propagandalarına karĢı 

tedbirli olunacağı ayrıca belirtiliyordu
343

. 

Programın ikinci kısmında dıĢ politika konuları ele alınmıĢtır. Buna göre,  dıĢ 

iĢlerinde tüm devletlerle iyi geçinileceği ve milletin bağımsızlığı için gerekli 

tedbirler alınacağı, bu tedbirlerin baĢında ise kara, hava ve deniz ordularının gücünün 

arttırılacağı belirtilmiĢtir. BM prensiplerine bağlı olduklarını, dünyada barıĢ ve 

güvenliğin sağlanması için çabalayan ülkelerle birlikte çalıĢılacağı ifade edilmiĢtir. 

Enflasyonu önlemek için ilgili bakanlıklardan heyet kurulduğu ve bu konuyu 

halledebilmek için millet-hükûmet iĢ birliği yapması gerektiği, topraktan da iyi verim 

ve çeĢitli mahsul alabilmek için gerekli çalıĢmaların yapılacağı, konut sorununa 

çözüm bulunacağı, devletçiliğin sınırlandırılarak, özel giriĢimin önünün açılacağı 

söylenmiĢtir. Bununla birlikte millî endüstrinin geliĢtirileceği, ulaĢtırma, vergi, dıĢ 

ticaret konuları ele alınarak yerli ve yabancı sermayenin teĢvik edileceği, özellikle 

sağlık ve eğitime önem verileceği, iĢçilerin çalıĢma koĢullarının düzenleneceği ve 

sosyal emniyetin sağlanması için gerekli tedbirlerin alınacağı vurgulanmıĢtır
344

. 
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Hükûmet programı okunduktan sonra muhalefet adına ilk sözü Menderes 

almıĢtır. Programda belirtilen anayasanın aynen uygulanacağı sözü ve partiler arası 

ayrım yapılamayacağına dair vaatlerini desteklediklerini belirttikten sonra 

eleĢtirilerini sıralamıĢtır. Sağlık ve eğitim konularına daha fazla yer verilmesi 

gerektiğini belirtmiĢ, iktidarın halka iyi davranması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Ġç 

politika konusunda programı yetersiz bulan Menderes, Peker Hükûmeti’nin dahi 

antidemokratik kanunların farkında olduğunu ve değiĢtirileceğine dair söz verdiğini, 

yeni hükûmet programında bu kanunlardan hiç söz edilmediğini bildirmiĢtir. 

Programda söz edilmeyen sıkıyönetimin de kaldırılmasının gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Hükûmetin, devletçiliğin sınırlandırılması ve özel teĢebbüsün teĢviki konusunda 

kendilerinin fikirlerini benimsediklerini iddia etmiĢ ve programın çeliĢkilerle dolu 

olduğunu söylemiĢtir. Menderes, CHP’nin ülkeyi 25 yıldan beri kötü bir Ģekilde 

yönettiğini, bunun sonucu olarak da halktan koptuğunu, bu durumdan çıkıĢ yolunun 

ise 12 Temmuz Beyannamesi’nde gösterildiğini belirtmiĢtir. Ayrıca programın 

kendilerine iki gün önce verildiğini, programı incelemek için bu sürenin çok kısa 

olduğunu ama yine de memnun olduklarını, çünkü Peker Hükûmeti kurulurken 

programın kendilerine verilmediğini belirtmiĢtir
345

. 

Menderes’in ardından söz alan CHP Tunceli Milletvekili Feridun Fikri 

DüĢünsel, yapılan eleĢtirileri haksız bulmuĢtur. Sıkıyönetimin baskı unsuru olarak 

kullanıldığı konusundaki eleĢtirilere değinerek Türkiye’de basın özgürlüğünün diğer 

ülkelerden daha fazla olduğunu söylemiĢ, gazetecilere gıyabında yazmak isteyip de 

ne yazamadıklarını sorması üzerine Bağımsız Ġstanbul Milletvekili Cihat Baban 

kendi gazetesinin dört ay kapatıldığını hatırlatmıĢtır. DüĢünsel, sıkıyönetimin iç 

siyasetle ilgili olmadığını, Boğazlar ile ilgili sorunun ortada olduğu bir dönemde 

sıkıyönetimin gerekli olduğunu savunarak DP’nin iktidara gelmesi halinde de 

sıkıyönetimi kaldırmayacaklarını iddia etmiĢtir. CHP’den önce de partilerin var 

olduğunu belirterek 25 yıllık cumhuriyet döneminin, DP’lilerle beraber herkesin 

ortak malı olduğunu belirtmiĢtir
346

. 

DP EskiĢehir Milletvekili Hasan Polatkan, programın özellikle ziraatla ilgili 

kısmına dikkat çekmiĢtir. Polatkan, halkın %81’inin çiftçi olduğu bir ülkede ziraatın 
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birinci dava olması gerekirken, programda yeterince yer bulamamasından Ģikâyet 

etmiĢtir
347

. Daha sonra söz alan DP Afyon Milletvekili Kemal Özçoban, 12 Temmuz 

Beyannamesi’nin yayımlanması ve Peker’in baĢbakanlıktan istifa etmesi üzerine 

demokrasi adına ümitlendiklerini, ancak yeni hükûmet programında Peker 

Hükûmeti’nin yolunda yürüneceğinin belirtildiğini iddia ederek demokrasi adına 

ümitlerinin suya düĢtüğünü ifade etmiĢtir. Sözlerinin devamında Saka’nın, tüm 

partilere eĢit davranmaması, antidemokratik kanunları ve sıkıyönetimi kaldırmaması 

durumunda derhal istifa etmesi gerektiğini belirtmiĢtir
348

. 

DP Ġstanbul Milletvekili Fuat Köprülü, Saka’nın demokrasiye geçiĢ sürecini 

yalnızca CHP’ye mal etmek istediğine değinerek demokrasinin kimsenin tekelinde 

olmadığını ifade etmiĢtir. Partilerinin kuruluĢundan itibaren antidemokratik 

kanunların değiĢtirilmesi gereği üzerinde durduklarını, savaĢ dıĢında dünyanın hiçbir 

yerinde görülmeyen sıkıyönetimin kaldırılmasını istediklerini, fakat hükûmet 

programında bunlarla ilgili herhangi bir ibareye rastlamadıklarını bildirmiĢtir. 

Ayrıca, CHP’nin daha öncesinde yapmıĢ olduğu hataları bırakması gerektiğini, 12 

Temmuz Beyannamesi ile yeni bir dönemin açıldığını ifade etmiĢtir. Saka eleĢtirilere 

cevap vermek için kürsüye gelerek hükûmet programının antidemokratik amaçlar 

beslediği iddialarını reddetmiĢtir. CHP’nin baĢlangıçtan beri demokrasiyi kurmak 

için çalıĢtığını söylemiĢ, 12 Temmuz Beyannamesi’nin gereklerini hayata geçirmek 

için iktidara geldiklerini belirterek antidemokratik kanunları da zaman içinde birer 

birer yürürlükten kaldıracaklarına dair söz vermiĢtir. Ayrıca, hayat pahalılığının 

üstesinden gelmek için merkez heyeti kurduklarını, gerekirse ilgili kanunlar 

çıkarılarak hayat pahalılığına çözüm bulacaklarını söylemiĢtir
349

. 

Meclis içinde gerçekleĢtirilen karĢılıklı düĢüncelerin ardından yeni kurulan 

hükûmetle ilgili güven oylamasına geçilmiĢtir. Saka, 362 milletvekilinin oyu ile 

partilerden güvenoyu almıĢtır
350

. Milletvekillerinin güvenoyunu alan Saka Hükûmeti 

faaliyetlerine hemen baĢlamıĢtır
351

. Hükümetin yaptığı ilk iĢ, muhalefet ile anlaĢma 

fikrine uygun olarak muhalefetin itiraz ettiği meseleleri değerlendirmeye almak 
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olmuĢtur. Bu amaçla bucaklara kadar bir genelge göndererek Ģikâyetlerin 

incelenmesini ve sorumlular hakkında yasal iĢlemlerin yapılmasını istemiĢtir. Bu 

genelge ile iktidar ve muhalefet arasındaki iliĢkileri yumuĢatmak isteyen hükûmet, 

daha küçük toplumsal birimlere kadar ulaĢarak oy oranını arttırmak için ocak-bucak 

örgütlenmelerine hız vermiĢtir
352

. Ġnönü, 1 Kasım 1947’de yaptığı meclis açılıĢ 

konuĢmasında
353

 iç ve dıĢ siyaset konularına geniĢ bir Ģeklide yer vermiĢtir. Ġç 

politikada demokratik geliĢmelerin büyük bir ilerleme göstermesinden, dıĢ politikada 

ise siyasi partilerin uzlaĢmacı tavırlarından son derece memnun olduğunu ifade 

etmiĢtir. Ayrıca Ġnönü, iki ana partinin karĢılıklı faaliyetleri sonucu demokrasinin 

daha da geliĢeceğini vurgulamıĢtır. Aynı gün TBMM BaĢkanlığına 322 oy alarak 

Kazım Karabekir getirilmiĢtir
354

.  

Saka, 10 Kasım 1947’de Perapalas’ta bir basın toplantısı gerçekleĢtirmiĢtir. 

KonuĢmasında antidemokratik kelimesinin neden dillerde bu kadar dolaĢtığına anlam 

veremediğini, gizli oy/açık sayım Ģeklinde demokratik ilkelere uygun bir Seçim 

Kanunu hazırladıklarını, bu kanunun yabancı ülkelerdeki kanunlarla karĢılaĢtırılma 

yapılmadan eleĢtirildiğini iddia etmiĢtir. Demokrasinin zorla dayatılmadığını, 

amaçlarının demokrasi davası olduğunu ve bu yolda ilerleyeceklerini de bildirmiĢtir. 

Diğer taraftan ülkenin uzun zamandan beri tek parti ile yönetildiğini ve birçok 

olayların yaĢandığını, eleĢtirilen kanunların zamanın koĢullarına göre hazırlandığını, 

bunları partiye mal etmenin doğru olmayacağını ve bunların kaldırılacağını 

bildirmiĢtir. Saka’nın seçim mevzusu üzerine yapmıĢ olduğu açıklamalar ile 

muhalefetin seçimlerin adli denetim altında gerçekleĢtirilmesi isteğinin kabul 

edilmemesi durumu, iktidarın demokrasi söylemi ile tutumu arasındaki tezatlığı 

göstermekle birlikte demokrasi hakkındaki gerçek düĢüncelerinin anlaĢılmasına da 

yardımcı olmaktadır
355

. 

Peker döneminde sert eleĢtirilere maruz kalan sıkıyönetim uygulaması 7 yıl 1 

ay sürenin ardından 22 Aralık 1947’de kaldırılmıĢtır. Ardından muhalefetin 
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Ģikâyetleri arasında yer alan “Seçim Kanunu” görüĢülmüĢtür. Saka Hükûmeti, 

yasaya iliĢkin düzenleme yapılması konusunda hazırladığı teklifi CHP Meclis 

Grubu’na sunmuĢtur. 14 Ocak 1948’de konuyu inceleyen grup, demokrasiye aykırı 

kanunlarla beraber Seçim Kanunu’nda da değiĢikliğe gidilmesi yönünde karar 

almıĢtır. 33 milletvekili tarafından olumsuz oy kullanılmasına karĢın teklif 

onaylanmıĢ ve faaliyetlere baĢlanmıĢtır. Seçim Kanunu dıĢında eleĢtirilen “Polis 

Vazife ve Salahiyet Kanunu”nun, ilin en büyük mülki amirine mahkeme kararı 

olmaksızın tutuklama veya gözaltına alabilme yetkisi veren 18. maddesi, 20 ġubat’ta 

kaldırılmıĢtır. 29 Aralık 1947 yılında Hamdullah Suphi’nin görüĢ ayrılıklarının 

sebebiyle CHP’den ayrılması, yeni ayrılmaların olabileceği olasılığını akla getirse de 

partide önemli oranda bölünmeler yaĢanmamıĢ; parti, 12 Temmuz Beyannamesi’nin 

yarattığı mutedil ortamı sürdürmüĢtür. Fakat beyannamenin meydana getirdiği 

mutedil politika, DP’de bölünmelere yol açmıĢtır. 1948’de parti içinde DP’yi bir 

muvazaa partisi Ģeklinde değerlendiren CHP ile ortak hareket etmesini yanlıĢ bulan 

gruplar, kendilerine rahat bir hareket zemini oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. DP’de 

yaĢanan ayrılıklar, baĢta 10 Mayıs 1948’de “Müstakil Demokratlar Grubu”nun 

oluĢturulması sonrasında ise 20 Temmuz’da önemli ölçüde aĢırıcı isimlerin yer aldığı 

“Millet Partisi”nin oluĢturmasıyla sonuçlanmıĢtır
356

. 

22 Ocak 1948’de TBMM BaĢkanı Kazım Karabekir vefat etmiĢ, yerine Ali 

Fuat Cebesoy önerilmiĢtir
357

. Saraçoğlu ve Peker’e karĢı 248 oy ile Ali Fuat Cebesoy 

yeni TBMM BaĢkanı olmuĢtur
358

. 10 Eylül 1947 yılında ilk kabinesini kuran Saka 

Hükûmeti birden fazla icraat gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak kabinenin kuruluĢuyla 

oluĢturulan mutedil siyaset ortamı, ekonomik olumsuzlukların Ģiddetini azaltmak 

vaatlerini uygulamadaki baĢarısızlığını bakanlara yüklemiĢtir. I. Hasan Saka 

Hükûmeti’nin çalıĢmaları olumlu yönde ilerlemesine rağmen ekonomik istikrarın 

sağlanamaması, hayat pahalılığı, bakanların yolsuzluk iddiaları hükûmeti zor 

durumda bırakmıĢtır. Mayıs ayından itibaren hükûmetin istifa edeceğine dair 

söylentiler basında da geniĢ yer bulmuĢtur. YaĢanan bu geliĢmelerin hemen ardından 
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Saka, 9 Haziran 1948’de kabinesinde bazı bakanları değiĢtirmek amacıyla istifa 

etmiĢtir
359

. 

 

1.11.1. CHP’nin VII. Büyük Kurultayı 

 

CHP 17 Kasım 1947 tarihinde VII. Büyük Kurultayı’nı 400 milletvekilinin 

iĢtirakiyle Ankara’da toplanmıĢtır
360

. Kurultay, CHP’nin tek parti zihniyetinden 

ayrılıp çok partili sisteme geçiĢ çabasını temsil etme açısından ayrıca bir öneme 

sahiptir
361

.  

Kurultayda ilk olarak CHP Tüzüğü’nün çok partili sistem esasına göre 

değiĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı ile parti baĢkanlığı birbirinden 

tamamıyla ayrılmamıĢ olsa da genel baĢkanın isteğiyle bu makamların kullanılıĢ 

Ģeklinde bir aĢama yapılmıĢtır. Parti baĢkanı aynı zamanda cumhurbaĢkanı olması 

durumunda bütün yetkileri parti baĢkan yardımcısına kalacak, genel baĢkan 

yardımcısını kurultay seçecektir. ġayet genel baĢkan yardımcısı da hükûmette 

görevlendirilirse yerine farklı biri seçilecektir (CHP Tüzüğü: md. 73). Ayrıca 40 

kiĢiden oluĢan parti meclisi kurularak iki ayda bir toplanacaktır. Kurultay tarafından 

gizli oyla seçilecek olan “Kırklar Parti Meclisi”, parti ile hükûmetin iĢ birliğini 

sağlayacaktır. BaĢbakan ile TBMM BaĢkanı da bu meclisin tabii üyeleri olacaktır 

(CHP Tüzüğü: md. 62). Kurulacak olan meclis, yetkilerini kullanmak ve iĢlerini 

yürütmek üzere içlerinden 11 kiĢilik bir yönetim kurulu seçecek, yönetim kurulunun 

da belirlediği genel sekreter, partinin yönetme ve yazıĢma iĢlerini yapacaktır (CHP 

Tüzüğü: md. 54). Yine bu kurultayda, milletvekili adaylarının tamamının genel 

merkezce tespit edilmesinden vazgeçilmiĢ, %30 merkez kontenjanı ile yetinilmiĢtir 

(CHP Tüzüğü: md.148)
362

. 

CHP’nin VII. Büyük Kurultayı, çok partili rejimin ilk kongresi olmuĢtur. Bu 

yüzden de geçmiĢ kongrelerdeki sessizliğin yerini hareketli çıkıĢlar almıĢtır
363

. Bu 
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çıkıĢlar, özellikle okullarda din öğretimi, devletçilik, kültür ve gençlik kuruluĢları, 

basın, parti teĢkilatı ve görevleri gibi konular üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla 

birlikte delegelerin, parti üst idaresini halktan uzak ve ilgisiz olmakla açık bir Ģekilde 

eleĢtiriye tuttuğu kurultayda, yukarıda belirtilen konularda yoğunlaĢan tartıĢmalardan 

sonra devrimcilik ve devletçilik ilkelerinin yumuĢatılmasıyla birlikte partinin laiklik 

politikalarının ılımlı hale getirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
364

. 

Kurultayda din öğretiminin okullarda verilmesi kararlaĢtırılmıĢ, bu karar da 

tartıĢmalara yol açmıĢtır. Devletçilik hususunda CHP programı farklılaĢtırılarak tek 

tek değerlendirilen kamu hizmeti özelliğindeki iĢlerle kısıtlandırılmıĢtır. Bunlardan 

baĢka her çeĢit iktisadi iĢlerin özel teĢebbüsler aracılığıyla oluĢturulması, devletin bu 

giriĢimleri desteklemesi, teminat sağlaması ve giriĢimlere uygun gördüğü durumlarda 

destek sağlayacağı kabul edilmiĢtir. Böylece devlet, tek tek değerlendirilen kamu 

hizmeti özelliğindeki alanların dıĢında kazançlı olmadığı için giriĢmediği ya da özel 

teĢebbüslerin baĢaramayacağına inandığı iĢleri kendi üzerine alabilecekti. Çok sayıda 

çiftliklere sahip olan devlet, kâr kastiyle tarım yapamayacak, ticaret de devlete 

kapanacaktı. CHP böylelikle özel teĢebbüslerin tam bir güven içinde çalıĢmasını 

sağlamaya yönelmiĢti. Kurultayda, tıpkı DP kongresinde olduğu gibi devlet 

fabrikalarının satılması ve devlet iĢletmeciliği olmadan devletçilik yapılması üzerine 

görüĢler dillendirilmiĢtir
365

. 

CHP’nin kendi bünyesine ait gibi görünse de aslında devletin olan Halkevleri, 

parti bünyesinden çıkarılmıĢtır. CHP’nin idarecilik yaklaĢımında parti ve devlet ayrı 

düĢünülmediğinden Halkevleri kurulduğu günden beri partinin Ģahsi malı gibi 

değerlendirilmiĢ, kongre ve kurultaylar bu kurumlarda gerçekleĢtirilmiĢ ve bu 

kurumlar partinin demirbaĢı gibi düĢünülmüĢtür. Oysaki tüm Halkevleri esasında 

vatandaĢların vergileriyle devlete ait kurum olarak yapılmıĢtı
366

. 

CHP, bu kurultay ile demokratik bir teĢkilat haline getirilmek istenmiĢtir. 

Yapılan seçim sonucu 782 delegeden 595’nin oyunu alan Ġnönü, genel baĢkan olmuĢ, 

genel baĢkan yardımcılığını ise 328 oyla Hilmi Uran kazanmıĢtır. Sonrasında 40 
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kiĢiden oluĢan parti meclisi kurularak genel sekreterliğe Tevfik Fikret Sılay, genel 

sekreter yardımcılığına da Cevat Dursunoğlu getirilmiĢtir
367

. Kurultayda 25 oy alarak 

baĢarısızlığa uğrayan Peker, parti meclisinden istifa etmiĢtir
368

.  

Çok partili hayat sonrası yeni döneme uyum sürecinde CHP, geçmiĢiyle 

çeliĢen ve tutarlılık göstermeyen adımlarına, halk Ģüphe ile bakmıĢtır. “Panorama” 

isimli romanında Yakup Kadri, CHP’nin çok partili hayat sonrası tutarlık 

göstermeyen adımları karĢısında halkın düĢüncelerini “Tahincizade” karakteri ile 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Önemli noktalara değinerek, hükûmetin bir kanun ile 

ilkokullarda din dersleri koyup imam hatipleri açtığını duyanların bu iĢin altından bir 

Ģey çıkacağını düĢündüğünü, SCF’yi de bir oyun gibi niteleyerek, bu durumla da 

aynı Ģekilde halkın nabzının yoklandığını, çocuklarına dini eğitim vermek ve bunun 

için de imam hatiplere yazılma giriĢiminde bulunanların baĢlarına kötü bir Ģey 

geleceğini anlatmaktadır. Her yerde tekrardan dini kitapların basılıp satılmasını, dini 

mekteplerin açılmasını anlatan Tahincizade, yaĢanan geliĢmelere CHP’nin kendi 

arzusu ile izin vermiĢ olabileceğine inanmamaktadır
369

. 

Bu düĢüncelerin oluĢmasının temel sebebi, yıllarca tek partili sistemle otoriter 

bir Ģekilde yönetilen ülkede laikliğin de katı bir Ģekilde uygulanmıĢ olmasıdır. Çok 

partili hayata geçiĢle birlikte CHP, liberal söylemlerle hızla büyüyen DP ile rekabet 

edebilmek ve iktidarda kalabilmek uğruna, yıllarca katı bir Ģekilde uyguladığı laiklik 

ilkesini yumuĢatma yoluna girmiĢtir. Halkta doğal olarak, CHP’nin geçmiĢiyle 

çeliĢen, bu tutarsız politikasına ve ani değiĢime kuĢku ile bakmıĢtır. Çünkü laiklik ve 

devletçilik istisnasız bir Ģekilde uygulanmıĢtır. Ancak 1947’den sonra iktidarda 

kalabilmek için laiklik ve devletçilikte, yönetim anlayıĢında ve tüzükte 

liberalleĢmeye gitmiĢtir. 
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1.11.2. II. Hasan Saka Hükûmeti  

 

Hasan Saka, 8 Haziran 1948’de içinde bulunan Ģartlara göre hükûmet 

durumunun yeniden incelenmesi ve müzakeresine fırsat verilmek Ģartıyla 

baĢbakanlıktan çekilmesi üzerine yeniden hükûmeti kurmakla görevlendirilmiĢtir
370

. 

10 Haziran 1948’de Saka’nın oluĢturduğu Bakanlar Kurulu listesi, Ġnönü tarafından 

onaylanmıĢ, ertesi gün de yeni hükûmetin tezkeresi TBMM’de okunmuĢtur
371

. 

II. Hasan Saka Hükûmeti’nde görev alan Bakanlar Kurulu listesi Ģu 

Ģekildedir: F. Ahmet Barutçu (BaĢbakan Yardımcısı ve Devlet Bakanı), Fuat Sirmen 

(Adalet Bakanı), Hüsnü Çakır (Milli Savunma Bakanı), M. Hüsrev Göle (ĠçiĢleri 

Bakanı), Necmeddin Sadak (DıĢiĢleri Bakanı), Tahsin Banguoğlu (Milli Eğitim 

Bakanı), ġevket Adalan (Maliye Bakanı), T. Bekir Balta (ÇalıĢma Bakanı), Kemali 

Beyazıt (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı), Cavit Ekin (Ekonomi Bakanı), Emin 

EriĢirgil (Gümrük ve Tekel Bakanı), Nihat Erim (Bayındırlık Bakanı), C. Sait Barlas 

(Ticaret Bakanı), Kasım Gülek (UlaĢtırma Bakanı), Cavit Oral (Tarım Bakanı). Eski 

hükûmet üyelerinin büyük oranda değiĢtiği kabinede Cavit Oral, Kasım Gülek, Nihat 

Erim, Tahsin Bekir Balta, Tahsin Banguoğlu ve Cemil Sait Barlas gibi liberal 

görüĢlü isimlere yer verilmiĢtir. Bu isimlerin dikkat çeken bir diğer yanı da CHP 

içinde Peker yanlısı olarak bilinen grubun temsilcileri olmasıydı
372

. 

18 Haziran 1948’de Saka tarafından okunan hükûmet programında, öncelikli 

olarak dıĢ siyaset konuları ele alınmıĢ, hükûmetin dıĢ siyasetinin değiĢmeyeceği ve 

BM’ye olan inancında devam edeceği vurgulanmıĢtır. Ġç siyaset konularında ise 

demokrasiye uygun olmayan bazı kanunların çıkartıldığının ve Seçim Kanunu 

DeğiĢiklik Tasarısı’nın hiç kimsenin itiraz edemeyeceği bir Ģekilde düzenlendiğinin 

ve yaklaĢan seçimlerde vatandaĢların tercihlerini rahatlıkla belirleyebilecekleri ve 

sonuçlarına güvenle bakabilecekleri Ģekilde geliĢmesine önem verileceğinin altı 

çizilmiĢtir. Basın Kanunu’na değinerek anayasanın sağladığı sınırlar içinde en geniĢ 
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eleĢtiri hakkını tanıyan, en medeni ülkelerdeki kadar kiĢinin Ģeref ve haysiyetini 

koruyacak Ģekilde düzenleneceğine dair söz verilmiĢtir
373

. 

Bütçe konusunda ise, bütçenin yarısının millî savunma masraflarına, kalan 

kısmının da devlet kadro giderlerine gittiği ifade edilmiĢtir. Hükûmetin özellikle 

sürekli artıĢ halinde olan kadro masraflarını azaltmak amacıyla yeni düzenlemelere 

gideceği ve yapılacak olan bazı tasarruflarla devlet bütçesinin yükünün azaltılacağı, 

ancak ekonomik durumun güvenilirliği açısından bütçe giderleri için kesinlikle 

emisyon tedbirlerine gidilmeyeceği ifade edilmiĢtir. Ekonomik kalkınmanın bir an 

önce gerçekleĢtirilmesi için de dıĢ krediye ihtiyaç olduğu ve bu konuda yapılan 

giriĢimlerin olumlu sonuçlar vermek üzere olduğu belirtilmiĢtir. Hükûmetin ele 

alacağı konular bu Ģekilde kısaca ortaya konmuĢ ve meclisin kendilerine güvenoyu 

verdiği takdirde ellerinden gelen gayreti göstereceklerini bildirmiĢlerdir
374

. Hükûmet 

programının okunmasının ardından güven oylamasına geçilmiĢ ve 40 red oyuna 

karĢılık 308 oyla hükûmet güvenoyu almıĢtır
375

. 

Oylamanın ardından DP, hükûmetin meclise getirdiği yeni Seçim Kanunu 

sebebiyle 12 Temmuz Beyannamesi’nin yarattığı ılımlı havayı bozmuĢtur
376

. CHP 

Meclis Grubu’nda ocak ayı baĢlarında Seçim Kanunu’nda değiĢiklik yapılacağı kabul 

edilmiĢ, yaklaĢan ara seçimlerden önce düĢünülen değiĢikliğin yapılması için 

muhalefetin ısrarı ve baskısı CHP’yi kanun üzerinde çalıĢmaya sevk etmiĢtir
377

. 

Seçim Kanunu’ndaki faaliyetlerini sürdüren CHP, DP ile bir hususta anlaĢmazlığa 

düĢmüĢtür. Bayar, Ordu’daki konuĢmasında iktidarın seçimlerde adli makamlar 

yerine idari makamları görevlendirmesini eleĢtirmiĢtir. Ġktidar partisi, seçimle ilgili 

usul hatalarını adli kurumların değerlendirmesinin hâkimlerin politikaya dâhil olması 

yönünde anlaĢılacağını belirtse de Bayar, adli güvencenin bağımsız yargıçlar ile 

oluĢturulmadıkça DP’nin ara seçimlerde bulunamayacağını belirtmiĢtir. Seçim 

Kanunuyla ilgili mecliste yapılacak görüĢmeler yaklaĢtıkça DP teĢkilatı, yoğun bir 

çalıĢma temposuyla mitingleri baĢlatmıĢtır. Sırasıyla EskiĢehir, Ġstanbul, Ġzmir, 

Bursa, Adana, Ankara, Samsun, Kastamonu ve Kandıra mitinglerinde, seçimlerde 
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adli güvence oluĢturulmazsa DP’nin seçimlere katılmayacağı ifade edilmiĢtir. CHP 

ise, DP’nin mitingleriyle ilgili eleĢtirilerde bulunarak kanunun değiĢtirilmeyeceğini 

duyurmuĢtur. Seçim Kanunu, 12 Haziran 1948’de CHP Meclis Grubu’nda belirlenen 

esaslardan ayrılmayarak ĠçiĢleri Komisyonu tarafından olduğu gibi kabul edilmiĢti
378

. 

DP, mitinglerini sürdürürken 9 Haziran 1948 tarihinde II. Hasan Saka 

Hükûmeti’nin yeniden kurulmasından önce Ġnönü’nün, Bayar ile bir araya gelerek 

hükûmetle ilgili düĢüncelerini öğrenmesi, demokratik adımların artırılacağı ve Basın 

Kanunu’nda düzenleme yapılacağı doğrultusundaki açıklamaları ve yeni hükûmet 

programının DP’ye sunulması, iktidarla muhalefet arasında çıkan anlaĢmazlıklara 

karĢın iktidarın ılımlı siyaset döneminin olumlu hamleleridir. Ancak DP’deki önemli 

isimlerin, tüm yurtta gerçekleĢtirdiği mitinglerde adli güvence oluĢturulamazsa 

seçimlere katılamayacaklarını belirtmeleri hükûmetin muhalefete yaklaĢımında 

olumsuzluğa götürmüĢtür. Tüm bu negatif Ģartlar altında Seçim Kanunu TBMM’ye 

sunulmuĢtur. YaĢanan tartıĢmaların sonunda DP’nin seçimler konusunda adli 

güvencenin oluĢturulması talebi yerine belediye sorumlularınca kontrol edilmesini 

sağlayan idari güvence kabul edilerek 8 Temmuz 1948’de yasalaĢmıĢtır. Muhalefet 

protesto maksadıyla ilk oturumun ardından meclisten ayrılmıĢtır. Böylece 12 

Temmuz Beyannamesiyle yaĢanan mutedil ortam, Seçim Kanunu ile ilgili 

muhalefetin talep ettiği adli güvencenin yerine getirilmemesi ve DP’nin ara 

seçimlere girmeme kararı almasıyla bozulmuĢtur. Dolayısıyla muhalefet partisi kendi 

bünyesinde de aĢırıcı-ılımlı ayrıĢmasının sıkıntılarını yaĢarken, iktidarın kanun 

üzerindeki tavrı, DP’lilerce samimiyetten uzak olarak değerlendirilmiĢtir. CHP, 

DP’nin istediği kapalı oy/açık sınıflandırma yöntemini onaylamasına karĢın 

hâkimleri politikaya bulaĢtırmamak gerekçesiyle idari güvence getirmesi, muhalifleri 

aniden sertleĢtirmiĢtir
379

. 

17 Ekim 1948’de, 13 ilde gerçekleĢtirilen ara seçimlere tek baĢına katılan 

CHP, seçimlerden birinci parti olarak çıkmıĢtır. GeçmiĢ ara seçimlere göre katılımın 

fazla olması ise, CHP’nin özellikle 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra uyguladığı 

liberal politikalarının halk tarafından da hoĢ karĢılanmıĢ olmasının ifadesidir.  

CHP’nin oylarında az da olsa bir artıĢ olmasının yanında DP’nin, yeni yasayla bir 
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hak olarak kazandığı seçim kurullarında parti temsilcilerini bulundurması bir ölçüde 

de olsa DP’ye seçimleri denetleyebilme fırsatını kazandırmıĢtır. DP, bu fırsattan bir 

an önce yararlanmak için hükûmete erken seçim çağrısında bulunmuĢtur
380

. Ancak 

uzun süredir serbest olmayan Ģeker satıĢlarını hükûmetin 31 Ağustos’ta serbest 

bırakması ve kısa süre sonra da zam yapması muhalefetin eleĢtirilene sebebiyet 

vermiĢtir. Bu olayın yaĢanması baĢbakanı yıpratmak isteyenler için bahane 

oluĢturmuĢtur
381

. Olay, Köprülü ve arkadaĢlarının BaĢbakan Saka hakkında 

soruĢturma istemesiyle de değiĢik bir boyut kazanmıĢtır
382

. 

1949 yılında gerçekleĢtirilen bütçe görüĢmelerinde, CHP’den ayrılıp 

muhalefet tarafında yer alan Manisa Milletvekili Yunus Muammer Alakant, 

Halkevleri için nakledilen ödeneğin yasadan çıkarılmasına yönelik talepte bulunmuĢ, 

bundan dolayı da muhalefet ile iktidar tekrar karĢı karĢıya kalmıĢtır. Aynı dönemde 

meclise taĢınan milletvekili ödeneklerinin yükseltilmesi hususu da DP’nin 

muhalefetiyle karĢılaĢmıĢtır. Esasen CHP, yapılması tasarlanan zam önerisini DP 

Grup BaĢkan Yardımcısı Fuat Köprülü’ye ulaĢtırdığında bu husus pozitif olarak 

değerlendirilmiĢ ve öneri bazı DP’liler tarafından imzalanmıĢtır
383

. Ancak meclisin 

tatilde olmasından dolayı seyahatte bulunan Bayar, döndüğü zaman zam meselesini 

parti meclisinde görüĢmüĢ ve DP’nin bu zam teklifi karĢısında kırmızı oy kullanmak 

kaydıyla muhalefette bulunacağını bildirmiĢtir
384

. 

BaĢbakan Saka, muhalefete yönelik ılımlı tavırlarından dolayı partisi 

tarafından sık sık eleĢtirilmiĢtir. Saka, Ocak 1949’da kabine de küçük bir değiĢiklikle 

UlaĢtırma Bakanı Kasım Gülek’i, Devlet Bakanı yapmak istemiĢ, Kasım Gülek de iki 

bakanlığı birden yürüteceğini düĢünerek bu isteğe ses çıkarmamıĢtır. Fakat UlaĢtırma 

Bakanlığı’nın kendisinden alınacağını anlayınca Devlet Bakanlığı görevini kabul 

etmemiĢtir. Bunun üzerine her iki bakanlıktan da geri çekilmiĢtir. Yeni kabinenin 

oluĢturulmasının ardından Bayındırlık Bakanı Nihat Erim, BaĢbakan Saka’ya 

hükûmetin istifa etmesi gerektiğini bildirmiĢ ancak Saka bu teklifi kabul etmeyince 

kendisi istifa mektubunu vermiĢtir. Aynı tutumu Tekel ve Milli Eğitim Bakanları da 
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tekrarlayınca 14 Ocak 1949’da Saka, BaĢbakanlık görevinden istifa etmek zorunda 

kalmıĢtır
385

. 

 

1.12. Liberal Hükûmet Dönemi: ġemsettin Günaltay ve Muhalefet 

 

Hasan Saka’nın istifa etmesinin ardından yerine getirilecek kiĢinin kim 

olduğu ilk baĢta problem olmuĢ gibi algılanmaktadır. Çünkü BaĢbakanlık için 

Nurullah Sümer, Fuat Sirmen, Necmeddin Sadak ve Hilmi Uran düĢünülmüĢ, ancak 

sayılan isimler teklifleri reddetmiĢlerdir. Uran, yapılan teklifi reddetmesinin 

gerekçesini, bu görev için uygun olmadığı ve hükûmeti kurma görevinin ġemsettin 

Günaltay’a verilmesinin daha doğru olacağı yönünde açıklamıĢtır. Uran’ın 

BaĢbakanlığı reddetmesi üzerine
386

 beklenen haber 15 Ocak 1949’da gelmiĢ ve 

nihayet CumhurbaĢkanı Ġnönü, yeni hükûmeti kurma görevini ġemsettin 

Günaltay’a
387

 vermiĢ ve 16 Ocak 1949’da Günaltay, kabinesini kurmuĢtur
388

. 

 Günaltay’ın kabineyi kurmak için görevlendirilmesinde karĢılaĢtığı ilk zorluk 

mesai arkadaĢlarını ikna edemeyiĢidir. Bu vaziyet karĢısında Ġnönü’ye yakınlıkları ile 

bilinen kiĢiler Uran’ın Ģahsi vaadi üzerine Günaltay, Saka kabinesindeki bakanların 

çoğunu yeni kabinesine almak suretiyle vazifeye baĢlamıĢtır
389

. Kabinedeki isimler 

sırasıyla; Mehmet ġemsettin Günaltay (BaĢbakan), Nihat Erim (BaĢbakan Yardımcısı 

ve Devlet Bakanı), Nurullah Esat Sümer (Devlet Bakanı), Hüsnü Çakır (Milli 

Savunma Bakanı), Fuat Sirmen (Adalet Bakanı), Necmeddin Sadak (DıĢiĢleri 

Bakanı), Emin EriĢirgil (ĠçiĢleri Bakanı), Tahsin Banguoğlu (Milli Eğitim Bakanı), Ġ. 

RüĢtü Aksal (Maliye Bakanı), ġevket Adalan (Bayındırlık Bakanı), C. Sait Barlas 

(Ekonomi ve Ticaret Bakanı), Kemali Beyazıt (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı),   F. 

ġerafettin Bürge (Gümrük ve Tekel Bakanı), Cavit Oral (Tarım Bakanı), ReĢat 

ġemsettin Sirer (ÇalıĢma Bakanı), Kemal Satır (UlaĢtırma Bakanı)’dır
390

. 
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Kabinenin belirlenmesinden sonra 24 Ocak’ta hükûmet programını okuduğu 

TBMM’de Günaltay
391

 hükûmetin bu görevi, içinde bulunduğu Ģartları kavramıĢ bir 

Ģekilde üzerine aldığını belirterek konuĢmasına baĢlamıĢtır. Seçim Kanunu’nun 

değiĢtirilmesi gerektiği kabul edilmiĢtir. Ġç iĢlerinde; her seviyedeki memurların 

kendi sorumluluğuyla birlikte yetkisinin farkında olarak görevlerini icra etmeleri ve 

bu Ģekilde vatandaĢların iĢlemlerinde onlara gereksiz zaman harcatmadan 

yapmalarını ve milletin devlette görev yapanlara karĢı samimi bir bağ kurmak 

azminde olacakları, yasaları kendileri için rehber sayarak güvenle görev yapmayı 

yurt içinde huzurun baĢlıca güvencesi saydıkları dile getirilmiĢtir. Millî savunmada; 

ülke bütünlüğünün teminatı olan millî savunmanın her davanın baĢında tutulacağı, 

millî savunma iĢlerinin bugünün gereksinim ve gereğine göre idaresi için düzen ve 

tedbirleri geliĢtirmek kararında olacakları ifade edilerek yeryüzünde barıĢ ve güvene 

ulaĢmayı gereklerine bağlılık ile en büyük ideal sayacağı üzerinde durulmuĢtur
392

. 

DıĢ iĢlerinde; milletlerarasında iyi anlaĢmayı, yeryüzünde barıĢ ve güveni 

sağlamayı en önemli ideal saymayı, sürdürecekleri siyasetin ana vasıflarının 

ittifaklara, vaatlere, dostluklara açıklık, bağlılık ve dürüstlük olduğu söylenmiĢtir. 

Ġktisatta; ülke iaĢesi konusunda dengeyi sağlamak, ulusal sanayiye ihtiyaç duyduğu 

hammaddelerle malzemeleri temin etmek, döviz kaynaklarını güçlendirmek ve 

ekonomik kalkınmanın alt yapısını oluĢturmak ve üretimi fazlalaĢtırmak için ziraatın 

beĢ yıl sürecek bir geliĢme programına baĢlanacağı, özel sermayenin iktisadi 

sahalarda giriĢeceği teĢebbüslerin teĢvik edileceği ve kolaylaĢtırılacağı, temayülleri 

dikkate alarak birtakım sınırlamalara ve kapsamlı düzenlemeler yapmayı 

kararlaĢtıracakları beyan edilmiĢtir. Sosyal hayatta; Türk inkılabının temel 

kriterlerini hassas bir ölçüyle savunacaklarını, diğer tüm özgürlükler gibi vatandaĢın 

vicdan özgürlüğünü de kutsal saydıklarını, din öğretiminin seçmeli olması özelliğine 

bağlı bulunarak vatandaĢların evlatlarına dini bilgileri öğretme haklarından 

yararlanmaları amacıyla gereken fırsatları hazırlayacaklarını, ancak laiklik 

prensibinden uzaklaĢılmasına kesinlikle fırsat verilmeyeceği ifade edilmiĢtir. 

Özellikle dinin siyasette ve Ģahsi menfaatlere alet edilerek bir ihtiras aracı olmasına 

müsamaha edilmeyeceğine dikkat çekilmiĢtir. Günaltay’ın yaptığı yeniliklerin 
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baĢında gizli oyla güven istemesi olmuĢtur. Bunun yanında parti grubundan 

güvenoyu alır almaz programını TBMM’de okumayı beklemeden yayımlamıĢtır. 

Böylelikle hükûmetin yapacaklarını herkesin öğrenerek fikir edinmesinin yanında 

öneri ve eleĢtiride bulunabilmelerine olanak tanınmıĢtır
393

.  

Günaltay’ın programı okumasından sonra ilk sözü Ġstanbul Milletvekili 

Osman Nuri Köni almıĢtır. Köni’ye göre program bazı ferah verici konulara 

dokunmuĢ, ülkenin iyiliği için çalıĢılacağı izlenimi vermiĢti. Fakat hükûmetin bu 

konularda ne kadar samimi olduğu ileride belli olacaktı. Yine de programda hayat 

pahalılığı ve vurgunculuktan bahsedilmiyordu. Laiklik konusundaki anlayıĢ da 

yanlıĢtı. Çünkü din devlete karıĢamayacağı gibi devlet de dine karıĢmamalıydı. Bu 

bağlamda Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve dini vakıflar gibi kuruluĢların devlet kurumu 

içinde yer almaması, bunların cemaatlerin yönetimine devredilmesi gerekirdi. Artık 

inkılaplar millete mal olduğu için bunlarla ilgili kanunlarda değiĢikliğe gidilmesi 

gerekirdi. Seçim Kanunu’nun yeterli olduğu iddiası da doğru değildi. Adliye 

konusunda ise anayasaya aykırı olduğu hakkında tereddütler bulunan Hâkimler 

Kanunu’nun değiĢtirileceğine dair bir iĢaret yoktu. Bilakis anayasaya aykırı olarak 

programda adliye ve mahkemelere direktifler verileceğine benzer bir açıklama vardı. 

Son olarak da yeni kabinede eski kabineden birçok bakan yer almıĢtı. Tüm bunlar 

nedeniyle MP hükûmete güvensizlik oyu vermiĢtir
394

. 

Hükûmet programı üzerine DP adına konuĢmayı Menderes yapmıĢtır. 

Menderes, ülkede ekonomik ve mali açıdan bir çöküntü olduğunu, demokrasi 

yolunda atılan adımların ise çok yetersiz olduğunu, uzun zamandır da bu ileriye 

doğru hareketlerin durduğunu iddia etmiĢtir. CHP Hükûmetleri’nin ülkenin içinde 

bulunduğu kötü durumun nedenini II. Dünya SavaĢı ve dünya Ģartlarına bağlamayı 

alıĢkanlık haline getirdiğini, hâlbuki Türkiye’nin savaĢa katılmamasının birçok 

avantajı olduğunu, CHP Hükûmetleri’nin birbirlerine zıt politikalar güttüğünü de 

iddia etmiĢtir. Menderes’in söylediğine göre savaĢ yıllarında tüm fiyatlar yükselirken 

buğday üreticisi ve üretimini koruyucu tedbirler alınacağı yerde buğday fiyatı 10 

kuruĢ civarında zorla tutulmuĢ, savaĢ sonrasında ise hiçbir tedbir alınmadan serbest 
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bırakılması sonucu 150 kuruĢa fırlamıĢtı. DıĢ ticaret konusunda da Peker ve Saka 

Hükûmetleri birbirine zıt politikalar takip etmiĢti
395

. 

Amerikan yardımlarını teĢekkürle karĢılayan Menderes, bu yardımın ülke 

kalkınması ve üretimin çoğaltılmasında baĢlıca destek olduğu açıklamasını ise 

üzüntüyle karĢıladığını, çünkü dıĢ destekler ne derece fazla olursa olsun bir ülkenin 

özünde imkânlarına güvenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bütçe dengesini sağlamak 

için genel hayatı daha da sıkacak vergilerden vazgeçilmesini de takdirle 

karĢıladıklarını söyleyen Menderes’e göre CHP Hükûmetleri birbirlerine öylesine 

girift olarak iç içe geçmiĢlerdi ki bu hükûmetleri birbirinden ayırmak zordu. O 

nedenle dar parti zihniyetinden kurtulunduğu fikri halk arasında tam yerleĢmediği 

için Günaltay Hükûmeti de CHP zihniyetinin bir parçasıydı
396

. CHP’li Behçet Kemal 

de program hakkında uzun bir konuĢma yaparak; programda demokrasinin geliĢmesi 

adı altında birçok vaatlerde bulunulduğu, bunların hiçbirisine inanmadığını, 

hükûmetlerin gün geçtikçe altı ilkeden ayrıldığını ve bu hükûmetin de sadece laiklik 

hususunda güvence verdiğini dile getirmiĢtir. Kemalizm ilkelerinden asla ödün 

verilemeyeceğini bu uğurda sürekli mücadele ettiğini ve buna devam edeceğini 

ancak bu konuda partisiyle ters düĢtüğünü açıkça vurgulamıĢ ve CHP’den de 

milletvekilliğinden de istifa ettiğini açıklamıĢtır
397

. 

Marshall yardımını ülke kalkınmasında en iyi Ģekilde değerlendireceklerini 

söyleyen Günaltay tekrar demokrasi konusuna değinerek, demokrasi ve serbest 

seçimle halkın tercihi belirlenerek düĢünce farklılıklarının kardeĢçe sandıkta ve 

TBMM çatısı altında dile getirileceği günlere ulaĢılmasının en önemli dileği 

olduğunu belirtip konuĢmasına son vermiĢtir. Bu görüĢmelerden sonra 391 

milletvekilinin katıldığı açık oylamada hükûmet 42 oya karĢı 349 güvenoyu 

almıĢtır
398

. 

Günaltay Hükûmeti döneminde Arapça ezan, ilkokullarda isteğe bağlı olarak 

din dersleri okutulması, Kur’an’ın Türkçeye çevrilmesi, Ġlahiyat Fakülteleri’nin 

açılması gibi konular da tartıĢılmıĢtır. Aslında bu konular Kasım 1947’de CHP’nin 

VII. Büyük Kurultayı’nda gündeme gelmiĢ ama bir sonuç alınamamıĢtı. Daha sonra 
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ġubat 1948’de tekrar gündeme gelmiĢti. Ġnönü, 2 ġubat 1948’de Çankaya’da 

BaĢbakan, ĠçiĢleri Bakanı ve Faik Ahmet Barutçu ile yaptığı bir görüĢmede, bu 

konuda çeĢitli adımlar atılması gerektiği noktasında fikir birliği oluĢmuĢtur. Bu 

doğrultuda ilgili konular 5 ġubat tarihinde Bakanlar Kurulunda tartıĢmaya açılmıĢ, 

teklif büyük tepki görmüĢtür. Fakat Ġnönü’nün daha sonraki giriĢimleri sonucu teklife 

karĢı gelenler yumuĢamaya baĢlamıĢtı. Bu konuyu incelemek üzere CHP Meclis 

Grubu içinde bir komisyon kurulmuĢ; bu komisyon, çalıĢmalarını tamamlayarak 

raporunu 19 ġubat 1948’de CHP Meclis Grubu BaĢkanlığı’na sunmuĢtu. Rapora göre 

ilkokul öğrencilerine son iki sınıfta isteğe bağlı olarak okulda ve ders saatleri 

haricinde din dersi öğretilecek, bu derslerin programları ile din dersi kitaplarının 

Diyanet ĠĢleri Bakanlığı’nca düzenlenip Millî Eğitim Bakanlığının tasdikinden 

geçecekti. Diyanet ĠĢleri bütçesinde yer alan ve Millî Eğitim Bakanlığının 

denetiminde olan Ġmam ve Hatip okulları açılacaktı. Son olarak da Ġlahiyat 

Fakültesi’nin kurulması planlanmıĢtır
399

. 

Bu rapor görüĢüldükten sonra aynı gün CHP Meclis Grubu’nda, ilkokulu 

bitirmeye iki yıl kala ders programı haricinde gönüllülük esasına bağlı din dersinin 

okutulması kabul edilmiĢtir. Oturum sırasında dinleyici locasında iki kiĢi Arapça 

ezan okudu. Bu olay üzerine TBMM Ġdare Amirleri derhal olaya müdahale ettiler. 

Bu kiĢiler Ticani tarikatına mensup kiĢilerdi. Ticaniler o dönemde farklı yerlerde 

Arapça ezan okumakla meĢhur olmuĢlardı. YaĢanılan bu olay üzerine açıklama 

yapan Feridun Fikri DüĢünsel, oturumun gerçekleĢtiği esnada dinleyiciler locasında 

bulunan Muhittin Ertuğrul ve Osman Yaz adlı Ģahısların, koordineli bir Ģekilde 

Arapça ezan okuduklarını ancak güvenlik memurlarının bu Ģahısları dıĢarı çıkardığını 

belirtmiĢtir. Bu iki Ģahsın Ankara ve EskiĢehir çevresinde tarikat propagandası 

yapmaları ve Arapça ezan okumaları sebebiyle önceden mahkûm olduklarını da 

söylemiĢtir
400

. Cumhuriyet rejiminin Ġslamcıları, 1949 senesinde Günaltay’ın 

baĢbakanlığa getiriliĢinden ümitlenmiĢlerdi. Günaltay medreseden yetiĢmiĢ bir Ġslam 

bilgini olarak takdim edilmiĢti. Ancak Günaltay, devrimlerin önceden uygulandığı 

Ģekliyle devam edeceğini açıklamıĢtır
401

. 
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1949 yılının ortalarında TCK’nın bazı maddelerinin değiĢikliği hakkındaki 

hükûmet tasarısı TBMM’de görüĢüldüğü sırada Osman Nuri Köni, bu tasarının aĢırı 

sağcı ve solcu grupları dizginlemeyi hedeflediğini, ancak tasarının laiklik sınırlarını 

aĢtığı belirtmiĢtir. Özellikle 1940’lı yıllardan itibaren laiklikle taban tabana zıt bir 

durum yaĢandığını, ibadetin Ģekline bile müdahale edildiğini öne sürmüĢtür
402

. 

TCK’nın 141, 142 ve 163. maddelerinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Dindar kesimin 

giriĢimlerini önlemeye yönelik olan 163. madde geniĢletilmiĢtir. Buna göre laiklik 

ilkesine uygun olmayacak bir Ģekilde devletin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuksal 

düzenlerini dini inançlar doğrultusunda değiĢtirmek maksadıyla dernek kuranların 2 

ile 7 yıl arası değiĢen cezalara çarptırılması öngörülmüĢtür
403

. 

Ankara Üniversitesi’ne bağlı bir Ġlahiyat Fakültesi kurulması ile ilgili kanun 

tasarısı 9 Mayıs 1949’da TBMM’ye sunulmuĢtur. Tasarı Genel Kurul’da 4 Haziran 

1949’da görüĢülerek kabul edilmiĢtir. 8 Haziran 1949’da Günaltay, TBMM’de 

gerçekleĢtirdiği bir konuĢmada ilkokuldan üniversiteye kadar dini eğitim alanında 

önemli adımlar atan bir hükûmetin baĢkanı olduğunu söyleyerek kendi hükûmeti 

zamanında din konularının ne kadar gündeme geldiğini ve önem verildiğini 

belirtmiĢtir. Bu hükûmet döneminde TBMM’de siyasal alanda bazı radikal kararlar 

da alınmıĢtır. Bunlara örnek olarak 4 Mayıs 1949’da Ġstiklal Mahkemeleri 

Kanunu’nun yürürlükten kaldırılması, 30 Mayıs tarihinde de bir kanun değiĢikliğiyle 

hükûmetin silahlı kuvvetler üstündeki denetiminin arttırılması gibi değiĢiklikler 

verilebilir. Yeni duruma göre artık hükûmet Genelkurmay BaĢkanı’nı, Savunma 

Bakanı’nın tavsiyesiyle atayabilecek veya görevden alabilecekti
404

. 

1949’un ortalarından baĢlayarak iktidar ve muhalefet için seçim havası 

oldukça sıcak geçmektedir. Misyon olarak hürriyetin kurucusu ifadesini 

benimsemesiyle beraber CHP içinde çok sıkı bir propaganda aĢaması baĢlamıĢtır. 

Günaltay, kabinesini oluĢturmasının üstünden iki haftalık bir zaman geçmeden 28 

Ocak 1949’da DP’ye ulaĢarak muhalefetin istekleri konusunda bilgi edinmiĢtir. Bu 

istekler doğrultunda 10 ġubat 1949 tarihinde özel bir komisyon oluĢturulmuĢ, bu 

komisyonun baĢına da Nihat Erim getirilmiĢtir. Komisyon öncelikle Seçim Kanunu 
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ve Basın Kanunu değiĢikliği üstünde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 10 Mart 1949 tarihinde 

ise komisyonca düzenlenen seçim sistemini değiĢtirecek olan tasarı hükûmete takdim 

edilmiĢtir. Eylül ayında Ġzmir Barosundan Hulusi Selek, Ġstanbul Barosundan Ekrem 

Korkut, Ankara Barosundan Saim Dora; Ġstanbul Üniversitesi’nden Prof. Recai 

Okandan ve Prof. Hüseyin Naili Kubalı, Ankara Üniversitesi’nden Prof. Bülent Nuri 

Esen; DanıĢtay’dan Cudi Özal ve Vecihi Tönük; Yargıtay BaĢkanı Halil Özyörük ve 

Faik Yörükoğlu’dan meydana gelen heyet, seçimle ilgili tasarı üstünde çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Kendi çalıĢmalarını yürüten kurul, bununla birlikte hâlihazırdaki 

partilerin fikirlerini öğrenmek adına dilekçeyle parti baĢkanlıklarına baĢvuru da 

bulunmuĢtur
405

. 

Bayar’ın yanıtı miting üzerinden verilmiĢtir. Bayar, adli güvence konusunu 

kendi partilerinin ileri sürdüğü bir mesele olduğunu, tasarıyı düzenlemek için kurulan 

komisyonun baĢta kendi hürriyetini duyurması gerektiğini ifade etmiĢtir. Üyelerden 

Prof. Hüseyin Naili Kubalı, heyette yer alan kiĢilerin taraf olduğunu ve ulusa karĢı 

üstlendikleri sorumluluğu yapmadıklarını duyurarak heyetten ayrılmıĢtır. Sonraki 

gün heyetteki diğer üyelerin basına vermiĢ oldukları demeçte, Kulalı’nın kendisinin 

girdiği bir tartıĢmadan dolayı ayrıldığı ilan edilmiĢse de DP, tasarıyla ilgili kendi 

tavsiyelerini komisyona takdim etmeden önce kurulun taraf tuttuğu hususunda 

Kubalı’yı dinlemeye karar verdikleri ifade edilmiĢtir. Kurula 6 madde halinde koĢul 

sunan DP, seçimlerde halkın fazla sayıda katılmasının gerçekleĢtirilmesi, seçime hile 

katma olanaklarının güçleĢtirilmesi için seçim yönetiminin adli organlara verilmesi, 

yolsuzluklar yapıldığında vatandaĢların isteği üzerine düzeltilmesi, yolsuzluğu yapan 

kiĢilere özellikle vatandaĢın dava açabilmesi, oy gizliliği dıĢında seçim iĢlemlerinin 

tamamının açıktan ve görünür olması ilkelerini ileri sürmüĢtür
406

. Bu geliĢmeler 

üzerine DP, 16 Ekim 1949’da yapılacak ara seçimlere girmeme kararı almıĢtır. DP 

diğer ara seçimlerde olduğu gibi bu son ara seçimlere girmemekle Seçim 

Kanunu’nda yer almasını istediği adli teminat hususunu hükûmete koydurtmak için 

baskı yapmayı düĢünmüĢtür. Nitekim muhalefetsiz geçen bu ara seçimleri yine CHP 

kazanmıĢtır
407

. 
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Seçim Kanunu ile alakalı istekler Ġnönü’nün 1949’da TBMM açılıĢ 

söylevlerine de girmiĢtir. Ġnönü, seçimlerde hile yapılmadığı düĢüncesinin 

yerleĢmesini istemiĢtir. Bu doğrultuda seçim güvenliğinin sağlanması için önlemler 

alınması mesajını vermiĢ, ayrıca beyannamenin her iki tarafı ilgilendirmesi sebebiyle 

muhalefetin de beyannameye göre hareket etmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ġnönü’nün 

arkasından konuĢma yapmak isteyen DP’li Ahmet Oğuz’a (EskiĢehir) konuĢma hakkı 

sağlanmamasıyla cumhurbaĢkanı tarafsızlığı konusu yeniden açılmıĢtır. Bu 

meseleyle alakalı Akhisar’da açıklama yapan Bayar, cumhurbaĢkanının yasal 

yollardan CHP’nin baĢkanı olduğunu ifade ederek taraftar olmamasının 

imkânsızlığını vurgulamıĢtır. Aralık ayı itibariyle tasarı hakkındaki görüĢmeler 

sıklaĢmıĢtır. Ayrıca 6 Aralık 1949 tarihinde Günaltay, seçimlerin yargı teminatına 

alınmasını onaylamıĢtır. Halil Özyörük’ün baĢkanlık yaptığı 11 kiĢiden oluĢan 

heyetin düzenlediği taslağa ilk gerçek eleĢtiri MP’ye bağlı Hasan Dinçer tarafından 

yapılmıĢtır. Özyörük, nisbi temsil yönteminin reddedilmesini demokrasiye aykırı bir 

tavır olarak nitelemiĢtir. 16 ġubat 1950’de yeni seçim sistemi TBMM’den geçmiĢtir. 

Bu yeni sisteme göre tek dereceli, gizli ve genel eĢit oy, açık sayım, çoğunluk esası 

ve adli güvence gibi muhalefetin ısrarla talep ettiği istekleri kabul görmüĢtür. MP’nin 

10 olumsuz oyuna karĢın kanun 341 oyla onaylanmıĢtır. Özellikle MP’nin talep 

etmesine karĢın nisbi seçim yönteminin oluĢturulmaması ve kim fazla oya sahipse o 

parti üyelerinin meclise alınması yöntemi CHP tarafından reddedilmiĢtir
408

. 

1 Mart 1950’de tarihî türbeler açılmıĢ ve 22 Mart 1950’de de Toprak 

Reformu Kanunu’nda değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikler daha çok geniĢ 

toprak sahipleri lehine düzenlemeyi içermektedir. CHP seçim yatırımı olarak Af 

Yasası çıkarmıĢ, ancak önem arz eden basın konusu ile ilgili bir düzenleme 

yapılmamıĢ, anayasa değiĢikliği konusunda da herhangi bir somut adım atılmamıĢtır. 

DP’nin özellikle üstünde durduğu her iki partiye eĢit yaklaĢan bir cumhurbaĢkanı 

anlayıĢının aksine Ġnönü, parti baĢkanı sıfatıyla 1950 seçimlerinde CHP adına 

mitingler yapmıĢtır
409

. 

Bu mitinglerde CHP, ülkeye demokrasiyi kendilerinin getirdiklerini, bu yolda 

devam edileceğini, halkı kurtaracaklarını ve seçimleri kazanacaklarını iddia ederek 
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bu doğrultuda çeĢitli ifadeler kullanmıĢtır. DP ise seçim sisteminde yapılan 

demokratik değiĢikliklere dikkat çekerek bu konuda büyük çaba verdiklerini, 

önlerinde herhangi bir engel kalmadığı için seçimleri kazanacakları yönünde 

ifadelerle seçim çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir
410

. Seçimler, 14 Mayıs 1950 tarihinde 

muhalefetin büyük uğraĢları sonucu yeni çıkarılan Seçim Kanunu’na göre 

yapılmıĢtır. %88,8 katılım oranıyla yapılan seçimde DP, çoğunluk seçim siteminin 

etkisiyle seçimde aldığı oy oranından daha fazla sandalye kazanmıĢtır
411

. Bu 

seçimlerde DP tek baĢına iktidar olmuĢ ve iktidar koltuğu barıĢ içinde el 

değiĢtirmiĢtir. DemokratikleĢme hareketlerinin amacına ulaĢmasıyla birlikte CHP’nin 

27 yıllık iktidarı da sona ermiĢtir
412

. 

Muhalefetin talepleri doğrultusunda hazırlanan yeni yasa sayesinde ülkenin 

her yerinde Ģikâyetsiz bir seçim yaĢanmıĢtır
413

. 14 Mayıs seçimlerinde uygulanan 

seçim sistemi sayesinde Türk halkının güven duyması halinde bilinçli oy 

kullanabileceği görülmüĢtür
414

. Seçimlerin sonuçlanmasından sonra CumhurbaĢkanı 

Celal Bayar ve TBMM BaĢkanı da Refik Koraltan olmuĢtur. Hükûmeti kurmak için 

görevlendirilen Menderes, baĢbakan olmuĢ ve görevini 27 Mayıs 1960 tarihinde 

meydana gelen askeri darbeye kadar sürdürmüĢtür
415

. 

Sonuç olarak, tek parti otoriter-totaliter yönetiminin anayasaya aykırı 

uygulamaları, savaĢ süresince uygulamıĢ olduğu katı ekonomi politikaları, 

yaygınlaĢan karaborsa, hayat pahalılığı, Sıkıyönetim, Ġstiklal Mahkemeleri, Polis 

Kanunu gibi yasal uygulamalar ile her türlü muhalefetin sindirilmesi, Seçim Kanunu 

ve Cemiyetler Kanunu ile herhangi bir siyasal teĢekkülün ortaya çıkmasına izin 

verilmeyiĢi, anayasada tanınan din hürriyetine aykırı uygulamalar, Üniversiteler ve 

Basın Kanunuyla özgürlüklerin kısıtlanması, basının çeĢitli baskılara maruz kalarak 

susturulması demokrasiye darbe vurmuĢtur. Bu sebeple DP, tek parti yönetiminin 

halktan uzak otoriter yönetimine karĢı yoksullaĢan ve yoksulluktan kurtuluĢ yollarını 
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arayan aynı zamanda baskılara maruz kalan geniĢ halk yığınlarının liberal ekonomi, 

demokrasi ve özgürlük söylemleriyle adeta sesi olmuĢtur. 

DP’nin meĢruiyet çerçevesinde yapmıĢ olduğu etkili muhalefeti hem CHP’nin 

antidemokratik nitelikteki yasalar üzerinde demokratik birtakım değiĢikliklere 

gitmesini sağlamıĢ hem de demokrasiye dayanan etkili söylemleri ile farklı toplumsal 

kesimleri kendi bünyesinde toplaması DP’yi iktidara taĢımıĢtır. Ġlginç olan DP 

muhalefetteyken kendisini iktidara taĢıyan demokrasi söylemlerini, temel hak ve 

özgürlükleri iktidara gelince muhalefete tanımamasıdır. Görüldüğü üzere 

demokrasinin geliĢebilmesi için öncelikle kiĢilerden bağımsız olması gerekmektedir. 

Toplumun tamamının demokrasiyi benimsemesi, bu gaye etrafında birleĢmesi, 

demokrasinin geliĢmesinde ve yaĢatılmasında en etkili güçtür. DemokratikleĢme 

çabaları sonucu değiĢikliğe uğrayan antidemokratik yasalar ayrı bir baĢlık altında 

ikinci bölümde incelendiği için bu bölümde ele alınmamıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 DEMOKRATĠK OLMAYAN KANUN VE UYGULAMALARIN 

DEMOKRATĠKLEġTĠRĠLMESĠNE YÖNELĠK ÇALIġMALAR 

 

Bu bölümde, siyasal alanda antidemokratik kanunlara karĢı oluĢan tepkilere 

ve demokrasi söylemlerine yer verilecektir. Özellikle muhalefetin antidemokratik 

kanun ve uygulamalara yönelik eleĢtirilerinden bahsedeceğiz. Muhalefetin eleĢtirileri 

sonucunda düzenleme yapılan antidemokratik kanunlar: “Değiştirilen Kanun ve 

Uygulamalar – Kaldırılan Kanun ve Uygulamalar” baĢlıkları altında ele alınacaktır. 

Ġsmet Ġnönü, II. Dünya SavaĢı sonrası ülke demokrasisini yeni dünya 

düzenine uydurabilmek için giriĢimlerde bulunacağının ilk sinyalini, 19 Mayıs 

1945’te vermiĢtir. Yaptığı konuĢmada, savaĢ zamanlarındaki sosyo-ekonomik 

zorluklar aĢıldıkça ülkenin hem siyaset hem de düĢünce hayatında demokrasinin 

hâkim olacağını bildirmiĢtir
416

. 

Ġnönü, 1 Kasım 1945’te gerçekleĢtirdiği meclis açılıĢ konuĢmasında ise 

hükûmetin karĢısında muhalif bir partinin bulunmamasından yana duyduğu üzüntüyü 

bildirmiĢtir. KonuĢmasının devamında parti içerisindeki muhalif grupların hükûmete 

karĢı gizliden değil de açıkça hareket etmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. Böylece 

demokrasinin ülke içinde daha yaygınlaĢacağına inanmıĢtır
417

. Ġnönü’nün açıkça 

muhalefet edilmesine yönelik yaptığı çağrıdan güç alan bazı siyasetçiler, Celal Bayar 

önderliğinde adına Dörtlü Takrir denilen bir önergeyi hükûmete vermiĢlerdir. Ancak 

çok partili siyasal hayatın baĢlaması anlamına gelen bu önerge kabul edilmemiĢtir. 

YaĢanılan bu durum Ġnönü’nün demokratik söylemleriyle çeliĢtiğini 

göstermektedir
418

. 

Önergeciler, muhalif hareketlerinden dolayı parti meclisinin aldığı kararla 

CHP’den ihraç edilmiĢtir. Ardından 7 Ocak 1946 günü DP’yi kurarak çok partili 

hayatın baĢlamasını sağlamıĢtır. Muhalefet partisi, CHP’nin aksine programında 
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liberalizm ve demokrasi dersleri vermiĢtir
419

. Muhalefet, CHP’nin içerisinden geldiği 

için geçmiĢte yapılan yanlıĢlıkları eleĢtirmek yerine demokrasi söylemlerine daha 

fazla yer vermiĢtir. Muhalefet liderinin hem parti programında hem de halk 

huzurunda yaptığı konuĢmalarda demokrasi ve özgürlüklerden bahsetmesi halkın 

DP’ye karĢı olan sempatisini arttırmıĢtır
420

. Özellikle söylemleriyle dikkat çeken 

Menderes, BM AntlaĢma’nın kabulüyle ilgili yaptığı konuĢmasında bu topluluğa üye 

olan devletlerdeki gibi demokrasi hükümlerine uygun davranılmasını talep etmiĢtir. 

Demokrasi adına yapılan eleĢtiriler meclis içerisinde tartıĢmalara yol açsa da 

iktidarın uygulamaları karĢısında zor duruma düĢen halk DP’nin büyük destekçisi 

olmuĢtur
421

. 

Muhalefetin yükseliĢi karĢısında konumunu güçlendirmek isteyen CHP, 

antidemokratik uygulamaları değiĢtirme ya da tamamen kaldırma yoluna gitmiĢtir. 

Bunları gerçekleĢtirirken de devrimlerden taviz vermiĢtir
422

. Antidemokratik 

uygulamalar üzerinde çalıĢmaya baĢlayan hükûmet, 10 Mayıs 1946 yılında 

gerçekleĢtirdiği olağanüstü kurultay ile bunu resmileĢtirmiĢtir. Ġnönü yapmıĢ olduğu 

kurultay konuĢmasında, “Millî Şef” sıfatı ve “Değişmez Genel Başkan” vasfının 

kaldırılmasını ve parti baĢkanının kurultay tarafından seçimle belirlenmesini 

istemiĢtir. Ayrıca kurultayda “Müstakil Grup” sistemi kaldırılmıĢ ve parti örgütünün 

atanma yoluyla değil de seçim yoluyla görevlendirilmesi sağlanmıĢtır. Böylece 

kurultayda çok partili rejime uyum sağlama yönünde adımlar atılmıĢtır
423

. 

Kurultayda demokrasi adına düzenlemeler yapılsa da tek parti döneminin en belirgin 

özelliğinden vazgeçilmemiĢtir. Ġnönü, kurultaydan sonra da parti genel baĢkanlığı ve 

cumhurbaĢkanlığı görevine devam etmiĢtir
424

. Bu durumla ilgi parti kurultayında 

konuĢan Ġnönü, cumhurbaĢkanlığı ile parti genel baĢkanlığının aynı kiĢide 

                                                           
419

 Cem Eroğul, Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1990, s.11-13. 
420

 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Belge Yayınları, Ġstanbul, 1987, s.260. 
421

 Rıfkı Salim Burçak, Türkiye’de Demokrasiye GeçiĢ (1945-1950), Olgaç Yayınları, Ġstanbul, 1979, 

s.60-61. 
422

 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Doğan Kitapçılık, Ġstanbul, 1999, s.110-111. 
423

 Yüksel KaĢtan, ―Türkiye Cumhuriyeti’nde Tek Partili Dönemden Çok Partili Döneme GeçiĢte 

CHP’nin Yönetim AnlayıĢındaki GeliĢmeler (1938-1950)‖, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, VIII-1, Afyon, 2006,  s.126. 
424

 Hakkı Uyar, 100 Soruda Cumhuriyet Halk Partisi Tarihçesi (1923-2012),  Anka Yayınları, Ankara, 

2012, s.66. 



92 
 

toplanmasını anayasal bir hak olarak değerlendirmiĢ, tarafsızlığı sağlayacak iĢleyiĢin 

yine anayasada bulunduğunu belirtmiĢtir
425

. 

Çok partili dönemle birlikte muhalif partiler demokrasi söylemlerini kanun 

teklifi hazırlayarak TBMM’ye sunmuĢlardır. Muhalefetin sunduğu kanun teklifleri 

arasında basın özgürlüğünü sınırlayan ve Bakanlar Kuruluna gazete kapatma yetkisi 

tanıyan Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi yer almıĢtır
426

. Muhalefetin verdiği bu ilk 

teklif, meclisin tatile girmesi sebebiyle reddedilmiĢtir. Bunun üzerine ağır 

söylemlerde bulunan muhalif lider Adnan Menderes, kanunun yalnızca 50. madde ile 

sınırlı kalmamasını, diğer ağır hükümler içeren maddelerin de incelenerek 

değiĢtirilmesi gerektiğini bildirmiĢtir
427

. Ayrıca gazetelerin ülke nüfusuna oranla çok 

düĢük sayıda basıldığını, Ġstanbul dıĢında çıkan gazetelerin el ilanı büyüklüğünde 

ilkel bir Ģekilde olduğunu ve sadece tek bir gazetenin vatandaĢlara okutulduğunu 

ifade etmiĢtir. Bu nedenle de basının bir türlü geliĢemediğini söylemiĢ, buna sebep 

olarak da basına yönelik uygulanan maddi ve manevi baskıyı göstermiĢtir
428

. 

Necmeddin Sadak da 50. maddenin basının geliĢmesinde maddi zararı olduğunu 

vurgulayarak hükûmetin istediği zaman gazeteyi kapatma olasılığının, gazetecilik 

mesleğinin dünya çapında ilerlemesini engellediğini ileri sürmüĢtür
429

. 

Muhalefetin yanında hükûmet yanlısı olan Ulus gazetesinin baĢyazarı Falih 

Rıfkı Atay ise, farklı görüĢlere saygı gösteren bir parti vurgusu yaparak basın 

özgürlüğünden yana olduğunu ifade etmiĢtir
430

. Tüm bu tartıĢmalar neticesinde 

Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi kaldırılmıĢtır. Görüldüğü gibi demokratikleĢme 

sürecinde muhalefetin, demokrasinin geliĢebilmesi için özellikle basın özgürlüğünü 

sınırlandıran engellerin kaldırılması yönündeki bu ortak düĢünceleri ve baskıları, 

basın lehinde düzenlemelere gidilmesini sağlamıĢtır. Demokrasinin geliĢebilmesi için 

düĢünce ve ifade özgürlüğünün tam olarak sağlanması gereklidir. Bunun için de 

basının susturulmaması, düĢünme ve düĢündüğünü ifade edebilme, halka iletme, 

eleĢtirebilme özgürlüğü güvence altında olmalıdır. 
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Çok partili demokratik döneme geçilmesiyle birlikte DP, üniversitelere 

özerklik tanınması konusunu savunmuĢ, bu doğrultuda programında özerkliğe yer 

vermiĢtir. DP, üniversitelerde her alanda ilerlemenin sağlanabilmesini, siyasi 

yöneticilerin denetimlerinden ve baskılarından kurtulmasına bağlamıĢtır. Ancak 

siyasi ve idari baskıdan yönlendirmenin olmadığı, özgür düĢüncenin olduğu yerde 

bilimin geliĢeceğini bildirmiĢtir. Özerklik tanınması ile rahat bir Ģekilde örgütlenme 

imkânı bulan öğrenciler DP’yi desteklemiĢlerdir
431

. Kurulduktan bir yıl sonra DP, ilk 

kongresini gerçekleĢtirmiĢtir. Demokrasi vurgusunun sıklıkla yapıldığı kongrede 

Bayar, anayasaya uygun olmayan antidemokratik yasaların tasfiyesini, seçim 

yasasında değiĢiklik yapılmasını, cumhurbaĢkanının, parti baĢkanı olmayarak tarafsız 

olmasını talep etmiĢtir. Hükûmetin muhalefet üzerinde uyguladığı baskıyı yeniden 

sonlandırma çağrısında bulunmuĢtur. Kongre tarafından kabul edilen Hürriyet Misakı 

ile iktidardan belirtilen demokratik taleplere cevap vermesini, vermediği takdirde ise 

meclisten çekileceği kabul edilmiĢtir
432

. 

DP’nin serbest ekonomi görüĢüne karĢın Peker’in devletçi politikası, 

vatandaĢı iktidar partisinden uzaklaĢtırmıĢtır
433

. Bu süreçte DP’nin ara seçimlere 

girmemesi muhalefet-iktidar iliĢkilerini daha fazla bozmuĢtur. Bozulan iliĢkileri 

düzeltmek için yayımladığı bildiride Ġnönü, muhalefetin iktidar tarafından her hangi 

bir müdahaleye maruz kalmadan çalıĢmalarını güven içinde yürütebileceğini ve her 

iki partiye karĢı eĢit olacağını bildirmiĢtir
434

. Bu bildiri demokratik anlayıĢının 

benimsenmesi ve sürekliliği noktasında son derece önemlidir. Çünkü Ġnönü, partisine 

ve muhalefete karĢı tarafsız olacağını kendisi bizzat belirtmiĢtir. Bu kararla çoğulcu 

demokrasiyi desteklemiĢ ve devletin en yetkili makamının demokratikleĢme yolunda 

kurumsallaĢması için giriĢimde bulunmuĢtur. Bununla birlikte muhalefet partileri 

huzur ve güven içinde seçim çalıĢmalarını yürütebilecekleri teminatını vermiĢtir
435

. 
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Ġnönü’nün yayımladığı bildiri hakkında DP’nin yayın organı olarak çalıĢan 

Kuvvet’e demeç veren Fuat Köprülü, gerginliğin en üst seviyede olduğu bir zamanda 

Ġnönü’nün tarafsız ve samimi yaklaĢımıyla doğru bir adım attığını, gerginliğe son 

verildiğini, muhalefet olarak bu bildiriden memnuniyet duyduklarını dile getirmiĢtir. 

Bildiriden bir gün sonra Vakit’e demeç veren Asım Us ise, bu bildiri ile gerginleĢen 

ortamın yumuĢadığını, okuyan kiĢinin içine huzur dolduğunu ifade etmiĢtir
436

. CHP 

demokratikleĢme sürecinde muhalefetin ısrarla talep ettiği seçim sistemini de ele 

almıĢtır. 1946’da kabul edilen yeni kanuna göre seçimler iki dereceli olarak değil de 

tek dereceli olarak yapılacak ve halk, adaylarını aracısız seçebilme ve adayların da 

bağımsız aday olabilmelerine olanak sağlanmıĢtır. Bunların yanında en çok dikkat 

çeken oy verme iĢleminin açık olacağı, oy sayımının ise kapalı olacağı hükmüdür. 

Bu hüküm yasanın demokratik niteliğine gölge düĢürmüĢtür
437

. 

Seçim sisteminde yapılan değiĢiklik üzerine konuĢan Menderes, sandık 

kurullarında görevlendirilecek muhalefet temsilcilerinin gözlemci değil de üye 

sıfatına sahip olmaları, itiraz veya tutanak tutulması yetkisi verilmesini istemiĢtir. 

Bütün seçim komisyonlarında iktidarın hâkim olması nedeniyle bu kiĢilerin de 

mensubu olduğu iktidar partisinden bağımsız olmaları imkânsızdı. Bu sebeple 

muhalefetin sandık kurullarında üye bulundurmasını talep etmiĢtir. Ayrıca oy 

gizliliğinin sağlanamamıĢ olmasını çok büyük eksiklik görerek durumu Ģiddetle 

eleĢtirmiĢtir
438

. DP seçim güvenliği açısından seçimlerin adli güvence altında 

yapılmasını talep etmiĢ, ancak her hangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. ġiddetle karĢı 

çıkılan oy gizliliği de güvence altına alınmamıĢtır. Bu konuda gazetelere demeç 

veren Hikmet Bayur, bu antidemokratik sistemle iktidarın değiĢmesinin imkânsız 

olduğunu söylemiĢtir. Çünkü tüm kontrol iktidar partisinde ve denetim mekanizması 

yoktur. Demokratik seçim olanakları ortadan kaldırılmıĢ durumdadır. Bu Ģartlar 

altında muhalefet seçimlere girmek istemeyecektir
439

. 

Muhalefet ara seçimlere girmek için evvela seçim sisteminde arzu edilen 

değiĢikliklerin yapılmasını istemiĢtir. Bu doğrultuda iktidar üzerinde kurulan baskılar 
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sonuç vererek kapalı alanda oy verilmesi ve oyların açık sayılması usulü kabul 

edilmiĢtir
440

. Ancak diğer hükümlerde herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Bu 

değiĢikliğe muhalefet eden memurların da yargılanacağı belirtilmiĢtir. Muhalefet 

seçim güvenliği isteğini yineleyerek farklı illerde mitingler düzenlemiĢtir
441

. Ġktidar, 

seçim güvenliği için önem arz eden adli denetim isteğini, hâkimlerin siyasete alet 

edilmemesi gerekçesini sunarak reddetmiĢtir
442

. 

Saka Hükûmeti’ni eleĢtiren DP’li Ġsmail Hakkı Çevik, Ġnönü’nün yayımladığı 

bildiriye rağmen tek parti anlayıĢının devam ettiğini, gerek basın gerekse seçim 

sisteminin kötü durumda olduğunu, ekmek gibi temel tüketim maddelerinde büyük 

sıkıntıların olduğunu ve bunları düzeltebilmek için hükûmetin herhangi bir planı ve 

giriĢimi olmadığını söylemiĢtir
443

. DP sıralarından Hakkı Gedik ise, bu anlayıĢla 

demokrasinin tesis edilemeyeceğini, seçim güvenliğini sağlayabilecek yeni bir 

yasanın çıkarılması gerektiğini ileri sürmüĢtür
444

. 17 Ekim 1948’de ara seçimlere 

gidilmesi kararı verilince hem DP hem de MP yeni bir yasa hazırlanmasını 

istemiĢtir
445

. Yayımladığı bildiride Bayar, seçim sistemi hakkındaki düĢüncelerini ve 

isteklerini ifade etmiĢtir. Seçim sistemi ile ilgili olarak, milletin iradesine gölge 

düĢürecek hileli yollara baĢvurmaktan kaçınılması çağrısında bulunmuĢtur. 1946’da 

yapılan seçimlerde hile ve yolsuzluk yapıldığını ancak bu konu hakkında yapılan 

Ģikâyetlerin dikkate alınmadığını, iktidar ve muhalefeti karĢı karĢıya getiren olumsuz 

hadiselerin bir daha yaĢanmaması için seçim sisteminde gerekli olan değiĢikliklerin 

bir an önce yapılmasını istemiĢtir. Ġstenilen değiĢiklikler yapılmazsa ara seçimlere 

girmeyeceklerini de belirtmiĢtir
446

. 

Muhalefetin isteklerini karĢılayan yeni bir seçim yasası çıkarılmaması üzerine 

muhalefet kararlılığını göstererek ara seçimlere katılmamıĢtır. Bu seçimlerden sonra 

Saka’ya yönelik parti içi muhalefet ortaya çıkmıĢtır. Bunun üzerine görevinden 

çekilen Saka’nın yerine ġemsettin Günaltay gelmiĢtir. Bu hükûmet döneminde de 
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yeni Seçim Kanunu çıkarılmadığından DP, 16 Ekim 1949 tarihinde gerçekleĢtirilen 

ara seçime katılmamıĢtır
447

. Bunun üzerine basına verdiği demeçte Günaltay, 

muhalefetin adli güvence isteğini diretirse bu değiĢikliğin yapılması için elinden 

geleni yapacağını söylemiĢtir. Bu beklenmedik konuĢma muhalefeti çok memnun 

etmiĢtir
448

. Günaltay verdiği haber doğrultusunda çalıĢmalar yürüterek muhalefetin 

istediği yasayı çıkarmıĢtır
449

. 

Seçim Kanunu hakkındaki görüĢmeler tamamlandıktan sonra söz alan 

Menderes, halk egemenliğin gerçekten sağlanabilmesi için seçimlerin baskıdan uzak 

ve dürüst bir Ģekilde yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Sonrasında çıkarılan 

kanunun hile ve baskıyı ortadan kaldıracak nitelikte olması gerektiğini söylemiĢtir. 

Ayrıca bu kanunun çıkarılmasına neden olan demokrasi düĢüncesinin, seçimler 

esnasında da görmek istediğini vurgulamıĢtır. Genel seçimlerin önemi hakkında ise, 

çok kritik bir dönemde muhalefetin isteklerine cevap veren nitelikte bir yasanın 

çıkarıldığını, bu sebeple tasarıya olumlu oy vereceğini belirtmektedir. Tasarı 

desteklense de yeni sistemin uygulanma safhasına yönelik endiĢeleri hem DP hem de 

tasarıyı desteklemeyecek olan MP taĢımaktadır
450

. 

CHP 1950 seçim çalıĢmaları doğrultusunda kapatılan bazı türbelerin 

törenlerle açılmasını sağlamıĢ ve genel af çıkarmıĢtır. Ancak bu aftan ünlü Ģair 

Nazım Hikmet yararlanamamıĢtır. Bu süreçte hükûmet, sol görüĢ ile mücadele 

edeceğinin göstergesi olarak Ankara Üniversitesi Öğretim Üyeleri’nden Behice 

Boran, Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes’in görevlerine son verilmiĢtir. Bununla 

birlikte köy sorunlarını anlatan “Bizim Köy” adlı romanın yazarı Mahmut Makal da 

sol görüĢlü olması sebebiyle tutuklanmıĢtır. Görüldüğü üzere iktidar oy kaygısıyla 

türbeleri açtırmıĢ ve Af Kanunu çıkarmıĢtır. Bunlardan daha da ilerisi olarak Ġnönü, 

Kemalizmin altı ilkesinin anayasadan çıkarılacağını ifade ederek bazı çevrelerin 

desteğini almayı amaçlamıĢtır. Çok partili yeni rejime geçilmesiyle birlikte DP 

demokrasi mücadelesini baĢlatmıĢtır. DP iktidara geçmek için CHP ise iktidarı 

koruyabilmek için çalıĢmalarını yürütmüĢtür. Fakir köylü kesiminin iktidara olan 

küskünlüğüne son vermek için kabul edilen Toprak Kanunu, 5 sene dahi olmadan 
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toprak zenginlerinin direniĢleri karĢısında uygulama imkânı bulamamıĢtır. Bu kanun, 

iktidar tarafından büyük toprak sahipleri çıkarlarına uygun bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir
451

 

Muhalefet, demokrasi mücadelesinde demokratikleĢmenin sürekliliğini 

sağlamak için eleĢtirdiği bir baĢka konu ise sıkıyönetim uygulaması olmuĢtur. 

ġiddetli tartıĢmaların yaĢandığı konu hakkında konuĢan Recep Peker, sıkıyönetimin 

halka baskı uygulamak gayesiyle uzatılmadığını, sıkıyönetimin ülke güvenliğine 

yönelik dıĢ tehditleri önlemek amacıyla uzatıldığını belirtmiĢtir. Peker’in konuĢması 

üzerine söz alan Bayar, sıkıyönetimin askeri amaçlı yönünü desteklediklerini, ancak 

muhalefeti sindirme ve siyasi baskı aracı olarak kullanılmasına karĢı çıktıklarını 

ifade etmiĢtir. Muhalefetin kaldırılması yönündeki çabalarına rağmen sıkıyönetim 

uygulamasının devamı yönünde karar alınmıĢtır. Peker Hükûmeti döneminde 

sıkıyönetim, basın, 7 Eylül Kararları, DP’nin eleĢtirilerinin hedefi olmuĢtur
452

. Refik 

Koraltan da savaĢın bittiğini bu sebeple sıkıyönetim uygulamasına son verilmesi 

gerektiğini, gerekirse yeniden uygulanabileceğini belirtmiĢtir. KonuĢmasının 

devamında sıkıyönetimin muhalefete karĢı kullanıldığını ileri sürerek kaldırılmasını 

istemiĢtir
453

. 

DP’nin eleĢtirilerinin hedefi olan diğer bir konu ise Polis Kanunu’nun 18. 

maddesidir. Bu madde 1948 tarihinde kaldırılabilmiĢtir. Konu hakkında düĢünceleri 

paylaĢan Menderes, polisin hiçbir gerekçe göstermeden kiĢileri gözaltına alabildiğini 

ve bunun günlerce de sürebildiğini belirterek, bu gibi durumların yaĢandığı bir 

ülkede hak ve özgürlüklerin güvence altında olduğunu söylemenin mümkün 

olmadığını ifade etmiĢtir
454

. Muhalefet, bu kanunla polisin herhangi birini gözaltına 

alabilme yetkisi elde ettiğini ve mahkeme kararına da ihtiyaç duymadığına dikkat 

çekmiĢ, iktidar açısından da muhalefetin etkisiz hale getirilmesi noktasında çok 

önemli bir silah olduğunu iddia etmiĢtir
455

. 
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Demokrasinin geliĢmesi için atılan adımların bir tanesi de 1949’da yapılan 

DP’nin II. Büyük Kongresi’dir. Kongrede seçim sistemi yeniden ele alınmıĢ, 

seçimlerin adli denetim altında yapılması talep edilmiĢtir. Ayrıca milletvekillerinin 

büyük kısmının belirlenmesi teĢkilata bırakılmıĢ; parti baĢkanının, cumhurbaĢkanı 

olması durumunda tarafsız olması için partisiyle iliĢkisinin kesilmesi ve iĢçilere grev 

hakkı verilmesi gibi önemli kararlar alınmıĢtır. Kabul edilen Milli Tesanüt Andı’na 

göre, milletin hak ve özgürlüklerini kullanmasına mani olacak yollardan uzak 

durulması uyarısında bulunulmuĢ, aksi yönde davrananların milletin tepkisiyle 

karĢılaĢacağı bildirilmiĢtir. Ġktidar cephesinde, bunun bir tehdit olduğu partinin 

kapatılabileceği söylense de Günaltay, partinin kapatılması yönünde herhangi bir 

giriĢim olmayacağını bildirmiĢtir
456

. DP’nin kurulması ile gündeme gelen iĢçi 

sorunları, muhalefetin çabaları sonucu meclisin 18 Ocak 1950’de gerçekleĢtirilen 

toplantısında ele alınmıĢtır
457

. Bu toplantıda DP, grevin bir hak olduğunu dolayısıyla 

bu hakkın tanınması yönünde hükûmete baskı yapmıĢtır. Parti programında da iĢçi 

haklarıyla ilgili düĢüncelere yer vermiĢtir. DP, iĢçilere grev hakkı verilmesini 

savunmakla birlikte grevin siyasi bağlantısının olmaması gerektiğini de özellikle 

vurgulamıĢtır
458

. 

ĠĢ Kanunu ile ilgili görüĢmeler de söz alan CHP’li Ġhsan Olgun, kanunun on 

dört yıl önce iĢçi-iĢveren iliĢkilerini adaletli bir Ģekilde düzenlemek amacıyla 

çıkarıldığını, bu süreçte bazı eksikliklerin ortaya çıktığını ve bunları düzenlemek için 

de gerekli çalıĢmaların yürütüldüğünü belirtmiĢtir
459

. Söz alan DP’li Salamon Adato 

da kanunun 20 maddesinin
460

 değiĢtirilmek istendiğini, ĠĢ Kanunu’nu değiĢtirmek 

yerine daha kapsamlı yeni bir kanunun çıkarılmasını daha doğru bulduğunu 

belirterek iĢçilere grev hakkı verilmesinin önündeki tüm engellerin kaldırılmasını 

istemiĢtir. Bu tartıĢmalara son noktayı koyan ÇalıĢma Bakanı ReĢat ġemsettin Sirer, 

görevde bulundukları sürece sınıf kavgasının olmayacağını, bu sebeple sınıfların 
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mücadele de kullandığı araçlara da gerek olmadığını söyleyerek grev hakkı 

tanınmayacağını açıklamıĢtır
461

. 

Sonuç olarak çok partili hayata geçiĢle birlikte seçmen tabanı edinme 

düĢüncesiyle önem kazanan iĢçi sınıfı ve hakları hem muhalefetin hem de iktidarın 

söylemlerinde yer almıĢtır. ĠĢçiler, tek parti iktidarına karĢı duydukları hoĢnutsuzluk 

ve iĢçilere grev hakkı tanınmaması iĢçilerin iktidardan uzaklaĢmasına neden olurken, 

iĢçilere grev hakkı verilmesi yönünde demokratik taleplerde bulunan DP’ye 

yakınlaĢmasına ve muhalefet hareketinin güç kazanmasına neden olmuĢtur. 
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2.1. DeğiĢtirilen Kanun ve Uygulamalar 

 

Uzun bir süre tek parti sistemiyle yönetilen Türkiye’de otoriter bir yönetim 

anlayıĢı izlenmiĢ, antidemokratik kanun ve uygulamalarla muhalefet susturulmuĢtur.  

Çok partili döneme geçilmesiyle birlikte muhalefet; tek parti yönetiminin iktisadi 

politikalarını, halktan kopuk siyaset anlayıĢını, inanç özgürlüğüne getirilen 

sınırlamaları, anayasaya aykırı uygulamaları ve baskıları eleĢtirerek çok kısa sürede 

etkin bir güç haline gelmiĢtir. Bu süreçte muhalefet özellikle Seçim Kanunu, 

Cemiyetler Kanunu, Milli Korunma Kanunu ve Matbuat Kanunu’ndaki 

antidemokratik hükümlerin değiĢtirilmesini, anayasaya aykırı kanun ve uygulamalara 

son verilmesini istemiĢtir. 1924 Anayasası’nın 103. maddesinde de kanunların 

anayasaya aykırı olamayacağı hükmü yer almaktadır. Buna rağmen gerek tek parti 

döneminde gerekse çok partili dönemde kanunların anayasaya uygunluğunu 

denetleyecek bir mekanizmanın olmaması sebebiyle, iktidar tarafından kolaylıkla 

antidemokratik nitelikte kanunlar çıkarılarak özgürlükler sınırlandırılmıĢtır. Bu 

bölümde, demokratikleĢme çabaları sonucunda (1946-1950) antidemokratik kanun 

ve uygulamalarda yapılan değiĢiklikler üzerinde durulacaktır. 

 

2.1.1. Seçim Kanunu 

 

Çok partili hayata geçiĢle birlikte CHP, yeni döneme uyum sağlayabilmek 

için seçim sistemiyle ilgili ilk değiĢiklik teklifini vermiĢtir
462

. CHP’nin 1946’da 

gerçekleĢtirilen II. Olağanüstü Kurultayı’nda sunulan bu teklifte iki dereceli olarak 

yapılmakta olan seçim sisteminin değiĢtirilerek yerine daha uygun gördükleri tek 

dereceli seçim sistemine geçilmesi istenmiĢtir
463

. 

Milletvekili seçimleri ile ilgili tasarı, 14 Mayıs 1946 tarihinde TBMM 

BaĢkanlığına gönderilmiĢtir. Gönderilen tasarıda değiĢiklik sebebi olarak orta çağ 

kurumu olan imparatorluktan, halk egemenliğini ve demokratik karakteri esas alan 

bir cumhuriyet doğduğunu, demokratik prensipleri temel alarak kurulan bu devletin 

                                                           
462

 Süleyman Ġnan, ―Çok Partili Hayata GeçiĢ Sürecinde (1946-1950) Milletvekilleri Seçim Yasası 

DeğiĢikliklerinde Muhalif GörüĢler‖, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, 9, Isparta, 2003, s.2. 
463

 BCA, 490.1.0.0.218.861.1. 



101 
 

vatandaĢlarının da, kendi milletvekillerini aracısız seçebilmelerinin daha uygun 

olacağı belirtilmiĢtir
464

. 

Ġki dereceli seçim sistemini esas alan 4320 Sayılı Seçim Kanunu, 5 Haziran 

1946 kaldırılmıĢtır. Bunun yerine 4918 Sayılı Seçim Kanunu kabul edilmiĢtir
465

. Bu 

kanun, 1876’dan itibaren iki dereceli olarak yapılan seçim sistemi yerine, seçimlerin 

tek dereceli olarak yapılmasını esas alan bir değiĢiklik getirmiĢtir. Ayrıca bu 

değiĢiklik, halkın aracısız milletvekillerini seçebilme, milletvekili adayların da 

bağımsız veya istedikleri partiden aday olabilme imkânı sağlamıĢtır. Bununla birlikte 

seçimlerin bir günde tamamlanacağı belirtilmiĢtir (md. 15)
466

. Bunların dıĢında, 

seçim çevresi eskisi gibi il olarak kalmıĢ, ancak bucaklar (nahiyeler) seçim çevresi 

olma özelliğini kaybetmiĢtir
467

. 

Bu yeni kanun, tek dereceli seçim sistemi dıĢında önemli bir değiĢiklik 

getirmemiĢtir. Seçimler tek dereceli, açık oy, gizli sayım Ģeklinde yapılacağı (md. 

24), seçim sonrası ise oy pusulalarının yakılması öngörülmüĢtür. Bununla birlikte 

seçimi kontrol edebilecek, denetleyecek kurulun bağımsız olması gerekirken tam 

aksine belediye baĢkanı ve belediye meclisinden yani CHP’ye bağlı kiĢiler tarafından 

denetlenmiĢtir. Bu kurullara seçim sonuçlarını açıklama yetkisi de verilmiĢtir. 

Görüldüğü üzere bu değiĢiklikte, oyun gizliliğini sağlayabilecek bir madde 

bulunmamaktadır. Dikkat çekici olan nokta ise 1946 seçimlerinin de bu Ģartlar 

altında yapılmıĢ olmasıdır. Çok partili yaĢamın ilk seçimi, gizli oy ve yargı denetimi 

gibi önemli Ģartları ihtiva etmediği için demokratik bir seçim olduğunu söylemek 

güçtür. Bu arada Menderes, tartıĢmalarda nispi temsil usulü düĢünülmediği için 

hükûmeti tenkit etmiĢ, CHP’li ġemsettin Sirer ise, nispi sistemin sınıflara ayrılmıĢ 

ülkelerde düĢünüldüğünü, Türkiye’de sınıf olmadığı için böyle bir durumun 

gerçekleĢemeyeceğini belirtmiĢtir
468

. 

Belediye Kanunu’nda da düzenlemelere gidilerek, daha önce oy pusulalarında 

istenen imza, isim, adres yazılma Ģartı ortadan kalkmıĢtır. Bununla birlikte seçim 
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kurullarının hazırladığı mühürlü zarfların ise, belirlenmiĢ seçmen sayısı oranında 

seçim bürolarına verilmesi kabul edilmiĢtir. Hükûmetin sunmuĢ olduğu bu 

değiĢikliği muhalefet yeterli görmemiĢtir. Bu tasarı hakkında Menderes, yerel 

seçimlerin bir defaya mahsus olarak ileri alınması (eylül ayı yerine mayıs ayında) ve 

1947’de yapılacak olan genel seçimlerin de yeni seçim heyetleri tarafından ve yaz 

ayları içinde daha rahat yapılabilmesi gerekçesiyle ileri tarihe alındığını söylemiĢtir. 

KonuĢmasının devamında ise, muhalefetin teĢkilatlanmadan seçimlerin öne 

alındığını ve belirlenen kanun değiĢikliklerinin bu seçimlerde uygulanılmayacak 

olmasını, tek parti anlayıĢının hala devam ettiğinin bir göstergesi olarak niteleyip 

hükûmeti eleĢtirmiĢtir
469

. 

Seçim Kanunu’nda yapılan ikinci değiĢiklik ise Saka Hükûmeti döneminde 

yaĢanmıĢtır. 1946 seçimlerinde ciddi eleĢtiri alan Seçim Kanunu’nun 24, 25, 27, 34. 

maddelerin değiĢtirilmesi, 15. maddeye de bir fıkra eklenilmesi istenen tasarıyı 

hükûmet, 30 Mart tarihinde TBMM BaĢkanlığına sunmuĢtur. Sunulan bu tasarıda, 

uygulanmakta olan kanunun demokrasinin temel prensiplerini taĢıdığını fakat 

uygulanılmasında ortaya çıkan bazı belirsizlikler, zorluklar ve seçimlerde yaĢanan 

sorunlar sebebi ile değiĢtirilmek istenildiği açıklanmıĢtır
470

. Hükûmetin tasarısı Ģu 

Ģekildedir: 

Madde 24- Sandığın kilitlenmesinden itibaren, oy kullanacak seçmenin 

kimliğinin sorulacağı ve bir adet mühürlü zarf verilerek oyu zarfa koyup üzerini 

kapatıp sandığa atması zorunludur. Seçimle ilgilenen komisyon, seçmenler güvende 

oy kullanmaları için kapalı bir oy verme yeri hazırlar, bu kapalı yerin Ģekilleri 

ekonomik Ģartlara göre ayarlanacaktır. Öte yandan oy kullanılan yere seçmen dıĢında 

baĢkası giremez ancak seçmen fazla kalması durumunda baĢta uyarılır, uyarılara 

rağmen çıkmaz ise komisyon kararı ile çıkarılır. Seçmenin kim olduğunu ortaya 

çıkartan imza veya mühür konulmayacağı, oyların beyaz kâğıttan olacağı belirtilerek 

oyun gizliliğine gölge düĢürecek farklı renkte kâğıt kullanılmasından vazgeçilmiĢtir. 

Madde 25- Oy kullanacak seçmenin kimlik bilgileriyle ilgili sorular 

sorulabilir, Ģüphe edici bir durumda kimliği istenebilir. Kim olduğu belli olan 
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seçmen, seçim defterinde isminin yanına imza attıktan sonra oyu kullanmasına izin 

verilir. Oy kullanma süreside bir saat kısaltılarak, sabah 8, akĢam 18 Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 

Madde 27- Oy verme iĢlemi bittikten sonra sandık parti temsilcileri ve orada 

bulunan halkın önünde çıkarılıp sayılacaktır. Seçim sonucu tutanakta belirtilerek, 

sonuç orada asılarak halka ilan edilecektir. Sonuç tutanağının bir kopyası, istenildiği 

takdirde parti ve aday temsilcisine verilecektir. Seçim süresince herhangi bir 

kimsenin kanuna aykırı olarak davranıĢta bulunduğu yönünde yapılan ihbar ve 

Ģikâyetler sebepleri ile birlikte tutanakta belirtilecektir. 

Madde 34- Seçimlerde siyasi parti ve temsilcileri oy iĢleminin baĢlamasında, 

sayım iĢleminde ve tutanakların düzenlenmesinde gözlemci olarak bulunabilme 

yetkileri vardır. Partiler ve bağımsız adaylar görevlendirecekleri temsilcilerin seçmen 

özelliğini taĢıması gerekmektedir. Bununla birlikte partiler seçim komisyonlarına 

gönderecekleri temsilcilerine, hangi partiye mensup olduğunu belirten imzalı bir 

belge vermek zorundadır
471

. 

Hükûmetin değiĢtirmek istediği bu tasarı Afyon Milletvekili Hazım 

Bozca’nın 19 Eylül 1946’da sunmuĢ olduğu ancak kabul edilmeyen yasa teklifinin 

aynısıdır. Hükûmetin sunmuĢ olduğu bu yeni yasa teklifinden bir süre önce, DP 

Ġstanbul Milletvekili Fuad Hulusi Demirelli ile altı arkadaĢı 16 Nisan 1948’de Seçim 

Kanunu’nun 14, 15 ve 24. maddelerin değiĢtirilmesi için TBMM BaĢkanlığına teklif 

vermiĢtir. Sunulan bu teklifin gerekçesinde, 21 Temmuz seçimlerinde ileri sürülen 

Ģikâyetlerin tekrarlanmaması ve seçimlerin tarafsız bir Ģekilde yapılabilmesi için 

iktidara mensup kimselere bırakılmaması gerektiği açıklanarak seçim 

komisyonlarının adli denetime tabii tutulması için 14 ve 15. maddelerin 

değiĢtirilmesi istenmiĢtir
472

. 

Demirelli teklifinde, seçim komisyonlarının bulunduğu yerin en yüksek 

yargıcı ya da bu yargıcın vazifelendireceği baĢka bir yargıç baĢkanlığında 

kurulacağı; yargıç baĢkanlığında kurulan bu komisyonda seçimlere katılan partilerin 

yolladığı birer üye ve yargıç tarafından kura ile belediye meclisinden seçilen iki 
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üyenin yer alacağını belirtmiĢtir (md. 14). Seçim komisyonlarının her biri, halkın bir 

gün içinde oy kullanabilmesi için sayısı 1000 seçmeni geçmemek kaydıyla seçim 

bürosu denilen seçim sahalarını belirleyecekti (md. 15). Seçmene tüm parti 

pusulalarının hepsi verilerek seçmenin istediği pusulayı hücrede özgürce 

kullanabilmesi sağlanacaktı (md. 24). Görüldüğü üzere Demirelli ve arkadaĢlarının 

teklifinde dikkati çeken, oy gizliliğini esas alan 24. maddenin değiĢtirilmesi hakkında 

hükûmet ile aynı düĢüncede olmalarıdır. Ancak bu tasarı yeterli görülmeyip, 24. 

maddenin baĢ kısmına farklı hüküm getirilmiĢtir. Seçim komisyonlarının 

oluĢturulması ve adli denetleme ile ilgili olan 14 ve 15. maddelerin de değiĢtirilmesi 

istenmiĢtir. Hükûmetin tasarısı ile Demirelli ve arkadaĢlarının teklifi 2 Temmuz 

1948’de TBMM’de görüĢülmüĢtür. Bu görüĢmelerde Menderes, yasa hakkında 

arkadaĢlarının daha önce vermiĢ olduğu değiĢiklik tekliflerinden bahsederek, Bozca 

ve arkadaĢlarının vermiĢ olduğu teklifte sadece göze batan maddelerin değiĢtirilmesi 

istendiğini fakat hükûmetin teklifi reddettiğini,  zaman geçtikten sonra ise benzer bir 

tasarı sunmalarının, yaptıkları yanlıĢın anlaĢılması bakımından önemli olduğunu 

belirtmiĢtir
473

.  

Konu hakkında Bayar, demokrasinin gerçekten oluĢturulabilmesi için 

öncelikle seçim emniyetinin sağlanması gerektiğini belirtip seçim emniyetinin de 

güvenilir Seçim Kanunu ile mümkün olacağını bildirmiĢtir
474

. Menderes, iktidarın 

yeni seçim teklifini yeterli görmemiĢ ve kanunun eksikliklerini üç noktada 

belirtilmiĢtir: 

1. Seçim kurullarının oluĢ Ģekli, 

2. Oyların sayımı konusunda denetimin iyi bir Ģekilde sağlanamaması, 

3. Seçimle ilgili eleĢtiri ve Ģikâyetlerin mümkün olmaması. 

Seçim kurullarının oluĢ Ģekli hakkındaki öneride Menderes, seçim kurullarını 

bölgesinin en yüksek yargıcı veya vazifelendireceği baĢka bir yargıcın önderliğinde 

oluĢturulması ve komisyon azalarının da baĢkan olan yargıcın, belediye azalarından 

kura yolu ile seçeceği iki kiĢi ve seçimlere katılacak partiler tarafından gönderilen 

birer azadan oluĢturulması istenmektedir. Bu Ģekilde oluĢan kurulların demokratik ve 
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bağımsız olacağına inanmaktadır
475

. 9 Temmuz 1948’de yapılan görüĢmeler 

neticesinde seçim sistemi gizli oy, açık sayım biçiminde değiĢtirilmiĢtir
476

. DP’nin 

istediği gizli oy, açık sayım kabul edilmiĢ fakat üzerinde önemle durduğu adli 

teminat isteği hâkimleri siyasete karıĢtırmamak gerekçesi ile kabul edilmemiĢtir. 

Bunun üzerine DP eleĢtirilerini arttırmıĢ CHP ise, yapılan demokratik geliĢmelerin 

görmezden gelindiğini ifade etmiĢtir
477

.  

DP’yi iktidara taĢıyan seçim sisteminde yapılan üçüncü değiĢiklik 16 ġubat 

1950’de yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikten önce iki önemli (5 Haziran 1946 – 9 Temmuz 

1948) değiĢiklik yapılmıĢtır. 5 Haziran 1946’da yapılan ilk değiĢiklikte tek dereceli 

seçim sistemine geçilmiĢtir. Ancak bu değiĢiklik muhalefetin isteklerini 

karĢılamaktan uzaktı. Bu sebeple 1946 seçimlerinde eleĢtiri alan kanun, 9 Temmuz 

1948’de yapılan yeni değiĢiklik ile muhalefetin isteklerine bir nebze cevap vermiĢ 

olsa da
478

 muhalefet bu değiĢikliği yeterli görmemiĢtir. Günaltay Hükûmeti ise, 

muhalefetin isteklerine cevap veren yeni bir seçim yasası çıkarmak için giriĢimde 

bulunmuĢtur. Yeni yasanın hazırlanması için 11 kiĢiden oluĢan komisyon 

kurulmuĢtur. Bu komisyon, Yargıtay’dan 2, DanıĢtay’dan 2, üniversitelerden 4 ve 

barolardan 3 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. Yargıtay BaĢkanı Halil Özyörük bu 

komisyonun baĢında olan isimdir. Komisyon seçim yasasındaki çalıĢmalara partilerin 

de katılımını sağlamak için değiĢiklik hakkında teklifte bulunmalarını istemiĢtir
479

. 

Hükûmet, seçim komisyonunun çalıĢmalarına destek olmak için farklı 

ülkelerde ve 1877’den itibaren Türkiye’de uygulanan seçim yasalarını incelenmiĢtir. 

Yabancı uzmanlardan seçim yasasının 1948’deki değiĢiklik hakkındaki 

değerlendirmeleri de eklenerek tüm çalıĢmaları, ―Pembe Kitap”  adı verilen kitapta 

toplanmıĢtır. BaĢbakanlık, Adalet ve ĠçiĢleri Bakanlıkları tarafından görevlendirilen 

bir heyet de komisyona yardımcı olabilecek çalıĢmalar yapmıĢtır
480

. Komisyon, 14 

Eylül 1949’da ilk toplantısını gerçekleĢtirmiĢtir. Komisyon, seçim emniyetini 

sağlamak ve bu konu hakkında muhalefet partilerinin de katılımını sağlayabilmek 
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için fikirlerini sormuĢtur. DP, konu hakkında ihtisas kuruluna çalıĢma hazırlatırken, 

DP’den ayrılan MP ise, bu komisyonun çalıĢmalarını hükûmetin bir oyunu olarak 

niteleyip, seçim değiĢikliklerinde herhangi bir sorumluluk üstlenemeyeceğini 

belirtmiĢtir. Komisyon, yoğun çalıĢma neticesinde seçim değiĢikliğini içeren metni 

hazırlanmıĢtır. BaĢbakanlığa 2 Aralık 1949’da sunulan metin baĢlıca Ģu maddelerden 

oluĢmaktadır: 

1. Seçimlerin yargı gözetimi ve denetimi altında yapılması, 

2. Milletvekilleri seçimleriyle alakalı her türlü Ģikâyeti inceleme ve karara 

bağlama mercii olarak Yüksek Seçim Mahkemesi kurulması, 

3. Her 70 000 kiĢi için 1 milletvekili seçilmesi, 

4. Her köy ve mahallenin 1 seçim alanı olması, 

5. 200 kiĢi için kapalı oy kullanma yeri bulunması. 

Bakanlar Kurulu, komisyon tarafından hazırlanan metinden hareketle yeni bir 

Seçim Kanunu Tasarısı hazırlayarak, 6 Aralık 1949 tarihinde TBMM BaĢkanlığına 

sunmuĢtur. Sunulan tasarıda değiĢiklik sebebi olarak geçmiĢte yaĢanılan seçim 

yasasındaki değiĢiklikler, tecrübeler anlatılmıĢ olup halk iradesinin yansıtılması, 

demokrasinin tam olarak sağlanabilmesi için bu değiĢikliğin zorunlu olduğu 

belirtilmiĢtir
481

. 21 ġubat 1950’de Resmî Gazete’de yayımlanan Seçim Kanunu’nda 

değiĢiklik yapılan belli baĢlı önemli maddeleri Ģunlardır: 

Madde 1- Seçimler tek dereceli, genel, gizli oy/açık sayım Ģeklinde yapılması, 

Madde 2- Seçimler, il itibari ile yapılır. Her il bir seçim alanıdır. Her 40.000 

seçmen adına 1 milletvekilinin seçilmesi, 22 yaĢını dolduran erkek ve kadının seçme 

özgürlüğüne, 30 yaĢını dolduran erkek ve kadının ise seçilebilme hakkı verilmesi 

gibi demokratik hükümleri içermektedir
482

. 

Medde 5- Milletvekili sayısının belirlenmesinde son nüfus sayımı dikkate 

alınacak, 
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Madde 9- Zabıta amiri ve memurları, askeri memurlar, subaylar, askeri 

öğrenciler ve askerde olan erler oy kullanmayacak, 

Madde 27- Milletvekilliğine adaylığını koyan biri sadece bir seçim çevresinde 

aday gösterilir, 

Madde 34- Kapalı alanda yapılacak sözlü seçim propagandalarına sadece 

seçim bölgesinin seçmenleri, milletvekili adayları ve milletvekillerinin 

vekâletnamesini taĢıyan temsilcileri katılabilecek, 

Madde 36- En az beĢ seçim bölgesinde aday gösteren siyasi partiler, 

radyodan, günde beĢ dakika propaganda yapabilecek, 

Madde 50- Seçim ve sandık kurulları tüm iĢlerin görülmesinde yargıç nezaret 

ve kontrolüne tabii olacak, 

Madde 112-115- Seçim sonuçlarına karĢı çıkılması durumunda DanıĢtay ve 

Yargıtay’ın kendi üyeleri arasından seçtikleri bir baĢkan ve altı üyeden oluĢan 

Yüksek Seçim Mahkemesi inceleyecekti
483

. 

Hükûmet, Ġlim Heyeti tarafından hazırlanan bu metni kabul etmiĢtir. Ancak 

uygulanması açısından sakıncalı bulduğu noktalarda bazı değiĢiklikler yapmıĢtır. 

Örneğin komisyonun teklif ettiği, her köy ve mahallenin seçim bölgesi olması isteği 

kabul edilmemiĢ; çünkü kabul edilmesi durumunda ülke genelindeki 20 bini geçen 

seçim bölgesinin sayısı, 50 bin sayısının üstüne çıkarabilecek olması, sandık 

güvenliğinin sağlanması açısından sakıncalı görülmüĢtür. Yargıç denetimine 

bırakılmıĢ olan seçim iĢlerinin de güvenli bir Ģekilde gerçekleĢebilmesi için hükûmet, 

Seçim Kuruluna baĢkanlık edecek yargıcın, herhangi bir yerden aday gösterilmesinin 

yasaklanması gibi tamamlayıcı bir düzenleme de yapmıĢtır. Geçici komisyonun 

sunduğu rapor sonucunda,  hükûmet tasarısında önemli değiĢikliklere gidilmiĢtir. Bu 

önemli değiĢikliklerden biri, çoğunluk seçim sistemi ibaresinin getirilmesi, bir diğeri 

ise, Yüksek Seçim Mahkemesi adının “Yüksek Seçim Kurulu” biçiminde 

değiĢtirilmesidir. Bu değiĢiklikle Yüksek Seçim Kurulu, sadece seçim sonuçlarına 

iliĢkin Ģikâyetleri incelemek ve konu hakkında tuttuğu raporu TBMM’ye bildirmekle 
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görevlendirilen bir ara merci haline getirilmiĢtir. Böylelikle Ģikâyetler hakkında 

TBMM’ye karar verme yetkisi verilmiĢtir
484

. 

TBMM’de yeni Seçim Kanunu Tasarısı hakkında görüĢmeler baĢlamıĢtır. 

Tasarı hakkında söz alan MP’li Osman Nuri Köni, subaylar ve askeri personele 

seçme hakkı verilmemesini anayasaya aykırı bir uygulama olarak nitelemiĢtir. Yine 

MP sıralarından söz alan Ahmet Tahtakılıç önemli noktalara değinerek 

eleĢtirilerinde, milletvekili tutanaklarının hâkimler tarafından onaylanmasını, nispî 

temsil sistemine geçilmesini, cumhurbaĢkanı ile siyasal parti bağlantısının 

olmamasını dile getirerek tarafsız kalması gerektiğini, Halkevlerinin politika veya 

propaganda malzemesi olarak değil de bağımsız kuruluĢlar haline getirilmesini, 

devlet radyosundan da tüm partilerin eĢit ölçüde yararlanmasını istemiĢtir. Tasarıyı 

benimseyen DP ise, Yüksek Seçim Mahkemesi kurulması konusunda ne kadar ısrarcı 

olsa da bu istekleri kabul edilmemiĢtir
485

. 

DP tasarıyı genel olarak olumlu görmekle birlikte kapalı salon toplantılarını 

ele alan 43. maddenin sınırlayıcı olduğunu öne sürerek bu maddenin değiĢtirilmesini 

istemiĢtir. Hükûmet ise, bu maddenin Fransa seçim sisteminden örnek alındığını ve 

halen uygulandığını, kapalı salon toplantıları için de izin almaya gerek olmadığını, 

sadece iki gün önce haber verilmesi gerektiğini ve bu toplantılara da 22 yaĢını 

tamamlamıĢ seçmenlerin katılabileceğini ifade etmiĢtir
486

. DP, Yüksek Seçim 

Kurulunun daha etkin hale gelebilmesi için yetkilerinin artırılmasını istemiĢtir.  Konu 

hakkında DP’li Demirelli, seçim sonuçları ile ilgili gerek karar yetkisinin gerekse 

sonuçlar üzerine yapılan tartıĢmaların TBMM’de olmaması gerektiğini söylemiĢtir. 

KonuĢmasının devamında, Yüksek Seçim Kuruluna mahkeme kimliği 

kazandırılmasını, seçimlerle ilgili suçların da tekrarlanmaması için cezaların 

caydırıcı olmasını istemiĢtir
487

. 

Milletvekili Seçim Kanunu (16 ġubat 1950) görüĢmelerinden sonra, tasarı 

hakkında söz alan Menderes, tasarıdan yana olduklarını belirterek olumlu oy 
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kullanacaklarını söylemiĢtir. Buna karĢılık MP’li Hasan Dinçer ise, partisinin konu 

ile ilgili düĢüncelerini yeniden belirterek, olumsuz oy vereceklerini açıklamıĢtır. 

GörüĢmelerden sonra yeni Seçim Kanunu kabul edilmiĢtir. Çoğunluğun oyu ile kabul 

edilen yasaya, CHP ve DP olumlu oy kullanırken MP olumsuz oy kullanmıĢtır
488

. 

Seçim Kanunu, 16 ġubat 1950’de CHP ve DP’nin kullandığı olumlu (beyaz) oylar 

sonucu kabul edilmiĢtir. Yeni yasada seçimler tek dereceli, gizli oy, açık sayım, 

çoğunluk sistemine göre yapılacak, siyasi partiler seçim çalıĢmalarını sürdürürken 

radyodan eĢit oranda yararlanacak ve seçimleri denetlemek için Yüksek Seçim 

Kurulunun görevlendirilmesi kabul edilmiĢtir. Bu arada DP, yeni seçim sistemi 

hazırlık süresi boyunca nispî temsil seçim sistemine geçilmesini talep etmiĢtir. Fakat 

CHP’nin istediği çoğunluk sistemi kabul edilmiĢtir
489

.  

Dikkat çeken nokta, 1950 seçimlerini kaybetme olasılığını görmezden gelen 

CHP, muhalefetin sürekli talepte bulunduğu nispî temsil sistemini de kabul 

etmemiĢti. Ancak seçim sonrası iktidar koltuğunu kaybetmesi ve TBMM’de %14,40 

oranında temsil edilir hale gelmesiyle birlikte, çoğunluk sisteminin adil bir temsile 

engel olduğunu ve parti diktatöryasını doğurabileceği sebebiyle nispî temsil 

sistemine geçilmesini istemiĢtir. Ġktidar koltuğuna oturan DP ise, muhalefet 

yıllarında özellikle istediği nispî temsil sistemini unutmuĢ, mevcut sistemi devam 

ettirerek koltuğunu sağlamlaĢtırma çabasında olmuĢtur
490

. 

14 Mayıs 1950’de yapılan seçimler, özellikle muhalefetin talep ettiği 

değiĢiklikler esas alınarak gerçekleĢmiĢtir. Demokratik Ģartlar altında seçimlerin 

yapılmasına olanak sağlayan bu kanun DP’yi de iktidara taĢımıĢtır. Bu yeni 

değiĢiklikle birlikte seçimler tek dereceli ve liste usulü çoğunluk sistemine göre 

yapılmıĢtır. Partilerin her bir seçim çevresi için hazırladığı milletvekili listeleri ve 

seçim sonucunda en çok oyu alan partinin sadece milletvekili çıkarabildiği bu sistem 

1946-1960 arası uygulanmıĢ ve 1960’dan sonra ise nispî temsil sistemine 

geçilmiĢtir
491

. 
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2.1.2. Matbuat Kanunu 

 

Demokratik adımların tek tek gerçekleĢmeye baĢladığı 1946 yılında 

“Matbuat Kanunu” üzerinde de birtakım değiĢikliklere gidilmiĢtir. DeğiĢikliklerin 

gerekçesi olarak basının vatandaĢ üzerinde hem yapıcı hem de yıkıcı bir etkisi 

olduğuna, 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nda basın özgürlüğü adına bazı boĢlukların 

bulunduğuna ve bu boĢlukları yeni yapılan değiĢiklerle giderileceğine değinilmiĢtir. 

Buna göre, tasarının ana prensiplerinde güvence parası, tahsil kaydı, dergi ve gazete 

çıkarmak için ruhsat alınması gibi vatandaĢın özgürlüğünü kısıtlayan, demokratik 

ilkelere uygun olmayan kayıtların kaldırılması, bunun yanında vatandaĢın özgürlük 

ve onuruna zarar veren, devletin kimliğini zedeleyen hareketleri önlemek adına 

yaptırımların konulması istenmiĢtir. Bu bağlamda yalan yanlıĢ haberlerle halkın 

güveninin sarsılmasına sebep olan eylemler cezai yaptırımlar altına alınmıĢ, basın 

özgürlüğü bir baĢkasının özgürlüğünün baĢladığı noktaya kadar kabul edilmiĢtir
492

. 

Buna göre bu kanun çerçevesince belli baĢlı maddeler değiĢtirilmiĢtir; 

Madde 9- Kanunun mevcut Ģeklinde günlük gazete ya da dergi çıkarmak 

isteyen bir kiĢi, istenilen bilgilerle birlikte en büyük mülki amire beyanname vererek 

ruhsatname almaktaydı. Yapılan yeni değiĢiklikte ise bulunulan yerin en büyük 

mülki amirine gazete çıkarmak için gerekli Ģartları ihtiva eden bir beyannamenin 

verilmesi yeterli görülmüĢtür. 

Madde 12- Kanunun mevcut Ģeklinde gazete sahiplerinden, gazete ya da dergi 

çıkarabilmek için 20 yaĢını doldurmuĢ olma ve yükseköğretim, lise veya dengi 

okullardan mezun olma Ģartı aranmaktaydı. Yeni değiĢiklikte ise yaĢ sınırı 21’e 

yükseltilmiĢ, gazete ya da dergi çıkarmak için aranan eğitim Ģartı kaldırılmıĢtır. 

Madde 17-  Kanunun eski Ģeklinde, gazete veya dergi çıkarmak isteyen bir 

kiĢinin beyannamesindeki eksik bilgileri tamamlama süresi birkaç gün ile 

sınırlandırılmıĢtı. Yapılan yeni değiĢiklikte ise mülki amir tarafından belirlenen 

beyannamedeki eksik bilgilerin üç gün içerisinde bitirilmesi istenmiĢtir. Eksikliklerin 

belirlenen süre içerisinde bitirilmemesi durumunda beyannamenin verilmemiĢ 

                                                           
492

 Matbuat Kanunu’nun 9, 12, 15, 18, 27, 30, 34, 35, 38, 48 ve 55. maddelerindeki değiĢiklikler için 

bkz. Çufalı, Türk Parlamento Tarihi TBMM – VIII. Dönem (1946-1950), s.205-206. 



111 
 

sayılması ve sahte bilgiler içermesi durumunda da 18. madde hükümlerinin 

uygulanması için savcılığa bildirilmesi öznelliğe açık olduğu izlenimini 

uyandırmaktadır. 

Madde 18- Mevcut kanunda, 17. maddedeki hükümlere aykırı olarak yayım 

yapan gazete veya dergileri kapatma yetkisi, bulunulan yerin en büyük mülki amirine 

verilmekteydi. Aynı maddenin A bendine göre, beyanname vermeden yayım yapan 

gazete veya dergilere 100 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası ve suçun 

tekrarlanması halinde 1 aydan 6 aya kadar hapis cezası ile beraber 300 liradan aĢağı 

olmamak üzere ağır para cezası uygulamaktaydı. Yeni değiĢiklikte ise; mülki 

amirlere tanınan kapatma yetkisinin yanında ceza verme yetkisi de eklenmiĢtir. Yine 

aynı maddenin A bendine göre, beyanname vermeden yayım yapan gazete ve 

dergilere 500 liradan az olmamak üzere ağır para cezası ve suçun tekrarlanması 

halinde de 1 aydan 6 aya kadar hapis cezası ile birlikte 500 liradan az olmamak üzere 

para cezasının uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır
493

. 

Madde 27- Bu maddede gazete ve dergi yayımlarından doğan sorumlulukların 

kimlere ait olacağı üzerinde durulmuĢtur. Bu maddenin esasına dokunulmamıĢtır. 

Madde 30- Bu maddede belirtilen devletin Ģeref ve haysiyetine ters düĢecek, 

millî bilinci yaralayan ve millî tarihi yanlıĢ gösteren yayım yapanlar hakkında verilen 

100 liradan aĢağı olmamak kaydıyla verilen para cezası, 800 liradan aĢağı 

olamayacak Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Madde 34- Bu maddenin birinci fıkrasında yer alan “Türk Ceza Kanunu 

hükümlerinin dışında matbuatta bilerek yanlış metinlere yer veren veya bir kişiye 

atfedilmiş belgelerin aslını değiştirerek yayınlar yapanlar hakkında 1 haftadan 1 aya 

kadar hapis ve 10 liradan 50 liraya kadar ağır para cezasına mahkûm olurlar” 

ibaresi ayrıntılı biçimde ele alınmıĢtır. Buna göre hangi suçun ne kadar ceza alacağı 

belirtilmiĢtir. Fakat bu ibare suçların nedenlerini ortaya koyması bakımından 

kolaylık sağlarken basının özgürce yayın yapmasının önüne geçmiĢtir. Sözü edilen 

madde aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: 
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A- Yapılan yayımlar halkın huzuruna zarar verici olduğu takdirde 3 aydan 1 

seneye kadar hapis ve 500 liradan eksik olmamak üzere ağır para cezası; 

B- Devletin ya da devlet güçlerinden herhangi birine veya hepsine karĢı 

halkın güvenini zedeleyecek nitelikte yayım yapıldığı takdirde 6 aydan 2 seneye 

kadar hapis ve 1000 liradan aĢağı olmamak üzere ağır para cezası; 

C- Resmi unvana sahip olan kiĢilerin belgelerini aslı dıĢında değiĢtirerek veya 

uydurulmuĢ belgeleri baĢka kiĢilere dayandırarak yayımlayanlara 3 aydan 1 seneye 

kadar hapis ve 500 liradan aĢağı olmamak üzere ağır para cezası hükmolunur. 

34. maddenin ikinci fıkrasında resmi toplantılardaki görüĢmeleri aslı dıĢında 

bilgiler veren yayımlar hakkında 3 aydan eksik olmamak Ģartıyla hapis ve 500 

liradan az olmamak üzere ağır hapis cezası uygulanacaktır. 34. maddenin üçüncü 

fıkrasında gazete ve dergilerdeki haberlerin baĢlıkları ile konu arasında ilgi 

bulunmaması durumunda ve bu haberlerin halkın huzurunu bozacak Ģekilde 

yayımlandığı durumlarda 100 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası ile 

cezalandırılacaktır. 

Madde 35- Bu maddede daha çok matbuat üzerindeki yargı sürecine 

değinilmiĢtir. Buna göre yargılama sırasında iddianamede son soruĢturmanın 

açılmasına iliĢkin kararın ve suça ait herhangi bir belgenin duruĢmada okunmadan 

önce yayımlanması yasaklanmıĢtır. Fakat mahkemenin veya cumhuriyet savcısının 

izniyle bu belgelerin gazetelerde yayımlanmasına izin verilmiĢtir. Diğer yandan cezai 

soruĢturma baĢladıktan sonra, ilk soruĢturma anında yargıcın uygun bulması ile 

hazırlık soruĢturması sırasında cumhuriyet savcısının emriyle yapılan soruĢturma ve 

adli iĢlemlerle alakalı haberlerin ve suçu iĢleyenlerle suça kurban olanların 

fotoğraflarının yayımlanması yasaklanabilecektir. Buna muhalefet edenler hakkında 

ise, cumhuriyet savcısının konu hakkında yazılı emrinin gazete ya da dergi 

yönetimine bildirmesinden itibaren suç sayılacaktır. Böylece eski yasada yer alan 

yazı yazanlar hakkındaki para cezası kaldırılmıĢ sadece suç unsuru yer almıĢtır. Aynı 

maddenin diğer bir fırkasında yer alan “Yargılama müzakerelerinin neşri yasaktır.” 

ibaresi üzerinde durulmuĢtur. Buna göre bir ceza davasında hüküm kesinleĢinceye 

kadar mahkemenin kararları ve davranıĢları hakkında fikir öne sürmek, davanın 

görülmesi sırasında adli iĢlemleri karıĢtırabilecek veya soruĢturmanın gidiĢatına etki 
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edebilecek yayımlar yapılması yasaklanmıĢtır. Bu karara muhalefet edenler hakkında 

1 aydan 3 aya kadar hapis veya 200 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası 

uygulanacaktır
494

. Buradan da anlaĢılacağı üzere hükûmet, uygulamıĢ olduğu 

antidemokratik uygulamaları ve cezaları toplum tarafından bilinmesinin önüne 

geçmek istemiĢtir 

Madde 48- Bu maddede milletvekillerinin kendilerine yönelik suçlamalarda 

bulunan yayımlara karĢı hakları üzerinde durulmuĢtur. Buna göre, meclis 

görüĢmeleri sırasında gerçekleĢtirilen konuĢmaların yayımlanması halinde 

milletvekilinin konuĢmalarıyla ilgili düzeltmek istediği cevabı aynı sayfada, aynı 

sütunda ve aynı puntolarla girilmesi gerektiği belirtilmiĢtir
495

. 

Madde 55- Bu madde de Matbuat Kanunu’nda yazılı olan ya da bu kanun 

aracılığı ile iĢlenen suçlara ait davaların, mahkemelerin tatil günlerinde dahi 

görülmesi gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Bu maddeye ek olarak bir fıkra ilave 

edilmiĢtir. Bu kanunda “Genel Yayın Müdürü” veya “Genel Yayın Yönetmeni” gibi 

birbirinden farklı terimler kullanılmıĢtır. Bir kavramın kanun huzurunda çeĢitli 

terimlerle ifade edilmesi sakıncalı sayılmıĢtır. Bu nedenle kullanılan bu terimlerin 

yerine “Yazı işlerini fiilen yöneten kimse” cümlesinin kullanılması uygun 

görülmüĢtür
496

. 

Bu hükümlerin yanı sıra kanunun, basın özgürlüğünü kısıtlayan en önemli 

düzenlemelerinden biri de 50. maddede yer almaktadır. Bu maddeye göre 

memlekettin genel siyasetine zarar verecek yayımlar yapan gazete ya da dergiler 

Bakanlar Kurulu kararıyla geçici olarak kapatılabilecektir. Bu Ģekilde kapatılan 

gazete ya da dergilerin sorumluları geçici süre içerisinde baĢka bir isimle tekrar 

yayım yapamayacaktır. Gazetelerin kolaylıkla kapatılabilmesi konusunda hükûmete 

bu denli açık bir yetki verilmesi otoriter bir basın rejiminin yasal ifadesi 

görünümündedir
497

. Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi 13 Haziran 1946 yılında 

“Cumhuriyetin geçirdiği devrim ve müesseselerin genellikle tutunmuş olmalarından 

dolayı artık tartışmaya konu olmayacakları” gerekçesine dayandırılarak 
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değiĢtirilmiĢtir. Bu dayanağa bağlı olarak gazete kapatma yetkisi hükûmetten alınıp 

mahkemelere verilmiĢ ve basın suçlarının bazıları affedilmiĢtir
498

. 

1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun 50. maddesinin değiĢikliğine göre, TCK’da 

yazılı olan suçların yayım yolu ile iĢlendiği durumda kovuĢturmanın her aĢamasında 

dahi mahkeme kararına göre suçun gerektirdiği ceza ile birlikte gazete ya da derginin 

1 aydan 2 yıla kadar kapatılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu Ģekilde kapatılan gazete ve 

derginin yayımına devam edenler hakkında 18. madde uygulanacak ve sorumlular 

kapatma süresi içinde baĢka isimlerle gazete veya dergi çıkaramayacaklardır
499

. Buna 

göre, 50. madde her ne kadar 1931 tarihinde yayımlanan yasadan farklı sayılsa da 

incelendiğinde sadece gazete ve dergileri kapatma yetkisinin hükûmetten alınıp 

mahkemelere verildiği görülmektedir. Bunun dıĢında uygulanan cezalarda değiĢiklik 

olduğu söylenemez. Bu da hükümetin basın üzerinde hala otoritesini sürdürdüğünün 

bir ispatıdır. 

Daha sonra iktidara gelen Saka Hükûmeti, ilk hükûmet programında düĢünce 

ve inanç özgürlüğüne saygı duyacaklarını söylemiĢ ancak aĢırıcı sağcı ve solcu 

grupların tahrik ve oluĢumlarına karıĢı tedbirli olacaklarını belirtmiĢtir. II. Saka 

Hükûmeti, programında Matbuat Kanunu’na yönelik değiĢiklik yapılması talep edilse 

de değiĢiklik yapılmamıĢtır. Bunun gerekçesi olarak da anayasanın sağladığı 

özgürlük sınırları içinde en geniĢ eleĢtiri hakkına sahip olmasının yanında en medeni 

ülkelerde olduğu kadar kiĢinin Ģeref ve haysiyetini koruyan bir düzen getirildiği 

gösterilmiĢtir. ġemsettin Günaltay Hükûmeti ise, kendinden önceki hükûmete 

değinerek kendilerinin de Matbuat Kanunu’nu inceleyeceklerini, basın özgürlüğünü 

büyük oranda güvence altına alacaklarını, aynı zamanda da vatandaĢ itibarını 

koruyan Batı ülkelerindeki demokratik yasaları örnek alacaklarını bildirmiĢtir. 

Böylece basının muhalefetine karĢı yumuĢak tavır sergilediğini göstermek 

istemiĢtir
500

. 

Sonuç olarak Matbuat Kanunu’nda yapılan en önemli değiĢiklik, gazete 

çıkarmak için alınan iznin ve gazete kapatma yetkisinin hükûmetten alınarak 

mahkemelere devredilmesidir. Bu kanunda, 50. madde hükümlerine göre hükûmet 

                                                           
498

 Karpat, Türk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kültürel, Ekonomik Temeller, s.139-140.  
499

 Resmî Gazete, Kanun No: 4932, S. 6336, 18 Haziran 1946. 
500

 Nuran Yıldız, ―Demokrat Parti Ġktidarı (1950-1960) ve Basın‖, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Dergisi, LI-1, Ankara, 1996, s.485. 



115 
 

memleket siyasetine uygun yazı yayımlamayan gazeteleri kolaylıkla kapatabiliyordu. 

Bu maddeye dayanarak da dönem boyunca gazeteler kapatılmıĢ yazarlar 

susturulmuĢtur. Basın özgürlüğünün sağlanmasına yönelik bu madde de yapılan 

değiĢiklik demokrasi adına atılan olumlu adımlardan biridir. 

 

2.1.3. Milli Korunma Kanunu 

 

II. Dünya SavaĢı’nın ilk aĢamasında Türkiye ekonomisi bozulmuĢ, savaĢ 

nedeniyle dıĢarıdan alınan ürün miktarında ciddi düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu panik 

havasında özellikle temel tüketim ihtiyaçlarında talep patlaması yaĢanması, bunun 

yanında böyle bir ortamdan istifade eden tüccar kesiminin mallarını stoklaması 

fiyatların hızlı bir Ģekilde yükselmesini sağlamıĢ ve karaborsacılık artmıĢtır
501

. 

Gelinen bu durum karĢısında siyasilerin ekonomi politikaları büyümeye ve 

geliĢmeye yönelik olması yerine mal darlığının önüne geçmek, fiyatların artmasını 

önlemek, karaborsayı durdurmak, sosyal adaletsizliği düzeltmekten öteye 

geçememiĢtir. Devlet, bu sorunlardan kurtulmak için savaĢ ekonomisi tedbirlerine 

baĢvurmayı seçmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda MKK’nın 1. maddesi gereğince 

“Devletin savaşa girme ihtimali”, “Genel ya da kısmi seferberlik” ve “Türkiye 

Cumhuriyeti’ni ilgilendiren yabancı devletler arasındaki savaş hali” gibi durumlarda 

Bakanlar Kuruluna ekonomiye müdahale yetkisi verilmiĢtir
502

. 

18 Ocak 1940 tarih ve 3780 Sayılı Milli Korunma Kanunu, 6 bölümden ve 72 

maddeden meydana gelmiĢtir. Uygulanmaya baĢlamasından itibaren çoğu kez 

değiĢiklik yapılan kanun, uygulamada kaldığı sürede ekonomik, siyasi ve sosyal 

hayata etkide bulunmuĢtur. SavaĢ döneminin en önemli iktisadi kanunu olması 

sebebiyle Bakanlar Kuruluna geniĢ yetkiler verilmiĢtir. Bu kanuna bağlı olarak 

gerçekleĢtirilen düzenlemeler de dönemin iktisat ve maliye politikalarının ana 

noktasını oluĢturmaktadır
503

. Kanunun uygulanmaya baĢlamasıyla birlikte, ortaya 
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çıkan eksiklikleri gidermek için değiĢiklik yapılmıĢtır. Ağustos 1960’a kadar 

yürürlükte bulunan kanun, savaĢ yıllarında ve sonrasında, 15 yılda 12 kez 

değiĢtirilmiĢtir
504

. Birçok kez değiĢiklik yapılan MKK’nın temel ilkelerini Ģöyle 

sıralamak mümkündür: 

1. Hükûmet, ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için üretimin niteliklerini 

belirleyebilecek, bu maksatla da sanayi ve maden Ģirketlerini denetleyebilecektir. 

2. Sanayi ve maden kuruluĢları gerekli görüldüğünde hükûmetin verdiği 

üretim programına göre hareket edecek ve hükûmet üretilen maddelerin hacmi, 

miktarı, çeĢidi ve cinsini belirleyebilecektir. 

3. Sanayi ve maden iĢletmelerinin mesai süreleri hükûmet tarafından 

belirlenecektir. 

4. Sanayi kuruluĢları, madenler ve diğer üretim iĢletmelerindeki iĢgörenler 

iĢyerlerinden geçerli bir mazereti olmadan ve habersizce ayrılmayacaktır. ÇalıĢma 

yükümlülüğü bulunanlara yaptıkları iĢ nedeniyle emsallerine uygun ücretleri 

ödenecektir. 

5. Hükûmet mal ve yardımcı malzemeleri stok edilebilecek, bu malzemelere 

değer fiyatından el koyulabilecek ve bu malzemeleri de ihtiyaç sahibi kuruluĢlara kâr 

elde etmeden verilebilecektir. 

6. ĠĢ saatlerinin günlük 3 saat uzatılması mümkün olup iĢ yasasının küçükler 

ve kadınlara yönelik hükümleri uygulanmayabilecektir. 

7. Hafta tatilini düzenleyen kanun, yasanın geçerliliğinde uygulanamaz. 

8. Gerek görülen malların tüketiminin sınırlanması ve yasaklanması 

yapılabilecektir. 

9. Kanun yürürlüğü boyunca gayrimenkul kiralarının 1939 seviyesinden daha 

fazla olması yasaktır. 

10. Hükûmet, çiftçiliğe elveriĢli kadınları ve erkekleri kendi ziraat iĢlerini 

engellememek Ģartıyla ikamet ettiği yerden 15 km uzaklıktaki devlet veya özel 

kiĢilerin ziraat iĢlerinde ücret karĢılığında çalıĢtırabilecektir. Hükûmet, bölgedeki 
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Ģahsi araçlara sahibinin iĢine yaramadığı durumda kira karĢılığında istifade 

edebilecektir. 

11. Gerekli olması halinde tarımsal ürünlerin cinsi ve miktarları hükûmet 

tarafından saptanabilecektir. Üzerinde tarımsal faaliyet yapılmayan 500 hektardan 

fazla araziyi hükûmet iĢleyebilecektir. 

12. Hükûmet, Ģahısların 8 hektardan daha fazla arazi olması halinde bunun 

yarısının hububat ekiminde kullanılmasını isteyebilecektir
505

. 

Ayrıca, tarım ürünlerinin fiyatlarının belirlenmesi de hükûmetin yetkisine 

bırakılmıĢ ve fiyatların piyasadaki fiyatlardan daha düĢük olması ve Toprak 

Mahsulleri Ofisi’nde depolanması amaçlanmıĢtır
506

. MKK, ilk kez 5 Mart 1940’ta 

satıcıların fatura vermesini zorunlu kılan kararname ile uygulanmıĢtır. 3 Nisan 

1940’ta da taĢınmaz mallarda kira bedellerinin arttırılması yasaklanmıĢtır
507

. 

“Petrol Ofisi” ve “Ticaret Ofisi”, 1941’de kurularak bazı tüketim mallarının 

ve petrol kaynaklı ürünlerin ithalatı ve ihracatının yapılması, yurtiçinde dağıtımı ve 

fiyatlarının denetlenmesi amaçlanmıĢtır
508

. 13 Ocak 1942 tarihinde ekmek tüketimi 

sınırlandırılmıĢ ve vesika ile satılır hale getirilmiĢtir. Bu kapsamda 7 yaĢa kadarki 

çocukların günlük 187,5 gram, daha büyüklerin 375 gram, zorlu Ģartlarda ve tehlikeli 

iĢlerde çalıĢanların ise 750 gram ekmek tüketebileceği belirlenmiĢtir. Ancak sınırlar 

ileriki zamanda 175 grama kadar düĢürülmüĢ, Ġstanbul’a ise 150 gram ekmek tahsis 

edilmiĢtir. Ekmeğin de özelliği değiĢtirilerek o dönemlerde “Kara ekmek” olarak 

adlandırılan tek tip ekmek üretimine müsaade edilmiĢtir
509

. Karne ile ekmek dağıtma 

usulü 1946 Eylül ayına kadar yürürlükte kalmıĢtır
510

. 

Kanunun getirdiği zorunluluklardan biri de ziraat yapmaya elveriĢli kiĢilerin 

iĢlerini aksatmadan oturdukları yerden 15 km uzaklıktaki devlete veya Ģahsa ait bir 

ziraat iĢinde ücretli bir Ģekilde çalıĢtırılabilmesiydi. Bu yetki kiĢiler üzerinde bir tür 

angarya olarak görülmüĢ ve oldukça tepki görmüĢtür. Ayrıca bu uygulamada devlet, 
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fabrika ve iĢletmelerde belirli saatlerde fazla mesai yaptırılmasını ve hafta tatillerinin 

de iptal edilmesini sağlamıĢtır. Kadınlar ve küçük yaĢtaki (Alt sınır 12 yaĢ) kiĢilerin 

bu kanun ile ağır sanayi iĢlerinde çalıĢması zorunlu kılınmıĢ, bir zaman sonra 

insanlara yol yapımı, köprü ve maden ocakları gibi yerlerde de zorunlu çalıĢması 

istenerek kanun geniĢletilmiĢtir
511

. 

Sanayi ve maden iĢletmelerinde hangi ürünün ne zaman ve ne kadar 

üretileceği hükûmetin belirlediği programa göre yapılmıĢtır. Devlet, öngördüğü 

tedbirleri uygulamayan, istenilen çeĢitte imalatta bulunmayan ya da tespit edilen 

üretim hacmine ulaĢmayan kurumlara el koyarak bizzat iĢletme hakkına sahip 

olmuĢtur. Ancak el koyulan kurumların sahiplerine belirli miktarda tazminat 

ödenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Devlet maden ocaklarında gereken üretimin 

sağlanabilmesi için de madenlere el koyup bunları birleĢtirerek iĢletmiĢtir. Ayrıca 

nakliyecilerin alacağı ücret ve çalıĢacakları yerler de kanuna göre belirlenmiĢtir
512

. 

Bu dönemde ithalatın daralması, üretim miktarının düĢmesi ve enflasyonun 

artması sebebiyle zor duruma düĢen halkı koruyabilmek adına ―Fiyat Denetleme 

Komisyonları” devreye sokulmuĢtur. Bu komisyonlar 8 Haziran 1940 tarihi itibariyle 

aktifleĢmiĢ gıda ve diğer ticari mallarda fiyatları ve kâr oranlarını belirlemiĢtir. Fiyat 

tespitinin koordine edilememesi, karaborsanın gizliden yapılmasına yaramıĢtır. Bu 

baĢarısızlık kontrol memuru azlığından ve teĢkilatın yetersizliğinden 

kaynaklanmıĢtır
513

. II. Dünya SavaĢı döneminde hükûmet, MKK’ya göre 

kararnameler çıkarmıĢ, köylülerin ve üreticilerin ürünleriyle birlikte ticaret 

yapanların mallarına el konulmuĢtur. Bu ürünler için köylüye ve üreticiye para 

ödense de verilen değer oldukça az tutulmuĢtur
514

. 

MKK’nın uygulanması, çeĢitli maddelerin dağıtılmasına, fiyat kontrolünün 

tutarlı bir Ģekilde yapılamamasına, ithalât ve ihracat fırsatı oluĢturma gayesiyle 

toprak ağalarının ve ticaret burjuvazisinin daha da canlanmasına fırsat tanımıĢtır. 

Bunu fırsat bilen, bürokrasi kanallarını kullanan bazı insanlar da bu süreçte savaĢ 
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zenginleri olmuĢtur
515

. SavaĢ yıllarını fırsat bilenler karaborsa ve diğer yollarla hızlı 

bir Ģekilde zenginleĢmiĢtir. Bu dönemde iĢçi, üretici ve memur gibi kesimin gelirleri 

ekonomik dar boğaz Ģartlarında azalırken, büyük toprak sahipleri, stokçular ve 

aracıların servetleri de artmıĢtır
516

. 

20 Haziran 1946’da 4945 Sayı ile MKK’nın bazı maddelerinde
517

 değiĢikliğe 

gidilmiĢtir. DeğiĢiklik yapılan maddeler Ģunlardır: 

Madde 10- Hükûmetin gerekli gördüğü sanayi-maden kuruluĢlarıyla bu 

kuruluĢlara bağlı iĢletmelerde kanunun öngördüğü ihtiyacın karĢılanması maksadıyla 

çalıĢanlar, çalıĢtıkları yerleri haklı bir sebep olmadan terk etmeleri yasaktı. ÇalıĢma 

yükümlülüğü bulunanlar yaptıkları iĢ karĢılığında, benzerleri gibi normal bir ücret 

alır. Daha önceki değiĢiklikte (Ağustos 1944) çalıĢma yükümlülüğü, sanayi ve 

maden kuruluĢlarını genel olarak kapsarken, bu yeni değiĢiklikte sadece hükûmetin 

lüzum gördüğü sanayi ve maden kuruluĢlarını kapsamıĢtır. Bu maddede, iĢçilerin 

istismar edilmesi önlemek için iĢçilere emsaline göre ücret verilmesi kararlaĢtırılmıĢ 

fakat karaborsa, enflasyon, düĢük ücret iĢçilerin yaĢam koĢullarını zorlaĢtırmıĢtır. 

Madde 31- Hükûmet, gerekli gördüğü maddelerin tavan fiyatlarını kâr 

oranlarını belirleyebileceği gibi komisyon, nakliye, nakliye komisyonu, tellâliye, 

simsariye gibi ücretlerin ve bir hizmet, sanat ya da emek karĢılığında alınacak olan 

ücretlerin tavan fiyatlarını da belirleyebilecekti. Belirlenen fiyat, kâr oranları veya 

ücretlerin üstünde satıĢ yapılması ve ücret istenmesi yasaktı. Belediye mevzuatı 

dıĢında kalan ve özel kanunlarıyla fiyatları hükûmet tarafından belirlenen bir malın, 

belirlenen fiyatın üstünde satılması veya satıĢa sunulması yasaktı. Toptan ya da 

perakende ticarette gerçek ve tüzel kiĢiler arasında yapılan alım ve satım 

alıĢveriĢlerinde satıĢ yapan kiĢinin fatura vermesi, alıcı ya da aracının da bu faturayı 

saklaması zorunlu tutulacağı gibi tüccarların faturasız alım-satımı da 

yasaklanabilecekti. 250 kuruĢu aĢan alıĢveriĢlerde müĢterinin talep etmesi halinde 

satıcının fatura vermesi zorunludur. Eski değiĢiklikte (Ağustos 1944) ise, 100 

kuruĢtan fazla yapılan alıĢveriĢlerde satıcının fatura vermesi zorunlu tutulmuĢtu. 

Tacir sıfatına haiz gerçek ve tüzel kiĢiler arasında gerçekleĢen alıĢveriĢlerde, bir 
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malın olmaması ya da istenilen miktarda ellerinde bulunmadığı satıcı tarafından 

söylenildiği takdirde, alıcı bunun olmadığına dair bir belge isteyebilecekti. Her 

dükkân, mağaza, ticarethane, pazar yerlerinde satmak amacıyla mal teĢhir eden 

yerlerde ürünün etiketinin olması veya ürünün fiyatının herkesin görebileceği bir 

yere koyulması zorunludur. Ağustos 1944 değiĢikliğinde tüm mallar için fiyat etiketi 

zorunluyken, bu değiĢiklikte sadece mal teĢhir eden yerlerle sınırlı kalmıĢtır. 

Madde 32- Karaborsa ile mücadeleyi amaçlayan bu maddenin, eskiye 

(Ağustos 1944) oranla daha az değiĢikliği içerdiği görülmektedir. AĢağıda yazılı olan 

davranıĢlarda bulunulması da yasaktı: 

A- Piyasada darlık veya fiyatlarda yükseklik yaratmak, fiyatların inmesine 

engel olmak ve ticari maksatların dıĢında malları belli ellerde toplamak, imha etmek, 

propaganda yapmak veya baĢka hareketlerde bulunmak. 

B- Ticari maksatlara aykırı olarak diğer bir malın da satın alınmasını Ģart 

koĢarak satıĢ yapmak veya satıĢa bu Ģartla mal sunmak. 

C- Üreticiden mal alanlar veya tüketiciye mal satanlar arasında fiyat birliği 

yapılarak veya yaptırılarak anlaĢma yoluyla halkı sömürmeye çalıĢmak. 

D- Herhangi bir maddenin hükûmet tarafından belirlenen esaslar dıĢında 

çeĢitli ellerden geçirilmesi suretiyle fiyatın yükselmesini istihdaf veya intaç eden 

zincirleme muameleleri yapmak
518

. 

Madde 57- 31 ve 32. maddede yazılı suçları iĢleyenler, iĢleme giriĢiminde 

bulunanlar, bu suçun iĢlenmesine yardımcı olanlar veya bu suçu yaptıranlar hakkında 

1000 liradan 10.000 liraya kadar ağır para cezası ve 3 yıldan 15 yıla kadar ağır hapis 

cezası uygulanır. Bu maddede yapılan en önemli değiĢiklik, 57. maddenin ilk 

fıkrasındaki ölüm cezasının kaldırılmasıdır. 

Madde 66- Eski değiĢiklikte 6 ay veya daha fazla cezayı gerektiren suçlarda 

duruĢmalar tutuklu olarak yapılırdı. Bu yeni değiĢiklikte ise, yiyicilikten rüĢvet alıp 

vermekten, zimmetine para geçirmekten, gerek doğrudan doğruya gerek memurluk 

görevini suiistimal suretiyle kaçakçılıktan ve alım satımlara fesat karıĢtırmaktan 

Devlet Hariciyesine ait gizli evrakı ve Ģifreleri ifĢa ve ifĢaya sebebiyet vermekten ve 
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bu suçlara ortaklık etmekten sanık olanlar hakkındaki duruĢmalar tutuklu olarak 

yapılır. 

Madde 67- Kanunun uygulanması sonucu ortaya çıkan sorunların ve 

anlaĢmazlıkların çözümlenebilmesi için “Milli Korunma Mahkemeleri” 

kurulmuĢtur
519

. Kurulan bu mahkemeler de görülen davaların çoğunluğunun küçük 

esnafa ait olması, büyük tüccar fabrikatör gibi zengin gruba dâhil olanların 

yargılanmaların çok az olması ve mahkemelerin verdikleri cezaların pek caydırıcı 

olmaması sebebiyle karaborsacılık ve suçları önlemede istenilen sonuç 

alınamamıĢtır. 

MKK uygulamasına genel olarak bakıldığında bu kanunun en büyük yükünü 

iĢçi-köylü kesimi çekmiĢti. ĠĢçi hakları neredeyse yok sayılmıĢ ĠĢ Kanunu’na aykırı 

olarak düĢük ücret, fazla mesai, hafta sonu tatili hakkının uygulanmaması, zorunlu 

olarak çalıĢtırılma, kız ve erkek çocuk iĢçilerin çalıĢtırılması gibi antidemokratik 

uygulamalar yaĢanmıĢtır. Köylülerin de çalıĢma mükellefiyetine tabi tutulması ve 

tarımsal ürünlerine düĢük ücretlerle el konulması köylünün durumunu zorlaĢtırmıĢtır. 

MKK karaborsayı enflasyonu önleyememiĢ, sefalet çeken haksızlığa uğrayan 

iĢçi-köylü kesimi baĢta olmak üzere, hükümetin ekonomi politikasından özellikle 

iĢletmelere el koyma kararlarından çıkarları zedelenen özel sektör çevrelerinin 

CHP’den uzaklaĢmasına neden olmuĢtur. Bu kanun II. Dünya SavaĢı öne sürülerek 

kabul edilmiĢti, ancak savaĢ bitiminde yürürlükten kaldırılmak yerine, birçok 

değiĢiklikle uygulanmaya devam etmiĢtir. 1946 sonrası ise, ĠĢ Kanunu’na bağlı 

olarak çalıĢanların birtakım sosyal hakları geri verilse de gerek iĢçi-köylü kesiminin 

gerekse özel sektörün muhalefeti, 1950’deki iktidar değiĢikliğine neden olan önemli 

etkenlerden biridir. 
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2.1.4. ĠĢ Kanunu 

 

1924’ten itibaren oluĢturulmaya baĢlanan ĠĢ Kanunu Tasarıları 1932 

tasarısıyla büyük oranda geliĢme göstermiĢ, 1936’da 3008 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun 

kabulüne yol açmıĢtır. Kanunun kabulünde devlet denetimi baĢta olmak üzere, 

çalıĢma koĢullarının da halk yararına uygun bir Ģekilde tanzim edilmesi yasanın 

temel mantığını oluĢturmaktadır. Hükûmet giderek artmakta olan iĢçi ve hizmetli 

sayısı karĢısında, iĢçi ile iĢveren iliĢkilerini düzenlemek, ulusal kalkınmaya engel 

olabilecek bir sınıf kavgası çıkmasını önlemek ve ortaya çıkan anlaĢmazlıkları da 

çözümleyebilmek için müdahale etmeyi ulusal çıkarlar için gerekli görmüĢtür. Grev 

ve lokavtın kanunda yasaklanmasının altında yatan temel neden de bu düĢüncedir. 

Böylelikle iĢçi ve iĢveren arasındaki anlaĢmazlıklar zorunlu uzlaĢtırma ve tahkim 

sistemi ile giderilmeye çalıĢılmıĢ, sendikalar olmadığı için çalıĢma Ģartlarının 

düzenlenmesi, iĢçi hakları büyük oranda kanunun ön gördüğü ölçüde 

değerlendirilmiĢtir
520

. 

148 maddeden meydana gelen bu yasa 1937’de yürürlüğe girecektir
521

. 

Türkiye’nin Uluslararası ÇalıĢma Örgütüne  (1932) üye olmasını takip eden süreçte 

önemli bir ölçüde iĢçi sınıfı ve dolayısı ile iĢçi-iĢveren çatıĢması söz konusu 

değilken, kapsamlı ve modern nitelikte bir kanun hazırlanmıĢtır. ĠĢçi ve iĢveren 

arasında ciddi bir çatıĢmanın olmadığı zamanda böyle kapsamlı bir kanunun 

öngörülmüĢ olması yasanın önemini daha da artırmaktadır
522

.  

1936 ĠĢ Kanunu’na egemen olan Kemalizm ilkesi, halkçılıktır. Halkçılık 

ideolojisini 1934 tasarısı ve değiĢtirilen metinlerde, 1936’da kabul edilen kanunun 

grev ve lokavtı yasaklayan maddelerinde (72. madde) görmek mümkündür. Sınıf 

çatıĢması hakkında Peker, Türkiye’de sınıf, cins ve imtiyaz olmadığını, iĢçilerin sayı 

çokluğu ve parti kuvvetine dayanarak ulusal çalıĢmayı engelleyecek davranıĢlarına 
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ve öte yandan iĢverenlerinde sermayelerine dayanarak iĢçilerin haklarını ihlal 

etmesine müsaade edilmeyeceğini belirtmiĢtir
523

. 

ÇalıĢma saatlerinin azaltılması, fazla çalıĢmanın belirli Ģartlara bağlı olarak 

yapılması, gece çalıĢan iĢçileri koruyucu nitelikte düzenlemeler, ücretlerin 

güvenceye alınması, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği, asgari ücret, çocuk ve kadın 

çalıĢanları koruyucu nitelikte düzenlemeler kapsamlı bir Ģekilde ve ilk defa bu 

kanunla olmuĢtur. Yapılan düzenlemeler, yasanın çıkarıldığı dönem ve Ģartlara göre 

oldukça baĢarılıdır. Bu kanun, çalıĢma hayatıyla ilgili problemleri genel çerçevede 

ele almıĢ olup ayrıntı gerektiren konuları ise özel yasa, tüzük ve yönetmeliklerle 

düzenlenmesi öngörülmüĢtür
524

. Türkiye’de ilk defa modern sosyal sigortaların 

kurulması bu kanunla önceden belirlenmiĢtir. Kanun kurulması düĢünülen sigorta 

kollarını, bunları yürütecek organı, kuruluĢ Ģeklini, öncelik sırasını, sigorta kollarının 

kuruluĢ sırası ve zamanını, sosyal sigortalara giriĢin mecburi tutulması gibi sosyal 

sigortaların kapsam ve uygulama alanı üzerine genel esasları ortaya koymuĢtur. 

Türkiye’de bu esaslar üzerine sosyal sigortalar kuruluĢ ve geliĢim göstermiĢtir
525

. 

Fakat belirlenen bu sigorta kolları, savaĢın baĢlamasından dolayı hemen 

kurulamamıĢtır. Olası sorunlar önceden tahmin edilmiĢ olmalı ki iĢçileri koruyucu 

yönde bazı önlemler alınmıĢtır. Kanun, kadın iĢçilere doğum öncesi ve sonrasında 

belirli bir süre izin vermeyi ve bu kiĢilerin ücretlerinin ödenmesini, iĢ ile ilgili ortaya 

çıkabilecek hastalıklarda iĢçilerin tedavi ettirilmesiyle birlikte, çalıĢamadıkları süre 

için ücretlerinin yarısının verilmesi gibi konularda, iĢverenleri zorunlu tutmuĢtur. 

Sosyal sigortaların olmamasından doğan boĢluk, iĢverenlere getirilen yükümlülükler 

ile doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. Sosyal sigortalar veya benzeri kurumlar kurulduğu 

takdirde bu yükümlülüğün ortadan kalkacağı belirtilmiĢtir. Ancak bu hükmün 

uygulamaya koyulabilmesi için gerekli olan tüzüğün çıkarılmaması nedeniyle bu 

haklar da verilmemiĢtir
526

. 
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ĠĢ Kanunu’nun birçok maddesi 1940’ta kabul edilen MKK ile askıya 

alınmıĢtır. ĠĢ Kanunu’nun tam olarak etkinlik kazanıp tekrardan uygulanabilmesi ise, 

çok partili hayata geçiĢle mümkün olmuĢtur. Kanunda çalıĢma süresi 8 saat olarak 

belirlenmesine rağmen, çoğu iĢletmede bu süre 12-15 saat arasında değiĢmiĢtir. 

Yasal olarak iĢçilere en fazla 3 ay fazla mesai yaptırılabileceği halde çoğu iĢletme, 

belirlenen bu sürenin üzerinde hem mesai yaptırmıĢ hem de iĢçilerin haftada bir gün 

tatil yapma haklarını ihlal etmiĢtir
527

. Bu gibi kanuna aykırı hareketler baĢta özel 

sektör olmak üzere, devlet iĢletmelerinde bile görülmüĢtür. Örneğin 20 bin çalıĢanı 

olan bir devlet iĢletmesi kanuna aykırı olarak iĢçilere belli bir zaman pazar tatili 

yaptırmamıĢ, diğer bir devlet iĢletmesi de iĢ iliĢkisini sonlandırdığı çalıĢanına 

tazminat ödememiĢtir. Kanun haftada 48 saattin üzerinde çalıĢılmasını yasakladığı 

halde farklı bir devlet iĢletmesi yine kanuna aykırı olarak belirlenen sürenin üstünde 

iĢçileri çalıĢtırmıĢtır
528

. 

Örneklerden de anlaĢıldığı üzere devlet iĢletmeleri bile, kanunun uygulanması 

için gereken hassasiyeti göstermemiĢtir. Bu gibi örneklerin dönem itibari ile fazla 

olmasının nedeni ise, cezaların caydırıcı olmamasıdır. ĠĢçilerin maaĢlarını zamanında 

ödemeyen, müfettiĢlerin uyarılarını dikkate almayan ve hatta müfettiĢlere kötü 

muamele eden, haklarını arayan iĢçilere karĢı kara liste hazırlayan ve bu doğrultuda 

bu iĢçileri iĢten çıkartan ve herhangi bir yerde iĢe girmelerine de mani olan, 

Cumhuriyet Bayramı ücretlerinin ödenmemesi için bile iĢçileri iĢten çıkartan,  iĢ 

anlaĢmazlığı sonucu haklarını aramak için Hakem Kurulu’na baĢvuran iĢçileri 

çıkartan, sendikal faaliyetlerin bastırılması için her türlü yola baĢvurmaktan 

çekinmeyen iĢverenler mevcuttur
529

. Bu kanun, Türkiye’de sistemli bir Ģekilde ele 

alınan bazı maddeleriyle düzenlemeler getiren ilk çalıĢma yasası olma özelliğini 

taĢımaktadır. Uzun süre yürürlükte olan bu kanunun eksik yönleri Ģunlardır: 

A- Bu kanun iĢçi-iĢveren iliĢkileri açısından müdahaleci bir tutumu 

yansıtmakta, sendikacılık ve hür toplu pazarlık konu edilmediği gibi grev ve lokavtta 

net bir Ģekilde yasaklanmıĢtır. Böylelikle iĢ anlaĢmazlıklarının çözümü zorlayıcı 

tahkim sistemi ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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B- Bu kanun ülkedeki tüm çalıĢanları korumayıp,  tarım iĢ kolu ile beden-fikir 

iĢçisi ayrımı yaparak, fikir iĢçilerini kapsamadığı gibi kanunda iĢçilere tanınan kimi 

haklar belirli iĢletme büyüklüğünü (Bu hüküm ile iĢverenler, iĢyerlerini küçültme 

yoluna girmiĢlerdir.) esas alması ve ücret mukabili çalıĢanların da tamamını 

kapsamamıĢtır. 

C- Diğer bir husus ise, bu kanun hemen uygulamaya koyulmamıĢtır. ĠĢ teftiĢi 

ile üst seviyedeki örgütlerin ancak savaĢ sonrasında kurulma imkânı bulmasından 

dolayı uygulanması zaman almıĢtır
530

. 

1940’lı yılların ortalarında Türkiye, sendikal örgütlenme, grev-lokavtın 

yasaklandığı, toplu sözleĢme kurumunun sadece kâğıt üzerinde kaldığı, çalıĢma 

iliĢkilerinde tarafların sistemde söz söyleyebilme yetkisinin bulunmadığı bir ülke 

durumundadır
531

. 

 

2.1.4.1. Milli Korunma Kanunu’nun Çıkarılması Ġle Yapılan DeğiĢiklik  

 

II. Dünya SavaĢı baĢladığında, iĢ hayatı açısından devletçilik özelliklerini 

büyük oranda taĢıyan 1936’da çıkarılan ĠĢ Kanunu yürürlükteydi. Bu kanunla devlet, 

iĢçi-iĢveren arasındaki iliĢkileri düzenleyeceğini ve her zaman da iĢçinin emek 

verenin yanında olacağı düĢüncesinde olduğu için sınıfsal çatıĢmaları, grev ve lokavtı 

yasaklamıĢ, iĢçi-iĢveren arasında oluĢabilecek çıkar anlaĢmazlıklarının da zorunlu 

tahkim sistemi ile çözümlenmesini istemiĢtir
532

. 

ÇalıĢma yaĢamını düzenleyen ve sendika kurulmasını engelleyen bu kanun, 

savaĢ yıllarında uygulanma imkânı bulmamıĢtır. Çünkü bunun yerine, MKK’nın 

ücretli çalıĢma ve fazla mesai gibi yükümlülükleri özenli bir Ģekilde uygulanmıĢtır
533

. 

MKK’nın uygulanmaya baĢlamasından itibaren iĢçilerin hafta tatili kaldırılmıĢ, 

geçerli bir mazeret olmadan iĢten ayrılma yasaklanmıĢ, sanayi alanında çok fazla 
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kadın ve çocuk çalıĢtırılmıĢtır
534

. Zorunlu olarak çalıĢtırılan iĢçilerin aldıkları 

maaĢlarda geçinmelerine yetmeyecek oranda düĢük tutulmuĢtur
535

. Kanun, maden 

yakınlarında yaĢayan köylü halka çalıĢma yükümlülüğü getirmekteydi. Bu sebeple 

köylüler madenlerde ve madencilik için gerekli olan ormancılık, ulaĢım gibi 

alanlarda hem düĢük ücret ile hem de zorunlu olarak çalıĢtırılıyordu
536

. Bu kanunla 

devlet iĢ hayatında özel sektöre kredi, döviz, iĢçi temini gibi konularda destek 

sağlayarak zarar etmesini önlerken, iĢçi açısından aynı durumdan bahsetmek 

mümkün değildi, çünkü iĢçi hakları çiğnenmiĢti. Bu devlet desteği sayesinde savaĢ 

süresince özel sektörün iĢçi sorunu olmamıĢtır
537

. 

ĠĢ Kanunu, gerçekten uygulanma imkânı bulabilseydi hem kabul edildiği 

yıllar hem de ilerleyen zamanlar için önemli avantajlar sağlayabilecekti. Fakat kanun 

uygulanmaya baĢladıktan kısa bir zaman sonra, MKK’nın kabul edilmesi ve iĢçilere 

yönelik ağır hükümleri hem 1936 tarihli ĠĢ Kanunu’nu hem de bundan önce kabul 

edilen iĢçileri koruyucu nitelik taĢıyan diğer kanunları etkisiz kılmıĢtır. MKK iĢçi 

sınıfını kontrol altına alırken iĢverenleri desteklemiĢtir
538

. 

 

2.1.4.2. Çok Partili Hayata GeçiĢle Birlikte Yapılan DeğiĢiklik 

 

II. Dünya SavaĢı’nın sona ermesiyle birlikte Türkiye, iĢ hayatında yeni bir 

döneme girmiĢtir. SavaĢtan hemen sonra Türkiye’nin BM’ye üye olabilmek için 

gösterdiği çabalar, çok partili demokratik hayatın baĢlaması, özellikle Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütüne (1948) yeniden katılması iĢ iliĢkilerine önemli bir etki yapmıĢtır. 

Bütün bu olumlu geliĢmeler beraberinde iĢ hayatıyla ilgili sosyal ve siyasal 

tedbirlerin hızla alınmasını sağlamıĢtır. MKK’nın yürürlüğe girmesi (1940)  ile iĢçi 

kesimini korumayı amaç edinen ĠĢ Kanunu’nun birçok maddesi askıya alınmıĢtır. 
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Ancak savaĢ sonrasında oluĢan yeni Ģartlar, çalıĢma yaĢamında önemli bir değiĢim 

sürecini baĢlatmıĢtır
539

. 

SavaĢın sona ermesiyle yeni dönemde meydana gelen olumlu geliĢmelerden 

ilki örgütsel faaliyetlerdir. 3008 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun uygulanması ve takibi 

Ekonomi Bakanlığına bağlı ĠĢ Dairesinin görevi olurken; çok partili hayatla birlikte 

baĢlayan yeni dönemde çalıĢma sorunlarının bakanlık seviyesinde ele alınması 

düĢünülmüĢ ve 1946’da ÇalıĢma Bakanlığı kurulmuĢtur. Aynı zamanda “İşçi 

Sigortaları Kurumu” kurulmuĢ olup ilgili kanun 1 Ocak 1946’da yürürlüğe girmiĢtir. 

ĠĢ Kanunu’nun sosyal yardım baĢlığını taĢıyan 7. bölümünün 100. maddesinde; iĢ 

hayatında iĢ kazaları ve meslek hastalıkları, iĢten kalma, analık, yaĢlılık, hastalık ve 

ölüm hallerine karĢı yapılacak sosyal yardımların devlet tarafından düzenleneceği 

belirtilmiĢtir. Bu görevlerin yerine getirilebilmesi için de 1937’de “İşçi Sigortası 

İdaresi” kurulmuĢtur
540

. 

Cahit Talas, iĢçi sigortaları kurumunun bütün çalıĢanları değil de sadece ĠĢ 

Kanunu’na bağlı olan çalıĢanları kapsadığı için sınırlı seviyede kaldığını 

vurgulamıĢtır. Bu uygulama ile sosyal sigorta yükümlülüğünden kurtulmak isteyen 

iĢverenlerin, ĠĢ Kanunu’nun kapsamında olmamak için fabrikaları küçük bölümlere 

ayırma gibi türlü yollara baĢvurmalarının verimi düĢürerek maliyeti arttıracağını, bu 

durumda ülke ekonomisinin zarar görebileceğini ifade etmiĢtir
541

. “İş ve İşçi Bulma 

Kurumunun”
542

 kurulması 3008 Sayılı ĠĢ Kanunu’nda kararlaĢtırılmıĢtır. Kanunun 

63. maddesinde iĢ ve iĢçi bulma gibi konuların devlet tarafından gerçekleĢtirileceği 

belirtilmiĢtir. 21 Ocak 1946’da kurulan bu kurum ÇalıĢma Bakanlığına bağlı olmakla 

birlikte özel hukuk hükümlerine tabi olarak çalıĢacak özerk bir kurum olarak 

oluĢturulmuĢtur. ĠĢ Kanunu gereğince çıkarılan yasa ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢındaki 

iĢleri ve iĢyerlerini de kapsamıĢtır
543

. ĠĢ Mahkemeleri iĢçi ve iĢverenler arasında 

yaĢanan anlaĢmazlıkların çözümü için 30 Ocak 1950’de kurulmuĢtur.  Mahkemelerin 

lüzum görülen yerlerde kurulacağı belirtilmiĢtir. Daha önce sigortadan 
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faydalanabilmek için ĠĢ Kanunu kapsamında olmak gerekliydi. Aynı husus bu 

mahkemeler içinde geçerli olmuĢtur. Yeni kurulan mahkemeler sadece ĠĢ 

Kanunu’nun kapsamıĢ olduğu iĢçi ve iĢverenler arasında oluĢan davalara bakacağı 

kararlaĢtırılmıĢtır
544

. 

SavaĢın bitimiyle birlikte gerçekleĢen bir diğer olumlu geliĢme ise yasal 

faaliyetlerdir. Türkiye’de ilk olarak ĠĢ Kazaları, Meslek Hastalıkları ve Analık 

Sigortaları (1945) kurulurken, zamanla sigorta alanı geniĢletilmiĢ, Ġhtiyarlık Sigortası 

(1949), Hastalık ve Analık Sigortası Kanunu
545

 çıkarılmıĢtır. 9 Mart 1951’den 

itibaren yürürlüğe girmiĢtir. Hizmetlileri de kapsayan yasanın sigortalı kiĢilere 

sağladığı menfaatler ise, hastalık hallerinde; sağlık yardımı, ortopedi tedavisi ve 

protez araç ve gereçlerinin temini, takılması veya yenilenmesi, geçici iĢ göremezlik 

süresince günlük ödeneklerin verilmesidir. Hamilelik hallerinde ise; gebelik 

muayenesinin yaptırılması, doğumda gerekli sağlık yardımlarının sağlanması, 

emzirme ve yardım parası verilmesi, sigortalı kadının doğum öncesi ve sonrası 

iĢinden ayrı kaldığı günler için ödenek verilmesidir. Memurların sosyal güvenliği 

için de önemli bir adım atılarak 1949’da “Emekli Sandığı” kurulmuĢtur
546

. 

Sosyal güvenlik sistemine yönelik önemli adımların atıldığı bu dönemde 

Cemiyetler Kanunu’nda (1946) da değiĢikliğe gidilmiĢtir. Yapılan bu değiĢiklikle ilk 

defa Sendikalar Kanunu (1947) kabul edilerek iĢçilerin kendi sorunlarını 

çözebilmeleri için örgüt kurmalarına izin verilmiĢtir. Bu olumlu geliĢmeler arasında 

en çok dikkatimizi çeken de Sendikalar Kanunu’nun kabul edilmesidir. Çünkü 

çalıĢanların örgüt kurabilmelerinin önündeki engel kaldırılmıĢ, iĢçilerin yasal olarak 

bizzat kendi örgütlerini kurabilmeleri ve giriĢimde bulanabilmeleri sağlanmıĢtır. 

Sınıf esasına dayalı cemiyet kurma yasağının kaldırılması (1946) ile baĢlayan bu yeni 

dönemde siyasi iktidar mesleki iĢçi örgütleri kurulmasına özel bir özen göstermiĢ ve 

bunların kurulması için teĢebbüslerde bulunmuĢtur
547

. 

CHP Kurultayı’nda (1947) kabul edilen programda “Sosyal Politikamız” 

bölümünde değiĢikliğe gidilmiĢtir. DeğiĢiklikte bedeni ve fikri emeği, iĢverenlerin de 

haklarını göz önünde bulundurarak sömürüden kurtarmaktan bahsedilmiĢtir. ĠĢçi ve 
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iĢverenlerin toplu iĢ sözleĢmesi yapmalarını, ortak menfaatlerini korumak 

maksadıyla kendi aralarında ayrı ayrı sendikalar kurmaları kabul edilmiĢ, ancak 

kurulacak olan bu sendikaların millî bir zihniyette olmalarını ve siyasete alet 

olmamaları istenmiĢtir
548

. Bu kanunun çıkarılması sırasında iĢçilere grev hakkı 

verilmesi konusunda Ģiddetli tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Muhalefet etkili bir 

sendikacılığın yürütülmesi için grev hakkı verilmesi gerektiğini, grev hakkı 

tanınmadığı sürece de yeni çıkarılan Sendikalar Kanunu’nun pek bir anlam 

taĢımayacağını dile getirmiĢtir. Ġktidar ise, muhalefetin ısrarlarına rağmen iĢçilere 

grev hakkı tanımamıĢtır
549

. 

CHP, çok partili hayata geçilinceye kadar genellikle sermaye birikimini 

desteklemiĢ ve iĢçi sınıfını önemsememiĢtir. Çok partili hayat ile birlikte iĢçi 

sınıfının artan hoĢnutsuzluğunu azaltmak, iĢçi sınıfının oy gücüne ihtiyaç duyulması 

ve demokratikleĢme sürecine katkı sağlamak adına 3008 Sayılı ĠĢ Kanunu’nda 

değiĢikliğe giderek iĢçilere sendika kurma hakkı vermiĢtir. Fakat iĢçilerin özellikle 

talep ettiği grev hakkının verilmemesi ve tek parti döneminde yaĢadıkları ekonomik 

sıkıntılar hükûmete karĢı hoĢnutsuzluğu arttırmıĢtır. Bu nedenle iĢçiler tepkilerini 

seçimlerde gösterme yoluna girerek kendilerine grev hakkı verilmesi konusunda 

mücadele eden, iĢçi haklarını savunan, demokrasi söylemleriyle hızla büyüyen DP’yi 

desteklemiĢtir. 
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2.1.5. Cemiyetler Kanunu  

 

Çok partili dönemde CHP’nin demokratikleĢme yolunda attığı önemli 

adımlardan birisi de sınıf esasına dayalı cemiyetlerin kurulmasına izin vermesi 

olmuĢtur. 10 Mayıs 1946 yılında CHP Olağanüstü Kurultayı’nda söz alan Ġnönü, 

parti programında yer verilen sınıf esasına dayalı cemiyetlerin kurulmasını 

engelleyen maddenin değiĢtirileceğine dikkat çekmiĢtir. Kendi programlarında sınıf 

mücadelesini istemeyen ve sınıf çıkarları arasında uyum arayan esasta kalacaklarını 

söylemiĢtir. VatandaĢın sınıf çıkarları üzerine cemiyet ve parti kurmasını istemesine 

de kanun yolu ile engel olmayacaklarını belirtmiĢtir
550

. 

Bunun dıĢında, dıĢ güçlerin aleti olan ve onlardan etkilenen cemiyet ve 

partileri de kanun yolu ile yasaklayacaklarına ayrıca değinmiĢtir. Böylelikle sosyalist 

partilerle birlikte sendikaların da kurulmasına imkân verecek olan “Cemiyetler 

Kanunu”nda bazı yasakların kaldırılması da dâhil edilerek Ġnönü’nün kurultayda 

yaptığı teklifler kabul edilmiĢ ve hükûmetin baĢlangıçtan beri temel iddialarından 

biri olan sınıfsız toplum ilkesine karĢı zıt bir karar alınmıĢtır
551

. 5 Haziran 1946 

yılında Cemiyetler Kanunu’nun bazı maddelerinde değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Kanunda yapılan önemli değiĢiklikleri Ģöyle sıralamak mümkündür
552

: 

Madde 1- Bu maddenin mevcut Ģeklinde kanunda kazanç paylaĢmaktan baĢka 

bir amaçla ikiden fazla kiĢinin bilgilerini ve faaliyetlerini sürekli bir Ģekilde 

birleĢtirmek yoluyla kurulan dernekler, tüzüklerinde dernek olarak kurulma isteğini 

belirterek tüzel kiĢilik sahibi olacaktır. Yeni yapılan değiĢiklikte ise derneklerin 

amaçları kanuna, ahlaka ve genel adaba aykırı olanlara tüzel kiĢilik verilmeyeceği 

hükmü eklenmiĢtir  

Madde 4- Bu maddenin eski hükmünde cemiyetler, bulundukları yerin en 

büyük mülki amirine tüzüğünün iki kopyasının yer aldığı bir beyanname vermesiyle 

kuruluyordu. Ayrıca siyasi cemiyetlerle birden fazla ilde faaliyet gösterecek 

cemiyetlerin tüzükleri ve beyannameleri de ĠçiĢleri Bakanlığı’na gönderilerek, mülki 
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amir tarafından tüzüklerinin onaylandığına dair belge alınması Ģartı aranıyordu. Yeni 

değiĢiklikte ise, cemiyetlerin kurulduğu tarihten sonraki ilk iĢ gününde bulundukları 

yerin en büyük mülki amirine tüzüklerini vermeleri yeterli sayılarak belge alma Ģartı 

kaldırılmıĢtır. 

Madde 5- Bu maddenin mevcut Ģeklinde, kurulan dernekler belgelerini 

verdikleri tarihten itibaren 1 hafta içinde adını, merkezini, çalıĢtığı yeri ve tüzüğünü, 

yönetim kurulu üyelerinin ad ve soyadlarını, mesleklerini, sanatlarını ve adreslerini 

iki gazete ile yayımlaya zorunlu tutulmuĢtu. Yeni değiĢiklikte ise, 1 hafta olan süre 

15 güne uzatılmıĢ ve iki gazete zorunluğu da kaldırılarak yalnızca herhangi bir 

gazetede yayımlama yükümlüğü getirilmiĢtir 

Madde 9- Bu maddenin mevcut Ģeklinde “Aile, cemaat, ırk, cins ve sınıf 

esasına veya adına dayanan” cemiyetlerin kurulması yasaklanmıĢtı. Yeni 

değiĢiklikte ise, “Cins ve sınıf esasına veya adına dayanan” kısmı çıkartılarak aile, 

cemaat, ırk esasına veya adına dayanan cemiyetler yasaklanmıĢtır. Böylece sınıf 

esasına dayanan cemiyetlerin kurulmasının önü açılmıĢtır
553

. 

Madde 27- Eski kanun metninde derneklerin kendi kendilerini 

feshedebilmeleri için Genel Kurul kararının ve idari makamların onayı gerekliyken, 

yapılan yeni değiĢiklikle birlikte derneklerin kuruluĢunda veya kapatılmasında 

idarenin iznine ihtiyaç kalmamıĢtır. Sadece fesih kararlarını idari makamlara 

bildirmeleri yeterli görülmüĢtür. 

Madde 33- Eski kanun metnine göre, yönetimden izin almadan kurulan ve 

kurulması yasak olan dernekler kurulduğu yerin en büyük mülki amirinin emriyle 

çalıĢmaları yasaklanır ve var olan malları koruma altına alınırdı. Yeni değiĢiklikle 

birlikte mülki amirlere tanınan bu yetki mahkemelere bırakılmıĢtır. Derneklerin ana 

tüzüklerinde yer alan yazılı amaçların dıĢında faaliyette bulunanlar hakkında hafif 

para cezası uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

Madde 34- Bu maddenin eski Ģekline göre, cemiyetler tüzüklerinde yazılı 

amaç ve konular dıĢında faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği takdirde çalıĢma belgeleri geri 

alınır ve mevcut mallarına el konulurdu. Yeni değiĢiklikle birlikte çalıĢma belgeleri 
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geri alınmamıĢ, mallarına el konulmamıĢ, yalnızca yöneticilerine 10 liraya kadar 

hafif para cezası uygulanmıĢtır
554

. 

5 Haziran 1946’daki meclis toplantısında Cemiyetler Kanunu’nun bazı 

maddelerinde değiĢiklikler getiren kanun tasarısı hakkında ilk konuĢmayı ĠçiĢleri 

Bakanı Hilmi Uran
 
yapmıĢtır. Uran konuĢmasında, tasarının uzun süredir TBMM 

Komisyonu’nda olduğunu ve acil görüĢülmesi gerektiğini istemiĢtir. DP adına ise 

konuĢmayı Adnan Menderes yapmıĢtır. Menderes, yeni yapılan kanunda üç önemli 

değiĢikliğe dikkat çekmiĢtir. Bunlardan birincisi, cemiyetlerin ister kuruluĢlarında 

isterse kendilerini kapatmalarında izne bağlı tutulmamıĢ olması; ikincisi, dernekleri 

faaliyetten yasaklama yetkisinin idare amirlerinin elinden alınarak sadece 

mahkemelere verilmiĢ olması; üçüncüsü ise, kurulması yasak olan cemiyetler 

listesinin kısaltılmasıdır. Fakat Menderes’e göre bu değiĢiklikler, demokratikleĢme 

yolunda bir aĢama olsa bile Ģimdiki haliyle “1901 Fransız Cemiyetler Kanunu’na” 

ve “II. Meşrutiyet Cemiyetler Kanunu’na” göre daha geridir
555

. 

Menderes, Cemiyetler Kanunu’nun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi için 

yapılan görüĢmelerde, günün gereklerine uygun olmayan ve geri bir zihniyeti temsil 

ettiğini düĢündüğü 29. maddenin değiĢtirilmemiĢ olmasına dikkat çekmiĢtir. Çünkü 

bu madde ile bulunulan yerin mülki amiri, emniyet güçlerine cemiyetlerin merkez 

veya kuruluĢlarına girme emrini verirken gerekçe göstermeye dahi zorunlu 

tutulmamıĢtır. Ayrıca bu emrin hangi nedenlerle verileceği de yazılı olarak kanunda 

gösterilmemiĢtir. KonuĢmanın devamında, bu maddedeki hükme dayanarak 

cemiyetlerin baskı altında tutulacağına ve muhalif partilere karĢı bir tehdit 

oluĢturacağına dikkat çekmiĢtir. Muhalefete göre, 29. madde ile amaçlanan 

cemiyetlerin denetimi 28. maddede aynen karĢılanmaktaydı. Çünkü 28. maddede yer 

alan “Cemiyetlerin işlemleri, defterleri ve hesapları mahalli hükûmet tarafından her 

zaman incelenebilir.” hükmü, cemiyetlerin kapılarını hükûmete her zaman için açık 

olmasına yetmekteydi. Bu bakımdan muhalefet 29. maddenin değiĢtirilmesini veya 

kaldırılmasını talep etmiĢ
556

, ancak yapılan oylamada 29. madde dıĢında diğer 

kanunların değiĢtirilmesi oy birliği ile kabul edilmiĢtir
557

. Diğer yandan kanun 
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tasarısı görüĢmeleri sırasında cemiyetler içinde siyasi partilere ayrı yer açan 

Menderes, partisiz demokrasinin düĢünülemeyeceğini savunmuĢtur. Siyasi partilerin 

sıradan bir cemiyet olmadığını ve devlet gücünün oluĢmasında önemli bir yeri 

olduğunu belirtmiĢtir
558

. 

5 Haziran 1946 yılında Cemiyetler Kanunu’nda yapılan değiĢikliklerden 1 

hafta sonra TCK’nın 141 ve 142. maddelerinin değiĢtirilmesi hakkında kanun 

yürürlüğe girmiĢtir
559

. Meclise sunulan Adalet Komisyonu Raporu’nda, Cemiyetler 

Kanunu’na paralel olarak TCK’da da değiĢiklik yapılaması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Cemiyetler Kanunu’nda yer alan sınıf esasına göre partilerin kurulabileceği hükmü, 

bu kanun değiĢikliğinde de ele alınmıĢtır. Yapılan düzenlemeye göre, kanunların 

izinde yürüyecek partilerin kurulmalarına izin verileceği ancak cemiyetlerin düzenini 

bozmaya yönelik belli bir topluluğa dayanan partilerin kurulmalarına asla izin 

verilmeyeceği ifade edilmiĢtir
560

. GörüĢmeler sonucunda TCK’nın 141 ve 142. 

maddeleri aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir
561

: 

Madde 141- Belli bir yapıda olan sosyal zümrenin diğerleri üzerinde baskı 

kuran, sosyal bir zümreyi yok etmek isteyen, iktisadi veya toplumsal düzeni yıkmaya 

çalıĢan cemiyetlerle siyasi ve hukuki herhangi bir düzenini yıkmak amacıyla cemiyet 

kuran kiĢiler hakkında 2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası uygulanır. Yapılan yeni 

değiĢiklikte ise, siyasi ve hukuki herhangi bir düzenini “Zorla” yıkmak amacıyla 

cemiyet kuranlara 5 yıldan 12 yıla kadar hapis cezası verileceği öngörülmüĢtür. 

Görüldüğü üzere cezalar ağırlaĢtırılarak sol giriĢimler engellenmek istenmiĢtir. 

Bu amaçlara ulaĢmak için Ģiddet uygulayan veya cemiyetlerin siyasi ve 

hukuki düzenini zorla değiĢtirme isteğiyle cemiyet kuran kiĢiler hakkında 5 yıldan 12 

yıla kadar ağır hapis cezası uygulanır. Cumhuriyetçiliğe aykırı veya millî duyguları 

zayıflatmaya yönelik cemiyet kuran kiĢiler hakkında 1 yıldan 3 yıla kadar ağır hapis 

cezası uygulanır. Bu cemiyetlere katılan kiĢiler hakkında da 6 aydan 2 yıla kadar 

hapis cezası uygulanır. Dağılmaları emredilen cemiyetlerin sahte isim altında veya 
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olduğundan farklıymıĢ gibi göstererek yeniden kuranlar hakkında cezalar üçte birden 

eksik olmamak üzere arttırılır. 

Madde 142- Belli bir yapıda olan sosyal zümrenin diğerleri üzerinde baskı 

kuran, sosyal bir zümreyi yok etmek isteyen veya iktisadi ve toplumsal düzeni 

yıkmaya çalıĢan cemiyetlerle siyasi ve hukuki herhangi bir düzenini yıkmak için 

propaganda yapan kiĢiler hakkında 2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası uygulanır. 

Yasanın eski halinde siyasi ve hukuki herhangi bir düzenini yıkmak için propaganda 

yapan kiĢilere altı aydan iki seneye kadar hapis cezası verileceği öngörülmüĢtü. Bu 

yapılan yeni değiĢiklikte ise cezalar ağırlaĢtırılmıĢtır. 

Propaganda sırasında Ģiddet uygulayanlar veya cemiyetlerin siyasi ve hukuki 

düzenini zorla yıkmak için propaganda yapanlar hakkında da 5 yıla kadar ağır hapis 

cezası uygulanır. Cumhuriyetçiliği veya millî duyguları zayıflatmak için propaganda 

yapan kiĢiler hakkında 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası uygulanır. Burada yazılı 

olan fiilleri yücelten kiĢiler hakkında da aynı ceza uygulanır
562

. 

TCK’nın 141 ve 142. maddelerinde yapılan değiĢikliklerle, oluĢturulan 

demokratikleĢme çalıĢmalarında sol hareketlerin ve sendikaların hızlı bir Ģekilde 

örgütlenmelerinin ve millî değerlere zarar vererek cumhuriyetçiliğin temellerinin 

sarsılmasına yönelik faaliyetler yapanların önüne geçilmek istenmiĢtir. Bu sebeple de 

yeni rejimde partilerin izleyebilecekleri siyasete dair bazı sınırlamalar getirilmiĢtir
563

. 

Neticede, cemiyetlerin kurulmasında ve kapatılmasında hükûmete tanınan 

geniĢ yetkiye son verilmesiyle cemiyetlerin kurulmasındaki en büyük engel ortadan 

kalkmıĢtır. Hükûmet, bu geniĢ yetki sayesinde uzun yıllar herhangi bir siyasal 

oluĢuma izin vermemiĢtir. Denetimsiz geçen yıllarda, çıkarılan antidemokratik 

kanunlarla otoriter bir yönetim anlayıĢı izlenmiĢtir. Ġktidarın denetlenmesinin önünü 

açan bu değiĢiklik demokratikleĢme sürecinde atılan önemli bir adımdır. 
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2.1.6. Üniversiteler Kanunu 

 

Üniversitelerde bilimsel düĢüncenin geliĢip ilerleyebilmesi için öncelikle 

bilimsel özgürlük ve özerklik hakkı verilmelidir. Aklın, düĢüncenin özgür olmadığı 

yerlerde bilimsellikten ve demokrasiden bahsetmek çok zordur. GeçmiĢe 

bakıldığında her türlü insan hakları, özgürlük, eĢitlik, hak, adalet gibi demokrasinin 

temel yapı taĢları üniversitelerde meydana gelmiĢtir. Özetle söylemek gerekirse 

demokratik birçok geliĢmenin merkezinde üniversiteler vardır. Tarihten bu yana 

bilime ve özgür düĢünceye karĢı yapılan her türlü baskıya ilk tepkiyi üniversiteler 

vermiĢtir. Üniversitelerin özgürleĢmesi, özgür düĢüncenin önüne koyulan 

engellemelerin, sınırlandırmaların ve yasaklamaların kalkmasıdır. Üniversitelerin 

özgürlüğü düĢüncenin özgürlüğüdür, dolayısıyla bu özgürlük demokrasinin bizzat 

kendisidir
564

. 

Batı tarzında eğitim kurumları, Tanzimat Fermanı’nın (1839) ilan edilmesi ile 

birlikte önem kazanmıĢtır. Yüksekokullar, 18. yüzyılda açılmaya baĢlanmıĢtır. 

1846’da da yükseköğretim kurumunun açılması kararlaĢtırılmıĢtır. Böylelikle 

“Darülfünun” ismi verilen kurumda eğitim 1863-1933 arası devam etmiĢtir
565

. 

Darülfünun, cumhuriyet idarecilerinin arzu ettikleri, destek ve ilgiyi 

verememiĢtir. RaĢit Galip, Darülfünun’un ülke gidiĢatına paralel değiĢim 

göstermediği, eleĢtiriler olduğu halde arzu edilen geliĢmenin gerçekleĢmediği, 

meydana gelen büyük değiĢimlere de tepkisiz kaldığından iyileĢtirmeler yapılması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Diğer bir deyiĢle yeni rejim ile uyuĢmayan bir yapı 

sergilemiĢtir
566

. Mustafa Kemal PaĢa’nın talimatıyla Türkiye’ye davet edilen Ġsviçreli 

Profesör Albert Malche, hazırladığı rapor sonucu ilk üniversite reformu yapılmıĢ 

oldu. ÇağdaĢ bir üniversite kurulmasını öngören 2252 Sayılı Kanun 1933’te 

çıkarılmıĢtır
567

. Bu geliĢmeler sonucunda Darülfünun kapatılmıĢ (31 Temmuz 1933), 

yerine çağdaĢ bir eğitimi hedefleyen “İstanbul Üniversitesi (1 Ağustos 1933)”  
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açılmıĢtır. Ġstanbul Üniversitesi’nin kurulmasıyla birlikte modern bir yükseköğretim 

yapısı meydana getirilmiĢtir
568

. 

Üniversite kelimesi Türkiye’de ilk defa 1933’te 2252 Sayılı Kanunun kabul 

edilmesinden itibaren kullanılmaya baĢlanmıĢtır
569

. Üniversiteye geçilmesiyle 

beraber, merkezi yönetim sistemi oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda ilmi ve idari 

özerklik uygulaması son bulmuĢ, rektör ve dekan atamaları Millî Eğitim Bakanlığı 

tarafından yapılmaya baĢlanmıĢtır. Öğrencilerin serbest bir Ģekilde dernek kurabilme 

imkânı da ortadan kalkmıĢtır. Ancak fakültelerde akademik konularda çalıĢmaları 

devam ettirmek üzere fakülte meclisi uygulaması devam ettirilmiĢtir. Merkezi 

yönetim sistemine geçilmesi, öğretim üyeleri tarafından eleĢtirilmiĢtir. Üniversitelere 

yeniden özerklik verilmesi yönündeki istekler 1938’de bizzat üniversite yönetimince 

de dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. Fakat Millî Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel’in 

merkezi yönetim taraftarı olması sebebiyle bu konuda herhangi bir geliĢme 

yaĢanmamıĢtır
570

. 

1946 Reformu, Türkiye’nin politik ve sosyo-ekonomik alanda önemli 

değiĢim geçirdiği, demokratikleĢme çabalarının hız kazandığı bir dönemde 

yapılmıĢtır. Bu tarihte hem çok partili demokratik hayata geçilip seçimler yapılmıĢ 

hem de yükseköğretim alanında değiĢikliğe gidilerek 4936 Sayılı Üniversiteler 

Kanunu çıkarılmıĢtır
571

. Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Cemil Bilsel, 1939’da Millî 

Eğitim Bakanlığı’na sunduğu bir raporda, üniversite yönetsel özerkliğinin geri 

verilmesini ve mali desteğin artırılmasını talep etmiĢtir. Bunların dıĢında 

akademisyenlerin özlük haklarında iyileĢtirmeler yapılmasını ve tam gün çalıĢma 

sisteminin getirilmesi önerilmektedir. Üniversiteler Kanunu Tasarısı’nın 

gerekçesinde, geçmiĢ dönemde Batı’daki gibi bir üniversite modeli oluĢturamamanın 

nedeni olarak, öğretim üyeliği mesleğiyle ilgili kanuni bir düzenlemenin 

yapılmaması ve gerekli önemin verilmemesi gösterilmiĢtir. Gerekçede ayrıca 

üniversite öğretim üyeliği mesleği için devlet memurları hakkında geçerli olan genel 

hükümler haricinde, yargıçlar, dıĢiĢleri memurları, ilk ve orta öğretim öğretmenleri 
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için yapılan yasal düzenlemeler gibi bir düzenlemenin yapılması istenmektedir. 

Ġstanbul Üniversitesi’nin kurulmasını takip eden on yıllık sürede öğrenci miktarı 

yaklaĢık üç kat artarken, öğretim üyesi miktarında yalnızca %17 oranında bir artıĢ 

yaĢanması üniversitelerde yenileĢmeye duyulan ihtiyacı açıkça ortaya 

koymaktadır
572

. 

Çok partili demokrasi dönemine girilmesiyle birlikte (1946) üniversitelere 

özerklik verilmesi isteği yinelenmiĢtir. GeçmiĢ dönemin aksine bu yeni dönemde 

taraflar özerklik verilmesi konusunda uzlaĢmıĢtır
573

. Bu doğrultuda Millî Eğitim 

Bakanlığı, öğretim üyelerinden meydana gelen ve Sıddık Sami Onar’ın da baĢkanlık 

ettiği komisyona kanun tasarısı hazırlattı. Komisyonun çalıĢmaları sonucunda tasarı 

TBMM’ye sunulmuĢ ve 13 Haziran 1946’da “Üniversiteler Kanunu” adıyla 

yasalaĢmıĢtır. 81 maddeden oluĢan yasa, üç birleĢimde görüĢülmüĢtür. Yasa 455 

üyenin 327’sinin verdiği oylarla kabul edilmiĢtir. 127 milletvekili de oylamaya 

katılmamıĢtır
574

. 

Üniversiteler Kanunu’nun (13 Haziran 1946) önemine değinecek olursak; bu 

kanun ile yükseköğretim kurumları özerkliğe kavuĢmuĢ, önemli demokratik 

geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Bu kanunla üniversitelerle ilgili birçok konu hukuki 

esaslara bağlanmıĢ ve dönemin önemli bir reformu olarak eğitim ve öğretim 

tarihimize geçmiĢtir
575

.  

1933’te yönetsel özerkliğine son verilen üniversiteye, çok partili demokratik 

hayata geçilmesiyle birlikte yeniden özerklik (1946) tanınmıĢtır. 14. madde de Millî 

Eğitim Bakanı’nın üniversitelerin baĢı olduğu belirtilmiĢ olsa da aynı maddenin 

devamında, Millî Eğitim Bakanı’nın onayına sunulan kararların en fazla 3 ay içinde 

onaylanacağını, bu sürede onaylanamayan kararların onaylanmıĢ sayılacağı 

belirtilmektedir. Bu hükümden de anlaĢılacağı üzere sıkı bir hükûmet denetiminin 

olmadığı görülmektedir. 1933 yasası sadece Ġstanbul Üniversitesi’nin iĢleyiĢini 

düzenlemeyi öngörmüĢtü. 1946 yasası ise, Ġstanbul Üniversitesi ile Ġstanbul Teknik 
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Üniversitesi’ni ve aynı yasayla kurulan Ankara Üniversitesi’ni kapsamıĢtır
576

. Buna 

göre; 

Madde 1- 1933 yasasında üniversitelerin özerkliğine son verilmiĢti. Bu 

yasayla ise, üniversitelerin ve hatta fakültelerin özerkliği ve tüzel kiĢiliği tanınmıĢtır. 

Madde 3- 1946 yasasında üniversitelerin görevleri detaylı bir biçimde 

düzenlenmiĢtir. Bu görevlerden bazıları Ģunlardır: 

– Öğrencilerini bilim anlayıĢı kuvvetli, sağlam düĢünceli aydınlar ve 

yükseköğretime dayanan mesleklerle türlü bilim ve uzmanlık kolları için iyi 

hazırlanmıĢ bilgi ve deney sahibi elemanlar, Türk devriminin ideallerine bağlı ve 

millî karakter sahibi yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek, 

– Ülke sorunlarını ilgilendirenler baĢta olmak üzere bütün bilimsel ve teknik 

sorunları çözmek için bilimleri geniĢletip derinleĢtirecek inceleme ve araĢtırmalar 

yapmak, bu çalıĢmalarla ilgili millî bilim ve araĢtırma kurumları ile yabancı veya 

uluslararası benzer kurumlarla iĢ birliği etmek, 

– Türk toplumunun genel seviyesini yükseltici bilim verilerini sözle ve yazı 

ile halka yaymak. 

Madde 5- Fakülte Genel Kurulları ordinaryüs profesör, profesör ve 

doçentlerle, profesörü veya doğrudan doğruya öğretime memur doçenti bulunmayan 

derslerin öğretim görevlilerinden oluĢur. Genel Kurul, fakültelerin akademik 

çalıĢmalarını ilgilendiren konular hakkında kararlar verir. Fakülteyi ilgilendiren 

kanun, tüzük, tasarılar hakkında düĢüncelerini bildirir. Fakülte Genel Kuruluna, 

fakültelerin akademik çalıĢmalarını ilgilendiren konularda karar yetkisi verilmesiyle 

iç denetimin artırılması hedeflenmiĢtir
577

. 

Madde 6- 1933 yasası, üniversite yönetiminde daha çok Ģahıslara yetki veren 

bir sistemi öngörüyordu. 1946 yasasında ise, tam tersi bir uygulamaya geçilerek yetki 

kurullara verilmiĢtir. Yasa, her fakültede “Profesör Kurulu” adıyla bir kurul 

oluĢturacağını belirtmiĢ ve bu kurula önemli yetkiler vermiĢtir. Fakültelerin bütçe 

iĢleri, seçimler, özel kanun ve tüzüklerle fakülteye verilmiĢ olan veya fakülte 

yönetim kurulu tarafından gönderilen iĢler, profesörler kurulunda görüĢülüp karara 
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bağlanacaktır. Fakültelerde kürsü ve enstitülerin kurulması, kaldırılması veya 

birleĢtirilmesi yönündeki teklifler Profesörler Kurulu tarafından görüĢülerek 

değerlendirilecektir. Fakültelerin organları ise Ģunlardır: Genel Kurul, Profesörler 

Kurulu, Yönetim Kurulu, Dekan. 

Madde 9-12- Üniversite organlarına ve bu organların görevlerine ayrılmıĢtır. 

Üniversite organları Ģunlardır: Senato, Üniversite Yönetim Kurulu, Rektör. 

Madde 13-  Üniversitelerarası Kurul, ilk kez 1946 yasası ile oluĢturulmuĢtur.  

Kurul, Millî Eğitim Bakanı’nın baĢkanlığında her üniversitenin rektör ve 

dekanlarıyla üniversitelerin birer temsilcisinden meydana gelmiĢtir. Kurul, kanun 

gereğince kendisine verilen iĢleri kesin karara bağlayabilecektir. 

Madde 18-  Doçentlik Ģartları bu yeni yasa ile büyük oranda değiĢtirilmiĢtir. 

1933 yasasında doçent olabilmek için lisans mezunu olmak yeterliydi. 1946 yasasıyla 

ise, doçent olabilmek için doktor unvanını ya da tıpta uzman yetkisini aldıktan sonra 

kendi meslekleri ile ilgili bir iĢte en az iki yıl eylemli olarak çalıĢma Ģartı aranmıĢtır. 

Madde 26- Bu yasa ile baĢlarında ordinaryüs profesörlerin bulunduğu 

kürsüler kurulmuĢtur. 

Madde 30- Öğretim üyeleri devlet memurları için kabul edilen çalıĢma 

saatlerinde görevlerinin gerektirdiği yerlerde bulunmakla yükümlüdürler. Ancak 

haftada 8 saatten fazla olmamak ve üniversitedeki görevlerini de ihmal etmeyecek 

Ģekilde mesleklerine, bilim ve uzmanlıklarına giren iĢlerde çalıĢabilirler. 

Madde 33- Öğretim görevlileri, okutmanlar, uzmanlar, tercümeciler ve 

asistanlar üniversite öğretim yardımcıları olarak belirtilmiĢtir. 

Madde 38- Asistanlar, 1 ya da 2 yıl süren adaylıklarından sonra asilliklerinin 

onandığı tarihten itibaren 3 yıl içerisinde doktoralarını veya sanatta yeterliliklerini 

vermelidirler. Bu sürede vermezler ise, üniversite ile iliĢkileri kesilecektir. 

Madde 41-44- Memurlar ve hizmetlilere ayrılmıĢtır. 

Madde 45-51- Üniversitelerin disiplin iĢleri ayrıntılı bir biçimde 

düzenlenmiĢtir. 



140 
 

Madde 54- Üniversitelerin gelir kaynaklarına yer verilmiĢtir
578

. 

Yasanın bütün ilerici hükümlerine kıyasla 7. madde farklılık göstermektedir. 

Bu maddede geçen öğrencilerin her türlü iĢlerinin Fakülte Yönetim Kurulu 

tarafından inceleneceğini, çıkarılma kararına karĢı 5 gün içerisinde Senato’ya itiraz 

edilebileceğini, ancak itiraz üzerine Senato’nun incelemesi sonucu vereceği karara 

karĢı da hiç bir mercie baĢvurulamayacağı yönünde bir hüküm bulunmaktadır. 

Öğrencilerin haklarını aramaları noktasında önlerine konulan bu engel, demokratik 

nitelikleri ağır basan yasaya gölge düĢürmektedir. Çünkü öğrencilere yargı yolunu 

kapatmıĢtır
579

. 

TBMM toplantısında konuĢan eski Rektör Cemil Bilsel, Üniversiteler 

Kanunu’nun (1946) kabul edilmesiyle üniversitelerin geliĢmesinin önündeki en 

büyük engelin ortadan kaldırıldığını, bu olumlu geliĢmenin sonucu olarak ilim 

hayatımızda yeni bir devrin baĢladığını söylemiĢtir. Bu kanun sayesinde 

üniversitelerde arzu edilen ilerlemenin sağlanacağına inandığını belirterek BaĢbakan 

Saraçoğlu’na ve Millî Eğitim Bakanı’na teĢekkür etmiĢtir
580

. 

Yeni yasada yapılan en önemli değiĢiklik üniversitelere özerklik tanınmasıdır. 

Bu önemli değiĢiklik haricinde, üniversitelerin iĢleyiĢinde detaylı bir Ģekilde 

düzenlemeye gidildiği de görülmektedir. Üniversitelere özerklik verilmesine rağmen 

bazı öğretim üyelerinin siyasi görüĢünden dolayı görevlerine son verilmesi hem 

demokratik anlayıĢa hem de özerkliğe aykırı uygulamalar olarak dikkat çekmektedir. 
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2.1.7. DüĢünce ve Ġnanç Özgürlüğü ile Ezan Konusu 

 

Ezanın, TürkçeleĢtirilmesi konusu yeni olmayıp geçmiĢi Tanzimat ve 

MeĢrutiyet dönemlerinde ortaya çıkan, dinin millîleĢtirilmesi ve ibadet dilinin 

TürkçeleĢtirilmesi tartıĢmalarına kadar gitmektedir. Bu konuyu daha çok Ali Suavi 

ve Ziya Gökalp ele almıĢtır. Ziya Gökalp “Türkçülük” ideolojisi doğrultusunda 

“Kur’an-ı Kerim” ve ibadetlerde okunan duaların tamamının Türkçe okunmasını 

istemektedir. Cumhuriyet döneminde özellikle “İslamiyet’in millileştirilmesine” 

yönelik düĢüncelerin oluĢmasında ve geliĢmesinde, bu düĢüncenin çok büyük etkisi 

olduğu görülmektedir
581

. 

Ali Suavi, hutbelerin ve namaz surelerinin Türkçe okunması gerektiğini dile 

getiren ilk kiĢidir. Bunun yanı sıra 1 Mart 1922’de TBMM toplantısında ibadet 

dilinin TürkçeleĢtirilmesi hakkında konuĢan Mustafa Kemal PaĢa da Türklerin 

inandıkları dini, kutsal kitabı tam olarak bilmediklerini, inandıkları dini ve bu dinin 

kutsal metinlerini anlamaları için hutbelerin ve Kur’an’ın Türkçe olması gerektiğini 

savunmuĢtur
582

. 

Dinin devlet denetimine alınması amacıyla 1924 yılında kurulan “Diyanet 

İşleri Başkanlığı” hutbelerin, ezan ve salatın TürkçeleĢtirilmesi konusunda çalıĢma 

baĢlatmıĢtır. Ezanın, Türkçe okunması konusunda fikir birliği oluĢmuĢ, bu 

doğrultuda tepkileri ölçmek adına ilk deneme Ġstanbul Erenköy Camii’nde (1926) 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak tepkiler sonucunda uygulamaya ara verilmiĢ, Ģartlar 

olgunlaĢtıktan sonra da dönemin önde gelen bazı hafızları görevlendirilmiĢtir. 

Diyanet ĠĢleri 21 Kasım 1932’de, görevlendirmiĢ olduğu hafızlara Türkçe ezanın 

birer örneğini vermiĢtir. Bu hafızlar ortak çalıĢmaları sonucunda ezan ve kametin 

makamlarını belirlemiĢler ve belirlenen bu listeleri camilere dağıtmıĢlardır. Mustafa 

Kemal PaĢa’nın talimatı doğrultusunda Kur’an’ın Türkçe tercümesi ilk defa makamla 

Ġstanbul’da “Yerebatan Camii”nde (22 Ocak 1932) Hafız YaĢar tarafından 

okunmuĢtur. 30 Ocak 1932’de ise, “Fatih Camii”nde Hafız Rıfat Bey ilk Türkçe 
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ezanı okumuĢtur. Daha sonra ise Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ezan, tekbir ve salavat-ı 

Ģerifler Türkçe Ģekliyle müftülüklere yollanmıĢtır. Ġbadethanelerin tamamında 

Türkçe ezan okutulması için yürütülen çalıĢmalar sonucunda, Kur’an’ın, tekbirin ve 

kametin TürkçeleĢtirilmiĢ Ģekli ilk kez Kadir Gecesi’nde (3 ġubat 1932) “Ayasofya 

Camii”nde okunmuĢtur. YaĢanan geliĢmeler sonrasında “Diyanet İşleri Başkanlığı” 

ve “Vakıflar Genel Müdürlüğü” tarafından yayımlanan genelgelerde, ülkenin her 

yerinde ezanın artık TürkçeleĢtirilmiĢ biçimiyle okunacağı, buna uymayanlar 

hakkında cezai iĢlem yapılacağı bildirilmiĢtir
583

. 

Ezanın Türkçe’ye çevrilmesi için Sadettin Kaynak, Hafız Burhan gibi 

dönemin önemli hafızlarından bir komisyon oluĢturulmuĢ, yapılan çalıĢmalar 

sonucunda 15 Temmuz 1932’de kabul edilen ezan metni 17 Haziran 1950’ye kadar 

yürürlükte kalmıĢtır. Camilerde aĢağıdaki Türkçe ezan metni okunmuĢtur: 

“Tanrı uludur; (4 kez) 

Şüphesiz bilirim, bildiririm: Tanrı’dan başka yoktur tapacak, (2 kez) 

Şüphesiz bilirim, bildiririm: Tanrı’nın elçisidir Muhammed (2 kez) 

Haydin namaza, (2 kez) 

Haydin felaha (2 kez) 

(Namaz uykudan hayırlıdır) 

Tanrı uludur (2 kez) 

Tanrı’dan başka yoktur tapacak” 

Türkçe ezanın kabul edilmesinden sonra ilk olarak uygulanacağı bazı il ve 

ilçeler ise; Ġzmit, Manisa, Balıkesir, Edremit, Ġzmir, ÇeĢme, KuĢadası, Adana, 

Ankara, Konya, Kayseri, Yozgat, Zonguldak, Amasya, ġebinkarahisar, Trabzon, 

Rize ve Van olarak belirlenmiĢtir
584

. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının 6 Mart 1933 

tarihinde yayımladığı genelgede ezan ve salât-ü selam metni, TürkçeleĢtirilmiĢ bir 

biçimde müftülüklere dağıtılmıĢtır. Burada dikkat çeken nokta ise, ezan ve tekbir de 
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yapılan değiĢikliğin (TürkçeleĢtirilmesi) kanun yoluyla yapılmayıp da genelgeler 

yoluyla yapılmasıdır
585

. 

Ġbadet dilinin TürkçeleĢtirilmesi çalıĢmaları doğrultusunda Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı yayımladığı yönetmelikte, Kur’an öğretecek olan hafızların Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı tarafından verilmiĢ olan bir belgenin ellerinde bulunması mecburi 

tutulmuĢtur. Böylelikle ellerinde belge bulunmayan hafızların camilerde Türkçe 

Kur’an okumaları yasaklanmıĢtır. Bununla birlikte yapılan düzenlemede cami 

hocalarının tayini, çalıĢma günleri, aylıkları ve Kur’an öğretici hafızların görevleri de 

düzenlenmiĢtir
586

. Bu geliĢmeler doğrultusunda Mustafa Kemal PaĢa, “Dolmabahçe 

Sarayı”na çağırdığı Hafız Sadettin Bey’e, Türkçe Kur’an-ı Kerim’i vererek (3 ġubat 

1932) okumalarını istemiĢtir. BaĢlarında sarık istemediğini söylemiĢtir. Ramazan’ın 

son cumasına denk gelen günde Türkçe hutbe yapılmasından Sadettin Bey 

çekinmiĢtir. Ancak halk Türkçe Kur’an’ı sonuna kadar saygı ve sevgiyle sessizce 

dinlemiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa’nın asıl amacının din değil de dil olduğu atılan bu 

adımlardan açıkça görülmektedir
587

. 

Bu çalıĢmalardan da anlaĢılacağı üzere dinde herhangi bir değiĢiklik ve 

düzenlemeye gidilmemiĢtir. Aksine milletin inandığı dinin anlamını öğrenme 

amacına hizmet etmek için sadece ibadet dili Türkçe’ye çevrilmiĢtir Her ne kadar 

atılan bu adımlardan memnuniyet duyan çevreler olsa da ibadet dilinin din lisanında 

olmasını isteyen halkın muhalefeti de bulunmaktadır. Çünkü halkın isteğiyle 

yapılmamıĢtır. 
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2.1.7.1. Türkçe Ezan Uygulamasında Ortaya Çıkan Sorunlar  

 

Ezan dilinin millîleĢtirilmesi hiç kolay olmamıĢtır. Her ne kadar Ġstanbul’daki 

belli baĢlı büyük camilerde toplanılarak ezan ve diğer ibadetlerin Türkçe olarak 

yapılması coĢkuyla karĢılansa da aslında halkın büyük çoğunluğu bu iĢe tepki 

göstermiĢtir. Bireysel tepkilerin yanında, büyük kalabalıkların toplu halde tepkileri 

de olmuĢtur
588

. 

Bu konuda ilk önemli tepki Bursa’dan gelmiĢtir. “Ulu Cami”de kılınan cuma 

namazında (1 ġubat 1933) Türkçe ezan okumak istemediği için camiye gitmeyen 

müezzinin yerine o sırada camide bulunan Topal Halil adlı kiĢi Arapça ezan okumuĢ, 

Kazanlı Tatar Ġbrahim adlı kiĢi de Arapça kamet getirmiĢtir. Bunun üzerine cami 

içerisinde bulunan sivil polis memurunun müdahale etmesi sonucu olay daha da 

büyümüĢtür. Tatar Ġbrahim’in öncülüğünde toplananlar, Türkçe ezan istemedikleri 

yönünde sloganlar atarak ve tekbir getirerek Vakıflar Genel Müdürlüğü önüne 

gelmiĢlerdir. Burada toplanan kalabalık ezan ve kametin Arapça okunmasını 

istemiĢlerdir. Vakıf müdürünün bu konuda yetkili olmadıklarını açıklaması üzerine, 

eylemciler valilik önünde toplanmıĢtır. O esnada orada bulunmayan valiyi 

beklemeye baĢlayan kalabalığı polis müdahale ederek dağıtmıĢ, birçok eylemciyi de 

gözaltına almıĢtır. Böylelikle olaylar büyümeden bastırılmıĢtır. Gözaltına alınan 

kiĢiler bir gün sonra mahkeme tarafından serbest bırakılmıĢtır. ġahısların serbest 

bırakılması üzerine Sulh Hâkimi Hasan Bey, Savcı Sakıp Bey, Müftü Nurettin Efendi 

iĢten uzaklaĢtırılmıĢ, serbest bırakılan kiĢilerle Ulu Cami hatibi Hafız Tevfik Efendi 

de tutuklanmıĢtır. Bu olay, Türkçe ezana muhalefet edenlere karĢı asla taviz 

verilmeyeceğinin ve cezalandırılacağının da bir göstergesi olmuĢtur
589

. 

Bursa Olayı dıĢında büyük çaplı herhangi bir toplumsal olay yaĢanmayıp 

daha çok yasak karĢıtı kiĢisel eylemler görülmüĢtür. Emniyet Genel Müdürlüğünün 

arĢiv kayıtlarında yasağa muhalefet edenler hakkında yapılan iĢlemlerle ilgili çok 
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sayıda olay ile karĢılaĢmak mümkündür
590

. Arapça ezan yasağına uyulmaması ve 

olayların mahkemeye taĢınması,  mahkemelerin de karar vermekte zorlanması 

sebebiyle kanuni düzenlemeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu doğrultuda Arapça ezan 

yasağı 2 Haziran 1941 tarihli ve 4055 Sayılı Kanun ile yürürlüğe girmiĢtir. Kanuna 

göre, Arapça ezan ve kamet okuyanlar 3 aya kadar hapis veya 10 liradan 200 liraya 

kadar hafif para cezası ile cezalandırılması öngörülmüĢtür
591

. 

Bütün bu yaptırımlara rağmen yasağa uyulmamıĢ, özellikle güvenlik 

güçlerinin ulaĢmakta zorluk çektiği bölgelerde Arapça ezanın okunmaya devam ettiği 

görülmüĢtür. Örneğin 1945’te doğu illerinde teftiĢ yapan bir polis müfettiĢi, 

Bingöl’de köylerde hala Arapça ezan okunduğunu, güvenlik güçlerinin geldiğinin 

haberi alınmasıyla birlikte Türkçe ezan okunmaya baĢladığı yönünde bilgi 

vermektedir. Cezadan kurtulmak için farklı yöntemlere baĢvurulmuĢtur. Ezanın 

çocuklara, akıl hastalarına, görevli olmayan kiĢilere okutturulması, Türkçe yüksek 

sesle okunmasından sonra Arapçasının düĢük bir sesle okutulması gibi çeĢitli yollara 

baĢvurulmuĢtur
592

. Bu kaçamak yollara baĢvurulması sonucu yakalananlara dayak 

atıldığı, aylarca akıl hastanelerine kapatıldıkları ve ağır bir Ģekilde 

cezalandırıldıklarına dair haberler basına yansımakla birlikte, Emniyet Genel 

Müdürlüğünün arĢiv kayıtlarında da bu tür olayları doğrular nitelikte birçok örnek 

yer almıĢtır
593

. 

Adalet Bakanı Fuat Sirmen,  Arapça ezan okuma yasağını dikkate almayan 29 

Ģahsın tutuklandığı (1947) bilgisini vermektedir. M. Kemal Pilavoğlu Ģeyhliğindeki 

Ticaniler, yasak karĢıtı ilginç eylemleriyle dikkat çekmektedir. Bu kiĢiler özellikle 

resmî kiĢilerin bulunduğu yerlerde Arapça ezan okuyarak tepkilerini göstermiĢlerdir. 

Ticaniler, Arapça ezan okuma eylemlerini Ankara Valisi’nin huzurunda, bir millî 

maçta, Dolmabahçe Stadında, 4 ġubat 1949’da TBMM dinleyici locasında ve baĢka 

yerlerde gerçekleĢtirmiĢlerdir
594

. 
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2.1.7.2. Arapça Ezan Yasağına Son Verilmesi 

 

14 Mayıs 1950 seçimlerini kazanmasının ardından DP, ilk hükûmetini 

kurmuĢtur. 22 Mayıs 1950’de TBMM’de okuduğu hükûmet programında Menderes, 

millete mal olmuĢ inkılapların korunacağını ve anayasada belirtilen hak ve 

hürriyetlere ve millet iradesine dayanan istikrarlı bir devlet düzeninin oluĢturulması 

için gerekli değiĢikliklerin yapılacağını belirtmiĢtir. Bununla birlikte tek parti 

döneminden kalan antidemokratik kanunların tamamının kaldırılacağını söylemiĢtir.  

Arapça ezan yasağının kaldırılması konusu DP’nin seçim beyannamesinde 

olmamasına rağmen demokratikleĢmeyi sağlamak adına iktidara gelmesiyle birlikte 

hemen ele almıĢtır
595

. 

Ezanın yeniden Arapça okunabilmesi için kanun teklifleri TBMM’ye 

sunulmuĢtur
596

. Arapça ezanın yeniden okunması için Kayseri Milletvekili Ġsmail 

Berkok ve arkadaĢları, Tokat Milletvekili Ahmet Gürkan
597

 ve hükûmetin konuyla 

ilgili kanun teklifleri
598

 15 Haziran 1950’de TBMM’ye sunulmuĢtur. Bu kanun 

teklifleri ile TCK’nın 526. maddesinde bulunan ezan ve kametin Arapça okunmasını 

yasaklayan hükmün kaldırılması öngörülmüĢtür. Hükûmetin sunduğu kanun 

tasarısının gerekçesinde, bu fıkranın din ve vicdan hürriyeti baĢta olmak üzere, 1924 

Anayasası’nın 2. maddesinde belirtilen laiklik ilkesine aykırı olduğu belirtilmiĢ, 

Müslüman Türklere sebepsiz yere manevi huzursuzluk yaĢatan böyle bir yasağın 

demokrasi ile yönetilen bir ülke düzenine uygun düĢmeyeceği ifade edilmiĢtir. Bu 

yasağın kaldırılmasının Müslüman Türklere, huzur ve vicdan rahatlığı vereceği iddia 

edilmiĢtir
599

. 

Hükûmetin hazırladığı tasarının Adalet Komisyonunda kabul edilmesiyle 

birlikte TBMM’de görüĢmeler 16 Haziran 1950’de Fuad Hulusi Demirelli’nin 

baĢkanlığında gerçekleĢmiĢtir. Menderes’in konuĢması sonrasında, CHP Trabzon 

Milletvekili Cemal ReĢit Eyüboğlu konuĢma yapmıĢtır. Eyüboğlu, tasarının 
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karĢısında olmadıklarını, ezanı bir dil meselesi olarak gördüklerini, millî devlet 

politikası gereği her alanda Türkçe kullanımının yaygınlaĢtırılması gerektiğini 

belirterek tasarıyı tartıĢmaya açmayacaklarını bildirmiĢtir. Genel Kurulda konuĢan 

DP milletvekilleri, ezanın yeniden Arapça okunmasının halk tarafından 

memnuniyetle karĢılanacağını savunmuĢtur
600

. 

KonuĢmalar sonrasında oylamaya geçilerek üç maddelik tasarının maddeleri 

ayrı ayrı oylanmıĢ, Ġnönü ve bazı milletvekilleri haricinde CHP’lilerin büyük 

çoğunluğu olumlu oy kullanmıĢtır. Böylece TCK’da yer alan  “Arapça ezan ve kamet 

okuyanlar” ibaresi 16 Haziran 1950’de kanundan çıkarılmıĢtır. Yapılan bu 

değiĢiklikle Arapça ezan okunması mecburi tutulmayıp sadece Arapça ezan okuma 

yasağı kaldırılmıĢ ve Türkçe ezan okunmasını engelleyen herhangi bir hüküm de 

getirilmemiĢtir. Böylelikle ezanın istenilen dilde okunması serbest bırakılmıĢtır. 

Yasağın kaldırılması DP ve CHP iĢbirliği sonucu gerçekleĢmiĢtir. Kanun 17 Haziran 

1950 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanarak yasalaĢmıĢtır. 1932’de tüm yurtta 

okunmaya baĢlayan zorunlu Türkçe ezan uygulaması yapılan değiĢiklik sayesinde 

yine 1950’de son bulmuĢtur
601

. 

Osman Turan, ezanın Türkçe veya Arapça okunmasının herhangi bir 

sakıncasının olmadığını millî dilde okunmasının Türkler açısından önemli olduğunu, 

fakat bunu halkın tercihine bırakmanın demokrasinin bir gereği olduğunu 

belirtmiĢtir. Arapça tercihinin ilmi sebeplerden kaynaklandığını, “Dini konuların 

emir ve kumanda ile değil, ilim ve imanla halledildiğini” ve bu gerekçeye dayanarak 

değiĢiklik yapılmıĢ olsa halkın, Türkçe ezanı kabul edebileceğini söylemektedir. 

Ayrıca, Katolik Hristiyanların ibadette millî dil yerine Latinceyi kullandıklarını 

hatırlatarak ibadet dilinin önemine vurgu yapmıĢtır
602

. 
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2.2. Kaldırılan Kanun ve Uygulamalar 

 

Tek parti yönetiminin muhalefet engeline takılmadan çıkarmıĢ olduğu 

antidemokratik kanunlar ve ağır vergiler, 1945’lerden itibaren toplumsal bir 

muhalefete dönüĢmüĢtür. 12 Kasım 1942’de Varlık Vergisi, 7 Haziran 1943’te de 

Toprak Mahsulleri Vergisi’nin çıkarılması halkın tek parti iktidarından 

uzaklaĢmasına yol açmıĢtır. Çünkü bu vergiler baĢta sermaye sahibi gruplar olmak 

üzere, savaĢ yıllarında fakirleĢen geniĢ köylü kesiminin huzurunu kaçırmıĢtır. Halkın 

iktidar partisinden uzaklaĢmasının bir diğer sebebi de antidemokratik nitelik taĢıyan 

kanunlardır. Bu kanunlardan gerek Sıkıyönetim Kanunu gerekse Polis Vazife ve 

Salahiyet Kanunu’nun uygulanmasıyla birlikte muhalefet üzerinde baskı 

kurulmuĢtur. Otoriter yönetimin baskıları ve sosyo-ekonomik sorunlar güçlü bir 

siyasal partinin doğmasını sağlamıĢtır. Siyasal muhalefetin en önemli temsilcisi 

olarak ortaya çıkan DP, demokrasi savunucusu rolünü üstlenmiĢtir. Bu doğrultuda, 

tek parti otoriter yönetiminin 1924 Anayasası’nın özününe aykırı olarak çıkardığı 

kanun ve uygulamaları Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Bu baĢlık altında, çok partili hayata 

geçiĢle birlikte muhalefetin ısrarla kaldırılmasını talep ettiği antidemokratik kanun ve 

uygulamalarda yapılan düzenlemeler incelenmiĢtir. 

 

2.2.1. Varlık Vergisi Kanunu 

 

Meclis açılıĢında (1942 Kasım) yaptığı konuĢmada Ġnönü, önemli derece 

hayat pahalılığının yaĢandığını, bazı çevrelerin kiĢisel çıkarları uğruna serbestlik 

havasını kötüye kullandıklarını dile getirmiĢ ve halkı soymaya çalıĢan bu çevrelere 

karĢı da seyirci kalınmayacağını belirtmiĢtir. Bu doğrultuda vergi mükelleflerinin 

tespit edilmesi ve gerekli alt yapının tamamlanması sonucu “Varlık Vergisi”, 12 

Kasım 1942 tarihinde 4305 Sayılı Kanun ile yürürlüğe girmiĢtir. Kanun servet 

sahiplerinin servetleri ve olağanüstü kazançlarını vergilendirmek amacıyla 

çıkarılmıĢtır
603

. 
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Ġktidarın bu vergiyi çıkarmasındaki öncelikli amacı, savaĢ Ģartlarından dolayı 

artıĢ gösteren devlet harcamalarını vergiden elde edilecek gelirle dengelemeye 

çalıĢmaktı. Bu sayede bütçe açığı ve enflasyon gibi istenmeyen durumlar 

önlenebilecekti. Diğer bir amaç ise, savaĢ koĢullarından istifade ederek büyük servet 

birikimi yapanları vergilendirmekti. Böylelikle hükûmet hem haksız kazançlarla 

olağanüstü ölçüde birikim yapanları vergilendirecek hem de savaĢ nedeniyle ortaya 

çıkan ekonomik sıkıntıların toplumda adaletli bir Ģekilde paylaĢtırılmasını 

sağlayacaktı. Son olarak, karaborsacılık ile büyük mal stokları yapanları hedef 

almıĢtır. Stokçular bu vergiyi ödeyebilmek için ellerindeki malları piyasaya sürecek, 

bu sayede fiyatlarda düĢüĢ yaĢanacaktı. Bu vergi, eleĢtiri ve tartıĢma ortamına 

müsaade edilmeden uygulamaya konulmuĢtur. Verginin kaldırılmasından sonra ise, 

eleĢtiri yapılabilmesi noktasında biraz daha esnek tutum sergilendiği görülmüĢtür
604

. 

II. Dünya SavaĢı yıllarında Avrupa devletleri baĢta olmak üzere çoğu devlet 

olağanüstü gelirlerden vergi almıĢtır. Ülkemizdeki vergiyi diğerlerinden ayıran temel 

fark, uygulama safhasında görülen eĢitsizlikler ve usulsüzlüklerdir
605

. Kanun 

hükümlerine göre vergiler her vilayet ve kaza merkezinde vali, maliye memurları ve 

belediyelerden seçilecek üyelerden oluĢan komisyonlar tarafından belirlenecekti. 

Mükellefiyet derecelerini tespit iĢlemi on beĢ günde tamamlanacaktı. Verginin tahsili 

için tanınan 15 günlük kısa süre zarfında itiraz hakkı tanınmamıĢtı. Bu sürede 

borcunu ödeyemeyenler zorunlu olarak çalıĢtırılacak ve bu kiĢilerin aldıkları ücretin 

yarısı ile de borçları ödenecekti
606

. 

21 Ocak 1943’ten itibaren haciz iĢlemi devreye sokulmuĢtur. Vergisini 

zamanında ödemeyen mükelleflerin taĢınmazları borç karĢılığı olarak satıĢa 

çıkarılmıĢtır. Gayrimüslimler vergi borçlarını bir an önce ödeyebilmek için mal 

varlıklarını değerinin çok altında satmak zorunda kalmıĢlardır. Verginin tahsil 

edilmesi sürecinde bazı kiĢilere ek süre tanınması veya borçların taksitlendirilmesi 

gibi kolaylıklar sağlanmıĢtır. Ödeme kolaylığı tanınmasında da siyasilerle olan 

bağlantı etkili olmuĢtur
607

. Ülke çapında toplamda 465 milyon lira civarında bir vergi 
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tespit edilmiĢ ve bu verginin 350 milyon lirasının Ġstanbul’dan tahsil edilmesi 

öngörülmüĢtür
608

. Vergisini ödeyemeyen tamamı gayrimüslim olan 1400 mükellef 

(Çoğunluğu Musevi), Erzurum AĢkale’deki çalıĢma kamplarına sevk edilmiĢtir. 15 

günlük gibi kısa bir sürede ödenmesi gereken vergiyi zamanında ödeyebilmek için 

mükellefler taĢınmaz fiyatlarının düĢüĢe geçtiği, panik havasının egemen olduğu bir 

ortamda gayrimenkullerini ve hatta Ģahsi eĢyalarını değerinin çok altında elden 

çıkarmak zorunda kalmıĢtır. Müslüman tüccar ve bölgenin ileri gelenleri de bu 

taĢınmazların alıcıları olmuĢtur
609

. Olağanüstü Ģartlar nedeniyle çıkarılan bu verginin 

uygulama safhasına bakıldığında gayrimüslimlerin, Müslüman Türklere göre daha 

yüksek miktarlarda vergilendirildikleri görülmektedir
610

. 

Nadir Nadi hatıralarında Varlık Vergisi’nin çıkarılmasında iki farklı neden 

olduğunu söylemektedir. Resmi olarak belirtilen ilk neden, sosyal eĢitliğin 

sağlanması için zengin kesimlerin de kamu harcamalarına belli bir miktarda katkıda 

bulunmalarını sağlamaktı. Çünkü savaĢ yıllarının tüm sıkıntılarını sabit gelirli yoksul 

halk çekerken kolay yoldan para kazanan varlıklı kesim ise çok az vergi ödeyerek 

lüks içindeki yaĢamına devam etmiĢti. Halk arasında konuĢulan neden ise, azınlık 

unsurlarının piyasadan silinmek istenmesi yönünde bir amacın olduğudur. Böyle bir 

düĢüncenin varlığı, aslında ilk amacı etkisiz kılan güçlü bir iddianın kamuoyunda 

hâkim olduğunu göstermektedir
611

. 

Almanya ile iliĢkilerin güçlü olduğu bir zamanda çıkarılan bu vergi özellikle 

ABD ve Ġngiltere’nin tepkisine neden olurken, Alman gerilemesi de baĢlamıĢtır. 

Türkiye gerek Alman gerilemesi gerekse Sovyet tehdidi nedeniyle savaĢ süresince 

izlemiĢ olduğu tarafsızlık politikasını bırakmak zorunda kalmıĢtır. Bu doğrultuda 

Ģiddetle eleĢtirilen bu vergiyi sonlandırma kararı alınmıĢtır. Öncelikle vergide 

yumuĢamalar baĢlamıĢtır. Ġlk olarak 17 Eylül 1943’te ek bir kanun çıkarılmıĢtır. Bu 

kanunla vergi mükelleflerinden, vergilerini ödeyemeyecek durumda olanlarla 

kazançları üzerinde vergilendirilenlerin borçlarının silinmesi kabul edilmiĢtir
612

. 
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Vergi kademeli bir Ģekilde kaldırılmıĢtır. Yaptırımlarda yumuĢamalar görülmüĢ, 

çalıĢma mükellefiyeti bulunanların ailelerin yanına dönmelerine ve kendi iĢlerinde 

çalıĢarak borçlarını ödemelerine izin verilmiĢtir. 15 Mart 1944’te verginin 

kaldırılması için mecliste görüĢmeler yapılırken Almanya geri çekilmeye baĢlamıĢtı. 

Böyle bir ortamda Türkiye dıĢ politika alanında zorlanmakta, Sovyet tehdidinin yanı 

sıra sert eleĢtirilerin de hedefi olmaktaydı. Verginin kaldırılma gerekçesi olarak 

günün Ģartları ve verginin uygulanma sırasında karĢılaĢılan zorluklar 

gösterilmiĢtir
613

. 

Verginin kaldırılması hakkında değerlendirmede bulunan Rıfat Bali, 

Türkiye’nin müttefikler tarafına geçmeye karar vermesiyle demokrasi rejimini ve 

demokrasiyi benimseyen devletlerin tarafını seçmiĢ olduğunu söylemektedir. 

Müttefiklerin, Varlık Vergisi’ne yönelik olumsuz eleĢtirilerinin de verginin 

kaldırılmasında son derece etkili olduğunu vurgulamıĢtır
614

. Varlık Vergisi konusu 

üzerine ġevket Süreyya Aydemir ile Avram Galanti (Ġstanbul) arasında geçen 

diyalog bu konu hakkında yapılmıĢ önemli değerlendirmelerden biridir. Yahudi 

profesörün vergiyi acımasız bulduğunu söylemesi üzerine Aydemir, Türklerin 

yüzyıllardır savaĢtığını, gayrimüslimlerin rahat ve güven içinde yaĢadıklarını, 

ticaretle uğraĢıp zenginleĢtiklerini, ancak vergilerini bile tam ödemediklerini 

hatırlatmıĢtır. KonuĢmasına devam ederek acımasız diye nitelediğiniz vergi ile 

Türklerin bitip tükenmeyen askerlik vazifesini ve dökülen kanlarını göz önüne 

getirmesini söylemesi üzerine, verginin bunların yanında sözü bile edilemeyeceğini 

söyleyerek Aydemir’e hak vermiĢtir. Bu konuĢmayı gerçekleĢtiren bizzat Ġstanbul 

Musevilerinin ruhani baĢkanı olması sebebiyle ayrı bir önem arz etmektedir
615

. 

Vergiyi yabancı basın sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. “Varlık Vergisi: Türk 

Barbarlığının Yeni Bir Örneği”, “Irkçı bir uygulama: Türkiye’de Varlık Vergisi” 

“Hayvan yine iplerini çözüyor” gibi baĢlıklar bunlardan bazılarıdır. BaĢlıklara 

bakıldığında aslında eleĢtiride bulunanların ırkçı bir tutum içinde oldukları 

görülmektedir. Verginin uygulandığı yıllarda konuyla yakından ilgilenen New York 
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Times gazetesi muhabiri C.L. Sulzberger tarafından (9-13 Eylül 1943) dıĢ basında 

çok ses getiren eleĢtirel yazılar kaleme almıĢtır. Yazılarında, azınlıkların 

Ģikâyetlerine ve hükûmetin konuyla ilgili görüĢlerine yer vermiĢse de eĢitsizlik 

yapıldığını, azınlıkların ticaret dıĢına atılmak istenildiği ileri sürmüĢtür. Yazar, diğer 

eleĢtiride bulunanların aksine, Türkiye’nin siyasi-ekonomik durumuna yer vererek 

daha nesnel bir tutum sergilemiĢtir. Bu verginin kaldırılması için bazı giriĢimlerde 

bulunulmuĢtur. Öncelikle 17 Eylül 1943’te yapılan TBMM toplantısında, vergisini 

ödemeyenlerin borçlarının silinmesini öngören “4501 Sayılı Varlık Vergisi 

Kanunu’na Ek Kanun” kabul edilmiĢtir. 28 Aralık 1943 tarihinde ise de Celal Bayar, 

Varlık Vergisi’nin kaldırılmasını isteyen bir önerge vermiĢtir
616

. Bu geliĢmeler 

sonucunda vergi 15 Mart 1944’te “4350 Sayılı Varlık Vergisi Bakayasının Terkinine 

Dair Kanun” ile kaldırılmıĢtır
617

. 

Varlık Vergisi, ekonomik sıkıntılara çözüm üretmek ve gelir dağılımında 

görülen eĢitsizliği düzeltmek yerine azınlıkların zarar görmesine neden olmuĢtur. 

Vergiyi zamanında ödeyebilmek için değerinin altında satıĢa çıkarılan mal 

varlıklarının belli bir kısmına, borç karĢılığı olarak devlet el koyarken, büyük bir 

bölümünü ise Müslüman-Türk zenginleri satın almıĢtır. Bu geliĢmeler neticesinde 

azınlıkların 1935-1950 tarihlerindeki istihdam içindeki oranlarına bakıldığında ciddi 

düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir
618

. 

Sonuç olarak Varlık Vergisi, tüm savaĢ zenginlerinden alınacakken daha çok 

Ġstanbul’da bulunan gayrimüslimlerden alınması, 15 gün içinde ödenmesi koĢulu, 

tahsil edilecek vergi için itiraz hakkının olmaması, tartıĢma ve eleĢtiriye izin 

verilmeksizin uygulanması gibi antidemokratik özellikleri toplumda huzursuzluğa ve 

tepkilere neden olmuĢtur. CHP Hükûmeti, tepkiler karĢısında eĢitsiz bir uygulama 

olan bu vergiyi kısa bir süre sonra kaldırma yoluna gitse de muhalefetin oluĢmasına 

engel olamamıĢtır. 
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2.2.2. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu 

 

1943 yılında kabul edilen “Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu”nda, 

vergilerin saptanması ve toplanması sırasında yaĢanan sorunlar ve yanlıĢ 

uygulamalar sebebiyle istenilen sonuç alınamamıĢtır. Bu nedenle hükûmet, yaĢanılan 

sorunları gidermek için kanunda yeniden değiĢiklik yapma yoluna gitmiĢtir. 22 Mart 

1944 yılında Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanarak meclise sunulması 

kararlaĢtırılan “Toprak Mahsulleri Vergisi Hakkında Kanun Tasarısı”nın Bütçe, 

Dâhiliye, Ġktisat, Maliye, Ticaret ve Ziraat Komisyonlarından seçilen beĢer üyeden 

oluĢan Geçici Komisyonda görüĢülmesine karar verilmiĢtir
619

. 

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanun Tasarısı’nda değiĢikliğe neden gidildiği ve 

yeni tasarının gerekçeleri ayrıntılı olarak belirtilmiĢtir. Bu gerekçeler arasında; 

tahıllarda uygulanan ölçme usulü için tahmin ve ölçme memurlarının yeterli sayıda 

ve bilgi donanımına sahip olmayıĢı, köy harmanlarının geniĢ ve dağınık bir sahada 

olmaları, üreticilerin harman yerinin tespitinde serbest bırakılmaları, geniĢ ve dağınık 

alanların denetiminin güç olması, tahılların yaklaĢık %50’sinin devlet tarafından 

toplanmasından dolayı kaçakçılığın artması, ölçme iĢiyle ilgilenen memurların 

görevlerini hakkıyla yerine getirmemeleri yer almıĢtır. YaĢanan bu sıkıntıların sebebi 

olarak da verginin toplanmasında uygulanan ölçme usulü gösterilmiĢtir. Çünkü 

ölçme usulünün oldukça kalabalık bir memur kadrosu gerektirdiği görülmüĢtür. Bu 

gibi nedenlerle yeni bir kanun tasarısı hazırlanmıĢtır
620

.  Yeni kanun metni 26 Nisan 

1944 yılında yapılan oylama sonucunda 293 milletvekilinin oy birliği ile kabul 

edilmiĢtir
621

. Yeniden düzenlenen kanunda en önemli değiĢiklik vergi toplama 

yönteminde gerçekleĢmiĢtir. 1943 yılında kabul edilen Toprak Mahsulleri 

Vergisi’nin toplanması hükûmeti maddi açıdan zarara uğratmıĢtır. Tahılların 

vergilendirilme iĢlemi harmanda ölçme usulüyle yapıldığı için çok sayıda ölçme ve 

tahmin memuru ile harman bekçisi bu iĢ için görevlendirilmiĢtir. Ancak, tahmin 
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edilenin altında bir vergi toplanabilmiĢ, bunun da üçte biri tarh ve tahsil için 

harcanmıĢtır
622

. 

Yeni kanun ile vergilerin toplanabilmesi için öncelikle il ve ilçelerde tahmin 

komisyonları oluĢturulmuĢtur. Bu komisyonların teklifi üzerine bulunulan yerin en 

büyük mülki amiri tarafından bilirkiĢiler atanmıĢtır. Biri memur ikisi ziraat mensubu 

olmak toplam üç kiĢiden oluĢan bu kurul, tahmin komisyonları tarafından kendilerine 

söylenen üretim yerlerine giderek her birliğin gerçekten elde edebileceği ürün 

miktarını tahmin ederek bunu rapor halinde komisyona sunmuĢlardır. Tahmin 

komisyonları da verginin miktarını belirlerken yükümlüler tarafından yapılan 

açıklamaları, maliye tarafından yapılan incelemeleri, ürün beyannameleri ile 

bilirkiĢiler tarafından hazırlanan tahmin raporlarını dikkate almıĢ ve yanlıĢlığa yol 

açmadan en doğru vergi miktarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Yükümlülük miktarında 

herhangi bir yanlıĢlık olduğunda ise bulunulan yerin en büyük mal memuru ile birlik 

temsilcileri buna itiraz edebilecekti. Böyle bir durumda da tahmin komisyonu ürün 

miktarı hakkında karar vermek üzere baĢka bir kurulu görevlendirerek kesin bir 

karara bağlayabilecekti
623

. 

Toprak Mahsulleri Vergisi’nde yapılan yeni değiĢiklikle birlikte vergi oranı 

tüm ürünlerde %10 olmuĢtur. Bu vergi oranı da Toprak Mahsulleri Vergisi’ni daha 

fazla tartıĢılır hale getirmiĢtir. 26 Nisan 1944 yılında kabul edilen bu yeni 

değiĢikliğe
624

 meclis içinden ve dıĢından tepki gösterilmiĢtir. En büyük eleĢtiri ise 

EskiĢehir Milletvekili Emin Sazak tarafından yapılmıĢtır. Ona göre, vergi oranın 

%8’den %10’a yükseltilmesi devleti eksik bırakacak, üreticinin maddi kazancını 

sarsacaktı. Tahıl ekenlerin neredeyse hepsinin durumu kötüydü. Emin Sazak’ın da 

ifade ettiği gibi “Ayağında çarığı olamayan, üstünde örtecek yorganı olmayan, 

odunun üzerine başını koyup yatan kimselerdi.”. Bu nedenle üreticiden %10 

oranında vergi alınması demek Varlık Vergisi’nde yaĢanan tepkilerin aynısını tekrar 

yaĢamak demekti. Ġncelendiğinde de verginin yeni durumu Osmanlı Devleti’nde 
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uygulanan ve oranı %10 olan ÂĢar Vergisi ile aynıydı. Bu da ÂĢar Vergisi’nin 

tekrardan uygulanmaya çalıĢılması iddialarını doğrular hale getiriyordu
625

. 

Toprak Mahsulleri Vergisi’nin uygulandığı yıllara bakıldığında ise tıpkı 

Varlık Vergisi’nde olduğu gibi beklenen gelir elde edilememiĢtir. 1943 yılında 120 

milyon TL, 1944 yılında 124 milyon TL ve 1945 yılında 75 milyon TL, toplamda 

319 milyon TL gelir elde edilmesi beklenmiĢtir. Ancak, 1943 yılında 59,6 milyon 

TL, 1944 yılında 47,2 milyon TL, 1945 yılında 66,8 milyon TL ve 1946 yılında 60 

milyon TL, toplamda 233,5 milyon TL gelir elde edilebilmiĢtir. Dolayısıyla elde 

edilen tutar tahminlerin %73’ünü karĢılayabilmiĢtir
626

. Hükûmet belirlediği vergiyi 

elde edemediği gibi savaĢ yıllarında uygulamaya koyduğu köylüğe yönelik 

politikaları nedeniyle de kırsal kesimi karĢısına almıĢtır
627

. 

SavaĢ yıllarının olağanüstü koĢullarında uygulanan bu vergi ile büyük ve 

küçük çiftçi arasında ayrım yapılmamıĢ, geçimini sağlayabilmek için üretim yapan 

küçük çiftçi bu vergiden en çok zarar gören kesim olmuĢtur. Toprak Mahsulleri 

Vergisi 26 Ocak 1946 tarihinde 4840 Sayılı Kanun ile kaldırılmıĢ; tahsil edilememiĢ 

vergi borçları ise 12 Kasım 1946 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla 

taksitlendirilmiĢtir
628

. 

Sonuç olarak, ölçme usulünden tahmin usulüne geçilse de beklenilen gelir 

elde edilememiĢtir. Ancak ölçme usulündeki masraflar, tahmin usulüne geçilmesiyle 

birlikte önemli ölçüde azalmıĢtır. Yeni vergi sistemine geçilmesiyle birlikte vergi 

oranının artırılması ve kiĢilerin gelirleri baz alınarak vergilendirmeye gidilmeyip 

herkesten aynı oranda vergi alınması eĢitsiz bir uygulama olmuĢtur. Yeni verginin 

herkesten aynı oranda alınması özellikle geçimleri için üretim yapan fakir köylü 

kesimini etkilemiĢtir. Ayrıca alınan bu vergilerin camilerde ve okul binalarında 

depolanması ve saklama koĢullarının yetersiz olması sonucu ürünlerin çürümesi, 

halkın tek parti yönetiminden uzaklaĢmasına neden olmuĢtur. 
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2.2.3. DeğiĢmez Genel BaĢkanlık ve Milli ġeflik 

 

15-23 Ekim 1927 tarihleri arasında toplanan CHP’nin II. Büyük 

Kongresi’nde, “Değişmez Genel Başkanlık” kavramından ilk kez söz edilmiĢtir. 

1927’de gerçekleĢtirilen kongrede düzenlenmiĢ olan CHP Tüzüğü, genel esaslar ve 6 

bölümden oluĢmuĢtur. Genel esasların 6. maddesinde, Mustafa Kemal PaĢa’nın 

CHP’nin genel baĢkanı ve parti kurucusu olduğu ifade edilmiĢtir
629

. 

CHP’nin 1923 yılında düzenlediği parti tüzüğünün 5 ve 7. maddelerinde, 

genel baĢkanın nasıl seçileceği üzerinde durulmuĢtur. Ancak 1927 yılında 

düzenlenen tüzükte genel baĢkanın, Mustafa Kemal PaĢa olduğu belirtilmiĢ ve genel 

esasların hiçbir Ģekilde değiĢtirilemeyeceği Ģartı getirilmiĢtir. Böylece Mustafa 

Kemal PaĢa’nın baĢkanlığı ve partinin ilkeleri değiĢmez bir biçimde kabul edilmiĢtir. 

Parti tüzüğünün 20. maddesinde genel baĢkanın yetkileri belirlenmiĢtir. Buna göre 

genel baĢkan, gerçekleĢtirilecek olan büyük kongrenin, parti meclisinin ve Genel 

Kurulun da baĢkanı olmuĢtur. Parti adına konuĢma yetkisi sadece genel baĢkana aittir 

ve gerek gördüğü konularda hak ve yetkilerini genel baĢkan yardımcısına ya da genel 

sekreterine devredebilecektir. Ayrıca genel baĢkana, tüzüğün 21, 22 ve 23. 

maddelerinde, yardımcısını ve sekreterini seçme yetkisi de verilmiĢtir. Aynı zamanda 

parti meclisini oluĢturan bu üç üye, parti adaylarını belirleme yetkisine sahipti ve 

aldığı kararlara diğer parti üyelerinin de uyma zorunluluğu vardı. 1931 yılında 

gerçekleĢtirilen kongrede ise genel baĢkanlıkla ilgili maddede, Mustafa Kemal 

PaĢa’nın “Değişmez Genel Başkan” olduğu hükmü muhafaza edilmiĢ, ancak genel 

esasların değiĢtirilemeyeceğine dair madde kaldırılmıĢtır. Bunun dıĢında genel 

baĢkan ve meclisin yetkilerinde değiĢiklik yapılmamıĢtır
630

. 

Mustafa Kemal PaĢa’nın ölümünün ardından CHP Meclis Grubu’nda yapılan 

toplantı sonucu cumhurbaĢkanlığına, Ġsmet Ġnönü getirilmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı 

seçiminin ardından 26 Aralık 1938 tarihinde yapılan CHP Kurultayı’nda Celal Bayar, 

parti programında yer alan genel baĢkan seçimiyle ilgili maddenin değiĢtirilmesine 

dair bir tasarı sunmuĢtur. Tasarıda partinin kurucusu ve “Ebedi Şefi”nin Mustafa 
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Kemal PaĢa olduğunu ve partinin “Değişmez Genel Başkanı”nın Ġnönü olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ardından baĢkanlık koltuğunun istifa, görevini yerine getiremeyecek 

derecede bir hastalık ya da ölüm halinde boĢalabileceğini belirtmiĢtir. Tasarının 

oybirliği ile kabul edilmesinin ardından Ġnönü, partinin “Değişmez Genel Başkanı” 

ve “Milli Şefi” olarak tüm yetkileri üstlenmiĢtir
631

. Ġnönü’ye verilen bu sıfatlar,  

hükûmet ve partinin üzerinde etkisini yükseltmekle birlikte bu otoriter gücün 

devamının sağlanması ve arttırılması için giriĢilen çabalar antidemokratik 

uygulamaları da beraberinde getirmiĢtir. 

Mustafa Kemal PaĢa, 1927 yılında kabul edilen ve devamındaki tüzüklerde de 

her zaman “Değişmez Genel Başkan” sıfatıyla anılmıĢtır. Ölümünden sonra ise 

Genel Kurul tarafından, yeni genel baĢkanın nasıl seçileceğine dair hiçbir yargıya yer 

verilmemiĢtir. Buna bağlı olarak BaĢbakan Bayar, tüzüğün düzenlenmesi üzerinde 

durmuĢtur. Yeni tüzüğün diğerlerinden farkı ise, parti genel baĢkanlığının hangi 

durumlarda değiĢtirilebileceğine yönelik düzenlemenin yapılmıĢ olmasıdır. 20. 

yüzyılın ortalarında Almanya’nın lideri Hitler ve Ġtalya’nın lideri Mussolini için 

kullanılan “Şef” kavramı, Türk siyasi tarihine tek parti döneminde girmiĢtir. Mustafa 

Kemal PaĢa’nın ölümünden sonra da yaygın olarak Ġnönü ve dönemi için 

kullanılmıĢtır. Bu tabir daha önce Sadri Ethem tarafından “Türk milletinin insani 

şeklini alan simge” olarak tanımlanmıĢtır. Recep Peker ise ilk kez “Milli Şef” 

kavramını dile getirenlerden biri olmuĢtur. Mustafa Kemal PaĢa’nın ölümüne kadar 

bu kavram ülkenin kurucusu ve Ebedi ġefi anlamında kullanılırken Ġnönü’nün 

cumhurbaĢkanı seçilmesiyle birlikte daha çok ideolojik anlamda bir kurumu 

niteleyen özellik kazanmıĢtır. Hatta 1938 yılında gerçekleĢtirilen CHP Olağanüstü 

Kurultayı’nda Ġnönü için “Başbuğ” kelimesi kullanılmıĢtır. Bu kongrede, halkı 

bilgilendirmek maksadıyla toplanan basın mensupları tarafından verilen haberlerde 

de Ġnönü’den “Milli Şef” olarak söz edilmiĢtir
632

. 

1938 yılındaki kurultaydan sonra Ġnönü için yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Milli 

ġef olarak ülke yönetiminde ve partide kendi oluĢturduğu kadrolarla bir döneme 

adını yazdırmıĢtır. Bu dönemde artık kendisine danıĢılmadan herhangi bir Ģey 

yapılamamıĢ, önemli ya da önemsiz bütün kararlar oybirliği ile alınmıĢ ve TBMM’de 
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yapılan oylamada hiçbir Ģekilde karĢıt ya da çekimser oy kullanılmamıĢtır. Bu 

durum, “Milli Şef Dönemi”nin uzun yıllar boyunca ayırıcı bir özelliği olmuĢtur. 

Böylece Aydemir’in de ifade ettiği gibi artık söz, Ġnönü’nün olmuĢtur
633

.  

Yeni sistem basında çok ses getirmiĢtir. Metin Toker, Milli ġef sistemiyle 

devlet üzerinde gücünü arttıran Ġnönü’nün siyasi tavrına değinmiĢtir. Siyaseti 

doğrudan Ġnönü’nün yönettiğini, meclisin ve hükûmetin hukuken var olduğunu, 

Ġnönü’nün sakıncalı gördüğü her Ģeyin yasak olduğunu, bu yüzden de gazetelerde 

bazen haberlerin eksik yazıldığını ancak kendisi ve ailesiyle ilgili haberlerin eksiksiz 

ve büyük Ģekillerde verildiğini belirterek demokrasinin vazgeçilmez unsurlarından 

biri olan özgür basın anlayıĢına uygun olmayan durumlara dikkat çekmiĢtir
634

. 

Gazeteci Bedii Faik, Ġnönü’nün diktatör kimliğini tek ses ve tek kudret olarak 

değerlendirmiĢtir
635

. 

Ġnönü’nün “Milli Şef” unvanını kullanarak “Değişmez Genel Başkan” olması 

bazı kiĢileri rahatsız etmiĢ ve tepki almasına neden olmuĢtur. Bunlardan birkaçına 

değinecek olursak Zürcher’e göre, Ġnönü’nün bu unvanı kullanması, Ebedi ġef 

Mustafa Kemal PaĢa’nın otoritesini arka plana itmek manasına geliyordu
636

. 

Aydemir ise, Ģefliğin Mustafa Kemal PaĢa döneminde baĢlayan, fakat birçoğunun 

güçlü bir Ģekilde yerleĢtirilemediği devrimleri tamamlamak ve güçlendirmek adına 

izlenen bir yol olduğuna değinmiĢtir
637

. 

Milli ġef dönemi uygulamalarına bakıldığında ise, Aydemir’in inkılapları 

yerleĢtirme amacını taĢıdığı iddialarının aksine devletçilik, halkçılık, laiklik 

ilkelerinden verilen tavizler; Ġnönü Ansiklopedisi’nin yayımlatılması, resmî dairelere 

kendi resmini koydurtması, “İnönü” soyadının sadece ailesine verilmesi, paralar 

üzerine kendi resmini bıraktırması ve hatta 1950 seçim çalıĢmaları doğrultusunda 

Kırıkkale’de yaptığı konuĢmasında “Kemalizm” ilkelerinin kaldırılabileceğini 
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söylemesi, devrimleri sağlamlaĢtırmaktan ziyade geçmiĢin izlerini silmek ve 

otoritesini sağlamlaĢtırmaya yönelik adımlardır
638

. 

CHP’nin 10 Mayıs 1946 tarihinde yapılan II. Olağanüstü Kurultayı’nda, 

Ġnönü’nün emriyle antidemokratik olarak görülen, “Değişmez Genel Başkan” ve 

“Milli Şef” unvanları kaldırılmıĢtır. Ġnönü’nün seçim yoluyla genel baĢkanlığa 

gelmemiĢ olması ve değiĢmezliğinin kabul edilmesiyle birlikte ileride bir seçimin 

olma olasılığının ortadan kaldırması gibi sebepler incelendiğinde demokratik düzenin 

kabul edemeyeceği bir sistem olduğu görülmektedir
639

. Ġnönü’nün bu unvanları 

kaldırılmasına dair verdiği önergede ise, parti baĢkanının yine parti tarafından 

değiĢtirilmesinin ve ülke yönetiminde herkesin serbest bir Ģekilde oy kullanmasının 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur
640

. Kurultayın açılıĢında önemle altı çizilen bu 

sözler, gelecek nesillere verilecek en büyük ders olarak nitelendirilmiĢtir
641

.  

Kurultay oybirliği ile öneriyi kabul etmiĢ ve Ġnönü’nün isteğiyle CHP 

yapısında demokratik anlamda önemli bir adım atılmıĢtır.
 
Önergeden sonra kurulan 

Tüzük Komisyonunda yapılan yeni değiĢiklikler belirlenmiĢtir. Buna göre, 

“Değişmez Genel Başkan” ifadesi kaldırılarak “Genel Başkan” olacak Ģekilde 

düzenlenmiĢ ve genel baĢkanın milletvekilleri arasından seçilerek dört yıl boyunca 

partiyi yönetmesi kararlaĢtırılmıĢtır. CHP’nin 17 Kasım 1947 tarihinde 

gerçekleĢtirilen VII. Büyük Kurultayı’nda ise çok partili hayata uyum sağlamaya 

yönelik parti yapısında düzenlemeler yapılmıĢtır. Alınan kararlara göre, CHP’nin 

genel baĢkanı, genel baĢkan yardımcısı ve parti meclis üyeleri her kurultayda 

yeniden seçilecekti. Ancak parti genel baĢkanı aynı anda cumhurbaĢkanlığı görevini 

yürütmekte ise, bu durumda parti yönetimini genel baĢkan yardımcısı devralacaktı
642

. 

Sonuç olarak Ġnönü, bir Ģef olarak gerek halk gerek parti gerekse meclis 

yönetiminde otoriter bir etkiye sahip olmuĢtur. Ġnönü’den bağımsız hareket 

edilmemiĢ ve kendisine danıĢılmadan hiçbir karar alınmamıĢtır. Özellikle basın bu 
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konuda çok dikkatli olmuĢ, hiçbir Ģekilde Ġnönü’yü ve hükûmeti tenkit edici yazılar 

yayımlamamıĢtır
643

. Ancak Ġnönü, demokratikleĢme adına tüm bu otoriter 

tutumlardan vazgeçerek çok partili hayatın baĢlamasına sebep olmuĢtur. Aslında 

Ġnönü’nün, Ģeflikten vazgeçerek çok partili hayata geçmek istemesinin asıl sebebi 

SSCB’nin yaratmıĢ olduğu tehditti. Çünkü bu dönemde SSCB, hükûmete baskı 

uygulamakta ve özellikle boğazlar konusunda uzlaĢmaz tavır sergilemekteydi. Bu 

nedenle Ġnönü, çok partili hayata geçerek hem demokratik bir düzene geçmiĢ hem de 

Batı’yı yanına alarak Sovyet tehdidine karĢı denge politikası uygulamıĢtır
644

. 

 

2.2.4. Müstakil Grup  

 

CHP’nin V. Büyük Kurultayı 29 Mayıs 1939’da gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġnönü’nün açılıĢını yaptığı bu kurultayda alınan önemli kararlar arasında “Müstakil 

Grup”un kurulması yer almıĢtır
645

. Ġnönü, açılıĢ konuĢmasında ülkenin durumunu 

değerlendirmiĢ ve ardından grubun neden kurulması gerektiğine yönelik bir açıklama 

yapmıĢtır. Ġnönü, meclisin halkın huzuruna yönelik çalıĢmalar yürüttüğünü, 

milletvekillerinin ciddi bir denetim altında olmasına rağmen hükûmetin baĢarısını ve 

saygınlığını arttırmaya yönelik çabaların devam ettiğinden bahsetmiĢtir. Devamında 

ise, kurultaya yeni bir tüzük sunduğuna ve bu tüzük içerisinde hükûmet ve partiyi 

denetleyen, parti ve meclis çalıĢmalarında bağımsız hareket eden bir grubun 

gerekliliğine değinmiĢtir
646

. Bu konuĢmanın ardından parti tüzüğünde değiĢiklik 

yapılarak parti bünyesine “Müstakil Grup” teĢkilatı eklenmiĢtir
647

. 

1939 yılında gerçekleĢtirilen kurultayda, Genel Kurul tarafından meclis 

içerisinde müstakil bir kimliğe sahip olacak 21 milletvekili seçilmiĢtir. DeğiĢmez 

Genel BaĢkan Ġnönü, aynı zamanda grubun da baĢkanı olmuĢtur. Müstakil Grup 

baĢkan yardımcısını da bizzat Ġnönü seçmiĢ ve grup üyeleri arasından boĢalan 

koltuklara atamayı yine kendisi yapmıĢtır. 3 kiĢiden oluĢan yönetim kurulu, 
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TBMM’nin her toplantı yılının baĢında kendi içinde yaptığı oylama ile tekrar 

seçilmiĢtir. Parti ve meclis çalıĢmalarında bağımsız hareket eden Müstakil Grup 

üyeleri, partinin grup toplantılarında katılacak ama oy kullanamayacaklardı. Ayrıca 

üyeler, meclis toplantılarında fikirlerini kendi grup toplantılarına göre ifade edecek 

ve oylarını da bu yönde kullanacaklardı
648

. 

Parti tüzüğünün 128. maddesinde grubun görevlerine yer verilmiĢtir. Buna 

göre, devlet iĢlerinin denetimli bir biçimde yürütülmesini sağlayacak, ancak partinin 

aldığı kararları uygulamak zorunda olmayacaklardı. Ayrıca hükûmete soru 

yöneltebilecek, gensoru verebilecek ve güvenoylaması yapılamasını 

isteyebileceklerdi. Aynı Ģekilde hükûmetten herhangi bir sorunun mecliste açıkça 

tartıĢılmasını da isteyebileceklerdi. Ancak grup üyeleri, TBMM toplantılarında 

fikirlerini açıklama olanağına sahip olsalar da bu fikirlerin hiçbir önemi yoktu. 

Çünkü üyelerin sayıları azdı ve bu durum CHP Grubu’nun aldığı bağlayıcı kararlar 

karĢısında etki etmemekteydi. Buradan da anlaĢılacağı üzere parti içi demokrasi 

gerçekleĢtirilememiĢ, ancak göstermelik de olsa meclis içi bir denetim sağlanmak 

istenmiĢtir
649

. 

Müstakil Grup üyeleri, 5 Haziran’da yaptıkları toplantıda yönetim kurulunu 

oluĢturmuĢtur. Ġnönü, baĢkan yardımcısı olarak Ali Rana Tarhan’ı seçmiĢtir. Böylece 

Ali Rana Tarhan, grubun ilk baĢkan yardımcısı olmuĢtur. Yönetim Kurulu üyeleri ise 

Ġnönü (Müstakil Grup BaĢkanı), Ġstanbul Milletvekili Ali Rana Tarhan (Müstakil 

Grup BaĢkan Yardımcısı), Muğla Milletvekili Hüsnü Kitapçı (Üye), Rize 

Milletvekili Fuad Sirmen (Üye), Konya Milletvekili Ali Rıza Türel (Üye)’den 

oluĢmaktadır
650

. 

Grubun kurulmasıyla ilgili V. Büyük Kurultay’da çeĢitli fikirler öne sürülmüĢ 

ve tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Öncelikle Hikmet Bayur söz almıĢ ve bu grubun, CHP 

Grup toplantılarında alınan kararlar karĢısında etkili olamayıĢlarını eleĢtirmiĢtir. 

HaĢim Gür ise grup üyelerinin, CHP Grubu’nda oylarını kullanamayacak olmalarının 

yanı sıra bu oyları TBMM’de kullanacak olmalarını eleĢtirmiĢtir. Çünkü kararlar 
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CHP Grubu’nda alınıyor ve Müstakil Grup üyeleri bu kararlara karĢı çıkamıyor ve 

TBMM’de sadece alınan kararları göstermelik olarak onaylıyorlardı. Bu sebeple 

HaĢim Gür, teĢkilatın herhangi bir karar karĢısında etkide bulunamayacağını 

belirtmiĢ ve bu durumu eleĢtirmiĢtir
651

. 

8 Haziran 1943’te gerçekleĢtirilen CHP VI. Büyük Kurultayı’nda, Müstakil 

Grup üyeleri yapmıĢ oldukları faaliyetler hakkında dört yıllık rapor sunmuĢtur. 

Raporda TBMM’de ve parti çevresinde nasıl teĢkilatlandıklarını belirtmiĢ ve 

kurultaya yararlı olacağını düĢündükleri önerilerini sıralamıĢlardır. Bu grup üyeleri, 

dört yıllık zaman içerisinde 136 toplantı yapmıĢ ve hükûmetin kararlarına ve 

uygulamalarına ılımlı eleĢtiriler yöneltmiĢlerdir. YapmıĢ oldukları toplantılarda en 

çok milletvekili dokunulmazlığı, mali yılın takvim yılı ile birleĢtirilmesi, savaĢ 

bütçesi, Dilekçe Kurulu kararlarının sınırlanması, eğitim ve öğretim iĢleri, evlilik dıĢı 

doğan çocuklar, meslek teĢkilatı, ticaret odaları, sağlık ve sosyal yardım iĢleri gibi 

konular ele alınmıĢtır. Fakat bu grup MKK, Varlık Vergisi, dıĢ siyasi anlaĢmalar ve 

hükûmet programı ve bildirileri gibi önemli konularda parti ile aynı görüĢleri 

bildirmiĢlerdir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken Ģey, grup üyelerinin yalnızca 

hükûmetin kendilerine tanıdığı belirli konularda görüĢ bildirmesidir. Rapor 

okunduktan sonra Bingöl Milletvekili Feridun Fikri DüĢünsel, raporun eksik 

yönlerine değinerek grup üyelerinin bazı isteklerle değil de yapıcı ve somut 

önerilerle, örneğin bir savaĢ ekonomisi planı ile kurultaya gelmesini isteyerek gruba 

yönelik eleĢtirilerini belirtmiĢtir
652

. 

8 Haziran’da gerçekleĢtirilen kurultayda hem üye sayısında hem de yönetim 

kurulu üyelerinde değiĢiklikler olmuĢtur. Yapılan değiĢiklerle üye sayısı 21’den 35’e 

çıkarılmıĢtır. Grubun üyeleri yine Ġnönü tarafından belirlenmiĢ ve kurultay tarafından 

kabul edilmiĢtir. Buna göre yeni Müstakil Grup üyeleri
653

 Ġsmet Ġnönü (Müstakil 

Grup BaĢkanı), Ali Rana Tarhan (Müstakil Grup BaĢkan Yardımcısı), Ġzmir 

Milletvekili Münir Bilsel (Üye), Kütahya Milletvekili Ali Muzaffer Göker (Üye), 

Trabzon Milletvekili Süreyya Anamur (Üye), Zonguldak Milletvekili ġinasi Devrin 

(Üye)’den oluĢmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere grup baĢkan yardımcısı olan 
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Ali Rana Tarhan yeniden aynı göreve atanmıĢ ve yönetim kurulu üyelerinde 

değiĢikliğe gidilerek 3 olan üye sayısı 4’e çıkarılmıĢtır
654

. 

1943 yılına kadar 136 toplantı gerçekleĢtiren Müstakil Grup üyeleri, 1943-

1946 yılları arasında toplam 108 toplantı yapmıĢ ve 49 farklı konu üzerinde raporlar 

hazırlamıĢtır. Hazırlanan raporlar arasında Toprak Mahsulleri Vergisi, savaĢ 

ekonomisi, Türk parasının değeri, basın ve yayın iĢleri, bütçelerin incelenmesi, 

tifüsle mücadele, tarım kredisi ve köylünün ekonomik teĢkilatlandırılması, Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı gibi konular yer almaktadır
655

. Parti içi çalıĢmaları denetimli bir 

biçimde yürütülmesini sağlamak için kurulan ve çok partili hayata geçiĢ 

denemelerinden biri olarak nitelendirebileceğimiz Müstakil Grup, Türk 

demokrasisinin geliĢimi adına önemli bir adım olarak değerlendirilebilir. Bu 

oluĢumdan da kısa sürede istenilen sonuç alınamasa da ileride çok partili sistemin 

oluĢturulmasına ortam hazırladığı söylenebilir
656

. 

DP’nin 7 Ocak 1946’da kurulmasıyla birlikte Türk demokrasisi ve siyaseti 

adına önemli bir sayfa açılmıĢtır. CHP’nin 10 Mayıs 1946’da gerçekleĢtirilen 

olağanüstü kurultayında çok partili hayata geçiĢ ve demokratikleĢme yönünde önemli 

adımlar atılmıĢtır. Ġnönü, kurultayın açılıĢ konuĢmasında grupla ilgili düĢüncelerini 

belirtmiĢtir. KonuĢmasında, çok partili hayatın baĢlamasıyla grubun iĢlevini 

yitirdiğine, bu sebeple de CHP Tüzüğü’nde yer alan tüm hükümlerin kaldırılması 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Müstakil Grup üyeleri, kendileri ile ilgili yapılan bu 

görüĢmeye 35 kiĢi değil 33 kiĢi olarak katılmıĢtır. Sağlık, savaĢ, eğitim ve ticaret gibi 

konuları kapsayan oldukça kapsamlı raporları kurultaya sunmuĢtur.  Ancak raporlar 

incelendiğinde hükûmeti denetlemekle görevlendirilen bu grubun, tam anlamıyla 

görevlerini yerine getirdiği söylenemez. Zira hükûmeti denetlemekle yükümlü 

tutulan grup üyeleri, raporun baĢında hükûmeti överek Ġnönü’ye bağlılıklarını 

bildirmiĢlerdir. Buradan da anlaĢılacağı üzere oluĢturulan bu grup, sadece hükûmeti 

ılımlı yönde eleĢtirmenin dıĢına çıkamamıĢ ve gerçek demokrasiyi yansıtamamıĢtır. 

Parti tüzüğünde yapılan değiĢiklikle grubun kaldırılması gerektiğine yönelik kürsüye 

gelen Ali Rana Tarhan uygulamadan dolayı memnuniyetini dile getirmiĢtir. 
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KonuĢmasının devamında, grubun kurulmasının dönemin Ģartlarından 

kaynaklandığını, baĢka siyasi partilerin kurulmasıyla iĢlevini yitirdiğini bildirmiĢtir.
 

Böylece 10 Mayıs 1946’da gerçekleĢen CHP II. Olağanüstü Kurultayı’nda partinin 

demokrasi yolunda bir denemesi olan “Müstakil Grup” kaldırılmıĢtır
657

. 

Mecliste muhalefetin olmayıĢına karĢı artan tepkilere ve Ġnönü’nün 

demokratik olmadığı yönündeki eleĢtirilere çözüm yolu olarak düĢünülen Müstakil 

Grup, hiçbir zaman hükûmet ve meclis üzerinde etkin bir muhalefet olmamıĢtır. Her 

zaman hükûmeti desteklemiĢ ve kuruluĢundan itibaren hiçbir konuda hükûmete karĢı 

aleyhte ya da çekimser oy kullanmamıĢtır. Bu sebeple de adı dıĢında hiçbir Ģeyi 

müstakil olmamıĢtır
658

. 

 

2.2.5. Sıkıyönetim  

 

Sıkıyönetim ilk kez 23 Kasım 1940’ta Kırklareli, Edirne, Tekirdağ, 

Çanakkale, Kocaeli ve Ġstanbul’da ilan edilmiĢ olup 23 Aralık 1946’ya kadar da 

uzatılmıĢtır
659

. 

SavaĢ yıllarında Türkiye’de ve birçok ülkede sıkıyönetim ilan edilmiĢtir. 

Örneğin 1943’te Ġtalya, 1944 Filistin, Fransa ve Yugoslavya, 1946’da Ġran ve 

Azerbaycan’da ilan edilmiĢ, savaĢ yıllarında Yunanistan’da ilan edilen sıkıyönetim 

uygulaması ise 1945’te sonlandırılmıĢtır. Dikkati çeken bu devletlerde sıkıyönetimin 

savaĢın bitimine yakın veya savaĢtan sonra ilan edilmiĢ olmasıdır. Sıkıyönetim 

uygulaması özellikle kısıtlama ve yasaklar bakımından dikkat çekmektedir. “Örfi 

İdare Kanunu”na (22 Mayıs 1940) göre, sıkıyönetimin uygulandığı bölgelerde 

sıkıyönetim komutanlarına basını denetleme yetkisi verilmiĢtir. Böylelikle basın 

üzerindeki hükûmet denetimi artırılmak istenmiĢtir. SavaĢ süresince basın, 

hükûmetlerin ve “Matbuat Genel Müdürlüğünün” talimatları doğrultusunda 

yönetilmiĢtir. Basın bu süreçte gazete kapatma cezaları, gazeteciler hakkında dava 

açılması, yazın hayatlarının engellenmesi gibi çeĢitli baskılara maruz kalmıĢtır. SavaĢ 

döneminde sadece 44 gazeteye kapatma cezası verilmiĢtir. Bu rakam basına yönelik 
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baskının anlaĢılması açısından önem arz etmektedir. Bu dönemde basına yönelik 

baskı sonucu öncelikle “Vatan”, “Tan”, “Tasvir-i Efkâr” ve “Cumhuriyet” gibi 

gazeteler kapatılmıĢtır
660

. SavaĢ yıllarında basın hem Sıkıyönetim Komutanlığı hem 

de Matbuat Genel Müdürlüğü tarafından yakından takip edilmiĢtir. Basına her alanda 

çeĢitli talimatlar verilmiĢ, bu talimatlara uygun yayım yapılmadığında ise kapatılma 

cezası ile karĢı karĢıya kalmıĢtır
661

.  

SavaĢ yıllarında sıkıyönetim savcısı olarak görev yapan Kazım Alöç, 

dergilerin özel oluĢturulan bir heyet tarafından takip edildiğini, yapılan takibat 

sonucunda bir rapor hazırlandığını ve bunu BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu’na teslim 

ettiğini söylemektedir. Raporda, sol görüĢlü dergilerin yayımına son verildiğini ve 

yazarlarının cezalandırıldığı, sağ görüĢlü dergilere ise dokunulmadığı 

belirtilmektedir.  Bu dönemde “Türk Yurdu”, “Millet”, “Gök-Börü”, “Çınaraltı” ve 

“Çığır” sağ görüĢlü; “Yürüyüş”, “Yurt” ve “Dünya” ise sol görüĢlü dergilerdir. 

Takip edilen sol görüĢlü dergiler propagandaları belirginlik kazanınca Sıkıyönetim 

Komutanlığı tarafından kapatılmıĢtır. YürüyüĢ dergisi, savaĢın sorunlarını anlatan 

kapak resimleri ile bazı Ģiir ve yazıları nedeniyle 17-18. sayılarından sonra 

kapatılmıĢtır. Bahsi geçen dergilerde yazı yazanların bir kısmı, Sıkıyönetim 

Komutanlığı tarafından Ġstanbul dıĢına sürgün edilmiĢtir. 1943’te Kemal Sülker, 

Kerim Sadi, Arif Dino, Ġbrahim Abdülkadir Meriçboyu gibi birçok yazar sürgün 

edilmiĢtir. 1941’de “Yeni Yol”, “Yeni Ses” ve “Yeni Edebiyat” gibi dergiler de 

sıkıyönetim tarafından kapatılmıĢtır
662

.  

SavaĢın sona ermesine rağmen sıkıyönetimin devam etmesi ve bu yolla 

basının susturulmaya çalıĢılması tepkilere neden olmuĢtur. Bu durumdan duyulan 

hoĢnutsuzluğu belirtmek ve sıkıyönetim uygulamasının kaldırılmasını isteyen Celal 

Bayar, BaĢbakan Saraçoğlu’na bir mektup göndermiĢtir. Mektuba verilen cevapta 

sıkıyönetim kararını TBMM’nin aldığını ve bu kararda hükûmetin herhangi bir 

değiĢiklik yapamayacağını belirtmiĢtir
663

. DP’nin, sıkıyönetim uygulamasına son 

verilmesi ve bu konuda hükûmeti eleĢtirmesinin bir diğer sebebi ise, kendisine 
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yakınlığıyla bilinen gazetelerin (Ġleri-Tasvir) kapatılmıĢ olmasıydı
664

. DP bu süreçte, 

sol görüĢlü partilere yapılan kapatma cezalarını eleĢtirmemiĢ, tersine bu partilerin 

çoğalmalarına niçin müdahalede bulunulmadığını sormuĢtur
665

. 

1946 seçimlerini kaybeden DP, seçimlerde usulsüzlük yapıldığını ve hileli bir 

seçim olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu konuda bazı gazetelerin Ġstanbul’da sürekli haber 

yapması hükûmeti rahatsız etmiĢtir. Bunun üzerine Peker Hükûmeti, sıkıyönetimin 

devam etmesi sebebiyle Ġstanbul ve çevresinde seçimler hakkında yayım yapılmasını 

yasaklamıĢtır
666

. Sıkıyönetim Komutanı Korgeneral Asım Tınaztepe yayımladığı 

bildiride seçimlerin huzur ve güven ortamında sona erdiğini ifade etmiĢtir. Ancak 

bazı gazetelerin özellikle seçim sonuçları hakkında halkı Ģüpheye düĢürücü yayımlar 

yaptığını belirterek bu zararlı yayımlara müsaade edilmeyeceğini bildirmiĢtir. 

Hükûmet tarafından gelen bu engellemeler, muhalefeti caydırmaktan çok 

cesaretlendirmeye yaramıĢtır
667

. 

Bildiri sonrasında Bayar’ın seçimlerin halk iradesini yansıtmadığı 

biçimindeki sözlerine yer veren “Gerçek”  ve “Yeni Sabah” gazeteleri kapatılırken, 

aynı demeci yayımlayan iktidar yanlısı “Tanin” gazetesine dokunulmamıĢtır. “İleri 

Demokrasi” ve “İzmir” gazeteleri de seçim sonuçları hakkında yaptıkları yayım 

nedeniyle mahkemeye verilmiĢtir. Bunların yanında 16 Aralık 1946 tarihinde 

sıkıyönetim, TSP ve TSEKP’ni ve bu partilerle bağlantısı olan “Ses”, “Dost”, 

“Gün”, “Yığın”, “Nor Or” ve “Sendika” isimli gazete ve dergileri kapatmıĢtır. 

Kamu düzenine zarar verebilecek nitelikte propaganda yapan “Yarın” gazetesi ile 

irticai yayımlar yapması sebebiyle “Büyük Doğu” dergisi 4 aylık gibi geçici bir süre 

kapatılmıĢtır
668

. Bu geliĢmeler sonrasında hükûmet, 23 Kasım 1946 tarihli bir 

tezkereyle sıkıyönetim uygulamasının yeniden uzatılmasını istemiĢtir. Tezkereye 

CHP milletvekilleri olumlu bakarken DP milletvekilleri uzatılmasına karĢı çıkmıĢtır. 
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DP’nin muhalefetine ve uzun tartıĢmalara rağmen sıkıyönetim 6 ay daha 

uzatılmıĢtır
669

. 

6 ay sonra uzatmaları gerektiren sebepler devam ettiği gerekçesiyle 

sıkıyönetimin uzatılması yeniden talep edilmiĢ, ancak bu defa Ģiddetli tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Tezkere hakkında ilk sözü alan Sinop Milletvekili Suphi Batur, 

sıkıyönetimin ancak savaĢ veya isyan hallerinde ilan edilip gerek görülürse 

uzatılabileceğini, ancak ülkede böyle bir durumun olmadığını, sıkıyönetimin siyasi 

bir araç olarak kullanıldığını ileri sürmüĢtür. Anayasa ile sağlanan özgürlüklerin 

sıkıyönetim aracılığıyla sınırlandırılmaya çalıĢılmasının demokrasi ile 

bağdaĢmayacağını belirtmiĢtir. KonuĢmasının devamında, bu uygulamayla basın 

üzerinde gazete ve matbaa kapatma tehdidiyle baskı kurulmaya çalıĢıldığını, savaĢ 

sona erdiği halde sıkıyönetim uygulamasının sürekli uzatılmak istenmesinin 

askerlerin siyasete karıĢtırılmasına neden olduğunu söyleyerek tezkerenin 

reddedilmesini istemiĢtir
670

. 

CHP Siirt Milletvekili Ali Rıza Esen ile Ġçel Milletvekili ġefik Tugay 

tehlikenin devam ettiğini belirterek tezkerenin uzatılması gerektiğini savunmuĢtur. 

Bunun üzerine söz alan DP Ġstanbul Milletvekili Fuad Hulusi Demirelli, anayasada 

sıkıyönetimin ilan edilmesini veya uzatılmasını gerektirecek koĢulların Türkiye’de 

bulunmadığını, hükûmetin tezkerenin uzatılmasını istemekteki asıl amacının muhalif 

gazeteleri susturmak olduğunu iddia etmiĢtir. Bu sebeple buna izin verilmemesi 

gerektiğini bildirmiĢtir. DP EskiĢehir Milletvekili Ġsmail Hakkı Çevik ise, 6 aydır 

yapılanlara bakıldığında kapatılan gazetelerden Tasvir’in, Menderes’in bir 

konuĢmasını yayımlamaktan, Yarın’ın ise Ġnönü’ye hakaret nedeniyle kapatıldığını, 

bu olayların açıkça gösterdiği üzere sıkıyönetimin daha çok iç politikada baskı 

unsuru olarak kullanıldığını iddia etmiĢtir
671

. 

Milletvekilleri tarafından yapılan konuĢmalar sonrasında söz alan Peker,  

sıkıyönetim konusunun hükûmet tarafından etraflıca ele alındığını, bu doğrultuda 

yürütülen araĢtırma ve incelemeler sonunda uzatılmasına lüzum görülerek konunun 
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TBMM’ye getirildiğini bildirmiĢtir. Sıkıyönetimin uzatılmasını gerektiren sebeplerin 

aynı Ģekilde devam etiğini, bu konuda diğer parti milletvekillerini de 

bilgilendireceklerini belirtmiĢtir. SavaĢın sona erdiğini, fakat Türkiye üzerinde 

Sovyet tehdidinin bulunduğunu, sıkıyönetimin uygulandığı bölgelerin de stratejik 

açıdan önemli olduğunu vurgulamıĢtır
672

. Ülke savunmasına önem verdiklerini, 

geliĢme ve kalkınma için ayrılan paranın zorunlu olarak savunmaya harcandığını dile 

getirerek tehditler devam ettiği müddetçe sıkıyönetimin kaldırılamayacağını 

açıklamıĢtır
673

. 

Bayar, hükûmetin sıkıyönetimi siyasi bir baskı aracı olarak kullandığını ve bu 

yolla seçimleri eleĢtiren basının da susturulduğunu iddia etmiĢtir. Bunun üzerine 

kürsüye gelen Peker, Ġstanbul Sıkıyönetim Komutanı’na herhangi bir telkinde 

bulunmadığını, herkesin kanun çerçevesinde görevini icra ettiğini söylemiĢtir. 

Kapatılan gazeteler hakkında ise, seçimlerden uzun bir süre geçmesine rağmen 

seçimlerin ve TBMM’nin meĢruluğunu sorgulayıcı yönde yayımlar yapıldığını, 

TBMM’nin itibarını zedeleyen bu tür zararlı yayımlara müsaade edilmeyeceğini 

belirtmiĢtir. Yarın gazetesinin kapatılmasının Ġnönü’ye hakaret içeren yazı nedeniyle 

değil de devletin siyasi düzenine aykırı yönde yayım yaptığı gerekçesiyle 

kapatıldığını iddia etmiĢtir. Türkiye üzerindeki tehditlerin geçmesi durumunda 

sıkıyönetim uygulamasına son verileceğini bildirmiĢtir. TartıĢmalar sonrasında 

sıkıyönetim 23 Haziran 1947’den itibaren 6 ay daha uzatılmıĢtır
674

. 

22 Aralık 1947’de demokrasiyle bağdaĢmayan sıkıyönetim uygulaması 

kaldırılmıĢtır. DP’nin çalıĢmalarını ve hareket alanını kısıtlayan uygulamanın 

Ġstanbul’dan kalkması, gerek seçim propagandalarının gerekse parti çalıĢmalarının 

rahat bir Ģekilde icra edilmesini sağlayarak demokratik hareketin önünü açmıĢtır
675

. 

Hasan Saka Hükûmeti döneminde sıkıyönetimin kaldırılması ile muhalefet istediği 

demokratik ortama kavuĢarak daha rahat hareket etmiĢtir
676

. Basın, hiç olmadığı 

kadar ifade ve eleĢtiri özgürlüğünden yararlanmaya baĢlamıĢtır. DP’yi savunan 

Ġstanbul basınının önündeki en büyük engel aĢılmıĢtır. Sıkıyönetim uygulamasının 
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kaldırılmasıyla birlikte Sıkıyönetim Mahkemeleri kapatılmıĢ, sıkıyönetimle ilgili 

dava dosyaları bağımsız mahkemelere devredilmiĢ ve sıkıyönetim alanı dıĢına sürgün 

edilen bazı kiĢilerin de geri dönmelerine izin verilmiĢtir
677

. 

Çok partili hayata geçiĢle birlikte muhalefetin sıkıyönetimin kaldırılması 

yönünde talepte bulunması ve bunu sağlamak için zaman zaman Ģiddetli tartıĢmaların 

yaĢanması, çoğulcu demokrasinin önemini göstermektedir. TBMM’de ortaya 

koyulan bu demokratik tepkiler, muhalefetin demokrasi için ne kadar önemli 

olduğunu gözler önüne sermektedir. 

 

2.2.6. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 

 

14 Temmuz 1934 yılında kabul edilen “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu”, 

Ġnönü’nün Milli ġef olduğu dönemde, geniĢ insan toplulukları üzerinde olumsuz 

etkiler bırakmıĢ ve tek parti yönetimine karĢı muhalefetin oluĢmasında etkili 

olmuĢtur
678

. 

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun, antidemokratik olarak 

niteleyebileceğimiz 18. maddesi ile polise olağanüstü yetkiler tanınmıĢtır. Bu 

maddenin tanımıĢ olduğu yetkiyle vatandaĢ hiçbir sebep gösterilmeden gözaltına 

alınabilecekti. Daha geniĢ biçimde açıklamak gerekirse 18. maddeye göre polis, 

olağanüstü durumlarda devletin güvenliğine, toplumsal düzenine zarar verecek 

durumları meydana getirenler veya bu durumların devam etmesinde etken olan 

kiĢileri gözaltına alabilecekti. Gözaltının devam edip etmemesi de bulunulan yerin en 

büyük mülki amirinin yetkisine bırakılacaktı
679

. 

Hükûmet, bu maddeyle serbest kalmalarında mahsur gördüğü kiĢileri, 

mahkeme kararı almadan istediği kadar gözaltında tutabilecekti.  Buradan hareketle, 

bu maddenin 1924 Anayasası’nın vatandaĢlara tanıdığı kiĢi dokunulmazlığını 

sınırladığını ve gözaltına alma konusunda idarecilerin keyfi bir tutum sergilediklerini 

söyleyebiliriz. II. Dünya SavaĢı yıllarında hükûmet bu kanundan güç alarak, 

yönetime karĢı muhalif gördükleri Ģahısları yakından izlemiĢ, özellikle gazeteci ve 
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yazarlar hakkında raporlar düzenletmiĢtir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 

uygulanıĢ biçiminden en çok etkilenen kesim de gazeteciler olmuĢtur. DüĢünce ve 

ifade özgürlüğü tam anlamıyla baskı altına alınmıĢtır
680

.  

Bu antidemokratik uygulamadan halk rahatsızlık duymuĢ ve CHP’ye karĢı 

tepkisini arttırmıĢtır. Bu sebeple de kanunun 18. maddesinin yürürlükten kaldırılması 

talep edilmiĢtir. 4 Temmuz 1934 tarihli Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. 

maddesinin kaldırılmasına dair kanun tasarısı ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 

hazırlanmıĢ ve 18 ġubat 1948 tarihinde TBMM’ye sunulmuĢtur. Maddenin 

kaldırılma gerekçesinde 1934 yılındaki Ģartlar göz önünde bulundurularak mülkiye 

amirlerine verilen yetkinin 1948 yılındaki Ģartlarda artık devam etmesine gerek 

kalmadığından, maddenin yürürlükten kaldırılması uygun görülmüĢtür. Tasarının 

görüĢülmesi sırasında ilk sözü DP Afyon Milletvekili Hasan Dinçer almıĢtır. Dinçer, 

vatandaĢ yetkilerini kısıtlayan bu maddenin kaldırılması hususunda DP’nin kanun 

teklifinde bulunduğunu, hükûmetin ise bu öneriyi baĢlangıçta kabul etmediklerini, 

ancak kendilerinin benzer bir tasarı hazırladıkları için mutlu olduklarını ifade 

etmiĢtir. DP Ġstanbul Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli ise, iktidar ve muhalefetin 

görüĢ birliği yaptığı tasarıyı tartıĢmanın gereksiz olduğunu belirterek tartıĢmaların 

uzamasına engel olmuĢtur
681

. 

VatandaĢın özgürlüğünü sınırlayan Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. 

maddesi, muhalefet tarafından CHP’nin ağır bir Ģekilde eleĢtirilmesinde etkili 

olmuĢtur. Bu nedenle de 2 ġubat 1948 yılında anayasanın hükümlerine aykırı 

bulunan bu madde yürürlükten kaldırılmıĢtır
682

. 

Sonuç olarak, Polis Kanunu’nun 18. maddesi ile iktidar, sol düĢüncedeki 

aydınları ve gazetecileri yakından takibe almıĢ, çeĢitli gerekçelerle de bu kiĢiler 

haklarında iĢlem yaptırma yoluna girmiĢtir. Polisin vatandaĢları hâkim kararı 

olmadan gözaltına alabilmesi ve zaman sınırlaması olmaması antidemokratik bir 

uygulama olarak dikkat çekmektedir.  Ġktidar bu maddeye dayanarak her türlü 

muhalefeti susturma yoluna gitmiĢtir. DemokratikleĢme sürecinde baskı unsuru 

olarak kullanılan bu madde de kaldırılmıĢtır. Ġlginç olan iktidarın tüm baskılarına 
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rağmen muhalefet susmamıĢ, aksine daha fazla güçlenerek seçimlerde demokratik bir 

Ģekilde tercihlerini ortaya koyarak iktidarın değiĢmesini sağlamıĢlardır. 

 

2.2.7. Ġstiklal Mahkemeleri 

 

“İstiklal Mahkemeleri”, dönemin Ģartlarına dayanılarak oluĢturulmuĢ ve Millî 

Mücadele’nin kazanılmasında etkili olmuĢtur. Millî Mücadele’ye karĢı olanlar ya da 

isyan çıkarmak isteyenler burada yargılanmıĢlardır. Bu bakımdan Ġstiklal 

Mahkemeleri, hem devrim hem de ihtilal niteliğinde bir mahkeme olmuĢtur
683

. 

Mahkemelerin kurulması için kanun teklifinde bulunanlar, kuruluĢ amacı ve 

Ģekli, çalıĢma yöntemi ve yetkileri bakımından benzerlik gösteren ―Fransız İhtilal 

Mahkemeleri”ni örnek almıĢlardı
684

. Her iki mahkeme de vatanın ve kurulan yeni 

rejimin savunulması gerektiğinde benzer suçlara bakmak üzere olağanüstü yetkilere 

sahip olarak kurulmuĢlardı. Mahkeme üyeleri milletvekillerinden seçilmiĢti. 

Buradaki amaç, yasama ve yürütme yetkisine sahip olan kiĢilerin yargı görevini de 

bağımsız biçimde meclis adına uygulamasıydı
685

. 

Asker kaçaklarının önüne geçerek orduyu güçlendirmek ve bölgede güvenliği 

sağlamak amacıyla kurulan Ġstiklal Mahkemeleri’nde kararlar hâkimlerin vicdani 

kanaatlerine göre verilirdi. Hâkimlerin verdiği kararlar kesindi ve bu kararlar 

karĢısında temyiz hakkı bulunmamaktaydı. BaĢlangıçta asker kaçaklarının önüne 

geçmek maksadıyla kurulan bu mahkemelerin yetkileri kısa bir süre sonra yolsuzluk, 

baĢkaldırı, bozgunculuk, saldırı, vatana ihanet ve casusluk gibi konulara da bakacak 

Ģekilde geniĢletildi. Ġstiklal Mahkemeleri kurulduğu dönemde kısa sürede etkili 

olmuĢ, asker kaçaklarını büyük oranda azaltmıĢ, kaçak askerleri birliklerine 

göndererek ordunun güçlenmesini sağlamıĢ ve iç isyanların büyük oranda 

bastırılmasını sağlamıĢtır
686

. 

KuruluĢu cumhuriyetin ilk yıllarına dayanan Ġstiklal Mahkemeleri, çok partili 

hayatın baĢlamasıyla birlikte hükûmet ile muhalefeti sürekli olarak karĢı karĢıya 
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getirmiĢ ve muhalefet üzerinde baskı unsuru olarak kullanılmıĢtır. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi CHP ile DP arasında en sert iliĢkiler Peker Hükûmeti döneminde 

yaĢanmıĢtır. Peker, Ġstanbul ara seçimlerine katılmak istemediğini söyleyen 

muhalefete Ġstiklal Mahkemeleri’nin hala yürürlükte olduğunu hatırlatarak gözdağı 

vermeye çalıĢmıĢtır
687

. 

Muhalefeti yıldırma amaçlı kullanılan Ġstiklal Mahkemeleri’nin kaldırılması 

yönündeki kanun teklifi 5 Haziran 1948’de TBMM’ye sunulmuĢtur. Ġstanbul 

Bağımsız Milletvekilleri Cihat Baban ve Adnan Adıvar’ın mahkemelerin 

kaldırılmasına dair verdikleri teklifin gerekçesinde, Millî Mücadele’nin gerçekleĢtiği 

yıllarda vatana ihaneti önlemek ve yapılan inkılapları korumak amacıyla kurulan 

mahkemelerin görevlerini tamamladıklarına ve demokratik adımların atıldığı bir 

dönemde bu mahkemelere gerek kalmadığına değinmiĢtir. Genel Kurulda yapılan 

görüĢmelerin sonucunda söz konusu kanun 4 Mayıs 1949’da yürürlükten 

kaldırılmıĢtır
688

. 
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SONUÇ 

 

Türk demokrasisi 1946-1950 yılları arasında önemli değiĢimlere sahne 

olmuĢtur. UlaĢılan bu noktanın temelinde Osmanlı’nın son zamanlarında baĢlayan 

modernleĢme çabaları, cumhuriyet döneminde görülen muhalefet hareketleri ve II. 

Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan demokratik geliĢmeler önemli yer tutmaktadır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında çok partili hayata geçilmesi için bazı (TCF ve SCF) 

giriĢimler olsa da baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Bu muhalefet giriĢimleri her ne kadar 

baĢarısız olsa da demokratik kültürün oluĢması açısından önemlidir. Muhalefet 

deneyimlerinden sonra 1946 yılına kadar çok partili sisteme geçilememiĢtir. 

Avrupa’daki otoriter rejimleri örnek alan CHP Hükûmeti, II. Dünya SavaĢı 

sonuna kadar meĢru muhalefete izin vermemiĢ, ülke uzun bir süre tek parti rejimi 

tarafından yönetilmiĢtir. Cumhuriyetin ilanından 1938’e kadar Mustafa Kemal 

PaĢa’nın politikaları çerçevesinde yönetilirken, 1938-1950 arası ise Ġsmet Ġnönü’nün 

politikaları ile yönetilmiĢtir. Bu süreçte Ġnönü, konumunu güçlendirmek ve geçmiĢin 

izlerini yok etmek amacıyla birçok antidemokratik kanun ve uygulamaya imza 

atmıĢtır. ÇalıĢmada belirtildiği gibi 1924 Anayasası demokratik hükümler 

içermektedir. Ancak bu demokratik hükümlerin güvencesini sağlayacak bir yargı 

mekanizmasının olmaması, en büyük eksiklik olarak dikkat çekmektedir. Bu 

anayasa, cumhurbaĢkanına sınırlı yetki verdiği halde, Ġnönü “Milli Şef” ve 

“Değişmez Genel Başkan” unvanlarıyla geniĢ yetkiler elde ederek hükûmet 

politikalarını etkilemiĢtir. Milli ġef döneminde demokratik adımlar atılmasını 

beklemek Ģöyle dursun, antidemokratik kanunlar ve baskılarla otoriter bir yönetim 

anlayıĢı izlenmiĢtir. Özellikle savaĢ sonrasında ülke içindeki kötü ekonomik durum, 

antidemokratik kanun ve uygulamalar, otoriter yönetime karĢı büyüyen muhalefet ve 

dünyadaki geliĢmeler Türkiye’nin çok partili siyasal hayata geçmesini zorunlu 

kılmıĢtır. 

Ġfade edilmesi gereken bir diğer nokta da çok partili sisteme geçiĢte dıĢ 

etkenlerin büyük oranda etkisinin olduğu gerçeğidir. Çünkü iç politikada daha önce 

iki önemli muhalefet hareketi gerçekleĢmiĢti ve bu hareketler otoriter tek parti 

yönetimi tarafından çeĢitli gerekçeler ileri sürülerek sonlandırılmıĢtı. SavaĢ 

sonrasında ise dünyada demokrasi akımının yayılması, Türkiye’yi tercih yapmaya 
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zorlamıĢtır. Sovyet tehdidi, Batılı ülkelerin demokratik açılım yapılması için 

yaptıkları baskılar ve son olarak BM AntlaĢması’nın imzalanmasıyla değiĢim 

kaçınılmaz olmuĢtur. Ġmzalanan anlaĢma gereği Türkiye, demokrasiyi ve çok partili 

sistemi benimsediğini kabul etmiĢ oluyordu. Bu durumda, muhalefet hareketini 

baĢlatan milletvekilleri olmasa bile anlaĢma dâhilinde kurulan bir partiyle (SCF ve 

Müstakil Grup gibi) yeni sistem denenecekti. Ancak DP’nin gerçek bir muhalefet 

partisi olarak ortaya çıkması çok partili sistemin ve muhalefet olgusunun yerleĢmesi 

açısından oldukça önemli olmuĢtur. 

Ülkenin içinde bulunduğu koĢulları iyi tahlil eden Ġnönü, çok partili 

demokratik yaĢama geçilmesinin sinyalini vermesinin ardından harekete geçen 

muhalefet, “Dörtlü Takrir” olarak adlandırılan bir önerge ile CHP’den, ülkede 

demokratikleĢme ve liberalleĢmenin sağlanması için birtakım isteklerde 

bulunmuĢtur. Fakat CHP, önergeyi veren milletvekillerini ihraç etmiĢtir. Bu önerge 

CHP’nin demokratik anlayıĢtan uzak yönetim anlayıĢına, baskı ve antidemokratik 

kanunlara karĢı verilen bir tepki metni olması bakımından önemlidir. Muhalif 

milletvekilleri tarafından yeni bir parti kurulması beklenirken onlardan önce Nuri 

Demirağ tarafından MKP (5 Eylül 1945) kurulmuĢtur. MKP, çok partili yaĢamın ilk 

muhalefet partisi olması dıĢında, demokratikleĢme sürecine herhangi bir katkısı 

olmamıĢtır. 7 Ocak 1946’da DP’nin kurulmasıyla Türk siyasi tarihinde gerçek 

anlamda çok partili demokratik hayat resmen baĢlamıĢtır. 

DP’nin demokrasi söylemleri, kanun yolundan çıkmadan yapmıĢ olduğu 

etkili muhalefet hem CHP yönetiminin hem de ülkemizin daha demokratik bir yapıya 

kavuĢmasına katkıda bulunmuĢtur. Bu bağlamda CHP, göstermelik olarak 

oluĢturulan “Müstakil Grup”, “Milli Şef” ve “Değişmez Genel Başkan” sıfatlarını 

kaldırmıĢtır. Ayrıca tek dereceli seçim sistemine geçilmiĢtir. Cemiyetler Kanunu’nda 

yapılan değiĢiklik ile partilerin kurulabilmesi sağlanmıĢ ve iĢçilere sendika kurma 

hakkı tanınmıĢtır. Üniversitelere özerkliği ve tüzel kiĢiliği geri verilmiĢtir. Matbuat 

Kanunu’nun 50. maddesinin değiĢtirilmesi ile gazeteleri kapatma yetkisi hükûmetten 

alınarak, mahkemelere verilmiĢtir. Ayrıca büyük tepkiler alan “Varlık Vergisi” baĢta 

olmak üzere, “Toprak Mahsulleri Vergisi”nin kaldırılması gibi önemli demokratik 

açılımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Fakat bu demokratik açılımlar içerisinde tezatlıkları da 

barındırmıĢtır. Tek dereceli seçim sistemine geçilmesi gibi birtakım demokratik 
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değiĢiklikler yapılırken, diğer yandan açık oy/gizli sayım sistemi gibi antidemokratik 

bir uygulamaya yer verilmiĢtir. Cemiyet Kanunu’nda yukarıda bahsettiğimiz 

demokratik değiĢiklikler yer alırken, aynı kanunun 29. maddesinde ise mülki amirin 

emri doğrultusunda emniyet güçlerine cemiyetlere girme yetkisi verilerek muhalefet 

üzerinde sıkı denetim sağlanmak istenmiĢtir. Üniversitelere özerklik verilmesine 

rağmen eğitim alanında solcu kesimlere karĢı önlemler alınarak öğretim üyelerine 

karĢı baskı ortamı oluĢturulmuĢtur. 

CHP’nin demokratik hayatı kurma yönündeki adımlarına genel olarak 

bakıldığında demokrasiyi yerleĢtirmek adına antidemokratik yasalarda yaptığı 

değiĢiklerde bile sınırlı ve özellikle denetim altında olan bir demokrasi-muhalefet 

isteği, CHP’nin demokratik hayatı kurmakta pek samimi olmadığı görüĢünü ispatlar 

niteliktedir. GeçiĢ sürecinde bazı antidemokratik yasaların (Sıkıyönetim, Polis 

Kanunu’nun 18. maddesi, Ġstiklal Mahkemeleri) özellikle korunması ve 1946 

seçimlerinden sonra otoriter eğilimli olarak tanınan Recep Peker’in hükûmetin baĢına 

getirilmesi, Ġnönü’nün geçiĢ fikrinden geriye dönüĢ yollarını da açık bırakma 

ihtimalini akla getirmektedir. Ancak 12 Temmuz Beyannamesi, çok partili hayattan 

vazgeçilemeyeceğini göstermiĢtir. Beyanname hem hükûmet hem de muhalefet 

tarafında etkisini göstermekte gecikmemiĢtir. Muhalefet kanadında, DP’nin muvazaa 

partisi olduğunu düĢünen bir kısım partililer DP’den ayrılarak MP’yi (20 Temmuz 

1948) kurmuĢtur. MP 1950 seçimlerinde ciddi bir baĢarı sağlayamamakla birlikte 

TBMM’ye giren üçüncü parti olmuĢtur. Beyanname iktidar kanadında ise, Peker’in 

istifası ile sonuçlanmıĢtır. 

DP’nin antidemokratik kanunlara karĢı baĢlattığı demokrasi mücadelesi, 

yapmıĢ olduğu etkili muhalefet sonuç vermiĢ ve CHP’de değiĢim yaĢanmıĢtır. CHP, 

12 Temmuz Beyannamesi’nden 1950 seçimleriyle iktidarın el değiĢtirdiği zamana 

kadar geçen sürede, tek parti otoriter yönetiminin demokrasi anlayıĢıyla 

bağdaĢmayan uygulamalarından geri adım atmıĢtır. Yukarıda değindiğimiz gibi 

CHP’nin liberal adımlarında bile tezatlıklar bulunması, CHP’nin sayesinde 

Türkiye’de çok partili demokratik sistemin kurulduğu vaatleri halkı ikna 

edememiĢtir. Buna bağlı olarak da toplumsal tabanı giderek eriyen CHP, 1950 

seçimleri ile büyük bir yenilgiye uğramıĢtır. Ülkemizde demokrasi hareketleri her ne 

kadar Batılı demokratik rejimlerdeki gibi tabandan gelen bir halk hareketi ile olmasa 
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da demokratik koĢulların sağlandığı takdirde halkın nasıl bilinçli oy kullanabileceğini 

göstermesi bakımından önemlidir. Gerek DP’nin etkili muhalefeti karĢısında gerekse 

iktidarın kendi isteği sonucu gerçekleĢtirilen demokratik açılımlar, ülkemizde 

demokratik kültürün temellerinin atılması ve meĢruti çerçevede izlenen yol haritası 

ile demokrasinin ilerleyebileceğini göstermesi bakımından önem arz etmektedir. DP 

ve MP’nin seçim öncesi nispi seçim sistemini istemelerine rağmen CHP’nin 

çoğunluk seçim sisteminde ısrarcı olması, ayrıca anayasa değiĢikliği konusunun da 

sadece propaganda malzemesi olarak kalması, büyük olasılıkla CHP’nin iktidar 

değiĢikliği olabileceğini hiç düĢünememiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. 

Sonuç olarak CHP kendisini yeni kurulan devletin koruyucusu, tek temsilcisi, 

rejimin güvencesi olarak görüp karĢısına çıkan her türlü muhalif unsuru gericilik, 

rejim ve millî birliğe karĢı bir tehdit unsuru olarak görmüĢtür. CHP iktidarı, köklü 

reformların gerçekleĢtirilmesini hedeflemiĢ, bu hedef doğrultusunda arzu ettiği 

reformları “Halk için halka rağmen” mantığı ile gerçekleĢtirmiĢtir. CHP tarafından 

1923-1945 yılları arasında her türlü muhalif unsur baskı görmüĢtür. Çok partili 

döneme geçilmesi ile beraber CHP, güçlenen muhalefet partisi DP’ye koz vermemek 

için gösterdiği çabalar demokratikleĢme sürecini hızlandırmıĢtır. Muhalefet 

kanadında her fırsatta belirtilen demokratik isteklerin, CHP tarafından baĢta kabul 

edilmeyip sonrasında uygulanması CHP politikalarının tutarsızlığını ve DP’nin 

demokrasi söylemlerinin haklılığını göstermiĢtir. Ayrıca halk nazarında DP’ye itibar 

ve katılımın artmasına neden olmuĢtur. DP’nin 1950 seçimlerinde üstün bir baĢarı 

elde etmesinin nedeni, tek parti otoriter yönetiminden halkın Ģikâyetçi olması, 

ekonomik sıkıntılar, hızlı teĢkilatlanması, mitinglerde yaptığı heyecanlı konuĢmalar, 

kanun yolundan çıkmaması, tabanın nabzını iyi tutması, liberal ekonomi ve 

demokrasi söylemleridir. 

 

 

 

 

 

 

 



177 
 

KAYNAKLAR 

 

A) ARġĠV BELGELERĠ 

 

1. BAġBAKANLIK CUMHURĠYET ARġĠVĠ 

BCA, 30.1.0.0.12.71.9. 

BCA, 490.1.0.0.218.861.1. 

BCA, 490.1.0.0.5.26.30. 

BCA, 30.10.0.0.79.524.18. 

BCA, 30.1.0.0.65.402.2. 

BCA, 30.1.0.0.44.257.1. 

BCA, 30.1.0.0.51.305.3. 

BCA, 30.18.1.2.106.67.6. 

BCA, 30.18.1.2.107.106.11. 

BCA, 30.18.0.2.104.16.12. 

BCA, 490.10.01.1.1.1. 

BCA, 30.10.0.0.85.563.4. 

BCA, 30.1.0.0.11.65.1. 

BCA, 490.1.0.0.6.30.7. 

BCA, 30.1.0.0.12.71.3. 

BCA, 30.1.0.0.65.406.16. 

BCA, 30.1.0.0.12.71.2. 

BCA, 30.1.0.0.54.328.3. 

BCA, 30.10.0.0.26.150.21. 



178 
 

BCA, 030.10.0.0.0.26.151.13. 

BCA, 30.1.2.112.71.8. 

BCA, 490.1.0.0.218.861.1.  

 

B) RESMĠ YAYINLAR 

 

1. AYIN TARĠHĠ 

Ayın Tarihi, No: 167. Ekim 1947. 

Ayın Tarihi, No: 168. Kasım 1947. 

 

2. DÜSTUR 

Düstur, III. Tertip, XXVII. 

 

3. RESMĠ GAZETELER 

Resmi Gazete, 1931, 1944, 1945, 1946, 1948. 

 

4. TÜRKĠYE BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ TUTANAKLARI 

TBMM Kavanin Mecmuası, XXVII, Ankara, 1945. 

TBMM Tutanak Dergisi, 1945, 1946, 1947, 1948, 1949, 1950. 

TBMM Zabıt Ceridesi, 1944.  

 

C) GAZETELER 

Cumhuriyet, 1945,1946,1947. 

Son Posta, 1946. 



179 
 

Ulus, 1945, 1947. 

Vatan, 1946, 1947, 1948. 

 

D) KĠTAPLAR 

AĞAOĞLU, Samet, Arkadaşım Menderes, Rek-Tur Kitap Yayıncılık, Ġstanbul, 

1967. 

—, Demokrat Parti’nin Doğuş ve Yükseliş Sebepleri Bir Soru, Baha Matbaası, 

Ġstanbul, 1972. 

—, Siyasi Günlük – Demokrat Parti’nin Kuruluşu, (Haz.: Cemil Koçak), ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul, 1992. 

AHMAD, Feroz, Demokrasi Sürecinde Türkiye, Hil Yayınları, Ġstanbul, 1994. 

AHMAD, Feroz ve AHMAD, Turgay Bedia, Türkiye’de Çok Partili Politikanın 

Açıklamalı Kronolojisi, Bilgi Yayınları, Ġstanbul, 1976. 

AKANDERE, Osman, Milli Şef Dönemi Çok Partili Hayata Geçişte Rol Oynayan 

İç ve Dış Tesirler (1938-1945), Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 1998. 

AKAR, Rıdvan, Varlık Vergisi Kanunu (Tek Parti Rejiminde Azınlık Karşıtı 

Politika Örneği), Belge Yayınları, Ġstanbul, 1992. 

AKGÜN, Mensur, ―GeçmiĢten Günümüze Türkiye ile Rusya Arasında Görünmez 

Bağlar‖, Dünden Bugüne Türkiye ve Rusya Politik, Ekonomik ve Kültürel 

İlişkiler, Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2003. 

AKIN, Fehmi, Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçiş, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2009. 

AKKERMAN, Naki Cevat, Demokrasi ve Türkiye’de Siyasi Partiler Hakkında Kısa 

Notlar,  Ulus Basımevi, Ankara, 1950. 

AKġĠN, Sina, Ana Çizgileriyle Türkiye’nin Yakın Tarihi (1789-1980), Ġmaj 

Yayıncılık, Ankara,2004. 



180 
 

ALBAYRAK, Mustafa, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), 

Phoenix Yayınevi, Ankara, 2004. 

ARAR, Ġsmail, İzahlı Demokrat Parti Kronolojisi (1945-1950), Ġstanbul Matbaası, 

Ġstanbul, 1958. 

ARMOĞLU, Fahir, 20 Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkım Yayınları, Ġstanbul, 

2000. 

ARTVĠNLĠ, Fatih, Seraba Harcanmış Bir Ömür – Osman Bölükbaşı, Kitap 

Yayınevi, Ġstanbul, 2007. 

AġKAR, Mehmet, Demokrat Parti Kurucuları Bu Davanın Adamı Değildirler, 

Ankara, Yeni Matbaa, 1949. 

AVCIOĞLU, Doğan, Türkiye’nin Düzeni, Dün, Bugün, Yarın, 6.Baskı, I, Bilgi 

Yayınevi, Ankara, 1973. 

AYBAR, Mehmet Ali, Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm (Seçmeler – 1945-1967), 

Gerçek Yayınları, Ġstanbul, 1968. 

AYBARS, Ergun, İstiklal Mahkemeleri, 1. Basım, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1975. 

AYDEMĠR, ġevket Süreyya, İkinci Adam, II, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1975. 

AYIġIĞI, Metin, Belgeler Işığında Milli Mücadele Tarihimiz, 2, Sentez Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2014. 

—, ―Ġkinci Dünya SavaĢı BaĢlarında Ġstanbul’da Ġhtikar Meselesi‖, Altıncı Askeri 

Tarih Semineri, I, İkinci Dünya Harbi ve Türkiye (20-22 Ekim 1997 - 

İstanbul), Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara, 1998, 234-265. 

BALĠ, Rıfat N, Musa’nın Evlatları, Cumhuriyet’in Yurttaşları, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2005. 

BARUTÇU, Faik Ahmet, Siyasi Anılar (1939-1954), Milliyet Yayınları, Ġstanbul, 

1977. 



181 
 

BAYAR, Celal, Başvekilim Adnan Menderes, (Haz.: Ġsmet Bozdağ), Baha 

Matbaası, Ġstanbul, 1986. 

BERKES, Niyazi, Unutulan Yıllar, (Haz.: RuĢen Sezer), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 

1997. 

BĠLA, Hikmet, CHP 1919-1999, Doğan Kitapçılık, Ġstanbul, 1999. 

BĠRAND, Mehmet Ali ve DÜNDAR, Can, Demirkrat Bir Demokrasinin Doğuşu, 

10, Doğan Kitapçılık, Ġstanbul, 2005. 

BORATAV, 100 Soruda Türkiye’de Devletçilik, Gerçek Yayınevi, Ġstanbul, 1974. 

BOZDAĞ, Ġsmet, Demokrat Parti ve Ötekiler, Kervan Kitapçılık, Ġstanbul, Ġstanbul, 

1975. 

BURÇAK, Rıfkı Salim, Türkiye’de Milli İradenin Zaferi, Demokratlar Kulübü 

Yayınları , Ankara, 1994. 

—, Türkiye’de Demokrasiye Geçiş (1945-1950), Olgaç Yayınları, Ġstanbul, 1979. 

CĠHAN, Ali Rıza, İsmet İnönü’nün TBMM Konuşmaları 1920-1973, II, TBMM 

Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara,1993. 

COġKUN, Süleyman, Türkiye’de Politika (1920-1995), Cem Yayınevi, Ġstanbul, 

1995. 

ÇAVDAR, Tevfik, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ġmge Yayınevi, 

Ankara, 1995. 

ÇAYLAK, Adem ve NĠġANCI, ġükrü, ―Çok Partili Siyasal Sürece GiriĢ: 

Demokrasiye GeçiĢ Mi, Siyasal Rotasyon Mu?‖, Osmanlı’dan İkibinli 

Yıllara Türkiye’nin Politik Tarihi İç ve Dış Politika, (Ed.: Adem Çaylak – 

Mehmet Dikkaya – Cihat Göktepe), SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2009. 

ÇUFALI, Mustafa, Türk Parlamento Tarihi TBMM − VIII. Dönem (1945-1950), I, 

TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara, 2012. 

—, Türkiye’de Demokrasiye Geçiş Dönemi (1945-1950), Babil Yayıncılık, Ankara, 

2004. 



182 
 

DEMĠREL, Ahmet, ―Tek Partili Dönem‖, Türk Siyasal Hayatı, (Düz., Ahmet 

Demirel - Süleyman Sözen), EskiĢehir, EskiĢehir Anadolu Üniversitesi 

Açıköğretim Yayınları, 2013. 

DERĠNGĠL, Selim, Denge Oyunu, İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin Dış 

Politikası, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul,1994. 

DĠLĠPAK, Abdurrahman, Menderes Dönemi, Beyan Yayınları, Ġstanbul, 1990. 

DOĞAN, Yalçın, IMF Kıskacında Türkiye, Tekin Yayınevi, Ġstanbul,1987. 

DOĞRAMACI, Ġhsan, Türkiye’de ve Dünyada Yükseköğretim Yönetimi, Meteksan 

A.ġ. Yayıncılık, Ankara, 2007. 

EKĠNCĠ, Necdet, İkninci Dünya Savaşı’ndan Sonra Türkiye’de Çok Partili 

Düzene Geçişte Dış Etkenler, Toplumsal DönüĢüm Yayınları, Ġstanbul, 1997. 

ERDOĞAN, Mustafa, ―Türkiye’de Demokrasiye GeçiĢ Deneyimi (1945-1950)‖,  

Liberal Toplum Liberal Siyaset,  Siyasal Kitabevi, Ankara, 1992. 

ERER, Tekin, Türkiye’de Parti Kavgaları, Ticaret Postası Matbaası, Ġstanbul, 1963. 

EROĞUL, Cem, Anatüzeye Giriş, Ġmaj Yayıncılık, Ankara, 2000. 

—, Demokrat Parti Tarihi ve İdeolojisi, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1990. 

ESĠRCĠ, ġükrü, Menderes Diyor Ki Birinci Kitap (1946-1950), Demokrasi 

Yayınları, Ġstanbul, 1967. 

FERSOY, Orhan Cemal, Bir Devre Adını Veren Başbakan Adnan Menderes, 

MayataĢ Yayınları, Ġstanbul, 1971. 

GEVGĠLĠLĠ, Ali, Yükseliş ve Düşüş, 2. Basım, Bağlam Yayınları, Ġstanbul, 1987. 

GĠRĠTLĠOĞLU, Fahir, Türk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, 

I, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1965. 

GOLOĞLU, Mahmut, Demokrasiye Geçiş 1946-1950, Kaynak Yayınları, Ġstanbul, 

1982. 

—, Milli Şef Dönemi 1939-1945, Turhan Kitabevi, Ankara, 1974. 



183 
 

GÖRÜN, Kamuran, 17 Aralık 1925 Türk – Rus Antlaşması, Türk – Rus 

İlişkilerinde 500 Yıl 1491-1992, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 

1999. 

GÜRBOĞA, NurĢen, ―Ġkinci MeĢrutiyet’ten Cumhuriyet’e Siyasal YaĢam‖, Türk 

Siyasal Hayatı, (Düz., Ahmet Demirel - Süleyman Sözen), EskiĢehir, 

EskiĢehir Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Yayınları, 2013. 

GÜRKAN, Ahmet, Cumhuriyet, Meclis, Hükûmetler, Başkanlar, GüneĢ 

Matbaacılık, Ankara, 1973. 

GÜRKAN, Nilgün, Türkiye’de Demokrasiye Geçişte Basın (1945-1950), ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul, 1998. 

ĠLERĠ, Rasih Nuri, Kırklı Yıllar IV - 1947 TKP Davası, TÜSTAV Yayınları, 

Ġstanbul, 2003. 

ĠNAN, Süleyman ve HAYTOĞLU, Ercan, Yakın Dönem Türk Politik Tarihi, Anı 

Yayıncılık, Ankara, 2011. 

JAESCHKE, Gotthard, Türkiye Kronolojisi (1938-1945), (Çev.: GülayĢe Koçak), 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1990. 

KABASAKAL, Mehmet, Türkiye’de Siyasal Parti Örgütlenmesi (1908-1960), 

Tekin Yayınevi, Ġstanbul, 1991. 

KARAKUġ , Emin, 40 Yıllık Bir Gazeteci Gözü İle İşte Ankara, Hürriyet Yayınları, 

Ġstanbul, 1977. 

KARAOSMANOĞLU, Yakup Kadri, Panorama, 3. Basım. ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 1987. 

KARAÖMERLĠOĞLU, Mehmet Asım, Orada Bir Köy Var Uzakta – Erken 

Cumhuriyet Döneminde Köycü Söylem, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2006. 

KARATEPE , ġükrü, Tek Parti Dönemi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 1997. 

KARPAT, Kemal H., Kısa Türkiye Tarihi 1800-2012, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul, 

2012. 



184 
 

—, Türk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kültürel, Ekonomik Temeller, Afa Yayıncılık, 

Ġstanbul, 1996. 

KĠLĠ, Suna, 1960-1975 Döneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelişmeler, 

Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 1976. 

KOCABAġ, Süleyman, İnönü Dönemi (1938-1950), Bayrak Matbaacılık, Ġstanbul, 

2009. 

KOÇAK, Cemil, Türkiye’de Milli Şef Dönemi 1938-1945, Yurt Yayınevi, Ankara, 

1986. 

MAKAL, Ahmet, Türkiye’de Çok Partili Dönemde Çalışma İlişkileri: 1946-1963, 

Ġmge Kitabevi, Ankara, 2002. 

METE, Orhan, Bütün Tafsilat ve Akisleriyle Demokrat Parti’nin I. Büyük 

Kongresi, Ticaret Dünyası Matbaası, Ġstanbul, 1947. 

MUMCU, Uğur, 40’ların Cadı Kazanı, 18. Baskı, UM:AG Vakfı Yayınları, Ankara, 

1997. 

NADĠ, Nadir, Perde Aralığından, ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul, 1979. 

ODYAZMAZ, Zehra, KAYMAK, Ümit ve ERCAN, Ġsmail, Anayasa Huku – İdare 

Hukuku, Arıkan Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul, 2008. 

ORAN, Baskın, Türk Dış Politikası: Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2009. 

ÖKTE, Faik, Varlık Vergisi Faciası, Nebioğlu Yayınları, Ġstanbul, 1951. 

ÖNCÜ, AyĢe, ―Akademisyenler: Üniversite Reformu Söyleminde Batı", 

Modernleşme ve Batıcılık, III, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2002. 

ÖNDER, Ġzzettin, Cumhuriyet Döneminde Tarım Kesiminde Uygulanan Vergi 

Politikaları Türkiye’de Tarımsal Yapılar (1923-2000), (Der.: ġevket Pamuk 

– Zafer Toprak), Yurt Yayınları, Ankara, 1988. 

ÖZ, Esat, Tek Parti Yönetimi ve Siyasal Katılım, Gündoğan Yayınları, Ankara, 

1992. 



185 
 

ÖZBUDUN, Ergun, Türkiye’de Sosyal Değişme ve Siyasal Katılma, Ankara 

Ünversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara, 1975. 

ÖZEL, ġahin Giray, Celal Bayar’ın Söylev ve Demeçleri (1946-1950), Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 1999. 

ÖZTÜRK, Kazım, T.C. Hükümetleri ve Programları, Ġstanbul, Baha Matbaası, 

1968. 

—, Türk Parlamento Tarihi TBMM − IX. Dönem (1950-1954), Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Vakfı Yayınları, Ankara, 1999. 

PARLA, Taha, Türkiye’de Siyasal Kültürün Resmi Kaynakları, Kemalist Tek Parti 

İdeolojisi ve CHP’nin Altı Ok’u, III, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1995. 

SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, Ġmge Kitabevi, Ankara, 2002. 

SAROL, Mükerrem, Bilinmeyen Menderes, I, Kervan Yayınları, Ġstanbul, 1983. 

SERTEL, Sabiha, Roman Gibi, Belge Yayınları, Ġstanbul, 1987. 

SERTEL, Yıldız, Susmayan Adam, Cumhuriyet Kitapları, Ġstanbul, 2002. 

SERTEL, Zekeriya, Hatırladıklarım, Gözlem Yayınları, Ġstanbul, 1977. 

SEVGEN, Nazmi, Celal Bayar Diyor Ki (1920-1950), Tan Matbaası, Ġstanbul, 1951. 

SEZEN, Saim, Seçim ve Demokrasi, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1994. 

SOYSAL, Ġsmail, Türkiye’nin Siyasi Anlaşmaları (1920-1945), Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara, 1983. 

ġAHĠN, Hüseyin, Türkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998. 

ġEKERCĠ, Erkan, Türk Devriminde Celal Bayar (1918-1960), 1. Baskı, Melissa 

Matbaacılık, Ġstanbul, 2000. 

TALAS, Cahit, Ekonomik Sistemler, Sevinç Matbaası, Ankara, 1969. 

—, Türkiye’nin Açıklamalı Sosyal Politika Tarihi, Bilgi Yayınları, Ankara, 1992. 

TANÖR, Bülent, Osmanlı – Türk Anayasal Gelişmeleri, 9. Basım. Yapı Kredi 

Yayınları, Ġstanbul, 2002. 



186 
 

TEZEL, Yahya Sezai, Cumhuriyet Döneminin İktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt 

Yayıncılık, Ankara, 1986. 

TEZĠÇ, Erdoğan, 100 Soruda Siyasi Partiler − Partilerin Hukuki Rejimi ve 

Türkiye’de Partiler, Gerçek Yayınları, Ġstanbul, 1976. 

TĠMUR, Taner, Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçiş, Ġmge Kitabevi, Ankara, 2003. 

—, Türk Devrimi ve Sonrası 1919 – 1946, Doğan Yayınları, Ankara, 1971. 

TOKER, Metin, Demokrasimizin İsmet Paşalı Yılları 1944-1973 – Tek Partiden 

Çok Partiye 1944-1950, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1998. 

—, Tek Partiden Çok Partiye, Milliyet Yayınları, Ġstanbul, 1970. 

TOSUN, Gülgün Erdoğan, Demokratikleşme Perspektifinden Devlet – Sivil Toplum 

İlişkisi, Alfa Yayınevi, Ġstanbul, 2001. 

TÖKĠN, Füruzan Hüsrev, Türk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Düşüncenin 

Gelişmesi, Elif Yayınları, Ġstanbul, 1965. 

TUNA, Orhan, Grev Hakkı – İş Mücadelelerinde Yeri ve Önemi, Ġstanbul 

Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Yayını, Ġstanbul, 1951. 

TUNA, TaĢkın, Adnan Menderes’in Günlüğü, ġule Yayınları, Ġstanbul, 2003. 

TUNAYA, Tarık Zafer, İslamcılık Akımı, Simavi Yayınları, Ġstanbul, 1991. 

—, Türkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Ġstanbul, Arba Yayınları, 1995 

TUNÇAY, Mete, KOÇAK, Cemil, ÖZDEMĠR, Hikmet, BOROTAV, Korkut, 

HĠLAV, Selahattin, KATOĞLU, Murat ve ÖDEKAN, Ayla, Türkiye Tarihi 

IV Çağdaş Türkiye 1908-1980, (Düz., Sina AkĢin), Cem Yayınevi, Ġstanbul, 

2000. 

TURAN, Ġlhan, İsmet İnönü Konuşma, Demeç, Makale, Mesaj ve Söyleşiler 1944-

1950, TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara, 2003. 

TURAN, Osman, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, Boğaziçi Yayınları, 3. 

Basım, Ġstanbul, Ġstanbul, 1993. 



187 
 

TURAN, ġerafettin, Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (1938-1950) Türk Devrim 

Tarihi, 4. Kitap, Bilgi Yayınları, Ġstanbul, 1999. 

UÇAROL, Rifat, Siyasi Tarih (1789-2012), 9. Basım, Der Yayınları, Ġstanbul, 2013. 

URAN, Hilmi, Hatıralarım, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1959. 

US, Asım, 1930-1950 Hatıra Notları Atatürk, İnönü, İkinci Dünya Harbi ve 

Demokrasi Rejimine Giriş Devri Hatıraları, Vakit Matbaası, Ġstanbul, 1966. 

UYAR, Hakkı, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayınları, 

Ġstanbul, 1999. 

—, Türk Siyasal Yaşamında Cepheleşmelere Bir Örnek: Vatan Cephesi, Büke 

Yayınları, Ġstanbul, 2001. 

—, 100 Soruda Cumhuriyet Halk Partisi Tarihçesi (1923-2012), Anka Yayınları, 

Ankara, 2012. 

ÜNAL, Oğuz, Türkiye’de Demokrasinin Doğuşu, Millet Yayınları, Ġstanbul, 1994. 

WEISBAND, Edward, İkinci Dünya Savaşı’nda İnönü’nün Dış Politikası, (Çev.: 

M. Ali Kayabal), Cumhuriyet Yayınları, Ġstanbul, 2000. 

—, 2. Dünya Savaşı ve Türkiye, Örgün Yayınevi, Ġstanbul, 2002. 

ÜSKÜL , Zafer, Siyaset ve Asker, Afa Yayınları, Ġstanbul, 1989. 

YALMAN, Ahmet Emin, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, IV, Rey 

Yayınları, Ġstanbul, 1970. 

YAZICI, Erdinç, Osmanlı’dan Günümüze Türk İşçi Hareketleri ve Türk Harb-İş, 

Harb-ĠĢ Sendikası Eğitim Yayınları, Ankara, t.y. 

YENAL, Oktay, Cumhuriyet’in İktisat Tarihi, Hamer Kitabevi, Ġstanbul, 2003. 

YEġĠL, Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçiş, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Yayınları, Ankara, 1988. 

YETKĠN, Çetin, Karşıdevrim 1945-1950, Otopsi Yayınları, Ġstanbul, 2003. 



188 
 

—, Türkiye’de Tek Parti Yönetimi 1930-1945, Altın Kitaplar Yayınevi, Ġstanbul, 

1983. 

YÜCEL, M. Serhan, Demokrat Parti, Ülke Kitapları, Ġstanbul, 2001. 

ZÜRCHER, Erik Jan. Modernleşen Türkiye’nin Tarihi, (Çev.: Yasemin Saner 

Gönen), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2007. 

 

D) MAKALELER 

AKANDERE, Osman, ―1939-1946 Yılları Arasında Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde Bir Denetleme ve Kontrol Organı Olarak Müstakil Grup’un 

Yapısı ve ĠĢlevi‖, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, (7), 

Konya, 2000, 305-326. 

AKIN, Fehmi, ―12 Temmuz Beyannamesi Türk Siyasi Tarihindeki Yeri ve Önemi‖, 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 11(1), 

Afyon, 2009, 92-109. 

AKINCI, Abdulvahap ve USTA, Sefa, ―Türkiye’de Çok Partili Hayata GeçiĢte Etkili 

Olan Ġç Faktörlerin Analizi‖, Karamanoğlu Meymetbey Üniversitesi Sosyal 

ve Ekonomik Araştırmalar Dergisi, 29, Aralık, 2015, 41-52. 

AKMAN, ġefik Taylan ve AKMAN, Ġnci Solak, ―II. Dünya SavaĢı Yıllarında 

Türkiye’de Hububat Üretiminin Vergilendirilmesi‖, Hacettepe Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, I(2), ġubat, 2011, 73-91. 

AKSANYAR, Necati, ―Demokrat Partinin Din Politikalarının Türk Basınında 

Yansılamaları (1950-1954)‖, Gazi Üniversitesi Akademik Bakış Dergisi, 

(11), Ocak, 2007, 1-30. 

ALBAYRAK, Mustafa, ―Türkiye’de Demokrasiye GeçiĢ Yılları ve DemokratikleĢme 

Sürecinin Ġlk On Yılı‖, Ankara Barosu Dergisi, (1), Ankara, 2014, 297-312. 

ARAP, Sultan Kavili, ―Türkiye Yeni Üniversitelere KavuĢurken: Türkiye’de Yeni 

Üniversiteler ve KuruluĢ Gerekçeleri‖, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, 65(1), Ankara, 2010, 1-29. 



189 
 

ARSLAN, Ali, ―Çok Partili Döneme GeçiĢten 27 Mayıs’a Türkiye’de Siyaset ve 

Üniversite‖, İstanbul Üniversitesi Yakın Dönem Türkiye Araştırmaları 

Dergisi, (2), Ġstanbul, 2002, 41-83. 

ARSLAN, Mehmet, ―Cumhuriyet Dönemi Üniversite Reformları Bağlamında 

Üniversitelerimizde Demokratiklik TartıĢmaları‖, Erciyes Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, (18), Ocak, 2005, 23-49. 

ASLAN, Seyfettin ve DÜNDAR, Tahir, ―Cumhuriyet Döneminde Ġstiklal 

Mahkemeleri‖, Mardin Artuklu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi Mukaddime, 5(1), Mardin, 2014, 27-44. 

AVġAR, Zakir ve KAYA, AyĢe Elif Emre, ―Arapça Ezan Yasağı ve Kaldırıması‖, 

Atatürk Araştırma Dergisi, 33(95), Bahar, 2017, 123-160. 

AYDAR, Hidayet, ―Ezanın Tarihi ve BaĢka Dillerde Okunması Meselersi‖, Balıkesir 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2(1), Haziran 2016, 5-48. 

AYIġIĞI, Metin, ―Ezanın Yeniden Arapça Okunması ve Basındaki Yankıları‖,  Türk 

Tarihinde Adnan Menderes Sempozyumu, 12-14 Mayıs, Aydın, 2011, 547-

584. 

BALTACI, Cemal ve AKIN, Fehmi,―1946 Üniversite Reformu‖, Süleyman Demirel 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, 12(1), Isparta, 2007, 83-94. 

BERBER, ġarika Gedikli, ―Türkiye’de Çok Partili Hayata GeçiĢ Sürecinde Sivil 

Hükûmet Darbesi: 35’ler Vakası‖, Gazi Üniversitesi Akademik Bakış 

Dergisi, 6(11), KıĢ, 2012, 131-150. 

BOZKURT, Birgül, ―Türkiye’de ―Milli ġef‖ Dönemi CHP Politikalarının Eğitim 

Sistemine Etkileri Üzerine Bir Değerlendirme‖, BELGİ Dergisi, 2(2), Yaz, 

2011, 183-204. 

ÇAKIR, Hamza ve YAVALAR, Deniz Elif, ―Demokrat Parti Ġktidarı ve Basın‖, 

Manas Sosyal Araştırmalar Dergisi, 6(3), 2017, 257-270. 



190 
 

ÇUFALI, Mustafa, ―Cumhuriyet Döneminde Çok Partili Hayata GeçiĢte Rol 

Oynayan Dinamikler‖, Liberal Düşünce Topluluğu Dergisi, (38-39), Bahar-

Yaz, 2005, 55-67. 

DĠKĠCĠ, Ali, ―Ġbadet Dilinin TürkçeleĢtirilmesi Bağlamında Türkçe Ezan Denemesi 

ve Buna Gösterilen Tepkiler‖, İstanbul Üniversitesi Yakın Dönem Türkiye 

Araştırmaları Dergisi, (10), Mayıs, 2006, 77-104. 

—, ―Milli ġef Ġsmet Ġnönü Dönemi Laiklik Uygulamaları‖, Ankara Üniversitesi 

Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, (42), Kasım, 2008, 

161-192. 

DĠLĠK, Sait, ―Atatürk Döneminde Sosyal Politika‖, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, 40(1), Ankara, 1985, 93-102. 

EKĠN, Nusret, ―Türkiye’de Endüstri ĠliĢkilerinin GeliĢimi ve 1936 ĠĢ Kanunu‖, 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, 35-36(1), 

Ġstanbul, 1986, 33-51. 

ERARSLAN, Cezmi, ―Türkiye’de Çok Partili Siyasi Hayatın Kurulmasında Bir 

Dönüm Noktası: 12 Temmuz (1947) Beyannamesi‖, Ankara Üniversitesi 

Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, (22), Ankara, 1998, 

141-157. 

ERDOĞAN, Caner, ―Tek Parti Ġktidarı Döneminde (1923-1950) Cumhuriyet Halk 

Partisi’nin Ġdeolojik DeğiĢim ve DönüĢüm Sürecinin Çözümlenmesi‖, 

Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 10(51), Ağustos, 2017, 270-279. 

GÖK, Salhadin, ―Tek Parti Ġktidarında Basın Muhalefeti: Millet Partisi Örneği‖, 

Ankara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, (41), Ankara, 

2009, 351-384. 

GÜLEN, Ahmet, ―II. Dünya SavaĢı’ndan 27 Mayıs’a Ġsmet Ġnönü’nün 

Söylemlerinde Kemalizm‖, Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi, 21, 

Bahar, 2015, 111-136. 

GÜLMEZ, Mesut, ―1936 ĠĢ Yasası’nın Hazırlık ÇalıĢmaları‖, İstanbul Üniversitesi 

Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, 35-36(1), Ġstanbul, 1986, 127-163. 



191 
 

GÜNEġ, Günver, ―Türkiye’de SavaĢ Ekonomisi Uygulamaları ve Toplumsal 

YaĢama Etkileri", Türkler Ansiklopedisi, (Ed.: Hasan Celal Güzel – Kemal 

Çiçek – Salim Koca), 17, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 2002, 615-622. 

GÜVENĠR, Murat, ―Seçim Sistemleri ve Ülkemizdeki Uygulama‖, Ankara 

Üniversitesi SBF Dergisi, 37(1), Ankara, 1982, 237. 

GÜZEL, Ali, ―3008 Sayılı ĠĢ Yasası’nın Önemi ve BaĢlıca Hükümleri‖, İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, 35-36(1), Ġstanbul, 1978, 

165-222. 

GÜZEL, ġehmus, ―Ġnönü ve Sosyal Politikalar‖, Yapıt Dergisi, (10), Ankara, 1985, 

1-112. 

HAYTOĞLU, Ercan, ―Türkiye’de DemokratikleĢme Süreci ve 1945’te Çok Partili 

Hayata GeçiĢin Nedenleri (1908-1945)‖, Pamukkale Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, (3), 1997, 46-56. 

ĠNAN, Süleyman, ―Çok Partili Hayata GeçiĢ Sürecinde Milletvekili Seçim Yasası 

DeğiĢikliklerinde Muhalif GörüĢler (1946-1950)‖, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, (9), Isparta, 

2003, 1-20. 

ĠNCĠ, Ġbrahim, ―1923-1960 Döneminde Türkiye’de Tarım Faaliyetleri Üzerinden 

Alınan Vergiler‖, Sakarya Üniversitesi Fen Edebiyat Dergisi, (1), 2009, 

109-130. 

KARAKAġ, Muhammed, ―Birinci Büyük Millet Meclisi’nin AçılıĢı‖, Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, (8), Kayseri, 1999, 97-104. 

KARAÖMERLĠOĞLU, Mehmet Asım, ―Bir Tepeden Reform Denemesi: Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanunu Hikâyesi‖, Birikim Dergisi, (107), Mart, 1998, 31-

47. 

KARATAġ, Murat, ―Cumhuriyet Halk Partisi’nin Siyasal Ġktidar AnlayıĢı (1946-

1950)‖, Uluslararası Araştırmalar Dergisi, 7(29), 2014, 505-524. 



192 
 

KAġTAN, Yüksel, ―Türkiye Cumhuriyeti'nde Tek Partili Dönemden Çok Partili 

Döneme GeçiĢte CHP'nin Yönetim AnlayıĢındaki GeliĢmeler (1938-1950)‖, 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 8(1), Afyon, 

2006, 123-140. 

KOÇLAR, Bekir, ―Çok Partili Hayata GeçiĢ Döneminde Hükûmet – Muhalefet 

ĠliĢkisi‖, Türkler Ansiklopedisi, (Ed.: Hasan Celal Güzel – Kemal Çiçek – 

Salim Koca), 16, Ankara, Yeni Türkiye Yayınları, 2002, 754-764. 

MAKAL, Ahmet, ―Türkiye’nin Çok Partili YaĢama GeçiĢ Sürecinde Cumhuriyet 

Halk Partisi ve Sendikalar: 1946-1950‖, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi GETA Tartışma Metinleri, (100), Aralık, 2006, 1-40. 

NAL, Sabahattin, ―Demokrat Parti’nin 1950-54 Dönemi Din Siyaseti‖, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 60(3), Ocak, 2005, 137-171. 

NAMAL, Yücel ve KARAKÖK, Tunay, ―Atatürk ve Üniversite Reformu (1933)‖, 

Yükseköğretim ve Bilim Dergisi, 1(1), Nisan, 2011, 27-35.  

OLGUN, Kenan, ―Türkiye’de Cumhuriyetin Ġlanından 1950’ye Genel Seçim 

Uygulamaları‖, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 27(79), Mart, 2011, 1-

36. 

ORTAYLI, Ġlber, ―Osmanlı Devleti ve MeĢrutiyet‖, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 

Türkiye Ansiklopedisi, 4, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1985, 953-960. 

ÖRNEK, Cangül, ―Türk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. Maddelerine ĠliĢkin 

TartıĢmalarda Devlet ve Sınıflar‖, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 69(1), 

Ankara, 2014, 109-139. 

ÖZÇELĠK, M. Hakan, ―1938-1960 Yılları Arasında Atatürk Devrimlerine KarĢı 

Faaliyetler‖, İstanbul Aydın Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(9), 2011, 

97. 

ÖZDEMĠR, Ali Ulvi, ―Ġkinci Dünya SavaĢı Yıllarında Serteller ve Tan Gazetesi 

(1939-1945)‖, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk 

Yolu Dergisi, (49), Bahar, 2012, 179-216. 



193 
 

ÖZTÜRK, Ġbrahim Mert, ―Ġkinci Dünya SavaĢı Türkiye’sinde Olağanüstü Ekonomik 

Kararlar: Milli Korunma Kanunu ve Varlık Vergisi‖, Ankara Üniversitesi Dil 

ve Tarih – Coğrafya Fakültesi, Tarih Araştırmaları Dergisi, 32(54), Ankara, 

2003, 135-166. 

ÖZÜÇETĠN, YaĢar, ―M. ġemsettin Günaltay’ın Hayatı, Ġlmi, Ġdari ve Siyasi 

Faaliyetleri‖, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 7(38), Haziran, 

2015, 413-449. 

PAYASLI, Volkan, ―Tek Parti Ġktidarı’ndan DoğmuĢ Bir Denetim Organı: Müstakil 

Grup (1939-1946)‖, Çağdaş Türk Araştırmaları Dergisi, 14(28), Bahar, 

2014, 175-197. 

SANCAKTAR, Caner, ―Türkiye’de Çok Partili Rekabetçi Siyasetin DoğuĢu: Siyasal 

DeğiĢimin Ġç ve DıĢ Dinamikleri‖, Bilge Strateji Dergisi, IV, (7), 2012, 31-

64. 

SÖNMEZ, Naim, ―Seçim Sisteminin DemokratikleĢtirilmesinin Bir AĢaması: 1950 

Milletvekili Seçim Kanunu‖, Erzincan Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensitüsü 

Dergisi, 6(2), 2014, 438-461. 

ġUR, ġükrü, ―Demokrat Parti ve Atatürk’ün Üç Ġlkesi: Cumhuriyetçilik, Laiklik, 

Devletçilik (1950-1960)‖, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi 

Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 56, Bahar, 2015, 147-176. 

TALAS, Cahit, ―Sosyal Güvenlik Meselemiz‖, İstanbul Üniversitesi Sosyal Siyaset 

Konferansları Dergisi, 7, Ġstanbul, 1955, 84-99. 

TAġKIRAN, Cemalettin, ―Atatürk Döneminde Demokrasi Denemeleri (1925-

1930)‖, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu 

Dergisi, (14), Ankara, 1994, 255-265. 

TEKEREK, Meltem, ―CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü ve Müstakil Grup‖, Ankara 

Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, (57), Güz, 

2015, 147-172. 

TEPEKAYA, Muzaffer, ―1912 Osmanlı Meclisi Mebusan Seçimlerinde Saruhan 

(Manisa) Sancağı Ġttihat ve Terakki Fırkası Adayı Yusuf Rıza Bey ve Seçim 



194 
 

Beyannamesi‖, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, 13(27), Güz, 

2013, 33-61. 

TĠKVEġ, Özkan, ―Basın Özgürlüğü ve Sansür Yasağı‖, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 1(1), Ġzmir, 1980, 161-172. 

TOPRAK, Serap, ―1919-1945 Dönemi Türk – Rus ĠliĢkileri‖, Toplum Bilim Dergisi, 

5(9), Ocak - Haziran, 2011, 161-170. 

TUNA, IĢıl, ―VeriliĢinin 70. Yılında DemokratikleĢme Belgesi Olarak Türk Siyasal 

Hayatında Dörtlü Takrir‖, ÇağdaĢ Türkiye Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, 

15(30), Bahar, 2015, 203-219. 

TUNÇ, Hasan, ―Demokrasi Türkleri ve Müzakereci Demokrasi Kavramı‖, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 12(1-2), Ankara, 2008, 1113-1132. 

TURAN, Mustafa, ―Cumhuriyet Döneminde Ġki Deneme: Siyasi MüsteĢarlıklar ve 

Müstakil Grup‖,  Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (1-

2), Mayıs, 1999, 27-42. 

UCA, Alaattin, ―Ġkinci Dünya SavaĢı Yıllarında Türkiye’nin Altı Vilayette Ġlan 

Edilen Örfi Ġdare ve Buna KarĢı Mcliste Gösterilen Demokratik Tepki‖, 

Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, (40), Erzurum, 2009, 

375-390. 

UZUN, Hakan, ―Tek Parti Döneminde Yapılan Cumhuriyet Halk Partisi Kongreleri 

Temelinde DeğiĢmez Genel BaĢkanlık, Kemalizm ve Milli ġef Kavramları‖, 

Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, 9(20-21), Bahar - Güz 2010, 

233-271. 

YAĞMA, Gülçin, ―1939-1960 Yılları Arasında Basın – Ġktidar ĠliĢkileri‖, Genç 

Düşünce Dergisi, 2(1), 2011, 176-206. 

YAVUZ, Uğur Günay, ―II. Dünya SavaĢı’nın Cumhuriyet ve Tan Gazetelerinde 

Temsili‖, Karadeniz Teknik Üniversitesi İletişim Fakültesi Elektronik 

Dergisi, 2(11), Ocak, 2016, 2-31. 



195 
 

YETKĠN, BarıĢ, ―1945-1950 Arası DemokratikleĢme Sürecinde Basın‖, İstanbul 

Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Yakın Dönem 

Türkiye Araştırmaları Dergisi, (17-18), Ġstanbul, 2010, 1-38. 

YILDIZ, Nuran, ―Demokrat Parti Ġktidarı (1950-1960) ve Basın‖, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 51(1), Ankara, 1996, 481-

505. 

YILMAZ, Ensar, ―1946 Seçimlerinde Öne Çıkan Bazı Hususlar‖, Ordu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, 1(1), Ordu, 

2010, 177-188. 

ZORLU, Mihrican, ―Milli Koruna Kanunu Versus 3008 Sayılı ĠĢ Kanunu: Emeği 

Denetim Altına Alan ve Sermaye Birikimini Destekleyen Bir Kanun‖, Sosyal 

Güvenlik Dergisi, 4(1), Ankara, 2014, 119-145. 

 

E) TEZLER 

BĠLGĠN, Semra, Türk Siyasi Hayatında Hasan Saka, (Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Ana Bilim Dalı YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Trabzon, 2006. 

KOÇLAR, Bekir, Recep Peker, (Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Samsun, 

1996. 

MAT, Gülben, Türkiye’de Çok Partili Dönemde Sıkıyönetimler, (Dokuz Eylül 

Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılapları Tarihi Enstitüsü, YayımlanmamıĢ 

Doktora Tezi), Ġzmir, 2008. 

TUNA,Sevil, Siyasi Açıdan I. Ve II. Hasan Saka Hükümetleri (1947-1949), (Gazi 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Ana Bilim Dalı Türkiye 

Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Ankara, 2006. 

 

 



196 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EKLER 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



197 
 

EK-1-a: Tan gazetesinin süresiz olarak kapatılması ve Suat DerviĢ tarafından yazılan 

“Niçin Sovyetler Birliğinin Dostuyuz?” adlı kitabın BolĢevizmi memleketimizde 

yaymaya teĢvik suçlamasıyla dağıtımının durdurulmasına dair karar. 
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EK-1-b: 

 
Kaynak: BCA, 30.18.0.2.104.16.12. 

 

 



199 
 

EK-2-a: Tan gazetesi etrafında bazı aydınlarının ikinci bir parti kurmak için yapmıĢ 

oldukları toplantıların, emniyet güçleri tarafından adım adım izlendiğini gösteren 

belge. 
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EK-2-b: 

 
Kaynak: BCA, 30.10.0.0.79.524.18. 
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EK-3: Sürekli kapatma cezasıyla karĢı karĢıya kalan Vatan gazetesi, Varlık Vergisi 

konusu ile ilgili yazılarından dolayı Bakanlar Kurulu kararı ile geçici kapatılma 

kararı alınmıĢtır. 

 
Kaynak: BCA, 30.18.1.2.106.67.6. 
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EK-4: 

DÖRTLÜ TAKRĠR (ÖNERGE) 

 

CHP Meclis Grubu Yüksek BaĢkanlığına  

7 Haziran 1945 

 

Daha ilk kuruluĢundan beri Türkiye Cumhuriyeti’nin ve Cumhuriyet Halk 

Partisi’nin en esaslı umdesini teĢkil eden demokrasi prensiplerine inanmıĢ ve Türk 

milletinin ancak bu prensiplerin tamamiyle tatbiki sayesinde refah ve saadete 

kavuĢacağı kanaatine bağlanmıĢ olan vatandaĢların bütün memlekette ve bilhassa 

partimiz mensupları arasında en büyük ekseriyeti teĢkil ettikleri Ģüphesizdir. ĠĢte bu 

kanaatledir ki, milletçe özlenen bu amacın gerçekleĢmesi için lüzumlu gördüğümüz 

tedbirleri partimizin meclis grubuna arz ve teklif etmeyi borç bildik. 

Atatürk’ün ölmez adına bağlı olan mukaddes KurtuluĢ SavaĢımızdan doğan 

Türkiye Cumhuriyeti ilk TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu ile dünyanın belki en demokratik 

anayasasını meydana getirmiĢ ve bu sayede gerek ferdi hürriyetleri gerek millî 

murakabeyi en geniĢ surette sağlamak imkânlarını vermiĢti. Memleketi orta çağdan 

kalma bir takım zararlı müesseselerden koruyabilmek ve irticaı kırmak maksadiyle 

1925’ten sonraki yıllarda siyasi hürriyetleri bazı takyitlere uğratıldığını biliyoruz. 

Lakin Türkiye Cumhuriyeti Devleti, TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu’nun demokratik 

ruhuna daima sadık kalmak ve cumhuriyetin kurucusu büyük Atatürk, bunu 

tamamıyla demokratik bir Ģekle ulaĢtırmak idealinden ölünceye kadar ayrılmamıĢtı. 

Burada izahına lüzum görmediğimiz türlü sebeplerden dolayı 

muvaffakiyetsizlikle neticelenen Serbest Fıkra tecrübesi bu maksatla yapılmıĢ bir 

hareketti. Bu talihsiz tecrübenin uyandırdığı tepkiler neticesinde siyasi hürriyetlerin 

yeni birtakım tehditlere uğratıldığı inkâr edilemez. Bununla beraber cumhuriyet 

idaresinin her Ģeye rağmen demokratik tekâmül yolunda ilerlemek istediğini gösteren 

teĢebbüsler de vardı. TBMM seçimlerinde müstakil mebuslara gittikçe daha artacak 

bir nisbette yer ayrılması tecrübesini buna bir delil olarak zikredebiliriz. 

II. Dünya SavaĢı’nın belirmeye baĢlaması ve harp tehlikesinin memleketimizi 

daimî bir tehdit altında bulundurması pek tabii olarak siyasi hürriyetleri bir kat daha 
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tehdide sebep olmuĢ ve bu surette TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu’nun demokratik 

ruhundan biraz daha uzaklaĢmıĢtı. Gerçi Cumhuriyet Halk Partisi içinde ayrıca bir 

Müstakil Grup teĢkili millî murakabe iĢinin daha esaslı bir Ģekilde sağlanması ve tek 

parti usulünden doğan zararların karĢılanması yolunda bir tecrübe olmakla beraber 

kuruluĢundaki gayri tabiîlik dolayısı ile bundan da müsbet bir netice alınmadığını 

görüyoruz. Bütün dünyada hürriyet ve demokrasi cereyanlarının tam bir zafer 

kazandığı, demokratik hürriyetlere riayet prensibinin milletlerarası teminata 

bağlanmak üzere bulunduğu Ģu günlerde memleketimizde de cumhurbaĢkanından en 

küçüğüne kadar bütün milletin aynı demokratik ülküleri taĢıdığından Ģüphe edilemez. 

Uzun asırlardan beri müstakil bir devlet olarak yaĢayan Türkiye’de, hatta 

okuyup yazma bilmeyen vatandaĢların bile siyasi hürriyetlerini Ģuurlu kullanacak bir 

seviyede bulundukları inkâr edilemez bir hakikattır. Okuyup yazma bilmeyen 

köylüler arasından bile dünyanın en değerli idare ve siyaset adamlarını yetiĢtirmiĢ 

olan milletimizin, bilhassa cumhuriyet idaresinin kuruluĢundan beri yapılan büyük 

hamleler neticesinde, bundan 20 yıl evveline nisbetle çok yüksek bir seviyeye 

eriĢmiĢ bulunduğu övünülecek bir gerçektir. ĠĢte bir taraftan iç hayatımızdaki bu 

mes’ut tekâmülün yarattığı siyasi olgunluk, diğer taraftan bugünkü medeniyet 

dünyasının umumi Ģartları daha ilk TeĢkilât-ı Esasiye Kanunumuzda hâkim olan 

demokratik ruhu bugünkü siyasi hayat ve teĢkilatımızda kuvvetle tecelli ettirmek 

zamanı geldiği kanaatine bizi sevketmiĢ bulunuyor. Bunun bir an evvel 

gerçekleĢmesi yönündeki düĢüncelerimizi Ģöyle hulasa ediyoruz: 

1. Millî hâkimiyetin en tabii neticesi ve aynı zamanda dayanağı olan meclis 

murakabesini anayasamızın yalnız Ģekline değil, ruhuna da tamamıyla uygun olarak 

tecellisini sağlayacak tedbirlerin alınması, 

2. YurttaĢların siyasi hak ve hürriyetlerini daha ilk TeĢkilât-ı Esasiye 

Kanunumuzun gerektirdiği geniĢlikle kullanabilmeleri imkânlarının sağlanması, 

3. Bütün parti çalıĢmalarının yukarıdaki esaslara tamamıyla uygun Ģekilde 

yeni baĢtan tanzimi. 

Muhterem milletvekili arkadaĢlarımızın yüksek tasviplerine sunduğumuz bu 

teklifimizle, daha ilk kuruluĢundan beri millî hâkimiyet gayesine eriĢmeyi, onu 

gerçekleĢtirmeyi hedef tutan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve bütün Türk milletinin 
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yüksek arzularına tercüman olduğumuza, Atatürk’ün idealine sadık kaldığımıza 

tamamıyla inanmıĢ bulunuyoruz. CumhurbaĢkanımızın 19 Mayıs 1945 tarihli 

nutuklarında: “Siyaset ve fikir hayatımızda demokrasi prensiplerinin daha geniş bir 

ölçüde hüküm süreceği” hakkındaki ifadeleri, bu teklifimizin vakitsiz ve yersiz 

olmadığı hakkındaki inancımızı büsbütün kuvvetlendirmiĢtir. 

Milletimizin bütün kuvvet ve iradesini temsil eden TBMM Parti Grubu 

arkadaĢlarımızın, Türkiye Cumhuriyeti’ne ve Türk milletine dünya demokrasileri 

arasında Ģerefli ve mevkii sağlayacak olan bu teklifi kendi öz düĢüncelerinin bir 

ifadesi gibi telakki edeceklerinden asla Ģüphe etmediğimizi bir defa daha tekrar eder 

ve bu takririmizin açık oturumda müzakeresini saygılarımızla rica eyleriz. 

Ġzmir                  Kars                      Ġçel                         Aydın 

      Celal Bayar       Fuat Köprülü       Refik Koraltan       Adnan Menderes 

 

Kaynak: M. Serhan Yücel, Demokrat Parti, Ülke Kitapları, Ġstanbul, 2001, 47-49. 
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EK-5-a: CHP’nin demokrasiye uyum sağlamak için, Ġsmet Ġnönü’nün isteği üzerine 

10 Mayıs 1946 tarihinde toplanan II. Olağanüstü Kurultayı’nda demokratikleĢme 

yolunda önemli kararlar alınmıĢtır. 
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EK-5-b: 
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EK-5-c: 

 
 

 

 



208 
 

EK-5-ç: 
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EK-5-d: 
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EK-5-e: 
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EK-5-f: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: BCA, 490.1.0.0.218.861.1. 
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EK-6: Menderes, Cemiyetler Kanunu’nda yapılan yeni değiĢiklik ile cemiyetlerin 

kurulmaları veya kendilerini fesih etmeleri herhangi bir izne tabii tutulmazken, 

cemiyet toplantılarında zabıta bulundurulmasını öngören ve muhalif cemiyetler 

üzerinde baskı unsuru olan 29. maddenin değiĢtirilmemiĢ olmasını eleĢtirmiĢtir. 

Kaynak: Son Posta-6 Haziran 1946 
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EK-7-a: CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü’nün her iki partiye karĢı eĢit uzaklıkta 

olduğunu bildiren 12 Temmuz Beyannamesi. 
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EK-7-b: 

Kaynak: Cumhuriyet-12 Temmuz 1947. 
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