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ÖNSÖZ 

Varlığın anlamı nedir? Sorusunu sormak ona verilebilecek en doğru cevabı 

bulmak Platon’dan Heidegger’e kadar birçok filozofun temel sorunu olmuştur. Bütün 

bu filozoflar ontoloji tarihi içerisinde varlığı farklı biçimlerde ele almış, onun 

anlamını belirlemeye çalışmış ve son tahlilde varlığın insan varlığı ile olan ilişkisini 

ortaya koymuşlardır. 

Bu çalışmamızda varlık teorileri içerisinde İslam düşünce tarihinin en önemli 

mütekellimlerinden birisi olan, kendisinden sonraki âlimler tarafından “es-sened” 

(bilginin delili), “üstazü’l-beşer” (insanlığın hocası) ve “on birinci akıl”
1
 gibi 

sıfatlarla nitelenen Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin “Varlık düşüncesi” kapsamlı eseri 

“Şerhu’l-Mevâkıf fi İlmi Kelâm”dan yola çıkılarak ortaya konulacak, Varlığın 

anlamı nedir? sorusuna medeniyetimizin ürettiği cevaplar ifade edilecektir. Böylece 

düşünce tarihinin bu en önemli konusu hakkında yapılan tartışma ve açıklamalara 

İslam düşünce tarihinin bigâne kalmadığı, tam tersine bu meseleyi olanca 

ciddiyetiyle ele alıp tartıştığı gösterilecektir. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin varlık 

konusunun temel meseleleri hakkındaki fikirlerini tesbit etmek ve onun özelde varlık 

düşüncesine, genelde ise İslam düşünce geleneğine nasıl bir katkıda bulunduğunu 

ortaya koymak ise çalışmamızın temel amacı olacaktır. 

Çalışmamız üç ana bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerin birincisinde 

Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin hayatı, eserleri ve kelami görüşleri üzerinde durulacaktır. 

İkinci bölümde düşünce tarihinde varlık konusu bazı sembol şahıslar üzerinden dile 

getirilecektir. Üçüncü bölümde ise Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin “varlık” kavramını 

izahı “Varlık nedir?”, “Varlığın anlamsal ortaklığı”, “Varlık kavramının muhtevası”, 

“Varlığın var oluş tarzları” ve  “Varlığa ilişen genel durumlar” konuları onun 

muhalled eseri Şerhu’l-Mevâkıf temel alınarak ortaya konulacaktır. 

 

 

                                                           
1
 el-Cürcânî, Ebü'l-Hasan Seyyid Şerif Ali b. Muhammed b. Ali, Şerhu’l-Mevâkıf (Çev.: Ömer 

Türker), İstanbul, 2015, I, 13.  
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GİRİŞ 

İslam tefekkürünün bugün karşı karşıya kaldığı en önemli soru, ilmi 

tefekkürün kendine yüzyıllardır meydan okuyan düşünce sistemlerine kendine özgü 

cevaplar verebileceği bir paradigma oluşturup-oluşturamayacağıdır. Bu sorunun 

temelinde İslam tefekkür tarihinin insanlığa söyleyebileceği sözü kalmadığını 

savunan, İslamın artık tarihteki misyonunu tamamlamış, ölü bir medeniyet olduğunu 

ileri süren müsteşriklerin, düşünce hayatının merkezinde kendilerini ve kendilerinin 

temsil ettiği medeniyeti görmeleri, yegâne diri/aktif medeniyet olarak kendilerini 

kabul etmeleriyle, batı düşünce tarihini insanlık düşünce tarihinin merkezine 

yerleştirmelerinden kaynaklanan bir meydan okuma vardır.  

İnsanların ait oldukları düşünce gelenekleri onların, bilgiyi, ahlakı nasıl 

anlayacaklarını belirler. Bu nedenle düşünce tarihleri düşünce üretmeye devam 

ettikleri sürece insanların ontolojik, epistemolojik ve etik alanlarına müdahale eder. 

Sahip oldukları kavramlar üzerinde düşünen insanlar tefekkür faaliyetinin sonunda 

dilden düşünceye, düşünceden bilgiye, bilgiden insana, insandan varlığa ulaşırlar. Bu 

sürecin tamamlanmasında en önemli unsur aklın hareket ettirilmesidir. Aklın; dil, 

düşünce, bilgi, insan, varlık ekseninde yapmış olduğu tefekkür faaliyetinin 

sonucunda elde edilen fikirler; bireyin, toplumla, devletle, kâinatla ve yaratıcıyla 

olan ilişkilerini düzenleyerek “ben” idrakine ulaşmasını sağlar. Ben idraki, kültüre 

açılan ilk ve en önemli kapıdır.  

Kültürler sahip oldukları bu idrakle insanların ait oldukları medeniyetleri 

oluştururlar. Her bir medeniyet sahip olduğu kültürü var olmasının zaruri şartlarından 

birisi olarak görür ve bu nedenle kültürüne sahip çıkar. Kültürün taşıyıcısı ise 

insandır. İnsan bu görevi düşünme faaliyeti ile gerçekleştirir ki bu sebeple kültür 

düşüncenin meyvesi olarak kabul edilir. Tarih içerisinde yer almış birçok medeniyet 

ayakta durabilmek için kültürüne sahip çıkmış, yani düşünmeye devam etmiştir. 

Kültür
2
 ve Medeniyet

3
 kelimelerinin tanımları üzerinde fazla durmamakla beraber 

şunu söyleyebiliriz ki,  kültürler medeniyetlerin oluşumuna katkıda bulunan temel 

unsurlardır. Birbirleriyle sarmaş dolaş olmuş bu iki kavram birbirlerini sürekli olarak 

                                                           
2
 Kültürün tanımı için bkz. Bozkurt Güvenç, İnsan ve Kültür, İstanbul, 1999, 96-97-99. 

3
 Medeniyetin tanımı için bkz. Cemil Meriç, Umrandan Uygarlığa, İstanbul, 2011, 81. 
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beslerler. Yani “her kültürün kendisine göre bir medeniyeti vardır.”
4
 Kültür 

düşüncenin maddesiyse, medeniyet ise sûretidir.  

Diğer taraftan temelde bir tür “bilgi yolu” olan İslam’ın, diğer bilgi 

biçimlerine ilgisiz kalması elbette ki düşünülemezdi. Bilgi noktai nazarından 

bakıldığında bir doktrin veya bir fikir; ya doğru ya da yanlıştır. Varlığı; var olduğu 

bir kez bilindikten sonra yokmuş gibi hareket edilmesi imkânsızdır. Platon ve Aristo; 

Tanrı, insan ve nesnelerin/şeylerin doğasına ilişkin fikirler beyan etmişlerdir. O halde 

bu fikirler ya doğrudur ki, bu durumda evrensel olarak kabul edilip İslami “anlam 

haritalarına” dâhil ve mal edilmek durumundadır. Ya da bu fikirler yanlıştır. Bu 

durumda da kabul edilmemeli veya reddedilmelidir. Ama her ne olursa olsun, her iki 

durumda da bu fikirler araştırılmalı ve öğrenilmelidir. İslam medeniyetinin 

müntesipleri o vakitler dünyanın en güçlü, geniş toprak parçasına sahip olan bir 

ümmet olmasına ve bu bilimsel/kültürel miraslara yönelmesini zorlayacak askeri, 

siyasi ve ekonomik bir saik olmamasına rağmen oldukça kararlı, azimli, topyekûn 

hayata geçirilen bir çaba ortaya koymuştu.
5
  

İslam medeniyetinin oluşumuna katkı sağlayan ana unsur ise İslam 

düşüncesidir. İslam düşüncesi adıyla kendine özgü bir düşünce alanı belirlemek ise, 

bu düşünceden oluşan medeniyeti diğerlerinden ayıran temel farkların belirtilmesini 

gerektirmektedir. Genel anlamda medeniyetleri birbirinden ayıran unsurların dört 

merhalesi vardır. Bilginin tanımı, bilgiyi üreten şahsın kimliği, bilginin üretildiği 

merkez ve bilginin üretilme gayesi. O medeniyeti meydana getiren insanların bilgiyi 

(ilim) nasıl tanımladıkları, bilgiyi üreten kişilerin (âlimler) nasıl bir kişiliğe sahip 

oldukları (ilmi şahsiyetleri), bilimsel eğitimin yapıldığı müesseselerin işleyişi ve 

kazanılan bilginin hangi amca yönelik olduğunu objektif olarak ortaya konulması 

gerekmektedir.
6
  

İslam tefekkürünün temeli bilgi ve bilginin elde edilmesinden ibarettir. 

İnsanın ontolojik olarak kendin farkına varması, yaratılmış olanlarla uyumunu 

sağlaması, onlarla ahenk içerisinde yaratıcısına en iyi şekilde kulluk etmesi, elde 

                                                           
4
 Meriç, a.g.e, 111. 

5
 Seyyid Hüseyin Nasr, “İslam Düşüncesinin Soy Kütüğü”, Umran, Nisan 2001, 2.  

6
 Kenan Yakuboğlu, Osmanlı Medrese Eğitimi ve Felsefe, İstanbul, 2006, 9. 



XIII 
 

ettiği bilginin derecesiyle doğru orantılıdır. İslam düşünce geleneğinde, bilgi ve 

varlık hakkındaki görüşler, düşünce geleneğimizde kendine özgü bir marifet ve 

vücûd nazariyesi (bilgi problemi/epistemoloji – varlık düşüncesi/ontoloji) 

oluşturmuştur.   

Varlık meselesi bütün bir düşünce tarihi içerisinde ağırlıklı yerini korumuştur. 

Ayrıca varlığa dair tartışmalar sadece Batı dünyası filozoflarında değil İslam düşünce 

geleneği içerisinde de yoğun bir biçimde ele alınmıştır. İnsanı “hayvan-ı natık” -

akıllı, düşünen, problem çözen, konuşan hayvan- olarak değerlendiren geleneksel 

düşünce, bu tarifle insan olmanın ne olduğunu ortaya koymuştur. Bir mekân/uzam 

içerisinde yer alan insan kendi mahiyeti üzerine düşünebilen, soru sorabilen, evren ve 

evrensel üzerinde düşünüp onları anlayan, yeni keşifler yapabilen bir varlıktır. 

Düşünen insanın varlıkla ilgili hakikate ulaşma çabası hiç bitmez. Düşünce tarihi 

bunun ispatlarıyla doludur.  

Bu nedenle bizde bu incelememizde, önsöz ve giriş bölümünden sonra, 

düşünce tarihinde varlık hakkında söylenenleri muhtasar ve müfid bir şekilde 

özetlemeye gayret sarf ettik. Daha sonra konuyla ilgili olarak antik çağlarda, İslam 

dünyasında ve yakın dönem batı dünyasında sembol isimlerin varlık teorilerini ortaya 

koyduk. Bu çabanın ardından kelâm tarihinde,  müteahhirûn dönemi dediğimiz 

geleneksel kelam anlayışının baş mimarlarından birisi ve kendisinden sonrakiler 

üzerinde derin etkiler bırakan bir düşünür olan Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin 

görüşlerini beyan edip, düşünce tarihinin en kadim sorunsalıyla ilgili tartışmalara bir 

nebzede olsa katkıda bulunmaya çalıştık. Sonuç bölümüyle bitirdiğimiz bu 

çalışmayla İslam düşünce geleneğinin ne kadar diri ve aktif bir düşünce geleneği 

olduğunu ortaya koyarak, İslam âlimlerinin bu düşünce mirasını nasıl 

sahiplendiklerini, onların da kendi dönemlerinde varlıkla ilgili yapılan tartışmalara; 

varlığın tanımı, varlığın çeşitleri ve varlık-mahiyet ilişkisi vb. konular etrafında 

şekillenen sistematik tartışmalara girip, ne ölçüde nazari/zihinsel çabalar sarf 

ettiklerini sınırlı da olsa göstermeye çalıştık.  

Yaptığımız bu çalışmada, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi bünyesindeki Sosyal 

Bilimler Enstitüsü tarafından tespit edilen tez yazım kılavuzu referans olarak kabul 
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edilmiştir. Ayrıca yazım esnasında Türk Dil Kurumu İmla Kılavuzu tarafından 

belirlenen yazım kurallarına uyulmuştur.  

Çalışmamızda sıkça kullanılan anahtar kelimelerden bir kaçı şöyledir: 

Birlik: Birlik, varlığa eşittir. İlk akli tasavvurlardandır. 

Eş’ariyye: İmamları Ebu’l-Hasan Ali b. İsmail el-Eş’ari olan itikadi 

mezhebin adıdır. el-Eş’ari, H.260 tarihinde Basra’da doğdu. Kırk yaşına kadar 

Mu’tezili düşünceye sahipdi. Bir Cuma günü Basra Camiinde bu mezhebin 

görüşlerinden vazgeçtiğini açıklamıştır. 

Ma’dum: Dışta mevcut olmayan. 

Mahiyet: İster tümel ister tikel olsun her şeyin onu o yapan bir hakikati 

vardır. Tümel hakikate mahiyet denir. 

Mütekellimin:  Kelâm ilmiyle uğraşan âlimler. Akaid meselelerini ispat ve 

izah ederken Kelâm ilminin metodundan faydalananlar. Akaid alanında nassı temel 

almakla beraber akla da ehemmiyet veren, akıl ile taaruz eden nassı akli 

muhakemenin ışığı altında te’vil edenler. Maturidiyye ve Eş’ariyye,  gibi. 

Vücûd: Varlık demektir. Tasavvuru bedihi mi değil mi? tartışmalıdır. Var 

olanları ifade eder. 

Çalışmamızda takip ettiğimiz yöntemi şöyle özetleyebiliriz: Öncelikle 

konumuzla ilgili kaynak taraması yapılmıştır. Üniversitemiz kütüphanesi başta olmak 

üzere diğer üniversite kütüphaneleri, Türkiye Diyanet Vakfı İslami Araştırmalar 

Merkezi Kütüphanesi (İSAM) kaynaklarından, çalıştığımız alanla ilgili yayınlanmış 

makale, bildiri, tez ve kitaplara ulaşılmaya çalışılmıştır. Çalışmamızda kullandığımız 

temel yöntem şöyle olmuştur: 

Öncelikle konuyla ilgili çeşitli kaynaklar ve düşünceler incelenerek, konunun 

tarihsel sürekliliği gösterilmeye çalışılmıştır. Daha sonra konular analiz, sentez ve 

karşılaştırma yöntemleriyle incelenip, çeşitli sonuçlara ulaşılmıştır. 
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Bu çalışmalar sonucunda elde edilen bilgi ve kaynaklar ışığında “Seyyid Şerif 

el-Cürcani’nin Şerhu’l-Mevâkıf Adlı Eserinde Varlık Düşüncesi” çeşitli yönleri ile 

ele alınmıştır. Diğer taraftan yukarıda zikrettiğimiz esaslar çerçevesinde konuları ele 

almaya çalışırken bir takım sınırlılıklarımızda bulunmaktaydı. 

Bu sebeple, Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf adlı eserinde, 

varlığın tanımıyla ilgili yapılan tartışmalar, varlığın çeşitleri, varlık-mahiyet ilişkisi, 

kadîm-hâdis varlık, birlik-çokluk ilişkisi, cevher-araz gibi konular etrafında dile 

getirilen görüşleri çalışmamızın ana mihveri olarak belirledik. Şerhu’l-Mevâkıf’da 

bilgi teorisi, nefs teorisi, teorik fizik ve kozmoloji hakkında yer alan tartışmaları ise 

bu çalışmamızın dışında tuttuk. Zira bütün bu alanlar müstakil araştırmaların 

konusudur. 
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1. SEYYİD ŞERİF EL-CÜRCÂNÎ’NİN HAYATI, ESERLERİ 

VE KELÂMİ GÖRÜŞLERİ 

1.1. SEYYİD ŞERİF EL-CÜRCÂNÎ’NİN HAYATI  

Ġslam düĢünce geleneğinde Seyyid ġerîf el-Cürcânî olarak ma‟ruf olan Ebû‟l-

Hasen Alî b. Muhammed b. Alî  kelâm, fıkıh ve arap dili âlimidir. Cürcân yakınla-

rındaki Takü‟de (740/1340) tarihinde doğdu. Hz. Peygamber‟in soyundan olduğu 

için Seyyid ġerîf unvanıyla tanınır. Ġlim tahsiline Cürcân‟da baçladı. Kutbüddin er-

Râzî‟den “ġerhu‟Ģ-ġemsiyye” ve “ġerhu‟l-Metâlig” adlı mantık ilmine dair eserleri 

okumak için 1362 yılından önce Herat‟a gitti.
1
 Bir müddet sonra, mantık âlimi 

Mübârek ġah‟dan ilim tahsil etmek üzere Mısır‟a sefere çıktı. Mısır yolculuğu sıra-

sında Cemâleddin Aksarâyî‟nin talebesi olmak arzusuyla Anadolu‟ya yöneldi. Aksa-

ray‟a vardığında ise Cemâleddin Aksarâyî‟nin vefat haberini aldı. Burada Cemâled-

din Aksarâyî‟nin öğrencisi Molla Fenârî ile tanıĢtı. Onunla beraber Mısır‟a gitti. Bu-

rada on yıl kaldı.
2
  

Hekim Hacı PaĢa, ġeyh Bedreddin Simâvî ve ġair Ahmedî gibi arkadaĢlarıyla 

beraber naklî ilimleri Ekmeleddin el-Bâbertî‟den, aklî ilimleri ise Mübârek ġah‟tan 

okudu. Bu süreçte Kutbüddin er-Râzî‟nin “ġerh-u Metâliu‟l-Envâr”ı için bir hâĢiye 

yazdı. Eğitimini tamamladıktan sonra Bursa‟ya uğradı. Daha sonra ülkesine döndü. 

Bir müddet sonra Sa‟deddin et-Taftâzânî, Seyyid ġerif‟i ġîraz‟ın yöneticisi ġah 

ġücâ‟a takdim etti. Daha sonra ġiraz‟daki DârüĢĢifâ Medresesinde ders vermek üzere 

buraya tayin edildi. Bu medresede on yıl kaldı. Burada öğretim faaliyetleriyle birlikte 

telif çalıĢmalarını da sürdürdü.
3
  

Timur‟un ġîraz‟ı (d. 789/1387)‟de ele geçirmesi üzerine kendisi istememesine 

rağmen Semerkant‟a götürüldü. On sekiz yıl kaldığı bu Ģehirde baĢmüderris olarak 

tedris faaliyetlerinde bulundu. Farklı alanlarda birçok eser yazdı. Taftâzânî ile ilmî 

tartıĢmalar yaptı. Bu tartıĢmalarda gösterdiği baĢarı itibarını arttırdı. Tasavvufa karĢı 

ilgi duydu. Semerkant‟ta tanıĢtığı Hâce Alâeddin Attâr aracılığıyla NakĢibendiyye 

                                                           
1
 Sadreddin GümüĢ, “Seyyid Şerîf Cürcânî ve Arap Dilindeki Yeri”, Ġstanbul, 1984, 86. 

2
 GümüĢ, a.g.e., 87. 

3
 el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 17.  
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tarikatına girdi. Mevlânâ Nizâmeddin HâmûĢ‟un tasavvufî sohbetlerine katıldı. Ti-

mur‟un vefatının ardından  (ö. 807/1405) ġîraz‟a döndü. Vefatına kadar burada ilmî 

faaliyetlere hız kesmeden devam etti. ġîraz‟da (816/1413) yılında                                                            

hayata gözlerini yumdu. Atîk Camii yakınındaki Vakıb Kabristanı‟na defnedildi.
4
   

            Ġbn Haldun, Taftazani ve ġemseddin el-Fenari gibi âlimlerle çağdaĢ olan 

Seyyid ġerif el-Cürcânî, Mantık, Münazara, Arap dili ve Edebiyatı ile özellikle 

Kelâm ilimlerinde derin ve geniĢ bilgi sahibi idi. Cürcânî‟nin güzel ve makul konu-

Ģan, derin anlayıĢlı, zeki ve çalıĢkan olduğu konusunda fikir birliği vardır. Cürcânî 

çocuk denilebilecek yaĢlarda eser vermeye baĢlamıĢtır. Kısa zamanda Ģöhreti Ġran ve 

Anadolu‟da yayılmıĢtır. Kendisinden sonra gelen ilim talebeleri üzerinde önemli 

tesirleri olmuĢ, eserleri bugüne kadar medreslerde okutulmuĢtur.
5
 

            Cürcânî‟yle beraber yeni bir ilmi anlayıĢ oluĢmuĢ ve böylece o yeni bir dö-

nemin habercisi olmuĢtur. Bütün Ġslâmi ilimlerde Sa‟duddin Taftazani Mütekaddi-

mun âlimlerinin sonuncusu olurken, Seyyid ġerif bütün Ġslami ilimlerde Müteahhirun 

âlimlerinin ilki olmuĢtur.
6
 

            Hayatı ilmi eserler yazmak ve öğrenci yetiĢtirmekle geçmiĢtir. Ġslami ilimle-

rin neredeyse bütün dallarında eser yazamıĢtır. Bilhassa ġerh‟u-l Mevâkıf ve Ta‟rifat 

adlı eserleri ilim dünyasında çok itibar görmüĢtür. Osmanlı ilim geleneği üzerinde de 

önemli etkileri olmuĢtur. Dahası Osmanlı Uleması “Taftazanici” ve “Cürcânîci” diye 

iki gruba ayrılmıĢtır.
7
 Seyyid ġerif‟in Maturidi mi yoksa EĢ‟ari mi olduğu konusu 

açık olmamakla beraber o, ġerh‟u-l Mevâkıf‟ta sıklıkla EĢ‟ari bilginlerinin görüĢle-

rinden bahseder.
8
  

 

                                                           
4
 GümüĢ, a.g.e., 94.; Sadrettin GümüĢ, “Cürcani, Seyyid ġerîf”, DİA, VIII, Ġstanbul, 1993, 134-136. 

5
 Gölcük, ġerafeddin, Kelâm Tarihi, Ġstanbul, 1998, 268. 

6
 Gölcük, a.g.e., 269. 

7
 “Seyyid ġerif el-Cürcânî ve Sa‟dü‟d-din Taftazanî arasında, Timur‟un huzurunda ilmi bir tartıĢma 

yaĢanmıĢtır. Bu tartıĢma Allah‟ın (Onun noksan sıfatlardan uzak olduğunu kabul ederiz ve o yücedir) 

“Bu kiĢiler Rablerinden olan bir hidayet üzeredirler.” (Âl-i Ġmran, 3/13.) ayetinin istiaresi hakkındadır. 

Dilinin açıklığı ve akıcılığı nedeniyle Seyyid onu yendi. Seyyid‟in dili kaleminden daha açık idi. Taf-

tazanî ise, tersi idi. Önde gelen kimseler ikisinden birini üstün kabul etmede ikiye bölünmüĢtür.” Bkz. 

Kâtip Çelebi (ö.1067/1657), Keşfü’z-Zunûn, I, (Çev.: RüĢtü Balcı), Ġstanbul, 2017, 220. 
8
 Gölcük, a.g.e., 270. 
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          1.2. SEYYİD ŞERİF EL-CÜRCÂNÎ’NİN ESERLERİ 

Seyyid ġerif el-Cürcânî‟nin 101 adet eseri vardır. Bunlardan bazıları ise Ģun-

lardır:  

           A) Kelâm: 

 

1. “HâĢiye alâ ġerhi‟t-Tecrîd”  

2. “ġerhu‟l-Akaidi‟l-Adudiyye”  

3. “ġerh‟u Esmâi‟l-Hüsnâ”  

4. “ġerhu‟l-Mevâkıf”  

5. “HâĢiye alâ Metâli‟u‟l-Enzâr Fi ġerhi Tavâli‟u‟l-Envâr” 

6. “Risâle fî Beyâni‟l-Firkati‟n-Nâciye” 

7. “Risâle fî Beyâni‟l-Merâtibi‟l-Mevcûdât” 

 

 

B) Felsefe, Mantık ve Astronomi: 

1. “HâĢiye alâ ġerhi Hikmeti‟l-Ayn”  

2. “HâĢiye alâ ġerhi Hidâyeti‟l-Hikme”  

3. “HâĢiye alâ ġerhi Metâli‟u‟l-Envâr”  

4. “Risâle fi‟l-Mantık” 

5. “ġerhu‟l-Mülahhas fi‟l-Heye” 

6. “HaĢiye ala ġerhi‟Ģ-ġemsiyye” 

                

           C) Arap Dili ve Edebiyatı:  

1. “ġerhu‟l-Ġzzî” 

2. “et-Ta‟rîfât” 

3. “HâĢiye alâ ġerhi‟l-Kâfiye”  

4. “ġerhu‟l-Kâfiye”  

5. “HâĢiye ale‟l-Mutavvel” 

 

 D) Fıkıh: 

1. “HaĢiye alâ ġerh‟i Muhtasari‟l-Müntehâ”  
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2. “HâĢiye ale‟t-Telvîh”  

3. “ġerhu‟l-Ferâizi‟s-Sirâciyye” 

4. “Talika ala‟t-Tasdik” 

5. “HaĢiye ala‟l-Hidaye” 

E) Tasavvuf: 

 1. “Risâle-i ġevkıyye” 

 2. “er-Risâletü‟l-Bahâiyye”  

3. “Talîka alâ Avârifi‟l-Maârif”  

F) Tefsir:  

1. “HâĢiye ale‟l-KeĢĢâf”  

2. “Tercümânü‟l-Kurân”  

3. “HâĢiye ala Tefsîri‟l-Beyzâvî” 

G) Hadis: 

1. “ed-Dîbâcü‟l-Müzhe”.  

2. “HaĢiye ala Hulâsati‟t-Tîbî” 

3. “HaĢiye ala MiĢkâti‟l-Beydavi” 

4. “el-Muhtasaru‟l-Cami li Marifeti‟l-Hadis”
9
 

 

 

                                                           
9
 Gölcük, a.g.e., 270., GümüĢ,  a.g.e., 129 vd. 
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          1.3. SEYYİD ŞERİF CÜRCANİ’NİN KELAMİ GÖRÜŞLERİ 

Felsefî kelâm çalıĢmalarının son derece yaygın olduğu bir zaman diliminde 

yetiĢen Seyyid ġerif kendinden önce gelmiĢ bulunan Fahreddin er-Râzî, Kâdî 

Beyzâvî Seyfeddin el-Âmidî gibi kelâm sisteminde felsefeye daha çok ağırlık ver-

miĢtir. Nitekim “ġerhu‟l-Mevâkıf” adlı, kelâma dair en hacimli eserinde, konuların 

felsefi tarzda ele alınmaları bunu açıkça göstermektedir.  

Seyyid ġerif‟in kelâmî meselelere dair bazı görüĢleri Ģöyle özetlenebilir: 

1. Bilgi Nazariyesi: Seyyid ġerif‟e göre bilgi, hüküm ve ya idrak, algılama olarak 

kabul edilecek olursa nispet meydana gelsin ve ya gelmesin, bu takdirde bilgi, tasdik-

ten ibarettir. Aksi halde tasavvur olarak kalır. Bilgi ya tamamıyla tasavvur ya da, 

kendisiyle tasdikin beraber bulunduğu tasavvurdur. Tasdik ve tasavvur biri diğerin-

den zat itibariyle farklı iki türdürler. Tasdik‟in bilginin bir kısmı olarak kabul edil-

mesi doğru değildir.
10

   

2. Âlem ve Varlık: Varlığın tasavvuru bedîhîdir. Zira çocuklar dahi kendi varlıklarını 

kesin bir biçimde tasavvur edebilirler. Varlık, zorunlu-mümkün, cevher-araz, illet-

ma‟lül gibi kısımlara ayrılır. Yokluktan vücut bulan tüm varlıklar, vücûdu zorunlu 

bir varlığa ihtiyaç duyarlar. Ġmkân, vücûddan önce gelir. ġeylerin kendi nefislerinde 

var olmalarının imkânı, bir baĢkası tarafından vücûda getirilmeleridir. Mümkün olan, 

bir müessire ve müreccihe muhtaçtır. Bu açıdan tüm hâdisler bir müessir/müreccihin 

eseri/tercihidir. Cisim, basit ya da bileĢik olur. Sonradan meydana gelen cisimler bir 

takım parçalardan oluĢur.
11

 

3. Allah‟ın Varlığı ve Sıfatları: Cevher ve arazdan oluĢan âlem, imkân ve hudus de-

lilleriyle Allah‟ın varlığını ispat eder. Allah‟ın varlığı, baĢka varlıklara benzemez. O 

bir mekânda, bir cihette, bir zamanda değildir. Yüce Allah‟ın sıfatları zatına zait 

kadîm sıfatlardır. Yüce Allah bir ilimle âlimdir. Bir kudretle kâdirdir. Kudreti, tüm 

mümkün varlıklara ulaĢır. Ġlminin yüceliği ve geniĢliği tüm mahlukatta kendini gös-

                                                           
10

 Gölcük, a.g.e., 272. 
11

 Gölcük, a.g.e., 272. 
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terir. Allah‟ın ilmi kudretten daha geneldir ve bütün anlamları kapsar. O kadîm bir 

iradenin sahibidir. Diri, semi‟ ve basîr olan Allah, kelâm sıfatıyla muttasıftır. Ġnanan-

lar ahirette Allah‟ı göreceklerdir.
12

  

4. Ġnsan: Ġhtiyari fiillerde insanların bir etkisi yoktur. Bu fiiller, yüce Allah‟ın kudre-

tiyle meydana gelirler. Fakat Allah, insanlarda kudret ve ihtiyar gücü yaratarak âde-

tini icra eder. Bu nedenle, kuldan sadır olan fiil Allah için yaratma, kul içinse 

kesbdir. Ġnsan için irade ve kudret söz konusudur. Fakat insanın gerçekleĢtirmek is-

tediği fiillerden Allah‟ın dilediği olur, dilemediği ise olmaz.
13

 

Hidayet imandan baĢka bir Ģey değildir. Ayrıca hidayet taate gücün yaratıl-

masıdır. Rızık, canlının kendisinden ister beslenme biçiminde isterse de baĢka bir 

biçimde olsun, yararlandığı her Ģeydir. Bu rızık haram da mübah da olabilir. Ecelin 

öne ve sonraya alınması tasavvur edilemez. Allah‟ın dilediği olur, dilemediği Ģey ise 

olmaz. Bu genel kabuldür. Fakat insanın fiilleri söz konusu olduğunda Yüce Allah 

kullarının taate dair fiillerini dilerken, onların terkini istemez. Ġsyana dair fiilleri ise 

istemez ve onların terkini diler. Yani esasında bütün oluĢumları dileyen Allah‟tır. 

Yüce Allah, kâfirden küfrü diler. Fakat kâfirin imana gelmeyeceğini bilir. Hüsun-

kübuh meselesinin temeli ġer‟i olup, akli değildir. Allah‟tan baĢka hüküm koyucu, 

hâkim yoktur. O, eĢya ve fiiller hakkında dilediği hükmü verir.
14

 

5. Nübüvvet: Peygamberlik kurumu, Allah‟ın iradesine bağlı bir lütuf ve rahmettir. 

Mucizeler ise peygamberlik iddiasında bulunanın doğruluğunu tasdik etmeye yarar. 

Peygamberler masumdurlar. Hz. Muhammed (s.a.v)‟in peygamberliğine delil, ona 

verilmiĢ olan mucizelerdir. Hz. Muhammed (s.a.v)‟in getirmiĢ olduğu Kur‟an-ı Ke-

rim diğer mucizeleri geride bırakmıĢtır. Ayrıca onun nübüvveti tevatüren nakledilmiĢ 

ve bu müĢahade edilmiĢtir. Kur‟an‟ın meydan okuyuĢu ve ona karĢı konulamaması 

onun mucize oluĢunu isbat etmektedir. Hz. Muhammed (s.a.v)‟in peygamberliğine 

dair bilginler pek çok araĢtırma yapıp, ortaya birçok gerçek koymuĢlardır.
15

 

                                                           
12

 Gölcük, a.g.e., 272. 
13

 Gölcük, a.g.e., 274. 
14

 Gölcük, a.g.e., 274. 
15

 Gölcük, a.g.e., 275. 
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6. Ahiret: Yok olan tekrar yaratılacaktır. HaĢr ise cismani olacaktır. Zor olan ilk ya-

ratılıĢtır. Bu nedenle var olanın yok olduktan sonta tekrar var edilmesi kolaydır. Var 

olanlar ilk varoluĢlarından daha kolay bir tarzda var edilecektir. Hatta varlığın parça-

ları birbirinden dağılmıĢ ve uzaklaĢmıĢ olsa bile, bütün parçaların kime ve nereye ait 

olduğunu bilen Yüce Allah, kudretiyle onları tekrardan bir araya gerirecektir.
16

 

Cennet ve cehennem hali hazırda mevcutturlar. Buna delil Kur‟an‟ın değiĢik 

ayetleri ve Hz.Adem ile Hz.Havva‟nın geçmiĢte orada bulunup çıkarılmalarıdır. Ahi-

rete dair haller olan, hesap, amel defterleri, mizan, sırat, havz ve organların Ģehadette 

bulunmalrı gibi haller haktır. Bunlar doğru haberlerdir.
17

 

7. Ġman-Ġslâm: Ġmanın yeri kalptir. O özel bir tasdikten ibarettir. Ameller imana dâhil 

değildir. Ġslam farzları yerine getirmektir. Bu da dindir. O takdirde dini vecibeleri 

eda etmek, imandır. Küfür imanın olmayıĢıdır. Büyük günah iĢleyen kâfir olmaz. 

Kıble ehli, tekfir olunmaz.
18

 

8. Ġmamet: Ümmete dinen düĢen görevlerden birisi de Ġmam‟ı belirlemektir. Dinin 

tatbikinde Hz.Peygamber‟e halifelik yapmak anlamına gelen Ġmamet‟in, kendine 

özğü bir takım Ģartları bulunmaktadır.
19

 

  

 

 

 

 

  

 

                                                           
16

 Gölcük, a.g.e., 275. 
17

 Gölcük, a.g.e., 274. 
18

 Gölcük, a.g.e., 276. 
19

 Gölcük, a.g.e., 276.; Ayrıca daha geniĢ bilgi için bkz. GümüĢ, a.g.m., 134-136.  
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2.1. Düşünce Tarihinde Varlık 

Filozoflar düĢünce tarihi boyunca varlıkla ilgili meseleri izah edebilmek için 

çağlar boyu her dönemde, “Logos”, “Bir”, “Ġde”, “Töz”, “Cogito”, “Algı”,  “Monad”, 

“Nesne”, “Ruh”,  “Ben”, “Ġrade” ve “Güç” gibi çeĢitli ifade kalıpları geliĢtirip, varlığı 

anlamaya ve yorumlamaya çalıĢmıĢlardır.
20

 Pre-Sokratik filozofların, Varlık nedir?, 

Nasıl meydana gelir?, Varlığın ana kaynağı nedir? gibi sorular sorarak, varlık mese-

lesi üzerinde düĢünceler ürettikleri görülmektedir. Bu filozoflar, “Varlık nedir?”, 

sorunsalı üzerine evveliyetle sorgulamalar yapmıĢlardır.
21

 Sokrates‟ten sonra gelen 

düĢünürler ise, varlık meselesini öncelikli bir mesele olarak görmemiĢlerdir. Böylece 

felsefi düĢünüĢün konusu olan “vücûdun neliği” meselesi, önceliğini “mevcûd nesne-

lerin ve objelerin neliği” meselesine devretmiĢtir.
22

 Filozoflar muhtevada meydana 

gelen bu değiĢim neticesinde, varlığı
23

; oluĢ,
24

 idea,
25

 fenomen, ve madde
26

 olarak 

benimsemiĢlerdir.
27

  

DüĢünce tarihinde felsefî düĢünceye konu olacak biçimde varlık kavramını ilk 

kullanan kiĢi Parmenides olmuĢtur.
28

 Daha sonra Platon ve Aristoteles varlığa dair 

izahlarda bulunmuĢlardır.
29

 

                                                           
20 A. Kadir Çüçen, Heidegger’de Varlık ve Zaman, Bursa, 1997, 80. 
21

 Ahmet Arslan, Felsefeye Giriş, Ankara, 2011, 85. 
22

 Bedia Akarsu, Çağdaş Felsefe, Ġstanbul 1998, 79; Çüçen, a.g.e., 80. 
23

 Cevdet Kılıç, “Varlık Probleminin Zihinsel GeliĢimi”, FÜİFD, IX, Elazığ, 2004, 40. 
24

 Varlığı oluĢ olarak kabul eden ilk filozof Herakleitos (M.Ö. 541-475) tur. “Bir nehirden iki defa 

yıkanamazsınız” ifadesinde kendisini bulan, varlığın özünün “değiĢim” olduğunu iddia eden kiĢidir. 

O‟na göre “Varlık oluştur.” Arslan, a.g.e., 87. 
25

 Varlığın arkasında/özünde onların ideaların bulunduğunu Platon iddia etmiĢtir. O‟na göre mahsusat 

âlemi ancak akılla idrak edebileceğimiz idealar âleminin bir gölgesi/yansımasıdır. Varlığın kendisi 

esasında bu idealardır. Nesneler ise onların kopyalarıdır. Felsefe tarihinde bu düĢünce idealizm olarak 

adlandırılmıĢtır. Arslan, a.g.e.,108. 
26

 Bu düĢüncenin temsilcisi Descartes‟tir. Bu filozofa göre varlık, hem düĢünce hem de madde özel-

liklidir. Bk. Arslan, a.g.e., 116. 
27

 Bk. Kılıç, a.g.m., 40. 
28

 Felsefe bir problem bilinciyle doğmuĢtur. Kendini ve etrafını anlamak isteyen insan Hakikat nedir? 

sorusunu sormuĢtur. Bu soru/n mantık ilmiyle, epistemolojiyle ya da ontolojiyle çözülebilir. Esasında 

mitolojilerle baĢlayan bu hakikat arayıĢının daha sonra rafine yöntemlerle devam ettiği görülür. Ondan 

sonra ilim ıĢığında bu araĢtırma, incelikli ölçüler kullanmaya baĢladı. Varlığa dair düĢünceler bu ara-

yıĢın sürekliliğini göstermektedir. Bkz. Hilmi Ziya Ülken, Varlık ve Oluş, Ankara, 2014, 23. 
29

 Yunan felsefesi, varlık konusunda sırf varlık olduğundan ötürü mutlak bir araĢtırmadan ibaretti. Bu 

felsefe, gücü yettiğince varlığı yoruma tabi tutmaktaydı. Bütün bir Yunan medeniyetinin ayırt edici 
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Öyleyse bu var olan Ģey nedir? Aristoteles ilkin buna Ģöyle genel bir karĢılık 

verir: “Varolan hakkında birçok bakımdan konuĢulabilir.” Varolan hakkında birçok 

bakımdan konuĢulabilir ne demektir? Bu, varolanı çeĢitli yönlerden kavradığımızı 

ifade eder. Yani varolanı biz ya kategori, ya kausalite, ya potens ya da aktus bakı-

mından kavrayabiliriz. Ġlkin, varlığı kendileriyle kavradığımız bu prensipler kategori-

ler adını alır. Kategori, Aristoteles‟e göre, varolanı kendileriyle kavradığımız ve dile 

getirdiğimiz deyiler olup, subtans, mekân-zaman, nitelik-nicelik, etki-edilgi, sahip 

olma, durum, ilgidir.
30

 Öte yandan, Aristoteles yalnız sunstans yönünden değil, kau-

salite yönünden de varolanı belirlerken, bir “intentio obliqua”ya, “reflexion”a daya-

nan bir tavır alır. Aristoteles‟in dört neden teorisinde, bu açık olarak görünür. Varo-

lanı belirleyen dört neden vardır: 1) Causa materialis: maddi neden. 2) Causa forma-

lis: biçim nedeni. 3) Causa finalis: erek nedeni. 4) Causa efficiens: hareket ettirici 

neden.
31

  

Diğer taraftan Yunanlı filozofların varlık ile ilgili yapmıĢ oldukları bu açık-

lamaları Ġslam filozofları yeterli bulmamıĢlardır. Varlığın kendi içinde ve kendisiyle 

alakalı mutlak bir kavram olarak ele alınması, Yunan ve Ġslam felesefe gelenekleri-

nin klasik ontolojisinde sıkça rastlanan bir durumdur. Aristoteles “varlık olarak var-

lık” kavramını ortaya atmıĢ ama bunun mantıksal sonuçlarını tam olarak ortaya koy-

mamıĢtır. Bu durum kısmen olmak (to be) fiilinin Yunancada kendine özgü doğasıy-

la ilgilidir. Yunancada genel bir terim olarak “var olma” anlamını taĢıyan müstakil 

bir fiil bulunmamaktadır. Yunanlar “olmak” fiilini daha çok bir yüklem bağlamında, 

yani belli bir varlıkla alakalı olarak kullanmıĢlardır. “Olmak” daima bir ağaç olmayı, 

bir kalem olmayı, bir duvar olmayı yahut bir kadın olmayı ifade etmiĢtir. Kahn‟ın 

verdiği örneği kullanacak olursak, “bir ağacın var olması, onu canlı bir meĢe ya da 

kestane olmasıdır. Beyaz için var olmak, bir renk olmaktır, yani belli bir cevhere ait 

bir nitelik olarak var olmaktır”.
32

 Varlık, Yunan felsefesinde ayrı bir problem olarak 

ortaya çıkmaz, çünkü Yunancada “olmak” fiilinin yüklemsel bağlamı, “x vardır” 

tarzındaki tüm önermeleri “x bir Ģeydir” formuna çevirmemize imkan verir. Diğer bir 

                                                                                                                                                                     
temel özelliği, verlıkla ilgili meselelere kapsamlı, soyut ve felsefi bir nazarla bakmıĢ olmasıydı. Bkz. 

en-NeĢĢar, Ali Sami, İslam’da Felsefi Düşüncenin Doğuşu, I, (Çev.: Osman Tunç), Ġstanbul, 1999, 53.  
30

 Ġsmail Tunalı, Sanat Ontolojisi, Ġstanbul, 2014, 10. 
31

 Tunalı, a.g.e., 11. 
32

 Ġbrahim Kalın, Varlık ve İdrak, (Çev.: Nurullah KoltaĢ), Ġstanbul, 2015, 93, d.n. 21. 
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deyiĢle, varlığı ancak onun belli tezahürleri üzerinden ifade edebiliriz. Bu da Aristo-

teles‟te “ilk felsefe”nin yani metafiziğin baĢlıca konusunun neden cevher olduğunu 

izah eder; zira cevher, kendisine çeĢitli varlıksal özelliklerin atfedilebileceği belirli 

ve tanımlanabilir bir varlıktır. Buna karĢı Molla Sadra varlığın ne cevher ne de araz 

olduğunu söyler, “çünkü her ikisi de bilfiil var olan Ģeylerin kısımlarıdır; ancak var-

lık, bilfiil var olan Ģeylerden ibaret değildir”.
33

  

Bu noktada Ġslam felsefesi, Yunanların varlık kavramından büyük bir kopuĢu 

temsil eder. Müslüman filozofların mantık ve fizikte varlığın yüklemsel bağlamını 

muhafaza ettikleri bir vakıadır. Sadra‟nın yanı sıra ondan önceki diğer birçok filozof-

ta da cevherler ve onların arızi özelliklerine iliĢkin ayrıntılı tartıĢmalara rastlarız. 

Aslında klasik tabiat felsefesinin büyük bir bölümü, bu kavramlar etrafında Ģekillen-

miĢtir. Bununla birlikte farklı bir felsefi problem olarak varlık, Yunan felsefesi 

Kahn‟ın “yaratılıĢ metafiziği” olarak adlandırdığı husus ıĢığında yeniden gözden 

geçirildiği zaman belirginleĢir. Bu yeni metafizik vizyon içinde arizi varlıklar, yara-

tılmıĢ olmaları nedeniyle kendi varlıklarını nihai olarak diğer bir kaynaktan ödünç 

alırlar.
34

 

Tarihi açıdan bu durum, tam olarak Müslüman filozoflar, Ġslam‟da âlemin on-

tolojik arıziliği düĢüncesini yaratılıĢ doktrininin bir parçası olarak kabul ettiklerinde 

ortaya çıkmıĢtır. YaratılıĢı MeĢĢailer gibi sudur, kelamcılar gibi yoktan var etme ya 

da sufiler gibi sürekli yaratılıĢ ve “tecelli” olarak tanımlasak bile, radikal arızilik dü-

Ģüncesi, Yunanların âlemin (kökenine ve sebebine iliĢkin herhengi bir izaha ihtiyaç 

duymayan) verili bir varlık olduğu fikrinden radikal olarak farklıdır ve onlardan önce 

gelir. Bu dini-teolojik ilke, felsefe açısından önemli bir kazanıma tekabül eder: Âle-

mi olduğu Ģey kılan gerçeklik ve ilke olarak varlık, onun çeĢitli ontolojik yönlerine 

(enha‟)  ya da „gerekli özelliklerine‟ (levazım) indirgenemez.
35

 

Var olmanın ne demek olduğunu anlamak için, ilkin baĢka yerlere bakmamız 

gerekir. Bu da bizi iki önemli çıkarıma götürür: (i) Âlemin ontolojik arıziliğini radi-

kal bir biçimde tasdik; yani varlıklar Ģu andaki hallerinden farklı olabilecekleri gibi 

                                                           
33

 Kalın, a.g.e., 93. 
34

 Kalın, a.g.e., 93. 
35

 Kalın, a.g.e., 94. 
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hiç var olmayabilirlerdi de. (ii) Varlık, ait olduğu birey ya da sınıfların bir sıfatı ola-

rak ele alınamaz. Cevher, varlığın anlaĢılması için artık uygun bir baĢlangıç noktası 

değildir. Aristoteles‟in yaptığı gibi varlığı fiilen varolan cevherlerin bir yan unsuru 

olarak yorumlamak yerine, Sadra resmi tersine çevirir ve tüm cevherleri varlığın bir 

modalitesine dönüĢtürür.
36

 

Ayrıca dıĢ dünyada var olup duyu ile elde edilen bilgiler nesnelerin var edil-

diklerini bizlere göstermektedir. Cisimlerin özünü meydana getiren aynların tümü 

çeĢitli zaruretlerle kuĢatılmıĢ ve bir diğerine bağımlılığını ilan etmiĢ biçimde algı-

lanmaktadır.
37

 Hâlbuki kıdem, ihtiyaçsızlığın simgesini oluĢturur. Zira kadîm kıde-

miyle diğerlerinden müstağni kalır. Zaruret ve ihtiyaca gelince onlar, “ayn”ı baĢkası-

na muhtaç kılar. Bu takdirde ise, aynın yaratılmıĢlığı sabit olur.
38

 Fakat varlık tüm 

imkânın bir imkânıdır, yani tezahuratın bir imkânı. Böylece varlık ebedi değildir. 

Çünkü diğer imkânları kuĢatmaz. Tezahür etmedikçe tezahüratın imkânlarını dahi 

kuĢatmaz.
39

  

Davud Kayseri (ö. 751/1350) ise “Vücud lafzı, lâfzî ortaklık sebebiyle çeĢitli 

manalara hamledilir” der ve bu kelimeyle  ortaklık bakımından bir kaç farklı anlam 

verir. Bunlardan ilki “bulmak”, ikincisi “husul, zuhur ya da tahakkuk etmek”tir. Me-

sela “Zeyd‟in ruhu, ruhlar alemindeki husul, tahakkuk ve zuhurundan sonra mülk 

aleminde vücûd buldu” denilerek insanın çeĢitli mertebelerde bulunuĢu kastedilir.
40

 

Ancak muhakkik sufilerin ilgilendiği asıl konu, kavramın genel ve tek bir anlamda, 

yani “var olan” manasıyla, hem Tanrı hem de mümkün için kullanılıp kullanılamaya-

cağıdır. Bu sebeple meselenin temel sorusu Ģudur: Acaba vücûd, “var olmak” anla-

mıyla hem Mutlak Varlık ve hem de mümkün için kullanılabilir mi? Bir baĢka ifa-

deyle mümküne de “var” denilebilir mi? ĠĢte sufilerin vahdet-i vücud fikrini dayan-

dırdıkları nokta burasıdır.
41

 Fakat Davud Kayseri‟den sonra gelen Molla Cami (ö. 

898/1492) vücûd yani varlık kelimesinin, masdar ve itibari anlamları olan “husul” ve 

“tahakkuk” manalarına geldiğini kabul etmez. “Zira bu manalar nazar-ı itibara alın-

                                                           
36

 Kalın, a.g.e., 93. 
37

 El-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabu’t-Tevhid (Çev.: Bekir 

Topaloğlu), Ankara, 2003, 21. 
38

 El-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 21. 
39

 René Guénon, Varlığın Mertebeleri, (Çev.: Vildan Yalsızuçanlar), Ġstanbul, 2013, 23. 
40

 Sena Özdemir, Davud Kayseri’de Varlık Bilgi ve İnsan, Ġstanbul, 2014, 72. 
41

 Özdemir, a.g.e., 74. 
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dığında vücûd kavramı, “makulatı-ı saniye”/ikinci akledirler”
42

 cinsindendir. ġu ka-

darı var ki, vücûd lafzının anlamlarından ne husul ne de tahakkukun, hariçte varlığı 

bulunmayan sırf masdar manalar olmaları sebebiyle, varlığı her vecih ile sabit ve 

zahir olan Hak Teâlâ‟ya ıtlak edilmeleri imkânsızdır. O‟nun için kullanıldığında vü-

cûd, bütün masdar kullanımlarından soyut olarak sadece “var” manasını ve dahası, 

varlığı kendi zatından olan ve diğer bütün varlıkların da kendisiyle var olduğu bir 

hakikat manasını ifade eder. Nitekim herhangi bir mekân veya mevcudiyet yok iken 

bir tek O vardır ve O‟nun varlığı ile bütün kâinat varlığa kavuĢmuĢtur. ġimdi de ha-

riçte O‟ndan baĢka hiçbir mevcûd yoktur. Diğer mevcudat O‟na arız ve O‟nunla ka-

imdirler. Nitekim ulu ve kâmil ariflerin ve azametli yakin ehlinin tecrübesi buna Ģa-

hittir”
43

 der. Bu böyledir zira doğuda, varlığın temelinin, son noktada düĢünme, im-

gelem ve tanımdan aĢkın olduğu düĢüncesi egemendir. Nitelendirilemez. Ġnsanbiçim-

li yakıĢtırmalar, gerçek gizi, kesinlikle ussal yargının ötesinde olan bilmeceyi gizler 

veya saklar ve yine, bu görüĢe göre, bu giz her varlığın, her birimin ve bütün Ģeylerin 

temelinin kesinlikle son noktasıdır. Doğu mitolojisinin son amacı, kutsallıklara veya 

onlara iliĢkin ritüellere bir varlık kurmak değil, bunlar aracılığıyla daha öteye giden 

bir deneyime teslim olmaktır: Hem içkin hem aĢkın, Varlıklar Varlığı ile özdeĢlik.
44

 

Bu bölümde değiĢik kültür havzalarına mensup düĢünce insanlarının, düĢünce 

tarihi çerçevesinde öz biçimde ifade etmeye çalıĢtığımız varlık kavramının anlamına 

dair yaptıkları kısa açıklamalardan sonra, antik çağlarda, Ġslam dünyasında ve yakın 

dönem batı dünyasında sembol isimlerin, varlık teorilerini ortaya koymaya çalıĢaca-

ğız. Böylece varlık meselesinin bir problem olarak zihinleri meĢgul ettiği ilk dönem-

lerden bugüne, geçirdiği aĢamaları ifade edeceğiz.  

 

2.2. Platon’da Varlık 

                                                           
42

 Ġkinci akledilirler,  tümel ve mücerret kavramlardır. Bunların hariçte kendilerine yüklem olabilecek-

leri mukabilleri yoktur. “Ġnsan türdür” örneğindeki tür kavramı gibi. Fahreddin er-Râzî‟ye göre man-

tığın konusu ikinci ma‟kûllerdir ve esasen bunlar ilk ma‟kûllerin çeĢitli nispetlerle yeniden ele alınma-

larından ibaret olan zihnî sûretlerdir. Bk. EĢref AltaĢ, Fâhreddin er-Râzî’nin İbn Sinâ yorumu ve Eleş-

tirisi, Ġstanbul, 2009, 113. 
43

 Melek Gündüz Karacan, “Molla Câmî‟de Tevhidin Hakikati ve Vahdet-i Vücûd”, Molla Cami’de 

Varlık, (Editörler.: Abdurrahman Acer-ġamil Öçal), Ġstanbul, 2016, 81. 
44

 Joseph Campbell, Batı Mitolojisi, (Çev.: Kudret Emiroğlu), Ġstanbul, 2015, 11.  
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Platon‟a
45

  göre madde dünyası gerçek değil, bir görünüĢler dünyasıdır ve du-

yularımızla algıladığımız varlıklar ideaların yalnızca kopyalarıdır.
46

 Ona göre duyu-

larla algıladığımız öğeleri gerçekler gibi düĢünüyorsak, zihnimizde belirenleri neden 

gerçek gibi düĢünmeyelim.
 47

 Buradan hareketle, kavramlarımızın açıkladığı genel 

düĢünceler, “iyi”, “varlık”, “aynılık”, insan”, vb. birer gerçektir.
48

 

Ġdea öğretisi Platon da süreç içerisinde bir takım geliĢmelere sahne olmuĢtur.   

Ġdealar ilk örneklerdir. Yeryüzündeki oluĢ içinde bulunan nesneler, duyusal varlık-

larda bunların yansıları, kopyaları, resimleridir. Cisimler dünyasının gerçeklik dere-

cesi idealar dünyasından daha azdır. Zira biri asıl, öteki de bunun kopyasıdır.
49

  

Platon‟un felsefesindeki temel kavram olan ideler, Tanrısal düĢüncelerdir. 

Hem bizim düĢündüklerimizin hem de bunların ezeli ve ebedi objeleridir. Hiçbir in-

san zekâsının tamamıyla var edemeyeceği özlerdir. Ancak bundan dolayı gerçekliği-

ni yitirmeyen düĢüncelerdir. Örneğin güzelliğin idesi böyledir. DıĢ dünyada güzelli-

ğin kendilerine arız olduğu bütün varlıklar yok olmaya mahkûmdurlar. Fakat güzellik 

idesi var olmaya devam eder.
50

 

Özetle: a) Ġdeler gerçek varlıklardır. b) Ġdeler, mahsusattan daha gerçektirler. c) Ger-

çek olan yalnız idelerdir. Mahsusatın sadece mecazi bir varlığı mevcuttur. Ġdeler du-

yulur Ģeylerin kendilerine göre meydana geldiği, baĢı ve sonu olmayan asıllardır. 

EĢya onların hayali, taklidi daima eksik olan kopyalarıdır. Mahsusat âlemi tamamıyla 

bir sembol ve istiaredir. Filozof göre esas olan yalnızca, eĢyanın iĢaret ettiği idedir. 

                                                           
45

 Platon‟un felsefesi, gerçekle görünüĢ arasındaki ayrıma dayanır. Bu ayrım ilk kez Parmanides tara-

fından ortaya atılmıĢtır. Bununla birlikte, Platon‟da, gerçek konusunda Parmenidesçi olmaktan çok 

Pythagorasçı, dinsel bir hava; daha çok, Ptyhagoras ardıllarına geri götürebileceğimiz müzik ve ma-

tematik iliĢir göze. Parmenides mantığının, Pythagoras‟ın ve Orpheosçuların öbür dünyacığıyla bir-

leĢmesi, mantığı da, dinsel heyacanları da doyuran bir kurama yol açmıĢtır. Bkz. Bertrand Russell, 

Batı Felsefesi Tarihi-İlkçağ, (Çev.: Muammer Sencer), Ġstanbul, 2000, 231. 
46

 Ahmet Kamil Gören, Doğu‟da ve Batı‟da Ġnsanı betimlemenin Kısa Bir Öyküsü, Doğu-Batı Düşün-

ce Dergisi, II, Ankara, 1998, 131.  
47

 Platon‟un bilgi anlayıĢına göre bilgi, sadece algıdır. Bk. Russell, a.g.e., 263. 
48

 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Çev.: H. Vehbi Eralp), Ġstanbul, 1998, 53. 
49

 “Öz varlığı arayanlara da, sanı dostu yani filodoks değil, bilgi dostu yani filozof dememiz yerinde 

olur.” Bk. Platon, Devlet, (Çev.: Sabahattin Eyuboğlu-M.Ali Cimcoz), Ġstanbul, 2000, 155. 
50

 Weber, a.g.e., 54. 
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Onun mahsusatla ilgilenmesi kiĢinin, arkadaĢı yanında olmadığında arkadaĢının res-

miyle ilgilenmesine benzer.
51

 

Fakat ideler âlemi
52

 kendi kopyası gibidir. Ayrıca mahsusat âleminde, en mü-

kemmel olmayan yaratıktan, mükemmel duyulur varlığa kadar bir varlık mertebesi 

bulunmaktaysa, bunun gibi dünyanın kopyası olduğu ma‟kulat âleminde, ideler birbi-

rine kademeli bir biçimde bağlanmıĢlardır. Ġdeler sürekli umumilik ve güç bakımın-

dan artarak zirveye çıkarlar. Bu en son nokta, en yüksek, en kudretli idenin kendisi-

dir. Bu ide ise bütün bu düzeni ihata eden ve özetleyen  “iyi idesi”dir.
53

 Ma‟kulat 

âleminin bu mutlak güneĢi karĢısında, mahsusat âlemindeki mevcutların bizzat var-

lıkları yoktur. GüneĢin doğmasıyla, yıldızların ortadan kaybolması örneğine benzer 

biçimde, “iyilik idesi”nin yanında mahsusat âlemindeki varlıkların Ģahsi varlıkların-

dan bahsedilemez.
 54

 Bir baĢka ifadeyle bir Ģey, iyi veye güzel olarak kabul edildiği 

zaman, o Ģey, ancak mutlak ve mükemmel olan iyilik ve güzellik arketipine iĢtirak 

ettiği, geçici hususi tezahürünü aĢan zamanlarüstü bir düzenlemede var olduğu ve 

son kertede, duyulara değil, aksine yalnızca akla (intellect: zihne, ruha)  hitap ettiği 

ve yalnızca onun tarafından kavranabilir, idrak edilibilir olduğu için iyi ve güzeldir. 

Bu tür üniversaller/külli hakikatler, beĢeri bağlanmanın ya da alıĢkanlıkların ötesinde 

hakiki bir tabiata ve hakkında bilgi sundukları fenomenlerin ötesinde müstakil bir var 

oluĢa sahiptirler. Ġnsan zihni/aklı, bu zamanlarüstü külli hakikatleri, üstün felsefe 

disipilini vasıtasıyla keĢfedebilir ve bilebilir.
55

  

            Diğer taraftan, idelerin bulunduğu yer semadır.  Bu nedenle, onları Tanrısal 

saflıklarında müĢahade için semaya yükselmek Ģarttır.
56

 Ama bu sema fizik evrenin 

bir parçası değildir. Ġdelerle eĢya aynı yerde değildirler. Bu Ġdelerin bulunduğu bu 

yer idelerin özüne uygun bir yerdir. Ġdelerin bulunduğu yer zihindir. Bu da aslında 
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 Weber, a.g.e., 55. 
52

 Gerçek dünya veya idealar dünyası tecrübe edilen görünüĢ dünyasından faklı olarak değiĢmeme, 

birlikli olma, ezelî ve ebedi olma, evrensel ve rasyonel olma gibi nitelikleri taĢıyan ve maddi hiçbir 

özelliği muhtevasında barındırmayan bir dünyaya karĢılık gelir. Bk. Kasım Küçükalp-Ahmet Cevizci, 

Batı Düşüncesi, Ġstanbul, 2009, 58. 
53

 Weber, a.g.e., 55. 
54

 Weber, a.g.e., 55. 
55

 Richard Tarnas, Batı Düşüncesi Tarihi, (Çev.: Yusuf Kaplan), Ġstanbul, 2011, 73. 
56

Platon‟a göre, öldüğünde semaya çıkma hakkına sahip olan ancak, gerçek filozoftur. Felsefeyle 

uğraĢmamıĢ, saflaĢmamıĢ hiçkimse tanrılarla beraber olamaz. Ancak filozoflar bu hakka kavuĢabilir. 

Bk. Russell, a.g.e., 254.; Eflatun, aklı ampirik/zahiri dünyayı aĢmak ve aĢkın bir düzen keĢfetmek için 

kullanıyordu. Bk. Tarnas, a.g.e., 117. 



17 
 

idenin kendisidir. Öyleyse ide ancak kendinde vardır. Onun kendinden baĢka bir 

mekânı yoktur.
57

 Var olması için boĢ bir mekâna ihtiyacı yoktur. Çünkü O, kendili-

ğinden vardır. Mekân, zayıflık, güçsüzlük sebebidir. Ġde gerçek olandır. Zira birdir. 

Birlik ise gücü, kuvveti, gerçekliği ortaya çıkartır. Fenomenler âleminin kendisi, bir 

ideden (fikir) ibarettir. Bu nedenle sadece bir gölge ve yokluktur. Âlem sınır-

lı/bağımlı bir alandır. Ġdeye gelince o, mutlak olandır.
58

 

Platon‟un düĢüncesine göre, nizam veren Tanrı (Demiurgos)
 59

 sadece tek bir 

kâmil dünya yaratmıĢtır. Demiourgos, bir amaca göre terkip ve tesir eden güçtür. O, 

iyidir. Bu nedenle dünyayı yaratmıĢtır.
60

 Ġdelere, bakarak ve bunları örnek alarak 

dünyayı varetmiĢtir.
61

 Mahsus dünyanın “gerekçesi” idealardır. Bununla beraber bu 

dünya idealara tamamen münasip değildir. Sadece olabildiği ölçüde uygundur. Bu 

da, mahsus dünyasının baĢka bir ilkeye dayanması yüzündendir. Bu ilke de uzaydır. 

Tanrı mahsusat dünyasını uzayın içinde varetmiĢtir. Uzay ise düĢünce ve duyularla 

bilinemez. Bu nedenle o bir kavram ya da algı değildir. Bir idea ve duyu nesneside 

değildir. Uzay o kadar önemlidir ki o olmasaydı, gerçek varlık müĢâhade edilemezdi. 

Uzayın yokluğu halinde ideaların mahsus nesneler olarak kopya edilmesi mümkün 

olamazdı. Bu durumda duyu nesneleri, vücut ile adem arasında bulunan Ģeylerdir.
62

 

Uzay, dünya
63

 sürecinin içinde geçtiği, tüm cisimsel Ģekillere bürünen, bütün 

nesnelere yatak olan Ģeydir. Uzay, Tanrının bir amaca göre çalıĢmasına engel ola-

maz. Fakat ona belli sınırlar koyar. Bu sebeple evrenin var olmasında uzayın da payı 

vardır. Platon‟a göre uzay, Tanrı‟nın hazır bulup oluĢturduğu amorf/Ģekilsiz ilk mad-
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 Weber, a.g.e., 56. 
58

 Weber, a.g.e., 56. 
59

 Platon‟un nasıl bir Tanrıya inandığını Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: Üstün bir Tanrı ile birlikte, tanrılara 

da inandığı ve üstün Tanrıyı bunların üzerinde gördüğü, Tanrıya ve tanrının insanları imtihana çeke-

ceği ahret gününe, Tanrının her Ģeyin yaratıcısı, hareketli külli bir varlık olduğuna, hiç olmayan mad-

deyi ideal ve idaresi altında Ģekillendirdiğine, âlemi sonradan yarattığına, varlıklarda ona yönelen bir 

gayenin olduğuna, Tanrının güçlü ve değiĢmez olduğuna, bilgili ve faziletli, iyiliğin kaynağı olduğu-

na, Tanrının adalet sahibi olduğuna ve âlemi serbest bir irade hürlüğü içinde yarattığına ve kötülükler-

den beri olduğuna inanıyor. Bkz. Mehmet Bayrakdar, İslam Düşüncesi Yazıları, Ankara, 2004, 276. 
60

  Russell, a.g.e., 257. 
61

 Yani dünya Tanrı tarafından yaratılmıĢ bir kopyadır. Bu kopya, evveli olmayan-sonsuz kökenle 

(orijinalle), mutabık bir biçimde tasarlanmıĢtır. Bkz. Russell, a.g.e., 257. 
62

 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Ġstanbul, 1999, 64-66. 
63

 Dünya küre biçimindedir. Her açıdan benzer olan ancak küredir. Dünya döner. Zira en mükemmel 

devinim dönmektir. Ayrıca eli ayağı olmayan için biricik devinim biçimi dönmektir. Bkz. Russell, 

a.g.e., 258. 
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dedir. Evrenin yetkin olması, aklının ve ruhunun da var olmasını gerektirir. Tanrı 

evrendeki düzeni yaratırken ilk önce onun ruhunu oluĢturmuĢtur. Bu ruh, evrene 

egemendir. Aynı zamanda o evreni hareket ettiren ilkedir. Evrenin içinde olup aynı 

zamanda onu çevreler. Tüm sayılar ve ölçü oranları ruhun içindedir. Evrenin mate-

matiksel Ģeklinin kendisidir o. Tanrı evreni uyumlu oranlara bölüp ona matematiksel 

bir düzen vermiĢtir.
64

 

Platon‟a göre mutlak olan ide‟dir.
65

 Bu durumda Tanrı nedir? Platon‟un Tan-

rısı mutlak ideyle bir ve aynı Ģeydir. Tanrı en yüksek iyiliktir. O tesir eden, tasvir 

eden, var eden biçiminde düĢünülen idenin ta kendisidir. Yani Tanrı ve mutlak ide 

(iyi, bir) Platon‟da birleĢirler. Kimi zaman Tanrı ideden, kimi zamanda ide Tanrı‟dan 

çıkar. Platon, Tanrı‟ya ve mutlak iyiye aynı sıfatları vermektedir. Manevi âlemdeki 

en yüksek Ģey Mutlak idedir. Mertebe açısından varlığın ve cevherliğin üstündedir. 

Duyulur düzenin ıĢığı ve güneĢidir. Doğru ve güzel tüm Ģeylerin sebebidir.  Manevi 

âlemdeki hakikatdir. Ayrıca O, aklı var eden tek ve kudretli nedendir. Hatta saf akıl 

O‟dur. Ġyinin, bilgeliğin, adaletin, evrende var olan nizamın nedenidir. Tanrı, iyinin 

mutlak idesidir.  Bu nedenle, en yüksek realitedir. Zira Platon‟a göre, gerçek sadece 

idedir.
66

 

Ġdenin doğum yeri zekâdır. O bize dıĢarıdan gelemez. Bu nedenle onu du-

yumdan çıkarmak yanlıĢtır. Bütün ideler, öncelikle zihindedirler. Orada gizli bir hal-

de bulunmaktadırlar. Ancak bunun farkında olunmaz. Ġlahi olanın bilgisi, her ruhta 

örtük olarak var olan ama unutulan bir bilgidir. Ölümsüz olan ruh, doğuĢtan önce 

mevcut olan ebedi hakikatlerle doğrudan ve yakın temas halinde olma durumunu 

tecrübe eder; ama doğuĢtan sonraki beĢeri bedene hapsedilmiĢ olma hali, ruhun, olup 

bitenlerin gerçek hakikatini unutmasına neden olur.
67

 Ġnsan duyular aracılığıyla kendi 

dıĢında bulunan kopyaları algılar. Bu kopyalar insanın içinde var olan asılları ona 

hatırlatırlar. Yani duyum ideleri uyandırır. Fakat onları asla meydana getirmez. Du-

yuların vazifesi a priori olarak bizde mevcut olan ideleri hatırlatmaktır. Ayrıca duyu-
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 Gökberk, a.g.e., 64-66. 
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 Weber, a.g.e., 56.  
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 Weber, a.g.e., 57. 
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 Tarnas, a.g.e., 80. 
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lar aldatıcıdırlar.
68

 Bu sebeple bize hakikati veremezler. Hatta bizi hakikatten uzak-

laĢtırırlar.
69

 

Diğer taraftan Ģu soru/n önümüzde durmaktadır. Ġdeden varlığa geçiĢ nasıl 

olmaktadır? Ġde mükemmelse onunla birlikte böyle olmayan duyulur bir realiteye 

niçin ihtiyaç vardır? Kötülüğün bulunduğu madde âlemi neden olsun? Esas olanın 

yanında kopyaların var olmasının sebebi nedir? Öyleyse bütün bu oluĢ-bozuluĢlar 

sadece ideyle açıklanamaz. Bunun için bir baĢka Ģeye daha ihtiyaç vardır. Platon 

bunun “madde” olduğunu söyler. Ayrıca Tanrı mutlak iyi olduğundan iyiliği yara-

tır.
70

 

Yokluğun karĢısında yaratıcı neden olan Ġde biricik varlıkdır. O irade ve Ģekil 

verici prensiptir. Onun haricinde sadece yokluk vardır. Fakat en yüksek varlık olmak 

açısından o, en büyük faaliyet, kendini yokluğa geçiren varlıktır. O kadar ki yokluk-

ta, varlığa benzer bir hale gelir ve idenin mutlak varlığına katılır.
71

 Bu açıdan yokluk, 

idenin kendine benzer bir Ģekilde, mümkün olduğu kadar mükemmel, tam Tanrısal, 

bir görünen âlem yapmak için idenin kullandığı ilk “madde” olmaktadır. Platon‟a 

göre madde, cisim değildir. Ancak idenin Ģekil vermesiyle cisim olabilmektedir. Ci-

sim ise belirli ve nitelendirilebilen Ģeydir. Maddeye gelince o belirsizin ta kendisidir. 

O, olumlu nitelikten yoksundur. Bu nedenle hiçbir terimle ifade edilemez. Zira her 

terim sınırlar. Madde ise tanımlanamaz. Çünkü o Ģekilsiz olan ve görülemeyendir. 

Ancak bütün bu özelliklerine rağmen madde, idenin Ģekil verici etkisiyle, bütün Ģe-

killeri ve bütün nitelikleri almaya, duyulur bütün Ģeylerin anası, evrensel kap olmaya 

yeteneklidir. Madde, Tanrının yarattığı Ģey değildir. Onu idede meydana getirmez. 

Zira; Madde yokluktur. Varlık ise yokluğu meydana getiremez. Ayrıca yaratmak,  

etkilemektir. Etki ise, etkisine açık bir Ģeye ihtiyaç duyar. Öyleyse Tanrısal faaliyet 
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 Zihin kimi Ģeyleri kendi aracılığıyla, baĢka Ģeyleriyse vücut yetenekleri aracılığıyla düĢünür. Serti 
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maddeye ihtiyaç duyar. Maddeyi asla yaratamaz. Madde, Tanrı kadar ezelidir. Bu-

nunla beraber madde, Ġdenin yaratıcı faaliyetinin Ģartıdır. Maddenin bu özellikleri 

idenin yüksek azametini düĢürmez. Ġde, en yüksek varlık olmaya devam eder. Hal-

buki maddenin ezeli varlığı,
72

 ezeli yokluğa eĢittir.
73

 

  

2.3. Aristo’da Varlık  

Aristotales 
74

kendisinden önce gelmiĢ bilginlerin ifadelerini toplamıĢ, onları 

sınıflandırmıĢ, yer yer eleĢtirmiĢ bir sistem filozofudur. O da çağının sınırlarını içeri-

sinde ilk neden sorusuna cevap aramıĢtır. Aristotales‟e göre ilk nedenin, Platon‟un 

Ġdea‟sı olması mümkün değildir. Zira Ġdea, görünen sayısız gerçek biçimlerin dıĢında 

değil aksine içindedir. Ve o biçimlerden tecerrüt edilerek elde edilmiĢtir. Diğer bir 

tabirle içlerinden çıkarılarak elde edilmiĢtir. Zaten Platon da, Ġdea‟lara nesnelerin özü 

demektedir. Bu takdirde nasıl oluyor da idea biçimsel bir nesneden ayrı ve onun ha-

ricinde olabilir?
75

 Muhtevasız form ve formsuz muhteva olamaz. Öz‟süz biçim, bi-

çimsiz öz mümkün değildir. Platonun yanılgısı tamda buradadır. Yani hakiki varlı-

ğın, gerçek biçimsel varlıklardan ayrı olan “öz” olarak kabul edilmesidir.  Aristote-

les, tümevarımla ideanın bulunduktan sonra bu defa da tümden gelimle onun doğru 

yerine oturtulması gerektiğini söyler. Ona göre, Ġdea bir tözdür. Hâlbuki bütün tözler 

içsel bir özdür. Öz ise, özdek olamaz. Öz form kazanarak gerçekleĢir. Yani hakiki 

varlık formun içinde geliĢen özdür.
76

 Ayrıca nesnenin görünümü olan form da özdek 

(madde) değildir. Ġlk madde biçimsizdir. O yalnızca bir güçtür. Onu bir devinimle 
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gerçekleĢtiren biçimdir.
77

 Bu takdirde bu oluĢu mümkün kılan devinimin motivasyon 

kaynağı nedir? Aristotales‟e göre bu devinimin güdücüsü Entelekeia (nedeni kendi-

sinde bulunan)‟dır.
78

  

Aristotales görünen “gerçek”in izahında madde ve biçim terimlerini kullan-

maktadır. Formsuz olan madde, formla gerçekleĢmektedir. Yani formsuz olan kumaĢ, 

form kazanarak pantolon olacaktır. Form ve madde zorunlu olarak oluĢtan önce bu-

lunmaktadırlar. Zira bunlarsız oluĢ mümkün değildir. Form maddenin energiya (ger-

çek) haline geçmesidir. Bu ise bir hareket iĢidir. Bütün madde bir imkândır. Maddeyi 

gerçek haline getirmek için bir hareket/kinetik gerekir. Bu takdirde öyle bir devinim 

olmalı ki kendinden önce mevcut olmasın. Yani ilk devindirici olsun. Bu tek sözle 

Tanrı‟dır. Zira O, formların formu halindeki bir düĢünmenin düĢünmesidir.
79

 Özü ve 

maddesi kendisi olan düĢünmedir.
80

 Bilincin bilincidir. Cisimsizdir. Salt nousdur. 

Bütün oluĢun nedenidir. Öncesiz ve sonrasızdır. Yetkin varlıktır. Her Ģeyden ayrıdır. 

Tüm varlıkların ve özlerin en iyisidir. Hareketsizdir. Evreni, kendisini özlemesiyle 

etkiler. Yani bütün oluĢların sebebi, maddenin Tanrıyı özlemesidir.
81

  

Aristotales varlığın, madde ve formu beraberce taĢıdığını söyler. Zira bütün 

formlar, kendilerinden daha üst mertebedeki formun maddesidirler. Ġplik tarladaki 

pamuğa nisbetle form, kumaĢa nisbetle maddedir. KumaĢ dokunduğu ipliğe nisbetle 

form, cekete nisbetle maddedir. Öyleyse her varlık madde ve formu birlikte taĢır.
82

  

Formlar formu ya da salt form maddesizdir. Bu nedenle hiçbir Ģeye muhtaç 

değildir. O hiçbir Ģey yapmaz. Maddeyi harekete geçiren o değildir. Madde ona olan 

özleminden ötürü devinir. Maddeyi, etkileyen bu özlemdir. Madde, onu özlemesi 

sebebiyle ondan etkilenir. O, kendisi için düĢünendir. Bu nedenle nesnelerin ve in-

sanların kaderlerini çizmez. Maddenin ona olan özlemiyle kader çizilir. Bu nedenle 

dolaylı nedendir. Maddenin dolaylı nedene olan özleminden, doğrudan nedenler do-
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 Weber, a.g.e., 73. 
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 Entelekeia kavramı için bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, (Ter.: Ahmet Aydoğan),  Ġstan-

bul, 2017, 250. 
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 Gökberk, a.g.e., Felsefe Tarihi, 76.; Zeller, a.g.e., 249. 
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 Aristo‟ya göre Tanrı, pür düĢüncedir. Zira düĢünce en iyi olandır. Bkz. Russel, a.g.e, 283.  
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 Gökberk, a.g.e., Felsefe Tarihi, 73-76. 
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 “Aristoteles, maddenin biçim aracılığıyla belirli herhangi bir Ģey olduğunu anlatır. Bu belirli Ģey 

özdür. Bir “Ģey” sınırlanmıĢ olmalı. Onun sınırı, biçimini çıkarır ortaya.” Bkz. Russell, a.g.e., 280.; 

Zeller, a.g.e., 247. 
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ğarlar. Bütün varlıkların mevcut olabilmesi için zorunlu dört neden
83

 bulunmaktadır. 

Mesela, bir masanın oluĢabilmesi için tahtaya, yapıcıya, nasıl yapılacağını gösteren 

plana ve ne yapılacağı düĢüncesine ihtiyaç vardır. Yani bunlar sırasıyla maddi neden, 

fail neden, formi/bilimsel neden ve gayi nedendir. Burada maddi prensibin haricin-

deki üç neden düĢünce/ruh birliğinde aynileĢmektedir. Bu nedenle madde ve ruh,  

Aristotales sisteminin temelini oluĢturmaktadır. Aristotales‟te ruh formla özdeĢtir. 

Madde beden, form ruhtur. Varlık hiyerarĢisinin temelinde formsuz-salt madde, tepe-

sinde ise maddesiz-salt form vardır. “Salt form”  maddeye ihtiyaç duymaz. Zira o 

zaten, kendiliğinden en üstün realiteye sahiptir.  Formsuz ilk madde ise sadece bir 

imkândır. Form olmadan gerçekleĢmesi mümkün değildir. Maddenin ilk formunu 

kazanması, bu formlar formuna duyduğu özlemle gerçekleĢmiĢtir.
84

 Maddenin ilk 

biçimi dört unsur halinde ortaya çıkar: Toprak, su, hava ateĢ. ĠĢte organik dünya bu 

dört temel unsurun, yer değiĢtirmesi, çarpıĢıp çeĢitlenmesi ve böylece sayısız biçim-

lere dönüĢmeleriyle oluĢur.
85

  

Aristotales‟e göre, görünen dünyadan ayrı, baĢka bir üstün dünya yoktur. Ob-

jelerin kavram olarak anlaĢılan varlığı, görünenlerin haricinde ayrı bir gerçek değil-

dir. Bu varlık obje içinde kendini gerçekleĢtiren özdür. Öz ise, daima var olagelmiĢ 

varlıktır. O kendi form kazanımlarının tek dayanağıdır.  Fakat öz, bu form kazanım-

larında  “gerçek” bir Ģeydir. Tüm görünenler özün gerçekleĢmeleridir.  Buna göre 

“gerçek varlık” görünenlerin içinde geliĢen özdür.
86

 Yani fenomenler dünyasındaki 

her oluĢ, biçim elde etmiĢ bir maddedir.
87

 

Aristotales‟in sisteminde maddenin devinim kazanmasını sağlayan hareketin 

bir baĢlangıcı yoktur. O ezelidir.  Varlığın kendisi gibi öncesizdir. Varlıktaki hareke-

tin nedeni ise, bütün yönleriyle formun madde üzerindeki etkisidir. Form Ģeylerde 
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 Modern terminolojide “neden” terimi etken (hareket ettirici-fâil) nedene özgü olmuĢtur. Bkz. Rus-

sell, a.g.e., 284. 
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 OluĢu maddenin form kazanma süreciyle izah eden Aristo‟ya göre, bütün bir varlık alanı, madde ile 

formun, fail bir sebebin harekete geçirmesinin sonucunda, belirli amaçları gerçekleĢtirecek Ģekilde 
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280. 
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 Maddeye sahip değildir her Ģey. BaĢlangıç ve bitimsiz Ģeyler vardır. Uzay içinde devinebilir olanlar 

dıĢında, maddesi yoktur onların. ġeyler pratikte biçim edinerek çoğalır, biçimi olmayan madde gizil-

dir. Bkz. Russell, a.g.e., 281. 
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içkindir. O Ģeylerde kendini dıĢa vuran ve böylece Ģeylere biçimlerini kazandıran 

nedendir.
88

 Maddede form elde etmek için bir istek/meyil vardır. Biçimde de bir 

amaca göre hareket etmek kudreti vardır
89

. Fakat biçim kendisinden daha yüksek bir 

biçime nisbetle maddedir. Bu yüksek biçimde kendisinden daha yüksek biçime nis-

betle yine maddedir. Sonuç olarak teselsül ortya çıkar. Öyleyse hareket anlaĢılmak 

isteniyorsa tüm hareketlerin ilk nedeni olan bir ilkenin kabulü zorunludur. Bu ilk 

hareket ettiricinin
90

 (muharrik-i evvel) kendisi hareketsizdir. Madde de kendisine 

göre form kazanmak isteğini uyandırır. Bu neden mekanik değil, ereksel bir neden-

dir. Zira maddeyi bir amaca göre biçimlendirmek için uyarır.
 91

 

Aristotales‟in zihnini iki ana problem meĢgul etmektedir:
92

 Birincisi; en yüce, 

biricik bir metafizik bilimi, yani Ģu veya bu gerçekliğin değil, gerçek olmak bakı-

mından gerçekliğin doğasını inceleyen ve merkezi bir ilkeden, evrenin ayrıntılı doğa-

sını çıkaran, bir evrensel bilim mümkün müdür? Buna Aristotales‟in verdiği cevap, 

bir metafizik biliminin mümkün olduğu yönündedir. Var olan herĢey, kendisine sa-

dece var olmak bakımından ait olan belli bir doğaya sahiptir ve bu doğa bilinebilir. 

Var olan herĢey hakkında doğru olan ve her türlü kanıtlamanın temelinde bulunan 

bazı ilkeler vardır. Bunlar çeliĢmezlik ve üçüncü halin imkânsızlığı ilkesidir. Bunun-

la birlikte metafizik, gerçekliğin tüm ayrıntılarını bu yasalardan veya diğer herhangi 

bir merkezi ilkeden çıkaramaz.
93
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 Zeller, a.g.e., 241. 
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 Aristo için, bütün bir varlık alanı, hiyerarĢik bir biçimde salt maddeden salt forma ya da baĢka bir 

ifadeyle imkân halinden fiil haline doğru gerçekleĢen geçiĢ süreci olarak görülebilir. Bk. Küçükalp-
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meydana getirmek için 1. Öncesiz-sonrasız olan bir tözün olması gerekir. Bu noktaya kadar Plâtoncu 
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sonrasız olmak zorundadır. Bkz. Davıd Ross, Aristoteles, (Çev.: Ahmet Arslan), Ġstanbul, 2014, 245 
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 Tanrının varlığı için esas delil ilk nedendir.  Zira hareketi var eden bir Ģey olmalıdır. Ancak bu  

Ģeyin kendisi hareket etmemelidir. Bir baĢlangıcı ve sonu olmamalıdır. Ayrıca O, töz ve defacto varlık 

olmalıdır. Bkz. Russel, a.g.e., 283. Zeller, a.g.e., 250.  
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 Aristoteles‟in yöntemine dair Bkz. Zeller, a.g.e., 241-242. 
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 Ross, a.g.e., 282. 
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Çünkü her biri kendi doğasına ve çıkarsanamayan, yalnızca ilk evrensel ilke-

ler gibi doğrudan kavranan, ilk ilkelerine sahip olan birçok farklı gerçeklik türü var-

dır. Öte yandan gerçekliğin ana doğası, var olan herĢeyde tam ve eĢit olarak kendisini 

göstermez. Varlık mevcut olan herĢeye aynı manada iliĢen bir nitelik değildir. Keli-

menin hakiki manasıyla var olan tek bir varlık vardır: Töz.
94

 Tüm diğer Ģeyler sadece 

tözle kurdukları belli bir iliĢki nedeniyle vardırlar. Varlık için söz konusu olan, birlik 

içinde söz konusudur. Var olan herĢey birdir,  bir olan herĢey vardır.  “Birlik”de tö-

zün, niteliğin, niceliğin vb. söz konusu olmasına göre birbirine yakın, ancak farklı 

anlamlara sahiptir. “Varlık” ve “Birlik” kategorilerinin ayrımının üzerinde bulunan 

ve her kategori için geçerli olan kavramlardır. Bu kavramlara tam olarak aynı düzey-

de olmamakla birlikte “iyi” kavramını da eklememiz gerekir. “ Ġyi” kavramı da her 

kategori için geçerlidir. Ancak var olan herĢey için geçerli değildir. Aristotales daha 

ziyade “iyi” ve “kötü”nün her kategori içinde rastlanabilecek bir karĢıtlık olduğunu 

düĢünmektedir. 
95

 

Aristoteles‟e göre, üç ayrı varlık düzeni vardır: a) Bağımsız tözsel bir varlığı 

olmakla beraber değiĢime bağlı olan mevcutlar. b) DeğiĢmemekle beraber sadece 

somut gerçekliklerin varlığı ayırt edilebilir fenomenleri olarak mevcut olan varlıklar. 

c) Hem bağımsız varlığa sahip olan, hemde değiĢmeye tabi olmayan varlıklar. Bunla-

rı üç ayrı bilim inceler: Fizik, matematik ve Tanrı bilim veya metafizik.
96

  

Aristotales, metafiziğin konusu ile ilgili olarak iki görüĢ tarzının olduğuna 

iĢaret etmektedir. Bu iki görüĢ tarzı, ilk felsefenin, konusu bakımından evrensel mi 

olduğu, yoksa sadece gerçekliğin özel bir türünü mü incelediği meselesinden kaynak-

lanır. Ancak bu iki görüĢ tarzı birbiriyle uzlaĢtırılabilir: Eğer değiĢmeyen bir töz var-

sa, onun incelenmesi ilk felsefeyi teĢkil edecektir. Öte yandan bu töz ilk olduğu için 

evrenseldir. Metafizik ilk varlığı incelerken varlığı varlık olmak bakımından inceler. 

Varlığın gerçek doğası ne ancak somut bir bütünün bir öğesi olarak var olabilen Ģey 
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 Bir Ģeyin özü, bu özün geliĢtirdiği formudur. Bir Ģeyin tabiatı, o Ģeyin bereberinde getirdiği formu 
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de, ne de kuvve veya tegayyür içeren Ģeyde kendisini gösterir. Varlığın gerçek doğa-

sı, sadece tözsellik ve değiĢmezliği beraberce taĢıyanda ortaya çıkar.
97

 

Aristotalesin zihnini meĢgul eden ana sorunlardan ikincisine gelince; bu du-

yusal tözler gibi, duyusal olmayan tözlerinde var olup olmadığı, eğer varsalar ne ol-

dukları sorunudur. Tümeller Platonun idealar teorisinde ileri sürdüğü gibi kendi baĢ-

larına var olan tözsel varlıklar mıdırlar? Özellikle en genel tümeller, yani varlık ve 

birlik tözler midirler? Sonra matematiğin nesneleri tözler midir? Bu üç soruya da 

Aristotales açık olarak olumsuz cevaplar vermektedir. Platoncu formlara, yani tümel-

lerin tözselliğine karĢı polemik, Aristotelis‟in Metafizik‟te sürekli olarak kendisine 

döndüğü ana temalarından birini teĢkil eder. Bu bahisteki ana tez Ģudur: Ġçinde yaĢa-

dığımız dünya, birbirleri üzerine etki ve tepkide bulunan somut bireysel nesnelerin 

dünyasıdır. Bunu deneyler aracılığıyla görürüz. Bu nesneleri müĢahade ederken pek-

çok bireyde müĢterek olan özellikleri farkederiz. Bu özellikler Aristotales için birey-

lerin kendileri kadar gerçek ve nesneldirler.
98

 Nasıl ki Platon‟un gözünde idealar 

zihnin eseri değildiyseler, bunlar Aristotales için de hiçbir Ģekilde zihin eseri değil-

dirler. Fakat Aristotales bize nesnelerle alakalı olarak sadece tümellere özgü olan 

varlık tarzını, diğer bir ifadeyle bireylerin hususiyetleri olarak varlıklarını onaylama-

ya davet etmektedir. Ayrı ve bağımsız bir varlığa sahip bir tümeller dünyasını kabul 

etmemeliyiz ve bir değiĢmeler dünyası olan dünyayı, basit tümellerin iĢlemleriyle 

açıklayabileceğimizi sanmamalıyız.
99

  

Platon‟un tümeli bireysel Ģeylerden bu Ģekilde ayırıp ayırmadığı Ģüphelidir. 

Tümeli bireysel Ģeylerden ayırt etmek, bir anlamda onu bu Ģeylerden ayırmaktır. Onu 

ayrı bir varlık olarak düĢünmektir. Platon‟un onu bağımsız bir varlığa sahip olan bir 

Ģey gibi düĢünüp düĢünmediğini söylemek zordur. Onun dili ekseriya böyle bir suç-

lamaya imkân verici niteliktedir. Ancak özel durumların her zaman bir tümel içerdiği 

öğretisini, sadece çarpıcı ve Ģiirsel biçimde ifade etmek istemiĢ olması da mümkün-
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 Ross, a.g.e., 247; Zeller, a.g.e., 247. 
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 Aristo, aklı, bizatihi ampirik/zahiri dünyanın içinde içkin bir düzen keĢfetmek için kullanıyordu. 
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dür. Bununla birlikte Aristoteles‟in bildiğimize göre yıllar boyunca kendisi ile sürekli 

temas halinde bulunmuĢ olduğu bir hocasını bu kadar ciddi bir biçimde yanlıĢ yo-

rumlamıĢ olabileceğini ve aslında bir vurgu ve ifade farklılığından ibaret olan bir 

farklılığı temel bir görüĢ farklılığı olarak almıĢ olabileceğini kabul etmek zordur.
100

 

Aristoteles bundan baĢka Platon‟a, idealarla bireysel Ģeyler arasında bir çeĢit 

“ara” varlıklar olarak göz önüne alınan matematik nesnelerin varlığına inancı izafe 

etmektedir. Aristotelesin kendisi de geometrinin nesneleri ile ilgili olarak ara bir du-

rumun varlığını kabul etmektedir. Bununla birlikte o, onları diğer bağımsız iki varlık 

sınıfı arasında bağımsız bir varlık sınıfı olarak göz önüne almamaktadır. Ona göre 

geometrinin nesneleri, duyusal niteliklerinden soyutlanmıĢ olarak göz önüne alınan 

duyusal nesnelerdir. Duyusal nesneleri basit olarak belli bir biçimde sınırlara sahip 

Ģeyler olarak göz önüne alalım, geometrinin nesnelerini elde etmiĢ oluruz. Ancak bir 

diğer ve daha ileri soyutlama daha mümkündür. Sadece duyusal Ģeyleri duyusal 

maddelerinden değil, geometrik nesneleri akılsal maddelerinden, uzamlarından da 

soyutlayabiliriz. Bu yaptığımızda doğrunun, dairenin vb. özüne yani onları meydana 

getiren ilkeye eriĢmiĢ oluruz. Ancak Aristotales kendi anlayıĢı ile Plâtoncu anlayıĢ 

arasındaki tüm farkı meydana getiren Ģeyin, kendisinin bu soyutlamanın ne ara, ne de 

nihai sonucuna ayrı bir varlık izafe etmemesine karĢılık, Plâtoncuların her ikisine de 

bu varlığı yüklemelerinde yattığını söyleyecektir. Böylece idealarla ilgili tartıĢmada 

olduğu gibi bu tartıĢmayı da değerlendirmek için her zaman Plâtoncuların “ayrı-

lık”tan bir olgu durumunu, yani gerçek bir ayrı olmayı mı, yoksa sadece ayrı olan 

varlıklar arasında bilinebilir bir farklılığı mı kastettiklerini bilmek söz konusudur. Ne 

tümeller, ne de matemetiksel nesnelerin tözler olmadıklarını ileri sürmekle birlikte 

Aristotales mahsusat âleminin haricinde bulunan kimi tözlerin varlığını onaylamak-

tadır. Bu tözlerin ilki muharrik-i evvel olan Tanrı‟dır.
101

 Bir diğeri ise, muharrik-i 

evvel tarafından hareket ettirilen, fakat kendileri de gezegenlerin kürelerini hareket 

ettiren akıllardır. Aristotales, son olarakta insan aklının (veya onun faal ögesinin), 
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kiĢinin ölümünün ardından, bir bedene ihtiyaç duymadan var olma yeteneğine malik 

olduğuna iĢaret etmektedir.
102

  

Aristoteles‟in Metafizik‟inde bir bütün olarak kategorilerin açıklanması ile 

karĢılaĢılmaz.
103

 Ona göre tözün haricindeki kategoriler varlığın basit ayrıntıları ya 

da görüntüleridirler. Töz üç bakımdan kategorilerinden önce gelir: 

Birincisi; „Kategoriler bağımsız olarak var olamazlar. Buna karĢılık töz ba-

ğımsız olarak var olabilir‟. Ancak bu onların kendisi olmaksızın var olmamalarına 

karĢılık, kendisinin onlar olmaksızın var olabilmesi anlamına gelmez. Niteliklerden 

yoksun bir töz, tözsüz nitelik kadar imkânsızdır. Nitelik, nicelik vb. tözün özünü 

oluĢtururlar.  Töz bunlarla birlikte bütünsel bir varlıktır. Sadece nitelik ve nicelikle 

teĢekkül eden böyle bir bütünsel varlık bizzat mevcut olabilir. Töz nitelikleri ister; 

fakat bu nitelikler tözün kendisine ilave olarak muhtaç olduğu; tözün dıĢında olan 

Ģeyler değildirler. Diğer taraftan bir nitelik yalnızca bir tözde mevcut olabilen bir 

soyutlamadır.
104

  

Ġkincisi; Töz, tanım açısından önce gelir. Tanımımıza gizli bir biçimde tözün 

tanımını koymadan, baĢka herhangi bir kategorinin üyesini tarif edemeyiz.
105

  

Üçüncüsü; Töz, bilgi bakımından kategorilereden önce gelir. Zira bir Ģeyin ne 

olduğunu bilmek nasıl olduğunu bilmekten önce gelir.
106

  

Dünya Aristoteles‟e en yüksek üyeleri madde dıĢı tözler olan bir hiyerarĢi 

olarak görünmektedir.
107

 Buna karĢılık bütün diğer bilfiil var olan Ģeyler,
108

 içlerinde 

formun adeta az veya çok sayıdaki madde yataklarına gömülmüĢ olarak veya kendi-

lerinde maddenin gitgide daha karmaĢık formlar altında ĢekillenmiĢ olarak bulundu-
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ğu karmaĢık varlıklardır.
 109

 Sorunu bu iki Ģekilde ele almanın her biri belli bir dikkat 

gerektirir: 

Birincisi; Eğer her Ģeyden önce ayaltı dünyasında
110

 bulunan somut bir nes-

neyi, örneğin canlı bir cismi göz önüne alırsak, onun dört bakımdan değiĢme gücüne 

sahip olduğunu görürüz: Uzayda yer değiĢtirebilir, niteliksel olarak değiĢebilir; daha 

büyük veya daha küçük olabilir, nihayet (varlığa geldikten sonra) ortadan kalkabilir.  

Madde Aristoteles için değiĢmenin gerektirdiği Ģey olduğundan, bu dört tür değiĢme-

ye uğrayan Ģey, deyim yerindeyse dört madde „yatağı‟na girmiĢ olarak göz önüne 

alınır.  Bunlar „yersel madde‟ veya yer değiĢtirmenin maddesi, nitelik değiĢtirmenin 

maddesi, boyut değiĢtirmenin maddesi ve oluĢ ve yok oluĢun maddesidir. Bu madde 

yatakları arasında belli bir mantıksal düzen vardır. Ġkinci birinciyi, üçüncü ikinciyi 

gerektirir.  Dördüncü ve üçüncü ise birbirlerini gerektirirler. Gerçekte son üçü birlik-

te bulunurlar. Onlar bütün ayaltı âlemindeki cisimlere aittirler. Ancak „yersel madde‟ 

yalnızca mantıksal bakımdan bütün diğerlerinden bağımsız olmakla kalmaz,  aynı 

zamanda onlardan bağımsız olarak var olabilir ve dünyadaki Ģeylerden daha „Tanrı-

sal‟ olan gök cisimlerinde bu biçimde gerçekten de vardırlar. Akıllar hariç, evrende 

var olan bütün bireysel nesneler, formun hiç olmazsa „yersel madde‟ ile birleĢmesin-

den meydana gelirler.
111

 Ancak düĢünce ile daha ince türden bir maddenin varlığı -bu 

maddenin hiçbir zaman duyusal madde yani hiç olmazsa „yerel madde‟ olmaksızın 

var olması söz konusu olmamakla birlikte- ayırt edilebilir. Bu „akılsal madde‟ baĢka 

bir deyiĢle uzaysal uzamdır. Bu sonuncunun varlığını kabulü Aristoteles‟in düĢünce-

sinde son zamanlarda ortaya çıkmıĢtır ve hiç olmazsa açık bir biçimde ancak Metafi-

zik‟te bulunmaktadır. Her duyusal Ģeyden onun tüm duyusal maddelerini soyutlaya-

biliriz.
112

 Ayaltı dünyasına ait olan Ģeylerde, onların sıcaklık veya soğukluk, kuruluk 
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veya yaĢlılık gibi temel niteliklerini ve bunlardan çıkan bütün diğer niteliklerini so-

yutlayabiliriz. Gök cisimlerinden, onların dönme gücünü soyutlayabiliriz. Bu soyut-

lamalara rağmen her iki grup varlıklar hala büyüklük ve biçimlerini koruyacaklardır. 

Böylece soyutlama ile gerçek cisimlerden matematiksel nesnelere geçmiĢ olacağız. 

Önce bu cisimleri baĢka hiçbir Ģey olarak değil, sadece üç boyutlu nesneler olarak 

düĢünebiliriz. Daha sonra gerçekte kendinden ayrılmaz oldukları üçüncü boyutu göz 

önüne almaksızın bu cisimlerin düzlemsel kısımlarını tasavvur edebiliriz. Aynı Ģekil-

de yine bağımsız bir varlığa sahip olmamalarına rağmen, bu düzlemlerin içindeki 

doğru parçalarını ayrı baĢlarına göz önüne alabiliriz. Böylece gündelik dilde „madde‟ 

olarak adlandırılan herĢeyi soyutlamıĢ olmamıza rağmen hala salt forma ulaĢmıĢ ol-

mayacağız. Çünkü bireysel bir doğru, yüzey ve cisim doğru, yüzey ve cismin for-

mundan farklı Ģeylerdir. Çünkü birinciler bir uzam içinde bulunmaktadır. “Uzam” 

veya “akılsal madde”yi de soyutladığımız takdirde karĢımızda salt formdan baĢka bir 

Ģey kalmayacaktır.
113

  

Platon uzayı duyusal Ģeylerin maddi ögesi ve dayanağı, içine ezeli ve ebedi 

varlıklar, yani Ġdeaların örneklerinin girmesi sonucunda kendinde Ģeylerin meydana 

geldiği madde olarak göz önüne almaktaydı. Aristoteles‟e göre ise uzam, duyusal 

Ģeylerin içinde bulunmakla birlikte, bu Ģeylerin kendisinden yapıldıkları madde de-

ğildir. Ayaltı âleminin maddesi, ek olarak diğer üç türlü değiĢmeye uğrama yeteneği-

ne sahiptir.
114

 

Ġkicisi; Diğer taraftan ilk maddeden de baĢlayabiliriz. Ġlk madde hiçbir yerde 

tek baĢına var değildir. O sadece özdek ve biçimden oluĢan somut bireysel Ģeylerin 

doğasındaki bir öğedir. O yalnızca ilk temel karĢıtlardan (sıcaklık-soğukluk ve kuru-

luk-yaĢlık) birer tanesi ile birleĢmiĢ olarak vardır.
115

  

Evrendeki bütün tözler bireyseldir. Aristoteles için tümel, bağımsız bir varlı-

ğa sahip değildir. Bununla beraber tümel daima bütünüyle gerçek ve nesneldir. Öz-

dek ve biçimden oluĢan müĢahhas tözler benzeri, saf tözlerde bireylerdir.
116
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Aristoteles‟in yaklaĢım tarzı Ģudur: Tözün ana bir kaynak ve neden olduğu, 

bir Ģeyi o Ģey yapan Ģey olduğu kabul edilmektedir. O, „niçin?‟ sorusunun cevabıdır. 

Örneğin; „gök niçin gürler?‟, „bu tuğla ve taĢlar niçin bir evi meydana getirmektedir-

ler?‟. Bütün bu durumlarda bir nedeni aramaktayız. Bu neden, soyut bir biçimde söz 

etmek gerekirse, bir özdür. Ancak bazı durumlarda, örneğin bir ev (veya genel ya-

pılmıĢ Ģeyler) söz konusu olduğunda, nesnenin tabi olduğu erektir.
117

 BaĢka bazı du-

rumlarda (örneğin gök gürlemesinde) o, hareket ettirici nedendir. Sorumuz her za-

man Ģudur: „Maddeyi özel, belli bir Ģey kılan nedir?‟. Cevabı ise Ģudur: „Bu özel Ģe-

yin özünün varlığı‟. Bu öz, bu Ģeyde ne onun maddi öğelerine eklenen baĢka bir öğe-

dir. Ne de bu öğelerden meydana gelen bir Ģeydir. O bazı öğeleri et, diğerlerini bir 

hece kılan Ģeydir.
118

  

OluĢan analizi hususunda Aritoteles‟in ana amacı, üç ana meydana geliĢ tar-

zının -doğal, sanata dayanan ve kendiliğinden- her birinde benzer koĢulların bulun-

duğunu göstermektedir. Doğal meydana geliĢden, canlı varlıkların değiĢime ve türü-

nü yenilemeye olan kudreti anlaĢılmaktadır. Her vücuda gelmede olduğu gibi doğal 

vücuda gelmede de var olan her Ģey, bir Ģeyden, bir Ģey tarafından ve bir Ģey olarak 

meydana gelir. Yani doğal var oluĢ; a) meydana gelen varlığın sahip olması gereken 

türsel biçime daha önceden sahip olan bir birey, yani baba, erkek unsur, b) türsel 

formun yüklenicisi olma kudretine sahip bir madde yani anne, diĢi unsur tarafından 

sağlanan madde, c) aynı türsel forma sahip olan yeni bir Ģey gerektirir.
119

 

Sanata dayanan meydana gelmelerde formun önceden varlığı daha az açıktır. 

Üremenin bilfiil bir baba gerektirmesine karĢılık bir evin yapımı, bilfiil bir evin var-

lığını gerektirmez. Bununla birlikte bir anlamda önceden var olan bir ev, yani ev ya-

panın zihninde tasarlanmıĢ biçimde evin formu vardır. 

Kendiliğinden meydana gelme iki çeĢittir; Bunlardan biri doğayı, diğeri sanatı 

taklit eder. Uzman olmayan bir kiĢi, tesadüfen bilimsel kurallara uygun olarak bir 

hekimin önereceği bir tedavinin aynını baĢlatabilir. Ve yukarı türden canlı varlıklarda 

                                                           
117

 “Bir anlamda bütün mevcudatın ereksel sebebi olarak görülen tanrı anlayıĢında da yansımasını 

bulduğu üzere, Aristo‟nun hemen bütün çalıĢmalarında gözlemlenebilecek olan en temel kavram teo-

loji veya amaç kavramıdır.” Bkz. Küçükalp-Cevizci, a.g.e.,72. 
118

 Ross, a.g.e., 270. 
119

 Ross, a.g.e., 273. 



31 
 

cinsel birleĢmeyi gerektiren üreme, aĢağı cinsten canlılardan kendiliğinden meydana 

gelir. Aristoteles her iki durumda da, yani hem doğal, hem de sanata dayanan var 

oluĢlarda, var olan Ģeyin her bölümünün önceden mevcut olmasının zorunluluğunu 

göstermeye çalıĢır.
120

  

Aristoteles ilk neden dıĢında farklı cinslere ait olan Ģeylerin ancak analojik 

anlamda aynı nedenlere sahip oldukları noktasına iĢaret etmektedir. Ve baĢka her-

hangi bir yerde olduğundan daha açık bir biçimde, türsel formdan ayrı ayrı olarak 

bireyin varlığını kabul etmektedir; „Sizin maddeniz, formunuz, muharrik nedeniniz, 

umumi kavramları açısından bir olmakla beraber benimkilerden farklıdır‟. Ve yine 

aynı espri içinde o Ģu nokta üzerinde ısrar etmektedir: „Tümel nedenler var değildir-

ler. Bireylerin nedeni, bireylerdir. Ġnsan, tümel olarak insanın nedenidir; ancak tümel 

olarak insan yoktur. Akhilleus‟un nedeni Peleus, sizin nedeniniz babanızdır‟. O halde 

ilk neden de genel bir ilke olmayıp, kiĢisel bir zihindir.
121

 

Aristoteles, Ģeylerin göreli olarak belirsiz bir durumdan göreli olarak belirli 

bir duruma geçiĢ olayına daha büyük bir ilgi gösterir ve „kuvve‟ ve „fiil‟ kavramlarını 

kullanmaya baĢlar.
122

 O „dynamis‟in iki anlamını birbirinden ayırır. Ġki anlamdan biri 

bir Ģeyin baĢka bir Ģeyde herhangi bir cinsten bir değiĢme meydana getirme „kuv-

vet‟i, gücüdür. Diğer anlam ise bir Ģeyin bir halden diğer bir hale geçebilme halidir. 

Aristoteles açık olarak „kuvve‟ kavramının tanımlanamaz olduğunu görür. O, sadece 

özel örneklerine iĢaret etmek suretiyle „kuvve‟nin doğasını belirtebilir. Fiilin kuvve-

ye olan durumu, bina yapan birinin bina yapmasını bilen birine, uyanık bir insanın 

uyuyan bir insana, gören birinin görme duyusuna sahip olan ancak gözleri kapalı 

olan birine, bir maddeden meydana gelmiĢ olan bir Ģeyin maddesine, mamul bir ürü-

nün ham maddeye olan durumu gibidir.
123

 

Aristoteles‟e göre, A‟nın fiilen B durumunda olmadan önce bilkuvve o du-

rumda olduğunu söylemek, önemsiz bir Ģey söylemek gibi görünebilir ve A „neden 

bilfiil B oldu?‟ sorusuna „çünkü o bilkuvve B idi‟ Ģeklinde cevap verirsek, aslında bir 
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cevap olmayan bir cevap verdiğimiz Ģüphesizdir. Kuvve kavramı çoğu kez yalnızca o 

düĢünce boĢluğunu gizlemek için kullanılmıĢtır. Ancak Aristoteles‟in bu kavram 

üzerinde ısrarında gerçek bir nokta vardır. Bu değiĢmenin felaketimsi olmadığıdır. 

Yani aslında burada, B‟nin bazı koĢullarına sahip olmayan bir A‟nın, birden B olma-

sı gibi bir durum yoktur. Eğer A, B‟liğin kimi Ģartlarına önceden sahip olmasaydı, o 

hiçbir zaman B olmazdı. Yapı sanatı öğrenen bir insan, istediği ve gerekli malzeme-

ye sahip olduğu zaman bina yapmaya baĢlayabilir. Ama bu sanatı öğrenmemiĢ olan 

biri, hiçbir zaman bunu yapamaz. O halde onların birinde, diğerin de olmayan bir 

bina yapma yeteneğinin varlığını kabul etmek zorundayız. Yine örneğin önümüzde 

hiçbiri herhangi bir Ģey duymayan iki insan var. Bunların yakınında bir çan çalındı-

ğını ve birinin onu duymamasına karĢılık diğerinin duyduğunu farz edelim. Bu basit 

olay bizi, bu iki adamın daha önceki durumlarında var olan bir farklılığı kabul etme-

ye zorlayacaktır. Bu birinin duyma yetisine sahip olduğu diğerinin ise olmadığını 

söylemek suretiyle belirteceğimiz bir farklılıktır. Kuvve olmaksızın değiĢmeyi açık-

lamak imkânsızdır.
124

 

Ancak onu yalnız baĢına kuvve ile de açıklayamayız. Bilfiil olan bir Ģeyin fii-

li olmaksızın hiçbir Ģey kuvveden fiile geçmez ve fiil, kuvveden önce gelir. O, man-

tıksal olarak önce gelir; çünkü „B olma gücüne sahip olma‟, „B olma‟dan daha kar-

maĢık bir kavramdır. Ancak o bir baĢka bakımdan da önce gelir; A, bilfiil B olma 

gücüne sahip olduğu içindir ki bil kuvve B‟dir. Ve yine o, daha önceden bilfiil olan 

bir Ģeyin fiili olmaksızın, böyle olamaz. Onun B olma gücünün kendisi, bir fiilin var-

lığını gerektirir. Kuvve her halde fiili gerektirir. Ayrıca o kaynağını fiilde bulur. Ör-

neğin ben Ģu anda bilmediğim bir Ģeyi bilme gücüne sahibim. Bunun nedeni, daha 

önceden bildiğim bir Ģeyin var olmasıdır. Her bilgi daha önceden var olan bir bilgi-

den gelir. Bundan baĢka Aristoteles‟e göre Ģeylerin nihai açıklaması, onların kendisi-

ne tabi oldukları erekte bulunur. ġimdi fiil, kuvvenin kendisine yöneldiği erektir.
125

 

Diğer taraftan Tanrı her zaman ne ise o olduğu ve içinde gerçekleĢmemiĢ olan 

hiçbir kuvve ögesine sahip olmadığı için en gerçek anlamda bilfiildir. Form da ta-
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mamen bilfiildir. Çünkü var olmaya baĢlayan veya varlıktan kesilen hiçbir türsel 

form yoktur. O sadece yeni bireylerde bilfiil hale gelir.
126

 

 

2.4. Descartes’de Varlık 

Descartes
127

, modern felsefi düĢüncenin banisidir. O bir matematikçi olarak, 

metafizik düĢüncelerini matematiksel ilkeler üzerine kurarak evrensel bilime uygu-

lamayı kendine yöntem olarak seçmiĢtir.
128

 Varlık felsefesinin temeline Ģüpheyi yer-

leĢtiren Descartes‟in metodu Ģöyle özetlenebilir: Ġlk olarak, bir ilke olarak,  kazanıl-

mıĢ tüm bilgilerden Ģüphe edilir.
129

 Kesin bilgiye ulaĢmak için, önceki bilgilere yöne-

lik bu Ģüphe zorunludur. Daha sonra bu bilgiler terkedilerek temel ve muhkem yeni 

bir düĢünceden yola çıkılır. Descartes burada Ģöyle bir akıl yürütme bulunmaktadır. 

Bütün düĢüncelerimiz birbirine bağlıdır. Bir düĢünceyi meydana getiren ondan önce 

var olmuĢ diğer bir düĢüncedir. DüĢünceler bir sebep-sonuç zinciri içinde sürgit de-

vam ederler. Yani düĢünceler birbirinden doğar. Bu nedenle, düĢünce zincirini titiz-

likle takip etmeliyim. Böylece yanlıĢ olan bir düĢünceyi doğru sanmaktan sakınarak 

düĢünce zincirinin arasına yanlıĢ bir düĢünce karıĢtırmazsam doğru olana ulaĢabili-

rim.  Bu takdirde yapılması zorunlu olan tek Ģey Ģüphe etmektir. Tüm bilgilerden 

Ģüphe duymanın zorululuğu benim için kesindir. ġüphe etmek, düĢünmek demektir. 

DüĢünmek ise var olmaktır. Bu takdirde, var olduğum da kesindir. DüĢünüyorum, o 

halde varım. Bu (cogito ergo sum) Ģüphe edemeyeceğim temel ve muhkem bilgidir. 

O halde, sebep-sonuç zincirini hassasiyetle takip ederek, tüm diğer bilgileri bu esas-

tan çıkarabilirim. Böylece ortaya çıkar ki, Descartes‟in, felsefi düĢüncede kendine 
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has kalkıĢ noktası “Ben”dir. O, felsefi düĢünceyi özneden baĢlatmak geleneğini ku-

ran kiĢidir
130

  

Duyular, muhakeme ve gelenek yoluyla elde ettiği bilgilerin rüyalardaki bil-

giler kadar, doğru olduğunu sayan Descartes, her Ģeyin yanlıĢ olduğunu düĢünmeye 

baĢlar. Fakat hemen bunun peĢinden “ben”inin zaruri olarak herhangi bir Ģey olması 

gerektiğini idrak eder. Buradan Ģu hakikat dikkatini çeker: “DüĢünüyorum, öyleyse 

varım”, öylesine sağlam ve güvenilirdir ki Ģüphecilerin en abartılı ifadeleri bile onu 

sarsamamaktadır. Bu hakikati büyük bir gönül rahatlığıyla aradığı felsefenin temeli 

olarak alabileceğine hükmeder.
131

 Böylece Descartes, “düĢünen canlı” olarak kendi 

varoluĢunu ispat ederken, aynı zamanda baĢlama noktası özne olarak kabul edilen, 

modern felsefeye de yön vermiĢtir.
132

 

Daha sonra Descartes, hiçbir Ģüpheye yer bırakmayacak bir biçimde, kendini 

ikna eden kanıtı bulmaya çalıĢmıĢtır. Ona göre bu açık ve seçik bir biçimde idrak 

edilen ve yanlıĢlığı imkânsız olan Ģeydir.
133

  

Descartes, bu basamaktan sonra yeni deliller aramaya baĢlar. Nihayetinde 

sonsuz ve sınırsız varlık ile mükemmellik fikrine varır. Ġnsanın apriori bir biçimde 

sahip olduğu bu mükemmellik fikri,  onu Yaratıcı‟nın varlığı düĢüncesine götürmüĢ-

tür. Ona göre, insan, bu Ģekilde kendisiyle Tanrı‟nın var oluĢunun bilgisine ulaĢabilir. 

Ona göre Yaratıcı‟nın varlığının kesinliği düĢüncesi çok önemlidir. Çünkü bu düĢün-

ce bütün hakikatlerin, her kesinliğin ve bütün pozitif bilimin kendisine bağlı olduğu 

düĢüncedir. Descartes‟e göre ancak bu düĢünce sayesinde, düĢünce ile fenomenler 

dünyası arasında Ģüphenin sebep olduğu mesafe kapatılabilir. Bu kalkıĢ noktasıyla O, 

“cisimler âlemi vardır” düĢüncesine ulaĢır. Descartes‟e göre sahip olduğu düĢüncele-

rinin doğruluğunun garantisi, Tanrı‟dır. Ġnsan zihnine Tanrı tarafından yerleĢtirilmiĢ 

olan, Tanrı‟nın sonsuzluğu ve mükemmelliği fikri, Ģüphelerden kurtulmanın tek yo-
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ludur. Tanrının mevcudiyeti kanıtlanınca, âlemin mevcudiyetine dair içgüdüsel ina-

nıĢın doğruluğu bedihi olur. Zira böylesi bir inanç, aldatması söz konusu olmayan 

mükemmel bir varlıktan alınmıĢtır.
134

  

O, bu düĢüncesine Ģöyle varır: “Öyleyse Ģimdi kendi kendime, acaba Ģu an 

var olan, beni kısa bir süre sonrada var edecek kadar etkin bir güce sahip miyim, de-

ğil miyim? diye sormaya mecburum. Zira ben sadece düĢünen bir Ģey olduğuma göre 

veya hiç değilse Ģu an kendimin sırf düĢünen bir Ģey olan halini bile dikkate aldığıma 

göre, ben de böyle bir güç olsaydı Ģüphesiz bunun farkında olurdum. Fakat kendimde 

asla böyle bir güç görmüyorum. Bu sebeple var oluĢumu kendimden farklı, ayrı bir 

varlığa medyun olduğumu artık gayet iyi anlıyorum.”
135

 

Descartes, Tanrı‟yı ispatlamasından sonra fiziki dünyaya geçer. Ona göre 

dünyanın içinde var olan varlıkların kendileri, bu dünyadaki varlıkla ilgili düĢüncele-

rinin bizzat nedenidir.  Ona göre mevcut olan tüm Ģeyler ancak bir “töz”, “bir tözün 

bir hususiyeti” ya da “sıfatı” olmalıdır. Birer özellik ya da sıfat olmadıkları için, 

“Ruh”, “Tanrı” ve “Madde” birer töz olmak zorundadır. Descartes‟in nazarında töz; 

kendi baĢına var oluĢu için baĢka hiçbir Ģeye dayanmadan bizzat var olan Ģeydir.
136

 

Öyleyse Descartes‟e göre üç türlü töz vardır: Ruh, Tanrı ve Madde. Bütün 

tözlerin esas bir özniteliği bulunmaktadır. Ruhun özniteliği düĢünce, madde-

nin/cismin öz niteliği ise uzamdır. Ancak her ünvan tözü tanıtmak için yeterli olmak-

la birlikte, gene ayrıca her tözde, kendi doğası ve özünü oluĢturan bir ünvan vardır ve 

diğer tüm ünvanlar ona bağlıdır. Mesela cisimli tözün özünü uzunluk, enlilik ve de-

rinliğe sahip olan uzam meydana getirir. Yine düĢünce, düĢünen tözün özünü mey-

dana getirir. Zira cisme ait olduğu düĢünülen bütün özellikler önce uzamı gerektirir. 

Ayrıca düĢünen Ģeyde var olan bütün özelliklerde sadece düĢüncenin türlü formları-

dır. Böylece, uzam olmadan ne bir Ģekli, ne de bir hareketi anlayabiliriz. Aynı biçim-

de imgelem, duyu ve istenç o denli düĢünen Ģeyle irtibatlıdır ki, onları düĢünen Ģey 

olmadan kavrayamayız. Diğer taraftan uzamı Ģekilsiz ve hareketsiz kavrayabiliriz. 

                                                           
134

 Kılıç, a.g.m., 57. 
135

 Descartes, Metafizik Üzerine Düşünceler, (Çev.: Çiğdem DürüĢken), Ġstanbul, 2013,97. 
136

 Kılıç, a.g.m., 57. ; Descartes, Felsefenin İlkeleri, 97. 



36 
 

Benzer biçimde düĢünen Ģeyi de imgelemle ya da duyusuz kavrayabiliriz. Elbette 

diğerleri için de aynı Ģey söz konusudur.
137

  

Descartes‟e göre düĢüncenin tüm sanlarını uzamın sanlarından büyük bir 

özenle ayırdığımız zaman, biri, baĢkası tarafından yaratılmıĢ düĢünen bir töze, diğeri 

uzamlı bir töze ait olmak üzere açık ve seçik iki kavram ya da düĢünce kazanabiliriz. 

Ve yine, baĢkası tarafından yaratılmamıĢ, düĢünen ve baĢkasına muhtaç olmayan bir 

töze, yani Tanrı hakkında da açık ve seçik bir fikir sahibi olabiliriz. Fakat bu fikir 

Tanrı‟da olan her Ģeyi göstermez. Bu nedenle ona aklımızın uydurduğu bir Ģey karıĢ-

tırmamalıyız. Ancak Tanrı‟dan edindiğimiz gerçekten var olan kâmil ve olgun bir 

varlığın özüne ait olduğunu bildiğimiz Ģeye özellikle önem vermeliyiz. Çünkü hiç 

kimse, nedeni olmaksızın insan aklının, Tanrılığa iliĢkin bir bilgi edinemeyeceğine 

inanmadıkça, böyle bir Tanrı fikrinin bizde bulunduğunu yok sayamaz.
138

. 

Heidegger‟e göre, Descartes harici dünyanın varlığını maddeye; maddeyi de 

yayılıma indirgemiĢtir.
 139

 Bu dünya yayılıma sahip varlıkların toplamıdır. Bu kabul 

sebebiyle Descartes varlığın ontolojik izahının yapamamıĢtır.
140

  Çünkü o, varlığı 

fizik/maddi dünyanın nesneleri olarak gördü. Ontik varlıklar içinde, ontolojik varlık-

ları aradı. Dünyanın kendisi dünya içindeki nesnelerdir diye varsayan Descartes, 

maddeyi tamamıyla doğa bilimlerinin konusu yaptı. Onun açısından dünya, doğa 

bilimlerinin nesnesi olarak, matematik öğelerle izah edildi. Dünya, duyumlara aktarı-

lan uzam veya yayılımdır. Martin Heidegger‟e göre ise, duyumların dünyanın ontolo-

jik yapısını vermesi mümkün değildir. Duyum algısı, varlıkta olanın özünü veremez. 

Zira bu algı sadece duyumlara verilenle kalır. Bu nedenle Descartes‟in yaptığı sertlik 

denemesi varlığın, ancak bir niteliğini verebilir varlığın ne olduğunu ise veremez. 

Duyumlar varlığı veremez; zira duyumlar sadece fizik objelerini algılamamızı sağ-

lar.
141
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Descartes‟in dünya kavramı, basitçe verilmiĢ nesnelerden oluĢmuĢtur. Dünya 

nesnelerin toplamıdır.  Descartes, insan varlığını da, uzama sahip maddeyle ve mad-

deyle iliĢkisini kuramadığı ruh ile izah etmeye çalıĢtı. Descartes, iki ayrı/farklı tözü 

insanda bir araya getirerek insanı, düalist bir kuramla açıklamaya çalıĢtı. Fakat ruh 

ve maddeyi bir araya getirip, birleĢtirmenin felsefî temellerini ise açıkça ortaya ko-

yamadı.
142

 

Madde ve ruhu birbirinden ayıran maddeyi de doğal nesnelere indirgeyen 

Descartes, madde tözünün ontolojik yorumunu da yapamadı. Zira onlar ontik nesne-

lerdi. GeniĢlik, derinlik ve uzunluk boyutlarıyla, üç boyutlu objeler olarak algılanan, 

dünya oluĢturan bu ontik nesneler, koordinatlar sistemi içinde matematik formüllerle 

fiziğin mevzusu yapıldı. Matematiğin kesinliği ve fiziğin nesnelliği felsefe ve varlık- 

bilim yerini aldı.
143

  

Descartes‟in metodik Ģüpheciliği onun doğru ve kesin bilgi peĢinde koĢmasını 

sağlar. Bu yaklaĢım Descartes‟ı matematiğin kesinliğine götürür. Ona göre klasik 

mantık ve onun kıyas yöntemi kesin bilgiyi vermez.  Böylece Descartes, matematiği 

esas alarak dünyayı da matematikselleĢtirmek istedi. Fakat Heidegger‟ göre, Descar-

tes‟in yöntemi ve kesinlik arayıĢı ancak cogito'nun kesinliğini verebilmiĢtir. Co-

gito'nun haricinde kalanlar cogito kadar açık ve seçik kesin bilgiler değildir. Bununla 

beraber Descartes‟in etkisiyle, modern matematiksel fizik ve onun aĢkın temelleri, 

klasik ontolojinin yerini aldılar. Böylece, varlık felsefesi matematiksel fiziğe indir-

genmiĢ oldu.
144
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2.6. İbn-i Sina’da Varlık 

Eserlerini Arapça kaleme alan en büyük ve en etkili filozof olan Ġbn Sina,
145

 

ortaçağ Ġslam medeniyetinin tartıĢmasız en üstün olduğu bir dönemde yaĢamıĢtır. O, 

onuncu yüzyılın sonunda, yani Ġslam dünyasında ortaya konulup sürdürülen felsefi 

ve bilimsel faaliyetler ile Yunanca-Arapça tercüme hareketinin iki yüzyılı aĢkın bir 

süredir devam ettiği bir dönemde rüĢdüne ermiĢtir. Yunanca felsefi ve bilimsel me-

tinlerin kahir ekseriyeti zaten Arap bilim adamları ve âlimlerinin istekleri doğrultu-

sunda tercüme edilmiĢ ve aslen Arapça olarak kaleme alınan eserler sayesinde bütün 

entelektüel alanlarda yeni ilerlemeler meydana getirililerek bu eserler, örnek aldıkları 

Yunanca kitapların elde ettikleri baĢarıları geride bırakmıĢlardır.
146

  

Ġbn-i Sina “varlık” konusunu Kitabu‟Ģ-ġifa‟nın el-ilahiyat (metafizik) bahsin-

de ele alır. Metafiziğin konusunun
147

 varlık olmak bakımından varlık olmasını Ģu 

Ģekilde ifade eder: “Bu ilmin amacının belirginleĢmesi için bu ilmin konusunu ortaya 

koymak gerekir. Bu amaçla deriz ki; tabiat ilminin mevzusu, hareket ve durağanlığa 

mevzu olması yönünden cisimdir. Burada cismin var oluĢu, cevher-araz olması ya da 

heyula ve suretten oluĢması mevzu değildir. Doğa ilminin kapsamına giren ilimler 

ise, bundan daha uzaktır. Aynı Ģekilde ahlak ilmi de böyledir. 

Matematiğin konusu, ya zihinde maddeden soyutlanmıĢ ölçü veya zihinde 

madde ile birlikte alınan ölçü; ya maddeden soyutlanmıĢ sayı veya maddedeki sayı-

dır. Bu inceleme de onun soyut ya da bir maddede bulunan ölçü veya soyut ya da bir 

maddede bulunan sayı olduğunu ispata yönelik değil, öyle olduğu kabul edildikten 

sonra ona iliĢen haller yönündendi.  Aynı Ģekilde matematiğin kapsamına giren ilim-

lerde öncelikli olarak sayı ve ölçü daha özel kabul edildikten sonra, sayı ve ölçüye 

iliĢkin arazları araĢtırır. 
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Mantık ilminin konusu, birinci ma‟kûl anlamlara istinad eden ikinci ma‟kûl 

anlamlardır. Mantık ilmi onları, ma‟kûl olmaları bakımından ve kesinlikle bir mad-

deyle iliĢkili olmayan veya cisimsel olmayan bir özdekle alakalı ma‟kûl varlıklarının 

bulunması yönünden değil, kendileriyle bilinenden bilinmeyene ulaĢmanın niteliği 

bakımından inceler. Bunların dıĢında da baĢka ilim yoktur.
148

  

Mantık ilminin konusunun zatı bakımından duyuların dıĢında olduğu bellidir. 

Bütün bunlar varlığı duyularla bağlı olmayan Ģeyleri inceleyen ilme girer. Mevcûttan 

baĢka da bütün bunların halleri ve iliĢenleri olabileceği ortak bir konu belirlemek 

mümkün değildir. Zira bunların bir bölümü cevher, bir bölümü nicelik, bir bölümüde 

öteki kategorilerdir. Onları, yalnızca hepsinde gerçekleĢen varlık anlamının hakikati 

kuĢatabilir. 

Zihinde tanımının belirginleĢmesi ve varlık kazanması gereken kimi Ģeyler 

vardır ki, bunlar ilimler arasında ortaktır. Ancak ilimlerin hiçbiri bunlardan söz et-

meyi üstlenmez. Örneğin bir ve çok olması bakımından bir ve çok, uygun, farklı, zıt 

vb. gibi. Bu alandaki ilimlerin bir kısmı bunları yalnızca kullanır, bir kısmı tanımla-

rını inceler, varlıklardan söz etmez. Bunlar tekil ilimlerden herhangi birisinin konu-

suna özgü arazlar değildir; varlığı ancak ve ancak sıfatın zattaki varlığı gibi olan Ģey-

lerden de değildir. Bunlar her Ģeye sıfat olan Ģeylerden de değildirler ki her birisi her 

Ģey arasında ortak olsun; herhangi bir kategoriye özgü olmalarıda mümkün değildir. 

Bunların, varlık olması bakımından varlıktan baĢka bir Ģeyin iliĢenleri olmaları 

imkânsızdır. 

Tüm bu izahlardan sonra sarahaten anlaĢılan Ģudur: Varlık olması açısından 

varlık, bunların tamamında müĢterek Ģeydir. Önceden söylediğimiz sebeplerden do-

layı onun metafiziğin mevzusu yapılması lazımdır. Kendi olmaklığı açısından varlı-

ğın mahiyeti öğrenilmeye ve varlığı ispata ihtiyaç duymaz. Bu sebeple, bir ilimde 

mevzunun varlığının ispatı ve mahiyetinin belirlenmesi imkânsızdır. Zira sadece var-

lığı ve mahiyetinin kabul edilmesi gerekir. Bu takdirde ise bu ilmin dıĢında baĢka bir 

ilim bu araĢtırmayı kabüllenmez. Öyleyse bu ilmin ilk mevzuu, varlık olması bakı-
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mından varlıktır. Bu ilmin meseleleri de varlığa herhangi bir Ģart olmaksızın kendi 

olmaklığı açısından iliĢenlerdir.
149

  

Ġbn Sina varlığı, zorunlu ve mümkün varlık olarak ikiye ayırır ve Ģöyle ifade 

eder: “Varlığı, zatı gereği zorunlu olanın illeti yoktur. Varlığı, zatı gereği mümkün 

olanın ise illeti vardır. Varlığı zatı gereği zorunlu olanın varlığı bütün yönlerden zo-

runludur. Varlığı zorunlu olanın varlığının bir baĢka varlığa denk olması, böylece her 

birinin varlığının zorunluluğunda eĢit olmaları ve birbirlerine gerektirmeleri mümkün 

değildir. Zorunlu varlığın varlığının, bir çokluğun toplamı olması kesinlikle mümkün 

değildir. Zorunlu varlığın hakikatinin herhangi bir yönden müĢterek olması mümkün 

değildir. Böylece bizim bu düzeltmemizden Ģu sonucun çıkması gerekir:  Zorunlu 

varlık ne görelidir ve değiĢkendir ne çokluktan oluĢmuĢtur ve ne de kendine özgü 

varlığında baĢka varlıkla ortaktır. Zorunlu varlığın illeti yoktur, bu açıktır. Çünkü var 

oluĢu baĢka bir varlığa muhtaç olan varlığın varlığı zorunlu olmaz. 

Diğer taraftan zatı açısından mümkün tüm varlıkların, varlığı ve yokluğu ille-

te muhtaçtır. Bu durumda, onun için meydana gelen varlık ve yokluk durumlarından 

her biri, ya bir baĢkası nedeniyle meydana gelir veya baĢkası nedeniyle meydana 

gelmez. BaĢkası nedeniyle oluyorsa o baĢkası ilettir. BaĢkası nedeniyle olmuyorsa, 

yok iken varlık kazanan her Ģey, kendisi dıĢında mümkün bir Ģeyle hususileĢmiĢtir.
150

  

Varlığı sürekli baĢkası nedeniyle zorunlu olan, hakikati basit olmayandır. 

Varlığı zorunlu olandan baĢka hiçbir Ģey kendisi bakımından kuvve veya imkâna 

bulaĢmaktan uzak kalamaz. Varlığı zorunlu olan tektir, baĢkası ise bileĢikliği nede-

niyle çifttir.
151

 Zorunlu varlık zatı sebebiyle sürekli haktır. Mümkün varlık ise, kendi-

liğinde batıldır. Fakat baĢkası nedeniyle haktır. Varlığı zorunlu Bir‟in dıĢındaki her-

Ģey kendiliğinde batıldır.
152

  

Varlık olarak öncelikli olan Ģeyler, cevherler, sonra da arazlardır. Cisimle bu-

lunmayan cevherler, maddenin dıĢında varlıkla bulunan cevherlerden daha öncelikli-
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dir. Çünkü bu cevherler; heyula, suret, cisim ya da cismin parçası olmayan ayrık 

olan, olmak üzere üç tanedir.  Onun varlığının, cisim ve onun parçaları makul oldu-

ğundan dolayı, bitiĢik olmayan, aksine kesinlikle ayrık olan bir cevherle son bulması 

gerekir. Var olanlardan varlığı ilk hak eden, cisme sahip olmayan ayrık cevherdir. 

Sonra suret, daha sonra cisim, daha sonra ise heyuladır. O (heyula) cisim için sebep 

olsa bile varlık veren bir sebep değildir. Aksine o varlığa ulaĢmak için bir mahaldir. 

Cisimde onun (heyulanın) varlığı ve fazla olarak ondan daha mükemmel olan suretin 

varlığı, sonra da araz vardır. Bu tabakaların her birinde varlıkların hepsi, varlık ola-

rak farklıdırlar.
153

 

Ġbn Sina “en-Necat” adlı kitabında kadîm ve hâdis hakkında Ģunları söyler:   

Bir Ģey için kâdimin, ya zat ya da zamana göre olduğu söylenir. Zat açısından kâdim, 

kendi zatının kendisi ile var olduğu bir ilkenin bulunmamasıdır. Zaman açısından 

kâdim ise zamanının baĢlangıcı olmamasıdır. Muhdesin ise iki yönü vardır: Onlardan 

biri zatının kendisiyle var olduğu bir ilkesinin olması, diğeri ise zaman açısından bir 

baĢlangıcı olmasıdır.
154

 

Ġbn Sina, üç varlık alanından bahseder: 1. Mutlak varlık, 2. Zihni varlık, 3. 

A‟yan‟da (zihin dıĢında) varlık. Mutlak varlık zihinde ve dıĢ âlemde herhangi bir 

Ģarta ve kayda bağlı olmayan, soyut olarak bulunan, sınırlanamayan, tam metafizik 

ve felsefi bir sahadır; bu varlık alanına ancak akılla nüfuz edilebilir
155

  

Zihni varlık eğer zihin tarafından düĢünülüyorsa var, düĢünülmüyorsa var 

olmayandır.
156

 Mesela Tümeller, sadece zihinde bulunan, zihin dıĢında mevcut ol-

mayan kavramlardır. Zihin dıĢında mevcut reel varlıklarında zihinde mefhumları 

vardır. A‟yan‟da bulunan varlık ise, zihin ister düĢünsün, ister düĢünmesin dıĢ âlem-

de mevcut olan varlıktır. Esas özelliği, zihine bağlı olmasıdır.
157
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Diğer taraftan özü gereği zorunlu varlık salt iyiliktir. Ġyilik, özetle her Ģeyin 

istediği Ģeydir. Her Ģeyin istediği Ģey ise, varlıktır veya varlığın varlık bakımından 

yetkinliğidir. Yokluk, yokluk olması bakımından istenmez. Tam aksine o, kendisini 

bir varlığın yâda varlık yetkinliğinin takip etmesi açısından istenir. Bu durumda ger-

çekte istenilen, yeniden varlıktır. Binaenaleyh varlık, tamamen iyilik ve tamamen 

yetkinliktir.
158

  

Ġbn Sina‟nın varlık nazariyesinde mahiyet kavramının önemli bir yeri vardır. 

Ona göre varlık bir Ģeyin mahiyeti olmadığı gibi bir Ģeyin mahiyetinin bir parçasıda 

değildir. Yani, mahiyeti olan Ģeylerin idrak edilmesine varlık dâhil değildir. Bilakis, 

varlık mahiyetin üzerine gelip çatmıĢtır.
159

 O, mahiyetin zihinlerde tasavvur edildiği-

ni dıĢ dünyada da gerçeklik kazandığını belirterek bu gerçekliğin mahiyete dayandı-

ğını ifade eder. Mahiyet varlıktan daha geneldir. Ġbn Sina‟ya göre “Bir Ģeyin mahiye-

ti varlığından ayrıdır”.
160

 SözgeliĢi insanın insan olma bakımından taĢıdığı mana 

farklı bir Ģeydir. Mahiyet olarak ele alınacak olursa insanın zihin dıĢındaki varlığı bir 

veya çok oluĢu gibi nitelikler,  insanlığa (yani insanın mahiyetine, özüne) sonradan 

katılan bir takım oranlardır. Buna göre insanlığın mahiyeti ve zihindeki tasavvuru, 

insanın zihin dıĢında varlık kazanmasından öncedir. Benzer Ģekilde üçgen denince 

zihinde hemen üç kenar ve bu kenarların meydana getirdiği satıh canlanır.  Çünkü 

üçgen kavramı, onu oluĢturan çizgiler ve satıhtan önce de vardır. Öyleyse mahiyet 

varlıktan öncedir; varlıktan mahiyete geçilmez, mahiyetten varlığa geçilir ve bütün 

mümkünlerin varlıklarından önce bir mahiyetleri vardır. Zaruri varlık ise bunun dı-

Ģındadır.  Ġbn Sina, “varlığı zorunlu olandan baĢka her Ģeyin mahiyeti vardır; bu ma-

hiyetlere varlık dıĢardan arız olur” ifadesiyle zaruri varlık hariç, zaman içinde bir 

baĢlangıca sahip olan bütün mümkünlerde mahiyetin varlıktan ayrı olduğunu belirt-

mektedir. Diğer taraftan Ġbn Sina‟ya göre varlık mahiyetin zati bir unsuru da olmaz. 

Öyle olsaydı, bu unsur olmadıkça mahiyetin zihinde mahiyet olarak tasavvur edilme-
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si mümkün olmazdı. O halde varlık, mahiyetten hem zihinde hem de hariçte ayrı-

dır.
161

  

Ġbn Sina “varoluĢ” problemine “varlık” kavramı ile girer. Bu kavram onun fi-

kirlerinin temelini, sisteminin merkezini teĢkil eder. Ona göre “varlık”ın altına yer-

leĢtirilecek baĢka bir temel, onu açıklayacak daha umumi bir kavram yoktur.  Çünkü 

bu kavram, insan ruhunun ilk hamlede ve doğrudan doğruya (akli-rasyonel bir sezgi 

ile) kavradığı ilk ve en umumi prensiptir.  Daha sonraki çağlarda varlığın temeline 

yerleĢtirilip, kendisinden “varlık”ın çıkarılacağı düĢünce Ġbn Sina sisteminde ayrı bir 

prensip halinde değil, “varlık-düĢünce ayniyeti” Ģeklinde görünmektedir.
162

  

Ġbn Sina, varlığın gerçeklik kazandığı alan olarak önce fizik âlemi ele alır ve 

bunu kabul eder. Ancak tek gerçekliği fizik âlemde görenler karĢısındaki tavrını or-

taya koyan Ġbn Sina, fizik âlemin analizinden, özellikle Ģuur olaylarının tahlilinden, 

zihin âleminin ve bu yolla da ancak akıl tarafından kavranabilen ve “akıl âlemi” de-

nen bir âlemin “var” ve “gerçek”  olduğunu ortaya koyar. Yani gerek Ġbn Sina‟ya -ve 

gerekse el-ĠĢarat‟da onun yorumcuları olan Fahreddin Razi ve Nasıruddin Tusiye 

göre- madde ve madde âlemi, materyalistlerin iddiasındaki tek varlık olmamak Ģar-

tıyla, vardır ve gerçektir.
163

  

ÇeĢitli sahalarda realiteye sahip bulunan, daha doğrusu bulunduğu gösterilen 

varlık acaba nasıl gerçeklik kazanmaktadır. Bu soru Ġbn Sina felsefesindeki “varoluĢ” 

problemine götürür. Burada varlıkla ilgili olarak Ġbn Sina  “hak, hakikat, tahakkuk, 

zat, mahiyet…” kavramlarını inceler. Sonuç olarak var olanın “zatı ve mahiyeti” ile 

onun “varlık” ının iki ayrı Ģey olduğunu ortaya koyar. Oldukça dikkate değer bir hu-

sustur ki Ġbn Sina, yalnızca realitedeki “ zat-mahiyet/varlık” ayrımı ile kalmaz zihin-

de de bu ayrımı yapar. Yani, ona göre zihinde de “varlık/mahiyet” birbirinden ayrı-

dırlar. Fakat bu son merhaleye Ġbn Sina‟nın ifadelerinin Fahreddin er-Râzî tarafından 

yapılan yorumu ile ulaĢabildiğini belirtmeliyiz.
164
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Burada hemen Ģunu hatırlatalım ki “varlık/mahiyet” ayrımını Ġbn Sina “Zaruri 

Varlık” tesmiye edilen Tanrı‟ya kadar götürüp orada bırakacak ve  “Tanrı‟da zat-

mahiyet-varlık ayrı değil, bir ve aynıdır” diyecektir.
165

 ġimdi Ģu soruyu sorma zama-

nı gelmiĢtir: “Mahiyet” ve “Varlık” birbirinden ayrı olduklarına göre “Mahiyet” nasıl 

realite kazanacak, varlığa nasıl kavuĢacaktır?
166

 

Bu soru Ġbn Sina‟yı “varoluĢ” problemine götürmektedir. Burada Ġbn Sina 

mahiyeti meydana getiren unsur (ya da unsurlar) ile varoluĢu gerçekleĢtiren sebepleri 

inceler. Buradaki sebepler, bilinen (ilkçağdan intikal etme) dört sebeptir. Üzerinde 

uzun uzadıya durulan sebep “fail sebep”tir. Çünkü madem mahiyet varlıktan ayrı 

ondan uzak ve yoksundur öyleyse onu var edecek ona varlık verip realiteye kavuĢtu-

racak sebep (ya da sebepler) olmalıdır. ĠĢte bunlar “fail” ve “gaye” sebeplerdir. Gaye, 

faili iĢ yapmaya sevk eden amildir. Fakat gaye, realite alanına filin fiilinden sonra 

çıkar. Daha önce ise, failin zihninde ideal bir varlığa sahiptir. Haklı olarak Fahreddin 

er-Râzî: “Zihni olmayan tabii varlıklarda gaye nasıl bulunur?” diye sorar. Nasıruddin 

et-Tûsî (ö. 672/1274) buna “tabii hadiselerin derinindeki Ģuurda” diye cevap verirse 

de, bunun bürhana dayalı akli ve zaruri bir isbatı yoktur. Sonuç Ģu ki, ne Ģekilde olur-

sa olsun bir gaye kabul edilmesi halinde onu realiteye çıkaracak olan “fail sebep”tir. 

Dolayısıyla fail hangi manada olursa olsun mahiyeti var edecek onun “varoluĢunu” 

gerçekleĢtirecek “tek sebep” olarak kalmaktadır.
167

  

Varlık kavramından hareket eden Ġbn Sina  “VaroluĢ”un gerçekleĢmesinde, 

“Varlık”ın ortaya çıkıĢında son noktada ilk sebep olarak “Zaruri Varlık”ı bulmuĢtur. 

ĠĢte bu Tanrı‟dır. Her türlü varlıktan yoksun ve sadece mümkün sıfatına layık ve 

müstehak olan mahiyete (ya da mahiyetlere) varlık veren; onu var eden,  dolayısıyla 

“VaroluĢ”u gerçekleĢtiren O‟dur. Bu zaruri olan ilk varlık üzerinde duran Ġbn Sina, 

onun her bakımdan bir olduğunu isbata çalıĢır.  Bu Ġbn Sina‟yı “Zaruri Varlık‟ın, 

Zatı, Mahiyeti ve Varlığı” arasındaki bağları incelemeye götürür. Yukarda bahsedi-

len “varlık/mahiyet” ayrımı artık burada söz konusu değildir. Burada “zat-mahiyet-

varlık” her bakımdan “bir” ve “aynı”dır. Bu hüküm (Tanrı‟da Zat-Mahiyet-Varlık‟ın 

Bir ve Aynı OluĢu) elbetteki “Tanrı‟nın Birliği” için zaruridir.  Çünkü aksi hüküm 
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Tanrı‟nın terkibini,  bu da O‟nun ma‟lül olmasını gerektirecek, sonuç olarak da “Za-

ruri Varlık” kavramını ortadan kaldıracaktır.  Burada artık varlık “yaratıklardan Ya-

ratıcı‟ya kadar her Ģeyi içine alan umumi bir kavram” değil, Nasıruddin et-Tûsî‟nin 

ifadesi ile fiil halinde olan Zat‟ın kendine has, “özel varlık”dır.
168

  

Varlık, mahiyetten baĢkadır. Mesela üçgenin harici varlığı hakkında Ģüphe 

edilebildiği halde üçgen kavramı bilinebilir. Üçgen denince akılda üç kenar ve alan-

dan ibaret biçim canlanır. Bununla üçgenin dıĢarıda da varolduğu bilinmiĢ olmaz. 

Çünkü, bundan önce de ifade edildiği gibi, mahiyet ancak bütün mukavvim parçala-

rının beraberce bulunması halinde mahiyet olarak belirir. Eğer varlık, mahiyetin zati 

bir parçası olmuĢ olsaydı, bu parça olmadıkça mahiyet olarak tasavvuru; onun zihin-

de canlanması mümkün olmazdı. Mademki mahiyet, varlıktan ayrı olarak düĢünüle-

bilmektir, o takdirde varlık hariçte ve zihinde mahiyetin bir parçası değildir.  ġu hal-

de varlık ile mahiyet arasındaki bağlantı ya lazım bir bağlantıdır, ya da lazım olma-

yan bir bağlantıdır.
169

 

Bir Ģeyin mahiyetinin sebebi ile varlığının sebepleri ayrıdır. Mesela: Üçgenin 

üçgen olarak mevcudiyeti için üç kenar ve bir alana ihtiyaç vardır. Bunlar üçgenin 

mahiyetini oluĢtururlar. Bunlar üçgenin sanki maddi sebep ile form sebebidirler. Var-

lığı açısından ise o, bunlardan ayrı olan diğer bir nedenle alakalıdır ki o, üçgenin 

kurucu nedeni ve tanımının bir cüzü değildir. Bu neden ise ya “fail neden” ya da “fail 

neden”in fail olmasının sebebi olan “ereksel neden”dir.
170

 

            ġeyin kendisine muhtaç bulunduğu Ģey muhtaç olanın bir parçası değil ise ve 

Ģeyin varlığına tesir ediyorsa bu “fail sebep”tir. Eğer failin “fail” olmasına tesir edi-

yorsa bu da “gaye sebep”tir. Bir insan bir iĢi bir maksat ile yapar. ġayet bu maksat 

olmamıĢ olsaydı insan “kuvve halinde bir fail” olarak kalmıĢ olacaktı. Onun “gerçek-

leĢmiĢ bir fail haline gelmesi iĢte bu maksadın eseridir”.
171

  

Sebebin “varlığı” ile eserin “varlığı” aynı varlıktır. Lakin birisinin varlığı 

“önce olan bir varlık”, ötekisininki ise “daha sonraki bir varlık”tır. “Cevherin varlığı” 
                                                           
168

 Olguner, a.g.e., 58. 
169

 Fahrettin Olguner, Üç Türk-İslam Mütefekkiri İbn Sina-Fahreddin-Razi Nasirettin Tusi Düşünce-

sinde Varoluş, Ankara, 1985, 47. 
170

 Olguner, a.g.e., 53. ; Ġbn Sina, İşaretler ve Tembihler, 126. 
171

 Olguner, a.g.e., 56. 



46 
 

ile “arazın varlığı” aynı ise de, cevherin varlığı baĢta gelir, arazın varlığı ise onu ta-

kip eder.  ĠĢte mümkünde ve Tanrı‟da varlık bu üç fark; öncelik, baĢta geliĢ ve Ģiddet 

farkları ile birlikte düĢünülmelidir. Filozofların dediği gibi varlık bir ve aynı mana ile 

mümkünde ve Tanrı da bulunur. Bundan var olanlarında eĢit olduğu manası çık-

maz.
172

 

“Varlık her yerde mahiyetin bir sıfatı; ona eklenmiĢ bir araz” olabilir. Bu 

mümkün mevcutlarda da, Tanrı‟da da böyledir. Mümkünlerde varlık, mahiyetten ayrı 

ve ona bir ilavedir. ġu kadar var ki Tanrı‟nın var oluĢuna sebep yine kendi mahiyeti-

dir. Mümkün mahiyetlerin var oluĢu ise bir dıĢ sebebe yani Allah‟a muhtaçtır. Er-

Râzî böyle bir akıl yürütüĢle Tanrı‟da zat-mahiyet-varlığın bir ve aynı olduğuna iti-

raz etmektedir.
173

 

Ġbn Sina‟ya göre aklın varlığın değerlerini bilmesi, ancak “kıyas”la mümkün 

olmaktadır. Bir Ģeyin zihindeki varlığı ile kendi kendindeki varlığı farklıdır. Onun 

zihindeki hakikati, mahiyeti (el-vücudu‟l-hass), dıĢ dünyadaki gerçekliği (el vücu-

du‟l-ispati) ise varlığıdır. ġeyin akıldaki varlığı ile dıĢarıdaki varlığı arasında zorun-

luluk yoksa bu Ģeyin mahiyeti ile varlığı birbirinden ayrıdır. Eğer Ģeyin varlığını kav-

rar kavramaz, varlığı hakkında bizde bir Ģüphe belirmiyorsa iĢte bu Ģeyde varlık ve 

mahiyet birdir.
174

 Bu demektir ki, Ģeyin akıldaki varlığı anlamına gelen mahiyeti, 

dıĢarıdaki varlığını gerekli kılıyor. Filozofumuza göre aklın varlık hakkındaki değer-

lendirilmelerinin temeli varlık-mahiyet ayrımına dayanmaktadır. Görüldüğü üzre bir 

Ģeyin varlığının değeri, onun varlığı ile mahiyetinin ayrı olup olmaması esasına bağ-

lıdır.
175

 Ġbn Sina‟ya göre, zorunlu varlık (vacibü‟l-vücûd), varlığının bir sebebi bu-

lunmayan; mümkün varlık (mümkünü‟l-vücûd) ise, varlığının bir sebebi bulunan bir 

varlıktır. Ġbn Sina‟ya göre, Tanrı dıĢındaki bütün var olanlar özünde mümkün varlık-

lar olup var oluĢları bir sebebe bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir.
176

  

Filozofumuza göre akıl, varlık olarak Ģeyin varlığını esas aldığında, Ģeyin var-

lığı kendisinden (bizatihi) ise bu varlık zorunlu varlıktır. (vacibu‟l-vücûd bizatihi) 
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Kendi sebebiyle zorunlu olan Ģeyin varlığının bir nedeni yoktur. Çünkü varlığının 

zorunluluğu kendisinden olanın aynı zamanda baĢkasıyla da zorunlu olması mantık 

bakımından çeliĢki teĢkil eder. Öyleyse zorunlu varlık mantık, matematik ve metafi-

zik açısından bir, tek ve zorunlu olan varlıktır. Varlığın zaman üstü olması ve ondan 

zorunluluk (vücûb) ile varlığın (vücûd) aynı olması anlamında zorunlu varlık, en 

gerçek (Hakk) varlıktır. Bu açıdan zorunlu varlığın yokluğu kesinlikle düĢünülemez. 

(muhal)
177

 

Keza akıl, Ģeyin varlığını nazara aldığında, varlığını zorunlu ve imkânsız 

görmüyorsa bu Ģey mümkün bir varlıktır. Yani varlığı imkân alanındadır. Varlığı 

mümkün olan Ģeyin var olabilmesi, onun varlığını yokluğuna tercih edecek bir sebebi 

gerektirir. Bu demektir ki, mümkünün varlığı da yokluğu da bir sebebledir. Mümkün 

varlık, kendisine varlık veren bakımından zorunlu olmadıkça fiilen var olması söz 

konusu olamaz. Bu açıdan o, baĢkasıyla zorunlu varlıktır. Mümkünün var olabilmesi 

için ona bilfiil varlık veren bir Ģey olması gerekir. Zira mümkün olan her Ģey, kendi 

varlığı açısından her daim mümkündür. Bu nedenle zorunluluk ona baĢkası sebebiyle 

arız olur. Bir mümkünün baĢkasıyla zorunlu olması ise, fiilen var olması demektir. 

Çünkü o, zorunlu olmadığı için kendiliğinden güç (kuvve) ve imkânın dıĢına çıka-

maz. Bu demektir ki mümkün varlık, baĢkasına bağımlı olarak gerçek (hakk), fakat 

kendiliğinden gerçek değildir. (batıl) DüĢünürümüze göre; yok iken var (hâdis) olan 

her Ģeyin var oluĢunda önce gelen bir maddesi vardır. Çünkü varlık bakımından son-

radan olan her Ģeyin, var olmazdan önce kendi kendinde olabilir (mümkün) olması 

gerekir. ġayet o, kendiliğinde mümteni olsaydı o zaman kesinlikle var olması söz 

konusu olamazdı. Bu itibarla varlığı sonradan olan (hadis) her Ģey, varlığının oluĢun-

dan (hudus) önce mümkündür. Sözü edilen varlığın imkânı ise var olan bir Ģeydir. 

(ma‟na) Bu Ģeyin (ma‟na) varlığının imkânı ise var olan Ģeye göredir. O halde varlı-

ğın imkânı, bir konu da (mevzu) bulunan, konuya dıĢarıdan iliĢen (arız) bir Ģeydir. 

ĠĢte burada filozofun sözünü ettiği varlığın imkânına dayanak olacak gücü taĢıyan ise 

maddedir. Filozof mümkünü hiçbir Ģekilde zorunlu (zaruri) olmayan varlık diye ta-

nımladıktan ve bunu bazen güç halinde ki (bilkuvve) varlık olarak zikrettikten sonra, 

imkân ile hudus arasında ki iliĢkiyi inceler ve kelamcıların zannettikleri gibi, vücûbu 
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gerektiren, yani bir Ģeyin varlık alanına çıkıĢını gerektiren sebebin, Ģeyin hudusu 

değil, tersine onun imkânı olduğunu söyler. Yani bir Ģey, hadisliği sebebiyle müm-

kün değil mümkünlüğü sebebiyle hadis olmuĢtur. Bu demektir ki, onun varolma 

imkânı, bil fiil var olmasından önce gelir. Böylece hadis olan herĢeyin imkânı onun 

hudusundan öncedir. ĠĢte burada söz konusu olan imkân onun maddesidir.
178

 

Bununla beraber mümkünün bilfiil varlık elde etmesi, kendisinden değil hari-

ci bir sebebledir. BaĢka bir ifadeyle mümkün kendi türünde olmayan, yani zorunlu 

olan bir sebeble varlık kazanabilir. Öyleyse o, özü (zat) bakımından mümkün, baĢka-

sı sebebiyle zorunludur. Ġlk bakıĢta çeliĢki gibi görünen bu durum Ġbni Sina‟ya göre 

gerçekte bir çeliĢki teĢkil etmez. ÇeliĢik olan, bir Ģeyin hem özünden hem de baĢka-

sından dolayı zorunlu olmasıdır. Ancak mümkünün fiilen varolması ondan imkân 

vasfını kaldırmaz. Bu bakımdan onun varlığı da yokluğu da sebebinin varlığına bağ-

lıdır. O, kendi kendinde ne zorunlu ne de mümtenidir, yalnızca mümkündür. O halde 

mümkünün var olması baĢkasıyla zorunlu olması demektir. Mümteni kavramına ge-

lince o, varlıkla ilgili bir değerlendirmeyi anlatmaz. Yani mümteni bir „Ģey‟ değil, 

yalnızca bir “selb”dir. Aklın, varlık için vücûb ve imkânın dıĢında bir hüküm verme-

sinin imkânsız olduğunu gösterir.
179

 

Ġbn Sina metafiziğinde varlıkla ilgili değer ifade eden bir kavram çiftide cev-

her ve arazdır. Filozof, cevheri, varlık bakımından bir konuya (mevzu‟) dayanmayan, 

bir konuda var olmayan Ģey olarak tanımlar. Cevherler, arazların dayanağıdır. (mu-

kavvim) Fakat kendileri arazlara dayanmazlar. Ayrıca cevherler varlık bakımından 

arazlardan önce gelirler. Cisimlerin duyularımız tarafından idrak edilen bütün özel-

likleri, nefsin cisme dayalı olarak gerçekleĢen bütün yetenekleri (istidat) arazdır. Ġd-

rak edilmeleri açısından arazlar önce gelse de var oluĢ itibari ile öncelik cevherlere 

aittir.
180

 

Filozofumuz tarafından cevherler “cisim ve cisim olmayanlar” olmak üzere 

ikiye ayrılır. Cisim, madde ve suret gibi iki cevherin birleĢmesinden oluĢur. “Madde” 

ve “Suret”te birer cismani cevherdir. Buna mukabil “Nefs” ve “Akıl” gayri cismani 
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cevherlerdir. ġu kadar var ki, nefs cisimle bir iliĢkiye girerken bu durum akıl için söz 

konusu değildir.
181

 

Cisim, fiil halindeki suret ile güç halindeki maddenin birleĢmesinden oluĢan 

bir cevherdir. Cismin maddesi suretten ayrı bulunamaz. Bu bakımdan varlığı ona 

dayalıdır. Filozofumuza göre, madde ve suret birbirlerinin varlık sebebi olamamakla 

beraber, suretin maddeden önce gelmesi, maddenin suretle bilfiil var olması açısın-

dan yine de aralarında bir çeĢit sebeblilik iliĢkisi vardır. Bu itibarla suret ile madde 

arasında bir ayrılmazlık (mülazemet) söz konusudur. Buradan hareketle filozof, su-

retle madde arasında ki bu mülazemeti kuran, baĢka deyiĢle sureti maddeye giydiren 

cisimden ayrı (mufarak), cevherlerin varlığını zorunlu görmektedir. Filozofa göre 

cisim olmayan bu cevher “asıl sebep” olan “akıl” olmalıdır. Görüldüğü gibi, birbirin-

den ayrı olarak bulunmayan suret ve madde bir asıl sebep tarafından birleĢtirilerek 

muĢahhas hale gelmekte ve cisim olarak görünmektedir.
182

 

Ġbn Sina‟ya göre, duyularla idrak edilemeyen “mufarak cevherler”in varlıkları 

ancak akılla kavranabilir. Varlıkları gereği ma‟kul olmalarından dolayı, baĢkaları 

onların varlıklarını bilsin veya bilmesin, onlar kendi kendilerini bilirler. Bu cevher-

ler, insan aklının tecrid yoluyla mücerred kıldığı cevherler olmayıp, kendiliklerinde 

mücerreddirler. Mufarak ya da mücerred cevherlerin idraki, cisimlerde olduğu gibi 

onların suretlerinin duyularımız tarafından idrak edilmesiyle değil, onların manevi 

etkilerinin doğrudan nefs tarafından kavranılmasıyla mümkün olmaktadır.
183

  

Ġbn Sina‟nın metafizik örgüsünde aklın varlık hakkında değerlendirmelerden 

biri de bilfiil ve bilkuvve kavram çiftiyle ifade edilir. Bu iki kavramla akıl varlıkta ki 

“öncelik” ve “sonralık” durumlarını kavrar. Zaman içinde bulunan varlıklarda bil-

kuvvelik, bil fiillikten önce gelse bile, zaman üstü varlıklarda bilfiilliğin mutlak ve 

tartıĢılmaz bir önceliği vardır. Bilkuvve olan varlık her bakımdan sonradır. Ayrıca 

kendisinden önce bilfiil var olanın bulunması gerekir. Mutlak olarak var olanlar için 

bilkuvvelik söz konusu değildir. Buna örnek öncesiz ve sonrasız olan Tanrının varlı-

ğıdır. Bu itibarlada bilfiil olanın gerçekliği (hakikat), bilkuvve olanın gerçekliğinden 
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önce gelir. Mantık bakımından da bilfiillik, bilkuvvelikten önce gelir. Bu açıdan bil-

kuvvenin tanımına bilfiillik eklenebilirken, bilfiilliğin tanımında bilkuvvelik anılmaz. 

Ayrıca bir baĢka açıdan bilfiillik kemâl ve hayır,  bilkuvvelik Ģer ve eksiklik ifade 

eder. Görüldüğü üzere bilfiillikle bilkuvvelik arasında bulunan iliĢki vücûb ile imkân 

arasındaki iliĢkiye benzemektedir.
184

  

Filozofumuzun metafizik anlayıĢında aklın varlık hakkında ki değerlendirme-

lerinden birisi de “cüz” ve “küll” ile ifade edilir. Ancak ona göre bu tür bir değerlen-

dirme varlığın bütününe değil, yalnızca cismani varlıklar alanına aittir. DüĢünürümü-

ze göre küll; insan için “nefs” ve “beden” cisim için “madde” ve “suret”in durumun-

da olduğu gibi, varlığı farklı ilkelerin birleĢmesinden oluĢan Ģeydir. Buna göre bir 

Ģeyin “küll” olması, Ģeyin iki ayrı ilkeye sahip olması demektir. Cüz ise var olanı 

bölen Ģeydir. Mesela nefs ve beden, insanın birer cüzüdür. Cüzler, küllün varlığına 

dâhil ve aynı zamanda onun varlık bakımından dayanağıdırlar. (mukavvim) Bu açı-

dan varlığı küll olan Ģey, cüzleriyle birlikte değerlendirilmelidir. Ayrıca metafizikteki 

“cüz” ve “küll” ile mantıktaki “cüzi” ve “külli”nin arasını ayırmak gerekir. Bu itibar-

la cüz‟i ve külli kavramlarının bir dıĢ gerçekliği olmayıp, bunlar yalnızca nefsde var-

dır. Bir kavram akıldaki varlığı açısından cüz‟i iken aklında dıĢındaki türdeĢ olan 

birçok Ģeyi içine alması bakımından külli olabilir. Metafizikteki küll denilen birleĢik 

(mürekkeb) varlık, bilgiye konu olması açısından cüz‟idir.
185

 

Ġbn Sina metafiziğinde varlık değeri ifade eden temel kavramlardan biri de 

“öncelik” (el-mütekaddim bizzat) ve “sonralık”tır. (el-müteahhir bizzat) Tabiî varlık-

larda zaman açısından bir öncelik ve sonralık olduğu gibi, varlık bakımından da var 

olanlar arasında bir öncelik ve sonralık vardır. Sözgelimi varlığı zorunlu ve bilfiil 

olan, mümkün ve bilkuvve olandan önce gelir. Yine benzer durum sebep ile sebepli 

arasında da geçerlidir.
186

 

Filozofumuzun metafizik düĢüncesinde vücub ve imkânla beraber, varlık açı-

sından temel bir kavram çifti de sebep ve sebeblidir. (illet ve ma‟lul) Aristo‟da oldu-

ğu gibi Ġbn Sina sebepleri “maddi, sûri, gâi ve fail” sebep olarak dörde ayırır. Bun-
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lardan bilkuvve olan maddi sebeplerle, bilfiil olan sûri sebep, Ģeyin varlığına dâhildir 

ve bir bakıma Ģeyin maddi ve sûri sebebi, onun mahiyeti gibidir. Fail sebep ise Ģeyin 

tanım ve varlığının dıĢında bulunduğu halde, Ģeye varlık veren sebeptir. Gâi sebep, 

fail sebebin sebep olmasının ya da fail sebebin varlık vermesinin sebebidir.
187

 

Gâi sebebin ancak fail sebepte gerçekleĢtiği, sûri ve maddi sebeplerin de Ģe-

yin varlığına dâhil olduğu yani onun mahiyetini teĢkil ettiği, varlığın Ģeye fail sebep-

ten geldiği göz önüne alınacak olursa esas itibariyle sebeplerin fail ve maddi sebep 

olarak ikiye ayrıldığı söylenebilir. Buradaki maddeyi sırf bir imkân olarak ele aldı-

ğımızda zorunlu varlıkla mümkün varlık arasındaki iliĢkinin aynı Ģekilde sebep ile 

sebebli varlıklar arasında da geçerli olduğu görülür. Keza mümkün varlıklar zinciri-

nin geriye doğru sonsuzca gitmeyip, bizatihi zorunlu varlıkta durması gibi, gerek gâi-

fail sebep olsun ve gerekse maddi ve sûri sebepler olsun, geriye doğru sonsuzca git-

meyip, gerçek anlamda fail sebep olan bir ilk sebepte dururlar. Akıl hiçbir Ģekilde 

sebepler zincirinin sonsuzca gitmesini düĢünemez.
188

 

ĠĢte, Ġbn Sina‟nın akıldaki varlık kavramını incelemesi sonucu ulaĢtığı bu bi-

zatihi zorunlu ve ilk sebep olan, aynı zamanda fiil halinde bulunan ve mutlak olarak 

bütün varlıklardan önce gelen varlık; Tanrı‟dır.
189

 Dolayısıyla filozofa göre bizzat 

varlığın kendisini düĢünmek, Tanrı‟nın varlığını ve birliğini ispatlamaya yetmektedir 

ve ona göre felsefi çevrelerde varlık delili olarak bilinen bu ispat Ģekli Tanrı‟nın var-

lığının ispat edilmesinde en Ģerefli ve en güvenilir yoldur. Keza, ona göre bu delile 

Kur‟an‟da “Hakk apaçık oluncaya kadar, size ayetlerimizi afakta ve nefislerinizde 

göstereceğiz. Rabbinin her Ģeye tanıklık etmesi yeterli değil midir?”
190

 ayetinde ge-

çen nefislerinizde sözüyle iĢaret edilmektedir. Varlığın kendisinden, Tanrı‟nın birli-

ğine yükselmek “sıddıkların” yoludur. Bununla birlikte ayetteki “âfak” terimiyle 

ifade edilen dıĢ dünyadaki Ģeylerden de, onun varlığına delil getirilebilirse de, Ġbn 

                                                           
187

 Durusoy, a.g.e., 94. 
188

 Durusoy, a.g.e., 94. 
189

 Varlık dünyasının merkesinde Allah vardır. Bütün varlıklar tamamen O‟nun yaratıklarıdır. Ġnsan 

dâhil her yaratılmıĢ, varlık hiyerarĢisinde O‟ndan aĢağıdadır. Yüce Allah‟a  karĢı olabilecek hiçbir Ģey 

yoktur. Bk.Toshihiko Izutsu, Kur’ân’da Allah ve İnsan, (Çev.: Süleyman AteĢ), Ġstanbul, ts. 91. 
190

 Fussilet, 41/53. 



52 
 

Sina bu ispat Ģekline pek fazla değer vermez. Böylece Ġbn Sina‟ya göre saf aklın tah-

lili yahut tenkidi ile Tanrının varlığı ispat edilmiĢ olur.
191

  

Diğer taraftan Ġbni Sina meseleyi izah ederken zorunlu varlık olan Tanrı‟da 

“varlık”la “mahiyet”in ayniliği fikrine dayanır. Ġbn Sina‟ya göre “Ġlk”in mahiyeti 

yoktur. Bu nedenle O, yokluk ve öteki sıfatların olumsuzlanmasıyla “sırf varlık” 

(mücerredu‟l-vücûd) olarak bilinir.
192

  

Ayrıca Ġbn Sina‟nın varlık teorisi sudura dayanır. Zorunlu varlık olan Tanrı-

dan yalnızca ilk akıl çıkar. Çünkü bir ve mutlak manada basit olan bir varlıktan yal-

nızca bir sudur edebilir. Fakat ilk aklın tabiatı artık mutlak olarak basit değildir. Zira 

kendine göre zorunlu olmayıp sadece mümkündür ve onun bu imkânı Allah tarafın-

dan gerçekleĢtirilmiĢtir. Bundan böyle bütün yaratılmıĢlar âlemine geçecek olan bu 

ikili tabiat sayesinde, ilk akıldan iki varlık çıkar: Birincisi; Ġlk aklın varlık sahibi ve 

gerçek bir varlık olmasının verdiği üstünlükten dolayı ikinci akıl meydana gelmiĢtir. 

Ġkincisi; O‟nun varlığının eksik yönleri ve mümkün bir tabiata sahip olmasından do-

layı da ilk ve en yüksek felek çıkmıĢtır. Bu ikili sudur süreci, Ayaltı âlemi idare eden 

ve Ġslam filozoflarının ekseriyetinin Cebrail dediği en aĢağıdaki ve Onuncu Akla 

ulaĢıncaya kadar devam eder. Ona bu ismin verilmesinin sebebi, bu dünyadaki mad-

deye form vermesi veya onu “Ģekle sokması”dır. Yani hem fiziki maddeye hem de 

insan aklına suret verir. Bu yüzden ona Vahib es-Suvar (“ġekil Verici” daha sonraki 

Ortaçağ Batı Skolâstiği‟nin the dator formarum‟u) adı verilmiĢtir.
193

 

Bu Yeni Eflatuncu sudur teorisinden ilham alarak, Mutlak Varlık‟tan sudur 

yoluyla maddi olmayan akılların çıkarılması esasına dayanan bir izah biçimidir. Böy-

lece bir olan Tanrı‟dan âleme, yani çokluğa nasıl geçildiğine dair var olan eksiklikler 

giderilmek istenmiĢtir. Müslüman filozoflara göre, Tanrı kendisiyle kaimdir. Ayrıca 

O, yaratılmıĢlar âleminin üstündedir. Bununla beraber, yine de Tanrı‟nın zorunluluğu 

ve mutlak ezeliliği ile tam bir imkân (contingent) olan âlem arasında aracı olan bir 

bağ vardır. Ayrıca bu teori Ġslam‟ın melekler hakkındaki inancına da oldukça uygun 

düĢer. Ġslam filozoflarının, Yunan felsefesini yeni baĢtan tahkik ederek, sırf akli bir 
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sistem inĢa etme çabasında olmadıkları; bunun yanında aynı zamanda Ġslam geleneği 

ile uyuĢacak bir akli sistem aradıklarını göstermek için ilk fırsattır bu.
194

 

Bununla beraber kelâmcılar, filozofların âlemin ezeliliği iddialarını kabul et-

mezler. Zira onlara göre Allah‟tan baĢka ezeli olan bir Ģey yoktur. Onun dıĢındaki 

her Ģey yaratılmıĢtır. ( hâdis) Allah‟la birlikte ezeliliği paylaĢan bir Ģeyin olması, 

tevhidin en belirgin esasını yıkacaktır. Çünkü bu,  Allah‟ın mutlak ve sonsuzluğunu 

ihlal eder ve onu bir teknisyen (sanatkâr) mevkiine indirir: Demiourg. Fiili olarak bu 

doktrin kiĢiyi, âlemin kendi baĢına geliĢen ve salt kendisiyle anlaĢılabilen bağımsız 

bir kâinat; kendisiyle kaim (var olan) bir sistem olduğu yolundaki materyalistlerin 

(dehriyyun) pozisyonuna sürükler. Bütün bunlar, örneğin Gazzâlî gibi bir kelâmcı 

için sineye çekilmesi güç Ģeylerdi.
195

 

     Farabi ve Ġbn Sina gibi filozoflar birer müslüman sıfatıyla Allah‟ın kâina-

tın yaratıcısı olduğunu inkâr etmiyorlardı. Fakat sâdık birer Aristocu
196

 olarak inanı-

yorlardı ki; Allah‟ın (yaratma) faaliyeti onunla birlikte ezeli olduğunu iddia ettikleri 

materia prima (madde-i evvelîye: ilk madde)da mündemiç fiili olabilirlikleri (possi-

bilities), fiili hale getirmekten ibarettir. Bu da Aristo‟nun değiĢim anlayıĢıyla uygun-

luk içindeydi. DeğiĢim Aristo‟da bir yoktan varlığa geçiĢ değil -ki bu değiĢmeyi an-

lamamızı imkânsızlaĢtırdı- fakat aracılığıyla “potansiyel varlık”tan ibaret olan Ģeyin 

“suret” (form) kazanarak “fiili varlık” haline geçtiği bir süreçtir. Böylece Allah, ezeli 

bir yaratıcı olarak daima maddeyi yeni formlara büründürür. O, kâinatı geçmiĢteki 

belirli bir zamanda sırf yokluktan yaratmıĢ değildi. Bu düĢüncenin tabii sonucu ola-

rak onlar, zamanın ebediliğine (sonsuzluğuna) inanıyorlardı. Öte yandan Gazzâlî, 

Kur‟an‟ın apaçık öğretilerine uygun olarak ısrarla Ģu tutumu savunmaktaydı: Âlem, 

Allah tarafından mutlak yokluktan, hali hazırda belli bir uzaklıkta olan geçmiĢin, 

belli bir anında yaratılmıĢtır. O yalnız suretleri (form) değil, aynı zamanda onların 

                                                           
194

 ġerif, a.g.e., 611. 
195

 “Ġbn Sina ile Farabi‟nin aktarmalarından edindiğimiz kanaate göre Aristo felsefesi üç kısma ayrılır: 

bir kısmı küfrü gerektirir. Bir kısmı bidatçiliği gerektirir. Üçüncü bir kısmı da var ki hiçbir Ģekilde 

onu inkâr etmemek gerekir.” Bk. el-Gazzâlî, Ebu Hamid Muhammed, el-Munkizü Mine’d-Dalâl, 

(Terc.: Salih Uçan), Ġstanbul, 2008, 133.   
196

 “Hiçbir Ġslam feylesofu bize Aristo Felsefesini Ġbn Sina ve Farabi kadar doğru bir Ģekilde aktara-

mamıĢtır. Ġbn Sina ve Farabi dıĢında kalanların yaptıkları aktarmalar, meselelerin özünü belirsizleĢti-

ren, çarpıtmalar ve karıĢıklıklarla doludur. Bu durum sözkonusu aktarmaları anlaĢılmaz hale getirmiĢ-

tir. AnlaĢılmayan bir Ģey ise nasıl reddedilebilir veya kabul edilebilir?” Bkz. el-Gazzâlî, a.g.e, 133.  



54 
 

yanı sıra maddeyi ve belli bir baĢlangıcı olan, dolayısıyla sonlu olan zamanı da yarat-

tı.
197

  

 

Ġbn Sina‟ya göre Tanrı ve sadece Tanrı kendi varlığı itibariyle mutlak surette 

basittir. Onun basit olması demek, Tanrının mahiyeti (ne‟liği) ile varlığı, O‟nda iki 

ayrı unsur olarak değil, bir tek varlıkta bir tek/yekpare unsur olarak mevcut bulunu-

yor demektir. Tanrının ne olduğu, yani O‟nun mahiyeti, varlığı ile özdeĢtir. Durum 

baĢka hiçbir varlıkta böyle değildir. Aksi takdirde, mesela daha önce hiç fil görme-

miĢ bir Eskimo, ne zaman bir fil görse, bu sebepten ötürü bu filin var olduğunu an-

lardı. ġu halde Tanrı‟nın varlığı zorunludur ve öteki Ģeylerin varlığı ise mümkündür 

ve Tanrı‟dan gelir. Tanrı‟nın var olmadığını düĢünmek çeliĢkiye götürür. Hâlbuki 

diğer Ģeylerin varlığı için durum böyle değildir.
198

 

Ġbn Sina için kendisiyle zorunlu varlığın var, zorunlu ve zorunluluğu kendi-

sinden bir varlık olduğu durumu apaçıktır. Zira kendiyle zorunlu olan varlığın bir 

sebebi olmuĢ olsaydı bu sebep onun dıĢında bir sebep olurdu. Bu takdirde zorunlu 

varlığın zatı kendi dıĢındaki bir varlıktan bağımsız olarak düĢünülemeyecektir. Nite-

kim Ġbn Sina‟ya göre zatını düĢündüğümüzde baĢka bir sebep olmaksızın var olma-

yan kendisiyle zorunlu varlık olamaz.
199

 

Metafizik açısından bu teori varlığı, kendisini oluĢturan iki unsur olan form 

(suret) ve maddeye ayıran, Aristo geleneğini bir bakıma tamamlamaya çalıĢmaktadır. 

Aristo‟ya göre bir Ģeyin formu onun mahiyetinin toplamı demektir. Ve onun tarifini 

oluĢturan genellenebilir niteliklerdir. Bir Ģeyin maddesi ise bu nitelikleri -yani formu- 

potansiyel olarak kabullenecek olan ve onunla formun, ferdi bir varlık kazandığı Ģey 

demektir. Fakat bir Ģeyin bilfiil varlığı açısından bu kavramlar iki önemli güçlük do-

ğurur. Birincisi, form küllidir ve bu yüzden var değildir. Madde sırf potansiyellik 

olduğu için var değildir; çünkü o ancak formla (suret) gerçeklik kazanır. O halde 

nasıl olurda bir Ģey mevcut olmayan bir form ve yine benzer biçimde mevcut olma-

yan bir madde tarafından varlığa getirilir? Ġkinci güçlük Ģu konuda ortaya çıkar: Bir 
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taraftan Aristo, umumi anlamda bir Ģeyin tanımını ya da suretini kabul etmekte, bu-

nunla beraber bazı önemli pasajlarda “Madde de bir Ģeyin özünden kabul edilir. Bu-

nun tersi durumunda biz ancak onun bir cüzünü tarif etmiĢ oluruz” demektedir. Yani 

maddeyi ve formu, tarifi beraberce meydana getiren cüzler olarak kabul edersek, bir 

Ģeyin hakiki varlığına kesinlikle ulaĢamayız. Bu ise Aristoteles‟in varlığı izah sade-

dinde oluĢturduğu tüm sistemi parçalayabilecek kuvvetli bir engeldir.
200

 

Ġbn Sina bu nedenle sadece form ve maddeden yola çıkılarak somut bir varlı-

ğa kesinlikle gidilemeyeceğini, yalnızca öze ait ve araz olan niteliklerden baĢlanabi-

leceği görüĢünü benimser.
201

 Ġbn Sina, Kitabu‟Ģ-ġifa‟da madde ve form iliĢkisini 

derinlemesine analiz eder. Sonuçta o, hem maddenin hem de formun Tanrı‟ya (faal 

akla) dayandığı ve dahası mürekkeb varlığın bile bir baĢına madde ve formdan dolayı 

meydana gelemeyeceği, fakat “baĢka bir Ģey”in olması gerektiği sonucuna ulaĢır. 

Neticede o bize Ģunları söyler: Kendi mahiyeti açısından “Bir” ve “Var” olan hari-

cinde her Ģey, varlığını bir baĢkasına boçludur. Kendi baĢına o mutlak yokluğa 

mahkûmdur. O halde Ģimdi ne form olmadan madde veya ne de madde olmadan 

form tek baĢına var olmamaya (yokluğa) mahkûm oluyor. Bu nedenledir ki; Ġbni Sina 

iki değerli klasik Yunan izahına bedel, maddi nesnelerin varlığını analiz ederken üç 

terim kullanıyor. Burada onun geliĢtirdiği Ģeyin Aristo doktrini olduğuna dikkat 

edilmelidir. Birçok ilim adamı Ġbn Sina‟nın burada Aristo geleneği yerine Yeni Efla-

tuncu bir çizgi takip ettiğini öne sürerler; fakat bu açıdan konuya yaklaĢtığımızda 

Yeni Eflatunculuk ile Aristo‟nun anlayıĢı aynıdır. Yani form ve maddenin oluĢturdu-

ğu ikili Ģema her ikisinde de aynıdır. Ancak aradaki fark Plotinus‟un Platon‟un tesi-

riyle, formların daha yüksek bir ontolojik dereceleri olduğunu ve Tanrı‟nın zihninde 

var olduklarını, daha sonrada onun tarafından maddede var edildiklerini kabul etme-

sidir. Varlığın madde ve forma nisbetle, Ģeyleri meydana getiren hakiki bir öğe ol-

madığını; daha ziyade Tanrı‟ya nispetle meydana çıktığını akılda tutmak gerekir. Bir 

Ģeyin,  varlığa sebep olan ilahi faaliyet ile münasebetini düĢünürsen o Ģey vardır ve 

zorunlu olarak vardır. Bundan da öte, onun varlığı kavranabilirliğini ve anlamını yiti-
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rir. Bu iliĢki yönünden Ġbn Sina, onu “araz” terimi ile tanımlar ve varlığın bir araz 

olduğunu söyler.
202

  

Ġbn Sina, nesnelerle olan iliĢkisi yönünden (mahiyetle olan münasebetinden 

ayrı olarak) varlıktan bir araz olarak bahsederken, bundan, sırf onun Tanrı ile müna-

sebetini kastediyor. Bu sebeple o sıradan bir araz değildir. Bundan baĢka, Ģayet varlık 

bir araz olsaydı, tıpkı diğer arazlar hakkında olduğu gibi, onun üzerinden hiç fikir 

yürütmeden, yinede nesne üzerinde konuĢulabilir demektir.
203

  

“Araz” kelimesinin, bir varlığın Tanrı ile olan özel ve kendine özgü alıĢılma-

mıĢ bir baĢka felsefi anlamı da vardır. Somut bir varlığın özü veya hususi formuyla 

olan iliĢkisi hakkında da Ġbn Sina araz kelimesini kullanır. “Araz” teriminin bu Ģekil-

de kullanılıĢı Ġbn Sina felsefesinde oldukça yaygındır ve onun hakiki anlamının bil-

meden yola çıkılırsa, kaçınılmaz olarak Ġbn Sina‟nın bazı temel görüĢlerini yanlıĢ 

yorumlamamıza yol açar. ġimdi, eğer iki kavram açıkça birbirinden tefrik edilebili-

yorsa, bunlar mutlaka iki ayrı ontolojik varlığa iĢaret ediyor demektir; yukarıda da 

söylediğimiz gibi ayrıca, ne zaman ki, bu tür iki kavram bir Ģey de birleĢirse, Ġbn 

Sina bunların karĢılık iliĢkilerini arızi olarak niteler. Yani bunlar ayrı ayrı var olmala-

rı gerektiği halde tesadüfen bir araya gelmiĢlerdir. Mahiyet ve varlık, küllilik ve ma-

hiyet arasındaki durum böyledir.
204

  

Ġbn Sina „var olmak‟ (vücûd) kelimesinin pek çok anlamı olduğunu, ama 

kendisinin onunla bir Ģeyi o Ģey yapan niteliği veya hakikati kastettiğini ifade eder 

ve bu var olmaya „vücûd-ı hass‟ ismini verir. Yine o, bir Ģeyin dıĢ dünyada var ol-

madan da bu niteliğe sahip olabileceğini iddia eder.
205

 Ġbn Sina‟yı bu yaratma anla-

yıĢına götüren sebep, onun vücûd ve mahiyet arasında ayrım yapmasıdır. Ama o, bu 

iki kavramın sadece Tanrı hakkında kullanıldığında aynı gerçekliğe iĢaret ettiğini 
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öne sürer. Kendileri dıĢındaki bir varlıkla yok oluĢları vacip olan varlıkların mahiye-

ti, vücûdlarından farklıdır.
206

  

Ġbn Sina‟ya göre mahiyetler, Tanrı‟nın zihninde (ve fa‟al akılların zihninde) 

onların harici dünyada tek tek varlıklar tarafından temsil edilmelerinden önce mev-

cuttular ve mahiyetler bizim zihnimizde bu ferdi varlıklardan sonra yer alırlar. Fakat 

mahiyetin bu iki varlık seviyesi birbirinden oldukça farklıdır. Bunlar sadece birinin 

yaratıcı, diğerini taklidi olması manasında farklı değildirler.  Gerçek bir varlık olarak 

mahiyet ne külli, ne de cüz‟idir; ama sırf bir mahiyettir. Bu itibarla Ġbn Sina‟ya göre 

mahiyete yüklenen ve mahiyette bulunan küllilik ve cüz‟iliğin her ikisi de “araz-

lar”dır. Onun hakkında küllilik yalnızca bizim zihnimizde oluĢur ve Ġbni Sina küllile-

re tam manasıyla fonksiyonel açıdan bakar. Zihnimiz küllileri veya genel kavramları 

soyutlayarak bunlar sayesinde bir gruba giren nesneler için, bunlara tekabül eden 

zihni Ģemalar kurarak, sonsuz değiĢmeler dünyasını özet olarak ve ilmen görür. Hari-

ci dünyada mahiyetler mevcut değildir. Yalnız bir çeĢit mecazi anlamda mevcuttur-

lar. Yani bazı nesneler kendilerinin özdeĢ sayılmasını mümkün kılarlar. DıĢ dünya-

daki varlıklar ikisi birbirine benzemeyen, kesinlikle birbirinin aynı olmayan somut 

ferdi nesnelerdir. Ġbn Sina Ģöyle der: “Tek bir mahiyetin aynı Ģekilde birçok Ģeyde 

mevcut olması mümkün değildir.” Ve yine mutlak insanlık Amr‟ın insanlığı değildir 

ve bu hususi Ģartlar Zeyd‟in ferdi Ģahsiyetinde rol oynar ve yine Zeyd‟e izafe edildiği 

takdirde “insan” ya da “insanlık”ta da rol oynar. Özellikle bu son ifadelere göre 

“mahiyetin” (özün) her bir fertte esaslı bir değiĢikliğe uğradığı açıktır. Eğer özü külli 

bir kavram olarak düĢünürsek, somut gerçekliği olan varlık özün üstünde ve ondan 

ayrı bir Ģey demektir. Varlık öze eklenmiĢ bir Ģey veya özün bir arazı demektir.
207

  

Bu izahta iki hususa özellikle dikkat edilmelidir. Birincisi; varlık, var olan 

nesnelere ilave bir Ģey değildir, -bu saçma olurdu- fakat mahiyete (öze) eklenen yeni 

bir Ģeydir. Bunu nedeni Ģudur: Ġster Varolsun, ister olmasın -daha doğrusu var olabil-

sin veya var olamasın- her Ģeyde aslında onunla hükümler öne sürdüğümüz birer 

kavramdır. Gerçekten, hakkında konuĢabildiğimize göre yokluk bile “bir Ģey”dir. 

Fakat müspet manada ferdi bir varlık sırf “bir Ģey” olmaktan daha fazla bir Ģeydir. 
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Bundan dolayı Ġbn Sina‟ya göre, varlık öze izafe ifade edildiği takdirde burada varlık 

“bir Ģey”dir demek olur ve bundan dolayı bu tür ifadelerden hiç bir Ģey öğreneme-

yiz.
208

 Fakat varlık hakkındaki ifadeler bilgi verici ve iĢe yarar Ģeylerdir. Zira bunlar 

öze yeni bir Ģey ekliyor. Ġkinci olarak Ģuna dikkat etmeliyiz: Her ne kadar Ġbn Sina, 

muhtelif açıklamalarında maddeden formların ya da özlerin çokluğunun esası olarak 

bahsetse de, hiçbir zaman madde, bireysel varlıkların ilkesi değildir. Ferdi varlığın 

yegâne ilkesi Tanrı‟dır; Varlık verendir. Maddeye gelince o, kesrete iliĢkin özellikle-

ri dıĢsal olarak sağladığından, varlığın ara sebebidir.
209

 

 

2.7. İbnü’l-Arabî’de Varlık 

Ġbnü‟l-Arabî‟yle
210

 birlikte tasavvuf yeni bir döneme geçerek ilmin konusu, 

problemleri ve muhatapları açısından önemli dönüĢümler geçirmiĢtir. Bir haller ve 

makamlar ilmi olarak tasavvuf,
211

 Ġbnü‟l-Arabî‟nin elinde “varlık olmak bakımından 

varlık”ın bilimine dönüĢmüĢtür. Bu konu değiĢimiyle birlikte tasavvufun muhatap 

olduğu bilimsel geleneklerde de bir değiĢim meydana gelmiĢtir. Daha önce dini ilim-

lere karĢı meĢruiyet arayıĢı içinde olan tasavvuf, yeni dönemde metafizik bir disiplin 

olarak kelamı ve felsefeyi muhatap almıĢtır. Bu konu ve muhatap değiĢimi tasavvu-

fun ele aldığı meselelerin geniĢleyerek nazari metafizik geleneklerle iliĢkili bir bi-

çimde takip edilecek düzeye gelmesini mümkün kılmıĢtır. Filozoflarda bir kavram, 

erken dönem kelâmcılarında ise Tanrı‟nın bir sıfatı ve fiili olarak alınan vücud Ġb-

nü‟l-Arabî tarafından bizzat Tanrı ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bu bakımdan vahdet-i vü-

cûd düĢüncesinin en temel önermesi, “Varlık olmak bakımından varlık Hakk‟tır” 

Ģeklinde kendisini gösterir. Bu önermeyle birlikte anlam kazanan a‟yan-ı sabite ve 

ilahi isimler görüĢü vahdet-i vücûd öğretisini tamamlar. Tikellerin tamamını kuĢata-
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cak Ģekilde mevcûtların hakikatlerine tekabül eden ve Tanrı‟nın ilminde ezeli bir 

Ģekilde sabit olduğu düĢünülen a‟yan-ı sabite görüĢü bir yönüyle filozoflar açısından 

suret ve suretlerin, ilahi akıl ve suretleri örnekleyen tikellerle iliĢkisi meselesine yeni 

bir çözüm olarak kendisini gösterirken, diğer yönden yine filozoflar elinde tümelle-

Ģerek içeriksizleĢme tehlikesi taĢıyan varlık kavramına yeni bakıĢ getirir. Ġlahi ilim-

ler teorisi ise varlıkların genel durumlarının ele alınması yönünde yeni bir umur-ı 

amme çerçevesi olarak ortaya çıkar ve vahdet-i vücudu yetkin bir ontolojiye dönüĢ-

türür. Burada kısaca iĢaret edilen kapsamlı çerçeve, Ġbnü‟l-Arabî‟nin öğrencisi Sad-

reddin el-Konevi (Ö.673/1274) tarafından Miftahü‟l-Gayb‟da bir bilimsel disiplinin 

taĢıması gereken temel Ģartlar olarak ilkeler ve konu, onunla özsel bir biçimde iliĢki-

li meseleler ve gaye açısından etraflıca formüle edilmiĢ ve bir metafizik olarak vaz 

edilmiĢtir.
212

 

Vahdet-i vücûd düĢüncesi, varlığı (vücûd) mümkün ve zorunlu kısımlarına 

taksim edilmezden önce kendinde bir hakikat olarak ele alıp zorunlu ve mümkünü 

onun iki kutbu sayarak Hak ile Halkı (yaratılmıĢ) izafet iliĢkisiyle birbirine bağlar. 

Böylelikle Tanrı-insan iliĢkileri baĢta olmak üzere, birlik-çokluk sorunu, insan ira-

desi ve özgürlüğü, âlemdeki kötülük sorunu, sebeplilik vb. metafizik bahisler ile 

iman ve akidenin anlamı, ahlak kanunları ve bütün dini bahisler hakkında kapsamlı 

ve sistematik bir düĢünce ortaya koyar. Bu düĢünceyi kabul eden Vahdet-i vücûd 

ehli, vücudiyye ehli diye zikredilir. Vahdet-i vücûd iki kelimeden oluĢur. Birinci 

kelime olan “vahdet”, birlik anlamına gelirken vahdetle birlikte bazı metinlerde aha-

diyet veya vahdaniyet zikredilerek “ahadiyyetü‟l-vücûd” veya “vahdaniyyetü‟l-

vücûd” Ģeklinde söylenir. Terimin ikinci kelimesini teĢkil eden vücûd iki anlamda-

dır. Yaygın anlamıyla “vücûd” Türkçedeki varlık demek iken v-c-d köküyle bulmak, 

bilmek anlamlarına gelir. Ġbnü‟l-Arabî‟nin en ulvi makamlara ulaĢanlara atıf yapar-

ken kullandığı “ehl-i keĢf ve‟l-vücûd” veya “ehl-i cem ve‟l-vücûd” tabiri de vücûd 

terimindeki bu anlam sürekliliğine iĢaret eder. “Ehl-i keĢf ve‟l-vücûd” tabiriyle kas-

tedilen hakikati keĢif ile veya beĢerilikten soyutlanarak beka makamına ulaĢanlardır. 

Bunun anlamı, varlığın anlamının ancak seyr-ü sülük yoluyla beĢerilikten bütünüyle 

soyutlanmakla idrak edileceğidir. Bu soyutlanma sürecinde,  duyulur, akli ve hayali 
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varlık tarzlarından uzaklaĢarak gerçek varlığı idrak ederiz. Nablusî, “Sâlik‟in en 

önemli görevi vücûdun (varlık) anlamını tam olarak idrak etmektedir” der, ardından 

bunun ancak fena makamına ulaĢmakla mümkün olabileceğini belirtir. Sufilerin fe-

na-beka nazariyeleri de varlığı gerçekte idrak etmenin yöntemine iĢaret eder.
213

 

Vücûdun ikinci anlamı, gerçek veya gerçekteki veya zihnin ve müĢahedenin 

mukabili olarak dıĢtaki demektir. Bu durumda Vahdet-i vücûd tabirini iki Ģekilde 

anlamak mümkündür: Birincisi varlığın bir olmasıyken, ikincisi bu birliğin itibari 

veya müĢahedede değil, dıĢta veya gerçekte bulunmasıdır. Bu yorum özellikle vah-

det-i Ģühûd ile vahdet-i vücûd arasındaki farklarda göz önünde bulundurulacak bir 

farktır.
214

  

Vahdet-i vücûd hakkında ilk ve kapsamlı tarifi yapan Ġbn‟l-Arabî yorumcula-

rından KaĢani, “Vahdet-i vücûd varlığın „zorunlu‟ ve „mümkün‟ diye bölünmeden 

ele alınmasıdır” der. Bu tanım vahdet-i vücûdun evvelemirde varlığı zorunlu ve 

mümkün diye iki kısma ayıran filozofların görüĢlerine karĢı ortaya çıkan bir varlık 

düĢüncesi olduğunu gösterir. Bu tarif vahdet-i vücûd hakkındaki araĢtırmanın çerçe-

vesini ortaya çıkarır: Vahdet-i vücûd filozof ve kelamcıların varlık ve yaratılıĢ gö-

rüĢlerine karĢı ortaya çıkan bir varlık ve yaratılıĢ görüĢü, buna bağlı olarak Tanrı-

insan iliĢkilerine dayanan bilgi görüĢüdür. Ġnsan tarafından bedihi olarak idrak edi-

len ve hiç kimsenin hakkında kuĢkuya kapılamayacağı en nihai gerçek varlık, Ġslam 

filozoflarının anlayıĢında metafizik ilminin mevzusunu teĢkil eder. Ġbnü‟l Arabî ve 

takipçilerinin varlık anlayıĢlarında bu husus belirleyici bir rol oynamıĢtır.
215

 Ġbn Sina 

metafizik ilminin mevzusunun varlık olması gerektiğini belirtirken, Tanrı‟nın varlı-

ğının metafiziğin mevzusunu teĢkil edip edemeyeceğini tartıĢır. Tanrı‟nın varlığı 

metafiziğin ve herhangi bir ilmin mevzusu olamaz. Bir ilmin mevzusu olmak, her-

kesçe kabul edilmiĢ olma Ģartına bağlıdır. Tanrı‟nın varlığının bütün insanlar tara-

fından kabul edilmiĢ bir ilke olmadığı açık olduğuna göre Tanrı‟nın varlığı metafizik 

ilminin -mevzusu değil- bu ilmin maksadı olabilir. Kimsenin inkâr edemeyeceği tek 

gerçeklik varlıktır ve metafizik ilminin tek mevzusu varlık olmalıdır. Ġbn Sina‟nın 

bu yaklaĢımı farklı kanallardan Ġbnü‟l-Arabî ve daha çok da Konevi‟yi etkilemiĢ ol-
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sa bile, onlar Ġbn Sina‟nın Tanrı‟nın varlığının kanıtlanması teorisinden ayrılarak 

baĢka bir düĢünce geliĢtirmiĢlerdir. Konevi bu hususta Ġbn Sina‟nın kavramlarına ve 

yöntemlerine daha yakın bir tavır sergiler ve ilm-i ilahi dediği metafiziğin konusunu, 

mesele ve ilkelerini tespit eder. Konevi‟ye göre ilm-i ilahinin mevzusu Hakk‟ın var-

lığı (vücûd-u Hakk) olmalıdır. Bu görüĢe kaynaklık eden düĢünce Ġbnü‟l-Arabî‟ye 

aittir. Ġbnü‟l-Arabî hiçbir insanın Tanrı‟nın varlığını inkâr edemeyeceğini ileri sür-

müĢ, herkesin bedihi olarak onu kabul ettiğini söylemiĢtir. Bu durumda Ġbnü‟l-Arabî 

ve takipçileri, Ġbn Sina‟nın metafiziğinin maksadı saydığı Tanrı‟nın varlığını o ilmin 

konusu kabul ederler. Sufiler bu görüĢlerini açıklarken “Vücûd min haysü hüve vü-

cûd el-hakku” (Varlık olma bakımından varlık Hakk‟tır) ilkesine dayanmıĢlardır. 

Hâlbuki Ġbn Sina aynı ifadeyi “Kendinde varlık” ve “Mutlak varlık” diye karĢılana-

bilecek bir terim sayarak metafizik ilminin konusu yapmıĢtı. Ġbn Sina‟nın metafizi-

ğin konusu saydığı Mutlak varlık, Ġbnü‟l-Arabî ve takipçilerinde bir önermeye dönü-

Ģerek “Kendisi olmak bakımından varlık Hakk‟tır” Ģeklini alır.
216

  

Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî‟nin vahdet-i vücûd düĢüncesinin kökleri, bir cihet-

ten doğrudan doğruya Kur‟an‟ın tefsir ve istinbatı, diğer cihetten Yeni Plâtoncu Fel-

sefe, Ġslam iĢrakileri, kelamcılar, meĢĢailer (Farabi ö.339/950), mutasavvıflar, bil-

hassa Endülüs‟teki tasavvuf cerayanına dayanır. Bunlar arasında panteist Yahudi 

filozoflarını ve kabalistlerin dolayısıyla tesirlerini de zikredebiliriz. Hallac‟ın tesiri 

doğrudan doğruyadır. Bu bakımdan Muhyiddin‟in vahdet-i vücûdu Ġslam felsefesi-

nin en geniĢ terkibi içerisinde Plotinus (ö.270) ve Leibniz‟in (ö.1716) sistemleri gibi 

bir felsefe gözüyle değil; fakat felsefi bir ifade geliĢtirmiĢ olan teozofi gözüyle bak-

mak lazımdır. Hind mabedi kadar girift ve unsurları birbirine geçmiĢ olan bu fikir 

abidesinin içerisine anlayarak değil, ancak inanarak girilebilir. Böyle olmazsa, onun 

birçok parçası arasındaki bağlantılar çok keyfi ve zayıf gibi görünecek, bu kadar zıt 

kaynaklardan gelen fikirler arasında ister istemez görünüĢte bazı tenakuzlar fark edi-

lecektir.
217

 

Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî‟nin felsefesi, her Ģeyden önce, zamanına kadar ge-

len muhtelif felsefe ve din cerayanlarının dörtyol ağzı olma iddiasındadır. ġahabettin 
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Suhreverdi (ö.563/1168)‟nin nur-zulmet felsefesi onun için temel bir vazife görür. 

Muhyiddin, önce tabiatı Yeni Plâtoncular gibi birlik ve çokluğu, birlikte çokluk te-

lakkisinden uzaklaĢtırır. Bu suretle Platon ve Aristotales felsefelerini kuĢatır. Artık 

doğrudan doğruya kendi sahasına girmiĢtir; Muhyiddin‟e göre hakikat varlığın birli-

ğindedir. Her Ģey Tanrı‟nın birliğinden ibarettir. Tanrı‟nın birliği ahadiyet, vahidiyet 

ve vahdet derecelerine yükselmek suretiyle ancak onun önsüz, külli olan varlığı dı-

Ģında baĢka bir varlık olmaması suretinde vahdette görünür. Varlığın birliğinde za-

hirle batın, imkânla vücub, nübüvvet ile vilayet anlaĢmıĢ ve kaynaĢmıĢtır. Bütün 

skolâstikleri meĢgul eden ve hiçbirisinin büsbütün halledemedikleri bu zıt fikirler 

arasındaki uzlaĢmayı, Muhyiddin çok cüretli bir hamleyle geniĢ panteizm içerisinde 

temin etmiĢtir.
218

 

Böyle olmakla beraber Ġbnü‟l-Arabî‟de tam bir panteizm de var denemez. 

Çünkü o mesela Spinoza (ö.1677)‟da olduğu gibi Allah‟ı, âlemin aynı addetmez. 

O‟na göre hakiki varlık yalnız Allah‟ın varlığından ibarettir. O sonsuz bir imkânlar 

sahası, bâtın ve esrâr âlemidir. Âlem onun tecellisi (emanation) ve zuhuru (proces-

sion)dur. Bundan dolayı Muhyiddin felsefesini ötekilerden ayırmak için ona panet-

heisme demek doğru olur. Bu telakkiye göre “ben oyum” dememeli fakat “ben on-

dayım” demelidir. Muhyiddin‟e göre Hallac-ı Mansur (ö. 309/922) gibi “ene-l Hakk” 

demek doğru değildir. Ġnsan vahdetin bir mazharı olduğu için hakikat değil, fakat 

hakikatlerden bir hakikattir.
219

 

Bir tecelli ve mazhar olan âlem, hakiki varlığın yalnız geçici bir gölgesinden 

ibarettir. Hakiki varlığın bütünlüğünde zaman, müddet, değiĢme yoktur. O, sonsuz 

bir an-ı daimdir. 
220

 

Ġbnü‟l-Arabî‟in usûlü tamamiyle ontolojiktir. Ġnsandan varlığa doğru giden 

bu mertebelere rağmen, onun asıl sitemi doğrudan doğruya Allah meselesine naza-

ran ve onun etrafında kurulmuĢtur. Bu sistemde bütün, esrâr, gayb mihveri teĢkil 

ettiği için rasyonel olan her Ģey ancak onların etrafında dönmekte ve onlara göre bir 

değer ve mevki almaktadır. Bu bakımdan herĢeyin bir zâhiri manası, birde birçok 
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bâtıni mana vardır. Bu ikinciler zuhûr ile butûn arasındaki mertebelere göre deği-

Ģir.
221

  

Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre varlık ezeliyette ve henüz âlem
222

 zuhûr etmeden gayb-ı 

mutlaktan ibaretti. Varlığın bu haline o, la taayyün (non-determination) diyor. Bu, 

Muhyiddin‟in muhtelif eserlerinde gayb-ı mutlak, gaybü‟l-gayb, hakikatü‟l-hakayık, 

hazret-i cem, amayı mutlak vb. adlarıyla geçen Ahadiyet mertebesidir. Orada hiçbir 

Ģekil, madde, hiçbir ayn (entite) ve taayyün yoktur.
223

 

Ondan sonra ilmi mertebe taayyün-ü evvel (primiere determination) dir. O, 

zuhûr mertebelerinin ilkidir. Gayb-ı mutlaka nazaran zâhir, kendinden sonra merte-

belere göre batındır. Bu mertebede birliğin (ahadiyet) bütünlük (vahdet) halini aldı-

ğı, kuvvenin ilk defa fiile geçtiğini görüyoruz.  Ġbnü‟l-Arabî‟nin bu sözlerle ne kadar 

Plotinus‟a hatta o vasıtayla Aristoteles‟e yaklaĢtığı fark edilir. Fakat bu fikirler Ġslam 

doktrini ile o derece kaynaĢmıĢtır ki; köklerine inmek imkânsız gibidir.
224

 

Vahdet mertebesi hakikat-i Muhammediyedir. Orada âĢık ve maĢûktan mü-

cerred olan aĢkı buluruz. Vahdet derecesinde henüz âlim, ma‟lûm ve ilim aynı Ģey-

dir. Daha sonra üçüncü mertebe olan taayyün-ü sani ile karĢılaĢıyoruz. Burada vah-

det, vahidiyet (birincilik) ve hakikat-i Muhammediye hakikat-i insaniyet halini al-

mıĢtır. Birlik, bütünlük ve birincilik mertebeleri kadîm ve ezelidir. Bundan sonra 

zikir mertebelerinde sırasıyla âlem-i ervâh, âlem-i misâl, âlem-i ecsâm gelir. Muh-

yiddin geniĢ eklektizminde böylece Platon felsefesiyle de birleĢmektedir. Bunlar 

mertebesi basit ve mücerred kevni Ģeylerden ibarettir.
225

  

 Misâl (idea) mertebesi değiĢmeyen, parçalanmayan, bozulmayan mürekkep 

ve latif kevni Ģeylerden ibarettir. Muhyiddin‟e göre yedinci ve sonuncu mertebe la 

zuhûr ve zuhûr mertebelerinin mecmuu, yani bâtınla zâhirin, külli ve sonsuz olan 
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birliğini ifade eden mertebe-i camia‟dır. O, bütün kuvvelerin fiili ve bütün fiillerin 

kuvvesidir.
226

 

 Ġbnü‟l-Arabî gayb-i mutlaktan cisimler ve maddelere kadar zuhurun mertebe-

lerinden geçtikten sonra her Ģeyin ve her mevcûdun ayrı bir cihetten Allah‟ı temsil ve 

ifade ettiğini, bununla beraber yalnız Allah‟a mahsus olan sıfatları ifade eden isimler 

olduğunu ve bu isimlerin ilahi ilimde sabit olan hakikat ve suretleri bulunduğunu 

söylüyor. Muhyiddin burada da Kur‟an‟la en fazla imtizaç etmekte ve Ġslamlığın 

ruhunu kendi felsefesinde aksettirmeye çalıĢmaktadır.
227

  

Ġbnü‟l-Arabî ve takipçilerinin varlık anlayıĢı vücud-ı sırf, vücud-ı baht ve 

vücûd-ı mutlak gibi ifadeleri bulan “kendisi olmak bakımından varlık Hak‟tır” ilke-

sinden hareket eder. Bu ifadeye çeĢitli değiĢikliklerle Ġbnü‟l-Arabî ve takipçilerinin 

metinlerinde sıkça karĢılaĢırız. SözgeliĢi Konevi “kendisinde hiçbir ihtilaf (çokluk) 

olmayan varlık Hak‟tır” derken, Kayseri “kendisi olmak bakımından varlık (vücûd 

min haysü hüve hüve) Hak‟tır” der. Öte yandan sufiler bu önermenin temellendiril-

mesi üzerinde durmuĢtur. Özellikle Molla Fenari (ö. 834/1431) önermenin gerekçe-

leri üzerinde ayrıntılı bir Ģekilde dururken baĢka bir Ġbnü‟l-Arabî takipçisi Abdül-

ganî Nablusi (ö. 1143/1731)‟nin Vücûd el-Hak (Gerçek Varlık) isimli kitabı bu 

önerme üzerinde ortaya çıkan tartıĢmaların yanıtlanmasını hedefler. Bu bakımdan 

“kendisi olmak bakımından varlık Hak‟tır” veya “ salt varlık Hak‟tır” Ģeklinde karĢı-

layabileceğimiz “vücud min haysü hüve hüve el- Hakku” önermesi üzerinde durmak 

gerekir.
228

 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin vahdet-i vücûdu, materyalist bir gerçeklik anlayıĢı değildir. 

Duyulur nesnelerin dıĢ dünyası el-Hakk‟ın, Allah‟ın gelip geçici bir gölgesinden 

ibarettir. Bu fenomenlerin Allah‟tan ayrı ve bağımsız bir varlıkları ve anlamları ol-

duğunu reddeden bir a-kozmizmdir. O içinde Allah‟ın adının durumu kurtarmak için 

yer aldığı veya olsa olsa mantıki tutarlılık ve zorunluluk uğruna anıldığı donuk bir 

panteizm değildir. Bilakis içerisinde Allah‟ın her Ģeyi tamamen yuttuğu ve Allah 
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haricindeki her Ģeyin hiçliğe irca edildiği bir tür panteizmdir. Yalnızca Allah her Ģe-

yi ihata eden ve ezeli hakikattir. Bu tutum Ġbnü‟l-Arabî‟nin kendi sözleriyle Ģöyle 

özetlenir: 

“ Ey nefsinde varlıkları yaratan! 

Sen yarattığın Ģeylerin hepsisin. 

Varlığı nihayetsiz olarak yaratırsın, 

Çünkü sen dar olan ve her Ģeyi kuĢatansın.” 

Bu nedenle hakikat, birdir ve bölünmez. Biz, duyuların ve yalın aklın dilini 

kullandığımızda Allah‟tan ve yokluktan, bir ve çoktan, birlik ve çokluktan ve bu tür 

diğer terimlerden bahsederiz. Mistik ilhamla gelen sezgisel bilgi mutlak birlikten 

baĢka bir Ģey değildir ve Ġbnü‟l-Arabî oldukça ciddi bir biçimde bunu Müslümanla-

rın tevhid doktriniyle özdeĢleĢtirir. Buradan kalkarak, tevhid dini olarak Ġslam‟la 

kendi vahdet-i vücûd doktrinini özdeĢleĢtirmeye cüret eder.
229

 

BaĢka bir ifadeyle bu, gerçek tevhidin; sadece O‟nu karĢısında görmek, 

O‟nun dıĢında hiçbir Ģey görmemek olduğu ve O‟nun tüm varlıkların yegâne fâili 

olduğu anlamına gelir. Ancak böyle bir görüĢ Ġslam tasavvufu uzmanlarının uzun 

süre gözlerinden kaçmıĢ bir olguya iĢarette bulunur ki bu olgu, vahdet-i vücudun, 

Ġslamın tevhid doktrininin kesinlikle mantıki değilse de tabii bir sonucu olduğudur. 

Bu görüĢ La ilahe illallah (Allah‟tan baĢka ilah yoktur) inancıyla baĢlamıĢ ve ulûhi-

yetin mahiyetine dair derin bir kavrayıĢla tamamen farklı bir akide sureti kazanmıĢ-

tır: La mevcude illallah (Allah‟tan baĢka varlık yoktur.)
230

 

Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre hakikat cevheri bir birliktir; Spinoza‟nın anlamında 

cevher; fakat o, aynı zamanda iki farklı niteliğe (özelliğe) sahip olmasından ötürü bir 

ikiliktir: Hak ve halk. O iki farklı yönden değerlendirilebilir. Kendi baĢına O, tüm 

mekân ve zaman bağlantılarının üstünde farklılaĢmamıĢ ve Mutlak Varlık‟tır. Eğer 

bilgiyle kastettiğimiz; bir Ģeyin, duyularımız ve istidlâli düĢünceyle anlaĢılması ise 
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O, kendisi hakkında hiçbir Ģeyin söylenemeyeceği veya bilinemeyeceği mücerred bir 

manadadır. Bu manada bilmek, bilinen Ģeyi tayin etmektir; tayin etme ise mutlakın 

mahiyetine aykırı bir tür sınırlılıktır. Mutlak Monad, tüm belirlenmemiĢlerin en be-

lirlenmemiĢidir. (enkar en-nekirat) Ya da Ġbnü‟l-Arabî‟nin ifadesiyle kendinde Ģey. 

(eĢ-Ģey)
231

 

Öte yandan biz gerçekliği bildiğimiz tarzda görebiliyoruz ve biz, onun Al-

lah‟ın isim ve sıfatlarıyla meĢbu‟ olduğunu da biliyoruz. BaĢka bir ifadeyle biz ger-

çekliği, âlem-i Ģuhud dediğimiz Ģeyleri oluĢturan tecellileri kesreti için de tanıyoruz. 

Öyleyse kendimizi ve genelde âlem-i Ģuhud‟u tanımak suretiyle bunları belirli (hu-

susi) Ģekilleri olduğu gerçekliğini tanırız. Ġbnü‟l-Arabî‟nin kendi ifadesiyle “biz” -ve 

bu alem-i Ģuhud içinde geçerlidir- aracılığıyla Allah‟ın kendisini tasvir ettiği isimle-

riz. Biz O‟nun isimleriyiz veya O‟nun zahiri yönlerini oluĢturuyoruz. Cevherlerimiz 

O‟nun cevheridir ve bu, O‟nun bâtıni yönünü teĢkil eder. ġu halde genellikle (haki-

kat) hem bir, hem çok; hem vahdet, hem kesret; hem ebedi, hem fani; hem aĢkın, 

hem içkindir. O, kendisinde tüm ma‟kûl zıtları alıp birleĢtirmeye kadirdir.
232

 

Bu Ģekilde Ġbnü‟l-Arabî‟nin düĢüncesi, baĢı ve sonu belirsiz kapalı bir daire 

içinde gidip gelir. O‟nun düĢüncesi dairevidir; çünkü onun tasavvurunda hakikat da-

irevidir. Bu daire üzerinde her nokta, potansiyel olarak dairenin tamamı demektir ve 

bütünü yansıtacak güçtedir. Dairenin merkezi (zat-ı ilahi) üzerinde bakıĢımızı odak-

layarak noktalara baktığımızda diyebiliriz ki her nokta, bir bakıma merkez ile (zat) 

aynıdır; baĢka bir bakımdan ise ondan farklıdır. Bu Ġbnü‟l-Arabî‟nin kitaplarında bol 

bol rastlanan lâfzî çeliĢkileri açıklamaktadır.
233

 

O yer yer sufilerden çok filozoflara daha yakın görünür; özellikle de Allah ile 

âlem arasındaki iliĢkiyi açıkladığı zamanlarda. O‟nda Platon‟un idealar teorisini, 

ĠĢrakilerin zihni varoluĢ (el-vücûd ez-zihni) doktrini ile (EĢ‟arilerin) cevher ve araz-

ların özdeĢliğine dair kelami teoriyi hatırlatan teoriler müĢahede edilir.
234
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“Varlığa çıkmadan önce” diyor Ġbnü‟l-Arabî, “görünen âlemdeki nesneler 

Mutlak‟ın (Rahman‟ın) varlığında potansiyel varlıklar halinde idi.” Onlar, O‟nun 

ilerideki “oluĢ”unun fikirleri olarak Allah‟ın aklının muhtevasını meydana getirdi. 

Bu akledilebilir gerçekliklere o, a‟yan-ı sabite
235

 (nesnelerin sabit prototipleri) adını 

verir. Allah‟ın onlar hakkındaki bilgisi, onun kendisi hakkındaki bilgisinin aynıdır. 

Bu bir kendini açma ve kendinin Ģuuruna varma halidir ki, bu hal için de Allah nef-

sinde (zamanın belirli bir anından bağımsız olarak) kendi Zatı‟nın bu tayin edilmiĢ 

“suret”lerini gördü. Fakat onlar aynı zamanda O‟nun aklının örtülü halleridir de. 

Böylece onlar, hem Allah‟ın aklındaki akledilir fikirlerdendir; hem de zat-ı ilahinin 

hususi formlarıdır. ġu halde a‟yan-ı sabite, bir yandan nesnelerin mahiyeti ile özdeĢ-

leĢtirilirken, öte yandan da onların hüviyetleri ile özdeĢleĢtirilir. Ġlki, fikirler olarak 

a‟yan‟ın ilk yönünü izah eder; ikincisi ise cevheri formlar olarak ikinci yönünü izah 

eder. Ġbnü‟l-Arabî onların mevcud olmadıklarını söyler; Ģu anlamda ki, onlar bir 

yandan zahiri mevcudiyetten yoksundurlar; öte yandan ise Zat-ı Ġlahi‟den bağımsız 

hiçbir varlık yoktur. Onlar prototipler ve tüm zahiri mevcudların nedenleridirler; 

çünkü onlar, Allah‟ın isimleri ile Zat-ı Ġlahi‟nin kuvve halindeki formları arasındaki 

potansiyel iliĢkilerdir: Bu potansiyellikler fiil haline geçince, biz ona dıĢ dünya diyo-

ruz. Buna göre zaman ve mekânda hiçbir gerçek oluĢ söz konusu değildir. Süreç, 

ezelden ebede sürer gider.
236

 

Ġbnü‟l-Arabî, temelde bir mistiktir
237

 ve daha öncede müĢahede ettiğimiz 

vechile, oldukça usta bir kurgucu ve fantazyacıdır. O, görünen âlemin kesreti ile on-

ların temeldeki birliği arasındaki iliĢkiyi ifade ederken sık sık semboller ve teĢbih-

lerden yararlanır. “Bir, kendisini değiĢik aynalarda gösteren bir nesne olarak” der, 

çoklukta (kesrette) izhar eder; her ayna bir alıcı olarak tabiatı ve yeteneği ile sınır-

lanmıĢ bir görüntü yansıtır. Ya da o, sonsuz sayıda ıĢığın kendisinden neĢ‟et ettiği 

bir ıĢık kaynağına benzer. Yahut da bir cevhere benzer ki, mevcud nesnelerin form-

larına nüfuz eder ve içlerine yayılır: Böylece onlara anlam ve varlıklarını kazandırır. 
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Veyahut bizim, yüzeyinde bir görünüp bir kaybolan sayısız dalgalar gördüğümüz 

güçlü bir deniz gibidir. Var oluĢun ebedi draması daima yenilenen yaratmadan (el-

halk el-cedid) baĢka bir Ģey değildir ki, bu gerçekte sürekli kendini yenileme süreci-

dir. Ya da yine diyebilir ki, Bir hakiki varlıktır; görünen âlem ise, kendi baĢına bir 

hakikati olmayan, hakiki varlığın bir gölgesinden ibarettir.
238

 

 ġu halde bu tecelli ile suret ve Ģekil kazanan varlıklar, baĢlangıç ve sonu ge-

reği bütünüyle haktan meydana gelmiĢtir ve ondan baĢkası değildir. Öyleyse her Ģey 

O‟ndan geldi ve yine ancak O‟na döner.
239

  

 Ve yine Allah bilgisi üst düzeyde olan kiĢi bilir ki, görünen farklılık, çokluk 

ve ayrılık insan bedenindeki organların ve ruhsal bedenlerdeki manevi güçlerin çok-

luğu gibidir. Bu nedenle âlemdeki farklılıklar ve çokluklar, O‟nun tek ilah olduğuna 

asla zarar veremez. ĠĢte bu nedenle hangi puta ya da ilaha ibadet olunursa olunsun, 

aslında yine de Hakk‟a ibadet edilmiĢ olunur.
240

  

 Allah‟ın güzel isimlerinden biri Âli (üstün, yüce)‟dir. Sormak gerekir; 

O‟nunla birlikte ya da ondan baĢka bir Ģey var mıdır ki O‟ndan yüce olsun? Oysaki 

âlemlerde O‟ndan baĢkası yoktur. ġu halde o kendi zatı/özü gereği yücedir. Ya da o 

neden ve kimden yücedir? Oysa “ne ve kim” dediğimiz Ģeyde ancak O‟dur. ġu halde 

O‟nun bir yüceliği ancak kendindendir/kendinden dolayıdır. YaratılmıĢların vücûdu 

Hakk‟ın vücûdu ile var olabilen ve gerçekten var olmayıp var sayılan vücûdlar ol-

duklarından; var olan Ģeylerde kendisi için yücedir.
241

  

 Oysa “var olan Ģeyler” dediklerimizde yine O‟dur. ġu halde Hakk, hiçbir Ģe-

ye bağlantılı olmadan yücedir. Çünkü sonradan var olanların varlıkla ilgileri olmadan 
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yokluk içindedirler. Varlıklardaki çeĢitlilik ne kadar çok olsa da durum değiĢmez. 

Buna karĢın varlıkların hakikati/özü, aĢk ise tektir.
242

  

 O halde görünen çokluk ilahi isimlerle ifade edilir. Ġsimler nispet/bağlantı, 

bağlantılar ise var olmayan Ģeylerdir. Var olan tek hakikat Allah‟ın kendisidir. Dola-

yısıyla Hakk her Ģeyden arınmıĢ olarak yalnızca hakikati/özü gereği yücedir. Bu ne-

denle âlemde, âlemle bağlantılı bir yücelik yoktur.
243

 

 Fakat varlıklar çeĢitli ve değiĢiktir. Böyle olunca izafi/göreceli üstünlük çe-

Ģitli yönleriyle hakikatle birleĢir. ĠĢte bu nedenle biz bir varlığa (hakikat yönüyle ba-

kıp) “Bu varlık O‟dur” ve (yaratılıĢ yönüyle bakıp) “ Hayır varlık O değildir” deriz. 

Yine (hakikat yönüyle) “sensin” ve (suret yönüyle) “sen değilsin” deriz.
244

 

 Ebu Said El- Harraz (ö. 277/890): “Âlem hakkın yüzlerinden bir yüz ve lisan-

larından bir lisandır” der. O‟na “Allah‟ı nasıl bilirsin?” denildiğinde Ģu cevabı ver-

miĢtir. “Allah birbirine zıt, karĢıt olan bütün isimleri kendinde toplamıĢtır. Ve bu zıt 

olma ya da karĢıt olma isimler arasındaki özelliklerden kaynaklanır. Ve bu Ģekilde 

karar verilir. Yoksa Hakk‟ın zatında bir zıtlık ve karĢıtlık yoktur. 

 ĠĢte bu nedenle Hakk, hem baĢlangıçtır, hem sondur. (evvel-ahir) Hem açık-

tadır, hem de gizlidir. (zâhir- bâtın) Öyleyse Hakk (özü hakikati yönüyle) açıkça gö-

rünen Ģeyin aynıdır ve açığa çıkıp belirlemesi halinde gizlenen Ģeyin aynıdır. 

 Sonuç: Varlık âleminde O‟nu gören, ancak O‟dur. O‟ndan baĢkası değildir. 

Diğer bir deyiĢle âlemlerde O‟ndan baĢkası yoktur. Açığa çıkıp görünen de O‟dur, 

gizlenip saklananda O‟dur. Ebu Said Harraz ile birlikte diğer insan ve eĢya gibi var-

lık isimleriyle isimlenmiĢ olanların hepsi de O‟dur.
245
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 Gerçek hakikat Ģudur ki yaratılan Yaratan‟dır yahut Yaratan yaratılandır. Ġki-

si de tek bir varlıktır. Ve yine o yüce Hakk, çokluk halinde tektir, teklik halinde ise 

çokluktur.
246

 

Sınırlı olan duygularımıza ve çıkıĢlarımıza göre dıĢ dünya, sürekli bir deği-

Ģim ve dönüĢüm sürecinden geçmektedir. Biz buna yaratma diyoruz; fakat o, gerçek-

te değiĢimin kendisi için söz konusu olmadığı Zat-ı Vahid‟in kendini insanlardan 

gizleyen perdeleri açma sürecidir.
247

  

Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre, bizatihi kaim olan „vücûd‟ tek bir hakikat olup, ikiliği 

imkânsızdır. Bu dar anlamıyla vücûd, Tanrı ile özdeĢtir. Tanrı dıĢındaki bütün var-

lıklar vücûdlarını Tanrı‟dan almıĢlardır. Ġbnü‟l-Arabî kelime-i tevhid mertebelerin-

den bahsederken Tanrının vücûdla özdeĢ olduğunu, O‟nun dıĢındaki bütün varlıklar 

anlamındaki mümkünlerin vücûdlarını Hakk‟tan aldıklarını söyler. Yine o bir baĢka 

yerde, Tanrı ile vücûdu özdeĢleĢtirir. Bu da, „vahdet-i vücûd‟ teriminin Ġbnü‟l-Arabî 

tarafından üretilmemiĢ olmasına rağmen “vücûdun gerçekte bir olduğu, âlemdeki 

çokluğun bu vücûdun tecelli ve tezahürlerinden ibaret olduğu” Ģeklinde formüle edi-

len vahdet-i vücûd öğretisinin özünü teĢkil etmektedir.
248

 

Ġbnü‟l-Arabî yazıda, sözde, aynda ve ilimde olmak üzere dört varoluĢ katego-

risi kabul etmektedir. Bu kategoriler içinde aynda ve ilimde varoluĢ, Ġbnü‟l-

Arabî‟nin yaratma düĢüncesinde merkezi bir yere sahiptir. Ġbnü‟l-Arabî, bir Ģeyin dıĢ 

dünyadaki zuhûrundan önce, Tanrı ilmindeki varolma haline “sübût”, dıĢ dünyadaki 

var oluĢuna ise “vücûd” ismini vermektedir. Ancak, bir varlık dıĢ dünyaya çıktığın-

da veya dıĢ dünyada zahiri olduğunda bile sübut hazretindeki/boyutundaki var oluĢu 

devam etmektedir.
249

 

Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre bir „Ģey‟in varlığa getirilmesi için ilk önce o Ģeyin var 

olmayı kabul etme yeteneğine sahip olması gerekir. O, bu zati var olma yeteneğine 

„istidad‟ ismini verir. Bu kelime, bir eylemi gerçekleĢtirebilmek için sahip olunması 

gereken yeterliliğe iĢaret etmektedir. ġeyh‟e göre mümkünler, iĢte bu yetenekle mu-
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hallerden seçilip ayrılırlar. Böylece Tanrı‟nın yaratma iradesi veya Ġbnü‟l-Arabî‟nin 

sevdiği bir terim olan „icad‟, var olma istidadından yoksun olan muhale değil, kendi-

sinde bu istidadı barındıran mümküne iliĢir. Bu durumda varlığa gelmek veya hep 

yoklukta kalmak tercihini yapan bizzat Ģeylerin kendisidir. Yine Tanrı, Ģeyler üzeri-

ne yaratmayı, yani varlığa gelmeyi empoze etmez. Böylece varlığa getirilme konu-

sunda Tanrı‟nın tercihini belirleyen, Ģeylerin kendileridir.
250

  

Ġbnü‟l-Arabî‟nin yaratma anlayıĢı Ġslam filozoflarından Farabi‟nin kozmolo-

jisi ile paralellik arzetmektedir. Farabi‟ye göre âlem, zatı yönünden hâdis zaman yö-

nünden kadîmdir. Çünkü âlemin varlığı, kendi zatı dıĢındaki bir Ģeye dayanmaktadır. 

Mahiyeti vücudundan farklıdır. Bu yüzden, madde ezelden beri vardır ve onu vü-

cûda getirmekle yaratan Tanrı‟dır. Âlemin varlığı potansiyel olarak ezelidir. Bilfiil 

varlığa geliĢi ise hadistir.
251

 

Ġbnü‟l-Arabî yaratma konusunda MeĢĢai filozoflar ve Mutezili kelamcılarla 

paralel düĢünmektedir. Çünkü ona göre de Âlem sübut halinde ezeli, zuhûrunda ha-

distir. Dolayısıyla Ġbnü‟l-Arabî felsefesinden bir Ģeyin yaratıldığı veya varlığa geli-

Ģine sebebiyet verildiği söylendiğinde, bundan anlaĢılması gereken, bir kimsenin bir 

evde yok iken daha sonra o eve gelmesi olup, bu kiĢinin o evde daha önce mevcut 

olmaması, onun hiçbir varlığa sahip olmadığı anlamına gelmemektedir. Buna göre 

Tanrı hiçbir Ģeyi yaratmaz; varlığa gelme, bizatihi Ģeyin kendisine aittir. Tekvin, Ģe-

yin kendisini zahir kılmasıdır. Tanrı‟nın tek yaptığı, o Ģeyin dıĢ dünyaya çıkıp çık-

mayacağına karar vermektir.
252

 

Ġbnü‟l-Arabî, Tanrı‟nın bilgisinde var olması yönüyle, zahir âlem olarak 

isimlendirdiğimiz varlıkların hissedilir âlemdeki varoluĢlarından öncede var olduk-

larını düĢünmektedir. Bu yönüyle a‟yan-ı sabite, ilahi akıldaki veya ilahi zattaki su-

retler veya hallerdir. Ġbnü‟l-Arabî hariç varlıkta yok olan, ancak Tanrı‟nın ezeli bil-

gisinde var olan bu akledilir varlıklara „a‟yan-ı sabite‟ ismini vermektedir. A‟yan-ı 

sabite‟nin sözlük anlamı „değiĢmez özler‟dir. A‟yan-ı sabite diğer yandan Tanrı‟nın 

kendi kendisinin bilgisidir. Tanrı‟nın kendisi için kendi zatının belirlenmiĢ biçimle-

                                                           
250

 Uluç, a.g.e., 97. 
251

 Uluç, a.g.e., 98. 
252

 Uluç, a.g.e., 100. 



72 
 

rine Ġbnü‟l-Arabî düĢüncesinde „ilk kendini açma‟ veya „ilk belirlenim‟ olarak Türk-

çeleĢtirebileceğimiz „taayün-i evvel‟ ismi verilmiĢtir. Biz bu belirlenimleri Tanrı‟nın 

hem zatında hem de „zihninde‟ bulunan henüz açığa çıkmamıĢ haller olarak görebili-

riz. Bu ayn‟lar veya zatın sübut âlemindeki halleri veya potansiyel haldeki modları, 

bizim zihnimizdeki düĢünceler zihnimizden ne kadar bağımsız olarak var olabilirler-

se, Zat‟tan o kadar bağımsız olarak var olabilirler. Bu yüzden, a‟yan-ı sabite ne bü-

tünüyle Tanrı ile özdeĢtir ne de Tanrı‟dan tamamen baĢkadır.
253

 

A‟yan-ı sabitenin Tanrı ile özdeĢliği veya Tanrı‟dan baĢkalığı meselesi, Tanrı 

ile sıfatlar arasındaki iliĢkiye benzemektedir. Nitekim Tanrı‟nın sıfatlarını zatın hal-

leri olarak gördüğümüzde Tanrı ile özdeĢtirler; ama sıfatları, bu hallerin belirlenim-

leri ve bireyleĢmeleri olarak gördüğümüzde Tanrı‟dan baĢkadırlar. Dolayısıyla on-

lar, vücûd ve hakikat yönünden Tanrı ile özdeĢ, belirlenim ve bireyleĢme yönünden 

Tanrı‟dan baĢkadırlar.
254

  

Hak ile kevni âlem arasındaki merhaleyi temsil ettiklerinden a‟yan-ı sabite 

bir anlamda kadîmdir. Fakat onlar ilahi bilincin ya da bilginin muhtevası olarak Tan-

rı‟ya „bitiĢik‟ olduklarından ancak ikinci dereceden kadîmdirler. Bu gibi aradalık 

özelliğine sahip herhangi bir Ģeyin gerçek doğasını dilin kalıpları içinde ifade etmek 

neredeyse imkansız olduğundan, Ġbnü‟l-Arabî bu konudan bahsederken paradoksal 

ifadelere baĢvurmak zorunda kalmaktadır.
255

 

A‟yan-ı sabite Ġbn Arabî‟nin ifadelerinde de görüldüğü gibi çift doğalıdır. 

Çünkü ayn‟lar, bir yandan âlemde mevcût iken, diğer yandan âlemde var olmayan 

ama Tanrı‟nın bilgisinde sabit olan yoksu (ademi) Ģeylerdir. Tanrının bilgisinde 

ma‟lûm olan ayn ile âlemde mevcut olan ayn arasındaki tek fark, birincisinde ayn‟ın 

dıĢ âlemde ma‟dûm oluĢu, ikincisinde ise mevcût oluĢudur. Ayn-ı sabite ve ayn-ı 

mevcude aynı hakikattir; ancak birisi âlemde mevcût, diğeri ise değildir. Bu ikisi 

arasındaki farkı, mümkünün varlık verilmiĢ hali ile henüz varlık verilmemiĢ hali ara-

sındaki farka benzetebiliriz.
256
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Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre vücûd tek bir hakikat olup, bu hakikat mutlak anlamda 

Tanrı ile özdeĢtir. Tanrı dıĢındaki varlıklar kendi baĢlarına var değil, ancak bu vücu-

da bulundukları veya kendilerinde bu vücudu bulundurdukları ölçüde vardırlar.
257

 

Tanrı‟nın varlığıyla ilgili bilinmesi gereken ilk Ģey varlığın Tanrı‟nın mahi-

yetine zait bir Ģey olmadığıdır. Çünkü varlığın mahiyete ilave bir Ģey olduğunun dü-

Ģünülmesi, Tanrı‟da birbirinden ayrı bir varlık ve bir de mahiyet bulunduğu anlamı-

na gelir. Bu durumda Tanrı, mahiyet ve varlıktan „bileĢik‟ bir varlık olur.  Hâlbuki 

Tanrı hakkındaki en açık hükmümüz onun “basit” ve “tek” olduğuydu. Tanrı hak-

kında hiçbir anlamda bileĢiklik düĢünülemeyeceği için varlığın, Tanrı‟nın mahiyeti-

ne ilave olması imkânsızdır.
258

  

Ġbnü‟l-Arabî, Tanrı‟dan çıkan Ģeyin her zaman “tek tecelli” ve kesintisiz ol-

duğunu vurgulamıĢtır Ġbnü‟l-Arabî bu durumu yeniden yaratma meselesini ele alır-

ken, ürettiği bir kavram iliĢkisiyle açıklar. Acaba yeniden yaratmaktan söz etmek 

Mutlak Varlık‟tan çıkan tecellinin yenilenmesinden söz etmek demek midir? Öyle 

ise Tanrı her an yeniden tecelli ederek âlemi var eder. Fakat böyle bir düĢünce Ġb-

nü‟l-Arabî‟ye göre doğru değildir. Çünkü mutlak bir olan Tanrı‟dan her zaman “bir” 

çıkar ve bu “bir”in değiĢmesi ve baĢkalaĢması söz konusu olamaz. Ġbnü‟l-Arabî, me-

seleyi yaratmanın sebeplerinin yenilenmesi mi, yoksa yaratmanın yenilenmesi mi 

Ģeklinde kavramlaĢtırır. Ġbnü‟l-Arabî‟nin görüĢü, tecellinin yenilenmesinden değil, 

“tecdid-i halk”tan söz edebileceğimizdir. Böylece sudurun genel ilkesi olan, 

“bir‟den bir çıkar” ve “bu çıkıĢ veya feyiz kesintisizdir” fikri, geçerliliğini korur.
259

 

Öyleyse yaratılıĢın yenilenmesinin kaynağını tecellide bulamayız. Yapmamız 

gereken a‟yan-ı sabite hakkında sürekli yaratmayı temellendirecek bir teori geliĢtir-

mektir ki, Ġbnü‟l-Arabî‟nin yaptığıda budur. Yeni dönemde sufilerin en önemli soru-

nu, a‟yan-ı sabitenin mahiyetinin açıklanması olduğu kadar, onlara yönelik eleĢtiri-

ler de esasta bu konuyla ilgiliydi. EleĢtirilerin en önemlisi Ġmam-ı Rabbani tarafın-

dan dile getirilmiĢti ki vahdet-i Ģuhûd, baĢka bir ifadeyle Tanrı-Âlem ikiliğinin sade-

ce müĢahedede kalktığını savunan teorinin vahdet-i vücûda, yani ikiliğin gerçekte 
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aĢıldığını savunan teoriye dönük eleĢtirilerin ana hedefi, a‟yan-ı sabiteyle ilgiliydi. 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin nazariyesinin hareket noktası a‟yan-ı sabite olduğu gibi gerçekte 

vahdet-i vücûdu bir teoriye dönüĢtüren Ģeyde a‟yan-ı sabite teorisidir. Bu kapsamda 

-geleneksel tasavvufun terimleriyle ifade edersek- söz geliĢi ilk sufilerin fena-beka 

teorilerinden hareketle bir vahdet-i vücûd teorisi geliĢtirmek mümkündü. Bu teori, 

“Tanrı vardı, O‟nunla birlikte baĢka bir Ģey yoktu” diye bilinen bir hadise sufilerin 

eklediği “Ģimdi de öyledir” ifadesinden hareketle, Tanrı‟nın sürekliliği ve âlemin 

geçiciliği düĢüncesine dayanabilir.
260

 

Bu yorumda vahdet-i vücûd, geleneksel anlamıyla bir fena teorisine indirge-

nebilir. Nitekim baĢta Ġbnü-l Arabî olmak üzere, vahdet-i vücûdun teorisyenlerinde 

bile böyle ifadeleri görebiliriz. Ancak vahdet-i vücûdun teorik olarak tesis edildiği 

ana metinlere baktığımızda, esas meselenin a‟yan-ı sabitede odaklaĢtığını görürüz. 

Bu durumda a‟yan-ı sabiteyi dıĢarıda bıraktığımız sürece, teknik anlamıyla vahdet-i 

vücuddan söz etmek mümkün olamayacağı gibi buna bağlı olarak yeni dönem sufi-

lerin bilgi ve varlık tasavvurları da kesinlikle izah edilemeyecektir. Öyleyse üzerin-

de durmamız gereken ana konu, a‟yan-ı sabitedir. BaĢka bir ifadeyle sufilerin yarat-

ma teorilerini anlamak, a‟yan-ı sabite hakkında bilgimiz ölçüsünde mümkün olacak-

tır.
261

 

A‟yan-ı Sabite, mümkünlerin, Tanrı‟nın bilgisindeki hakikatlerdir. Bu haki-

katler Tanrı‟nın bilgisinde nasıl bulunabilir? Tanrı‟nın bilgisi kadîm ise bu bilgiye 

yaratılmıĢ ve çokluk ile nitelenmiĢ Ģeyleri nasıl yerleĢtireceğiz? Bunu daha çok kul-

lanılan terimlerle ifade edersek, birlik-çokluk iliĢkisi Ģeklinde dile getirebileceğimiz 

gibi metafiziğin meseleleri de bir yandan âlem ile a‟yan-ı sabite öte yandan a‟yan-ı 

sabite ile Bir arasındaki iliĢki ve irtibat idi. Mesele, âlemin hakikatleri diyebileceği-

miz a‟yan-ı sabite ile çoklu ve dıĢ âlemdeki Ģeyler arasındaki iliĢki haline gelir. Öy-

leyse a‟yan-ı sabite her durumda temel konu olmayı sürdürür. BaĢka bir açıdan me-

tafizikte meseleleri çözümleyebileceğimiz ve açacağımız “anahtarlar” -ki sufiler 

a‟yan-ı sabiteye “mefatih-i üvel” derler- a‟yan-ı sabitedir.
262

 

                                                           
260

 Demirli, a.g.e., 65. 
261

 Demirli, a.g.e., 66. 
262

 Demirli, a.g.e., 66. 



75 
 

Ġbnü‟l-Arabî, hâdis (yaratılmıĢ) Ģeylerin kadîm ilimde nasıl bulunduğuyla il-

gili sorunları aĢmak için Ģöyle bir düĢünce geliĢtirir: A‟yan-ı sabite kendileri bakı-

mından var değildir. Daha önce mahiyetlerin “yaratılmamıĢ” olması ile onların “var 

olmaması” arasındaki tezatta bunu görmüĢtük. Bu yaratılmıĢ Ģeylerin Tanrı‟nın bil-

gisinde bulunması sonucunu aĢabileceğimiz yegâne yoldur. A‟yan-ı sabiteye var 

demek, Tanrı tarafından bilinmeleri anlamında var olmaktır. Bunun teknik karĢılığı 

ise “varlık” değil, ancak “sübût” olabilir. A‟yan-ı sabiteye, ma‟lûm adını vermek 

buradan kaynaklandığı gibi, sufilerin yaratma teorisinin en önemli ilkelerinden birisi 

sayılan “bilgi maluma tabidir” cümlesi de bu kapsamda ortaya çıkar. Bu ise Tanrının 

bilgisi, mümkünlerin hakikatlerini bilmesinden ibaret demektir. Sufiler, yaratmayı 

bu kez bilmek diye niteleyerek “Tanrı‟nın bilmesi yaratmaktır” veya “Tanrı‟nın ya-

ratması, bilmesidir” ya da “bilgi sadece izhar eder” gibi ifadeler kullanırlar. Bu nok-

ta Ġbnü‟l-Arabî‟nin Tanrı‟nın sıfatları görüĢünü ele aldığı yerdir.
263

 

Tanrı‟nın nitelikleri yerinde niteliklerin gerekleri olan Ģeylerden söz etmeye 

baĢladığımıza göre, kadîm bir nitelik ile onun sonucu arasındaki iliĢki de zorunlu 

olarak kadîm olmalıdır. Bu nokta; ayan-ı sabitenin en sorunlu konularından biri olsa 

bile, Ġslam filozoflarının, Tanrı‟nın eĢyayı bilmesiyle ilgili görüĢlerinin de yardımıy-

la anlaĢılmaya daha yakındır. Esas sorun, bu niteliklerin gereklerinin birer “Ģey” ve 

“hakikat” olarak görülmesidir. Gerçekte ayan-ı sabitenin en önemli sorunu, bu nokta 

gibi görünür ve sufilerin bu sorunu bir takım kabullere gönderme yapmaktan baĢka 

açıklama imkânları yoktur. Nitekim Ġbnü‟l-Arabî‟de öyle yapar ve a‟yan-ı sabite‟nin 

nasıl olurda “bireysel hakikat” olarak Tanrı‟nın bilgisinde bulunduklarını açıklamak 

yerine onların bu bireyselliğini anlayabileceğimiz örnekler verir. Mesela nefsin ma-

hiyetinden söz ederken, herkesin hakikatinin ve “ben” diye iĢaret ettiği Ģeyin gerçek-

te Tanrı‟nın bilgisinde bulunan bu hakikat olduğunu söyler.  Sufiler “Kendini bilen, 

Rabbini bilir” hadisini bu çerçevede yorumlar.
264

 

Ġbnü‟l-Arabî yenilemeyi ve yeniden yaratmayı a‟yan-ı sabitenin hallerinin 

yenilenmesi olarak yorumlar. Bu bağlamda sufiler bir ilkeden hareket eder. Bu da 

Konevinin, metafizik bilgilerimizin temel ilkesi saydığı “hakikatlerdeki süreklilik ve 
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değiĢmezlik” ilkesidir. Bu ilke, gerçekte nesnel gerçekliği reddeden akımlara yöne-

lik olarak sufilerin kelâmcılarla, özellikle de felsefecilerle aynı tavra sahip oldukla-

rını kanıtlamak için dile getirilmiĢtir. Ancak buna bağlı olarak pek çok konuyla bir-

likte imkân ve zorunluluk hallerinin de bu ilkeyle açıklandığını görmekteyiz. Ġlkele-

rin imkân bağlamındaki yorumu “bir Ģey mümkün ise sürekli mümkün kalır” Ģeklin-

dedir. Gerçi sufiler Ġslam filozoylarıyla aynı bağlamda dile getirdikleri “bigayrihi 

zorunluluktan” söz ederler. Ancak bu durum, bir kez imkân halinde bulunan Ģeyin 

bu özelliğini yitirebileceği anlamına kesinlikle gelmez. Mümkün, her zaman müm-

kündür.
265

 Mümkünün bu özelliği, kendi hakikatine, kendisi bakımından var olama-

mak, dolayısıyla kendisi nedeniyle dıĢta zuhur etmemek özelliğini yüklememiz an-

lamına gelir. Öyleyse mümkün hakikatler, Tanrı bakımından “sâbit” Ģeyler, kendileri 

bakımından ise var olmayan (ademi) Ģeylerdir. Bu durum onların her an yeniden ya-

ratılmasını gerekli kılar.
266

  

Ġbnü‟l-Arabî‟ye göre “varlık birdir ve o da Hakk‟ın varlığıdır.” Bu cümle 

vahdet-i vücûdun en önemli dayanağını teĢkil eder. Vahdet-i vücûd üzerinde yazılan 

bütün kitaplar, hatta vahdet-i vücûda yönelik eleĢtirilerin merkezinde bu cümlenin 

bulunması önermenin vahdet-i vücûd anlayıĢındaki yerini göstermeye kâfidir. Ġb-

nü‟l-Arabî “Vücûd Hakk‟ın vücûdudur”, ”Vücûd birdir ve Hakk‟ın vücûdudur” Ģek-

linde bu cümleyi ifade ederken Konevi aynı ifadeyi “Kendisinde hiçbir ihtilaf bu-

lunmayan varlık Hakk‟tır” Ģeklinde dile getirir. Ġbnü‟l-Arabî ve Konevi‟den sonra 

gelen Ģarihler aynı önermeyi ifade farklılıklarıyla tekrarlar. Fenari, Konevi‟nin 

“Hakk kendisinde ihtilaf bulunmayan vücûddur” cümlesini yorumlarken Hakk‟a vü-

cûd demenin zorunluluğu üzerinde durur. Ona göre “vücûd Hakk‟tır” önermesi Tan-

rı‟nın basitliğinin zorunlu neticesidir.
267

  

Vahdet-i vücûdun en önemli dayanağı “Varlık hakk‟tır” önermesi olsa bile, 

onu Tanrı-âlem-insan iliĢkisini açıklayan bir nazariyeye dönüĢtüren husus yalnızca 

bu önerme olmamıĢtır. Üstelik sadece bu önermeyle birlikte düĢünülünce vahdet-i 

vücud, ilk sufilerde görülen ve vahdet-i vücûda kaynaklık teĢkil eden fena anlayıĢına 

irca edebilir. Vahdet-i vücûd ile sufilerin fena-beka anlayıĢından ayrıĢtırıp müstakil 
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bir nazariyeye dönüĢtüren Ģey, ikinci bir ilkenin kabulüdür. Ġkinci ilke eĢyanın ilahi 

ilimdeki sabit hakikatleriyle ilgilidir. Bu durumda vahdet-i vücûd bir yandan “Vü-

cûd Hakk‟tır” diyerek Mutlak Varlık kavramını benimsemiĢ, ikinci merhalede ise 

Tanrı-âlem irtibatını açıklamak üzere a‟yan-ı sabite diye isimlendirilen eĢyanın ilahi 

ilimdeki hakikatleri fikrini kabul ederek birlik ve çokluk sorununu çözmeye çalıĢ-

mıĢtır.
268
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III.BÖLÜM 

SEYYİD ŞERİF EL-CÜRCÂNÎ VE  “VARLIK” KAVRAMINI İZAHI 

 

 

 

 

 

 

 

Seyyid ġerif ontoloji bahsini ġerh‟u-l Mevâkıf‟ın ikinci mevkıfında “el-

umûru‟l-âmme” baĢlığıyla ele almaktadır. Bu mevkıfta var olanların kısımları varlık-

mahiyet, zorunlu-mümkün, kıdem-hudus ve birlik-çokluk kavramları çerçevesinde 

incelenmektedir. Cevher ve araz bahisleri ise ġerh‟u-l Mevakıf‟ın üçüncü ve dördün-
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cü mevkıfında tahlil edilmektedir. Ayrıca Seyyid ġerif “el-umûru‟l-âmme” baĢlığı 

altında illet ve ma‟lülü de saymaktadır. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210)
 269

 ise, bu iki 

kavramı fizik bölümünde etki ve edilgi kategorileriyle ilgili olarak tahlil etmekte-

dir.
270

 Bizde ġerh‟u-l Mevâkıf‟da yer alan bu iki kavramla ilgili açıklamalara, çalıĢ-

mamızın sınırlarını çok aĢacağından yer vermeyeceğiz. 

 

3.1. Varlık Nedir? 

Seyyid ġerif bu bölümde en açık ve en tümel olması sebebiyle varlık kavra-

mının tasavvuru ve tarifi üzerindeki görüĢleri dile getirmektedir. Bu görüĢleri “Varlı-

ğın tasavvuru bedîhî
271

 mi, yoksa kesbi
272

 mi yoksa imkansız mı?” soruları çerçeve-

sinde tartıĢır. Eğer varlık bedihi ise onun tarifi yapılamaz. Varlık kesbi olarak tasav-

vur edilebiliyorsa o takdirde bir tarifi yapılabilir. Fakat bu tarif ancak lâfzî
273

 bir tarif 

                                                           
269 Adı Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer b. Hüseyn b. Hasan b. Ali olan Fahru‟d-din er-Râzî, Rey 

Ģehrinde doğmuĢ Herat Ģehrinde ölmüĢtür. Kelâm ilminde büyük bir Ģöhretin sahibi ve imam olarak 

kabul edilen er-Râzî, aynı zamanda büyük bir müfessir, felsefe bilgini, edip ve Ģair olarak ta ün yap-

mıĢtır. Babasına izafetle Ġbn-i Hatibi‟r-Rey, rey hatibinin oğlu dendiği gibi, ilminden ve Ģöhretinden 

dolayı “Fahru‟d-Din er-Râzî”, “el-Fahr b. El-Hatip” gibi lakaplarla anılmıĢ, Fahreddin er-Râzî lakap 

ve nisbetiyle bilinmiĢ ve tanınmıĢtır. Bkz. Gölcük, a.g.e, 213.; Râzî‟nin kendisinden sonra gelen, 

Âmidî, Beyzâvî, Ġci, Cürcânî, Taftazânî, gibi kelamcılar üzerinde derin etkisi olmuĢtur. Bu müellifler 

eserlerini aynen Râzî‟nin üslubu ile kaleme almıĢlardır. Er-Râzî sonrası adeta bir okul haline gelen bu 

yöntem, Razî öncesinde yoktu. Bunu bir okul haline getiren er-Râzî olmuĢtur. Er-Râzî‟nin yöntemi 

süphesiz, felsefe ile mezcedilmis kelam yöntemi idi. Felsefede kullanılan birçok kavram Râzî ile bir-

likte kelama girmistir. Kelam kitapları birer felsefe kitabı gibi felsefi konularla dolmuĢtur. Müteah-

hirûn kelam ilmi özelliğini er-Râzî‟den almıĢtır. Bu konunun ayrıntıları için bk. Muhammed Abid 

Câbirî,  Arab İslam Kültürünün Akıl Yapısı  (Çev.: Burhan Köroğlu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), 

Ġstanbul, 2000, 619. 
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 AltaĢ, EĢref, Fahreddin er-Razi’nin İbn Sina Yorumu ve Eleştirisi, 2009, Ġstanbul, 317. 
271

 “Ansızın olmak, birdenbire ortaya çıkmak” anlamına gelen bedh kökünden türemiĢ olup “ aklın 

hiçbir delile ihtiyaç duymaksızın kendiliğinden doğruluğunu kabul ettiği önerme” Ģeklinde tanımlanır. 

Evveliyat diye de isimlendirilir. Bkz. Topaloğlu, Bekir – Çelebi, Ġlyas, Kelam Terimleri Sözlüğü, 

Ġstanbul, 2010, 44. 
272

 “Yapmak, gerçekleĢtirmek; kazanmak, elde etmek” anlamına gelir ve “ihtiyari fiillerin meydana 

geliĢinde kulun etkisi”ni ifade eder. Bkz. Topaloğlu-Çelebi, a.g.e., 184. 
273

 Lafız,“Ġnsanın ağzından çıkan anlamlı-anlamsız ses ve ses gruplarının oluĢturduğu remizler” diye 

tarif edilir. Bu seslerin bir anlam taĢıyanlarına kelime ve kelâm denir. Mantık ilminin kurucusu kabul 

edilen Aristo‟da tasavvur ve tasdik ayrımına gidilmemiĢtir. Bu ayrımı ilk yapan Farabi‟dir. Ona göre 

tasavvurât zihinle, tasdikât ise lisanla ilgilidir. Lafızlar zihindeki manaları ifade eden sembollerdir. 

Mantıkta hakikate ulaĢmak için bu ikisi arasındaki iliĢkiyi göz önünde tutmak gerekmektedir. Bkz. 

Topaloğlu-Çelebi, a.g.e., 196. 
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olur.
274

 Zira varlık hangi kelimelerle tanımlanırsa tanımlansın onu tanımlayan keli-

melerden daha kuĢatıcı olmaya devam edecektir.
275

  

 

3.2. Varlığın Bedihi Olduğunu Düşünenler 

Seyyid ġerif, varlığın apaçık olmasıyla ilgili üç görüĢ aktarır ve bunları tahlil 

eder:
276

  

a. Varlık bedîhî olarak zihinde tasavvur edilen varlığımızdan bir cüzdür. Böyle olun-

ca benim mukayyet varlığım zorunlu olarak, mutlak varlığın bir parçası olur. Çünkü 

insan kendi varlığını bedîhî olarak apaçık bir biçimde tasavvur etmektedir. Buradan 

çıkacak sonuç; varlık bilgisinin insanda apriori olarak bulunduğunun kabul edilmesi-

dir.
277

 Seyyid ġerif “Benim vücûdum tümel olan vücûdun bir parçasıdır. Bu takdirde 

varlığın kendiside bedîhîdir” ifadesinin bu konuda bir delillendirme olarak kullanıl-

dığını ifade eder. Bu delillendirmede zamansal olarak Seyyid ġerif‟ten sonra gelen 

Descartes örneğin de görüleceği üzere, kiĢi önce kendi varlığının ispatını gerçekleĢ-

tirmekte, bunun apriori
278

 olarak zorunlu olduğunu söylemekte ve ardından ise, kendi 

tekil varlığından tümel olan varlığı ispat etmektedir. Bu ispatta kullanılan delillerden 

birisi de Ģudur: Eğer parçanın kendisi hudûrî
279

 değil husûlî
280

 olsaydı o zaman tarife 

ihtiyaç duyardı. Apaçık
281

 olanın ise tarife ihtiyacı yoktur.
282

 Ġnsanın kendi varlığının 
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 Duyu deneyine hiç baĢvurmadan, yalnızca akıldan ve aklın etkinliğinden türetilen bilgi, deneyimsel 
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279 Hudûrî Ġlim: Zihinde Ģeyin sureti oluĢmaksızın bilgisinin oluĢmasıdır. Zeyd‟in kendisini bilmesi 

gibi. Bkz. Cürcânî, Ta’rifat, 143. 
280

 Husûlî Ġlim: Zihinde Ģeyin sureti oluĢtuktan sonra bilgisinin oluĢmasıdır. Ġntibai ilim olarak da 

adlandırılır. Bkz. Cürcânî, Ta’rifat, 142. 
281

 Karanlık ve bulanık karĢıtı olarak kullanılan açık terimi, baĢkaca hiçbir düĢünceyle karıĢtırılmadan 

kolaylıkla ve hemen tanınan düĢünceyi tanımlar. Bkz. Hançerlioğlu, a.g.e., 7. Bir Ģeyin en küçük bir 

kuĢkuya yer bırakmayacak Ģekilde, çok açık bir biçimde görülmesi. Hem açık hem de seçik olanın, 

doğruluğu kolaylıkla ve zihinde en küçük bir kuĢkuya yer bırakmadan bilinebilen Ģeyin özelliği. Bkz. 

Cevizci, a.g.e., 77. 
282

 Herhangi bir felsefi disiplinde ya da bilim dalında varlığın var olup olmadığı sorusunu araĢtırmaya 

ve varolduğuna iliĢkin kanıt bulma çabasına girmeye gerek yoktur. Bir baĢka ifade ile bunu “mesele 

etmemek” gerekir. Çünkü böyle bir çaba, bilinenin bilinmeye çalıĢılması, “hâsılın tahsili” demek 
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bilgisi mükteseb (sonradan kazanılmıĢ) bir bilgi değildir. Zira kendi üzerinde varlık 

tasavvuru olmayanın, kendi varlığını tasavvur etmesi mümkün değildir.
283

 Öyleyse 

varlık kavramı, en açık ve en temel kavramlardan birisi olması sebebiyle tanımlana-

maz. Çünkü varlığının tanımının yapılabilmesi için varlık kavramının cinsinin ve 

faslının olması gerekir. Fakat onun cinsi
284

 ve faslı
285

 yoktur. Diğer taraftan varlık 

olması açısından varlık tüm bilimler için ortak bir durumdur. Bunun mahiyetinin 

neliği ve varlığı ispata muhtaç değildir.
286

 

b. Varlık ilk tasavvurdur. Zira  “ġey ya vardır, ya da yoktur” sözü apaçık bir tasdik-

tir. Bu tasdik var ve yokun tasavvuruna dayanmaktadır. Öyleyse bu önermede ki var-

lık ve yokluk kavramlarının tasavvurlarının evveliyetle apaçık olması gerekir. Ayrıca 

bu önermede ki tasdik, var ve yokun baĢkalığının tasavvuruna bağlıdır. Ya da bu 

ikiliğin birlik tarafından evveliyetle tasavvurları gerekmektedir.
287

 Varlık yokluğun 

var olmaması, yokluk ise varlığın yok olmasıdır. Öyleyse varlık ve yokluğun tasav-

vuru bedihidir. 

c. Varlığın tanımı yapılamaz. Eğer varlığın kendisi aposteriori
288

/mükteseb olsaydı 

bu takdirde varlık ya tanım ile ya da resim ile tasavvur edilecekti. Zira tasavvuru 

veren Ģey, bu ikisi ile sınırlıdır. Fakat bu ikisi de mümkün değildir. Zira tanım için 

parçalar gerekir. Fakat varlık basittir. Bu nedenle onun tarifi yapılamaz.
289

 

Seyyid ġerif‟e göre aksine varlık bileĢik olsa, varlığı oluĢturan bu bileĢiklerin birbir-

lerine birleĢmeleri esnasında bu birleĢmeye ek bir Ģey olmalıdır. Bu ek Ģey varlıktır. 

Eğer bu olmuyorsa orada varlık yok demektir. Bu parçaların birleĢmesiyle meydana 
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gelen yeni terkip ise varlığın illetleridir. Varlık onlara birleĢmeleri neticesinde iliĢ-

miĢtir. Bu takdirde o parçalar varlık için illet ve iliĢen olurlar. Bu takdirde ise bu bi-

leĢim varlığın kendisinde değil, onun fâil ve kâbilin de olmuĢtur.
290

 Seyyid ġerif‟e 

göre ise, toplamın parçalarının her biri varlık değildir. Bu nedenle bileĢim, varlığın 

fâil ve kâbilinde değil, kendisindedir.
291

 Varlığın resimle tarifi de yanlıĢtır. Zira re-

sim, hakikatin özünü tamamıyla tarif edemez. Ayrıca resmin tarif edilecek olandan 

daha iyi bilinenle olması gerekir. Hâlbuki hiçbir Ģey varlıktan daha iyi bilinemez.
292

  

            Seyyid ġerif Adududdin el-Ġcî‟nin (ö. 756/1355)
293

 varlığın tarifinin tarifle 

gerçekleĢebileceğini tercih ettiğini bildirir. Zira varlığın kendisiyle tanımlandığı par-

çalarda varlıktır. Böyle bir yaklaĢım tanımın içinde oluĢabilecek engeli ortadan kaldı-

rır. Fakat bu kabulden “Parça mahiyetin tamamında bütüne eĢit olur” gibi bir sonuç 

çıkmaz. Çünkü her Ģeyin varlığı onun hakikatinin kendisidir. ġeylerin hakikatleri ise 

birbirinden farklıdır. Ayrıca varlığın parçaları olarak gerçekleĢen varlıklarda hem 

kendiliklerinde birbirlerinden hem de kendilerinden mürekkep Ģeylerden hakikat 

açısından farklıdırlar.
294

 

 

3.3.Varlığın Bedihi Olduğunu Reddedenler 

Seyyid ġerif varlığın apaçık olduğunu babul etmeyenleri iki grup olarak akta-

rır. Birinci grupta yer alanlar iki nedenle varlığın kesbi ve bir tarife muhtaç olduğunu 

iddia etmiĢlerdir. Bunlardan birinci gruba göre varlık mahiyetin kendisidir. Bu ne-
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denle mahiyetler gibi bedîhî olamazlar.
295

 Varlığın bedîhî olduğunu reddedenlerin 

düĢündüğü gibi ifade edilecek olursa, ortaya Ģöyle bir durum çıkmaktadır: Varlıkla 

mahiyet aynı Ģeydir. Hiçbir mahiyetin künhü bedihi değildir. O halde varlıkta bedîhî 

değildir. Ayrıca varlık mahiyete sahiptir. Öyleyse varlık mahiyete iliĢen olarak kabul 

edilir. Mahiyete tabi‟ olan varlık ise müstakil olarak düĢünülemez. Buradan çıkan 

sonuç Ģudur: Mahiyetler bedîhî olmadığına göre ona tâbi olan varlıkta bedîhî olamaz. 

Metbu‟ bedîhî olmayınca tabi‟de bedîhî olamaz.
296

  

Seyyid ġerif bunlara Ģöyle cevap verilebileceğini söyler: Varlığın tasavvur 

ediliĢinin, tasavvurlar içerisinde en önce olduğunu iddia eden bir kimse, varlığın ta-

savvurunun düĢünülmesinin, baĢka Ģeyin düĢünülmesine bağlı olduğunu nasıl iddia 

edebilir.
297

 Varlığın bedîhî olduğunu reddedenler akıl sahibi olanların Ģüphe götür-

meyecek biçimde, bedîhî önermelerin kanıtlaması ile uğraĢmadıklarını, yine bunun 

gibi bedîhî tasavvurların tarifi ile uğraĢmadığını söyleyerek ikinci gerekçelerini öne 

sürmektedirler. Onlara göre varlığın kendisi zorunlu olsaydı, onu tarif etmezlerdi.
298

  

 Fakat Seyyid ġerif‟e göre bedîhî Ģeylerin lafız bakımından tarifleri yapılabi-

lir. Zira varlığın tarifi lâfzî bir tarif olup bundan maksat tasdik vermektir. Ayrıca 

bedîhî Ģeyler, asıl olarak zihinde bedîhî olarak meydana gelselerde, hususi bir lafzın 

medlûlü olması bakımından meçhul olabilirler. Bu sebeple bedîhî olanın, o lafzın 

medlûlü ve onunla murad edilen olduğunun bilinmesi için tarifi yapılabilir.
299

 

 

            Ayrıca bir kısım kimseler, varlığı dıĢta oluĢu gerektiren bir Ģey olarak dü-

ĢünmüĢlerdir. Onların varlık olarak vehmettikleri Ģey de zorunlu değildir. Bu nedenle 

onun tarifiyle ilgilenmiĢlerdir. Böylece varlığın tarif edilmesi dıĢta oluĢun bedîhîli-

ğiyle çeliĢmez.
300

  

Varlığın bedîhî oluĢunu reddeden ikinci grupta yer alanlar ise, varlığın hiçbir 

halde tasavvur edilemeyeceğini; ister kesbi ister bedîhî olsun, bunun imkânsız oldu-
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ğunu ileri sürmüĢlerdir. Bunun için ileri sürdükleri ilk delilleri, varlığın tasavvurunun 

ancak onun baĢkalarından ayrıĢmasıyla gerçekleĢebileceğidir. AyrıĢmanın anlamı ise 

onun baĢkası olmadığıdır.
301

 Bu ayrıĢmanın da varlığın kendisi olduğu anlamına 

gelmektedir. Buna Ģöyle bir cevap verilebilir: Nefsu‟l-Emir'de
302

 varlığın tasavvuru, 

onun varlık olmayandan ayrıĢması ile gerçekleĢmektedir. Yoksa varlığın tasavvuru 

onun ayrıĢtığını bilmekle olmamaktadır.
303

 Varlık, tahakkuk, sübut ve husûl gibi la-

fızlar varlığın olumlanması durumunda, doğruluk ve nitelenme hallerinde kullanıla-

bilirler. Fakat bu kullanımın nedeni, bu lafızların sahip oldukları hakiki anlamla, kas-

tedilen doğruluk ve nitelenmenin anlamı arasında var olan benzerliktir.
304

 

Bu grubun varlığının bedîhîliğini reddederken getirdikleri ikinci delilde, ta-

savvurun mahiyetinin nefiste meydana gelmesi olduğudur. Bu açıdan varlığın tasav-

vur edildiği takdir edildiğinde, varlığın mahiyeti nefiste meydana gelir. Fakat nefsin-

de baĢka bir varlığı vardır. Aksi durumda bir Ģey tasavvur etmemiz imkânsız olur. 

Bundan doğal olarak çıkan sonuç ise Ģudur: Nefiste, nefsin varlığı ile tasavvur edilen 

varlık yani iki misil bir araya gelir.
305

 Seyyid ġerif göre onların bu delillendirmeleri 

zihni varlığı kabul edenlere göredir. Seyyid ġerif zihni varlık kabul edilse bile, varlı-

ğın tasavvurunun nefiste meydana gelmesinin huzûri bir bilgi olduğunu ifade eder. 

Bu bilgide, bilinenden soyutlanan bir bilginin, bilen de meydana gelmesine ihtiyaç 

yoktur. Tam tersi, bilinen Ģeyin kendisi nefisten meydana gelir. Yani nefis nezdinde 

hazır olur. Bunun örneği, zatımızın zatımızla tasavvur edilmesidir. Aslında imkânsız 

olan Ģey, iki mislin tek mahalle kaim olmasıdır. Tıpkı, arazların mahalleriyle kaim 

olmasında olduğu gibi. Fakat varlığın nefisle kaim olması böyle değildir.
306

 Burada 

kesbi olduğunu düĢündüğü için varlığın tarif edilebileceğini söyleyen kimsenin varlı-

ğı, bir kısım itibarlarla tarif etmesi de isabetli değildir. Sabitlik, etken-edilgenlik, 

hâdis-kadîm, bilinen ve kendisinden haber verilen gibi itibarlar, varlığın daha kapalı 

tarifleridir. Sübut, varlık, etken; bir baĢkasında tesiri olan, edilgen; kendisinde baĢka-

                                                           
301

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 484. 
302

 Bir Ģeyin/hakikatin dıĢ dünyada ve zihindeki varlığı dikkate alınmaksızın “kendindelik hali”ni 

ifade etmektedir; yani bir Ģeyin her ne ise o olması ve dıĢ dünyada ve zihinde bulunduğunda kendisine 

arız olan bütün gerekliliklerinden (levazım) soyutlanarak sırf kendi olarak düĢünülmesidir. Mesela 

insan, nefs‟l-emr bakımından sadece insandır. Bkz. Topaloğlu-Çelebi, a.g.e, 267. 
303

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 484. 
304

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 484. 
305

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 486. 
306

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 486. 



85 
 

sının tesiri olan demektir. Kadîm; baĢlangıcı olmayan, hâdis ise baĢlangıcı olan mev-

cut demektir. Bilme ve haber verme ise, o ikisinin varlığının imkânından baĢka bir 

Ģey değildir. Dolayısıyla varlığın bunlarla tarifi, daha kapalı olanla tariften ibaret-

tir.
307

 

 

3.4. Varlığın Anlamsal Ortaklığı 

Filozoflar, Mu‟tezile
308

 ve EĢ'ariler‟den
309

 kalabalık bir grup, birkaç gerekçe-

den dolayı varlığın anlam bakımından ortak olduğunu düĢünmüĢlerdir.
310

 Eğer varlık 

anlamsal bir ortaklıkla ortak olmasaydı, meydana gelecek özel bir tereddüt esnasında 

mevcut türlerini ve fertlerini kesinlemek mümkün olmazdı.
311

 Yani bizler varlığın 

cevher mi yoksa araz mı olduğuna dair tereddüt ettiğimizde, bu tereddüdün oluĢma-

sını sağlayan o sebebin ortadan kalkması veya onda tereddüt etmemiz gerekmez. 

Zira, mümkün bir varlığa dair kesinlememiz, onun mevcut bir fail sebebi olduğunu 

kesinlememiz anlamına gelir. Diyelim ki bu sebebin mümkün olarak kabul edilme-
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sinden sonra onun zorunlu bir sebep olduğu ortaya çıksın. Bu takdirde de o sebebin 

mevcut olduğuna dair kabul devam eder.
312

  

Varlığın anlamının ortak olduğuna dair ikinci gerekçe ise varlığın taksimi 

üzerinden yapılmaktadır. Zira varlık zorunlu, mümkün, cevher ve arazın varlığı gibi 

kısımlara ayrılabilmektedir. BaĢkalarına taksim edilen bir Ģey ise ayrıldığı kısımlar 

arasında ortak olur.
313

  

Ayrıca varlık kavramının mukabili yokluktur. Yoklukta bizzat ayrıĢma söz 

konusu olmaz. Bu nedenle yokluk tek bir anlamdır. Tek bir anlamı olan yoklukta 

çoğalma meydana gelmez. yokluğun mukabili olan varlıkta böyledir. Böyle kabul 

edilmediği takdirde, varlık ve yokluktaki akli sınırlama iptal olur. Mutlak yokluk ve 

özel varlıkla sınırlama olmaz. Fakat varlık ve yoklukta akli sınırlama Ģarttır. 
314

 

Seyyid ġerif, varlığın anlamının ortaklığının sadece lafız düzeyinde olduğunu 

kabul etmez. Çünkü varlık kavramı ile ilgili kesinleme lafızdan ve lafzın va‟zına dair 

bilgiden bağımsız olarak olduğu gibi devam etmektedir ve dillerin değiĢmesiyle de 

değiĢmemektedir. Bu nedenle ortaklığın anlamda olması gerekmektedir.
315

 Bir baĢka 

açıdan ise buradaki ortaklık lafzi ortaklık değil akli ortaklıktır. Lafzi ortaklıkta va‟zı 

duruma göre kavram farklılaĢabilir. Fakat akli ortaklık anlamsal ortaklıktır. Akli tak-

simde ise anlamsal ortaklık zorunludur.
316

 

 Yine Mevâkıf yazarı Ġcî‟nin ismini belirtmediği fakat önde gelen düĢünürler-

den biri diyerek andığı bir Ģahıs, mevcut ile ma‟dum arasında oluĢta bir ortaklığın 

olmadığını fakat bunun aksine mevcut ile mevcut arasında-öeneğin, her ikisi de mev-

cut olan karalık ve aklık arasında- dıĢta oluĢta bir ortaklığın olduğunu söyler. OluĢta 

meydana gelen böylesi bir ortaklık ise, sadece lafız düzeyinde kalmamaktadır. Zira 

sözü edilen ortaklık, lafızlardan kat-ı nazar ettiğimizde bile devam etmektedir.
317

 

Yine önde gelen o düĢünürden aktarılan bir baĢka gerekçeye göre ise, varlığın ortak 

olmadığını söyleyen kimse, aslında bilmeden, onun ortak olduğunu kabul etmiĢ olur. 
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Çünkü bütün varlıkları kuĢatacak bir varlık mefhumunun tasavvuru bile onun anla-

mının ortaklığını ifade etmek demektir. Zira varlığın ortak olmadığını savunan kim-

senin verdiği hüküm tek bir varlıkla sınırlı değildir. Bilakis her varlığı kuĢatmakta-

dır.
318

 Bu hususla ilgili olarak Kâdî el-Beyzâvî Ģöyle demektedir: “Biz Ģeyin varlığını 

kesin olarak kabul ederiz. Ancak onun vacib, cevher ve araz olduğu konusunda te-

reddüt ederiz. Mevcûdu da bunlara göre taksim ederiz. Bu taksimin kaynağı ise ortak 

olmaktır.
319

 

 

3.5. Varlık Mahiyetin Kendisi mi, Ona Zait mi, Yoksa Onun Bir Parçası 

mıdır? 

Esasında varlığın mahiyetin bir parçası olduğunu kimse ifade etmemiĢtir.
320

 

Bu takdirde varlık ya zorunlu ve mümkün varlıkta mahiyetin kendisidir. Ya da bunla-

rın hepsini de varlık zaittir. Bir baĢka açıdan ise, zorunlu varlıkta mahiyetin kendisi 

olur iken, mümkün varlıkta ona zait olur. Ya da bunun tam tersi olabilir. Bu son ih-

timali ise kimse ifade etmemiĢtir. Bu nedenle Mevâkıf metninde Ġci, varlığın mahiye-

tin kendisi veya parçası ya da ona eklendiği hususunda, Ģu üç görüĢü ifade eder:  

a. Ebu‟l-Hasan El-EĢ'ari ve Mu‟tezili Ebu‟l-Hüseyin el Basri'ye göre varlık, zorunlu 

ve mümkün de mahiyetin aynıdır. Diğer bir deyiĢle onlar, zorunlu ve mümkün bütün 

varlıklarda, varlığın hakikatin kendisi olduğunu ifade ederler.
321

 Bunun ise üç gerek-

çesi vardır:  

1. Eğer varlık, zorunlu ve mümkünde mahiyetin aynı olmazsa bu takdirde varlık ma-

hiyeti zait olacaktır. Böyle olunca da mahiyet kendi olması bakımından var olamazdı. 

Yani mahiyetin kendiliği dikkate alındığında var olması mümkün olmazdı.
322

  

2. Herhangi bir sübûtî sıfatın bir Ģey de bulunması, onun kendinde varlığının zorunlu 

olarak bir uzantısıdır. Çünkü kendinde sübûtî olmayanın, sübûtî bir sıfatla vasıflan-
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ması mümkün değildir. ġüphesiz, varlık da sübûtî bir emirdir. ġayet vücud mahiyet 

ile kaim zait bir sıfat olsaydı, bu takdirde varlık mahiyetle kaim olmazdan evvel ma-

hiyetin bir varlığının olması gerekirdi. Bunun sonucunda ise, Ģeyin varlığının iki kez 

olması gerekirdi ki bu bir çeliĢkidir.
323

 Mahiyetin varlığı olmayıp, varlığın da zait 

olduğunu söylersek, bu takdirde de varlığın ma‟dum ile kaim olduğunu kabul etmiĢ 

oluruz.
324

 

 3. ġayet varlık mahiyete zait olsaydı, onun baĢka bir varlığı olurdu. Bu takdirde ise, 

varlığın varlığı olmalıdır. Böyle bir kabul ise teselsüle sebep olur.
325

  

Seyyid ġerif, varlığın mahiyetin kendisi olduğuna dair yukarıda zikredilen deliller-

den sonra, varlığın mümkün varlıklarda mahiyete eklenmiĢ olduğunu, zorunlu varlık 

da ise mahiyetin kendisi olduğunu ifade eden filozofların görüĢünü aktarır: 

b. Filozoflara göre varlık, mümkün de zait, zorunlu da ise mahiyetin aynıdır. Bunun 

sebebi ise Ģudur: ġayet Zorunlu‟nun varlığı mahiyeti ile kaim olsaydı, O‟nun varlığı 

mahiyetine muhtaç olurdu. BaĢkasına muhtaç olan ise mümkün olur.
326

  

c. Varlığın mümkün ve zorunlu varlıkta mahiyete eklenmiĢ olduğunu kabul edenler. 

Bunlar varlığın mümkünde zait olmasının dört gerekçesi olduğunu söylerler:
 327

 

1. Mahiyetin kendisi yokluğu kabul eder. Aksi takdirde zati olarak zorunlu olması 

gerekir.
328

 

2. Üçgen gibi dıĢ dünyada varlığından Ģüphe duyduğumuz halde bir mahiyet akletme 

mizdir.
329

 Çünkü burada Ģüphe duyulan (varlık) ile bilinen (mahiyet) farklıdır. Fah-

reddin er-Râzî aklettiğimiz mahiyetinde, bir çeĢit varlığa -yani zihni varlığa- sahip 

olduğu Ģeklindeki itirazı Ģöyle cevaplar: Ġnsanlar zihni varlıktan haberleri olmaması-

na rağmen akleden güçleriyle akletmektedirler. Üstelik biz mahiyetin zihinde varlı-

ğının olup olmamasından Ģüphe duyduğumuzda da onu akledebiliriz. Dahası Fahred-
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din er-Râzî‟ye göre herhangi bir akıl tarafından akledilmemiĢ olup da dıĢ dünyada 

bulunan mahiyetin hakikati meydandadır. Zihni varlığı ise varlığa gelmemiĢtir.
330

 

3. Varlık, bir Ģeyin dıĢtaki mevcudiyetinde  onun mahiyetine ilave bir durum olmaz-

sa, bir baĢka ifadeyle varlık, mahiyetin kendisi olsa, onun mahiyete ilave olması 

saçma olurdu. Zira “Karalık vardır.” sözü bir anlam ifade ederken, “Karalık, karalık-

tır.” sözü anlamsızdır.
331

 

 4. Varlık, mahiyete ilave bir durum olmasaydı, ya mahiyetin kendisi ya da onun bir 

parçası olurdu. Mahiyetin kendisi olamaz. Zira varlık, varlıklar arasında müĢterektir. 

Ama mahiyet böyle değildir. Zira, var olanların hakikatleri zorunlu olarak farklılaĢır 

lar. Varlık mahiyetin bir parçası da olamaz. Aksi takdirde var olanlar arasında müĢte-

rek olan zatilerin en geneli olurdu. Varlık mahiyetlere yüklem olup, onların cinsi 

olmayınca da onların ortak bir parçası olurdu. Daha sonra da türler ve fasıllarla ayrı-

Ģırdı. Bu fasıllar da var olurlardı. Böyle olunca varlık fasılların da cinsi olurdu. Sonra 

onların da baĢka fasılları olurdu ve böylece teselsül oluĢurdu. Oysa bileĢiğin, basitte 

durması gerektiği prensibi sebebiyle bu imkansızdır.
332

 Varlığın mümkün ve zorunlu 

da mahiyete ilave edilmiĢ bir durum olduğunu kabul edenler, mahiyeti varlıktan ayrı 

olarak düĢünmektedirler. Kelamcılar mahiyeti dıĢ dünyada kendinde bir varlık olarak 

tasavvur ederken, filozoflar varlık mahiyet ayrımında “mahiyetin zihni varlığı vardır 

ancak onun hem dıĢ dünyadaki hem de zihindeki varlığından soyutlanarak ele alın-

ması ancak mantıksal olarak kendinde bir mahiyet olarak mümkün olabilir” demek-

tedirler.
333

   

Burada ikinci bir husus vardır ki o da varlığın Zorunlu‟da mahiyete ilave olması-

dır.
334

 Bunun iki gerekçesi vardır: 
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1. Eğer zorunlu olanın varlığı mahiyetiyle bir değilse kendi baĢına var olur. Onun 

mahiyetten tecerrüt edip, kendi baĢına var olması ise ya zatı sebebiyledir ya da baĢ-

kası sebebiyledir. Eğer zatı sebebiyle olursa her varlık mücerret olacaktır. Bu takdir-

de mümkünün varlığı da mahiyetten tecerrüt edecektir.
335

 Bu takdirde varlığın ademi 

olması düĢünülemeyecekdir. Eğer mahiyetten tecerrüt edip, kendi baĢına var olması 

baĢkası nedeniyle ise bu takdirde de onun zorunlu varlıktan tecerrüt etmesi kendisi-

nin haricinde bir illet sebebiyle olacaktır. O zaman da zorunlu varlık, var oluĢunda 

baĢkasına muhtaç olacağından zorunlu olmayacaktır. Bu ise bir çeliĢkidir.
336

 

2. Bütün mümkünlerin ilkesi Zorunlu‟dur. Eğer Zorunlu kendinde soyut varlık ol-

saydı mümkünler için ilke, ya tek baĢına varlık olurdu ya da tecrit kaydı ile beraber 

varlık olurdu. Böyle olduğu takdirde ise bütün varlık, Zorunlu‟nun ilkesi olduğu Ģe-

yin ilkesi olurdu. O zamanda var olan her Ģey kendisinin ve illetlerinin ilkesi haline 

gelirdi. Oysa bu tamamen yanlıĢ bir durumdur. Eğer varlık Zorunlu‟dan tecerrüt yo-

luyla var olacaksa o takdirde ise varlığın kendi fâilinden bir parça olmasını gerektire-

cektir ki bu da imkânsızdır. 

 Bu bahiste Seyyid ġerif, “mahiyet ve varlık sadece zihinde mi ayrıĢır yoksa bunların 

aralarında gerçek bir ayrımdan bahsedilip-bahsedilemez mi?” meselesini tartıĢır. Yu-

karıda ifade edildiği biçimiyle bu meseleye dair Ġslam düĢünce tarihinde var olan 

ekollerin farklı cevapları olmuĢtur. Özetle tartıĢma, bir Ģeyin mahiyetine onun varlı-

ğının tam bir örtüĢmeyle yüklem olup olmaması hakkında değil, bilakis varlığın yük-

lem oluĢunun dayanağı hakkındadır. Diğer bir deyiĢle, bir Ģeyin varlığının zihinde 

ona yüklem olması açıkken, o Ģeyin harici varlığının var oluĢunda onun mahiyeti 

üzerine zait bir durum olup olmadığı hakkındadır. Örneğin “Siyahlık vardır” dediği-

mizde bu siyahlık ve onun varlığı dıĢta zat olarak birdir mi? demek istiyoruz. Seyyid 

ġerif‟e göre varlık herhangi bir mümkün mevcutta onun zatıyla özdeĢ değildir. Buna 

göre Ģayet varlık, siyahlık ile hâriçte zât bakımından bir olsaydı varlık, siyahlığa tam 

                                                                                                                                                                     
zatında varlık ve mahiyetin ayrılması (infikak) imkansızdır, fakat bunu düĢünmek mümkündür. 
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minin ğereği olup ıĢığın güneĢin cisminden ayrı düĢünülmesi mümkün ise de bunun hakikatte gerçek-

leĢmesi mümkün değildir. Cürcânî‟ye göre cumhur kelâmcıların görüĢünde Zorunlu Varlık‟ın durumu 
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ve eĢit bir örtüĢmeyle (tevatu‟) yüklenirdi ve hiç kimsenin tıpkı siyahlığın mevcût 

olduğunda Ģüphesi olmadığı gibi, varlığın mevcût olduğundan da Ģüphesi olmazdı. 

Oysa dıĢta mevcût olan hüviyet siyahlık hüviyetidir ve varlık ona iliĢir. Varlığın si-

yahlıktan ayrıĢması yalnızca akıldadır. Bu nedenle de varlıktan, hüviyet üzerine tam 

ve eĢit bir örtüĢmeyle yüklenen “mevcût” lafzı türemiĢtir. Ama Seyyid ġerif, dıĢ 

dünyadaki bu hüviyetin tıpkı siyahın zatı ve belirli mahiyeti olması gibi varlığında 

zatı ve belirli mahiyeti olmasını açıkça reddetmektedir.
337

 

 

3.6. Zihni Varlık 

Seyyid ġerif, zihni varlıkla neyin ifade edilmek istendiğini ateĢ örneği ile an-

latır. AteĢin bir varlığı olduğu Ģüphesizdir ve bu varlık sebebiyle ateĢe ait hükümler 

ortaya çıkmaktadır. Bu hükümler ıĢıtma ve ısınma gibi hükümlerdir. Bu varlığa 

“aynî”, “harici” ve “aslî varlık” adı verilir. Burada sorun Ģudur: AteĢin bu harici var-

lığa müsavi olan fakat söz konusu hükümlerin oluĢmasına kaynaklık etmeyen baĢka 

bir varlığı var mıdır yok mudur? ĠĢte bu baĢka varlığa “zihni”, “gölgesel” ve “gayri 

asli varlık” adı verilir. Bu kabule göre zihinde var olan mevcut, harici varlıkla vasıf-

lanan mahiyetin kendisidir. DıĢtaki mevcut ile zihindeki mevcut arasındaki fark ma-

hiyette değil, varlıktadır.
338

 ĠĢte zihni varlığı iddia edenler, zihindeki tümel tasavvur-

lar ile hariçteki mahiyetlerin aynı olduğunu ileri sürmüĢtür. Zihin derken kastettikleri 

herhangi bir idrak gücüdür. Böylece zihni varlık ister insan zihni ister faal akıl olsun 

bir idrak gücünde Ģeylerin mahiyetlerinden ibaret suretlerinin bulunmasıdır. Bu du-

rumda zihindeki suretler bilinen Ģeylere mahiyet bakımından eĢit olmakta hatta suret-

ler Ģeylerin nefiste meydana gelmeleri bakımından mahiyetleri olmaktadır. Kelamcı-
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ların çoğunluğu ise zihindeki tasavvurlarla hariçteki mahiyetlerin aynı olmadığını 

çünkü aynı olması durumunda, aynı hükümlerin terettüp etmesi gerektiğini ileri süre-

rek, zihni varlığı reddetmiĢlerdir.
339

 

Seyyid ġerif yukarıdaki açıklamaları yaptıktan sonra zihni varlığı kabul eden 

filozofların delillerini serddeder. Bu delillerden birincisine göre, zihni varlık vardır. 

Çünkü; biz birtakım imkansız Ģeylerin, birbirleriyle çeliĢen hususların bir araya gel-

mesi ya da varlığın mukabili olan mutlak yokluğun kendilerini, dıĢ dünyada varlıkla-

rı olmamasına rağmen zihnimizde tasavvur edebiliyor ve onlar hakkında birtakım 

hükümler verebiliyoruz. Herhangi bir Ģey hakkında hüküm verebilmek ise onun 

sübûtunu çağrıĢtırır. DüĢünülen Ģeylerin dıĢ dünyada varlıkları olmadığına göre, on-

ların sübûtu zihindedir.
340

 

Bu delillerden ikincisine göre ise anlamların bir kısmı tümeldir. Bir Ģey tümel 

olarak nitelendiğinde onun mevcut olması gerekmektedir. Bu varoluĢ hariçte değilse 

zihindedir. Zira hariçde var olan somuttur. O halde tümeller zihindedir.
341

 

Bu meseleyle ilgili üçüncü delilde ise filozoflar, zihni varlığın kabul edilme-

mesi durumunda, konu hakkında hakiki bir önermenin oluĢturulmasının mümkün 

olamayacağını söylerler. Aksi takdirde “Üçgenin açıları iki dik kenara eĢittir” gibi bir 

önerme tümel olumlu ve hakiki önerme olmasına rağmen batıl olurdu.
342

 

Seyyid ġerif zihni varlığı kabul eden filozofların düĢüncelerini ifade ettikten 

sonra, zihni varlığı kabul etmeyen Kelamcıların çoğunluğunun bu konudaki delilleri-

ni açıklar.
343

 Kelamcıların çoğunluğuna göre, zihni varlık kabul edildiği takdirde, 

Ģeyin tasavvuru halinde onun zihnimizde meydana gelmesi gerekir. Bu takdirde ise 

zihnin tasavvur edilen eĢyanın niteliklerini alması gerekir. Sıcak, soğuk ya da düz ve 

eğri olmak gibi. Diğer taraftan zihinde tasavvurları gerçekleĢen dağın ve göğün haki-

                                                           
339

 Türker, a.g.m., 41. 
340

 el-Cürcani, a.g.e, 534.; Ġlimlerin akli sûretler olması dolayısıyla zihni varlıklar olduğu iddia edildi-

ğine göre, onların husûlünün sûret olarak değil de zât olarak gerçekleĢtiği nasıl söylenebilir? Bkz. 

Alper, a.g.e., 28. 
341

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 538. 
342

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 540. 
343

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 542. 



93 
 

kati, büyüklükleri ile beraber zihnimizde meydana gelmeliydi. Bu ise düĢünülemeye-

cek bir Ģeydir.
344

  

Esasında tartıĢmanın taalluk ettiği temel mesele yine varlığın mahiyete zait 

olup olmadığıdır. Eğer varlığın mahiyete zait olduğu kabul ediliyorsa, zihni varlığı 

da kabul etmek gerekir. Bu takdirde zihni varlığı kabul, varlığın mahiyete zait olduğu 

kabulünün temelini oluĢturmaktadır. Zihni varlığın reddedilmesi ise, harici varlığın, 

mahiyetin aynı olduğu düĢüncesini destekler.
345

 

 

3.7. Ma'dûmlar 

Varlığın neliğine dair tartıĢmaların arkasından Seyyid ġerif varlık kavramının 

muhtevasıyla iliĢkisi olan bazı konuları dile getirmektedir. Bu konulardan ilki 

ma‟dum çerçevesinde yapılan izahlardır. Ma‟dum kelimesi “kaybetmek, bulunma-

mak” anlamına gelen adem (udm) kökünden türemiĢ olup, “varlığın zıddı, yokluk, 

hiçlik, varlığın yaratılmasından önceki hali, var olmayan” demektir. Terim olarak ise, 

“zihnin dıĢında var olmayan” diye tanımlanır.
346

 Ma‟dum “mümteni” ve “mümkün” 

olmak üzere ikiye ayrılır. Yokluğu kendinden olan (bizatihi) ma‟duma “mümteni‟ 

ma‟dum”, bir baĢkasına bağlı olana ise “mümkün ma‟dum” denir.
347

 

Ma‟dumlar yoklukları içermektedir. Peki, bu ma‟dumlar ayrıĢır mı yoksa ay-

rıĢmaz mı?
348

 Çünkü dıĢta var olanlar birbirinden ayrılmıĢlardır. Ma‟dumlara gelince 

kimi düĢünürler ayrıĢmayı kabul etmiĢ bir kısım düĢünürler de ayrıĢmayı reddetmiĢ-

lerdir. AyrıĢmayı kabul edenler Ģartın yokluğu meĢrutunda yokluğunu gerektirir der-

ler. Eğer ma‟dumlar arasında ayrıĢma olmasaydı bunların bir kısmının diğer kısmını 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 542. 
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mak, Muhammed b. Mustafa Akkirmâni ve Eseri, İklîlü’t-Teracim, Marmara Üniversitesi Sosyal Bi-

limler Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 1993, 60. 
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Hüzeyl ve Ebû‟l-Hüseyin Basri‟ye göre halis olumsuzluktur. Geri kalan Mu‟tezile buna muhaliftir. Er-

Râzî, Fahreddin, el-Muhassal, (Ter.: Hüseyin Atay), Ankara, 2002, 45. 
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 Topaloğlu, Bekir – Çelebi, Ġlyas, Kelam Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul, 2010, 200. 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 544. 
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gerektirmesi, ona eĢit olması, ondan farklı olması gibi hükümleri farklılaĢmazdı. 

Ma‟dûmlar‟ın ayrıĢmadığını düĢünenelere göre ise, ma‟dûmlar sırf olumsuzluktur. 

Bu nedenle ma‟dûmlara asla hiçbir iĢaret yapılamaz. Halbuki her ayrıĢan Ģeyin ya 

zihinde ya da hariçte bir varlığı vardır.
349

 Görüldüğü gibi bu tartıĢma zihni varlık 

hakkında var olan tartıĢmanın bir uzantısıdır. 

 
 
 

            3.7.1. Ma'dûm Şey Midir Değil Midir?  

 

Bir baĢka ihtilaflı mesele ise ma‟dûmun Ģey olup olmadığı hakkındadır. Bu 

mesele Kelâmın ana meselelerinden birini oluĢturmaktadır. Zira mahiyetler ile ilgili 

pek çok mesele de bu konu üzerinde kurulmaktadır. Mesela ma‟dûmun Ģey olduğunu 

kabul eden birisi muhakkak varlığın zait olduğunu ifade etmek zorundadır. Mu‟tezile 

kelâmcılarının çoğunluğu ademe Ģey‟iyyet tanırlar. Yani mümkün ma‟dûmun Ģey 

olarak kabul edileceğini söylerler. Bu Ģey‟iyyet kazanmıĢ ma‟dûmun varlık sıfatın-

dan ayrı olarak hariçte karar kılmıĢ sabit olduğunu kabul etmek demektir. Bu onların 

varlık ve mahiyet arasında yaptıkları ayrmndan kaynaklanmaktadır. Mu‟tezile‟nin 

çoğunluğuna göre mahiyet varlıktan baĢka bir Ģey olup, varlığın kendisine iliĢtiği 

Ģeydir.
350

 Mutezile‟nin bu kavramlaĢtırmasına ma‟dum yerine “la min Ģey”, “la Ģey” 

tabirini kullanan Maturidi karĢı çıkar. Çünkü, Mutezile‟nin ademe Ģey‟iyyet tanıma-

sından, ezelde Allah ile birlikte baĢka nesneler (ağyar) bulunduğu, ayrıca âlemin 

kadîm olduğu sonucunu çıkarır ve bunu Tevhit ilkesine aykırı bulur.
351

 Diğer taraftan 

EĢ'ariler de hem mümkün hem de mümteni‟ ma‟dûmun Ģey olmasını kabul etmezler. 

Zira EĢ‟arilere göre varlık, hakikatin kendisidir. ġayet mahiyet yoklukta da Ģey ola-

rak takarrur ederse hem mevcût hem de ma‟dûm olurdu. Bu ise mümkün değildir.
352
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3.7.2. Ma'dûm'un Sabit Olduğunu Reddedenler  

Ma‟dûmun sabit olduğunu reddedenler bunun için beĢ gerekçeden bahseder-

ler: 

 a. Sübût mahiyet üzerine ilave bir sıfattır. Varlığın ise sübûttan gayrı bir anlamı yok-

tur. Bu takdirde ma‟dumun sabit olması, mevcut olması demektir ki, bu ise apaçık bir 

çeliĢki olur. 

b. Yoklukta karar kılmıĢ zatların sonsuz olduğu iddiası çeliĢkilidir. Zira bu zatlar 

varlığa çıkmıĢ mevcutlardan ayrı olarak ele alındığında, mevcut olanları ve olmayan-

ları içeren bütünden, sonlu bir sayıyla daha az olacaktır. Bunun mukabili olarak bü-

tün de sonlu bir sayı ile çok olacaktır. O halde sonsuz olduğu kabul edilen bütün, 

sonludur. 

c. Yokluk durumunda karar kılmıĢ zatlar ya takarrürü zorunlu ya da mümkün olan 

zatlar olacaktır. Zorunlu iseler, zorunlunun taaddüdü gerekecektir. Mümkün iseler, 

her mümkünün muhdes olması sebebiyle sübûtun yokluğuyla öncelenirler. 

d. Yokluk, bir olumsuzluk sıfatıdır ve bununla sıfatlananda olumsuz olacaktır. Yani 

nefiy varlığın kaldırılmasından ibaret olduğundan o sübûti olmayacaktır. Sübût ile 

nitelenen sabît, yoklukla nitelenen ma‟dûm/yok olur. 

 e. Yoklukta sabît olduğu düĢünülen ma‟dûmlar ya zatları nedeniyle birbirinden fark-

lıdırlar ki bu takdirde tek bir türe ait olan iki siyahlık zatları ile farklı olacaklardır. Ya 

da bu ma‟dûmlar zatları nedeniyle birleĢeceklerdir ki bu takdirde de varlıkta çoğal-

mazlar. Her iki halde de ma‟dumun sabîtliği söz konusu olmayacaktır.
353

 

            Seyyid ġerif göre, yukarıda zikredilen gerekçeler, esasında zayıf gerekçeler-

dir. Bu konunun ispatında o kendisine göre daha güvenilir olan iki gerekçe serdeder: 

a. Ma‟dum‟un sübûtunu ifade etmek ma‟dûmun makdur oluĢu ile çeliĢir. Zira bir 

zatın sabit olduğunu kabul etmek onun ezeli olduğunu kabul etmektir. 
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b. ġayet mümkün olan ma‟dum sabît olursa, ma‟dum, menfiden daha genel olur. Bu 

takdirde ma‟dum menfiden ayrıĢır. AyrıĢan her Ģey size göre sabittir. O halde menfi-

de sabittir. Hâlbuki bu bir çeliĢkidir.
354

 

 
 

            3.7.3. Ma'dûm'un Sâbit Olduğunu Kabul Edenler 

           Ma‟dum‟un sübûtunu kabul edenler iki delil getirmektedirler.
355

 Bunlardan 

birincisi, ma‟dumun tasavvur edilmesi onun ayrıĢmasını gerektirir. ġey ise ancak 

baĢkasından mütemeyyiz olması halinde tasavvur edilebilir. Ma‟dum mütemeyyizdir. 

Her mütemeyyiz olan ise sabittir. O halde ma‟dum sabittir.
356

 Ayrıca ma‟dum murad 

ve makdurdur. Zira bir kısmına irade ve kudret tahalluk eder. Fakat bir kısmına et-

mez. Ma‟dumlar baĢkalarından ayrı olmasaydı, onların bir kısmının murad ve mak-

dur olarak nitelenmesi düĢünülemezdi. Diğer bir delil ise Ģudur: Mümkün ma‟dum 

hakkında konuĢmamız ma‟dumun imkânla nitelenmesine iĢaret etmektedir. Ġmkân ise 

sübûti bir sıfattır. Öyleyse imkânla nitelenen Ģeyinde sabit olması gerekir.
357

 Seyyid 

ġerif‟i genel eğiliminin ma‟dumun sabît olduğunu kabul etmemek olduğunu söyle-

yebiliriz. Zira mümkün ma‟dumun sübûtu düĢüncesi onun makdur ve murad oluĢunu 

nefyetmektedir. Ma‟dûmun imkânla nitelendiğini söyleyenlere ise, imkânın itibari bir 

Ģey olduğuyla cevap verilir. Fakat bu konu ile ilgili tartıĢmaların bir kısmının mahi-

yetlerin meculiyeti meselesinde dile getirileceğini ifade ederek, konuyu kapatır.
358

 

 

3.8. Şey Lafzının Anlamı 

“ġey” kelimesi “istemek, dilemek” anlamında kullanılan Ģâe-yeĢâü fiilinin 

mastarıdır. Ayrıca “var olan, varlığı mümkün olan” manasında terim niteliği kazan-

mıĢtır. Râgıb el-Ġsfehânî‟ye (ö. 502/1108) göre, bilinebilen ve kendisinden haber 

verilebilene denir. Bu tanımı yaptıktan sonra el-Ġsfehânî açıklamalarına Ģöyle devam 

eder: Kelâmcıların çoğuna göre bu kelime hem Allah hem de baĢkası için kullanıldı-
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ğında müĢterek anlamlı bir isim olur. Hem mevcûdu hem de ma‟dûmu kapsar. ġey 

kelimesi ile Allah nitelendirildiğinde “dileyen”, baĢkası onunla nitelendirildiğinde ise 

“dilenen” anlamına gelir.
359

 Ayrıca Kelâm âlimleri ve filozoflar arasında Ģeyin hariç-

te veya zihinde bulunması, mevcudiyeti zihnen mümkün ve muhal olanı da kapsama-

sı konularında farklı görüĢler dile getirilmiĢtir.
360

 

Seyyid ġerif  “Ģey” lafzının anlamı ve onda gerçekleĢen ihtilaf hakkında bilgi-

ler verir. Seyyid ġerife göre, bu konuda var olan tartıĢma dille ilgili bir tartıĢma olup, 

anlamla ilgili bir tartıĢma değildir. Ma‟dum‟un Ģey olup-olmadığı tartıĢması anlamla 

ilgiliydi. Fakat buradaki tartıĢma dille ilgilidir.
361

 Seyyid ġerif önce EĢ‟ariler‟in gö-

rüĢünü zikreder. Onlara göre “Ģey” mevcut demektir. Zira Ģey lafzı, sadece mevcuda 

söylenir. Onların yanında her Ģey var olan, her var olan da Ģeydir. Mu‟tezile‟den Ca-

hız ve Basra okuluna mensup olanlar, “Ģey”in malum yani bilinen anlamına geldiğini 

söylemiĢlerdir. Yine kimileri Ģeyin kadîm olduğunu ve hâdis için mecaz olarak kul-

lanıldığını, kimileri onun sadece hâdis olduğunu, kimileri ise onun cisimlere ad oldu-

ğunu, kimilerinin de “Ģey”in mevcutta gerçek iken, ma‟dum da mecaz olduğunu ka-

bul ettiklerini söyler.
362

 

Yukarıda ifade ettiğimiz üzere, Seyyid ġerif‟e göre tartıĢmanın kendisi 

lâfzîdir ve “Ģey” lafzı ile neyin ifade edildiği ile alakalıdır. Ona göre doğru olan dinin 

ve naklin desteklediğidir. Ġnsanlar arasında yaygın olan husus “Ģey” lafzının mevcut 

için söylenmesidir. Burada kadîm, hâdis ya da cisim, araz ayrımına gidilmez. Her 

mevcut olan “Ģey” olarak kabul edilir. Hatta insanlar “Mevcut olan Ģey değildir” sö-

zünü kabul etmezler.
363

 

 

 

3.9. Hal Nedir? 
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“Hal” kelimesi “durum, vaziyet, insanın ve genel olarak varlıkların değiĢebilir 

maddi ve manevi özellikleri” anlamına gelir. Hal kelimesinden yola çıkarak bazı 

Kelâmcıların Allah'ın sıfatları ve ontolojik konularla ilgili olarak ileri sürdükleri teo-

rinin adı “Ahval teorisi”dir. Kelâmcıların çoğunluğu ilahi sıfatların dıĢarıda tasavvur 

edilemeyeceğini, onların sadece zihinde tasavvur edilerek haklarında fikir yürütülebi-

leceğini kabul ederler. Bunun aksine Sıfâtiyye, ilahi sıfatların hem hariçde hem de 

zihinde zat ve mahiyet olarak hakiki bir varlığa sahip olduğunu iddia etmiĢtir. 

Mu‟tezile ve Ġslam filozoflarının çoğunluğu ise ilahi sıfatları, “varlık anlamı taĢıma-

yan isimler” olarak açıklamıĢtır. Mu‟tezile‟den Ebu HaĢim el-Cubbaî (ö. 321/933)
 364

, 

her iki görüĢü de isabetsiz sayar. Ona göre varlık ile yokluk (mevcût ve ma‟dûm) 

arasında üçüncü bir kavram vardır. Bu kavram cevhere çok yakındır ve cevherden 

ayrı bir varlık özelliği taĢımaz. Fakat kendi baĢına da gerçekliği bulunmayan bu kav-

rama Ebu HaĢim “Ahval” demiĢtir. Bu görüĢe göre haller, arazları cevherlere bağlar. 

Cevher ve araz arasında görev alırlar. Bu hallere vücûd-adem, kıdem-hûdus gibi sı-

fatlar yüklenemez. Hallere Ģey (mevcût) denilemez. Zira müstakil varlıkları yoktur. 

Haller yok (ma‟dûm) da sayılmazlar. Çünkü varlığın zatıyla iliĢki halindedirler. Var-

lığı tanımak ancak haller sayesinde mümkün olmaktadır. Netice olarak “Ahval” var-

lığı tanımamızı sağlayan zihni ve itibari durumlar ve niteliklerdir.
365

 Ebu HaĢim el- 

Cubbaî ahval nazariyesini ilahi sıfatlar meselesine uygulamıĢ, kendi baĢlarına varlık 

özelliği taĢımamaları sebebiyle hallerin, Allah'ın zatına zait sıfatlar olarak kabul 

edilmeyeceğini, böylece Tevhid ilkesinin zedelenmeyeceğini ve yine hallerin zata 

taallukları düĢünülebildiği içinde, ilahi sıfatların reddedilmiĢ olmayacağını söylemiĢ-

tir. Seyyid ġerif de mevcût ile ma‟dûm arasında vasıta olarak kabul edilen hallerin, 

görüĢ ayrılığına sebep olduğunu ifade etmiĢ, EĢ‟arilerden el-Cüveyni
366

, el-
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 Ebû Ali el-Cübbaî‟nin oğlu olup Basra‟da doğmuĢ, Bağdat‟ta yerleĢmiĢ ve orada vefat etmiĢtir. 
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365

 Bkz. Topaloğlu-Çelebi, a.g.e., 20. 
366

 Eserleri aracılığıyla Kadı Ebû Bekir el-Bakıllaniye talebelik eden, bizzat Ġmam Gazzali‟nin hocası 

olan Ebû‟l-Meali el-Cüveyni 419/1028 yılında doğmuĢtur. Mütedeyyin bir babanın evladı olan el-

Cüveyni bir ilim havası içinde çocukluk yıllarını geçirirken ilimle temasa geçmiĢtir. Babasından ilk 

fıkıh tahsilini yapan Ebû‟l-Meali hadis de okumuĢtur. Ġslami ilimler için gerekli olna Arapçayı da 



99 
 

Bakıllanî
367

‟nin, Mu‟tezile‟den ise Ebu HaĢim el-Cubbaî'nin hali kabul ettiğini ak-

tarmıĢtır. Mevakıf yazarı Ġcî ise hal teorisini kabul etmez.
368

   

Seyyid ġerif, daha sonra hali kabul ve reddedenlerin gerekçelerini serdededer. 

 

           3.9.1. Hal'i Kabul Edenlerin Gerekçeleri   

           Hali kabul edenlerin  ilk gerekçesi Ģudur: Varlığın kendisi mevcut olsaydı 

onun varlığı zatına zait olurdu. Öyleyse varlık mevcut değildir. Aksi kabul edildiği 

takdirde teselsül ortaya çıkar. Varlığın kendisi ma‟dum da olamaz. Yoksa varlık ken-

di çeliĢiğiyle nitelenirdi.
369

 Seyyid ġerif bu görüĢe katılmaz. Çünkü ona göre varlığın 

varlığı, zatına zait değildir. Varlık kendiliğinden mevcuttur. Dolayısıyla burada tesel-

sül söz konusu olmaz. Hali kabul edenlerin diğer gerekçesi ise; karalık örneği üze-

rinden verilir. Karalık, kendisi ve diğer renkler için ortak cins olan renklilik ve yine 

onlardan ayrıĢtığı bir fasıldan bileĢiktir. Buradaki fasıl ise, karanlığın gözü tutma 

özelliğidir. Esasında faslın özelliği meçhuldür. Gözü tutma özelliği ise onun malum 

eserlerinden birisidir. Bu sebeple fasıl, bu eserle ifade edilmiĢtir. Zira hakikatlerin 

zatilerine ve onların ayırıcı vasfı olan hususiyetlerine vukufiyet son derece zordur.
370

  

                                                                                                                                                                     
iyice öğrenen el-Cüveyni, Kur‟an‟ı ezbere biliyordu. Az ve öz konuĢan Ġmamü‟l-Harameyn hayatının 
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Rüknü‟l-Ġslam (Ġslamın direği) ünvanını almıĢtır. Devrinde Ehl-i Sünnet2in imamı olan Cüveyni 

Kelâmın ve diğer Ġslami ilimlerin yanında felsefeyle de uğraĢmıĢtır. O taklidle değil, tahkikle meĢgul 

olmuĢtur. Hayatı boyunca inceleme ve araĢtırmalardan zevk almıĢtır, yorulmak bilmez bir azim ve 

gayretle ilmin peĢinde koĢmuĢtur. Büyük bir araĢtırmacı ve o nisbette Allah‟a teslim olan bir Kelâmcı 

olarak Ġmamü‟l-Harameyn el-Cüveyni 479/1086 tarihinde vefat etmiĢtir. Onun Kelâm ilminde kaleme 
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sahibi Bakillani olmuĢtur. Aristo mantığını kullanmayan Bakıllani‟nin kendine özgü nbir üslubu var-

dır. Bkz. Gölcük, a.g.e., 123-124. 
368
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          Özetle, kara renk olmalıkta aka ortak, kara olmalıkta ise ondan ayrıdır. ġayet 

ikisi de bir arada bulunsalar, birbirleriyle kaim olurlar. Bir arada bulunmasalar her 

ikisi de birbirinden ayrı olurlar. Ġkisi bir hakikati oluĢturmaz. OluĢturması durumun-

da, arazın arazla kaim olması söz konusu olur ki bu da muhaldir. Eğer her ikisi bir-

den ya da sadece biri yok olsa bu takdirde de ma‟dum ile mevcudun birleĢmesi gere-

kir ki bu da imkânsızdır.
371

  

           

           3.9.2. Hali Reddedenlerin Gerekçeleri  

           Hali reddedenler onu kabul edenlerin ileriye sürdükleri ilk gerekçeyi Ģöyle 

reddederler: Varlığın varlığı zata zait değildir. Varlık kendiliğinden mevcuttur. Onun 

varlığı kendisidir. Dolayısıyla burada teselsül söz konusu olmaz.
372

 

          Diğer gerekçe de Ģöyle reddedilir: Karalık ve renklik cisimle kaim olan iki 

mevcuttur. Fakat birinin varlığı ya diğerine bağlıdır veyahut da bir cisimle, diğeri ise 

nitelikle kaimdir. Öyleyse bunun imkânsız olarak kabul edilmesi reddedilir. Ma‟dum 

ile mevcudun birleĢmesi ise, -kesin olmamakla birlikte- hariçte değil zihinde olmak-

tadır.
373

 Karalık ve renkliliğin her ikisi de vardır. Burada arazın arazla kaim olması 

gerekmez. Zira o ikisi, zat ve varlık olarak hariçte tek bir Ģeydir. Hariçte herhangi bir 

ayrıĢma yoktur ki, birinin diğeriyle kıyamı gereksin.
374

 

 

 

 

 

3.10. Mahiyet Nedir? 
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Mahiyet, Arapça‟da “ma hüve” ( O nedir?) terkibinin son kısmına yapma (sı-

nai) masdar ekinin getirilmesi ile elde edilir. Terim anlamı ise bir nesnenin temelini 

ya da cevherini oluĢturan Ģey, nesnenin hakikati ve özüdür.
375

 Örneğin, “Ġnsan ne-

dir?” sorusuna verilecek cevap, onu insan olmayanlardan temyiz etmemizi sağlayan 

bir özet atıfla cevaplandırılır.
376

 Bir Ģeyin ne olduğuna dair akılda tasavvur edilen Ģey 

onun mahiyeti, tasavvur edilen bu Ģeyin dıĢ dünyadaki nispetine hakikat,  algılanabi-

len arazlara sahip olup, dıĢ dünyadaki hakikati diğerlerinden farklı kılıp, onu husus 

iyileĢtiren Ģeye de hüviyet denir. Örneğin, insanlık kavramının zihni tasavvuruna 

mahiyet-i insan, realitedeki tasavvuruna hakikat-i insan, hariçteki fertlerden farklılı-

ğına ise hüviyet-i insan denir. Ayrıca hakikatin tümel olanına mahiyet, tikel olanına 

da hüviyet denir.
377

 O halde mahiyet ile hüviyet arasında hakikat açısından umum-

husus iliĢkisi vardır. Mahiyet genel iken, hüviyet özel hakikattir. Mahiyetin hariçte 

ferdi bulunmasına gerek yoktur. Mahiyeti olmasına rağmen hariçte fertleri olmayan 

Anka kuĢunun ise, hakikati yoktur.
378

  

Her Ģeyin ister tümel ister tikel olsun, kendine ait bir hakikati vardır. Her Ģey 

bununla hüviyet kazanıp, diğerlerinden ayrılır. Diğer taraftan Ģüphesiz insanlık kav-

ramı, mutlak olarak isimlendirilir. Ġnsanlık kavramı insanlık mahiyeti açısından bir 

veya çok, var veya yok değildir. Ya da kabul edebileceği herhangi bir Ģeydir. Mahi-

yetin bunlarsız var olması düĢünülemese de bu mütekabillerin hiçbiri mahiyetin ken-

disi değildir. Hatta onun mefhumuna bile dâhil değildirler.
379

  

Seyyid ġerif burada özetle Ģunu ifade eder: Mahiyet kendisine zait baĢka bir 

Ģey düĢünülmediğinde ve sadece kendiliğinde düĢünüldüğünde var olan Ģeydir. Ma-

hiyetin arazları temel alınarak, mahiyetle ilgili aklın hüküm vermesi mümkün değil-
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dir. Zira arazlar ne mahiyetin kendisidirler ne de mahiyete dâhildirler.
380 

 

            3.10.1. Mahiyetin Arazlara Kıyasla İtibarları 

 

Seyyid ġerif, mahiyetin arazlarına kıyasla itibarlarının üç biçimde olabilece-

ğini dile getirir: 

a. Mahiyet kendisine zait bir arazla kayıtlandığında mahluta (karıĢık) mahiyet denir. 

Bunun dıĢtaki varlığı kesindir. Bu mahiyete “bir Ģey olma Ģartıyla mahiyet” adı da 

verilir. Burada mahiyet müĢahhas ve ekleriyle beraber ele alınmaktadır. “Bir Ģey ol-

ma Ģartıyla mahiyet”in ise dıĢarıda varlığı kesindir.
381

 

b. Mahiyet kendisine zait olabilecek ilavelerden soyutlanınca “mücerret mahiyet” 

adını alır. Buna “soyut” ya da “bir Ģey olmama Ģartı ile mahiyette” denir. MüĢahhas 

ve eklentilerden soyutlanarak var olan bu “mücerret mahiyet” dıĢta bulunmaz. Aksi 

takdirde, ona varlık ekleneceğinden soyut olamaz. Bu nedenle “mücerret mahiyet” 

sadece zihinde bulunur.
382

 

c. Mahiyet ilavelerle mahlut  (karıĢık) ve mücerret (soyut) olmaksızın kendinde ola-

rak dikkate alındığında, buna “mutlak mahiyet” adı verilir. Burada mahiyet mahlut 

ve mücerret mahiyetten daha genel ve özel farklarla ayrıĢır. Bu ise onun “herhangi 

bir Ģart olmaksızın” adını almasını sağlar. Bu mahiyet daha genel olandır. Daha özel 

olan “mahlut mahiyet” dıĢta olunca, daha genel olan “mutlak mahiyet”inde dıĢta var 

olması gerekir.
 383
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           3.10.2. Soyut Mahiyet 

            Seyyid ġerif, soyut mahiyet bahsinde idelerin varlığı ile ilgili görüĢleri akta-

rır. Bu bölümde o Eflatun'un mahiyet ile ilgili düĢüncelerini tartıĢır. Platon‟a göre 

soyut mahiyet, mevcuttur. Dolayısıyla tüm arazlardan mücerret bir fert vardır. Bu 

fert, ezeli ve ebedidir. Mütekabilleri kabul eder ve kesinlikle bozuluĢa konu olmaz. 

Biliyoruz ki insan mütakabilleri kabul eder. Yoksa mütekabiller ona iliĢmezdi.
384

  

           Seyyid ġerif Platon'un “Türlerin harici soyut Ģahısları vardır” iddiasının zayıf 

olduğunu söyler. Zira soyutun bir önceki bahiste geçtiği üzere dıĢta var olması im-

kansızdır. Ayrıca mütekabilleri kabul eden Ģey, kendinde mahiyettir. Bu sebeple mut-

lak insan mahiyeti, biri diğerinin mukabili olan somutluklarla birlikte var olur. Öy-

leyse Eflatun'un delili iddiasını ispat için yeterli değildir. Hariçte yanlız tikel hüviyet-

ler bulunmaktadır.
385

 Fakat ĠĢraki filozof Sühreverdi, Eflatun'un sözünü baĢka bir 

biçimde yorumlamıĢtır. Ona göre akıllar âleminde her türü idare eden onlara ait bir 

Ģey vardır. Bu Ģey maddeden mücerret olup bizatihi kaimdir. Bizatihi kaim olan bu 

Ģey, türün bütün efradını gözetir. Sühreverdi bu Ģeye “Türlerin Efendisi/Rabbi” adını 

verir. Dini terminolojide ise bu Ģey, dağlar, denizler ve yağmurlar meleği gibi isim-

lerle ifade edilir.
 386

 

 
 

           3.10.3. Mahiyetin Kısımları  
 

          Mahiyet, basit ya da bileĢiktir.  Mürekkeb mahiyetler son tahlilde basite varır-

lar. Örneğin, sayı sonsuz bile olsa onda mecburi olarak bir bulunur. Bir çokun ilkesi-

dir. Mürekkeb mahiyetler bir araya gelen birden çok Ģeylerden oluĢur. Kendisinde bir 

sayısı bulunmayan sonlu veya sonsuz bir Ģeyin bulunması nasıl mümkün değilse, 

tıpkı bunun gibi kendisinde fiili olarak bölünmeyen Ģeyler olmayan çokun varlığı da 

mümkün değildir. Diğer taraftan mürekkeb mahiyetler ya harici olurlar ya da akli 

olurlar. Basit mahiyetler de de durum böyledir. O halde mahiyetinin kısımları dört-

                                                           
384

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 594. 
385

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 596. 
386

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 596. 



104 
 

tür:
387

 Bunların birincisi akli basittir. Bunlar akılda biraraya gelen çok Ģeyden oluĢ-

mazlar. Akli basite örnek, basit fasıllar ve en üst cinslerdir.
388

 Mahiyetin ikincisi, 

dıĢsal basittir. Bu mahiyetler dıĢta çok Ģeyden oluĢmayan basitlerdir. Ayrık akıllar ve 

nefisler buna örnektirler. Her ne kadar ayrık akıllar ve nefisler akılda bileĢik iseler de 

dıĢta basittirler.
389

 Mahiyetin üçüncü kısmı akli bileĢiklerdir.
390

 Bunlar hariçte cüzle-

rine ayrılamayan, sadece akılda birbirinden ayrılabilen, birçok Ģeyden oluĢan akli 

mürekkeblerdir. Renklik ve karalıktan mürekkeb siyah örneğinde olduğu gibi.
391

 

Mahiyeti dördüncü kısmı ise dıĢsal bileĢiktir. Bu bileĢik biçiminde ise dıĢta ayrıĢan 

parçalardan oluĢma vardır. Bu mahiyet sözgelimi ev gibi, beden ve ruhtan meydana 

gelen insan gibi, dıĢarıda varlığı olan parçaların birleĢmesinden meydana gelir.
392

 

 

           3.10.4. Bileşik Mahiyetin Parçaları  

           BileĢik mahiyetler ikiye ayrılır: a) Mütedahil bileĢikler b) Mübayin bileĢikler. 

Parçalar cins ve fasıllar gibi iç içe olursa, yani bir kısmı diğerine doğru olarak yükle-

nirse, cüzler eĢit olsun ya da olmasınlar iç içe mütedahildirler ya da birbirinden farklı 

mübayin olup, birbirinden ayrılırlar.
393

 Mütedahil olan bileĢik mahiyetlerin her iki 

parçası, biri diğerinin tüm fertlerine doğru olarak yüklenirse bu parçalar eĢittir. Tıpkı 

duyumsayan ve irade ile hareket eden örneğindeki gibi. Aksi halde aralarında eksik 

ya da tam giriĢimlilik gerçekleĢir. Bunun neticesinde ise genel özeli ya kaim kılar ya 

da kılmaz. Kaim kılmasına örnek, aklın ikisinden tek bir mahiyet düĢünebildiği ak 

cisimdir. Kaim kılmamasına örnek ise, fasıl olan düĢünenin, cins olan canlıyı kaim 

kıldığı, “düĢünen canlı”dır.
394

 Eksik giriĢimliğe örnek ise, itibari bir mahiyet olan “ak 
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canlı”dır. “Ak canlı” hakiki bir mahiyet değildir Zira hakiki mahiyetin cüzleri ara-

sında eksik giriĢimlilik olmaz.
395

  

           Seyyid ġerife göre mübayin bileĢikler ya bir illetle ya da bir malülle ya da illet 

ve malül olmayan bir Ģeyle beraber dikkate alınır. Bu cümleden olarak; a) Ġllete nis-

petle dikkate alınan mübayin bileĢikler, dört illetten bir illetle birlikte ele alınır. Bu 

illetler fâil, kâbil, suret ve amaç illetleridir. Bu illetleri örnek ise, basık burun ve süs-

lenme amaçla parmağa takılan yüzüktür.
396

  b) Ma‟lûlüne nispetle dikkate alınan 

mübayin bileĢikler. Rızık veren, yaĢatan örneklerinde olduğu gibi, Ģeyin ma‟lûlüne 

nispetle dikkate alındığı bileĢiklerdir. c) Ġllet ve ma‟lûl olmayan Ģeyle beraber dikka-

te alınan mübayin bileĢikler. Bunlarda ya on sayısındaki parçalar gibi ayrı fakat ma-

hiyetçe birbirlerine benzerler, ya da suretle ve heyula gibi mahiyetçe farklıdırlar. 

Bunlar heyula ve suretten oluĢan bir cisim gibidirler. Bunlar duyuda değil akılda ay-

rıĢırlar. Ya da bedenin azaları gibi dıĢta duyu kapsamında ayrıĢmıĢlardır.
397

 

 

           3.10.5. Mümkün Mahiyetler  

          Mümkün mahiyetlerin mec‟ul (var kılınıp-kılınmadığı) olup olmadığı konusu, 

özünde ma‟dûmun yaratılıp-yaratılmadığı konusuyla ilgilidir. Mu‟tezile‟den kimi 

düĢünürlerin ma‟dûmun yaratılmamıĢ, fakat Allah tarafından malum ezeli zatlar ka-

bul edilmesinin neden olduğu problem, EĢ'ari kelamcılar tarafından mahiyetlerinde 

yaratılmıĢ olduğu düĢüncesiyle giderilmek istenmiĢtir. Mevâkıf metninde Ġcî mahi-

yetlerin me‟cul olup-olmadıkları ile ilgili üç temel görüĢ olduğunu belirtir:
398

 

a. Gerek basit gerekse mürekkeb olsun mümkün mahiyetlerin yaratılmadığını iddia 

edenler. Mesela, insanlık, bir yaratanın yaratmasıyla olsaydı insanlık, bir yaratanın 

yaratması olmaması halinde insanlık olmazdı. Zira bir yaratmanın eseri olan Ģey, 

muhakkak onun yokluğuyla yok olur. Bu takdirde “Ġnsanlık, insanlık olmayandır” 

gibi bir Ģeyin kendisinden olumsuzlanması durumuyla karĢı karĢıya kalırız. Bu ise 
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imkânsızdır. Seyyid ġerif‟e göre ise, bir yaratıcının yaratmasının olmamasıyla, insan-

lık mahiyeti hariçte bütünüyle ortadan kalkar. Dolayısıyla bu mahiyet hakkında 

olumlu bir hüküm verilemez. Böyle bir durumda harici dünyada tüm Ģeylerin kendi 

kendisinden de dahil olmak üzere olumsuzlanması mümkündür.
399

 

b. Her türlü mahiyetin yaratıldığını iddia edenler. Eğer tüm mahiyetler yaratılmamıĢ 

olsaydı yaratılmıĢlık ortadan kalkardı. Basit mahiyetler mümkündürler. Mümkün 

olanlar ise zatı gereği faile muhtaçtır. Öyleyse basit mahiyetler yaratılmıĢtır. BileĢik-

lerde, basit cüzlerin yaratılmıĢ olması sebebiyle böyledir.
400

  

c. Basit mahiyetlerin değil, bileĢik maliyetlerin yaratılmıĢ olduğunu iddia edenler. Bu 

görüĢü savunanlara göre imkân, yaratılmıĢlığın Ģartıdır. Çünkü, yaratılma yaratana 

ihtiyacın bir sonucudur. Yaratana muhtaç olmak ise imkânın sonucudur. Ġki Ģey ara-

sında bir nisbet olarak düĢünülebilecek imkân ise, basite iliĢmez. Zira, basitte iki Ģey 

yoktur. Fakat bileĢik böyle değildir. Tam tersi bileĢik mahiyet yaratılmıĢtır. Bu görü-

Ģe “BileĢik mahiyetler, basit maliyetlerin toplamından baĢka bir Ģey değildir. ġayet 

bileĢik mahiyetler yaratılmıĢ ise bunun tabi‟ sonucu, basit mahiyetlerinde yaratılmıĢ 

olduğudur” denilerek itiraz edilmiĢtir.
401

  

          Burada Ġster basit ister bileĢik mahiyet olsun, ister bu mahiyetlere arız olduğu 

düĢünülen varlık olsun, bunların tamamı yaratılmıĢtır. Zira filozofların kabul ettiği 

Ģekliyle fâilin tesirinin mahiyetlerde olmadığını iddia etmek, mahiyetlerin var oluĢla-

rında tesiri olmadığını iddia etmektir ki bu da imkânsızdır.
402

 

 

           3.10.6. Mahiyetlerin Parçaları Arasındaki İlişki  

           BileĢik mahiyetin kendisi, kendi kendine kaim ise bu takdirde onun parçala-

rından biri müstakil olur. Diğer parçalarda onunla kaim olur. Eğer mürekkeb mahiyet 
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baĢkasıyla kaim ise o zamanda parçalarının tamamı veya bir kısmı onunla, diğerleri 

ise ifade edilen baĢkasıyla kaim olanla kaim olur.
403

 Diğer taraftan, mahiyetin cüz-

lerden mürekkeb olduğuna ancak baĢka bir mahiyet ile bir zati de ortak olduğu ya da 

farklı olduğu bilindiğinde hükmedilir.
404

 Yine hakiki mahiyetin terkibinde parçalar 

aynı açıdan diğerine muhtaç olmamak koĢuluyla birbirine muhtaç olmalıdır.
405

 

 

3.11.Taayyün
406

 

Bu bölümde Mevakıf yazarı Ġcî ve esere Ģerh yazan Seyyid ġerif taayyünün 

özelliklerini ele alırlar. Temel tartıĢma konuları burada, taayyünün ortaklığı kabul 

edip etmeyeceği ve taayyünün vücûdî mi yoksa ademî mi olduğudur.  

Mahiyet durum itibariyle ortaklığı kabul ederken taayyün ortaklığı kabul et-

mez. Mesela insan birçok Ģeye yüklem olabilir. Ama Zeyd‟in taayyünü müĢterekliği 

kabul etmez. Aksi takdirde Zeyd‟in birçok Ģey arasında ortak olduğu kabul edilmeli-

dir. Bu nedenle taayyün mahiyetten baĢka bir Ģeydir. Peki, taayyün vücûdî mi yoksa 

ademî midir? Yani dıĢta mevcut mudur yoksa değil midir? Tahkik ehli âlimler taay-

yünün vücûdî olduğunu söylemiĢlerdir.
407

 Zira taayyün hariçte var olan muayyen 

Ģeyin parçasıdır. Hariçte var olanın cüzü de zorunlu bir biçimde hariçte vardır.
408

 

Ayrıca taayyün ademî olsaydı diğer bir taayyün sebebiyle adem olmuĢ olurdu. Bu 

takdir de ise bunlardan birisi sabit olurdu.
409

  

Fahrettin er-Râzî taayyünün vücûdî bir durum olduğunu belirtir. Ona göre Ģa-

yet taayyün vücûdî değil de ademî olsaydı, o takdirde mutlak yokluk olurdu. Bu ise 

mümkün değildir. Zira mutlak yokluğun kendisinde ayrıĢma bulunmaz. Taayyün 
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mutlak yokluk olmazsa, baĢka bir taayyünün yokluğu olurdu. Bu takdirde taayyünün 

yokluğu, yokluğun yokluğudur. Dolayısıyla varlıktır.
410

 Fakat Kelâmcılar taayyünün 

iki sebepten dolayı ademî olduğunu söylemiĢlerdir: 

 a. ġayet taayyünün kendisi vücûdî olsa onun mahiyete dâhil olması, mahiyetin tem-

yizine dayanır. Mahiyetin temyizi de, taayyünün kendisine dâhil olmasına dayanır. 

Bu takdirde kısır döngü oluĢur. 

b. Eğer taayyün hariçte mevcut olsaydı muayyen olurdu. Zira hariçteki her mevcu-

dun kendinde belirgin olması gerekir. Sonuç olarak taayyün olmaklığında tüm taay-

yünler diğer taayyünlerle ortak iken kendine mahsus baĢka bir taayyünle diğerlerin-

den ayrılır. Bu ise teselsüle sebep verir.
411

 

           Seyyid ġerif tartıĢmanın lafzî olduğunu, Kelâmcılar ve Filozoflar arasında 

herhangi bir çeliĢkinin olmadığını söyler. Zira Filozoflar, taayyünün harici bakımdan 

mahiyetin aynısı olduğunu ve mahiyetten sadece zihinde ayrıĢması bakımından mev-

cut olduğunu söylerken, Kelâmcılar ise, taayyünün hariçte mahiyete zait ve ona dâhil 

bir mevcut olmadığını söylemektedirler.
412

 

Varlığın ontolojik durumunu beyan etmek amacıyla elde edilmiĢ üç temel 

kavram zorunluluk, imkân ve imkânsızlık (imtina‟) dır. Bunlara kıdem ve hûdus kav-

ramları da eklenebilir. Varlığı zorunlu olan ve tüm var olanların varlığını veren Allah 

yaratmıĢ olduğu her varlıktan bağımsız ve onlardan aĢkındır. Âlemin ise varlığı baĢ-

kasına muhtaçtır. Bu nedenle varoluĢsal bir yoksulluk içindedir. Allah- Âlem iliĢkisi 

çerçevesinde ele alınan bu kavramlar, Allah'ın ilim, irade, kudret sıfatlarıyla, Allah'ın 

tikelleri bilmesi ve âlemin kadîm olup olmaması meseleleriyle iliĢkilidir.
413

 

Diğer taraftan bu kavramların izahında/tarifinde kısır döngüye düĢülmesi ka-

çınılmazdır. Zira özellikle baĢtaki üç kavram biri diğerinin olumsuzlanması olmaksı-

zın tarif edilememektedir. Zira “Zorunlu, yokluğu mümkün olmayandır”, “Zorunlu, 
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varlığı mümkün olmayandır” veya “Mümkün varlığı ve yokluğu zorunlu olmayan-

dır” gibi tarifler bu kısır döngüyü açıkça gösterirler.
414

  

Fakat bu kavramlar açısından en açık olanı zorunluluktur. Bu nedenle varlığa 

en yakın olanı odur. Zira varlığın düĢünülmesi yokluktan daha açıktır. Bu nedenle 

imkân ve imkânsızlık kavramları tasavvurları en açık olan zorunluluk kavramı ile 

tanımlanmalıdır. Ġmkânsızlığın varlığa aykırı olması, imkânın ise zorunluluk duru-

muna gelmedikçe var olamaması bunun baĢka bir nedenidir.
415

 

 

 

            3.12. Zorunlu Varlık 

 

Zorunlu varlık, mantık açısından cinsi ve faslı olmayan bir kavramdır. Bu ne-

denle tanımlanması mümkün değildir. Bu takdirde zorunlu varlığın ne‟liği ancak 

varlık tasnif edilerek ortaya konulabilir. Varlıklar sınıflamaya tabi tutulduğunda ise 

zatı itibariyle zorunlu olanın zorunlu varlık olduğu söylenir. Seyyid ġerif “Zorunlu 

(vacib) sahip olduğu özellikler itibariyle zorunludur” dedikten sonra, zorunlunun 

tanımında onda bulunması gereken üç özelliğe iĢaret eder. Bunlardan birincisi, zo-

runlunun varlığında baĢkasına dayanmaması yani müstağni olmasıdır. Ġkincisi, zatın-

dan dolayı varlık kazanmıĢ olması yani zatının varlığını iktiza etmesidir.
416

 Üçüncüsü 

ise, zorunlunun varlığını baĢkasından ayıran Ģey yani imtiyaz durumudur.
417

  

Yukarıda ifade edilen özellikler birbirlerini gerektirmekle beraber anlam ba-

kımından farklıdırlar. Zira üçüncü özellik zatın aynısıdır. Ġkincisi zat ile varlık ara-

sında olumlu nispet; birincisi ise, bu olumlu nispete dayanan olumsuz nispettir. Bir-

birlerini gerektirirler, zira zorunlunun zatı varlığını gerektirmeden yeterlidir. Böyle 

olunca o varlığında baĢkasına muhtaç olmaz. Varlığında baĢkasına ihtiyaç duymadı-
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ğından zatı varlığını gerektirir. Bunlar var olunca zatın gayrısından temayüz etmesini 

sağlayan Ģey de var olur.
418

  

Ayrıca vücûb, imkan ve imtina‟ kavramları akli durumlar olup hariçte varlık-

ları yoktur. Zorunluluk böyledir. Zira eğer o hariçte var olsaydı ya vücûb ya da 

mümkün olacaktı. Zira hariçte var olan mevcutlar zorunlu ve mümkünden ibarettir. 

Eğer mümkün olsaydı ve vacip de mümkünle zorunlu olsaydı, bu takdirde zorunlu 

mümkün olurdu. Bu ise çeliĢkidir. Eğer vücûdun vücûbu zorunlu olsaydı, bu takdirde 

de onun baĢka bir zorunluluğu gerekirdi. Bu da teselsüle neden olurdu.
419

 

Seyyid ġerif, zatı gereği vacib olan ile ilgili dört hükmün olduğunu ifade 

eder:  

a. Vücûd li zatihi, baĢkası nedeniyle zorunlu olamaz. Bunlar birbirlerinden farklıdır. 

Aksi halde baĢkası nedeniyle vacib olanın kalkması nedeniyle vücûd lizatihi de yok 

olur. Bu takdirde o da zatı gereği zorunlu olmaz.
420

 

 b. Vücûd lizatihi ne hariçte ne de zihinde bileĢik olabilir. Zira mürekkeb olan cüzle-

rine ihtiyaç duyar. BaĢkasına ihtiyaç duyan ise mümkündür.
421

 

 c. ġayet zorunluluk vücûdî ise yani hariçte mevcût ise, zorunlunun mahiyetine zait 

olamaz. Aksi takdirde zorunlunun aynı olur. Zira zorunlunun parçası olması 

imkânsızdır. Aksi halde mevcut olan zorunluluk bu mahiyete muhtaç olur ve böylece 

(vacib değil) mümkün olurdu.
422

  

d. Zorunluluk iki Ģey arasında müĢterek olamaz. Zira zorunluluk mahiyetin kendisi-

dir. Eğer zorunluluk iki Ģey arasında ortak ise bu takdirde bir taayyün ile ayrıĢmalı-

dır. O zaman da ortak olan bu iki Ģeyin mahiyet ve taayyünden mürekkeb olması 

gerekir. Bu ise imkânsızdır. Daha önce ifade edildiği gibi vücûbun mürekkeb olması 
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imkânsızdır. Vacib birtakım niteliklerle niteliğinde, zati olan zorunluluk sadece zata 

ait olur. Nitelikler ise zat sebebiyle vacib olur.
423

 

            

           3.13. Mümkün Varlık  

           Seyyid ġerif mümkün varlık
424

 bahsinde dört mesele olduğunu söyler: 

 a. Bu konuda filozoflar Ģöyle derler: Ġmkân sebebe muhtaç kılan Ģeydir. Bu yargıyı 

ispatlamak için iki yol vardır. Birincisi, zorunluluk iddiasıdır. Mümkün, varlık ve 

yokluk taraflarından her iki tarafa eĢit olduğundan, birini diğerine tercih edecek bir 

müreccih sebebe muhtaçtır. Aklın bu biçimde düĢünmesi ve onu bilmesi bedîhîdir. 

 b. Bu hususta ikinci yol Fahrettin er-Râzî'nin tercih ettiği yoldur. er-Râzî'ye göre 

mümkünün vücudundan önce, bir tarafı baskın çıkmalıdır. Vücûb sınırına ulaĢan bu 

baskınlık vücûdî bir niteliktir. Çünkü mümkünün yokluğundan sonra var olmuĢtur. 

Öyle ise onun mevcut bir mahalli olmalıdır. Zira kendi baĢına olması imkânsızdır. 

Mahallin kendisi ise eser değildir. Aksi halde eser baskın çıkmadan önce var olurdu. 

Bu ise çeliĢkidir. Bu takdirde kendisiyle baskın çıkmanın gerçekleĢeceği baĢka bir 

varlık bulunmalıdır. Bu ise müessirdir.
425

 Aksi takdirde eser müessire tekaddüm et-

miĢ olur ki bu ise muhaldir.
426

  

           Seyyid ġerif, mümkün varlığın müessire muhtaç olduğunu kabul etmeyenlerin 

Ģüphelerini ve onlara verilen cevapları dile getirir. Bunu kabul etmeyenlerin sekiz 

Ģüphesini ve bunlara verilen cevapları Ģöyle serdeder: 

 1. Tesir eserin varlığı ya da yokluğu halindedir. Tesir, eserin varlığı halinde olamaz. 

Zira bu, var olanın var edilmesidir. Yokluk halinde de olamaz. Zira bu takdirde, eser 

sübûtî değildir. Tesir olduğunda eserinde olması gerekir.
427

 Bunun cevabı Ģudur: 
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GerçekleĢmesi imkansız olan Ģey, daha önce bir varlıkla var olanın var edilmesi-

dir.
428

  

2. Mümküne tesir imkânsızdır. Çünkü tesir, mahiyette, varlıkta veya varlıkla nite-

lenmede olur.
429

 Bunun cevabı Ģudur: Tesirden maksat, müessirin varlığını eserin 

varlığına tabi‟ kılmaktır.
430

 Müessirin tesiri daha önce yaratılmıĢ olan varlığın mahi-

yetine değil, özel varlığadır.
431

 

 3. Muhtaçlık veya müessirlik, hariçte var olsalar bu takdirde teselsül gerekir.
432

 Bu-

nun cevabı Ģudur: Bu ikisi itibari Ģeylerdendir. Tıpkı imkânsızlık ve yokluk gibi. Bu 

ikisi de itibari vasıflar olmalarına rağmen, dıĢta varlıkları yoktur. Fakat imkansız ve 

yok bu iki kavramla nitelenir.
433

  

4. Ġmkân bir sebebi muhtaç kılmaz.
434

 Bunun cevabı Ģudur: Ġmkân, eser olmaya uy-

gun olmayan tarafta muhtaç kılmaz. Fakat eser olmaya uygun olan tarafta muhtaç 

kılar.
435

  

5. Eğer imkân bir müessire muhtaç kılsaydı, süreklilik durumunda da ona muhtaç 

kılardı. Varlığın süreklilikten önce meydana gelmesinin kabulüyle de bu durumda 

hâsılın tahsili olur. Yani meydana gelmiĢ, meydana getirilmiĢ olur.
436

 Bunun cevabı 

Ģudur: Mümkünde ki bu sürekli tesir, ne hâsılın tahsili ne tecdit eden Ģeyin meydana 

getirilmesidir. Tam aksine bu tesirin nedeni, bunun devamlılığının onun devamlılı-

ğından kaynaklanıyor olmasıdır.
437

 

 6. ġayet imkân bir müessire muhtaç etseydi, bu takdirde hadislerin ya kadim ya da 

hâdis bir müessiri olmalıdır. Kadîm müessir olması durumunda bu, herhangi bir vakit 

önceliğine gitmeksizin ve herhangi bir sebeple olmaksızın, hadislerin hûdusunu ge-

rekli kılar. Müessirin hadis olması durumunda ise bu müessir baĢka bir hâdise ihtiyaç 
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duyar ve böylece teselsül ortaya çıkar. Bu ise imkânsızdır.
438

 Bunun cevabı Ģudur: 

Müessir kadîm, ihtiyar sahibi ve fiili iradesine tâbidir. Tercihteki yetkinliği sebebiyle 

herhangi bir kayda bağlı olmadan, iki eĢit makdurdan birisini diğerine tercih edebi-

lir.
439

  

7. ġu ana kadar var olan hâdisler bir bütündürler. Bütün olmaları açısından hâdis ve 

mümkündürler. ġayet imkân bir müessire muhtaç ederse, bu takdirde o bütünün bir 

illeti var demektir. Bu illet hâdis olsa bütüne dahil olmak zorundadır. Ama bütünün 

dıĢındadır. Ya da bu illet kadîmdir. Bu takdirde ise onun hâdislere tesiri mümkün 

olmayacaktır. Çünkü bu durumda hâdislerin kadîm olması gerekir. O takdirde hâdis-

lerin müessire ihtiyacı olmaz.
440

 Bunun cevabı Ģudur: Müessirlik zihni bir sıfattır. 

Müessir kadîm, hâdislerin bütününe etki eder. Fakat bu etki zihni ve itibaridir. Bu 

tesir baĢka kadîm bir tesire muhtaç olmadan, bu Ģekilde nitelenir. Bu nedenle teselsül 

gerçekleĢmez.
441

  

8. Hâdis mümkün, sebepsiz var olur. Bunun örneği susamıĢ bir kiĢiye uzatılan birbi-

rine eĢit iki su kadehi, kulun kudreti ya da yırtıcı bir hayvandan kaçmakta olan kiĢi-

nin aldığı kararda, birinin diğerine tercihte, hangisinin üstün olduğunu düĢünmesinin 

imkânsız olmasıdır.
442

 Buna Ģöyle cevap verilir: Böyle bir tercih imkânsız değildir. 

Asıl imkânsız olan iki tercihten birisini dıĢarıda bırakan bir müreccih olmaksızın, 

tercihlerin birinin diğerine baskın çıkmasıdır.
443

  

          Seyyid ġerif bu bahiste, mümkün varlığın baĢkasına olan ihtiyacının kaynağı 

meselesini tartıĢır. Mümkün varlığın baĢkasına muhtaç olmasının sebebi nedir? 

Mümkünün müessire ihtiyaç duymasının kaynağı imkân mıdır yoksa hûdus mudur? 

Allah'ın ilim ve iradesiyle yaratması bakımından bu sorulara verilecek cevaplar 

önemlidir. Zira bu mesele Allah'ın Fail-i Muhtar olup olmaması konusu ile ilgilidir. 

Bu nedenle de bu konu Filozoflarla Kelâmcılar arasındaki önemli tartıĢma konula-

rından birisi olmuĢtur. Kelâmcılar varoluĢun sebebini gerektirenin hûdus olduğunu 

                                                           
438

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 706. 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 706. 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 708. 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 708. 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 710. 
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 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 710. 
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savunurken, Filozoflar mümkün varlıkları, sebebe ihtiyaç sahibi kılan Ģeyin, imkân 

olduğunu savunurlar.
444

  

c. Mümkün ile ilgili diğer bir mesele de mümkünün vücûd ve adem taraflarından 

birinin mümküne, zatı nedeniyle daha layık olmadığıdır. Zira mümkün, zatına oranla 

her iki tarafa da eĢit olandır. Esasında burada mümkünün iki tarafından birisinin 

onun zatına oranla zorunluluk derecesine varmamıĢ bir evleviyetinin/önceliğinin 

bulunmasının mümkün olmadığı bilinmelidir.
445

 Yani mümkünün iki tarafından biri, 

mümkünün zatına nispetle onun için daha evla değildir. Çünkü böyle bir durumda, 

diğer tarafın meydana gelmesi mümkün olsa, önceliği diğerinin yokluğuna muhtaç 

kılan bir sebep gerekir ya da böyle bir sebep gerekmez. Bu takdirde de tercih eden 

olmaksızın, tercih edilenin tercihi gibi bir durum söz konusu olurdu. Bu ise 

imkânsızdır. Bu durumda evla olan vacib olur.
446

 

           Diğer bir mesele ise Ģudur: Müessir illetten kaynaklanan öncelik vücûb sınırı-

na ulaĢmadıkça mümkünün müessir illete muhtaçlığı, mümkünün gerçekleĢmesi için 

yeterli değildir.
447

 Diğer bir tabirle mümkünün,  müessirinden suduru taayyün etme-

dikçe, var olması imkânsızdır. Bu taayyün sabık vücûb olarak adlandırılır.
448

  

d. Mümkün ile ilgili meselelerin dördüncüsü ise Ģudur: Ġmkân, mümkün mahiyetin 

gereğidir. Ondan ayrılmaz. Bekası halinde ihtiyaçla beraber bulunur. Zira mümkün 

için imkân zorunludur. Aksi takdirde mahiyet imkânından yoksun kalabilir. Bunun 

sonucunda mümkünün, vacib ya da mümteniye dönüĢmesi gerekirdi. Bu takdirde de 

zatların kendi olmaları açısından gereklilikleri sona ererdi.
449

 Seyyid ġerif bu bahsi 

sonlandırdıktan sonra kadîm ile ilgili meseleleri izaha geçer. 

 

 

                                                           
444
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           3.14. Kıdemle İlgili Meseleler  

 

          Kendi baĢına/bizzat var olan anlamına gelen kadîmle ilgili, burada tartıĢılan iki 

mesele vardır. Bunlardan birincisi; “Kadîm Kâdir-i Muhtara dayanır mı?” diğeri ise 

“Kadîm olmakla nitelenen nedir?” sorusu çerçevesinde yapılan izahlardır. Kıdem ve 

onunla beraber hûdus kavramı varlığa ileĢen genel kavramlardan ikisidir. Allah'ın 

kıdemi ve âlemin
450

 varoluĢu ile ilgili düĢüncelerin anlaĢılmasında bu iki kavram 

anahtar rol oynamaktadırlar. Kelâmcıların ve Filozofların bu kavramlara yükledikleri 

anlamları bilmek, farklı ontolojik yaklaĢımların anlaĢılmasında merkezi bir konuma 

sahiptir. 

 

           3.14.1. Kadîm Neye Dayanır? 

           Kelâmcıların ittifakı ile kıdem kâdir-i muhtara dayanmaz. Zira kıdem, muhta-

rın tesirini nefyeder. Yani kıdem kadîmden çıkan bir eser olamaz. Kıdem mevcût ise 

o takdirde mevcût olanı icat etmek muhaldir. Filozoflar kadîmi Yüce Allah'a dayan-

dırmıĢlardır. Zira Filozoflar Yüce Allah'ın ihtiyarla fail olmadığını, zatıyla zorunlu 

kılan (mûcibu bizzat) olduğunu kabul ederler.
451

 Eğer böyle kabul etmeselerdi âlemin 

varlığının kadîm olduğu düĢüncesine ulaĢmazlardı. Aksine Kelâmcılar da Yüce Al-

lah'ın zatı gereği zorunlu kıldığını kabul etselerdi, âlemin varlığının kadîm olduğu-

nun Yüce Allah'a dayanmasını reddetmezlerdi.
452

 Esasında tartıĢmanın merkez nok-

tası failin mûcibu bizzat mı yoksa fâil-i muhtar mı oluĢudur.
453

 

                                                           
450

 Pek çok Ġslam düĢünürü âlemi, “Tanrı‟dan baĢka bütün mümkün varlıklar” ya da -aynı anlama 

gelecek Ģekilde- “Tanrı‟dan baĢka her Ģey” olarak tanımlar. Bkz. Alper, a.g.e., 70. 
451

 Bu konuda filozozlar Ģöyle söylerler: “Ezelden ebede kadar meydana gelebilecek bütün varlıklar 

düzeninin Tanrı‟nın ilminde, birbiri ardından gelen sonsuz zamanlarla birlikteki bir tasavvuru, O‟nun 

zatının gereğidir. Ondan geri kalması düĢünülemez. Bu tasavvur aynı zamanda bu varlıklar düzeninin 

meydana gelmesi yani yaratılmasının sebebidir. ĠĢte bu tasavvuru bazısı “ezeli inayet” bazısı da “ira-

de” diye isimlendirirler. Kısaca bu izaha göre âlem, bu tasavvurun tabii bir sonucu olarak zorunlu bir 

Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Hocazade, filozofların adına yaptığı bu açıklmaya cevap olarak, böyle bir 

zorunluluğun, yüce allah‟a bir eksiklik ve kusur getireceğini ifade edip, bu tür bir zorunluluğu reddet-

tiğini söyler. Bkz. Abdurrahim Güzel, Karabaği ve Tehâfütü, Ankara 1991, 130. 
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Mahmut Kaya-Hüseyin Sarıoğlu), Ġstanbul, 2005, 15.; Ayrıca bkz. Güzel, a.g.e., 72. 
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           Kadîm‟in Muhtar bir fâile dayanmasını caiz görenlerden birisi de Seyfüddin 

el-Amidi‟ (ö. 631/1233)
454

dir. Zira ona göre, bir kasıtla mevcut kılma, zorunlulukla 

mevcut kılmadan önce gelir. el-Amidi zatî kıdem, zamani kıdem konusunda Allah ve 

âlemin zat açısından öncelik ve sonralıkta farklılaĢtıklarını ama varlıkta bir oldukla-

rını ifade eder. Öncelik ve farklılık ise tıpkı parmağa takılan yüzüğün elin hareket 

etmesi ile hareket etmesi gibidir. Zaman açısından el ve yüzüğün hareketi bir olsa da, 

elin zat olarak parmaktaki yüzükten önce gelmesi bu durumu açıklamaktadır.
455

  

           Diğer taraftan Fahrettin er-Râzî‟de Kadîmin, kadîm bir mûcibe dayanmasını 

caiz görmemiĢtir. Zira mûcibin kadîm olandaki tesiri kıdemin devamlılığı halindedir. 

Bunda da mevcudun var edilmesi gereklidir. Fakat bu da muhaldir. Böyle değilse, 

mûcibin kadîmdeki tesiri onun hûdusu halindedir. Fakat bu da muhaldir. Her iki du-

rumda da kadîm hâdis olmaktadır.
456

 

 

           3.14.2. Kadîm Olmakla Nitelenen Nedir? 

 

          Kıdem ile ilgili meselelerden ikincisi, kadim olmakla nitelenen zattır. Bu Filo-

zoflar, Kelâmcılar ve din mensuplarının ittifakıyla Yüce Allah'ın zatıdır. Ayrıca 

EĢ‟ariler ve onlarla aynı düĢünceyi paylaĢanlara göre, Yüce Allah'ın sıfatları da kı-

dem vasfına sahiptirler. Mu‟tezile ise Yüce Allah'ın zatının kadîm sıfatlarının kadîm 

olmadığını, aksi takdirde taaddüd-ü kudema
457

 olacağını, bunun ise küfür olduğunu 

                                                           
454

 Hicri 551, miladi 1156 yılında Amid‟de (Diyarbakır) doğdu. Buraya bisbetle Amidi diye Ģöhret 

bulmuĢtur. Fıkıhta önce Hanbeli sonra ġafiidir. Kelâm‟da ise EĢ‟ari mezhebinin güçlü ve önemli bir 

temsilcisidir. Lakabı seyfu‟d-Din olan Amidi‟nin asıl adı Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim‟dir. 

Amidi, ilk öğrenimini Amidde yaptı. Kur‟an-ı Kerim‟i ezberledi. Hanbeli fıkhını öğrendi. Devrinin 

ilim merkezi Bağdat‟a giderek orda Hanbeli fıkhı konusunda bilgisini derinleĢtirdi. Hadis okudu. 

Amidi2nin Bağdatta ikametinden sonra ġafii mezhebine geçtiği görülür. Bu konuda ġafii bilginlerin-

den Ġbn Fadlan diye meĢhur olan Ebû‟l-Kasım Yahya b.  Fadıl‟ın Amidi üzerinde etkili olduğu anlaĢı-

lıyor. Amidi bir çok eser yazmıĢtır. Bu eserler arasında bilhassa Kelâm‟da Ebkaru‟l_efkar, Mantıkte 

Dekaiku‟l-Hakaik, Felsefede el-mübin fi elfazi‟l-hukema ve‟l-Mütekellimin ve KeĢfu‟t-Temvihat fi 

ġerhi‟l-ĠĢarat zikredilmeye değerdir. 631/1233, senesinde 80 yaĢında iken ġam‟da vefat etmiĢtir. Bkz. 

Gölcük, a.g.e., 231-233.  
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 Mu‟tezile “Allah alîmdir” hükmünü kabul ettiği halde “Allah ilim sahibidir” hükmünü benimsemez 
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söyler. Zira Hıristiyanlar Allah'ın zatı ile beraber üç kadîm sıfat kabul ederek küfre 

düĢmüĢlerdir. Bu sıfatlar bilgi, varlık ve hayattır. Burada Mu‟tezile Ģu soruyu sorar. 

Allah ile beraber üç kadîm sıfat kabul edenler küfre düĢerken yedi veya daha fazlası-

nı kabul edenler küfre nasıl düĢmezler?
458

  

          Aslında Mu‟tezile, Allah'ın sıfatlarının kadîmliğini sözde inkar etmiĢ ama on-

ları anlamca kabul etmiĢtir. Çünkü onlar evveli olmayan dört hali olumlamıĢlardır. 

Bunlar varlık hali (vücûdiyet), diri olma hali (hayyiyet), bilen olma hali (âlimiyyet)  

ve kâdir olma hali (kâdiriyyet)dir. Mu‟tezile‟den Ebu HaĢim, bu  dört sıfat çin illet 

olan ve zatı diğerlerinden ayıran bir hal olarak uluhiyeti beĢinci sıfat olarak kabul 

etmiĢtir.
459

 

          Esasında ehl-i kitabın küfre düĢmesinin sebebi, bilgi, varlık ve hayat sıfatlarını 

sıfat olarak değil, zat olarak kabul etmeleridir. Küfür olan Allah'ın zatı ile beraber 

kadîm zatlar olduğunu kabul etmektir. Bu nedenle tek bir kadîm zata, birden çok 

kadîm sıfat nispet eden kimsenin küfre düĢtüğü söylenemez.
460

 Kelâmcılara göre, 

Yüce Allah'ın zatı haricinde hiçbir varlık kıdemle nitelenemez. Çünkü Allah'ın dıĢın-

da var olan bütün mevcutlar, sonradan yaratılmıĢlardır. Sonradan yaratılmıĢ her var-

lıkta Kelâmcılara göre hâdistir. Filozoflar ise âlemin kadîm oluĢunu kabul etmiĢler 

ve Allah‟ın dıĢında baĢka bir mevcudun da kıdemlikle nitelenebileceğini söylemiĢ-

lerdir.
461

 

 

            3.15. Hudûs 

            Mevcûdu izah etmede temel kavramlardan birisi olan kıdeme dair açıklama-

lardan sonra Seyyid ġerif, hudûs ve onunla ilgili konuların izahına geçer. Hudûs var-

lığının bir baĢlangıcı olan, sonradan yaratılmıĢ varlıklara verilen bir nitelemedir. 

Hudûs delili, Kelâmcıların âlemin yaratılmıĢlığını açıklamada kullanmıĢ oldukları 

önemli delillerden birisidir. Fakat hudûs kavramının izahıyla ilgili kimi tartıĢmalar 

                                                                                                                                                                     
deyle Allah‟ın zâtı üzerine zait, kadîm manaların (sıfatların) mevcûdiyetini isbat etmiĢ oluruz ki bu, 

kad‟imlerin çoğalması (taadüd-i kudemâ) demektir. Bkz. Sâbûni, Mâtürîdiyye Akaidi, 71. 
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gerçekleĢmiĢtir. Bunlardan birincisi, “Hâdisin yokluğu varlığından önce midir?” ko-

nusu iken, diğeri “Yoklukta öncelemek anlamında hûduslar bir maddeyi ve müddeti 

gerektirir mi?” konusudur. 

 
 

            3.15.1. Hâdisin Yokluğu Varlığından Öncedir  

 

           Mevâkıf metninde Ġci, “hudûs zati bir öncelikle öncelenmiĢtir” demektedir. 

Hâdisin yokluğu, varlığından öncedir. Bu nedenle hâdis olanın mevcûdiyetinin bir 

baĢlangıcı vardır. Hâdisin bu baĢlangıçtan önce bir varlığı yoktur. Vücuttan önce 

adem gelmektedir.
462

 Açıktır ki bu görüĢler, âlemin sonradan var edildiğini ispat et-

meye ve Yüce Allah'ın yoktan var eden bir Kâdir olduğunu izah etmeye yöneliktir.                      

           Burada hemen Ģunu belirtelim ki Ġbn Sina, Yüce Allah'ın yarattığı nesnenin, 

imkân olan Ģey olduğunu, yaratılan Ģeyin ma‟dûmdan değil bir imkân (madde) dan 

yaratıldığını ifade eder. Ġbn Sina'ya göre, yokluktan varlığa geçen her Ģeyin önceden 

bir maddesi vardır. Yani var olan her Ģey var olmadan önce, var olmanın imkânını 

kendinde bulundurur. Bu imkânın sebebi Kâdir olanın ona güç yetirmesi değildir. 

Bilakis bunun sebebi var olanın kendinde var olma imkânıdır. Ġbn Sina'ya göre bir 

hâdis mevcut olmadan önce, onun kendinde mevcut olması mümkündür. Ġmkân, ma-

hiyetin mevcudiyetinden önce mevcuttur.
463

 Ġbn Sina'nın bu düĢüncelerinin Allah'tan 

baĢka ezeli varlıklar düĢüncesine sebebiyet vereceği açıktır.
464

      

 

           3.15.2. Hudus Maddeyi ve Müddeti Gerektirir Mi? 

           Filozoflar hâdisi, varlığından önce mümkün olarak kabul ettiklerinden hâdisin 

maddeyi gerektirdiğini söylerler. Bu madde heyula, konu ya da cisimdir. Yine hâdis 
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yoklukla öncelenmek anlamında bir müddeti gerektirir. Hâdisin ademinin varlıktan 

önce olması zat açısından değil, zaman açısındandır.
465

  

           Hâdis varlığından önce mümkün iken, imkân ise vücûdi bir Ģeydir. Bu nedenle 

muhdes olmayan bir mahalli gerektirir. Mümkün hâdis, varlığından önce olamayaca-

ğından bu mahal o olamaz. Fakat bu mahal hâdisle hiçbir iliĢkisi olmayan bir Ģey de 

değildir. Zira bir Ģeyin sıfatı kendisinden gayrı bir Ģeyle ayakta duramaz. Öyleyse 

Ģeyin imkânının bir mahalli bulunur. Fakat bu mahal ne Ģeyin kendisi ne ondan ayrı 

ne de ondan farklı bir Ģey değildir. Bu mahal hâdise bitiĢiktir. Böylece hâdisin 

imkânı bu mahalle kaim olabilir. ĠĢte bu mahal maddedir.
466

 Filozoflar bu maddenin 

kadîm olduğunu söylerler. 

           Hûdus iki nedenden dolayı müddeti gerektirir:  

a. Birbiri ardı sıra maddeye gelen istidadî imkânların bir kısmı diğerinden öncedir. 

Bu ise müteahhir olanla mütekaddim olanın bir araya gelmediği zamansal bir önce-

liktir. Bu nedenle önce gelen, hâdisin vücûdundan önceki zamandadır.
467

  

b. Hâdisin ademi zorunlu olarak vücûdundan öncedir. Zira hâdis zaten, yokluğu var-

lığını önceleyendir. Bu önceleme hâdisin yokluğu ve varlığı üzerine zait bir Ģeydir ki 

o da zamandır. Zaman da hadisin yokluğu ile beraberdir.
468

  

           Ġcî ve Seyyid ġerif‟e göre, burada var olan önceleme vücûdî bir Ģey değildir. 

Zira önceleme yokluğa iliĢir. Fakat vücûdî olanın, yokluğa eriĢmesi zorunlu olarak 

mümkün değildir. Aksine buradaki önceleme itibari bir durumdur.
469

 Bununla bera-

ber her ne kadar önce olma ve önce olmama ademi olarak kabul edilseler de, Ģeylerin 

bunlarla nitelenmesi kabul edilebilir, doğru bir hükümdür. Bu takdirde önceleme ve 

öncelememenin zati bir iliĢeninin bulunması gerekir ki bu da zamandır. Yalnız bu 
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iliĢenin dıĢta var olması gerekmediği gibi, onun akli bir Ģey olması da mümkün-

dür.
470

 

 

3.16. Birlik ve Varlık 

Seyyid ġerif‟e göre birlik, varlığa eĢittir. Yani mevcût olan her Ģey aynı za-

manda birlik sahibidir. Bunun tersi de doğrudur. Birlik sahibi olan her Ģey aynı za-

manda mevcuttur. Dahası “çok” bile bir birliğe sahip bulunmaktadır. Zira her çok 

özünde birliği olan bir mahiyete sahiptir. Fakat bu bir ile çokun mukabil olmalarını 

engellemez. Çünkü birlik ve çokluk tek bir Ģeye iliĢmezler.
471

 Birlik çoka değil çok-

luğa arız olur. Diğer taraftan iki mütekabilden biri diğerine iliĢebilir. Bu imkânsız 

değildir. Ġmkânsız olan, ikisinin aynı Ģeye iliĢmesidir. Mesela birlik, onluğa, onluk da 

cisme iliĢir. Burada birliğin ve çokluğun konusu bir değildir. Dolayısıyla o ikisinin 

birbirlerine olan mukabillikleri devam eder.
472

 Fakat iki karĢıtın iki yönden bir zata 

arız olması mümkündür. Fakat burada birliğin iliĢmesi çoğa bilaraz, çokluğa ise biz-

zat olur.
473

  

Mevâkıf yazarı Ġcî, kimilerinin birliğin -eĢitlik nedeniyle- varlığın kendisi ol-

duğunu iddia etmekte olduklarını aktardıktan sonra, bunun mümkün olamayacağını, 

zira bu takdirde birliğin bölünmesi durumunda bu varlığın yok edilmesi anlamına 

geleceğini söyler. Zira bölmenin birliği ortadan kaldırması varlığı da ortadan kaldır-

ması demektir. Ġcî, burada, bir sivrisineğin denizi iğnesiyle yarması sonucunda deni-

zin ortadan kalkmayacağını ifade eder. “Bunu mümkün gören kiĢi ile ise konuĢulmaz 

ve onunla tartıĢılmaz” demektedir.
474

 Bu durumda birliğin varlıktan ayrı olduğu orta-

ya çıkar. Bu ayrılığın bir baĢka delili ise varlığın çoklukla beraber olması mümkün 
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iken, birliğin çoklukla beraber olamayacağıdır. Yani çok, çok olması bakımından 

mevcuttur. Fakat o bir değildir. ĠĢte bu bir ile varlığın baĢkalığının delillerindendir.
475

  

Ayrıca birlik mahiyetten baĢka bir Ģeydir ve ona zaittir. Zira mahiyet çokluğu 

kabul eder. Fakat birlikte beraber ele alındığında çokluktan yüz çevirir. Eğer bunlar 

bir olsalardı her halükarda çokluğu kabul etmeleri gerekirdi.
476

 Çokluk da birlik gibi 

mahiyetten baĢka ve ona zaittir. Mesela insanlık mahiyeti, kendisi olması açısından, 

birliği kabul eder. Ancak çoklukla beraber tafsilatlı olarak ele alındığında bu takdirde 

de birliği kabul etmez. Yine çokluk varlıktan baĢka bir Ģeydir. Aksi takdirde her bir-

leĢtirme yok etme anlamına gelecektir. Örneğin farklı kaplardaki sular birleĢtirildi-

ğinde yani tek bir kaba konulduklarında bu suların çokluğunun ortadan kalkması 

gerekir. Oysa bu yanlıĢtır.
477

  

Seyyid ġerif bu bahiste Ġcî‟nin birlik ve çokluğun tarifine değinmediğini ifade 

eder. Bunun nedeni ise her iki kavramın varlık kavramında olduğu gibi bedihi olma-

sıdır. Burada birliğin mevcutla eĢ kapsamlı olduğunu söylemek aslında bu kavramın 

varlık kavramı gibi bedihi olduğunu ima etmektir.
478

 Ayrıca birliğin tasavvuru, çok-

luğun ise tahayyülü ön plandadır. Fakat çokluğun hayal edilmesi daha önceliklidir. 

Çünkü tahayyül duyulara dayanmaktadır. Duyularda olan ise çokluktur. Birliğe ge-

lince o ise sırf akıldadır. Bu nedenle önce akılla bilinir ve sonra taksim edilir. Yani 

birlikte akli mana çoklukta ise hayali anlam ön plandadır.
479

 

 

            3.17. Birlik ve Çokluğun Varlığı  

Seyyid ġerif birlik ve çokluğun varlığında, Filozoflarla Kelâmcıların ihtilaf 

ettiğini bildirir. Filozoflara göre bunların varlığı kabul edilir. Zira;  

a. Birlik, hariçte var olan birin parçasıdır. Bu nedenle onda vardır. 

                                                           
475

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 766. 
476

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 766. 
477

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 768. 
478

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 768. 
479

 AltaĢ, a.g.e., 378. 



122 
 

b. Birlik yok olsaydı bu durumda ancak aklın itibariyle gerçekleĢirdi. O zaman da bir 

kendinde bir olamazdı.  

c. Birlik, yok olan birlik olmayanın çeliĢiğidir. 

d. Onun birliğinin olumsuz da var olmasıyla, birliğinin olmaması arasında bir fark 

yoktur. Çokluğun durumu da yukarıdaki maddelere kıyasla bilinebilir.
480

  

           Kelâmcılara gelince onlar birlik ve çokluğun varlığını kabul etmezler. Çünkü; 

a. Birlik mevcut olsaydı, birlikler birlikte müĢterek olurlar fakat bir hususiyet ile 

onlardan ayrıĢırlardı. Bu takdirde onun için baĢka birler gerekirdi. Bu ise teselsüle 

sebep olurdu. 

 b. Eğer birlik var olsaydı onun mahiyete eklenmesi, bir olması özelliğine dayanırdı. 

Zira birliğin çoklukla muttasıf olan bir Ģeye iliĢmesi imkânsızdır. Birlik ademî olsay-

dı çokluk da ademî olurdu. Zira çokluk ondan birleĢir.
481

  

            Seyyid ġerif bu görüĢleri aktardıktan sonra birliğin vücûdî olduğuna delalet 

eden bir delil zikreder. Buna göre, eğer birlik yokluk olsaydı onun karĢıtı olan çok-

lukta yokluk olurdu. Bu durumda ise kesret, ya vücûdîdir ve vahdet onun parçasıdır. 

Bu takdirde de o var olacaktır. Ya da kesret ademî olarak kabul edilecektir ki bu tak-

dirde de birlik, yokluğun yokluğudur. Bunun kabul edilmesi birliğin sübûtî olmasının 

da kabul edilmesidir.
482

 

 
 

           3.18. Birlik ve Çokluk İlişkisi 

           Seyit ġerif‟e göre birlik ve çokluk arasında mukabillik (karĢıtlık) vardır. Fakat 

bu mukabillik zati değildir. Zira bu ikisi tek olan konuya Ģahıs bakımından iliĢmez-

ler. Çünkü mütekabil olanlar tek bir konuda tek bir cihetle bir araya gelemezler. Akıl 
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mütekabil olanların tek bir konuya aynı cihetten iliĢmesini değil de bir diğerinin ye-

rine geçme biçiminde sübûtunu mümkün görür.
483

  

           Ayrıca birlik çokluktan öncedir. Bu nedenle aralarında bir mütezayif iliĢkisi 

yoktur. Çünkü mütezayif olanlar birbirine denk olup, birinin diğerine önceliği yoktur. 

Çokluk olmadan birliğin düĢünülmesi de bu ikisi arasında tezayüfün olmadığını gös-

terir.
484

  

          Vahdet, kesretin zıttı da değildir. Çünkü iki zıt birbirinden önce olmak zorunda 

değildir. Bu nedenle birlik çokluğun yokluğu değildi. Bilakis, birlik çokluğun kaim 

kılıcısıdır. Halbuki iki zıt olandan biri diğerini kaim kılmaz.
485

 Birlik çokluğun ölçü-

sü olduğu için, çokluk birliğe arız olan bir izafettir.
486

 

           Birlik ve çokluğun her ikisine iliĢen, ölçen ve ölçülen olmak arazı, bu ikisi 

arasında arazi bir tekabülü gerektirir. Sayının ölçüsü ve sayanı ise birdir. Çünkü her-

hangi bir sayıdan biri, sürekli çıkardığımızda sayı ortadan kalkar. Ayrıca bir Ģey öl-

çen olması açısından, ölçülen olamaz. Yani Ģey aynı anda ve aynı cihetten bir ve çok 

olamaz. Zira ölçen ve ölçülen mütezayiftirler. Öyleyse birlik ve çokluk arasında bila-

raz tezahür tekabülü vardır. Birlik ve çokluğun arazları arasında ise bizzat tezahür 

tekabülü vardır.
487

 

          Seyyid ġerif daha sonra birlik ve çokluğun tanımını yapar. Bu konuda söyle-

necek en uygun Ģey, birliğin Ģeyin bölünmeyecek/inkisam etmeyecek halde olması, 

çokluğun ise Ģeyin bölünebilecek/inkisam edecek halde olmasıdır.
488

 

 

3.19. Birin Kısımları 

Seyyid ġerif bu bahiste biri kısımlarından bahseder. ġayet birin kendisi çoka 

hamledilmeye engel ise buna el-vahid biĢ-Ģahs (Ģahıs olarak bir) denir. ġayet birin 
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kendisi çoka hamledilmeye engel değilse, buna bir yönden bir, fakat baĢka bir yön-

den çok denilir.
489

  

ġahıs olarak bir olan, bölünmeyi kesinlikle kabul etmiyorsa, bu hakiki birdir 

.Bu bir bölünmemekten baĢka bir anlama sahip değildir. Eğer bu anlamdan baĢka bir 

anlamı varsa bu durumda, ya bir konumu olan noktadır ya da vaz‟i olmayan müĢah-

has ayrıktır.
490

  

ġayet bir bölünmeyi/kısmeti kabul ederse ve parçaları da birbirine benzerse 

vahid bi‟l-ittisal (bitiĢik bir) olur. Aksi takdirde bi‟l-icma (bir arada) birdir. Bi‟l- ic-

ma bire örnek müĢahhas bir ağaçtır. Vahid bi‟l-ittisale örnek ise sudur.
491

 Vahid bi‟l-

ittisal (bitiĢik bir) madde-suret görüĢünü dillendirenlere göre, hem tür hem de konu 

olarak birdir.  

Cihet-i Vahde (birlik ciheti) çokluğun mahiyetinin tamamı ise, bu vahid bi‟n-

nev‟ (tür olarak bir), eğer birlik ciheti çokluğun mahiyetinin bir kısmı ise, bu vahid 

bi‟l-cins ev bi‟l-fasıl (cins veya fasıl olarak bir)dır. Ayrıca birlik ya yüklemde ya da 

konuda birlik Ģeklinde de olabilir. Kar ve pamuğun beyazlıkta birliği yükleme, gülen 

ile kâtibin insan olmada birliği konuya örnektir.
492

  

Varlık ifadesine denk olması açısından birliğin hükümlerinden bir diğeri de, 

onun da varlık gibi teĢkik ifade etmesidir. Dereceli eĢit anlamlılık olarak izah edilebi-

lecek müĢekkek lafızlar tek bir anlama delalet etmek ile birlikte, öncelik-sonralık, 

güçlülük-zayıflık gibi, anlamda bir takım dereceler içerir. Mesela, sayısal birlik, bir-

lik açısından türsel birlikten; türsel birlik, cins birliğinden; cins birliği arazların birli-

ğinden önceliklidir. Nokta eĢit parçalara parçalara bölünenlerden, eĢit parçalara bö-

lünenler, eĢit olmayan parçalara bölünenlerden önceliklidir. Bu örneklerden çıkan 

sonuç; birin altındakilere teĢkik ile ifade edildiği ve bu sebeple de cins olmadığı-

dır.
493

  

                                                           
489

Beyzâvî, Tavâli’u’l-Envâr, 72.; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 782.   
490

 Beyzâvî, Tavâli’u’l-Envâr, 74.; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 784.   
491

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 784. 
492

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 786.  
493

 Beyzâvî, Tavâli’u’l-Envâr, 74.; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 788.  



125 
 

Ayrıca birlikler kendilerine verilecek hüküm bakımından farklılaĢabilirler. 

Yukarıda verilen dereceli eĢit anlamlılık ile söylenen birlikler, hakikatçe birbirinden 

farklıdırlar. Birliklerin kimisi bitiĢiklikte ve toplanma ile birlikte olduğu gibi vü-

cûdîdir. Bir kısmı itibari, diğer bir kısmı ise, insanın birliğinde olduğu gibi birin ma-

hiyetine zaittir. Bir kısmı ise, birliğin birliğinde olduğu gibi mahiyetin kendisidir. Bir 

kısmı mahiyetin parçası olabilirken, diğer bir kısmı da cevher ya da araz olabilir.
494

 

 

3.20. Birlik Türleri 

Birlik türlerini ifade etmek üzere bir takım uzlaĢılarda bulunulmaktadır. Bu 

uzlaĢılarda birlik, kendisi açısından mümkün olan Ģeye göre türlere ayrılır. Bu türle-

rin ise kendilerine has bir ismi bulunur. Bu açıdan türsel birlik mümaselet (denklik), 

cins yönünden birlik mücaneset (cinsteĢlik), arazlarla birlik  Ģayet nicelikteyse musa-

vat (eĢitlik), bu birlik nitelikte ise müĢabehet (benzerlik)tir. Türsel birlik Ģekilde ise 

müĢakele (Ģekli benzerlik), konumda ise muvazaat (paralellik) taraflarda ise mutaba-

kat (örtüĢme), izafette ise münasebet (nispilik) adını alır. Ayrıca Zeyd, dirhem ve ev 

örneklerinde olduğu gibi, Ģayet bir de, kendisi için mümkün olan Ģeyler tamamıyla 

meydana gelirse, buna tam bir, aksi takdirde ise tam olmayan bir adı verilir.
495

 

 

3.21. İki Şeyin Başkalığı 

Seyyid ġerif bu bapta Ģunları aktarır: Ġki Ģey birbirinden baĢkadır. Burada te-

mel kavram baĢkalıktır. EĢ'ari âlimlerin birçoğu iki Ģey ya da iki baĢkayı bir mekânda 

veya âdemde birbirlerinden ayrılma imkânları olan iki mevcut olarak tarif etmiĢler-

dir.
496

 Bu iki Ģey birbirlerinden zat ve hakikat olarak müstakil kalabiliyorsa, bu tak-

dirde bu iki Ģeyin her biri diğerinden baĢkadır. ġayet iki Ģey birbirinden bağımsız 
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kalamıyorsa bu halde de bu iki Ģeyden biri diğeri için ya sıfat ve mevsuf yada bütün 

ve parçadır.
497

  

Ayrıca haller ve ayrılmayan Ģeyler tarifin dıĢında kalmaktadır. Seyyid ġerif 

halleri kabul etmez. Ayrılmaları mümkün olmayan Ģeylere örnekler ise, mevsuf-sıfat 

ve bütün-parça iliĢkisidir. Zira bunlar ne odur ne de ondan baĢkadır. Yani ne parça 

bütünden baĢkadır ne de onun aynısıdır. Yine ne sıfat mevsufun kendisidir ne de on-

dan ayrıdır. Bunlar iki yönden de birbirlerinden ayrılamayacaklarından birbirinden 

baĢka değildirler.
498

  

BaĢka iki Ģeyin her biri mahiyetin bütününde ortak olurlarsa buna eĢit (mis-

lan), mahiyetin bütününde ortak olmazlarsa buna farklı (muhtelif) denir. Bu baĢkalık-

ların her biri diğerinin doğruluğuna delil oluyorsa eĢitler (mütesaviyen), bu baĢkalık-

ların her biri diğerinin bir kısım doğruluğuna hüccet oluyorsa giriĢkenler (mütedahil) 

denir. Bu baĢkalıklar Ģayet cisme iliĢen hareket ve karalık gibi mevzuda (konuda) 

müĢterek iseler buluĢanlar (mütelakiyan) adını alırlar. Eğer mevzuda (konuda) müĢ-

terek değil iseler ayrılar (mütebayinan) denir. ġayet baĢka olanların her ikisinin bir 

yönde, bir zamanda ve bir konuda, bir araya gelmeleri mümkün değil ise karĢıtlar 

(mütekabilan) olarak isimlendirilirler. ġayet babalık ve evlatlık örneğinde olduğu 

gibi birini tefekkür etmek, diğerini terk etmeyi gerektirmiyorsa göreli (muzafan), ak 

ve kara gibi birinin taakkulu diğerinden vazgeçilmesi ile mümkün ise zıtlar (zıddan) 

adını alırlar. Birbirinden baĢka iki Ģeyden biri var diğeri yok ise bu takdirde, mevzu-

nun körlük ve görme örneklerinde olduğu gibi, Ģahıs, tür ve cins açısından var olan 

olarak nitelenmeye uygun olması açısından meleke ve hakiki adem denir. Fakat 

mevzunun vücûdu olarak, onunla nitelenmeye müsait olduğu bir vakitte bulunması 

açısından ise meĢhur meleke ve adem olarak isimlendirilir. Eğer burada mevzu (ko-

nu) hiç itibara alınmazsa bu takdirde selb ve icab olur.
499

 

 

 

3.22. İki Şey Birleşemez 
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Birbirinin dengi olan iki Ģeyin bir araya gelmeleri mümkün değildir.
500

 Zira 

bu durumda arazlar (iliĢenler) bakımından aralarında bir birlik oluĢur ve böylece 

denk (misl) olan iki Ģey değil hüve hüve (aynı Ģey) olurlar. Ġttihatta baĢka yeni bir 

Ģeyin mecaz olarak ortaya çıkması söz konusudur. Bu dönüĢüm, intikal yoluyla ya da 

-ister aĢamalı isterse ani olarak- baĢkalaĢım biçiminde olabilir. Örneğin, “Siyah, be-

yaz oldu” ve “Su, hava oldu” denir. Ayrıca bu birleĢme (ittihat) mecazi olarak bir 

Ģeyin baĢka bir Ģeye, sentez yoluyla dönüĢmesine denir. Burada “AhĢap, divan oldu.” 

ya da “Toprak, çamur oldu.” örneklerinde olduğu gibi, bir Ģeyin baĢka bir Ģeye dahil 

edilmesiyle, her ikisinden üçüncü bir Ģey ortaya çıkar.
501

  

Seyyid ġerif‟e göre birleĢmenin gerçek anlamı ise, bir Ģeyden herhangi bir 

Ģey eksilmeden veya o Ģeye bir Ģey eklemeden, o bir Ģeyin kendisinden baĢka bir Ģey 

olmasıdır.
502

 O takdirde kendinde Ģey olarak kalmaya devam eden iki Ģeyin bir Ģey 

olması mümkün değildir. Çünkü bu iki Ģey arasındaki farklılık iki hüviyet ve iki ma-

hiyet arasındaki farklılıktır. Bu farklılık/baĢkalık ise onların zatının gereğidir. Bu 

nedenle bu farklılığın o Ģeyden kalkması mümkün değildir. Ayrıca iki hüviyet ya da 

mahiyet yok oluyor ve yeni baĢka bir Ģey ortaya çıkıyorsa, burada birleĢme değil 

üçüncü bir meydana gelme söz konusudur. ġayet ittihat sürecinde ikisinden birisi yok 

oluyorsa, burada yine birleĢme durumu söz konusu değildir. Zira, yok varla birleĢe-

mez. Eğer her ikisi de birleĢmeden sonra var olmaya devam ediyorlarsa bu takdirde 

de o ikisi, birleĢmeden önce nasıl farklı iki Ģey idiyseler birleĢmeden sonra da öyle-

dirler.
503

 

 

 

 

 

3.23. İki Şey Üç Kısımdır 
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Seyyid ġerif‟e göre iki Ģeyin birbirleriyle iliĢkileri üç biçimde olabilir: 

 a. Nefsi sıfatlarda ortak olmaları halinde misildiler. Bunlar bütün nefsani sıfatlarda 

müĢterek olan iki mevcuttur. Nefsani sıfatları ise, insan için insanlık örneğinde oldu-

ğu gibi, Ģeyin kendisiyle vasıflanması için, o Ģeyin zatına ek bir durumun düĢünül-

mesine ihtiyaç bulunmayan sıfatlardır. Bu sıfatların mukabilinde manevi sıfatlar yer 

alır. Manevi sıfatlar ise yer kaplama örneğinde olduğu gibi, Ģeyin kendisi ile vasıf-

lanması için o Ģeyin zatına, ek bir durumun düĢünülmesine ihtiyaç bulunan sıfatlar-

dır. Yani nefsi sıfat, mevsufundan kalkması düĢünülemeyen, zata delalet eden sıfat; 

manevi sıfat ise mevsufundan kalkması düĢünülebilen, zata ilave bir anlama delalet 

eden sıfattır.
504

 

 b. Ġki Ģey birbirine zıt olabilirler. Zira iki anlamdan oluĢan iki zıddın, zatları gereği 

tek bir mahalde tek bir cihetle bir araya gelmeleri imkânsızdır. Fakat burada iki an-

lam ifadesi yokluk ve varlığı, kadîm ve hâdisi, karalık ve tatlılığı, hareket ve sükûn 

bilgisini, acizlik ile beraber ihtiyar hareketi, yakınlık ve uzaklık, küçüklük ve büyük-

lük gibi Ģeyleri dıĢarıda bırakır.
505

 Bunlar itibari sıfat olarak kabul edilen Ģeylerdir. 

Bu nedenle fiillerde zıtlığı zorunlu kılmaz. Aralarında zıtlık olan iki Ģey, iki mevcut 

anlam olmalıdır.
506

 

 c. Ġki farklı Ģey, önceki ikisinden -yani iki misil ve iki zıttan- baĢka olandır. Bunlar 

iki misil tanımının dıĢında kalmaktadırlar. Çünkü nefsin sıfatında ortaklıkları bulun-

maz. Diğer taraftan ise iki farklı Ģey, iki zıt tanımının dıĢında kalmaktadırlar.                                                                               

Çünkü bir mahalde, aynı cihetle bir araya gelmeleri zatları sebebiyle mümkündür.507 

                     

            3.24. İki Mütemasil Biraraya Gelmez 

            Seyyid ġerif bu meselede Ġcî‟nin görüĢlerini aktararak, onların değerlendiril-

mesini yapar. Burada Ebu‟l-Hasan El-EĢ'ari ile Mu‟tezile bilginlerin görüĢleri serde-
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dilir. Ġmam EĢ'ari‟ye göre iki mütemasil bir araya gelemez. Bunun dört nedeni var-

dır:
508

 

 a. Ġki mütemasil bir aray geldikleri takdirde, zatta ve arazda ayrıĢmamalıdır.
509

 Buna 

Ģöyle cevap verilir: Nefsu‟l-Emir'de ayrıĢmanın olmaması imkânsızdır. Çünkü bir 

araya gelen iki misil mahallin haricindeki sebeplere bağlı arazlarla ayrıĢabilir.
510

 

 b. Ġki nazari bilgi sebebiyle var olan ilzamdır. Çünkü somut iki mislin bir araya gel-

meleri imkân dâhilinde olsaydı, bir tek Ģeye yönelik, iki soyut nazari bilginin, bir 

araya gelmeleri de imkân dâhilinde olurdu. Zira bu iki bilgi de mütemasildirler.
511

 

Buna Ģu Ģekilde cevap verilir: Bu ilzam tümel bir olumsuzlamayı gerektirmez. Zira 

iki mütemasil bilginin bir araya gelmelerinin imkân dıĢı olmasının sebebi, bunların 

iki mütemasil olması değildir. Aksine nazar (soyut bilgi) nazar edilen Ģeyi bilmekle 

uyuĢmaz.
512

  

c. ġayet bir araya gelme mümkün olsaydı, bunların zevali de mümkün olurdu. Bir 

mahalde meydana gelen iki mütemasilden biri gidince, bu takdirde o mahallin giden 

bu mislin zıttıyla vasıflanması mümkündür. Bu takdirde geri kalan zıttıyla bir araya 

gelebilecektir ki, bu da bir çeliĢkidir.
513

 Buna Ģöyle cevap verilir: Ġki misl bir araya 

geldiklerinde, bunların bir araya geldikleri mahallin, bunların birinden muhakkak 

yoksun kalacağını iddia etmek doğru değildir. Zira bu iki mütemasil, o mahallin ge-

reği olabilir. Diğer hususa gelince bir mahalde var olan iki mütemasilden birinin git-

mesi, mahallin zıtla nitelenmesini mümkün kılmaz. Zira mahal kendisinde bulunan 

iki mütemasilden birisi ortadan kalkınca, geriye kalan misilin zıttından yoksun kala-

bilir.
514

  

d. Eğer iki mütemasilin, tek bir mahalde bir araya gelmesi imkân dahilinde olsaydı, 

bu takdirde o mahalde mevcut olan tek bir karalık olduğunu tamamıyla kabul etme-
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miz mümkün olmazdı.
515

 Buna Ģöyle cevap verilir: Belirli bir mahalde yer alanın tek 

bir karalık olduğunun kesinlenmesi mümkün değildir.
516

  

            Mu‟tezile‟ye göre ise, iki mütemasilin bir mahalde bir araya gelmeleri müm-

kündür. Bir boyaya batırıp çıkartılan ve her batırıldığında biraz daha farklılaĢan ci-

sim, buna örnektir. Bu farklılık boyanın fertlerinin bir mahalde üst üste birikmesi 

dir.
517

 Öyleyse iki misil bir mahalde bir araya gelebilir. Seyyid ġerif buna Ģöyle ce-

vap verir: Aslında bir mahalde meydana gelen bu farklılıkta, o renklerden her biri 

güçlülük ve zayıflık açısından bir öncekinden farklıdır. PeĢpeĢe gelen her bir renk, 

bir öncekini ortadan kaldırır. Yani bu renkler birbirinin misli değil birbirinin farklı 

biçimleridir.
518

 

 

            3.25. İki Mütekabil Bir Zamanda Bir Araya Gelebilir Mi? 

 

            Filozoflar iki mütekabilin tarifini Ģöyle yaparlar: O aynı zamanda, aynı yön-

den, aynı zat da, bir araya gelmeyen iki durumdur. Burada dikkat edilmesi gereken 

durum cinsler arasında zıtlık olamayacağıdır. Zira zıtlık cinslerin türleri arasında 

olabilir. Karalık, aklık gibi. Fakat erdem-erdemsizlik gibi örnekler ise, yokluk-

meleke mukabilliğine dâhil olurlar. Ya da onlarda var olan zıtlık bizzat değil bil 

arazdır.
519

 Ayrıca kötülük iyiliğin bir iliĢeninin nefyedilmesidir. Ġyilik olmama ise 

onun zatının nefy edilmesidir. Bu nedenle “Tekabüllerin en güçlüsü, olumlama ve 

olumsuzlama tekabülüdür” denilmiĢtir. Fakat iki zıtta var olan son derece farklılık 

sebebiyle, zıtlığın en güçlü tekabül olduğu da iddia edilmiĢtir.
520
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4. Cevher 

Filozoflara göre cevher bir konuda bulunmayan mümkün mevcut iken, 

kelâmcılara göre bizzat yer kaplayan hâdistir. Cevher filozoflara göre dıĢ dünyada 

var olduğunda bir konuda bulunmayan mahiyet iken kelâmcıya göre ise bizzat yer 

kaplayan bir mevcuttur.
521

  

Bu tarif yapıldıktan sonra Mevâkıf metninde cevherin taksimi yapılır. Filo-

zoflar cevherin taksimi hakkında Ģunu söylemiĢlerdir: Cevher eğer baĢka bir cevhere 

yerleĢmiĢse cisimsel veya türsel bir surettir. Eğer bir suretin mahalli ise heyuladır. 

Eğer bu ikisinden birleĢikse ya mutlak olarak cisimdir ya da cismin bir türüdür. Aksi 

halde yani sözü edilen üç Ģıktan birisi değilse cevher yönetme, tasarrufta bulunma ve 

hareket ettirme Ģeklinde cisim ile iliĢkiliyse nefistir. Aksi halde akıldır. Seyyid ġe-

rif‟e göre Ġcî‟nin burada cisimle iliĢkiyi yalnızca yönetmeye ve hareket etme durumu 

ile sınırlamasının sebebini filozoflara göre aklın cisimle tesir yoluyla iliĢki kurması-

dır.
522

 

Burada filozofların zikretmiĢ olduğu taksim cevher-i ferdin reddine dayalıdır. 

Zira cevher-i fert kabul edildiği takdirde ne sûret ne heyûlâ ne de bu ikisinden bile-

Ģen Ģey vardır aksine orada cevher-i fertlerden birleĢik bir cisim vardır. Cevher-i fert 

reddedildiği takdirde ise ancak baĢkasına yerleĢenin cevher olabileceği açıklandıktan 

sonra tamamlanır. Hâlbuki bu men edilir.
523

 Seyyid ġerif‟e göre zahir Ģudur ki; baĢ-

kasına yerleĢen Ģey onunla kâim olan bir araz olur. Bu nedenle ne baĢkasına yerleĢen 

bir cevher vardır ne her ikisi de cevher olan yerleĢen ile yerleĢilen mahalden bileĢen 

Ģey vardır ne de baĢka bir cevherin mahalli olan bir cevher vardır.
524

 

Yine filozofların aktarmıĢ olduğu taksim Ģu husus da açıklandıktan sonra ta-

mamlanır. Cisim dıĢındaki cevherler biri diğerine yerleĢmiĢ iki parçadan oluĢmazlar. 

Aksi halde biri yerleĢen diğeri yerleĢilen iki cevherden oluĢan cevherin cisim olması 

doğru olmaz.  Seyyid ġerif onların bu açıklamasına Ģöyle bir itirazda bulunur: Bir 

baĢka cevhere mahal olan bir cevherin var olması ve bu iki cevherden hiçbirinin du-
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yusal iĢareti kabul etmemesi mümkündür. Bu durumda ne o mahal heyûla olur ne 

mahalle yerleĢen Ģey sûret olur ne de bu ikisinden birleĢen Ģey bir cisim olur.
525

  

Seyyid ġerif filozofların açıklamasıyla ilgili olarak itiraz edilemeyecek bir 

taksim yapılmak istenirse Ģöyle söylenebileceğini aktarır: Cevher ya üç boyutludur 

ya da değildir. Üç boyutlu olan cisimdir. Üç boyutlu olmayan ise ya cismin bir par-

çasıdır ya da değildir. Cismin bir parçası olması durumunda eğer cisim onunla bilfiil 

oluyorsa sûrettir. Aksi halde maddedir. Cismin parçası olmaması durumunda Ģayet 

cisimde tasarrufta bulunuyorsa nefistir. Aksi halde akıldır. Seyyid ġerif‟e göre bu 

daha kuĢatıcı bir taksimdir.
526

 Bu taksim de cevher-i ferdin reddine dayalıdır. Zira 

cisim cevher-i fertten birleĢtiği takdirde onda yalnızca bir araya gelmiĢ cevherler 

bulunur. Bu cevherlerin bir kısmı sûret bir kısmı ise madde olamaz. Parçaların bir 

araya gelmesiyle oluĢan heyete gelince, bu cismin hakikatinin dıĢında olup onun bir 

gereğidir.
527

  

Bu taksime de Seyyid ġerif bir eleĢtiri getirir ve Ģöyle der: Cismin bir parçası 

olmayan ve cisimde tasarrufta bulunmayan Ģeyin bir akıl olması zorunlu değildir. 

Aksine nefsin yahut aklın bir parçası olabilir.
528

  

Kelâmcılar arazlarla ilgili Ģöyle demiĢlerdir: Bütün cevherler, mekânlıdır yani 

duyusal iĢareti bizzat kabul ederler. Bu takdirde mekânlı ya bir veya daha çok yönde 

bölünebilir ya da kesinlikle bölünmez. Bölünebilen EĢ‟ariler‟e göre cisimdir. Bölün-

meyen ise cevher-i ferttir. Kelâmcılara göre cevher bu iki kısımla sınırlıdır ve cisim 

en az iki cevher-i fertten oluĢur.
529

 Seyyid ġerif bunları ifade ettikten sonra iki önem-

li uyarı da bulunur. Bu uyarılardan birincisi Ģudur: Cisim EĢ‟ariler‟in çoğunluğuna 

göre birbiriyle telif olmuĢ iki parçanın toplamıdır. Parçaların her biri değildir.  Diğeri 

ise cevher-i ferdin Ģekli yoktur. Çünkü Ģekil bir ya da daha çok sınırın kuĢatma 

hey‟etidir. Bunlardan birincisi küre ikincisi çokgendir. Bu ise ancak parçalı bir Ģey 
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de düĢünülebilir. Çünkü sınır, sondur. Son ise ancak sonluya nispetle düĢünülür. Do-

layısıyla orada kaçınılmaz olarak iki parça bulunacaktır.
530

 

 

5. Araz 

Seyyid ġerif bu bahiste arazın tariflerini, kelâmcı ve filozoflara göre arazların 

kısımları, arazın ispatı, arazın bir mahalden diğerine taĢınıp-taĢınamayacağı, arazın 

arazla kâim olması gibi araz konusuna taalluk eden meseleleri ele almaktadır.  Önce-

likle  EĢ‟ari kelâmcıların  yapmıĢ olduğu araz tarifini aktarır: Onlara göre araz, bir 

mekânla kâim olan bir mevcuttur. Bu tarifte yokluklar ve olumsuzlamalar tarifin dı-

Ģında kalmaktadır. Zira yokluklar ve olumsuzluklar mevcut değildirler. Bu izahta 

cevher de tarifin dıĢında kalmaktadır. Çünkü cevher bir mekân ile kâim değildir. Yi-

ne Yüce yaratıcının zatı ve sıfatları da dıĢarıda kalmaktadır. Seyyid ġerif burada Ģöy-

le bir açıklama yapar: BaĢkasıyla kâim olmanın anlamı ya niteleyici özgülüktür veya 

yer tutmada tâbiliktir. Seyyid ġerif‟e göre bunlardan doğru olan ise baĢkasıyla kâim 

olmanın niteleyici özgülük olmasıdır.
531

 Yine o tahkik tavrının bir yansıması olarak 

kimi EĢ‟ari âlimlerden birisinden bir baĢka tarif aktarır. Bu tarife göre araz baĢkası-

nın sıfatı olandır.
532

 Fakat Seyyid ġerif bu tarifi Ģöyle eleĢtirir: Bu tarif selbi sıfatlarla 

nakz olmaktadır. Çünkü selbi sıfatlar baĢkasının sıfatı oldukları halde araz değildir-

ler. Zira araz mevcûdun kısımlarından biridir. Bu tarife yönelik bir baĢka eleĢtirisi ise 

Ģöyledir: ġayet Yüce Allah'ın zatı ve sıfatları birbirinden baĢkadır denilirse, onun 

sıfatlarıyla da bu tarif nakz olmaktadır. 
533

 

Mevâkıf metninde daha sonra arazın Mu‟tezile‟ye göre arazın tarifi verilir. 

Mu‟tezile‟ye göre araz; var olduğu takdirde bir mekânlıyla kâim olan Ģeydir. Mutezi-

le bu tarifi tercih etmiĢtir. Çünkü araz onlara göre yoklukta sabittir. Yani mahiyete 

zait olan varlıktan ayrıdır ve yokluk durumunda da bir mekânlıyla kâim olmaz. Aksi-

ne var olduğunda mekânlıyla kâim olur.
534

 Seyyid ġerif bu tarifi verdikten sonra 
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Mu‟tezile‟nin bu tarifini de eleĢtirir ve onlara cevherin fenası eleĢtirisi ile cevap ve-

rir. Zira fena onlara göre arazdır ama var olduğu takdirde cevherden ibaret olan 

mekânlıyla kâim değildir. Çünkü o cevhere aykırıdır. O halde fena araz tanımının 

dıĢında kalmaktadır.
535

 

 Seyyid ġerif daha sonra filozofların araz tarifini aktarır ve Ģöyle der: Filozof-

lara göre aras dıĢ dünyada var olduğunda bir konuda, yani kendisine yerleĢen Ģeyi 

kâim kılan bir mahalde bulunan mahiyetdir.
536

 Filozoflara göre arazın Ģu anda var 

olmasının anlamı; onun varlığının duyusal iĢarette ayrıĢmayacakları Ģekilde bir ko-

nudaki varlığı olmasıdır.
537

 Ayrıca filozoflar cevheri “dıĢta var olduğunda bir konuda 

olmayan bir mahiyettir” Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. Bununla birlikte maddeye yerleĢen 

cisimsel surette olduğu gibi cevherin bir mahalde bulunması mümkündür.
538

 Seyyid  

ġerif  burada “filozoflar “var olduğunda” sözleriyle varlığın cevherde ve arazda ma-

hiyete zait olduğuna iĢaret etmiĢlerdir” diyerek konuya açıklama getirir. Bundan do-

layı cevher tanımı, Tanrı‟nın zatını kapsamamaktadır.
539

 

 Seyyid ġerif kelâmcılara göre arazın kısımlarının iki tane olduğunu söyler. 

Araz ya canlıya özgüdür ya da canlıya özgü değildir. Canlıya özgü olan hayat ve 

hayatın tâbileridir. Hayatın tâbileri de duyularla gerçekleĢen idrakler ve ilim, kudret 

irade, istememe, arzu, nefret ve benzeri hayatı izleyen diğer arazlardır. Seyyid ġerif 

bunların onla sınırlanmasının yanlıĢ olduğunu söyler.
 540

 Canlıya özgü olmayanlara 

gelince bunlar ise, oluĢlar ile beĢ duyudan biriyle idrak edilen duygulardır. OluĢlar 

ise, hareket, sükûn, birleĢme ve ayrılmadan ibaret olarak dört türdür. Duyulurlara 

gelince onlar, sesler, renkler, kokular, tatlar, sıcaklık ve onun türdeĢleri gibidir.
541

 

Kelâmcıların bir kısmına göre oluĢlar, zorunlu olarak duyulurdur ve oluĢları inkâr 

eden kimse kendi duyusuna ve aklının gereğine direnmektedir. Diğerlerine göre ise 

oluĢlar duyulur değildir. Zira biz yalnızca hareketliyi, sakini, iki bileĢeni ve iki ayrı-

lanı görürüz. Ama hareket, sükûn, birleĢme ve ayrılma vasfını görmeyiz. Bundan 
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dolayı onların vücûdî oluĢunda ihtilaf edilmiĢtir. Seyyid ġerif “eğer oluĢlar duyulur 

olsaydı görüĢ ayrılığı çıkmazdı” demektedir.
542

  

Yine Seyyid ġerif bu bahiste canlıya özgü olan ve olmayan arazlar altına gi-

ren bu kısımlardan her birinin türlerinin varlık açısından sonlu olduğunu söyler. Yani 

mevcûd araz türlerinin sayısı, sonludur ve hem tümevarım hem de burhan-ı tatbîk 

bunu göstermektedir.
543

 Fakat burada Ģöyle bir tartıĢma sürdürülür. Acaba sonsuz 

sayıda araz türleri var olabilir mi? Mu‟tezile‟nin çoğunluğu ve EĢ‟ariler‟in pek çoğu 

artma ve eksilmeyi kabul ederek, her sayının sonlu olduğunu söyleyerek bunun ola-

mayacağını kabul etmiĢlerdir. Çünkü sonsuz olan gerek artmayı ve eksilmeyi, gerek-

se de tatbiki kabul etmez demiĢlerdir. Kimileride -Cübbâî ve takipçileri ve Kâdî Ba-

killânî- bunu mümkün görmüĢtür.
544

 Çünkü bir sayı diğer bir sayı daha evla değildir. 

Yani dolayısıyla sonsuzluk zorunludur. Muhakkiklere göre ise doğrusu, burada du-

raksamak bu men etmeyi veya mümkün görmeyi kesin olarak kabul etmemektir. Zira 

her iki görüĢünde dayanağı zayıftır.
545

 Seyyid ġerif bu duruma Ģöyle bir örnek verir:  

Artma ve eksilmeyi kabul sonsuzlukla çeliĢmez. Mesela bir ve bin sonsuz sayıda 

arttırılabilir. 
546

 

 

5.1. Filozoflara Göre Arazların Kısımları 

Filozoflara göre araz dokuz kategori ile sınırlıdır. Bütün cevherler de tek bir 

kategoridir.
547

 Buna göre mümkün mevcutlarının yukarı cinsleri olan kategoriler sa-

yısı ondur. Ġcî burada filozofların kategorilerin sınırlanması hususunda güvenilir bir 

Ģey ortaya koymadıklarını ifade eder. Ġcî‟ye göre, filozofların kategorileri onla sınır-

lamalarında dayandıkları ispat ise eksik tümevarımdan ibarettir.
548

 Filozoflar Ģöyle 

demektedir: Araz ya zatı nedeniyle bölünmeyi kabul eder ya da kabul etmez. Birinci-

si, niceliktir.
549

 Ġkincisi niteliktir.
550

 Geriye kalan arazlar ise nispet kavramı altına 
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girebilecek olanlardır.
551

 Bunlardan birincisi eyn‟dir. Eyn cismin mekânda yani ken-

disine özgü olup onunla dolu olan hayyizde meydana gelmesidir.
552

 Ġkincisi metâ‟dır. 

Bu zamanda bulunmadır veya zamanda bulunmayı isteyen bir heyettir.
553

 Üçüncüsü, 

konumdur. Konum, Ģeye yani cisme, parçalarının birbirlerine -yakınlık, uzaklık, pa-

ralellik gibi- Ģeyin dıĢındaki Ģeylere nispeti sebebiyle iliĢen bir heyettir.
554

 Dördüncü-

sü sahipliktir. Buna iyelik de denir.
555

 BeĢincisi izafettir. Ġzafet, tekrarlanan nispet 

demektir. Buna örnek babalıktır. Çünkü babalar oğullara kıyasla düĢünülen bir nispet 

olup oğullukta babalığa kıyasala düĢünülen bir nispettir.
556

 Altıncısı etkidir. Bu, te-

sirdir. Buna örnek ısıttığı sürece ısıtandır.
557

 Yedincisi edilgidir. Bu, etkilenmedir. 

Buna örnek, ısındığı sürece ısınandır.
558

 Ġbn Sina da kategorilerin zikredilen dokuz 

sayısı ile sınırlı olduğunu ifade etmiĢtir.
559

 

 

            5.2. Arazın İspatı 

Seyyid ġerif, Ġbn Keysan el-Esamm dıĢında hiç kimsenin arazın varlığını in-

kar etmediğini söyler. Ġbn Keysan‟ın arazın varlığını reddetmesinin nedeni ise onun 

âlemi tamamiyle cevher olarak kabul etmesidir. Yani ona göre dıĢarıda var olan sı-

caklık, soğukluk, renk ve ıĢıklar araz değil bilakis cevherdirler. Araz'ın varlığını ka-

bul edenlere gelince onlar arazın kendi baĢına kâim olmadığında görüĢ birliğine var-

mıĢlardır. Bundan sadece Ebu Huzeyl el-Allaf ve Basra okulundan ona tâbi olanlar 

gibi çok küçük bir grup istisnadır.
560

 

Seyyid ġerif de arazların kendi baĢına kâim olmadığı düĢüncesine katılır ve 

bu konuyla ilgili Ģunları söyler: Biz renkler, ıĢıklar, sesler, tatlar, kokular, sıcaklık, 
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soğukluk ve benzeri araçları duyularımızla idrak ediyoruz ve bunların kendi baĢları-

na kâim olmaları mümkün olmayan Ģeyler olduğundan da kuĢku duymuyoruz.
561

                        

 

5.3. Araz bir Mahalden Diğerine Taşınmaz 

Mevâkıf metninde arazın bir mahalden diğerine taĢınmaz olduğu genel bir 

kabul olarak aktarılır. Bu hükümde akıl sahiplerinin ittifak ettiği bildirilir.
562

 Kelam-

cılara göre ise bunun nedeni söyle açıklanır. Çünkü taĢınma, ancak mekânlıda düĢü-

nülebilir. Oysa arazın kendisi mekânlı değildir.
563

 Bu açıklamaya Seyyid ġerif Ģöyle 

bir itirazda bulunur: TaĢınmayla ilgili yapılan bu açıklama, cevherin bir mekândan 

diğerine taĢınmasıdır. Fakat bizim sözkonusu ettiğimiz arazın taĢınması ise aynı ara-

zın bir mahalle kâim olmasından sonra bir baĢka mahalle kâim olmasıdır. Bu anlam 

ise araz hakkında düĢünülemeyecek Ģeylerden değildir. Aksine bu anlamın reddedil-

mesi için burhan gereklidir.
564

 

 Filozoflara gelince onlara göre araz bir mahalden diğerine taĢınamaz. Çünkü 

Belirli bir arazın teĢahhusu, onun zatı, mahiyeti ve gerekleri nedeniyle değildir. Aksi 

halde türü, Ģahsıyla sınırlı olurdu. Yine ona yerleĢen bir Ģey nedeniyle de değildir. 

aksi takdirde kısırdöngü oluĢur.
565

 Seyyid ġerif o Ģeyin araza yerleĢmesinin, arazın 

teĢahhusuna dayalı olduğunu ve keza araza yerleĢmeyen veya arazın yerleĢmediği 

ayrı bir Ģey nedeniyle de olmadığını söyler.
566

  Çünkü onun hepsine nispeti eĢittir. ġu 

halde onun teĢahhusu, mahalli nedeniyledir. Buna göre ikinci mahallede meydana 

gelen Ģey baĢka bir hüviyettir. Hâlbuki bir mahalleden baĢka bir mahalle taĢınma 

ancak birinden diğerine taĢınan hüviyetin devamı ile birlikte düĢünülebilir. Burada 

hüviyet devam etmediğine göre kesinlikle de taĢınma yoktur.
567

 

 

 

                                                           
561

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 38. 
562

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 38. 
563

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 38. 
564

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 38. 
565

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 40. 
566

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 40. 
567

 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 40. 



138 
 

5.4. Araz Arazla Kâim Olmaz 

Kelâmcılara göre arazın arazla kâim olması mümkün değildir. Bunun da iki 

önemli delili vardır. Bunlardan birincisi, sıfatın mevsûfla kâim olmasının anlamı, 

sıfatın mevsûfun yer kaplamasına tabi olarak yer kaplamasıdır. Yani Ģeyin baĢkasının 

yer kaplamasına kaynaklık etmesi ise, ancak doğrudan mekânlı olan Ģeyde düĢünüle-

bilir. Araz ise doğrudan yer kaplayan değildir. Dolayısıyla baĢkası arazla kîm ola-

maz.
568

 

 Ġkinci delil ise Ģöyledir: Kendisiyle kâim olunan araz kendi baĢına kâim ola-

maz. Eğer baĢka bir arazla kâim olursa söz ona geçer ve onlarla kâim olan arazlar 

sonsuza dek teselsül eder. Aksi takdirde teselsül eden arazların tamamı, bir mahalde 

olmaksızın meydana gelmiĢ demektir. Zira ister bir ister çok olsun arazın kendi baĢı-

na kâim olması imkânsızdır, aksine onun kâim olacağı bir mahal gereklidir. Eğer 

kendileriyle kâim olunan arazlar cevherde sona ererse bu durumda hepsi de onunla 

kâim demektir. Çünkü hepsi, yer kaplamada o cevhere tâbidir. Bu takdirde hiçbir 

araz diğeriyle kâim olmaz.
569

 

 Ġcî bu iki delilinde zayıf olduğunu ifade eder. Çünkü Ġcî kâim olmanın tâbi 

olma yolu ile yer kaplama olduğunu kabul etmez. Ona göre kâim olmak niteleyici 

özgülüktür.
570

 Seyyid ġerif niteleyici özgülüğü, “Ģeyin kendisini nitelik ve özgü ol-

duğu diğer Ģeyi ise, nitelenen hale getirecek Ģekilde bir Ģeyin baĢka bir Ģeye özgü 

olmasıdır ki, birinciye yerleĢen, ikinciye de onun mahalli denir” biçiminde izah eder. 

Buna örnek suyun testiye özgülüğü değil, karalığın cisme özgülüğüdür.
 571

  

Ġcî ikinci delilin yanlıĢlığını ise Ģöyle ifade eder: Bu delil bir arazın ikinci bir 

arazla, bu ikinci arazın baĢka bir arazla, cevhere varıncaya dek peĢ peĢe kâim oluĢu-

nu nefyetmemektedir.
572

 Seyyid ġerif‟e göre bu durumda arazların bir kısmı, yer kap-

lama da doğrudan o cevhere tâbi olurken bir kısmı da birinci kısma tâbi olmaktadır. 
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Bundan da hepsinin cevherle kâim olması ve yer kaplamada doğrudan cevhere tâbi 

olması gerekmez. Aksine orada bir aracı ile cevhere tâbi olanlar vardır.
573

 

Bundan sonra filozofların görüĢüne geçilir. Filozoflar arazın arazla kâim ol-

masının mümkün olduğunu ifade ederler ve buna Ģöyle delil getirirler: Hızlılık ve 

yavaĢlık, cisimle kâim olan hareketle kâim iki arazdır. Çünkü hareket bunlarla nite-

lenmektedir. Ama cisim bunlarla nitelenmemektedir.
574

  

Ġcî bu delillendirmenin ne kendi mezhebinde ne de filozofların mezheplerinde 

doğru olarak kabul edilmediğini söyler. Bunu Ģöyle ifade eder: Bizim mezhebimize 

göre doğru değildir. Çünkü, hızlılık ve yavaĢlık iki araz değildir. Aksine hızlılık ve 

yavaĢlık, hareketler arasına giren sükûnlar ile onların azlığı ve çokluğundan dolayı-

dır. Filozoflara göre de bu doğru değildir. Zira hareketlerin hızlılık ve yavaĢlık bakı-

mından farklılaĢan tabakaları ve mertebeleri hakikatçe farklı türler olabilir. Dolayı-

sıyla özel hareketten baĢka var olan bir Ģey yoktur. Hızlılık ve yavaĢlığa gelince bun-

lar, dıĢta varlığı olmayan nisbi Ģeylerdir. Bundan dolayı hareketin o ikisindeki hali 

farklılaĢır. Zira hareket bir harekete nispetle hızlı diğer bir harekete nispetle yavaĢtır. 

Buna göre hızlılık ve yavaĢlık, hareketin iki itibari vasfıdırlar. Arazların itibari Ģey-

lerle nitelenmesinde herhangi bir tartıĢma yoktur. TartıĢma arazların mevcut Ģeylerle 

nitelenip nitelenmeyeceği hakkındadır.
575

 

 

            5.5. Araz iki Zamanda Bâkî Olamaz 

EĢ'ariler‟in muhakkik olanlarına göre araz iki zamanda bâkî kalamaz. Buna 

göre arazların hiçbiri bâkî değildir. Aksine arazların hepsi kesintilidir ve yenilenir. 

Birisi biter ve sonra onun misli olan diğeri gelir. Kesintili ve yenilenen araz fertlerin-

den her biri var olduğu vakte kadar ancak Kâdir-i Muhtâr tarafından tahsis edilir.
576
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 Filozoflar ise zamanlar, hareketler ve seslerin dıĢındaki arazların bâkî olduğu 

görüĢündedir.
577

 EĢ‟ariler arazların bâkî olmadığına dair üç delil ileri sürerler. Bu 

delillerin birincisi Ģudur: Eğer arazlar sürekli olsalardı bâkî olurlardı. Beka ise araz-

dır. Bu durumda arazın arazla kâim olması durumu ortaya çıkar.
578

 Ġkincisi delil ise 

Ģudur: Onun bulunduğu mahallede varlığının ikinci halinde mislinin yaratılması 

mümkündür. Çünkü eksikliklerden münezzeh olan Yüce Allah, buna kâdirdir. Bu 

hususta görüĢ birliği vardır. Eğer araz varlığının ikinci halinde bâkî olsaydı onun 

mislinin o mahalde varlığı imkânsız olurdu. Aksi halde ise iki misil bir araya gelirdi 

ki bu da imkânsızdır.
579

 Öyleyse arazların bekâsı görüĢ birliği ile mümkün olan Ģeyin 

imkânsızlığını gerektirmektedir ve dolayısıyla yanlıĢtır. Buna Seyyid ġerif itiraz eder 

ve Ģöyle der: Yüce Allah onu orada o mahalde birinciyi yok etmek suretiyle yara-

tır.
580

 Bu hususla ilgili olarak üçüncü delil ise, söz konusu iddianın ispatında özellik-

le dayanılan delildir. Arazlar eğer varlıkların ikinci zamanında bâkî olsaydı üçüncü 

zamanda ve sonrasında zail olmaları imkânsız olurdu. Hâlbuki gereken ortadan 

kalkmanın imkânsızlığıdır. Bu ise görüĢ birliği ve duyunun tanıklığı ile yanlıĢtır. 

Çünkü duyu, arazların ortadan kalkmasının hiç kuĢkusuz gerçekleĢtiğine tanıklık 

etmektedir. O halde arazların bekâsından ibaret olan gerektiren de yanlıĢtır.
581

 

Arazlarla ilgili bir baĢka husus ise Ģudur: ġahıs bakımından bir olan araz, zo-

runlu olarak iki mahalle kâim olmaz. Bundan dolayı bu mahalle kâim olan karalık 

diğer mahalle kâim olan karalıktan baĢkadır. Bu yakini bir Ģekilde bilinir.
582
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SONUÇ  

Ġslam düĢüncesinin müteahhirun döneminde yaĢayan Seyyid ġerif el-Cürcânî 

bu dönemin belirğin özelliği olan tahkik usûlünün önde gelen kelâmcı temsilcilerin-

den biridir. Dil, belağat, mantık, fıkıh usulü, kelam ve felsefe alanında sonraki dö-

nemleri derinden etkileyen eserler yazmıĢtır.  

Seyyid ġerif el-Cürcânî, felsefi ve kelâmi iddiaları delillendirme gücü ve iç 

tutarlık bakımından tahlil edip karĢılaĢtırır. O, filozofların, birçok kelâmcının ve 

Mevâkıf metni yazarı Ġci‟nin görüĢlerini ifade ettikten sonra kendi görüĢlerini de 

tahkik usûlü çerçevesinde ortaya koyar. Onun değiĢik ilim dallarına olan vukûfiyeti, 

muhakeme yeteneği, meseleri ele alıĢına katkı sağlamıĢ ve meseleleri derinliğine 

incelemesine yardımcı olmuĢtur. Bu konuda göstermiĢ olduğu baĢarı Ģerhin metnin-

den daha meĢhur olmasına sebep olmuĢtur. 

Seyyid ġerif el-Cürcânî, eserinde ilk defa Razi‟nin eserlerinde görülen, felsefi 

geleneğin kapsamıyla uyumlu konu düzenini kullanmıĢtır. Bu nedenle, Ġbn Sina son-

rası hâkim terminoloji, özellikle varlıkla ilgili genel durumların ele alındığı bahisler, 

eserde etkili bir Ģekilde yer almıĢtır. Eserde var olan ontoloji bahislerinin varlık-

mahiyet, zorunluluk-imkân, birlik-çokluk, cevher ve araz gibi kavramlar çerçevesin-

de ele alındığı görülmektedir. 

Seyyid ġerif el-Cürcânî varlık tasavurunun bedihi olduğunu tercih eder. Var-

lığın anlamının ortaklığının ise sadece lafzî düzeyde olduğunu kabul etmez. Ona göre  

ortaklığın anlamda olması gerekmektedir. Seyyid ġerif‟e göre varlık herhangi bir 

mümkün mevcutta onun zatıyla özdeĢ değildir. Seyyid ġerif kelâmcıların çoğunluğu 

gibi zihni varlığı kabul etmez. Ona göre ma‟dumların dıĢta sübûtu yoktur. Bu neden-

le yalnızca akılda ayrıĢabilirler. Ma‟dûm‟u Ģey olmadığı düĢüncesini EĢ‟arilerin ge-

nel bir kabülü olarak aktarır. Seyyid ġerif‟in genel eğilimi ma‟dumun sabît olduğunu 

kabul etmemektir. Ona göre “Ģey” lafzı mevcut için kullanılır. Seyyid ġerif “halleri” 

kabul etmez. Seyyid ġerif‟e göre mahiyetin arazları temel alınarak, mahiyetle ilgili 

aklın hüküm vermesi mümkün değildir. Zira arazlar ne mahiyetin kendisidirler ne de 

mahiyete dâhildirler. Seyyid ġerif Platon'un “Türlerin harici soyut Ģahısları vardır” 

iddiasının zayıf olduğunu söyler. Ona göre hariçte yanlız tikel hüviyetler bulunmak-
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tadır.  Seyyid ġerif‟e göre ister basit ister bileĢik mahiyet olsun, ister bu mahiyetlere 

arız olduğu düĢünülen varlık olsun, bunların tamamı yaratılmıĢtır.  

Seyyid ġerif taayün ile ilgili tartıĢmanın lafzî olduğunu, Kelâmcılar ve Filo-

zoflar arasında herhangi bir çeliĢkinin olmadığını söyler. Ona göre kıdem kâdir-i 

muhtara dayanmaz. Zira kıdem, muhtarın tesirini nefyeder. Seyyid Ģerif‟e göre birlik, 

varlığa eĢittir. Yani mevcut olan her Ģey aynı zamanda birlik sahibidir. Ona göre 

cevher, bizzat yer kaplayan bir mevcuttur. Araz ise bir mekânla kâim olan bir mev-

cuttur. Yani arazlar kendi baĢlarına kâim olmazlar. Araz bir mahalden diğerine ta-

Ģınmaz. Seyyid ġerif‟e göre arazların bir kısmı, yer kaplama da doğrudan o cevhere 

tâbi olurken bir kısmın da araza tâbi olmaktadır. Bundan da hepsinin cevherle kâim 

olması ve yer kaplamada doğrudan cevhere tâbi olması gerekmez. Aksine orada bir 

aracı ile cevhere tâbi olanlar vardır. Seyyid ġerif‟e göre araz iki zamanda bâkî kala-

maz. Buna göre arazların hiçbiri bâkî değildir. Aksine arazların hepsi kesintilidir ve 

yenilenir. 

Seyyid ġerif el-Cürcânî‟nin, kendi dönemine kadar gelmiĢ fikirlerin bir çoğu-

nu sahiplerine isnat ederek aktarması, içerisinde bulunduğu EĢ‟ari okulunun fikirleri-

ni gayet baĢarıyla izah etmesi ve yer yer bunları eleĢtirerek kendi fikirlerini ortaya 

koyması, mevzu olarak tarihi değil, mesaili gündemine alması ve tüm bunları belirli 

bir teorik, metodolijik ve terminolojik bütünlük içerisinde verebilmiĢ olması onun bu 

konulardaki derinliğini ve baĢarısını göstermektedir. 
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