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ONSOZ

Varligin anlami nedir? Sorusunu sormak ona verilebilecek en dogru cevabi
bulmak Platon’dan Heidegger’e kadar bir¢ok filozofun temel sorunu olmustur. Biitiin
bu filozoflar ontoloji tarihi igerisinde varligi farkli bi¢imlerde ele almis, onun
anlamini belirlemeye ¢aligmis ve son tahlilde varligin insan varligi ile olan iliskisini

ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismamizda varlik teorileri icerisinde Islam diisiince tarihinin en énemli
miitekellimlerinden birisi olan, kendisinden sonraki alimler tarafindan “es-sened”
(bilginin delili), “iistazii’l-beser” (insanligin hocas1) ve “on birinci akil™! gibi
sifatlarla nitelenen Seyyid Serif el-Ciircani’nin “Varlik diisiincesi” kapsamli eseri
“Serhu’l-Mevakif fi Ilmi Keldm”dan yola cikilarak ortaya konulacak, Varligin
anlam1 nedir? sorusuna medeniyetimizin irettigi cevaplar ifade edilecektir. Boylece
diistince tarihinin bu en 6nemli konusu hakkinda yapilan tartisma ve agiklamalara
Islam diisiince tarihinin bigine kalmadigi, tam tersine bu meseleyi olanca
ciddiyetiyle ele alip tartigtigi gosterilecektir. Seyyid Serif el-Ciircani’nin varlik
konusunun temel meseleleri hakkindaki fikirlerini tesbit etmek ve onun 6zelde varlik
diisiincesine, genelde ise Islam diisiince gelenegine nasil bir katkida bulundugunu

ortaya koymak ise caligmamizin temel amaci olacaktir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu bolimlerin birincisinde
Seyyid Serif el-Ciircani’nin hayati, eserleri ve kelami goriisleri iizerinde durulacaktir.
Ikinci béliimde diisiince tarihinde varlik konusu bazi sembol sahislar iizerinden dile
getirilecektir. Ugiincii boliimde ise Seyyid Serif el-Ciircani’nin “varlik” kavramini
izah1 “Varlik nedir?”, “Varligin anlamsal ortaklig1”, “Varlik kavraminin muhtevas1”,
“Varligin var olus tarzlart” ve “Varliga ilisen genel durumlar” konular1 onun

muhalled eseri Serhu’l-Mevakif temel alinarak ortaya konulacaktir.

' el-Ciircni, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, Serhu’l-Mevikif (Cev.: Omer
Tiirker), Istanbul, 2015, 1, 13.



GIRIS

Islam tefekkiiriiniin bugiin karsi karsiya kaldigi en ©6nemli soru, ilmi
tefekkiirlin kendine yiizyillardir meydan okuyan diisiince sistemlerine kendine 6zgii
cevaplar verebilecegi bir paradigma olusturup-olusturamayacagidir. Bu sorunun
temelinde Islam tefekkiir tarihinin insanhiga sdyleyebilecegi sozii kalmadigim
savunan, Islamm artik tarihteki misyonunu tamamlams, 6lii bir medeniyet oldugunu
ileri siiren miistesriklerin, diisiince hayatinin merkezinde kendilerini ve kendilerinin
temsil ettigi medeniyeti gérmeleri, yegane diri/aktif medeniyet olarak kendilerini
kabul etmeleriyle, bati diisiince tarihini insanlik diisiince tarihinin merkezine

yerlestirmelerinden kaynaklanan bir meydan okuma vardir.

Insanlarin ait olduklar1 diisiince gelenekleri onlarin, bilgiyi, ahlaki nasil
anlayacaklarini belirler. Bu nedenle diisiince tarihleri diisiince iliretmeye devam
ettikleri siirece insanlarin ontolojik, epistemolojik ve etik alanlarina miidahale eder.
Sahip olduklar1 kavramlar {lizerinde diisiinen insanlar tefekkiir faaliyetinin sonunda
dilden diisiinceye, diisiinceden bilgiye, bilgiden insana, insandan varliga ulasirlar. Bu
siirecin tamamlanmasinda en 6nemli unsur aklin hareket ettirilmesidir. Aklin; dil,
diistince, bilgi, insan, varlik ekseninde yapmis oldugu tefekkiir faaliyetinin
sonucunda elde edilen fikirler; bireyin, toplumla, devletle, kainatla ve yaraticiyla
olan iligkilerini diizenleyerek “ben” idrakine ulasmasinmi saglar. Ben idraki, kiiltiire

acilan ilk ve en 6nemli kapidir.

Kiiltiirler sahip olduklari bu idrakle insanlarin ait olduklari medeniyetleri
olustururlar. Her bir medeniyet sahip oldugu kiiltiirii var olmasinin zaruri sartlarindan
birisi olarak goriir ve bu nedenle kiiltiiriine sahip ¢ikar. Kiiltliriin tasiyicisi ise
insandir. Insan bu gérevi diisiinme faaliyeti ile gergeklestirir ki bu sebeple kiiltiir
diisiincenin meyvesi olarak kabul edilir. Tarih icerisinde yer almis bircok medeniyet
ayakta durabilmek i¢in kiiltiirline sahip ¢ikmig, yani diislinmeye devam etmistir.
Kiiltir* ve Medeniyet® kelimelerinin tanimlar1 iizerinde fazla durmamakla beraber
sunu soyleyebiliriz ki, kiiltiirler medeniyetlerin olusumuna katkida bulunan temel

unsurlardir. Birbirleriyle sarmas dolas olmus bu iki kavram birbirlerini siirekli olarak

2 Kiiltiiriin tanimi igin bkz. Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Istanbul, 1999, 96-97-99.
¥ Medeniyetin tanim i¢in bkz. Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, istanbul, 2011, 81.
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beslerler. Yani “her kiiltiiriin kendisine gore bir medeniyeti vardir.”* Kiiltiir

diistincenin maddesiyse, medeniyet ise stretidir.

Diger taraftan temelde bir tir “bilgi yolu” olan Islam’in, diger bilgi
bicimlerine ilgisiz kalmasi elbette ki diisiiniilemezdi. Bilgi noktai nazarindan
bakildiginda bir doktrin veya bir fikir; ya dogru ya da yanlistir. Varligi; var oldugu
bir kez bilindikten sonra yokmus gibi hareket edilmesi imkansizdir. Platon ve Aristo;
Tanr1, insan ve nesnelerin/seylerin dogasina iliskin fikirler beyan etmislerdir. O halde
bu fikirler ya dogrudur ki, bu durumda evrensel olarak kabul edilip Islami “anlam
haritalarina” dahil ve mal edilmek durumundadir. Ya da bu fikirler yanhstir. Bu
durumda da kabul edilmemeli veya reddedilmelidir. Ama her ne olursa olsun, her iki
durumda da bu fikirler arastirilmali ve Ogrenilmelidir. Islam medeniyetinin
miintesipleri o vakitler diinyanin en giiglii, genis toprak pargasina sahip olan bir
timmet olmasina ve bu bilimsel/kiiltiire] miraslara yonelmesini zorlayacak askeri,
siyasi ve ekonomik bir saik olmamasina ragmen oldukg¢a kararli, azimli, topyekin

hayata gegirilen bir ¢aba ortaya koymustu.”

Islam medeniyetinin olusumuna katki saglayan ana unsur ise Islam
diisiincesidir. Islam diisiincesi adiyla kendine 6zgii bir diisiince alan1 belirlemek ise,
bu diisiinceden olusan medeniyeti digerlerinden ayiran temel farklarin belirtilmesini
gerektirmektedir. Genel anlamda medeniyetleri birbirinden ayiran unsurlarin dort
merhalesi vardir. Bilginin tanimi, bilgiyi iireten sahsin kimligi, bilginin iretildigi
merkez ve bilginin liretilme gayesi. O medeniyeti meydana getiren insanlarin bilgiyi
(ilim) nasil tanimladiklari, bilgiyi tireten kisilerin (alimler) nasil bir kisilige sahip
olduklart (ilmi sahsiyetleri), bilimsel egitimin yapildigi miiesseselerin isleyisi ve
kazanilan bilginin hangi amca yonelik oldugunu objektif olarak ortaya konulmasi

gerekmektedir.®

Islam tefekkiiriiniin temeli bilgi ve bilginin elde edilmesinden ibarettir.
Insanin ontolojik olarak kendin farkina varmasi, yaratilmis olanlarla uyumunu

saglamasi, onlarla ahenk igerisinde yaraticisina en iyi sekilde kulluk etmesi, elde

* Merig, a.g.e, 111.
5 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam Diisiincesinin Soy Kiitigii”, Umran, Nisan 2001, 2.
® Kenan Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi ve Felsefe, Istanbul, 2006, 9.
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ettigi bilginin derecesiyle dogru orantihidir. Islam diisiince geleneginde, bilgi ve
varlik hakkindaki goriisler, diisiince gelenegimizde kendine 0zgii bir marifet ve
viicid nazariyesi (bilgi problemi/epistemoloji — varlik diisiincesi/ontoloji)

olusturmustur.

Varlik meselesi biitiin bir diisiince tarihi igerisinde agirlikli yerini korumustur.
Ayrica varliga dair tartismalar sadece Bat1 diinyasi filozoflarinda degil islam diisiince
gelenegi icerisinde de yogun bir bigimde ele alinmustir. Insan1 “hayvan-1 natik” -
akilli, diistinen, problem ¢ozen, konusan hayvan- olarak degerlendiren geleneksel
diistince, bu tarifle insan olmanin ne oldugunu ortaya koymustur. Bir mekan/uzam
icerisinde yer alan insan kendi mahiyeti iizerine diigiinebilen, soru sorabilen, evren ve
evrensel lizerinde diisiinlip onlar1 anlayan, yeni kesifler yapabilen bir varliktir.
Diislinen insanin varlikla ilgili hakikate ulasma c¢abasi hi¢ bitmez. Diisiince tarihi

bunun ispatlariyla doludur.

Bu nedenle bizde bu incelememizde, 6ns6z ve giris bolimiinden sonra,
diisiince tarthinde varlik hakkinda sdylenenleri muhtasar ve miifid bir sekilde
ozetlemeye gayret sarf ettik. Daha sonra konuyla ilgili olarak antik ¢aglarda, Islam
diinyasinda ve yakin donem bati1 diinyasinda sembol isimlerin varlik teorilerini ortaya
koyduk. Bu cabanin ardindan kelam tarihinde, miiteahhirin donemi dedigimiz
geleneksel kelam anlayisinin bas mimarlarindan birisi ve kendisinden sonrakiler
tizerinde derin etkiler birakan bir disiiniir olan Seyyid Serif el-Ciircani’nin
goriiglerini beyan edip, diisiince tarihinin en kadim sorunsaliyla ilgili tartigmalara bir
nebzede olsa katkida bulunmaya calisttk. Sonu¢ bdoliimiiyle bitirdigimiz bu
calismayla Islam diisiince geleneginin ne kadar diri ve aktif bir diisiince gelenegi
oldugunu ortaya koyarak, Islam Alimlerinin bu diisiince mirasmi nasil
sahiplendiklerini, onlarin da kendi donemlerinde varlikla ilgili yapilan tartigmalara;
varligin tanimi, varhigin cesitleri ve varlik-mahiyet iliskisi vb. konular etrafinda
sekillenen sistematik tartigmalara girip, ne Olglide nazari/zihinsel g¢abalar sarf

ettiklerini sinirli da olsa gostermeye ¢alistik.

Yaptigimiz bu ¢alismada, Van Yiiziincii Y1l Universitesi biinyesindeki Sosyal

Bilimler Enstitiisti tarafindan tespit edilen tez yazim kilavuzu referans olarak kabul
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edilmistir. Ayrica yazim esnasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu tarafindan

belirlenen yazim kurallarina uyulmustur.
Calismamizda sikca kullanilan anahtar kelimelerden bir ka¢1 soyledir:
Birlik: Birlik, varliga esittir. Ilk akli tasavvurlardandir.

Es’ariyye: Imamlari Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari olan itikadi
mezhebin adidir. el-Es’ari, H.260 tarihinde Basra’da dogdu. Kirk yasma kadar
Mu’tezili diisiinceye sahipdi. Bir Cuma giinii Basra Camiinde bu mezhebin

gorislerinden vazgectigini agiklamistir.
Ma’dum: Dista mevcut olmayan.

Mabhiyet: ister tiimel ister tikel olsun her seyin onu o yapan bir hakikati

vardir. Tlimel hakikate mahiyet denir.

Miitekellimin: Kelam ilmiyle ugrasan alimler. Akaid meselelerini ispat ve
izah ederken Kelam ilminin metodundan faydalananlar. Akaid alaninda nass1 temel
almakla beraber akla da ehemmiyet veren, akil ile taaruz eden nassi akli

muhakemenin 15181 altinda te’vil edenler. Maturidiyye ve Es’ariyye, gibi.

Viiciid: Varlik demektir. Tasavvuru bedihi mi degil mi? tartigmalidir. Var

olanlar1 ifade eder.

Calismamizda takip ettigimiz ydntemi soyle ozetleyebiliriz: Oncelikle
konumuzla ilgili kaynak taramasi yapilmistir. Universitemiz kiitiiphanesi basta olmak
lizere diger iiniversite kiitiiphaneleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islami Arastirmalar
Merkezi Kiitiiphanesi (ISAM) kaynaklarindan, ¢alistigimiz alanla ilgili yaymlanmus
makale, bildiri, tez ve kitaplara ulasilmaya ¢alisilmigtir. Calismamizda kullandigimiz

temel yontem soyle olmustur:

Oncelikle konuyla ilgili ¢esitli kaynaklar ve diisiinceler incelenerek, konunun
tarihsel siirekliligi gosterilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra konular analiz, sentez ve

karsilastirma yontemleriyle incelenip, ¢esitli sonuglara ulagilmistir.
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Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen bilgi ve kaynaklar 1s1ginda “Seyyid Serif
el-Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif Adli Eserinde Varlik Diisiincesi” ¢esitli yonleri ile
ele alinmistir. Diger taraftan yukarida zikrettigimiz esaslar ¢ergevesinde konular1 ele

almaya ¢alisirken bir takim siirliliklarimizda bulunmaktaydi.

Bu sebeple, Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif adli eserinde,
varligin tanimiyla ilgili yapilan tartismalar, varligin ¢esitleri, varlik-mahiyet iliskisi,
kadim-hadis varlik, birlik-gokluk iliskisi, cevher-araz gibi konular etrafinda dile
getirilen goriisleri ¢alismamizin ana mihveri olarak belirledik. Serhu’l-Mevakif’da
bilgi teorisi, nefs teorisi, teorik fizik ve kozmoloji hakkinda yer alan tartigmalari ise
bu calismamizin disinda tuttuk. Zira biitiin bu alanlar miistakil arastirmalarin

konusudur.
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1. BOLUM

SEYYID SERIF EL-CURCANI’NIN HAYATIL, ESERLERi VE KELA-
Mi GORUSLERI



1. SEYYID SERiF EL-CURCANI’NIN HAYATI, ESERLERI
VE KELAMi GORUSLERI

1.1. SEYYID SERIF EL-CURCANI’NiN HAYATI

Islam diisiince geleneginde Seyyid Serif el-Ciircani olarak ma’ruf olan Eb{’l-
Hasen Ali b. Muhammed b. Ali kelam, fikih ve arap dili alimidir. Ciircan yakinla-
rindaki Takii’de (740/1340) tarihinde dogdu. Hz. Peygamber’in soyundan oldugu
i¢in Seyyid Serif unvaniyla taninir. Ilim tahsiline Ciircan’da bagladi. Kutbiiddin er-
Razi’den “Serhu’s-Semsiyye” ve “Serhu’l-Metalig” adli mantik ilmine dair eserleri
okumak igin 1362 yilindan énce Herat’a gitti." Bir miiddet sonra, mantik alimi
Miibarek Sah’dan ilim tahsil etmek tizere Misir’a sefere ¢ikti. Misir yolculugu sira-
sinda Cemaleddin Aksarayi’nin talebesi olmak arzusuyla Anadolu’ya yoneldi. Aksa-
ray’a vardiginda ise Cemaleddin Aksardyi’nin vefat haberini aldi. Burada Cemaled-
din Aksarayi’nin 6grencisi Molla Fenari ile tanigti. Onunla beraber Misir’a gitti. Bu-

rada on yil kald1.?

Hekim Haci1 Pasa, Seyh Bedreddin Simavi ve Sair Ahmedi gibi arkadaslariyla
beraber nakli ilimleri Ekmeleddin el-Baberti’den, akli ilimleri ise Miibarek Sah’tan
okudu. Bu siiregte Kutbiiddin er-Réazi’nin “Serh-u Metaliu’l-Envar”1 i¢in bir hasiye
yazdi. Egitimini tamamladiktan sonra Bursa’ya ugradi. Daha sonra tilkesine dondii.
Bir miiddet sonra Sa’deddin et-Taftazani, Seyyid Serif’i Siraz’in yoneticisi Sah
Stica’a takdim etti. Daha sonra Siraz’daki Dariissifa Medresesinde ders vermek tizere
buraya tayin edildi. Bu medresede on y1l kaldi. Burada 6gretim faaliyetleriyle birlikte

telif calismalarini da siirdiirdii.?

Timur’un Siraz’1 (d. 789/1387)’de ele gecirmesi lizerine kendisi istememesine
ragmen Semerkant’a gotiiriildii. On sekiz yil kaldigi bu sehirde basmiiderris olarak
tedris faaliyetlerinde bulundu. Farkli alanlarda birgok eser yazdi. Taftazani ile ilmi
tartismalar yapti. Bu tartismalarda gosterdigi basari itibarini arttirdi. Tasavvufa karsi
ilgi duydu. Semerkant’ta tanistigi Hace Aldeddin Attar araciligiyla Naksibendiyye

' Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif Ciircdni ve Arap Dilindeki Yeri”, istanbul, 1984, 86.
? Gimiis, a.g.e., 87.
* el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 17.



tarikatina girdi. Mevlana Nizameddin Ham@s un tasavvufi sohbetlerine katildi. Ti-
mur’un vefatinin ardindan (6. 807/1405) Siraz’a dondii. Vefatina kadar burada ilmi
faaliyetlere hiz  kesmeden devam etti. Siraz’da  (816/1413) yilinda
hayata gozlerini yumdu. Atik Camii yakinindaki Vakib Kabristani’na defnedildi.*

Ibn Haldun, Taftazani ve Semseddin el-Fenari gibi alimlerle ¢agdas olan
Seyyid Serif el-Ciircani, Mantik, Miinazara, Arap dili ve Edebiyati ile 6zellikle
Kelam ilimlerinde derin ve genis bilgi sahibi idi. Ciircani’nin giizel ve makul konu-
san, derin anlayisl, zeki ve ¢aliskan oldugu konusunda fikir birligi vardir. Ciircani
cocuk denilebilecek yaslarda eser vermeye baslamistir. Kisa zamanda sohreti Iran ve
Anadolu’da yayilmistir. Kendisinden sonra gelen ilim talebeleri {izerinde onemli

tesirleri olmus, eserleri bugiine kadar medreslerde okutulmustur.’

Ciircani’yle beraber yeni bir ilmi anlayis olusmus ve bdylece o yeni bir do-
nemin habercisi olmustur. Biitiin Islami ilimlerde Sa’duddin Taftazani Miitekaddi-
mun alimlerinin sonuncusu olurken, Seyyid Serif biitiin Islami ilimlerde Miiteahhirun

alimlerinin ilki olrnustur.6

Hayati ilmi eserler yazmak ve 6grenci yetistirmekle gecmistir. islami ilimle-
rin neredeyse biitiin dallarinda eser yazamistir. Bilhassa Serh’u-1 Mevakif ve Ta’rifat
adl eserleri ilim diinyasinda ¢ok itibar gormiistiir. Osmanli ilim gelenegi {izerinde de
onemli etkileri olmustur. Dahas1 Osmanli Ulemasi “Taftazanici” ve “Ciircanici” diye
iki gruba ayrilmustir.” Seyyid Serif’in Maturidi mi yoksa Es’ari mi oldugu konusu
acik olmamakla beraber o, Serh’u-1 Mevakif’ta siklikla Eg’ari bilginlerinin gortisle-

rinden bahseder.®

* Giimiis, a.g.e., 94.; Sadrettin Giimiis, “Ciircani, Seyyid Serif”, DI4, VIII, istanbul, 1993, 134-136.

> Golciik, Serafeddin, Keldm Tarihi, Istanbul, 1998, 268.

® Goleiik, a.g.e., 269.

’ “Seyyid Serif el-Ciircani ve Sa’dii’d-din Taftazani arasinda, Timur’un huzurunda ilmi bir tartisma
yasanmustir. Bu tartisma Allah’m (Onun noksan sifatlardan uzak oldugunu kabul ederiz ve o yiicedir)
“Bu kisiler Rablerinden olan bir hidayet iizeredirler.” (Al-i imran, 3/13.) ayetinin istiaresi hakkindadir.
Dilinin agiklig1 ve akicilig1 nedeniyle Seyyid onu yendi. Seyyid’in dili kaleminden daha agik idi. Taf-
tazani ise, tersi idi. Onde gelen kimseler ikisinden birini iistiin kabul etmede ikiye béliinmiistiir.” BKz.
Katip Celebi (6.1067/1657), Kesfii z-Zuniin, 1, (Cev.: Riistii Balc1), Istanbul, 2017, 220.

® Goleiik, a.g.e., 270.



1.2. SEYYID SERIiF EL-CURCANI’NIN ESERLERI

Seyyid Serif el-Ciircani’nin 101 adet eseri vardir. Bunlardan bazilar1 ise sun-
lardar:

A) Kelam:

. “Hasiye ala Serhi’t-Tecrid”

. “Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye”

. “Serh’u Esmai’l-Hiisna”

. “Serhu’l-Mevakif”

. “Hasiye ala Metali’u’l-Enzar Fi Serhi Tavali’u’l-Envar”
. “Risale fi Beyani’l-Firkati’n-Naciye”

. “Risale fi Beyani’l-Meratibi’l-Mevctdat”
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B) Felsefe, Mantik ve Astronomi:

1. “Hasiye ala Serhi Hikmeti’l-Ayn”

2. “Hasiye ala Serhi Hidayeti’l-Hikme”
. “Hasiye ala Serhi Metali’u’l-Envar”
. “Risale fi’l-Mantik”

. “Serhu’l-Miilahhas fi’l-Heye”
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. “Hagsiye ala Serhi’s-Semsiyye”

C) Arap Dili ve Edebiyati:

1. “Serhu’l-izzi”

2. “et-Ta’rifat”

3. “Hasiye ala Serhi’l-Kafiye”
4. “Serhu’l-Kafiye”
5

. “Hasiye ale’l-Mutavvel”

D) Fikih:

1. “Hasiye ala Serh’1 Muhtasari’l-Miinteha”



2. “Hasiye ale’t-Telvih”

3. “Serhu’l-Feraizi’s-Siraciyye”
4. “Talika ala’t-Tasdik”

5. “Hasiye ala’l-Hidaye”

E) Tasavvuf:

1. “Risale-i Sevkiyye”

2. “er-Risaletli’l-Bahaiyye”

3. “Talika ala Avarifi’l-Maarif”
F) Tefsir:

1. “Hasiye ale’l-Kessaft”

2. “Terciimanii’l-Kuran”

3. “Hasiye ala Tefsiri’l-Beyzavi”
G) Hadis:

1. “ed-Dibacii’l-Miizhe”.

2. “Hasiye ala Hulasati’t-Tibi”
3. “Hasiye ala Migskati’l-Beydavi”

4. “el-Muhtasaru’l-Cami li Marifeti’l-Hadis”®

° Golciik, a.g.e., 270., Giimiis, a.g.e., 129 vd.



1.3. SEYYID SERIF CURCANI’NIN KELAMI GORUSLERI

Felsefl kelam ¢alismalarinin son derece yaygin oldugu bir zaman diliminde
yetisen Seyyid Serif kendinden oOnce gelmis bulunan Fahreddin er-Razi, Kadi
Beyzavi Seyfeddin el-Amidi gibi kelam sisteminde felsefeye daha ¢ok agirlik ver-
mistir. Nitekim “Serhu’l-Mevakif” adli, kelama dair en hacimli eserinde, konularin

felsefi tarzda ele alinmalar1 bunu agikca gostermektedir.

Seyyid Serif’in kelami meselelere dair bazi goriigleri sdyle Ozetlenebilir:
1. Bilgi Nazariyesi: Seyyid Serif’e gore bilgi, hiikkiim ve ya idrak, algilama olarak
kabul edilecek olursa nispet meydana gelsin ve ya gelmesin, bu takdirde bilgi, tasdik-
ten ibarettir. Aksi halde tasavvur olarak kalir. Bilgi ya tamamiyla tasavvur ya da,
kendisiyle tasdikin beraber bulundugu tasavvurdur. Tasdik ve tasavvur biri digerin-
den zat itibariyle farkli iki tirdiirler. Tasdik’in bilginin bir kismi olarak kabul edil-

mesi dogru degildir.10

2. Alem ve Varlik: Varligm tasavvuru bedihidir. Zira ¢ocuklar dahi kendi varliklarint
kesin bir bi¢cimde tasavvur edebilirler. Varlik, zorunlu-miimkiin, cevher-araz, illet-
ma’liil gibi kisimlara ayrilir. Yokluktan viicut bulan tiim varliklar, viicidu zorunlu
bir varliga ihtiya¢ duyarlar. Imkan, viictiddan 6nce gelir. Seylerin kendi nefislerinde
var olmalarinin imkani, bir bagkas1 tarafindan viiciida getirilmeleridir. Miimkiin olan,
bir miiessire ve miireccihe muhtagtir. Bu agidan tiim hadisler bir miiessir/miireccihin
eseri/tercihidir. Cisim, basit ya da bilesik olur. Sonradan meydana gelen cisimler bir

takim pargalardan olus,ur.ll

3. Allah’in Varlig1 ve Sifatlari: Cevher ve arazdan olusan &lem, imkan ve hudus de-
lilleriyle Allah’in varligini ispat eder. Allah’in varligi, bagka varliklara benzemez. O
bir mekanda, bir cihette, bir zamanda degildir. Yiice Allah’in sifatlar1 zatina zait
kadim sifatlardir. Yiice Allah bir ilimle alimdir. Bir kudretle kadirdir. Kudreti, tim

miimkiin varliklara ulasir. Ilminin yiiceligi ve genisligi tiim mahlukatta kendini gos-

' Goleiik, a.g.e., 272.
" Goleiik, a.g.e., 272.



terir. Allah’in ilmi kudretten daha geneldir ve biitiin anlamlar1 kapsar. O kadim bir
iradenin sahibidir. Diri, semi’ ve basir olan Allah, kelAm sifatryla muttasiftir. Inanan-

lar ahirette Allah’1 gt')receklerdir.12

4. Insan: Ihtiyari fiillerde insanlarin bir etkisi yoktur. Bu fiiller, yiice Allah’in kudre-
tiyle meydana gelirler. Fakat Allah, insanlarda kudret ve ihtiyar giicli yaratarak ade-
tini icra eder. Bu nedenle, kuldan sadir olan fiil Allah i¢in yaratma, kul iginse
kesbdir. Insan icin irade ve kudret sdz konusudur. Fakat insanin gerceklestirmek is-

tedigi fiillerden Allah’in diledigi olur, dilemedigi ise olmaz.*®

Hidayet imandan baska bir sey degildir. Ayrica hidayet taate giiclin yaratil-
masidir. Rizik, canlinin kendisinden ister beslenme bigiminde isterse de baska bir
bicimde olsun, yararlandigi her seydir. Bu rizik haram da miibah da olabilir. Ecelin
One ve sonraya alinmasi tasavvur edilemez. Allah’in diledigi olur, dilemedigi sey ise
olmaz. Bu genel kabuldiir. Fakat insanin fiilleri s6z konusu oldugunda Yiice Allah
kullarinin taate dair fiillerini dilerken, onlarin terkini istemez. isyana dair fiilleri ise
istemez ve onlarin terkini diler. Yani esasinda biitiin olusumlar1 dileyen Allah’tir.
Yiice Allah, kafirden kiifrii diler. Fakat kéfirin imana gelmeyecegini bilir. Hiisun-
kiibuh meselesinin temeli Ser’i olup, akli degildir. Allah’tan bagka hiikiim koyucu,
hakim yoktur. O, esya ve fiiller hakkinda diledigi hitkmii verir.**

5. Niiblivvet: Peygamberlik kurumu, Allah’in iradesine bagli bir lituf ve rahmettir.
Mucizeler ise peygamberlik iddiasinda bulunanin dogrulugunu tasdik etmeye yarar.
Peygamberler masumdurlar. Hz. Muhammed (s.a.v)’in peygamberligine delil, ona
verilmis olan mucizelerdir. Hz. Muhammed (s.a.v)’in getirmis oldugu Kur’an-1 Ke-
rim diger mucizeleri geride birakmistir. Ayrica onun niiblivveti tevatiiren nakledilmis
ve bu miisahade edilmistir. Kur’an’in meydan okuyusu ve ona kars1 konulamamasi
onun mucize olusunu isbat etmektedir. Hz. Muhammed (s.a.v)’in peygamberligine

dair bilginler pek gok arastirma yapip, ortaya birgok gergek koymuslardir.'

2 Golciik, a.g.e., 272.
B Goleiik, a.g.e., 274.
“ Goleiik, a.g.e., 274.
' Golciik, a.g.e., 275.



6. Ahiret: Yok olan tekrar yaratilacaktir. Hasr ise cismani olacaktir. Zor olan ilk ya-
ratilistir. Bu nedenle var olanin yok olduktan sonta tekrar var edilmesi kolaydir. Var
olanlar ilk varoluslarindan daha kolay bir tarzda var edilecektir. Hatta varligin parca-
lar1 birbirinden dagilmis ve uzaklagmis olsa bile, biitiin pargalarin kime ve nereye ait

oldugunu bilen Yiice Allah, kudretiyle onlari tekrardan bir araya gerirecektir.'®

Cennet ve cehennem hali hazirda mevcutturlar. Buna delil Kur’an’in degisik
ayetleri ve Hz.Adem ile Hz.Havva’nin ge¢gmiste orada bulunup ¢ikarilmalaridir. Ahi-
rete dair haller olan, hesap, amel defterleri, mizan, sirat, havz ve organlarin sehadette

bulunmalr1 gibi haller haktir. Bunlar dogru haberlerdir."’

7. Iman-Islam: imann yeri kalptir. O dzel bir tasdikten ibarettir. Ameller imana dahil
degildir. islam farzlar1 yerine getirmektir. Bu da dindir. O takdirde dini vecibeleri
eda etmek, imandir. Kiifiir imanin olmayisidir. Biiylik giinah isleyen kafir olmaz.

Kible ehli, tekfir olunmaz.®

8. Imamet: Ummete dinen diisen gorevlerden birisi de Imam’1 belirlemektir. Dinin
tatbikinde Hz.Peygamber’e halifelik yapmak anlamina gelen imamet’in, kendine

6zgl bir takim sartlar bulunmaktadir.™

' Golciik, a.g.e., 275.
Y Golciik, a.g.e., 274.
¥ Golciik, a.g.e., 276.
¥ Goleiik, a.g.e., 276.; Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. Giimiis, a.g.m., 134-136.



1. BOLUM

DUSUNCE TARIHINDE VARLIK



2.1. Diisiince Tarihinde Varhk

Filozoflar diisiince tarihi boyunca varlikla ilgili meseleri izah edebilmek igin
caglar boyu her dénemde, “Logos”, “Bir”, “ide”, “T6z”, “Cogito”, “Alg1”, “Monad”,
“Nesne”, “Ruh”, “Ben”, “Irade” ve “Gii¢” gibi ¢esitli ifade kaliplar1 gelistirip, varlig1
anlamaya ve yorumlamaya calismislardir.?® Pre-Sokratik filozoflarin, Varlik nedir?,
Nasil meydana gelir?, Varligin ana kaynag1 nedir? gibi Sorular sorarak, varlik mese-
lesi lizerinde diislinceler irettikleri goriilmektedir. Bu filozoflar, “Varlik nedir?”,
sorunsali iizerine evveliyetle sorgulamalar yapmuslardir.”* Sokrates’ten sonra gelen
diistiniirler ise, varlik meselesini 6ncelikli bir mesele olarak gérmemislerdir. Boylece
felsefi diisiiniisiin konusu olan “viicidun neligi” meselesi, onceligini “mevcid nesne-
lerin ve objelerin neligi” meselesine devretmistir.”* Filozoflar muhtevada meydana
gelen bu degisim neticesinde, Varhg123; olus,24 idea,?® fenomen, ve madde?® olarak

benimsemislerdir.?’

Diistince tarihinde felsefl diisiinceye konu olacak bi¢imde varlik kavramini ilk
kullanan kisi Parmenides olmustur.?® Daha sonra Platon ve Aristoteles varliga dair

izahlarda bulunmuslardlr.29

20 A, Kadir Clgen, Heidegger 'de Varlik ve Zaman, Bursa, 1997, 80.

2L Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Ankara, 2011, 85.

22 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul 1998, 79; Ciigen, a.g.., 80.

2 Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi”, FUIFD, 1X, Elaz1g, 2004, 40.

24 Varlig1 olus olarak kabul eden ilk filozof Herakleitos (M.O. 541-475) tur. “Bir nehirden iki defa
yikanamazsiniz” ifadesinde kendisini bulan, varligin 6ziiniin “degisim” oldugunu iddia eden kisidir.
O’na gore “Varlik olustur.” Arslan, a.g.e., 87.

2 Varligin arkasinda/6ziinde onlarin idealarin bulundugunu Platon iddia etmistir. O’na gére mahsusat
alemi ancak akilla idrak edebilecegimiz idealar dleminin bir golgesi/yansimasidir. Varligin kendisi
esasinda bu idealardir. Nesneler ise onlarin kopyalaridir. Felsefe tarihinde bu diisiince idealizm olarak
adlandirilmustir. Arslan, a.g.e.,108.

% Bu diistincenin temsilcisi Descartes’tir. Bu filozofa gore varlik, hem diisiince hem de madde 6zel-
liklidir. Bk. Arslan, a.g.e., 116.

 Bk. Kilig, a.g.m., 40.

% Felsefe bir problem bilinciyle dogmustur. Kendini ve etrafim anlamak isteyen insan Hakikat nedir?
sorusunu sormusgtur. Bu soru/n mantik ilmiyle, epistemolojiyle ya da ontolojiyle ¢6ziilebilir. Esasinda
mitolojilerle baglayan bu hakikat arayiginin daha sonra rafine yontemlerle devam ettigi goriiliir. Ondan
sonra ilim 1s18inda bu arastirma, incelikli dlgiiler kullanmaya basladi. Varliga dair diigiinceler bu ara-
yisin siirekliligini gostermektedir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, 2014, 23.

“ Yunan felsefesi, varlik konusunda sirf varlik oldugundan o6tiirii mutlak bir arastirmadan ibaretti. Bu
felsefe, giicii yettigince varlig1 yoruma tabi tutmaktaydi. Biitiin bir Yunan medeniyetinin ayirt edici
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Oyleyse bu var olan sey nedir? Aristoteles ilkin buna soyle genel bir karsilik
verir: “Varolan hakkinda birgok bakimdan konusulabilir.” Varolan hakkinda bir¢ok
bakimdan konusulabilir ne demektir? Bu, varolani ¢esitli yonlerden kavradigimizi
ifade eder. Yani varolani1 biz ya kategori, ya kausalite, ya potens ya da aktus baki-
mindan kavrayabiliriz. ilkin, varlig1 kendileriyle kavradigimiz bu prensipler kategori-
ler adinm1 alir. Kategori, Aristoteles’e gore, varolan1 kendileriyle kavradigimiz ve dile
getirdigimiz deyiler olup, subtans, mekan-zaman, nitelik-nicelik, etki-edilgi, sahip
olma, durum, ilgidir.*® Ote yandan, Aristoteles yalniz sunstans yoniinden degil, kau-
salite yoniinden de varolani belirlerken, bir “intentio obliqua™ya, “reflexion”a daya-
nan bir tavir alir. Aristoteles’in dort neden teorisinde, bu agik olarak goriiniir. Varo-
lan1 belirleyen dort neden vardir: 1) Causa materialis: maddi neden. 2) Causa forma-
lis: bigim nedeni. 3) Causa finalis: erek nedeni. 4) Causa efficiens: hareket ettirici

neden.®

Diger taraftan Yunanl filozoflarin varlik ile ilgili yapmis olduklari bu agik-
lamalar1 islam filozoflar1 yeterli bulmamislardir. Varligin kendi iginde ve kendisiyle
alakali mutlak bir kavram olarak ele alinmasi, Yunan ve Islam felesefe gelenekleri-
nin klasik ontolojisinde sik¢a rastlanan bir durumdur. Aristoteles “varlik olarak var-
lik” kavramini ortaya atmis ama bunun mantiksal sonuglarini tam olarak ortaya koy-
mamistir. Bu durum kismen olmak (to be) fiilinin Yunancada kendine 6zgii dogasiy-
la ilgilidir. Yunancada genel bir terim olarak “var olma” anlamini tagiyan miistakil
bir fiil bulunmamaktadir. Yunanlar “olmak” fiilini daha ¢ok bir yiiklem baglaminda,
yani belli bir varlikla alakali olarak kullanmiglardir. “Olmak” daima bir aga¢ olmayz,
bir kalem olmayi, bir duvar olmay1 yahut bir kadin olmay1 ifade etmistir. Kahn’in
verdigi ornegi kullanacak olursak, “bir agacin var olmasi, onu canli bir mese ya da
kestane olmasidir. Beyaz i¢in var olmak, bir renk olmaktir, yani belli bir cevhere ait
bir nitelik olarak var olmaktir”.3 Varlik, Yunan felsefesinde ayr1 bir problem olarak

ortaya c¢ikmaz, c¢linkii Yunancada ‘“olmak”™ fiilinin yiiklemsel baglami, “x vardir”

tarzindaki tiim 6nermeleri “x bir seydir” formuna ¢evirmemize imkan verir. Diger bir

temel 6zelligi, verlikla ilgili meselelere kapsamli, soyut ve felsefi bir nazarla bakmis olmasiydi. Bkz.
en-Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, (Cev.: Osman Tung), Istanbul, 1999, 53.
% [smail Tunali, Sanat Ontolojisi, Istanbul, 2014, 10.

31 Tunaly, a.g.e., 11.

*? fbrahim Kaln, Varlik ve Idrak, (Cev.: Nurullah Koltas), Istanbul, 2015, 93, d.n. 21.
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deyisle, varligi ancak onun belli tezahiirleri {izerinden ifade edebiliriz. Bu da Aristo-
teles’te “ilk felsefe’nin yani metafizigin baslica konusunun neden cevher oldugunu
izah eder; zira cevher, kendisine gesitli varliksal 6zelliklerin atfedilebilecegi belirli
ve tanimlanabilir bir varliktir. Buna kars1 Molla Sadra varligin ne cevher ne de araz
oldugunu sdyler, “ciinkii her ikisi de bilfiil var olan seylerin kisimlaridir; ancak var-

1k, bilfiil var olan seylerden ibaret degildir”.*

Bu noktada Islam felsefesi, Yunanlarin varlik kavramindan biiyiik bir kopusu
temsil eder. Miisliiman filozoflarin mantik ve fizikte varligin yiiklemsel baglamini
muhafaza ettikleri bir vakiadir. Sadra’nin yani sira ondan dnceki diger birgok filozof-
ta da cevherler ve onlarin arizi 6zelliklerine iliskin ayrintili tartismalara rastlariz.
Aslinda klasik tabiat felsefesinin biiyilik bir boliimii, bu kavramlar etrafinda sekillen-
mistir. Bununla birlikte farkli bir felsefi problem olarak varlik, Yunan felsefesi
Kahn’in “yaratilis metafizigi” olarak adlandirdigi husus isiginda yeniden gozden
gecirildigi zaman belirginlesir. Bu yeni metafizik vizyon iginde arizi varliklar, yara-
tilmis olmalar1 nedeniyle kendi varliklarini nihai olarak diger bir kaynaktan ddiing

alirlar.®*

Tarihi agidan bu durum, tam olarak Miisliiman filozoflar, islam’da alemin on-
tolojik ariziligi diisiincesini yaratilis doktrininin bir parcasi olarak kabul ettiklerinde
ortaya ¢ikmistir. Yaratilisi Messailer gibi sudur, kelamcilar gibi yoktan var etme ya
da sufiler gibi siirekli yaratilis ve “tecelli” olarak tanimlasak bile, radikal arizilik dii-
slincesi, Yunanlarin alemin (kokenine ve sebebine iliskin herhengi bir izaha ihtiyag
duymayan) verili bir varlik oldugu fikrinden radikal olarak farklidir ve onlardan 6nce
gelir. Bu dini-teolojik ilke, felsefe agisindan 6nemli bir kazanima tekabiil eder: Ale-
mi oldugu sey kilan gerceklik ve ilke olarak varlik, onun ¢esitli ontolojik yonlerine

(enha’) ya da ‘gerekli 6zelliklerine’ (levazim) indirgenemez.35

Var olmanin ne demek oldugunu anlamak i¢in, ilkin baska yerlere bakmamiz
gerekir. Bu da bizi iki énemli ¢ikarima gétiiriir: (i) Alemin ontolojik ariziligini radi-

kal bir bigimde tasdik; yani varliklar su andaki hallerinden farkli olabilecekleri gibi

33 Kalin, a.g.e., 93.
3 Kalin, a.g.e., 93.
*Kalim, a.g.e., 94.
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hi¢ var olmayabilirlerdi de. (ii) Varlik, ait oldugu birey ya da smiflarin bir sifat1 ola-
rak ele alinamaz. Cevher, varligin anlasilmasi i¢in artik uygun bir baslangi¢c noktasi
degildir. Aristoteles’in yaptig1 gibi varligr fiilen varolan cevherlerin bir yan unsuru
olarak yorumlamak yerine, Sadra resmi tersine ¢evirir ve tiim cevherleri varligin bir

modalitesine doniistiiriir.*

Ayrica dis diinyada var olup duyu ile elde edilen bilgiler nesnelerin var edil-
diklerini bizlere gostermektedir. Cisimlerin 6ziinii meydana getiren aynlarin tiimi
cesitli zaruretlerle kusatilmis ve bir digerine bagimliligini ilan etmis bi¢cimde algi-
lanmaktadir.*” Halbuki kidem, ihtiyagsizligin simgesini olusturur. Zira kadim kide-
miyle digerlerinden miistagni kalir. Zaruret ve ihtiyaca gelince onlar, “ayn”1 bagkasi-
na muhta¢ kilar. Bu takdirde ise, aynin yaratilmisligi sabit olur.®® Fakat varlik tiim
imkanin bir imkanidir, yani tezahuratin bir imkani. Boylece varlik ebedi degildir.
Ciinkii diger imkanlar1 kusatmaz. Tezahiir etmedik¢e tezahiiratin imkanlarin1 dahi

kusatmaz.39

Davud Kayseri (6. 751/1350) ise “Viicud lafzi, 1afzi ortaklik sebebiyle ¢esitli
manalara hamledilir” der ve bu kelimeyle ortaklik bakimindan bir kag farkli anlam
verir. Bunlardan ilki “bulmak”, ikincisi “husul, zuhur ya da tahakkuk etmek”tir. Me-
sela “Zeyd’in ruhu, ruhlar alemindeki husul, tahakkuk ve zuhurundan sonra miilk
aleminde viicad buldu” denilerek insanin cesitli mertebelerde bulunusu kastedilir.*
Ancak muhakkik sufilerin ilgilendigi asil konu, kavramin genel ve tek bir anlamda,
yani “var olan” manasiyla, hem Tanr1 hem de miimkiin i¢in kullanilip kullanilamaya-
cagidir. Bu sebeple meselenin temel sorusu sudur: Acaba viictid, “var olmak™ anla-
miyla hem Mutlak Varlik ve hem de miimkiin i¢in kullanilabilir mi? Bir bagka ifa-
deyle miimkiine de “var” denilebilir mi? Iste sufilerin vahdet-i viicud fikrini dayan-
dirdiklar nokta burasidir.*’ Fakat Davud Kayseri’den sonra gelen Molla Cami (5.
898/1492) viictd yani varlik kelimesinin, masdar ve itibari anlamlari olan “husul” ve

“tahakkuk” manalarina geldigini kabul etmez. “Zira bu manalar nazar-1 itibara alin-

3 Kalin, a.g.e., 93.

*” El-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabu '+-Tevhid (Cev.: Bekir
Topaloglu), Ankara, 2003, 21.

% EI-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 21.

% René Guénon, Varligin Mertebeleri, (Cev.: Vildan Yalsizuganlar), istanbul, 2013, 23.

0 Sena Ozdemir, Davud Kayseri’de Varlik Bilgi ve Insan, istanbul, 2014, 72.

" Ozdemir, a.g.e., 74.
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diginda viicid kavrami, “makulati-1 saniye”/ikinci akledirler”*

cinsindendir. Su ka-
dar1 var ki, viicid lafzinin anlamlarindan ne husul ne de tahakkukun, haricte varligi
bulunmayan sirf masdar manalar olmalar1 sebebiyle, varlig1 her vecih ile sabit ve
zahir olan Hak Teala’ya itlak edilmeleri imkansizdir. O’nun i¢in kullanildiginda vii-
cld, biitlin masdar kullanimlarindan soyut olarak sadece “var” manasini ve dahasi,
varlig1 kendi zatindan olan ve diger biitiin varliklarin da kendisiyle var oldugu bir
hakikat manasini ifade eder. Nitekim herhangi bir mekan veya mevcudiyet yok iken
bir tek O vardir ve O’nun varligi ile biitlin kainat varliga kavusmustur. Simdi de ha-
ricte O’ndan bagka higbir mevcid yoktur. Diger mevcudat O’na ariz ve O’nunla ka-
imdirler. Nitekim ulu ve kamil ariflerin ve azametli yakin ehlinin tecriibesi buna sa-
hittir**® der. Bu boyledir zira doguda, varligin temelinin, son noktada diisiinme, im-
gelem ve tanimdan askin oldugu diisiincesi egemendir. Nitelendirilemez. Insanbigim-
li yakistirmalar, gergek gizi, kesinlikle ussal yarginin 6tesinde olan bilmeceyi gizler
veya saklar ve yine, bu goriise gore, bu giz her varligin, her birimin ve biitiin seylerin
temelinin kesinlikle son noktasidir. Dogu mitolojisinin son amaci, kutsalliklara veya
onlara iliskin ritiiellere bir varlik kurmak degil, bunlar araciligiyla daha 6teye giden

bir deneyime teslim olmaktir: Hem ickin hem askin, Varliklar Varligi ile dzdeslik.*

Bu boliimde degisik kiiltiir havzalarina mensup diisiince insanlarinin, diigiince
tarihi ¢ergevesinde 6z bigimde ifade etmeye ¢alistigimiz varlik kavraminin anlamina
dair yaptiklar1 kisa agiklamalardan sonra, antik ¢aglarda, Islam diinyasinda ve yakin
donem bat1 diinyasinda sembol isimlerin, varlik teorilerini ortaya koymaya ¢alisaca-
g1z. Boylece varlik meselesinin bir problem olarak zihinleri mesgul ettigi ilk donem-

lerden bugiine, gecirdigi asamalar ifade edecegiz.

2.2. Platon’da Varhk

*2 {kinci akledilirler, tiimel ve miicerret kavramlardir. Bunlarin harigte kendilerine yiiklem olabilecek-
leri mukabilleri yoktur. “Insan tiirdiir” drnegindeki tiir kavrami gibi. Fahreddin er-Razi’ye gére man-
t1gin konusu ikinci ma’kallerdir ve esasen bunlar ilk ma’kdllerin gesitli nispetlerle yeniden ele alinma-
larindan ibaret olan zihni stretlerdir. Bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind yorumu ve Eles-
tirisi, Istanbul, 2009, 113.

* Melek Giindiiz Karacan, “Molla Cami’de Tevhidin Hakikati ve Vahdet-i Viicad”, Molla Cami’de
Varlik, (Editorler.: Abdurrahman Acer-Samil Ocal), Istanbul, 2016, 81.

* Joseph Campbell, Ban: Mitolojisi, (Cev.: Kudret Emiroglu), Istanbul, 2015, 11.
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Platon’a® gére madde diinyas: gergek degil, bir gériiniisler diinyasidir ve du-
yularmmzla algiladigimiz varliklar idealarin yalnizca kopyalaridir.*® Ona gére duyu-
larla algiladigimiz 6geleri gercekler gibi diisiinliyorsak, zihnimizde belirenleri neden
gercek gibi diistinmeyelim. " Buradan hareketle, kavramlarimizin acikladig1 genel

1Y) cC

diisiinceler, “iyi”, “varlik”, “aynilik”, insan”, vb. birer gerc;ektir.48

Idea 6gretisi Platon da siire¢ icerisinde bir takim gelismelere sahne olmustur.
Idealar ilk 6rneklerdir. Yeryiiziindeki olus i¢inde bulunan nesneler, duyusal varlik-
larda bunlarin yansilari, kopyalari, resimleridir. Cisimler diinyasinin gercgeklik dere-

cesi idealar diinyasindan daha azdir. Zira biri asil, 6teki de bunun kopyasidir.*

Platon’un felsefesindeki temel kavram olan ideler, Tanrisal diisiincelerdir.
Hem bizim disiindiiklerimizin hem de bunlarin ezeli ve ebedi objeleridir. Higbir in-
san zekasmin tamamiyla var edemeyecegi 6zlerdir. Ancak bundan dolay1 gercekligi-
ni yitirmeyen diisiincelerdir. Ornegin giizelligin idesi boyledir. Dis diinyada giizelli-
gin kendilerine ariz oldugu biitiin varliklar yok olmaya mahkiimdurlar. Fakat giizellik

idesi var olmaya devam eder.*

Ozetle: a) Ideler gercek varliklardir. b) Ideler, mahsusattan daha gercektirler. c) Ger-
¢ek olan yalmz idelerdir. Mahsusatin sadece mecazi bir varligi mevcuttur. Ideler du-
yulur seylerin kendilerine gére meydana geldigi, bast ve sonu olmayan asillardir.
Esya onlarin hayali, taklidi daima eksik olan kopyalaridir. Mahsusat alemi tamamiyla

bir sembol ve istiaredir. Filozof gore esas olan yalnizca, esyanin isaret ettigi idedir.

*® Platon’un felsefesi, gergekle goriiniis arasindaki ayrima dayanir. Bu ayrim ilk kez Parmanides tara-
findan ortaya atilmistir. Bununla birlikte, Platon’da, gergek konusunda Parmenides¢i olmaktan ¢ok
Pythagorasgi, dinsel bir hava; daha ¢ok, Ptyhagoras ardillarina geri gétiirebilecegimiz miizik ve ma-
tematik ilisir goze. Parmenides mantiginin, Pythagoras’in ve Orpheosgularin obiir diinyacigiyla bir-
lesmesi, mantig1 da, dinsel heyacanlar1 da doyuran bir kurama yol agmustir. Bkz. Bertrand Russell,
Bat1 Felsefesi Tarihi-flk¢ag, (Cev.: Muammer Sencer), Istanbul, 2000, 231.

% Ahmet Kamil Goren, Dogu’da ve Bati’da Insan1 betimlemenin Kisa Bir Oykiisii, Dogu-Bat Diisiin-
ce Dergisi, I, Ankara, 1998, 131.

*" Platon’un bilgi anlayisina gére bilgi, sadece algidir. Bk. Russell, a.g.e., 263.

*® Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: H. Vehbi Eralp), Istanbul, 1998, 53.

# «Oz varlig1 arayanlara da, sani dostu yani filodoks degil, bilgi dostu yani filozof dememiz yerinde
olur.” Bk. Platon, Devlet, (Cev.: Sabahattin Eyuboglu-M.Ali Cimcoz), istanbul, 2000, 155.

> \Weber, a.g.e., 54.
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Onun mahsusatla ilgilenmesi kisinin, arkadasi yaninda olmadiginda arkadasinin res-

miyle ilgilenmesine benzer.*

Fakat ideler 4lemi° kendi kopyasi gibidir. Ayrica mahsusat aleminde, en mii-
kemmel olmayan yaratiktan, mitkkemmel duyulur varliga kadar bir varlik mertebesi
bulunmaktaysa, bunun gibi diinyanin kopyasi oldugu ma’kulat aleminde, ideler birbi-
rine kademeli bir bigimde baglanmislardir. Ideler siirekli umumilik ve gii¢ bakimin-
dan artarak zirveye gikarlar. Bu en son nokta, en yiiksek, en kudretli idenin kendisi-
dir. Bu ide ise biitiin bu diizeni ihata eden ve Szetleyen “iyi idesi”dir.>® Ma’kulat
aleminin bu mutlak gilinesi karsisinda, mahsusat alemindeki mevcutlarin bizzat var-
liklart yoktur. Giinesin dogmasiyla, yildizlarin ortadan kaybolmasi 6rnegine benzer
bicimde, “iyilik idesi’nin yaninda mahsusat alemindeki varliklarin sahsi varliklarin-
dan bahsedilemez. ** Bir baska ifadeyle bir sey, iyi veye giizel olarak kabul edildigi
zaman, o sey, ancak mutlak ve milkemmel olan iyilik ve giizellik arketipine igtirak
ettigi, gecici hususi tezahiirlinli asan zamanlariistii bir diizenlemede var oldugu ve
son kertede, duyulara degil, aksine yalnizca akla (intellect: zihne, ruha) hitap ettigi
ve yalnizca onun tarafindan kavranabilir, idrak edilibilir oldugu i¢in iyi ve giizeldir.
Bu tiir iiniversaller/kiilli hakikatler, beseri baglanmanin ya da aligkanliklarin 6tesinde
hakiki bir tabiata ve hakkinda bilgi sunduklar1 fenomenlerin 6tesinde miistakil bir var
olusa sahiptirler. Insan zihni/akli, bu zamanlariistii kiilli hakikatleri, iistiin felsefe

disipilini vasitasiyla kesfedebilir ve bilebilir.”

Diger taraftan, idelerin bulundugu yer semadir. Bu nedenle, onlar1 Tanrisal
safliklarinda miisahade icin semaya yiikselmek sarttir.>® Ama bu sema fizik evrenin
bir parcas: degildir. Idelerle esya ayni yerde degildirler. Bu Idelerin bulundugu bu

yer idelerin 6ziine uygun bir yerdir. Idelerin bulundugu yer zihindir. Bu da aslinda

> Weber, a.g.e., 55.

52 Gergek diinya veya idealar diinyasi tecriibe edilen griiniis diinyasindan fakli olarak degismeme,
birlikli olma, ezeli ve ebedi olma, evrensel ve rasyonel olma gibi nitelikleri tagiyan ve maddi higbir
6zelligi muhtevasinda barindirmayan bir diinyaya karsilik gelir. Bk. Kasim Kiigiikalp-Ahmet Cevizci,
Bati Diisiincesi, Istanbul, 2009, 58.

> Weber, a.g.e., 55.

> Weber, a.g.e., 55.

> Richard Tarnas, Ba Diisiincesi Tarihi, (Cev.: Yusuf Kaplan), Istanbul, 2011, 73.

*®Platon’a gbre, Sldiigiinde semaya ¢ikma hakkmna sahip olan ancak, gergek filozoftur. Felsefeyle
ugragsmamig, saflasmamis hickimse tanrilarla beraber olamaz. Ancak filozoflar bu hakka kavusabilir.
Bk. Russell, a.g.e., 254.; Eflatun, akli ampirik/zahiri diinyay1 asmak ve agkin bir diizen kesfetmek igin
kullamiyordu. Bk. Tarnas, a.g.e., 117.
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idenin kendisidir. Oyleyse ide ancak kendinde vardir. Onun kendinden baska bir
mekan1 yoktur.”’ Var olmasi i¢in bos bir mekéna ihtiyac1 yoktur. Ciinkii O, kendili-
ginden vardir. Mekan, zayiflik, giigsiizliik sebebidir. ide gercek olandir. Zira birdir.
Birlik ise giicii, kuvveti, gergekligi ortaya ¢ikartir. Fenomenler aleminin kendisi, bir
ideden (fikir) ibarettir. Bu nedenle sadece bir golge ve yokluktur. Alem smir-

li/bagimli bir alandir. ideye gelince o, mutlak olandir.”

Platon’un diisiincesine gore, nizam veren Tanr1 (Demiurgos) > sadece tek bir
kamil diinya yaratmistir. Demiourgos, bir amaca gore terkip ve tesir eden giigtiir. O,
iyidir. Bu nedenle diinyay: yaratmistir.®® idelere, bakarak ve bunlari 6rnek alarak
diinyay1 varetmistir.** Mahsus diinyanin “gerekgesi” idealardir. Bununla beraber bu
diinya idealara tamamen miinasip degildir. Sadece olabildigi 6l¢iide uygundur. Bu
da, mahsus diinyasinin bagka bir ilkeye dayanmasi yiiziindendir. Bu ilke de uzaydir.
Tanr1 mahsusat diinyasini uzayin iginde varetmistir. Uzay ise diisiince ve duyularla
bilinemez. Bu nedenle o bir kavram ya da algi degildir. Bir idea ve duyu nesneside
degildir. Uzay o kadar 6nemlidir ki o olmasaydi, ger¢ek varlik miigdhade edilemezdi.
Uzaym yoklugu halinde idealarin mahsus nesneler olarak kopya edilmesi miimkiin

olamazdi. Bu durumda duyu nesneleri, viicut ile adem arasinda bulunan seylerdir.®?

Uzay, dl'inya63 siirecinin i¢inde gectigi, tim cisimsel sekillere biiriinen, biitlin
nesnelere yatak olan seydir. Uzay, Tanrinin bir amaca gore ¢alismasina engel ola-
maz. Fakat ona belli sinirlar koyar. Bu sebeple evrenin var olmasinda uzayin da pay1

vardir. Platon’a gore uzay, Tanri’nin hazir bulup olusturdugu amorf/sekilsiz ilk mad-

> Weber, a.g.e., 56.

>% Weber, a.g.e., 56.

% Platon’un nasil bir Tanriya inandigimi su sekilde zetleyebiliriz: Ustiin bir Tanr ile birlikte, tanrilara
da inandig1 ve istiin Tanriy1 bunlarin iizerinde gordiigii, Tanriya ve tanrinin insanlar1 imtihana ¢eke-
cegi ahret giintine, Tanrimin her seyin yaraticisi, hareketli kiilli bir varlik olduguna, hi¢ olmayan mad-
deyi ideal ve idaresi altinda sekillendirdigine, dlemi sonradan yarattigina, varliklarda ona ydnelen bir
gayenin olduguna, Tanrinin giiglii ve degismez olduguna, bilgili ve faziletli, iyiligin kaynagi oldugu-
na, Tanrinin adalet sahibi olduguna ve dlemi serbest bir irade hiirliigii iginde yarattigina ve katiiltikler-
den beri olduguna inamyor. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam Diisiincesi Yazilari, Ankara, 2004, 276.

% Russell, a.g.e., 257.

® Yani diinya Tanri tarafindan yaratilmis bir kopyadir. Bu kopya, evveli olmayan-sonsuz kokenle
(orijinalle), mutabik bir bigimde tasarlanmistir. Bkz. Russell, a.g.e., 257.

®2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1999, 64-66.

% Diinya kiire bigimindedir. Her agidan benzer olan ancak kiiredir. Diinya déner. Zira en mitkemmel
devinim dénmektir. Ayrica eli ayagi olmayan i¢in biricik devinim bigimi donmektir. Bkz. Russell,
a.g.e., 258.
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dedir. Evrenin yetkin olmasi, aklinin ve ruhunun da var olmasini gerektirir. Tanr1
evrendeki diizeni yaratirken ilk 6nce onun ruhunu olusturmustur. Bu ruh, evrene
egemendir. Ayn1 zamanda o evreni hareket ettiren ilkedir. Evrenin iginde olup ayni
zamanda onu ¢evreler. Tiim sayilar ve 6lgli oranlar1 ruhun igindedir. Evrenin mate-
matiksel seklinin kendisidir 0. Tanr1 evreni uyumlu oranlara boliip ona matematiksel

bir diizen vermistir.**

Platon’a gore mutlak olan ide’dir.®® Bu durumda Tanr1 nedir? Platon’un Tan-
rist mutlak ideyle bir ve aymi seydir. Tanr1 en yiiksek iyiliktir. O tesir eden, tasvir
eden, var eden bigiminde diisiiniilen idenin ta kendisidir. Yani Tanr1 ve mutlak ide
(iyi, bir) Platon’da birlesirler. Kimi zaman Tanr1 ideden, kimi zamanda ide Tanri’dan
¢ikar. Platon, Tanr1’ya ve mutlak iyiye ayni sifatlar1 vermektedir. Manevi alemdeKi
en yiiksek sey Mutlak idedir. Mertebe agisindan varligin ve cevherligin {istiindedir.
Duyulur diizenin 15181 ve giinesidir. Dogru ve giizel tiim seylerin sebebidir. Manevi
alemdeki hakikatdir. Ayrica O, akli var eden tek ve kudretli nedendir. Hatta saf akil
O’dur. lyinin, bilgeligin, adaletin, evrende var olan nizamim nedenidir. Tanri, iyinin
mutlak idesidir. Bu nedenle, en yiiksek realitedir. Zira Platon’a gore, gercek sadece

idedir.%®

Idenin dogum yeri zekadir. O bize disaridan gelemez. Bu nedenle onu du-
yumdan ¢ikarmak yanlistir. Biitiin ideler, 6ncelikle zihindedirler. Orada gizli bir hal-
de bulunmaktadirlar. Ancak bunun farkinda olunmaz. Ilahi olanm bilgisi, her ruhta
ortiik olarak var olan ama unutulan bir bilgidir. Oliimsiiz olan ruh, dogustan dnce
mevcut olan ebedi hakikatlerle dogrudan ve yakin temas halinde olma durumunu
tecriibe eder; ama dogustan sonraki beseri bedene hapsedilmis olma hali, ruhun, olup
bitenlerin ger¢ek hakikatini unutmasina neden olur.®” insan duyular aracilifiyla kendi
disinda bulunan kopyalar1 algilar. Bu kopyalar insanin iginde var olan asillar1 ona
hatirlatirlar. Yani duyum ideleri uyandirir. Fakat onlar1 asla meydana getirmez. Du-

yularin vazifesi a priori olarak bizde mevcut olan ideleri hatirlatmaktir. Ayrica duyu-

* Gokberk, a.g.e., 64-66.
® Weber, a.g.e., 56.
*® \Weber, a.g.e., 57.
®’ Tarnas, a.g.e., 80.
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lar aldaticidirlar.®® Bu sebeple bize hakikati veremezler. Hatta bizi hakikatten uzak-

lastirirlar.®®

Diger taraftan su soru/n Oniimiizde durmaktadir. Ideden varliga gecis nasil
olmaktadir? ide miikemmelse onunla birlikte boyle olmayan duyulur bir realiteye
nicin ihtiya¢ vardir? Koétiiliigiin bulundugu madde alemi neden olsun? Esas olanin
yaninda Kopyalarin var olmasinin sebebi nedir? Oyleyse biitiin bu olus-bozuluslar
sadece ideyle agiklanamaz. Bunun icin bir baska seye daha ihtiya¢ vardir. Platon
bunun “madde” oldugunu soyler. Ayrica Tanri mutlak iyi oldugundan iyiligi yara-

70
tir.

Yoklugun karsisinda yaratict neden olan Ide biricik varlikdir. O irade ve sekil
verici prensiptir. Onun haricinde sadece yokluk vardir. Fakat en yiiksek varlik olmak
agisindan o, en bilyiik faaliyet, kendini yokluga geciren varliktir. O kadar ki yokluk-
ta, varliga benzer bir hale gelir ve idenin mutlak varhigina katilir.”* Bu a¢idan yokluk,
idenin kendine benzer bir sekilde, miimkiin oldugu kadar mitkemmel, tam Tanrisal,
bir gorlinen alem yapmak i¢in idenin kullandigi ilk “madde” olmaktadir. Platon’a
gore madde, cisim degildir. Ancak idenin sekil vermesiyle cisim olabilmektedir. Ci-
sim ise belirli ve nitelendirilebilen seydir. Maddeye gelince o belirsizin ta kendisidir.
O, olumlu nitelikten yoksundur. Bu nedenle hicbir terimle ifade edilemez. Zira her
terim siirlar. Madde ise tanimlanamaz. Ciinkii o sekilsiz olan ve goriilemeyendir.
Ancak biitiin bu 6zelliklerine ragmen madde, idenin sekil verici etkisiyle, biitiin se-
killeri ve biitiin nitelikleri almaya, duyulur biitlin seylerin anasi, evrensel kap olmaya
yeteneklidir. Madde, Tanrinin yarattigi sey degildir. Onu idede meydana getirmez.
Zira; Madde yokluktur. Varlik ise yoklugu meydana getiremez. Ayrica yaratmak,
etkilemektir. Etki ise, etkisine agik bir seye ihtiya¢ duyar. Oyleyse Tanrisal faaliyet

68 Zihin kimi seyleri kendi aracihigiyla, baska seyleriyse viicut yetenekleri araciligiyla diisiiniir. Serti
ve yumusakligi dokunmakla anlariz. Fakat onlarin var ve karsit olduklarini zihin belirler. Varliga
ulasan sadece zihindir. Varliga ulagmazsak dogrulugu da ulagamayiz. Bundan, seyleri sadece, duyular
araciligiyla bilemeyecegimiz sonucu ¢ikar. Ciinkii sadece duyularla, nesnelerin var oldugunu bileme-
yiz. Dolayisiyla bilgi, izlenimlerde degil, diisiincede yer alir. Algi, varlig1 ve sonugta, dogrulugu kav-
ramada higbir pay1 olmadig i¢in bilgi degildir. Bk. Russell, a.g.e, 267.; Kiigiikalp-Cevizci, a.g.e., 59
vd.

* Weber, a.g.e., 58.

" Tanr iyi oldugu i¢in, diinyaya ilksiz-sonsuzu 6rnek alarak viicut vermis; kiskang olmadig1 iginse,
her seyin olanakli 6l¢iide kendine benzemesini istemistir. Bk. Russell, a.g.e., 257.

"' Weber, a.g.e., 60.
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maddeye ihtiya¢ duyar. Maddeyi asla yaratamaz. Madde, Tanr1 kadar ezelidir. Bu-
nunla beraber madde, Idenin yaratici faaliyetinin sartidir. Maddenin bu 6zellikleri
idenin yiiksek azametini diisiirmez. Ide, en yiiksek varlik olmaya devam eder. Hal-

buki maddenin ezeli Varhgl,72 ezeli yokluga esittir.”

2.3. Aristo’da Varhk

Aristotales "“kendisinden nce gelmis bilginlerin ifadelerini toplamis, onlari
smiflandirmis, yer yer elestirmis bir sistem filozofudur. O da ¢aginin siirlarini igeri-
sinde ilk neden sorusuna cevap aramistir. Aristotales’e gore ilk nedenin, Platon’un
Idea’s1 olmas1 miimkiin degildir. Zira idea, goriinen sayisiz gercek bigimlerin disinda
degil aksine icindedir. Ve o big¢imlerden tecerriit edilerek elde edilmistir. Diger bir
tabirle iclerinden ¢ikarilarak elde edilmistir. Zaten Platon da, Idea’lara nesnelerin 6zii
demektedir. Bu takdirde nasil oluyor da idea bigimsel bir nesneden ayri ve onun ha-
ricinde olabilir?”® Muhtevasiz form ve formsuz muhteva olamaz. Oz’siiz bic¢im, bi-
¢imsiz 6z miimkiin degildir. Platonun yanilgisi tamda buradadir. Yani hakiki varli-
gin, gercek bigimsel varliklardan ayri olan “6z” olarak kabul edilmesidir. Aristote-
les, timevarimla ideanin bulunduktan sonra bu defa da tiimden gelimle onun dogru
yerine oturtulmas1 gerektigini sdyler. Ona gére, Idea bir tdzdiir. Halbuki biitiin tozler
i¢sel bir 6zdiir. Oz ise, 6zdek olamaz. Oz form kazanarak gerceklesir. Yani hakiki
varlik formun i¢inde gelisen 6zdiir.” Ayrica nesnenin goriiniimii olan form da 6zdek

(madde) degildir. Ilk madde bigimsizdir. O yalmzca bir giictiir. Onu bir devinimle

2 Maddenin yaratilamazhg fikri, maddenin sonsuzlugunu, maddeyi niteliksel yoniinden ele alarak
ifade eden, temel diyalektik maddeci tezdir. Bu teze gore, hareket eden madde, nitelik ve ve nicelik
yoniinden sonsuz gesitlilik gdsteren degisik hareket ve gelisim bi¢imlerine biiriinmiis olarak mevcuttur
ve daima yeni nitelikler ve yasaya uygunluk bigimleri ortaya koyma yetenegine sahiptir. Bk. Manfred
Buhr-Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, (Cev.: Veysi Bildik), Istanbul, 1999, 268.

™ Weber, a.g.e., 60.

7 Stagiroslu Aristoteles (m.5.384-322) Makedonya Krali Amyntas’in 6zel hekimi olan Nikomak-
hos’un ogluydu. Platon’a 6grencilik yapmus, daha sonra kendi felsefi sistemini insa etmistir. Aristote-
les’in hayati hakkinda dah daha detayh bilgi i¢in Bk. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Istanbul,
2017, 227-240. Ayrica Bk. Muhammed b. Ebl Ya’kub Ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-
Fihrist, (Editor.: Mehmet Yolcu), Istanbul, 2017, 632.

"> Tam bir idealist filozof olarak karsimiza ¢ikan Eflatun’dan farkl olarak Aristo, daha gercekei, daha
gozlemci ve doga hakkinda bilgi toplayip bu bilgileri tasnife tabi tutan filozof bir bilim adami gori-
niimiine sahiptir. Kiigiikalp-Cevizci, a.g.e., 66.

7® Gokberk, a.g.e., Felsefe Tarihi, 74.
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gerceklestiren bicimdir.”” Bu takdirde bu olusu miimkiin kilan devinimin motivasyon
kaynagi nedir? Aristotales’e gore bu devinimin giidiictisii Entelekeia (nedeni kendi-

sinde bulunan)’dur.”

Aristotales goriinen “gergek”in izahinda madde ve bigim terimlerini kullan-
maktadir. Formsuz olan madde, formla ger¢eklesmektedir. Yani formsuz olan kumas,
form kazanarak pantolon olacaktir. Form ve madde zorunlu olarak olustan 6nce bu-
lunmaktadirlar. Zira bunlarsiz olus miimkiin degildir. Form maddenin energiya (ger-
¢ek) haline gegmesidir. Bu ise bir hareket isidir. Biitiin madde bir imkandir. Maddeyi
gercek haline getirmek igin bir hareket/kinetik gerekir. Bu takdirde dyle bir devinim
olmali ki kendinden 6nce mevcut olmasin. Yani ilk devindirici olsun. Bu tek sozle
Tanr1’dir. Zira O, formlarin formu halindeki bir diisiinmenin dﬁsﬁnmesidir.79 Ozii ve
maddesi kendisi olan diisiinmedir.2° Bilincin bilincidir. Cisimsizdir. Salt nousdur.
Biitiin olusun nedenidir. Oncesiz ve sonrasizdir. Yetkin varliktir. Her seyden ayridir.
Tiim varliklarin ve 6zlerin en iyisidir. Hareketsizdir. Evreni, kendisini 6zlemesiyle

etkiler. Yani biitiin oluslarin sebebi, maddenin Tanriy1 6zlemesidir.®*

Aristotales varligin, madde ve formu beraberce tasidigini sdyler. Zira biitiin
formlar, kendilerinden daha iist mertebedeki formun maddesidirler. iplik tarladaki
pamuga nisbetle form, kumasa nisbetle maddedir. Kumas dokundugu iplige nisbetle

form, cekete nisbetle maddedir. Oyleyse her varlik madde ve formu birlikte tagir.*

Formlar formu ya da salt form maddesizdir. Bu nedenle hi¢bir seye muhtag
degildir. O hicbir sey yapmaz. Maddeyi harekete geciren o degildir. Madde ona olan
0zleminden o&tiirii devinir. Maddeyi, etkileyen bu 6zlemdir. Madde, onu 6zlemesi
sebebiyle ondan etkilenir. O, kendisi i¢in diisiinendir. Bu nedenle nesnelerin ve in-
sanlarin kaderlerini ¢izmez. Maddenin ona olan 6zlemiyle kader ¢izilir. Bu nedenle

dolayli nedendir. Maddenin dolayli nedene olan 6zleminden, dogrudan nedenler do-

" Weber, a.g.e., 73.

’® Entelekeia kavrami i¢in bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, (Ter.: Ahmet Aydogan), Istan-
bul, 2017, 250.

7® Gokberk, a.g.e., Felsefe Tarihi, 76.; Zeller, a.g.e., 249.

8 Aristo’ya gore Tanri, piir diisiincedir. Zira diisiince en iyi olandir. Bkz. Russel, a.g.e, 283.

81 Gokberk, a.g.e., Felsefe Tarihi, 73-76.

82 «Aristoteles, maddenin bigim aracihityla belirli herhangi bir sey oldugunu anlatir. Bu belirli sey
Ozdiir. Bir “sey” simirlanmig olmali. Onun sinir1, bigimini ¢ikarir ortaya.” Bkz. Russell, a.g.e., 280.;
Zeller, a.g.e., 247.
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garlar. Biitlin varliklarin mevcut olabilmesi i¢in zorunlu dort neden® bulunmaktadr.
Mesela, bir masanin olusabilmesi i¢in tahtaya, yapiciya, nasil yapilacagini gosteren
plana ve ne yapilacag diisiincesine ihtiyag vardir. Yani bunlar sirasiyla maddi neden,
fail neden, formi/bilimsel neden ve gayi nedendir. Burada maddi prensibin haricin-
deki ii¢ neden diisiince/ruh birliginde aynilesmektedir. Bu nedenle madde ve ruh,
Aristotales sisteminin temelini olusturmaktadir. Aristotales’te ruh formla 6zdestir.
Madde beden, form ruhtur. Varlik hiyerarsisinin temelinde formsuz-salt madde, tepe-
sinde ise maddesiz-salt form vardir. “Salt form” maddeye ihtiyag duymaz. Zira o
zaten, kendiliginden en istiin realiteye sahiptir. Formsuz ilk madde ise sadece bir
imkandir. Form olmadan gergeklesmesi miimkiin degildir. Maddenin ilk formunu
kazanmasi, bu formlar formuna duydugu ozlemle gerceklesmistir.* Maddenin ilk
bigimi dért unsur halinde ortaya cikar: Toprak, su, hava ates. Iste organik diinya bu
dort temel unsurun, yer degistirmesi, ¢arpisip gesitlenmesi ve bdylece sayisiz bigim-

lere déniismeleriyle olusur.®

Aristotales’e gore, goriinen diinyadan ayri, bagka bir tistiin diinya yoktur. Ob-
jelerin kavram olarak anlasilan varligi, goriinenlerin haricinde ayr1 bir ger¢ek degil-
dir. Bu varlik obje icinde kendini gerceklestiren 6zdiir. Oz ise, daima var olagelmis
varliktir. O kendi form kazanimlarinin tek dayanagidir. Fakat 6z, bu form kazanim-
larinda ““gercek” bir seydir. Tiim goriinenler 6ziin gerceklesmeleridir. Buna gore
“gergek varlik” goriinenlerin iginde gelisen 6zdiir.2® Yani fenomenler diinyasindaki

her olus, bigim elde etmis bir maddedir.®’

Aristotales’in sisteminde maddenin devinim kazanmasini saglayan hareketin
bir baslangici yoktur. O ezelidir. Varligin kendisi gibi ncesizdir. Varliktaki hareke-

tin nedeni ise, biitiin yonleriyle formun madde tizerindeki etkisidir. Form seylerde

8 Modern terminolojide “neden” terimi etken (hareket ettirici-fail) nedene 6zgii olmustur. Bkz. Rus-
sell, a.g.e., 284.

8 Olusu maddenin form kazanma stireciyle izah eden Aristo’ya gore, biitiin bir varlik alani, madde ile
formun, fail bir sebebin harekete gecirmesinin sonucunda, belirli amaclar1 gergeklestirecek sekilde
birbiriyle iligkiye girmesinden olusur. Bkz. Kii¢iikalp-Cevizci, a.g.e., 70.

% Orhan Hangerlioglu, Felsesefe Sozligii, Istanbul, 2016, 18-20.; Zeller, a.g.e., 249.

8 “Yapmiz geregi ne iseniz dziiniiz odur.” Onun, kendiniz olmay1 birakmadan, yitiremiyeceginiz
ozelliginiz oldugu sdylenebilir. Sadece bir bireyin degil, bir tiirlin de 6zii vardir. Bkz. Russell, a.g.e.,
280.

8 Maddeye sahip degildir her sey. Baslangi¢ ve bitimsiz seyler vardir. Uzay iginde devinebilir olanlar
disinda, maddesi yoktur onlarin. Seyler pratikte bigim edinerek ¢ogalir, bigimi olmayan madde gizil-
dir. Bkz. Russell, a.g.e., 281.
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ickindir. O seylerde kendini diga vuran ve bodylece seylere bi¢imlerini kazandiran
nedendir.?® Maddede form elde etmek igin bir istek/meyil vardir. Bigimde de bir
amaca gore hareket etmek kudreti vardir®. Fakat bigim kendisinden daha yiiksek bir
bi¢ime nisbetle maddedir. Bu yiiksek bigimde kendisinden daha yiiksek bi¢ime nis-
betle yine maddedir. Sonug olarak teselsiil ortya ¢ikar. Oyleyse hareket anlagilmak
isteniyorsa tiim hareketlerin ilk nedeni olan bir ilkenin kabulii zorunludur. Bu ilk
hareket ettiricinin® (muharrik-i evvel) kendisi hareketsizdir. Madde de kendisine
gore form kazanmak istegini uyandirir. Bu neden mekanik degil, ereksel bir neden-

dir. Zira maddeyi bir amaca gére bi¢imlendirmek i¢in uyarir. **

Aristotales’in zihnini iki ana problem mesgul etmektedir:** Birincisi; en yiice,
biricik bir metafizik bilimi, yani su veya bu ger¢ekligin degil, gercek olmak baki-
mindan gercekligin dogasini inceleyen ve merkezi bir ilkeden, evrenin ayrintili doga-
sin1 ¢ikaran, bir evrensel bilim miimkiin miidiir? Buna Aristotales’in verdigi cevap,
bir metafizik biliminin miimkiin oldugu yoniindedir. Var olan hersey, kendisine sa-
dece var olmak bakimindan ait olan belli bir dogaya sahiptir ve bu doga bilinebilir.
Var olan hersey hakkinda dogru olan ve her tiirlii kanitlamanin temelinde bulunan
bazi ilkeler vardir. Bunlar ¢elismezlik ve ti¢lincii halin imkansizligi ilkesidir. Bunun-
la birlikte metafizik, gercekligin tiim ayrintilarini bu yasalardan veya diger herhangi

bir merkezi ilkeden g:lkaramaz.93

% Zeller, a.g.e., 241.

8 Aristo icin, biitiin bir varlik alan, hiyerarsik bir bicimde salt maddeden salt forma ya da bagka bir
ifadeyle imkan halinden fiil haline dogru gerceklesen gegis siireci olarak goriilebilir. Bk. Kiigiikalp-
Cevizci, a.g.e,70.; Madde, bizzat dogas1 geregi iyi ve tanrisal bir sey olarak forma istiyak igerisinde
bulunur. Bkz. Zeller, a.g.e., 250.

% Aristoteles Tanr1’nin varhgini ise ezeli-ebedi hareketle sdyle delillendirir: Oncesiz-sonrasiz hareketi
meydana getirmek icin 1. Oncesiz-sonrasiz olan bir tdziin olmas1 gerekir. Bu noktaya kadar Platoncu
idealar yeterli olacaklardir. Ancak, 2. Oncesiz-sonrasiz toziin, hareketi olusturabilecek giigte olmasi
gerekir. Formlar ise bu giice sahip degildirler. 3. Onun sadece bu giice sahip olmasi degil, ayni za-
manda fiilen uygulamasi gerekir. 4. Onun 6ziiniin kuvve degil fiilden ibaret olmas1 gerekir. Zira aksi
takdirde onun bu giicii uygulamamasi miimkiin olurdu ve degisme de Oncesiz-sonrasiz yani zorunlu
olarak devam eden bir sey olmazdi. 5. BOyle bir tziin madde-dis1 olmasi gerekir; ¢iinkii o, dncesiz-
sonrasiz olmak zorundadir. Bkz. David Ross, Aristoteles, (Cev.: Ahmet Arslan), Istanbul, 2014, 245

' Tanrimin varhig: igin esas delil ilk nedendir. Zira hareketi var eden bir sey olmalidir. Ancak bu
seyin kendisi hareket etmemelidir. Bir baglangici ve sonu olmamalidir. Ayrica O, t6z ve defacto varlik
olmalidir. Bkz. Russel, a.g.e., 283. Zeller, a.g.e., 250.

%2 Aristoteles’in yontemine dair Bkz. Zeller, a.g.e., 241-242.

» Ross, a.g.e., 282.
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Ciinkii her biri kendi dogasina ve ¢ikarsanamayan, yalnizca ilk evrensel ilke-
ler gibi dogrudan kavranan, ilk ilkelerine sahip olan birgok farkli gergeklik tiirti var-
dir. Ote yandan gercekligin ana dogas1, var olan herseyde tam ve esit olarak kendisini
gostermez. Varlik mevcut olan herseye ayni manada ilisen bir nitelik degildir. Keli-
menin hakiki manastyla var olan tek bir varlik vardir: Téz.** Tiim diger seyler sadece
tozle kurduklari belli bir iliski nedeniyle vardirlar. Varlik i¢in s6z konusu olan, birlik
iginde s6z konusudur. Var olan hersey birdir, bir olan hersey vardir. “Birlik”de t6-
zilin, niteligin, niceligin vb. s6z konusu olmasina gore birbirine yakin, ancak farkl
anlamlara sahiptir. “Varlik” ve “Birlik” kategorilerinin ayriminin {izerinde bulunan
ve her kategori i¢in gegerli olan kavramlardir. Bu kavramlara tam olarak ayni diizey-
de olmamakla birlikte “iyi” kavramini da eklememiz gerekir. “ Iyi” kavrami da her
kategori igin gegerlidir. Ancak var olan hersey i¢in gegerli degildir. Aristotales daha
ziyade “iyi” ve “koti”niin her kategori i¢inde rastlanabilecek bir karsitlik oldugunu

diisinmektedir. %

Aristoteles’e gore, li¢ ayr1 varlik diizeni vardir: a) Bagimsiz tozsel bir varligi
olmakla beraber degisime bagli olan mevcutlar. b) Degismemekle beraber sadece
somut gergekliklerin varligi ayirt edilebilir fenomenleri olarak mevcut olan varliklar.
¢) Hem bagimsiz varliga sahip olan, hemde degismeye tabi olmayan varliklar. Bunla-

r1 ii¢ ayr1 bilim inceler: Fizik, matematik ve Tanri bilim veya metafizik.”

Aristotales, metafizigin konusu ile ilgili olarak iki goriis tarzinin olduguna
isaret etmektedir. Bu iki goriis tarzi, ilk felsefenin, konusu bakimindan evrensel mi
oldugu, yoksa sadece gercekligin 6zel bir tiiriinii mii inceledigi meselesinden kaynak-
lanir. Ancak bu iki goriis tarzi1 birbiriyle uzlastirilabilir: Eger degismeyen bir toz var-
sa, onun incelenmesi ilk felsefeyi teskil edecektir. Ote yandan bu t6z ilk oldugu igin
evrenseldir. Metafizik ilk varligi incelerken varlig1 varlik olmak bakimindan inceler.

Varligin gercek dogasi ne ancak somut bir biitlinlin bir 6gesi olarak var olabilen sey

** Bir seyin 6zii, bu 6ziin gelistirdigi formudur. Bir seyin tabiat1, o seyin bereberinde getirdigi formu
hayata ge¢rmektir. Bkz. Tarnas, a.g.e., 104.

% Ross, a.g.e., 246

%® Ross, a.g.e., 246.; Russel, a.g.e., 283.; Kiiciikalp-Cevizci, a.g.e.,70.
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de, ne de kuvve veya tegayylir igeren seyde kendisini gosterir. Varligin ger¢ek doga-

s1, sadece tozsellik ve degismezligi beraberce tasiyanda ortaya ¢ikar.®’

Aristotalesin zihnini mesgul eden ana sorunlardan ikincisine gelince; bu du-
yusal tozler gibi, duyusal olmayan tozlerinde var olup olmadigi, eger varsalar ne ol-
duklar1 sorunudur. Tiimeller Platonun idealar teorisinde ileri siirdiigii gibi kendi bas-
larmna var olan tdzsel varliklar midirlar? Ozellikle en genel tiimeller, yani varlik ve
birlik tozler midirler? Sonra matematigin nesneleri tézler midir? Bu {i¢ soruya da
Aristotales agik olarak olumsuz cevaplar vermektedir. Platoncu formlara, yani tiimel-
lerin tozselligine kars1 polemik, Aristotelis’in Metafizik’te siirekli olarak kendisine
dondiigii ana temalarindan birini teskil eder. Bu bahisteki ana tez sudur: I¢inde yasa-
digimiz diinya, birbirleri iizerine etki ve tepkide bulunan somut bireysel nesnelerin
diinyasidir. Bunu deneyler araciligiyla goriiriiz. Bu nesneleri miisahade ederken pek-
¢ok bireyde miisterek olan ozellikleri farkederiz. Bu 6zellikler Aristotales igin birey-
lerin kendileri kadar gercek ve nesneldirler.® Nasil ki Platon’un gdziinde idealar
zihnin eseri degildiyseler, bunlar Aristotales i¢in de hicbir sekilde zihin eseri degil-
dirler. Fakat Aristotales bize nesnelerle alakali olarak sadece tiimellere 6zgii olan
varlik tarzini, diger bir ifadeyle bireylerin hususiyetleri olarak varliklarin1 onaylama-
ya davet etmektedir. Ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip bir tiimeller diinyasini kabul
etmemeliyiz ve bir degismeler diinyasi olan diinyayi, basit tlimellerin islemleriyle

aciklayabilecegimizi sanmamallylz.99

Platon’un tiimeli bireysel seylerden bu sekilde ayirip ayirmadigr siiphelidir.
Tilimeli bireysel seylerden ayirt etmek, bir anlamda onu bu seylerden ayirmaktir. Onu
ayr1 bir varlik olarak diisiinmektir. Platon’un onu bagimsiz bir varliga sahip olan bir
sey gibi diisiinlip diisiinmedigini sdylemek zordur. Onun dili ekseriya bdyle bir sug-
lamaya imkan verici niteliktedir. Ancak 6zel durumlarin her zaman bir tiimel icerdigi

Ogretisini, sadece carpici ve siirsel bicimde ifade etmek istemis olmas1 da miimkiin-

" Ross, a.g.e., 247; Zeller, a.g.e., 247.

% Aristo, akli, bizatihi ampirik/zahiri diinyanin i¢inde ickin bir diizen kesfetmek i¢in kullantyordu.
Bkz. Tarnas, a.g.e., 117.

®Ross, a.g.e., 249.; Zeller, a.g.e., 247. “Diger taraftan madde-form ikiligi ekseninde tesis edilen bu
yaklagim agisindan, ilk veya salt madde, biitiin niteliklerden soyutlanmis bir imkanlar alan1 olarak
goriiliirken, salt form ise karsiligini yalnizca Tanri’da bulan ve iginde imkan halinde higbir seyi barin-
dirmayan yani maddeden biitiiniiyle soyutlanmig salt fiil halindeki bir varlik alanina tekabiil eder.”
Detayli bilgi i¢in bkz. Kiigiikalp-Cevizci, a.g.e.,71.
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diir. Bununla birlikte Aristoteles’in bildigimize gore yillar boyunca kendisi ile siirekli
temas halinde bulunmus oldugu bir hocasini bu kadar ciddi bir bi¢imde yanlis yo-
rumlamis olabilecegini ve aslinda bir vurgu ve ifade farkliligindan ibaret olan bir

farkliligi temel bir goriis farkliligi olarak almis olabilecegini kabul etmek zordur.*®

Aristoteles bundan baska Platon’a, idealarla bireysel seyler arasinda bir gesit
“ara” varliklar olarak gz Oniline alinan matematik nesnelerin varli§ina inanci izafe
etmektedir. Aristotelesin kendisi de geometrinin nesneleri ile ilgili olarak ara bir du-
rumun varligini kabul etmektedir. Bununla birlikte o, onlar1 diger bagimsiz iki varlik
smifi arasinda bagimsiz bir varlik sinifi olarak géz oniine almamaktadir. Ona gore
geometrinin nesneleri, duyusal niteliklerinden soyutlanmis olarak goz Oniine alinan
duyusal nesnelerdir. Duyusal nesneleri basit olarak belli bir bigimde sinirlara sahip
seyler olarak g6z Oniine alalim, geometrinin nesnelerini elde etmis oluruz. Ancak bir
diger ve daha ileri soyutlama daha miimkiindiir. Sadece duyusal seyleri duyusal
maddelerinden degil, geometrik nesneleri akilsal maddelerinden, uzamlarindan da
soyutlayabiliriz. Bu yaptigimizda dogrunun, dairenin vb. 6ziine yani onlar1 meydana
getiren ilkeye erismis oluruz. Ancak Aristotales kendi anlayisi ile Platoncu anlayis
arasindaki tiim farki meydana getiren seyin, kendisinin bu soyutlamanin ne ara, ne de
nihai sonucuna ayr1 bir varlik izafe etmemesine karsilik, Platoncularin her ikisine de
bu varhigr yiiklemelerinde yattigin1 sdyleyecektir. Boylece idealarla ilgili tartismada
oldugu gibi bu tartismayr da degerlendirmek icin her zaman Platoncularin “ayri-
lik”tan bir olgu durumunu, yani gercek bir ayr1 olmayr mi, yoksa sadece ayr1 olan
varliklar arasinda bilinebilir bir farkliligi m1 kastettiklerini bilmek s6z konusudur. Ne
tumeller, ne de matemetiksel nesnelerin tozler olmadiklarini ileri siirmekle birlikte
Aristotales mahsusat aleminin haricinde bulunan kimi tdzlerin varligin1 onaylamak-
tadir. Bu tozlerin ilki muharrik-i evvel olan Tanr’dir.'®* Bir digeri ise, muharrik-i
evvel tarafindan hareket ettirilen, fakat kendileri de gezegenlerin kiirelerini hareket

ettiren akillardir. Aristotales, son olarakta insan aklinin (veya onun faal 6gesinin),

100

Ross, a.g.e., 249.

Bir biitiin olarak evrende hareket s6z konusu oldugu i¢in ve bir itici gli¢ olmaksizin forma dogru
herhangi bir hareketin s6z konusu olmamasi nedeniyle, evren, mutlaka tistiin, kiilli bir form tarafindan
hareket ettirilmelidir. Bkz. Tarnas, a.g.e., 111.

101
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kisinin 0limiiniin ardindan, bir bedene ihtiya¢ duymadan var olma yetenegine malik

olduguna isaret etmektedir.'%?

Aristoteles’in Metafizik’inde bir biitiin olarak kategorilerin aciklanmasi ile
karsilasiimaz.’® Ona gore toziin haricindeki kategoriler varligin basit ayrintilar1 ya

da gorintiileridirler. T6z ii¢ bakimdan kategorilerinden dnce gelir:

Birincisi; ‘Kategoriler bagimsiz olarak var olamazlar. Buna karsilik t6z ba-
gimsiz olarak var olabilir’. Ancak bu onlarin kendisi olmaksizin var olmamalarina
karsilik, kendisinin onlar olmaksizin var olabilmesi anlamina gelmez. Niteliklerden
yoksun bir t6z, tozsiliz nitelik kadar imkansizdir. Nitelik, nicelik vb. téziin 6ziini
olustururlar. T6z bunlarla birlikte biitiinsel bir varliktir. Sadece nitelik ve nicelikle
tesekkiil eden boyle bir biitiinsel varlik bizzat mevcut olabilir. Toz nitelikleri ister;
fakat bu nitelikler téziin kendisine ilave olarak muhta¢ oldugu; t6ziin disinda olan
seyler degildirler. Diger taraftan bir nitelik yalnizca bir t6zde mevcut olabilen bir

soyutlamadr.®*

Ikincisi; T6z, tanim acisindan once gelir. Tanimimiza gizli bir bi¢cimde toziin

tanimini koymadan, baska herhangi bir kategorinin iiyesini tarif edemeyiz.*®

Ugiinciisii; Toz, bilgi bakimindan kategorilereden énce gelir. Zira bir seyin ne

oldugunu bilmek nasil oldugunu bilmekten énce gelir.'%

Diinya Aristoteles’e en yiiksek tliyeleri madde dis1 tézler olan bir hiyerarsi

%7 Buna karsilik biitlin diger bilfiil var olan seyler,108 i¢lerinde

olarak goriinmektedir.
formun adeta az veya ¢ok sayidaki madde yataklarina gémiilmiis olarak veya kendi-

lerinde maddenin gitgide daha karmagsik formlar altinda sekillenmis olarak bulundu-

192 Ross, a.g.e., 248-250.; Kiigiikalp-Cevizci, a.g.e.,70.
13 Zeller, a.g.e., 247.

104 Ross, a.g.e., 260.

% Ross, a.g.e., 260.

Ross, a.g.e., 261.

Ross, a.g.e., 263.

1% Zeller, a.g.e., 248.
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gu karmagik varhiklardir. **® Sorunu bu iki sekilde ele almann her biri belli bir dikkat
gerektirir:

Birincisi; Eger her seyden énce ayalti diinyasinda®™® bulunan somut bir nes-
neyi, ornegin canl bir cismi goz Oniine alirsak, onun dort bakimdan degisme giiciine
sahip oldugunu goriiriiz: Uzayda yer degistirebilir, niteliksel olarak degisebilir; daha
biiyiik veya daha kiiclik olabilir, nihayet (varliga geldikten sonra) ortadan kalkabilir.
Madde Aristoteles i¢in degismenin gerektirdigi sey oldugundan, bu dort tiir degisme-
ye ugrayan sey, deyim yerindeyse dort madde ‘yatagi’na girmis olarak gbz Oniine
almir. Bunlar ‘yersel madde’ veya yer degistirmenin maddesi, nitelik degistirmenin
maddesi, boyut degistirmenin maddesi ve olus ve yok olusun maddesidir. Bu madde
yataklar1 arasinda belli bir mantiksal diizen vardir. Ikinci birinciyi, ii¢iincii ikinciyi
gerektirir. Dordiincii ve tiglincii ise birbirlerini gerektirirler. Gergekte son tigii birlik-
te bulunurlar. Onlar biitiin ayalt1 alemindeki cisimlere aittirler. Ancak ‘yersel madde’
yalnizca mantiksal bakimdan biitiin digerlerinden bagimsiz olmakla kalmaz, ayni
zamanda onlardan bagimsiz olarak var olabilir ve diinyadaki seylerden daha ‘Tanri-
sal’ olan gok cisimlerinde bu bigimde gercekten de vardirlar. Akillar harig, evrende
var olan biitlin bireysel nesneler, formun hi¢ olmazsa ‘yersel madde’ ile birlesmesin-
den meydana gelirler.*** Ancak diisiince ile daha ince tiirden bir maddenin varlig: -bu
maddenin hi¢bir zaman duyusal madde yani hi¢ olmazsa ‘yerel madde’ olmaksizin
var olmasi s6z konusu olmamakla birlikte- ayirt edilebilir. Bu ‘akilsal madde’ baska
bir deyisle uzaysal uzamdir. Bu sonuncunun varligini kabulii Aristoteles’in diisiince-
sinde son zamanlarda ortaya ¢ikmistir ve hi¢ olmazsa agik bir bi¢imde ancak Metafi-
zik’te bulunmaktadir. Her duyusal seyden onun tiim duyusal maddelerini soyutlaya-

biliriz.*? Ayalt: diinyasina ait olan seylerde, onlarin sicaklik veya sogukluk, kuruluk

109 «Aristo da tipki Eflatun ve kendisinden énceki Yunan diisiiniirleri gibi, i¢inde yasanilan diinya ile
goksel varliklar ayirimini, ay alti dlem-ay st dlem ayirmminda ortaya koyar. Hava, su, toprak ve
atesten miitesekkil olan dort unsur ay alt1 alemin varlik alaninda mevcut olup, burada agir olanin mer-
keze, hafif olanin ise ¢cevreye dogru hareketi anlaminda dikey bir hareket s6z konusudur. Buna karsin
ay Ustii alemdeki varliklar, salt akil varliklar1 olmalalemdeki varliklar1 sebebiyle miikemmeldirler ve
miikemmel hareket olan dairesel bir hareket icerisindedirler. Ayni sekilde ay iistii alemdeki varliklar,
nihayetinde salt form olan Tanriya ulagan hiyerarsik bir yap1 igerisinde, ay alt1 dlem i¢in ereksel bir
neden olustururlar.” Bkz. Kiigiikalp-Cevizci, a.g.e.,71.

19 “Aristoteles evreni olusturan iki farkli yarim pargay1 kabul etmistir: Ayalt1 ve ayiistii; semavi ve
arzi diinya; “Otesi” ve “Burasi”. Bkz. Zeller, a.g.e., 255.

" Ross, a.g.e., 264. Zeller, a.g.e., 254.

2 Ross, a.g.e., 264.
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veya yaslilik gibi temel niteliklerini ve bunlardan ¢ikan biitiin diger niteliklerini so-
yutlayabiliriz. Gok cisimlerinden, onlarin donme giiciinii soyutlayabiliriz. Bu soyut-
lamalara ragmen her iki grup varliklar hala biiytlikliik ve bi¢gimlerini koruyacaklardir.
Boylece soyutlama ile gergek cisimlerden matematiksel nesnelere ge¢cmis olacagiz.
Once bu cisimleri baska higbir sey olarak degil, sadece ii¢ boyutlu nesneler olarak
diistinebiliriz. Daha sonra gercekte kendinden ayrilmaz olduklar {igiincii boyutu goz
ontine almaksizin bu cisimlerin diizlemsel kisimlarini tasavvur edebiliriz. Ayni sekil-
de yine bagimsiz bir varliga sahip olmamalarina ragmen, bu diizlemlerin igindeki
dogru pargalarini ayr1 baslarina goz oniine alabiliriz. Boylece giindelik dilde ‘madde’
olarak adlandirilan herseyi soyutlamis olmamiza ragmen hala salt forma ulagmis ol-
mayacagiz. Clinkli bireysel bir dogru, yiizey ve cisim dogru, yiizey ve cismin for-
mundan farkli seylerdir. Ciinkii birinciler bir uzam i¢inde bulunmaktadir. “Uzam”
veya “akilsal madde”yi de soyutladigimiz takdirde karsimizda salt formdan baska bir

sey kalmayacaktir.**®

Platon uzay1 duyusal seylerin maddi 6gesi ve dayanagi, igine ezeli ve ebedi
varliklar, yani Idealarin 6rneklerinin girmesi sonucunda kendinde seylerin meydana
geldigi madde olarak goz Oniine almaktaydi. Aristoteles’e gore ise uzam, duyusal
seylerin icinde bulunmakla birlikte, bu seylerin kendisinden yapildiklar1 madde de-
gildir. Ayalt1 aleminin maddesi, ek olarak diger {i¢ tiirlii degismeye ugrama yetenegi-

ne sahiptir.***

Ikicisi; Diger taraftan ilk maddeden de baslayabiliriz. ilk madde highir yerde
tek bagina var degildir. O sadece 6zdek ve bigimden olusan somut bireysel seylerin
dogasindaki bir 6gedir. O yalnizca ilk temel karsitlardan (sicaklik-sogukluk ve kuru-

luk-yaslik) birer tanesi ile birlesmis olarak vardir.'

Evrendeki biitiin tozler bireyseldir. Aristoteles igin tiimel, bagimsiz bir varli-
ga sahip degildir. Bununla beraber tiimel daima biitiiniiyle ger¢ek ve nesneldir. Oz-

dek ve bi¢cimden olusan miisahhas tozler benzeri, saf tozlerde bireylerdir.116

113

Ross, a.g.e., 265.
114 Ross, a.g.e., 265.
115 Ross, a.g.e., 265. Aristoteles’te evrenin yapisi igin bkz. Zeller, a.g.e., 255.
'® Ross, a.g.e., 266.
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Aristoteles’in yaklasim tarzi sudur: Tozilin ana bir kaynak ve neden oldugu,
bir seyi o sey yapan sey oldugu kabul edilmektedir. O, ‘ni¢in?’ sorusunun cevabidir.
Ornegin; ‘gdk nicin giirler?’, ‘bu tugla ve taslar nigin bir evi meydana getirmektedir-
ler?’. Biitiin bu durumlarda bir nedeni aramaktayiz. Bu neden, soyut bir bi¢imde s6z
etmek gerekirse, bir 6zdiir. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin bir ev (veya genel ya-
pilmis seyler) s6z konusu oldugunda, nesnenin tabi oldugu erektir.'*’” Baska bazi du-
rumlarda (6rnegin gok gilirlemesinde) o, hareket ettirici nedendir. Sorumuz her za-
man sudur: ‘Maddeyi 6zel, belli bir sey kilan nedir?’. Cevabi ise sudur: ‘Bu 6zel se-
yin 6ziiniin varligi’. Bu 6z, bu seyde ne onun maddi 6gelerine eklenen baska bir 6ge-
dir. Ne de bu 6gelerden meydana gelen bir seydir. O bazi dgeleri et, digerlerini bir

hece kilan seydir.118

Olusan analizi hususunda Aritoteles’in ana amaci, ii¢ ana meydana gelis tar-
zinin -dogal, sanata dayanan ve kendiliginden- her birinde benzer kosullarin bulun-
dugunu gostermektedir. Dogal meydana gelisden, canli varliklarin degisime ve tiirii-
nii yenilemeye olan kudreti anlasilmaktadir. Her viicuda gelmede oldugu gibi dogal
viicuda gelmede de var olan her sey, bir seyden, bir sey tarafindan ve bir sey olarak
meydana gelir. Yani dogal var olus; a) meydana gelen varligin sahip olmasi1 gereken
tirsel bigime daha onceden sahip olan bir birey, yani baba, erkek unsur, b) tiirsel
formun yiiklenicisi olma kudretine sahip bir madde yani anne, disi unsur tarafindan

saglanan madde, c) ayni tiirsel forma sahip olan yeni bir sey gerektirir.119

Sanata dayanan meydana gelmelerde formun 6nceden varligi daha az agiktir.
Uremenin bilfiil bir baba gerektirmesine karsilik bir evin yapimu, bilfiil bir evin var-
ligin1 gerektirmez. Bununla birlikte bir anlamda 6nceden var olan bir ev, yani ev ya-

panin zihninde tasarlanmis bicimde evin formu vardir.

Kendiliginden meydana gelme iki ¢esittir; Bunlardan biri dogayi, digeri sanati
taklit eder. Uzman olmayan bir kisi, tesadiifen bilimsel kurallara uygun olarak bir

hekimin 6nerecegi bir tedavinin aynini baglatabilir. Ve yukar1 tiirden canl varliklarda

17 «Bir anlamda biitiin mevcudatin ereksel sebebi olarak goriilen tanri anlayiginda da yansimasini
buldugu iizere, Aristo’nun hemen biitlin ¢aliymalarinda gbzlemlenebilecek olan en temel kavram teo-
loji veya amag¢ kavramuidir.” Bkz. Kiigiikalp-Cevizci, a.g.e.,72.

118 Ross, a.g.e., 270.

"9 Ross, a.g.e., 273.
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cinsel birlesmeyi gerektiren lireme, asagi cinsten canlilardan kendiliginden meydana
gelir. Aristoteles her iki durumda da, yani hem dogal, hem de sanata dayanan var
oluslarda, var olan seyin her boliimiiniin 6nceden mevcut olmasinin zorunlulugunu

gostermeye caligir.*?

Aristoteles ilk neden diginda farkli cinslere ait olan seylerin ancak analojik
anlamda ayn1 nedenlere sahip olduklar1 noktasina isaret etmektedir. Ve baska her-
hangi bir yerde oldugundan daha agik bir bi¢imde, tiirsel formdan ayr1 ayr1 olarak
bireyin varligin1 kabul etmektedir; ‘Sizin maddeniz, formunuz, muharrik nedeniniz,
umumi kavramlari agisindan bir olmakla beraber benimkilerden farklidir’. Ve yine
ayni1 espri i¢inde o su nokta tizerinde 1srar etmektedir: ‘Tiimel nedenler var degildir-
ler. Bireylerin nedeni, bireylerdir. Insan, tiimel olarak insanin nedenidir; ancak tiimel
olarak insan yoktur. Akhilleus’un nedeni Peleus, sizin nedeniniz babanizdir’. O halde

ilk neden de genel bir ilke olmayip, kisisel bir zihindir."?*

Avistoteles, seylerin goreli olarak belirsiz bir durumdan goreli olarak belirli
bir duruma geg¢is olayina daha biiyiik bir ilgi gosterir ve ‘kuvve’ ve ‘fiil” kavramlarin
kullanmaya baslar.*?> O ‘dynamis’in iki anlamim birbirinden ayirir. iki anlamdan biri
bir seyin baska bir seyde herhangi bir cinsten bir degisme meydana getirme ‘kuv-
vet’i, glictidiir. Diger anlam ise bir seyin bir halden diger bir hale gegebilme halidir.
Aristoteles agik olarak ‘kuvve’ kavraminin tanimlanamaz oldugunu goriir. O, sadece
0zel Orneklerine isaret etmek suretiyle ‘kuvve’nin dogasimi belirtebilir. Fiilin kuvve-
ye olan durumu, bina yapan birinin bina yapmasini bilen birine, uyanik bir insanin
uyuyan bir insana, goren birinin gérme duyusuna sahip olan ancak goézleri kapali
olan birine, bir maddeden meydana gelmis olan bir seyin maddesine, mamul bir {irii-

niin ham maddeye olan durumu gibidir.123

Aristoteles’e gore, A’nin fiilen B durumunda olmadan 6nce bilkuvve o du-
rumda oldugunu sdylemek, dnemsiz bir sey soylemek gibi goriinebilir ve A ‘neden

bilfiil B oldu?’ sorusuna ‘¢iinkii o bilkuvve B idi’ seklinde cevap verirsek, aslinda bir

120 Ross, a.g.e., 274.

121 Ross, a.g.e., 276.; Aristotelis’in insana dair agiklamalar igin bkz. Zeller, a.g.e., 260.

122 «Aristoteles’e gore hayat kendiliginden hareket yetenegine dayanir. Her bir hareket iki seyi Gnge-
rektirir: Hareket ettiren bir form ve harekete gecen bir madde.” Bkz. Zeller, a.g.e., 257.

' Ross, a.g.e., 277.
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cevap olmayan bir cevap verdigimiz siiphesizdir. Kuvve kavrami ¢ogu kez yalnizca o
diisiince boslugunu gizlemek icin kullanilmistir. Ancak Aristoteles’in bu kavram
tizerinde 1srarinda gergek bir nokta vardir. Bu degismenin felaketimsi olmadigidir.
Yani aslinda burada, B’nin bazi kosullarina sahip olmayan bir A’nin, birden B olma-
st gibi bir durum yoktur. Eger A, B’ligin kimi sartlarina 6nceden sahip olmasaydi, 0
hi¢bir zaman B olmazdi. Yap1 sanat1 6grenen bir insan, istedigi ve gerekli malzeme-
ye sahip oldugu zaman bina yapmaya baslayabilir. Ama bu sanat1 6grenmemis olan
biri, hi¢bir zaman bunu yapamaz. O halde onlarin birinde, digerin de olmayan bir
bina yapma yeteneginin varligini kabul etmek zorundayiz. Yine 6rnegin oniimiizde
hicbiri herhangi bir sey duymayan iki insan var. Bunlarin yakininda bir ¢an ¢alindi-
gin1 ve birinin onu duymamasina karsilik digerinin duydugunu farz edelim. Bu basit
olay bizi, bu iki adamin daha 6nceki durumlarinda var olan bir farkliligi kabul etme-
ye zorlayacaktir. Bu birinin duyma yetisine sahip oldugu digerinin ise olmadigin
sOylemek suretiyle belirtecegimiz bir farkliliktir. Kuvve olmaksizin degismeyi agik-

© A 124
lamak imkansizdir.

Ancak onu yalniz basina kuvve ile de agiklayamayiz. Bilfiil olan bir seyin fii-
li olmaksizin hi¢bir sey kuvveden fiile gegmez ve fiil, kuvveden once gelir. O, man-
tiksal olarak 6nce gelir; ¢linkii ‘B olma giicline sahip olma’, ‘B olma’dan daha kar-
magik bir kavramdir. Ancak o bir bagka bakimdan da 6nce gelir; A, bilfiil B olma
gliciine sahip oldugu igindir ki bil kuvve B’dir. Ve yine o0, daha 6nceden bilfiil olan
bir seyin fiili olmaksizin, boyle olamaz. Onun B olma giiciiniin kendisi, bir fiilin var-
ligim gerektirir. Kuvve her halde fiili gerektirir. Ayrica o kaynagini fiilde bulur. Or-
negin ben su anda bilmedigim bir seyi bilme giiciine sahibim. Bunun nedeni, daha
onceden bildigim bir seyin var olmasidir. Her bilgi daha 6nceden var olan bir bilgi-
den gelir. Bundan bagka Aristoteles’e gore seylerin nihai agiklamasi, onlarin kendisi-

ne tabi olduklari erekte bulunur. Simdi fiil, kuvvenin kendisine yéneldigi erektir.'?®

Diger taraftan Tanr1 her zaman ne ise o oldugu ve icinde gerceklesmemis olan

hicbir kuvve 6gesine sahip olmadigi i¢in en gercek anlamda bilfiildir. Form da ta-

124

Ross, a.g.e., 278.
Ross, a.g.e., 278.

125

32



mamen bilfiildir. Ciinkii var olmaya baslayan veya varliktan kesilen hig¢bir tiirsel

form yoktur. O sadece yeni bireylerde bilfiil hale gelir.'?°

2.4. Descartes’de Varlik

Descartesm, modern felsefi diisiincenin banisidir. O bir matematik¢i olarak,
metafizik diistincelerini matematiksel ilkeler {izerine kurarak evrensel bilime uygu-
lamay1 kendine yontem olarak secmistir.?® Varlik felsefesinin temeline siipheyi yer-
lestiren Descartes’in metodu soyle dzetlenebilir: Ilk olarak, bir ilke olarak, kazanil-
mus tiim bilgilerden siiphe edilir.'?® Kesin bilgiye ulagsmak i¢in, 6nceki bilgilere yone-
lik bu siiphe zorunludur. Daha sonra bu bilgiler terkedilerek temel ve muhkem yeni
bir diisiinceden yola ¢ikilir. Descartes burada soyle bir akil yiiriitme bulunmaktadir.
Biitiin diisiincelerimiz birbirine baghdir. Bir diisiinceyi meydana getiren ondan 6nce
var olmus diger bir diisiincedir. Diislinceler bir sebep-sonug zinciri i¢inde siirgit de-
vam ederler. Yani diisiinceler birbirinden dogar. Bu nedenle, diisiince zincirini titiz-
likle takip etmeliyim. Bdylece yanlis olan bir diisiinceyi dogru sanmaktan sakinarak
diislince zincirinin arasina yanlis bir diisiince karigtirmazsam dogru olana ulasabili-
rim. Bu takdirde yapilmasi zorunlu olan tek sey siiphe etmektir. Tiim bilgilerden
siiphe duymanin zorululugu benim igin kesindir. Stiphe etmek, diisiinmek demektir.
Diisiinmek ise var olmaktir. Bu takdirde, var oldugum da kesindir. Diisiiniiyorum, o
halde varim. Bu (cogito ergo sum) siiphe edemeyecegim temel ve muhkem bilgidir.
O halde, sebep-sonug zincirini hassasiyetle takip ederek, tiim diger bilgileri bu esas-

tan c¢ikarabilirim. Boylece ortaya ¢ikar ki, Descartes’in, felsefi diisiincede kendine

126 Ross, a.g.e., 279.

'?” Rene Descartes, 1596 yilinda Touraine’de La Haye kentinde dogmustur. Cezvitler tarafindan egi-
tilmistir. Hayatinin biiyiik kismim dogup biiyiidiigii topraklarin disinda gecirmistir. Isvigre kraligesi
tarafindan buraya davet edilmis ve 1650 yilinda Isvigre’de vefat etmistir. Bkz. Weber, a.g.e., 213.

128 Kilig, a.g.m., 56.

%% René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (Cev.: Mesut Akin), Istanbul, 2017, 67.; “Descartes simdiye
kadar o derece kendiliginden anlasilircasina telakki edilen seylerin, ne derece tutarli oldugunu gézden
gecirmeye baslayinca, her seyin sallanmaya basladigini sezer. Bunu sdyle ifade eder: “Ben farkinda
olmaksizin ayni zamanda &yle derin bir girdabin igine diistiim, o kadar biiyiik bir saskinliga ugradim
ki; artik ne yere basabiliyorum ve ne de suyun iizerine ¢ikabiliyorum.” Wilhelm Weischedel, Felsefe-
nin Arka Merdiveni, (Cev.: Sedat Umran), Istanbul, 2014, 144.
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has kalkis noktasi “Ben”dir. O, felsefi diisiinceyi 6zneden baslatmak gelenegini ku-
130

ran kisidir

Duyular, muhakeme ve gelenek yoluyla elde ettigi bilgilerin riiyalardaki bil-
giler kadar, dogru oldugunu sayan Descartes, her seyin yanlis oldugunu diisiinmeye
baslar. Fakat hemen bunun pesinden “ben”inin zaruri olarak herhangi bir sey olmasi
gerektigini idrak eder. Buradan su hakikat dikkatini ¢eker: “Diislinliyorum, dyleyse
varim”, 0ylesine saglam ve giivenilirdir ki sliphecilerin en abartili ifadeleri bile onu
sarsamamaktadir. Bu hakikati biiylik bir goniil rahatligiyla aradig1 felsefenin temeli
olarak alabilecegine hiikkmeder.”*! Béylece Descartes, “diisiinen canli” olarak kendi
varolusunu ispat ederken, ayni zamanda baslama noktasi 6zne olarak kabul edilen,

modern felsefeye de yon vermistir.'*

Daha sonra Descartes, higbir siipheye yer birakmayacak bir bigimde, kendini
ikna eden kanit1 bulmaya ¢alismistir. Ona goére bu agik ve seg¢ik bir bigimde idrak

edilen ve yanlisligi imkansiz olan seydir.'*®

Descartes, bu basamaktan sonra yeni deliller aramaya baslar. Nihayetinde
sonsuz ve sinirsiz varlik ile mitkemmellik fikrine varir. Insanm apriori bir bigimde
sahip oldugu bu miikemmellik fikri, onu Yaratici’nin varlig1 diisiincesine gotiirmiis-
tiir. Ona gore, insan, bu sekilde kendisiyle Tanri’nin var olusunun bilgisine ulasabilir.
Ona gore Yaratici’nin varliginin kesinligi diistincesi ¢cok dnemlidir. Ciinkii bu diisiin-
ce biitiin hakikatlerin, her kesinligin ve biitiin pozitif bilimin kendisine bagl oldugu
diistincedir. Descartes’e gore ancak bu diisiince sayesinde, diisiince ile fenomenler
diinyas1 arasinda siiphenin sebep oldugu mesafe kapatilabilir. Bu kalkis noktasiyla O,
“cisimler alemi vardir” diislincesine ulasir. Descartes’e gore sahip oldugu diisiincele-
rinin dogrulugunun garantisi, Tanr’dir. Insan zihnine Tanr tarafindan yerlestirilmis

olan, Tanri’nin sonsuzlugu ve mitkemmelligi fikri, stiphelerden kurtulmanin tek yo-

130 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2016, 58.

131 René Descartes, Metod Uzerine Konusmalar, (Cev.: Atakan Altindrs), Istanbul, 2010, 32.

B2 Kilig, a.g.m., 56.; “Aslinda Descartes’in bu yaklasim 6zneyi her seyin temeli haline getiren mo-
dern Bati felsefesinin kdkenine de 151k tutar. Varligin, 6zneye bagl olarak tespit edilmesi, 6zne iize-
rinden temellendirilmesi, ayn1 zamanda felsefe geleneginde bir ‘yeni¢ag’in basladigina da isaret eder.
Bu dénem, varligin nesnelestirilmesi ve dolayisiyla 6zne haline gelen insanin varlikla arasina ciddi bir
mesafenin  konulmasin1 da beraberinde getirir.” Bkz. Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan-
Kemalpasazide Baglaminda bir Tasavvurun Yeniden Insasi-, Istanbul, 2010, 45.

133 Descartes, a.g.e., 33.
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ludur. Tanrinin mevcudiyeti kanitlaninca, dlemin mevcudiyetine dair i¢giidiisel ina-
nisin dogrulugu bedihi olur. Zira bdylesi bir inang, aldatmasi s6z konusu olmayan

miikemmel bir varliktan alinmigtir.™**

O, bu diisiincesine soyle varir: “Oyleyse simdi kendi kendime, acaba su an
var olan, beni kisa bir siire sonrada var edecek kadar etkin bir giice sahip miyim, de-
gil miyim? diye sormaya mecburum. Zira ben sadece diisiinen bir sey olduguma gore
veya hig¢ degilse su an kendimin sirf diisiinen bir sey olan halini bile dikkate aldigima
gore, ben de boyle bir gii¢ olsaydi siiphesiz bunun farkinda olurdum. Fakat kendimde
asla bdyle bir glic gormiiyorum. Bu sebeple var olusumu kendimden farkli, ayr1 bir

varliga medyun oldugumu artik gayet iyi anliyorum.”**®

Descartes, Tanri’y1 ispatlamasindan sonra fiziki diinyaya geger. Ona gore
diinyanin i¢inde var olan varliklarin kendileri, bu diinyadaki varlikla ilgili diislincele-
rinin bizzat nedenidir. Ona gére mevcut olan tim seyler ancak bir “t6z”, “bir toziin
bir hususiyeti” ya da “sifatr” olmalidir. Birer 6zellik ya da sifat olmadiklari igin,
“Ruh”, “Tanr1” ve “Madde” birer t6z olmak zorundadir. Descartes’in nazarinda toz;

kendi bagina var olusu i¢in baska higbir seye dayanmadan bizzat var olan §eydir.136

Oyleyse Descartes’e gore ii¢ tiirlii téz vardir: Ruh, Tanr1 ve Madde. Biitiin
tozlerin esas bir Ozniteligi bulunmaktadir. Ruhun Ozniteligi diisiince, madde-
nin/cismin 6z niteligi ise uzamdir. Ancak her tinvan t6zii tanitmak i¢in yeterli olmak-
la birlikte, gene ayrica her tozde, kendi dogas1 ve 6ziinii olusturan bir {invan vardir ve
diger tiim linvanlar ona baghdir. Mesela cisimli tdziin 6ziinii uzunluk, enlilik ve de-
rinlige sahip olan uzam meydana getirir. Yine diisiince, diislinen téziin 6ziinii mey-
dana getirir. Zira cisme ait oldugu diisiiniilen biitiin 6zellikler 6nce uzami gerektirir.
Ayrica diisiinen seyde var olan biitlin 6zelliklerde sadece diislincenin tiirlii formlari-
dir. Boylece, uzam olmadan ne bir sekli, ne de bir hareketi anlayabiliriz. Ayn1 bigim-
de imgelem, duyu ve isten¢ o denli diisiinen seyle irtibatlidir ki, onlar1 diisiinen sey

olmadan kavrayamayiz. Diger taraftan uzami sekilsiz ve hareketsiz kavrayabiliriz.

134 Kilg, a.g.m., 57.
3 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, (Cev.: Cigdem Diiriisken), Istanbul, 2013,97.
138 Kilig, a.g.m., 57. ; Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 97.
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Benzer bicimde diisiinen seyi de imgelemle ya da duyusuz kavrayabiliriz. Elbette

digerleri i¢in de ayn1 sey s6z konusudur.™*’

Descartes’e gore diislincenin tiim sanlarin1 uzamin sanlarindan biiyiikk bir
Ozenle ayirdigimiz zaman, biri, bagkasi tarafindan yaratilmis diisiinen bir téze, digeri
uzamli bir toze ait olmak iizere acgik ve se¢ik iki kavram ya da diisiince kazanabiliriz.
Ve yine, bagkasi tarafindan yaratilmamis, diisiinen ve baskasina muhtag olmayan bir
toze, yani Tanr1 hakkinda da acik ve segik bir fikir sahibi olabiliriz. Fakat bu fikir
Tanr1’da olan her seyi gostermez. Bu nedenle ona aklimizin uydurdugu bir sey karis-
tirmamaliy1z. Ancak Tanri’dan edindigimiz gercekten var olan kamil ve olgun bir
varligin 6ziine ait oldugunu bildigimiz seye Ozellikle 6nem vermeliyiz. Ciinki hig
kimse, nedeni olmaksizin insan aklinin, Tanriliga iliskin bir bilgi edinemeyecegine

inanmadikca, bdyle bir Tanr1 fikrinin bizde bulundugunu yok sayamaz.lgg.

Heidegger’e gore, Descartes harici diinyanin varligini maddeye; maddeyi de
yayilima indirgemistir. *** Bu diinya yayilima sahip varhiklarin toplamidir. Bu kabul

sebebiyle Descartes varligin ontolojik izahmin yapamamistir.**

Ciinkii o, varlhig
fizik/maddi diinyanin nesneleri olarak gordii. Ontik varliklar i¢inde, ontolojik varlik-
lar1 aradi. Diinyanin kendisi diinya igindeki nesnelerdir diye varsayan Descartes,
maddeyi tamamiyla doga bilimlerinin konusu yapti. Onun agisindan diinya, doga
bilimlerinin nesnesi olarak, matematik 6gelerle izah edildi. Diinya, duyumlara aktari-
lan uzam veya yayilimdir. Martin Heidegger’e gore ise, duyumlarin diinyanin ontolo-
jik yapisini vermesi miimkiin degildir. Duyum algisi, varlikta olanin 6ziinii veremez.
Zira bu algi sadece duyumlara verilenle kalir. Bu nedenle Descartes’in yaptigi sertlik
denemesi varligin, ancak bir niteligini verebilir varligin ne oldugunu ise veremez.
Duyumlar varhigi veremez; zira duyumlar sadece fizik objelerini algilamamizi sag-

lar 141

7 Descartes, a.g.e., 98.

138 Descartes, a.g.e., 98.

39 «Aslinda Descartes, varhigin ontolojik izahindan ziyade var olanlari kendi varligia delil kilmaya
calismaktadir. Bunu sdyle ifade eder: “Benim tasavvur ettigim veya tanidigimi zannettigim her bir sey
beni kugkulandirici olabilir, ama objeye iliskin bu tasavvurlarim mevcuttur ve bdylece bu tasavvurlari
olan ben de mevcudum.” Weischedel, a.g.e., 145.

10 A Kadir Ciicen, Heidegger: Varlik ve Zaman, Bursa, 2015, 129.

1 Ciicen, a.g.e., 129.
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Descartes’in diinya kavrami, basit¢e verilmis nesnelerden olusmustur. Diinya
nesnelerin toplamidir. Descartes, insan varligin1 da, uzama sahip maddeyle ve mad-
deyle iligkisini kuramadigi ruh ile izah etmeye c¢alisti. Descartes, iki ayri/farkli tozii
insanda bir araya getirerek insani, diialist bir kuramla agiklamaya ¢alisti. Fakat ruh
ve maddeyi bir araya getirip, birlestirmenin felsefi temellerini ise agikca ortaya ko-

142
yamadi.

Madde ve ruhu birbirinden ayiran maddeyi de dogal nesnelere indirgeyen
Descartes, madde t6ziiniin ontolojik yorumunu da yapamadi. Zira onlar ontik nesne-
lerdi. Genislik, derinlik ve uzunluk boyutlariyla, li¢ boyutlu objeler olarak algilanan,
diinya olusturan bu ontik nesneler, koordinatlar sistemi i¢inde matematik formiillerle
fizigin mevzusu yapildi. Matematigin kesinligi ve fizigin nesnelligi felsefe ve varlik-

bilim yerini aldi.**?

Descartes’in metodik siipheciligi onun dogru ve kesin bilgi pesinde kosmasini
saglar. Bu yaklasim Descartes’t matematigin kesinligine gotiiriir. Ona gore klasik
mantik ve onun kiyas yontemi kesin bilgiyi vermez. Boylece Descartes, matematigi
esas alarak diinyay1 da matematiksellestirmek istedi. Fakat Heidegger’ gore, Descar-
tes’in yontemi ve kesinlik arayisi ancak cogito'nun kesinligini verebilmistir. Co-
gito'nun haricinde kalanlar cogito kadar agik ve segik kesin bilgiler degildir. Bununla
beraber Descartes’in etkisiyle, modern matematiksel fizik ve onun askin temelleri,
klasik ontolojinin yerini aldilar. Boylece, varlik felsefesi matematiksel fizige indir-

genmis oldu.'**

142

Ciicen, a.g.e., 129.
Ciicen, a.g.e., 130.
14 Ciicen, a.g.e., 130.
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2.6. ibn-i Sina’da Varhk

Eserlerini Arapca kaleme alan en biiyiik ve en etkili filozof olan ibn Sina,**
ortagag Islam medeniyetinin tartismasiz en iistiin oldugu bir dénemde yasamustir. O,
onuncu yiizyilin sonunda, yani islam diinyasinda ortaya konulup siirdiiriilen felsefi
ve bilimsel faaliyetler ile Yunanca-Arapca terciime hareketinin iki yiizyili askin bir
stiredir devam ettigi bir donemde riigsdiine ermistir. Yunanca felsefi ve bilimsel me-
tinlerin kahir ekseriyeti zaten Arap bilim adamlar1 ve alimlerinin istekleri dogrultu-
sunda terciime edilmis ve aslen Arapga olarak kaleme alinan eserler sayesinde biitiin
entelektiiel alanlarda yeni ilerlemeler meydana getirililerek bu eserler, 6rnek aldiklar

Yunanca kitaplarin elde ettikleri basarilar1 geride birakmuslardir.**°

Ibn-i Sina “varlik” konusunu Kitabu’s-Sifa’nin el-ilahiyat (metafizik) bahsin-
de ele alir. Metafizigin konusunun™’ varlik olmak bakimindan varlik olmasmi su
sekilde ifade eder: “Bu ilmin amacinin belirginlesmesi i¢in bu ilmin konusunu ortaya
koymak gerekir. Bu amagla deriz ki; tabiat ilminin mevzusu, hareket ve duraganliga
mevzu olmasi yoniinden cisimdir. Burada cismin var olusu, cevher-araz olmasi ya da
heyula ve suretten olusmasi mevzu degildir. Doga ilminin kapsamina giren ilimler

ise, bundan daha uzaktir. Ayni sekilde ahlak ilmi de boyledir.

Matematigin konusu, ya zihinde maddeden soyutlanmis 6l¢ii veya zihinde
madde ile birlikte alinan 6l¢ii; ya maddeden soyutlanmis say1 veya maddedeki sayi-
dir. Bu inceleme de onun soyut ya da bir maddede bulunan 6lgii veya soyut ya da bir
maddede bulunan say1 oldugunu ispata yonelik degil, dyle oldugu kabul edildikten
sonra ona ilisen haller yoniindendi. Ayni sekilde matematigin kapsamina giren ilim-
lerde oncelikli olarak say1 ve 6l¢li daha 6zel kabul edildikten sonra, say1 ve dl¢giiye

iliskin arazlar arastirir.

> Asil ad1 Ebu Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Sina 980 tarihinde Buhara yakinlarindaki Harmisen’de
diinyaya gelmistir. Babas1 Buhara’li Abdullah b. Sina, Samani hitkiimdarinin katibi olarak gérev yap-
maktaydi. Basta babasindan olmak tizere pek ¢ok bilginden dersler aldi. Mantik, Felsefe, Geometri
alanlarinda erken dénemlerinden itibaren yazilar yazmaya basladi. 1037 yilinda vefat etmistir. Genis
bilgi igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ankara, 2015, 101.

Y8 Dimitri Gutas, /bn Sina’'nin Mirasi, ( Cev.: M. Ciineyt Kaya), istanbul, 2004, 31.

" Ibn Sina, varhg, metafizigin bir meselesi olarak degil de, konusu olarak goriir. Ne var ki varlik,
mahiyetinin arastirilmasina ve varliginin ispatina gerek duyulmayacak kadar agik ve secik oldugun-
dan, yani bir 6n dogru (miisellem) olarak elde hazir bulundugundan, bir mesele degil konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Alper, a.g.e., 44.
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Mantik ilminin konusu, birinci ma’kal anlamlara istinad eden ikinci ma’kal
anlamlardir. Mantik ilmi onlari, ma’kal olmalar1 bakimindan ve kesinlikle bir mad-
deyle iligkili olmayan veya cisimsel olmayan bir 6zdekle alakali ma’kal varliklariin
bulunmasi yoniinden degil, kendileriyle bilinenden bilinmeyene ulagmanin niteligi

bakimindan inceler. Bunlarin disinda da baska ilim yoktur.148

Mantik ilminin konusunun zati1 bakimindan duyularin disinda oldugu bellidir.
Biitiin bunlar varlig1 duyularla bagli olmayan seyleri inceleyen ilme girer. Mevcittan
baska da biitiin bunlarin halleri ve ilisenleri olabilecegi ortak bir konu belirlemek
miimkiin degildir. Zira bunlarin bir boliimii cevher, bir boliimii nicelik, bir béliimiide
oteki kategorilerdir. Onlari, yalnizca hepsinde gergeklesen varlik anlaminin hakikati

kusatabilir.

Zihinde taniminin belirginlesmesi ve varlik kazanmasi gereken kimi seyler
vardir ki, bunlar ilimler arasinda ortaktir. Ancak ilimlerin hi¢biri bunlardan s6z et-
meyi iistlenmez. Ornegin bir ve ¢ok olmasi1 bakimindan bir ve ¢ok, uygun, farkl, zit
vb. gibi. Bu alandaki ilimlerin bir kismi1 bunlari yalnizca kullanir, bir kismi tanimla-
rin1 inceler, varliklardan s6z etmez. Bunlar tekil ilimlerden herhangi birisinin konu-
suna 6zgii arazlar degildir; varli§1 ancak ve ancak sifatin zattaki varligi gibi olan sey-
lerden de degildir. Bunlar her seye sifat olan seylerden de degildirler ki her birisi her
sey arasinda ortak olsun; herhangi bir kategoriye 6zgii olmalarida miimkiin degildir.
Bunlarin, varlik olmasi bakimindan varliktan bagka bir seyin ilisenleri olmalar

imkansizdir.

Tiim bu izahlardan sonra sarahaten anlasilan sudur: Varlik olmasi agisindan
varlik, bunlarin tamaminda miisterek seydir. Onceden sdyledigimiz sebeplerden do-
lay1 onun metafizigin mevzusu yapilmasi lazimdir. Kendi olmakligi agisindan varh-
gin mahiyeti 6grenilmeye ve varli1 ispata ihtiya¢ duymaz. Bu sebeple, bir ilimde
mevzunun varliginin ispat1 ve mahiyetinin belirlenmesi imkansizdir. Zira sadece var-
lig1 ve mahiyetinin kabul edilmesi gerekir. Bu takdirde ise bu ilmin disinda baska bir

ilim bu arastirmay1 kabiillenmez. Oyleyse bu ilmin ilk mevzuu, varlik olmas1 baki-

148 {bn Sina, Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. El-Hasan b. Ali, Metafizik, I, (Cev.: Omer Tiirker -
Ekrem Demirli), Istanbul, 2005, 8-9.
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mindan varliktir. Bu ilmin meseleleri de varliga herhangi bir sart olmaksizin kendi

olmaklig1 agisindan ilisenlerdir.**

Ibn Sina varlig1, zorunlu ve miimkiin varlik olarak ikiye ayirir ve sdyle ifade
eder: “Varhigi, zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi, zat1 geregi miimkiin
olanin ise illeti vardir. Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden zo-
runludur. Varlig1 zorunlu olanin varliginin bir baska varliga denk olmasi, bdylece her
birinin varliginin zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerine gerektirmeleri miimkiin
degildir. Zorunlu varligin varliginin, bir ¢oklugun toplami olmasi kesinlikle miimkiin
degildir. Zorunlu varligin hakikatinin herhangi bir yonden miisterek olmasi miimkiin
degildir. Boylece bizim bu diizeltmemizden su sonucun g¢ikmasi gerekir: Zorunlu
varlik ne gorelidir ve degiskendir ne ¢okluktan olusmustur ve ne de kendine 6zgii
varliginda baska varlikla ortaktir. Zorunlu varligin illeti yoktur, bu aciktir. Ciinkii var

olusu bagka bir varliga muhtag olan varligin varligi zorunlu olmaz.

Diger taraftan zat1 agisindan miimkiin tiim varliklarin, varlig1 ve yoklugu ille-
te muhtagtir. Bu durumda, onun i¢in meydana gelen varlik ve yokluk durumlarindan
her biri, ya bir baskas1 nedeniyle meydana gelir veya baskasi nedeniyle meydana
gelmez. Bagkasi nedeniyle oluyorsa o baskas ilettir. Bagkasi nedeniyle olmuyorsa,

yok iken varlik kazanan her sey, kendisi disinda miimkiin bir seyle hususilesmistir.l‘r’O

Varlig1 siirekli bagkasi nedeniyle zorunlu olan, hakikati basit olmayandir.
Varlig1 zorunlu olandan bagka higbir sey kendisi bakimindan kuvve veya imkéna
bulagmaktan uzak kalamaz. Varlig1 zorunlu olan tektir, bagkasi ise bilesikligi nede-
niyle cifttir.">* Zorunlu varlik zati sebebiyle siirekli haktir. Miimkiin varlik ise, kendi-
liginde batildir. Fakat baskast nedeniyle haktir. Varligi zorunlu Bir’in digindaki her-
sey kendiliginde batildir.*?

Varlik olarak oncelikli olan seyler, cevherler, sonra da arazlardir. Cisimle bu-

lunmayan cevherler, maddenin disinda varlikla bulunan cevherlerden daha 6ncelikli-

% bn Sina, Metafizik, 1, 10-11.; Ayrica bk. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Diisiincesi Tarihi, Istanbul,
2015, 241.

% ibn Sina, Metafizik, 1, 36-37.

! fbn Sina, Metafizik, I, 45.

32 ibn Sina, Metafizik, 1, 46.; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Istanbul, 2005, 127.
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dir. Ciinkii bu cevherler; heyula, suret, cisim ya da cismin pargasi olmayan ayrik
olan, olmak iizere ii¢ tanedir. Onun varligmnin, cisim ve onun pargalari makul oldu-
gundan dolayt, bitisik olmayan, aksine kesinlikle ayrik olan bir cevherle son bulmasi
gerekir. Var olanlardan varlig1 ilk hak eden, cisme sahip olmayan ayrik cevherdir.
Sonra suret, daha sonra cisim, daha sonra ise heyuladir. O (heyula) cisim i¢in sebep
olsa bile varlik veren bir sebep degildir. Aksine o varliga ulasmak i¢in bir mahaldir.
Cisimde onun (heyulanin) varligi ve fazla olarak ondan daha miikemmel olan suretin
varligi, sonra da araz vardir. Bu tabakalarin her birinde varliklarin hepsi, varlik ola-

rak farklidirlar.*®3

Ibn Sina “en-Necat” adli kitabinda kadim ve hadis hakkinda sunlar1 sdyler:
Bir sey igin kadimin, ya zat ya da zamana gore oldugu soylenir. Zat agisindan kadim,
kendi zatinin kendisi ile var oldugu bir ilkenin bulunmamasidir. Zaman agisindan
kadim ise zamaninin baslangici olmamasidir. Muhdesin ise iki yonii vardir: Onlardan
biri zatinin kendisiyle var oldugu bir ilkesinin olmasi, digeri ise zaman agisindan bir

baslangici olmasidir.™*

Ibn Sina, ii¢ varlik alanindan bahseder: 1. Mutlak varlik, 2. Zihni varlik, 3.
A’yan’da (zihin disinda) varlik. Mutlak varlik zihinde ve dig dlemde herhangi bir
sarta ve kayda bagli olmayan, soyut olarak bulunan, siirlanamayan, tam metafizik

ve felsefi bir sahadir; bu varlik alanina ancak akilla niifuz edilebilirt™

Zihni varlik eger zihin tarafindan diisiiniiliiyorsa var, diisiiniilmiiyorsa var

1% Mesela Tiimeller, sadece zihinde bulunan, zihin disinda mevcut ol-

olmayandir.
mayan kavramlardir. Zihin disinda mevcut reel varliklarinda zihinde mefhumlari
vardir. A’yan’da bulunan varlik ise, zihin ister diisiinsiin, ister diistinmesin dig alem-

de mevcut olan varliktir. Esas 6zelligi, zihine bagli olmasidir.™’

153 Jbn Sina, En-Necat, (Cev.: Kiibra Senel), istanbul, 2012, 188.

% Jbn Sina, En-Necat, 197. Bu hususta farkli goriisler i¢in bk. el-Es’ari, Ebt’l-Hasan, Makalatii’l-
Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, (Cev.: Mehmet Dalkilig-Omer Aydin), Istanbul, 2005, 363.

155 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘ya Gére Yaratma, Ankara, 1974, 11.; Ibn Sina’da Varlik Naza-
riyesi, Ankara, 2001, 38-39.

%% Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara, 2001, 43-44.

7 Atay, a.g.e., 50-51.
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Diger taraftan 6zii geregi zorunlu varlik salt iyiliktir. lyilik, dzetle her seyin
istedigi seydir. Her seyin istedigi sey ise, varliktir veya varligin varlik bakimindan
yetkinligidir. Yokluk, yokluk olmasi bakimindan istenmez. Tam aksine 0, kendisini
bir varligin yada varlik yetkinliginin takip etmesi agisindan istenir. Bu durumda ger-
cekte istenilen, yeniden varliktir. Binaenaleyh varlik, tamamen iyilik ve tamamen
yetkinliktir.*®

fbn Sina’nin varlik nazariyesinde mahiyet kavraminm nemli bir yeri vardir.
Ona gore varlik bir seyin mahiyeti olmadig1 gibi bir seyin mahiyetinin bir pargasida
degildir. Yani, mahiyeti olan seylerin idrak edilmesine varlik dahil degildir. Bilakis,
varlik mahiyetin iizerine gelip catmstir.**® O, mahiyetin zihinlerde tasavvur edildigi-
ni dis diinyada da gerceklik kazandigini belirterek bu gergekligin mahiyete dayandi-
gin1 ifade eder. Mahiyet varliktan daha geneldir. Ibn Sina’ya gére “Bir seyin mahiye-
ti varligindan ayridir”.*®® Soézgelisi insanin insan olma bakimimndan tagidigi mana
farkli bir seydir. Mahiyet olarak ele alinacak olursa insanin zihin disindaki varligi bir
veya ¢ok olusu gibi nitelikler, insanliga (yani insanin mahiyetine, 6ziine) sonradan
katilan bir takim oranlardir. Buna gore insanligin mahiyeti ve zihindeki tasavvuru,
insanin zihin disinda varlik kazanmasindan oncedir. Benzer sekilde iiggen denince
zihinde hemen ti¢ kenar ve bu kenarlarin meydana getirdigi satth canlanir. Ciinki
ticgen kavrami, onu olusturan cizgiler ve satthtan dnce de vardir. Oyleyse mahiyet
varliktan oncedir; varliktan mahiyete gecilmez, mahiyetten varliga gecilir ve biitlin
miimkiinlerin varliklarindan 6nce bir mahiyetleri vardir. Zaruri varlik ise bunun di-
sindadir. Ibn Sina, “varlif1 zorunlu olandan baska her seyin mahiyeti vardir; bu ma-
hiyetlere varlik disardan ariz olur” ifadesiyle zaruri varlik hari¢, zaman iginde bir
baslangica sahip olan biitlin miimkiinlerde mahiyetin varliktan ayr1 oldugunu belirt-
mektedir. Diger taraftan Ibn Sina’ya gére varlik mahiyetin zati bir unsuru da olmaz.

Oyle olsaydi, bu unsur olmadik¢a mahiyetin zihinde mahiyet olarak tasavvur edilme-

158 [bn Sina, Metafizik, 11, (Cev.: Omer Tiirker - Ekrem Demirli), istanbul, 2005, 101.
% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 131-132.
1% Cetinkaya, a.g.e., 241.
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si miimkiin olmazdi. O halde varlik, mahiyetten hem zihinde hem de harigte ayri-

161
dir.

Ibn Sina “varolus” problemine “varlik” kavrami ile girer. Bu kavram onun fi-
Kirlerinin temelini, sisteminin merkezini teskil eder. Ona gore “varlik”in altina yer-
lestirilecek bagka bir temel, onu agiklayacak daha umumi bir kavram yoktur. Ciinkii
bu kavram, insan ruhunun ilk hamlede ve dogrudan dogruya (akli-rasyonel bir sezgi
ile) kavradigi ilk ve en umumi prensiptir. Daha sonraki ¢aglarda varligin temeline
yerlestirilip, kendisinden “varlik”in ¢ikarilacag: diisiince Ibn Sina sisteminde ayr1 bir

prensip halinde degil, “varlik-diisiince ayniyeti” seklinde goriinmektedir.'®?

Ibn Sina, varligin gerceklik kazandig1 alan olarak dnce fizik Alemi ele alir ve
bunu kabul eder. Ancak tek gergekligi fizik alemde gorenler karsisindaki tavrini or-
taya koyan Ibn Sina, fizik Alemin analizinden, dzellikle suur olaylarinin tahlilinden,
zihin aleminin ve bu yolla da ancak akil tarafindan kavranabilen ve “akil dlemi” de-
nen bir alemin “var” ve “gercek” oldugunu ortaya koyar. Yani gerek Ibn Sina’ya -ve
gerekse el-Isarat’da onun yorumcular1 olan Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tusiye
gore- madde ve madde alemi, materyalistlerin iddiasindaki tek varlik olmamak sar-

tiyla, vardir ve gergektir.*®

Cesitli sahalarda realiteye sahip bulunan, daha dogrusu bulundugu gosterilen
varlik acaba nasil gergeklik kazanmaktadir. Bu soru Ibn Sina felsefesindeki “varolus”
problemine gétiiriir. Burada varlikla ilgili olarak ibn Sina “hak, hakikat, tahakkuk,
zat, mahiyet...” kavramlarini inceler. Sonug¢ olarak var olanin “zat1 ve mahiyeti” ile
onun “varlik” 1in iki ayr sey oldugunu ortaya koyar. Oldukga dikkate deger bir hu-
sustur ki Ibn Sina, yalmzca realitedeki “ zat-mahiyet/varlik” ayrimu ile kalmaz zihin-
de de bu ayrimi1 yapar. Yani, ona gore zihinde de “varlik/mahiyet” birbirinden ayri-
dirlar. Fakat bu son merhaleye Ibn Sina’nin ifadelerinin Fahreddin er-Razi tarafindan

yapilan yorumu ile ulasabildigini belirtmeliyiz.'**

161 H. Omer Ozden, “ibn Sina ve Descartes’in Varlik Anlayiglar1 Bakimindan Kargilagtirilmasi”, Fel-
sefe Diinyasi, XV, Ankara, 1995, 77.

182 Fahrettin Olguner, Tiirk Islam Diisiincesi Uzerine, izmir, 1993, 53.

163 Olguner, a.g.e., 54.

'** Olguner, a.g.e., 55.
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Burada hemen sunu hatirlatalim ki “varlik/mahiyet” ayrimini ibn Sina “Zaruri
Varlik” tesmiye edilen Tanri’ya kadar gotiiriip orada birakacak ve “Tanri’da zat-
mahiyet-varlik ayr1 degil, bir ve aymdir” diyecektir.’®® Simdi su soruyu sorma zama-
n1 gelmistir: “Mahiyet” ve “Varlik” birbirinden ayr1 olduklaria gore “Mahiyet” nasil

realite kazanacak, varliga nasil kavusacaktir?'®

Bu soru Ibn Sina’y1 “varolus” problemine gotiirmektedir. Burada Ibn Sina
mahiyeti meydana getiren unsur (ya da unsurlar) ile varolusu gerceklestiren sebepleri
inceler. Buradaki sebepler, bilinen (ilk¢cagdan intikal etme) dort sebeptir. Uzerinde
uzun uzadiya durulan sebep “fail sebep”tir. Ciinkii madem mahiyet varliktan ayri
ondan uzak ve yoksundur 0yleyse onu var edecek ona varlik verip realiteye kavustu-
racak sebep (ya da sebepler) olmalidir. iste bunlar “fail” ve “gaye” sebeplerdir. Gaye,
faili is yapmaya sevk eden amildir. Fakat gaye, realite alanina filin fiilinden sonra
cikar. Daha once ise, failin zihninde ideal bir varliga sahiptir. Hakli olarak Fahreddin
er-Razi: “Zihni olmayan tabii varliklarda gaye nasil bulunur?” diye sorar. Nasiruddin
et-Tsi (6. 672/1274) buna “tabii hadiselerin derinindeki suurda” diye cevap verirse
de, bunun biirhana dayali akli ve zaruri bir isbat1 yoktur. Sonug su ki, ne sekilde olur-
sa olsun bir gaye kabul edilmesi halinde onu realiteye ¢ikaracak olan “fail sebeptir.
Dolayistyla fail hangi manada olursa olsun mahiyeti var edecek onun “varolusunu”

gerceklestirecek “tek sebep” olarak kalmaktadir.*®’

Varlik kavramindan hareket eden Ibn Sina “Varolus”un gerceklesmesinde,
“Varlik”n ortaya ¢ikiginda son noktada ilk sebep olarak “Zaruri Varlik”1 bulmustur.
Iste bu Tanri’dir. Her tiirlii varliktan yoksun ve sadece miimkiin sifatina layik ve
miistehak olan mahiyete (ya da mahiyetlere) varlik veren; onu var eden, dolayisiyla
“Varolus”u gergeklestiren O’dur. Bu zaruri olan ilk varlik iizerinde duran ibn Sina,
onun her bakimdan bir oldugunu isbata ¢alisir. Bu Ibn Sina’yr “Zaruri Varlik’in,
Zat1, Mahiyeti ve Varlig1” arasindaki baglar1 incelemeye gotiiriir. Yukarda bahsedi-
len “varlik/mahiyet” ayrimi artik burada s6z konusu degildir. Burada “zat-mahiyet-
varlik” her bakimdan “bir” ve “ayni1”dir. Bu hiikiim (Tanri’da Zat-Mahiyet-Varlik’in
Bir ve Ayni Olusu) elbetteki “Tanri’nin Birligi” i¢in zaruridir. Ciinkii aksi hiikiim

165

Olguner, a.g.e., 55.
Olguner, a.g.e., 56.
Olguner, a.g.e., 55-56.
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Tanri’nin terkibini, bu da O’nun ma’liil olmasini gerektirecek, Sonug olarak da “Za-
ruri Varlik” kavramini ortadan kaldiracaktir. Burada artik varlik “yaratiklardan Ya-
ratici’ya kadar her seyi igine alan umumi bir kavram™ degil, Nasiruddin et-TGS1’nin

ifadesi ile fiil halinde olan Zat’m kendine has, “6zel varlik”dir.%®

Varlik, mahiyetten baskadir. Mesela tiggenin harici varligi hakkinda siiphe
edilebildigi halde {iggen kavramu bilinebilir. Uggen denince akilda ii¢ kenar ve alan-
dan ibaret bi¢im canlanir. Bununla ti¢genin disarida da varoldugu bilinmis olmaz.
Ciinkii, bundan 6nce de ifade edildigi gibi, mahiyet ancak biitiin mukavvim parcala-
rinin beraberce bulunmasi halinde mahiyet olarak belirir. Eger varlik, mahiyetin zati
bir pargasi olmus olsaydi, bu par¢a olmadik¢a mahiyet olarak tasavvuru; onun zihin-
de canlanmas1 miimkiin olmazdi. Mademki mahiyet, varliktan ayr1 olarak diisiiniile-
bilmektir, o takdirde varlik haricte ve zihinde mahiyetin bir pargast degildir. Su hal-
de varlik ile mahiyet arasindaki baglant1 ya lazim bir baglantidir, ya da lazim olma-

yan bir baglantidir.**

Bir seyin mahiyetinin sebebi ile varliginin sebepleri ayridir. Mesela: Uggenin
ticgen olarak mevcudiyeti i¢in ii¢ kenar ve bir alana ihtiya¢ vardir. Bunlar tiggenin
mahiyetini olustururlar. Bunlar {iggenin sanki maddi sebep ile form sebebidirler. Var-
lig1 agisindan ise 0, bunlardan ayri olan diger bir nedenle alakalidir ki o, liggenin
kurucu nedeni ve taniminin bir clizii degildir. Bu neden ise ya “fail neden” ya da “fail

neden”in fail olmasinin sebebi olan “ereksel neden”dir.*"°

Seyin kendisine muhta¢ bulundugu sey muhtag olanin bir parcasi degil ise ve
seyin varli@ina tesir ediyorsa bu “fail sebep”tir. Eger failin “fail” olmasina tesir edi-
yorsa bu da “gaye sebep”tir. Bir insan bir isi bir maksat ile yapar. Sayet bu maksat
olmamis olsaydi insan “kuvve halinde bir fail” olarak kalmis olacakti. Onun “gergek-

lesmis bir fail haline gelmesi iste bu maksadin eseridir”. '™

Sebebin “varhigr” ile eserin “varligi” aymi varliktir. Lakin birisinin varligi

“Once olan bir varlik”, 6tekisininki ise “daha sonraki bir varlik’tir. “Cevherin varlig1”

168

Olguner, a.g.e., 58.

199 Fahrettin Olguner, Ug Tiirk-Islam Miitefekkiri Ibn Sina-Fahreddin-Razi Nasirettin Tusi Diigiince-
sinde Varolus, Ankara, 1985, 47.

10 Olguner, a.g.e., 53. ; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 126.

11 Olguner, a.g.e., 56.
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ile “arazin varlig1” ayni ise de, cevherin varlig1 basta gelir, arazin varlig1 ise onu ta-
kip eder. Iste miimkiinde ve Tanr1’da varlik bu ii¢ fark; éncelik, basta gelis ve siddet
farklari ile birlikte diistiniilmelidir. Filozoflarin dedigi gibi varlik bir ve ayn1 mana ile
miimkiinde ve Tanr1 da bulunur. Bundan var olanlarinda esit oldugu manasi ¢ik-

maz.1"

“Varlik her yerde mahiyetin bir sifati; ona eklenmis bir araz” olabilir. Bu
miimkiin mevcutlarda da, Tanr1i’da da boyledir. Miimkiinlerde varlik, mahiyetten ayr1
ve ona bir ilavedir. Su kadar var ki Tanr1’nin var olusuna sebep yine kendi mahiyeti-
dir. Miimkiin mahiyetlerin var olusu ise bir dis sebebe yani Allah’a muhtagtir. Er-
Razi boyle bir akil yiiriitisle Tanri’da zat-mahiyet-varligin bir ve ayni olduguna iti-

raz etmektedir.'”®

Ibn Sina’ya goére aklin varligin degerlerini bilmesi, ancak “kiyas”la miimkiin
olmaktadir. Bir seyin zihindeki varligi ile kendi kendindeki varligi farklidir. Onun
zihindeki hakikati, mahiyeti (el-viicudu’l-hass), dis diinyadaki gergekligi (el viicu-
du’l-ispati) ise varhigidir. Seyin akildaki varlig: ile disaridaki varligi arasinda zorun-
luluk yoksa bu seyin mahiyeti ile varligi birbirinden ayridir. Eger seyin varligini kav-
rar kavramaz, varligi hakkinda bizde bir siiphe belirmiyorsa iste bu seyde varlik ve
mahiyet birdir.'™* Bu demektir ki, seyin akildaki varligi anlamma gelen mahiyeti,
disaridaki varligimi gerekli kiliyor. Filozofumuza gore aklin varlik hakkindaki deger-
lendirilmelerinin temeli varlik-mahiyet ayrimina dayanmaktadir. Goriildiigii tizre bir
seyin varliginin degeri, onun varligr ile mahiyetinin ayr1 olup olmamasi esasina bag-
lidir.*”™ ibn Sina’ya gore, zorunlu varlik (vacibii’l-viicid), varliginin bir sebebi bu-
lunmayan; miimkiin varlik (miimkiinii’l-viicid) ise, varliginin bir sebebi bulunan bir
varliktir. Ibn Sina’ya gore, Tanr1 digindaki biitiin var olanlar 6ziinde miimkiin varlik-

lar olup var oluslar1 bir sebebe bagli olarak gergeklesmistir.l76

Filozofumuza gore akil, varlik olarak seyin varligini esas aldiginda, seyin var-

lig1 kendisinden (bizatihi) ise bu varlik zorunlu varliktir. (vacibu’l-viicid bizatihi)

72 Olguner, a.g.e., 109.

1% Olguner, a.g.e., 113.

74 Al Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul, 2008, 87.
' Durusoy, a.g.e., 88.

V¢ Cetinkaya, a.g.e., 241.
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Kendi sebebiyle zorunlu olan seyin varliginin bir nedeni yoktur. Ciinkii varliginin
zorunlulugu kendisinden olanin ayn1 zamanda baskasiyla da zorunlu olmasi mantik
bakimindan celiski teskil eder. Oyleyse zorunlu varlik mantik, matematik ve metafi-
zik agisindan bir, tek ve zorunlu olan varliktir. Varligin zaman {istii olmas1 ve ondan
zorunluluk (viictb) ile varligin (viicid) ayni olmasi anlaminda zorunlu varlik, en
gercek (Hakk) varliktir. Bu agidan zorunlu varligin yoklugu kesinlikle diisiiniilemez.

(muhal)*”’

Keza akil, seyin varligin1 nazara aldiginda, varligin1 zorunlu ve imkansiz
gérmiiyorsa bu sey miimkiin bir varliktir. Yani varligi imkan alanindadir. Varlig
miimkiin olan seyin var olabilmesi, onun varligini yokluguna tercih edecek bir sebebi
gerektirir. Bu demektir ki, miimkiiniin varlig1 da yoklugu da bir sebebledir. Miimkiin
varlik, kendisine varlik veren bakimindan zorunlu olmadik¢a fiilen var olmasi sz
konusu olamaz. Bu agidan 0, baskasiyla zorunlu varliktir. Miimkiiniin var olabilmesi
i¢in ona bilfiil varlik veren bir sey olmasi gerekir. Zira miimkiin olan her sey, kendi
varlhigi agisindan her daim miimkiindiir. Bu nedenle zorunluluk ona baskas1 sebebiyle
ariz olur. Bir miimkiiniin bagkasiyla zorunlu olmasi ise, fiilen var olmasi demektir.
Ciinkii o, zorunlu olmadigr i¢in kendiliginden gii¢ (kuvve) ve imkanin digina cika-
maz. Bu demektir ki miimkiin varlik, bagkasina bagimli olarak gercek (hakk), fakat
kendiliginden gergek degildir. (batil) Diistiniiriimiize gore; yok iken var (hadis) olan
her seyin var olusunda 6nce gelen bir maddesi vardir. Ciinkii varlik bakimindan son-
radan olan her seyin, var olmazdan 6nce kendi kendinde olabilir (miimkiin) olmasi
gerekir. Sayet o, kendiliginde miimteni olsaydi o zaman kesinlikle var olmast sz
konusu olamazdi. Bu itibarla varlig1 sonradan olan (hadis) her sey, varliginin olusun-
dan (hudus) 6nce miimkiindiir. S6zii edilen varligin imkani ise var olan bir seydir.
(ma’na) Bu seyin (ma’na) varliginmn imkani ise var olan seye goredir. O halde varh-
gin imkani, bir konu da (mevzu) bulunan, konuya disaridan ilisen (ariz) bir seydir.
Iste burada filozofun soziinii ettigi varligin imkanina dayanak olacak giicii tastyan ise
maddedir. Filozof miimkiinii hi¢bir sekilde zorunlu (zaruri) olmayan varlik diye ta-
nimladiktan ve bunu bazen gii¢ halinde ki (bilkuvve) varlik olarak zikrettikten sonra,

imkan ile hudus arasinda ki iligskiyi inceler ve kelamcilarin zannettikleri gibi, viictibu
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Durusoy, a.g.e., 88.
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gerektiren, yani bir seyin varlik alanina ¢ikigin1 gerektiren sebebin, seyin hudusu
degil, tersine onun imkani oldugunu séyler. Yani bir sey, hadisligi sebebiyle miim-
kiin degil miimkiinliigii sebebiyle hadis olmustur. Bu demektir ki, onun varolma
imkani, bil fiil var olmasindan 6nce gelir. Boylece hadis olan herseyin imkani onun

hudusundan éncedir. Iste burada séz konusu olan imkan onun maddesidir.*"®

Bununla beraber miimkiiniin bilfiil varlik elde etmesi, kendisinden degil hari-
ci bir sebebledir. Bagka bir ifadeyle miimkiin kendi tiiriinde olmayan, yani zorunlu
olan bir sebeble varlik kazanabilir. Oyleyse o, 6zii (zat) bakimindan miimkiin, baska-
s1 sebebiyle zorunludur. ilk bakista celiski gibi goriinen bu durum Ibni Sina’ya gore
gercekte bir ¢eliski teskil etmez. Celisik olan, bir seyin hem 6ziinden hem de baska-
sindan dolayt zorunlu olmasidir. Ancak miimkiiniin fiilen varolmasi ondan imkan
vasfin1 kaldirmaz. Bu bakimdan onun varligi da yoklugu da sebebinin varligina bag-
lidir. O, kendi kendinde ne zorunlu ne de miimtenidir, yalnizca miimkiindiir. O halde
miimkiiniin var olmasi baskasiyla zorunlu olmasi demektir. Miimteni kavramina ge-
lince o, varlikla ilgili bir degerlendirmeyi anlatmaz. Yani miimteni bir ‘sey’ degil,
yalnizca bir “selb”dir. Aklin, varlik i¢in viicib ve imkanin disinda bir hiikiim verme-

sinin imkénsiz oldugunu gosterir.*”

Ibn Sina metafiziginde varlikla ilgili deger ifade eden bir kavram ciftide cev-
her ve arazdir. Filozof, cevheri, varlik bakimindan bir konuya (mevzu’) dayanmayan,
bir konuda var olmayan sey olarak tanimlar. Cevherler, arazlarin dayanagidir. (mu-
kavvim) Fakat kendileri arazlara dayanmazlar. Ayrica cevherler varlik bakimindan
arazlardan once gelirler. Cisimlerin duyularimiz tarafindan idrak edilen biitiin 6zel-
likleri, nefsin cisme dayali olarak gerceklesen biitiin yetenekleri (istidat) arazdir. id-
rak edilmeleri agisindan arazlar dnce gelse de var olus itibari ile dncelik cevherlere

aittir.28°

Filozofumuz tarafindan cevherler “cisim ve cisim olmayanlar” olmak tizere
ikiye ayrilir. Cisim, madde ve suret gibi iki cevherin birlesmesinden olusur. “Madde”

ve “Suret”te birer cismani cevherdir. Buna mukabil “Nefs” ve “Akil” gayri cismani
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cevherlerdir. Su kadar var ki, nefs cisimle bir iligskiye girerken bu durum akil i¢in s6z

konusu degildir.*®*

Cisim, fiil halindeki suret ile gii¢c halindeki maddenin birlesmesinden olusan
bir cevherdir. Cismin maddesi suretten ayri1 bulunamaz. Bu bakimdan varligi ona
dayalidir. Filozofumuza gore, madde ve suret birbirlerinin varlik sebebi olamamakla
beraber, suretin maddeden 6nce gelmesi, maddenin suretle bilfiil var olmasi agisin-
dan yine de aralarinda bir ¢esit sebeblilik iligkisi vardir. Bu itibarla suret ile madde
arasinda bir ayrilmazlik (miilazemet) s6z konusudur. Buradan hareketle filozof, su-
retle madde arasinda ki bu miilazemeti kuran, baska deyisle sureti maddeye giydiren
cisimden ayr1 (mufarak), cevherlerin varligini zorunlu gérmektedir. Filozofa gore
cisim olmayan bu cevher “asil sebep” olan “akil” olmalidir. Goriildigii gibi, birbirin-
den ayr1 olarak bulunmayan suret ve madde bir asil sebep tarafindan birlestirilerek

musahhas hale gelmekte ve cisim olarak goriinmektedir.'®?

Ibn Sina’ya gore, duyularla idrak edilemeyen “mufarak cevherler”in varliklari
ancak akilla kavranabilir. Varliklar1 geregi ma’kul olmalarindan dolayi, baskalar
onlarin varliklarim bilsin veya bilmesin, onlar kendi kendilerini bilirler. Bu cevher-
ler, insan aklinin tecrid yoluyla miicerred kildig1 cevherler olmayip, kendiliklerinde
miicerreddirler. Mufarak ya da miicerred cevherlerin idraki, cisimlerde oldugu gibi
onlarin suretlerinin duyularimiz tarafindan idrak edilmesiyle degil, onlarin manevi

etkilerinin dogrudan nefs tarafindan kavranilmasiyla miimkiin olmaktadur.'®

Ibn Sina’nm metafizik orgiisiinde akln varlik hakkinda degerlendirmelerden
biri de bilfiil ve bilkuvve kavram ciftiyle ifade edilir. Bu iki kavramla akil varlikta ki
“oncelik” ve “sonralik” durumlarini kavrar. Zaman iginde bulunan varliklarda bil-
kuvvelik, bil fiillikten once gelse bile, zaman {istii varliklarda bilfiilligin mutlak ve
tartisilmaz bir onceligi vardir. Bilkuvve olan varlik her bakimdan sonradir. Ayrica
kendisinden 6nce bilfiil var olanin bulunmasi gerekir. Mutlak olarak var olanlar i¢in
bilkuvvelik s6z konusu degildir. Buna 6rnek dncesiz ve sonrasiz olan Tanrinin varli-

gidir. Bu itibarlada bilfiil olanin gercekligi (hakikat), bilkuvve olanin ger¢ekliginden
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once gelir. Mantik bakimindan da bilfiillik, bilkuvvelikten 6nce gelir. Bu agidan bil-
kuvvenin tanimina bilfiillik eklenebilirken, bilfiilligin taniminda bilkuvvelik anilmaz.
Ayrica bir baska ag¢idan bilfiillik kemal ve hayir, bilkuvvelik ser ve eksiklik ifade
eder. Gortildiigi tizere bilfiillikle bilkuvvelik arasinda bulunan iliski viicib ile imkan

arasindaki iliskiye benzemektedir.*®*

Filozofumuzun metafizik anlayiginda aklin varlik hakkinda ki degerlendirme-
lerinden birisi de “ciiz” ve “kill” ile ifade edilir. Ancak ona goére bu tiir bir degerlen-
dirme varligin biitiiniine degil, yalnizca cismani varliklar alanina aittir. Diisliniirimii-
ze gore kiill; insan igin “nefs” ve “beden” cisim i¢in “madde” ve “suret”in durumun-
da oldugu gibi, varlig1 farkli ilkelerin birlesmesinden olusan seydir. Buna gore bir
seyin “kiill” olmasi, seyin iki ayri ilkeye sahip olmasi demektir. Ciiz ise var olani
bolen seydir. Mesela nefs ve beden, insanin birer cliziidiir. Ciizler, kiilliin varligina
dahil ve ayn1 zamanda onun varlik bakimmdan dayanagidirlar. (mukavvim) Bu ag1-
dan varlig kiill olan sey, clizleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica metafizikteki
“cliz” ve “kiill” ile mantiktaki “ciizi” ve “kiilli’nin arasin1 ayirmak gerekir. Bu itibar-
la ciiz’1 ve kiilli kavramlarinin bir dis gercekligi olmayip, bunlar yalnizca nefsde var-
dir. Bir kavram akildaki varligi agisindan ciiz’i iken aklinda disindaki tiirdes olan
birgok seyi igine almasi1 bakimindan kiilli olabilir. Metafizikteki kiill denilen birlesik

(miirekkeb) varlik, bilgiye konu olmasi agisindan ciiz’idir.'®®

Ibn Sina metafiziginde varlik degeri ifade eden temel kavramlardan biri de
“oncelik” (el-miitekaddim bizzat) ve “sonralik”tir. (el-miiteahhir bizzat) Tabii varlik-
larda zaman agisindan bir dncelik ve sonralik oldugu gibi, varlik bakimindan da var
olanlar arasinda bir dncelik ve sonralik vardir. S6zgelimi varlig1 zorunlu ve bilfiil
olan, miimkiin ve bilkuvve olandan once gelir. Yine benzer durum sebep ile sebepli

arasinda da gec;erlidir.la6

Filozofumuzun metafizik diistincesinde viicub ve imkanla beraber, varlik agi-
sindan temel bir kavram ¢ifti de sebep ve sebeblidir. (illet ve ma’lul) Aristo’da oldu-

gu gibi Ibn Sina sebepleri “maddi, sfri, gai ve fail” sebep olarak doérde ayirir. Bun-
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lardan bilkuvve olan maddi sebeplerle, bilfiil olan stri sebep, seyin varligina dahildir
ve bir bakima seyin maddi ve siri sebebi, onun mahiyeti gibidir. Fail sebep ise seyin
tanmim ve varhiginin disinda bulundugu halde, seye varlik veren sebeptir. Gai sebep,

fail sebebin sebep olmasinin ya da fail sebebin varlik vermesinin sebebidir.*®’

Gai sebebin ancak fail sebepte gergeklestigi, sri ve maddi sebeplerin de se-
yin varligina dahil oldugu yani onun mahiyetini teskil ettigi, varligin seye fail sebep-
ten geldigi gbz Oniine alinacak olursa esas itibariyle sebeplerin fail ve maddi sebep
olarak ikiye ayrildig1 sdylenebilir. Buradaki maddeyi sirf bir imkan olarak ele aldi-
gimizda zorunlu varlikla miimkiin varlik arasindaki iligkinin ayni sekilde sebep ile
sebebli varliklar arasinda da gegerli oldugu goriiliir. Keza miimkiin varliklar zinciri-
nin geriye dogru sonsuzca gitmeyip, bizatihi zorunlu varlikta durmasi gibi, gerek gai-
fail sebep olsun ve gerckse maddi ve suri sebepler olsun, geriye dogru sonsuzca git-
meyip, ger¢ek anlamda fail sebep olan bir ilk sebepte dururlar. Akil higbir sekilde

sebepler zincirinin sonsuzca gitmesini diisiinemez. %

Iste, Ibn Sina’nin akildaki varlik kavramini incelemesi sonucu ulastig1 bu bi-
zatihi zorunlu ve ilk sebep olan, ayn1 zamanda fiil halinde bulunan ve mutlak olarak
biitiin varliklardan énce gelen varlik; Tanr’dir.*® Dolayisiyla filozofa gére bizzat
varligin kendisini diistinmek, Tanri’nin varligini ve birligini ispatlamaya yetmektedir
ve ona gore felsefi ¢evrelerde varlik delili olarak bilinen bu ispat sekli Tanri’nin var-
liginin ispat edilmesinde en serefli ve en giivenilir yoldur. Keza, ona gore bu delile
Kur’an’da “Hakk apagik oluncaya kadar, size ayetlerimizi afakta ve nefislerinizde
gosterecegiz. Rabbinin her seye taniklik etmesi yeterli degil midir?”**® ayetinde ge-
¢en nefislerinizde soziiyle isaret edilmektedir. Varligin kendisinden, Tanri’nin birli-
gine yiikselmek “siddiklarin” yoludur. Bununla birlikte ayetteki “afak” terimiyle

ifade edilen dis diinyadaki seylerden de, onun varligma delil getirilebilirse de, Ibn
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189 Varlik diinyasimin merkesinde Allah vardir. Biitiin varliklar tamamen O’nun yaratiklaridir. insan
dahil her yaratilmis, varlik hiyerarsisinde O’ndan asagidadir. Yiice Allah’a kars1 olabilecek higbir sey
yoktur. Bk.Toshihiko lzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, (Cev.: Siileyman Ates), Istanbul, ts. 91.
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Sina bu ispat sekline pek fazla deger vermez. Boylece Ibn Sina’ya gére saf aklin tah-

lili yahut tenkidi ile Tanrinin varhig ispat edilmis olur.**

Diger taraftan Ibni Sina meseleyi izah ederken zorunlu varlik olan Tanr1’da
“varlik”la “mahiyet”in ayniligi fikrine dayanir. Ibn Sina’ya gére “Ilk”in mahiyeti
yoktur. Bu nedenle O, yokluk ve &teki sifatlarin olumsuzlanmasiyla “sirf varlik”

(miicerredu’l-viicad) olarak bilinir.**

Ayrica Ibn Sina’nim varlik teorisi sudura dayanir. Zorunlu varlik olan Tanri-
dan yalnizca ilk akil ¢ikar. Ciinkii bir ve mutlak manada basit olan bir varliktan yal-
nizca bir sudur edebilir. Fakat ilk aklin tabiati artik mutlak olarak basit degildir. Zira
kendine gore zorunlu olmayip sadece miimkiindiir ve onun bu imkani1 Allah tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Bundan boyle biitiin yaratilmiglar alemine gececek olan bu
ikili tabiat sayesinde, ilk akildan iki varlik ¢ikar: Birincisi; Ilk aklin varlik sahibi ve
gercek bir varlik olmasinin verdigi istiinliikten dolay: ikinci akil meydana gelmistir.
Ikincisi; O’nun varhginin eksik ydnleri ve miimkiin bir tabiata sahip olmasindan do-
lay1 da ilk ve en yiiksek felek ¢ikmistir. Bu ikili sudur siireci, Ayalt1 alemi idare eden
ve Islam filozoflarmin ekseriyetinin Cebrail dedigi en asagidaki ve Onuncu Akla
ulagincaya kadar devam eder. Ona bu ismin verilmesinin sebebi, bu diinyadaki mad-
deye form vermesi veya onu “sekle sokmasi”dir. Yani hem fiziki maddeye hem de
insan aklina suret verir. Bu yiizden ona Vahib es-Suvar (“Sekil Verici” daha sonraki

Ortagag Bati Skolastigi’'nin the dator formarum’u) adi verilmistir.'%

Bu Yeni Eflatuncu sudur teorisinden ilham alarak, Mutlak Varlik’tan sudur
yoluyla maddi olmayan akillarin ¢ikarilmasi esasina dayanan bir izah bi¢imidir. Boy-
lece bir olan Tanri’dan dleme, yani ¢okluga nasil gecildigine dair var olan eksiklikler
giderilmek istenmistir. Miisliiman filozoflara gore, Tanr1 kendisiyle kaimdir. Ayrica
O, yaratilmiglar dleminin iistiindedir. Bununla beraber, yine de Tanr1’nin zorunlulugu
ve mutlak ezeliligi ile tam bir imkan (contingent) olan dlem arasinda araci olan bir
bag vardir. Ayrica bu teori Islam’in melekler hakkindaki inancina da olduk¢a uygun

diiser. Islam filozoflarinin, Yunan felsefesini yeni bastan tahkik ederek, sirf akli bir
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sistem insa etme ¢abasinda olmadiklari; bunun yaninda ayni1 zamanda islam gelenegi

ile uyusacak bir akli sistem aradiklarini gostermek igin ilk firsattir bu.***

Bununla beraber kelamcilar, filozoflarin alemin ezeliligi iddialarini1 kabul et-
mezler. Zira onlara gore Allah’tan baska ezeli olan bir sey yoktur. Onun disindaki
her sey yaratilmistir. ( hadis) Allah’la birlikte ezelili§i paylasan bir seyin olmast,
tevhidin en belirgin esasini yikacaktir. Ciinkii bu, Allah’in mutlak ve sonsuzlugunu
ihlal eder ve onu bir teknisyen (sanatkar) mevkiine indirir: Demiourg. Fiili olarak bu
doktrin kisiyi, alemin kendi basina gelisen ve salt kendisiyle anlasilabilen bagimsiz
bir kainat; kendisiyle kaim (var olan) bir sistem oldugu yolundaki materyalistlerin
(dehriyyun) pozisyonuna siiriikler. Biitiin bunlar, 6érnegin Gazzali gibi bir kelamc1
icin sineye ¢ekilmesi gii¢ seylerdi.lg5

Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar birer miisliiman sifatiyla Allah’m kaina-
tin yaraticisi oldugunu inkar etmiyorlardi. Fakat sadik birer Aristocu'®® olarak inani-
yorlardi ki; Allah’in (yaratma) faaliyeti onunla birlikte ezeli oldugunu iddia ettikleri
materia prima (madde-i evveliye: ilk madde)da miindemig fiili olabilirlikleri (possi-
bilities), fiili hale getirmekten ibarettir. Bu da Aristo’nun degisim anlayisiyla uygun-
luk i¢indeydi. Degisim Aristo’da bir yoktan varliga gecis degil -ki bu degismeyi an-
lamamiz1 imkansizlastirdi- fakat araciligiyla “potansiyel varlik”tan ibaret olan seyin
“suret” (form) kazanarak “fiili varlik” haline gectigi bir siiregtir. Boylece Allah, ezeli
bir yaratici olarak daima maddeyi yeni formlara biiriindiiriir. O, kainati gegmisteki
belirli bir zamanda sirf yokluktan yaratmis degildi. Bu diislincenin tabii sonucu ola-
rak onlar, zamanm ebediliine (sonsuzluguna) inaniyorlardi. Ote yandan Gazzali,
Kur’an’in apagik gretilerine uygun olarak israrla su tutumu savunmaktaydi: Alem,
Allah tarafindan mutlak yokluktan, hali hazirda belli bir uzaklikta olan ge¢misin,

belli bir aninda yaratilmistir. O yalniz suretleri (form) degil, ayn1 zamanda onlarin

194 Serif, a.g.e., 611.

1% “Ibn Sina ile Farabi’nin aktarmalarindan edindigimiz kanaate gére Aristo felsefesi ti¢c kisma ayrilir:
bir kisnm kiifrii gerektirir. Bir kismi bidatciligi gerektirir. Ugiincii bir kismu da var ki hicbir sekilde
onu inkdr etmemek gerekir.” BK. el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, el-Munkizii Mine’d-Daldl,
(Terc.: Salih Ucan), Istanbul, 2008, 133.

19 “Hicbir islam feylesofu bize Aristo Felsefesini ibn Sina ve Farabi kadar dogru bir sekilde aktara-
mamustir. Ibn Sina ve Farabi disinda kalanlarin yaptiklar: aktarmalar, meselelerin &ziinii belirsizlesti-
ren, ¢arpitmalar ve karisikliklarla doludur. Bu durum s6zkonusu aktarmalar1 anlasilmaz hale getirmis-
tir. Anlagilmayan bir sey ise nasil reddedilebilir veya kabul edilebilir?” Bkz. el-Gazzali, a.g.e, 133.
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yant sira maddeyi ve belli bir baslangici olan, dolayistyla sonlu olan zamani da yarat-

197
t1.

bn Sina’ya gore Tanr1 ve sadece Tanr1 kendi varligi itibariyle mutlak surette
basittir. Onun basit olmast demek, Tanrinin mahiyeti (ne’ligi) ile varligi, O’nda iki
ayr1 unsur olarak degil, bir tek varlikta bir tek/yekpare unsur olarak mevcut bulunu-
yor demektir. Tanrinin ne oldugu, yani O’nun mahiyeti, varlig1 ile 6zdestir. Durum
baska higbir varlikta boyle degildir. Aksi takdirde, mesela daha once hig fil gorme-
mis bir Eskimo, ne zaman bir fil gorse, bu sebepten otiirii bu filin var oldugunu an-
lardi. Su halde Tanri’nin varlig1 zorunludur ve 6teki seylerin varligi ise miimkiindiir
ve Tanri’dan gelir. Tanr’nin var olmadigini diisiinmek ¢eliskiye gotiiriir. Halbuki

diger seylerin varligi i¢in durum boyle degildir.198

Ibn Sina igin kendisiyle zorunlu varligin var, zorunlu ve zorunlulugu kendi-
sinden bir varlik oldugu durumu apagiktir. Zira kendiyle zorunlu olan varligin bir
sebebi olmus olsaydi bu sebep onun disinda bir sebep olurdu. Bu takdirde zorunlu
varligin zat1 kendi disindaki bir varliktan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecektir. Nite-
kim Ibn Sina’ya gore zatin1 diisiindiigiimiizde baska bir sebep olmaksizin var olma-

yan kendisiyle zorunlu varlik olamaz.*®

Metafizik agisindan bu teori varligi, kendisini olusturan iki unsur olan form
(suret) ve maddeye ayiran, Aristo gelenegini bir bakima tamamlamaya ¢aligmaktadir.
Aristo’ya gore bir seyin formu onun mahiyetinin toplami demektir. Ve onun tarifini
olusturan genellenebilir niteliklerdir. Bir seyin maddesi ise bu nitelikleri -yani formu-
potansiyel olarak kabullenecek olan ve onunla formun, ferdi bir varlik kazandig: sey
demektir. Fakat bir seyin bilfiil varlig1 agisindan bu kavramlar iki 6nemli giicliik do-
gurur. Birincisi, form kiillidir ve bu yiizden var degildir. Madde sirf potansiyellik
oldugu i¢in var degildir; ¢iinkii o ancak formla (suret) gergeklik kazanir. O halde
nasil olurda bir sey mevcut olmayan bir form ve yine benzer bigimde mevcut olma-

yan bir madde tarafindan varliga getirilir? Ikinci giigliik su konuda ortaya ¢ikar: Bir

Y7 Serif, a.g.e, 746-747.
198 Serif, a.g.e., 612.
% flhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul, 2013, 95.
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taraftan Aristo, umumi anlamda bir seyin tanimini ya da suretini kabul etmekte, bu-
nunla beraber bazi énemli pasajlarda “Madde de bir seyin 6ziinden kabul edilir. Bu-
nun tersi durumunda biz ancak onun bir ciiziini tarif etmis oluruz” demektedir. Yani
maddeyi ve formu, tarifi beraberce meydana getiren ciizler olarak kabul edersek, bir
seyin hakiki varligina kesinlikle ulagsamayiz. Bu ise Aristoteles’in varligi izah sade-

dinde olusturdugu tiim sistemi parcalayabilecek kuvvetli bir engeldir.?®

ibn Sina bu nedenle sadece form ve maddeden yola ¢ikilarak somut bir varl-
ga kesinlikle gidilemeyecegini, yalnizca 6ze ait ve araz olan niteliklerden baslanabi-
lecegi goriisiinii benimser.”™ [bn Sina, Kitabu’s-Sifa’da madde ve form iliskisini
derinlemesine analiz eder. Sonugta o, hem maddenin hem de formun Tanrt’ya (faal
akla) dayandigi ve dahasi miirekkeb varligin bile bir basina madde ve formdan dolay1
meydana gelemeyecegi, fakat “baska bir sey”’in olmasi gerektigi sonucuna ulasir.
Neticede o bize sunlar1 séyler: Kendi mahiyeti agisindan “Bir” ve “Var” olan hari-
cinde her sey, varligin1 bir baskasina bogludur. Kendi basina o mutlak yokluga
mahkimdur. O halde simdi ne form olmadan madde veya ne de madde olmadan
form tek basina var olmamaya (yokluga) mahktm oluyor. Bu nedenledir ki; Ibni Sina
iki degerli klasik Yunan izahina bedel, maddi nesnelerin varligint analiz ederken ii¢
terim kullaniyor. Burada onun gelistirdigi seyin Aristo doktrini olduguna dikkat
edilmelidir. Birgok ilim adami Ibn Sina’nin burada Aristo gelenegi yerine Yeni Efla-
tuncu bir ¢izgi takip ettigini One siirerler; fakat bu agidan konuya yaklastigimizda
Yeni Eflatunculuk ile Aristo’nun anlayist aynidir. Yani form ve maddenin olusturdu-
gu ikili sema her ikisinde de aynidir. Ancak aradaki fark Plotinus’un Platon’un tesi-
riyle, formlarin daha ytiksek bir ontolojik dereceleri oldugunu ve Tanri’nin zihninde
var olduklarini, daha sonrada onun tarafindan maddede var edildiklerini kabul etme-
sidir. Varligin madde ve forma nisbetle, seyleri meydana getiren hakiki bir 6ge ol-
madigini; daha ziyade Tanr1’ya nispetle meydana ¢iktigini akilda tutmak gerekir. Bir
seyin, varliga sebep olan ilahi faaliyet ile miinasebetini diisiiniirsen o sey vardir ve

zorunlu olarak vardir. Bundan da 6te, onun varlig1 kavranabilirligini ve anlamini yiti-

2% Serif, a.g.e., 613.
2% Serif, a.g.e., 613.
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rir. Bu iliski yoniinden Ibn Sina, onu “araz” terimi ile tammlar ve varligin bir araz

oldugunu séyler.?%?

bn Sina, nesnelerle olan iliskisi yoniinden (mahiyetle olan miinasebetinden
ayr1 olarak) varliktan bir araz olarak bahsederken, bundan, sirf onun Tanri ile miina-
sebetini kastediyor. Bu sebeple o siradan bir araz degildir. Bundan bagska, sayet varlik
bir araz olsaydi, tipki diger arazlar hakkinda oldugu gibi, onun {izerinden hi¢ fikir

yiiriitmeden, yinede nesne lizerinde konusulabilir demektir.”%

“Araz” kelimesinin, bir varligin Tanr1 ile olan 6zel ve kendine 6zgii alisilma-
mis bir baska felsefi anlam1 da vardir. Somut bir varligin 6zii veya hususi formuyla
olan iliskisi hakkinda da Ibn Sina araz kelimesini kullanir. “Araz” teriminin bu sekil-
de kullanilis1 Ibn Sina felsefesinde oldukga yaygindir ve onun hakiki anlaminm bil-
meden yola ¢ikilirsa, kacinilmaz olarak Ibn Sina’nin bazi temel goriislerini yanlis
yorumlamamiza yol agar. Simdi, eger iki kavram agik¢a birbirinden tefrik edilebili-
yorsa, bunlar mutlaka iki ayr1 ontolojik varliga isaret ediyor demektir; yukarida da
syledigimiz gibi ayrica, ne zaman ki, bu tiir iki kavram bir sey de birlesirse, Ibn
Sina bunlarin karsilik iligkilerini ar1zi olarak niteler. Yani bunlar ayr1 ayr1 var olmala-
1 gerektigi halde tesadiifen bir araya gelmislerdir. Mahiyet ve varlik, kiillilik ve ma-

hiyet arasindaki durum béyledir.?*

Ibn Sina ‘var olmak’ (viicid) kelimesinin pek ¢ok anlami oldugunu, ama
kendisinin onunla bir seyi o sey yapan niteligi veya hakikati kastettigini ifade eder
ve bu var olmaya ‘viicid-1 hass’ ismini verir. Yine o, bir seyin dis diinyada var ol-
madan da bu nitelige sahip olabilecegini iddia eder.?® ibn Sina’y1 bu yaratma anla-
yisina gotiiren sebep, onun viiclid ve mahiyet arasinda ayrim yapmasidir. Ama o, bu

iki kavramin sadece Tanr1 hakkinda kullanildiginda ayni gerceklige isaret ettigini

202 Serif, a.g.e., 614. “Varlik ve/veya varolus mahiyete ariz olmus ise, bu bizzat mahiyetin ya da onun
disinda bir seyin gerektirmesiyle (liizum) olur. Varlig1 gerektiren mahiyetin kendisi olamaz. Varligin
mabhiyete tabi olabilmesi, ondan sonra gelip onu izleyebilmesi i¢in mahiyet diye bir seyin varolusun-
dan bahsetmemiz gerekecektir. Bu da bizi mahiyetin kendisine lazim gelen varligindan 6nce varoldu-
gundan s6z etmek gibi bir sagmaliga gotiirecektir.” Bkz. Kutluer, a.g.e., 120.

3 Serif, a.g.e., 614.

2% Serif, a.g.e., 615.

2% Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, Istanbul, 2015, 98.
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one siirer. Kendileri digindaki bir varlikla yok oluslar1 vacip olan varliklarin mahiye-

ti, viicidlarindan farklidir.?%

bn Sina’ya gore mahiyetler, Tanri’nin zihninde (ve fa’al akillarin zihninde)
onlarin harici diinyada tek tek varliklar tarafindan temsil edilmelerinden 6nce mev-
cuttular ve mahiyetler bizim zihnimizde bu ferdi varliklardan sonra yer alirlar. Fakat
mahiyetin bu iki varlik seviyesi birbirinden oldukga farklidir. Bunlar sadece birinin
yaratici, digerini taklidi olmas1 manasinda farkli degildirler. Gergek bir varlik olarak
mabhiyet ne kiilli, ne de ciiz’idir; ama sirf bir mahiyettir. Bu itibarla Ibn Sina’ya gore
mahiyete yiiklenen ve mahiyette bulunan kiillilik ve ciiz’iligin her ikisi de “araz-
lar”dir. Onun hakkinda kiillilik yalmzca bizim zihnimizde olusur ve Ibni Sina kiillile-
re tam manasiyla fonksiyonel agidan bakar. Zihnimiz kiillileri veya genel kavramlari
soyutlayarak bunlar sayesinde bir gruba giren nesneler igin, bunlara tekabiil eden
zihni semalar kurarak, sonsuz degismeler diinyasini 6zet olarak ve ilmen goriir. Hari-
ci diinyada mahiyetler mevcut degildir. Yalniz bir ¢esit mecazi anlamda mevcuttur-
lar. Yani bazi nesneler kendilerinin 6zdes sayilmasini miimkiin kilarlar. Dis diinya-
daki varliklar ikisi birbirine benzemeyen, kesinlikle birbirinin ayni1 olmayan somut
ferdi nesnelerdir. Ibn Sina sdyle der: “Tek bir mahiyetin aymi sekilde birgok seyde
mevcut olmast miimkiin degildir.” Ve yine mutlak insanlik Amr’in insanlig1 degildir
ve bu hususi sartlar Zeyd’in ferdi sahsiyetinde rol oynar ve yine Zeyd’e izafe edildigi
takdirde “insan” ya da “insanlik”ta da rol oynar. Ozellikle bu son ifadelere gore
“mahiyetin” (6ziin) her bir fertte esash bir degisiklige ugradig: agiktir. Eger 6z kiilli
bir kavram olarak diisiiniirsek, somut gercekligi olan varlik 6ziin tistiinde ve ondan

ayr1 bir sey demektir. Varlik 6ze eklenmis bir sey veya 6ziin bir arazi demektir. %’

Bu izahta iki hususa o6zellikle dikkat edilmelidir. Birincisi; varlik, var olan
nesnelere ilave bir sey degildir, -bu sagma olurdu- fakat mahiyete (6ze) eklenen yeni
bir seydir. Bunu nedeni sudur: Ister Varolsun, ister olmasin -daha dogrusu var olabil-
sin veya var olamasin- her seyde aslinda onunla hiikiimler 6ne siirdiiglimiiz birer
kavramdir. Gergekten, hakkinda konusabildigimize gore yokluk bile “bir sey”dir.

Fakat miispet manada ferdi bir varlik sirf “bir sey” olmaktan daha fazla bir seydir.

2% Ulug, a.g.e., 99.
297 Serif, a.g.e., 616.
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Bundan dolay1 ibn Sina’ya gore, varlik 6ze izafe ifade edildigi takdirde burada varlik
“bir sey”’dir demek olur ve bundan dolay: bu tiir ifadelerden hi¢ bir sey 6greneme-
in.208 Fakat varlik hakkindaki ifadeler bilgi verici ve ige yarar seylerdir. Zira bunlar
oze yeni bir sey ekliyor. Ikinci olarak suna dikkat etmeliyiz: Her ne kadar Ibn Sina,
muhtelif agiklamalarinda maddeden formlarin ya da 6zlerin ¢oklugunun esas1 olarak
bahsetse de, hi¢bir zaman madde, bireysel varliklarin ilkesi degildir. Ferdi varligin
yegane ilkesi Tanr1’dir; Varlik verendir. Maddeye gelince o, kesrete iliskin 6zellikle-

ri digsal olarak sagladigindan, varligin ara sebebidir.?%°

2.7. ibnii’l-Arabi’de Varhk

Ibnl'i’l-Arabi’yle210 birlikte tasavvuf yeni bir doneme gegerek ilmin konusu,
problemleri ve muhataplari a¢isindan 6nemli doniistimler gecirmistir. Bir haller ve
makamlar ilmi olarak tasavvuf,211 Ibnii’1-Arabi’nin elinde “varlik olmak bakimindan
varlik”mn bilimine doniismistiir. Bu konu degisimiyle birlikte tasavvufun muhatap
oldugu bilimsel geleneklerde de bir degisim meydana gelmistir. Daha 6nce dini ilim-
lere kars1 mesruiyet arayist iginde olan tasavvuf, yeni donemde metafizik bir disiplin
olarak kelam1 ve felsefeyi muhatap almistir. Bu konu ve muhatap degisimi tasavvu-
fun ele aldig1 meselelerin genisleyerek nazari metafizik geleneklerle iliskili bir bi-
cimde takip edilecek diizeye gelmesini miimkiin kilmistir. Filozoflarda bir kavram,
erken donem keldmcilarinda ise Tanri’min bir sifat1 ve fiili olarak alinan viicud Ib-
ni’l-Arabi tarafindan bizzat Tann ile 6zdeslestirilmistir. Bu bakimdan vahdet-i vii-
cid diistincesinin en temel 6nermesi, “Varlik olmak bakimindan varlik Hakk’tir”
seklinde kendisini gosterir. Bu 6nermeyle birlikte anlam kazanan a’yan-1 sabite ve

ilahi isimler goriisii vahdet-i viicid 6gretisini tamamlar. Tikellerin tamamini kusata-

208

Serif, a.g.e., 616.; Ayrica bkz. Kutluer, a.g.e.,122.

Serif, a.g.e., 617.

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi 17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) tarihinde Endiiliis’iin giineydogu-
sunda Mursiye’de dogdu. Tam adi Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-
Hatimi’dir. Babas1 Ali b. Muhammed bolgenin etkili kisilerindendi. Yaklasik otuz yasina kadar Endii-
lis’tiin cesitli bolgelerinde kaldiktan sonra doguya gitmis; Malatya, Konya ve Sam gibi sehirlerde
bulunmustur. 22 Rebiiilahir 638 (10 Kasim 1240) tarihinde vefat etmis ve Sam’da defnedilmistir.
Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Istanbul, 2012, 9.

21 fbn Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, 11, (Cev.: Siileyman Uludag),
Istanbul, 2009, 849.
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cak sekilde mevcitlarin hakikatlerine tekabiil eden ve Tanri’nin ilminde ezeli bir
sekilde sabit oldugu diisiiniilen a’yan-1 sabite goriisii bir yoniiyle filozoflar a¢isindan
suret ve suretlerin, ilahi akil ve suretleri 6rnekleyen tikellerle iligkisi meselesine yeni
bir ¢6ziim olarak kendisini gdsterirken, diger yonden yine filozoflar elinde tiimelle-
serek igeriksizlesme tehlikesi tasiyan varlik kavramma yeni bakis getirir. ilahi ilim-
ler teorisi ise varliklarin genel durumlarinin ele alinmasi yoniinde yeni bir umur-1
amme cercevesi olarak ortaya ¢ikar ve vahdet-i viicudu yetkin bir ontolojiye doniis-
tiiriir. Burada kisaca isaret edilen kapsamli gergeve, Ibnii’l-Arabi’nin 6grencisi Sad-
reddin el-Konevi (0.673/1274) tarafindan Miftahii’l-Gayb’da bir bilimsel disiplinin
tasimasi gereken temel sartlar olarak ilkeler ve konu, onunla 6zsel bir bigimde iliski-
li meseleler ve gaye agisindan etraflica formiile edilmis ve bir metafizik olarak vaz

edilmistir.?*?

Vahdet-i viicad diisiincesi, varligi (viicid) miimkiin ve zorunlu kisimlarina
taksim edilmezden Once kendinde bir hakikat olarak ele alip zorunlu ve miimkiinii
onun iki kutbu sayarak Hak ile Halki (yaratilmis) izafet iliskisiyle birbirine baglar.
Boylelikle Tanri-insan iliskileri basta olmak iizere, birlik-cokluk sorunu, insan ira-
desi ve ozgirligi, alemdeki kotiiliikk sorunu, sebeplilik vb. metafizik bahisler ile
iman ve akidenin anlami, ahlak kanunlar1 ve biitiin dini bahisler hakkinda kapsamli
ve sistematik bir diisiince ortaya koyar. Bu diisiinceyi kabul eden Vahdet-i viicid
ehli, viicudiyye ehli diye zikredilir. Vahdet-i viiciid iki kelimeden olusur. Birinci
kelime olan “vahdet”, birlik anlamina gelirken vahdetle birlikte baz1 metinlerde aha-
diyet veya vahdaniyet zikredilerek “ahadiyyetii’l-viicid” veya “vahdaniyyetii’l-
viictid” seklinde soylenir. Terimin ikinci kelimesini teskil eden viictd iki anlamda-
dir. Yaygin anlamiyla “viictid” Tiirk¢edeki varlik demek iken v-c-d kokiiyle bulmak,
bilmek anlamlarina gelir. Ibnii’l-Arabi’nin en ulvi makamlara ulasanlara at:f yapar-
ken kullandig1 “ehl-i kesf ve’l-viicid” veya “ehl-i cem ve’l-viicid” tabiri de viicad
terimindeki bu anlam siirekliligine isaret eder. “Ehl-i kesf ve’l-viicad” tabiriyle kas-
tedilen hakikati kesif ile veya beserilikten soyutlanarak beka makamina ulaganlardir.
Bunun anlami, varligin anlaminin ancak seyr-ii siiliik yoluyla beserilikten biitiiniiyle

soyutlanmakla idrak edilecegidir. Bu soyutlanma siirecinde, duyulur, akli ve hayali

212 fbrahim Halil Uger, “Islam Diisiince Tarihi Igin Bir Dénemlendirme Onerisi”, Islam Diisiince Atla-
s, 1, (Editor.: Ibrahim Halil Uger), Istanbul, 2017, 33-34.
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varlik tarzlarindan uzaklasarak gergek varligi idrak ederiz. Nablusi, “Salik’in en
Oonemli gorevi viicidun (varlik) anlamini tam olarak idrak etmektedir” der, ardindan
bunun ancak fena makamina ulagsmakla miimkiin olabilecegini belirtir. Sufilerin fe-

na-beka nazariyeleri de varlig1 gercekte idrak etmenin yontemine isaret eder.?3

Viicadun ikinci anlami, gergek veya gercekteki veya zihnin ve miisahedenin
mukabili olarak digtaki demektir. Bu durumda Vahdet-i viicid tabirini iki sekilde
anlamak miimkiindiir: Birincisi varligin bir olmasiyken, ikincisi bu birligin itibari
veya miisahedede degil, dista veya gergekte bulunmasidir. Bu yorum 6zellikle vah-
det-i siihlid ile vahdet-i viiciid arasindaki farklarda géz oniinde bulundurulacak bir

farktir. >t

Vahdet-i viiciid hakkinda ilk ve kapsamli tarifi yapan Ibn’l-Arabi yorumcula-
rindan Kasani, “Vahdet-i viicld varligin ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ diye bdliinmeden
ele alinmasidir” der. Bu tanim vahdet-i viicidun evvelemirde varligi zorunlu ve
miimkiin diye iki kisma ayiran filozoflarin goriislerine karsi ortaya ¢ikan bir varlik
diisiincesi oldugunu gosterir. Bu tarif vahdet-i viicid hakkindaki arastirmanin cerge-
vesini ortaya ¢ikarir: Vahdet-i viicid filozof ve kelamcilarin varlik ve yaratilis go-
riglerine kars1 ortaya ¢ikan bir varlik ve yaratilis goriisii, buna bagl olarak Tanri-
insan iliskilerine dayanan bilgi goriisiidiir. Insan tarafindan bedihi olarak idrak edi-
len ve hi¢ kimsenin hakkinda kuskuya kapilamayacagi en nihai gergek varlik, Islam
filozoflarinin anlayisinda metafizik ilminin mevzusunu teskil eder. Ibnii’l Arabi ve
takipgilerinin varlik anlayislarinda bu husus belirleyici bir rol oynamlstlr.215 Ibn Sina
metafizik ilminin mevzusunun varlik olmas1 gerektigini belirtirken, Tanri’nin varli-
ginin metafizigin mevzusunu teskil edip edemeyecegini tartisir. Tanri’’nin varlhig
metafizigin ve herhangi bir ilmin mevzusu olamaz. Bir ilmin mevzusu olmak, her-
kesce kabul edilmis olma sartina baglhidir. Tanri’nin varliginin biitiin insanlar tara-
findan kabul edilmis bir ilke olmadig: a¢ik olduguna gére Tanri’nin varlig1 metafizik
ilminin -mevzusu degil- bu ilmin maksadi olabilir. Kimsenin inkar edemeyecegi tek
gerceklik varliktir ve metafizik ilminin tek mevzusu varlik olmalidir. Ibn Sina’nin

bu yaklasimi farkli kanallardan Ibnii’l-Arabi ve daha ¢ok da Konevi’yi etkilemis ol-

* Ekrem Demirli, [bnii’l Arabi Metafizigi, Istanbul, 2016, 107.
Y Demirli, a.g.e., 108.
Demirli, a.g.e., 109.
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sa bile, onlar ibn Sina’nin Tanri’nm varh@nin kanitlanmas teorisinden ayrilarak
baska bir diisiince gelistirmislerdir. Konevi bu hususta Ibn Sina’nin kavramlarina ve
yontemlerine daha yakin bir tavir sergiler ve ilm-i ilahi dedigi metafizigin konusunu,
mesele ve ilkelerini tespit eder. Konevi’ye gore ilm-i ilahinin mevzusu Hakk’in var-
l1g1 (viicid-u Hakk) olmalidir. Bu goriise kaynaklik eden diisiince Ibnii’l-Arabi’ye
aittir. Ibnii’l-Arabi hicbir insanin Tanri’nmin varhigim inkar edemeyecegini ileri siir-
miis, herkesin bedihi olarak onu kabul ettigini sdylemistir. Bu durumda Ibnii’l-Arabi
ve takipgileri, Ibn Sina’nin metafiziginin maksadi saydig Tanr’nin varligini o ilmin
konusu kabul ederler. Sufiler bu goriislerini agiklarken “Viictid min haysii hiive vii-
cd el-hakku” (Varlik olma bakimindan varlik Hakk’tir) ilkesine dayanmislardir.
Halbuki Ibn Sina aym ifadeyi “Kendinde varlik” ve “Mutlak varlik” diye karsilana-
bilecek bir terim sayarak metafizik ilminin konusu yapmist1. Ibn Sina’nin metafizi-
gin konusu saydigi Mutlak varlik, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde bir dnermeye dénii-

serek “Kendisi olmak bakimindan varlik Hakk’tir” seklini alir.?*®

Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid diisiincesinin kokleri, bir cihet-
ten dogrudan dogruya Kur’an’in tefsir ve istinbati, diger cihetten Yeni Platoncu Fel-
sefe, Islam israkileri, kelamcilar, messailer (Farabi 6.339/950), mutasavviflar, bil-
hassa Endiiliis’teki tasavvuf cerayanina dayanir. Bunlar arasinda panteist Yahudi
filozoflarmi ve kabalistlerin dolayisiyla tesirlerini de zikredebiliriz. Hallac’in tesiri
dogrudan dogruyadir. Bu bakimdan Muhyiddin’in vahdet-i viicidu Islam felsefesi-
nin en genis terkibi igerisinde Plotinus (6.270) ve Leibniz’in (6.1716) sistemleri gibi
bir felsefe goziiyle degil; fakat felsefi bir ifade gelistirmis olan teozofi goziiyle bak-
mak lazimdir. Hind mabedi kadar girift ve unsurlar1 birbirine ge¢mis olan bu fikir
abidesinin igerisine anlayarak degil, ancak inanarak girilebilir. Bdyle olmazsa, onun
birgok parcasi arasindaki baglantilar ¢ok keyfi ve zayif gibi goriinecek, bu kadar zit
kaynaklardan gelen fikirler arasinda ister istemez goriiniiste bazi tenakuzlar fark edi-

lecektir.?t’

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin felsefesi, her seyden 6nce, zamanimna kadar ge-

len muhtelif felsefe ve din cerayanlarinin dortyol agz1 olma iddiasindadir. Sahabettin

216

Demirli, a.g.e., 110.

Y Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul, 2015, 157.
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Suhreverdi (6.563/1168) ’nin nur-zulmet felsefesi onun igin temel bir vazife goriir.
Muhyiddin, 6nce tabiati Yeni Platoncular gibi birlik ve ¢oklugu, birlikte ¢okluk te-
lakkisinden uzaklastirir. Bu suretle Platon ve Aristotales felsefelerini kusatir. Artik
dogrudan dogruya kendi sahasina girmistir; Muhyiddin’e gore hakikat varligin birli-
gindedir. Her sey Tanri’nin birliginden ibarettir. Tanr1’nin birligi ahadiyet, vahidiyet
ve vahdet derecelerine yiikselmek suretiyle ancak onun onsiiz, kiilli olan varlig1 di-
sinda bagka bir varlik olmamasi suretinde vahdette goriiniir. Varligin birliginde za-
hirle batin, imkanla viicub, niiblivvet ile vilayet anlasmis ve kaynasmistir. Biitiin
skolastikleri mesgul eden ve higbirisinin biisbiitiin halledemedikleri bu zit fikirler
arasindaki uzlagsmayi1, Muhyiddin ¢ok ciiretli bir hamleyle genis panteizm igerisinde

temin etmistir.218

Boyle olmakla beraber Ibnii’l-Arabi’de tam bir panteizm de var denemez.
Ciinkli o mesela Spinoza (6.1677)’da oldugu gibi Allah’1, alemin ayni addetmez.
O’na gore hakiki varlik yalniz Allah’in varligindan ibarettir. O sonsuz bir imkanlar
sahasi, batin ve esrar dlemidir. Alem onun tecellisi (emanation) ve zuhuru (proces-
sion)dur. Bundan dolayr Muhyiddin felsefesini 6tekilerden ayirmak icin ona panet-
heisme demek dogru olur. Bu telakkiye gore “ben oyum” dememeli fakat “ben on-
dayim” demelidir. Muhyiddin’e gore Hallac-1 Mansur (6. 309/922) gibi “ene-1 Hakk”
demek dogru degildir. Insan vahdetin bir mazhari oldugu igin hakikat degil, fakat
hakikatlerden bir hakikattir.***

Bir tecelli ve mazhar olan alem, hakiki varligin yalniz gecici bir golgesinden
ibarettir. Hakiki varligin biitiinliiglinde zaman, miiddet, degisme yoktur. O, sonsuz

bir an-1 daimdir. ?%°

Ibnii’l-Arabi’in usflii tamamiyle ontolojiktir. Insandan varliga dogru giden
bu mertebelere ragmen, onun asil sitemi dogrudan dogruya Allah meselesine naza-
ran ve onun etrafinda kurulmustur. Bu sistemde biitiin, esrar, gayb mihveri teskil
ettigi icin rasyonel olan her sey ancak onlarin etrafinda donmekte ve onlara gore bir

deger ve mevki almaktadir. Bu bakimdan herseyin bir zahiri manasi, birde birgok

2 Ulken, a.g.e., 158.
*® Ulken, a.g.e., 158.
220 UJlken, a.g.e., 158.

62



batini mana vardir. Bu ikinciler zuhir ile butin arasindaki mertebelere gore degi-
221

Sir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore varlik ezeliyette ve heniiz alem??? zuhtir etmeden gayb-1
mutlaktan ibaretti. Varligin bu haline o, la taayyiin (non-determination) diyor. Bu,
Muhyiddin’in muhtelif eserlerinde gayb-1 mutlak, gaybii’l-gayb, hakikatii’l-hakayik,
hazret-i cem, amay1 mutlak vb. adlariyla gecen Ahadiyet mertebesidir. Orada higbir

sekil, madde, hi¢bir ayn (entite) ve taayyiin yoktur.223

Ondan sonra ilmi mertebe taayyiin-ii evvel (primiere determination) dir. O,
zuhlir mertebelerinin ilkidir. Gayb-1 mutlaka nazaran zahir, kendinden sonra merte-
belere gore batindir. Bu mertebede birligin (ahadiyet) biitiinliik (vahdet) halini aldi-
g1, kuvvenin ilk defa fiile gectigini goriiyoruz. Ibnii’l-Arabi’nin bu sdzlerle ne kadar
Plotinus’a hatta o vasitayla Aristoteles’e yaklastig1 fark edilir. Fakat bu fikirler islam

doktrini ile o derece kaynasmustir ki; koklerine inmek imkansiz gibidir.?*

Vahdet mertebesi hakikat-i Muhammediyedir. Orada asik ve mastiktan mii-
cerred olan aski buluruz. Vahdet derecesinde heniiz alim, ma’lim ve ilim ayni sey-
dir. Daha sonra ti¢lincii mertebe olan taayyiin-ii sani ile karsilagiyoruz. Burada vah-
det, vahidiyet (birincilik) ve hakikat-i Muhammediye hakikat-i insaniyet halini al-
mistir. Birlik, biitiinliikk ve birincilik mertebeleri kadim ve ezelidir. Bundan sonra
zikir mertebelerinde sirasiyla dlem-i ervah, dlem-i misal, alem-i ecsam gelir. Muh-
yiddin genis eklektizminde bdylece Platon felsefesiyle de birlesmektedir. Bunlar

mertebesi basit ve miicerred kevni seylerden ibarettir.??

Misal (idea) mertebesi degismeyen, par¢alanmayan, bozulmayan miirekkep
ve latif kevni seylerden ibarettir. Muhyiddin’e gore yedinci ve sonuncu mertebe la

zuhlr ve zuhlr mertebelerinin mecmuu, yani batinla zahirin, kiilli ve sonsuz olan

221 Jlken, a.g.e., 160.

222 Alem, Allah’tan baska var olanlarin adidir; ¢iinkii (alamet kokiinden gelen) dlem Yaratici’sinin
varligini gosteren bir belirtidir. Alem a’yan ve araz olmak iizere ikiye ayrilir. Aynlar kendi basima yer
tutan ve kendilerini tagiyacak bir mevzu’ (mahal) olmaksizin var olabilen seylerdir. Arazlar ise ancak
baskasina bagli olarak yer tutan ve kendi varligini hissettirecek mevzu’dan (mahalden) ayrilmasi dii-
sliniilemiyen seylerdir. Bk. es-Sabtni, Nureddin, Mdtiiridiyye Akaidi, (Terc.: Bekir Topaloglu), Anka-
ra, 2005, 61.

2 {Jlken, a.g.e., 161.

**{lken, a.g.e., 161.

2 {lken, a.g.e., 162.
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birligini ifade eden mertebe-i camia’dir. O, biitiin kuvvelerin fiili ve biitiin fiillerin

kuvvesidir.??®

Ibnii’l-Arabi gayb-i mutlaktan cisimler ve maddelere kadar zuhurun mertebe-
lerinden gectikten sonra her seyin ve her mevcidun ayr1 bir cihetten Allah’1 temsil ve
ifade ettigini, bununla beraber yalniz Allah’a mahsus olan sifatlar1 ifade eden isimler
oldugunu ve bu isimlerin ilahi ilimde sabit olan hakikat ve suretleri bulundugunu
soylilyor. Muhyiddin burada da Kur’an’la en fazla imtiza¢ etmekte ve Islamligin

ruhunu kendi felsefesinde aksettirmeye (;ahsmaktadlr.zz7

Ibnii’l-Arabi ve takipcilerinin varlik anlayis1 viicud-1 sirf, viicud-1 baht ve
viictid-1 mutlak gibi ifadeleri bulan “kendisi olmak bakimindan varlik Hak’ tir” ilke-
sinden hareket eder. Bu ifadeye cesitli degisikliklerle Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin
metinlerinde sikca karsilasiriz. S6zgelisi Konevi “kendisinde hicbir ihtilaf (¢okluk)
olmayan varlik Hak’tir” derken, Kayseri “kendisi olmak bakimindan varlik (viicid
min haysii hiive hiive) Hak’tir” der. Ote yandan sufiler bu 6nermenin temellendiril-
mesi iizerinde durmustur. Ozellikle Molla Fenari (6. 834/1431) 6nermenin gerekge-
leri iizerinde ayrintili bir sekilde dururken baska bir Ibnii’l-Arabi takipcisi Abdiil-
gani Nablusi (6. 1143/1731)’nin Viicid el-Hak (Gergek Varlik) isimli kitab1 bu
Onerme iizerinde ortaya ¢ikan tartismalarin yanitlanmasini hedefler. Bu bakimdan
“kendisi olmak bakimindan varlik Hak’tir” veya * salt varlik Hak’tir”” seklinde karsi-
layabilecegimiz “viicud min haysii hiive hiive el- Hakku” 6nermesi {izerinde durmak

gerekir.?®

Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicGdu, materyalist bir gergeklik anlayis1 degildir.
Duyulur nesnelerin dis diinyas: el-Hakk’mn, Allah’in gelip gecici bir gélgesinden
ibarettir. Bu fenomenlerin Allah’tan ayr1 ve bagimsiz bir varliklart ve anlamlari ol-
dugunu reddeden bir a-kozmizmdir. O iginde Allah’in adinin durumu kurtarmak igin
yer aldig1 veya olsa olsa mantiki tutarlilik ve zorunluluk ugruna anildigi donuk bir

panteizm degildir. Bilakis igerisinde Allah’in her seyi tamamen yuttugu ve Allah

?°{Jlken, a.g.e., 162.

*7{Jlken, a.g.e., 161-162.

228 Demirli, a.g.e., 169.; Ciircani viicid kavramim tarif ederken “beseri vasiflardan eser kalmayacak
sekilde kulun manevi belirsizlik ve yoklugudur. Bu sirada viicid, Hak’tir. Zira hakikatin tahakkiimii
apacik belirince beseriyet igin beka ihtimali s6z konusu olmaz” demektedir. Bkz. el-Ciircani, Seyyid
Serif, Ta rifat, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut, 1428/2007, 226.
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haricindeki her seyin hiclige irca edildigi bir tiir panteizmdir. Yalnizca Allah her se-
yi ihata eden ve ezeli hakikattir. Bu tutum Ibnii’l-Arabi’nin kendi sozleriyle soyle

ozetlenir:
“ Ey nefsinde varliklar1 yaratan!
Sen yarattigin seylerin hepsisin.
Varlig1 nihayetsiz olarak yaratirsin,
Ciinkii sen dar olan ve her seyi kusatansin.”

Bu nedenle hakikat, birdir ve boliinmez. Biz, duyularin ve yalin aklin dilini
kullandigimizda Allah’tan ve yokluktan, bir ve ¢oktan, birlik ve ¢cokluktan ve bu tiir
diger terimlerden bahsederiz. Mistik ilhamla gelen sezgisel bilgi mutlak birlikten
baska bir sey degildir ve ibnii’l-Arabi oldukea ciddi bir bicimde bunu Miisliimanla-
rin tevhid doktriniyle 6zdeslestirir. Buradan kalkarak, tevhid dini olarak Islam’la

kendi vahdet-i viicid doktrinini 6zdeslestirmeye ciiret eder.??

Bagka bir ifadeyle bu, gercek tevhidin; sadece O’nu karsisinda gormek,
O’nun diginda higbir sey gormemek oldugu ve O’nun tiim varliklarin yegéane faili
oldugu anlamma gelir. Ancak boyle bir goriis Islam tasavvufu uzmanlarmin uzun
siire gozlerinden kagmis bir olguya isarette bulunur ki bu olgu, vahdet-1 viicudun,
Islammn tevhid doktrininin kesinlikle mantiki degilse de tabii bir sonucu oldugudur.
Bu goriis La ilahe illallah (Allah’tan bagka ilah yoktur) inanciyla baglamis ve ulthi-
yetin mahiyetine dair derin bir kavrayisla tamamen farkli bir akide sureti kazanmisg-

tir: La mevcude illallah (Allah’tan baska varlik yoktur.)230

Ibnii’l-Arabi’ye goére hakikat cevheri bir birliktir; Spinoza’nin anlaminda
cevher; fakat o, ayn1 zamanda iki farkli nitelige (6zellige) sahip olmasindan 6tiirii bir
ikiliktir: Hak ve halk. O iki farkli yonden degerlendirilebilir. Kendi basina O, tim
mekan ve zaman baglantilariin iistiinde farklilagmamis ve Mutlak Varlik’tir. Eger

bilgiyle kastettigimiz; bir seyin, duyularimiz ve istidlali diisiinceyle anlagilmasi ise

2 Serif, a.g.e., 519.
2% Serif, a.g.e., 520.
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O, kendisi hakkinda hi¢bir seyin sdylenemeyecegi veya bilinemeyecegi miicerred bir
manadadir. Bu manada bilmek, bilinen seyi tayin etmektir; tayin etme ise mutlakin
mabhiyetine aykiri bir tiir sinirliliktir. Mutlak Monad, tiim belirlenmemislerin en be-

lirlenmemisidir. (enkar en-nekirat) Ya da Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle kendinde sey.
231

(es-sey)

Ote yandan biz gercekligi bildigimiz tarzda gorebiliyoruz ve biz, onun Al-
lah’1n isim ve sifatlartyla mesbu’ oldugunu da biliyoruz. Bagka bir ifadeyle biz ger-
cekligi, alem-i suhud dedigimiz seyleri olusturan tecellileri kesreti i¢in de taniyoruz.
Oyleyse kendimizi ve genelde alem-i suhud’u tanimak suretiyle bunlar1 belirli (hu-
susi) sekilleri oldugu gergekligini taniriz. Ibnii’l-Arabi’nin kendi ifadesiyle “biz” -ve
bu alem-i suhud i¢inde gegerlidir- araciligiyla Allah’in kendisini tasvir ettigi isimle-
riz. Biz O’nun isimleriyiz veya O’nun zahiri yonlerini olusturuyoruz. Cevherlerimiz
O’nun cevheridir ve bu, O’nun batmi yoniinii teskil eder. Su halde genellikle (haki-
kat) hem bir, hem ¢ok; hem vahdet, hem kesret; hem ebedi, hem fani; hem agkin,

hem ic¢kindir. O, kendisinde tiim ma’kdl zitlar1 alip birlestirmeye kadirdir.?*

Bu sekilde Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesi, bas1 ve sonu belirsiz kapal1 bir daire
icinde gidip gelir. O’nun diislincesi dairevidir; ¢linkii onun tasavvurunda hakikat da-
irevidir. Bu daire lizerinde her nokta, potansiyel olarak dairenin tamami demektir ve
biitiinii yansitacak giictedir. Dairenin merkezi (zat-1 ilahi) {izerinde bakisimizi odak-
layarak noktalara baktigimizda diyebiliriz ki her nokta, bir bakima merkez ile (zat)
aynidir; bagka bir bakimdan ise ondan farklidir. Bu Ibnii’l-Arabi nin kitaplarinda bol

bol rastlanan 1afzi ¢eliskileri aglklamaktadlr.Z?’?’

O yer yer sufilerden ¢ok filozoflara daha yakin goriiniir; 6zellikle de Allah ile
alem arasindaki iligkiyi agikladigi zamanlarda. O’nda Platon’un idealar teorisini,
Israkilerin zihni varolus (el-viictid ez-zihni) doktrini ile (Es arilerin) cevher ve araz-

larin 6zdesligine dair kelami teoriyi hatirlatan teoriler miisahede edilir.?*

2! Serif, a.g.e., 520.

232 « Aklin, Allah Teala’nn fiil ve sifatlarini anlamasi, O’nun zatim anlamasindan daha kolaydir.” Bk.
er-Razi, Fahreddin, Allah’in Askinligi, (Cev.: Ibrahim Coskun), Istanbul, 2006, 34.

3 Serif, a.g.e., 521.

24 Serif, a.g.e., 521.
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“Varliga ¢ikmadan énce” diyor Ibnii’l-Arabi, “goriinen alemdeki nesneler
Mutlak’in (Rahman’in) varliginda potansiyel varliklar halinde idi.” Onlar, O’nun
ilerideki “olus”unun fikirleri olarak Allah’in aklinin muhtevasini meydana getirdi.

2% (nesnelerin sabit prototipleri) adini

Bu akledilebilir gergekliklere o, a’yan-1 sabite
verir. Allah’m onlar hakkindaki bilgisi, onun kendisi hakkindaki bilgisinin aynidir.
Bu bir kendini agma ve kendinin suuruna varma halidir ki, bu hal i¢in de Allah nef-
sinde (zamanin belirli bir anindan bagimsiz olarak) kendi Zati’nin bu tayin edilmis
“suret”lerini gordii. Fakat onlar ayn1 zamanda O’nun aklinin ortiilii halleridir de.
Boylece onlar, hem Allah’in aklindaki akledilir fikirlerdendir; hem de zat-1 ilahinin
hususi formlaridir. Su halde a’yan-1 sabite, bir yandan nesnelerin mahiyeti ile 6zdes-
lestirilirken, 6te yandan da onlarmn hiiviyetleri ile 6zdeslestirilir. Ilki, fikirler olarak
a’yan’in ilk yoniinii izah eder; ikincisi ise cevheri formlar olarak ikinci yoniinii izah
eder. Ibnii’l-Arabi onlarin mevcud olmadiklarini sdyler; su anlamda ki, onlar bir
yandan zahiri mevcudiyetten yoksundurlar; te yandan ise Zat-1 ilahi’den bagimsiz
hi¢bir varlik yoktur. Onlar prototipler ve tiim zahiri mevcudlarin nedenleridirler;
ciinkii onlar, Allah’1n isimleri ile Zat-1 Ilahi’nin kuvve halindeki formlar: arasindaki
potansiyel iliskilerdir: Bu potansiyellikler fiil haline gegince, biz ona dis diinya diyo-
ruz. Buna gore zaman ve mekanda higbir gergek olus s6z konusu degildir. Siireg,

o . 2
ezelden ebede siirer gider. 3

Ibnii’l-Arabi, temelde bir mistiktir®’

ve daha Oncede miisahede ettigimiz
vechile, oldukga usta bir kurgucu ve fantazyacidir. O, gériinen alemin kesreti ile on-
larin temeldeki birligi arasindaki iliskiyi ifade ederken sik sik semboller ve tesbih-
lerden yararlanir. “Bir, kendisini degisik aynalarda gdsteren bir nesne olarak™ der,
coklukta (kesrette) izhar eder; her ayna bir alict olarak tabiati ve yetenegi ile sinir-
lanmig bir goriintli yansitir. Ya da o, sonsuz sayida 15181n kendisinden nes’et ettigi

bir 151k kaynagina benzer. Yahut da bir cevhere benzer ki, mevcud nesnelerin form-

larina niifuz eder ve iglerine yayilir: Boylece onlara anlam ve varliklarint kazandirir.

2% Bosnavi’ye gore A’yan-1 Sabite: “Hazreti [lmiye-i zatiye de suunu zatiye ve esma ve sifat ilahiye-
nin suveridir. Miimkiinatin ilm-i ilahide sabit olan hakayikidir.” Bkz. Ulken, a.g.e., 162.

% Serif, a.g.e., 522.

7 “ibnii’l-Arabi tasavvufun sadece nazari ve teosofik yoniiyle mesgul olan bir filozof degil, aym
zamanda agk ve zevk sahibi bir sufidir. O kesf ve idrak diliyle konustugu gibi, akil diliyle de kelam
etmistir.” Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasawuf-Islamda Manevi Devrim, (Cev.: H.Ibrahim Kagar-Murat
Siiliin), istanbul, 1996, 210.
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Veyahut bizim, yiizeyinde bir goriiniip bir kaybolan sayisiz dalgalar gordiigiimiiz
giiclii bir deniz gibidir. Var olusun ebedi dramasi daima yenilenen yaratmadan (el-
halk el-cedid) baska bir sey degildir ki, bu gergekte siirekli kendini yenileme siireci-
dir. Ya da yine diyebilir ki, Bir hakiki varliktir; gériinen alem ise, kendi basina bir

hakikati olmayan, hakiki varligin bir gdlgesinden ibarettir.?*®

Su halde bu tecelli ile suret ve sekil kazanan varliklar, baslangi¢c ve sonu ge-
regi biitiiniiyle haktan meydana gelmistir ve ondan baskasi degildir. Oyleyse her sey

O’ndan geldi ve yine ancak O’na déner.?

Ve yine Allah bilgisi st diizeyde olan kisi bilir ki, goriinen farklilik, cokluk
ve ayrilik insan bedenindeki organlarin ve ruhsal bedenlerdeki manevi giiglerin ¢ok-
lugu gibidir. Bu nedenle alemdeki farkliliklar ve ¢okluklar, O’nun tek ilah olduguna
asla zarar veremez. Iste bu nedenle hangi puta ya da ilaha ibadet olunursa olunsun,

aslinda yine de Hakk’a ibadet edilmis olunur.**°

Allah’in giizel isimlerinden biri Ali (iistiin, yiice)’dir. Sormak gerekir;
O’nunla birlikte ya da ondan baska bir sey var midir ki O’ndan yiice olsun? Oysaki
alemlerde O’ndan bagkas1 yoktur. Su halde o kendi zat1/6zli geregi yiicedir. Ya da o
neden ve kimden yiicedir? Oysa “ne ve kim” dedigimiz seyde ancak O’dur. Su halde
O’nun bir yiiceligi ancak kendindendir/kendinden dolayidir. Yaratilmislarin viicidu
Hakk’1n viicidu ile var olabilen ve gergekten var olmayip var sayilan viicidlar ol-

duklarindan; var olan seylerde kendisi igin yiicedir.241

Oysa “var olan seyler” dediklerimizde yine O’dur. Su halde Hakk, higbir se-

ye baglantili olmadan yiicedir. Ciinkii sonradan var olanlarin varlikla ilgileri olmadan

2% Serif, a.g.e., 520-522.

2% {bnii’l-Arabi, Muhyiddin, Fiisisu’l-Hikem, (Haz.: Hamza Kilig), Istanbul, 2012, 18.; “Viictid: Vecd
halinden yiikselenlerin ulastig1 mertebedir. Hakk’1 bulmak ancak beseri his ve sifatlar sondiikten ve
kaybolduktan sonra miimkiin olur. Hakikat sultani (Allah’in tecellileri) zuhur ettigi zaman beseri var-
lik i¢in beka tasavvur edilemez.” Bk. Ebu Kasim Abdiilkerim b. Havazin b. Abdulmelik b. Talha b.
Muhammed Nisaburi, Kuseyri, Es’ari, Safii, Kuseyri Risalesi, (Cev.: Siileyman Uludag), Istanbul,
1999, 156.

*° bnii’1-Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 56.

! [onii’l-Arabi, Fiisasu l-Hikem, 65.
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yokluk i¢indedirler. Varliklardaki ¢esitlilik ne kadar ¢ok olsa da durum degismez.

Buna karsin varliklarin hakikati/6zii, ask ise tektir.?*?

O halde goriinen ¢okluk ilahi isimlerle ifade edilir. Isimler nispet/baglanti,
baglantilar ise var olmayan seylerdir. Var olan tek hakikat Allah’in kendisidir. Dola-
yistyla Hakk her seyden arinmis olarak yalnizca hakikati/6zii geregi ylicedir. Bu ne-

denle alemde, alemle baglantili bir yiicelik yoktur.**®

Fakat varliklar ¢esitli ve degisiktir. Boyle olunca izafi/goreceli iistiinliik ¢e-
sitli yonleriyle hakikatle birlesir. iste bu nedenle biz bir varliga (hakikat yéniiyle ba-
kip) “Bu varlik O’dur” ve (yaratilis yoniiyle bakip) “ Hayir varlik O degildir” deriz.

Yine (hakikat yoniiyle) “sensin” ve (suret yoniiyle) “sen degilsin” deriz.?**

Ebu Said El- Harraz (6. 277/890): “Alem hakkin yiizlerinden bir yiiz ve lisan-
larindan bir lisandir” der. O’na “Allah’1 nasil bilirsin?” denildiginde su cevabi ver-
mistir. “Allah birbirine zit, karsit olan biitiin isimleri kendinde toplamistir. Ve bu zit
olma ya da karsit olma isimler arasindaki 6zelliklerden kaynaklanir. Ve bu sekilde

karar verilir. Yoksa Hakk’in zatinda bir zitlik ve karsitlik yoktur.

Iste bu nedenle Hakk, hem baslangictir, hem sondur. (evvel-ahir) Hem agik-
tadir, hem de gizlidir. (zahir- batin) Oyleyse Hakk (6zii hakikati yoniiyle) acikca go-

riinen seyin aynidir ve aciga ¢ikip belirlemesi halinde gizlenen seyin aynidir.

Sonug: Varlik dleminde O’nu goren, ancak O’dur. O’ndan bagkas1 degildir.
Diger bir deyisle alemlerde O’ndan bagkas1 yoktur. A¢iga ¢ikip goriinen de O’dur,
gizlenip saklananda O’dur. Ebu Said Harraz ile birlikte diger insan ve esya gibi var-

lik isimleriyle isimlenmis olanlarin hepsi de O’dur.?®

**? [bnii’l-Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 65.
** [bnii’l-Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 65.
*** [bnii’l-Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 66.
** [bnii’l-Arabi, Fiisisu l-Hikem, 66.
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Gergek hakikat sudur ki yaratilan Yaratan’dir yahut Yaratan yaratilandur. iki-
si de tek bir varliktir. Ve yine o yiice Hakk, ¢okluk halinde tektir, teklik halinde ise
(,‘okluktur.246

Sinirli olan duygularimiza ve ¢ikislarimiza gére dis diinya, siirekli bir degi-
sim ve doniisiim siirecinden gegmektedir. Biz buna yaratma diyoruz; fakat o, gercek-
te degisimin kendisi i¢in s6z konusu olmadig1 Zat-1 Vahid’in kendini insanlardan

gizleyen perdeleri agma siirecidir.®*’

[bnii’l-Arabi’ye gore, bizatihi kaim olan ‘viicid’ tek bir hakikat olup, ikiligi
imkansizdir. Bu dar anlamiyla viicid, Tanr ile 6zdestir. Tanr1 disindaki biitiin var-
liklar viicGdlarini Tanr1’dan almislardir. ibnii’l-Arabi kelime-i tevhid mertebelerin-
den bahsederken Tanrinin viiciidla 6zdes oldugunu, O’nun disindaki biitiin varliklar
anlamindaki miimkiinlerin viicGdlarin1 Hakk’tan aldiklarini sdyler. Yine o bir baska
yerde, Tanr ile viiciidu 6zdeslestirir. Bu da, ‘vahdet-i viiciid’ teriminin Ibnii’l-Arabi
tarafindan tretilmemis olmasina ragmen “viicidun gercekte bir oldugu, alemdeki
¢oklugun bu viicidun tecelli ve tezahiirlerinden ibaret oldugu” seklinde formiile edi-

len vahdet-i viiciid 6gretisinin 6ziinii teskil etmektedir.**®

Ibnii’l-Arabi yazida, sézde, aynda ve ilimde olmak iizere dért varolus katego-
risi kabul etmektedir. Bu kategoriler icinde aynda ve ilimde varolus, Ibnii’l-
Arabi’nin yaratma diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir. Ibnii’l-Arabi, bir seyin dis
diinyadaki zuhGirundan 6nce, Tanr1 ilmindeki varolma haline “siibGit”, dis diinyadaki
var olusuna ise “viicid” ismini vermektedir. Ancak, bir varlik disg diinyaya ¢iktigin-
da veya dis diinyada zahiri oldugunda bile siibut hazretindeki/boyutundaki var olusu

devam etmektedir.?*°

Ibnii’l-Arabi’ye gére bir ‘sey’in varhiga getirilmesi igin ilk dnce o seyin var
olmay1 kabul etme yetenegine sahip olmasi gerekir. O, bu zati var olma yetenegine
‘istidad’ ismini verir. Bu kelime, bir eylemi gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi

gereken yeterlilige isaret etmektedir. Seyh’e gore miimkiinler, iste bu yetenekle mu-

**® [bnii’l-Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 68.
7 Serif, a.g.e., 523.

8 Ulug, a.g.e., 92-93.

* Ulug, a.g.e., 97.
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hallerden segilip ayrilirlar. Boylece Tanr1’nin yaratma iradesi veya Ibnii’l-Arabi’nin
sevdigi bir terim olan ‘icad’, var olma istidadindan yoksun olan muhale degil, kendi-
sinde bu istidad1 barindiran miimkiine ilisir. Bu durumda varliga gelmek veya hep
yoklukta kalmak tercihini yapan bizzat seylerin kendisidir. Yine Tanri, seyler tizeri-
ne yaratmayi, yani varlia gelmeyi empoze etmez. Bdylece varliga getirilme konu-

sunda Tanr1’nin tercihini belirleyen, seylerin kendileridir.*°

[bnii’l-Arabi’nin yaratma anlayis1 islam filozoflarindan Farabi’nin kozmolo-
jisi ile paralellik arzetmektedir. Farabi’ye gore alem, zat1 yoniinden hadis zaman yo6-
niinden kadimdir. Ciinkii alemin varligi, kendi zat1 digindaki bir seye dayanmaktadir.
Mabhiyeti viicudundan farklidir. Bu yiizden, madde ezelden beri vardir ve onu vii-
clida getirmekle yaratan Tanri’dir. Alemin varlig1 potansiyel olarak ezelidir. Bilfiil

varliga gelisi ise hadistir.?>!

Ibnii’l-Arabi yaratma konusunda Messai filozoflar ve Mutezili kelamcilarla
paralel diisinmektedir. Ciinkii ona gére de Alem siibut halinde ezeli, zuhdrunda ha-
distir. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi felsefesinden bir seyin yaratildig1 veya varhiga geli-
sine sebebiyet verildigi sdylendiginde, bundan anlasilmasi gereken, bir kimsenin bir
evde yok iken daha sonra o eve gelmesi olup, bu kisinin o evde daha 6nce mevcut
olmamasi, onun higcbir varliga sahip olmadig anlamina gelmemektedir. Buna gore
Tanr hicbir seyi yaratmaz; varliga gelme, bizatihi seyin kendisine aittir. Tekvin, se-
yin kendisini zahir kilmasidir. Tanri’nin tek yaptigi, o seyin dis diinyaya ¢ikip ¢1k-

mayacagina karar vermektir. %

Ibnii’l-Arabi, Tanri’nin bilgisinde var olmasi yoniiyle, zahir 4lem olarak
isimlendirdigimiz varliklarin hissedilir alemdeki varoluslarindan 6ncede var olduk-
larm1 diisiinmektedir. Bu yoniiyle a’yan-1 sabite, ilahi akildaki veya ilahi zattaki su-
retler veya hallerdir. Ibnii’l-Arabi hari¢ varlikta yok olan, ancak Tanri’nin ezeli bil-
gisinde var olan bu akledilir varliklara ‘a’yan-1 sabite’ ismini vermektedir. A’yan-1
sabite’nin sozlikk anlami ‘degismez 6zler’dir. A’yan-1 sabite diger yandan Tanri’nin

kendi kendisinin bilgisidir. Tanri’nin kendisi i¢in kendi zatinin belirlenmis bigimle-

20 Ulug, a.g.e., 97.
#! Ulug, a.g.e., 98.
2 Ulug, a.g.e., 100.
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rine Ibnii’l-Arabi diisiincesinde ‘ilk kendini agma’ veya ‘ilk belirlenim’ olarak Tiirk-
celestirebilecegimiz ‘taayiin-i evvel’ ismi verilmistir. Biz bu belirlenimleri Tanr1’nin
hem zatinda hem de ‘zihninde’ bulunan heniiz a¢iga ¢ikmamuis haller olarak gorebili-
riz. Bu ayn’lar veya zatin siibut alemindeki halleri veya potansiyel haldeki modlari,
bizim zihnimizdeki diisiinceler zihnimizden ne kadar bagimsiz olarak var olabilirler-
se, Zat’tan o kadar bagimsiz olarak var olabilirler. Bu ylizden, a’yan-1 sabite ne bii-

tiinliyle Tanr1 ile 6zdestir ne de Tanr1’dan tamamen baskad1r.253

A’vyan-1 sabitenin Tanr1 ile 6zdesligi veya Tanr1’dan baskaligi meselesi, Tanr1
ile sifatlar arasindaki iliskiye benzemektedir. Nitekim Tanri’nin sifatlarini zatin hal-
leri olarak gordiigimiizde Tanri ile 6zdestirler; ama sifatlari, bu hallerin belirlenim-
leri ve bireylesmeleri olarak goérdiigiimiizde Tanri’dan baskadirlar. Dolayisiyla on-
lar, viiciid ve hakikat yoniinden Tanr1 ile 6zdes, belirlenim ve bireylesme yoniinden

Tanrr’dan baskadirlar.?>*

Hak ile kevni alem arasindaki merhaleyi temsil ettiklerinden a’yan-1 sabite
bir anlamda kadimdir. Fakat onlar ilahi bilincin ya da bilginin muhtevasi olarak Tan-
ri’ya ‘bitisik’ olduklarindan ancak ikinci dereceden kadimdirler. Bu gibi aradalik
0zelligine sahip herhangi bir seyin gercek dogasini dilin kaliplari i¢inde ifade etmek
neredeyse imkansiz oldugundan, Ibnii’l-Arabi bu konudan bahsederken paradoksal

ifadelere basvurmak zorunda kalmaktadir.>®

A’yan-1 sabite Ibn Arabi’nin ifadelerinde de goriildiigii gibi ¢ift dogalidir.
Ciinkii ayn’lar, bir yandan alemde mevcit iken, diger yandan alemde var olmayan
ama Tanri’nin bilgisinde sabit olan yoksu (ademi) seylerdir. Tanrinin bilgisinde
ma’lim olan ayn ile alemde mevcut olan ayn arasindaki tek fark, birincisinde ayn’in
dis alemde ma’dim olusu, ikincisinde ise mevcit olusudur. Ayn-1 sabite ve ayn-1
mevcude ayni hakikattir; ancak birisi alemde mevcit, digeri ise degildir. Bu ikisi
arasindaki farki, miimkiiniin varlik verilmis hali ile heniiz varlik verilmemis hali ara-

sindaki farka benzetebiliriz.>>®

3 Ulug, a.g.e., 101.
**Ulug, a.g.e., 101.
> Ulug, a.g.e., 102.
»*Ulug, a.g.e., 102.
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Ibnii’1-Arabi’ye gore viictd tek bir hakikat olup, bu hakikat mutlak anlamda
Tanr ile 6zdestir. Tanr1 disindaki varliklar kendi baslarina var degil, ancak bu viicu-

da bulunduklar1 veya kendilerinde bu viicudu bulundurduklar1 6l¢iide vardirlar.?>’

Tanri’nin varligiyla ilgili bilinmesi gereken ilk sey varligin Tanri’nin mahi-
yetine zait bir sey olmadigidir. Ciinkii varligin mahiyete ilave bir sey oldugunun dii-
stintilmesi, Tanr1’da birbirinden ayr1 bir varlik ve bir de mahiyet bulundugu anlami-
na gelir. Bu durumda Tanri1, mahiyet ve varliktan ‘bilesik’ bir varlik olur. Halbuki
Tanr1 hakkindaki en agik hiikmiimiiz onun “basit” ve “tek” olduguydu. Tanr1 hak-
kinda higbir anlamda bilesiklik diisiiniilemeyecegi i¢in varligin, Tanri’nin mahiyeti-

ne ilave olmas1 imkansizdir.>®

Ibnii’l-Arabi, Tanr1’dan ¢ikan seyin her zaman “tek tecelli” ve kesintisiz ol-
dugunu vurgulamustir Ibnii’l-Arabi bu durumu yeniden yaratma meselesini ele alir-
ken, iirettigi bir kavram iligkisiyle agiklar. Acaba yeniden yaratmaktan sdz etmek
Mutlak Varlik’tan ¢ikan tecellinin yenilenmesinden s6z etmek demek midir? Oyle
ise Tanr1 her an yeniden tecelli ederek alemi var eder. Fakat boyle bir diisiince Ib-
nii’l-Arab1’ye gore dogru degildir. Cilinkli mutlak bir olan Tanr1’dan her zaman “bir”
cikar ve bu “bir”in degismesi ve baskalasmasi séz konusu olamaz. ibnii’l-Arabi, me-
seleyl yaratmanin sebeplerinin yenilenmesi mi, yoksa yaratmanin yenilenmesi mi
seklinde kavramlastirir. Ibnii’l-Arabi’nin gériisii, tecellinin yenilenmesinden degil,
“tecdid-i halk”tan s6z edebilecegimizdir. Boylece sudurun genel ilkesi olan,

“bir’den bir ¢ikar” ve “bu ¢ikis veya feyiz kesintisizdir” fikri, gecerliligini korur.?®

Oyleyse yaratilisin yenilenmesinin kaynagim tecellide bulamayiz. Yapmamiz
gereken a’yan-1 sabite hakkinda siirekli yaratmayi temellendirecek bir teori gelistir-
mektir ki, Ibnii’I-Arabi’nin yaptigida budur. Yeni dénemde sufilerin en énemli soru-
nu, a’yan-1 sabitenin mahiyetinin agiklanmasi oldugu kadar, onlara yonelik elestiri-
ler de esasta bu konuyla ilgiliydi. Elestirilerin en énemlisi Imam-1 Rabbani tarafin-
dan dile getirilmisti ki vahdet-i suhiid, bagka bir ifadeyle Tanri-Alem ikiliginin sade-

ce miisahedede kalktiZin1 savunan teorinin vahdet-i viiclida, yani ikiligin gercekte

*7Ulug, a.g.e., 189.
8 Demirli, a.g.e., 55.
% Demirli, a.g.e., 65.

73



asildigin1 savunan teoriye doniik elestirilerin ana hedefi, a’yan-1 sabiteyle ilgiliydi.
Ibnii’l-Arabi’nin nazariyesinin hareket noktas1 a’yan-1 sabite oldugu gibi gercekte
vahdet-i viicidu bir teoriye doniistiiren seyde a’yan-1 sabite teorisidir. Bu kapsamda
-geleneksel tasavvufun terimleriyle ifade edersek- s6z gelisi ilk sufilerin fena-beka
teorilerinden hareketle bir vahdet-i viicid teorisi gelistirmek miimkiindii. Bu teori,
“Tanr1 vardi, O’nunla birlikte bagka bir sey yoktu” diye bilinen bir hadise sufilerin
ekledigi “simdi de Oyledir” ifadesinden hareketle, Tanri’nin siirekliligi ve alemin

geciciligi diislincesine dayatnabilir.260

Bu yorumda vahdet-i viicid, geleneksel anlamiyla bir fena teorisine indirge-
nebilir. Nitekim basta Ibnii-1 Arabi olmak iizere, vahdet-i viicidun teorisyenlerinde
bile boyle ifadeleri gorebiliriz. Ancak vahdet-i viicidun teorik olarak tesis edildigi
ana metinlere baktigimizda, esas meselenin a’yan-1 sabitede odaklastigini1 goriiriiz.
Bu durumda a’yan-1 sabiteyi digsarida biraktigimiz siirece, teknik anlamiyla vahdet-i
viicuddan s6z etmek miimkiin olamayacagi gibi buna bagli olarak yeni donem sufi-
lerin bilgi ve varlik tasavvurlar1 da kesinlikle izah edilemeyecektir. Oyleyse iizerin-
de durmamiz gereken ana konu, a’yan-1 sabitedir. Bagka bir ifadeyle sufilerin yarat-
ma teorilerini anlamak, a’yan-1 sabite hakkinda bilgimiz dl¢iisiinde miimkiin olacak-

tir. 2%

A’yan-1 Sabite, miimkiinlerin, Tanr1’nin bilgisindeki hakikatlerdir. Bu haki-
katler Tanri’nin bilgisinde nasil bulunabilir? Tanri’nin bilgisi kadim ise bu bilgiye
yaratilmis ve ¢okluk ile nitelenmis seyleri nasil yerlestirecegiz? Bunu daha ¢ok kul-
lanilan terimlerle ifade edersek, birlik-¢okluk iliskisi seklinde dile getirebilecegimiz
gibi metafizigin meseleleri de bir yandan alem ile a’yan-1 sabite 6te yandan a’yan-1
sabite ile Bir arasindaki iligki ve irtibat idi. Mesele, alemin hakikatleri diyebilecegi-
miz a’yan-1 sabite ile ¢oklu ve dis Alemdeki seyler arasindaki iliski haline gelir. Oy-
leyse a’yan-1 sabite her durumda temel konu olmayi siirdiiriir. Bagka bir agidan me-
tafizikte meseleleri ¢oziimleyebilecegimiz ve acacagimiz “‘anahtarlar” -ki sufiler

a’yan-1 sabiteye “mefatih-i iivel” derler- a’yan-1 sabitedir.2*2

260

Demirli, a.g.e., 65.
Demirli, a.g.e., 66.
Demirli, a.g.e., 66.
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Ibnii’1-Arabi, hadis (yaratilmis) seylerin kadim ilimde nasil bulunduguyla il-
gili sorunlart agmak i¢in sOyle bir diisiince gelistirir: A’yan-1 sabite kendileri baki-
mindan var degildir. Daha 6nce mahiyetlerin “yaratilmamis” olmasi ile onlarin “var
olmamasi1” arasindaki tezatta bunu gérmiistiik. Bu yaratilmis seylerin Tanr1’nin bil-
gisinde bulunmasi sonucunu asabilecegimiz yegane yoldur. A’yan-1 sabiteye var
demek, Tanr tarafindan bilinmeleri anlaminda var olmaktir. Bunun teknik karsilig1
ise “varlik” degil, ancak “siibiit” olabilir. A’yan-1 sabiteye, ma’lim adin1 vermek
buradan kaynaklandigi gibi, sufilerin yaratma teorisinin en énemli ilkelerinden birisi
sayilan “bilgi maluma tabidir” climlesi de bu kapsamda ortaya ¢ikar. Bu ise Tanrinin
bilgisi, miimkiinlerin hakikatlerini bilmesinden ibaret demektir. Sufiler, yaratmay1
bu kez bilmek diye niteleyerek “Tanri’nin bilmesi yaratmaktir” veya “Tanri’nin ya-
ratmasi, bilmesidir” ya da “bilgi sadece izhar eder” gibi ifadeler kullanirlar. Bu nok-

ta Ibnii’l-Arabi’nin Tanr1’nin sifatlar goriisiinii ele aldig1 yerdir.263

Tanri’nin nitelikleri yerinde niteliklerin gerekleri olan seylerden s6z etmeye
basladigimiza gore, kadim bir nitelik ile onun sonucu arasindaki iligki de zorunlu
olarak kadim olmalidir. Bu nokta; ayan-1 sabitenin en sorunlu konularindan biri olsa
bile, islam filozoflarmin, Tanri’nin esyay: bilmesiyle ilgili gériislerinin de yardimiy-
la anlasilmaya daha yakindir. Esas sorun, bu niteliklerin gereklerinin birer “sey” ve
“hakikat” olarak goriilmesidir. Gergekte ayan-1 sabitenin en énemli sorunu, bu nokta
gibi goriiniir ve sufilerin bu sorunu bir takim kabullere gonderme yapmaktan baska
aciklama imkanlar1 yoktur. Nitekim Ibnii’l-Arabi’de 6yle yapar ve a’yan-1 sabite’nin
nasil olurda “bireysel hakikat” olarak Tanr1’nin bilgisinde bulunduklarini agiklamak
yerine onlarin bu bireyselligini anlayabilecegimiz drnekler verir. Mesela nefsin ma-
hiyetinden s6z ederken, herkesin hakikatinin ve “ben” diye isaret ettigi seyin gercek-
te Tanr1’nin bilgisinde bulunan bu hakikat oldugunu soyler. Sufiler “Kendini bilen,

Rabbini bilir” hadisini bu ¢ercevede yorumlar.264

Ibnii’l-Arabi yenilemeyi ve yeniden yaratmayi a’yan-1 sabitenin hallerinin
yenilenmesi olarak yorumlar. Bu baglamda sufiler bir ilkeden hareket eder. Bu da

Konevinin, metafizik bilgilerimizin temel ilkesi saydig1 “hakikatlerdeki stireklilik ve

263

Demirli, a.g.e., 67.

2% Demirli, a.g.e., 67.
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degismezlik” ilkesidir. Bu ilke, gercekte nesnel gercekligi reddeden akimlara yone-
lik olarak sufilerin kelamcilarla, 6zellikle de felsefecilerle ayni tavra sahip oldukla-
rin1 kanitlamak i¢in dile getirilmistir. Ancak buna bagli olarak pek ¢ok konuyla bir-
likte imkan ve zorunluluk hallerinin de bu ilkeyle agiklandigini gérmekteyiz. Ilkele-
rin imkan baglamindaki yorumu “bir sey miimkiin ise siirekli miimkiin kalir” seklin-
dedir. Gergi sufiler islam filozoylarryla aym baglamda dile getirdikleri “bigayrihi
zorunluluktan™ s6z ederler. Ancak bu durum, bir kez imkan halinde bulunan seyin
bu 6zelligini yitirebilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Miimkiin, her zaman miim-
kiindiir.?®® Miimkiiniin bu ozelligi, kendi hakikatine, kendisi bakimindan var olama-
mak, dolayistyla kendisi nedeniyle dista zuhur etmemek 6zelligini yiilklememiz an-
lamma gelir. Oyleyse miimkiin hakikatler, Tanr1 bakimindan “sabit” seyler, kendileri
bakimindan ise var olmayan (ademi) seylerdir. Bu durum onlarin her an yeniden ya-

ratilmasini gerekli kilar.?%®

Ibnii’l-Arabi’ye gére “varlik birdir ve o da Hakk’in varligidir.” Bu ciimle
vahdet-i viicidun en 6nemli dayanagini teskil eder. Vahdet-i viiciid lizerinde yazilan
biitiin kitaplar, hatta vahdet-i viiclida yonelik elestirilerin merkezinde bu ciimlenin
bulunmas1 6nermenin vahdet-i viicld anlayisindaki yerini gdstermeye kafidir. Ib-
nii’l-Arabi “Viicid Hakk’in viicidudur”, ”Viictd birdir ve Hakk’in viicidudur” sek-
linde bu ciimleyi ifade ederken Konevi ayni ifadeyi “Kendisinde higbir ihtilaf bu-
lunmayan varlik Hakk’tir” seklinde dile getirir. Ibnii’l-Arabi ve Konevi’den sonra
gelen sarihler aym1 Onermeyi ifade farkliliklariyla tekrarlar. Fenari, Konevi'nin
“Hakk kendisinde ihtilaf bulunmayan viiciddur” ciimlesini yorumlarken Hakk’a vii-
clid demenin zorunlulugu {izerinde durur. Ona gore “viicid Hakk’tir”” 6nermesi Tan-

r’nin basitliginin zorunlu neticesidir.?’

Vahdet-i viicidun en 6nemli dayanagi “Varlik hakk’tir” 6nermesi olsa bile,
onu Tanri-dlem-insan iligkisini agiklayan bir nazariyeye doniistiiren husus yalnizca
bu énerme olmamustir. Ustelik sadece bu dnermeyle birlikte diisiiniiliince vahdet-i
viicud, ilk sufilerde goriilen ve vahdet-i viiclida kaynaklik teskil eden fena anlayigina

irca edebilir. Vahdet-i viicid ile sufilerin fena-beka anlayisindan ayrigtirtp miistakil
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Demirli, a.g.e., 68.
Demirli, a.g.e., 69.
Demirli, a.g.e., 111.
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bir nazariyeye doniistiiren sey, ikinci bir ilkenin kabuliidiir. ikinci ilke esyanm ilahi
ilimdeki sabit hakikatleriyle ilgilidir. Bu durumda vahdet-i viiciid bir yandan “Vii-
cid Hakk’tir” diyerek Mutlak Varlik kavramini benimsemis, ikinci merhalede ise
Tanri-alem irtibatin1 agiklamak iizere a’yan-1 sabite diye isimlendirilen esyanin ilahi
ilimdeki hakikatleri fikrini kabul ederek birlik ve ¢okluk sorununu ¢ézmeye ¢alis-

268
migtir.

%8 Demirli, a.g.e., 112.
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IL.BOLUM

SEYYID SERIF EL-CURCANi VE “VARLIK” KAVRAMINI iZAHI

Seyyid Serif ontoloji bahsini Serh’u-1 Mevakif’in ikinci mevkifinda “el-
umiru’l-amme” bashgiyla ele almaktadir. Bu mevkifta var olanlarin kisimlart varlik-
mahiyet, zorunlu-miimkiin, kidem-hudus ve birlik-¢okluk kavramlar1 ¢ergevesinde

incelenmektedir. Cevher ve araz bahisleri ise Serh’u-1 Mevakif’in ii¢tincti ve dordiin-
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cii mevkifinda tahlil edilmektedir. Ayrica Seyyid Serif “el-umiru’l-amme” basligi
altinda illet ve ma’liilii de saymaktadir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) *®° ise, bu iki
kavrami fizik boliimiinde etki ve edilgi kategorileriyle ilgili olarak tahlil etmekte-
dir.?’® Bizde Serh’u-1 Mevakif’da yer alan bu iki kavramla ilgili agiklamalara, calis-

mamizin sinirlarini ¢ok asacagindan yer vermeyecegiz.

3.1. Varlik Nedir?

Seyyid Serif bu boliimde en agik ve en tiimel olmasi sebebiyle varlik kavra-

minin tasavvuru ve tarifi tizerindeki goriisleri dile getirmektedir. Bu goriisleri “Varli-

gin tasavvuru bedihi?’* mi, yoksa kesbi?’? mi yoksa imkansiz m1?” sorulari gereve-
sinde tartigir. Eger varlik bedihi ise onun tarifi yapilamaz. Varlik kesbi olarak tasav-

vur edilebiliyorsa o takdirde bir tarifi yapilabilir. Fakat bu tarif ancak 1afzi*" bir tarif

2% Adi Ebti Abdullah Muhammed b. Omer b. Hiiseyn b. Hasan b. Ali olan Fahru’d-din er-Razi, Rey

sehrinde dogmus Herat sehrinde lmiigtiir. Kelam ilminde biiyiik bir sohretin sahibi ve imam olarak
kabul edilen er-Razi, ayn1 zamanda biiyiik bir miifessir, felsefe bilgini, edip ve sair olarak ta tin yap-
mustir. Babasina izafetle Ibn-i Hatibi’r-Rey, rey hatibinin oglu dendigi gibi, ilminden ve sdhretinden
dolay1 “Fahru’d-Din er-Razi”, “el-Fahr b. El-Hatip” gibi lakaplarla anmilmig, Fahreddin er-Razi lakap
ve nisbetiyle bilinmis ve taninmistir. Bkz. Golciik, a.g.e, 213.; Razi’nin kendisinden sonra gelen,
Amidi, Beyzavi, ici, Ciircani, Taftazani, gibi kelamcilar iizerinde derin etkisi olmustur. Bu miiellifler
eserlerini aynen Réazi’nin {islubu ile kaleme almiglardir. Er-Razi sonrasi adeta bir okul haline gelen bu
yontem, Razi dncesinde yoktu. Bunu bir okul haline getiren er-Razi olmustur. Er-Razi’nin yontemi
sliphesiz, felsefe ile mezcedilmis kelam yontemi idi. Felsefede kullanilan birgok kavram Razi ile bir-
likte kelama girmistir. Kelam kitaplar1 birer felsefe kitabi gibi felsefi konularla dolmustur. Miiteah-
hirtin kelam ilmi 6zelligini er-Razi’den almistir. Bu konunun ayrintilart igin bk. Muhammed Abid
Cabiri, Arab Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist (Cev.: Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli),
Istanbul, 2000, 619.

210 Altas, Esref, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, 2009, Istanbul, 317.

' «Ansizin olmak, birdenbire ortaya ¢ikmak” anlamma gelen bedh kokiinden tiiremis olup * aklin
higbir delile ihtiyag duymaksizin kendiliginden dogrulugunu kabul ettigi nerme” seklinde tanimlanir.
Evveliyat diye de isimlendirilir. Bkz. Topaloglu, Bekir — Celebi, ilyas, Kelam Terimleri Sézligii,
Istanbul, 2010, 44.

7 “Yapmak, gerceklestirmek; kazanmak, elde etmek™ anlamina gelir ve “ihtiyari fiillerin meydana
gelisinde kulun etkisini ifade eder. Bkz. Topaloglu-Celebi, a.g.e., 184.

%7 Lafiz,“Insanmn agzindan ¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses gruplarnin olusturdugu remizler” diye
tarif edilir. Bu seslerin bir anlam tasiyanlarina kelime ve kelam denir. Mantik ilminin kurucusu kabul
edilen Aristo’da tasavvur ve tasdik ayrimina gidilmemistir. Bu ayrimi ilk yapan Farabi’dir. Ona gore
tasavvurat zihinle, tasdikat ise lisanla ilgilidir. Lafizlar zihindeki manalar ifade eden sembollerdir.
Mantikta hakikate ulagmak i¢in bu ikisi arasindaki iligskiyi géz 6niinde tutmak gerekmektedir. Bkz.
Topaloglu-Celebi, a.g.e., 196.
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274

olur.”"™ Zira varlik hangi kelimelerle tanimlanirsa tanimlansin onu tanimlayan keli-

melerden daha kusatic olmaya devam edecektir.?”

3.2. Varhgin Bedihi Oldugunu Diisiinenler

Seyyid Serif, varligin apagik olmasiyla ilgili {i¢ goriis aktarir ve bunlar1 tahlil
eder:*"
a. Varlik bedihi olarak zihinde tasavvur edilen varligimizdan bir clizdiir. Béyle olun-
ca benim mukayyet varligim zorunlu olarak, mutlak varligin bir pargasi olur. Ciinkii
insan kendi varligin1 bedihi olarak apacik bir bigimde tasavvur etmektedir. Buradan
cikacak sonug; varlik bilgisinin insanda apriori olarak bulundugunun kabul edilmesi-
dir.?’" Seyyid Serif “Benim viicidum tiimel olan viicidun bir parcasidir. Bu takdirde
varhigin kendiside bedihidir” ifadesinin bu konuda bir delillendirme olarak kullanil-
digin1 ifade eder. Bu delillendirmede zamansal olarak Seyyid Serif’ten sonra gelen
Descartes ornegin de goriilecegi lizere, kisi once kendi varliginin ispatin1 gercekles-
tirmekte, bunun apriori278 olarak zorunlu oldugunu séylemekte ve ardindan ise, kendi
tekil varligindan tiimel olan varlig: ispat etmektedir. Bu ispatta kullanilan delillerden
birisi de sudur: Eger parcanin kendisi hudari?”® degil husali*®® olsaydi o zaman tarife

ihtiya¢ duyardi. Apagik®®! olann ise tarife ihtiyaci yoktur.?®? insanin kendi varligmimn

7% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 462.

7 Altas, a.g.e., 318.

%7 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 462.

77 Altas, a.g.e., 318.

278 Duyu deneyine hi¢ bagvurmadan, yalnizca akildan ve aklin etkinliginden tiiretilen bilgi, deneyimsel
olmayan bilgi.Apriori bilgi, biraz daha genis bir ¢ergeve i¢inde, zorunlu, tiimel, deneyimi asan, miim-
kiin tiim deneylere uygulanabilir olmakla birlikte, deneyimden tiiretilmemis bilgi; deneyden tiiretile-
meyen, fakat gergeklige yiiklenen, gercekligi diizenleyen ve boylelikle gergekligin anlagilmasini sag-
layan dogustan bilgiye karsilik gelir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2002, 82.

%% Hudord ilim: Zihinde seyin sureti olugsmaksizin bilgisinin olusmasidir. Zeyd’in kendisini bilmesi
gibi. Bkz. Ciircani, Ta rifat, 143.

?%0 Husali ilim: Zihinde seyin sureti olustuktan sonra bilgisinin olusmasidir. Intibai ilim olarak da
adlandirihir. Bkz. Ciircani, Ta rifat, 142.

281 Karanlik ve bulanik karsit1 olarak kullanilan agik terimi, bagkaca higbir diislinceyle karistirilmadan
kolaylikla ve hemen taninan diisiinceyi tanimlar. Bkz. Hangerlioglu, a.g.e., 7. Bir seyin en kiiciik bir
kuskuya yer birakmayacak sekilde, ¢ok acik bir bigimde goriilmesi. Hem acik hem de secik olanin,
dogrulugu kolaylikla ve zihinde en kii¢iik bir kuskuya yer birakmadan bilinebilen seyin 6zelligi. Bkz.
Cevizci, a.g.e., 77.

?82 Herhangi bir felsefi disiplinde ya da bilim dalinda varhigin var olup olmadig: sorusunu arastirmaya
ve varolduguna iligkin kanit bulma cabasina girmeye gerek yoktur. Bir bagka ifade ile bunu “mesele
etmemek” gerekir. Ciinkii bdyle bir ¢aba, bilinenin bilinmeye c¢alisilmasi, “hasilin tahsili” demek
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bilgisi miikteseb (sonradan kazanilmis) bir bilgi degildir. Zira kendi tizerinde varlik
tasavvuru olmayanin, kendi varligini tasavvur etmesi miimkiin degildir.283 Oyleyse
varlik kavrami, en acik ve en temel kavramlardan birisi olmasi sebebiyle tanimlana-
maz. Cilinkl varligmmin taniminin yapilabilmesi i¢in varlik kavraminin cinsinin ve

285

faslinin olmasi gerekir. Fakat onun cinsi?® ve fasli®®® yoktur. Diger taraftan varlik

olmasi agisindan varlik tiim bilimler i¢in ortak bir durumdur. Bunun mahiyetinin
neligi ve varlig ispata muhtag degildir.286

b. Varlik ilk tasavvurdur. Zira “Sey ya vardir, ya da yoktur” sozii apagik bir tasdik-
tir. Bu tasdik var ve yokun tasavvuruna dayanmaktadir. Oyleyse bu 6nermede ki var-
lik ve yokluk kavramlarinin tasavvurlarinin evveliyetle apagik olmasi gerekir. Ayrica
bu 6nermede ki tasdik, var ve yokun basgkaliginin tasavvuruna baghdir. Ya da bu

ikiligin birlik tarafindan evveliyetle tasavvurlari gerekmek‘[edir.287

Varlik yoklugun
var olmamasi, yokluk ise varligi yok olmasidir. Oyleyse varlik ve yoklugun tasav-

vuru bedihidir.

c. Varligin tanimi yapilamaz. Eger varligin kendisi aposteriori’®®/miikteseb olsaydi
bu takdirde varlik ya tanim ile ya da resim ile tasavvur edilecekti. Zira tasavvuru
veren sey, bu ikisi ile smnirlidir. Fakat bu ikisi de miimkiin degildir. Zira tanim i¢in
pargalar gerekir. Fakat varlik basittir. Bu nedenle onun tarifi yapilamaz.?®
Seyyid Serif’e gore aksine varlik bilesik olsa, varlig1 olusturan bu bilesiklerin birbir-
lerine birlesmeleri esnasinda bu birlesmeye ek bir sey olmalidir. Bu ek sey varliktir.

Eger bu olmuyorsa orada varlik yok demektir. Bu pargalarin birlesmesiyle meydana

olacaktir ki, bunun anlamli bir felsefi faaliyet veya bilimsel gayret oldugu sdylenemez. Bkz. Alper,.
a.ge., 44.

*83 Altas, a.g.e., 320.

Cins: Varliklardan insan hakkinda sorulan “nedir?” sorusuna “canli” diye verilen cevapta oldugu
gibi gergeklikleri bakimindan farkli ve ¢ok sayida olan seyler i¢in kullanilir. Bkz. Topaloglu-Celebi,
a.g.e., 193.

%% Fasl: Bir seyi cins bakimindan ortak oldugu baska seyden ayiran zati 6zellik. Insanin akilli olmasi
gibi. Bkz. Topaloglu-Celebi, a.g.e., 193.

%% Altas, a.g.e., 318.

%7 Ciircni, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 468.

?%8 Duyu deneyinden tiiretilen, duyu deneyi aracihgtyla kazanilan bilgiye verilen ad. Buna gore, bir
kimsenin bir geyi a posteriori olarak bilmesi, o kiginin bildigi seyi diinyanin bir pargasi olarak, gercek-
likte var olan bir sey olarak duyulariyla tecriibe etmek suretiyle bilmesi demektir. Yani, o yalnizca
akla dayandig1 ve kisinin kendi kendisiyle geligskiye diismeden reddedemedigi kesin ve zorunlu bir
bilgi tiirii olarak a priori bilgiye karsittir. Bkz. Cevizci, a.g.e, 81.

289 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 470.
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gelen yeni terkip ise varligin illetleridir. Varlik onlara birlesmeleri neticesinde ilis-
mistir. Bu takdirde o pargalar varlik igin illet ve ilisen olurlar. Bu takdirde ise bu bi-
lesim varligin kendisinde degil, onun fail ve kabilin de olmusgtur.*® Seyyid Serif’e
gore ise, toplamin pargalarinin her biri varlik degildir. Bu nedenle bilesim, varligin
fail ve kabilinde degil, kendisindedir.*®* Varhigin resimle tarifi de yanlistir. Zira re-
sim, hakikatin 6ziinii tamamiyla tarif edemez. Ayrica resmin tarif edilecek olandan

daha iyi bilinenle olmasi1 gerekir. Halbuki higbir sey varliktan daha iyi bilinemez.*%?

Seyyid Serif Adududdin el-ici’nin (6. 756/1355)** varligin tarifinin tarifle
gerceklesebilecegini tercih ettigini bildirir. Zira varligin kendisiyle tanimlandig1 par-
calarda varliktir. Boyle bir yaklasim tanimin i¢inde olusabilecek engeli ortadan kaldi-
rir. Fakat bu kabulden “Par¢a mahiyetin tamaminda biitiine esit olur” gibi bir sonug
¢ikmaz. Clinkii her seyin varligi onun hakikatinin kendisidir. Seylerin hakikatleri ise
birbirinden farklidir. Ayrica varligin parcalar1 olarak gerceklesen varliklarda hem
kendiliklerinde birbirlerinden hem de kendilerinden miirekkep seylerden hakikat

acisindan farklidirlar.?®*

3.3.Varhgin Bedihi Oldugunu Reddedenler

Seyyid Serif varligin apagik oldugunu babul etmeyenleri iki grup olarak akta-
rir. Birinci grupta yer alanlar iki nedenle varligin kesbi ve bir tarife muhtag¢ oldugunu

iddia etmislerdir. Bunlardan birinci gruba gore varlik mahiyetin kendisidir. Bu ne-

290 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 474.

291 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 474.

%2 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 472.

2% Asil adi Abdurrahman b. Ahmed olan Adududdin el-ici, Safii mezhebinde Es’ari Kelam alimlerinin
en meshurlarindandir. El-Ici, Siraz sehrine bagh ic (ig) nahiyesinde diinyaya gelmistir. Baz1 kaynak-
larda Hz. Ebd Bekir’in neslinden oldugu zikredilir. Adududdin el-ici, déneminin {inlii bilginlerinden
Ogrenim gormiistlir. Beyzavi’nin talebesi Zeyniiddin (Tacuddin) el-Hikinin (Behiki) derslerine devam
ederek ilmi kisiligini yiikseltmistir. O’nun, Beyzavi’nin talebesi oldugunu bile séyleyenler mevcittur.
Genis ve derin ilim sahibi el-ici, bu ilmini talebeleri araciligryla Islam iilkelerine yaymistir. Meshur
talebeleri arasinda bilhassa Saduddin Taftazani, Ziyauddin el-Afifi el-Kirimi, Semsuddin el-Kirmani
ve Seyfuddin el-Ebheri dikkati ¢ekerler. Kendisinden allame, muhakkik, miidekkik, Kadi’l-Kudat:’l-
Mesrik, Seyhu’l-Ulema Adududdin gibi iinvanlarla bahsedilen el-ici, akli ilimlerde imam; usul, beyan
ve lisan ilimlerinde iistad idi. Bkz. Gélciik, a.g.e., 247.

%4 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 474.
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denle mahiyetler gibi bedihi olamazlar.”®®

Varligin bedihi oldugunu reddedenlerin
diisiindiigii gibi ifade edilecek olursa, ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir: Varlikla
mahiyet ayni seydir. Higbir mahiyetin kiinhii bedihi degildir. O halde varlikta bedihi
degildir. Ayrica varlik mahiyete sahiptir. Oyleyse varlik mahiyete ilisen olarak kabul
edilir. Mahiyete tabi’ olan varlik ise miistakil olarak diisliniilemez. Buradan ¢ikan
sonug sudur: Mahiyetler bedihi olmadigina gore ona tabi olan varlikta bedihi olamaz.

Metbu’ bedihi olmayinca tabi’de bedihi olamaz.*®

Seyyid Serif bunlara soyle cevap verilebilecegini sdyler: Varligin tasavvur
edilisinin, tasavvurlar icerisinde en 6nce oldugunu iddia eden bir kimse, varligin ta-
savvurunun diisiiniilmesinin, baska seyin disiiniilmesine bagli oldugunu nasil iddia
edebilir.?®” Varligin bedihi oldugunu reddedenler akil sahibi olanlarin siiphe gdtiir-
meyecek bigimde, bedihi 6nermelerin kanitlamasi ile ugragsmadiklarini, yine bunun
gibi bedihi tasavvurlarin tarifi ile ugrasmadigini sdyleyerek ikinci gerekgelerini 6ne

sirmektedirler. Onlara gore varligin kendisi zorunlu olsaydi, onu tarif etmezlerdi.”®

Fakat Seyyid Serif’e gore bedihi seylerin lafiz bakimindan tarifleri yapilabi-
lir. Zira varhigin tarifi 1afz1 bir tarif olup bundan maksat tasdik vermektir. Ayrica
bedihi seyler, asil olarak zihinde bedihi olarak meydana gelselerde, hususi bir lafzin
medlalii olmast bakimindan meghul olabilirler. Bu sebeple bedihi olanin, 0 lafzin

medlalii ve onunla murad edilen oldugunun bilinmesi igin tarifi yapilabilir.?®

Ayrica bir kistm kimseler, varligi dista olusu gerektiren bir sey olarak dii-
stinmiiglerdir. Onlarin varlik olarak vehmettikleri sey de zorunlu degildir. Bu nedenle
onun tarifiyle ilgilenmislerdir. Boylece varligin tarif edilmesi dista olusun bedihili-
giyle ¢elismez. 3
Varligin bedihi olusunu reddeden ikinci grupta yer alanlar ise, varligin hi¢bir

halde tasavvur edilemeyecegini; ister kesbi ister bedihi olsun, bunun imkéansiz oldu-

2% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 482.
2% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 482.
7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 482.
%8 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 482.
2% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 484.
3% Ciircand, Serhu'l-Mevakif, 1, 484.
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gunu ileri siirmiislerdir. Bunun igin ileri siirdiikleri ilk delilleri, varligin tasavvurunun
ancak onun baskalarindan ayrismasiyla gergeklesebilecegidir. Ayrismanin anlami ise
onun bagkasi olmadlgldlr.301 Bu ayrismanin da varligin kendisi oldugu anlamina

gelmektedir. Buna sdyle bir cevap verilebilir: Nefsu’l-Emir'de®®?

varligin tasavvuru,
onun varlik olmayandan ayrigsmasi ile ger¢eklesmektedir. Yoksa varligin tasavvuru
onun ayristigini bilmekle olmamaktadir.*® Varlik, tahakkuk, siibut ve husil gibi la-
fizlar varligin olumlanmasi durumunda, dogruluk ve nitelenme hallerinde kullanila-
bilirler. Fakat bu kullanimin nedeni, bu lafizlarin sahip olduklar1 hakiki anlamla, kas-

tedilen dogruluk ve nitelenmenin anlami arasinda var olan benzerliktir.***

Bu grubun varliginin bedihiligini reddederken getirdikleri ikinci delilde, ta-
savvurun mahiyetinin nefiste meydana gelmesi oldugudur. Bu acidan varligin tasav-
vur edildigi takdir edildiginde, varligin mahiyeti nefiste meydana gelir. Fakat nefsin-
de baska bir varlig1 vardir. Aksi durumda bir sey tasavvur etmemiz imkansiz olur.
Bundan dogal olarak ¢ikan sonug ise sudur: Nefiste, nefsin varligi ile tasavvur edilen
varlik yani iki misil bir araya gelir.*® Seyyid Serif gore onlarin bu delillendirmeleri
zihni varligi kabul edenlere goredir. Seyyid Serif zihni varlik kabul edilse bile, varli-
gin tasavvurunun nefiste meydana gelmesinin huziri bir bilgi oldugunu ifade eder.
Bu bilgide, bilinenden soyutlanan bir bilginin, bilen de meydana gelmesine ihtiyag
yoktur. Tam tersi, bilinen seyin kendisi nefisten meydana gelir. Yani nefis nezdinde
hazir olur. Bunun 6rnegi, zatimizin zatimizla tasavvur edilmesidir. Aslinda imkéansiz
olan sey, iki mislin tek mahalle kaim olmasidir. Tipki, arazlarin mahalleriyle kaim
olmasinda oldugu gibi. Fakat varligin nefisle kaim olmasi boyle degildir.**® Burada
kesbi oldugunu diisiindiigii icin varhigin tarif edilebilecegini sdyleyen kimsenin varli-
g1, bir kisim itibarlarla tarif etmesi de isabetli degildir. Sabitlik, etken-edilgenlik,
hadis-kadim, bilinen ve kendisinden haber verilen gibi itibarlar, varligin daha kapali

tarifleridir. Siibut, varlik, etken; bir baskasinda tesiri olan, edilgen; kendisinde baska-

% Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 484.

% Bir seyin/hakikatin dig diinyada ve zihindeki varligi dikkate alinmaksizin “kendindelik hali’ni
ifade etmektedir; yani bir seyin her ne ise o olmasi ve dis diinyada ve zihinde bulundugunda kendisine
ariz olan biitiin gerekliliklerinden (levazim) soyutlanarak sirf kendi olarak diisiiniilmesidir. Mesela
insan, nefs’l-emr bakimindan sadece insandir. Bkz. Topaloglu-Celebi, a.9.e, 267.

*5 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 484.

% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; |, 484.

%% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 486.

%% Ciircni, Serhu 'l-Mevdlkif; |, 486.

84



simin tesiri olan demektir. Kadim; baslangici olmayan, hadis ise baslangici olan mev-
cut demektir. Bilme ve haber verme ise, o ikisinin varliginin imkanindan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla varligin bunlarla tarifi, daha kapali olanla tariften ibaret-

tir. %%’

3.4. Varh@in Anlamsal Ortakhg:

308 309

Filozoflar, Mu’tezile®™ ve Es'ariler’den® kalabalik bir grup, birka¢ gerekge-
den dolay1 varligin anlam bakimindan ortak oldugunu diisiinmiislerdir.*'° Eger varlik
anlamsal bir ortaklikla ortak olmasaydi, meydana gelecek 6zel bir tereddiit esnasinda
mevcut tiirlerini ve fertlerini kesinlemek miimkiin olmazdi.*** Yani bizler varhgn
cevher mi yoksa araz mi1 olduguna dair tereddiit ettigimizde, bu tereddiidiin olusma-
sin1 saglayan o sebebin ortadan kalkmasi veya onda tereddiit etmemiz gerekmez.
Zira, miimkiin bir varliga dair kesinlememiz, onun mevcut bir fail sebebi oldugunu

kesinlememiz anlamina gelir. Diyelim ki bu sebebin miimkiin olarak kabul edilme-

%7 Ciircni, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 488.
%% J>tizal; ictinab, ayrilma, ¢ekilme, uzaklagsma anlamlarina gelmektedir. Vasil b. Ata (6. 131/748) ve
Amr b. Ubeyd (6. 144/761) Basra’da Hasan Basri’nin (6. 110/728) ders halkasinda, biiyiik giinah
isleyenin ne miimi ne kafir olmadigini beyanla, bu kimsenin “el-Menziletii Beyne’l-Menzileteyn”de
(iman ve kiifiir gibi iki makam arasinda oldugunu sdyleyerek ayrilmalarindan dolay: bu isimla lakap-
lanmislardir.Mu’tezile mensuplari, kendi inang esaslarini bes esasta (el-Usulu’l-Hamse) toplamuslar-
dir. Bunlar sirastyla; Tevhid, Adalet, Va’d ve Va’id, el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn, El-emru bi’l-
Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinker prensipleridir. Netice olarak Mu’tezile, immetin genel inancindan
ayr1 bir inanca sahip oldugundan bu adi almistir. Fakat Mu’tezile mensuplari bunu kabullenmezler.
Onlar kendilerini, “Tevhid ve Adalet Ehli” olarak goriirler. Bkz. Golciik, a.g.e., 59-62.

*® Siinnet ve Cemaat ehlinin iki biiyiik kolundan birisi itikatta Es’ariyye mezhebidir. Bu mezhebin
kurucusu imam Eb@’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’aridir. Imam Es’ari, (6. 324/935) yilinda Basra’da
dogmustur. Meshur Mu’tezili bilgin Ebt Ali el-Ciibba’i’den ders gdrmiis ve aynt zamanda onun iivey
ogludur. Ebd’l-Hasan el-Es’ari kirk yasina kadar Mu’tezili fikirleri benimseyip miidafa etmis, bu
alanda pek ¢ok eserin sahibi olmustur. Hocasi Ebii Ali el-Ciibbai ile salah-aslah konusunda yaptig: ii¢
kardesle ilgili miinakasadan sonra hocasinin yanindan ayrilmistir.imam Es’ari, Mu’tezile’den ayrildik-
tan sonra Siinnet ve Cemaat ehlinin iistiin gelmesi i¢in ¢aba gostermis, itikatta ehl-i siinnetin iki biiytik
kolundan biri olan ve kendi adiyla anilan Eg’ariyye mezhebinin imami olmustur. Bkz. Gélciik, a.g.e.,
105.

1% By (varligin manevi miisterekligi) konusuna imam Es’ari ve ona tabi olanlar disinda kimse kars1
¢ikmamigtir. Onlar “her seyin varliginin, onun mahiyetinin aynis1” oldugunu sdylemislerdir. Onlara
gore mutlak musterek varlik ve onun ferdi olan 6zel bir varlik yoktur. Aksine burada tahakkuk etmis
muhtelif hakikatler vardir. bunlardan her birine varlik lafzi, lafzi istirakle 1tlak olunmaktadir. Varligin
mana olarak ortakligini diisiinenler (miiteahhir donem miitekellimlerine ve filozoflara gore ise biitiin
mevcutlar arasinda ortak olan bir mutlak varlik ve her mevcuda 6zel bir varlik vardir. Bkz. Esref Al-
tas, “Varlik, Varhigin Birligi ve Var Olanlarm Mertebeleri: Ciircani’nin Yaklasimi”, Islam Diigiince-
sinde Siireklilik ve Degisim — Seyyid Serif Ciircani Ornegi- (Editér.: M.Ciineyt Kaya), Istanbul, 2015,
102.

W Ciircni, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 488.
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sinden sonra onun zorunlu bir sebep oldugu ortaya ¢iksin. Bu takdirde de o sebebin

mevcut olduguna dair kabul devam eder.**?

Varligin anlaminin ortak olduguna dair ikinci gerekce ise varligin taksimi
tizerinden yapilmaktadir. Zira varlik zorunlu, miimkiin, cevher ve arazin varlig1 gibi
kisimlara ayrilabilmektedir. Bagkalarina taksim edilen bir sey ise ayrildigi kisimlar

313
arasinda ortak olur.

Ayrica varlik kavramiin mukabili yokluktur. Yoklukta bizzat ayrisma s6z
konusu olmaz. Bu nedenle yokluk tek bir anlamdir. Tek bir anlami olan yoklukta
¢ogalma meydana gelmez. yoklugun mukabili olan varlikta boyledir. Boyle kabul
edilmedigi takdirde, varlik ve yokluktaki akli sinirlama iptal olur. Mutlak yokluk ve

Ozel varlikla sinirlama olmaz. Fakat varlik ve yoklukta akli sinirlama sarttir. 314

Seyyid Serif, varligin anlaminin ortakliginin sadece lafiz diizeyinde oldugunu
kabul etmez. Ciinkii varlik kavrami ile ilgili kesinleme lafizdan ve lafzin va’zina dair
bilgiden bagimsiz olarak oldugu gibi devam etmektedir ve dillerin degismesiyle de
degismemektedir. Bu nedenle ortakligin anlamda olmasi gerekmektedir.315 Bir bagka
acidan ise buradaki ortaklik lafzi ortaklik degil akli ortakliktir. Lafzi ortaklikta va’zi
duruma gore kavram farklilasabilir. Fakat akli ortaklik anlamsal ortakliktir. Akli tak-

simde ise anlamsal ortaklik zorunludur.3'

Yine Mevakif yazari Ici’nin ismini belirtmedigi fakat énde gelen diisiiniirler-
den biri diyerek andigi bir sahis, mevcut ile ma’dum arasinda olugta bir ortakligin
olmadigin1 fakat bunun aksine mevcut ile mevcut arasinda-6enegin, her ikisi de mev-
cut olan karalik ve aklik arasinda- dista olusta bir ortakligin oldugunu soyler. Olusta
meydana gelen boylesi bir ortaklik ise, sadece lafiz diizeyinde kalmamaktadir. Zira
sozli edilen ortaklik, lafizlardan kat-1 nazar ettigimizde bile devam etmektedir.*"’
Yine onde gelen o diisiiniirden aktarilan bir bagka gerek¢eye gore ise, varligin ortak

olmadigini sdyleyen kimse, aslinda bilmeden, onun ortak oldugunu kabul etmis olur.

*2 Ciircni, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 490.
*B Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 490.
¥ Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 492.
* Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 490.
*1° Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 490.
3V Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 494.
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Ciinki bitiin varliklar1 kusatacak bir varlik methumunun tasavvuru bile onun anla-
minin ortakligini ifade etmek demektir. Zira varligin ortak olmadigini savunan kim-
senin verdigi hiikiim tek bir varlikla sinirli degildir. Bilakis her varligi kusatmakta-
dir.**® Bu hususla ilgili olarak Kadi el-Beyzavi soyle demektedir: “Biz seyin varligini
kesin olarak kabul ederiz. Ancak onun vacib, cevher ve araz oldugu konusunda te-
reddiit ederiz. Mevcudu da bunlara gore taksim ederiz. Bu taksimin kaynagi ise ortak

olmaktir.>*°

3.5. Varhk Mabhiyetin Kendisi mi, Ona Zait mi, Yoksa Onun Bir Parc¢asi

midir?

Esasinda varligin mahiyetin bir parcast oldugunu kimse ifade etmemistir. >

Bu takdirde varlik ya zorunlu ve miimkiin varlikta mahiyetin kendisidir. Ya da bunla-
rin hepsini de varlik zaittir. Bir baska agidan ise, zorunlu varlikta mahiyetin kendisi
olur iken, mimkiin varlikta ona zait olur. Ya da bunun tam tersi olabilir. Bu son ih-
timali ise kimse ifade etmemistir. Bu nedenle Mevakif metninde ici, varligin mahiye-

tin kendisi veya pargasi ya da ona eklendigi hususunda, su ii¢ goriisii ifade eder:

a. Ebu’l-Hasan El-Es'ari ve Mu’tezili Ebu’l-Hiiseyin el Basri'ye gore varlik, zorunlu
ve miimkiin de mahiyetin aynidir. Diger bir deyisle onlar, zorunlu ve miimkiin biitiin
varliklarda, varligin hakikatin kendisi oldugunu ifade ederler.**! Bunun ise ii¢ gerek-

¢esi vardir:

1. Eger varlik, zorunlu ve miimkiinde mahiyetin ayn1 olmazsa bu takdirde varlik ma-
hiyeti zait olacaktir. Boyle olunca da mahiyet kendi olmasi bakimindan var olamazdi.

Yani mahiyetin kendiligi dikkate alindiginda var olmas1 miimkiin olmazdi.***

2. Herhangi bir siib(ti sifatin bir sey de bulunmasi, onun kendinde varliginin zorunlu

olarak bir uzantisidir. Ciinkii kendinde siibiti olmayanin, siibati bir sifatla vasiflan-

*8 Ciircni, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 496.

*% El-Beyzavi, Kadi Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Tavdli 'u l-Envdr Min Metdli’i’I-
Enzdr, Istanbul, 2014, 52.

320 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, |, 498.

! Altas, a.g.e., 327.

322 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 500.
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mas1 miimkiin degildir. Siiphesiz, varlik da siibiti bir emirdir. Sayet viicud mahiyet
ile kaim zait bir sifat olsaydi, bu takdirde varlik mahiyetle kaim olmazdan evvel ma-
hiyetin bir varliginin olmas1 gerekirdi. Bunun sonucunda ise, seyin varliginin iki kez

%23 Mahiyetin varligi olmayip, varligin da zait

olmas1 gerekirdi ki bu bir ¢eliskidir.
oldugunu soylersek, bu takdirde de varligin ma’dum ile kaim oldugunu kabul etmis

oluruz.®

3. Sayet varlik mahiyete zait olsaydi, onun baska bir varligi olurdu. Bu takdirde ise,

varligin varligi olmalidir. Boyle bir kabul ise teselsiile sebep olur.®*

Seyyid Serif, varligin mahiyetin kendisi olduguna dair yukarida zikredilen deliller-
den sonra, varligin miimkiin varliklarda mahiyete eklenmis oldugunu, zorunlu varlik

da ise mahiyetin kendisi oldugunu ifade eden filozoflarin goriisiinii aktarir:

b. Filozoflara gore varlik, miimkiin de zait, zorunlu da ise mahiyetin aynidir. Bunun

sebebi ise sudur: Sayet Zorunlu’nun varligi mahiyeti ile kaim olsaydi, O’nun varligi

mahiyetine muhtac olurdu. Baskasina muhtag olan ise miimkiin olur.**®

. Varligin miimkiin ve zorunlu varlikta mahiyete eklenmis oldugunu kabul edenler.

Bunlar varligin miimkiinde zait olmasinin dort gerekgesi oldugunu soylerler: 32

1. Mahiyetin kendisi yoklugu kabul eder. Aksi takdirde zati olarak zorunlu olmasi

gerekir.*®

2. Ucgen gibi dis diinyada varligindan siiphe duydugumuz halde bir mahiyet akletme

mizdir.3%°

Cilinkii burada siiphe duyulan (varlik) ile bilinen (mahiyet) farklidir. Fah-
reddin er-Razi aklettigimiz mahiyetinde, bir ¢esit varliga -yani zihni varliga- sahip
oldugu seklindeki itiraz1 sdyle cevaplar: Insanlar zihni varliktan haberleri olmamasi-
na ragmen akleden giicleriyle akletmektedirler. Ustelik biz mahiyetin zihinde varl-

gimin olup olmamasindan siiphe duydugumuzda da onu akledebiliriz. Dahas1 Fahred-

32 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 502.
4 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 52.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 504.
32 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 504.
%7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 510.
328 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 510.
323 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 510.
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din er-Razi’ye gore herhangi bir akil tarafindan akledilmemis olup da dis diinyada

bulunan mahiyetin hakikati meydandadir. Zihni varlig: ise varhiga gelmemistir.>*

3. Varlik, bir seyin distaki mevcudiyetinde onun mabhiyetine ilave bir durum olmaz-
sa, bir bagka ifadeyle varlik, mahiyetin kendisi olsa, onun mahiyete ilave olmasi
sagma olurdu. Zira “Karalik vardir.” sozii bir anlam ifade ederken, “Karalik, karalik-

e 331
tir.” sozu anlamsizdir.

4. Varlik, mahiyete ilave bir durum olmasaydi, ya mahiyetin kendisi ya da onun bir
pargasi olurdu. Mahiyetin kendisi olamaz. Zira varlik, varliklar arasinda misterektir.
Ama mahiyet boyle degildir. Zira, var olanlarin hakikatleri zorunlu olarak farklilasir
lar. Varlik mahiyetin bir pargasi da olamaz. Aksi takdirde var olanlar arasinda miiste-
rek olan zatilerin en geneli olurdu. Varlik mahiyetlere yiiklem olup, onlarin cinsi
olmayinca da onlarin ortak bir parcasi olurdu. Daha sonra da tiirler ve fasillarla ayri-
sirdi. Bu fasillar da var olurlardi. Bdyle olunca varlik fasillarin da cinsi olurdu. Sonra
onlarin da bagka fasillari olurdu ve bdylece teselsiil olusurdu. Oysa bilesigin, basitte
durmasi gerektigi prensibi sebebiyle bu imkansizdir.** Varligin miimkiin ve zorunlu
da mahiyete ilave edilmis bir durum oldugunu kabul edenler, mahiyeti varliktan ayri
olarak disiinmektedirler. Kelamcilar mahiyeti dis diinyada kendinde bir varlik olarak
tasavvur ederken, filozoflar varlik mahiyet ayriminda “mahiyetin zihni varligi vardir
ancak onun hem dis diinyadaki hem de zihindeki varligindan soyutlanarak ele alin-
masi1 ancak mantiksal olarak kendinde bir mahiyet olarak miimkiin olabilir” demek-

tedirler.3*

Burada ikinci bir husus vardir ki o da varligin Zorunlu’da mahiyete ilave olmasi-

dir.®** Bunun iki gerekgesi vardir:

330

Altas, a.g.e., 328.

3 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 514.

32 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 516.

3 Altas, a.g.e., 328.

** Gazzali ve Razi’ye gore Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet ayrimimi tasavvur etmek miimkiin ise de
Zorunlu Varlik’in zatina nazaran varligin ondan ayrilmasi imkansizdir. “Zat” ve “zorunlu zatin varli-
g1” arasindaki bu gereklilik, diisiincede ve zihindeki bir gerekliliktir. Burada onun zatina varligin
veren digarida sabit bir durum s6z konusu degildir. Zorunlunun kendi zat1 kendisi igin varligint gerek-
tirir. Eger boyle olmasaydi baskasina muhta¢ olan miimkiin bir varlik olurdu. Bu mertebede Zorunlu
Varlik’in varlig1 ve mahiyeti ayridir. Fakat sirf kendine nazarla zatinin ve varliginin ayrilmast imkan-
sizdir, sadece bu ayriligin zihnen diisiiniilmesi (tasavvur) miimkiindiir. Baska bir ifadeyle Allah’in
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1. Eger zorunlu olanin varligi mahiyetiyle bir degilse kendi basina var olur. Onun
mahiyetten tecerriit edip, kendi basina var olmasi ise ya zat1 sebebiyledir ya da bas-
kas1 sebebiyledir. Eger zat1 sebebiyle olursa her varlik miicerret olacaktir. Bu takdir-
de miimkiiniin varligi da mahiyetten tecerriit edecektir.*® Bu takdirde varligin ademi
olmas diistiniilemeyecekdir. Eger mahiyetten tecerriit edip, kendi basina var olmasi
baskasi nedeniyle ise bu takdirde de onun zorunlu varliktan tecerriit etmesi kendisi-
nin haricinde bir illet sebebiyle olacaktir. O zaman da zorunlu varlik, var olusunda

baskasina muhtag olacagindan zorunlu olmayacaktir. Bu ise bir (;eliskidir.336

2. Biitiin miimkiinlerin ilkesi Zorunlu’dur. Eger Zorunlu kendinde soyut varlik ol-
saydr miimkiinler i¢in ilke, ya tek basina varlik olurdu ya da tecrit kaydi ile beraber
varlik olurdu. Boyle oldugu takdirde ise biitiin varlik, Zorunlu’nun ilkesi oldugu se-
yin ilkesi olurdu. O zamanda var olan her sey kendisinin ve illetlerinin ilkesi haline
gelirdi. Oysa bu tamamen yanlis bir durumdur. Eger varlik Zorunlu’dan tecerriit yo-
luyla var olacaksa o takdirde ise varligin kendi failinden bir par¢a olmasini gerektire-

cektir ki bu da imkansizdir.

Bu bahiste Seyyid Serif, “mahiyet ve varlik sadece zihinde mi ayrigir yoksa bunlarin
aralarinda gergek bir ayrimdan bahsedilip-bahsedilemez mi?”” meselesini tartisir. Yu-
karida ifade edildigi bicimiyle bu meseleye dair Islam diisiince tarihinde var olan
ekollerin farkli cevaplari olmustur. Ozetle tartisma, bir seyin mahiyetine onun varl-
gmin tam bir ortiismeyle yiiklem olup olmamasi hakkinda degil, bilakis varligin yiik-
lem olusunun dayanagi hakkindadir. Diger bir deyisle, bir seyin varliginin zihinde
ona yiiklem olmas1 agikken, o seyin harici varliginin var olusunda onun mahiyeti
lizerine zait bir durum olup olmadig hakkindadir. Ornegin “Siyahlik vardir” dedigi-
mizde bu siyahlik ve onun varligi dista zat olarak birdir mi? demek istiyoruz. Seyyid
Serif’e gore varlik herhangi bir miimkiin mevcutta onun zatiyla 6zdes degildir. Buna

gore sayet varlik, siyahlik ile hérigte zat bakimindan bir olsayd: varlik, siyahliga tam

zatinda varlik ve mahiyetin ayrilmasi (infikak) imkansizdir, fakat bunu diigiinmek miimkiindiir.
Ciircani bu varlik seviyesini 15181n giinesin cieminin bizzat kendisinin bir geregi oldugunu belirterek
orneklemektedir. Bu mertebede giinesin cismi ile 151k bagka baska seylerdir. Ancak 151k giinesin cis-
minin geregi olup 15181 glinesin cisminden ayr1 diigiiniilmesi miimkiin ise de bunun hakikatte ger¢ek-
lesmesi miimkiin degildir. Ciircani’ye gére cumhur keldmcilarin goriisiinde Zorunlu Varlik’in durumu
bdyledir. Altas, a.g.m., 104.

% Ciircani, Serhu’'l-Mevikif, 1, 522.

3¢ Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 522.
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ve esit bir Ortiismeyle (tevatu’) yiiklenirdi ve hi¢ kimsenin tipki siyahligin mevcit
oldugunda siiphesi olmadig1 gibi, varligin mevcit oldugundan da siiphesi olmazdi.
Oysa dista mevcit olan hiiviyet siyahlik hiiviyetidir ve varlik ona ilisir. Varligin si-
yahliktan ayrigmasi yalnizca akildadir. Bu nedenle de varliktan, hiiviyet {izerine tam
ve esit bir ortiismeyle yiiklenen “mevcat” lafzi tiremistir. Ama Seyyid Serif, dis
diinyadaki bu hiiviyetin tipki siyahin zati1 ve belirli mahiyeti olmas1 gibi varliginda

zat1 ve belirli mahiyeti olmasini agik¢a reddetmektedir.>’

3.6. Zihni Varhk

Seyyid Serif, zihni varlikla neyin ifade edilmek istendigini ates 6rnegi ile an-
latir. Atesin bir varligi oldugu siiphesizdir ve bu varlik sebebiyle atese ait hiikiimler
ortaya c¢cikmaktadir. Bu hiikiimler 1sitma ve 1sinma gibi hiikiimlerdir. Bu varliga
“ayni”, “harici” ve “asli varlik” ad1 verilir. Burada sorun sudur: Atesin bu harici var-
liga miisavi olan fakat s6z konusu hiikiimlerin olugmasina kaynaklik etmeyen bagka
bir varlig1 var midir yok mudur? Iste bu baska varliga “zihni”, “gélgesel” ve “gayri
asli varlik” ad1 verilir. Bu kabule gore zihinde var olan mevcut, harici varlikla vasif-
lanan mahiyetin kendisidir. Distaki mevcut ile zihindeki mevcut arasindaki fark ma-
hiyette degil, varliktadir.**® iste zihni varlig1 iddia edenler, zihindeki tiimel tasavvur-
lar ile harigteki mahiyetlerin ayni1 oldugunu ileri stirmiistiir. Zihin derken kastettikleri
herhangi bir idrak giiclidiir. Boylece zihni varlik ister insan zihni ister faal akil olsun
bir idrak giiciinde seylerin mahiyetlerinden ibaret suretlerinin bulunmasidir. Bu du-

rumda zihindeki suretler bilinen seylere mahiyet bakimindan esit olmakta hatta suret-

ler seylerin nefiste meydana gelmeleri bakimindan mahiyetleri olmaktadir. Kelamci-

7 Tiirker, Omer, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, Islam
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim — Seyyid Serif Ciircani Ornegi-, (Editor.: M.Ciineyt Kaya), Istan-

bul, 2015, 41.

*3 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, |, 532.; Zihni varhklar kendi igerisinde iki gruba ayirmak miimkiindiir:
Bunlardan birincisi “zihnin icat ettikleri”, digeri ise “zihnin tecrit ettikleri”dir. Birinci sikta yer alanla-
rin dis diinyada bir karsiliginin bulunma zorunlulugu olmamakla birlikte, ikinci sikta yer alanlarin dis
diinyada mutlaka karsiliklar1 gerekmektedir. Mesela insan kavramini zihin, dis diinyadan soyutlama
yoluyla elde ettiginden mutlaka bir dis gergekliginin bulunmasi lazimdir. Fakat zihni varligin harici
varliga karsilik gelmesi, bir bagka ifadeyle diisiincede bulunanin bir fert olark dis diinyada bulunmast,
bu ikisinin 6zdesligi anlamina gelmemektedir. Yani zihni bir varlik olarak insan ile harici bir varlik
olarak insan, ayni1 degildir. Bu ikisi arasinda bir ayniyet s6z konusu olamaz. Zaten bundan dolayidir
ki, harici varlik asil iken zihni varlik golgedir. Bkz. Alper, a.g.e., 32.
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larin ¢cogunlugu ise zihindeki tasavvurlarla harigteki mahiyetlerin ayn1 olmadigini
¢linkii ayn1 olmasi durumunda, ayni hiikkiimlerin terettlip etmesi gerektigini ileri siire-

rek, zihni varlig1 reddetmislerdir.**°

Seyyid Serif yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra zihni varligi kabul eden
filozoflarin delillerini serddeder. Bu delillerden birincisine gore, zihni varlik vardir.
Ciinkii; biz birtakim imkansiz seylerin, birbirleriyle ¢elisen hususlarin bir araya gel-
mesi ya da varligin mukabili olan mutlak yoklugun kendilerini, dis diinyada varlikla-
r1 olmamasina ragmen zihnimizde tasavvur edebiliyor ve onlar hakkinda birtakim
hiikiimler verebiliyoruz. Herhangi bir sey hakkinda hiikkiim verebilmek ise onun
stiblitunu ¢agristirir. Diisiiniilen seylerin dis diinyada varliklart olmadigina gore, on-

larin siibatu zihindedir.34°

Bu delillerden ikincisine gore ise anlamlarin bir kismi1 tiimeldir. Bir sey tiimel
olarak nitelendiginde onun mevcut olmasi gerekmektedir. Bu varolus haricte degilse

zihindedir. Zira haricde var olan somuttur. O halde tiimeller zihindedir.***

Bu meseleyle ilgili tigiincii delilde ise filozoflar, zihni varligin kabul edilme-
mesi durumunda, konu hakkinda hakiki bir 6nermenin olusturulmasinin miimkiin
olamayacagini sdylerler. Aksi takdirde “Ucgenin agilar1 iki dik kenara esittir” gibi bir

.. .. e o 42
6nerme tiimel olumlu ve hakiki 6nerme olmasia ragmen batil olurdu.®

Seyyid Serif zihni varligi kabul eden filozoflarin diistincelerini ifade ettikten
sonra, zihni varlig1 kabul etmeyen Kelamcilarin ¢gogunlugunun bu konudaki delilleri-
ni agiklar.3*® Kelamcilarin cogunluguna gore, zihni varlik kabul edildigi takdirde,
seyin tasavvuru halinde onun zihnimizde meydana gelmesi gerekir. Bu takdirde ise
zihnin tasavvur edilen esyanin niteliklerini almas1 gerekir. Sicak, soguk ya da diiz ve

egri olmak gibi. Diger taraftan zihinde tasavvurlar gergeklesen dagin ve gégiin haki-

** Tiirker, a.g.m., 41.

el-Ciircani, a.g.e, 534.; Ilimlerin akli stiretler olmasi dolayistyla zihni varliklar oldugu iddia edildi-
gine gore, onlarin husiliiniin stret olarak degil de zat olarak gergeklestigi nasil soylenebilir? Bkz.
Alper, a.g.e., 28.

** Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 538.

**2 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 540.

3 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 542.
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kati, biiyilikliikleri ile beraber zihnimizde meydana gelmeliydi. Bu ise diisiiniilemeye-
344

cek bir seydir.

Esasinda tartismanin taalluk ettigi temel mesele yine varligin mahiyete zait
olup olmadigidir. Eger varligin mahiyete zait oldugu kabul ediliyorsa, zihni varlig
da kabul etmek gerekir. Bu takdirde zihni varligi kabul, varligin mahiyete zait oldugu
kabuliiniin temelini olusturmaktadir. Zihni varligin reddedilmesi ise, harici varligin,

mahiyetin ayni oldugu diisiincesini destekler.**

3.7. Ma'dimlar

Varligin neligine dair tartismalarin arkasindan Seyyid Serif varlik kavraminin
muhtevasiyla iliskisi olan bazi konulari dile getirmektedir. Bu konulardan ilki
ma’dum cercevesinde yapilan izahlardir. Ma’dum kelimesi “kaybetmek, bulunma-
mak” anlamina gelen adem (udm) kokiinden tiiremis olup, “varligin ziddi, yokluk,
higlik, varligin yaratilmasindan 6nceki hali, var olmayan” demektir. Terim olarak ise,
“zihnin disinda var olmayan” diye tanimlanir.**® Ma’dum “miimteni” ve “miimkiin”
olmak tizere ikiye ayrilir. Yoklugu kendinden olan (bizatihi) ma’duma “mimteni’

ma’dum”, bir baskasina bagl olana ise “miimkiin ma’dum” denir.**’

Ma’dumlar yokluklar1 icermektedir. Peki, bu ma’dumlar ayrigir m1 yoksa ay-
rismaz mi?°*® Ciinkii dista var olanlar birbirinden ayriimislardir. Ma’dumlara gelince
kimi diistiniirler ayrismay1 kabul etmis bir kisim diisiintirler de ayrismay1 reddetmis-
lerdir. Ayrismayi kabul edenler sartin yoklugu mesrutunda yoklugunu gerektirir der-

ler. Eger ma’dumlar arasinda ayrisma olmasaydi bunlarin bir kisminin diger kismin

344 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 542.

34 “Seyyid Serif Serh-i Metali’de viidid-1 zihniden bahs viicid-1 hériciden bahsdir. Viiciddan nevi-i
uhra var midir? deyu cavab vermistir. Lakin Muhassi Lari red eylemistir.” Bkz. Omer Faruk Altipar-
mak, Muhammed b. Mustafa Akkirmani ve Eseri, Iklilii’t-Teracim, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, 60.

% «Yok ya gergeklesmesi miimkiin olmayan bir nesnedir ki, bunun halis bir olumsuzluk oldugunda
ihtilaf yoktur. Ya da gergeklesmesi miimkiin olan nesne olur. Yok, Es’arilere, Mu’tezile’den Eba
Hiizeyl ve Ebi’1-Hiiseyin Basri’ye gore halis olumsuzluktur. Geri kalan Mu’tezile buna muhaliftir. Er-
Razi, Fahreddin, el-Muhassal, (Ter.: Hiiseyin Atay), Ankara, 2002, 45.

37 Topaloglu, Bekir — Celebi, ilyas, Kelam Terimleri SozZigii, istanbul, 2010, 200.

8 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 544.
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gerektirmesi, ona esit olmasi, ondan farkli olmasi gibi hiikiimleri farklilagsmazdi.
Ma’dimlar’in ayrismadigini diisiinenelere gore ise, ma’dimlar sirf olumsuzluktur.
Bu nedenle ma’diimlara asla higbir isaret yapilamaz. Halbuki her ayrisan seyin ya
zihinde ya da harigte bir varligi vardir.>* Goriildugi gibi bu tartisma zihni varlik

hakkinda var olan tartismanin bir uzantisidir.

3.7.1. Ma'diim Sey Midir Degil Midir?

Bir bagka ihtilafli mesele ise ma’diimun sey olup olmadig1 hakkindadir. Bu
mesele Kelamin ana meselelerinden birini olusturmaktadir. Zira mahiyetler ile ilgili
pek ¢ok mesele de bu konu tizerinde kurulmaktadir. Mesela ma’diimun sey oldugunu
kabul eden birisi muhakkak varligin zait oldugunu ifade etmek zorundadir. Mu’tezile
kelamcilarinin ¢ogunlugu ademe sey’iyyet tanirlar. Yani miimkiin ma’dimun sey
olarak kabul edilecegini sdylerler. Bu sey’iyyet kazanmis ma’diimun varlik sifatin-
dan ayr1 olarak harigte karar kilmig sabit oldugunu kabul etmek demektir. Bu onlarin
varlik ve mahiyet arasinda yaptiklart ayrmndan kaynaklanmaktadir. Mu’tezile’nin
cogunluguna gdére mahiyet varliktan bagka bir sey olup, varligin kendisine ilistigi
seydir.*° Mutezile’nin bu kavramlastirmasina ma’dum yerine “la min sey”, “la sey”
tabirini kullanan Maturidi kars1 ¢ikar. Ciinkii, Mutezile’nin ademe sey’iyyet tanima-
sindan, ezelde Allah ile birlikte baska nesneler (agyar) bulundugu, ayrica alemin
kadim oldugu sonucunu ¢ikarir ve bunu Tevhit ilkesine aykir1 bulur.®** Diger taraftan
Es'ariler de hem miimkiin hem de miimteni’ ma’diimun sey olmasini kabul etmezler.
Zira Eg’arilere gore varlik, hakikatin kendisidir. Sayet mahiyet yoklukta da sey ola-

rak takarrur ederse hem mevcit hem de ma’dtim olurdu. Bu ise miimkiin degildir.>*2

** Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 546.
0 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf; |, 548.
*! Topaloglu-Celebi, a.g.e., 201.

2 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 548.
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3.7.2. Ma'diim'un Sabit Oldugunu Reddedenler

Ma’dimun sabit oldugunu reddedenler bunun i¢in bes gerekceden bahseder-

ler:

a. Stibit mahiyet tizerine ilave bir sifattir. Varligin ise siibGttan gayri bir anlam1 yok-
tur. Bu takdirde ma’dumun sabit olmasi, mevcut olmasi demektir ki, bu ise apagik bir

celiski olur.

b. Yoklukta karar kilmis zatlarin sonsuz oldugu iddiasi ¢eliskilidir. Zira bu zatlar
varliga ¢ikmis mevcutlardan ayri olarak ele alindiginda, mevcut olanlar1 ve olmayan-
lart igeren biitiinden, sonlu bir sayiyla daha az olacaktir. Bunun mukabili olarak bii-
tiin de sonlu bir say1 ile ¢ok olacaktir. O halde sonsuz oldugu kabul edilen biitiin,

sonludur.

. Yokluk durumunda karar kilmis zatlar ya takarriirii zorunlu ya da miimkiin olan
zatlar olacaktir. Zorunlu iseler, zorunlunun taaddiidii gerekecektir. Miimkiin iseler,

her miimkiiniin muhdes olmasi sebebiyle siiblitun yokluguyla dncelenirler.

d. Yokluk, bir olumsuzluk sifatidir ve bununla sifatlananda olumsuz olacaktir. Yani
nefiy varligin kaldirilmasindan ibaret oldugundan o stibiti olmayacaktir. Siibtt ile

nitelenen sabit, yoklukla nitelenen ma’dim/yok olur.

e. Yoklukta sabit oldugu diigiiniilen ma’dimlar ya zatlar1 nedeniyle birbirinden fark-
lidirlar ki bu takdirde tek bir tiire ait olan iki siyahlik zatlari ile farkli olacaklardir. Ya
da bu ma’diimlar zatlar1 nedeniyle birleseceklerdir ki bu takdirde de varlikta ¢ogal-

mazlar. Her iki halde de ma’dumun sabitligi s6z konusu olmayacakt1r.353

Seyyid Serif gore, yukarida zikredilen gerekgeler, esasinda zayif gerekgeler-

dir. Bu konunun ispatinda o kendisine gore daha giivenilir olan iki gerek¢e serdeder:

a. Ma’dum’un siibitunu ifade etmek ma’dimun makdur olusu ile ¢elisir. Zira bir

zatin sabit oldugunu kabul etmek onun ezeli oldugunu kabul etmektir.

33 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 554.
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b. Sayet miimkiin olan ma’dum sabit olursa, ma’dum, menfiden daha genel olur. Bu
takdirde ma’dum menfiden ayrisir. Ayrisan her sey size gore sabittir. O halde menfi-
de sabittir. Halbuki bu bir celiskidir.**

3.7.3. Ma'diim'un Sabit Oldugunu Kabul Edenler

Ma’dum’un siibatunu kabul edenler iki delil getirmektedirler.®** Bunlardan
birincisi, ma’dumun tasavvur edilmesi onun ayrigsmasini gerektirir. Sey ise ancak
baskasindan miitemeyyiz olmasi halinde tasavvur edilebilir. Ma’dum miitemeyyizdir.
Her miitemeyyiz olan ise sabittir. O halde ma’dum sabittir.**® Ayrica ma’dum murad
ve makdurdur. Zira bir kismina irade ve kudret tahalluk eder. Fakat bir kismina et-
mez. Ma’dumlar baskalarindan ayri olmasaydi, onlarin bir kisminin murad ve mak-
dur olarak nitelenmesi diisiiniilemezdi. Diger bir delil ise sudur: Miimkiin ma’dum
hakkinda konusmamiz ma’dumun imkanla nitelenmesine isaret etmektedir. Imkan ise
siibdti bir sifattir. Oyleyse imkanla nitelenen seyinde sabit olmasi gerekir.*®” Seyyid
Serif’i genel egiliminin ma’dumun sabit oldugunu kabul etmemek oldugunu soyle-
yebiliriz. Zira miimkiin ma’dumun siibGtu diistincesi onun makdur ve murad olusunu
nefyetmektedir. Ma’dimun imkanla nitelendigini séyleyenlere ise, imkanin itibari bir
sey olduguyla cevap verilir. Fakat bu konu ile ilgili tartismalarin bir kisminin mahi-

yetlerin meculiyeti meselesinde dile getirilecegini ifade ederek, konuyu kapatir.®®

3.8. Sey Lafzinin Anlamm

“Sey” kelimesi “istemek, dilemek” anlaminda kullanilan sae-yesai fiilinin
mastaridir. Ayrica “var olan, varligt miimkiin olan” manasinda terim niteligi kazan-
mistir. Ragib el-Isfehani’ye (6. 502/1108) gore, bilinebilen ve kendisinden haber
verilebilene denir. Bu tanim1 yaptiktan sonra el-Isfehani agiklamalarina sdyle devam

eder: Kelamcilarin goguna gore bu kelime hem Allah hem de baskasi i¢in kullanildi-

% Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 556.
%5 Ciircéni, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 560.
*® Beyzavi, Tavaliu’l-Envar, 56.

7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 562.
8 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 1, 564.
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ginda miisterek anlamli bir isim olur. Hem mevcdu hem de ma’dimu kapsar. Sey
kelimesi ile Allah nitelendirildiginde “dileyen”, baskasi onunla nitelendirildiginde ise
“dilenen” anlamma gelir.**® Ayrica Kelam alimleri ve filozoflar arasinda seyin haric-
te veya zihinde bulunmasi, mevcudiyeti zihnen miimkiin ve muhal olan1 da kapsama-

s1 konularinda farkli goriisler dile getirilmistir.*®°

Seyyid Serif “sey” lafzinin anlam1 ve onda gergeklesen ihtilaf hakkinda bilgi-
ler verir. Seyyid Serife gore, bu konuda var olan tartisma dille ilgili bir tartisma olup,
anlamla ilgili bir tartisma degildir. Ma’dum’un sey olup-olmadig: tartismasi anlamla
ilgiliydi. Fakat buradaki tartisma dille ilgilidir.*** Seyyid Serif énce Es’ariler’in go-
rligiinii zikreder. Onlara gore “sey” mevcut demektir. Zira sey lafzi, sadece mevcuda
sOylenir. Onlarin yaninda her sey var olan, her var olan da seydir. Mu’tezile’den Ca-
hiz ve Basra okuluna mensup olanlar, “sey”in malum yani bilinen anlamina geldigini
sOylemislerdir. Yine Kimileri seyin kadim oldugunu ve hadis i¢in mecaz olarak kul-
lanildigini, kimileri onun sadece hadis oldugunu, kimileri ise onun cisimlere ad oldu-
gunu, Kimilerinin de “sey”’in mevcutta gerg¢ek iken, ma’dum da mecaz oldugunu ka-

bul ettiklerini séyler.362

Yukarida ifade ettigimiz iizere, Seyyid Serif’e gore tartismanin kendisi
lafzidir ve “sey” lafz1 ile neyin ifade edildigi ile alakalidir. Ona gore dogru olan dinin
ve naklin destekledigidir. Insanlar arasinda yaygin olan husus “sey” lafzinin mevcut
icin soylenmesidir. Burada kadim, hadis ya da cisim, araz ayrimima gidilmez. Her
mevcut olan “sey” olarak kabul edilir. Hatta insanlar “Mevcut olan sey degildir” so-

ziinii kabul etmezler.>®®

3.9. Hal Nedir?

% El-Isfahani, Ragib el-Hiiseyin b. Muhammed b. El-Mufaddal, Miifredat, (Cev.: Abdulbaki Giines-
Mehmet Yolcu) Istanbul, 2010, 573.

**% Bkz. Topaloglu-Celebi, a.g.e., 290.

! Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 566.

%2 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 566.

33 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 566.
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“Hal” kelimesi “durum, vaziyet, insanin ve genel olarak varliklarin degisebilir
maddi ve manevi 6zellikleri” anlamima gelir. Hal kelimesinden yola ¢ikarak bazi
Kelamcilarin Allah'in sifatlar1 ve ontolojik konularla ilgili olarak ileri siirdiikleri teo-
rinin ad1 “Ahval teorisi”’dir. Kelamcilarin ¢ogunlugu ilahi sifatlarin disarida tasavvur
edilemeyecegini, onlarin sadece zihinde tasavvur edilerek haklarinda fikir yiiriitiilebi-
lecegini kabul ederler. Bunun aksine Sifatiyye, ilahi sifatlarin hem harigde hem de
zihinde zat ve mahiyet olarak hakiki bir varliga sahip oldugunu iddia etmistir.
Mu’tezile ve Islam filozoflarmin ¢ogunlugu ise ilahi sifatlar1, “varlik anlami tasima-
yan isimler” olarak a¢iklamustir. Mu’tezile’den Ebu Hasim el-Cubbai (6. 321/933) **,
her iki goriisii de isabetsiz sayar. Ona gore varlik ile yokluk (mevcit ve ma’diim)
arasinda t¢ilincii bir kavram vardir. Bu kavram cevhere ¢ok yakindir ve cevherden
ayr1 bir varlik 6zelligi tasimaz. Fakat kendi basina da gergekligi bulunmayan bu kav-
rama Ebu Hagim “Ahval” demistir. Bu goriise gore haller, arazlari cevherlere baglar.
Cevher ve araz arasinda gorev alirlar. Bu hallere viicid-adem, kidem-hadus gibi si-
fatlar yiikklenemez. Hallere sey (mevcit) denilemez. Zira miistakil varliklar1 yoktur.
Haller yok (ma’diim) da sayilmazlar. Ciinkii varligin zatiyla iliski halindedirler. Var-
lig1 tanimak ancak haller sayesinde miimkiin olmaktadir. Netice olarak “Ahval” var-
lig1 tamimamizi saglayan zihni ve itibari durumlar ve niteliklerdir.*®> Ebu Hasim el-
Cubbai ahval nazariyesini ilahi sifatlar meselesine uygulamis, kendi baslarina varlik
ozelligi tasimamalar1 sebebiyle hallerin, Allah'in zatina zait sifatlar olarak kabul
edilmeyecegini, boylece Tevhid ilkesinin zedelenmeyecegini ve yine hallerin zata
taalluklar1 diistintilebildigi i¢inde, ilahi sifatlarin reddedilmis olmayacagini sdylemis-
tir. Seyyid Serif de mevcit ile ma’dim arasinda vasita olarak kabul edilen hallerin,

goriis ayriligina sebep oldugunu ifade etmis, Es’arilerden el-CiiveyniSGG, el-

*** Ebi Ali el-Ciibbai’nin oglu olup Basra’da dogmus, Bagdat’ta yerlesmis ve orada vefat etmistir.
Kelami babasindan 6grenmis, hatta babasina eziyet verecek kadar ondan ilim §grenme hirsina sahip
oldugu rivayet edilmistir. Ibn Nedim onun eserlerinin bir listesini el-Fihrist’te vermektedir. Fakat bu
eserlerden hig birisine sahip degiliz. Fakat Kelam ve milel kitaplar1t Eba Hagim’in goriislerinden yete-
rince sO6z etmektedir. O, pek cok konularda Mu’tezile ve babasi Ebii Aki el-Ciibbai ile aymi fikirde
olmala birlikte, yalniz ilahi sifatlar konusunda kendine 6zgiin bir goriisiin sahibidir. O, “Hal nazariye-
si” ile temayiiz etmistir. Yani Allah’in sifatlarini ilahi zatin disinda bir takim haller olarak anlamakta-
dir. O, bu goriisiiyle Kelam tarihinde ayr1 bir yer iggal eder. Bkz. Golciik, a.g.e., 72.

*% Bkz. Topaloglu-Celebi, a.g.e., 20.

%% Eserleri araciligiyla Kadi EbG Bekir el-Bakillaniye talebelik eden, bizzat imam Gazzali’nin hocasi
olan Eb®’l-Meali el-Ciiveyni 419/1028 yilinda dogmustur. Miitedeyyin bir babanin evladi olan el-
Ciiveyni bir ilim havasi iginde ¢ocukluk yillarin1 gegirirken ilimle temasa ge¢mistir. Babasindan ilk
fikih tahsilini yapan Eb@’l-Meali hadis de okumustur. Islami ilimler igin gerekli olna Arapcay: da
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Bakillani®*®*"’nin, Mu’tezile’den ise Ebu Hasim el-Cubbai'nin hali kabul ettigini ak-

tarmistir. Mevakif yazari Ici ise hal teorisini kabul etmez.%®

Seyyid Serif, daha sonra hali kabul ve reddedenlerin gerekgelerini serdededer.

3.9.1. Hal'i Kabul Edenlerin Gerekceleri

Hali kabul edenlerin ilk gerekgesi sudur: Varligin kendisi mevcut olsaydi
onun varlig: zatina zait olurdu. Oyleyse varlik mevcut degildir. Aksi kabul edildigi
takdirde teselsiil ortaya ¢ikar. Varligin kendisi ma’dum da olamaz. Yoksa varlik ken-
di celisigiyle nitelenirdi.®® Seyyid Serif bu goriise katilmaz. Ciinkii ona gore varligin
varlhigi, zatina zait degildir. Varlik kendiliginden mevcuttur. Dolayisiyla burada tesel-
stil s6z konusu olmaz. Hali kabul edenlerin diger gerekgesi ise; Karalik 6rnegi tize-
rinden verilir. Karalik, kendisi ve diger renkler igin ortak cins olan renklilik ve yine
onlardan ayristigi bir fasildan bilesiktir. Buradaki fasil ise, karanligin gozii tutma
ozelligidir. Esasinda faslin 6zelligi mechuldiir. Gozil tutma 6zelligi ise onun malum
eserlerinden birisidir. Bu sebeple fasil, bu eserle ifade edilmistir. Zira hakikatlerin

zatilerine ve onlarim ayirici vasfi olan hususiyetlerine vukufiyet son derece zordur.>”

iyice 6grenen el-Ciiveyni, Kur’an’1 ezbere biliyordu. Az ve 6z konusan Imamii’l-Harameyn hayatinin
ilk yillarinda Islami ilimlerden fikih, hadis ve bunlarm usulleriyle, tefsirde kendini kabul ettirdiginden
Riiknii’l-islam (islamin diregi) iinvanin1 almigtir. Devrinde Ehl-i Siinnet2in imami olan Ciiveyni
Kelamin ve diger Islami ilimlerin yaninda felsefeyle de ugrasmustir. O taklidle degil, tahkikle mesgul
olmustur. Hayat1 boyunca inceleme ve arastirmalardan zevk almistir, yorulmak bilmez bir azim ve
gayretle ilmin pesinde kosmustur. Biiyiik bir aragtirmaci ve o nisbette Allah’a teslim olan bir Kelamei
olarak Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni 479/1086 tarihinde vefat etmistir. Onun Kelam ilminde kaleme
aldig1 en 6nemli iki eseri Kitabu’l-irsad ve es-Samil fi Usuli’d-Din’dir. Bkz. Gélciik, a.g.e, 147-149.
*7 Hicri 338, miladi 950 tarihinde Basra’da dogdugu tahmin edilen Bakillani, Bagdatta ikamet edip
tahsilini orada yapmis ve orada meshur olmustur. EbG’1-Hasan el-Es’arinin iki seckin talebesi Ebt
Abdullah Miicahid 370/980 ve EbG’l-Hasan el-Bahiliye talebelik edip onlardan ilim tahsil etti. Ders
arkadaslar1 arasinda Eb{l ishak el-Isferayini 418/1027 ve Ibn Furek vardir. Bakillani’ye “Kad1” {invani
kisa bir miiddet yaptig1 kadiliktan dolay1 verilmekle birlikte bu unvan, ilmi sahsiyetinin de bir yanki-
sidir. EbG’l-Hasan el-Es’arinin tespit ettigi prensipleri gercek bir doktrin sisteme doniistiiren Temhid
sahibi Bakillani olmustur. Aristo mantigin1 kullanmayan Bakillani’nin kendine 6zgii nbir tislubu var-
dir. Bkz. Gélciik, a.g.e., 123-124.

%8 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, |, 572.; Fahreddin er-Réazi bu hususta sunlar1 soyler: “Var ile yok arasin-
da bir vasitanin olmadigina inaniriz. Bizden dnce Kadi ve Imamii’l-Harameyn ile Mu’tezileden Ebii
Hagsim ve ona uyanlar, buna aykir1 olarak bir vasita ortaya koyup ona “hal” dedikten sonra onu, “var-
likla ve yoklukla nitelenemeyen fakat “var”’in bir niteligidir” diye tanimladilar.” Bkz. er-Razi, a.g.e,
53.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevikif, |, 574.

37 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 576.
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Ozetle, kara renk olmalikta aka ortak, kara olmalikta ise ondan ayridir. Sayet
ikisi de bir arada bulunsalar, birbirleriyle kaim olurlar. Bir arada bulunmasalar her
ikisi de birbirinden ayr1 olurlar. Ikisi bir hakikati olusturmaz. Olusturmasi durumun-
da, arazin arazla kaim olmasi s6z konusu olur ki bu da muhaldir. Eger her ikisi bir-
den ya da sadece biri yok olsa bu takdirde de ma’dum ile mevcudun birlesmesi gere-

kir ki bu da imkansizdir.>"*

3.9.2. Hali Reddedenlerin Gerekgeleri

Hali reddedenler onu kabul edenlerin ileriye siirdiikleri ilk gerekceyi soyle
reddederler: Varligin varligi zata zait degildir. Varlik kendiliginden mevcuttur. Onun

varlig1 kendisidir. Dolayisiyla burada teselsiil s6z konusu olmaz.>"

Diger gerekce de soyle reddedilir: Karalik ve renklik cisimle kaim olan iki
mevcuttur. Fakat birinin varlig1 ya digerine baglidir veyahut da bir cisimle, digeri ise
nitelikle kaimdir. Oyleyse bunun imkansiz olarak kabul edilmesi reddedilir. Ma’dum
ile mevcudun birlesmesi ise, -kesin olmamakla birlikte- harigte degil zihinde olmak-
tadir.>” Karalik ve renkliligin her ikisi de vardir. Burada arazin arazla kaim olmasi
gerekmez. Zira o ikisi, zat ve varlik olarak harigte tek bir seydir. Harigte herhangi bir

ayrisma yoktur ki, birinin digeriyle kiyami gereksin.374

3.10. Mahiyet Nedir?

' Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 56.
372 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 574.
*” Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 58.
74 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 576.
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Mahiyet, Arapga’da “ma hiive” ( O nedir?) terkibinin son kismina yapma (Si-
nai) masdar ekinin getirilmesi ile elde edilir. Terim anlami ise bir nesnenin temelini
ya da cevherini olusturan sey, nesnenin hakikati ve Sziidir.*" Ornegin, “Insan ne-
dir?” sorusuna verilecek cevap, onu insan olmayanlardan temyiz etmemizi saglayan
bir 6zet atifla cevaplandirilir.®® Bir seyin ne olduguna dair akilda tasavvur edilen sey
onun mahiyeti, tasavvur edilen bu seyin dis diinyadaki nispetine hakikat, algilanabi-
len arazlara sahip olup, dis diinyadaki hakikati digerlerinden farkli kilip, onu husus
iyilestiren seye de hiiviyet denir. Ornegin, insanlik kavrammin zihni tasavvuruna
mahiyet-i insan, realitedeki tasavvuruna hakikat-i insan, harigteki fertlerden farklili-
gina ise hiiviyet-i insan denir. Ayrica hakikatin tiimel olanina mahiyet, tikel olanina
da hiiviyet denir.®”” O halde mahiyet ile hiiviyet arasinda hakikat agisindan umum-
husus iliskisi vardir. Mahiyet genel iken, hiiviyet 6zel hakikattir. Mahiyetin harigte
ferdi bulunmasina gerek yoktur. Mahiyeti olmasina ragmen harigte fertleri olmayan

Anka kusunun ise, hakikati yoktur.>®

Her seyin ister tiimel ister tikel olsun, kendine ait bir hakikati vardir. Her sey
bununla hiiviyet kazanip, digerlerinden ayrilir. Diger taraftan sliphesiz insanlik kav-
rami1, mutlak olarak isimlendirilir. Insanlik kavrami insanlik mabhiyeti agisindan bir
veya ¢ok, var veya yok degildir. Ya da kabul edebilecegi herhangi bir seydir. Mahi-
yetin bunlarsiz var olmasi diigiiniillemese de bu miitekabillerin hi¢biri mahiyetin ken-

disi degildir. Hatta onun mefhumuna bile dahil degildirler.>”

Seyyid Serif burada 6zetle sunu ifade eder: Mahiyet kendisine zait baska bir
sey diistintilmediginde ve sadece kendiliginde diisiiniildiigiinde var olan seydir. Ma-

hiyetin arazlari temel alinarak, mahiyetle ilgili aklin hiikiim vermesi miimkiin degil-

*7> “Ebi Hasim disinda herkese gore yiice Allah’in mahiyeti diger mahiyetlere dzdeslik bakimindan
zittir. Ebi Hagime gore 6zliik bakimindan Allah’in 6zii, diger 6zlere esittir. Ancak, Allah diger seylere
dort durum gerektiren bir durumda zittir. Bunlar da diri olmak, bilgin olmak, kudretli olmak ve var
olmaktir. Tbn Sina buna muhalif olarak yiice Allah’m mahiyetinin varliginin aynisi (6zdes) oldugunu
ve varligin biitiin var olanlar arasinda verilen ortak bir ad oldugunu ileri siirdii.” er-Réazi, el-Muhassal,
157.

*7® Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 202.

77 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 586.

*’® Topaloglu-Celebi, a.g.e., 202.

*” Tiirker, a.g.m., 42.
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dir. Zira arazlar ne mahiyetin kendisidirler ne de mahiyete dahildirler.*®

3.10.1. Mahiyetin Arazlara Kiyasla itibarlar

Seyyid Serif, mahiyetin arazlarina kiyasla itibarlarinin ii¢ bi¢imde olabilece-

gini dile getirir:

a. Mahiyet kendisine zait bir arazla kayitlandiginda mahluta (karigik) mahiyet denir.
Bunun distaki varligi kesindir. Bu mahiyete “bir sey olma sartiyla mahiyet” adi da
verilir. Burada mahiyet miisahhas ve ekleriyle beraber ele alinmaktadir. “Bir sey ol-

ma sartiyla mahiyet”in ise disarida varligi kesindir.***

b. Mahiyet kendisine zait olabilecek ilavelerden soyutlaninca “miicerret mahiyet”
admi alir. Buna “soyut” ya da “bir sey olmama sart1 ile mahiyette” denir. Miisahhas
ve eklentilerden soyutlanarak var olan bu “miicerret mahiyet” dista bulunmaz. Aksi
takdirde, ona varlik ekleneceginden soyut olamaz. Bu nedenle “miicerret mahiyet”

sadece zihinde bulunur.>®

c. Mahiyet ilavelerle mahlut (karisik) ve miicerret (Soyut) olmaksizin kendinde ola-
rak dikkate alindiginda, buna “mutlak mahiyet” adi verilir. Burada mahiyet mahlut
ve miicerret mahiyetten daha genel ve 6zel farklarla ayrigir. Bu ise onun “herhangi
bir sart olmaksizin” adin1 almasini saglar. Bu mahiyet daha genel olandir. Daha 6zel
olan “mahlut mahiyet” dista olunca, daha genel olan “mutlak mahiyet”inde dista var

olmas1 gerekir. *

3% Ciircani, Serhu ‘I-Mevdkaf, 1, 588.; “Farabi, varlik-mahiyet ayrim1 hususunda sunlar1 séyler: a) Ma-
hiyet varliktan ayridir. b) Varlik mahiyete arizdir. ¢) Mahiyet varligin illeti degildir. d)Vacibu’l-
Viicid’da (Allah) mahiyet ve varlik ayrimi yoktur.” Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Atay,
Ibn-i Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara, 2001, 65-95.

3 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 590.

%82 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 1, 592.

38 Ciircand, Serhu'l-Mevakif, 1, 594.
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3.10.2. Soyut Mahiyet

Seyyid Serif, soyut mahiyet bahsinde idelerin varligi ile ilgili goriisleri akta-
rir. Bu boliimde o Eflatun'un mahiyet ile ilgili diisiincelerini tartisir. Platon’a gore
soyut mahiyet, mevcuttur. Dolayisiyla tiim arazlardan miicerret bir fert vardir. Bu
fert, ezeli ve ebedidir. Miitekabilleri kabul eder ve kesinlikle bozulusa konu olmaz.

Biliyoruz ki insan miitakabilleri kabul eder. Yoksa miitekabiller ona ilismezdi.*®

Seyyid Serif Platon'un “Tirlerin harici soyut sahislar1 vardir” iddiasinin zayif
oldugunu soyler. Zira soyutun bir 6nceki bahiste gectigi iizere dista var olmasi im-
kansizdir. Ayrica miitekabilleri kabul eden sey, kendinde mahiyettir. Bu sebeple mut-
lak insan mabhiyeti, biri digerinin mukabili olan somutluklarla birlikte var olur. Oy-
leyse Eflatun'un delili iddiasini ispat i¢in yeterli degildir. Harigte yanliz tikel hiiviyet-

ler bulunmaktadir.®®

Fakat Israki filozof Siihreverdi, Eflatun'un séziinii baska bir
bi¢imde yorumlamistir. Ona gore akillar aleminde her tiirii idare eden onlara ait bir
sey vardir. Bu sey maddeden miicerret olup bizatihi kaimdir. Bizatihi kaim olan bu
sey, tiiriin biitiin efradin1 gozetir. Sithreverdi bu seye “Tiirlerin Efendisi/Rabbi” adini
verir. Dini terminolojide ise bu sey, daglar, denizler ve yagmurlar melegi gibi isim-

lerle ifade edilir. 3

3.10.3. Mahiyetin Kisimlar1

Mahiyet, basit ya da bilesiktir. Miirekkeb mahiyetler son tahlilde basite varir-
lar. Ornegin, say1 sonsuz bile olsa onda mecburi olarak bir bulunur. Bir ¢okun ilkesi-
dir. Miirekkeb mahiyetler bir araya gelen birden ¢ok seylerden olusur. Kendisinde bir
sayist bulunmayan sonlu veya sonsuz bir seyin bulunmasi nasil miimkiin degilse,
tipk1 bunun gibi kendisinde fiili olarak bdliinmeyen seyler olmayan ¢okun varligi da
miimkiin degildir. Diger taraftan miirekkeb mahiyetler ya harici olurlar ya da akli

olurlar. Basit mahiyetler de de durum bdyledir. O halde mahiyetinin kisimlar1 dort-

3 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 594.
% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 596.
3¢ Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 596.
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tiir:**’ Bunlarim birincisi akli basittir. Bunlar akilda biraraya gelen ¢ok seyden olus-
mazlar. Akli basite Ornek, basit fasillar ve en Ust cinslerdir.>®® Mahiyetin ikincisi,
digsal basittir. Bu mahiyetler dista ¢ok seyden olusmayan basitlerdir. Ayrik akillar ve
nefisler buna ornektirler. Her ne kadar ayrik akillar ve nefisler akilda bilesik iseler de

389 390

dista basittirler.™™ Mahiyetin tiglincii kismi akli bilesiklerdir.”" Bunlar harigte ciizle-

rine ayrilamayan, sadece akilda birbirinden ayrilabilen, bircok seyden olusan akli
miirekkeblerdir. Renklik ve karaliktan miirekkeb siyah drneginde oldugu gibi.***
Mahiyeti dordiincii kismi ise digsal bilesiktir. Bu bilesik bigiminde ise dista ayrisan
pargalardan olugsma vardir. Bu mahiyet sozgelimi ev gibi, beden ve ruhtan meydana

gelen insan gibi, disarida varlig1 olan parcalarin birlesmesinden meydana gelir.**

3.10.4. Bilesik Mahiyetin Parcalari

Bilesik mahiyetler ikiye ayrilir: a) Miitedahil bilesikler b) Miibayin bilesikler.
Pargalar cins ve fasillar gibi i¢ i¢e olursa, yani bir kismi1 digerine dogru olarak yiikle-
nirse, ciizler esit olsun ya da olmasinlar i¢ i¢ce miitedahildirler ya da birbirinden farkli
miibayin olup, birbirinden ayrilirlar.**® Miitedahil olan bilesik mahiyetlerin her iki
pargast, biri digerinin tiim fertlerine dogru olarak yiiklenirse bu pargalar esittir. Tipki
duyumsayan ve irade ile hareket eden 6rnegindeki gibi. Aksi halde aralarinda eksik
ya da tam girisimlilik gerceklesir. Bunun neticesinde ise genel 6zeli ya kaim kilar ya
da kilmaz. Kaim kilmasina 6rnek, aklin ikisinden tek bir mahiyet diisiinebildigi ak
cisimdir. Kaim kilmamasina 6rnek ise, fasil olan diisiinenin, cins olan canliy1 kaim

kildig1, “diistinen canl”dir.*** Eksik girisimlige ornek ise, itibari bir mahiyet olan “ak

¥ Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 596.

38 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 596.

% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 598.

%% «Allah’m mahiyeti bilesik degildir. Eger bilesik olsayds, ciizlerinden her birine muhtag olurduki bu
takdirde miimkiin mahiyet olurdu.” bk. Er-Rézi, el-Muhassal, 157.

' Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 60.; Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |, 598.

2 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 60.; Ciircani, Serhu I-Mevdlif, |, 598.

33 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 598.

% Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 598.
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canl”dir. “Ak canli” hakiki bir mahiyet degildir Zira hakiki mahiyetin clizleri ara-

sinda eksik girisimlilik olmaz.*%

Seyyid Serife goére miibayin bilesikler ya bir illetle ya da bir maliille ya da illet
ve maliil olmayan bir seyle beraber dikkate aliir. Bu ciimleden olarak; a) illete nis-
petle dikkate alinan miibayin bilesikler, dort illetten bir illetle birlikte ele alinir. Bu
illetler fail, kabil, suret ve amag illetleridir. Bu illetleri 6rnek ise, basik burun ve siis-
lenme amagla parmaga takilan yﬁzﬁktﬁr.396 b) Ma’luliine nispetle dikkate alinan
miibayin bilesikler. Rizik veren, yasatan orneklerinde oldugu gibi, seyin ma’liliine
nispetle dikkate alindig1 bilesiklerdir. c) illet ve ma’lil olmayan seyle beraber dikka-
te alinan miibayin bilesikler. Bunlarda ya on sayisindaki parcalar gibi ayr1 fakat ma-
hiyetge birbirlerine benzerler, ya da suretle ve heyula gibi mahiyetge farklidirlar.
Bunlar heyula ve suretten olusan bir cisim gibidirler. Bunlar duyuda degil akilda ay-

risirlar. Ya da bedenin azalari gibi dista duyu kapsaminda ayrlsrnlslard1r.397

3.10.5. Miimkiin Mahiyetler

Miimkiin mahiyetlerin mec’ul (var kilinip-kilinmadigi) olup olmadigi konusu,
6ziinde ma’dimun yaratilip-yaratilmadigi konusuyla ilgilidir. Mu’tezile’den kimi
distintirlerin ma’diimun yaratilmamis, fakat Allah tarafindan malum ezeli zatlar ka-
bul edilmesinin neden oldugu problem, Es'ari kelamcilar tarafindan mahiyetlerinde
yaratilmis oldugu diisiincesiyle giderilmek istenmistir. Mevakif metninde ici mahi-

yetlerin me’cul olup-olmadiklari ile ilgili ti¢ temel goriis oldugunu belirtir; >

a. Gerek basit gerekse miirekkeb olsun miimkiin mahiyetlerin yaratilmadigini iddia
edenler. Mesela, insanlik, bir yaratanin yaratmasiyla olsayd: insanlik, bir yaratanin
yaratmas1 olmamasi halinde insanlik olmazdi. Zira bir yaratmanin eseri olan sey,
muhakkak onun yokluguyla yok olur. Bu takdirde “Insanlik, insanlik olmayandir”

gibi bir seyin kendisinden olumsuzlanmasi durumuyla kars1 karsiya kaliriz. Bu ise

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 598.

%% Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 600.

*7 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar 60.; Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, |, 600.
% Altas, a.g.e., 339.
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imkansizdir. Seyyid Serif’e gore ise, bir yaraticinin yaratmasinin olmamastyla, insan-
lik mahiyeti harigte biitiiniiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu mahiyet hakkinda
olumlu bir hiikkiim verilemez. Boyle bir durumda harici diinyada tiim seylerin kendi

kendisinden de dahil olmak iizere olumsuzlanmasi1 miimkiindiir.>%°

b. Her tiirlii mahiyetin yaratildigini iddia edenler. Eger tiim mahiyetler yaratilmamis
olsaydi yaratilmighik ortadan kalkardi. Basit mahiyetler miimkiindiirler. Miimkiin
olanlar ise zat1 geregi faile muhtactir. Oyleyse basit mahiyetler yaratilmistir. Bilesik-

lerde, basit ciizlerin yaratilmis olmasi sebebiyle boyledir.**

c. Basit mahiyetlerin degil, bilesik maliyetlerin yaratilmis oldugunu iddia edenler. Bu
gOriigii savunanlara gore imkan, yaratilmisligin sartidir. Clinkdi, yaratilma yaratana
ihtiyacin bir sonucudur. Yaratana muhtag olmak ise imkanim sonucudur. ki sey ara-
sinda bir nisbet olarak diigiiniilebilecek imkan ise, basite ilismez. Zira, basitte iki sey
yoktur. Fakat bilesik boyle degildir. Tam tersi bilesik mahiyet yaratilmistir. Bu gorii-
se “Bilesik mahiyetler, basit maliyetlerin toplamindan baska bir sey degildir. Sayet
bilesik mahiyetler yaratilmig ise bunun tabi’ sonucu, basit mahiyetlerinde yaratilmis

oldugudur” denilerek itiraz edilmistir.**

Burada Ister basit ister bilesik mahiyet olsun, ister bu mahiyetlere ariz oldugu
diisliniilen varlik olsun, bunlarin tamami yaratilmistir. Zira filozoflarin kabul ettigi
sekliyle failin tesirinin mahiyetlerde olmadigini iddia etmek, mahiyetlerin var olusla-

rinda tesiri olmadigini iddia etmektir ki bu da imkansizdir.**

3.10.6. Mahiyetlerin Parcalar1 Arasindaki fliski

Bilesik mahiyetin kendisi, kendi kendine kaim ise bu takdirde onun pargala-

rindan biri miistakil olur. Diger pargalarda onunla kaim olur. Eger miirekkeb mahiyet

3% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 604.

% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkif, |, 604.; “Nerede bir varlik kazanma durumu varsa orada mutlaka bir
icad, yani “varlik verme” vardir. Miimkiin mahiyetler, varliklarin1 sonradan elde ettiklerinden biitii-
niiyle icad edilmislerdir. Dolayisiyla da bir miicide, yani “varlik veren”e bor¢ludurlar. Bu varlik veren
de, dlemdeki her seyin micidi olan Tanr1’dir.” Bk. Alper, a.g.e., 77.

! Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 606.

%92 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 612.
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bagkasiyla kaim ise o zamanda pargalarinin tamami veya bir kism1 onunla, digerleri

ise ifade edilen baskasiyla kaim olanla kaim olur.*®

Diger taraftan, mahiyetin ciiz-
lerden miirekkeb olduguna ancak bagka bir mahiyet ile bir zati de ortak oldugu ya da
farkli oldugu bilindiginde hiikmedilir.*** Yine hakiki mahiyetin terkibinde parcalar

ayn1 acidan digerine muhta¢ olmamak kosuluyla birbirine muhtag olmalidir.*®

3.11.Taayyﬁn406

Bu béliimde Mevakif yazari Ici ve esere serh yazan Seyyid Serif taayyiiniin
ozelliklerini ele alirlar. Temel tartisma konular1 burada, taayyiiniin ortakligi kabul

edip etmeyecegi ve taayyiiniin viiciidi mi yoksa ademi mi oldugudur.

Mahiyet durum itibariyle ortakligi kabul ederken taayyiin ortakligi kabul et-
mez. Mesela insan birgok seye yiiklem olabilir. Ama Zeyd’in taayyiinii miisterekligi
kabul etmez. Aksi takdirde Zeyd’in birgok sey arasinda ortak oldugu kabul edilmeli-
dir. Bu nedenle taayyiin mahiyetten baska bir seydir. Peki, taayyiin viictidi mi yoksa
ademi midir? Yani dista mevcut mudur yoksa degil midir? Tahkik ehli alimler taay-
yiinlin viicidi oldugunu séylemislerdir.407 Zira taayylin harigte var olan muayyen
seyin pargasidir. Harigte var olanin ciizi de zorunlu bir bigimde harigte vardur.*®
Ayrica taayyiin ademi olsaydi diger bir taayyiin sebebiyle adem olmus olurdu. Bu

takdir de ise bunlardan birisi sabit olurdu.**®

Fahrettin er-Razi taayyiiniin viiciidi bir durum oldugunu belirtir. Ona gore sa-
yet taayyiin viicidi degil de ademi olsaydi, 0 takdirde mutlak yokluk olurdu. Bu ise

miimkiin degildir. Zira mutlak yoklugun kendisinde ayrisma bulunmaz. Taayyiin

403 Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, 60.

404 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 614.

%% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 616.

406 Taayylin, Arapcada a-y-n kelimesinden tiiremedir. Ayn, Arapcada en ¢ok manasi olan kelimelerden
biridir. Pmar, géz, kaynak, fert, efendi, bir seyin zati, kendisi, seyin hayirlis1t manalari1 bu arada sayila-
bilir. Tayin; tahsis, tahdit, sahsiyet kazanma, kendi hiiviyetine biirlinme demektir. Burada seyin hiivi-
yet kazanmasi, kendine has hiiviyetine biiriinmesi, baskalarindan ayr1 ve kendine ait 6zelligi ile belir-
mesi anlamindadir. Nasiruddin et-Thsi, “Bir sey taayiin etmedikc¢e harigte var olmaz. Harigte var
olmatan bir sey de bir bagkasini var edemez.” demektedir. Bkz. Olguner, a.g.e., 89-91.

*7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 640.

% Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf, |, 640.

9 Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 60.
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mutlak yokluk olmazsa, baska bir taayyiiniin yoklugu olurdu. Bu takdirde taayyiiniin

410

yoklugu, yoklugun yoklugudur. Dolayisiyla varliktir.™™ Fakat Kelamcilar taayyiiniin

iki sebepten dolay1 ademi oldugunu soylemislerdir:

a. Sayet taayyliniin kendisi viicidi olsa onun mahiyete dahil olmasi, mahiyetin tem-
yizine dayanir. Mahiyetin temyizi de, taayyiiniin kendisine dahil olmasina dayanr.

Bu takdirde kisir dongii olusur.

b. Eger taayylin hari¢te mevcut olsaydi muayyen olurdu. Zira harigteki her mevcu-
dun kendinde belirgin olmasi gerekir. Sonug olarak taayyiin olmakliginda tiim taay-
yiinler diger taayyiinlerle ortak iken kendine mahsus bagka bir taayyiinle digerlerin-

den ayrilir. Bu ise teselsiile sebep verir.*"*

Seyyid Serif tartismanin lafzi oldugunu, Kelamcilar ve Filozoflar arasinda
herhangi bir ¢eliskinin olmadigini sdyler. Zira Filozoflar, taayyiiniin harici bakimdan
mahiyetin aynist oldugunu ve mahiyetten sadece zihinde ayrigmasi bakimindan mev-
cut oldugunu sdylerken, Kelamecilar ise, taayyliniin harigte mahiyete zait ve ona dahil

bir mevcut olmadigini séylemektedirler.412

Varligin ontolojik durumunu beyan etmek amaciyla elde edilmis ti¢ temel
kavram zorunluluk, imkan ve imkansizlik (imtina’) dir. Bunlara kidem ve hidus kav-
ramlar1 da eklenebilir. Varlig1 zorunlu olan ve tiim var olanlarin varligini veren Allah
yaratmis oldugu her varliktan bagimsiz ve onlardan askindir. Alemin ise varlig1 bas-
kasina muhtagtir. Bu nedenle varolussal bir yoksulluk icindedir. Allah- Alem iliskisi
cercevesinde ele alinan bu kavramlar, Allah'in ilim, irade, kudret sifatlariyla, Allah'in

tikelleri bilmesi ve alemin kadim olup olmamasi meseleleriyle iliskilidir.**®

Diger taraftan bu kavramlarin izahinda/tarifinde kisir dongiiye diistilmesi ka-
¢imilmazdir. Zira 6zellikle bastaki iic kavram biri digerinin olumsuzlanmasi olmaksi-

zin tarif edilememektedir. Zira “Zorunlu, yoklugu miimkiin olmayandir”, “Zorunlu,

MO Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 644.
M Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 648.
M2 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 650.
3 Altas, a.g.e, 349.
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varligi miimkiin olmayandir” veya “Miimkiin varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayan-

dir” gibi tarifler bu kisir dongiiyii agik¢a gosterirler.***

Fakat bu kavramlar agisindan en agik olani zorunluluktur. Bu nedenle varliga
en yakin olani odur. Zira varligin disiiniilmesi yokluktan daha agiktir. Bu nedenle
imkan ve imkansizlik kavramlar tasavvurlart en agik olan zorunluluk kavrami ile
tammlanmalidir. imkansizligin varliga aykiri olmasi, imkanin ise zorunluluk duru-

muna gelmedik¢e var olamamasi bunun bagka bir nedenidir.**®

3.12. Zorunlu Varhk

Zorunlu varlik, mantik agisindan cinsi ve fasl olmayan bir kavramdir. Bu ne-
denle tanimlanmasi1 miimkiin degildir. Bu takdirde zorunlu varligin ne’ligi ancak
varlik tasnif edilerek ortaya konulabilir. Varliklar siniflamaya tabi tutuldugunda ise
zat1 itibariyle zorunlu olanin zorunlu varlik oldugu soylenir. Seyyid Serif “Zorunlu
(vacib) sahip oldugu o&zellikler itibariyle zorunludur” dedikten sonra, zorunlunun
taniminda onda bulunmasi gereken ii¢ 6zellige isaret eder. Bunlardan birincisi, zo-
runlunun varhiginda baskasina dayanmamasi yani miistagni olmasidir. ikincisi, zatin-
dan dolay1 varlik kazanmis olmasi yani zatinin varligini iktiza etmesidir.**® Ugiinciisii

ise, zorunlunun varligini baskasindan ayiran sey yani imtiyaz durumudur.**’

Yukarida ifade edilen 6zellikler birbirlerini gerektirmekle beraber anlam ba-
kimindan farklidirlar. Zira iigiincii 6zellik zatin aymsidir. ikincisi zat ile varlik ara-
sinda olumlu nispet; birincisi ise, bu olumlu nispete dayanan olumsuz nispettir. Bir-
birlerini gerektirirler, zira zorunlunun zati varligin1 gerektirmeden yeterlidir. Boyle

olunca o varliginda baskasina muhta¢ olmaz. Varliginda bagkasina ihtiya¢c duymadi-

M4 Altas, a.g.e, 349.; Ciircani, Serhu'I-Mevékif, 1, 658.

"> Altas, a.g.e, 349.; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1, 660.

¢ “Tanri’nim zorunlulugu, varhgna zaid olsaydi, onunla kaim olurdu. Yani fail bir nedene muhtag
olan miimkiin bir sey olurdu. Bu neden ya O’nun 6zii olurdu —bu durumda, bu 6ziin “varlik” ve “zo-
runluluk™tan 6nce gelmesi gerekirdi. Clinkii neden, “varlik” ve “zorunluluk” bakimindan eserinden
once gelir. Bu durumda ise bir seyin kendisinden dnce gelmesi gerekirdi- veya bu neden O’nun 6ziin-
den bagka bir sey olurdu —o zaman da Tanr1 “6zii geregi zorunlu olan” olmazdi.” Bkz. Ahmet Arslan,
Hagiye Ala’t-Tehafiit Tahlili, istanbul, 1987, 197.

"7 Altas, a.g.e., 350.; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 660.
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gindan zat1 varligimi gerektirir. Bunlar var olunca zatin gayrisindan temayiiz etmesini

saglayan sey de var olur.**®

Ayrica viiclib, imkan ve imtina’ kavramlart akli durumlar olup harigte varlik-
lar1 yoktur. Zorunluluk boyledir. Zira eger o harigte var olsaydi ya viicib ya da
miimkiin olacakti. Zira harigte var olan mevcutlar zorunlu ve miimkiinden ibarettir.
Eger miimkiin olsaydi ve vacip de miimkiinle zorunlu olsaydi, bu takdirde zorunlu
miimkiin olurdu. Bu ise ¢eliskidir. Eger viiciidun viiciibu zorunlu olsaydi, bu takdirde

de onun baska bir zorunlulugu gerekirdi. Bu da teselsiile neden olurdu.**®

Seyyid Serif, zat1 geregi vacib olan ile ilgili dort hilkkmiin oldugunu ifade
eder:

a. Viicid li zatihi, baskasi nedeniyle zorunlu olamaz. Bunlar birbirlerinden farklidir.
Aksi halde baskasi nedeniyle vacib olanin kalkmasi nedeniyle viicid lizatihi de yok

olur. Bu takdirde o da zat1 geregi zorunlu olmaz.*?°

b. Viictd lizatihi ne harigte ne de zihinde bilesik olabilir. Zira miirekkeb olan ciizle-

rine ihtiya¢ duyar. Baskasina ihtiya¢ duyan ise miimkiindiir.***

c. Sayet zorunluluk viicidi ise yani harigte mevcat ise, zorunlunun mahiyetine zait
olamaz. Aksi takdirde zorunlunun ayni olur. Zira zorunlunun pargast olmasi
imkansizdir. Aksi halde mevcut olan zorunluluk bu mahiyete muhtag olur ve boylece

(vacib degil) miimkiin olurdu.*?

d. Zorunluluk iki sey arasinda miisterek olamaz. Zira zorunluluk mahiyetin kendisi-
dir. Eger zorunluluk iki sey arasinda ortak ise bu takdirde bir taayyiin ile ayrismali-
dir. O zaman da ortak olan bu iki seyin mahiyet ve taayyiinden miirekkeb olmasi

gerekir. Bu ise imkansizdir. Daha once ifade edildigi gibi viiciibun miirekkeb olmasi

8 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 660.; “Ozii bakimindan Zorunlu Varlhik, sadece Tanr1’dir. O’ndan
baska “6zii bakimindan zorunlu” yoktur, olmasida imkansizdir.” Bkz. Alper, a.g.e., 33.

"9 Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 64.; Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1, 662.

9 Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 66.; Ciircani, Serhu'I-Mevékif, 1, 680.

! Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 680.

22 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 682.
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imkansizdir. Vacib birtakim niteliklerle niteliginde, zati olan zorunluluk sadece zata

ait olur. Nitelikler ise zat sebebiyle vacib olur.**

3.13. Miimkiin Varhk
Seyyid Serif miimkiin varlik*** bahsinde dért mesele oldugunu séyler:

a. Bu konuda filozoflar sdyle derler: Imkan sebebe muhtag kilan seydir. Bu yargiyi
ispatlamak igin iki yol vardir. Birincisi, zorunluluk iddiasidir. Miimkiin, varlik ve
yokluk taraflarindan her iki tarafa esit oldugundan, birini digerine tercih edecek bir

miireccih sebebe muhtagtir. Aklin bu bigimde diisiinmesi ve onu bilmesi bedihidir.

b. Bu hususta ikinci yol Fahrettin er-Razi'nin tercih ettigi yoldur. er-Razi'ye gore
miimkiiniin viicudundan Once, bir tarafi baskin ¢ikmalidir. Viicib siirina ulasan bu
baskinlik viicadi bir niteliktir. Ciinkii miimkiiniin yoklugundan sonra var olmustur.
Oyle ise onun mevcut bir mahalli olmalidir. Zira kendi basma olmas1 imkansizdir.
Mahallin kendisi ise eser degildir. Aksi halde eser baskin ¢ikmadan 6nce var olurdu.
Bu ise celiskidir. Bu takdirde kendisiyle baskin ¢ikmanin gergeklesecegi baska bir

425

varlik bulunmalidir. Bu ise miessirdir.”*> Aksi takdirde eser miiessire tekaddiim et-

mis olur ki bu ise muhaldir.*?®

Seyyid Serif, miimkiin varligin miiessire muhta¢ oldugunu kabul etmeyenlerin
stiphelerini ve onlara verilen cevaplari dile getirir. Bunu kabul etmeyenlerin sekiz

stiphesini ve bunlara verilen cevaplari soyle serdeder:

1. Tesir eserin varligi ya da yoklugu halindedir. Tesir, eserin varligi halinde olamaz.
Zira bu, var olanin var edilmesidir. Yokluk halinde de olamaz. Zira bu takdirde, eser

siiblti degildir. Tesir oldugunda eserinde olmasi gerekir.427 Bunun cevabi sudur:

3 Beyzavi, Tavdli'u’lI-Envdr, 66.; Ciircani, Serhu'l-Mevékif, 1, 684.

% «Bir seyin 6zii, varligimi ya da yoklugunu imkansiz kilmiyorsa, tersinden sdylendiginde, varligint
ya da yoklugunu gerektirmiyorsa, o sey miimkiin demektir.” Bk. Alper, a.g.e., 33.

2 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 690.

*® Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr, 66.

*7 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 692.
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Gergeklesmesi imkansiz olan sey, daha 6nce bir varlikla var olanin var edilmesi-

dir428

2. Miimkiine tesir imkansizdir. Clinkii tesir, mahiyette, varlikta veya varlikla nite-
lenmede olur.**® Bunun cevabi sudur: Tesirden maksat, miiessirin varligini eserin
varhigina tabi® kilmaktir.**® Miiessirin tesiri daha énce yaratilmis olan varligin mahi-

yetine degil, 6zel varhigadir.***

3. Muhtaglik veya miiessirlik, harigte var olsalar bu takdirde teselsiil gerekir.432 Bu-
nun cevabi sudur: Bu ikisi itibari seylerdendir. Tipki imkansizlik ve yokluk gibi. Bu
ikisi de itibari vasiflar olmalarina ragmen, dista varliklar1 yoktur. Fakat imkansiz ve

yok bu iki kavramla nitelenir.***

3 Bunun cevabi sudur: Imkan, eser olmaya uy-

4. Imkan bir sebebi muhtac¢ kilmaz.
gun olmayan tarafta muhta¢ kilmaz. Fakat eser olmaya uygun olan tarafta muhtag

kilar.**®

5. Eger imkan bir miiessire muhta¢ kilsaydi, siireklilik durumunda da ona muhtag
kilardi. Varligin stireklilikten once meydana gelmesinin kabuliiyle de bu durumda
hasilin tahsili olur. Yani meydana gelmis, meydana getirilmis olur.**® Bunun cevabi
sudur: Miimkiinde ki bu siirekli tesir, ne hasilin tahsili ne tecdit eden seyin meydana
getirilmesidir. Tam aksine bu tesirin nedeni, bunun devamliliginin onun devamlili-

gindan kaynaklaniyor olmasidur.*’

6. Sayet imkan bir miiessire muhtag etseydi, bu takdirde hadislerin ya kadim ya da
hadis bir miiessiri olmalidir. Kadim miiessir olmasi1 durumunda bu, herhangi bir vakit
onceligine gitmeksizin ve herhangi bir sebeple olmaksizin, hadislerin hiidusunu ge-

rekli kilar. Miiessirin hadis olmas1 durumunda ise bu miiessir bagka bir hadise ihtiyag

428 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 696.
*23 Ciircani, Serhu 'I-Mevikaf; |, 696.
0 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 68.

1 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 696.
2 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 698.
3 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 698.
4 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 700.
#° Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 700.
#® Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 702.
7 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 702.
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duyar ve boylece teselsiil ortaya c¢ikar. Bu ise imkansizdir.**® Bunun cevabi sudur:
Miiessir kadim, ihtiyar sahibi ve fiili iradesine tabidir. Tercihteki yetkinligi sebebiyle
herhangi bir kayda bagli olmadan, iki esit makdurdan birisini digerine tercih edebi-
lir.*

7. Su ana kadar var olan hadisler bir biitiindiirler. Biitiin olmalar1 agisindan hadis ve
miimkiindiirler. Sayet imkan bir miiessire muhtag ederse, bu takdirde o biitiiniin bir
illeti var demektir. Bu illet hadis olsa biitiine dahil olmak zorundadir. Ama biitiiniin
disindadir. Ya da bu illet kadimdir. Bu takdirde ise onun hadislere tesiri mimkiin
olmayacaktir. Ciinkii bu durumda hadislerin kadim olmas1 gerekir. O takdirde hadis-
lerin miiessire ihtiyact olmaz.**® Bunun cevabi sudur: Miiessirlik zihni bir sifattir.
Miiessir kadim, hadislerin butiuniine etki eder. Fakat bu etki zihni ve itibaridir. Bu
tesir baska kadim bir tesire muhta¢ olmadan, bu sekilde nitelenir. Bu nedenle teselsiil

gerg:eklesmez.M1

8. Hadis miimkiin, sebepsiz var olur. Bunun 6rnegi susamis bir kisiye uzatilan birbi-
rine esit iki su kadehi, kulun kudreti ya da yirtict bir hayvandan kagmakta olan kisi-
nin aldig1 kararda, birinin digerine tercihte, hangisinin iistiin oldugunu diisiinmesinin
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imkansiz olmasidir.”™ Buna soyle cevap verilir: Boyle bir tercih imkansiz degildir.

Asil imkansiz olan iki tercihten birisini disarida birakan bir miireccih olmaksizin,

tercihlerin birinin digerine baskin ¢ikmasidir.**®

Seyyid Serif bu bahiste, miimkiin varligin baskasina olan ihtiyacinin kaynagi
meselesini tartisir. Miimkiin varligin baskasina muhtag olmasinin sebebi nedir?
Miimkiiniin miiessire ihtiya¢ duymasinin kaynagi imkan midir yoksa hidus mudur?
Allah'in ilim ve iradesiyle yaratmasi bakimindan bu sorulara verilecek cevaplar
onemlidir. Zira bu mesele Allah'in Fail-i Muhtar olup olmamasi konusu ile ilgilidir.
Bu nedenle de bu konu Filozoflarla Kelamcilar arasindaki 6nemli tartisma konula-

rindan birisi olmustur. Kelamcilar varolusun sebebini gerektirenin hiidus oldugunu

8 Ciircani, Serhu’'l-Mevdlkaf; 1, 706.
3 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 706.
0 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 708.
! Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 708.
™2 Ctircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 710.
3 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 710.
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savunurken, Filozoflar miimkiin varliklari, sebebe ihtiya¢ sahibi kilan seyin, imkan

< 444
oldugunu savunurlar.

¢. Mimkiin ile ilgili diger bir mesele de miimkiiniin viicid ve adem taraflarindan
birinin miimkiine, zati nedeniyle daha layik olmadigidir. Zira miimkiin, zatina oranla
her iki tarafa da esit olandir. Esasinda burada miimkiiniin iki tarafindan birisinin
onun zatina oranla zorunluluk derecesine varmamis bir evleviyetinin/dnceliginin
bulunmasinin miimkiin olmadigi bilinmelidir.**® Yani miimkiiniin iki tarafindan biri,
mimkiiniin zatina nispetle onun i¢in daha evla degildir. Ciinkii boyle bir durumda,
diger tarafin meydana gelmesi miimkiin olsa, dnceligi digerinin yokluguna muhtag
kilan bir sebep gerekir ya da boyle bir sebep gerekmez. Bu takdirde de tercih eden
olmaksizin, tercih edilenin tercihi gibi bir durum s6z konusu olurdu. Bu ise

imkansizdir. Bu durumda evla olan vacib olur.**

Diger bir mesele ise sudur: Miiessir illetten kaynaklanan oncelik viicb siniri-
na ulagsmadik¢a miimkiiniin miiessir illete muhtagligl, miimkiiniin ger¢eklesmesi igin
yeterli degildir.**’ Diger bir tabirle miimkiiniin, miiessirinden suduru taayyiin etme-

dikge, var olmas1 imkansizdir. Bu taayyiin sabik viicib olarak adlandirilir.*®

d. Miimkiin ile ilgili meselelerin dérdiinciisii ise sudur: Imkan, miimkiin mahiyetin
geregidir. Ondan ayrilmaz. Bekasi halinde ihtiyagla beraber bulunur. Zira miimkiin
icin imkan zorunludur. Aksi takdirde mahiyet imkanindan yoksun kalabilir. Bunun
sonucunda miimkiiniin, vacib ya da miimteniye doniismesi gerekirdi. Bu takdirde de
zatlarin kendi olmalar1 agisindan gereklilikleri sona ererdi.**® Seyyid Serif bu bahsi

sonlandirdiktan sonra kadim ile ilgili meseleleri izaha gecer.

4 Altas, a.g.e., 369.; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 710.

> Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 716.

*® Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr, 68.

*7 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 720.

*® Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr, 68.

"9 Beyzavi, Tavali'u'lI-Envdr, 70.; Ciircani, Serhu 'l-Mevékif, 1, 722.
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3.14. Kidemle Tlgili Meseleler

Kendi basina/bizzat var olan anlamina gelen kadimle ilgili, burada tartisilan iki
mesele vardir. Bunlardan birincisi; “Kadim Kadir-i Muhtara dayanir m1?” digeri ise
“Kadim olmakla nitelenen nedir?” sorusu g¢er¢evesinde yapilan izahlardir. Kidem ve
onunla beraber hiidus kavrami varliga ilesen genel kavramlardan ikisidir. Allah'in
kidemi ve alemin®™® varolusu ile ilgili diistincelerin anlasilmasinda bu iki kavram
anahtar rol oynamaktadirlar. Kelamcilarin ve Filozoflarin bu kavramlara yiikledikleri
anlamlar1 bilmek, farkli ontolojik yaklasimlarin anlasilmasinda merkezi bir konuma

sahiptir.

3.14.1. Kadim Neye Dayamir?

Kelamecilarin ittifaki ile kidem kadir-i muhtara dayanmaz. Zira kidem, muhta-
rin tesirini nefyeder. Yani kidem kadimden ¢ikan bir eser olamaz. Kidem mevcit ise
o takdirde mevcit olani icat etmek muhaldir. Filozoflar kadimi Yiice Allah'a dayan-
dirmiglardir. Zira Filozoflar Yiice Allah'in ihtiyarla fail olmadigini, zatiyla zorunlu

451

kilan (miicibu bizzat) oldugunu kabul ederler.”" Eger boyle kabul etmeselerdi alemin

varhiginin kadim oldugu diisiincesine ulasmazlardi. Aksine Kelamcilar da Yiice Al-
lah'in zat1 geregi zorunlu kildigini kabul etselerdi, dlemin varligmin kadim oldugu-

452

nun Yice Allah'a dayanmasini reddetmezlerdi.”™* Esasinda tartismanin merkez nok-

tasi failin mécibu bizzat m1 yoksa fail-i muhtar m1 olusudur.*>

0 pek cok Islam diisiiniirii Alemi, “Tanri’dan baska biitiin miimkiin varliklar” ya da -aym anlama

gelecek sekilde- “Tanri’dan bagka her sey” olarak tanimlar. Bkz. Alper, a.g.e., 70.

*! Bu konuda filozozlar sdyle soylerler: “Ezelden ebede kadar meydana gelebilecek biitiin varliklar
diizeninin Tanr1’nin ilminde, birbiri ardindan gelen sonsuz zamanlarla birlikteki bir tasavvuru, O’ nun
zatmin geregidir. Ondan geri kalmasi diisiiniilemez. Bu tasavvur ayni zamanda bu varliklar diizeninin
meydana gelmesi yani yaratilmasinin sebebidir. Iste bu tasavvuru bazis1 “ezeli inayet” bazisi da “ira-
de” diye isimlendirirler. Kisaca bu izaha gore alem, bu tasavvurun tabii bir sonucu olarak zorunlu bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Hocazade, filozoflarin adina yaptig1 bu agiklmaya cevap olarak, boyle bir
zorunlulugun, yiice allah’a bir eksiklik ve kusur getirecegini ifade edip, bu tiir bir zorunlulugu reddet-
tigini soyler. Bkz. Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiitii, Ankara 1991, 130.

2 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 730.; Gazzali'nin alemin ezeliligini savunmalar1 sebebiyle filozoflari
tekfir ve elestirisi i¢in bkz. el-Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-
Miinkizii mine’d-Dalal, (Cev.: Salih Ucan), Istanbul, 2008, 140.; Gazzali, Tehdfiitii’I-Feldsife, (Cev.:
Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), istanbul, 2005, 15.; Ayrica bkz. Giizel, a.g.e., 72.

3 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 730.
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Kadim’in Muhtar bir faile dayanmasini caiz gorenlerden birisi de Seyfiiddin
el-Amidi’ (5. 631/1233)*“dir. Zira ona gore, bir kasitla mevcut kilma, zorunlulukla
mevcut kilmadan once gelir. el-Amidi zati kidem, zamani kidem konusunda Allah ve
alemin zat agisindan oncelik ve sonralikta farklilastiklarini ama varlikta bir oldukla-
rm ifade eder. Oncelik ve farklilik ise tipki parmaga takilan yiiziigiin elin hareket
etmesi ile hareket etmesi gibidir. Zaman agisindan el ve yiiziigiin hareketi bir olsa da,

elin zat olarak parmaktaki yiiziikten énce gelmesi bu durumu agiklamaktadir.**®

Diger taraftan Fahrettin er-Razi’de Kadimin, kadim bir miicibe dayanmasini
caiz gormemistir. Zira miicibin kadim olandaki tesiri kidemin devamlilig1 halindedir.
Bunda da mevcudun var edilmesi gereklidir. Fakat bu da muhaldir. Boyle degilse,
micibin kadimdeki tesiri onun hidusu halindedir. Fakat bu da muhaldir. Her iki du-

rumda da kadim hadis olmaktadir.**®

3.14.2. Kadim Olmakla Nitelenen Nedir?

Kidem ile ilgili meselelerden ikincisi, kadim olmakla nitelenen zattir. Bu Filo-
zoflar, Kelamcilar ve din mensuplarinin ittifakiyla Yiice Allah'in zatidir. Ayrica
Es’ariler ve onlarla ayn1 diisiinceyi paylasanlara gore, Yiice Allah'in sifatlar1 da ki-
dem vasfina sahiptirler. Mu’tezile ise Yiice Allah'in zatinin kadim sifatlarinin kadim

olmadigini, aksi takdirde taaddiid-ii kudema®’ olacagini, bunun ise kiifiir oldugunu

454

Hicri 551, miladi 1156 yilinda Amid’de (Diyarbakir) dogdu. Buraya bisbetle Amidi diye sohret
bulmustur. Fikihta 6nce Hanbeli sonra Safiidir. Kelam’da ise Es’ari mezhebinin gii¢lii ve dnemli bir
temsilcisidir. Lakabi seyfu’d-Din olan Amidi’nin asil ad1 Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim’dir.
Amidi, ilk 6grenimini Amidde yapti. Kur’an-1 Kerim’i ezberledi. Hanbeli fikhin1 6grendi. Devrinin
ilim merkezi Bagdat’a giderek orda Hanbeli fikh1 konusunda bilgisini derinlestirdi. Hadis okudu.
Amidi2nin Bagdatta ikametinden sonra Safii mezhebine gectigi goriiliir. Bu konuda Safii bilginlerin-
den ibn Fadlan diye meshur olan Ebi’I-Kasim Yahya b. Fadil’in Amidi iizerinde etkili oldugu anlasi-
lryor. Amidi bir ¢cok eser yazmustir. Bu eserler arasinda bilhassa Kelam’da Ebkaru’l efkar, Mantikte
Dekaiku’l-Hakaik, Felsefede el-miibin fi elfazi’l-hukema ve’l-Miitekellimin ve Kesfu’t-Temvihat fi
Serhi’l-Isarat zikredilmeye degerdir. 631/1233, senesinde 80 yasinda iken Sam’da vefat etmistir. BKz.
Golciik, a.g.e., 231-233.

3 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 732.

#° Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 734.

" Mu’tezile “Allah alimdir hitkmiinii kabul ettigi halde “Allah ilim sahibidir” hiikmiinii benimsemez
ve sebebini sdyle izah eder: Allah i¢in “alimdir” derken onun zat ve sifatin1 ayni anda tasavvur ederiz.
Yani bu ifadede sifat zattan ayr1 diismez. Halbuki “ilim sahibidir” dedigimiz takdirde, onun zatindan
baska bir de “ilim” diye miistakil bir mana tasavvur etmis oluruzAllah’in sifat1 olarak kabul edecegi-
miz bu mana da zat1 gibi kadim olacaktir. Bu durumda Allah’in zatindan baska, daha degisik bir ifa-
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sOyler. Zira Hiristiyanlar Allah'in zat1 ile beraber ii¢ kadim sifat kabul ederek kiifre
diismiislerdir. Bu sifatlar bilgi, varlik ve hayattir. Burada Mu’tezile su soruyu sorar.
Allah ile beraber ii¢ kadim sifat kabul edenler kiifre diiserken yedi veya daha fazlasi-

n1 kabul edenler kiifre nasil dﬁsmezler’?458

Aslinda Mu’tezile, Allah'in sifatlarmin kadimligini s6zde inkar etmis ama on-
lar1 anlamca kabul etmistir. Clinkii onlar evveli olmayan dort hali olumlamislardir.
Bunlar varlik hali (viictdiyet), diri olma hali (hayyiyet), bilen olma hali (alimiyyet)
ve kadir olma hali (kadiriyyet)dir. Mu’tezile’den Ebu Hasim, bu dort sifat ¢in illet
olan ve zat1 digerlerinden ayiran bir hal olarak uluhiyeti besinci sifat olarak kabul

etmistir.**

Esasinda ehl-i kitabin kiifre diismesinin sebebi, bilgi, varlik ve hayat sifatlarini
sifat olarak degil, zat olarak kabul etmeleridir. Kiifiir olan Allah'in zat1 ile beraber
kadim zatlar oldugunu kabul etmektir. Bu nedenle tek bir kadim zata, birden ¢ok
kadim sifat nispet eden kimsenin kiifre diistiigii soylenemez.*® Kelamcilara gore,
Yiice Allah'in zat1 haricinde higbir varlik kidemle nitelenemez. Ciinkii Allah'in disin-
da var olan biitiin mevcutlar, sonradan yaratilmislardir. Sonradan yaratilmis her var-
likta Kelamcilara gore hadistir. Filozoflar ise alemin kadim olusunu kabul etmisler
ve Allah’in disinda baska bir mevcudun da kidemlikle nitelenebilecegini soylemis-

lerdir.*¢*

3.15. Hudis

Mevcidu izah etmede temel kavramlardan birisi olan kideme dair agiklama-
lardan sonra Seyyid Serif, hudls ve onunla ilgili konularin izahina gecer. Hudas var-
liginin bir baglangict olan, sonradan yaratilmig varliklara verilen bir nitelemedir.
Hudas delili, Kelamcilarin alemin yaratilmighigini agiklamada kullanmis olduklar

onemli delillerden birisidir. Fakat hudts kavraminin izahiyla ilgili kimi tartismalar

deyle Allah’in zat:1 iizerine zait, kadim manalarin (sifatlari) mevciidiyetini isbat etmis oluruz ki bu,
kad’imlerin ¢ogalmasi (taadiid-i kudema) demektir. Bkz. Sablni, Matiridiyye Akaidi, 71.

8 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 746.

% Beyzavi, Tavdli'u 'I-Envdr, 70.; Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1, 744.

*0 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 746.

! Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 746.
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gerceklesmistir. Bunlardan birincisi, “Hadisin yoklugu varligindan 6nce midir?” ko-
nusu iken, digeri “Yoklukta 6ncelemek anlaminda hiduslar bir maddeyi ve miiddeti

gerektirir mi?”” konusudur.

3.15.1. Hadisin Yoklugu Varhgimdan Oncedir

Mevakif metninde Ici, “hudfs zati bir dncelikle 6ncelenmistir” demektedir.
Hadisin yoklugu, varligindan 6ncedir. Bu nedenle hadis olanin mevcadiyetinin bir
baslangici vardir. Hadisin bu baslangi¢tan 6nce bir varligi yoktur. Viicuttan 6nce
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adem gelmektedir.”™ Agiktir ki bu gorisler, alemin sonradan var edildigini ispat et-

meye ve Yiice Allah'm yoktan var eden bir Kadir oldugunu izah etmeye yoneliktir.

Burada hemen sunu belirtelim ki Ibn Sina, Yiice Allah'in yaratti1 nesnenin,
imkan olan sey oldugunu, yaratilan seyin ma’dimdan degil bir imkan (madde) dan
yaratildigini ifade eder. Ibn Sina'ya gore, yokluktan varlia gecen her seyin énceden
bir maddesi vardir. Yani var olan her sey var olmadan 6nce, var olmanin imkanini
kendinde bulundurur. Bu imkanin sebebi Kadir olanin ona gii¢ yetirmesi degildir.
Bilakis bunun sebebi var olanin kendinde var olma imkanidir. ibn Sina'ya gore bir
hadis mevcut olmadan 6nce, onun kendinde mevcut olmast miimkiindiir. imkan, ma-

%83 fbn Sina'nin bu diisiincelerinin Allah'tan
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hiyetin mevcudiyetinden 6nce mevcuttur.

baska ezeli varliklar diislincesine sebebiyet verecegi agiktir.

3.15.2. Hudus Maddeyi ve Miiddeti Gerektirir Mi?

Filozoflar hadisi, varligindan 6nce miimkiin olarak kabul ettiklerinden hadisin

maddeyi gerektirdigini soylerler. Bu madde heyula, konu ya da cisimdir. Yine hadis

2 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 748.
3 Altas, a.g.e., 378.
%% Altas, a.g.e., 379.
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yoklukla dncelenmek anlaminda bir miiddeti gerektirir. Hadisin ademinin varliktan

. <. 465
once olmasi zat agisindan degil, zaman ac¢isindandir.

Hadis varligindan 6nce miimkiin iken, imkan ise viicidi bir seydir. Bu nedenle
muhdes olmayan bir mahalli gerektirir. Miimkiin hadis, varligindan 6nce olamayaca-
gindan bu mahal o olamaz. Fakat bu mahal hadisle higbir iligskisi olmayan bir sey de
degildir. Zira bir seyin sifati kendisinden gayr1 bir seyle ayakta duramaz. Oyleyse
seyin imkaninin bir mahalli bulunur. Fakat bu mahal ne seyin kendisi ne ondan ayri
ne de ondan farkli bir sey degildir. Bu mahal hadise bitisiktir. Boylece hadisin
imkéani bu mahalle kaim olabilir. iste bu mahal maddedir.*®® Filozoflar bu maddenin

kadim oldugunu soylerler.
Hudus iki nedenden dolayr miiddeti gerektirir:

a. Birbiri ardi sira maddeye gelen istidadi imkanlarin bir kismi digerinden 6ncedir.
Bu ise miiteahhir olanla miitekaddim olanin bir araya gelmedigi zamansal bir dnce-
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liktir. Bu nedenle 6nce gelen, hadisin viicidundan énceki zamandadir.*®

b. Hadisin ademi zorunlu olarak viicidundan 6ncedir. Zira hadis zaten, yoklugu var-
ligin1 6nceleyendir. Bu dnceleme hadisin yoklugu ve varligi tizerine zait bir seydir ki

0 da zamandir. Zaman da hadisin yoklugu ile beraberdir.*®®

Ici ve Seyyid Serif’e gore, burada var olan dnceleme viicidi bir sey degildir.
Zira Onceleme yokluga iligir. Fakat viicidi olanin, yokluga erismesi zorunlu olarak
miimkiin degildir. Aksine buradaki dnceleme itibari bir durumdur.*®® Bununla bera-
ber her ne kadar 6nce olma ve dnce olmama ademi olarak kabul edilseler de, seylerin
bunlarla nitelenmesi kabul edilebilir, dogru bir hiikkiimdiir. Bu takdirde dnceleme ve

oncelememenin zati bir iliseninin bulunmasi gerekir ki bu da zamandir. Yalniz bu

* Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 70.; Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1, 752.
*° Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 754.
*7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 760.
%8 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 760.
% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 762.
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ilisenin dista var olmasi gerekmedigi gibi, onun akli bir sey olmasi da miimkiin-

.. 470
dir.

3.16. Birlik ve Varhk

Seyyid Serif’e gore birlik, varliga esittir. Yani mevcit olan her sey ayni za-
manda birlik sahibidir. Bunun tersi de dogrudur. Birlik sahibi olan her sey ayni za-
manda mevcuttur. Dahas1 “cok” bile bir birlige sahip bulunmaktadir. Zira her ¢ok
Oziinde birligi olan bir mahiyete sahiptir. Fakat bu bir ile gokun mukabil olmalarini
engellemez. Ciinkii birlik ve ¢okluk tek bir seye ilismezler.*”* Birlik coka degil ¢ok-
luga ariz olur. Diger taraftan iki miitekabilden biri digerine ilisebilir. Bu imkansiz
degildir. Imkansiz olan, ikisinin ayn1 seye ilismesidir. Mesela birlik, onluga, onluk da
cisme ilisir. Burada birligin ve ¢oklugun konusu bir degildir. Dolayisiyla o ikisinin
birbirlerine olan mukabillikleri devam eder.*’? Fakat iki karsitin iki yonden bir zata
ariz olmas1 miimkiindiir. Fakat burada birligin ilismesi ¢coga bilaraz, ¢okluga ise biz-

zat olur.*™

Mevakif yazari ici, kimilerinin birligin -esitlik nedeniyle- varligin kendisi ol-
dugunu iddia etmekte olduklarini aktardiktan sonra, bunun miimkiin olamayacagini,
zira bu takdirde birligin boliinmesi durumunda bu varligin yok edilmesi anlamina
gelecegini soyler. Zira bolmenin birligi ortadan kaldirmasit varligi da ortadan kaldir-
mas1 demektir. Ici, burada, bir sivrisinegin denizi ignesiyle yarmasi sonucunda deni-
zin ortadan kalkmayacagini ifade eder. “Bunu miimkiin géren kisi ile ise konusulmaz
ve onunla tartisilmaz” demektedir.*’* Bu durumda birligin varliktan ayr1 oldugu orta-

ya cikar. Bu ayriligin bir bagka delili ise varligin ¢oklukla beraber olmasi miimkiin

70 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 762.

a7 “Herhangi bir seyden biitiiniiyle kendisine benzeyen bir sey de meydana gelmez. Aksi halde Var-
lik, bir hakikatte ve bir mertebede ayn tarzda iki defa zuhur etmis olurdu. Bu da, meydana gelmis seyi
tekrar iiretmektir. Bu da faydasiz ve anlamsiz oldugu i¢in imkansizdir. Hakiki fail olan Allah abesle
istigalden miinezzehtir.” Bkz. Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicud ve Esaslari, (Cev.: Ekrem Demirli),
Istanbul, 2004, 38.

72 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 764.

72 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 764.

74 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 766.
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iken, birligin ¢oklukla beraber olamayacagidir. Yani ¢ok, ¢ok olmasi bakimindan

mevcuttur. Fakat o bir degildir. iste bu bir ile varligin baskaligmim delillerindendir.*”

Ayrica birlik mahiyetten baska bir seydir ve ona zaittir. Zira mahiyet ¢oklugu
kabul eder. Fakat birlikte beraber ele alindiginda ¢okluktan yiiz ¢evirir. Eger bunlar
bir olsalard: her haliikarda coklugu kabul etmeleri gerekirdi.*”® Cokluk da birlik gibi
mahiyetten baska ve ona zaittir. Mesela insanlik mahiyeti, kendisi olmas1 agisindan,
birligi kabul eder. Ancak ¢oklukla beraber tafsilatli olarak ele alindiginda bu takdirde
de birligi kabul etmez. Yine ¢okluk varliktan baska bir seydir. Aksi takdirde her bir-
lestirme yok etme anlamma gelecektir. Oregin farkli kaplardaki sular birlestirildi-
ginde yani tek bir kaba konulduklarinda bu sularin ¢oklugunun ortadan kalkmasi

gerekir. Oysa bu yanhstir.*”’

Seyyid Serif bu bahiste ici’nin birlik ve ¢oklugun tarifine deginmedigini ifade
eder. Bunun nedeni ise her iki kavramin varlik kavraminda oldugu gibi bedihi olma-
sidir. Burada birligin mevcutla es kapsamli oldugunu sdylemek aslinda bu kavramin
varlik kavrami gibi bedihi oldugunu ima etmektir.*’® Ayrica birligin tasavvuru, ¢ok-
lugun ise tahayytiilii 6n plandadir. Fakat coklugun hayal edilmesi daha onceliklidir.
Ciinkii tahayyiil duyulara dayanmaktadir. Duyularda olan ise ¢okluktur. Birlige ge-
lince o ise sirf akildadir. Bu nedenle dnce akilla bilinir ve sonra taksim edilir. Yani

birlikte akli mana ¢oklukta ise hayali anlam 6n plandadir.*’

3.17. Birlik ve Coklugun Varhgi

Seyyid Serif birlik ve ¢oklugun varliginda, Filozoflarla Keldmcilarin ihtilaf

ettigini bildirir. Filozoflara gére bunlarin varligi kabul edilir. Zira;

a. Birlik, harigte var olan birin pargasidir. Bu nedenle onda vardir.

7° Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 766.
7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 766.
7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 768.
78 Ctircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 768.
7 Altas, a.g.e., 378.
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b. Birlik yok olsaydi bu durumda ancak aklin itibariyle ger¢eklesirdi. O zaman da bir

kendinde bir olamazdi.
c. Birlik, yok olan birlik olmayanin ¢elisigidir.

d. Onun birliginin olumsuz da var olmasiyla, birliginin olmamasi arasinda bir fark

yoktur. Coklugun durumu da yukaridaki maddelere kiyasla bilinebilir.*®

Kelamcilara gelince onlar birlik ve ¢oklugun varligini kabul etmezler. Ciinki;
a. Birlik mevcut olsaydi, birlikler birlikte miisterek olurlar fakat bir hususiyet ile
onlardan ayrisirlardi. Bu takdirde onun i¢in baska birler gerekirdi. Bu ise teselsiile

sebep olurdu.

b. Eger birlik var olsaydi onun mahiyete eklenmesi, bir olmasi1 6zelligine dayanirdi.
Zira birligin ¢oklukla muttasif olan bir seye ilismesi imkansizdir. Birlik ademi olsay-

di cokluk da ademi olurdu. Zira ¢okluk ondan birlesir.*®*

Seyyid Serif bu goriisleri aktardiktan sonra birligin viicidi olduguna delalet
eden bir delil zikreder. Buna gore, eger birlik yokluk olsaydi onun karsiti olan ¢ok-
lukta yokluk olurdu. Bu durumda ise kesret, ya viicididir ve vahdet onun pargasidir.
Bu takdirde de o var olacaktir. Ya da kesret ademi olarak kabul edilecektir ki bu tak-
dirde de birlik, yoklugun yoklugudur. Bunun kabul edilmesi birligin siibiiti olmasinin

da kabul edilmesidir.*?

3.18. Birlik ve Cokluk Tliskisi

Seyit Serif’e gore birlik ve ¢okluk arasinda mukabillik (karsitlik) vardir. Fakat
bu mukabillik zati degildir. Zira bu ikisi tek olan konuya sahis bakimindan ilismez-

ler. Ciinkii miitekabil olanlar tek bir konuda tek bir cihetle bir araya gelemezler. Akil

*0 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 770.
*! Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 1, 770.
2 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 770.
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miitekabil olanlarin tek bir konuya ayni cihetten ilismesini degil de bir digerinin ye-
3

rine ge¢me bigiminde siibtitunu miimkiin goriir.*®

Ayrica birlik cokluktan oncedir. Bu nedenle aralarinda bir miitezayif iligkisi
yoktur. Ciinkii miitezayif olanlar birbirine denk olup, birinin digerine dnceligi yoktur.
Cokluk olmadan birligin diistiniilmesi de bu ikisi arasinda tezayiifiin olmadigini gos-

terir.*84

Vahdet, kesretin zitt1 da degildir. Ciinkii iki zit birbirinden 6nce olmak zorunda
degildir. Bu nedenle birlik ¢oklugun yoklugu degildi. Bilakis, birlik ¢oklugun kaim
kilicisidir. Halbuki iki zit olandan biri digerini kaim kilmaz.*® Birlik ¢oklugun olcii-

st oldugu i¢in, ¢okluk birlige ariz olan bir izafettir.*®®

Birlik ve ¢oklugun her ikisine ilisen, dlgen ve Olgiilen olmak arazi, bu ikisi
arasinda arazi bir tekabiilii gerektirir. Saymin 6lgiisii ve sayani ise birdir. Ciinkii her-
hangi bir sayidan biri, siirekli ¢ikardigimizda say1 ortadan kalkar. Ayrica bir sey 6l-
¢en olmasi agisindan, 6l¢iilen olamaz. Yani sey ayni anda ve ayni cihetten bir ve ¢ok
olamaz. Zira 6lcen ve dlgiilen miitezayiftirler. Oyleyse birlik ve ¢okluk arasinda bila-
raz tezahiir tekabiilii vardir. Birlik ve ¢oklugun arazlari arasinda ise bizzat tezahiir

tekabiilii vardir.*®’

Seyyid Serif daha sonra birlik ve ¢oklugun tanimin1 yapar. Bu konuda sdyle-
necek en uygun sey, birligin seyin bdliinmeyecek/inkisam etmeyecek halde olmasi,

coklugun ise seyin boliinebilecek/inkisam edecek halde olmasidir.*®

3.19. Birin Kisimlari

Seyyid Serif bu bahiste biri kisimlarindan bahseder. Sayet birin kendisi ¢oka

hamledilmeye engel ise buna el-vahid bis-sahs (sahis olarak bir) denir. Sayet birin

8 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 770.
*4 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 772.
* Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, 772.
*® Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr, 72.

®7 Ctircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |, T74.
8 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 774.
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kendisi ¢oka hamledilmeye engel degilse, buna bir yonden bir, fakat bagka bir yon-

den ¢ok denilir.**®

Sahis olarak bir olan, boliinmeyi kesinlikle kabul etmiyorsa, bu hakiki birdir
.Bu bir boliinmemekten bagka bir anlama sahip degildir. Eger bu anlamdan baska bir
anlami varsa bu durumda, ya bir konumu olan noktadir ya da vaz’i olmayan miisah-

has ayriktir.*®

Sayet bir boliinmeyi/kismeti kabul ederse ve pargalari da birbirine benzerse
vahid bi’l-ittisal (bitisik bir) olur. Aksi takdirde bi’l-icma (bir arada) birdir. Bi’l- ic-
ma bire 6rnek miisahhas bir agagtir. Vahid bi’l-ittisale drnek ise sudur.*** Vahid bi’l-
ittisal (bitisik bir) madde-suret goriisiinti dillendirenlere gore, hem tiir hem de konu

olarak birdir.

Cihet-i Vahde (birlik ciheti) coklugun mahiyetinin tamamu ise, bu vahid bi’n-
nev’ (tiir olarak bir), eger birlik ciheti coklugun mahiyetinin bir kismi ise, bu vahid
bi’l-cins ev bi’l-fasil (cins veya fasil olarak bir)dir. Ayrica birlik ya yiikklemde ya da
konuda birlik seklinde de olabilir. Kar ve pamugun beyazlikta birligi yiikkleme, giilen

ile katibin insan olmada birligi konuya Srnektir.*?

Varlik ifadesine denk olmasi acisindan birligin hiikiimlerinden bir digeri de,
onun da varlik gibi teskik ifade etmesidir. Dereceli esit anlamlilik olarak izah edilebi-
lecek miisekkek lafizlar tek bir anlama delalet etmek ile birlikte, dncelik-sonralik,
glicliiliik-zayiflik gibi, anlamda bir takim dereceler igerir. Mesela, sayisal birlik, bir-
lik agisindan tiirsel birlikten; tiirsel birlik, cins birliginden; cins birligi arazlarm birli-
ginden onceliklidir. Nokta esit parcalara pargalara boliinenlerden, esit pargalara bo-
liinenler, esit olmayan pargalara boliinenlerden onceliklidir. Bu 6rneklerden ¢ikan
sonug; birin altindakilere teskik ile ifade edildigi ve bu sebeple de cins olmadigi-

dir. %3

*®Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr, 72.; Ciircani, Serhu 'I-Mevikaf, 1, 782.
"0 Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 74.; Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1, 784.
1 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 784.
*2 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |, 786.
3 Beyzavi, Tavali'u'l-Envdr, 74.; Ciircani, Serhu’'l-Mevékif, 1, 788.
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Ayrica birlikler kendilerine verilecek hiikim bakimindan farklilasabilirler.
Yukarida verilen dereceli esit anlamlilik ile sdylenen birlikler, hakikatge birbirinden
farklidirlar. Birliklerin kimisi bitisiklikte ve toplanma ile birlikte oldugu gibi vii-
cadidir. Bir kismu itibari, diger bir kismi ise, insanin birliginde oldugu gibi birin ma-
hiyetine zaittir. Bir kismi ise, birligin birliginde oldugu gibi mahiyetin kendisidir. Bir

kism1 mahiyetin pargasi olabilirken, diger bir kismu da cevher ya da araz olabilir.***

3.20. Birlik Tiirleri

Birlik tiirlerini ifade etmek {izere bir takim uzlasilarda bulunulmaktadir. Bu
uzlasilarda birlik, kendisi ag¢isindan miimkiin olan seye gore tiirlere ayrilir. Bu tiirle-
rin ise kendilerine has bir ismi bulunur. Bu a¢idan tiirsel birlik miimaselet (denklik),
cins yoniinden birlik miicaneset (cinsteslik), arazlarla birlik sayet nicelikteyse musa-
vat (esitlik), bu birlik nitelikte ise miisabehet (benzerlik)tir. Tiirsel birlik sekilde ise
miisakele (sekli benzerlik), konumda ise muvazaat (paralellik) taraflarda ise mutaba-
kat (ortiisme), izafette ise miinasebet (nispilik) adini alir. Ayrica Zeyd, dirhem ve ev
orneklerinde oldugu gibi, sayet bir de, kendisi i¢in miimkiin olan seyler tamamiyla

meydana gelirse, buna tam bir, aksi takdirde ise tam olmayan bir ad1 verilir.*®

3.21. iki Seyin Baskalig

Seyyid Serif bu bapta sunlar1 aktarir: iki sey birbirinden baskadir. Burada te-
mel kavram bagkaliktir. Es'ari alimlerin birgogu iki sey ya da iki bagkay1 bir mekanda
veya ademde birbirlerinden ayrilma imkanlari olan iki mevcut olarak tarif etmisler-
dir.**® Bu iki sey birbirlerinden zat ve hakikat olarak miistakil kalabiliyorsa, bu tak-

dirde bu iki seyin her biri digerinden bagkadir. Sayet iki sey birbirinden bagimsiz

4 Ciircani, Serhu’'l-Mevdlaf; 1, 790.

% Altas, a.g.e., 343.; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 790.

¢ «Ayr iki nesne ya benzesir veya degisik olur. Degisik olan iki nesne ya zt olurlar ki karalik ve
aklik gibi 6zleri bakimindan birlesmeleri imkansiz olan varliksal iki nitelik olur veya karalik ve hare-
ket gibi nesneler olup Oyle olmazlar. Keldmcilar iki degisik sey konusunda ihtilaf etmislerdir.
Mu’tezile onlarin iki nesne oldugunu sdylemistir. Bizimkiler, yer, zaman, varlik veya yokluk baki-
mindan birbirinden ayrilmasi miimkiin olan iki nesne oldugunu soylediler. Bu sirf sézde bir ihtilaftir.”
RA4zi, el-Muhassal, 140.
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kalamiyorsa bu halde de bu iki seyden biri digeri igin ya sifat ve mevsuf yada biitiin

497
ve pargadir.

Ayrica haller ve ayrilmayan seyler tarifin disinda kalmaktadir. Seyyid Serif
halleri kabul etmez. Ayrilmalar1 miimkiin olmayan seylere 6rnekler ise, mevsuf-sifat
ve biitiin-parga iliskisidir. Zira bunlar ne odur ne de ondan baskadir. Yani ne parga
biitiinden bagkadir ne de onun aynisidir. Yine ne sifat mevsufun kendisidir ne de on-
dan ayridir. Bunlar iki yonden de birbirlerinden ayrilamayacaklarindan birbirinden
baska degildirler.*®

Baska iki seyin her biri mahiyetin biitiiniinde ortak olurlarsa buna esit (mis-
lan), mahiyetin biitiiniinde ortak olmazlarsa buna farkli (muhtelif) denir. Bu baskalik-
larin her biri digerinin dogruluguna delil oluyorsa esitler (miitesaviyen), bu baskalik-
larin her biri digerinin bir kisim dogruluguna hiiccet oluyorsa giriskenler (miitedahil)
denir. Bu baskaliklar sayet cisme ilisen hareket ve karalik gibi mevzuda (konuda)
misterek iseler bulusanlar (miitelakiyan) adini alirlar. Eger mevzuda (konuda) miis-
terek degil iseler ayrilar (miitebayinan) denir. Sayet baska olanlarin her ikisinin bir
yonde, bir zamanda ve bir konuda, bir araya gelmeleri miimkiin degil ise karsitlar
(miitekabilan) olarak isimlendirilirler. Sayet babalik ve evlatlik 6rneginde oldugu
gibi birini tefekkiir etmek, digerini terk etmeyi gerektirmiyorsa goreli (muzafan), ak
ve kara gibi birinin taakkulu digerinden vazgegilmesi ile miimkiin ise zitlar (ziddan)
adini alirlar. Birbirinden bagka iki seyden biri var digeri yok ise bu takdirde, mevzu-
nun korliik ve gorme 6rneklerinde oldugu gibi, sahus, tiir ve cins agisindan var olan
olarak nitelenmeye uygun olmasi agisindan meleke ve hakiki adem denir. Fakat
mevzunun viicidu olarak, onunla nitelenmeye miisait oldugu bir vakitte bulunmasi
acisindan ise meshur meleke ve adem olarak isimlendirilir. Eger burada mevzu (ko-

nu) hi¢ itibara alinmazsa bu takdirde selb ve icab olur.**®

3.22. ki Sey Birlesemez

*7 Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 74.; Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1, 790.
8 Ctircani, Serhu’l-Mevdlaf; |, 792.
* Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, T6.
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Birbirinin dengi olan iki seyin bir araya gelmeleri miimkiin degildir.”® Zira
bu durumda arazlar (ilisenler) bakimindan aralarinda bir birlik olusur ve boylece
denk (misl) olan iki sey degil hiive hiive (ayn1 sey) olurlar. ittihatta baska yeni bir
seyin mecaz olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu doniisiim, intikal yoluyla ya da
-ister asamali isterse ani olarak- baskalasim biciminde olabilir. Ornegin, “Siyah, be-
yaz oldu” ve “Su, hava oldu” denir. Ayrica bu birlesme (ittihat) mecazi olarak bir
seyin bagka bir seye, sentez yoluyla déniismesine denir. Burada “Ahsap, divan oldu.”
ya da “Toprak, ¢amur oldu.” 6rneklerinde oldugu gibi, bir seyin baska bir seye dahil

edilmesiyle, her ikisinden iigiincii bir sey ortaya ¢ikar.”"!

Seyyid Serif’e gore birlesmenin gergek anlamu ise, bir seyden herhangi bir
sey eksilmeden veya o seye bir sey eklemeden, 0 bir seyin kendisinden baska bir sey
olmasidir.”® O takdirde kendinde sey olarak kalmaya devam eden iki seyin bir sey
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu iki sey arasindaki farklilik iki hiiviyet ve iki ma-
hiyet arasindaki farkliliktir. Bu farklilik/bagkalik ise onlarin zatinin geregidir. Bu
nedenle bu farkliligin o seyden kalkmasi miimkiin degildir. Ayrica iki hiiviyet ya da
mahiyet yok oluyor ve yeni bagka bir sey ortaya cikiyorsa, burada birlesme degil
ticlincii bir meydana gelme s6z konusudur. Sayet ittihat siirecinde ikisinden birisi yok
oluyorsa, burada yine birlesme durumu s6z konusu degildir. Zira, yok varla birlese-
mez. Eger her ikisi de birlesmeden sonra var olmaya devam ediyorlarsa bu takdirde
de o ikisi, birlesmeden once nasil farkl iki sey idiyseler birlesmeden sonra da Gyle-

dirler.5%

3.23. iki Sey U¢ Kisimdir

*% “Bjrlesme iki nesnenin bire déniismesini gerektirir. Bu ise imkansizdir.” Razi, el-Muhassal, 141.

*0 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf; 1, 800.
*%2 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 800.
°% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 802.
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Seyyid Serif’e gore iki seyin birbirleriyle iligkileri ii¢ bicimde olabilir:

a. Nefsi sifatlarda ortak olmalari halinde misildiler. Bunlar biitiin nefsani sifatlarda
miisterek olan iki mevcuttur. Nefsani sifatlari ise, insan i¢in insanlik 6rneginde oldu-
gu gibi, seyin kendisiyle vasiflanmasi igin, o seyin zatina ek bir durumun diistiniil-
mesine ihtiya¢ bulunmayan sifatlardir. Bu sifatlarin mukabilinde manevi sifatlar yer
alir. Manevi sifatlar ise yer kaplama 6rneginde oldugu gibi, seyin kendisi ile vasif-
lanmasi i¢in o seyin zatina, ek bir durumun diisiiniilmesine ihtiya¢ bulunan sifatlar-
dir. Yani nefsi sifat, mevsufundan kalkmasi diisiiniilemeyen, zata delalet eden sifat;
manevi sifat ise mevsufundan kalkmasi diisiiniilebilen, zata ilave bir anlama delalet

eden sifattir.>%

b. Iki sey birbirine zit olabilirler. Zira iki anlamdan olusan iki ziddin, zatlar1 geregi
tek bir mahalde tek bir cihetle bir araya gelmeleri imkansizdir. Fakat burada iki an-
lam ifadesi yokluk ve varligi, kadim ve hadisi, karalik ve tatliligi, hareket ve siikin
bilgisini, acizlik ile beraber ihtiyar hareketi, yakinlik ve uzaklik, kiigiikliik ve biiyiik-

505

lik gibi seyleri disarida birakir.” Bunlar itibari sifat olarak kabul edilen seylerdir.

Bu nedenle fiillerde zitlig1 zorunlu kilmaz. Aralarinda zitlik olan iki sey, iki mevcut

anlam olmalidir.>*

c. Iki farkli sey, 6nceki ikisinden -yani iki misil ve iki zittan- baska olandir. Bunlar
iki misil taniminin disinda kalmaktadirlar. Ciinkii nefsin sifatinda ortakliklart bulun-
maz. Diger taraftan ise iki farkli sey, iki zit tamiminin disginda kalmaktadirlar.

Ciinkii bir mahalde, aym cihetle bir araya gelmeleri zatlar1 sebebiyle miimkiindiir.>"’

3.24. iki Miitemasil Biraraya Gelmez

Seyyid Serif bu meselede Ici’nin goriislerini aktararak, onlarin degerlendiril-

mesini yapar. Burada Ebu’l-Hasan El-Es'ari ile Mu’tezile bilginlerin goriisleri serde-

*%* Ciircni, Serhu 'I-Mevdlkaf; |, 804.
*% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 808.
*% Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 812.
> Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 814.
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dilir. imam Es'ari’ye gore iki miitemasil bir araya gelemez. Bunun dort nedeni var-

.508
dir:

a. iki miitemasil bir aray geldikleri takdirde, zatta ve arazda ayrismamalidir.”® Buna
sOyle cevap verilir: Nefsu’l-Emir'de ayrismanin olmamasi imkansizdir. Clinkii bir

araya gelen iki misil mahallin haricindeki sebeplere bagli arazlarla ayrisabilir.>*°

b. iki nazari bilgi sebebiyle var olan ilzamdir. Ciinkii somut iki mislin bir araya gel-
meleri imkan dahilinde olsaydi, bir tek seye yonelik, iki soyut nazari bilginin, bir
araya gelmeleri de imkan dahilinde olurdu. Zira bu iki bilgi de miitemasildirler.>**
Buna su sekilde cevap verilir: Bu ilzam tiimel bir olumsuzlamay: gerektirmez. Zira
iki miitemasil bilginin bir araya gelmelerinin imkan dis1 olmasinin sebebi, bunlarin
iki miitemasil olmas1 degildir. Aksine nazar (soyut bilgi) nazar edilen seyi bilmekle

uyusmaz. 512

C. Sayet bir araya gelme miimkiin olsaydi, bunlarin zevali de miimkiin olurdu. Bir
mahalde meydana gelen iki miitemasilden biri gidince, bu takdirde o mahallin giden
bu mislin zittiyla vasiflanmasi miimkiindiir. Bu takdirde geri kalan zittiyla bir araya
gelebilecektir ki, bu da bir ¢eliskidir.>** Buna soyle cevap verilir: Iki misl bir araya
geldiklerinde, bunlarin bir araya geldikleri mahallin, bunlarin birinden muhakkak
yoksun kalacagini iddia etmek dogru degildir. Zira bu iki miitemasil, 0 mahallin ge-
regi olabilir. Diger hususa gelince bir mahalde var olan iki miitemasilden birinin git-
mesi, mahallin zitla nitelenmesini mumkiin kilmaz. Zira mahal kendisinde bulunan

iki miitemasilden birisi ortadan kalkinca, geriye kalan misilin zittindan yoksun kala-

bilir.>

d. Eger iki miitemasilin, tek bir mahalde bir araya gelmesi imkan dahilinde olsaydi,

bu takdirde o mahalde mevcut olan tek bir karalik oldugunu tamamiyla kabul etme-

*% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 818.
*% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 818.
> Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 820.
* Ciircéni, Serhu 'l-Mevdlkaf; 1, 818.
*2 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; 1, 820.
*B Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 1, 820.
>Y Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 822.
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miz miimkiin olmazdi1.>*® Buna soyle cevap verilir: Belirli bir mahalde yer alanin tek

bir karalik oldugunun kesinlenmesi miimkiin degildir.>*®

Mu’tezile’ye gore ise, iki miitemasilin bir mahalde bir araya gelmeleri miim-
kiindiir. Bir boyaya batirip ¢ikartilan ve her batirildiginda biraz daha farklilasan ci-
sim, buna &rnektir. Bu farklilik boyanin fertlerinin bir mahalde st iiste birikmesi
dir.>*” Oyleyse iki misil bir mahalde bir araya gelebilir. Seyyid Serif buna soyle ce-
vap verir: Aslinda bir mahalde meydana gelen bu farklilikta, o renklerden her biri
giicliiliik ve zayiflik agisindan bir dncekinden farklidir. Pespese gelen her bir renk,
bir dncekini ortadan kaldirir. Yani bu renkler birbirinin misli degil birbirinin farkli

bigimleridir.>*®

3.25. iki Miitekabil Bir Zamanda Bir Araya Gelebilir Mi?

Filozoflar iki miitekabilin tarifini soyle yaparlar: O ayn1 zamanda, ayni1 yon-
den, ayn1 zat da, bir araya gelmeyen iki durumdur. Burada dikkat edilmesi gereken
durum cinsler arasinda zitlik olamayacagidir. Zira zitlik cinslerin tiirleri arasinda
olabilir. Karalik, aklik gibi. Fakat erdem-erdemsizlik gibi 6rnekler ise, yokluk-
meleke mukabilligine dahil olurlar. Ya da onlarda var olan zitlik bizzat degil bil

19 Ayrica kotiilik iyiligin bir iliseninin nefyedilmesidir. Iyilik olmama ise

arazdir.
onun zatinin nefy edilmesidir. Bu nedenle “Tekabiillerin en giigliisii, olumlama ve
olumsuzlama tekabiiliidiir” denilmistir. Fakat iki zitta var olan son derece farklilik

sebebiyle, zithgm en giiclii tekabiil oldugu da iddia edilmistir.>*

* Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1, 820.
*1° Ciircni, Serhu 'I-Mevdlkaf; |, 822.
*Y Ciircni, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 822.
*18 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 822.
*® Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; |, 826.
>20 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 838.
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4. Cevher

Filozoflara gore cevher bir konuda bulunmayan miimkiin mevcut iken,
kelamcilara gore bizzat yer kaplayan hadistir. Cevher filozoflara gore dis diinyada
var oldugunda bir konuda bulunmayan mahiyet iken keldmciya goére ise bizzat yer

kaplayan bir mevcuttur.®?

Bu tarif yapildiktan sonra Mevakif metninde cevherin taksimi yapilir. Filo-
zoflar cevherin taksimi hakkinda sunu sdylemislerdir: Cevher eger baska bir cevhere
yerlesmisse cisimsel veya tiirsel bir surettir. Eger bir suretin mahalli ise heyuladir.
Eger bu ikisinden birlesikse ya mutlak olarak cisimdir ya da cismin bir tiiriidiir. AKsi
halde yani s6zii edilen ii¢ siktan birisi degilse cevher yonetme, tasarrufta bulunma ve
hareket ettirme seklinde cisim ile iliskiliyse nefistir. Aksi halde akildir. Seyyid Se-
rif’e gore Ici’nin burada cisimle iliskiyi yalnizca yonetmeye ve hareket etme durumu

ile sinirlamasinin sebebini filozoflara gore aklin cisimle tesir yoluyla iliski kurmasi-

22
dir.?

Burada filozoflarin zikretmis oldugu taksim cevher-i ferdin reddine dayalidir.
Zira cevher-i fert kabul edildigi takdirde ne stret ne heyila ne de bu ikisinden bile-
sen sey vardir aksine orada cevher-i fertlerden birlesik bir cisim vardir. Cevher-i fert
reddedildigi takdirde ise ancak baskasina yerlesenin cevher olabilecegi agiklandiktan
sonra tamamlanir. Halbuki bu men edilir.>*® Seyyid Serif’e gore zahir sudur ki; bas-
kasina yerlesen sey onunla kdim olan bir araz olur. Bu nedenle ne baskasina yerlesen
bir cevher vardir ne her ikisi de cevher olan yerlesen ile yerlesilen mahalden bilesen

sey vardir ne de bagka bir cevherin mahalli olan bir cevher vardir.>?*

Yine filozoflarin aktarmis oldugu taksim su husus da ac¢iklandiktan sonra ta-
mamlanir. Cisim disindaki cevherler biri digerine yerlesmis iki par¢adan olugmazlar.
Aksi halde biri yerlesen digeri yerlesilen iki cevherden olusan cevherin cisim olmasi
dogru olmaz. Seyyid Serif onlarin bu agiklamasina soyle bir itirazda bulunur: Bir

baska cevhere mahal olan bir cevherin var olmasi ve bu iki cevherden hig¢birinin du-

*2! Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 738.
*2 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 738.
*2 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |, 738.
>4 Ciircand, Serhu'l-Mevakif, |1, 738.
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yusal isareti kabul etmemesi miimkiindiir. Bu durumda ne o mahal heytla olur ne

mahalle yerlesen sey siret olur ne de bu ikisinden birlesen sey bir cisim olur.>?

Seyyid Serif filozoflarin agiklamasiyla ilgili olarak itiraz edilemeyecek bir
taksim yapilmak istenirse soyle soylenebilecegini aktarir: Cevher ya ii¢ boyutludur
ya da degildir. U¢ boyutlu olan cisimdir. Ug¢ boyutlu olmayan ise ya cismin bir par-
casidir ya da degildir. Cismin bir parcast olmasi durumunda eger cisim onunla bilfiil
oluyorsa sarettir. Aksi halde maddedir. Cismin pargasi olmamasi durumunda sayet
cisimde tasarrufta bulunuyorsa nefistir. Aksi halde akildir. Seyyid Serif’e gére bu
daha kusatic1 bir taksimdir.”®® Bu taksim de cevher-i ferdin reddine dayalidir. Zira
cisim cevher-i fertten birlestigi takdirde onda yalnizca bir araya gelmis cevherler
bulunur. Bu cevherlerin bir kismi siret bir kismi ise madde olamaz. Par¢alarin bir
araya gelmesiyle olusan heyete gelince, bu cismin hakikatinin disinda olup onun bir
geregidir.””’

Bu taksime de Seyyid Serif bir elestiri getirir ve soyle der: Cismin bir parcasi
olmayan ve cisimde tasarrufta bulunmayan seyin bir akil olmasi1 zorunlu degildir.

Aksine nefsin yahut aklin bir pargasi olabilir.”®

Kelamecilar arazlarla ilgili soyle demislerdir: Biitiin cevherler, mekanlidir yani
duyusal isareti bizzat kabul ederler. Bu takdirde mekanl ya bir veya daha ¢ok yonde
boliinebilir ya da kesinlikle boliinmez. Boliinebilen Es’ariler’e gore cisimdir. Boliin-
meyen ise cevher-i ferttir. Kelamcilara gore cevher bu iki kisimla sinirhdir ve cisim
en az iki cevher-i fertten olusur.>? Seyyid Serif bunlari ifade ettikten sonra iki Gnem-
li uyar1 da bulunur. Bu uyarilardan birincisi sudur: Cisim Eg’ariler’in ¢ogunluguna
gore birbiriyle telif olmus iki parganin toplamidir. Pargalarin her biri degildir. Digeri
ise cevher-i ferdin sekli yoktur. Ciinkii sekil bir ya da daha ¢ok sinirin kusatma

hey’etidir. Bunlardan birincisi kiire ikincisi ¢okgendir. Bu ise ancak pargali bir sey

*% Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |1, 740.
*% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; |1, 740.
*%7 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf; |1, 740.
*2 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf; |1, 740.
> Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 11, 740.
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de diistiniilebilir. Ciinkii sinir, sondur. Son ise ancak sonluya nispetle diisiiniiliir. Do-

layistyla orada kagiilmaz olarak iki parga bulunacaktir.>*

5. Araz

Seyyid Serif bu bahiste arazin tariflerini, kelamc1 ve filozoflara gore arazlarin
kisimlari, arazin ispati, arazin bir mahalden digerine tasinip-tasinamayacagi, arazin
arazla kAim olmas1 gibi araz konusuna taalluk eden meseleleri ele almaktadir. Once-
likle Es’ari kelamcilarin yapmis oldugu araz tarifini aktarir: Onlara gére araz, bir
mekanla kaim olan bir mevcuttur. Bu tarifte yokluklar ve olumsuzlamalar tarifin di-
sinda kalmaktadir. Zira yokluklar ve olumsuzluklar mevcut degildirler. Bu izahta
cevher de tarifin disinda kalmaktadir. Ciinkii cevher bir mekan ile kaim degildir. Yi-
ne Yiice yaraticinin zat1 ve sifatlar1 da disarida kalmaktadir. Seyyid Serif burada soy-
le bir agiklama yapar: Baskasiyla kdim olmanin anlami ya niteleyici 6zgiiliiktiir veya
yer tutmada tabiliktir. Seyyid Serif’e gore bunlardan dogru olan ise bagkasiyla kdim
olmanin niteleyici 6zgiiliik olmasidir.>*" Yine o tahkik tavrinin bir yansimasi olarak
kimi Es’ari alimlerden birisinden bir bagka tarif aktarir. Bu tarife gore araz baskasi-
nin sifat1 olandir.>*? Fakat Seyyid Serif bu tarifi soyle elestirir: Bu tarif selbi sifatlarla
nakz olmaktadir. Ciinkii selbi sifatlar baskasinin sifat1 olduklar1 halde araz degildir-
ler. Zira araz mevctdun kisimlarindan biridir. Bu tarife yonelik bir baska elestirisi ise
sOyledir: Sayet Yiice Allah'in zat1 ve sifatlar1 birbirinden baskadir denilirse, onun

sifatlartyla da bu tarif nakz olmaktadir. >3

Mevakif metninde daha sonra arazin Mu’tezile’ye gore arazin tarifi verilir.
Mu’tezile’ye gore araz; var oldugu takdirde bir mekanliyla kdim olan seydir. Mutezi-
le bu tarifi tercih etmistir. Ciinkii araz onlara gore yoklukta sabittir. Yani mahiyete
zait olan varliktan ayridir ve yokluk durumunda da bir mekanliyla kaim olmaz. Aksi-

534

ne var oldugunda mekanliyla kaim olur.>™ Seyyid Serif bu tarifi verdikten sonra

>3 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf;, |1, 742.
>3 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 18.
>3 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 18.
*3 Ciircani, Serhu I-Mevdlkif, |1, 18.
> Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 18.

133



Mu’tezile’nin bu tarifini de elestirir ve onlara cevherin fenasi elestirisi ile cevap ve-
rir. Zira fena onlara gore arazdir ama var oldugu takdirde cevherden ibaret olan
mekanliyla kaim degildir. Ciinkii o cevhere aykiridir. O halde fena araz taniminin

disinda kalmaktadir.>*®

Seyyid Serif daha sonra filozoflarin araz tarifini aktarir ve soyle der: Filozof-
lara gore aras dis diinyada var oldugunda bir konuda, yani kendisine yerlesen seyi
kaim kilan bir mahalde bulunan mahiyetdir.>*® Filozoflara gére arazin su anda var
olmasmin anlami; onun varliginin duyusal isarette ayrismayacaklar1 sekilde bir ko-
nudaki varligi olmasidir.”®” Ayrica filozoflar cevheri “dista var oldugunda bir konuda
olmayan bir mahiyettir” seklinde tarif etmislerdir. Bununla birlikte maddeye yerlesen
cisimsel surette oldugu gibi cevherin bir mahalde bulunmasi miimkiindiir.>*® Seyyid
Serif burada “filozoflar “var oldugunda” s6zleriyle varligin cevherde ve arazda ma-
hiyete zait olduguna isaret etmislerdir” diyerek konuya agiklama getirir. Bundan do-

lay1 cevher tanimi, Tanr1’nin zatin1 kapsamamaktadir.>*

Seyyid Serif keldmcilara gore arazin kisimlarinin iki tane oldugunu sodyler.
Araz ya canliya 6zgiidiir ya da canliya 6zgii degildir. Canliya 6zgii olan hayat ve
hayatin tabileridir. Hayatin tabileri de duyularla ger¢eklesen idrakler ve ilim, kudret
irade, istememe, arzu, nefret ve benzeri hayati izleyen diger arazlardir. Seyyid Serif
bunlarin onla siirlanmasinin yanlis oldugunu soyler. >40 Canliya 6zgii olmayanlara
gelince bunlar ise, oluslar ile bes duyudan biriyle idrak edilen duygulardir. Oluglar
ise, hareket, siik(in, birlesme ve ayrilmadan ibaret olarak dort tiirdiir. Duyulurlara
gelince onlar, sesler, renkler, kokular, tatlar, sicaklik ve onun tiirdesleri gibidir.>**
Kelamcilarin bir kismia goére oluslar, zorunlu olarak duyulurdur ve oluslar1 inkar
eden kimse kendi duyusuna ve aklinin geregine direnmektedir. Digerlerine gore ise
oluslar duyulur degildir. Zira biz yalnizca hareketliyi, sakini, iki bileseni ve iki ayri-

lan1 goriiriiz. Ama hareket, siiklin, birlesme ve ayrilma vasfin1 gérmeyiz. Bundan

>3 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 18.
>3 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 18.
>3 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 20.
>3 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 20.
>3 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 20.
> Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 20.
> Ciircand, Serhu’'I-Mevakif, 11, 20.
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dolay1 onlarin viiciidi olusunda ihtilaf edilmistir. Seyyid Serif “eger oluslar duyulur

olsaydi goriis ayriligi ¢ikmazdi” demektedir.>*

Yine Seyyid Serif bu bahiste canliya 6zgii olan ve olmayan arazlar altina gi-
ren bu kisimlardan her birinin tiirlerinin varlik agisindan sonlu oldugunu séyler. Yani
mevcld araz tiirlerinin sayist, sonludur ve hem tiimevarim hem de burhan-1 tatbik

> Fakat burada soyle bir tartisma siirdiiriiliir. Acaba sonsuz

bunu gostermektedir.
sayida araz tiirleri var olabilir mi? Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ve Es’ariler’in pek ¢ogu
artma ve eksilmeyi kabul ederek, her saymin sonlu oldugunu séyleyerek bunun ola-
mayacagini kabul etmiglerdir. Ciinkii sonsuz olan gerek artmay1 ve eksilmeyi, gerek-
se de tatbiki kabul etmez demislerdir. Kimileride -Ciibbai ve takipgileri ve Kadi Ba-

> Ciinkii bir say1 diger bir say1 daha evla degildir.

killani- bunu miimkiin gérmiistiir.
Yani dolayisiyla sonsuzluk zorunludur. Muhakkiklere gére ise dogrusu, burada du-
raksamak bu men etmeyi veya miimkiin gormeyi kesin olarak kabul etmemektir. Zira
her iki goriisiinde dayanag zayiftr.>* Seyyid Serif bu duruma sdyle bir rnek verir:
Artma ve eksilmeyi kabul sonsuzlukla c¢elismez. Mesela bir ve bin sonsuz sayida

arttirilabilir. >4

5.1. Filozoflara Gore Arazlarin Kisimlari

Filozoflara gore araz dokuz kategori ile sinirhidir. Biitiin cevherler de tek bir

kategoridir.>*’

Buna gore miimkiin mevcutlarinin yukari cinsleri olan kategoriler sa-
yist ondur. Ici burada filozoflarin kategorilerin sinirlanmasi hususunda giivenilir bir
sey ortaya koymadiklarini ifade eder. Ici’ye gore, filozoflarin kategorileri onla sinir-
lamalarinda dayandiklar1 ispat ise eksik tiimevarimdan ibarettir.>*® Filozoflar séyle
demektedir: Araz ya zati nedeniyle boliinmeyi kabul eder ya da kabul etmez. Birinci-

549

si, niceliktir.®* ikincisi niteliktir.>® Geriye kalan arazlar ise nispet kavrami altina

> Ciircani, Serhu’'l-Mevékif, 11, 20.
>3 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 1, 22.
> Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 1, 22.
> Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 22.
> Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 22.
> Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 22.
> Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 22.
> Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 1, 22.
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girebilecek olanlardir.>®* Bunlardan birincisi eyn’dir. Eyn cismin mekénda yani ken-

disine dzgii olup onunla dolu olan hayyizde meydana gelmesidir.>*? ikincisi meta’dur.

Bu zamanda bulunmadir veya zamanda bulunmay1 isteyen bir heyettir.553 Uglinciisti,

konumdur. Konum, seye yani cisme, parcalarinin birbirlerine -yakinlik, uzaklik, pa-

554

ralellik gibi- seyin disindaki seylere nispeti sebebiyle ilisen bir heyettir.”" Dordiincii-

555

sii sahipliktir. Buna iyelik de denir.>> Besincisi izafettir. izafet, tekrarlanan nispet

demektir. Buna 6rnek babaliktir. Ciinkii babalar ogullara kiyasla diisiiniilen bir nispet

556

olup ogullukta babaliga kiyasala diistiniilen bir nispettir.” Altincis1 etkidir. Bu, te-

sirdir. Buna 6rnek 1sittig1 siirece 1sitandir.”’ Yedincisi edilgidir. Bu, etkilenmedir.

>*% ibn Sina da kategorilerin zikredilen dokuz

9

Buna 6rnek, 1sindig1 siirece 1simandir.

sayist ile sirli oldugunu ifade etmistir.>

5.2. Arazin ispati

Seyyid Serif, Ibn Keysan el-Esamm disinda hi¢ kimsenin arazin varligini in-
kar etmedigini sdyler. Ibn Keysan’in arazin varligini reddetmesinin nedeni ise onun
alemi tamamiyle cevher olarak kabul etmesidir. Yani ona gore disarida var olan si-
caklik, sogukluk, renk ve igiklar araz degil bilakis cevherdirler. Araz'in varligini ka-
bul edenlere gelince onlar arazin kendi basina kaim olmadiginda goriis birligine var-
mislardir. Bundan sadece Ebu Huzeyl el-Allaf ve Basra okulundan ona tabi olanlar

gibi ¢ok kiigiik bir grup istisnadir.”®

Seyyid Serif de arazlarin kendi basina kdim olmadig: diisiincesine katilir ve

bu konuyla ilgili sunlar1 sdyler: Biz renkler, 1siklar, sesler, tatlar, kokular, sicaklik,

330 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |1, 24.
>>1 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |1, 26.
*32 Ciircani, Serhu I-Mevdlaf, |1, 26.
>3 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, |1, 26.
> Ciircand, Serhu’'l-Mevakif, 11, 26.
> Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 28.
**® Ciircani, Serhu I-Mevdlkif, |1, 28.
*7 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, 11, 30.
**8 Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, 11, 30.
> Ciircani, Serhu I-Mevdlkif, |1, 32.
> Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 38.
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sogukluk ve benzeri araglart duyularimizla idrak ediyoruz ve bunlarin kendi baslari-

na kaim olmalar1 miimkiin olmayan seyler oldugundan da kusku duymuyoruz.>®*

5.3. Araz bir Mahalden Digerine Tasinmaz

Mevakif metninde arazin bir mahalden digerine taginmaz oldugu genel bir
kabul olarak aktarilir. Bu hiikiimde akil sahiplerinin ittifak ettigi bildirilir.”®* Kelam-
cilara gore ise bunun nedeni sOyle agiklanir. Ciinkii tasinma, ancak mekanhda diisii-
niilebilir. Oysa arazin kendisi mekanh degildir.‘r’63 Bu agiklamaya Seyyid Serif soyle
bir itirazda bulunur: Taginmayla ilgili yapilan bu agiklama, cevherin bir mekandan
digerine tasinmasidir. Fakat bizim s6zkonusu ettigimiz arazin taginmasi ise ayni ara-
zin bir mahalle kdim olmasindan sonra bir bagska mahalle kdim olmasidir. Bu anlam
ise araz hakkinda diistiniilemeyecek seylerden degildir. Aksine bu anlamin reddedil-

mesi i¢in burhan gereklidir.>®

Filozoflara gelince onlara gore araz bir mahalden digerine taginamaz. Ciinkii
Belirli bir arazin tesahhusu, onun zati, mahiyeti ve gerekleri nedeniyle degildir. Aksi
halde tiirii, sahsiyla sinirli olurdu. Yine ona yerlesen bir sey nedeniyle de degildir.
aksi takdirde kisirdongii olusur.’® Seyyid Serif o seyin araza yerlesmesinin, arazin
tesahhusuna dayali oldugunu ve keza araza yerlesmeyen veya arazin yerlesmedigi

ayr1 bir sey nedeniyle de olmadigini sdyler.>®

Ciinkii onun hepsine nispeti esittir. Su
halde onun tesahhusu, mahalli nedeniyledir. Buna gore ikinci mahallede meydana
gelen sey bagka bir hiiviyettir. Halbuki bir mahalleden baska bir mahalle taginma
ancak birinden digerine tasian hiiviyetin devami ile birlikte diisiiniilebilir. Burada

hiiviyet devam etmedigine gore kesinlikle de tasinma yoktur.®’

*®! Ciircand, Serhu'l-Mevakif, 11, 38.
*%2 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 38.
*%3 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf; 11, 38.
*** Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf; 11, 38.
*% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif;, |1, 40.
*% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 40.
> Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 40.
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5.4. Araz Arazla Kaim Olmaz

Kelamcilara gore arazin arazla kaim olmasi miimkiin degildir. Bunun da iki
onemli delili vardir. Bunlardan birincisi, sifatin mevsifla kiim olmasinin anlama,
sifatin mevstfun yer kaplamasina tabi olarak yer kaplamasidir. Yani seyin baskasinin
yer kaplamasina kaynaklik etmesi ise, ancak dogrudan mekanli olan seyde diisiiniile-
bilir. Araz ise dogrudan yer kaplayan degildir. Dolayisiyla baskasi arazla kim ola-

maz.>®®

Ikinci delil ise soyledir: Kendisiyle kdim olunan araz kendi basina kaim ola-
maz. Eger baska bir arazla kaim olursa s6z ona gecer ve onlarla kdim olan arazlar
sonsuza dek teselsiil eder. Aksi takdirde teselsiil eden arazlarin tamami, bir mahalde
olmaksizin meydana gelmis demektir. Zira ister bir ister ¢ok olsun arazin kendi basi-
na kdim olmasi1 imkansizdir, aksine onun kdim olacagi bir mahal gereklidir. Eger
kendileriyle kaim olunan arazlar cevherde sona ererse bu durumda hepsi de onunla
kaim demektir. Cilinkii hepsi, yer kaplamada o0 cevhere tabidir. Bu takdirde hicbir

araz digeriyle kaim olmaz.>®®

Ici bu iki delilinde zayif oldugunu ifade eder. Ciinkii ici kaim olmanin tabi
olma yolu ile yer kaplama oldugunu kabul etmez. Ona gore kdim olmak niteleyici
zgiiliiktiir.”"® Seyyid Serif niteleyici 6zgiiliigii, “seyin kendisini nitelik ve 6zgii ol-
dugu diger seyi ise, nitelenen hale getirecek sekilde bir seyin baska bir seye 6zgii
olmasidir ki, birinciye yerlesen, ikinciye de onun mahalli denir” bi¢iminde izah eder.

Buna 6rnek suyun testiye dzgiiligii degil, karaligim cisme 6zgiiligudiir. >

Ici ikinci delilin yanlhishigin ise soyle ifade eder: Bu delil bir arazin ikinci bir
arazla, bu ikinci arazin bagka bir arazla, cevhere varincaya dek pes pese kaim olusu-
nu nefyetmemektedir.>”? Seyyid Serif’e gére bu durumda arazlarin bir kismi, yer kap-

lama da dogrudan o cevhere tabi olurken bir kismi da birinci kisma tabi olmaktadir.

*%8 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 44.
*% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 44.
*7 Ciircani, Serhu I-Mevdlkif, |1, 44.
*"Y Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 44.
*72 Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, |1, 46.
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Bundan da hepsinin cevherle kaim olmasi ve yer kaplamada dogrudan cevhere tabi

. . . Ay - 573
olmasi gerekmez. Aksine orada bir araci ile cevhere tabi olanlar vardir.

Bundan sonra filozoflarin goriisiine gegilir. Filozoflar arazin arazla kaim ol-
masinin mimkiin oldugunu ifade ederler ve buna soyle delil getirirler: Hizlilik ve
yavaslik, cisimle kdaim olan hareketle kaim iki arazdir. Ciinkii hareket bunlarla nite-

lenmektedir. Ama cisim bunlarla nitelenmemektedir.>’

Ici bu delillendirmenin ne kendi mezhebinde ne de filozoflarin mezheplerinde
dogru olarak kabul edilmedigini séyler. Bunu soyle ifade eder: Bizim mezhebimize
gore dogru degildir. Ciinkii, hizlilik ve yavaslik iki araz degildir. Aksine hizlilik ve
yavagslik, hareketler arasina giren siikinlar ile onlarin azlig1 ve ¢coklugundan dolayi-
dir. Filozoflara gore de bu dogru degildir. Zira hareketlerin hizlilik ve yavaslik baki-
mindan farklilasan tabakalar1 ve mertebeleri hakikatce farkl tiirler olabilir. Dolayi-
styla 6zel hareketten baska var olan bir sey yoktur. Hizlilik ve yavasliga gelince bun-
lar, dista varligi olmayan nisbi seylerdir. Bundan dolay1 hareketin o ikisindeki hali
farklilasir. Zira hareket bir harekete nispetle hizli diger bir harekete nispetle yavastir.
Buna gore hizlilik ve yavaslik, hareketin iki itibari vasfidirlar. Arazlarmn itibari sey-
lerle nitelenmesinde herhangi bir tartisma yoktur. Tartisma arazlarin mevcut seylerle

nitelenip nitelenmeyecegi hakkindadir.>”

5.5. Araz iki Zamanda Baki Olamaz

Es'ariler’in muhakkik olanlarina gore araz iki zamanda baki kalamaz. Buna
gore arazlarmn hicbiri baki degildir. Aksine arazlarin hepsi kesintilidir ve yenilenir.
Birisi biter ve sonra onun misli olan digeri gelir. Kesintili ve yenilenen araz fertlerin-

den her biri var oldugu vakte kadar ancak Kadir-i Muhtar tarafindan tahsis edilir.>"®

°73 Ciircni, Serhu 'I-Mevdlkaf;, |1, 46.
*"* Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf;, |1, 46.
°’® Ciircani, Serhu I-Mevdlkif; |1, 48.
>’ Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 11, 50.
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Filozoflar ise zamanlar, hareketler ve seslerin disindaki arazlarin baki oldugu

> Eg’ariler arazlarin baki olmadigina dair ti¢ delil ileri siirerler. Bu

goriisiindedir.
delillerin birincisi sudur: Eger arazlar siirekli olsalardi baki olurlardi. Beka ise araz-
dir. Bu durumda arazin arazla kdim olmasi durumu ortaya c¢ikar.”’® Ikincisi delil ise
sudur: Onun bulundugu mahallede varliginin ikinci halinde mislinin yaratilmasi
miimkiindiir. Ciinkii eksikliklerden miinezzeh olan Yiice Allah, buna kadirdir. Bu
hususta goriis birligi vardir. Eger araz varliginin ikinci halinde baki olsaydi onun
mislinin 0 mahalde varlig1 imkansiz olurdu. Aksi halde ise iki misil bir araya gelirdi
ki bu da imkénsizdir.>”® Oyleyse arazlarin bekasi goriis birligi ile miimkiin olan seyin
imkansizligini gerektirmektedir ve dolayisiyla yanlistir. Buna Seyyid Serif itiraz eder
ve sOyle der: Yiice Allah onu orada o mahalde birinciyi yok etmek suretiyle yara-
tir.°%° Bu hususla ilgili olarak tigilincii delil ise, s6z konusu iddianin ispatinda 6zellik-
le dayanilan delildir. Arazlar eger varliklarin ikinci zamaninda baki olsaydi ti¢lincii
zamanda ve sonrasinda zail olmalart imkansiz olurdu. Halbuki gereken ortadan
kalkmanin imkansizhigidir. Bu ise goriis birligi ve duyunun tanikligi ile yanligtir.
Ciinkii duyu, arazlarin ortadan kalkmasinin hi¢ kuskusuz gerceklestigine taniklik

etmektedir. O halde arazlarin bekasindan ibaret olan gerektiren de yanlistir.*®

Arazlarla ilgili bir baska husus ise sudur: Sahis bakimindan bir olan araz, zo-
runlu olarak iki mahalle kdim olmaz. Bundan dolayr bu mahalle kaim olan karalik

diger mahalle kaim olan karaliktan baskadir. Bu yakini bir sekilde bilinir.*®

*"7 Ciircani, Serhu’'l-Mevékif, 11, 50.
*’® Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf;, |1, 50.
*”® Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 50.
*% Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 52.
*8! Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, |1, 52.
*8 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 62.
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SONUC

Islam diisiincesinin miiteahhirun déneminde yasayan Seyyid Serif el-Ciircani
bu donemin belirgin 6zelligi olan tahkik usiliiniin 6nde gelen kelamci temsilcilerin-
den biridir. Dil, belagat, mantik, fikih usulii, kelam ve felsefe alaninda sonraki do-

nemleri derinden etkileyen eserler yazmistir.

Seyyid Serif el-Ciircani, felsefi ve kelami iddialar1 delillendirme giicii ve i¢
tutarlik bakimindan tahlil edip karsilastirir. O, filozoflarin, bir¢ok keldmcinin ve
Mevakif metni yazar1 Ici’nin goriislerini ifade ettikten sonra kendi goriislerini de
tahkik usalii cergevesinde ortaya koyar. Onun degisik ilim dallarina olan vukdfiyeti,
muhakeme yetenegi, meseleri ele alisina katki saglamis ve meseleleri derinligine
incelemesine yardimci olmustur. Bu konuda gostermis oldugu basari serhin metnin-

den daha meshur olmasina sebep olmustur.

Seyyid Serif el-Ciircani, eserinde ilk defa Razi’nin eserlerinde goriilen, felsefi
gelenegin kapsamiyla uyumlu konu diizenini kullanmistir. Bu nedenle, ibn Sina son-
ras1 hakim terminoloji, 6zellikle varlikla ilgili genel durumlarin ele alindig1 bahisler,
eserde etkili bir sekilde yer almistir. Eserde var olan ontoloji bahislerinin varlik-
mahiyet, zorunluluk-imkan, birlik-gokluk, cevher ve araz gibi kavramlar ¢ergevesin-

de ele alindig1 goriilmektedir.

Seyyid Serif el-Ciircani varlik tasavurunun bedihi oldugunu tercih eder. Var-
ligin anlaminin ortakliginin ise sadece lafzi diizeyde oldugunu kabul etmez. Ona gore
ortakligin anlamda olmasi gerekmektedir. Seyyid Serif’e gore varlik herhangi bir
miimkiin mevcutta onun zatiyla 6zdes degildir. Seyyid Serif kelamcilarin ¢ogunlugu
gibi zihni varlig1 kabul etmez. Ona gore ma’dumlarin dista siibitu yoktur. Bu neden-
le yalnizca akilda ayrigabilirler. Ma’diim’u sey olmadig: diisiincesini Eg’arilerin ge-
nel bir kabiilii olarak aktarir. Seyyid Serif’in genel egilimi ma’dumun sabit oldugunu
kabul etmemektir. Ona gore “sey” lafz1 mevcut icin kullanilir. Seyyid Serif “halleri”
kabul etmez. Seyyid Serif’e gére mahiyetin arazlar1 temel alinarak, mahiyetle ilgili
aklin hiikkiim vermesi miimkiin degildir. Zira arazlar ne mahiyetin kendisidirler ne de
mabhiyete dahildirler. Seyyid Serif Platon'un “Tiirlerin harici soyut sahislar1 vardir”

iddiasiin zayif oldugunu séyler. Ona gore harigte yanliz tikel hiiviyetler bulunmak-
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tadir. Seyyid Serif’e gore ister basit ister bilesik mahiyet olsun, ister bu mahiyetlere

ar1z oldugu diisiiniilen varlik olsun, bunlarin tamami yaratilmistir.

Seyyid Serif taayiin ile ilgili tartismanin lafzl oldugunu, Kelamcilar ve Filo-
zoflar arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadigin1 séyler. Ona gore kidem kadir-i
muhtara dayanmaz. Zira kidem, muhtarin tesirini nefyeder. Seyyid serif’e gore birlik,
varliga esittir. Yani mevcut olan her sey ayn1 zamanda birlik sahibidir. Ona gore
cevher, bizzat yer kaplayan bir mevcuttur. Araz ise bir mekanla kaim olan bir mev-
Cuttur. Yani arazlar kendi baglarina kdim olmazlar. Araz bir mahalden digerine ta-
sinmaz. Seyyid Serif’e gore arazlarin bir kismi, yer kaplama da dogrudan o cevhere
tabi olurken bir kismin da araza tabi olmaktadir. Bundan da hepsinin cevherle kaim
olmasi1 ve yer kaplamada dogrudan cevhere tabi olmasi1 gerekmez. Aksine orada bir
araci ile cevhere tabi olanlar vardir. Seyyid Serif’e gore araz iki zamanda baki kala-
maz. Buna gore arazlarin hi¢biri baki degildir. Aksine arazlarin hepsi kesintilidir ve

yenilenir.

Seyyid Serif el-Ciircani’nin, kendi donemine kadar gelmis fikirlerin bir cogu-
nu sahiplerine isnat ederek aktarmasi, igerisinde bulundugu Es’ari okulunun fikirleri-
ni gayet basartyla izah etmesi ve yer yer bunlari elestirerek kendi fikirlerini ortaya
koymasi, mevzu olarak tarihi degil, mesaili giindemine almasi ve tiim bunlar1 belirli
bir teorik, metodolijik ve terminolojik biitiinliik i¢erisinde verebilmis olmast onun bu

konulardaki derinligini ve basarisin1 gostermektedir.
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