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OZET

“Kiiltiir Tarihi Baglaminda Entelektiiellerin Toplumsal Algilanisinda
Gegirdigi Degisim Siireci” adli tez c¢alismasi; entelektiiel olgunun kiiltiir tarihi
stireclerinde yer alma kosullarimi incelemektedir. Entelektiiel kimligin toplumsal
rolleri bilimsel, siyasal ve kiiltiirel boyutta ele alinmigtir. Entelektiiellerin toplumsal
rolii incelenirken; farkli goriislerin entelektiiellere yiikledikleri sorumluluklar analiz
edilmistir. Tez caligmasimnin Kavramsal Analiz boliminde; cesitli cevrelerden
entelektiiellere yonelen elestirel yaklasimlar tartisilarak, entelektiiel kimligin

toplumsal algilanis bi¢cimlerindeki cesitlilik, elestirel baglamda tartisilmistir.

Tez caligmasinin ikinci boliimiinde; entelektiiellerin toplumsal algilaniginda
gecirdigi degisim siirecleri incelenmistir. Entelektiiel kavraminin uygarlik tarihi
boyunca islevsel karsiligi olmakla beraber, adlandirma baglaminda Orta Cag ve
sonrasinda toplumsal giindemde yer aldigi icin degisim siiregleri tartisilirken
yogunluk; Orta Cag’ dan gilinlimiize dogru artirilmistir. Toplumsal algilanista

uygarliklarin gortis farkliliklar: karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Entelektiiellerin tarihi ve sosyolojisi konusunda binlerce kitap; entelektiieller
hakkinda sonsuz sayida incelemenin varli§i bu konun; tarihin hi¢bir doneminde
toplumlarin giindeminden diismedigini kanitlayan somut bir gosterge olarak
diisiiniilebilir. Ancak bu olgu bir yandan, yapilan her yeni arastirmaya onemli katki
saglarken, diger yandan ge¢misin degerlendirmesi ve gelecege iliskin Ongoriilerin
olusturulmasi baglaminda, goriis ¢esitliliginin rafine edilmesi, arastirmacinin yogun

¢abasini zorunlu kilmustir.



Disiplinleraras1 anlamda ¢ok sayida sosyal bilim dalinin giindeminde yer alan
entelektiiel kavraminin analizi, evrensel baglamda ele alinmis; iilke, inang, kiiltiir
adaciklar1 baglaminda o6zel bir kesit Oncelenmemistir. Calisma siirecinde
arastirmacinin = 6znel gorlisleri tartismalarin  yorumlanmasi baglaminda yer
almamasina O6zen gosterilmistir. Entelektiiellerin toplumsal algilanis1 iilkemiz

0zelinde ele alinmamis ancak iilkemiz bilim insanlarinin goriislerine yer verilmistir.

Konu giiniimiizden sonra da tartigilacagi i¢in kesin bir sonuca varmak yerine,
giiniimiize degin gerceklesen degisim siirecinin izlenmesi ve gruplandirilmasi tercih

edilmistir.
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TITLE OF DISSERTATION

ABSTRACT

The study of thesis called the The Process of Change in the Social Perception
on of Intellectuals in the Context of Cultural History Analyzes of intellectual
phenomenon in cultural history processes. The social roles of intellectual identity

have been discussed in scientific, political and cultural dimensions.

When the social role of intellectuals is examined, the responsibilities imposed
by the different views on intellectuals are analyzed. In the Conceptual Analysis
section of the thesis study, variations in the social perception of intellectual identity
are discussed in critical context by discussing critical approaches to intellectuals

from various circles.

In the second part of the thesis, the process of change in the social perception
of intellectuals are analysed. While the concept of intellectual has a functional
equivalent throughout the history of civilization; since it has taken part in Middle
Age and later in social agenda intensity of concept of intellectual has been increased
frm the Middle Ages to the present when discussing change processes. The
differences of opinion of civilizations in social perception are evaluated

comparatively.

The existence of thousands of books on the history and sociology of
intellectuals and an infinite number of studies on them can be considered as a
concrete indicator that proves that this issue has never come out from the agenda of
societies in any period of history. However, while this phenomenon contributes
significantly to each new research, on the one hand, refining the diversity of views in



the context of the evaluation of the past and the predictin of the future has made the

researcher’s intensive effort necessary.

Interdisciplinary analysis of the intellectual concept on the agenda of many
social sciences has been handled in a universal context, no particular cross-section
has been censiedered in the context of country, belief and culture. During the study
process, it is taken care that the subjective opinions of the researcher are not included
in the context of the interpretation of the discussions. The social perception of
intellectuals is not considered in our country but the views of scientists of our

country are included.

Since the issue will be discussed after today, it is preferred to monitor and
group the change process that has taken place until today.
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ONSOZ

Tez c¢alismasinda kiiltiir tarihi baglaminda, entelektiiellerin toplumsal
algilanisinda gegirdigi degisim, bi¢imleri irdelemektedir. Literatiir tarama yontemiyle
elde edilen verilerin, sosyal antropoloji penceresinden bakilarak yorumlayan tez
calismasi; ilk ¢agdan baslayip, giinlimiize uzanan siire¢ igerisinde entelektiiellerin
rolliniin toplum tarafindan, nasil algilandigina bakilmistir. Entelektiiellere yonelik
tutum ve davraniglarda kiiltiirel, yonetsel ve inangsal gerekgelerin neler oldugu

arastirilmistir.

Zaman zaman yonetim sistemleriyle, inan¢ bigimleriyle ve toplumun kiiltiirel
yapiyla c¢elisen entelektiiel tutum; gercekte icinde bulunulan tarihsel kosullar ve
toplumsal yapilarla bigimlenir. Bir anlamda entelektiiel, kendini yaratan kosullara

karsin ¢atisan, dngoriileri olan okur-yazar bilge insandir.

Tarihsel siire¢c baglaminda, farkli Kkiiltiirlerin, entelektiielleri algilayis
bicimlerini etkileyen, ana etkeni; yonetim bigimleri, inanis bigimleri ve bireyin

toplumsal roliine yonelik, kiiltiirel beklentileri bigcimlendirdigi sOylenebilir.

viii



GIRIS

Entelektiiel, geleneksel kavrami iginde, diislinsel veya zihinsel etkinlige
yonelmis, bilgili, degerlendirme ve elestiri giicii yiiksek, topluma onciiliik etme
misyonu yiiklenmis aydin, ¢agdas varoluscu filozof Camus’niin deyimiyle ‘zihni
kendi kendisini gozleyen kisi’ (Cevizci, 2000:116). Entelektiiel kavrami kiiltiirel tiim
donemlerin zaman zaman yonetim erkleri zaman zaman da toplumsal yapilar
tarafindan tartisma konusu olmustur. Siklikla farkli kavramlarla da karistirilan
entelektiiel kavrami; Tirkce’de biiyiik oOlgiide ‘aydin’ sOzciigiiyle es anlamli
kullanilmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde yogun tartigsmalara neden olan entelektiieller;
arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Entelektiiel kavraminin farkli
kiiltiirel donemlerde gecirdigi anlam evriminden ¢ok, gecirdigi islev doniisiimleri tez

calismasinda 6nemli yer tutmustur.

Entelektiiel kavrami, bir 6zneye isaret eden kavramdir. Oznenin islevsel
kimligini tanimlar ve o kimligin toplumsal roliinii ifade eder. Bu kavramin siklikla
farklir kavramlarla karistirmasinin temel gerekcesi, entelektiielin islevi ve toplumsal
roliine iliskindir. ‘Bilge insan’, ‘filozof’, ‘s6zii dinlenen’, ‘diisiincesine giivenilir’,
‘seckin ve popiiler’, ‘sorumlu yurttas’ gibi cok sayida rol ve islevle yan yana
diisiiniilen entelektiiel kavraminda bir tanim uzlagsmasindan s6z edilemez.
Aragtirmanin igeriginde tanim ¢esitliliginin nedenleri tartisilacaktir. Bazi tanimlarda
entelektiiel ile ‘entelijensiya’ sozciikleri birbiriyle karistirilir. Entelijensiya; sosyal
politik reformlar icinde miicadele eden, entelektiieli kapsadigi gibi diger onder
kisilikleri de kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle tez calismasi siirecinde

entelijensiya’ nin ayirt edici 6zellikleri vurgulanip tartisilmustir.

Entelektiiel kavrami ve rolii; uygarlik tarihi boyunca sosyolojik, tarihsel,
kiiltiirel, ideolojik goriinlimler kazanmistir. Bu nedenle arastirma kapsami igerisinde
her kiiltiirel donemin iirettigi entelektiiel kavrami, o kiiltiirel donemin algilayis

bicimine uygun olarak ele alinmasi yontemi se¢ilmistir.

Entelektiiellin temsil ettigi roller, gelenekler ve iktidarla olan celiskileri,

toplumsal algilanis bigimleri, tez ¢alismasinin ana problemini olusturmaktadir.



Tez konusu entelektiiel kimligin antropolojik baglamda ele alinmasini
amaclayan kuramsal tartismalar1 kapsamaktadir. S6z konusu tartismalar kiiltiirel
donemlerin karsitliklart iginde ele alindiginda, her kiiltiirel donemin karakteristik
ozelligi biiyiik olgiide one ¢ikacaktir. Her kiiltiirel donem; bir entelektiielin nasil
olmast gerektigini, hangi 0Ozellikleriyle toplumun gereksinimleri karsilamasi
gerektigine iliskin veriler sunar. Bu veriler, biiylik ol¢lide entelektiiellerin yasadiklar
donem ve kiiltiirde bir anlamda ‘basina gelenleri belgeleyen’ yazili dokiimanlardan

elde edilir.

Gliniimiizde hizli degisen ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilara ayak
uydurmakta zorlanan bireyler, siklikla entelektiielleri ‘sorumluluklarini tistlenmeye’
davet ederler. Zaman zaman alay konusu, zaman zaman toplumun dislanmis
marjinalleri olarak goriilen entelektiieller, 21. Yiizyilin baslangicinda yeniden yogun
bicimde tartisma ortamina alinmistir. Cok sayida bilimsel tartismanin glindemine,
ana konu olarak olmasa da baglantili 6zne analizi olarak giren entelektiiel olgu;
glinlimiizde sosyal bilim alanlarinin birgogunun giindeminde yer alir. Bu kavramin
kiiltiirel boyutta ele alinmasi, bir olgu olarak sosyo-kiiltiirel doniistimlerin
izlenebilmesini amaglayan ¢alisma; gelecek toplumlarin olasi tutumlarina da yanat

aramay1 i¢cermektedir.

Entelektiiel kavrami 1820’li yillardan itibaren bir 6zneyi isaret eden ad olarak
kullanilmasma karsin; kavramin kapsaminda kabul edilebilecek, Ozneleri ve
ozelliklerini kapsayan tartismalar1 Ilk Cag’dan baslayarak, izleyebilme olanagina
sahibiz. Antik Yunan’dan gilinlimiize degin farkli goriis ve savlarla tanimlanan

entelektiiel olgusu, toplumsal algilama bigimleriyle kiiltlirel anlam kazanmugtir.

Antropolojik anlamda kiiltiirel kesitlerin, entelektiiele bakisini irdelemeyi
amaclayan tez c¢alismasi; c¢ok sayida sosyal bilim alanin  katkisiyla
gerceklestirilmistir. Entelektiiel imgesini sosyal bir rol kategorisi olarak ele alinan
aragtirma; dogal olarak inang, iktidar, gelenek, kimlik gibi antropolojinin temel

kavramlarini kullanarak olguyu ¢éziimleme yoluna gitmistir.

Yapilan taramada entelektiiel kavrammi dogrudan calisgilmis bir teze

rastlanamamistir. Buna karsin, biiyiikk Olgiide distliniirlerin giindeminde yer alan



kavram, yogun bicimde tartisiimaktadir. Bu yogunluk ve c¢ok sayida sosyal olguda
entelektiiellere vurgu yapilmasi tezin 6nemini ortaya koymaktadir. Kuskusuz yiiksek
lisans tezi Ol¢iilerinde ele alinan konu, biitlinliyle tamamlanmig bir arastirma olama
Ozelligi tasimasi olanaksizdir. Ancak kiiltiir bilimleri agisindan 6nem tasiyan
kavramin tartisma konusu olarak ele alinmasi, entelektiiel olgusunun akademik
cevrelerde de siklikla tartisilan bazi problemlerin animsatilmasini saglamasi
acisindan Onem tasimaktadir. Tez c¢alismasinda olgunun karsilastigt kavramsal,
metodolojik ve kategorik sorunlar ele alindigi igin kiiltiirel donemlerin olgu

boyutunda ele alinisinin bir haritasini ya da rotasini ortaya ¢ikarmak olasidir.

Tez calismasy;, “Kiiltiir Tarihi baglaminda Entelektiiellerin - Toplumsal
Algilamsinda Gegirdigi Degisim Stireci” ni kapsamaktadir. Calisma; {iniversitemizin
yiiksek lisans tez yonergesinin vurguladig: kurallarla sinirlandirilmistir. Caligsmada
herhangi bir siyasal goriise agirlik verilmeden ilk ¢agdan giiniimiize uzanan siiregte
onemli kiiltiirel kesitler belirlenerek, bu kesitlerde toplumlarin entelektiiel olan
insanlara bakis acilarini ve entelektiiel olma 6zelliklerinde beklentilerin ne olduguna

iligkin sorulara yanit aramakla simirlidir.

Her kiiltiirel donemde toplumlarin entelektiiellere nasil baktiklarini, onlara
yonelik beklentilerinin neler olduguna iliskin bilgiler, donemlerinin diisiiniir ve
yazarlarinin biraktig1 yazili belgeleri konu eden literatiir taranarak elde edilmistir.
Ayrica s0z konusu donemleri analiz eden giliniimiiz yazarlarinin arastirmalari, veri
olarak kullanilmistir. Boylece tez ¢alismasinin materyali entelektiieller lizerine goriis
ileri siliren toplumsal kurum ve bireylerin ele aldiklar1 yazili metinlerin analizine
dayanmaktadir. Ozellikle 17. Yiizyildan sonra ele alinacak kiiltiirel dénemler; donem
analizi yapan bilim insanlarinin kitaplarina dayali olarak gergeklestirilmistir. Tez
calismas1 yazili kaynaklarin taranarak, entelektiiel kavramini ele alan yazih

materyalin siniflandirmasinin ardindan, derleme yontemiyle gerceklestirilmistir.



1. KAVRAMSAL ANALIZ

Modern toplumlarda entelektiieller agik¢a tanimlanmis bir grup olusturmazlar.
Geleneksel diizlemde bakildiginda, entelektiiellerin rolii, diisiiniir ve hakikat arayicisi
roliidiir. Gelismemis toplumlarda bunlar rahipler ya da samanlar olabilir. Avrupa’ da
Ronesans’tan on dokuzuncu yiizyila kadar ytiksek kiiltiirtin yaraticilari, filozoflar ve
kendi ¢aglarmn bilimsel yenilikgileri, entelektiieller arasindan ¢ikmistir. Ornegin,
Biiyiikk Fransiz Ansiklopedisi’ni  (1751-1775) hazirlarken Diderot’ya katilan
(D’ Alembert, Montesguieu, Voltaire, Rousseau ve digerleri) fikir {ireticisi entelektiiel
gruplar, geleneklere baglh toplumlara yeni bilgiler ve diisiinsel ¢oziimler sunarak,

toplumu sézciigiin gergcek anlaminda degistirmislerdir (Akinhay ve Komiircii, 2014:
201).

Entelektiiel kavrami, ¢ok yonlii tanim ve betimlemenin yapildigi, kiiltiirel
beklentiler ve ideolojilerle degiskenlik gosteren tartismali bir kavramdir. Dilimizde
entelektiiel: 1. Bilim, teknik ve kiiltiiriin degisik dallarinda 6zel 6grenim gormiis
(kimse), aydin, miinevver; 2. Fikir sorunlartyla ilgili kisi ya da ¢alisma, anlamlarini

tasimaktadir (www.TDK.gov.tr). Bu kavram ¢ok sayida bilimsel disiplinin inceleme

ve tartisma konular1 arasinda yer almakla birlikte, diislince tarihi ¢ergevesinde biiyiik

Olciide entelektiiellerin glindeminde yer almistir.

Gramsci toplumda entelektiiel islevi gorenleri iki tipe ayirarak gostermeye
calisir. Bunlardan birincisi, nesilden nesile ayni seyi yapmay1 siirdiiren 6gretmenler,
papazlar ve idareciler gibi geleneksel entelektiieller, ikincisi ise entelektiiel
cikarlarim1 korumak, daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek icin
kullanan siniflarla ya da kuruluslarla dogrudan baglantili olduklarini diistindiikleri
organik entelektiiellerdir. Gramsci organik entelektiiellere iliskin soyle der:
“Kapitalist girisimci kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomik politika
uzmamni, yeni bir kiiltiiriin yeni bir hukuk sisteminin olusturacaklari vb yaratir”
(Said, 2017: 22). Gramsci organik entelektiiellerin topluma aktif olarak katildiklarina
inanir; yani bu entelektiiel silirekli insanlarin zihinlerini degistirip piyasalar

genigletme miicadelesi i¢indeler; ¢ogunluklar ayni yerde kalan, yillar yili ayni tiir


http://www.tdk.gov.tr/

isler yapan 6gretmenlerle, papazlarin tersine organik entelektiieller daima hareket ve

olusum halindedirler (Said, 2017: 22).

Julien Benda gore ise; gercek entelektiiel bir tiir ruhban sinifi olustururlar, nadir
bulunan varliklardir; ¢iinkii bu diinyaya ait olmayan ebedi hakikat ve adalet
standartlarinin gercek bayraktarligin1 yaparlar. Benda’nin bu insanlar ruhban gibi bir
terim kullanmasinin, onlara her zaman bu sinifa ait olmayan, yani maddi avantajlar
edinme, kendini gelistirme ve miimkiinse diinyevi giiclerle yakin iliskiler kurma gibi
dertleri olan siradan insanlarinkine karsit bir statii ve davranig tarzi atfetmesine
baglamaktadir. Gergek entelektiieller, der Benda, “oziinde pratik amaclar giitmeyen
faaliyetler yiiriiten, bir sanat ya da bir bilimle ya da metafizik spekiilasyonla
ilgilenmekten, ozetle manevi avantajlara sahip olmaktan keyif alan bir bakima
‘Benim kralligim bu diinyanin krallig1 degil ” (Said, 2017: 23), diyerek diisiincelerini
acikca vurgulamaktadir (Said, 2017: 23). Entelektiiellerin uygarlik tarihi siirecinde en
etkili oldugu, onlarin bilim ve siyasi tarihin 6nemli 6zneleri olarak kabul edilmesinin
baslangici olarak goriilen Orta Cag’da entelektiiel betimlemesi soyledir:

Bir sanat zihnin maddi oldugu kadar entelektiiel araglar imalatina da
uyguladig her tiir akli ve dogru faaliyettir; sanat, bir sey yapmanin zekice teknigidir.
Yani entelektiiel, bir zanaatkardir: Biitiin bilimler arasinda (diisiince sanatlarina)
sanat denilmistir, ¢iinkii bunlar yalnizca bilgi degil, aym1 zamanda dogrudan akilla
baglantili olan bir dretim gerektirmektedirler, Orne§in insa (gramer), kiyas
(diyalektik), soylev olarak (hitabet), say1 (aritmetik), Ol¢ii (geometri), melodi

(miizik) ve yildizlarin seyrinin hesabinin (astronomi) islevleri boyledir (Le Gooff,
2017: 79).

Sartre; entelektiieller nedir sorusuna karsilik; entelektiiellerin elestirel ya da
muhafazakar bir iglev gérme arasinda gidip geldikleri vurgular. Entelektiieller bir
yandan, geleneksel olarak kiiltiirii koruma ve aktarimiyla gorevli. “Sik sik basat
ideolojileri mesrulastirma ve gii¢lendirmeyle ve mevcut toplumu siirdiirmeye yonelik
¢tkarlara hizmet etme” (Kellner, 1966’dan aktaran Cagan, 2015: 119-120) olarak

tanimlanmaktadir

1.1. Entelektiiel Kimlik

Entelektiicllerin dogas1 geregi bireycilige, yasam stratejisi olarak Kitlelerden
ayrt durmaya yatkin oldugu uygarlik tarihi boyunca goézlemlenmistir. Tim

enerjilerini, diislinsel faaliyetlerini, eylemleri topluma yonelik hedefleri igerse de



entelektliellerin 6znel yasamlarinda yalnizlik ya da kendisine benzer calismalar
icinde olan kiiciik c¢evresiyle yasarlar. Marx politik ekonomi teorilerinde
entelektiiellerin sosyal yalnizligini bir sorun olarak gdérmiis bu se¢imin entelektiiel
tiretimini olumsuz etkiledigini savunmustur. Marx’a gore entelektiiel topluluk i¢inde

yasayi1p diisiincelerini geneli kapsayacak bicimde yonlendirmelidir.

Mahremiyet ve gizlenme ya da yalitim, entelektiielin reddetmesini
kolaylastirir. Siradan halkin bu tutumunun akilcil olmadig agik olsa da halk
entelektiieli onaylamadigi siirece entelektiielin iglevsel verimliliginden s6z etmek
olanaksizlasir. Bu nedenle entelektiiel halkla bir fikir emekgisi olarak diyalog

kurmay1, bir arada yasamayn, iirettigi bilgiyi sosyallestirebilmeyi basarmalidir.

Her entelektiiel mesleginden bagimsiz olarak genellikle yetkin ve kiiltiirlii bir
kisidir. Bu ozellikleriyle entelektiiel; cehaletin ve siradanligin yaygin oldugu
topluluklarda otekidir. Siradan insanin entelektiieli Gtekilestirmesi, sadece insan
olarak entelektiieli kapsamaz; onun savundugu kiiltiirel 6nermeleri de otekilestirmesi
s6z konusu olur. Bu anlamda entelektiiel bilgi birikiminden 6diin vermeden saf ve
evrensel bilincin verilerini, siradan insana ulastirabilmenin yollarin1 aramasi

kacinilmaz hale gelir.

Entelektiiel olmak basli basina bir meslekmis gibi algilanir. Oysa entelektiiel
olma; bir diisinme ve yasama bi¢imidir. Bu yasama bicimi kendiliginden bir
sorumluluk istlenir. Ancak bu sorumlulugu uygarlik siireci boyunca cogunlukla
yanlis anlagilmistir. Genellikle ondan bir politikaci gibi davranip halkt mutlu edecek,
onun inanglariyla celismeyecek seyler soylenmesi beklenir. Oysa entelektiielin
sorumlulugu halka kars1 degildir. Entelektiiel, biitiinciil anlamda toplumu tarihsel
baglamda entelektiiel siirece dahil etmek amacindadir.

Entelektielin kamuya hizmeti ve elestirel faaliyeti, ilk 6nce kendi organik
baglarini sorgulamasiyla baslamaktadir. Habermas’ in evrensel entelektiieli belirli bir
grup icinden veya adina degil, herkesle konugmaktadir. Ancak o bir akil simsar1 da
degildir; aksine akil, 6zneler arasi yani iletisim yoluyla kendi uzlagimsal degerlerini
olusturdugu i¢in Habermas’in entelektiieli, aklin Ongoriilerini tarif eden degil,

digerleriyle birlikte kamusal akli olusturmak istegiyle hareket eden ayricaliksiz bir
katilimeidir (frem, 2006: 217).

Endiistriyel bir bilgi caginda bu caba herkese aciktir. Entelektiielin ya da bilim

insaninin  ¢abalar1 sonu¢ vermeye bagladiginda giderek politikanin da



entelektliellesmesi gerceklesir. Diinya tarihi kendi donemlerinde ¢ok sayida elestiriye
maruz kalsalar da, entelektiiellerin ve bilim insanlarinin basarisiyla toplumun
kolektif zihinsel gelisimi gerceklesmistir. Insanlik tarihinin diisiinme siirecleri ve
yontemlerinde izledigi gelisim, entelektiiellerin gelistirdikleri akil ylriitme

kurallartyla ger¢eklesmistir.

Entelektiielin yasadig1 donemlerde iistlendikleri en 6nemli islevleri donemin
kabul gormiis genel gecer dogrularini sorgulamak olmustur. Kuskusuz her sorgulama
genel kabullerin yipranmasini saglamistir. Yipranan her genel kabul, yeni dogrular
aramaya yoOnelik ¢abalarin artmasini saglamistir. Ancak bu c¢abalar yogunlasirken;
bir yandan da genel kabul taraftarlariyla savasilmak zorunda kalinmstir.

Bireysel ya da grup icinde bir entelektiielin takip etmesi gereken nihai amac,
diizen ile miicadele olmalidir. Bu acgidan Foucault'a gore entelektiiel, oldukca
ihtiyatli olmahdir. Cinki her diizende, devlette ve her kitle hareketindeki baskict
potansiyelin farkindadir. Ozgiirlestiricilik iddiasiyla yeni diizenler kurmayi

hedefleyen eylemlere ise kuskuyla bakar. Ciinkii Foucault, yontemsel olarak her tiir

sOylemsel tretimi karsi kullanilabilecek analitik bir silah gelistirmistir. (Bayram,
2005: 252).

Kurumsal baglamda diinya tarihi boyunca ¢ok sayida entelektiiel
betimlemesi, entelektiiellere yaklagimi bir Ol¢lide anlamlandirsa da zaman zaman
tanim ile tutumlar arasinda 6nemli farklar olmustur. Ayni toplumsal yap: igerisinde
farkli toplumsal kesimlerin entelektiiellere yaklasimlar1 da cesitlilik gosterir.
Cogunlukla toplumsal siniflarin entelektiiel iiretimlere yaklasimi degistigi gibi
yonetim kadrolarinin da yaklasimlar1 farkliliklar gosterir. Ayni toplum iginde
entelektiielle yonelik farkl yaklagimlarin gelisimi hem kavramlar etkilemis, hem de
entelektiiele yonelik acik ya da kapali yaptirimlarin gerekcesi olmustur. Goulder
entelektiiel tutumun yarattig1 toplumsal gerilimin nedenini sdyle agiklar:

Entelektiiellerin  kiiltir ve ideolojisinin en derininde &zerk olmaktan
duyduklar1 gurur vardir. Ozerkligin, entelektiieller icin kilit 6nemde bir arzuyu
yansittigini  6ne siiren Goulder; entelektiielin  davranigini, inancina gore
yasayabilmek i¢in &zgiir olma arzusu belirler. Bu durum, entelektiiellerin sik sik,

giindelik hayat1 belirleyen kurumlarca dayatilan kurallar ve kisitlamalarla yaratici bir
gerilim icerisinde olmalarinin da nedenidir. (Furedi, 2017: 40).

Entelektiiellere belli bir sosyal grup olarak yaklagmak, tiim entelektiielleri bir
kategoride biitiinlesmis olarak gérme bigimini saglar. Bu gérme bi¢imi ¢ogunlukla

ideolojik On yargilarin yonlendirdigi karmasik tutum yapisina dayali modern



toplumlarda goriiliir. Bu yaklasimin 6ziinde entelektiielleri kii¢iimseyen onlari
egitimli amatorler olarak goren bir goriistiir. Bu yaklagim entelektiiellin profesyonel

bilgi liretim ve yorumlama islevini biitiiniiyle etkisiz bir eylem olarak gormeleriyle
iliskilidir.

Kiiltiirel hayatin tekdiizeli§ine dair en c¢arpict agiklamalardan biri,
entelektiielin, son derece Onemsiz bir simaya donligmils olmasidir. Artik
entelektiielin, vatanlar1 olarak kabul edilen Fransa’da bile, kiiltiirel hayattan
cekildikleri goriilmektedir. Amerikali bir kdse yazarinin goézlemledigi gibi, Jean Paul
Sartre’a kiyasla ‘bugiinkii Fransiz entelektiielleri, ciliz birer teknokrat gibidirler’
(Furedi, 2017:33).

Marksist yaklasim; entelektiiellere birbiriyle iligkili genis kavramlarla
anlamlandirilan yaklasimlari igerir. Bu yaklasimda entelektiiellin toplumsal islevi
degerlendirilerek tanimlanir. Entelektiiel, sosyal iliskiler sisteminde bir bilgi ve
ideoloji tireticisi olarak degerlendirilir. Ayrica entelektiiellin gliniimiizli ve gelecegi
etkileme bigimleri, etik ve politik baglamda yorumlanir. Bu yaklasgimda
entelektiiellin bilinen islevlerinin yani sira ideolojik taraftar olmak ve sosyal idealin
devrimci kimliginin beklentisi olmustur. Entelektiiel, birbirine karsit iki diinya
goriisiinde de eger siyasal sistemin ideolojik durusuna yaklasim gdstermese, fasist ya
da komiinist olarak kolayca adlandirilip irettigi bilgi bi¢iminin reddedilme

gerekcelerini, siyasi ¢evreler baglaminda olusturdugu varsayilir.

Entelektiieller dogasi geregi devlet, hukuk, siyaset ve ekonomi gibi konularla
iliskili sistematik calismalar yapmasi; onlarin  kolayca bir taraftar olarak
goriilmelerine neden olmustur. Oysa Antonio Gramsci’nin de savundugu gibi
entelektiieller spesifik, etik, politik islevlere sahip olsalar da yonetim sistemleri ile
dogrudan baglanti1 kurma olanaklar1 yoktur. En temel islevleri olan elestirel diisiinme
islevi devlet ile entelektiieli baglarini zayiflatir.

Foucault, Gramsci ile hem fikir olarak II. Diinya Savasi sonrasina kadar,
uzun bir dénem boyunca birbirine zit iki tiir entelektiielin var oldugunu belirtir.

Bunlar: evrensel bir biling, 6zgiir bir 6zne olarak yazar-entelektiiel ve devletin ya da

sermayenin hizmetindeki yetkili mercilerden baska bir sey olmayan entelektiiel
(Bayram, 2005: 249).

Modern toplumda entelektiiellere yonelik en popiiler yaklasim sosyolojik
yaklagimdir. Bu yaklasimda entelektiiel, {iretim faaliyetlerinde bilgiyi kullanan

tiretimleri ile kamusal yasamdaki kosullara hizmet eden herhangi bir calisandir.



Diger c¢alisanlardan tek ve kiiclik farki {iretimlerini kar amaci giitmemesidir.
Sosyolojik yaklasim entelektiieli emegin sahip oldugu is¢i sinifinda ya da isci
kategorisinde tanimlayarak onun iiretimlerini toplumsal degisim iizerindeki etkisi
hafifletilip basar1 ya da basarisizliklarinin 6znel degil bagli oldugu is¢i sinifinin
performansiyla iligkilendirilir. Sosyolojik bakis acisi, sosyalist rejimlerde 6zellikle
proletarya diktatorliigiinii onceleyen rejimlerde belirli bir anlam tasisa bile, kapitalist

ve liberal rejimlerde bu yaklasim entelektiielin toplumsal islevini siradanlagtirmistir.

Entelektiiellere yaklasim bigimlerinden bir digeri de entelektiiellere
entelektiiel yaklagimdir. Entelektiielleri bagimsiz bir sinif ve sosyal grup olarak
gormeyen ve onlarin heterojen bir grup oldugunu kabul eden bu yaklasim, iki ayri
entelektliel grubun birbirleriyle olan iliskilerinin yorumuyla agiklanir. Devlet ve
devletin yonetim kademelerinde yer alarak bilgi lireten uzman entelektiieller; 6zerk
ve bagimsiz bigcimde iiretimlerini gergeklestiren entelektiiellere karsi tutumlari
modern ve postmodern devlet yapilarinda zaman zaman demokratik devlet goriisii
olarak benimsenmistir. Bu tutum i¢inde 6zerk ve bagimsiz bilgi iireten entelektiieller,
dogrudan muhalif olarak kabul edilmemekle birlikte, liretimleri tekil olarak incelenir.

Foucault’ya gore biitiinsel bilginin ¢oktiigli glinlimiiz diinyasinda
entelektiiel, biitiinselligi olan bilginin degil, yerel-spesifik alandaki bilginin sahibi
olan kisidir. Giinlimiizde bilginin yerel, spesifik dogas1 ve hakikat tiretimiyle iliskisi,
entelektiielin konumunu, kitlelerle iletisimini yeniden sekillendirir. Bu yeniden
sekillenmeyle entelektiiel artik temsil yetenegi olan temsilci bir biling, garpitilmis-
kandirilmis bilinglerin  aydinlanmis Onciisii  degildir. Artik donem, spesifik
entelektiielin donemidir. Bu teknisyen-6gretmen entelektiielin iki segenegi vardir:
her alanda hakikat rejimlerinin {iretilip, siirdliriilmesine hizmet etmek ya da yerel
diizlemde, kendi uzmanlik alaninda yerellesmis iktidar iliskileri ve teknikleriyle

miicadele edip, hakikat rejimini yikmak {izere faaliyet gostermektir (Bayram, 2015:
246).

Entelektiiel 6zne; entelektiiel kimligi ile degil iiretimlerinin mevcut egemen
sisteme zarar verip vermemeleri ile degerlendirirler. Cesitli kaynaklarda entelektiiel-
aydin iliskisi olarak degerlendirse bile genel cerceve de devleti temsil eden
organizasyonlarda yer alan akil ya da bilgi iiretimi aydin olma seviyesinin
Otesindedir. Entelektiieller ile entelektiieller arasindaki baglanti yasa koyucu ile
yurttas arasindaki baglant1 kadar sert bir ayrim ¢izgisi olusturmaz. Birey sistem ya da
egemen gii¢ tarafindan onaylanmasa bile, fikir 6zgiirliikleri ¢cercevesinde kabul goriir

ancak pasifize edilirler.



Her kosulda siyaset ve entelektiiel iliskisi yOnetenlerin politikasi
dogrultusunda bi¢imlenir. Devrim ve savas zaman dilimleri disinda entelektiiellerin
dayanigmalari, toplumla iligkileri, devlet sistemine yonelik elestirileri kontrol altinda
tutulmustur. Bati Avrupa demokrasilerinde bir kisim entelektiiel asimile edilerek
aydm konumuna getirilmislerdir. Ozellikle {iniversiteler bu asimilasyonun merkezi
olmuslardir. Hayatini siirdiirebilmek i¢in tiretimlerinden siirli da olsa gelir saglamak
zorunda olan entelektiieller, iiniversite catis1 altinda devlet kontrolii saglanarak

tiretimleri sinirlandirilmigtir. Bu sinirlandirma geleneksel anlamiyla sansiir degildir.

Universite dgretim eleman1 olmak ile ilgili gelistirilen hukuksal ve bilimsel
kurallar kendiliginden smirlandirmay1 gergeklestirmistir. Ciinkii iiniversitede
calistyor olmak, liniversitenin kurarlarin1 yerine getirme ile sorumlu olmak anlami
tagimaktadir. S6z konusu bu gelismeler, modern toplumlarda 6zerk ve 6zgiir bilgi
tiretici ve yorumlayici olan entelektiiellerin sayisini azaltmig, buna karsin yeni
aydinlarin yani uzman bilgi ve teknoloji lireten ve uygulayan, belli bir bilim dalinda

arastirmaci olan bireylerin sayis1 artmistir.

Entelektiieller; kiiltiirel kimlikler i¢inde kendi kimliklerini yaratma
yeterliligine sahip olan Oznelerdir. Entelektiieller kendilerini degerli bilginin
tastyicist olarak algilayip, misyoner heyecani ile diisiince iiretirler. Diinya tarihi
boyunca egemen yapilar entelektiieller gibi sosyal seckinler karsisinda istikrarli bir
tutum gosterememislerdir. Entelektiieller egemen yapilarin sosyal secgkinlere karsi
aldiklar1 tutuma gore kendi tutumlarini belirler. Bu nedenle, bazen devletin yaninda
onunla igbirligi i¢inde; kendi kimlikleri korurken bazen de radikal bir muhalefete
doniistirler.

Pierre Bourdieu, modern entelektiielin, evrensellige kucak agmak suretiyle
kendilerini yandashgin hem i¢inde hem de karsisinda insa ettikleri gdzleminde
bulunur. Entelektiieller; akil, akilcilik, bilim, 6zgiirliik gibi belirli bir tecriibeyi asan

degerlerden bahsederek Aydinlanma projesinin ayakta oldugunu yeniden teyit eder.
(Furedi, 2017: 42).

Bu degiskenlik ¢esitli siyasi donemlerde, gesitli kiiltiirel yapilarda egemen
giiclin entelektiiele yonelik tutumuyla belirlenir. Bu nedenle entelektiieller siyasi elit
ile aralarindaki iliskiyi bir yansitict grup olarak diizenlerler. Siyasi segkinler

entelektiielleri degerlendirme bi¢imleriyle baglantili olarak entelektiieller tarafindan
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algilanirlar. Bu nedenle entelektiiel tarihinde entelektiiel ile siyasi sistemler
arasindaki iligki tekil olarak yorumlanamaz. Her yonetsel sistem, her ekonomik yapi,
her sosyo-kiiltiirel strateji entelektiiele yonelik davranig bigimini karsiliginda,
entelektiiel tutumuyla karsilagir. Bu nedenle entelektiiellin farkli ¢evrelerden farkli
elestiriler almasi, genellemelerle entelektiiellere bakmak sonucu oldugu
gozlemlenmistir. Entelektiielin bu 6zelligi entelektiiel aristokrasisi kavramini ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

1.2. Entelektiielin Toplumsal Rolii

Entelektiiellerin sosyal tabakalarla tarihsel ve kiiltiirel olarak etkilesmesi
kagimilmaz oldugu gibi; birbirleriyle de etkilesmesi kaginilmazdir. Entelektiiellerin
birbirleriyle etkilesimi onlar1 her zaman yan yana getirmez. Entelektiializmin iki
kategorisini analiz ve sentez oldugunu kabul edersek modern aydinlarin farkli

katmanlarda birbirleriyle kolayca ayristigini goriiriiz.

Geleneksel anlamda entelektiieller; gelismis aktif diisinme yontemleri,
kuramsal bilgi tiretiminin temsilcileri, hiimanizm savunucular1 ve evrensel problem
analizcileri olmalar1 gibi ozellikleri ile toplumsal seckinler olarak kabul edilirler.
Ancak bu oOzellikler, kamu rolleri bakimindan degerlendirildiginde; her bir
entelektiiel tutumun degisiklik gosterdigi fark edilir. Ayn1 soruna iki ayr1 entelektiiel
farkl1 analizle yaklagabilir. Ciinkii 6zglin ve 0Ozgiir olmalar1 onlarin entelektiiel
olmalarindaki temel 6zelliktir. Bu nedenle entelektiieller benzer islevleri tistlenseler

de, toplumsal rolleri degistigi i¢in bir sosyal sinif olusturmazlar.

20. Yizyilda entelektiieller ile entelijensiyalar arasindaki fark tartigma
konusu olmustur. Bu tartigma konusu ayni zamanda caglar arasindaki kiiltiirel
farklar1 da ortaya koyar. Alexander Hella!; (Vasina, Elena Evgenevna: 2008)
entelektiieller ile entelijensiya arasindaki farki betimlerken, ayrimlar1 6zetle soyle

saptamistir:

! Vasina, E. E. (2008) CranoBreHHe ¥ Pa3BUTHE CHCTEMBI MOATOTOBKH MHKEHEPHO-TEXHHUECKHMX H
Hay4yHbIX KaapoB CCCP B 1928 - mione 1941 romos: Ha mpuMepe XHMHYECKOH MPOMBIIIJICHHOCTH
(1928 - Haziran 1941°de SSCB’nin miihendislik, teknik ve bilimsel personeli igin egitim sisteminin
olusturulmast ve gelistirilmesi: 6rnek olarak kimya endustrisi) https://www.dissercat.com/
content/stanovlenie-i-razvitie-sistemy-podgotovki-inzhenerno- tekhnicheskikh-i-nauchnykh-kadrov-
sssr- (Erisim Tarihi: 12.03.2019)
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Entelektiieller herhangi bir toplum igin gerekli olan seckin bireylerdir. Buna
karsin entelijensiya yalnizca feodal toplumlarin sanayilesme déneminde ortaya cikar.
Ayrica entelektiieller hi¢cbir zaman bir sosyal tabaka ya da sosyal smif olusturmazken
entelijensiya s0z konusu donemde farkli bir sosyal tabaka olarak goriiliir.
Entelijansiyalik; geleneksel toplumlarin modernlesmesinin bir iriiniidiir (Vasina:

2008).

S6z konusu bu betimleme Avrupa tarihi ile yakindan iligkilidir. Batili
entelektiiellerin ilerici, ideal bir toplumun temsilcisi olarak normatif bir yiikselis
egilimi yoktur. Buna karsin feodalizminden modernizme gecilirken uygarligin ortak
kiltliriinii birlestirecek, evrensel hedefe yonelecek bir diinya entelijensiyasinin ortaya
cikmasi beklenmistir. Toplumun bilingli olarak kendini gelistirmesini aktif ajani
olarak kabul edilen entelijensiyanin entelektiiellerle olan iliskisi énemlidir. Avrupali
entelektiiellerin tamamen fakli sosyo politik modellerinin Avrupa’nin kaderini tayin
etmesi Onermesi toplumsal o©nderlik islevini ortadan kaldirmistir. Batih
entelektiieller; feodalizmden modernizme gegilirken tanik olduklar1 olay ve olgular
kendilerine uygun ya da uygun olmayan bi¢iminde ayirmislardir. Entelektiiellerin
yenilik¢i distlinceleri derinlesmeden baska bir yenilik¢i diisiince ile yiiz ylize
kalmistir. Bu gelismeler karsin modernlesme teorisine dayanan entelijensiyanin rolii
modern diinyanin modern toplumunu olusturulacag: varsayilan siyasal ve ekonomik

kararlarda toplum adina gorev iistlenmek olmustur.

Entelijensiya yerlesik geleneksel iktidarlara karst ¢ikmis, gegis donemindeki
topluma uyum saglamakta giicliik g¢ekseler de halkin kararlar iizerinde etkili
olmuglardir. Kuskusuz bu etki alaninda ayrimci ve uyumsuz gibi goriinen

entelektiiellerle de baglarini koparmamuslardir.

Batili aydinlar; feodalizmden modernizme gegiste oOzellikle de manevi
degerleri dikkate alip almamakta Onemli c¢atismalar yasamislardir. Buna karsin
entelijensiya 6zelligindeki entelektiieller, toplumu temsil ederken bazi kavramlarin
catisma yaratmaksizin, geneli mutlu edecek bi¢cimde soyut ifadelerini tercih
etmislerdir. Bu anlamda bakildiginda entelektiiellerin entelijensiya sorumlulugu
listlenmesi belirli kiiltiirel ve siyasal keskin gecisli donemleri olmustur. Ornegin
feodalizmden modernize gecerken entelijensiya olusmus iken, benzer durum
1980’ler de Rusya’da gelismistir. Cilinki bir rejim degisikligi yasanilacak

degisikliklerin yontem ve sonuglari tartisacak bir entelijansiya sinifi yaratmistir.
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Entelijensiyanin islevleri baglaminda cesitli {lkelerde aydin siifi  kavrami

kullanilmustir.

Uzun siire boyunca dogruluk ve adalet Ogretmeni olarak goriilen
entelektiieller ayn1 zamanda evrenselligi temsil eden bireyler olarak da evrensel bir
vicdan olma sorumlulugu iistlenirler. Aron; Jean-Paul Sartre’yi varolusgu bir
felsefeci olmasindan ote, aktif bir protestocu olarak evrensel vicdanin bir 6rnegi
oldugunu yazmistir. Aron degerlendirmesinde fasizm karsisindaki miicadelede savas
sonras1 sosyal reformlarda soyun soyunun giiclenmesini genig bir baglamda

degerlendirir.

Diisiinsel faaliyetin entelektiiel kimligi, uygarlik tarihinde tanik olunan
manifestolarda gbéze c¢arpacak bicimde fark edilir. 1960 yilinda Fransiz
entelektliellerin siyasal faaliyetlerinin evreninde yeni ve Onemli bir asamanin
yasamast 121 manifestonun ortaya ¢ikmasi bile gergeklesmistir 121 manifesto;
Drefys davasi®> anilarindan ilham alinarak dava konusu edilmis manifestolar:
imzalayan Cezayirli aydinlarin sivil itaatsizlik haklarmmi savunmustur. Fransiz
somiirge sisteminin yikilmasi ve Cezayir halkinin 06zgiirlik miicadelesi bu
manifestonun cabasiyla gergeklesmistir. 121 manifesto davast 20. Yiizyilin

baslarinda gerceklesen otoriterler ile entelektiieller arasindaki miicadelenin bir 6rnegi

2 Alfred Dreyfus 1893 yilinda Fransiz Genel Kurmayi’nda Yahudi yiizbastydi. Onun 1894 yilinin
sonlarinda Alman Tegmen Von Shwertzkoppen’e bilgi sizdirdig: iddia ediliyor. Bu gerek¢eden dolay1
Dreyfus, vatana ihanet suglamasiyla mahkemeye veriliyor. 1895°te mahkeme tarafindan suglu bulundu
ve Diable (Seytan) adasina dmiir boyu hapse gonderildi. Yiizbas1t Dreyfus 5 Ocak 1895°te riitbeleri
sokiildi. Bunun iizerine 13 Ocak tarihinde Kiigiik Gazete adli gazetede ‘ihanet’ baslhigiyla verildi.
Dreyfus’ un ailesi 1896 yilinda baz1 gazeteci ve politikacilara onun sugsuz oldugunu ikna ettiler. Dava
1896°da yeniden goriisiildii. Askeri Mahkeme baskani Picguart, Dreyfus’ un sugsuz oldugunu, asil
su¢lunun bagka subay Esterhazy oldugunu belirtti. Fakat ordu, yargilama sonuglarini halktan
gizlemeye calisti. Bunun {izerine kamuoyu, Dreyfus yanlilar1 ve Dreyfus karsiti olarak ikiye boliindii.
> Adalet ve hakikat’> adina miicadele eden insan Haklar1 savunucular1 Dreyfus’ un yaninda yer aldi.
Onlar cumhuriyetcilerden, savas karsitlarindan, radikallerden, sosyalistlerden olusan bir gruptu.
Bunlarin yaym organi, Cllemenceau’ nun L’ Aurore (Safak) adli gazetesiydi. Fransiz yurtseverleri ise
Dreyfus karsitiydi. Karsitlar milliyetcilerden, muhafazakarlardan, anti semitiklerden olusmaktadir.
Onlarin sozciiliigiinii de Eduard Drumont’ un La Libre Parole (Ozgiir S6z) adli gazete yapiyordu. Bu
karsilikli tartismalar siirerken Zola’ nin g¢abalariyla Dreyfus yanlilari birlik olusturdular. 13 Ocak
1898’te Clemenceau’ nun L’ Aurore gazetesi, “Itham ediyorum” bashigiyla Devlet Baskanina hitaben
bir a¢ik bir mektup yayinladi mektup Zola imzasin1 tastyordu. Zola bu mektupta Dreyfus’u savunuyor,
ona yoneltilen haksiz suglamalart reddediyor davanin yeniden ele alimmasini istiyordu.
Entelektiiellere dnciiliikk eden Zola bu davranislarindan dolay1 suglandi ve Temmuz ortalarinda hapse
mahkiim edildi. Zola hapse girmemek i¢in Londra’ya kagti. Zola, 1899 Temmuz’unda Paris’e tekrar
geri dondii ve Dreyfus tekrar yargilanmak i¢cin mahkemeye ¢ikti. Boylece Dreyfus olay1 yeni bir
donemece girdi. Dreyfus, 1899 Eyliiliinde Devlet baskani tarafinda affedildi (Ozcan, 2006: 46-47).
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olarak goriildii. Entelektiieller romantik ideallerini destekleyen muhalif tutumlarim

tiim diinyaya kars1 kanitlamiglardir.

1960’11 yillar ikinci diinya savasinin yaratti§i yikimin yani sira gelistirdigi
milliyet¢i ulus devlet sistemleri karsisinda umduklarini bulamayan sosyal demokrat
okuryazarlarin kendilerini ifade ettikleri zincirleme tepkilerle ge¢mistir. Bu grup
komiinist olmadig1 gibi milliyet¢i ve ulusalct da degildir. Bir¢ok kaynakta ‘sol aydin’
olarak nitelendirse de demokratik haklar gergevesinde sosyal devlet yonetimini
savunan gen¢ bir gruptur. Protestolar 1968’de zirveye ulastigi i¢in donemin
protestocu okuryazarlar1 ‘1968 kusagi’ olarak adlandirilirlar. Entelektiiellerin bu
kusag1 desteklemesi, sosyal projeksiyondan sosyal devlet ve dzgiirliikler konusunda
kuramsal birikimlerini protestoculara aktarmalari entelektiiellerin reformist diirtiisii

olarak degerlendirilmistir.

Entelektiiellerin siyasallasmas1 her yiizyillda goriildigii gibi 1968 yillarda
toplumsal katkilarda bulunmus, Avrupali okuryazarlar cok sayida oOzgiirliik
taleplerini yasal ¢ergevelerle Avrupa iilkelerinin yasalarinda yer almasini saglamistir.
Ozellikle milliyetcilik ve vatanseverlik kavramlarinin birbirine paralel tutulmasi
aligkanligr heniiz belleklerde taze olan Hitler deneyimiyle de reddedilmis,
Ozgiirliiklerin uluslar degerler i¢in bir tehlike olmadigi donemin politikacilarina
kabul ettirilmistir. Ayn1 donemde muhafazakar entelektiiellerinde ifade ettikleri karsi
goriisler olmasina karsin bu goriisler fazlaca taraftar bulamamis 1980’lere kadar bir

fikir 6zglirliigii cergevesinde degerlendirilmistir.

1968 kusaginin Afrika, Asya ve Amerika kitalarinda yarattig1 etki, medyanin
da katkiyla popiilerlesmis yeniden ozgiirliikler ve diinya halklar esitligi titopyas1
canlandirilmak istenmistir. Dogrudan entelektiiellerin yer almayip biiyiikk ol¢iide
aydin-entelektiiel dayanigsmasiyla desteklenen protestolar, toplumun entelektiiele

duydugu gereksinimi bir kez daha hatirlatmistir.

Entelektiiellerin birbirleri arasindaki kutupsallagmalari tarihsel siire¢ boyunca
tehlikeli bulunsa da gercekte bu kutupsallagsmanin yarattig1 elestirel ortam 6zellikle
modern toplumlarda sosyal yeniden yapilanma olanaklarini artirmistir. Sosyal

yeniden yapilandirmalar her toplum igin tazeleyici bir rol oynar. Bu yapilanmalar
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gerceklesmediginde ne kadar basarili gorliniirse gorlinsiin  yonetim ve c¢ikar
cevrelerinin yasadiklar1 rahat ortami kolayca yozlagsmak i¢in kullanabilecekleri

tarihsel deneyimlerde de goriilmustiir.

Entelektiiellerin catisma bi¢iminde gergeklesen elestirel diisiince ortamlari
toplum dinamiklerini harekete gegirir. Entelektiiellerin kutupsallagmasini sol ve sag
degerlere baglamis her iki entelektiiel grubunun da kendi varliklarini koruma ile
toplumsal sorumluluklar1 arasinda celiski yasadiklarini savunulmustur. Her iki
grubunda sik stk yabancilagma yasamasint nedenini toplumsal rollerini
gerceklestirmelerine karsin toplumun onlarin yaratict varligina yeterince sahip
ctkmamalar1 olarak gosterilmistir. Ciinkii her toplumsal yeni yapilanmanin heyecani
yavasladiginda ya da eridiginde entelektiieller de unutulmustur. Entelektiielin yiiz
yiize kaldig ilgisizlik, artarak yayginlasti. Edward Shils ve J.P. Nettl’in saptamalar
ile ilgisizligi nedensellestirmislerdir:

Edward Shils; bugiin entelektiiellerin iginde faaliyette bulundugu ve
gecerliliklerini elde ettikleri bu tiniter kiiltiir alaninin oldukga farklilasmis oldugunu
vurgular. Kiiltiir alanlar gittikge birbirinden kopan sektdrlere dogru pargalanmis
durumdadir. Yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiiri ayrimlastik¢a ve azinlik kiiltiirleri kendi
kitle iletisim organlarini saglayarak, kitle iletisim araglarinin baskisindan kurtarmaya
yonelik 6zel cabalarini giiclendirdikge, entelektiiel ilgilerin kiiltiirel alani da,

kayitsizlik ve metalagmayla kusatilmis, yapisal yankilarin adasina dogru daralmistir
(Nettl, 2005: 224).

Degisim karsisinda entelektiielin tutumunu dramatik bir anlatimla ifade eden
J.p.Nettl, glinlimiiz toplumsal yapisin1 da dolayl olarak elestirmektedir.

Entelektiieller bu daralma iginde, kendilerini tiim toplum i¢in mesrulastirma

yerine yalnizca birbirini mesrulastirmakla yetinmek zorunda kaliyorlar. J.P.Nettl’ in

(Cagan 2005: 224) soylemiyle; “Birbirlerinin beyanat¢isi ve dinleyicisi oldular o

kadar. Gruplar, kiiltiirel bir u¢urum boyunca birbirleriyle ve ancak her birinin,

kendi alanminda kabul edilmis otorite oldugu varsayimiyla konusuyor” (Nettl, 2005:
224).

Arastirmaciya gore hem sol hem sag entelektiieller ayn1 kaderi ayni yiizyil

iginde paylagmiglardir.

Genel olarak Avrupali distiniirler; Amerikan entelektiiellerini Avrupali
entelektiiellerinden ayirmislardir. Avrupa entelektiiellerinden ilham alsalar da, ABD
‘aydinlarin cehennemi’ olarak nitelendirilmistir. Aron bu farkin 6nemini savunurken

Amerikan entelektiiellerinin tipik temsilcilerin bilim insani ya da yazar degil; bir
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uzman, ekonomist ya da sosyolog olduklar1 gercegini dikkat ¢cekmistir. 1930’larda
Avrupa fasizminden kacan entelektiiellerin ABD’ye yerlesmeleri kisa bir siire ABD
entelektiiellerini etkilese de bu etkilesim sahte bir entelektiiel 6zlemi olmanin disinda
biiyiik bir degisim yaratmamistir. Aron’a® (Lapinhttps, 2016) gére bunun nedeni Mc
Carthy orneginde goriildiigii gibi devlet korumacilifin Avrupa’da farkli gelistigi ve
devlet sisteminin her tiirlii protesto deneyimini yer altina itmeyi basarmasi nedeniyle
olmustur. Ozellikle 1968’in firtinali olaylar1 Amerika da yumusatilmis Amerikali
muhafazakarlar tarafindan yogun bir toplumsal harekete doniismesi engellenmistir.
Amerika bu engellemeleri bir toplumsal ¢atismaya meydan vermeden istihbarat
orgiitlerinin dikkatli calismalariyla gergeklestirmis ve Amerika’nin bu tiir sosyal
hareketlerle ¢ok da ilgilenmedigi imajini1 yaratmislardir. Aron’un bu savi giiniimiizde

de ABD tutumu agisindan taraftar bulmaktadir.

Modern aydinlarin = ve  entelektiiellerin  ahlaki  Ozellikleri  sosyal
yeteneklerinden bagimsiz olarak hep tartisma konusu olmustur. Entelektiiellerin etki
ile giic arasinda se¢im yapmak zorunda birakildiklar1 sosyal olaylarin yogunlugu
Habermas’a gore yakin gecmiste entelektiiel misyonlarinin elestirilmesine neden
olmustur. Foucault’ da benzer bigimde durumu yorumlayarak entelektiieli iistii ortiili
bicimde uyarmustir:

Foucault, klasik entelektiielin islevi ¢ercevesindeki miicadelenin kendi
bagina yeterli oldugunu zimnen kabul eder. Her tlirden direnis ve miicadele devrimci
miicadelenin bir pargasidir, “... Yeter ki radikal olsunlar, uzlagsmaci ya da reformist
olmasinlar, yeter ki en fazla bir el degisikligiyle ayni iktidari dizenlemeye
kalkismasinlar... ” Iste entelektiielin yiiz ylize oldugu risk tam da bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Ayni iktidari reforma etmek bir miicadele ya da elestiri anlamina

gelmedigi gibi bu caba, global iktidarin hizmetgisi olma riskini de tasir (Bayram,
2005: 249).

Entelektiiellerin siklikla toplumsal catigmalarin merkezine itilmesi onlarin
arastirmaci islevlerine zarar vermis ideolojiye olan katki ¢abalar1 evrensel islevlerini
etkisizlesmistir. Oysa entelektiiellerin toplumsal islevleri siyasal yapilanmalarin ¢ok
Otesinde; evrensel, bilimsel, estetik ve diislinsel liretimlerin uygar insani yaratmasi

olarak goriilmelidir. Entelektiiellerin siyasal katkilar1 onlar1 kisa siireli kahramanlar

3 Lapinhttps, N.Y. (2016), Bzaumoneiicteue Dnuthbix I'pynn Bo ®panuuu, (Fransa'da Elit
Gruplarimn Etkilesimi) DOI: https://doi.org/10.3Sh9/pe.2016.3.2,
https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie-elitnyh-grupp-vo-frantsii ( Erisim Tarihi:09.03.2019)
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olarak seckin bir insana doniistiiriirken kisa bir slire sonra her toplum onlar
suclamak eylemine girerler.

Entelektiielin kamusal rolii ¢ergevesinde modernitenin siyasal/kiiltiirel temsil

kurami; entelektiielin siyasi rolii ¢ergevesinde modern reformculugun ydntemleri

elestirilmektedir. Kisacasi1 entelektiiel, modernitenin vaat ettigi daha 6zgiir ve adil bir

toplumun yaratilamamasindan kaynaklanan biitin ahlaki sorumlulugu tstlenmeye
zorlanarak seytanlagtirilmaktadir (Irem, 2006: 211).

Oysa entelektiiellerin ideolojik catigmalarin disinda diisiince ve teori
tiretmeleri tiim insanlik icin yarar saglayacak bir katli olacaktir. Entelektiiellerin
zihinsel enerjilerini gilindelik siyasal tartismalarin disinda tutmalar1 onlarin ahlaki
olarak topluma yaklasimlarini dokunulmaz konuma getirecektir. Kuskusuz bu sav
entelektiielin apolitik oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak entelektiiellerin politik
goriisleri belli bir cografyayla sinirli ya da belli bir tarihsel kesitin giindelik siyasi

catismalarin disinda olmalidir.

Entelektiiellerin sosyal sorumlulugu Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra yeniden tartisma konusu edilmistir. Ozellikle demir perde iilkelerinde
(Polonya, Macaristan, Bulgaristan vb.) entelektiiellerin konumlar1 siyasal etkisizlik
baglaminda elestirilmis, gec¢is doneminde olan bu topluluklarda entelektiieller
degerler konusunda anlagmazliga diismiislerdir. Bir yandan diisiince {iretme, bilim ve
sanat verilerini yorumlama islevlerinin artik 6ne ¢ikmasi gerektigi savunurken, diger
yandan entelektiielin siyasal goriis liretmemeleri bu iilkelerdeki rejim degisikligini
biitiinliyle Avrupa ve Amerika siyasetinin kontroliinde gerceklesmesini sagladigina
iliskin kuskular1 giiclendirmistir. Ikinci goriis, entelektiielin toplumsal sorumlulugu
ile 1ilgili tartismayr giiclendirirken; birinci goriis entelektiielin siyaset dist

faaliyetlerinin 6nemini 6ne ¢ikarmistir.

Benzer sorunlar yani entelektiielin kendi roliinii segme tizerine verdigi kararin
tartisilmasi, Asya, Latin Amerika ve Cin’de de yasanmistir. Entelektiiel figliriin fark
edildigi her yerde entelektiielin amaci ve sosyal sorumlulugu hakkinda birbiriyle
celisen iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bu durumu Benda* (Kustarev, 2009) kitabinda

Avrupali aydinlarin kriterleriyle {igiincii diinya {iilkeleri toplumlarinin toplumsal

4 Kustarev, A. (2009), Untennurenuuns u obuectBo. Marennektyanst u Baacts (Aydinlar ve toplum.
Aydinlar ve glg), http://aldonkustbunker.blogspot.com/p/blog-page 5.html,  (Erisim  Tarihi:
03.04.2019)
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ihtiyag karmm Ortiismedigi varsaymmiyla celiskiyi onaylamistir. Ornegin Fransiz
aydin1 modelini Cin, Arap ve diger Asya aydinlar ile farkli tarihsel kosullar tasidigin
savunmusg; Gramsci’nin semast baglaminda Afrika ve Asya entelektiiellerinin

organik olmayan aydinlar oldugunu savunmustur.

Ulusal liderlik i¢in ulusal burjuvaziyle rekabet eden Afrika iilkelerindeki
egitimli kesim, aydin kategorisinde siniflandirilmamis olsalar da entelektiiel rol
baglaminda sorumluluk almiglardir. Tiirkiye’de de Hasan Biilent Kahraman
entelektiiellerin toplumsal degerlerle uyum saglamasinin her donemde giigliikler
yasadigini ifade etmis entelektiiellerin sorumluluk almasi ¢ogunlukla toplumu tatmin
edecek sonuglar dogurmamistir. Hatta sert bicimde elestirilerek ¢ikarci olmalari
suclamasi yapilmaistir:

Tiirk entelektiielinin genel tavrimin, Batililasma idealine kilitlenmesinden
dolay1, kendini ipotek altinda birakan, bu nedenle de 6zgiir bir nitelik arz etmeyen
yant oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk entelektiieli ait oldugu grubun dilini
kullanmaktan, dolayistyla o grubun ait menfaatlerini savunmaktan baska bir misyon
edinememektedir. Ideolojik aidiyetlerle, kendini sinirlandiran Tiirk entelektiielinin
asla disaridan bakamadigini, dolayisiyla da ne pahasina olursa olsun sadece hakikati
dillendiremedigini, aksine hakikat i¢eriden konusmanin biitiin tarafgirligi ile hakikat

tekelciligine kalkistigini sdyleyebiliriz. Bunu yaparken salt sag-sol ideolojileri adina
degil, ideolojiye doniistiirebilecegi her sey adina bunu yapar (Cagan, 2005: 324).

Benzer bir 6rnekle Meksika’ da aydinlar ve entelektiieller siradan insanlar
tarafinda ‘biiyiik zihinli’ insanlar olarak adlandirilmis olsalar da siklikla toplumsal
rolleri tartistlmisgtir. Bu Orneklerden de goriildiigii gibi geleneksel baglamda
entelektiiel kavraminin tartigilmasi farkli kiiltiirel ve tarihsel ge¢misi olan
toplumlarda, ortak taninma ulagsmay1r engellemektedir. Entelektiieler i¢inde
bulunduklar1 toplumun gereksinimlerine ve tarihsel kosullarina gore rollerini
belirlerken; diinyanin diger bolgelerindeki entelektiiellerle karsi kutuplarda yer

almalar1 kag¢inilmazdir.

Modern sosyal arastirmacilar bilim insan1 ve entelektiiel arasindaki sinirlarin
giderek belirsizlesmesi nedeniyle entelektiielin farkini belirginlesecek temel bir kosul
ortaya koymak istemislerdir. Entelektiielleri tarafsizligini ve netligini kaybetmemesi

icin politikadan saglikli bir mesafe birakip uzaklagsmasi gerekliligi siklikla
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savunulmustur. S6z konusu savlarda®; entelektiiel bir halk aktdriidiir. Arastirmaci ve
bilim insani olarak teori iiretir ve yorumlar ancak yorumlarin1 ve birikimlerini bir
lider olarak ta toplumsal sorumluluk anlayisiyla halka dogrudan iletir. Bu islevi onu
diger bilimci aydmlardan ayirir. Modern diinyanin  entelektiielleri kamu
entelektiielleri olma statiilerini korumak zorundadir. Ozellikle rekabetci kiiresel
ekonomin c¢ikar iliskilerini karmasik hale getirdigi giinlimiizde toplum ve kiiltiir
politikalariin  devlet aracilifiyla siradan insami etkisizlestirme ¢abalarinin
amaglarma ulagmamast i¢in entelektliellerin ortak deger ve sembollerle
sorumlulugunu hatirlamali ve bir kamu entelektiieli olarak statiikolar karsisinda
kamunun giiciinii artirmalidir. Burada Gatton’®nun (Fadeeva: 2012), goriisii
entelektiielin apolitik degil; ancak belli bir politikanin da taraftar1 olmadan kamu
yanlis1 bir rol iistlenmesi talep edilmistir. Ancak Gatton’ nun (Fadeeva: 2012),
goriisleri pragmatik baglamda mantik icerse de; entelektiiel kimliklerin kaginamadigi
toplumsal yaklasim big¢imleri oldugunu savunan diisiinlirler de yaygin bigimde
desteklenmistir. Furedi Nereye Gitti Bu Entelektiieller adli kitabinda entelektiiel
olmanin kagmilmaz davranis ve tutum bigimlerini betimlerken; ¢ok sayida ornekle
diisiincesini gerekcelendirmistir.

Entelektiiel olmak, toplumsal katilim anlami da tasir. Fikir i¢in yasayip,
topluma etki etmeye kalkigmamak zordur. Bu durum sadece yaratic1 faaliyetlerde
bulunmay1 degil aynm1 zamanda toplumsal bir sorumluluk iistlenmeyi ve siyasal bir
tavir takinmay1 da icine alir. Her entelektiiel toplumsal katilima uygun bir yaratilisa
sahip olmayabilir fakat grup olarak entelektiicller, siyasal hayata kayitsiz kalamazlar.
Fransiz entelektiiellerine dair yaptigi g¢alismasinda Regis Debray, entelektiieli
tanimlayan seyin egitim diizeyi degil ‘halka etki etme tasarisi” oldugunu dile getirir.
Debray, bu yonelimi 6ziinde siyasi bir ahlaki tasar1 olarak nitelendirir. Bu tasarinin

mutlaka parti siyasetiyle ilgili olmasi gerekmez; fakat entelektiiellik iddiasi tasiyan

bir kimsenin halkin duygu ve diisiinceleri i¢in miicadele etmeye hazir olmasi gerekir
(Furedi, 2017: 43).

Ozellikle 80’ler sonrast ekonomik neo-liberalizmin yiikselisi neo-
muhafazakar politikalarin iktidara gelmesini saglamistir. Giiniimiizde gerek Avrupa
tilkelerinde gerekse diinya iilkelerinde yeni bir muhafazakar dalga yaygin bigimde

goriilmektedir. Gerek iki diinya savasi deneyimi, gerekse Sovyetler Birligi’nin

5 Fadeeva, L. A. (2012), Discussions on intellectuals in the context of the Western political history
(Bat1 siyasi tarihi baglaminda entelektiieller iizerine tartigmalar) http://roii.ru/publications/dialogue/
article/41 6/fadeeva_l.a./discussions-on-intellectuals-in-the-context-of-the-western-political-history
(Erisim Tarihi: 09.04.2019).
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dagilmasi tek kutuplu diinya sistemini gii¢glendirmis bu sistem sosyo ekonomik neo-
liberalizmin diinyada yayginlagsmasmi saglamistir. Kuskusuz bu gelismelerden
entelektiieller de etkilenmis hatta Amerika kaynakli yeni muhafazakar entelektiiel
kavrami ortaya cikmistir. Neo-muhafazakarligin savunucusu; Irwine Krstol’
(Gutorov, 2014), Amerika entelektiiellerinin Vietnam savasinda segtikleri olumsuz
tutumlar1  entelektiiellerin  toplumdan yabancilagsmalarina neden oldugunu
savunmustur. Krstol; liberal Amerika entelektiiellerin emperyal siyasetin ahlaki
liderligine yardim etmeyi reddettikleri i¢in sorumsuzlukla suglanmistir. Krstol’e
(Gutorov, 2014) gore emperyal siyasetin hakliliklarinin da Amerikan halkina
aciklanmas1 gerekliligiydi. Aymi gerekgeler ileri siiriilmese de Amerika’da
entelektiiel karsitligina deginen, anacak durumu benimsemeyen arastirmacilar da
vardir:

Entelektiializm karsitligi Amerika kiiltiirii icerisindeki olduk¢a giiclii bir
goriisiin yansimasiydi. Richard Hofstadter’in Amerika’da Entelektiializm Karsitlig
adli kitab1 bu egilimin etkilerini bir grafikle aciklar John Cotton 1642’de, daha ¢ok
sey ogrenip daha esprili biri oldukca, seytanin istedigi kisiye daha ¢ok yaklagmig
olursunuz uyarisinda bulunmustur. Zeki insanlari sevmemeye yonelik bu tiir

duygular, entelektiielin geleneksel kurallarini ihlal etme tehlikesi tagimsindan
beslenmistir (Furedi, 2017: 35).

Amerikan siyasetinin ve modern diinyanin gelisimin bir¢ok énemli sorununda
entelektiiellerin  pargalanmig durumda oldugu savunulmustur. Amerikan
entelektiiellerinin ozellikle sol entelektiiellerin 11 Eyliil’den sonra ortaya cikan
tartismalar nedeniyle vatanseverlik karsiti tutumlart oldugu suclamasiyla karsi
karstya kalmiglardir. Bu suglama Ozellikle okuryazar toplum tarafindan
entelektiiellere yoneltilmis, entelektiiellerin kars1 taraftar olarak adlandirmasina

neden olmustur.

Uygarliklar gelistik¢e ben merkezli ve kisisel ¢ikarlarin egemen oldugu, ortak
cikarlar1 bir kenara iten genis insan guruplari yaratir. Uygarligin ekonomik
yansimalarindaki zenginlesme ve kar, insanlarin hi¢ tartismadiklar1 esitsizlige
ugramadikca elestirmedigi bir sosyal ortam yaratmistir. Kuskusuz bu ortamin giderek

tiiriin gelecegi acisindan yogun catigmalarin yasanacagi gilinlere isaret ettigi ¢ok

7 Gutorov, V. A. (2014) K Bompocy O Teoperuueckux Tpanchopmauusx CoBpeMEHHOTO
Koncepratusma, (Modern Muhafazakarligin Teorik Donisiimleri Sorunu), https://cyberleninka.
ru/article/n/k-voprosu-o-teoreticheskih-transformatsiyah-sovremennogo-konservatizma (Erigim
Tarihi: 09.04.2019)
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sayida aydin tarafindan bilinmektedir. Ancak entelektiiellerin iistlendigi sorumluluk
gelismeleri izlerken gelistirmelerin  yoOnlendiricisi olan giiclere kars1 elestirel

tutumunu aktif hale getirmektedir.

Entelektiiel i¢in; kusurlu bir diinya diizeninin insandan yana doniisiimiine
katki da bulunmak, iistlenebilecek en 6nemli iglevdir. Bu islevi iistlenebilmek i¢in
entelektiiel elestirel tutumunu once kendisine yoneltir. Kisisel inang ve ilkelerini
gelistirirken, kontrol edemedigi cifte standart tagiyan goriislerinin olup olmadigini
tartisir. Degerlerini gozden gegirirken evrensel insan baglaminda toplumsal varliklara
bakip bakamayacagini kontrol eder. Yasamin yikic1 olgularindan yapici olgulara
gecmesinde yasanacak insan kayiplarini dikkate alir. Aklin insan gereksinimleriyle
uyumu kollanir, tim bu analizlerindeki hosnutsuzluklarin1 karsilasacagr kotii

muameleleri goze alarak ifade eder.

Entelektiiellerin sorumlulugu olarak sayilan bu o6zellikler kuskusuz zaman
zaman ltopik bulunmustur. Entelektiielin sorumlulugu kendisine yoneltilen
suclamalar karsisinda savunmaci bir konum se¢cmemesidir. Kendi kendine yeten
entelektiiel; kendini gelistirme arzusunu yitirmeden benmerkezci duygularin

kontroliine girmeden, diislincelerini agiklama verimliligi géstermesi beklenir.

Uygarlik tarthi boyunca toplumsal ve siyasal retlerle karsilasan
entelektiiellerin toplumdan ka¢gma tepkisi gosterdikleri siklikla yazilmis ve
tartisilmigtir. Ancak kagig, entelektiiel kimlikten siyrilma olarak goriilmemistir.
Entelektiiel olma dogasinin, s6z konusu kacisi neredeyse olanaksizlagtirdigi da

vurgulanmustir.

Entelektiiel olmak, kisinin hayatin1 nasil kazandigiyla ilgili bir husus
degildir. Coser, entelektiiellerin, fikirleri sayesinde egil, fikir i¢in yasadiklarin ileri
sirer. Eyerman; da entelektiicllerin, fikirler sayesinde yasadiklarina fakat aym
zamanda fikirler i¢in de yasamak zorunda olduklarina deginirken ayni konuyu dile
getirir. Her ne kadar fikirler i¢in yasama diisiincesi, okura fazla idealist bir diigiince
gibi gelebilse de, gectigimiz asirlarda milyonlarca insani harekete gegirmistir.
Gergekten de, kimin ne gibi bir tereddiidii olursa olsun, bu tiir bir idealizm pek ¢ok
insana, giindelik hayatin agir havasinin dtesine gecen yaraticilik i¢in ilham kaynag:
olmustur (Furedi, 2017: 40).
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Oysa bu kagiglar zaman zaman varligmi stirdiirebilmenin tek ¢6ziim yolu
olmustur. Clinkii entelektiiel olmanin kahraman olmakla esdeger tutuldugu bir bakis,
toplumlarin bilingaltinda yerlesik dnyargilardan biri olarak kabul edilir.

Diiriist entelektiiellerden geriye ne kaldi? Bunlar genellikle sistemin diginda
yasarlar ve bunun igin de iyi sebepleri vardir. Iktidar ve tahakkiim kurumlarmin
kendi altlarini oyan insanlara tahammiil etmeleri i¢in hi¢gbir neden yoktur. Tam
tersine. Dolayistyla diiriist ve ciddi entelektiielleri, hakikat, 6zgiirlik hiirriyet ve

adalet gibi aydinlanma degerine bagl olan insanlar1 marjinalize etmek i¢in biiyiik bir
¢aba harcanmaktadir (Chomsky, 2006: 11-12).

Foucault cagimizda entelektiielin roliiniin daha ©nemli hale geldigini
savunmustur. Entelektiiel bir yandan genetik¢i, programci, farmakolog vb. gibi bilim
dallarinda uzmanligin1 gelistirirken onun, politik sorumluluklar1 ve yorum mantigi
s0z konusu bilimin endiistri i¢i olmayan sonuclar1 6ngérmesini saglar. Entelektiiel
insanlarin bilincini ve aklindakini degistirmek zorunda olmayip; tiretim politikalarini,
ekonomik ve kurumsal yapilarini degistirmek zorunda olmalart yeterli goriilmiistiir.
Ozellikle bilginin yogunlastig1 cagimizda bilimsel galismalarin kiiresel sermayeyle
desteklenen arastirma merkezleri baglaminda iiretildigi giinlimiizde bagimsiz bilgi

iireten entelektiiellere gereksinim artmustir.

Glinlimiizde arastirmacinin neo-liberal politikalarin bi¢imlendigi arastirma
merkezlerine bagimliligi, bilginin nasil kullanima sokulacagi sorusuna cevap
vermesini engellemektedir. Higbir arastirmaci aragtirmasini finanse eden kesimle, bu
kesimin c¢ikarlariyla catismasini  bekleyemez. Arastirmacinin bilim hayatini
sonlandirmast anlamina gelen bu tutumdan uzak kalmasi onu bilginin kullanilmas1
yontemleri {izerinde s6z hakkini kullanmaktan vazgecirir. Bu durum da diinya
bilginin kullanima sokulma bi¢imini denetleyecek ve yorumlayacak bagka bir akla
ithtiya¢ duyar. Bu akil kiiresel diinyanin yeni sorumluluklarla bi¢imlendirdigi sosyal

marjinallesmeyi goze alabilen entelektiiellerdir.

Kiiresellesme karsisindaki entelektiiel, kiiresel diinyanin teknolojisini, medya
araclarini kullanabilme yetenegine sahip ancak geleneksel entelektiielin hiimanist ve
toplumsal sorumlulugunu tiim diinya insanlarina karst duyabilecek bir kimlik inga
edebilen kisidir. Habermas’in sdylemiyle entelektiieller uygarlik tarihinin ge¢mis
donemlerinde oldugu gibi yalnizca kendi seckileriyle ve kararlariyla kendinden

sorumlu olan Ozgiir bir insan degildir. Artik daha kapsayici kamusal diyalog
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becerileri olan kamusal alanda resmi olmayan sosyal roller iistlenebilen diger bilgi

iireticileriyle bilimsel tartigsmalar yapabilen yetenekleri artmis yeni bir entelektiiele
gereksinim vardir.

Habermas, Aydinlanma’nin biiyiik diisiiniirii I. Kant’in ¢aligmalarinda felsefi

bir manifestoya kavusan 6zgiirliik iddialarini, 19. yiizy1l sosyologu M. Weber’ in

modernlesme ve rasyonellesme kavramlagtirmalar1 ¢ergevesinde canlandirarak, geg

kapitalist donemde akli yeniden bir 6zgiirlesme araci haline getirecek biiyiik bir
felsefi/siyasal sistem teorisi dnermektedir (irem, 2006: 210).

Ozellikle internetin yayginlasmasi entelektiielin lehinde bir gelisme olmustur.
Habermas’a gore entelektiiel yalnizca toplumsal kriz anlarinda degil; 6zelikle de
toplumun rehavet donemlerinde akilci ve cesur eylemleriyle siradan insana
ulagabilmelidir. Bu nedenle ¢agin bilim insanmiyla cagin entelektiieli en kritik
islevlerde birbirinden ayrilirlar. Giiniimiizde artik entelektiielin sorunu insanlarin
cehaleti degil; insanlarin yogun bicimde elde ettikleri diizensiz bilgi pargaciklarini

yasami verimli kilacak tiretime doniistiirememeleridir.

1.2.1. Bilimsel Rolii

Entelektiiellerin aydinlardan farkli 6zelliklere sahip oldugu siklikla tartigma
konusu olmustur. Aydimlar bir toplumsal tabaka olarak hem emekg¢i kesime hem
entelektiiellere yakin oOzellikler gosterir. Bilgi iireticileri olarak aydinlar meta
iireticisi olan diger emekgilerle benzer dzellikler tasirlar. Urettikleri bilgi karsihiginda
yasamlarini  siirdiirecekleri ekonomik geliri elde ederler. Ilgilendikleri bilim
cevresinin sosyal kurallar1 ile giindelik yasamlarini siirdiiriirler. Aydimlar iiretim
nesnesi acisindan entelektiiellere de yakindir. Uretimleri bilgi olarak adlandirilan
soyut bir iretimdir. Belirli bilgi cevresinin toplam birikimine katkida bulunup
bilinenlerin sayisin1 artiran, bilimin ilkeleri ile akil g¢ercevesinde iiretim veren
kisilerdir. Bu bilgi yogunlugu aydinlarin kimi zaman entelektiiellerin aldiklar
toplumsal sorumluklar gibi sorumluluklar {stlenmesini, politik ve ekonomik
cevrelere danigsmanlik yapmasimi ya da elestirel baglamda riskleri hatirlatmasin
gerekli kilar. Ancak aydinlarin bu sayilan islevleri onlarin biitiiniiyle entelektiiel

olmalarini gergeklestirmez.
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Aydinlarin disiinsel iiretimleri belli bir bilimin metodolojisi ¢ergevesinde
gerceklesir. Aydimlar diisiince {retimlerinde, ilgi alanlarindaki bilimin etik
kurallartyla smirhdirlar. Oysa entelektiieller bir bilim statiisii tasimazlar,
siiflandirilmis bir bilgi tlirtiniin uzman1 degillerdir. Fikirleri yalnizca bilimsel etik
degerlere bagl kalarak olusturulmaz ayni zamanda evrensel hiimanist etik degerler
fikirlerin insasinda temel ilke olarak ele alinir. Aydinlar i¢in gelecek tasarimi
kanitlabilir bir bilgiden iiretilir. Oysa entelektiieller i¢in gelecek tasarimi devrimci bir
tutumla bigimlenir, Bu gilinlin bilgisinin pozitivist kanitlama yontemleri, gelecegi
belirlemede yeterli olmayacag stratejisi tercih edilir. Aydinlar filozof Thomas Kuhn
tarafindan da tanimlanirken; onlarin normal yani gegerli bilim kavramlariyla uyum
saglayan paradigmalar irettigini savunmustur. Oysa entelektiiellerin, genel kabul

gdérmiis paradigmalarin asilmasina yonelik etkinligini yogunlastigini belirtilir.

Entelektiiellerin  zihinsel {retimleri bilim alanlarmma béliinmez bilimi
kullanirlar ancak mevcut bilinenlerin iizerine yeni onermeler olusurlar. Bir kisim
aydinin yasaminin belli bir doneminde entelektiiel olmasi sasilabilecek bir durum
degildir. Ciinkii alt yapisinda aydin olan birey; bireysel kararlari, diinya goriisi,
toplumsal ve tarihsel kosullarin uygun iklim yaratmasiyla, entelektiiel bir kimligi
yasamin belli bir déneminden sonra insa edebilir. Ornegin Che Guevara aydin
kimligini sosyal ve ideolojik kosullarin yarattig1 gerekgelerle entelektiiel boyuta
ulagtirmigtir. Ayni bigimde bir miithendis olan Yaser Arafat; Che Guevara benzer
nedenlerle yasaminin belli bir doneminden sonra entelektiiel bir kimlik insa etmeyi

basardig: bilinir.
Entelektiiellerin bilime yaklasimi tarihsel siire¢ i¢inde degisime ugramaistir:

Aristoteles icin bilimin amaci1 gercege ulasmakti. ‘Felsefe, hakikatla ugrasan
bilimdir’; Albert Einstein’a goére, ‘gercegin arayisinda olmak, gercege sahip
olmaktan daha degerlidir Gergegi arama arayisinda olma konusunda Rosa
Luxemburg’un da onlardan kalir yani yoktu. Bir yerde dinleyicilerine, ‘Daha ¢ok sey
bildikce, gercegin biitiiniiyle, tiim ¢iplakligiyla ve agikligiyla, yaftalamadan, kayit
diismeden, ondan aldigimiz giictin verdigi tam bir giivenle, yani ger¢egi oldugu gibi
ogretmek artik bizim i¢in bir gorev olmugtur’ demisti. Modern donemde, nesiller
boyunca disiiniirlere gergegin arayisinda olmalar1 yoniinde ilham veren de iste bu
tutkulu arayist1 (Furedi, 2017: 12)

Giliniimiizde niifusa oranla sayilari ¢ok az olan entelektiiel bireylere karsin

sayisiz Universite, bilim sirketi ve arastirma endiistrisi vardir. Giinlimiiz {iniversite
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kimligi teknolojinin gelisimiyle birlikte endiistriyel iiretim donanimina sahip en yeni
teknolojilerin kullanildig1 kapsamli iiretim alanlarma déniismiistiir. Universiteler
Orta Cag’dan beri tartisma giindeminde 6n siralarda olan bir konudur. Universite
entelektiiel iliskisi zaman zaman zayiflasa da en azindan toplumsal yapilar igin
tniversite entelektiiel bagi hi¢ kopmamistir. Zihinsel emek iireticisi, olarak
entelektiieller; zihinsel emek tliretimi 6greten iiniversitelerle zaman zaman gerilimli
zaman zamanda uyumlu bir iliski icinde olmuslardir. Universite Kkiiltiiriiniin
yansimalart da tarihsel donemlerde degisiklikler gostermistir. Toplumlarin bir¢ok
acidan bilgi tiretimine verdigi sosyal degerin somut temsilcisi tiniversiteler olmustur.
Universiteler kendi islev ve iiretim yontemleriyle entelektiielleri zaman zaman

biinyelerinde barindirirken zaman zamanda onlar1 kurumlariin diginda tutmustur.

Orta Cag’in tartismali liniversite entelektiiel iliskisi tez caligmasinin ilgili
boliimiinde ele alinmistir. Bu tartismalarin Ronesans, Aydinlanma donemi, Sanayi
Devrimi siireglerinde bicim degistirerek giiniimiize ulagsmasi entelektiiel ile tiniversite

iliskisi lizerine gelistirilen tartismalarin bitmedigini gostermektedir.

Iki ayr1 kavram olarak ifade edilse de kurumsal baglamda iiniversiteler birincil
hedefleri olmamakla birlikte entelektiiel kariyerleri iizerinde etkili olmuslardir.
Ozellikle modern ve postmodern donemde profesér unvanmni entelektiiel kimligin

diisiince tiretimlerine tanik olunmustur.

Universitelerin  entelektiiel kariyerleri iizerindeki etki bicimi devlet
yonetimlerinin entelektiiellere karsi gelistirdikleri tutum ile ¢ok baglantilidir. Biiyiik
Olciide devletlerin egitim politikalarinin kontroliinde olan {iniversiteler verdikleri
bilimsel egitimin yani sira entelektiiel kimlik olusturma da katkida bulunulacak
diinya goriisii ve etik degerler, bir olciide bilgi felsefesi devlet politikalarinin sansiirii

ile yiiz yiize kalmistir.

Yonetsel sistemiyle devlet sermayesine bagli olmayan 6zel {iniversitelerde de
entelektiiellerin kariyerlerini tesvik edecek bilgi alanlari, bu bilgilerin ekonomik
deger sisteminde talep edilememeleri nedeniyle ihmal edilmistir. Hiimanist birikim,
evrensel etik degerler, bilginin tiim insanlara agik ve esit bicimde ulagmasi ilkeleri

neo-liberal bir toplumda tesvik edilen bilgi alanlariyla gelistirememektedir. Somut
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art1 deger yaratmayan, entelektiiel kariyerle dogrudan baglantili olan tarih, felsefe,
hukuk, siyaset bilimi ve kiiltiir bilimleri ancak devlet desteginde ya da devlet
politikasiyla finansa edildiginde doyurucu big¢imde iiniversite programlarinda yer
alabilmektedir.

Bugiin bu ideal giiniimiiz kiiresel kiiltiiriiniin islevselci diinya goriisiiyle
gitgide ayr1 diismektedir. Hindistan’daki Mumbai Universitesi Ingiliz edebiyati
boliimii eski baskan1 Vrinda Nabar, ’Giliniimiizde hem 6grenciler arasinda hem de
iiniversitelerde beseri bilimler ile dil ve edebiyat fakiiltelerindeki boliimlerin
gereksiz olduguna dair algmin gitgide arttigini’’ gozledigini dile getirmektedir.
Durum, Birlesik Devletler’ de de bundan farkli degildir. 1970 ile 1995 yillan

arasinda yabanci dilde egitim goriilen boliimlerin sayisinda %37 oraninda bir diisiis
yasanmustir (Furedi, 2017: 11).

Gliniimiiz tniversitelerinde sayilan alanlar tekil bilim dalar1 olarak uzman
yetistirmeye yonelik 6grenciye sunulurken; bu bilim dallar1 biitiinciil baglamda bilim
insant yetistirme programlarinda yer almamaktadir. Birey edebiyat ve sanati da
eklemlersek kendi onciil bilim dalinin yaninda en az alti alanda ayr1 ayri kendisini
egiterek entelektiiel kariyerini tamimlayabilir. Ozellikle ¢agimzda cesitlenen bilim
dallar1 dikkate alinirsa ekonomiden felsefeye uzanan kesitte iki yiize yakin bilimsel
tiretim alanlarindan s6z edilebilir. Bu veriler 1s18inda gilinlimiizde entelektiiel
kariyerin tniversiteyle bagi; bilgiyi talep etme kosullariyla sinirlandirilmistir. Birey
meslegi olan herhangi bir bilim dalinin {izerine insa edecegi entelektiiel kimlik ancak
onun seckisiyle bicimlenen bir egitim ortaminda gergeklesebilmektedir.

19. yiizyila kadar amatdrlerin esasli oyuncagi olan bilim, o ylizyilin sonu
itibariyle ekonomik yasamin onemli bir bilesimi haline gelmisti. Bilim, kimyasal
endiistriden tarima ve endiistrinin yaklagik her dalina ve ticaretin 6nemli sektorlerine
yayilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinda bilim adamlar1 ve artan sekilde
kuramsal bilimciler, silahli kuvvetlerle iliskiye dogru itilmislerdi. Bilim adamlari
gittikge artan sekilde tarimla yakindan ilgili arastirmalara karigmislar, tarim ve
hayvan tiirlerinin gelistirilmesiyle ve ekolojiyle v.s. ilgili kanun ve 6zel yapilarin

kontrol ettigi kurumlar i¢inde, destekte bulunmuslar ve arastirma yoneltmislerdir
(Shils, 2005:118).

Bu egitim alanlar1 da yalnizca tiniversiteler degil bilgi {ireten tiim kaynaklari
kapsamaktadir. Bu cesitlilik bir yandan ge¢mise gore entelektiieli daha fazla
Ozgirlestirirken diger yandan entelektiiel kimlik insa etme kosullari zaman ve

ekonomik yatirimlar nedeniyle gecen yiiz yillara gore zorlasmustir.
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Bir entelektiiel kimligin insas1 en iyimser hesaplamayla otuz yillik yogun
egitim stlirecini  gerekli kilmaktadir. Giinlimiiz teknolojileri bilgiye erigimi
kolaylagtirnp demokratiklestirse de bilgiyi satin alma ekonomisi giderek
biliylimektedir. Bu durumda entelektiiel kimlik insas1 hem sosyal siniflarda esitsizlik
yaratirken hem de iilkelerin bilgi erisim gelismislikleri baglaminda esitsizlik
yaratmaktadir.

Basin sistemlerinin gelismesi ve biiylik bir okuyucu kitlesi ortaya ¢iktiktan
sonra Bat1 diinyasiin en gelismis iilkelerinde hem iist hem de alt yazinin az sayida
yazarl agisindan muazzam miktarda para kazanmak, ¢ogu icin de ancak ge¢imini
saglayacak kadar kazanmak miimkiin olmustur. Bunun ger¢eklesmesi de, hem genis
ve yeterince egitimli bir kitleye ve nispeten pahali olmayan genis dl¢ekli mekanik
iretim araglarina hem de yeni yaymlara (tenkit, biyografi ve okumus g¢evreler)
kamusallik kazandirma araglari, iyi organize olmus kitap ve dergi dagitimi ve
entelektiiel iiretimin haklarini koruyan yazarlara ihtiyag yaratmistir. Kitap ticaretinin
nispeten iyi organize oldugu ve birgok derginin, genis bir okuyucu kitlesine sahip
oldugu, Bati iilkelerinde ve Japonya’da bagimsiz entelektiieller icin bir yer/ siginak
vardir; Asya ve Afrika’daki diger iilkelerde ise okumus kitlenin azlig1 ve yetersiz
basim ve dagitim mekanizmasi, bagimsiz entelektiiellerin sayisin1 oldukca

diisiirmektedir. Fakat bu iilkelerin kiiltiirel ve sosyal tarihinde onlar yine de vardir ve
gercek yeniligi temsil etmektedirler (Shils, 2005:185).

Bu olumsuzluklar evrensel baglamda entelektiiel kimliklerini kanitlamig
bireylerin sayilarin1 azaltirken yerel cografyalarda etkili entelektiiel kimliklerin
sayilarin1 artirmistir. Dijital teknolojilerin gelisimiyle bilgi kolayca insanlara
yayilirken bilginin toplumsal konumlara sokulmasindaki degerler sistemi konusunda
tiretilen yorumlarin eksikligi giiniimiiz diinyasinda okuryazar cehalet olarak
tanimlanan kiiresel diinya insam 6zelligi yayginlasmistir. Bu gelismelerin yaratacagi
kiltiirel dontlisiim post modernizmden sonra heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte
‘entelektiiellerin sonu’ soylemlerini giiclendirecek izler tasimaktadir. Furedi;
degisimi degerlendirirken donemin tarzini elestirmis; hatta ortiilii bicimde ilgililerle
alay etmistir:

Baz1 siradan diisiiniirleri ‘son entelektiieller’ olarak anmakla sadece kiiltiirel
sahtelikten ibaret degildir; bu, ayn1 zamanda ortalikta dikkat g¢ekici pek fazla

entelektiiel sesin olmayisindan ve hep birlikte toplum tiizerindeki etkilerinin pek
anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir (Furedi, 2017: 34).

Bilgi teknolojilerinin yarattigt heyecan, entelektiielin ugras alanlarinin
kiigimsenmesine neden olmus, onlara, gecmisin kiiltiirel kalintilar1  gibi

davranilmasi, yadirganmiyordu:
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Bu yaklasim bigimi, belli elestiri cevrelerinde ‘Yazar Oldii!’ diye ne kadar
‘haykirilmig’ olsa da siiriip gitti: ‘Hayir, yazar metnin dncesinde degil, metnin icinde
yastwyor’ karsilik verildi hep. Birgok elestiri ya da edebiyat tarihi kitabinin
kaliplasmis, geleneksel yazi teknigine uyularak ‘Hayati, Sanati ve Eserleri’
bigiminde kaleme alinmasi da bu tiirden bir yaklasimin sonucuydu (Rifat, 2012:
79).

Kiltiir ve sanat, bilim pedagoji, politika, ekonomi ve benzeri cesitli
alanlardaki basarilar1 entelektiiel kimlik olusturma da 6nemli rol oynar. Entelektiiel
tarih, kiiltiirel ¢aligmalar, felsefe, sanat tarihi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi bir¢cok
insani ve sosyal disiplinin kesistigi yerde bulunur. Bu nedenle entelektiiel bir alanin
uzmani degildir. Alanlar1 biitlinclil olarak gorebilen, alanlarin sinirlayici
kriterlerinden bagimsiz olarak diislinebilen bir analizcidir. Bu nedenle entelektiielin
kendine 6zgii bir calisma hedefinin olmasi ¢ok Onemlidir. Bunlar entelektiiellerin
ortaya ¢ikist olusumu ve gelisimi gerceklestiren ana diistinme kavsaklarini olusturur.
Bu nedenle diinya tarihinde entelektiiellerin 6zellikleri farkli bolgelerde, farkli ulusal
kesitlerde degisim gosterir. Ciinkii entelektiiel oncelikle kendi tarihsel gelisim

stirecine yonelik diistinlerini yogunlastirir.

Giliniimiizde yaratict simif olarak da adlandirilan entelijensiya ve
entelektiiellerin sosyal bir olgu olarak ve sosyal bir smif biciminde algilanmasi
siklikla rastlanilan genel geger bir durumdur.

Bilgi, siklikla ‘aktarilabilen’, ‘tasinabilen’, ‘piyvasasi pazarlanan’ ve

‘tiiketilebilen’, kolayca sindirilebilir bir hazir iiriin olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Mary Evans akademik kurumlari, 6grencilere yeterli ‘porsiyonu’ vermeye calisan

catering endiistrisine benzetmektir. Artik {irline doniismiis olmasi, bilgiyi igeriginden

gelen degerden veya anlamdan yoksun kilmigtir ve bilgi ekonomisinin tiiccarlarinca

perakendeciligi yapilmakta olan bilgi, ger¢ekte bayagi bir karikatiir haline gelmistir
(Furedi, 2017: 15).

Oysa entelektiiellerin gerek manevi diinya 6zellikleri, gerekse 6zgiin yontem

ve seckileri onlarin bir sosyal katman olmalarini engellemistir.

Entelektiieller disiplinler arasi calisan, bilgi iireten insanlar olarak hem
teknik bilgilerde hem diislinsel bilgilerde hem sosyal bilgi alanlarinda yiiksek dil
kullanim becerisine sahip olmas1 gerekir. Tek bilim alaninin uzmani olan
akademisyenin egitim siirecleri dikkate alinirsa ¢oklu bilgi verilerini kullanmak
zorunda olan entelektiielin, bilgi liretme becerisini gelistirecek egitim siire¢lerinin ne

denli karmasik ve derinlikli olmay1 gerektirdigini fark etmemizi saglar. Entelektiielin
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yukselen yeni bir smif olmasi kimligi, toplumun diger iiyelerinden farkli olarak
kullanmak zorunda oldugu disiplinler arasi bilgi verilerini yorumlayan tist bilimsel
dil farklilasmasidir. Edward Shils’e gore entelektiieller bilgilerini giinliik yasamin
dogrudan fark edilen ozellikleri ile simirlayamazlar. Entelektiieller giinlik
deneyimlerden uzak nihai degerlerle ilgilenirler. Entelektiiel sadece ne oldugu ile
degil ne olabilecegi ile ilgilidir. O go6zlemlerini sistematik yoOntemlerle
rasyonellestirir ve bir teoriye ulastirir. Kuskusuz bu siire¢ i¢inde entelektiiel giinliik
dil ¢ercevesinde kendisini sinirlayamaz. Entelektiielin bu 6zelligi onu siklikla yapilan
cesitli suglamalarla yiiz yiize getirir. Topluma yabancilagsma, kisisel kiistahlik,
anarsist ya da marjinal olma su¢lamalar1 onun kullandig1 dil farkindan kaynaklanir.
Toplum i¢inde ve arasinda entelektiiel etkinlik i¢in bir model olusturma
seklindeki bu iglev, iistiin kalite ve basariya iliskin genel bir kriterin kabuliinii ima
etmektedir. Belirli grup entelektiiellerin eylem modelleri, hakikatin, giizelligin veya
erdemin kimi ideal gerekliliklerine daha ¢ok tekabiil ettigi disiiniildiigl i¢in 6rnek
olarak almmaya baslar. Bu tarz standartlar asla tam konsensiis konusu olamazlar;

fakat siklikla, belirli zamanda diinyanin oldukg¢a genis bolgelerinde biiyiik bir kabule
mazhar olurlar (Shils, 2005:182).

Aslinda bu suclamalar, entelektiielin diinyasinin siradan insan tarafindan
algilanma bicimidir. Entelektiiellerin diisiince iiretim yontemleri dort kavramla

elestirilmistir:

v' lIginde bulunuldugu toplumsal ve Kkiiltiirel yapmin kimligine uygun bir dil
kullanildiginda popiilist;

v' lIginde bulundugu kiiltiirel yapmin degerlerine yonelik elestirilerinde uygarligin
gecmis degerlerini hatirlatan analizler de romantik;

v' I¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel yapiya gelecegi ongdren soylemlerin
anlatiminda iitopik bilimei;

v’ lIginde bulundugu toplumun degisim ihtiyaglarim1 anlatiminda ise kolayca
anarsist;

olarak elestirilmelerine neden olmustur. Her elestiri grubunda, icinde yasanilan
toplumun kiiltiirel Oziiyle, entelektiielin kisisel 6zerkligi i¢inde gelisen diinya
goriisiiniin ifade edilmesindeki kullanilan dilin rolii 6ne ¢ikar.

Entelektiieller i¢indeki bu yabancilagma ve ihtilaf, her toplumun entelektiiel
mirasin1 dnemli bir parcasidir. Ustelik bu, her toplumda var olan alternatif egilimleri
sekillendirme ve onlara rehberlik etme gibi 6nemli bir islevi giindeme getirmektedir.
Bu, hem kendi toplumlarma hem de entelektiiellerine, egemen olduklar1 diger

toplumlar acisindan alternatif bir entegrasyon modeli saglamaktadir (Shils, 2005:
182).
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Entelektiielin diinya tarihi boyunca deger verdigi 6zerklik soyut ve manevi
bir deger degildir. Yenidlinyada da entelektiielin 6zerkliligi kaginilmazdir. Ciinkii
ozerklik entelektiielin iiretim kosullarini belirleyen dogal iklimi olusturur. Ozerklik
entelektiiel i¢in etik bir ideal degil bir gereksinimdir. Entelektiielin 6zerkligi onu
ayricalikli bir sinifin liyeligi yapmaz; yalnizca profesyonelce bilgi iireten birey olma
olanagi tanir. Bu agiklamalar 1s1ginda, entelektiicllerin toplumdan farkli bir dil

seviyesi kullanmalar1 kaginilmaz hale getirdigi sdylenebilir.

Entelektiiel kimlik edinimi 6grenme siireclerini aileden ve toplum genelinden
ayirir. Entelektiiel olmak; bir meslek sahibi olmak degildir. Bu nedenle entelektiielin
egitim sistemi tekil bir okul sistemi ile agiklanamaz. Kuskusuz entelektiiel kimlik
olusumunda okullarin ve tiniversitelerin rolii vardir. Ancak bu rol tek basina
siirhidir. Ciinkii entelektiiel olmak belli bir bilgi ortamina sahip olmak da degildir o
bilgi toplam1 6grenme siirecleriyle elde edilebilir. Ancak entelektiielin temel 6zelligi
diisiinme bi¢imidir. Ogrendiklerini belli strateji ve metotlarla isleyerek bir fikir ya da
yoruma ulasma tutumudur.

Degisik toplumlarin entelektiielleri, alttakinin iisttekinden 6grendigi belirsiz
bir hiyerarsik yapiyla diizenlenmistir. Orta ¢agda ve modernligin ilk donemlerinde
Gilineydogu Asya ve Hint entelektiielleri, bu egitici islevi icra etmislerdir.
Cumbhuriyet¢i ve emperyal Roma entelektiielleri, Yunan entelektiiellerinden bir
seyler 6grenmistir. Bir ara Japon ve Cin entelektiielleri de bu islevi icra etmislerdir.
Modern déonemde Oxford, Cambridge ve London Schools of Economics vasitasiyla

Ingiliz entelektiielleri Hint, Afrika ve uzun siire de ABD entelektiiellerini
sekillendirmistir (Shils, 2005: 181).

Bu nedenle entelektiiellerin toplumun genelinden farkli bir kiiltiirel ve
bilimsel iklimde kendini var etmesi kaginilmazdir. Bu var olus {ist diizey bir egitim
alt yapisinin {lizerine zihinsel iizerine performans merkezli bir kisiligin insa edilmesi
ile gercgeklesir. S6z konusu zihinsel performans segici ve elestireldir. 1Q seviyesi
degil bilgiler aras1 bag kurma becerisidir.

Modern diinya da; egitime, iiniversitelere ve Ozel arastirmalara yapilan
muazzam yatirim, halktaki bilimsel, kiiltiirel ve entelektiiel soylemin gelismesine yol
acmamustir. Geng kusaklar artik matematige ve bilime ilgi duymamaktadir ve bu
konularla ilgili tartismalar1 alevlendiren de artik entelektiiel degil diismanlik ve
kusku olmustur. Ayni sekilde deneycilige ve ilerleme fikrine halkin gosterdigi tepki,
entelektiiel merakin gelisimi i¢in alternatif yeni cikislar getirebilmistir. Gegmis

zamanlarda, geng insanlar bilimden soguduklarinda, beseri bilimlere ve 6zgiirliik¢ii
sanatlara yonelirlerdi. Bugilinkii 6grenci kusaklartysa belirgin bir sekilde pragmatik
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bir yaklasim benimsemis goriinmekte ve bilimsel olmadig1 gerekgesiyle tarih, sosyal
teori ve felsefeden bile geri durmaktadirlar (Furedi, 2017: 60)

Her bilimin bir metodolojisi oldugu gibi aydinlarin ve entelektiiellerin de
kendi metodolojileri vardir. Yani teorik ve pratik etkinlikleri diizenlendirmesi ve
yapilandirmasinda entelektiiellerin ilke ve yontemleri farklidir. Bu fark entelektiielin
kendisine verdigi 6zgiin sorumlulukla baglantili olarak iizerinde ¢alistiklar1 nesnel
konunun analiz kriterleriyle de farkliliklar gosterir. Entelektiieller faaliyet gosterdigi
toplumun sosyal katmalartyla iligkisini diizenlerken 6zgiin yontemler kullanir. Bu
yontemler zaman zaman celigkili ve Oznellik iceren yontemlerdir. Celiski
entelektlielin cevaplarin1 aradigi bazi sorular i¢in zorunluluktur. Bu nedenle
toplumsal elestirilerde tutarsizlik olarak degerlendirilen celigkili yaklasim,

entelektiiele yogun bir veri kaynagi sunabilir.

Entelektiiel yaklasim c¢alismalarin ¢esitliligine karsin ilkesel baglamda
entelektiieller arasinda ortak goriilen kriterler vardir. Modern entelektiielin ilkesel

kriterleri s0yle 6zetlenebilir:

v Entelektiiel 6nermelerin, toplumun pratik ihtiyaglarinin gelistirilmesinde belirleyici
rol oynamasi;

v Bilimsel yaraticiligin, yasamin sosyo ekonomik kosullarina ve halkin Kkiiltiirel
gelisim diizeyine bagimli oldugu bilinerek Onermelerin iitopik diizeylerinin
olabilirlik baglantistyla ifade edilebilmesi;

v Entelektiiel calismalarin gelisimi siirecinde evrimsel ve devrimsel donemlerin
bilesimini ya da kesigmesini dogru zamanlamayla ayirt edebilme;

v Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin toplumlar tizerindeki etkisi ve sosyal sonuglarin
tartismali niteligi insandan yana degerlendirmest;

v"  Entelektiiellerin giiniimiizde kiiresellesen diinya da dnermelerinin yalnizca belirli bir
toplum i¢in etkili olmayacagl varsayimiyla dnermelerin tiim diinya insanlari icin
yarar saglayacagina inanilmas;

S6z konusu bu ilkeler farkli farkli ifade edilse de entelektiielin g6z ardi

etmedigi, tarihsel siireg igerisinde gelisen ortak ilkelerdir.

Entelektiiellerin zihinsel c¢alismalari, farkli bir egitim siirecine iliskin
yasamalari, ¢ok sayida sosyal arastirmanin konusu olmustur. Herhangi bilgili bir
insanla entelektiieli ayiran 6zellikler her donemde tartisilmistir. Modernist donemde
entelektiielin ayricaliklart ylizyilin filozoflar1 tarafindan tanimlanmaya g¢aligilmistir.

Ornegin Cernisevski; aydinlarin bilgi birikiminin, entelektiiel olmaya yetmedigini bir
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entelektiielin gercekligi rasyonel bir kavrayisla algilayan iyiyi, adalet arayisini
gercekligin i¢inde bulabilen, hayatin anlamini yorumlayabilen bireyler olarak
tanimlamustir. Ayrica entelektiiellerin toplumun kilometre taslari olma o6zelligi ile

toplumsal sorumluluklar1 vurgulanmistir.

Entelektiieller bilenebilir fikirlerin bir koleksiyoneri gibidir. Bu 6zellikleri
nedeniyle entelektiiellerin bir bilim insan1 gibi diisiiniilmesi yanlistir. Cagimizin
entelektlieli doga bilimlerinin ve teknik bilimlerin verilerinin biyo-sosyal bir varlik
olan insanin yasamindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in bir dnermesi oldugu sdylenemez.
Sosyal bilimlerde ayni ¢oziimsiizliik igerisindedir. Sorunlar saptanir, sayisallastirilir
ve istatiksel veriye doniistiiriiliir ancak insanin nasil daha iyi yasayabilecegi ya da
birbirine zarar vermeden tiirliniin gelisimini nasil saglayacagi sorularimi
yanitlamazlar. ideal olani iyiyi ve giizeli hedefleyen entelektiiel dnermelerini ortaya
koyarken bilimsel gercekliklerden kopmadan 6zgiin yasam anlayislarinin yaraticisi

ve tastyicist olmak zorundadir.

Entelektiiel; bilgiyi genisletme ve zihinsel giicii genisletme arzusunu her
zaman duyar. Bununla birlikte, entelektiiel bilimsel bilgiyi ve bilginin insana yarari
konusunda ideal c¢oziimler liretmek ister. Bu nedenle bir entelektiielin egilimi
bilimsel bilgi ¢ikish olsa da ilkeler inaniglar ve yasamin temeli olarak kabul edilecek

Olciitlerle bigimlenir.

Bir entelektiiel i¢in bilgi bir zorunluluktur. Yeteneklerinin gelistirilmesinde
dogru bir baslangictir. Ancak entelektiiel i¢in vazgecilmez olan bilginin uyumunun
ve biitlinlinlin insanlik i¢in arastirmaktadir. Olusturdugu ilkeler ve inanglarin
merkezini evrensel anlamda insan olusturur. Entelektiiel bilime mantiksal tutarliliga
ve delillere gilivenir. Ancak rasyonellige inanan entelektiiel, arastirmalarinda ve
yasam tarzinda duygu ile akli; ahlakla yasayi; adalet ile mutlulugu; olumlu ile
olumsuzlugu; maddi olanla manevi olanlar1 bir arada diisiinmek zorundadir.
Entelektiiel icin deger; sezgi ve zekanin, sanatsal hazla ahlaki degerlerin insanla

uyumunu aramak olmustur.

Bati toplumlarinda gegen yiizyillar boyunca birey olarak orta sinifta yer alan

entelektiielin, miilkiyet elitlerinin siniflarin arasina gecisi; entelektiielin yeni bilginin
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yaratilmasinda kullandig1 iiretim araglarinin miilkiyetiyle karmasik bir tiretim ve
tiikketim iligkisinde yer almasina neden olacaktir. Kisisel bilgi yeteneklerinin iiretim
ve sosyal iligkiler olarak kullanilmasi, giliniimiizden sonra gerceklesecek sinif
catigsmalarin ana ¢atigma noktasini olusturacagi varsayilmaktadir. Tarim ve sanayi
toplumlarinda tist sinif temsilcileri, fazla tirtinii ireticilerden uzaklastirarak ekonomik
sisteme sokup ana gelirlerini olusturmalar1 s6z konusu varsayimi kanitlayan bir
ornek olarak sunulur. Bu siire¢ sOmiirii olarak nitelendirildi. Bdyle bir ge¢misi
yasayan yenidiinya da bilgi sinifinin sosyal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi somiiriiniin
asilmas1 olasiligmi ortaya koydugu gibi yeni bir sOmiirii bi¢iminin de ortaya
ctkmasini saglayabilecegi diislincesi yeni degildir. 1960’lar Avrupa’sinda oldukc¢a
yiiksek sesle ifade edilen goriislerle biiyiik benzerlik bulunabilir:

Entelektiielin yikici mirastyla ilgili suglamalar ¢ok ge¢cmeden neredeyse
giiclii bir grubun veya yeni bir sinif da denilebilecek bir kesimin dogmasina sebep
olmustur. Bertrand de Jouvenel’in entelektiiele karsi yiiriittiigli Soguk savas
polemiginde, topluma en biiyiik tehdidin entelektiiellerden geldigini ileri siirdii:
‘Uzun siire, sanayide ticret karsiligi calisan kesimin toplumdaki yeri 20. Yiizyilin en
biiyiik problemi olarak goriildii; toplum icin belki de bundan daha biiyiik bir soru
Olan genis bir entelektiiel sinifin yiikselisine yeterince dikkat edilmedi.” On y1l i¢inde
bu iddia, genel gecer anlayis haline geldi. Hi¢ kuskusuz 1960’larda, entelektiielin
roline dair yeterli dikkatin gosterilmedigini sdylemekten kimse kendini
alikoyamamistir. Hemen pesinden de gergek bir devrimei smif olarak

entelijansiyanin nasil da proletaryanin yerine gegtigine dair sonu gelmez tartigmalar
yapilmustir (Furedi, 2017: 37).

Gelecegin en Onemli catismasinin bilgi calisanlar ile bilgi sahibi olmayan
insanlar arsinda yasanmasi beklenmektedir. Kuskusuz bu gelismeler sirasinda
entelektiiellerin bilgi ¢calisanlar1 arasinda kendilerini tanimlama big¢imleri ve kendileri
disindaki bilgi ¢alisanlarinin anlamlandirma yontemi 6nemli rol oynayacaktir.

Onde gelen sosyologlardan Ulrich Beck ve Anthony Giddens, bilginin
artmasiyla risk algis1 arasinda yakin bir iliski oldugunu giiclii bir sekilde ileri
stirerler. Giddens, ‘Giiniimiizde karsi karsiya kaldigimiz pek ¢ok belirsizlige, aslinda
bilgi artisi neden olmustur’ diye yazar ve Beck’de ‘Tehlikenin kaynagi artik
bilgisizlik degil bilgidir’ diyerek buna katilir. Bu senaryoda, bilgi, uygulanmak
suretiyle hem yeni tehlikeler dogurur hem de bu yeniliklerin riskine dair bir

farkindalik yaratir. Asil sorunun bilgisizlik degil bilgi oldugu iddiasi, bilimin
otoritesini temelden sorgulamaktadir (Furedi, 2010: 66).

Glinlimiizde tarihin higbir doneminde goriilmemis Olceklere ulasan bilgili
insan niifusunun artig1 bir yandan toplumsal tabakalasmayi zorunlu kilarken bir

yandan da bilginin iiretilmesi ve kullanilmasina dayanan goriis ayriliklarin ya da
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catismalarinin artmasina neden olacaktir. Bu artis i¢inde entelektiielin kendisini
tanimlama ve konumunu belirleme tercihi 6nemli rol oynayacaktir.

Bilginin riskle iligkilendirilmesi, degisim ve belirsizlikten rahatsizlik duyan
ve stirekli olarak teknolojik gelismenin tehdidi altinda oldugunu hisseden bir toplum
modeline dayanir. Bu tiir bir toplum, bilgi artis1 ve teknolojik gelismenin istenmeyen
sonuglarini kaygi ve karmasa kaynagi olarak tecriibe eder. Beserin bilgisinin kiiresel
kapitalizmin tetikledigi olaylarin kaotik Oriintiilerini yakalayamayacagi iddia
edilmekte, teknolojinin ve insan hareketlerinin sonuglarinin bilinmesi ve

hesaplanmasinin imkansizlig1 da yaygin bir sekilde israrla vurgulanmaktadir (Furedi,
2010: 67).

Znanetsky,® (Kurenny: 2018), Lous Coser kitabinin yorumcusu olarak
davranis ve sosyal rolii agisindan bilimcileri, aydinlar1 ve entelektiielleri sosyolog
goziiyle degerlendirmistir. Weber’in teorilerini yakin savlarina karsin Znanetsky nin
(Kurenny: 2018), yakin donemi yani Weber sonrasi donemi analiz etmistir. Ona
gore bilgi sosyolojisi baglaminda ya da bilgi iiretmelerin sosyoloji baglaminda
entelektiieller, belli bir sosyal cevreyi olusturmalarina karsin dogrudan bir simif
olusturmazlar. Entelektiiel toplumsal olarak kendi yerini tanimlayabilen bagka bir
grup tarafindan kolayca bigimlenmeyen bir yap1 gostermelerine karsin bilgi tasiyicisi
olarak entelektiieller; birbirleriyle iligkilerinde, bilim adamlariyla, teknoloji
uzmanlari arastirmaci aydinlar ile baglari ortak bir konsepte dayanmaz. Bu nedenle
bilgi iiretmelerin sosyolojisi baglaminda entelektiielleri birbirleri arasinda smif

olusturmaya yetecek ozellikler ortakligi olusturulmamaistir.

Her entelektiiel farkli tiirdeki bilgi kahramanlar1 olarak algilanabilmektedir.
Kendileri disindaki bir¢ok toplumsal ¢evre ile zorlu iliskiler siirdiirmeye calisirlar.
Ciinkii kendileri digindaki topluluklarin ¢ikarlar1 ya da biiylik sosyal siniflarin
ideolojik politikalar1 bilginin tasiyicilart olarak entelektiiellerle bir ¢atisma iliskisi

yasamalarina neden olur. Ciinkii bilgi de tiiketim pazarinin bir metasidir.

Entelektiielleri profesyonellik kavrami ile analiz etmek onlarin bilimsel rolii
hakkinda daha kapsamli tartigmalari giindeme getirir. Entelektiiellerin ideolojisi
genis anlamda profesyonellik tizerine kurgulanmistir. Entelektiieller, kolektif 6z

farkindalik gelisimde tarihi bir asamayi gerceklestirmistir. Onlar; gelirin esit

8 Kurenny, V. (2018), Msl Poc Durenekrenuus WM Hcropus U Teopus Hurennexryanos (Biz
entelektentsia ve entelektiiellerin tarihi ve teorisi), http://www.new.pdfm.ru/35istoriya/139125-2-sl-
ro-istoriya-teoriya-intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurennogo-redakcionniy.php
(Erisim Tarihi 09.05.2019)
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dagilimimi ilke edinirken, kendilerinin yer aldigi grubun imtiyazlarinin olmamasi
gerektigini vurgulamig, kendi gelirlerinin de esitlik¢i ilkelere dayali olmasim
savunmuslardir. Ozel loncalarla imtiyazli gelirler elde etmeyi, ilkeleri disinda kabul

etmislerdir.

Entelektiiel esitlikgiler, ilk kez kiiltiirel sermaye kavramini 6ne siirmiislerdir.
Onlara gore kiiltiir, yani bilgi ve 6zel beceriler, sermayenin islevlerinin maddi tiretim
varliklar1 kadar basarili hale getirebilir. Burada sermaye emek kaynakli fonlardir.
Toplumun ekonomik verimliligini artiran toplum {izerinde etkili bir degisimi
saglayacak bilgi destegi verir. Bu nedenle bilgi fabrika binalar1 kadar sermayeye
aittir. Ya da bizzat kendisi sermayedir. Bilginin yeni toplum yapisindaki sermaye
giicii entelektiieller tarafindan profesyoneller tarafindan saglanirken gelirlerinin ve
prestijlerinin degismeden kalmasi beklenemezdi. Bu nedenle kiiltiiriin bir sermaye
bicimi olarak kabul edilmesiyle yeni ylizyil yeni bir kiiltiir ekonomisine ihtiyag
duydugunu fark etmistir.

Egitimin entelektiiel icerigine son derece kayitsiz kalinmasina ragmen,
egitim firsatlarmin herkese acgilmis olmasina odaklanilmigtir. Erisim hareketi,
entelektiiel bir ideal arzusundaymis gibi goriinmemektedir. Burada pedagoji, bilingli
bir sekilde egitimden cok katilima vurgu yaparak ve halkin goziindeki en diisiik
ortak paydayi bulmaya c¢alisarak insanligin kiiltiirel kazanimlarini islemekten
cekinmektedir. Erisim hareketi, {iniversiteyi diger dipteki egitim kurumlarindan
ayiran pedagojik uygulamalara, standartlara ve beklentilere kars1 derin bir hasmane
tutum igerisindedir. 2001 yilinin Temmuz ayinda Avrupa Erisim Agi’na sunulan bir
arastirma, ‘toplum egitimi, ileri diizeyde egitim ve yiiksek 6grenim yaklagimlar: ve
kiiltirleri arasinda muazzam farhiliklar oldugu’ elestirisini dile getirmektedir.
Universiteyi, daha ileri bir egitim yeri, toplumsal bir kolej olarak yeniden

sekillendirme projesi, erisim hareketinin ulastigi boyutu gostermektedir (Furedi,
2010: 128).

Telif haklar1, patentler, yaym haklar1 mesleki lisanslar bi¢iminde kiiltiirel
olarak onaylanmis bilgilere sahip olanlarin 6zel gelir elde etmeleri bilginin
profesyonellesmesi anlami tagimistir. Kuskusuz profesyonel bilginin {ireticileri her
zaman entelektiieller olmamistir. Akademisyenler, serbest bilim insan1 belli bilgi dali
uzmanlar1 hatta bilimsel teknokratlar sz konusu profesyonel bilginin iireticileri

olmuslardir.

Ancak bu profesyonel bilgi iiretiminde zaman zaman da o6zellikle sosyo-

politik ve sosyo-ekonomik alanlarda kiigiik bir entelektiiel grubu da yer almustir.
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Bilginin profesyonellesmesi dogrudan entelektiielleri ekonomik bir ayricaligi
ulastirmamistir. Modern diinya da kiiltiirel gelirlerin biiyiikliigii dolayisiyla sermaye
degeri giderek artmus, kiiltlire olan arz ve talep belirli parasal deger ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle batr tipi yiikselen yeni sinif i¢inde entelektiiellerin iiretimleri ile kiiltiirel
arz tiretime bagl olarak belli bir miktarda gelir elde etmeleri yadirganamayacagi gibi
yasam slire¢lerini fiziksel olarak devam ettirebilmeleri ve diisiinsel iiretimlerini
stirdiirebilmeleri i¢in s6z konusu gelir ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu gelir baskin bir
ekonomik biiyiiklilk olusturmaz. Ciinkii kiiltiirel sermayenin ¢ok kiigiik bir kismi
entelektiieller tarafindan tiretir. Chomsky kendisiyle yapilan roportajda, entelektiielin
ayricalikli konumuna getirilen elestirileri sorgularken; bir entelektiiel olarak savunma
yapmuistir:

Gergek su ki, bir konuda iyi fikir iiretmek ¢ok zordur... Doga bilimlerinin
disindaki alanlarda bunu iyi yapmak ¢ok zordur. Geriye kalan her sey ya
anlasilmayacak kadar zordur ya da c¢ok kolaydir. Diyelim ki bir alanda ¢alisan bir
akademisyen olarak yilda 50.000 dolar kazaniyorsunuz. Varolusun uzun bir sebebi
olmali. Sonugta fikirler asir1 derecede karmasik bir terminoloji ve cerceve ile
stislenir. Bu 6l¢iide bu yalmzea kariyerinizdir ya da saygmlik yaratma ¢abasidir.
Ornegin ‘edebiyat teorisi’ denen seyi ele alalim. Edebiyat teorisi diye bir sey
oldugunu diigiinmiilyorum tipk: kiiltiir teorisi diye bir sey olmadigi gibi. Edmund
Wilson’ 1 ele alalim, miithistir. Ama bir edebiyat teorisi yoktur. Diger yandan
kuarklar hakkinda konusan bir fizikgi ile ayn1 odada bulunmak istiyorsaniz, sizin de
hi¢ kimsenin anlayamadig1 karmasik bir teorinin olmasi lazim. Eger onun kimsenin

anlayamadig1 bir teori varsa neden benim de kimsenin anlayamadigi bir teorim
olmasm? (Chomsky, 2006: 40).

Chomsky’nin agiklamalarindan da anlayabilecegimiz gibi, bu durumda
profesyonelce elde edilen diisiinsel emek karsilig1 olan gelir entelektiielleri ekonomik
ayricaliga gotiirmemistir. Bir toplumun entelektiie]l emeginin maliyeti o toplumun
kiiltiire] sermayesine yaptig1 yatirimla iligkilidir. Modern uluslarin  kiiltiirel
sermayelerini biiylitmeleri yeni is¢i sinifin1 (uzman is¢i) yani yeni is¢i sinifini
giiclendirirken dogrudan entelektiiellere yansiyan bir ekonomik farklilik

yaratmamigtir.

1.2.2. Siyasal Rolii

Bir entelektiielin siyasal katilimi yalnizca toplumsal ¢evresi ya da biyografik
Ozelliklerine bagli olarak gelismez. Entelektiielin siyasal katilimi belirleyen en

onemli unsur teorik faaliyetlerinin gergeklestigi sOylemsel alanin doniisiimiiyle
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ilintilidir. Felsefe ve politika iliskisini psikolojik diizeyde degil, bilimsel diizeyde
gormek gerekir. Teorik sdylemin nasil bir siyasi eyleme doniisebilecegi entelektiielin
aragtirmalarimi niteligiyle ilintilidir. Bir entelektiiel yalnizca entelektiiel oldugu igin
keyfi bir bicimde siyasal katilimi gerceklestirmez. Entelektiiellerin torik konumu
politik se¢imlerini dogrular ve ona siyasi eylemlerin konusu olacak bir ¢ikis noktasi

saglar.

Siyasi eylem torik ¢alisma i¢in bir gerek¢e olabilecegi gibi; teorik ¢alismada
siyasi eyleme gerekce hazirlayabilir. Cogu zaman siyasi eylemler entelektiiel i¢in
aktif bir kendini yansitma iglevi goriir. Bilesenlerinden birinin kaybolmasi yani siyasi
eylem ya da teorik calisma iliskisi koptugu zaman, entelektiiel eylem gerekgesi

ortadan kalkar.

Modern siyasal alanda meydana gelen degisim zaman zaman siyasal eylem ile
teorik ¢alisma baglarim1 ortadan kalkmasina neden olur. Bu durum bir boslugun
dolmasia neden olur. Hem entelektiielin teorik aktivitesinin dogasinda hem de
politik davraniglarinin pratik anlamini olumsuz yonde etkiler. Entelektiielin siyasi
katilimin1 ve yeni siyasal uygulamalari; teorik calismada iliskilerin yeniden

tanimlanma geregini yaratmistir.

Siyaset; toplumun, sosyal gruplarin ve iktidarin kullanimu ile ilgili kurumsal
iligkileri diizenleme, yonetme bi¢imlerinin gerceklestigi bir dizi sosyal uygulama ve
bu uygulamalarla iliskili soylemlerdir. Diinya tarihi boyunca insanlarin bir arada
yasama slirecleri siyaset disinda kalmamistir. Yazili kaynaklarin yogun bir boliimii

siyaset ve yonetimle ilgili olarak ilk ¢cagdan gilinlimiize kadar ulagmstir.

Insana dair akla gelebilecek higbir olgu siyaset disinda ya da siyasetten
bagimsiz diisliniilemez. Ciinkii siyaset iktidarin kullanimi ile ilgili iliskileri; yonetme
biciminin karar verildigi asamadir. Yonetilme biitiin 6zgiirlilk sdylemlerine karsin

her insandan i¢in kaginilmaz bir olgudur.

Kuramsal baglamda siyaset devlet icindeki ve devletlerarasindaki giiclin
gergceklesmesini amacglayan, yoOnetim giiclinlin yonetme stratejilerini belirleyen
faaliyet alan1 olmustur. Bu anlamda siyaset; kamu yonetimi faaliyetleri ile karar

alma, sosyal yonetim, devlet hedeflerinin gerceklesmesi ve tanimlanmasi ile varligini
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korur. Bu betimleme siyasetin, iktidar kurumlar tarafindan kisitlanmasina dayanir.
S6z konusu kisitlama; tarih boyunca mesruiyeti tartisilan ve ¢catismalarin merkezinde
olan bir konudur. Ciinkii siyasi faaliyet yalnizca devlet kurumlar i¢in degil, herhangi

bir organize sosyal grup faaliyetlerinde merkezde yer alir.

Siradan bilingte siyaset; Oncellikle giic miicadelesi ve c¢esitli ekonomik
degerlerin toplum i¢indeki dagilimi iizerinde, giiclin gerceklesmesi ile tanimlanir.
Eski kiiltiirel geleneklerde devleti idare etme sanati anlamina gelen Yunan kokenli
siyaset terimi antik Yunanistan’in tipik bir 6z - Orgilitlenme bi¢imini olusturan bir
sehir toplulugunun tiim sosyal faaliyetlerini, miilkiyet dagilimini, giivenlik ve
dagitim stratejilerini belirlemek i¢in kullanilan ‘polis’ kelimesinden kaynaklanir.
Politika kavrami; aile ve ozel iligkilerin aksine politikaya, yani polis’in kamusal
iligkilerine atifta bulunur. Antik Yunan’da sivil ve politik kiiltiir, es anlamli
kullaniliyordu. Polis vatandaglariin ihtiyaci olan devlet islerini yoOnetirken,

cogunlugun giiciine dayanan sosyal devlet sistemi anlaminda kullaniliyordu.

Sosyal bilimlerde politika terimi antik Yunan’dan sonra giderek anlam
genigligine ugramis uygarlik tarihi boyunca tekrar tekrar betimlenmistir. Politikay1
tanimlayan en genel anlamlar sdyle siralanabilinir:® (Ogurtsov., Bernstein., Simonov:
2019)

v Toplumun karsilastigi sorunlar1 tanimlamak, anlamak ve ¢ozmek igin bireyler
ya da gruplar tarafindan gergeklestirilen rasyonel, stratejik bir faaliyettir;

v' Cesitli sosyal giiclerin faaliyetlerinin yuriitiildigii bir ¢ergevede, belirli sosyal
gruplarin ihtiyag, ¢ikar ve ideolojilerini temsil eden kamusal yagsam alanidir;

v' Iktidar kurumlar1 ve toplumun yasal, ahlaki, normlarmin kodlanmasi ile ifade
edilen, sosyal diizenin kurumsal boyutudur;

v Toplumlarda iktidarin 6rgiitlemesi ve uygulamalarini ger¢eklestirmesi bigim ve
yontemleridir;

Politika uygulamalarinin belirli alanlarma atifta bulunmak i¢in kullanilan
kavramlar vardir: dis politika, ekonomik politika, sosyal politika, kiiltiirel politika
gibi bu kavramlar politik hedeflerin adlandirilmasini saglar. Politika tasiyicilar1 da
ayrica adlandirilir: devlet politikasi, muhalefet politikasi, uzaklasma politikas1 gibi.

Politika tastyicilart siyasi eylemlerin yontemlerini belirleyen durumlara isaret eder.

® QOgurtsov. A. P., Bernstein., V. S., Simonov A. N., (2019), Ilomuruka, (Politika), https:/
gtmarket.ru/concepts/6865 (Erisim Tarihi: 09.05.2019)
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Sonug olarak; her biri kendi politikasin sahip olan, diger islevsel sistemlerle birlikte

toplumu sekillendiren organizasyonel ve diizenleyici sistemlerdir.

Siyasetin 0ziiniin tanimina ve igerigine yaklasimlarin cesitliligi; siyaset
alaninin olduk¢a karmasik ve c¢ok boyutlu zincirleme eylemlerin oldugunu
gostermektedir. Siyaset olgusunu anlamak icin genel bir yaklasim eksik bir
yaklagimdir. Tarihsel olarak her biri kendi siyasal imajini ve siyasal alanini nesnel
ozellikleri ile agimlayan, siyasi faaliyetlerin, siyasi sistemlerin, kamu yOnetimi
yontemlerinin, devlet kurumlari bi¢imlenmesinin, siyasal kurumlarinin genis bir
farklilagsmaya ugramasindaki alanlar1 gosterir. Siyaset hakkindaki fikirlerin ¢esitliligi
siyasete anlam veren olgularin gesitliligi ile ilgilidir. Siyasal diislince gelenekleri,
cesitli siyasal terminoloji bu nedenle modern bir politika anlayis1 olarak ¢ok sayida

yaklagimin gelismesinin bir sonucu olarak genislemistir.

Sosyal bilimlerde, politika cesitli disiplinler tarafindan incelense de; siyaset
felsefesi, siyasi antropoloji ve siyaset sosyolojisi entelektiiel olguyla daha yakindan
ilgilidir. Giiniimiizde siyasetin ¢esitli yonleriyle ilgili cok sayida bagimsiz ¢alisma

alan1 olmakla birlikte bu ¢esitlilik siyaset biliminin ana ¢atis1 altinda biitiinlesir.

Bir politikaya duyulan ihtiya¢ sosyal yasamin dinamikleri tarafindan
belirlenir. Insan topluluklarinin ge¢im kaynaklarini diizenleyen temel ve ideolojik
fikirler i¢in veri olusturan kaynaklardan en Onemlisi gergek ihtiyaglardir. Ancak
zaman zaman verinin Onemi zayiflamis genelin ihtiyaclar1 yerine yoneticinin
ihtiyaclart 6ne cikmistir. Tam bu nokta da politika ortaya c¢ikar. Evrensel bir
uzlasmanin olmadig1r ancak gruplarin ortak cikar pozisyonlarini, koordine edilmis

davranis ve sosyal iliskilerin diizenlenmesi ihtiyag taraflarini degistirmistir.

Politikanin ana islevi; ortak bir alandaki bireysel ¢ikarlar1 koordine etmek igin
secenekler aramak ve uygulamaktir. Bu anlamda bir politika i¢in ortak karar
verilirken; ¢ikarlarin koordinasyonu ile ilgili konularin giindeme geldigi etkilesim
sistemi, politikanin yontemini olusturur. Tiim kamusal alanlar siyasetle ilgili oldugu
gibi politikanin da yapisina iliskin anlam degisimleri yaratan alanlardir. Politika tipki
siyaset gibi uygarlik siiregleri boyunca yeniden yeniden tanimlanmis, igerigi

genigletilmistir. Politika yapisini tanimlayan genel goriisler harmanlandiginda soyle
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bir 6zete ulasilabilir:'°

v

Politik ilgi, bireyleri ve sosyal gruplar1 belirli bir politik hedefe yonlendirmeyi
ve bu hedefe ulasmak i¢in yapilmasi gereken somut eylemlerde bulunmaya
tesvik eden, bir stratejinin bilingli bicimde belirlenmesidir.

Politika konulart; kendi ¢ikarlarinin farkinda olan ve genel kararlara katilarak
bunlar gergeklestirmeye hazir olan bireyler veya gruplarm bir arada tutulmasi
saglayan sosyal topluluk olmalarini basaran strateji toplamidir.

Siyasi biling, sosyal farkindaligi ifade eden bir dizi kavram ve fikirlerden,
diistince ve yargilardan olusur. Politika kendi hedefleri dogrultusunda g¢aba
harcayacak sosyal topluluklarin uygun siyasi bilince ulagmalar1 igin belirlenen
yontem ve tekniklerdir.

Siyasi iliskiler, siyasi aktorler, siyasi kurumlar ve siyasi yetkililer arasindaki
etkilesimlerin ve baglantilarin bir ifadesidir.

Siyasi faaliyet, bireylerin ve sosyal gruplarin siyasi olarak motive olmus sosyal
faaliyetlerinin bir ifadesidir. Bu ifade bigimi politikay1 belirler.

Toplumu olusturan gruplarin ve sosyal topluluklarin siyasi ¢ikarlarini temsil
eden siyasi kurum ve kuruluglarin ayni zamanda politik kurum ve kuruluslardir.
Siyasi sOylem, siyasal fikirleri, hedefleri arzu ve eylemleri ifade eden ve
topluma yayan bir dizi konusma iletisimi ve pratigidir.

Politikanin kurumsal mekanizmasi, politik yasamda, siyasi yagamin orgiitlii

tarafin1 birlestiren ve politik olarak belirlenmis kamu kurumlar1 arsindaki iliskileri

yoneten Olgiitler arasinda bir yapr olusturur. Siyasi sistem aracilifiyla uygulanan

siyasetin dinamizmi siyasal siirecler igerisinde siyasal iligkiler konusunu diizenleme

stratejileri  gelistir. Ornegin: sistemin anayasas1 sistemin isleyisi {izerindeki

kontroller, sistemin bilesenlerin ¢ogaltilmasi, karalarin tartisilmasi uygulanmasi,

benimsenmesi i¢in sec¢ilen yontemler politikalar1 belirler. Bauman, entelektiielin

yiiklendigi rollerin tarihsel seriivenini resmettigi ¢alismasinda entelektiielin siyasal

stireglerden bagimsiz konumlanamayacagini savunmustur:

Entelektiiel kelimesinin Aydinlanma ¢aginda iitopik olarak, bilgi tiretimi ve

yayma islevini iistlenmis merkezi aktor olarak; insanlarin zihinlerini etkileyen ve
siyasal liderlerin eylemlerinin yoniinii degistirmek amaciyla siyasal siirece dogrudan
miidahale etme hakkinin olduguna inanan ve bunu da ahlaki bir sorumluluk olarak
gdren yazar, cizer, gazeteci, sanatci, bilim adami gibi kamusal sahsiyetleri ifade
ettigini belirtir. Aydinlanma déneminde °‘bilgi insamina’ bigilen en Onemli rol,
hakikat, ahlaki degerler ve estetik yargi birligini saglamak ve uygulamaktir (Bayram,
2015: 234)

Entelektiiellerin ideolojik tutumlar1 toplumda siklikla iki asir1 ideolojik

pozisyonun temsil edilmesi bigiminde anlasilmistir. Ilging olan asir1 pozisyonlari

10 (Ogurtsov vd., 2019) TMonutuxa, (Politika), https://gtmarket.ru/concepts/6865 (Erisim Tarihi:
09.05.2019)
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reddeden entelektiiellerin ise nihilist olarak degerlendirmeleridir. Oysa tarihsel
siirecte sosyal ve politik etkinliklerin; ¢cogunlukla iki ayr1 kutupta siirdiirdiigii bilinir.

Her politik ve sosyal goriis karsitiyla tanimlanmugtir.

Foucault siyaset meselesini, hakikat gogullugunu dikkate alarak, farkliliklart
oyuna dahil etme meselesi olarak goriir. Bu ¢ercevede bir entelektiiel olarak kendi
siyasal roliinii istikrarsizlig1 besleyecek muhalif sesleri tedarik etme arayisindaki biri
olarak goriir. Yaptig1 iktidar ¢oziimlemesi bu anlamda bir direnme amacidir
(Bayram, 2015: 241).

Entelektiiellerin farkli toplumsal tabakalara ve farkli toplumlara cesitli
ideolojik bilgi bicimlerini sunarken biiyilk 0Ol¢lide yasanilan karsitliklarin
anlamlandirmalarin1 da sunar. Bu karsitliklar analiz edilirken ileri siiriilen olgular
bazi sosyal gruplar i¢in kabul goriirken bazi sosyal gruplar tarafindan reddedilmesi
dogaldir. Oysa bunu géremeyen toplumsal yapilar ve kiiltiirler entelektiielleri iki ayri

kutupta degerlendirmislerdir.

Foucault, ne yapilmasi gerektigine iliskin bir teori sunmay1 higbir zaman
hedeflememistir. Zaten kiiresel, sistematik bir teori olusturma arzusunda degildir. Bir
entelektiiel olarak amagcladigi sey, ufak ufak stratejik bilgiler insa etmek amaci
cergevesinde spesifik iktidar mekanizmalarini ¢oziimlemektir (Bayram, 2015:

242).

Muhafazakar entelektiieller biiyiikk Olgiide c¢ogunlugun onayladigi
entelektiiellerdir. Yenilik¢i entelektiieller ise toplumsal ve kiiltiirel degisimin
hizlanmasini savunan entelektiieller olmustur. Her iki adlandirma da yanlistir. Ciinkii
toplum ve insanligin yararina diisiince gelistirmekle sorumlu olan entelektiiel birey
var olandan yana goriislerini ifade ediyorsa; yeni olanin tasidig: tehlikeleri samimi
bir bicimde 6ngdrmiis olabilir. Bu nedenle degisim bir entelektiielin vazgecilmez
ilkesi olmakla birlikte degisim segenekleri arasinda her degisim onaylanamaz.
Entelektiielin siyasal islevini her kosulda iktidarla agiklayan Foucault gore; Bizatihi
entelektiieller de bu iktidar sisteminin faillerindendir. Biling¢lilik ve soylem

sorumluluklari, bu sistemin bir parcasini olugturur (Bayram, 2015: 242).

Ciinkii “siyasi sorun yanilgi, yanilsama, yabancilagsmis biling degil; bizzat
hakikatin kendisidir.” Entelektiiel konumun tasidig1 riskleri Foucault; Marx, Hegel,
Nietzsche gibi filozoflarin diigiincelerini iktidarla iligkileri agisindan somut 6rnek
olarak sunar. Bu diisiinceler iktidarin yaninda olsa da onlara karsit olsa da iktidarin
hizmetine girmislerdir: “... Diistincelerinin yazgist 6yle oldu ki iktidar ve siyasi
kurumlar onlarin sozlerine kulak verdikge, diistincelerine niifuz ettikge, iktidarin
asirt bicimlerine daha fazla izin vermeye yaradilar” ve yol gosterdiler. Bu agidan
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felsefe, iktidarlara dinlerin dogmatik desteginden daha fazla onay verir. (Bayram,
2015: 242).

Foucault, bu sorunun asilmasi adina sdyle devam eder:

Entelektiielin rolii, artik miisterek hakikati dillendirmek adina kendini surada
ya da burada konuslandirmak degildir. Yapmas: gereken sey, bilgi, hakikat,
bilinglilik ve sdylem alanlarinda entelektiieli kendi nesnesi ve aracina doniistiirmiis
iktidar bigimlerine kars1 miicadele vermektedir (Bayram, 2015: 242).

Toplumun genelini tehlikeye diisiirecek degisim karsisinda durun entelektiiel
bu nedenle muhafazakar olarak tanimlanamaz. Benzer bi¢imde ¢ogunluk tarafindan
kabul gormiis geleneksel durumun siirdiiriilmesi toplumun gelecegi ve bir grup
insanin  mutsuzlugu ya da haksizliga ugramasini gerektiriyorsa degisim
seceneklerinden biri ilizerinde entelektiiellin yogunlagsmasi ona yenilik¢i yapmaz.
Ciinkii entelektiiel fikirlerini bir catisma ortamina sunarken gozden kacirmayacagi en

onemli kriter insanin evrensel anlamda yarar1 olacaktir.

Entelektiiellerinin tarafsizligi diistince tarihinde siklikla tartisma konusu
olmustur. Onlara yoneltilen elestiriler de hep bir ideolojik kesime daha yakin
olduklar1 argiimani kullanilmistir. Oysa entelektiiellerin tarafsiz olmasi olanaksizdir.
Bir toplum yalnmizca nesnel gerceklikleri igermez. Ayni zaman da sadece o topluma
0zgii 6znel c¢ikarlar ve gerceklikler vardir. Bu nedenle yaratici ve doniistiiriicii olarak
entelektiiel o toplumun ilerleme merdiveninde belli bir ideolojiyi daha fazla
¢Oziimleyici glicte gorebilir. Bu nedenle entelektiieller tarafsiz olamadigi gibi bir
ideolojinin dogrudan temsilcileri de olamazlar. Taraftar olarak goriindiikleri
ideolojilere karsi da elestirel analizlerini yonlendirirler. Bu nedenle entelektiieller

cogunlukla muhalif kimlik olarak kabul edilir.

Aaron,'! (Lapinhttps: 2016), entelektiiellerin modern toplumdaki islevlerini
tanimlamaya calisirken neden aydinlara karsi olumsuz tutumun arttigini agiklamak
istemistir. Ona gore eger bir entelektiiel politika hakkinda konugmaya baglarsa bazi
sorunlar akildan ¢ikarmamasi gerekir. Bu sorunlar sdyle 6zetlenebilir.

v Politika ekonomik, sosyal ve siyasal siiregler arasinda kaginilmaz olarak var olan

bag1 gormeyi gerektirir. Politika yaptiginiz toplum farkli sosyal gruplarin, farkl: ilgi
alanlarinin ve farkli fikirlerin toplandigi heterojen bir alandir.

11 Lapinhttps N.Y., Bszaumopeiicteue DautHeix I'pynn Bo ®pannmm, (Fransa'da Elit Gruplarm
Etkilesimi) DOI: https://doi.org/10.3Sh9/pe.2016.3.2, https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie
-elitnyh-grupp-vo-frantsii (Erisim tarihi:09.03.2019).
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v Entelektiiel, politika hakkinda disiincelerini ifade ederken diigiincelerinin
sorumlulugunu almalidir.
v’ Entelektiiel ahlaki idealini gergek¢i zeminde inandirici bigimde agiklayabilmelidir.

Aaron’un tezlerine gore entelektiiellerin elestirileri biiylik 6l¢iide soyut
ideolojik ve ahlaki kavramlari igerdigi i¢in toplumsal kabul gérmekte zorlanirlar. Bu
nedenle onlar sorumsuz aydinlar olarak toplumun disinda kabul edilirler. Gelecegin
uzak Ongoriileri bugiiniin toplumu tarafindan kolayca algilanmaz. Aaron'?
(Lapinhttps: (2016), ‘ozgiirliikler iizerine deneme’ adli ¢alismasinda entelektiiellerin
sorumsuz aydin olmak yerine; halkin parlamentodaki gercek temsilcilerine yardim
eden uzmanlar olma roliinii benimsemeleri gerektigini savunur. Bu roliin hem
topluma  fayda  saglayacagi, hem  de  entelektiiellerin  kendilerini
gerceklestirebilecekleri  sosyal alam1  elde edebilmelerini  kolaylastiracagini
vurgulamistir.

Said’e gore dogruluk standartlar1 yukarilarda bir yerlerden gelmemekte, ama
beklenebilecegi gibi, uzlasima dayanmaktadir. Bu normlar iktidarin normlar1 degildir
elbette, ama ‘en azindan, artik uluslararasi toplulugun tamami tarafindan kagit
tizerinde zaten kabul edilmis olan standartlar ve davranis kaliplaridir’. Entelektiielin
gorevi de bu normlarin hicbir ayrim goézetilmeksizin uygulanmasina bir anlamda
gozciiliikk etmektir. Bu gorevi yerine getirirken entelektiiel yontemi isi olgulara dair
bilgi manipiilasyonu tarafindan ¢ok gii¢ kilinsa da olguyu nasil 6yle olarak saptamak

icin arastirma yapmak, sonra da ‘eldeki bilinen olgular: yine eldeki bilinen bir
normla kiyaslamaktir’ (Ersen, 2006: 208).

Cok sayida Kkiiltiirel arastirma entelektiielleri siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisi baglaminda incelemistir. Geleneksel anlayisla entelektiiellerin yonetim
sistemlerini elestiren tutumlarima karsin, onlarin farkli nitelikleri oldugu bu
calismalarda ifade edilmistir. Bu konu da yapilan calismalar entelektiiellerin

toplumun yaratici insanlar1 arasinda ¢iktigini savunur.

Entelektiieller etkinlik baglaminda da degerlendirmistir. Buna gore
entelektiieller yeni bir sinif niteligi ile Amerika’da da onemli rol oynamislar;
ozellikle Wilson baskanligi doneminde aktif olmuslar, ¢cok sayida bagskan adayimnin
desteklenmesinde rol almis olmalarina karsin kendileri arasindan birini baskan aday1
yapmamislardir. Avrupa’da oldugu gibi yeni entelektiieller Amerika’nin siyasi

yasamini canlandirmis ve yenilemislerdir. Ozellikle {iniversitelerin akademik

12 | apinhttps N.Y., Bsaumopeiicteue DautHeix I'pynn Bo ®pannmm, (Fransa'da Elit Gruplarm
Etkilesimi) DOI: https://doi.org/10.3Sh9/pe.2016.3.2, https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie
-elitnyh-grupp-vo-frantsii (Erisim tarihi:09.03.2019).

43


https://doi.org/10.3Sh9/pe.2016.3.2
https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie%20-elitnyh-grupp-vo-frantsii
https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie%20-elitnyh-grupp-vo-frantsii

Ozgiirliigii, tiiketicinin korunmasi, biiyiik isletmelerin yetersizligi nedeniyle bilimsel

iiretme yontemlerin uygulanmasi gibi konularda siyasi kararlara yon vermislerdir.

Entelektiieller bilim uzmanlarinin siyasi sistem i¢ine girmelerinde 1srarci
olmalarina karsin kendilerini bagimsiz diislince {ireticileri olarak gormiislerdir.
Yiikselen yeni siif olarak entelektiieller, Bati’da refah devleti kavramini savunurken

Dogu’ da sosyalist devlet kavramini1 savunmusglardir.

Entelektiiel ile biirokrasi arasindaki iliski diinya tarithi boyunca kisa
araliklarla siirmiistiir. Entelektiieller kendisi ile gercek anlamda uyum saglamanin
ancak onsuz yapamayanlar tarafindan da kontrol edilen biirokrasinin ayrilmaz bir
parcast haline geldiklerinde genellikle kisa bir siire i¢inde catisma baslamistir.
Entelektiieller ile politikacilar arasindaki iliski de benzer oOzellikler tasir. Bu
uyumsuzlugun sosyolojik bir temeli vardir. Entelektiiel biirokratik gorevini almadan
once rutin olarak toplumun gercek insanlarinin gereksinimlerini dikkate alir.
Biirokrasi ile bulustugunda bu gergek insanlar miisteri ya da gelecekteki miisteriler
haline gelir. Entelektiiellerin 6zerklik duygusu bu bakis agis1 farkin1 uzun siire
kontrol altinda tutamaz. Entelektiiel kisa bir zaman sonra biirokrasiden kopmak
zorunda kalir. Ozellikle yakin donemde:

Neredeyse hi¢ ahlak tartismasi yapmayan veya yaptiklar tartismay1 basitce
gorececilik ve Oznelcilik igine sikigtiran postmodern postyapisalct cereyanlar,
baglandiklar1 gorececi felsefi konumla ¢eliskili bile olsa, entelektiiel agir bir ahlaki
sorumluluk yiiklemekten de ¢ekinmemektedirler. Buna gore entelektiiel, evrenselci
taleplerin tasiyicisi olmaktan vazgecmeleri ile birey olarak kendisine yakin buldugu
tekil gruplarla birlikte baskiya ve dislanmigliga direnmelidirler. Ne var ki bu anlayis,
entelektiiel grup igindeki zorlamanin tasiyici olmaktan kurtulmamaktadir. Geg
kapitalizmin kiiltiirel kosullar1 altinda postmodern tekilci entelektiiel, deyim

yerindeyse bir tiir kiiltiir miihendisine ve/veya kiiltiir polisine doniismektedir (Irem,
2006: 215).

Sorunlar1 segme ve analiz etme kriterleri arasindaki ¢atisma hem bagimsiz
entelektiiel hem biirokratik alandaki entelektiiel icin Onemli bir unsurdur.
Entelektiiellerin yasadigi birikmis hayal kirikliginin sonucu olarak cok sayida
entelektiiel siyaseti etkileme yetenegini zayiflatmistir. Aydinlar ve politikacilar
arsindaki catisma entelektiiel ve politikacilar arasinda ciddi deger catismasi ve pratik

problemlerin netlesmesi ile derinlesen siyasi ve politik ¢atismaya doniisiir.
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1.2.3. Kiiltiirel Rolii

Toplumlarin gelisim asamalari ¢ok uzun ve karmasik bir siirece dayali
oldugunu tarih bize gostermistir. Ulusal ve insanlik tarihindeki niteliksel
degisikliklerin varligini bir biitiin olarak kabul ettigimizde bu niteliksel degisimlerin
ayni zamanda hem maddi iiretim sistemlerini hem bu iiretim sistemlerini diizenleyen
yonetim sistemlerini degistirir. Tarihsel silire¢ iginde gerceklesen toplumsal
degisimlerin iki ayr siiregte olustugu gozlenmistir. Birincisi toplumsal evrim olarak
genis zamana yayilan degisim iken; digeri sistematik bir doniisiimiin kapsayan
toplumsal devrimdir. Insanlarin gecim kaynaklarmi yonetmelerinin temel
yollarindaki degisim, genel olarak politik oldugu adlandirilan kamusal alanda
gerceklesir. Insanlarin yasam kosullar1 ve kendilerini degistirmelerinin ana yolu ise
siyasal devrimlerdir. Kapsamli bir toplumsal devrim sistemimde siyasi devrim
onemli yer tutar. Ciinkii herhangi bir sosyal organizmanin varliginin ve gelisiminin
altinda yatan ekonomik iliskilerde gergeklesecek koklii bir degisim i¢in siyasal
devrim 6n kosuldur. insanlik tarihi ¢ok sayida devrimin gergeklestigi olaylar ve
olgularla doludur. Bu tarihsel siire¢ icerisinde entelektiieller devrimci fikirleri

iireticisi ve tagiyicisi olmuslardir.

Entelektiielin elestirel teorideki roliinli agiklayan arastirmacilar olmustur.
Onlara gore yiikselen yeni smif olarak entelektiiel; sadece politik sinif anlaminda
degil {trettigi bilgi tarzi anlaminda da devrimcidir. Maddi c¢ikarlarini bir yana
birakarak, toplumda bir pozisyon almay1 kabul etmislerdir. Entelektiieller gii¢lerini
elestirel diisiince lretme yetenekleriyle edinirler. Bu yetenekleri onlarin egemen
giiclerle pazarlik edebilme ayricaligin1i elde etmeyi saglar. Bu nedenle
entelektliellerin gerilimli toplumsal degisim zamanlarinda diger alt siniflardan daha
fazla direnebilme yetenekleri vardir. Ciinkii bir tek entelektiieller {iretim bigimlerini
yalnizca kendileri kontrol ederler. Hicbir kdylii topluluk s6z konusu kritik anlarda

tiretimlerini kontrol etme sansina sahip degildir.

Voltaire ve Diderot gibi geleneksel toplum normlarmin gerekgeleriyle
elestirilen entelektiieller; ayn1 zamanda burjuvazinin gelecek siyasi hegemonyasinin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu Ornekten yola ¢ikilarak her donemin

geleneginin ve devriminin farkli durumlara odaklandiklarini bilmek gerekir. Voltaire
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ve Diderot i¢in feodalite karsisinda burjuvazi egemenligi bir devrim iken;
19.Yiizyilda burjuvazi karsisinda proterya egemenligi bir devrimdir. Her iki durumda
da entelektiiel devrimci kanatta yer almistir.

Entelektiiellerin sahip olmalar gerektigi disiiniilen nitelikler arasinda,
sosyal biitiinliigl giiclendirmek adina egitimli azimhigin yazinsal kiiltliriini genis halk
kitlelerine yaymak da vardir. Bu gorevi iistlenmis aydin da ‘ulusal entelektiiel’
olarak tamimlanir. Ingiltere’deki bu arzuya benzer bigimde, 1917 Devrimi’nin hemen
sonrasinda Rusya’da ‘burjuva entelektiielligine’ alternatif olarak, oncii islevini
yiliklenecek ve bu devleti igletecek ‘yeni entelektiiellerin’ devsirilmesi uygulamasi
baslatilmistir. Buglinkii anlamiyla 18. Yiizyilda, kendini evrensel hukuka adamis
hukukeu bir kigilik olarak karsimiza ¢ikan entelektiiel 19. Yiizyilin sonlarina dogru
yerini solcu entelektiiele birakmaya baglar. Lenin, Ne Yapmali? Adl1 eserinde, dncii
bir savag¢1 olarak entelektiieli proletaryanin onderligine sevk etmistir. Marksist
gelenek iginde entelektiielin islevi ile ilgili hdkim anlayiga gore bu islev, Lenin’in
tanimladig1 bigimiyle, dogru bilincin sdzciisii olan onciiliikk konumunun gereklerini
yerine getirmektir (Bayram, 2015: 235).

Bilimsel, teknik, politik, dini, felsefi fikirlerin gelisi zihinsel olarak gelismis
insanlar tarafinda gerceklesir. Cesitli sosyal gruplara ait olan ve sosyal iiretim,
yonetimin ¢esitli alanlarinda faaliyet gdsteren entelektiieller tarihte zaman zaman
olusan toplumsal ayaklanmalarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Entelektiielin bu islevi nedeniyle bir grubun kendi c¢ikarlarim
gerceklestirmesinde daha avantajli kosullar saglamasi; baska bir grubun ise elinde
bulundurdugu olanaklar1 kaybetmesi olasidir. Bu durum entelektiieller i¢in kabul
edilmesi zor bir ¢eliski olarak algilanir. Ancak gézden kagirilan uzun siire haksizliga
ugramis grubun haklarimi elde etmesi diger grubun olanaklarini daraltiyorsa,
entelektiielin se¢imi kuskusuz uzun siire haksizlifa ugrayan taraf lehine olacaktir.
Ciinkii toplumsal paylasimda uyum ve denge gecmisten beri var olan olanaklarin
bagska bir grupla paylasilmadan genisletilmesi bir entelektiiel tarafindan
savunulamaz. Bu nedenle entelektiiellerin biiyiik bir bdliimiiniin devrimciler
tarafinda yer almasi yenilik ve degisim agisindan kaginilmazdir. Bu kaginilmazlik

entelektiiellerin siklikla gelenek karsiti olarak su¢lanmalarina neden olmustur.

1.3. Entelektiiele Yonelik Elestirel Yaklasimlar

Entelektiieller siklikla ideologlar ve iktidar karsiti gruplarla karistirirlar.
Onlarin muhalif tutumlart karsi bir siyasi grup olarak degerlendirilir. Oysa sosyo

politik siireglerde bir entelektiielin rolii ile bir ideologun rolii ayni degildir.
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Ideologlar bir politik sistem karsisinda baska bir politik sistemi 6nerip savunurken,
entelektiieller 6nerilen ikinci politik sistemi de elestirebilirler. Dolayisiyla entelektiiel
elestirdigi sosyo politik olaylar karsisinda tekil bir sistem Onermez. Elestirilerini
kapsamayan 6zellikler siralanir. Bu 6zellikler zaman zaman baska bir siyasal sitemi
animsatsa da bir ideologun savlariyla benzesmez. Ciinkii entelektiiel biitiin sosyo
politik doniisiimlerin sonuglarini yargilamak zorundadir. Bir entelektiiel siyasal
sistemleri tartisirken diger biitiin toplumsal sistemleri de tartismak zorundadir.
Ornegin egitim sistemi, saglik sistemi, teknolojik yaklasim, endiistrilesme anlayis1 ve
etik degerler bir arada degerlendirir.
Foucault’'nun benimsedigi ve entelektiiel icin 6ngordiigii etik, nihai olarak
modern bilgi, iktidar, 6znellik iligkilerini agsan entelektiiel (zihinsel) nitelikteki bir

Ozgirlik pratigidir. Bu pratigin kapsaminda entelektiielin kendi diislincesinden
ozgiirlesmesi geregi bile yer alir (Bayram, 2005: 244).

Bir bilim insaninin yetkinlik alaninin 6tesine ge¢mesi ve siyasette aktif rol
oynamas1 nedeniyle entelektiiel kendisini ilgilendirmeyen her seye miidahale eden
kisi olmakla su¢lanmistir.

Fransa’daki Dreyfus Vakasi ile ilgili olarak donemin entelektiielleri (Zola,

Gide, Proust...) masum Yiizbasi Alfred Dreyfus’un serbest birakilmasini saglamak

lizere, adalet adina siyasetin kamusal alanina miidahale ve protesto tesebbiisleri

cergevesinde, bugiin anladigimiz anlamiyla entelektiiel imgesinin ortaya ciktig
sOylenebilir. Bu yiizdendir ki entelektiiellerin siyasete miidahale eylemi kavramin
taniminin temel unsurlarindan biri olmustur. Yani entelektiiel tanim1 geregi siyasal

bir eylemcidir ve bu eylemciligi 6zellikle devlete karst muhalif, topluma kars1 da
elestirel bir karakter tagir (Bayram, 2015: 235).

Entelektiielin elestirel tutumu; basta siyasi ¢cevreler olmak tlizere Orta Cag’dan
giiniimiize ¢ok sayida toplumsal lider tarafindan yaygin bigimde; suclama ile karsilik
bulmustur. Yapilan suglamalar; modern toplumlarda da ayricalikli insan baglaminda
alg1 yaratmis, halkin entelektiiele karsi olumsuz tutum sergilemesine neden olmustur.
Hatta kilise, medya ve siyasi ¢evrelerde alay konusu olmustur. Bati toplumlarinda
0zel bir sosyal islev kazanan c¢alisanlar olarak nitelendirilmis, zaman zaman bilim
insanlar1 tarafindan bile elestirilmistir. Bu elestiriler karsisinda J.P. Sartre sorunu

degerlendirmis; bu degerlendirmesinde Sartre;'® (Fadeeva, 2012) entelektiiellerin

13 Fadeeva, L. A. (2012), Discussions on intellectuals in the context of the Western political history,
(Bat1 siyasi tarihi baglaminda entelektiieller {izerine tartismalar), http://roii.ru/publications/dialogue/
article/41 6/fadeeva_l.a./discussions-on-intellectuals-in-the-context-of-the-western-political-history
(Erisim Tarihi: 07.05.2019).
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hakikat i¢in bir savasct olduklarini sdylemistir. Ona gore gercegin iiretilmesini, giic
iliskileri ile siirekli catismayr gerektirdigini bu c¢atismada entelektiielin dayandigi
bilimsel bilginin mesruiyetini saglayabilmesi tarihsel bir siirece baghdir. Entelektiiel
kendi icindeki tiim celiskileri gormesine karsin; Bati toplumunda burjuva
ideolojisinin ruhunda bliylimiistiir. Ezilenlerle dayanisma i¢inde olmasi yalnizca
zihinsel ¢alismalarina baglanmamalidir. Entelektiielleri aydinlardan ayiran en 6nemli
kriter; onlarin dstlendikleri toplumsal islevdir. Bu islev birikimine dayanarak
entelektiiel toplumsal c¢eligkilerini bir yandan egemen ideolojiye karsin belirtirken,

bir yandan da toplumsal baglamda ezilenlerle dayanigsma i¢inde olmak zorundadir.

Entelektiiel yasamin profesyonellesmesine paralel olarak, gercek entelektiiel
ortadan kaybolmus; bunun yerine, devletin normlarin1 igsellestirmis, sorgusuz itaatle
devletin hizmetinde ‘torpiilenmis’; wk¢ilik, yoksulluk, ekoloji gibi genis kapsamli
meselelerle ilgilenmek yerine, sorumlulugu ‘riza imalatina’ indirgenmis, Gramsci’
nin ifadesiyle, diizenin hizmetine girmis organik entelektiiel tipi ortaya ¢ikmustir.
Oysa Said’ e gore entelektiiel, ‘...hi¢hbir diinyevi iktidardan ¢ekincesi olmayan...
Hakikati konusabilen, cesur ve kizgin birey’ olmalidir. Bu ylizden gercek entelektiiel,
her zaman disarida, kendi kendine bir siirgiin yasamini toplumun ug¢ bolgelerinde
stirdiiren ve unutulmus, temsil edilmemis, malina miilkiine el konulmus yigmlar
adina konusmasi gereken kisidir (Bayram, 2015: 234).

Gergegi ifade eden entelektiiel Fransiz Devriminde de yasandigi gibi
cogunlukla en yenilik¢i rejimler tarafinda bile tehlikeli goriiliir. Sosyo politik
sorunlarin ¢éziimlenemedigi rejim degisikliklerinde entelektiieller cogunlukla giinah
kegisi’ olarak goriilmiislerdir. Toplumsal beklenti ise egemen yonetimden daha
hosgoriilii olmamistir. Ozellikle Bati toplumlarinda siradan insan; kendisini
entelektiielden farkli ve uzak bulur. Yonetimle celiskileri bir savas ya da direnise
dontistiiglinde entelektiiellere ihtiya¢ duyar. Siyasal ve kiiltiirel karmasanin yasandigi
gerilimli anlar disinda entelektiielin gozler Oniinde goriilmesini istemez. Ciinki
toplum kendi hatalarmi analizine ya da elestirisine hosgorilyle bakamaz. Ozellikle
post modern dénemde Batili entelektiiel; biitlinliyle insanlardan uzak duran, devlet
iktidarim1 goérmezden gelen, devlet aygitlarinin giiciine kars1 degil; bilimle, tipla,
egitimle, cinsiyet ayrimciligiyla ve ekolojiyle ilgili konulara indirgenmis aktivist
olmasi beklenir.

Bauman, Baudrillard ve Lyotard gibi postmodern diisiiniirler, entelektiielin
artik ayricalikli, Gistiin nesnel bilgi sahibi iddiasim siirdliremeyecegini belirterek bu

tehlikeyi ima ederler. Bu durum dogal olarak entelektiielin muhalefet islevini (ne
adina, neye muhalefet) zora sokmustur. Bauman, entelektiicllerle ilgili tim bu
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tanimlamalarin, Aydinlanma donemi {itopyasinin birer yansimasi One siirmiistiir.
Benzer sekilde Kellner de modern toplumlarin ortaya g¢ikmasiyla, bedensel ve
zihinsel emek ayiriminin s6z konusu oldugunu belirtir. Zihinsel emek agisindan
uzmanlasan entelektiiellerin fikir ve kiiltiir liretmelerinin yaninda, toplumun yerlesik
uygulamalar1 karsisinda mubhalif bir tutum takinmalari kadar, bu uygulamalarin
mesrulagtirilmasinda da katkida bulunmuslardir (Bayram, 2015: 236).

Entelektiieller tarihsel silire¢ icinde birgok diinya gorlisii tarafindan
yonlendirilen devrimci ya da anti devrimci rol oynayan sosyal gruplar olarak ele
almip suglanmiglardir. Giinlimiiziin sosyal bilim tartismalarinda entelektiiellerin

ruhsal konumlarinin analiz edilmesi yaygin aragtirmalar arasina girmistir.

Gouldner’e'* (Kustarev, 2009) gdre Marx’in teorilerindeki proterya ve
kapitalistler arasindaki sinif miicadelesinde ana katilimcilarin i¢inde entelektiiellerin
de yer alacag goriisii bir illiizyondur. Ciinkii Sovyet Rusya devlet deneyimi sinif
miicadelesinin asil aktoriiniin kdyliiler oldugunu gostermistir. Entelektiieller ise
kiigiik kentsel seckinler arasinda yer almistir. Bir anlamda entelektiiellerin devrim
stireclerinde biiyiik rolii olmakla birlikte kendi konumlarim1 Marx’in tahmin ettigi
gibi biitiiniiyle proletaryanin yaninda konumlandirmamislardir. Basarili oldugunu
kanitlayan devrimlerde dncii partilerin rolii biiytiktiir. Koyliiler entelektiiellerle yan
yana gelmek yerine, siyasi ve kiiltiirel dnderleri olarak kabul ettikleri Oncii parti
liderleriyle yan yana gelmistir. Kuskusuz devrim dénemlerinde entelektiiellerde ayni
Oncii partinin yaninda yer alarak burjuva olmadiklarini kanitlamiglardir. Ancak yine

de dogrudan kdyliilerle bir araya gelmemislerdir.

Entelektiiellerin tutumlarimi karakterize etmek i¢in insanin iki asir1 ideolojik
pozisyonun igerigiyle tanimlandigini goriiriiz. Modernist donemde entelektiiellerin
bir kismi nihilist olarak degerlendirilirken; bir diger kismi omnisist
degerlendirilmistir. Nihilizm inkar pozisyonunu tanimlarken; omnisisizm, olumlama
anlama anlami tasir. Omnisistler; insana ve kiiltiiriine saygi duyan toplumcular olarak
bilinir. Her iki nitelemede entelektiiellere elestiri de beklentilerin yanitlanmamasi

nedeniyle gelistirilen suglamalardir.

14 Kustarev, A. (2009), Anexcanap Kycrapes; Unremmrenmus M O6mectso. UnTremrekryansr U
Biactb, (Aydinlar ve toplum. Aydinlar ve gii¢), (rmaBa B kuure "Mpicisimas Poccusi: ucropust u
TEOpHs MHTEIUTMICHIINN M WHTeIUIeKTyanoB (mof pexakuueii B.Kypennoro). Hacinenue EBpazun. M,
2009)(“Disiinmek Rusya: Entelektiiellerin ve Entelektiiellerin Tarihi ve Teorisi” kitabindaki bolim
(V. Kurenny tarafindan diizenlenmistir). Eurasia Heritage. M, 2009) http://aldonkustbunker.blogspot
.com/p/blog-page_5.html (Erisim Tarihi: 09.04.2019)
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Entelektiieller farkli toplumsal tabakalara yaklasirken topluma c¢esitli
ideolojik bilgi bi¢imleri sunar. Her insan nesnel gerceklik diinyasina karsin tutumunu
ifade ettigi bir bilince sahiptir. Homosapiens; kendine karsi tutumunu, insanlar
arasindaki yerini, tarih i¢cindeki amacini belirleyebilme olanagina sahip 6z bilinglilik
ozelliligi gosterir. Bu bilincin karsi tarafindan dis diinya olarak kabul edilen diinyalar
s0z konusudur. Birey bulundugu klan, kabile, ekonomik sinif, ya da bagli oldugu dini
grupla kendini tanimlar. Ozellikleri sayilan bu bireye yonelik fikirlerini beyan eden
entelektiieller, eger bireyin yapip etmelerini onaylamayan bir tutum sergilerse nihilist
olarak adlandirilir. Eger aymi entelektiiel ayni bireye biitiin hatalarmma karsin,
celigkileriyle birlikte yasadig1 diinyanin dogal oldugunu biitiinsel olarak kabul edip

goriislerini iletirse; Omnisist olmakla ile suglanmislardir.

Her iki entelektiiel de tiirlin gelecegi agisindan ideal olan fikirleri iletmis
olmalart bu suclamay1 degistirmez. Ciinkii toplumsal siireglerde bigcimlenmis olan
birey icin entelektiiel evrensel, orijinal, yabanci, ondan olmayandir. Bu nedenle

omnisisizm ve nihilizm arasinda karmasik bir diyalektik iligki vardir.

Znanetsky,® (Kurenny, 2018), analizinde entelektiiellerin smifsal olarak
tanimlanmas1 egiliminde, sinifsal 6zellikleri tasimasa da toplumun baskin ya da alt
kademeleri ile yabancilasmis olmalar1 nedeniyle, kiiltiirel 6n yargilarla diismanca
davranilan bir grup olmalari, onlar1 bir araya getiren tek ortak yandir.
Entelektiiellerinin  roliiniin  degismesi onlarin  toplumla olan ¢eliskilerinin
bliylimesiyle gerceklesmistir. Bu nedenle 20’nci ylizyilin sonlarina dogru
entelektiieller bilimin ig¢ine hapsederek eklektik bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Entelektiiellerin seslerinin nispeten daha az c¢ikisindan duyulan kaygi,
1950’lerde entelektiiel figilire verilen 6nemin bir yansimasidir. Oysa bugiin gelinen
noktada gosterilen tavir, ‘Bu gercekten onemli mi?’ dogrultusundadir. Entelektiielin
bugiinkii konuma gosterilen ilgisizlik, onlarin ge¢mis zamanlardaki rolleri etrafinda

yapilan hararetli tartigmalar disiiniildiiginde, oldukca keskin bir tezat olusturur
(Furedi, 2017: 34).

15 Kurenny, V. (2018), Msl Poc Durenexrenuus M Wcropus WM Teopus Wuremnexryanos (Biz
entelektentsia ve entelektiiellerin tarihi ve teorisi), http://www.new.pdfm.ru/35istoriya/139125-2-sl-
ro-istoriya-teoriya-intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurennogo-redakcionniy.php
(Erisim Tarihi: 09.03.2019).
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Bourdieu® (Kurenny, 2018), entelektiiellerin toplumun vazgegilmez kesimini
olusturmalarina karsin, biitiiniiyle bilim ve akla cagrilar1 nedeniyle tartismasiz
kabuliiniin gerceklesmesini dogru bulmaz. Ona gore tarihin sivil bir giicii olarak
entelektiiellerin dengesiz fakat gerekli bir 6zerklik savasi paradoksal bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern sosyolojide 6zerklik pozitivist
argiimanlara dayanir ve katilim elestirel teori ile desteklenir. Bu noktada Bourdieu;
sosyal bilimlerin &zerkliginin ve bilim insanlarinin  kattliminin  bir  birini

dislamadigini, birbirini tanimladigini savunur.

Sosyal bilimlerin 6zerkligi bilim insanmin bu alana katilimi ile miimkiindiir.
Daha sade bir sodylemle; entelektiiellerin toplumun islerine katilma serbestligi
olmaksizin entelektiielin bilgi birikimi gerceklesmez. Ozellikle modern toplumun
siif yapist temelinde Bourdieu; sinif miicadelesini kabul eder ve entelektiiellerin
kolektif fikirlerin olusundaki roliinii bu sinif miicadelesi i¢inde ikinci derecen bir
oneme sahip olduklar1 savunur. Ciinkii entelektiieller sembolik giic oyunlarinin
merkezlerinde profesyonel faaliyetlerini yiiriitiirken, iktidar iliskileri prizmasindan
siiziilerek sosyal diinyaya dair bir algi iiretirler. Bu nedenle entelektiiellerin
tistlendikleri sosyal rol, konum ve stratejileri agisindan sivil misyonlarini biitiiniiyle
giivenilir ve steril bir noktada tutamazlar. Egemen smifin baskisi karsisinda
entelektiiel {iirettigi bilginin ne kadar etkilendigini objektif bi¢imde saptayamaz.
Foucault, i¢in durum biitiiniiyle farkli bir a¢idan ele alinmalidir:

Foucault'ya gore entelektiiel icin artik temel siyasal sorun, yeni bir hakikat
siyaseti olusturabilmenin imkanmni bilmek ve insanlarin bilincini degil, hakikati
ireten siyasal, ekonomik ve kurumsal rejimi degistirmektir. Imkansiz bir ¢aba olan
hakikati iktidar sisteminden kurtarmak yerine, c¢iinkii hakikatin kendisi zaten

iktidardir. Hakikatin giiciinii su anda icinde etkili oldugu toplumsal hegemonya
bigimlerinden kurtarilmalidir (Bayram, 2005: 259).

Entelektiiel alandaki 6znelerin elestirel yeteneklerinin sorgulanmasindan ¢ok
dis etkenler karsisindaki dayanikliligi 6nemli bir tartisma konusudur. Bourdieu’a
gore entelektiiel iiretim yalnizca bilgi bilimsel degil ayn1 zamanda ahlaki ve estetik

problemleri de igerir. Bourdieu’nun entelektiielligin durumuna iliskin siipheci

16 Kurenny, V. (2018), Msl Poc Durenexrenuus U Hcropus U Teopus Huremexryanos (Biz
entelektentsia ve entelektiiellerin tarihi ve torisi), http://www.new. Pdfm.ru/35istoriya/139125-2sl-ro-
istoriya-teoriya-intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurannogo-redakcionniy.php
(Erisim Tarihi: 09.04.2019).
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yaklasimi post modern dénemde onemli olciide gergeklik kazanmistir. Ornegin

entelektlielin narsistik yansimasi post modern toplumsal kosullarin kaginilmaz

sonucudur. Entelektiieller bilgi birikimleri ile savlar ile yontemleri ile var olduklar

gibi sosyal diinyay1 anlamak i¢in biinyesinde topladiklari bu araglar1 sosyal
faaliyetleri sirasinda nasil kullandiklari ile bi¢cimlenirler.

Alaninda uzman bir akademisyen olmak bile dogrudan entelektiiel olmaya

yetmez. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’” nun yorumladigi gibi ‘entelektiiel bir

etikete sahip olma iddiasinda bulunmak i¢in’ Kkiiltiir TUreticilerinin, ‘dzel

uzmanliklarini ve otoritelerini, daha disaridaki siyasi bir faaliyet alan icerisindeki
ozel kiiltiirel alanlara yaymalar: gerekir’ (Furedi, 2017: 40).

Bu nedenle Bourdieu 1srarla entelektiielin hakli nedenlere dayansa bile
giiclinii kotilye kullanmasi, ahlaki standartlarin uygulanmasi baglaminda géz ardi
edilebilecek bir kusur olarak goriilemeyecegi savunur. Ona gore entelektiiel adalet ve
Ozgiirligii kurumsallasmaya yonelik tutum ve davranislarinin yam sira gercekei
iitopyalarin gelismesine de katkida bulunmalidir. Bilgi temelinde tarihin olanaklarina
yaklasiminda bireysel ve kolektif diinyaya egemen olmak bilginin derinlesmesi igin
kullanigh araglar sunar. Her zaman toplumsal diisiince tarihinde felsefi gerceklik
anlayisin etkin kilmaya yardimci olur. Bu nedenle Bourdieu; gore entelektiielin
sorumlulugu bilgi iiretmenin Otesinde sosyal sistem kavramlarini odaklanma ile

agiklamistir.

Bourdieu’nun perspektifinden bakarsak, Einstein gibi biri, kendi ozel
uzmanlik alaninin disina ¢ikarak mesela kiiresel politikayla ilgili goriis bildirdiginde
entelektiiel otoritesini kullanacaktir. Entelektiielin kimlik hissi, kismen belirli bir
meslegi veya ilgiyi asan bir projenin i¢inde yer almaktan gelir (Furedi, 2017: 40).

Bourdieu’nun diigiinceleri Marksizm sonrast Avrupa i¢in yalnizca
metodolojik olarak degil; politik farkliligin sosyal yansimalari agisindan da

entelektiiellere bir bakis acis1 getirmistir.
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2. ENTELEKTUELLERIN TOPLUMSAL ALGILANISINDA GECIiRDiGi
DEGIiSiM SURECI

2.1. Ik ve Orta Cagda Entelektiiellerin Algilanisi

Antik kiiltiir geleneginde siyaset; kozmik diinya diizlemi baglaminda ve
insanin erdemleri ile temsil edildigi, bir sosyal diizenin onaylanmasi baglaminda
goriiliiyordu. Politika alan1 devleti ve kamu alanim1 kapsiyordu. Antik Yunan’da en
onemli politika 6gretileri Platon ve Aristoteles tarafindan gelistirilmistir. Her ikisinin
de hocasi olan Sokrates; politikay1 insanlar1 yonetme sanati olarak tanimliyordu.
Aristo ise politikay1 herkesin yararina rasyonel bir yonetme bi¢imi olarak politikay1
adlandirmistir. M.O. 322 yillarinda politika devlet yonetimi teorileri ile birlestirilerek
anlamlandirilmis; politika ideal devletin insasinin gerceklesmesinde temel tasiyici
olarak goriilmiistiir. Insam1 siyasi bir varlik olarak goéren Antik Yunan kiiltiirii siyasi
sistemleri o glinkii kosullarinda tanimlanmistir. Bu tanimlar da; monarsi tek kisinin
glicii aristokrasi soylu bir kag kiginin giicli, cuamhuriyet halk tarafinda se¢ilen yetkili
temsilcilerin giicli olarak tanimlanmistir. Antik yunan geleneginde filozof; islevsel
acidan giliniimiiz adlandirmalarimiz baglaminda entelektiieldir.

Platon, Devlet'i iyi idea’sinin bilgisine sahip olan filozoflar yonetmelidir der.

Onun igin, ideal olan budur. Ama Platon, toplumun diger bilgisiz kesimlerinin devlet

islerinden uzak durmasi gerektigini, sitenin ilk algilanan ampirik yapilanmasi

iizerinde kanitlamaya calisir. Platon' a gore, zanaatcilar devlet isleriyle ugrasacak
durumda degildir; ¢iinkii zanaatgilarin, her seyden once, toplumun ortak
sorunlariyla ugrasacak bos zamanlari yoktur. Zanaatgilarm isi atlyelerinde
caligmaktir; baska yerde (Meclis'te) kaybedecek zamana sahip degildirler. Isler
beklemez! Burada, Platon'un soziinii ettigi bos zaman, ginimiizdeki modern
kullanimiyla eglenceye ve dinlenmeye ayrilan tatil zamani degil; eski Yunanca' da ve
giiniimiizde okul (schole) anlamina gelen, zorunlu yasam g¢abalarin ve {retimin

disinda, insanin diigiinmeye ve egitime ayirdigi, anlik pragmatik sonuglar iiretmeyen
bir bos zaman dir (Gonen, 2006: 27).

Aristokrasi ayn1 zamanda ilk kez oligarsi olarak tanimlanmis; bu tanim
cercevesinde soylularin giici yaninda, azinligin giicli olarak da anlamlandirmustir.
Cumbhuriyet ve demokrasi halkin temsilcilerini se¢cmesi baglaminda fakirlerin ve
cogunlugun giicii olarak anlamlandirilmistir.

Aristoteles, Platon'un toplumu herkesin ait oldugu yerde bulunmasi gereken

genis bir dogal (hiyerarsik) aile 6rgiitlenmesi gibi gérmesine ve devletin yonetimini
filozoflara birakan apolitik diisiincesine karsi, esitlik¢i bir politik yapilanma olmasi
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gerektigini savunur. Devleti yoneten egemenlik iliskilerinden farkli olarak, eger
politika 6zgiin bir iligki bigimi ise bu 6zgiinliik politik 6zne 'nin (yurttas) kendisinde
bulunmaktadir; diyerek su paradoksal tanimi yapar: °’Bir yurttas, genel olarak, ayni
zamanda hem yonetenler hem de yonetilenler statiisiine sahip olan ve yonetmeyi ya
da yonetilmeyi bir anayasaya gére diisiinceli bir bigimde secebilendir. Yani
Aristoteles, politik dzneyi (ctoyen), ayni zamanda hem deviet yonetebilecek olan,
hem de (swrast geldiginde) kendisinin devlet tarafindan yonetilebildigi bir birey’’
olarak tanimlar (Gonen, 2006: 28).

Aristo toplumsal huzursuzlugu oOnlemek i¢in hiikiimetin ortak yararin
cikarlarina yonelik tercih yaparak orta sinifi desteklemesi gerektigini savunmustur.
Orta sinif kendi ge¢imini saglamaya uygun miilkiyete sahip yurttaglar toplulugudur.
Aristo’ya gore orta sinifi giliglendirmek yoksul sinif i¢in bir hedef yaratacagi gibi
zengin smifin varligina tehdit olusturmayacak esnek bir hiyerarsi olusturacaktir.
Antik Yunan 300 yil belirtilen goriiste devlet gelenek ve hukuk normlarini
olusturmus, yasa gozetiminde devlet iktidar sistemi yaratilmistir. Ayrica adalet ve
ahlaki nitelikler yasalarla diizenlemistir. Ancak Antik Yunan demokrasisi
Avrupa’nin degisen giic dinamikleri ile demokrasiyi sonlandirip monarsik

yonetimlere gegmistir.

Roma Cumhuriyeti donemi siyaset, sivil toplum isleyisi ve yasal sistemlerin
uygulanma big¢imleri konusunda yeni kavramlarin iretildigi bir donemdir. Adalet,
siyasi onur ve Ozglrliik gibi kavramlar yasalastirarak cumhuriyet yonetim sistemi

olusturulmustur. Cicero Roma demokrasisinin 6nemli fikir insanlarindan biridir.

Roma imparatorlugu déneminde, siyasetin en 6nemli sorunu ebedi Roma
degerleri, evrensel diizen ve yasalarin kriterleri zaman i¢inde birbiriyle celisti. Genis
topraklara sahip olan Roma; emperyal iktidarinin mesrulastirmasi i¢in hiikkiimetin
yasal uygulamalarinda, yetki ve glic kullannminda daha 6nce dayanilan hukuksal
kaynak kiiciik bir azinligin disinda kullanilamaz hale geldi. Modern Avrupa’nin
hukuksal temelleri olarak kabul edilen Roma hukukundaki baslangigta yer alan sivil
halkin kazandig1 otorite, yonetimi denetleyen temyiz mahkemeleri yavas yavas
islevini yitirerek Sezar’in imparatorluguyla birlikte devlet iktidarmin giiclenmesi
saglanmistir. Roma Cumhuriyeti yasalar1 varligini1 korusa bile imparator bu yasalara

uymak konusunda isteklik gostermemistir.
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Roma imparatorlugu déneminde, filozof ve okur-yazar kesimden s6z edilse de
tez ¢alismasi kapsaminda tartisilan baglamda entelektiiellerin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir.

Entelektiiellerin dayandiklan felsefi, edebi ve estetik kitaplar, tartisilabilir,
asilabilir ama dislanamaz. Ornegin Gereklerde ve Romanlarda filozoflar; Cin’de
Konfiigyiis¢iiliikk; profan bir kiiltiir olusturmuslardi ya da boyle bir kiiltiirde
yastyorlardi; dolayisiyla onlarda entelektiielin  bulundugunu sdylemek yanlis

degildir. Ancak yine de bu gorise katilamayiz. Cunki entelektieller yayn
sisteminin bulundugu ve etkin oldugu bir dénemin {iiriiniidiir (Ozcan, 2006: 43).

Roma’nin bir uzantis1 olmakla birlikte Hiristiyan dininin benimseyerek
Roma’nin demokrasi anlayisinda biitlinliyle uzaklasan Bizans; altinci yiizyilda
monarsik devlet yasalari, imparatorun secimi, senato-Kilise—devlet arasindaki
iliskiler, hiikiimet yapis1 ve adalet kavrami yeniden diizenlendi. Siyaset, sanat ve
devlet bilimi 6zellestirildi. Imparatorun giicii; onunda tanrmin bir hizmetgisi olarak
olmasi gerekgesiyle azaltildi boylece emperyal iktidarlara Hiristiyanlik temelli ilahi
bir anlam oncelik kazandi. 14. yiizyila kadar kilisenin egemenligi imparator {izerinde
kesin bir belirleyici rol oynarken, giderek i¢ politika da imparatorun giiciinii artiran
siyasi degisikler yapildi. Hukuk iki ayn tiire boliindii; pozitif hukuk, medeni hukuk
ve hak yonetimi imparator tarafindan temsil edilen siyasal sistemin ve otoritenin
normu haline geldi. Otokritik giiclin teokratik temeli, giderek kilise ve laik otoriteler
ile sozlesmeye bagli ikili hukuk sistemi olusturuldu. Diinyevi ve ilahi yonetme
konular1 birbirinden ayrilsa da kilisenin giicii yasal dayanaklar olmadan da iktidarlari

etkisi altinda tutabilmistir.

2.2. Orta Cagda Entelektiiellerin Algilanisi

Orta Cag teorisinde Hiristiyan kilisesi tarafindan temsil edilen manevi
ilkelerin diinyevi emperyal kurallara da hilkkmede bilme de fikri mesrulastirilmistir.
Iktidarin teokratik mantigi, yalnizca kutsal Roma imparatorlugunu yaratmay:
amaclamiyor ayni zamana da Hiristiyanlik dininin emperyal iktidar yoluyla tim
Avrupa’ya yayilmasi amaglantyordu. Hiristiyan diinyasinin tiim krallarinin diinyasal
giiclerini kilise otoritesi ile birlikte kullanmalar1 talep ediliyordu. Papa ile kral
otoriteleri ortak olarak halkin ydnetimini paylastyor, krali kontrol eden tek giiciin

papalik olmasina karar veriyordu. 1339 yilinda ilk kez papalik yetkilerin kral ve
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imparator yetkilerinden fazla oldugu diisiiniilerek laikligin mesrulagtirmasi arayislari
baslamistir. Dante’nin monarsi lizerine gelistirdigi diisiincelerde imparatorluk
giicliniin hi¢gbir zaman kiliseye bagli olmamasi gerektigini savunmustur. Bir yonetim
bicimi olarak monarsinin giderek kiliseden bagimsizlasmasi fikri ¢ok sayida filozof

tarafindan savunulmustur.

Entelektiiel sozciigii ilk kez Orta Cag’da yaygin olarak kullanilmistir. Bu
kavram bir grup insanin digerlerinden farkin1 ortaya koyabilecek bigimde
kullanilmistir.  Genel anlamiyla zihinsel {retim yapan profesyonel insanlari
tanimlayan entelektiiel kavramimin kapsamini zaman zaman iginde Ogretici ve
okuryazar din adamlar icin de kullanilmistir. Ortagagda Entelektiieller adl

arastirmasiyla diinya diisiince tarihine biiyiik katkida bulunan Le Gooff’a gore:

Entelektiiel figiirii ilk defa Ortagag’da ortaya ¢ikmistir. O bu figiiriin ortaya
cikisin1 Gramsci, okuma 1zgarasiyla betimledi. Ona gdre, bir terimi ortaya ¢iktigi
belli bir addan hareketle tanimlariz; s6z konusu terimi, 6zdes olmasalar bile benzer
terimlerin niteledigi daha uzun bir kronolojiye yerlestirebiliriz; buna bir entel yoktur.
Le Goff un okuma 1zgarasi entelektiielleri ikiye ayirir: Organik entelektiieller ve
elestirel entelektiieller. Organik entelektiieller, yiiksek devlet gorevlilerinden,
devletin ideolojik yapisin1 ayakta tutan kisilerden olusur. Elestirel entelektiieller ise,
degerler iizerine, devletin politik mesruiyeti {izerine teorik diisiince ileri siiren
kisilerdir. Le Gooffa gore Ortagag entelektiielleri, her seyden oOnce organik
entelektiiellerdir. Bunlar devlete sadik vatandaslardir ve Kilise' ve bagh
miiminlerdir. Fakat bu cagda pek ¢ok elestirel entelektiiel de vardir (Ozcan, 2006:
43).

Orta Cag diisiincesinde entelektiielin tam karsilig1 terimlerle ve diisiincelerle
calismak basit bir tanim gibi goziikse de sosyolojik ve tarihi yonleriyle s6z konusu
edilen insanlarin tim yapip etme big¢imleri kavramin tartigmasina katkida
bulunmustur.

Entelektiieli iireten bu cag, bu yeni tiiriin diizeni elestirmesine de tanik
olmustur. Diizen muhafizlari, diger her yerde oldugu gibi, bundan hoslanmamislar ve
yargilamalar ile infazlar girla gitmistir. Ama dikkat edilmesi gereken husus, bu kadar
cok yargi ve infazin varliginin Orta Cag toplumunu konuskanliginin gostergesi
oldugudur. Diger toplumlarda ise boyle yargilamalarin olmamasi, onlarin
hosgoriilerinin  degil entelektiiel denilen insan tiirline sahip olmamalarinin
gostergesidir. Cok kisaca sdylemek gerekirse entelektiiel, bir hiikiimdarin veya bir

zenginin himayesinde ve onun usaklariyla ayni statiide olan bir kimse degildir (Le
Gooff, 2017: 28).

Baslangicta kol emegi ile kazanmak zorunda olmayan yalnizca diisiinmek ve

yorumlamak yoluyla iiretime katkida bulunan s6z konusu okuryazar insanlar;
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islevleri ve tutumlar1 giderek farklilagsmasina karsin ayni c¢ati altinda toplayan
entelektiiel kavramiyla tanimlanmstir.
Meslegi yazmak veya dgretmek ve yahut daha dogrusu ikisi birden olan biri,

hocalik ve bilginligi profesyonel olarak yapan biri, kisaca entelektiiel, ancak
kentlerle birlikte ortaya ¢ikmistir (Le Gooff, 2017: 10).

Entelektiiel kavraminin yaygin kullanima sokan donem 13’ncii yiizyil ile
15°nci ylizyil arasindaki bati diinyasinda gelisen degisim ve doniigiimler olmustur.
Kentsel hareketliligin basladigi, {niversitelerin arka arkaya acildigi, kilise
bagimsizligr ilan etmis hiimanistlerin ¢ogaldigi kiiltiirel ortamda entelektiieller bir
olgu olarak uygarligin parcasi haline geldiler.

Ortagag entelektiieli modelinde belirleyici olan, onun kentle baglantisidir.

Okulun evrimi, 10-13. yiizyildaki kent devriminin bir parcasidir. Kesis adaylarina

tahsil edilmis manastir okuluyla, Kilise’ye girmeyerek laik kalacak Ogrenciler de

dahil ilke olarak herkese agik kent okulu arasindaki ayrim biiyiiktiir. Baz1 manastir
tarikatlarin (Premontre’ liler, Citeaux’ lular) 13. yiizyildan itibaren kendi kesis

adaylan i¢in iiniversite kentlerinde kolejler kurarak iiniversite egitimine katilmalar1
cok anlamlidir (Le Gooff, 2017: 11).

Kuskusuz giinlimiiz entelektiiel tanimlariyla ¢eliski olusturan bazi 6znelerin
entelektiieller arasinda sayilmasi sasirtict degildir. Bati uygarliginin temellerinin
atildigt Orta Cag biitlinliyle karanlik bir ¢ag degildir. Ancak tiim toplumsal
yapilartyla Katolik Hiristiyanlarin baskist altinda bi¢imlendigi unutulmamalidir.
Entelektiiel kavrami Orta Cagi kapsayan 12-13-14-15’nci yiizyillarin Batt Avrupa
kosullariyla degerlendirmek gerekir.

Entelektiiel kavramini kapsayan anlam birimleri her ¢agda degismis bir ideal
kimlik olarak her dénemin taleplerine gore anlam sinirlar1 genisletmistir. ilk Cag’da
felsefe ile ugrasanlarin entelektiiel olarak kabul edilmesini ancak Orta Cag’da
goriiriiz. Ik Cag sosyal smiflarin1 olustururken filozoflara ayri bir toplumsal sinif
tanim1 yapmamistir.

Bernard de Chartres’in ortagagda biiyiik yanki1 uyandiran climlesi anlam iste
budur: ‘Biz devlerin omuzlarina tiinemis ciiceleriz. Béylece onlardan daha ¢ok seyi
ve daha uzaklar: goriiyoruz; bunun nedeni goziimiiziin daha keskin olmasi veya daha
uzun boylu olmamiz degil, onlarin bizi havaya kaldirmalari ve dev gibi boyutlariyla
viikseklere tasimalaridir’. Kiiltiriin ilerledigi duygusunu iinli imge de tarif

etmektedir. Kisaca, tarihin ilerledigi duygusu... Tarih erken ortacagda durmustu,
Bati’da zafer kazanan kilise bunu gergeklestirmistir (Le Gooff, 2017: 18).
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Entelektiiellerin Bati  Avrupa gercekliginde kokli bir hale gelmesi
tiniversitelerin toplumsal rol tistlenmesi ile yani 13. yiizyilda baslamistir. Le Gooff ve
A.D. Liebr’in yapitlar1 entelektiiel emegin dogusu ve gelismelerini kapsayan genis
tarihsel analizleri igerir. S6z konusu yapitlar yaygimlasincaya kadar Orta Cag
analizleri ekonomi, inang ve savas tarihi biciminde yapilmisti. ilk kez bu iki yazar
bilim tarihi 1s1¢1nda Orta Cag entelektiiellerinin izini sliren aragtirma yapmislardir.
Gilinlimiizde Orta Cag entelektiiellerine iliskin yapilan her arastrma bu iki
arastirmaciya atifta bulunur.

Biitiin bunlarin 6tesinde, Bati’nin tiim diinyay1 yutma siireci i¢inde, biiytik

capli kimlik sorunlar1 yasamaya baglayan diinyanin diger kesimleri de Bati’nin
aynasinda kendilerine hayali ‘ortacaglar’ icat etmislerdir (Le Gooff, 2017: 26).

Entelektiiel kelimesi sozcilik anlamiyla iyi tantmlanmais, sinirlari olan bir bolge
anlamimi tasiyordu. Zamanla bilim insanlari, diisiiniirler ve teologlar oncelikle
farkliliklar1 algilanacak bigimde bu tanimin i¢inde yer aldilar. Cekirdek anlami
‘diistinen ve diistincelerini tireten’ oldugu i¢in kavram egitim ile baglantilandirildi.
Boylece entelektiieller ile tiniversiteler arasinda bag kuruldu. Zanaat ve iliretmeyle
ilgili ilk birikim, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmisti. Bilginler ve filozoflar yalnizca
bilgi ve dislince {iretmiyor; ayni zamanda deneyimlerini belli bir c¢evreye
aktariyorlardi. Antik Yunan’da bu yasam bic¢imi filozofik bir yasam bi¢imi olarak
goriiliiyordu. Ancak Orta Cag’da entelektiiel ideal, ilk kez Fransiz bilim insanlari
tarafindan tartisma konusu yapilmis; kentin ve iniversitenin kiiltiirel ve kurumsal
alanina hizmet eden genis insan gruplar1 arasinda bir standart gruplasma yapmustir.
Bu gruplasma yalnizca 6znenin zihinsel yetenekleriyle baglantili degil ayn1 zamanda
yetenekleri yoluyla toplumla kurdugu bagin niteligi de statiiyii belirleyen bir 6zellik
oldu. Bu nedenle entelektiiel bireylerin tastyicisi kent kiiltiirii ve liniversiteler oldu.

Kentler, mallar1 oldugu gibi fikirleri de yliklenmis insanlarin dolagimlarinin
kavsak noktalari, miibadele yerleri, entelektiiel aligverigin pazarlari ve bulugma
yerleridir. Bati’nin heniiz ham madde ihra¢ edebildigi dokumacilik atiliminin

baglamis olmasina ragmen bu 12. Yiizyilda nadir iiriinler, degerli esyalar Dogu’dan,
Bizans’tan, Sam’dan, Bagdat’tan, Kurtuba’ dan gelmektedir (Le Gooff, 2017: 20).

Rahiplerin entelektiieller arasinda sayilmasi onlarin manevi ¢aligma
alanlariyla ilintili degildir. Bir kisim rahibin incelemeci yazar olarak gecmis el

yazmalarini analiz etme islevleri ve farkli dilde okuyup yazabilme yeterliliklerinin

58



olmasi, onlarin biiyiik 6l¢iide serbest diisiinceye dayali entelektiiel tiretim i¢inde yer
almalarini saglamistir. Sasilacak ol¢iide ateizm ve laikligin yaygin oldugu entelektiiel
ugrasilar biiyiik olglide bilimsel ugrasilardir. Aristotelesgiligin bilim felsefesinde
etkin oldugu bir donemde Dante ve Thomas Aquinas gibi felsefi ¢aligmalar1 olan,
hatta teolojiyi de kapsayacak bi¢imde iirlinler veren iki biylik diistinlirde
entelektiieller arasinda yer almistir.
Kentli olan entelektiieller, meslek sahibi kisilerdir. Tiiccarlarin zaman
saticist olmalar gibi, onlarin da kelime saticilar1 olmalarindan &tiirii, bilginin Tanr1

vergisi olmasi dolayisiyla satilik olmadigina dair geleneksel kliseyi yenmek
zorundadirlar (Le Gooff, 2017: 11).

Universiteler 12. Yiizyilin sehir okullarmin yayginlasmasimin ardindan 13.
Yiizyillda kurulmuglardir. Kentlerin ticaretin gelismesine bagli olarak biiylimesi
nitelikli is bi¢cimi olarak zanaatkarligin gelismesi bireylerin becerileri karsiliginda
ekonomik gelir elde edebilmeleri tarim toplumu 6zelliginde kent kiiltlirii 6zelligini
gbsteren yeni yasam alani yaratmistir.

Irlandali Dominiken rahip Thomas yiizyilin sonunda soyle yazmaktadir:

‘Paris kenti Atina gibi ii¢ kisma bélinmiistiir: bunlardan biri tiiccar, zanaatkdr ve

halka ait olup, buraya biiyiik kent denilmektedir, digeri kralin saraywmin kilisenin ve

katedralin bulundugu soylulara ait olan Cite boliimiidiir; iigiinciisii 0grencilerin ve
kolejlerin kesimi olup, Universite diye adlandirmaktadir’’ (Le Gooff, 2017: 94).

12. Yiizyilda entelektiiel bir profesyoneldir. Kendi teknigi ve yontemleri olan
diisiinsel birikimini biiylik 0Ol¢lide ait oldugu sosyal smifa bagli olmadan
gelistirebilen profesyoneller olarak bilinir. Entelektiieller usta esnaf ve zanaatkar
gruplariyla yakin bir grup olarak degerlendiriliyordu. Ancak zaman iginde bir
entelektiiel hangi alana odaklanirsa odaklansin diisiince tretebilmek igin bilgi
birikiminde bir 6n hazirlik gerektigi diisiincesi yayginlasti. Temel anlamda fen ve
matematik bilgilerin yani sira doga bilimlerini anlamadan fikir {iretmenin olanaksiz
oldugu goriildii. Boylece usta zanaatkar grubuyla bilgi uzmanlig: birbirinden ayristi.

Amaci yerel tekel kurmak olan ve ulusal veya yerel atilimlardan genis

Olciide yararlanan {iniversite loncasi; iiyeleri her iilkeden gelen hoca ve dgrenciler,

faaliyet alan1 sinir tanimayan bilim, statii geregi en biiyiik iiniversitelerden mezun

olanlarin yararlandiklar: licentia ubigue docendi, yani her yerde ders verebilme

hakkiyla belirlenen ufku itibartyla emsalsiz bir bicimde uluslararasidir. Diger
loncalar gibi yerel piyasada tekel kurmamaktadir (Le Gooff, 2017: 93).
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Ek olarak biriktirilen bilginin toplumsal dolasima sokulmasi bir anlamda
fikirlerin ihra¢ edildigi alanlar1 yaratti. Entelektiieller kendi zihinlerinden bagka
hicbir araca sahip degillerdir. Caligma araci olarak kullandiklari kitaplar1 dolasima
sokmalar1 okuryazar sayisinin sinirli olmasi nedeniyle olduk¢a giictii. Bu nedenle
tiniversiteler bir anlamda entelektiiellerin iiretimlerini toplumsal dolasima sokacagi
sosyal kurumlar 6zelligini tagimustir.

Papalik temsilcisi Kardinal Robert of Courgon 1215’te iiniversiteye ilk resmi
statiilerini vermistir. /231 ’de Papa IX. Gregorius, Paris piskoposunu beceriksizlikle
sug¢ladiktan ve Fransa kraliyla annesini raz1 olmaya zorladiktan sonra, {inlii Parens

scientiarum fermaniyla iiniversiteye yeni statiiller vermis ve bunlarin {iniversitenin
Magna Carta’s1 oldugu sdylenmistir (Le Gooff, 2017: 90).

Baslangicta sirketler olarak kurulan iiniversiteler entelektiiellerin ¢ikarlarini
koruyan ekonomik girdi saglayan orgiitler olarak yapilanmiglardir. Kentsel
kalkinmanin kurumsal asamasi, topluluklar tarafindan kazanilan siyasi 6zgtrliikler
toplumun entelektiicle olan talebini somutlagmistir. Sosyal yapilarda gii¢lenen
entelektiiel sehirlerinde kurulan {iniversitelerinde yer alabilmeleri bireysel

tiretimlerini basariyla dl¢ekleniyordu.

Ogretim iiyeleri haline gelen entelektiiellerin sayis1 ve verimlilik kalitesi
artikca kent yonetimlerinde 6nemlim bir giice doniisti. Bu gii¢; kent yonetimini
egemen diger giicler arasinda endise yaratti. Entelektiiellerin {iniversite kapsaminda
edindikleri toplumsal giic yerel kilise ve yerel yonetim kurumlariyla miicadele
edilmesi gerekli kild1.

John Duns Scotus (1266-1308) ve Ockham’li William (1300’lere dogru
1320’lere dogru) gibi biiyiik Fransisken bilginlerle birlikte ilahiyat, skolastigin en
bliylik sorununa saldirmistir. Akil ve iman arasindaki denge. Gordon Leff’in iyi
gordiigii ilizere, 1320’lerde Anselmuscu idraki arayan iman gelenegi terk edilmistir.
Ayni siralarda hem Augustinusgularin hem de Tommasocularin farkli yaklagimlara

ragmen ortak tutkularimi olusturan yaratilmisla tanrisal arasinda bir birlik bulma
cabalar bir yana birakilmistir (Le Gooft, 2017: 173).

Bu miicadele biiyiik 6lgiide {iniversitenin kazanimi ile sonuglandi. Ancak yine
de Hiristiyanligin ana giicli olan papalik kurumuyla iliskilerinin keskinlesmesinin
yaratacagl yok edilme tehlikesi karsisinda bazi ilkelerinde 6z veride bulunarak,
zaman zaman papanin zaman zamanda siyasi yoOneticilerin sozciiliiglinii yapmak

zorunda kalmislardir.
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1250°de ilahiyat fakiiltesinin disinda, Notre-Dame sansdlyesinden licentia
alma hakkini papadan kopartmiglardir; yasalar onlara (toplam dort kiirsiiden) birini
vermesine ragmen, iki kiirsiiye sahip olduklarini iddia etmekte ve bu kiirsiileri fiilen
de isgal etmekteydiler ve Ozellikle iiniversite grevdeyken ders vermeye devam
ederek, iiniversite dayanigsmasini bozmuslardir. Bu isi 1229-1231°de yapmuslar,
1253’ de papalik tarafindan taninmis ve yasalarda yer alan bir hakka iliskin grev
yapilmaktayken, bu tutumlarini tekrarlamislardir. Laik hocalar, bunlarin zaten gergek
iiniversite mensubu olmadiklarini eklemektedir (Le Gooff, 2017: 129).

Ekonomik anlaminda da bir iiniversite sirketi Oncelikle bir kilise sirketi
olarak kabul ediliyordu. Universite kurumunun giicii ii¢ ayr1 ayricalia dayanryordu:
ozerk yargi yetkisi grev hakki ve tiniversite derecelerinin verilmesi iizerindeki yetki
bu ¢er¢eveden bakildiginda bir tiniversite kitabi, Orta Cag’in basglarindan kalma bir
Kitaptan bitiiniiyle farklilagsmisti. Tamamen yeni bir teknik, sosyal ve ekonomik
orgiitlenme bi¢cimi yeni bir bilim diinyasin1 ifade ediyordu. Yazigmalar bile
biitliniiyle de8ismis yeni kosullara adapte olan mektup dili yaratilmisti. Kitaplarin
kullaninmindaki yogunlugun, 6gretmen ve ogrencilerin yogunluguna paralele olarak
artmasi el yazmasinda beceri ve teknolojinin gelisimini saglamis parsdmen liretimi
artirarak kitap boyutlar1 tasmabilir boyutlar olarak yeniden diizenlenmistir. ik kez
kitap hem endiistriyel bir iiriin hem ticari bir {iriin haline gelmistir. Universitelerin
yani basinda kitap cogaltimiyla ugrasan ¢ogu iiniversite 6grencilerinden olusan pek
cok kopyalayici katip ortaya ¢ikmistir. Araglarla birlikte bir teknisyen kadrosunun da
artig1 bir tiir tiniversite teknolojisi yaratmistir. 13. Yiizyilin sonlarinda piskoposlar,
danigsmanlar, bakanlar, doktorlar, avukatlar, tiniversite mezunu olan, hatta doktora
diizeyinde egitim yapip kitap yazan okuryazar kesim arasinda se¢ilmistir. Orta
Cag’larin sonu bir degisim donemidir.

Gordon Leff’in derinlemesine gordiigl lizere, kuskucu ilahiyati tahrip eden
bu caba olmasaydi ‘ne Rénesans ne de Reform olurdu.’ Artik bi¢imi bozulmus,
yozlagmig bir volontarizmin gii¢ istegini mesrulastirmasi, hiikiimdarin tiranligin
hakli ¢ikartmasi i¢in yol agilmustir. Son utanma duygulari stpiiriliip atilacaktir.
Ornegin hocast Ockham’i savunurken her seye ragmen entelektiiellik meslegine

ihanet etmedigini de iddia eden Gabriel Biel’inki gibi: “’Bir ilahiyat¢inin imana

iliskin biraz zekd gosterip birkag¢ neden ileri siirememesi utang vericidir’ (Le Gooff,
2017: 175).

Universitelerin hizla biiyiimesi 14. ve 15. yiizyillar boyunca egitimde
uzmanlagmalar1 entelektiiellerin bir tiir metaformoza ugramalarina neden oldu. Orta
Cag’in sonlarina gelindiginde entelektiieller, 6nceki karakteristik 6zelliklerin giderek

kaybolduguna tanik oldular. Ilk kez bilim insan1 ve entelektiiel arasinda keskin bir
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ayrim ortaya ¢ikti. Ogretmenler ya da bilim insan1 olarak kabul edilen kesim
ogrencilerden yliksek 6demeler talep edip; verdikleri iicretlerin oranina uygun olarak
siavlarda 6grencileri degerlendirmeleri, hatta yiiksek lisans derecelerinin giderek
biiylik ticretler karsilig1 yapilabilmesi baslangigtaki egitim esitligini ortadan kaldirdi.
Hatta yoksul 6grenci sayist 6zel koruma ve himaye disinda biitiiniiyle yok edildi. Bu
gelismeler bilim insanlar1 ile entelektiieller arasinda derin kopusun gergeklesmesine
neden oldu.

Skolastik entelektiieli bekleyen en biiylik tehlikelerden biri, entelektiiel bir
teknokrasi olusturmaktir. Iste iiniversite hocalari, 13. Yiizyilin sonunda yiiksek kilise
mevkilerini ve yliksek laik gorevlerini ellerine gecirmektedirler. Piskopoz, bas
diyakoz, katedral meclisi tyesi, danmigman, bakan olmaktadirlar. Doktorlar,
ilahiyatgilar ve hukukgular devridir bu. Bir iiniversite masonlugu, Hiristiyanligi
yonetme diislinii kurmaktadir. Bu grup Jean de Meung’le, Dacia’ I1 Boetius’ la

birlikte, “Entelektiiel, bir hiikiimdardan, bir kraldan daha iistiindiir,”’ diye ilan
etmektedir (Le Gooff, 2017: 154).

Entelektiieller bu ¢arkin i¢inde yer alip almama konusunda krizli bir dénem
yasadilar. Ciinkii iniversite oligarsisi yalnizca bilgi birikiminin dejenere olup
azalmasina yol agmadi, ayn1 zamanda asalet ve miras haklarma iliskin baz1 sosyal
ayricaliklar iiniversite ortamina girdi ve liniversiteler oligarsik bir kast sistemi yaratt.
Boylece tiniversiteler bilgi tiretim kalitesini bir yana birakarak kendilerini ekonomik
cikarlara dayali diinya giiciine yaslanan bir gii¢ haline getirdiler. Yasanan bu sosyal
evrim tUniversitelerin varlik nedeni olan bilginin ihmal edilmesine neden olmus,
skolastizim yeniden canlanarak bir tiir kutsal cehalete yol agmusti. Iki yiiz yil
tiniversitelerin uluslararasi kalitelerini kaybetmelerine yetmis biiyiik 6l¢lide resmi
bilgi iiretimi tahrip olmustu. Bu tahribat sonunda iiniversiteler politik giice
dontisiirken gergek entelektiicller ve hiimanistler biitlinliyle {iniversitelerden
dislanmiglardir. Bu nedenle 15°nci ylizyilda entelektiieller bilim insant olmak

kimliginden ¢ok; rasyonalist, yazar ve hiimanist olma kimliklerini 6ne ¢ikarmislardir.

(Cag’m sonunda entelektiieller bilim ¢aligmalarini ya ortiilii olarak gizlemis ya
da bilim ve egitim islerini yalnizca halk kitleleriyle olusturdugu iliskiyle
stirdiirmiistiir. Ancak entelektiiellerin tiniversitelerden ¢ekilmeleri yazma olanaklarini
sinirlandirmis yazdiklar1 kitaplarin ¢ogaltilmasina yonelik belirli bir gelire sahip

olmadiklart i¢in goniilli gruplar disinda kendilerini ifade edecegi alanlar giderek
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daralmistir. Entelektiiellerin yasadigi bu kriz Ronesans ve reforma kadar siirmiis

tiniversitelerin devletlesmesi ile entelektiieller farkli bir evreye gecmislerdir.

Felsefi bir yasam kaynagi, Yunan felsefesinin ilk mirasgilart olan Islam
filozoflar tarafindan formiile edilmistir. Kozmolojik, astrolojik, psikolojik ve etik 6n
kosullar1 olan idealist felsefenin baglangicta iiniversite disinda iireticileri Arap
Miisliimanlar olmuslardir. Bilgelik antik Yunan’daki filozofla es anlamh
kullanilmistir. Tamamlanmis bilginin genis deneyimlerle zenginlesmesi saglayarak
belli etik kurallar g¢ergevesinde davranilan bir yasam bi¢imi Oneriliyordu. Egitim
siiregleri antik Yunan’daki akademi olgusuna benzer bi¢imde diizenlenmisti.
Entelektiiellerin 6zgiir diisiinceye sahip olmasi gerektigi yaklasimi antik Yunan
eserlerinin ¢evrilmesi ile edinilmis diinya goriisiinde ortaya c¢ikmisti. Farabi ve
Gazali yazilar1 buglinkii anlamiyla entelektiieli tanimlayacak bigimde diizenlenmisti.

Yunan ve Arap el yazmalarinin pesine diisen Hiristiyan eski eser avcilar

Palermo’ya kadar ulagsmiglardir. Bu kentte, Sicilya’nin Norman krallari, daha sonra

da II. Friedrich ii¢ dili birden Yunanca-Latince-Arapga kullanan kangilaryalarinin

ortasina, yeniden dogmakta olan ilk Italyan saraymnm etkilerini, 1087’de

Miisliimanlardan geri alinan ve Hiristiyan ¢evirmenlerin Bagpiskopos Raymond’un

(1125-1151) korumas: altinda calistiklar1 Toledo’ ya kadar yaymustir (Le Gooff,
2017: 22).

Dini ve siyasi sansiirii reddeden bu goriis 6zgiir diislincenin entelektiielin
vazgecemeyecegi varlik nedeni oldugu Arap, Miisliiman bilgeleri tarafindan ifade
edilmistir. S6z konusu bilgeler miinzevi bir hayat yasarken Latinceden Arapgaya
cevirisini yaptiklar1 0zgiin Aristoteles etigini benimsemislerdir. Onlar i¢in bilgelik
gontlliliik temelinde gergeklesen diisiincenin bir zevk alma bicimi olarak
algilanmasma dayaniyordu. Arap Miisliiman bilgelerin Arapca kitaplari, Arap
toplumlarindan ¢ok Avrupali aydinlarin ilgisini ¢ekmistir. Entelektiiel olmanin diinya
hakkinda diisiinmek ve fikir ileri siirmek diginda diisiincelerini ifade ederken inancin
baskisin1 reddetme gereksinimi daha belirgin bir bi¢imde seslendirilmesi baglamistir.
Arap Miisliiman etkisi yalnizca antik Yunan eserlerinin yeniden canlandirilmasindan
cok bir entelektiielin tutum ve davranislarindaki sececegi strateji ve toplumun diger
katmanlar ile iliskisini diizenlerken izleyecegin yolun ne olmasi gerektigine iliskin

sorunu agikea tartisabilme olanagi saglamasi agisindan olmustur.
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14. Yiizyilin ilk yarisinda Arap Miisliimanlardan 6diing alinan felsefi yasam
idealleri entelektiieller arasinda hizla yayginlasti. Bilginin entelektiielin miilkiyeti
olamayacag1 diislincesi entelektiiellerin diinyanin ¢esitli yerlerindeki kaynaklara
bagvurmasini sagladi. Kesiflerin gelismesiyle de Uzak Dogu felsefelerine ilgi artti.
14. Yiizyilin ilk yarisinda entelektiieller arasindaki en Onemli degisim bilginin
evrensellesmesinin yani1 sira sanatgilarin sairlerin de entelektiiel gruplara dahil
edilmeleri olmustur. Ozgiirliik ve egemen ydnetim baskilarindan arinma diisiincesi
bir yandan entelektiielleri marjinallestirirken; diger yandan {iniversite sansiirlerinin
de entelektiieller icin kaginilmazi gereken bir olusum oldugu fikri yayginlagmistir.
Bu nokta da bilim insam ile entelektiiel arasindaki mesafe biiylimiis; entelektiiel
tutumu yeni bir manevi mutluluk idealini yaratmistir. Din ile aralarinda ruhun
ozgurliigii temelinde mesafe koyan entelektiieller ilgi alanlarina da zenginlestirerek
cinsiyet, doga, emek, verim gibi daha once tartigmalarin i¢inde olmayan konularda

tartisma alanina sokulmustur.

Orta Cag biitlin Hiristiyan baskisi ve yonetim erklerinin yiikselen ekonomik
cikarlariyla yarattiklar1 vergiye dayali ekonomik baskiya ragmen entelektiiel olgunun
kiiltiirel hayata eklemlendigi 6nemli bir donemdir. S6z konusu baski bigimleri
blyiik olciide tepkilerin de organizasyonunda, insanlara yeni yollar {iretmis
yenigagin baslamasini saglayan, akli dnceleyen uygarligin tohumlar1 Orta Cag’da
atilmigtir. Ronesans’ta kurumlasan entelektiiel emegin ilk kiiltiirel siiregleri Orta
Cag’mn yogun siyasi ve ekonomik hareketliligi i¢inde bi¢cim bulmustur. Bugiinkii
Avrupali kavraminin ig¢ini dolduran akil baglami Orta Cag’da kurulmustur.
Entelektiiellerin yaraticiligl, yazma yetileri, dil kullanma becerileri, retorik ve mantik
kurallarinda geleneksel yapilardan kopabilmeleri Orta Cag deneyimleri ile
gerceklesmistir. Hatta gilinlimiiz demokrasilerinin temel ilkesi olan laiklik ve
hiimanizm Orta Cag’in kaosunda anlamli bir talebe doniistiiriilmiistiir. Kuskusuz
Hiristiyanligin, entelektiiel {iretimi lizerinde oldukga fazla olumsuz etkileri olmustur.
Hatta manevi iretimin bilgi {retimi ile siklikla i¢ ice gegerek Orta Cag
tiniversitelerinde farkli bir bilgi {iretim siirecide yasanmistir. Ancak biitlin bu
olumsuzluklara kars1 entelektiiellerin en aktif olduklar1 donem yasanmustir.

19. Yiizyil pozitivizmi insanligin siirekli bir ilerleme halinde oldugu
varsayimmi iginde, idealist felsefeden de yardim alarak, ortagagi Bati’nin gocukluk
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donemi olarak gdrmiistiir. Ote yandan, bilimsel tekniklerin ve en basta da tarihsel
aragtirmasi araglarinin gerilik ve yetersizligi nedeniyle, 19. Yiizy1l tarihgileri ortagagi
kavrayabilmenin uzaginda kalmislar; bu durumda kendi eksikliklerini bu déneme
yansitarak, Unli ‘karanlik ¢aglar’ efsanesinin yesermesinin bas mimarlar
olmuslardir (Le Gooff, 2017: 25).

Felsefe ile teoloji arasindaki ¢eliskileri diisiinsel tiretime doniistiiren ve diinya
tarihine yon verecek ¢ok sayida entelektiiel Orta Cag’m iiriiniidiir. Ornegin Dante
giiniimiizde bile ilgi ¢eken metinlerini bu donemde kaleme almigtir. Orta Cag’in bir
anlamda entelektiiellerin cabasiyla Hiristiyanligin sorgulanmasini saglamis devlet
kilise dayanismasinin giicii azaltilarak Hiristiyanlik bir 6l¢iide yumusatilmistir. Bir
bakima Orta Cag entelektiielleri kendi ¢abalarinin sonuglarini yasayamamis olsalar
bile gelecek ¢agin insanlarini ve bilme ihtiyacin1 giivence altina almiglardir. Orta Cag
entelektiielleri bilim, sanat ve teknoloji baglarini giiclendirmis bilginin toplumsal bir
kazanim olduguna iliskin ilk fikirlerin yayginlasmasini saglamislardir. Ozgiirliigii
talep eden toplumsal cevreleri temsil eden entelektiieller gelecek donemlerin
Ozgiirlik ve esitlik ideallerini dile getirip toplumun giindemine sokmuslardir. Diinya
uygarligina yaptiklar1 bu katki olduk¢a ge¢c déonemlerde fark edilmistir. 19. yiizyilda
gerceklesen Dreyfus olayma degin Orta Cag analiz konusu bile bilimin giindeminde
yer almamustir. Ozellikle Gramsci’nin organik entelektiiel teorisi Orta Cag
entelektiiellerini anlamlandiran énemli bir teori olmustur. Felsefi diislincenin insani
bir gereksinim olarak ortaya c¢ikan gelisim dinamigi ilk kez Orta Cag’da ifade
edilmistir. Entelektiiellerin egitim kurumlarindan ayrilarak bagimsizlagmasi Gramsci
tarafindan organik aydinlar teorisi ile Ozdeslesmis bu gelismenin toplumsal
dinamikleri siyasal ac¢idan etkiledigini vurgulamistir. Zaman zaman alay konusu olan
Orta Cag iiniversitelerinin gecirdigi yozlasma siireclerine karsin giiniimiiz liniversite
kimligini yine Orta Cag’ da edinilmistir. Bir anlamda Orta Cag’in yeniden kesfeden
giiniimiiz  filozoflar1 entelektiiel kimlik olgusuna da Onemli bir agiklik
kazandirmislardir. 18. ve 19. Yiizyil filozoflarin karanlik ¢ag olarak niteledigi Orta
Cag bir aray1s donemi olarak degerlendirilebilir. Bu arayista akil ve inang geliskileri,
yonetim ve inan¢ yonetimi, yoksulluk ve zenginlik arasindaki keskin sinirlar kolay

bir tarihsel doneme isaret etmemistir.
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2.3. Aydinlanma Doneminde Entelektiiellerin Algilanis

Ronesans’ta giderek yiikselen hiimanizm temsilcileri, yalnizca ahlaki ve yasal
erdemin degil ayn1 zamanda siyasetin temelinin de adalet fikrine dayali olmasim
savunuyorlardi. Boylece politika ve kamu yonetimi sistemi yasal ve etik degerlerle
yonetilmesi fikri Ronesans’da iiretildi. Siyasal eylem alanmi felsefi, antropolojik ve
etik bir gerekcelendirme alani olarak kabul edildi. Ciinkii insanin onurunun, sivil
edimini devletten bagimsiz etik degerlerle yonlendirilmesi gerektigini vurgulayan

hiimanizm benimsendi.

Bat1 Ortacaginin smifli toplumsal yapist i¢cinde, bu yapida ayri, ‘entelektiiel
nitelikleriyle’ hayatin1 kazanan ve eserlerini iiretebilecek ortam, ancak Ronesans’la
birlikte miimkiin olmustur. Entelektiiel heniiz prestij ve statii olarak parlak bir
toplumsal konuma sahip olmasa da sanat ve bilgisini ifade edecek yeni hayat
alanlarina sahiptir. Modern Avrupa kiiltlirii bu alanlarda kurulmaya baslanmis ve
Ronesans’m verimli kiiltiirel iklimi, Avrupa toplumlarinin farkli sanatlarda kendi
karakterini ortaya koymalarini saglamistir. Yeniden Dogus Cagi, halklarla bireyleri
birbirinden daha belirgin bir sekilde ayiwrarak karsilikli elverisliklerini ortaya
koymustur (Cagan, 2005: 77).

Devletgilik ve siyasal topluluklarin fikir olusturmalar1 yasalar Oniinde
esitlendi. Politika yalnizca devletin sorumlulugunda degil ayni zamanda siyasal
topluluklarin da sorumluluk alaninda tanimlandi. Ronesans diisiiniirleri; siyasetin
sorunlar1 arasinda insanmin toplumdaki yeri, adil ve haksiz hiikiimet bi¢imleri,
toplumun oncii degerleri, toplumsal ortak yararlilik, yoneticinin iyi nitelikleri, devlet-
isleyisini saglayan yasal norm ve kurallar hakkinda ¢ok sayida fikir ileri stirmiisler ve
yayin yapmislar. Yayinlarinda Aristoteles’in goriislerinden ilham alindigina dair ¢ok

sayida ipucu vardir.

Mimarligin, resmin tiyatronun, miizigin ve canlarin soyledigi sarkinin
mimari1 yapimin karanlik ve 1sin dolu gukurlarinda birbirine karigtigi Orta Cag’in o
biiytik, karigik miriltisinin ardindan gelen Yeniden Dogus Cagi insan irkindaki ve
topraktaki yok edilmez ogelerin altin1 ¢izmistir. Ronesans Doénemi, Montaigne
(Denemeler), Dante (ilahi Komedya) Shakspeare, Cervantes (Don Kisot) gibi klasik
eserlerin yazildigi ve her biri kendi alaninda ¢igir acan metinler iiretmislerdir.
Diislince alaninda yeni felsefe, (Yeni Aristoculuk, Platonculuk, Hiimanizm,
Siiphecilik) dinde reformasyon hareketleri, bilimsel alanda bir bilimsel devrim
(Kopernik Devrimi) yaninda kesif ve buluglarla olaganiistii bir donemdir. Modern
entelektiielin prototipi bu zemin {izerinde sekillenmeye baglamistir (Cagan, 2005:
78).
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1430’larda sivil yasam, esitlik ve esitsizlik, vergilendirmenin liyakat ve
orantililia iliskin adalet, siyasi faaliyetlerle vatanseverlik arasindaki iliski, siyasi
erdem gibi cok sayida tema Rdonesans hiimanistleri tarafindan kaleme alinmustir.
1532 yilinda ilk kez siyasetin ahlaktan oOzellestirilmesi gerektigi diisiincesi
Machiavelli’nin ‘Egemen’ adli kitabiyla dile getirilmistir. Devleti toplumun politik
bir devleti olarak goren politik iktidarin kurumlarinin etikle degil yasalarla
diizenlenmesi gerektigini savunan teolojik ve etik normlarinin siyasetin pratiklerinde
belirleyici olmamasi ve siyasetin profesyonel kurallarla  diizenlenmese
savunulmustur. Buna karsin:

Aydinlanma’ya muhalif olanlar, insanin akli kapasitesinin siirekli ilerleme
halinde olup hayatin kosullarmi iyilestireceginden kusku duymuslardir.
Aydinlanma’y1 savunanlarsa en bagindan beri Tanrt’min isine karigmakla
suclanmiglardir. Bilme kapasitesinin iyimser hiimanist bir bakisla kutlanmasi,
kutsallara zarar verecek sekilde tasarlanmig seytani bir proje oldugu gerekgesiyle,
dindar ve muhafazakar felsefecilerce reddedilmistir. Aydinlanma’nin muhalifleri
rasyonalitenin, insanlar1 Tanr1’ya baglayan baglara, geleneklere ve cemaatlere zarar
verdigine inanmislardir. Rasyonel degisiklik getiren herhangi bir stratejinin, mevcut

hassas dengeyi bozacagimi ve kagmilmaz olarak igleri daha da zorlastiracagini
hissetmislerdir (Furedi, 2010: 61).

Machiavelli sosyal diinyaya yonelik islevsel-teknolojik tutum ilkelerinin
korucusu oldu. Diinyay1 degistirme ve diinyayr kendi tarzinda yonetme ideasina
sahip teknolojik kisilerin bugiinkii anlamziyla politikaci olarak devlet yonetiminde rol
almalar1 savunulmustur. Bati Avrupa siyasi tarihinde 6nemli rol oynayan politik
insan kavrami ilk kez Machiavelli tarafindan savunulmustur.

On sekizinci yilizyilda kullanimi olmayan bir tanimdi. Entelektiiel
kabiliyetlerin, kullanildig1 c¢alisma alanlari, disiplinler ¢ok belirli smirlarla
ayrilmadigi gibi, din, bilim, politika ve sanat diinyasi arasinda belirli bir iligki vardi.
Ornegin, Isaac, Newton, William Blake, William Wordsworth, Edward Gibbon, John
Locke ve David Hume gibi kisilikler, tarihgiler tarafindan belirli bir kategoriye
konulsalar bile, yasadiklar1 yilizyilda ilgi alanlarinin genis ve gegisli olmasi sebebiyle
kat1 bir disiplinlesme olmadigindan ¢ok da ayri ¢aligma alanlarinin adamlar1 olarak
goriilmemekteydiler. Buna gore David Hume’un ilgi alanlari arasinda metafizik,

tarih, politik ekonomi olmakla birlikte John Locke, tip arastirmalari, politika, felsefe
ve ekonomi ile ilgileniyordu (Tarbuck, 2006: 201).

Yenicag giinlimiiz demokrasilerinin ilk fikir doniigiimlerinin yaslandigi
cagdir. Bu cagda siyaset hiikiimet ve toplum alani olarak tanimlanmig siyaset etigi

toplumun ortak iyilik ve yarar1 biciminde betimlenmistir. Hobbs, 6zgiirlik ve giic
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gibi kavramlarini analizini yaparak devletin iradesiyle ayni amaca yonelen toplumun

iradesi arasindaki iligkiler ve yonetim bigimleri tartigilmistir.

Spinoza 1670 yilinda ‘Politik Inceleme’ adl1 kitabinda devlet yonetiminden
sorumlu olan siyasetin, devlette uygulanan insan Ozgiirligii ile tutkular1 ve
dizginlenmeyen diirtiilerini dengeleyen ve sinirlayan gili¢ baglantisini analiz etmistir.
Ayni donemde dogal ve sivil devlet arasinda ayrim yapan, Locke; politikay1 tek
siyasi organizmanin gelisimi olarak degerlendirmistir. Locke gore dogal hukuk;
devlette yasam, miilkiyet, halki korumanin gerceklesmesi ile sagduyu ve
Ozgirliiklerin  Ortiistiiriilmesi ile saglanabilecegini savunmustur. Montesquieu
calismalarinda devletin ¢esitli yonetim big¢imlerini incelemis; ii¢ erdem tiirli ile {i¢
hiikiimet bi¢iminin birbiriyle ortiistiiglinli savunmustur. Ona gore; korku, despotizm,
seref diislincesi monarsi ile Ortligiir. Adalet esitlik, siyaset ve insan birligi
cumhuriyetle ortiistir. Dini kurallar ve dini etik teokrasi ile ortiislir. Dolayistyla etik
tekil degildir. Birbiriyle ¢elisen erdem tiirleri etegi de ¢esitlendirmistir.

Akademi, entelektiiel otoriteyi tekeli altinda tutmaktaydi. Dolayisiyla,
alternatif politik, felsefi ve dini yelpazeden olanlarin {iniversitelerde yiikselmesi
neredeyse imkéansizdi. Unutulmamasi gereken bir baska faktér de Britanya
tUniversitelerinde atama ve kiirsiiliklerin politik ve dini otoritenin kanatlar altinda
sekillenmekte oldugudur. Unlii Iskog diisiiniir David Hume (1711-76), sisteme aykiri

dini ve politik siipheciligi yliziinden diisiinceleri ve yaymlart ile akademik
kariyerinin baglarinda simgekleri iistiine ¢ekmeye baglamistir (Tarbuck, 2006: 202).

Diderot, siyaseti siddete veya halkin rizasina dayanan yontemleri iktidari
koruma ydntemleri olarak analiz etmistir. Diderot siyasetin iktidar1 degil insanlari
koruma iizerine gelistirmesi gerektigini savunmustur. Sivil Ozgiirlikler ve
milkemmel devlet fikri; J.J. Rousseau tarafindan tartisilmis sivil toplum sosyal bir
organizma olarak tanimlanmistir. P. Hbecha; siyasetin olmasi gerekene dayali
tanimlarint gercek disi bulmus, siyasetin insanlar1 kontrol etme ve onlar1 devlet
yararina davranmaya zorlama sanati olarak tanimlamistir. P. Hbecha ¢ok sayida
diisiiniirin olmas1 gerek tizerinde {irettikleri fikirlerin gercek hayatta gérmemelerini
ve gerceklesmeyen fikirlerde 1srar etmenin zaman kaybi oldugunu savunmustur.

On sekizinci yiizy1l Isko¢ diisiincesinin temel taslarindan bir tanesi olan

Sagduyu felsefesiydi. Bu felsefenin kuruculari arasinda David Hume (1711-1776)

John Millar, William Robertson, Thomas Reid (1710-1796) ve James Oswald gibi

isimleri sayabiliriz. Sagduyu kavrami, akademinin temelinde olan entelektiiel
diisiinme kavramini dogal olarak tehdit etmistir. Her bireyin sagduyuya sahip oldugu
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bilgisiyle hareket edildiginde, diisiince aktiviteleri olarak akademi catis1 altinda ele
alman bilimsel, felsefi ve hatta dini faaliyetlerin hemen herkes tarafindan
yapilabilecegi sonucu Iskogya’da kendini gdstermeye baslamustir (Tarbuck, 2006:
203).

Bat1 Avrupa uygarliginin ulusal ¢ikarlar temelli devlet doktrinin ilk kaleme
alan disiiniir A. Smith olmustur. Onun diisiinceleri Marx’a kadar sorgulanmadan
Avrupa iilkelerinin ideal devlet doktrini olarak kabul edilmistir. Kuskusuz Avrupa
uluslar demokrasilerinde Kant, Fichte ve Hegel 6nemli rol oynamais, sivil toplum ile
devlet arasindaki iligkiler her ii¢ filozofta farkli bigimlerde tanimlanmustir.

Aydinlanma ¢agryla birlikte okuryazar kesim sayica artti, kendi iginde de
farklilasti. Bu kesimin ¢ok kiiciik bir kismi gercek anlamda felsefe ve kiiltiir
iiretimine katkida bulunurken gittik¢e artan bir kismi1 da iistlerindekilerin gelistirdigi

Ozgiin diistinceleri herkesin anlayacagi gibi kendilerinden asagidakilere aktarmay1

gorev bildiler. Iste modernizme 6zgii anlamda aydinlik bu baglam da gelisti. Bati

diisiincesi, Ronesans’tan Aydinlanma’ya evrilirken, modern entelektiielin biitiinsel
imgesi de belirginlesmeye baslayacaktir. Ronesans, bilgi, kiiltiir ve sanatin

manastirlardan, kilise okullarindan sivil alanlara, ‘sokaga’, giindelik hayatin igine
taginmasiyla devingen ve iiretken niteligine kavusacaktir (Cagan, 2005: 78).

1820’ler de ilk kez siyaset bilimi ile sosyoloji arasinda ayrim yapilmis
Humboldt devlet faaliyetlerinin siirlarini tartisirken, Seintre sosyal organizasyon ve
yonetimler arsindaki ayrimi tanimlamistir. A. Comte sosyal sistemlerin isleyis ilgili
sosyal politikalarin zit gelisimlerini tartismis bir sosyal eylem programinda yonetim
ile politikalar arasinda olusan geliskileri tartismistir. 1600 yillar1 ile 1850 yillar1 arasi
Bati Avrupa diisiiniirleri giiniimiizde de gegerliligi korunan c¢ok sayida siyasi ve
politik teorilerin gelistirildigi donem olmustur.

Aydinlanmaci entelektiieller sik¢a, kendi akil temelli ideolojilerini toplumun
geri kalanina dayatmakla suclanmislardir. Burke’in, ‘kendilerini ayri tutmaya
merakli’ ve bu nedenle ‘nadiren yenilige karsi ¢ikan’ ve dogasini tamamen unutarak
insanin sadece haklar1 hakkindaki teorilerle biiyiilenmis kimseler seklindeki

ithamlari, rahatina diigkiin, yikic1 bir entelektiiel protipi ¢izmistir. Entelektiieller
genellikle sevilmeyen fakat ¢cok ama ¢ok ciddiye alinmiglardir (Furedi, 2017: 35).

Oxford, Cambridge, Edinburgh gibi iiniversiteler, ‘ivory tower’ (fildisi kulesi)
statiileri ile akademik diinyay1 tekelleri altina almaya bu ylizyilda da devam
etmislerdir.

On sekizinci yiizy1l Iskogcya’sinda, genc diisiince ve bilim adamlarinin
akademinin disindaki bu arayislari, popiiler zeminde de gerek felsefi, gerek dini,

gerekse bilimsel kiiltiiriin paylasilabilecegi konusunda 1s1k tutmaktadir. Buna 6rnek
olarak, tinlii hukuk adami Henry Home, Lord Kames' in goriigleri bize fikir veriyor.
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‘Hepsinin tek ortak mali Incil'di’ Bu topluluklar1 akademiden farkli kilan
Ozelliklerden biri, buralarda akademiye kiyasla giiniin gecerli teorilerine ve
akimlarina ¢ok daha elestirel bir yaklasimin sergilenebilmesi, gecerli oldugu
akademide kabul edilen kuramlarin, bu topluluklarda sliphecilik mercegi altinda
daha ayrintili analiz etme olanaginin var olmasidir (Tarbuck, 2006: 205).

Bilgi bilesenleri ile insanligin bir arada olusturduklar1 uygarlik i¢inde aklin
gereklerine uygun olarak yasayabilmesini talep eden entelektiiel uzun tarihsel
donemlerde goriinmeyen ruhani tehditlerle yiiz yilize kalmigtir. Aydinlanma c¢agi
insanlik tarthinde ilk kez insanin kaderini cennetten yeryliziine indirmistir.
Entelektiiel birbiriyle bulusmakta giicliilk ¢eken bilim ve toplum arasindaki insanin
irkinin  gelismesine c¢aba harcayan temsilciler ve koruyucular olarak islev
tistlenmislerdir. Aydinlanma doéneminden sonra entelektiieller arasinda da ¢esitlilik
artmis bu ¢esitlilik teknolojinin gelismesiyle dogan insan gereksinimlerinin

artmasiyla yogunlasmistir.

2.4. Modern ve Postmodern Donemde Entelektiiellerin Algilanis

19. Yiizyil ortalarinda ideal entelektiiel tutum modernitenin bir zorunluluk
olarak dikte ettirdigi degisimi entelektiiellere kars1 baski bigiminde kullanmistir. Bu
baski entelektiiellerin tutum alisinda zaman zaman evrensel kimligini yitirip bolgesel
kimliler edinmesine neden olmustur. En Onemli bdliinme kapitalist diinya ile
sosyalist diinyanin entelektiielleri arasinda yasanmistir. Conor Cruise O’ Brien’e

gore:

Aydinlanma, daha sonra milliyet¢iligin dolduracagt ‘duygusal bir bosluk’
yaratmistir. Bu nedenle, Avrupa’nin her yerinde patlak veren savasi,
Aydinlanma’nin dolayli bir sonucu gibi gostermis ve ‘sorumlulugun, dolayli olsa
bile, kozmik bir duygusal bosluk yaratarak gercek oldugu’n da 1srar etmistir.
Bilginin ve aklin pesinden gitme endisesi, bu durumun toplumun farkli gruplari
arasindaki hassas dengeleri bozacagi hiikmiiyle canlanmigtir. Aydinlanma karsiti
diisiiniirler, irrasyonel kitlelerin toplumdan kopmalarini engelleyen diigiince ve
inanglar1 zayiflatict bir tehdit addettikleri i¢in bilginin gergekten tehlikeli olduguna
inanmiglardir. Kitleleri kontrol altinda tutan seyin din ve otoriteye saygi olduguna
inanildigindan, ¢ok fazla egitim ve bilginin, istikrarsizhigm artmasina katki
saglayacagl diislinilmistir. Pek ¢ok gelenekcinin aklin 6ne ¢ikmasindan
korkmasinin sebebi de budur (Furedi, 2010: 62).

20. Yiizyilda, bagimsiz siyasi bilgi alanlarinin ve ilgili pratik olusumunu en
aktif oldugu dénem yasanmistir. Yiizyilin basinda siyasetin bagimsiz bir kamusal

yasam alan1 olarak yorumlanmasindaki belirleyici ¢izgi, siyasetin gii¢ iliskileri ve
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gli¢c kurumlar1 sistemi olarak anlamak i¢in ¢esitli secenekler ortaya kondu. Devlet ve
iktidar, siyasi alanin biitliiniiniin kavrandig: olgular olarak 6ne ¢ikti. Bir dizi politika
calismasi devletin toplumdaki diizenleyici roliinii vurgularken, bu yaklagim 6zellikle
siyaseti devletin islerine katilim olarak adlandirdi. iki ayri siyasal diisiiniis, bakis
acis1 arasinda olan smirlar1 keskinlestirdi. Weber kapitalist demokrasileri temsil

ederken, Marx ve Lenin’in goriisleri sosyalist siyaseti temsil ediyordu.

Weber gore siyaset gii¢ kullananlarin varligini, insanin gii¢ tizerindeki roliinii,
yasa ve prosediirlerle bicimlenen devlet kurallarin1 ve kurallarin ihlal edilmesinde
uygulanacak yaptirimlart tartismistir. Weber’in tartigmalari, demokratik iktidar
rejimlerini tanimlamaktaydi. Cok sayida siyaset bilimcinin diislince trettigi 20.
Yiizy1l demokratik rejimlerdeki siyasal yapilanma ve politik uygulamalari
tartismustir. 20. Yiizyilda gerceklesen sosyo politik tartismalar tarihin higbir
doneminde goriilmedigi kadar ekonomi ile iligkilendirilmistir. Klasik kapitalizm
cesitli kamusal yasam alanlarinin  6zerkligine ve liberalizmin ideolojisine
dayantyordu. 20. Yiizyilda onceden tarafsiz olarak goriilen din, kiiltiir, egitim ve
ekonomi alanlar1 politik diisiincenin kapsamma alinmistir. Bdylece modern
kapitalizmin siyasi yapilanmasinda aileden devlete her seyin siyasi ve politik alanin
icinde degerlendirilmesi gergeklesmistir. Devlet yonetimi ve muhalif gruplarin
orgiitlenmeleri ve medya yonetimi ayni anda sosyo-politik hayatin parcalar1 olarak
goriilmiistiir. 20. Yiizyilin modern kapitalizminde teknoloji ve bilimsel bilginin
kullanimu siyasi stratejilerin alaninda sayildigi i¢in teknolojinin ve bilginin bir gii¢
olarak kullanimi, bilgiyi ve teknoloji lireten birey olan iligkiler, sosyal modeller,

iktidara yansima bi¢imleri tartigmalarin ana konusu haline gelmistir.

Birinci diinya savasi sonunda savasin akla ve giizellige ne tiir tahribatlar
verdigini inceleyen Leonard Woolf;}" (2019) “savas insanin varligimn uygar olma
umudunu, 20. yiizytin baslarinda mantiksiz goriilmesini saglayan bir umut oldu”
demistir. Avrupali entelektiiellerin ¢ogunda basit yasam tarzlarinin savaslarla yok
edildigi inanc1 hakimdi. Birinci diinya savasinin entelektiiel ortamdaki soku uzun
siiren bir sok olmustur. Hem kayip neslin hem de ¢dkmekte olan Bohemya’nin

irettigi savas, entelektiiellerin siyasallasmasina katkida bulunmustur. Diinya

7 Woolf L; History of Socialism (2019) https://spartacus-educational.com/TUwoolf.htm (Erisim
Tarihi: 23.04. 2019)
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savaglart ve devrimler donemi (1912-1945) siyasi goriis ve inamislarin keskin
kutuplagmalara yol actig1 bir donemdir. Milyonlarca geng¢ insanin Ekim Devrimi’ni
Ozgirlik ve adalet sembolii olarak diisiinmesi, atesli destekgilerin umutlu bir

gelecekten soz etmeleri birinci diinya savasindan sonra gergeklesmistir.

Savas aras1 donemde tiniversite gencligi komiinist entelektiielleri yticeltirken,
bircok gerekge ile ikinci diinya savas1 gergeklesti. Ilging olan ikinci diinya savasi
taraflarindan biri de sosyalist bloktu. Bir anlamda birinci diinya savasinda yeseren
Ozgiirliik ve adalet umudu, ikinci diinya savasinda sonlanmisti. Bu durumda sosyalist
entelektiiellerin bir tiir Avrupa gencligine ihanet ettikleri tartismalart dogdu. Oysa
tarihsel ve sosyolojik olarak savas ¢ok sayida nedenle yonetim erklerinin rekabetci
cikar iliskileri ile bicimlenmisti. Thanetle suglanan sosyalist entelektiiellerin Stalin
Rusya’sinda savasi engelleme giiciine sahip bir sosyal taraf degildi. Toplumsal
rollerinin zaman zaman aktif zaman zaman pasif olmakla suclanan entelektiiellerin
sistemler tizerindeki etkisi, kamu olayinin varsaydigi kadar dogrudan ve es zamanl
bir etki degildir. Dolayisiyla entelektiieller evrensel bir vicdan olarak kabul edilseler

de siyasal yonlendirici olma kimlikleri ¢ok az devrim hareketlerinde gerceklesmistir.

Modernizm de, ekonomi ve devlet gittik¢e bilirokratik bir 6zellik edinmistir.
Bu ozellik devletin ekonomi yoOnetiminde ekonomi bilgisi uzmanlarinin
danismanligina ihtiya¢ duymasini saglamistir. Ekonomi ve devlet iliskisinde ¢alisan
teknik uzmanlarin sayis1 artmistir. Bu say1r devlet ve ekonomi arasinda iliskiyi
diizenleyen ve giderek genisleyen uzman gruplardan olusmus biirokrasiyi
genisletmistir. S6z konusu uzman biirokratlar rasyonalisttir. Ancak iiretimleri devlet
politikalarinin kurallaria uymak zorundadir. Bu nedenle belli bir bilgi birikimine
sahip olan modernizmin biirokrasisi sosyal kontrol sistemleri ac¢isindan
entelektiiellerden keskin bir bi¢ciminde ayrilirlar. Biirokratlara goére entelektiieller
pragmatik nihilistlerdir. Buna karsin entelektiicllere gore ise: biirokrat ne kadar
degerli bilgi iiretirse liretsin, ozgiirlesip 6zerklesmedigi siirece entelektiielin islevini
iistlenemezler. Modern diinyanin biirokratik yapisi ise entelektiielin 6zgiirlesmesinin
yan etkisi olarak, ‘kiiltiirel par¢alanmanin’ olusturdugu savunuluyordu. Bu nedenle
entelektiieller uluslar dayanmigmanin  ve beraberligin  parcalayicist  olarak

elestirilmislerdir.
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Modernizmin demokratik ulus-devlet yapisinda biirokratlar ve teknokratlar
yumusak bir giictiir. Elit bir tabaka olmalarina karsin genel devlet yapisinin dogrudan
mubhalifi olamazlar. Ancak entelektiieller zaman zaman biirokraside yer alsalar da
(sosyalist rejimlerde) mevcut devlet yapisinin muhalifi olma segeneklerini higbir

zaman ortadan kaldirmazlar.

Biirokrasinin teknokrasi ile ayriliklar1 analiz edildiginde; entelektiielleri
modern toplumun devrimci giicii olarak tanimlamak miimkiindiir. Tim toplumsal
degisim alanlarmin en giiclii degisimi kiiltiirel ve politik degisimdir. Baska bir
sOylemle rejim degisimidir. Aragtirmaciya gore Avrupa’nin devrimleri olarak kabul
edilen Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, Bolsevik Devrim entelektiiel birikimle
gerceklesmistir. Devrim gibi kritik gerilimlerin yaganmadigi durgun donemlerde de,

entelektiieller gelecek projelerle olasi devrimlerin habercisi olmuslardir.

Entelektiiellerin  devrimci kimligine ragmen yabancilasma siiregleri
yasadiklar1 savunulmustur. Marx ve Engels toplumsal yabancilagma kavramim ilk
kez tartisan modern diinyanin filozoflariydi. Proletaryanin yani emekg¢i sinifin
yabancilagsmasini irdeleyen Marx ve Engels; diger siiflarin radikallesmesi hakkinda

genis bir yorum yapmamislardir. Entelektiielin yabancilasmaya iliskin gostergeleri

soyle dzetlenebilir:!® (Johnson P, 2007: 93-94).

v' lgerigin degil diisiinme tarzinin teknigine odaklanan entelektiiel akil yiiriitme
bicimi toplumun genel bilgi liretme yontemlerinden ayrilir.

v Elestirmen hig¢bir zaman firettigi fikir ve yorumlarini bir devlet politikasini
doniistiiremedigi igin toplumun tepesinden alt katmanlara yayilan bir diisiince
akig1 yaratamaz. Bu nedenle toplumun sinirhi sayidaki iiyeleri entelektiielleri
es zamanla olarak varligini ayirdina varir.

v Entelektiielin iktidar ve toplumun kiiltiirel sermaye karsisinda olusturdugu
benlik savunusu onu toplum yararina diisiince iiretse bile toplumdan uzak
tutar.

v Elestirmenin bir strateji olarak zorunluluk sayildigi entelektiiel kimlik ne
devletin ne de toplumun biitiin kesimlerini memnun edemez. Zaten bdyle bir
hedefi dem yoktur. Entelektiielin diisiinme ve bilgi liretme stratejisi, elestirel
tutumu nedeniyle toplumun biitiin tabakalarint memnun etmeyecegi i¢in
yabancilagma kacinilmaz hale gelir.

v' Entelektiielin diisiince tretme siire¢lerinde kullandigi bilgi kaynaklarinin
toplumsal algimin {istinde olmasi ve bilgi iretimindeki kullandigi dilin

18 Johnson P., Intellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and Chomsky, Harper Perennial;
Revised edition (May1,2007) ISBN-10: 9780061253171, London, (e-Kitap) https://www.
academia.edu/12009844/Intellectuals_From_Marx_and_Tolstoy to_Sartre_and_Chomsky by Paul J
ohnson (Erisim Tarihi: 24. 05. 2019)
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toplumsal pratigin disinda bir dil ozelligi tasimasi entelektiielin topluma
yabancilagsmig oldugu goriintiisiinii gliglendirir.

Kuskusuz entelektiielin i¢inde bulundugu toplum ile uzaklagmasini saglayan,
ya da dyle goriinmesini gerceklestiren gerekgeler gesitli ¢evrelerce elestiri gerekgesi
olarak sunulmustur. Bunlar zaman zaman anti demokratik olmak, esitlik¢i olmayan
bir hiyerarside yer almak, giincelin sicak sorunlarindan uzaklasmak, toplumun

cikarlar ile entelektiielin ¢ikarlari uyusmamasi bi¢iminde ifade edilmistir.

20. Yizyilin ikinci yarisinda politik diislincenin  kavramsallagsmasi
yogunlasmis, felsefede ortaya c¢ikan modern siyaset bilimi, siyaset felsefesi ile
ayrismig, politika ve insan deneyimi baglaminda toplumsal Kkiiltlir siyaset ve
politikanin ana tartisma konusu olmuslardir. Demokrasinin bir mekanizma olarak
siyasal sistemler ve kurumlar iizerindeki etkileri analiz edilmis siyasal sistemlerin
devlet ve yonetime indirgenemeyecegi savunulmustur. Muhalif stireglerin islevi,
toplumsal yapilara entegrasyonu, iktidarin kurumlagsmasi, modern toplumun
hiyerarsisi i¢cinde parti ve siniflarin ¢eliskileri ana tartisma konularini olusturmustur.
Modern liberalizmin politik demokrasilerdeki konumu, siyasal iktidar ile siyasal
sistemlerin celiskileri cesitli bakis agilar ile analiz edilmistir. Habermas, Foucault,
Dahren Dorf gibi teorisyenlerin teorileri ile Marksist teorileri glinlimiiz modern ve

postmodern siyasetinin liretildigi ana diisiince merkezleri olmustur.

Entelektiiellerin gelecegi konusunda Alvin Guldner’in 1979 yilinda yazdigi
entelektiiellerin gelecegi ve yeni sinifin yiikselisi adl1 kitab1 gerek Avrupa’da gerekse
donemin Sovyet Rusya’sinda 6nemli tartigsmalara neden olmustur. Bu tartismalarda
modern diinyanin entelektiielleri yer aldig1 gibi entelektiiellerin islevleri konusunda
kuskulu olan aydinlar ve teknokratlarda yer almistir. 1980°’li yillara kadar
entelektiielleri siniflar iistii goren batili anlayisin biitiiniiyle karsisinda olan
Guldner’in®® tezi entelektiieller hakkindaki goriislerinde uygarlik tarihi boyunca bat
kaynakli bir veri oldugunu kanitlamistir. Bu ¢alismada entelektiieller sosyal bir giic

olarak kabul edilirler. Entelektiiellerin nasil siniflandirilacagi ge¢mis tarihsel

19 Kustarev, A. (2009), Anekcanap Kycrapes; Muremnmurenuus MU O6wecrso. Muremiektyanst 1
Bractb, (Aydinlar ve toplum. Aydinlar ve gii¢), (rmaBa B kuure "Mbicismias Poccusi: ucropust u
TEOpHs MHTEIUTMICHIINN U WHTeIUIeKTyanoB (mof pemakuueii B.Kypennoro). Hacinenue EBpazun. M,
2009)(“Diisiinmek Rusya: Entelektiiellerin ve Entelektiiellerin Tarihi ve Teorisi” kitabindaki boliim
(V. Kurenny tarafindan diizenlenmistir). Eurasia Heritage. M, 2009) http://aldonkustbunker.
blogspot.com/p/blog-page 5.html (Erisim Tarihi:07 05. 2019).
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donemlerde de bir tartisma konusu olmusken; s6z konusu tartismalar bir teorinin
ortaya ¢ikmasina yetmemistir. S6z konusu tartigma sadece akademik bir tartisma
olarak nitelendirilmemistir. Entelektiieller diinya tarihi boyunca politik eylem
bi¢imleriyle de tanimlandig1 igin statii tartigmalari politik bakis agilariyla da ele

alinmistir.

Ilk ve Orta Cag’da feodalizmin soylu grubu icerisinde toplanan entelektiiel
muhalefet 19. Yiizyilin baslarindan itibaren burjuva bilincinin durumu olan sosyal
Darvinizm tarafindan benimsendigi bi¢imiyle burjuvazinin korumasi altina
alimmistir. Entelektiieller bu donemde gergek bir sosyal gii¢ olusturup olusturmadig:
cografyalara gore degisiklik gdstermistir. Toplumda sorunlu bir gii¢ haline gelmesi;
entelektiielleri karsilastiklar1 politik engellerle degisiklik gdstermistir. Ornegin
Sovyet entelijensiyasi tarihsel olarak ¢ok daha ileri bir 6z bilinglilik 6rnegi sunarken,
19. Yiizyilin ayni yillarinda Batili entelektiieller; akademik bilgi temsilcisi olarak

burjuvazinin i¢inde yer aliyordu.

Yeni Hegelci sosyoloji baglaminda bilgiyi sosyal siiflarin ideolojisi olarak
goren Guldner®® (Kustarev, 2009), toplumun insancil yapilanmasinda bilginin
sistematik olarak kullanilmast 19. Ylzyilin baglarinda 6zellikle Sovyetlerde
gerceklesmis oldugunu sdylemistir. S6z konusu bu yeni sinif entelektiieller teknik
aydmlar1 da icerecek bicimde 20. Yiizyilin tarihsel siireclerinde aktif olarak
katilmiglardir. Arastirmacinin savlarma gore yeni sinifin ortaya g¢ikmasi kiltiir,
ekonomi ve sosyal alandaki cesitli siireglerle olumlu katkida bulunurken ilk kez
biitiiniiyle laiklesme siireci gerceklesmistir. Bilim dili olarak Latinceden gelen
entelektiiel himaye sistemi ¢oziilmiis, entelektiiel faaliyetlerin iiriini i¢in tek ve
kisisel olmayan erisimi demokratiklesmis pazarin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu
siire¢ ataerkil ailelerin destegi ile giiclenen egemen kiiltliriin sorgulanmasini
saglamig, ilk kez biitiinliyle kilise etkisinden bagimsiz egitim sistemi toplum

yapilarinda kalict1 hale gelmistir. Politik baglamda manevi yasantinin ulusal

20 Kustarev, A. (2009), Anekcanap Kycrapes; Muremmurenuus U O6wmectso. HMutesiekryans 1
Bractb, (Aydinlar ve toplum. Aydinlar ve gii¢), (rnmaBa B kuure "Mpicisimas Poccusi: ucropusi u
TEOpHs MHTEIUTMICHIINN U WHTeIUIeKTyanoB (mof pemakuueii B.Kypennoro). Hacinenue EBpazun. M,
2009) (“Diisiinmek Rusya: Entelektiiellerin ve Entelektiiellerin Tarihi ve Teorisi” kitabindaki boliim
(V. Kurenny tarafindan diizenlenmistir). Eurasia Heritage. M, 2009) http://aldonkustbunker.
blogspot.com/p/blog-page_5.html (Erisim Tarihi: 07.05. 2019)
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duygulara yonelerek millilestirmesi, ulus devlet demokrasilerinin gii¢lendirilmesi
yeni diislince kiiltiirlinlin ortaya c¢ikisinin ve kok salmasimi kolaylagtirmistir.
Guldner’e gore bu donem entelektiiellerin sosyal durumunda 6nemli degisiklik
yaratmugtir. Oncelikle ayricalikli konumlarini yitirmislerdir. Bu kayiplar1 pratik
hayatlarinda yetersiz licretle calismalarina neden olmus ayrica hak ettiklerini

diistindiikleri toplumsal sayginlig1 da yeterli bulmamiglardir.

S6z konusu olan bu entelektiieller; Gramsci’nin anlattigi geleneksel
entelektiiellerdir. Organik ya da modern entelektiiellerin ortaya ¢ikma siireclerindeki
en 6nemli itici gili¢, yeni devrimci Orgiitlenme bi¢imlerinin Avrupa’ya yayilmasi ile
olmustur. S6z konusu devrimci giic teknoloji ve rasyonellik temelinde
gerceklesmistir. S6z konusu gii¢ gizli bir topluluk olmaktan ¢ikip, siyasi partiler
biciminde orglitlenen Oncii politik gruplar meydana getirmistir. Kuskusuz bu
gelismeler farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Ornegin
Juahn Balaite bu yeni sinifi tarafsiz, iyi huylu teknokratik nitelikli sinif olarak
degerlendirirken; 1930 ve 40’1 yillarin yazar1 Daniel Bell ve Minz benzer goriisleri
savunmuslardir. Buna kars1 ayn1 yillarda Bakunin ve Makhasky; yeni sinifin 6nceki
parasal burjuvaziyle ayni somiiriicii sinif niteligine kisa zamanda doniisecegini
inantyorlardi. Bir onceki somiirii siniftan farklar1 somiirmenin araci olarak paranin
degil egitimin ya da bilginin kullanilmasi olacakti. Bu goriisli savunan Parsones ve
Noam Chomsky bu yenilik¢i smifin temsilcilerini giiclin yaninda yer alacagini
savunup onlar1 yeni tiir giic hizmetkarlar1 olarak tanimliyorlardi. Gourner tiim bu
elestirilere itiraz ederek kendi goriisiinii savunurken, s6z konusu elestirileri narsis bir

bakis agis1 olarak niteliyordu.

Modern felsefede 6nemli yer tutan elestirel teori paradigmasi; entelektiiel
olgunun ag¢iklanma ve yorumlamasinda yeni yaklagimlara neden olmustur. Frankfurt
Okulu ile iliskilendirilen elestirel teori, sosyal elestiri alaninda felsefi bir platform
yaratmistir. Elestirel teori analitik bir yaklagimla modernizmin elestirisine dayali bir
diisiiniis bigimini gelistirmistir. Himmer, Adorno, Marcus, gibi filozoflarin baslattig
modern sosyal yasam tiirliniin elestirel akla dayali yansimalarini tartisan bir alan
olmustur. Elestirel teori bir yandan Avrupali entelektiieller tarafindan tartisirken

diger yandan da toplumsal yasam olgularinin modernizim igindeki yansimalar
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entelektiiellerin tartismasini getirmistir. Belki de ilk kez diinya tarihinde bu teori
yoluyla entelektiieller kendilerinin de i¢inde bulundugu toplumsal {itopyaya elestirel

yaklagmislardir.

Elestirel teorinin en karakteristik ozelligi toplumsal elestiri temelinde
tartigmalarin kurgulanmasi olmustur. Felsefi temelli gelistirilen bu teori, disiplinler
arasi bir veri ile sosyal yasam kuramini olusturmaktadir. Elestirel teorideki kuruyucu
rol, genel olarak sosyal evrimin belirsizligi ve 6zel olarak da modernitenin dogusunu

ortaya ¢ikaran tarihsel kavramlar iizerinde akil yiiriitmesi bi¢iminde gergeklesmistir.

Modernizmi hazirlayan iginde entelektiiellerin biiyiik oranda yer aldig:
aydinlanma donemimin diigiinsel baglamda sorgulandigi teori; modernizmin yarattigi

kamu statiikosunu tartigir.

Elestirel teriminin itici giiclerinden birisi batt Marksizmlin teorik 6nermeleri
olsa da teori Marx’in politik ekonomi elestirisi baglaminda Marksist teoriden
uzaklagmistir. Bu nedenle elestirel teorinin gergek kaynagi modernite projesinin
yarattig1 sosyo kiiltiirel degismeler olmustur. 1960 ve 1970’li yillar felsefede biiyiik
degisimin yasandigi yillardir. Felsefi diisiincenin yapisindaki degisim ve

modernizmin pozitivist karakteri beklenen hiimanist bilgiyi yaratamamustir.

Modernizmin nesnel verileri felsefi teorilerin mantiksal titizliligini asmis
donemin felsefesinde daha giincel konular tartisma konusu edilmistir. Artik
aydinlanma doneminin itopik iyimserligi ortadan kalkmis 6znenin sona ermesi,
geleneksel toplum algisinin  dagilmasi bilginin modern insan yaratmasindaki
basarisizigi 70°1i yillarin filozoflari tarafindan “érgiitlenmis modernligin sonu’?*
Johnson, 2007: 30) olarak tanimlanmistir. Orgiitlenmis modernizm, sermeye, emek
ve devlet arasinda sosyal uzmanlasmaya dayali sosyo ekonomik siireclerini

tanimliyordu. Bu Orglitlemenin en karakteristik 6rnegi forgizim de goriiliiyordu.

Forgizmin arka planinda orgiitlii demokrasi yer aliyordu. Bu donemde entelektiieller

21 Johnson, P. (2007). Intellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and Chomsky, Harper Perennial;
Revised edition (May 1, 2007) ISBN-10: 9780061253171, London, (e- Kitap) https://www.
academia.edu/12009844/Intellectuals_From_Marx_and_Tolstoy to_Sartre_and_Chomsky by Paul J
ohnson (Erisim Tarihi: 24.05.2019)
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modernimsin bir parcasi olarak goriiliiyordu. 1968 yilinda siyasi olarak 1973 yilinda

ekonomik anlamda modernizmin 6rgiitlii kimligi bozulmaya baslanmistir.

Modernizmin sekiilerlesmesi; toplum fikrindeki {itopik gelisim projelerini
biiylik 6l¢iide parcalamistir. Hizla gelisen kapitalist ekonomi ve onun sonuglarini
yasayan toplum i¢in evrensel baglamda uygar ve esitlik¢i bir demokrasi ile gelismis
toplum fikrinin ¢ok uzakta oldugunu disiindiirmiistiir. Batt Modernizmi sosyo
kiltiirel anlamda aklin rehberliginde gelisen insani degerlerin {itopyadan 6te anlam
tasimadigint  deneyimlemek zorunda kalmistir. Modernizm elestirisi ilk kez
Nietzsche doneminde felsefi olarak baslamistir. Modernizmin ¢okiisiiniin en marjinal
savlar1 bu filozof tarafindan gelistirilirken modern toplumun patolojileri artik siklikla
dile getirilmistir. Sosyal acidan elestirilen modern teorinin kiiltiirel yansimalar1 bir
yandan postmodernizme uygun iklim yaratirken, diger yandan marjinal kabul edilen
feminist teori ve ekolojist teorileri ortaya ¢ikarmistir. Bu nokta entelektiieller i¢in bir
dontiim noktas1 olmustur. Entelektiieller aydinlanma doneminin sorumlusu olarak

modernizmin gelismesinde rol aldiklar1 varsayimiyla siddetle elestirilmislerdir.

Ayni zamanda modernizmin ¢ikmazlarin1 ve celigkilerini ortaya koyarak
elestirel teorinin kurgulayicilar1 olarak karsi safta yer almalar1 onlar ‘yasadiklar:
toplumda asla memnun olmayan’®® (Johnson 2007: 38) bir grup olarak
nitelenmelerine neden olmustur. Entelektiiellerin toplumsal memnuniyetsizleri
modern elestirel teoriyi, marjinal elestiri stratejilerini  igerecek sekilde
yayginlagsmasini saglamistir. Modern elestirel kuramlarin yeniden ingas1 olarak kabul
edilen bu entelektiiel caba Kant’in mimar1 oldugu soyut modernizmi sonlandirmistir.
Foucault, Derrida ve Habermas modern elestirel teorinin 6nemli entelektiielleri

olarak kabul edilmistir.

Bauman; “entelektiiel faaliyetler agisindan modern ve postmodern duruslarin
zithklarinin, dogal ve sosyal diinya anlayisindaki farkliliklara dayali olarak,
entelektiiel faaliyetin amacinda ortaya ¢iktigini” ifade eder ( Bayram, 2005: 236).

Kendisi de bir entelektiiel olan Foucault; “entelektiiel kimdir?” sorusunu sormus ve

22 Johnson, P. (2007). Intellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and Chomsky, Harper
Perennial; Revised edition (May 1, 2007) ISBN-10: 9780061253171, London, (e- Kitap)
https://www.academia.edu/12009844/Intellectuals_From_Marx_and_Tolstoy to Sartre_and_Chomsk
y_by Paul_Johnson ( Erigim Tarihi: 24.05.2019)
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bu soruyu, entelektiiel “bilgisini, uzmanlhgini ve hakikatle iliskisini siyasi miicadele
alanminda kullanan kigidir” (Bayram, 2005: 236) bi¢iminde cevaplamistir. Bu cevap,
klasik entelektiiel tanimiyla ortak Ogeler barindirsa da, Foucault, entelektiiel
faaliyetin biinyesindeki riskleri ve bilgi adina isletilen tahakkiimii gbzler Oniine
sermistir (Bayram, 2005: 236). 18.ylizyildan itibaren, Bati diinyasinda siyasi
miicadelelerde kitle ile beraber olan ve onlara dnderlik yapan entelektiiellerin varligi
Foucault’yu dogrulamaktadir. Entelektiielin bu sekilde siyasallasmasinin,
Foucault’ya gore, iki nedeni vardir (Bayram, 2005: 236).

Burjuva toplumundaki kapitalist iiretim sisteminin dayattig1 ideoloji i¢indeki
konumdan ve belli 6zel bir hakikati ortaya ¢ikarma ve siyasi iligkileri géz oniine
serdikleri Olclide kendi sdylemlerinden. Foucault’ya gore ikinci neden daha
onemliydi. Ciinkii bu donemde entelektiiel, hala hakikati gérmemis olanlara, hakikati

sOyleyemeyenler adina, hakikati sdyliiyordu. (Yani) entelektiiel vicdandi, bilingti,

belagatti (Bayram, 2005:237).

Bu durumda, hakikatin s6zciisli olarak entelektiielin, tahakkiimcii ve negatif
olarak goriilen iktidarin disinda, alternatif olarak kendi rejimini, baskisini ve

tahakkiimiinii kurma riskinin, var olma olasilig1 da olacaktir (Bayram, 2005: 237).

Genel olarak merkeziyetcilik elestirisinin 6n planda tutuldugu, hiyerarsik
olmayan eylemleri ile bilinen 68 ozgiirliikk ortamindan etkilenen Foucault; “Mayis
1968 ruhuna biitiiniiyle katilan tek diistiniir olarak” (Bayram, 2005: 238) kabul
edilmektedir. Bu atmosfer i¢inde Foucault; yeni miicadele bi¢imleri arayigina girmis,
iktidara karst nasil direnilecegini bir sorun olarak gOérmis ve giiniimiiz
entelektiiellerinin bu agidan roliinii sorgulamustir. “Teori ile pratik arasindaki
biitiinliik iliskisinin sona erdigini” (Bayram, 2005: 238) o6ne siiren Foucault, artik
“teorisyen entelektiiel diye bir seyin kalmadigini” (Bayram, 2005: 238) belirtir. O na
gore; “entelektiiel; gruplar: temsil etme becerisi ve yetenegindeki bir biling degildir,
temsil yetenegini yitirmistir” (Bayram, 2005: 238). Foucault, 68 sonras1 yazilarinda,
salt teorisyenligi reddeden, radikal bir eylemciligin benimsendigi bir tarz gelistirir.
Artik; “Foucault’nun teorisi yalmz gercekligi betimlemek ya da analiz etmekle
kalmaz, mevcudun agilmasint saglayacak stratejiler de gelistirir” (Bayram, 2005:
238).

Foucault’ya gore, gegmiste ‘evrensel entelektiiel’, hakikati halka gosteriyordu

ve bunu sOyleyemeyenler adina soyliiyordu. Ama yakin tarihten beri entelektiiellerin,
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kitlelerin zaten gordiiklerini gosterecek, kendilerini temsil edecek birilerine
ihtiyaclar1 kalmadigimi fark ettiklerini savunur. Bu gelismeler arasinda en dikkat
cekici olani, elestirinin yerel niteligidir. Yerel elestiri; ozerkliginin yaninda merkezi
niteligi olmayan teorik bir tiretimdir ve asil onemlisi, ger¢ekliginin yerlesik ‘diisiince
rejiminin’ herhangi birinin onayina bagimli olmamasidir (Bayram, 2005: 239). Bu
baskaldiri, orgiitlii bilimsel sdylemlerin islevi ve kurumsallasmasiyla da ilgilidir. “Bu
cergevede tiniversite, egitim aygiti, psiko-analiz ve Marksizm gibi siyasal sistemler,
kisaca, bilimsel oldugu diistiniilen soylem iktidarmmin tiim etkilerine karsidir”
(Bayram, 2005:239). Boyle bir yapilanmada g¢ogulcu anlayis egemen olunca,
hakikatin sozciisii islevini yliklenmis bir entelektiielden s6z etmek olanaksizlagsmistir.
“Hakikatin ya da en azindan hakikat rejimlerinin ¢ogullastigi bu donemde evrensel,

tiimel ger¢eklik iddialar: gegerliligini yitirmistir” (Bayram, 2005: 239).

Foucault’nun tiim analitik g¢alismalarmin temelinde modern rasyonalitenin
sosyal ve biligsel alanlardaki belirsizligi kanitlamak olmustur. Foucault elestirel
analizlerinde tam ozgiirlesme fikri tarafindan yonlendirilmistir. Foucault’ nun tutumu
Nietzsche rasyonalizminden oldukg¢a farklidir. O insanin 6liimii teorisi kabul etmez.
Onu 6nemli kilan; yalnizca modern sosyal diinyay1 degil ayn1 zamanda bu diinyaya
yon veren bilgi formlarina da elestirel yaklagsmasidir. Onun konumu modern kriterler
olarak sunulan bir¢ok olgunun tarihsel arka planina yonelik analizleriyle bigimlenir.
Glic felsefesini sosyal formlarin elestirel analiziyle iligskilendiren Foucault en 6nemli
farkini ‘kendimiz hakkindaki anlayisimiz’ alaninda yapmistir. Bu alandaki analizleri
biiyiik 6l¢iide entelektiielin entelektiiel elestirisi olarak degerlendirilebilir. Kendimize
tarihsel yansima ile bakabilmek biiyiik 6l¢lide toplumun en segkin bilim g¢evrelerini

kapsayan bir analizdi.

Bilginin nihai gerekg¢esinin insanin refahi oldugu varsayimi ve toplumsal
evrimin evrenselligi diislincesi Habermas’dan sonra Foucault tarafindan da
reddedilmistir. Foucault’a gore sokaktaki insanlarin bilimsel diislinceye hicbir sey
bor¢lu degildir. Bilim ve akil modernist siirecte sermayenin gelisim stratejilerine
gore gorev listlenmis. Sadece diinya iliskileri baglaminda bile 6nemli esitsizliklerin

giiclenmesine katkida bulunmustur. Bilimi soyut bir kavram olarak ele almayan
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Foucault, bilginin devlet mekanizmalar1 i¢inde siyasal bir araca donlismesi modernist
siirecleri ornekleyerek aciklamak istemistir:

Michel Foucault’ un ‘Gerg¢ek anlamda evrensel bir hakikat yoktur’ iddiasi,
akademik cevrelerde yaygin bir etki alanina kavugmustur. Hakikat, nadiren nesnel
bir olgu olarak yansitilir; genellikle ayn1 derecede gecerli bagka bakis acilariyla
rekabet icerisinde, 6znel bir kavrayigin {iriinli olarak resmedilir. Rolativizm gergek
ve ahlaki degerler gibi kavramlarin kesin olmadiklarini, bu kavramlarin kisi ve
gruplara gore degistigini ileri sliren bakis agisi, kiiltiir hayat1 iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olmustur. Gergegin algilayana gore oldugu diisiincesi, egitim ve kiiltiir
kurumlarinin ¢aligmalarina 6nemli oranda etki etmistir (Furedi, 2017: 13).

Foucault gerek ‘Deliligin Tarihi’ gerekse ‘Hapishanelerin Tarihi’ adli
calismalarinda Modernizmin sosyal yasam olgularin1 desifre ederek elestirmistir.
Sosyal yasamin Ozgiir bireyler arasinda stratejik bir giic oyunu olduguna iliskin
elestirileri, O’nu bilgi karsit1 bir diigiinlir olarak goriilmesine zemin hazirlamistir.
Oysa Foucault; i¢in elestirilen nokta bilginin kendisi degil bilginin kullanima
sokulmasi stratejileri olmustur.

Foucaultnun entelektiieller ile ilgili hassasiyetinin bir nedeni de, bilgi ile
iktidar arasindaki iligkinin niteligidir: “Iktidar, bilgi iiretir ve birbirlerini icerirler...
Beraberinde bir bilgi alant kurmayan hichbir iktidar iliskisi olmadigi gibi iktidar
iligkilerini on gerektirip, bu iliskileri kurmayan hicbir bilgi de yoktur... Bilgi denen
sey bilgi 6znesinin faaliyeti degildir; bilgi belirleyen sey iktidar-bilgidir...” Iktidar-
bilgi birlikteliginin barizlestigi donem, modern donemdir. Bu agidan Foucault,
kendine teorik amag¢ olarak, modernligin tarihi ve felsefi bir elestirisini yapmak

olarak tespit etmistir. Bu ¢ergcevede kendine gorev olarak, “diisiince tarihini, iistiin
bir giiciin, 0znenin tistiinliigiinden kurtarmayr” tayin eder (Bayram, 2005: 253).

O’nun arastirmalarinda, sonsuz Ozgiirlik arglimanma dayali olarak tek
tiplestirilmis modern insan stratejisinin bir baski tiiri oldugunu kanitlanmak istenir.
Insan ve doga bilimlerinin sosyal uygulamalarinda egemen siniflarin ¢ikarlarina
uygun olarak bilgiyi finanse etmeleri, bilginin 06ziinden uzaklasip metaya
doniismesini getirecegi, kosullar1 analiz etmistir. O’na gore; bilgiyi iireten {ireticinin,
bilgiyi tiiketme stratejilerini belirleyemedigi siirece bilginin bir gii¢ olarak egemen
yonetici sistemin elinde baski unsuru olarak kalacaktir. Foucault’a gore; Modernizm’
de sosyal yasam cesitli gii¢ iligkilerinin kuruldugu karmasik bir olusum ile
aciklanabilir. Gli¢ ve bilgi iliskisi diinya tarihi boyunca kabul edilen bilginin

idealizmini yok etmistir.
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Foucault’a gore entelektiiel zaman zaman bilginin paylasim kanallarini
kontrol edememis egemen ¢ikar gruplarinin organizasyonunda bir meta olarak islev
iistlenmistir.  Ornegin  bir {iretici olarak entelektiiel modern siireclerde
pohpohlanirken, {rettigi fikrin toplumsal yarar dagilimini Ongérememistir.
Giliniimiizde artik geleneksel baglamda tanimlayabilecek entelektiielin akil ve
rasyonellik tutumu ile gelecek diinyaya bi¢cim verme olanagi kalmamustir.

Foucaultnun entelektiiel portresindeki bir bagka dikkat ¢ekici nokta da
kullandig1 alayci isluptur. Kendi iginde yetistirdigi akademik ortami kiyasiya
elestirirken, bu tarza bagvurur. Bu akademik ortamda profesorler ya da kendilerini
biirokrasi ile savasan kural tanimaz bohemler gibi goren akademik ilahlar, Fransiz
okumus cevrelerinde her zaman karsilasilan ve entellie soyunan bir burjuva
tabakadir. Bu tabakaya kars1 Foucault, “benden kimin nesi oldugumu agik¢a ortaya

koymami... ve hep aym kalmami istemeyin. Kafa kdgitlarimizi denetleme isini
biirokratlarimiza ve polisimize birakalim, olmaz mi?” ricasim dile getirir. (Bayram,

2005: 253).

Foucault’a gore giiniimiiziin entelektiieli fikir iiretmekten O&te {iretilen
fikirlerin kullaniminda toplumsal dagilima miidahale edebilecek giicli elde etmesi
gerekir. Bilginin insan1 6zgiirlestirebilmesi i¢in rasyonel olmasi dzelliginden c¢ok
bireysel dislincelere ulagabilme pratigi gosterebilmesi gerekir. Foucault’ un
beklentisinde entelektiiel profesyonel bir liretici ve bilgi ¢evirmeni olma kimliginin
yaninda toplumsal siniflarla siki iletisimi olan bir aktivist olmasini gerekli kilar.
Gerek Foucault’'un gerek Fierbend’in savlarinda entelektiiellerin  bilissel
ayricaliklarin olmasi mesru kabul edilmemektedir.

Klasik sol entelektiiel tipinden farkli olarak Foucault, teori ile pratigin
kaynagmasindan ¢ok, teorinin pratik i¢cinde dagilmasi gerektigini diisiiniir. Merquior'
in ifadesiyle, “Praxis, teorik bir safra tasuimaktan kurtulur. Her toplumsal pratik

kendi saltanatimi siirdiiriir... Marazi bilince mahkim mutsuz bir pratik olan
entelektiiel ugras siradan bir pratige doniisebilir.” (Bayram, 2005: 254).

Her iki diisliniire gore entelektiieller ayricalikli konumlarindan vazgecerlerse
sokaktaki insan ile bulusmalarn1 daha gercek¢i bir stratejiye doniisebilir.
Entelektiieller aptal olmadiklarin1 kanitlamak zorunda olmayan tek toplumsal
gruptur. Bu nedenle ‘ben bir entelektiielim, bilgim var ve baskalarina ogretiyorum’
islevinden o6te biiyiik islevler {iistlenmemesi entelektiiel ile onun hedefi olan
toplumsal Kkatmanlar bir aract olmaksizin bulusabileceklerdir. Bu noktada

entelektiieller giinliik iletisim uygulamalarinda tamamen bagimsiz olduklarim
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unutmadan iletisim stratejilerini  0zgiin bi¢cimde diizenlemeleri gerekir bu

entelektlielin glinliik hayata katilim1 biciminde sonug¢lanacaktir.

Entelektiiel tutum; anti modernist ¢evrelerin disinda da modernist verilere
dayandirarak elestiri konusu edilmistir. Ozellikle politika ve kiiltiir arasindaki iliski
de aktif islevi olan entelektiieller Marksist kokenli diisiiniirler tarafindan tartisma
konusu edilmistir. Gramsci Foucault’dan farkli diisiinse bile modernist donem
entelektiiellerini politika ve kiiltiir baglaminda elestirmistir. Gramsci entelektiielleri
organik ve geleneksel olmak {izere iki ayr1 grupta ele alir. Onun goriislerine gore
sosyal egemenlik icin miicadele eden sosyal siniflarla bir arada bilgi iiretebilen
entelektiieller organik entelektiiellerdir. Bu entelektiieller sosyal bilimlerdeki genis
birikimlerinin yaninda bir ideolog olarak somut 6nermelerde bulunabilen toplumla eg
zamanh tarihsel kosullarda bilgi iireten entelektiieller organiktir. Sorumluklar
gercekeidir. Urettikleri bilgiyi yayma stratejilerinde bizzat kendisi gdrev alir.
Cogunlukla yalnizca mubhalif topluluklarin bulundugu toplumlarda kendilerini var
etme sanst bulurlar. Ortacag entelektiielleri biiyiikk Olglide bu grup iginde
degerlendirilir. Onlar uzman olmaktan Ote eylemin baglaticilar1 ve toplumsal
liderleridir. Devlet, ekonomik ve sosyal iligskilerde yasamin tiim alanlarina miidahale
etme cesareti gosteren genis bilgi birikimini kolayca toplumsal kullanima sokabilen
kimselerdir. Bu entelektiiel kimlik, toplumsal degisimi hizlandiran katalizor islevi
gorebilen aktif iiretken bireysel kimlikle ifade edilirler. Bu nedenle organik
entelektiieller tarihin her doneminde egemen giicler tarafindan hedef gosterilip
tehlikeli bulunmuglardir. Hatta zaman zaman yararina c¢alistiklar1 toplumsal kesim
tarafindan da su¢lanmis kamu yararina gergeklestigi eylemleri tarafli bulunmustur.
Buna karsin; geleneksel entelektiiel, farkli bilgiyi nasil kullanacag: bilen, kisidir.
Bilgi camiasiyla nasil bir iliski icine girmesi gerektigini planlayan, kendi etik
gerekcelerinin disinda higbir toplumsal sinifin 6zlem ve isteklerini 6n plana almayan,
kendi ilkelerine sadakat gostermenin disinda {rettigi bilginin sorumlulugunu
baskalartyla paylagsmayan eylem ve tutumlarin1 yalnizca kendi ihtiyaglarina gore
diizenleyen kisidir. Geleneksel entelektiiel bir 6l¢iide toplumun sinifsal yapisinda
uzak kuramsal baglamda toplumu {irettigi fikirlerin paydasini yapan kisidir. Bu

entelektiieller siklikla sorumsuz uzman olmakla su¢lanmislardir.
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Chomsky, hiimanist diislinceyi saf felsefeci boyutunda algilayan
entelektlielleri sahte hiimanistler olarak degerlendirmis, elestirel tutumunu terk
etmese de egemen giiciin yaninda bilgi temsilcisi olarak yer alan entelektiielleri,
casus ya da hizmet¢i olmakla suclamistir. Chomsky, Alman fasizmi kapsaminda
bilimsel c¢alismalarini siirdiiren entelektiiel kimlige siddetle karsi ¢ikmistir. Onlari
‘bek¢i kopegi’ olmakla suglamistir. Chomsky’nin bu elestirileri, evrensel bir
entelektiiel alg1 lizerinde degil de sadece ilging bir tarihsel donem olan Birinci Diinya
Savasindan, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna de@in gegen siirecte Batili bilim
cevrelerini kapsayan simirli bir goriis olarak algilanabilir. Elestirilerinde kaynak
olarak gosterilen Nazi Almanya’si, Stalin Sovyet Rusya’si, ayn1 ddnemin demokratik
oldugu iddia edilen Fransa ve Ingiltere’sini &rnek alan agiklamalar, biiyiik 6lgiide
belli bir tarihsel donemin kritik gelismelerini kapsamaktadir. Bu nedenle entelektiiel
kavrami tizerine gelistirilecek elestirel yaklasim; tiim zamanlar1 kapsayan genel
teorilere dayanmamaktadir. Kosullara bagl gelistirilen yorumlar ideal bir entelektiiel
davranigi tanimlamak istemislerdir. Ancak tiim uygarlik tarihi dikkate alininca bu
kisa zaman kesiti i¢in ileri siiriilen elestiriler kolayca genellestirilemez. Her donem
entelektiielleri icinde yasadiklar1 toplumun karakteristik 6zelliklerinden etkilenmis, o
toplumun yasadig1 tarihsel ve ekonomik doniisiimlerden etkilenmistir. Yine ayni
sekilde entelektiiel kendine 6zgili 6zellikleriyle, kendi kriterleriyle gergeklestirdigi
birey olma kimligi toplumsal yaklasim stratejileri elestiri konusu edilmistir.
Chomsky, kosullar baglamindaki degiskenleri soyle aciklar:

Diiriist bir entelijansiya diyebilecegimiz bir kesin vardir. Bunun anlami ne
Kizil Biirokrasi ne de devlet kapitalistlerin seklindeki iktidara Komiser olarak hizmet
etmedikleridir. Bu tiir insanlar mevcuttur; bazen kurumlarin igindedirler, ancak
cogunlukla tamamen 6nemsiz nedenlerle disindadirlar. Kurumsal ciddi elestirmenleri
tabii ki buyur etmeyecektir. Bu kurumlar, kendi altina koyacak insanlarin ayakta
kalmasini zor ya da imkansiz hale getirecek bir sekilde insa edilmislerdir. Tersi nasil

miimkiin olabilir? Tipki militan bir ig¢i aktivistin General Electric sirketinin yonetim
kurulu bagkan1 olamayacagi gibi nasil olsun ki? (Chomsky, 2006: 11-12).

Modernizmin sonlarinda, entelektiiel ile politika baginin en ¢ok Marksizm’
de yogun bigimde tartigildig1 bilinmektedir. Marksizm’ in teori ve pratik birlikteligi
ilkesi entelektiiellerin akil yiirlitme kiiltliriinii onaylarken, operasyonel anlamda
entelektliellerden politik esneklik beklemistir. Entelektiiellerin politik umutlari

Marksizm’e daha yakin olmasina karsin, pratik yasam deneyimi ile Marksizm’ in
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beklentilerini karsilayamamigslardir. Cilinkii Marksizim; entelektiieli proletaryanin

yaninda, dogrudan eylem i¢inde gérmek istemistir.

Entelektiieller diger yandan; Bati Avrupa’da kapitali elinde bulunduran
burjuvazinin yozlasmas: ile degisen etik ve erdem anlayiglart ile uyum
saglayamamiglardir. Kapitalizm bir yandan okuryazar kamuoyu tarafindan
reddedilirken; diger yandan sagladigi ekonomik iretkenlikle, kitlelerin tiiketici
isteklerini tatmin etme giicline sahip oldugu i¢in bir ekonomik bozulma, enflasyon ve
igsizlikle ortaya c¢ikmis olmasina karsin; hiyerarsideki yerini tiiketici talepleri

dogrultusunda korumustur.

Soguk savas olarak adlandirilan siirecte, diinyada iki temel siifsal yapi,
biitlinliyle karsi karsiya durmustur. Kapitalizmi biitiiniiyle temsil eden ABD ile
sosyalist topluluklar1 temsil eden SSCB; burjuvazi ve proterya arasindaki keskin
karsithgr netlestirmistir. Bu gelismeler iginde hem kapitalizmin i¢indeki
entelektiieller, hem sosyalizmin egemenliginin siirdiigli cografyadaki entelektiieller
bunalimli bir donem yasarken; ne burjuvazi ile ne de proterya ile dogrudan bir uyum
gerceklesmemislerdir. Entelektiiellerin evrensel sinif olusturmalar1 higbir modern
sistemde kendilerini var edecek sosyal ve politik bir yapi ile karsilasamamis

olmalandir.

Postmodern donemde bir yandan entelektiielin intiharini ilan eden cevreler
oldugu gibi diger yandan kendi kendisini tanitim ve propagandasini yapan kendisini
ylceltmek i¢in medyatik yollar deneyen entelektiiellerden de soz edilmeye
baslanmistir. Ancak tiim ¢eligkili elestiriler yine entelektiieller tarafindan

yanitlanamamustir.

Gelismis iilkelerde olusan post-endiistriyel bir toplumda biitiin sosyal
iligskiler karmasikligiyla birlikte toplumsal sinif yapilar1 da karmasik hale gelmistir.
Bilgi en 6nemli iretim kaynagi haline geldiginde; toplum yeni boyut kazanmustir.
Insanlar1 baskin siifa baglamanin temeli, bu kaynak iizerindeki kontrol etme
yetenegidir. Sanayilesme sonrasit erken donemde var olan smiflar arasinda, bilgi
smifi 0zel bire 6nem kazanmigtir. Bu bilgi smifi; iginde entelektiiellerin de

bulundugu bilinse de, tamami entelektiiellerden olusmayan bilim adami1 ve mucitlerin
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de yer aldig1 modern sosyal elit 6zelligi tasimaktadir. Bu sosyal grubun rolii {izerinde
baslayan ilk tartismalar 1950’lerde gerceklesmistir. Geleneksel burjuva sinifinin
ekonomik ve politik anlamda etkisini diislis yasadigi, sanayi sirketlerinin ve devlet
biirokrasisine mensup iist diizey biirokrasinin yonetimini temsil eden kapitalizm

sonrasi toplumun egemen sinifini olusturuyordu.

Entelektiiellerin endiistriyel bir toplumda kritik islerinin tanimi 6zel bir bilgi
birikimini kapsar. Giinlimiizde kiiltiirel sermaye olarak tanimlanan bu 6zel bilgi
birikiminin toplami, entelektiiellere ulusun ortak bilinci olarak davranma
zorunlulugunu empoze eder. Ozel bilgi birikiminin toplumsal sermaye olarak ele
alinmas1 entelektiieli toplumun biitiiniinde 6zel roller iistlenmeye zorlar. Bu rol sosyo

politik ve ekonomik siire¢lerin insancillagtirmasi olarak tanimlanabilir.

Entelektiieller o6zellikle postmodern donemde kendi 6z kararliklarim
degistirmeye basladilar ve kendilerini egitilmis birer seckin olarak diisiinmeyi
sectiler. Modernizmin entelektiielde yarattigi derin hosnutsuzluk; postmodern
donemde entelektiiellerin sosyal orijininde énemli degisim yaratti. Bu degisim iki
bicimde gerceklesti. Entelektiiellerin bir kismu fildisi kulesinde yalnizlik olarak
tanimlanan bir tutumu secerken; bir kismi kendilerini egitimli seckinler olarak

gordiiler.

Postmodern filozof olan; Lyotard; modern ¢agin sonlar1 ne yaparsak yapalim,
yaptigimiz sey ig¢in, bizi sorumluluktan kurtaracak ve bizi belli haklara sahip
oldugumuzu ikna edecek siiper insan gergeginin kalmamis oldugunu savunmustur.
Lyotard; Postmodern donem iginde entelektiielin  konumunu modernizmin
degerlerinin iflasiyla degistigini belirtir.

Lyotard’a goére bilgi sanayi sonrasi toplumda bir iletisim bigimine
doniiserek, ulus istii bir hiiviyet kazanmakta ve boylece geleneksel biitiinliigiinii
yitirmekteydi. Postmodern durumda bilginin bu konumu entelektiiellerin geleneksel
konumunu zorlayarak onlari uzmanlagsmaya itecegi ise kuskusuz bir siirecti.
Dolayisiyla yerel kalkinma sdylemleri ya da smifsal ayriliklar temelinde orgiitlenmis

ideolojilerin Postmodern durumda oldukga nostaljik kalacagi 6ngorilmekteydi
(YYanar, 2005: 204).

Oysa entelektiieller Modernizim’in sonuglariyla suglanamayacak kadar
Modernizim karsisinda elestirel tutumlarini gostermislerdi. Ancak sosyal ve kiiltiirel

baglamda yasanan Postmodern siire¢; entelektiiel kesime yalnizca uzman rolii
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bi¢mistir. Toplum i¢in entelektiiellerin degeri, gercek ve tarafsiz bir elestiri garanti

eden Ozerkliginden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle entelektiielin 6zerkligi toplum
adina garanti adina alinmaliydi.

1960°dan canlanan bu yeni entelektiiel, ‘hiyerarsi ve kurallara karsi ¢ikan,

bilimsel ¢alisma ve teknik uzmanhgi kiiciimseyen’, ‘sokaga’ ve ‘bastirimis olana’

yonelik popiilizme ve romantizme yatkin bir sosyal tiptir. Postmodern fikir iklimi

icinde nefes alan yeni entelektiiel tipi; bir yandan biiyiik anlatilara karsi tepki

gostermekte; biitiin evrenselci iddialardan vazge¢mekte ve her tiirli hiyerarsiye

direnerek, dislandig1 disiiniilen gruplarin tekil c¢ikar ¢ikarlariyla kendisini
ozdeslestirmektedir (Irem, 2006: 215).

Postmodern donem entelektiiel 6zerkligi degil kiiltiirel tiretim alanindaki ¢ok
sayida farkli iiretim bi¢imlerini 6zerkligini giivence altina almak istemistir. Sonug
olarak post-modern donemde entelektiiel alan ilk kez ekonomik alani temsil eden

ticari konulara bagimli hale getirmistir.

Kiiltiirel tiretim alaninda kurum ve kuruluslarin sayisinin artmasi, bu alanda
ekonomik sermaye ve siyasi iktidar sahiplerinin ¢ikarlarin1 koruyan yasa ve
Olclitlerin  topluma kabul ettirilmesi sonucunu yaratmistir. Bu gelismeler
entelektiiellerin tiretimlerini kendi dlgiitlerine gore diizenleme giiclinli zayiflatmustir.
Endiistri sonras1 toplumda entelektiiellerin kendi kaderlerini tayin etmesi, s6z konusu
toplumun bilgiyi hangi baglamda kullandiklar1 belirlenmeye baslanmistir. Bilgi
kriterleri degistikge; entelektiiellerin iiretim degerini belirleyen post-modern pazar

olmustur.

Glinlimiizde bilginin degerlendirme kriterleri s6z konusu bilgiye olan talebin
derecesi ile belirlenir. Bu nedenle felsefe, estetik ve toplum bilimleri en az talep
edilen bilgi bicimleri olarak entelektiielin bilgi degerini zayiflatir. Bunun yerine
talep; pratik degeri olan ekonomi, yonetim bilimi, ileri teknoloji, ekoloji gibi popiiler
alanlara yonelmistir. Bu alanlar entelektiiellerin ilgilenmedigi alanlar degildir. Ancak
entelektiieller bu alanlarla ilgili iirettikleri bilgileri felsefen ya da sosyal bilimlerden
bagimsiz olarak kurgulamadiklar1 gibi talep edilen bicimiyle yalnizca sermaye
lehinde paket bilgi olarak da iiretmezler. Bu nedenle bilgi piyasasi mali olarak
tiretilen ekonomi, ileri teknoloji, c¢evrebilim gibi popiiler alanlardaki bilgi
entelektiieller tarafindan degil uzmanlar tarafindan iiretildiginde postmodern toplum

icin kullaniglh hale gelir.
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Piyasa mali olarak iiretilen bilginin nasil kullanilacagina bilgiyi {ireten uzman
degil bilgiyi talep eden sermaye kesimi karar verir. Bu nedenle postmodern toplumda
entelektiielin bilgiyi yonetip yonlendirme sans1 kalmamustir.

Universite Ogrencilere, giderek daha fazla miisteri muamelesi yapmak

Amerikali sosyolog George Ritzer’in, iiniversitenin McDonaldlagmasi olarak

adlandirdig1 siirece yol a¢cmistir. Tipki miisteriler gibi 6grenciler de ortiik bir

bigimde, yaptiklar1 ¢aligmalara etkin olarak katilmaktansa verilen hizmetleri edilgen
bir tavirla kabul etmeye tesvik edilmektedirler. Bunun sonucunda, iiniversitede

okumakla diger basamaklardaki okullara gitme arasinda kavramsal farklilik
belirsizlesmistir (Furedi, 2010: 126).

Postmodern donemde bilginin egitimsel ve politik degeri; yoOnetimsel,
diplomatik, askeri stratejilerle para dolagimini belirleyen ekonomik stratejiler iginde,
ayni aglar1 kullanarak dolasima tabi tutulur. Yeni ekonomik degere sahip olan bilgi
iiretimi piyasa mekanizmalar1 tarafindan metalastirarak kullanima sokulur. Bilgi
maddi olmayan bir {iriin olmasina karsin satilan bir metadir:

Uriin olarak algilandiginda, bilginin kendi kiiltiirel ve entelektiiel kokeniyle
iligkisi belirsiz hale gelir. Bilgi giderek insani bir entelektiiel calismadan ¢ok teknik
bir siirecin {irlinliymiis gibi goriilmektedir. Bu nedenle post modernist Jean Frangois
Lyotard, ‘profesoriin 6lmekte oldugunu’ dile getirmektedir. Lyotard, profesoriin,
‘birtakim yerlesik bilgileri aktaran hafiza bankalar: agindan daha yetkin olmadigini’
belirtir. Sik sik  ‘yazarin oliimii’'n den, ‘kitabin oliimi’ nden veya ‘konunun
oliimii’'nden bahsetmenin epey revacgta oldugu bir zamanda, bilgi ile bilginin

entelektiiel kokeni arasindaki iliski, giderek daha silik bir hal almaktadir (Furedi,
2017: 15).

Universiteler arastirma endiistrileri bilyiik sirketlerin ARGE departmanlari
tarafindan yaratilan yapay deger; bilginin iiretilmesinde olusan maliyetin {izerine
bilginin kullanim pratikligi eklemlenerek satis fiyati belirlenir. Bdyle bir bilgi
stratejisinde entelektiiele atfedilen hi¢bir hiimanist degerden s6z edilemez. Bilginin
en biiylik iiretim giicii oldugu bir ¢agda, entelektiiellerin bulundugu konum ironik bir

tarihsel duruma isaret eder.

Bilginin ekonomik bir kaynak haline geldigi ¢agimizda bu kaynagin finansal
sermayeye doniigsmesi kagmilmazdi. Yalnizca bilgiyi temel alarak bu finansal
sermayeye entelektiiel sermaye denilmesi miimkiin olmustur. Béyle bir bakis acisi
bilgi iireticilerinin statiilerinin de yeniden gdzden gegirilmesini zorunlu kilar.

Entelektiieller kaginilmaz olarak ekonomik 6z belirleme ile kars1 karsiya kalirlar. Bu
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durumda entelektiiellerin tarihsel olusumunu izleyen kavramlarla yeni bilgi iiretici

olan yaratici sinif olarak nitelendirilen bilgi lireticilerinin analizi olanaksiz hale gelir.

S6z konusu gelismeler ya entelektiiel kavramini biitiiniiyle ortadan
kaldiracak; ya da bu kavramin igerigini yeniden giiniimiiz kosullarina gore
diizenlenmesi saglanacaktir. Giliniimiiz kiiltiir sermayesi baglaminda geleneksel
entelektliel kavraminm tartismak olanakli degildir. Sonug olarak entelektiieller genel

ekonomik tiretim siirecine dahil edilerek yeni bir ¢alisan kesiminin olusturacaklardir.

Tim bu elestirilere karsin entelektiiellerin bir kismini ekonomi biirokrasisi ile
bulusturan pozisyonu arka arkaya yasanan gerek toplum gerekse devlet tarafindan
dislanmig entelektiiellerin profesyonel araglari1 ile yeniden toplumla bag kurma
talepleri olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Entelektiiellerde alternatif kariyer

firsat1 saglayan yeni gelismeler, entelektiielleri bu katilima zorlamis olabilir.

Post-endiistriyel donemde ¢ok sayida teorisyen bilgi kavraminit yeniden
tartistr. Bir lretim faktorii olarak bilginin temsilcilerinin pozisyonlar1 ve statiileri
tartisma konusu edildi. Bilimsel yetkinliklere sahip olan bireylerin toplumsal
hiyerarside gii¢lerinin ne oldugu tartismanin ana noktasini olusturuyordu. Yeni bir
iist siif olgusu tartisilirken bilginin en demokratik gii¢ kaynagi oldugu fikri kabul
goriiyordu. Boylece modern diinya da ilk kez kapitalist olmayan baskin bir sinifin

varlig1 tartisiliyor olmasi entelektiieller agisindan ilging bulunuyor olabilir.

Giliniimiiz endiistrisinin teknolojik seviyesinde yasanan biiyiime ABD gibi
iilkelerde milli gelir dagilimimi degistirmistir. Ornegin 1900’lerde yiizde elliden fazla
bliyiik sirketlerin sermayesi ulusal geliri olustururken, 1980’lerde biiyiik sirket
gelirleri ulusal gelirin yiizde besini olusturmaktadir. Bu gostergeler milli gelirin
ylizde atmisinin dogrudan bilginin kullamildig1 ‘bilgi endiistrisi’ iiretimleriyle
gerceklestigi tespit edilmektedir. S6z konusu veriler sanayi sonrasi toplumda bilgi
topluluguna smif statiisii verilmesini hakli gosterebilir. Bu nedenle bilim siifi
temsilcilerinin temel 6zellikleri, toplam is giiclinii olusturan vatandaslarin ¢ogunlugu
baglaminda onemli fark yaratmasi; bilginin ekonomiyle bagini giiclendirmis;
geleneksel miilkiyet tanimlamalarint degistirmistir. Bdylece giiniimiizde gelismis

toplumlarda devredilmez bilgiye sahip olma, liretim araglar1 sahipleri ile esit ortaklar
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olan, bir smif olarak somiiriilen bir yeni is¢i katmani ortaya ¢ikarmustir. Bilgi is¢ileri
nitel olarak bu yeni katmani temsil ederler. Ancak heniiz ¢oziilmeyen bu bilgi
is¢ilerin arasinda bir entelektiiel sinif ¢ikip ¢cikamayacagidir.

Bugiinkii toplum, kim oldugu sorusuna cevap verme kapasitesini yitirmis
goziikkmektedir. Bu egilimin bir belirtisi, kimliklerin siyasallasmasidir. Amerikali
yorumcu Jedediah Purdy’nin belirttigi gibi, ‘cinsiyete, tiirdeslige ve ¢ogunlukla da
etnisiteye dayanan kimlik siyaseti, siyasetin egitim ve meslek saglamak gibi iglerden
¢ok bir kabul ve taminma saglamas: gerektigini one siirmektedir’ der. Kimlik
siyasetinin artmasi ve sonrasindan gelen taninma talebi, giiniimiiziin siyasal sdylemi
ve siyasi karar siireclerine 6nemli bir etkide bulunmustur. Sosyal katilim politikasi,

bu talebe bir cevap verme ve talebi daha ileri gotiirerek igleme tesebbiisiidiir (Furedi,
2010: 137).

Amerika Birlesik Devletlerinin en zengin yirmi kisisinden on besi son on bes
yilda ortaya ¢ikan bilgi teknolojilerini iireten sirketlerin sahibidir. Bir baska deyisle
geleneksel tretim alanlari, yerini bilgi teknolojisinin iirettigi alanlara birakirken
iiretici smifta yer alan ¢alisanlarin niteligi de giderek en seckin olanlara yonelmistir.
Siklikla Amerika verilerinin kullanildig1 oldugu giiniimiiz tartigmalarinda bilgi
toplumunun biiytik niifusunun Amerika’da yer almasiyla iligkisi vardir.

Post-sanayiciligin temelleri olusturuldukga, bilgi ana iiretim kaynagi oldu ve
insan bilgisi ve yetenekleri toplumun en Onemli varligina doniistii. Teknolojik
ilerlemenin, sirketlerin rekabetgiligini saglamadaki ana faktér oldugu durumlarda,
nitelikli uzmanlar i¢in 6demelerde tasarruf kabul edilemez bir sekilde tehlikeli hale
gelmistir; kazanglart hizla artmaya bagladi ve J. K. Galbraith'in ¢ok basarili bir

sekilde adlandirdigi bu is¢i kategorilerinin gelir diizeyindeki bilgi calisanlarmin
aksine tiiketim iscilerinin azaldig1 gériildii®® (Inozemtsev, 2006).

Ekonomik, politik bilimsel ve teknik siireclerle gerceklesen kiiresellesmenin
aksine entelektiiel varolus heniiz kiiresellesme egilimi ya da kiiresellesmenin ahlaki
ve psikolojik dayanaklarina uyum gostermedikleri goriilmektedir. Bunun temel
nedeni; kiiresellesen unsurlar (ekonomi, teknoloji, politika) ortak bir ¢ikar ¢evresinde
kolayca toplanabilirken; diinya entelektiiellerini bir araya toplayacak ortak bir yol

haritasinin olmamasidir.

Burada ilging bir paradoks gozlenir; entelektiiel diisiinme stratejileri ve

yorumlariyla diinya genelini seslenmek ister; ancak ayni c¢abada olan diger

2 Inozemtsev, V. L. (2006), Bnagucnas Jleonunosuu HMuozemues: «Kacc WnTennekryanos» B
IMoctunpycrpuansiom O6mectee (Vladislav Leonidovich Inozemtsev: Sanayi Sonrasi Bir
Toplumda “Entelektiiellerin Smif1), https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/5138, (Erisim Tarihi:
07.05.2019)
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entelektiiellerle ortak bir ¢ikar bagi olusturamaz. Bunun temel nedeni entelektiiel
kimligin vazgecilmez unsuru olan 6zgiinliik ve 6zgiirliik ayrimidir. Ayni hedefleri
eylemleri i¢in gerekli goéren entelektiieli ydntem ve stratejileri ¢ogunlukla
aynilasamaz. Ancak bu saptama gelecegi de baglayan bir saptama degildir. Ozellikle
yapay zeka caligmalarinin yogunlagmasi insani deger ve semboller baglaminda bir
evrensellesmeye dogru ilerlemenin ipuglarin1 vermektedir. Yakin gelecekte insan
biling alan1 disinda kalan yapilandirilmis yeni zihinlerin iiretimleriyle karsilastikca
bir araya gelis stratejilerini de biiylik oranda degistirerek evrensel insanin 0z-
bilin¢liligine uyum saglamasi beklenmektedir. Kuskusuz bu gelismeler bir yandan
entelektliele olan toplumsal gereksinimi artirirken diger yandan entelektiiellerin de
kiiresel dayanigma icinde kendilerini kiiltiirel bir alanda konumlamalar1 sasirtici
olmayacaktir. Ancak bu siirecin, tarihsel takvimin ne kadar silirecegi ©n

goriilmemektedir.

Cok sayida bilgi teknolojisi, her gecen giin genisleyen bilgi iscileri gemberini
yaratmistir. Bu ¢emberin {irettigi bilgi iirlinleri bir yandan is giicii piyasasini
doniistiiriirken diger yandan uluslararast baglamda bilgi ihracatini arttirmistir.
Bilginin kisisel bir miilk oldugu ya da devredilemeyecek bir miilk oldugu
teorilerinden yola ¢ikilarak yorumlanirsa sanayi sonrasi toplumlarda bilgi kaginilmaz
olarak temel bir miilkiyet olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bu temel miilkiyeti
yaratan bireylerin sosyal hiyerarsi i¢indeki yapisal durumu yeniden yorumlamak
zorundadir. Bilgi isgileri artik geleneksel yontemlerle kontrol edilememektedir.
Sosyal iliskiler biirokratik diizenlemeler yerine kisisel Ozlemlerin alami olarak
diizenlenmektedir. Insanin hayal giicii ve potansiyeli yeni gorevleri ¢dzmek igin
sinirsiz bir kavrama doniisiirken; toplumsal degerlerin uyumlulugu oldukga tartigsmali

bir noktaya gelmistir.

Yiiksek vasifli bilgi is¢ilerinin sanayi sonrast toplumlardaki konumlarinin
geleneksek olarak anlasilan somiirii sisteminin disinda kaldig1 diisiiniiliirse, yani bilgi
iscilerinin sinif olarak sOmiirtildiiklerini hissetmedikleri giinlimiizde bu smifin
toplumun diger tabakalariyla iligkileri baglamin1 yorumladigimizda yeni bilgi sinifi

kendi kendini kopyalayan kapal1 bir topluluk haline geldigini sdylemek gerekir.
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SONUC

Diinya diislince tarihi bir anlamda entelektiiellerle hesaplagsma tarihinin
anlatim metinleri gibidir. Ortacagda din ile hesaplagan entelektiiel, modern ¢agda
ekonomik c¢ikarlarla hesaplasmis, giiniimiizde ise c¢ogalan toplumsal celiskilerle

bilimle de hesaplasmak zorunda kalmistir.

19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren entelektiieller i¢in sosyal diislince esas
olarak iki konumu gerekli kildi. Diger sosyal olgular bu iki konum arkasinda varlik
gosterir duruma gelmisti. Bu konumlardan birincisi devlet giicii karsisinda yer alan
konum, devlete karg1 gelistirilen giic olmustur. Tarihsel deneyimler, diinya
devletlerinin tarihinde entelektiiellerin tiim islevlerinin yani sira politik ve idari
sistemlerde reformlar yaptigini gostermektedir. Ancak 19.Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra gerek Avrupa’da yasanan gerilimli savas ortami gerekse demokrasinin zaaflari
entelektiielleri bu konumdan birinin se¢gmeye zorlamistir. Entelektiieller pratik ve
sosyal yiizlesme diizleminin en yogun bi¢cimde bu donemde yasamislardir. Cilinkii
gerek sosyo ekonomik durum gerek uluslar arasi politik doniistimler sosyal gelisme
siireglerinde yogun catigsmalarin yasandigi bir ortami yaratmistir. Bu ortamda
entelektiielin kendisi de ¢atismanin bir parcasi olarak toplumla yiizlesmek zorunda
kalmistir. Entelektiiellerin halktan olduk¢a kopuk egitim seviyeleriyle, olusturduklari
ongoriiler ya halka kars1 bir tutum ya da sosyal aktivizm i¢inde hiikiimete kars1 bir

tutum olarak degerlendirilmistir.

Entelektiiellerin topluma nasil davranmalari1 gerektigi, halkla iligkilerini nasil
diizenlemeleri gerektigi dikte ettirmek istenir. Talep edilen davranis ve yontemler
goriilmediginde entelektiiellin topluma kars1 bir tehlike olarak goriilmesi kaginilmaz
elestiri bi¢imine doniisiir. Baska bir anlamda entelektiiellerin tarihin her doneminde
oldugu gibi giiniimiizde de topyekiin olarak (6teki, diisman, yabanci, tehlikeli)
degerlendirmeleri sorgulanmadig1 gibi, s6z konusu bu degerlendirmeler toplumsal bir
hak olarak, kamu 6zgiirliigii olarak gériilmeye baslanmistir. Ornegin; 11 Eyliil’den
sonra ABD’de Amerikan entelektiielleri, siddetle elestirilmis, vatanseverlik karsiti

tutumlart oldugu sOylenerek entelektiiellerin toplumun listesinden silindigi
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yazilmistir. Hatta biitiiniiyle toplum karsitt olarak goriilmelerini tartisan yayinlar

yapilmistir.

Entelektiiellerle ilgili tartismalarin artmasi politik rollerin kritik islevlerin
gerceklesmesi ile iliskilidir. Bu nedenle toplum yeni yonergelere ihtiya¢ duydugu
noktalarda, kriz donemleri yasarlar. Bu kriz donemlerinde entelektiiellerin
kilavuzluklarma ihtiya¢ duyarlar. Ancak kilavuzluguna bagvurdugu entelektiiellerin
sosyal sorumlulugunun yalnizca kendi talepleri ile smurli kalmasini isterler.

Entelektiiel bu sinir1 ihlal ettiginde diisiinsel anlamda yok edilirler.

Entelektiiellerin yabancilagsmasinin, standart bir durum olmadig1 ancak bdyle
algilandigina iliskin ¢ok sayida 6rnegin modernizmin siireclerinde yasandigini ifade
etmistir. Hatta entelektiiellerin {stii kapali olarak alt bilinglerinde kendilerini
toplumun zirvesinde olan bir konumda gordiikleri bile sdylenmistir. S6z konusu
elestiriler toplumsal katmalardan geldigi silirece entelektiielin {iretim siireclerini
etkilemeyen sosyal bir elestiri olarak diisiiniilebilir. Ancak entelektiiellerin topluma
yabancilasmasina iliskin yoneltilen bu elestirilerin yonetim kadrolarinca, yani devlet
tarafindan yapildigi zaman entelektiiele kars1 yaptirimlar gelisir. Orta Cag’da
cezalandirma bi¢iminde olan yaptirnm modernist siireglerde sansiir olarak ortaya
cikmistir. Entelektiiellerin fikir tiretimlerini aktif olarak topluma ileten aracit kurum
medyadir. Bu nedenle entelektiielin tirettigi fikirleri, elestirel diisiinceleri, ongoriileri
devlet tarafindan devlet ideolojisi baglaminda tehlikeli bulundugunda bu fikirlerin
toplumsal kesimlere ulagtiran kanallarin kapatilmast segilir. Sansiir olarak
degerlendirilen bu durum aslinda medyaya yapilmamistir. Entelektiielin diisiince ve
yorumlarinin topluma ulagmasini engelleme bicimi olarak entelektiiele yapilmistir.
Cok sayida toplumda entelektiiellere uygulanan sansiir siireglerinin uzamasi
entelektiielin topluma yabancilasmasint giiclendirir. Entelektiielin trettigi fikirler
diisiince diinyasinda asla biitliniiyle yok edilemez. Ancak entelektiieli fikrin iiretimi
ile es zamanli olarak toplumla bag kurmasi engellenir. Sansiir olgusu entelektiiellere
kars1 zaman zaman da toplumsal karmasalarin ya da catigsmalarin ¢ogaldig:
donemlerde gerceklesir. Goreceli asirt iiretim olarak degerlendirilen bu donemler
farklr entelektiiel kesimlerin karsilikli tartigtiklar, fikir ileri stirdiigii diisiince akisinin

hizlandig1 donemlerdir. Boyle donemlerde bir entelektiiel baska bir entelektiiel
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karsisinda hakliligin1 savunmak adina yogun fikir iiretimi donemleri yasayabilir. Bu
donemler, gerek toplum gerekse devlet tarafindan kafa karistiric1 ya da ¢oztiimleyici
olmayan tartisma yogunlugu olarak algilanabilir. Boyle durumlarda dogrudan bile
sanslir uygulanmasa da entelektiiel dille yapilan karsilikli tartismalar toplumun
ilgisini azalmasina neden olur. Bu azalma, medyanin da entelektiiel tartismalardan

uzaklagmasina neden olur.

Entelektiiel tartigmalar toplumun giincel hayatinin uzaginda goriildiigii igin,
ayn1 zamanda ileri siiriilen fikir ve yorumlarin analizleri toplum ve devlet tarafindan
kolayca yapilamadigi igin entelektiiel fikirler toplum gercekligi disinda kabul edilir.
Toplumun c¢ogunlugunu temsil eden seckinler ‘halk béyle istiyor’ gerekgesiyle

entelektiiel diisiince akisini kisa bir siire i¢in sansiirlemis olur.

Modern toplum artan okuryazar, uzman, arastirmaci, bilim insani sayisiyla
artik entelektiiel aktore ihtiyag kalmadigini, onun islevlerinin sosyal bilimlerle
ilgilenen bilimecilerin iistlenebilecegini diislinenlerin sayist artmistir. Ancak bu goriis
entelektiielin toplumsal islevselligini géz ardi eden eksik bir goriistiir. Entelektiielin
politik ve ideolojik sorumluluklar1 kabul edilsin ya da edilmesin entelektiiel sayilan
uzmanlarin Ustlenemeyecegi; sosyal etik ve hilimanist degerlere sahiptir. Hatta
teknoloji ve bilimin insan tiirii yararin kullanima yonelmesi yorumlarda bilim
cevrelerinden degil, entelektiiellerden gelir. Ciinkii entelektiiel bilim diinyasina
biitiinciil bir catidan bakar, bilimin ve teknolojin uygulama alnina sokulduktan
sonraki yaratacagi sonuclar toplu bir yarar ve Ongoriiyle degerlendirebilir.
Dolayisiyla bilim insanlar1 ve teknoloji yeni etik sorumluluklar vermek yerine bilim
ve teknolojinin iretimlerini elestirel baglamda yorumlayabilen entelektiieli

desteklemek, insan ve toplum yararina bir tutum olacaktir.

Entelektiiellerin politik anlamda mevcut diizeni sarsacagi korkusu, onu
biitiinliyle etkisizlestirme diinya kiiltiirel yasantisina yonelik tehlikeli bir girisimi
baslatir. Nitekim diinya tarihinde farkli donemlerde gerceklestiren benzer girisimler

toplumlarin gelismesini durdurmus ve yavaslatmistir.

Entelektiieller elestirel diisiince ve tartisma yaklasimlariyla, ne sosyalist proje

icinde ne de Avrupa demokrasinin ulus-devlet kimliginde &zgiirce yer
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alamamiglardir. Sosyalist rejimlerde entelektiieller kontrol altina alinirken, Batili
ulus-devlet kimliginde elestirileri devlete yonelik ise sansiirlenerek; yok
sayllmiglardir. BOyle durumlarda entelektiieller; elestirel tutumlarina sinirlama
getirmeyi se¢mek zorunda kalmiglardir. Entelektiiel davranisin; her iki yapiyla da
olan celiskileri; Batida burjuvazi ile sosyalist lilkelerde ise 6zgiirliiklerinden 6zveri

de bulunarak, uzlagsma yolu se¢meleri saglanmustir.

Kuskusuz bu wuzlagsma egilimine uyum saglamayan, hayal kirikliklarim,
ozgiirliik fikirlerini yliksek sesle ifade eden entelektiiellerin varligini goz ardi etmek
miimkiin degildir. Karsilikli ¢eliski ve uzlagsmalarin arka arkaya gerceklestigi
donemlerin ardindan; Batinin biitiin 6zgiirliik sdylemine karsin; entelektiieller yerine
burjuvazinin konugsmasi kayda deger 6zgiirlilk olarak algilanmistir. Bu gelismeler

burjuvazinin eletizimden kurtulusu olarak goriilmiistiir.

Entelektiiellerin giderek apolitik bilimsel siginaklarda kendilerine yasam alani
yarattiklari, demokrasinin basarisizliklarini yalnizca ydnetici erklerin basarisizlig
sayarak kendi sorumluklarindan uzaklastig1 elestirisi yapilmistir. Boylece 1990’larin
diinyasinda artik diinya tarithine bi¢im veren entelektiiellerin olmayacagi ilan
edilmistir. Bu elestiri yalnizca Bati toplumlarinda degil Asya, Ortadogu ve Uzak
Dogu toplumlarinda da yapilmistir. Afrika iilkelerinde sadece egitimli olan az
sayidaki kisi entelektiiel olarak kabul edilip elestirilmistir. Entelektiielin
cevrelerindeki toplumsal degerlerin benimseyememeli, bu degerlere yabancilagmalari

onlarin giderek toplumsal sorumluklardan uzaklastig1 yorumlar1 yapilmaistir.

Endiistri sonrasi giinlimiiz toplumunda entelektiiellerin konumu, diger sosyal
tabakalar ve gruplarla etkilesimi, bu iliskilerin gergeklesme donemlerin ortaya
cikabilecek sosyal ¢atisma olasiligini arttirmistir. Giiniimiize degin devlet karsisinda,
baskin ideoloji karsisinda, ekonomik somiirii karsisinda tutum alan entelektiiel; bir
bilgi simifi i¢inde yer almasi durumunda, potansiyel siif g¢atismasi karmasasi

yasamast beklentisini dogurmustur.

Ayrica sanayi sonrasi toplum kosullarinda degisen smifsal muhalefetin yer

degistirmesi; bilgi simifinin {iretim bigimlerini giderek maddi araglara doniistiirmesi
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riskini yaratmaktadir. Yeniden iiretilemez topraga bagli sermayeyle, yaratici sinifin

sermayesi bilgi degerlerinin yeniden tartisilmasina neden olacaktir.

Bu gelismeler artan sosyal servetin esit dagilimi ilkelerini ihlal etmeden refah
diizeyini saglama olanaklarini azaltan yeni bir ¢atigma tiirii yaratacaktir. Ciinki
yeryliziinde ilk defa tarim ya da sanayide bir miilkiyete sahip olmadan toplumun
temel maddi zenginligini kontrol edebilen insanlar ortaya c¢ikmistir. Bilgi
toplulugunu olusturan bu insanlar miilkiyetin yeniden paylasilmasin1 sorununu

cozemeden gelecekteki sosyal problemlere ¢cozemeyecegi aciktir.

Entelektiiel kendisini ve diinyay1 anlamak i¢in hayatin1 ve olup bitenleri genis
yorumunu ayni baglamda degerlendiren kisidir. Evrensel hedeflere odaklanan,
birbirleriyle etkilesime giren ve isbirligi yapabilecegi birlesik kiiltiir, deger ve ortak
degerler tarafindan motive edilmeyi secen entelektiiel, giinlimiiz entelektiiel
tiplemesine uygun bir betimlemeyi ortaya koyar. Ortega Gasset’e atifta bulunarak;
belki de yakin gelecekte, baskalar1 i¢in entelektiiel olmaksizin; belki para kazanmak,
ama daha ¢ok toplumun firtinali denizinde kendini kurtarmak i¢in yani kendisi i¢in

birey entelektiiel olabilir.

96



KAYNAKLAR

Aydm, S., Erdal, S. (2012). Antropoloji. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.
Baga, E. (2005). Islam’da Entelektiiel Gelenekler. Istanbul: Insan Yayinlar1.
Cevizci, A. (2000). Felsefe Terimler Sozliigii. Istanbul: Engin Yayimncilik.

Chomsky, N. (2006). Entelektiiellerin Sorumlulugu. (Cev. Nuri Ersoy). Istanbul:
Bgst Yayinlari.

Chomsky, N. ve Harper P; Revised edition (May1,2007) ISBN-10: 9780061253171,
London, (e-Kitap) https://www.academia.edu/12009844/Intellectuals_From_
Marx_and_Tolstoy to_Sartre_and_Chomsky by Paul_Johnson (Erisim
Tarihi: 24.05.2019).

Cagan, K. (2015). Entelektiiel ve Iktidar. Ankara: Hece Yayinlari.

Esgin, A. (2005). Bati Sosyolojisinin Giindemindeki Entelektiiel Ilgiler ve Antony
Giddens. Ankara: An1 Yaymcilik.

Fadeeval, A. (2012). Discussions on intellectuals in the context of the Western
political history (Bat1 siyasi tarihi baglaminda entelektiieller iizerine
tartismalar)
http://roii.ru/publications/dialogue/article/41 6/fadeeva l.a./discussions-on-
intellectuals-in-the-context-of-the-western-political-history  (Erisim Tarihi:
09.04.2019).

Furedi, F. (2010). Nereye Gitti Bu Entelektiieller? (2.Baski). (Cev. A. Erkan
Koca). Istanbul: Avangard Yayinlari.

Gonen, M. (2006). “’Felsefe, Politika ve Aydin Ikilemi>’. Dogu Bati Diisiince
Dergisi, 35, 27-29.

Gutorovv, A. (2014). K Bompocy O Teopernueckux Tpaucdopmanusax
Cospemennoro KoncepBarusma, (Modern Muhafazakarligin = Teorik
Dontisiimleri ~ Sorunu), https://cyberleninka.  /article/n/k-voprosu-o-
teoreticheskih-transformatsiyah-sovremennogo-konservatizma (Erisim Tarihi:
09.04.2019).

Johnnson, P. (2007). Intellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and
CHOMSKY, Harper Perennial; Revised edition (May 1, 2007) ISBN-10:
9780061253171, London.

Kellner, D. (2006). Kiiltiirel Marksizim Ve Kiiltiirel Calismalar. (Cev. Fatih
Tezcan). Felsefe Ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 132-151.

97


http://roii.ru/publications/dialogue/article/41_6/fadeeva_l.a./discussions-on-intellectuals-in-the-context-of-the-western-political-history
http://roii.ru/publications/dialogue/article/41_6/fadeeva_l.a./discussions-on-intellectuals-in-the-context-of-the-western-political-history
https://cyberleninka/

Kurenny, V. (2018). Mwr Poc DOwurenckrennus W HWcropus W Teopus
NurtennextyanoB (Biz entelektentsia ve entelektiiellerin tarihi ve teorisi),
http://www.new.pdfm.ru/35istoriya/139125-2-sl-ro-istoriya-teoriya-
intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurennogo-redakcionniy.
php (Erisim Tarihi:09.04. 2019).

Kustarev, A. (2009). Hutemmurenuuss u o0mecTBo. MHTEIEKTyanbl W BJIacTh
(Aydmlar ve toplum. Aydinlar ve gii¢), http://aldonkustbunker.blogspot.
com/p/blog-page 5.html, (Erisim Tarihi: 03.04.2019).

Kustarev, A. (2009). Amnekcanmp Kycrapes; Wutemmurennus W OOGecTBo.
Wntemnekryansl U Brnacts, (Aydinlar ve toplum. Aydinlar ve gii¢), (rnaBa B
kaure "Meicnsmas  Poccus: umcTOpHST W TEOpUS HMHTCIUIMTCHIMU |
uHTeIuIeKTyanoB (nmon penakuuei B.Kypennoro). Hacnenue EBpasun. M,
2009) (“Diisinmek Rusya: Entelektiiellerin ve Entelektiiellerin Tarihi ve
Teorisi” kitabindaki bolim (V. Kurenny tarafindan diizenlenmistir). Eurasia
Heritage. M, 2009) http://aldonkustbunker.blogspot.com/p/blog-page 5.html
(Erigim tarihi: 07.05.2019).

Lapinhttps, N. Y. (2016). BsaumoneiictBue Omuthbix [pynn Bo ®panium,
(Fransa'da Elit Gruplarin Etkilesimi) DOI: https://doi.org/10.3Sh9/pe.2016.
3.2, https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie-elitnyh-grupp-vo-frantsii
(Erigim Tarihi: 09.03.2019).

Le Goff, J. (2014). Ortacag’da Entelektiieller. (2. Baski). (Cev. Mehmet Ali
Kiligbay). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar.

Lorasdagi, B. K., Ince, H. O. (2006). ‘‘Marjinallikten Non-Konformizme
Entelektiiel’’. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 37, 63-67.

Marshall, G. (2014). Sosyoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Ogurtsov, A. P. Gurtsov, A. P. Bernstein, V. S. Simonov A.N. (2019). IMonuTuka,
(Politika), https://gtmarket.ru/concepts/6865 ( Erisim tarihi: 09.03.2019).

Ozcan, Z. (2006). “Sosyo-Kiiltiirel Fenomen Olarak Entelektiieller”. Dogu Bat
Diisiince Dergisi, 36, 42-47.

Ozmen, C. O. (2006). “Hassasiyetler Catismas1”. Dogu-Bati Diisiince Dergisi, 36,
86-94.

Rifat, M. (2012). Entelektiiel Anlatiyr Mi Savunuyorum?. Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlart.

Said, E. (2017). Entelektiiel. (Cev. Tuncay Birkan). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Tarbuck, D. G. (2006). “On Sekizinci Yiizyil Britanyasi1 Entelektiielleri: Tanimlar ve
Platformlar”. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 35, 201-205.

98


http://www.new.pdfm.ru/35istoriya/139125-2-sl-ro-istoriya-teoriya-intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurennogo-redakcionniy.%20php
http://www.new.pdfm.ru/35istoriya/139125-2-sl-ro-istoriya-teoriya-intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurennogo-redakcionniy.%20php
http://www.new.pdfm.ru/35istoriya/139125-2-sl-ro-istoriya-teoriya-intelligencii-intellektualov-pod-redakciey-vitaliya-kurennogo-redakcionniy.%20php
http://aldonkustbunker.blogspot/
http://aldonkustbunker.blogspot.com/p/blog-page_5.html
https://doi.org/10.3Sh9/pe.2016
https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimodeystvie-elitnyh-grupp-vo-frantsii
https://gtmarket.ru/concepts/6865

Vasina, E. E. (2008). CtaHoBiieHHe ¥ pa3BUTHE CHCTEMBI MOATOTOBKH HMH)KEHEPHO-
TexHnyeckux M HayuyHblX kajapoB CCCP B 1928 - urone 1941 romos: Ha
npuMepe XxuMudeckoi npombiiieHHoOCcTH (1928 - Haziran 1941°de SSCB’nin
miihendislik, teknik ve bilimsel personeli i¢in egitim sisteminin olusturulmasi
ve gelistirilmesi: ornek olarak kimya enddistrisi)
https://www.dissercat.com/content/stanovlenie-i-razvitie-sistemy-podgotovki-
inzhenerno-tekhnicheskikh-i-nauchnykh-kadrov-sssr- (Erisim Tarihi: 12.03.
2019).

WOOLF, L. (2019). History of Socialism. https://spartacuseducational.com/
TUwoolf.htm (Erigim Tarihi: 28.09.2019).

www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 28.09. 2019).

99


https://www.dissercat.com/content/stanovlenie-i-razvitie-sistemy-podgotovki-inzhenerno-tekhnicheskikh-i-nauchnykh-kadrov-sssr-
https://www.dissercat.com/content/stanovlenie-i-razvitie-sistemy-podgotovki-inzhenerno-tekhnicheskikh-i-nauchnykh-kadrov-sssr-
http://www.tdk.gov.tr/

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi
Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri

Telefon
Faks
E-mail

Egitim

Derece

Yiiksek Lisans

Lisans

Is Deneyimi

Yabanc Dil
Ingilizce

Hobiler

OZGECMIS

> Yildirim Sedat
:T.C

:09.05.1992 / Caldiran
: 05353271338

: yildirimsedat856 @gmail.com

Egitim Birimi

Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji

Yiiziincii Y11 Universitesi/Antropoloji

Boliimii

Mezuniyet Tarihi

20.06.2016

Kitap okumak, gezmek, futbol oynamak, tartisma programlarini dinlemek vb.



VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

Tez Basha1 / K X5..Q9...12019
ﬁééi‘f 1%121;4\ HAGAMIMAR  ENTELECTUELLEL  TOLLUNSA L

pLanaInDA. . GEGIENA).. DEGLSIM... SWREC]

Yukarida baslii/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sazfasg Girig, Ana boliimler ve Sonug
t

boliimlerinden olusan toplam ............ sayfalik kismima iliskin, '$.../.Q4./20!%. tarihinde sahsim/tez
danismanim tarafindan Tuy: MW, .. intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak
alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % .2............... (.892:.\\& ..... L?. . g--o) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:
- Kabul ve onay sayfasi harig,
- Tesekkdir harig,
- I¢indekiler harig,
- Simge ve kisaltmalar harig,
- Gereg ve yontemler harig,
- Kaynakea harig,
- Alintilar harig,
- Tezden ¢ikan yayinlar harig,
- 7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisumlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Iligkin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

\2../.09. 2019
....‘Stcb:\? ..... YILDIRIM
Adi, Sovadi, Imza

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adi Soyad1 : Sedet  MIWDIRIM. o
Ogrenci  No L NANERBTR
Anabilim Dah : ANTROPOLOJ. BARILIN. . DAL
Program . PSYAL.NE_LULTUREL . AUTLOMA)!

Statiisii : Y. Lisans Doktora O
¢ DANISMAN ENSTITU ONAYI
X Ly Uyetl... Hmacln /zng






