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OZET

Bu calismanin amact Marcel Proust’un Gegmis Zamanin Pesinde adl1 yapitini, Paul
Ricoeur’iin zaman kavrami baglaminda incelemektir. Proust, Ge¢mis Zamanin
Pegsinde adl1 eserinde, cocukluguna dair anilarini ve bu anilarin kendisinde biraktig
izleri derin betimlemelerle anlatmaktadir. Onun i¢in sonradan hatirlanan biitiin
gostergeler birer anlam igerir. Proust, bu anlamlar1 bulurken ayn1 zamanda ge¢cmise
donmek istemekte ve zamani yeniden yakalamanin ¢abasina girmektedir. Onun igin
hatirlanan andan alinan duygu, zamani yeniden yakalamanin Olgiitiidiir, ancak
kaybettigi, yani herhangi bir duygu hissetmedigi anlarin ¢ogunlugu da onda ig¢sel bir
rahatsizlik uyandirir. Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati eseri basta olmak iizere birgok
eserinde insan hafizasinin zamanla ilgisini alir. Ricoeur’iin degindigi temel
konulardan olan tarih anlatimi ve kurmaca anlatim kavramlar1 da zaman, hafiza ve
unutus ile dogrudan iliskilidir. Ricoeur bu iligkiden dolay1 Proust’un anlati1 bi¢gimine
deginmis ve onun teknigini ¢oziimlemeye ¢alismistir. NiteKim Proust’un ¢ocukluk
anilarinin  {izerine kurmacanin da eklemlenmesiyle birinci anlatict kaleminden
aktarilan Gegmis Zamanmin Peginde, Ricoeur’in zamanla ilgili olusturdugu

sOylemleri, kendi edebi derinliginde barindirmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the work of Marcel Proust in Pursuit of the Past,
in the context of Paul Ricoeur's concept of time. Proust describes his memories of his
childhood and the traces of these memories himself with deep depictions in his work
called Pursuit of Past. For him, all the signs that are recalled contain meanings.
While finding these meanings, Proust also wants to return to the past and tries to
recapture time. For him, the emotion taken from the moment remembered is the
criterion of recapturing time. He does not feel any emotions in the majority of the
moments and that awaken him with an inner discomfort. Paul Ricoeur put interest in
human memory over time in many of his works, especially in Time and Narrative.
Ricoeur refers to history and fiction. These are directly related with time, memory
and forgetting. Ricoeur spoke of Proust's narrative form because of this relationship
and tried to analyze his technique. As a matter of fact, with the articulation of fiction
on Proust 's childhood memories are transferred from the first narrator pen, contains

the discourses about Ricoeur's time in his own literary depth.

Key Words: Proust, Time, Ricoeur, Memo, Narrative, history, fiction, memory,

forgetting.
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ONSOZ

Bir sey bir kere olduktan sonra onu, artik hi¢ olmamis gibi goremeyiz.
Insanin hayatinda yer edinen her bilgi, gdsterge ya da diisiince, hafizasinda iz
birakarak insanin karakterinin bir parcasi haline gelir. En nihayetinde, i¢ ige gecen
izler, bulunduklar1 hafizay1 6zgiin bir forma sokup, ondan yeni bir kisilik yaratirlar.
Belki de her insanin birbirinden farkli olma sebebi, her insanin i¢ i¢e ge¢mis izlerinin
birbirinden farkli olmasidir. Paul Ricoeur ve Marcel Proust gibi hafizalar farkli
izlerin yigimi olan iki Fransiz yazarin ortak odak noktasi olan zaman kavrami, bu
calismanin ana temasi olarak hafiza, unutma, an1 ve anlati1 gibi kavramlarla iligkili
olarak islenmistir. Aziz Agustinus’un sordugu ‘“Nedir gergekte zaman?” sorusu
zamana dair sonsuz merak uyandirsa da sonug¢ olarak ulasilan yer, herhangi bir
kesinligin aralanan kapisi degildir. Ulasilan yer, sinek hokkasinin igidir ve bu
hokkadan, Ludwig Wittgenstein’in soziinii ettigi sekilde, yani felsefeyle ¢ikmanin
yolu bulunamamaktadir. Zaman iizerine yapilan arastirmalar kesinlige gotiirmez.
Felsefeyle yapilan diisiinme eyleminin kendisi ise boyle bir kesinligin olmadigini
Ogretir. Tam olarak bilemeyecek olmanin farkina varmak ve bu anlamda

aydinlanmanin hazzi, felsefenin degerini yiiceltmektedir.

Bu calismayr hazirlama siirecinde benden destegini higbir zaman
esirgemeyen ve entelektiiel kimligiyle yolumu aydinlatarak, bana yazmanin
ayrintilarim1 dgreten degerli hocam Dog. Dr. Eren RIZVANOGLU’ya sonsuz
tesekkiirler.

Vi



GIRIS

Diisiince eylemi, herhangi bir nesneyi veya olguyu anlamlandirmak amaciyla
gerceklesmektedir. Insanin bilme ve &grenme arzusu, insam siirekli olarak
diistiinmeye ve gordiigii her seyin arkasinda yatan sistematigi kesfetmeye yonlendirir.
Kesfetme durumu insan1 her ne kadar merak ettigi konuda aydinlatsa bile tatmin
etmemektedir; ¢iinkii insanin, Ogrendigini bir baskasina aktarma amaci vardir.
Insanin, bu amaci gergeklestirmesini saglayan ara¢ ise dildir. insanlar arasinda
iletisimin saglanmasi igin tretilmis olan dil, diisiinen insanin diisiincesini bir
baskasina aktarmasini saglamistir. Boylece bir diisiincenin varliginin ispatlanma
araci olarak da zaman igerisinde gelisme gosteren dil, anlamin da mesrulasmasinin
temel Ol¢iitli haline gelmistir. Zaman igerisinde aktarilan diislincelerin birikimini de
g0z Oniline alarak anlam bulmaya calisan insanin gelistirdigi yorumlama bi¢imi de

felsefeye temel olusturmustur.

Her diisiince kendinden sonraki gelismelerin temelinde bir parca olarak
bulunur. Diisiincenin disiplin haline getirilmesi ve hakikati ararken nasil bir yolun
izlenecegi bilgisi felsefe ile miimkiin hale gelmistir. Felsefenin baglangicina dair
yapilacak bir inceleme, tarihi ve kronolojik bir aragtirmayi beraberinde getirir. Ancak
koken olarak diislincenin tarihini belirlemek miimkiin olmadigi gibi felsefenin
tarihini belirlemek de miimkiin degildir. “Felsefe Nedir?” sorusunun pesinden giden
Karl Jaspers’in de dedigi gibi “felsefe tarihinin yontemsel diisiince olarak iki bin bes
yiiz, sdylencesel olarak daha eskiye giden kaynaklar1 vardir. Baslangi¢, kokenden
baska bir nesnedir. Baglangig, tarihseldir ve ardillara, daha 6nce siirdiiriilen diisiince
tirti aracihigiyla, kosullardan olusan gelisici bir birikim saglar” (Jaspers, 2010: 61).
Bu birikimin {izerine insa edilen her kuram ve ilke felsefenin sonsuz yolculuguna
dahil olur. Bazi diisiince ve sorgulamalar da baslangigctan giinlimiize kadar siirekli
olarak devam etmektedir. “Zaman nedir?” sorusu buna ornek olarak gosterilebilir.
Zaman kavrami, felsefi diislince igerisinde Aristoteles, Augustinus gibi ¢ok eski
dénem diisiiniirlerinin bile diisiince ugraslar1 arasinda bulunmaktaydi. Giiniimiizde
hem felsefenin hem de fizik biliminin ¢okga iizerinde durdugu ve {izerine siirekli
tartismalarin yiriitiildigli zaman sorunsali, Paul Ricoeur’iin de bir eserinin igerigini

biitiiniiyle olusturmaktadir.



Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati eserinde zaman konusunu, Aristoteles ve Aziz
Augustinus’un arastirmalarindan baslatarak cagdas edebiyat eserlerine kadar
siirdiirmektedir. Zamani, daha ¢ok hafiza ve tarih yazimi gibi kavramlarla paralel
sekilde isleyen Ricoeur, sonug olarak zamana dair kesin bir ¢ikarim yapmamis, ancak
zamanla ilgili birgok sorunsalin kapisin1 arsinlayarak bu konuda calismis

diisiiniirlerin fikirlerini incelemistir.

Ricoeur, Zaman ve Anlati’da anlatilarin igerigini okuyucuya bir harita gibi
sunmaktadir. Bu igerikte, tarih anlatimi, kurmaca; dizilim ve roman teknigi gibi
birgok konudan séz etmektedir. Ricoeur’iin bu eseri hermeneutik agidan da
onemlidir; ¢linkii bircok yazarin yazim teknigi ve bir¢ok diisiiniiriin zamanla ilgili

sOyledikleri hakkinda agiklamalarda bulunup, bunlari1 yorumlamaktadir.

Ricoeur’e gore anlati eyleminin yapisal benzerliginin ve anlatisal yapitin
gerceklik gerekliliginin ulasmak istedigi yer, insan deneyiminin zamansal niteligidir.
Her anlatinin olusturdugu diinyanin zamansal oldugunu savunan Ricoeur, zamanin
anlatisal olarak eklemlendigi siirece insan zamanina doniistiiglinii savunmaktadir
(Ricoeur, 20116a: 23). Ona gore anlatinin anlamli hale gelmesinin Olgiitii de
zamansal Ozellikleri tasimasidir. Zamani barindirmayan anlati, okuyucunun da
hafizasinda belirli bir 6rgii olusturamaz; ¢iinkii ister tarihsel ister kurmaca olsun bir
anlatinin igerisinde neden-sonug iliskisi kurmak, o anlatinin zamansal yapisiyla

dogrudan ilgilidir.

Ricoeur’lin zaman {izerine yaptig1 tartismalarin 6nemli izleklerinden biri de
zamanin var olup olmamasi iizerine yapilan sorgulamadir. “Zaman nedir?” ya da
“Zaman var midir?” gibi sorularin etrafinda dolasan Ricoeur, nihai olarak bu
tartigmay1 apori® kavramiyla sonuglandirir. Hem Augustinus hem de Aristoteles’in
zaman lzerine soOylediklerinden yola ¢ikarak sorularmma cevap bulmaya g¢alisan
Ricoeur, zamanla ilgili yaptigi her agiklamada tipki diger diistiniirler gibi yeni bir
celiskiyle karsilasir. Onun yapmak istedigi, anlati kategorilerini inceleyerek
anlatilarin olusma siireglerindeki durumlar tespit etmek ve zamanla olan iligkilerini,

zamanin ne oldugu sorusuna da cevap arayarak anlatmaktir.

Yunanca’da gecis anlamina gelen “poros” ile ayni koékten gelir. Bir ikilemden g¢ikamama, onu
asamama anlamindadir.



Ricoeur, anlatilar1 incelerken ¢ok eski orneklerden baslamay1 tercih etmistir.
Omnegin aragtirmasinin merkezine aldig1 eserlerden bir tanesi, Aristoteles’in
Poetika’sidir. Ona gore Aristoteles, Augustinus’un uyumsuzlugun var olmasi
zorunlulugu karsisindaki ¢aresizligine karsin en yetkin siirsel edim igerisinde
uyumlulugun uyumsuzluga karsi olan basarisini ortaya koymaktadir (Ricoeur, 2016a:
71). Ricoeur i¢in Aristoteles’in ortaya koydugu uyum diislincesi, anlatida ¢6ziimleme

yapmak ve anlatiya dair yorumda bulunmak anlaminda yol gésterici 6zelliktedir.

Bu calismanin birinci bdliimiinde Ricoeur’iin zamana ve anlatiya dair
sOyledikleri Zaman ve Anlati eserinin igeriginden yola cikilarak ele alinmustir.
Fransizca’da tg, Tiirk¢e’de dort cilt olarak basilan bu eserin, ilkinde zaman,
olayorgiisii Ve iiclii mimesis Qibi kavramlardan yola ¢ikilarak anlatiya dair
¢Oziimlemelerde bulunulmustur. Ricoeur, bu ciltte zamandan s6z ederken zaman
lizerine s6z sOylemis bir¢ok diisiiniiriin diisiincelerinden yola ¢ikmistir. Ona gore bu
diisiiniirlerin ~ her biri zaman {izerine c¢alisarak, zamanla ugrasmay1
deneyimlemislerdir. Olayorgiisii kavrami ise anlati olarak olusturulan her yapitin
icerisinde bulunan yapisal diizendir. Bu diizenin asamalar1 olarak mimetik evreleri
belirlemistir. Ornegin mimesis 1, anlatinin olusum safhasmin basinda yer alir ve
anlaticinin olay1 anlatmadan 6nce eylemi kavramasi ile baglar. Bu agsama anlatinin bir
nevi on bigimlendirmesidir. Mimesis 2, bi¢imlenis diizlemi, yani “gdziimlemenin
temel asamasidir” (Ricoeur, 2016a: 9). Bu sathada okuyucu dikkate alinir ve anlati
ya da olay, okuyucunun anlayacagi diizeye getirilerek diizenlenir. Olayorgiisii kurma
asamas1 bu safhada gerceklesir. Uglii mimesisin son asamasi ise mimesis 3’tiir.
Metnin diinyast ve okuyucunun diinyasinin kesistigi satha mimesis 3 tiir. Diger bir
deyisle bu agamada metin yeniden diizenlenir ve okuyucuya tam olarak aktarilacak

hale getirilir.

Zaman ve Anlati’nin ikinci cildi olan farih ve anlati’da tarih anlatimi ve
kurmaca anlati arasindaki farklar1 belirlemeye calisan Ricoeur, iki tiiriin birbiriyle
iligkisini de ¢oziimlemeye calismistir. Ricoeur, kurmaca anlatiya dair ¢6ziimlemesini
daha da genisleterek eserinin iiglincii cildini kurmaca anlatida zamanin bigcimlenisi

bashigiyla olusturmustur. Bu ciltte zamanin kurmaca metinlerdeki yerine ve kurmaca



metinlerde zamanin nasil bir sekilde islenebildigine deginen Ricoeur, cildin son
boliimiinde zamani edebi anlamda isleyen yapitlart incelemistir. Bunlardan bir tanesi
de Marcel Proust’un Geg¢mis Zamanin Pesinde adli yapitidir. Eserini zaman odakl
siirdiiren Ricoeur, eserinin son cildinde anlatilan (6ykiilenen) zaman baghigi altinda

zamanin dykiilenmis bi¢imini, yani zamanin kurmaca 6zelligini ele almistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Marcel Proust’un zaman anlayist ve Geg¢mis
Zamanin Peginde’de zaman kavraminin edebi olarak islenisi yer almaktadir. Bu
boliimde, Proust’un edebi anlayisinin yaninda, anlattiklarinin zamanla olan iliskisi
saptanmaya c¢alisilmistir. Toplamda yedi ciltten olusan Ge¢mis Zamanin Pesinde,
Ricoeur’iin de soz ettigi lizere, otobiyografi mi? yoksa kurmaca mi? gibi sorular
baglaminda modern edebiyatta gokca yer edinen bir yapittir (Ricoeur, 2016¢: 239).
Gerard Genette, Samuel Beckett, Paul Ricoeur gibi ¢agdas diisiiniirler, Proust’un
Ge¢mis Zamanin Pesinde adli eserini hem zaman hem de anlati baglaminda

inceleyen isimlerdendir.

Calismanin ticilincti boliimii, daha ¢ok Ricoeur’iin Hafiza, Tarih, Unutus adl
eserinin igerigini olusturan konulardan yola cikilarak olusturulmustur. Bu béliimde
Ricoeur’in unutus ve hafizaya dair soyledikleri Proust’un eserinin igerigiyle

iliskilendirilmistir.

Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutusta unutusun, biyoloji ve felsefe
disiplinlerindeki yerine deginerek bu disiplinlerin unutusa dair sdylediklerini
aktarmigtir. Ricoeur’iin anlattigina gore, biyoloji unutus kavramini, somut verilerle
aciklamaya calisirken felsefenin yaptigi ¢ikarimlar soyut diizeydedir. Proust’un
eserlerinde deginilen unutus da soyuttur fakat anlatici tarafindan hatirlanan anilar,
duyguyla birlestigi siirece, sadece aniy1 degil zaman da yeniden yakalama olarak

algilanmaktadir.

Ricoeur’iin hem bilimsel hem felsefi hem de tarihsel olarak ele aldigi zaman
kavrami, Proust’un eserlerinde edebi anlatimla birlestirilerek estetik bi¢cimde var
edilmistir. Proust, zamanin icerisinde yaptig1 seyahatte, anilarina dair en kiiciik
detay1 dahi biriktirip, kurmaca anlatidan da faydalanarak biriktirdigi bu anilar1 edebi

bir kurgu olarak okuyucuya sunmaktadir.



1. BOLUM

PAUL RICOEUR’UN ZAMAN VE ANLATI ANLAYISI

1.1.Paul Ricoeur’iin eserlerinde Zaman ve Anlati kavramlari

Ricoeur’iin temel eseri olarak bilinen Zaman ve Anlati, anlatilarin olusum
safhasinda ne gibi durumlarla karsilastigini, nasil islendigini ¢6ziimlemek adina
birgok  agiklamayr  igerir.  Ricoeur,  hermeneutik  gelenck  igerisinde
degerlendirilebilecek olan Zaman ve Anlat: adli yapitinda, daha 6nce zaman ve anlati
kavramlarmi kullanmis diisiiniirleri ele almak suretiyle, bu disiiniirlerin
diisiincelerini kendi savlartyla iliskilendirilerek anlatmistir. Rizvanoglu’nun aktardig
bigimle, farkli bilim dallarindan edindigimiz agiklamayi, yasayarak edindigimiz
anlamayla baglantilandirmak, Ricoeur agisindan yasamin kendi devingenligini
yakalamaktir. Rizvanoglu’ya gore anlamak, bir olayr veya olayin i¢sel ve dissal
birligi olarak eylemi, o olayin tiim degiskenleri iginde biitiinliiklii olarak kavramaktir.
Rizvanoglu, bu baglamda Ricoeur’iin Zaman ve Anlati’da yapmaya calistigi seyin,
insan eyleminin kendisinde tortulastigi alan olan dilden hareketle, insan eyleminde
anlagilabilir yanlar1 ortaya c¢ikarmak oldugunu vurgulamistir (Rizvanoglu, 2019:

224).

Tarith yazimi, kurgunun olusumu; kurguda ciimlelerin kronolojik dizilimi
lizerine etraflica agiklamalar yapan Ricoeur, ayni zamanda bunlarin zamanla
iligkisini anlatirken zamanin kurucu giiciinii, yani olusum safhasinda ne kadar etken
oldugunu da aciklamaktadir. Eserinin baslarinda Augustinus’un zaman anlayisi
tizerinden anlatibilime deginen Ricoeur, birgok filozofa atifta bulunarak savini
desteklerken, ilerleyen sayfalarda onceden savundugu duruma alternatif sdylemler

iiretip, zamanin degisime etkisini kendi lizerinden okuyucuya gostermektedir.

Ricoeur, Zaman ve Anlati’nin ikinci cildinde, anlatisal tarihe karsit bir tutuma
sahip olan Fransiz Tarih Okulu (Annales Okulu)’nu elestirir. Annales Okulunun
siyaset tarihini, toplum, kiiltiir ve iktisat tarihinin lehine olacak bir sekilde

gormezden gelmesi, kisilerin bulunmadigi bir tarih anlayisim1 ortaya ¢ikarmistir.



Kisileri bulunmayan tarih ise anlati olarak kalmay1 basaramaz. Annales Okulu’yla
birlikte anlatinin geriledigini vurgulayan Ricoeur, bunun nedenini Annales Okulu’yla
birlikte tarihin konusunun eylem halindeki bireyden, biitiinliyle ele alinan toplumsal
olguya kaymis olmasinda goriir. Bu noktada Ricoeur, olaysal olmayan tarihi savunan
Annales Okulu’na karsi daha gelistirilmis bir tarihsel olayorgiisii kavrami ortaya

koyarak, olaysal olmayan tarihin bile aslinda bir anlati oldugunu 6ne siirer.

Ricoeur’iin aktardigmma gore boyle olusturulan biitiin diisiincelerde, akla
uygun diger kavramlarin agiklamalar1 gibi tarihsel olay kavraminin yaptigi
aciklamalar da yamlticidir. Bu kavram iki tiirden savi elestirmeyi goz ardi
etmektedir. Bu savlardan biri ontolojik, Obiiriiyse epistemolojiktir. Epistemolojik
olanlar, ontolojik olanlarin iistiine temellendirilmektedir. Ontolojik savla ge¢cmisteki
olaylara dair bir seyleri ifade eden Ricoeur, bu savin 6nce gergeklesmis olmak
anlaminda heniiz ger¢eklesmeyenden kesin olarak ayrilma gibi bir 6zelliginin
oldugunu vurgulamaktadir (Ricoeur, 2016a: 18). Tabii ki geg¢miste olmus ve
sonuclanmis bir olay bizim simdide kurguladigimiz bir olaydan bagimsizdir; ¢iinkii o
kendi sonucuna varmistir, ancak simdide kurguladigimiz olay ondan bagimsiz
degildir; ¢iinkli gegmiste olanin bilgisine sahipsek simdide kurguladigimiz, ondan
etkilenecektir. Bu, hafizanin getirisidir. Ricoeur’e gore birinci nitelik fiziksel ve
tarihsel olaylarda ortak ozellik olarak belirirken ikinci nitelik olarak kabul edilen

durum ise tarihsel olayin siirlarini daraltmaktadir.

Meydana gelmis olaylarin bazilar1 eylemde bulunan kisilere aittir ve bu
kisiler hem eylemin faili hem de bunun anlaticisi olan yazicilaridir. Tarih anlatilari
okunurken yalnizca olayin gerceklesmesine odaklanilmasi, tarih okumasinin yalnizca
olmus bitmis olaylarin bilinmesinden ibaret oldugu algisin1 yaratmaktadir. Bu da
anlatinin tanim icin basit veya s1g bir aciklamadir. Ricoeur’iin {igiincii nitelik olarak
belirledigi durum ise olanakli iletisim ortamina iligkin pratigin alanindaki
sinirflamadir. Insanm ge¢misine eklenen otekilik ya da farklihk kavramlarini
olusturucu birer engel olarak goren Ricoeur, bunun iletisim kurma yetenegimizi
etkiledigini sdylemektedir. Yetenegimizin bir 6zelligi gibi goriilen anlagmayr ve
uyumu aramak, yabanci engeliyle karsilasmaktadir. iletisim kurma yetenegimizin

karsilastig1 sey yabancinin giderilmez baskaligidir. Meydan okuma ve engel olarak



karsimiza ¢ikan bu durumu anlayabilmek ancak onun yok edilemeyecek bir baskalik
oldugunu kabul etmekle miimkiindiir (Ricoeur, 2016b: 19). Bu durumu ontolojik bir
yaklasimla ele alan Ricoeur, mutlak var olmusluk, mutlak ge¢mis, mutlak Gtekilik
tizerinden Uglii bir epistemolojik varsayim ortaya koyar. Bir eyleyen tarafindan
gerceklestirilen tekil bir olaymn, yasanin tiimelligine karsi gerceklesmesine bagli
olarak her olay asla genellenemeyecek bir biriciklikte vuku buldugundan, onu belli
bir modele dayanarak yeniden genelleyerek kurgulamak olanakli degildir. Bu
olanaksizligin, olayin ilk halinin ne kadarin1 belirledigi, tarihgilerin
karsilagtirmalarina kalmaktadir. Zamanla birlikte ilerleyen olaylarin varyantlarinin
her biri, yazarinin hafizasindan etkilenerek kendi igerisinde farkli s6z dizimi ve alt

metne sahip olacaklardir. Anlatinin okuyucuya hissettirdigi, tam da bununla ilgilidir.

Eser, her okuyucu i¢in okuyucunun anladig: ile sinirhdir. Yazar tarafindan
yeniden sekillendirilen anlati, okuyucunun da yeni sapmalara gitmesiyle birlikte
stirekli degisim igerisinde varligini siirdiirecektir. Bu yilizden higbir eser sadece
yazarma ait degildir. Eser, zamanda bukalemun gibi hareket etmektedir demek
yerinde olacaktir. Soyle ki gercek zamaninda yasanmis bir olay artik bitmisse ve
anlatilacaksa olayin yasandigi zaman dilimi; olaya dair diger biitiin agiklamalar
birbirinden farkli olacaktir. Bitis anindan itibaren kurgusu yapilan olayin igerigi ve
ilk kurgusu arasinda, yazarin ekleme-gikarmalari ya da unutusundan dolay1 farklar
olusacaktir. Daha sonraki biitlin yeni anlatilar, ekleme-¢ikarma ve unutus ti¢liisiinden
etkilenen anlarin degisiminden dolayr bir Oncekinden farkli olacaktir. Zamanla
birlikte olusan bu degisimlere, okuyucu algisi; yorumlar eklenecek ve boylece eser:
Yasanma, anlatiya doniisme, okuyucuya aktarilma, yorumlanma ve sonraki yeni
kayitlarin tamaminda tipki bukalemunun dokundugu her yerin ayri1 ayri1 rengini
almas1 gibi kendisine dokunan etkenlerin rengini ara tonlariyla birlikte alma

asamalarindan gegecektir.

Marc Bloch ile birlikte Annales okulunu kurmus olan Lucien Febvre,
timiiyle kaynaklarin saglamis oldugu tarihin atomu bi¢iminde tasarlanan
tarihsel olgu kavramini siddetle elestirmis ve tarih¢i tarafindan olusturulan
tarthsel gercekligi savunmustur: Oysa bu iki yaklagimin temelde, tarih
tarafindan yaratilmis tarihsel gercekligi, anlatici tarafindan yaratilmis
kurmaca anlatiya yaklastirdigini hi¢ diisiinmemistir. Demek ki anlati-tarihin



elestirisi, yalnizca, one bireyi ve olayr ¢ikaran bir siyasal tarih elestirisi
aracili@iyla yapilmaktadir (Ricoeur, 2016b: 27).

Yeni tarih¢ilerin toplumsal bilimlerdeki yontembilimsel bireycilige karst
gelistirdikleri tarihin konusunun birey degil, her boyutuyla ele alinan “biitiinsel
nitelikli toplumsal olgu” (Mauss akt. Ricoeur, 2016b: 29) oldugu sdylemi bir sav
olarak yerini korumaktadir. Tarihgilerin, zamansal sigrayis seklinde tasarlanan olay
kavramina kars1 toplumsal zaman kavramini ¢ikardiklarini savunan Ricoeur’e gore,
iki elestiri bigimi arasindaki baglantiyr anlamak gerekir. Toplumsal arastirmanin
konusu olan birey ile toplumsal degisimin konusu olan olay arasindaki baglantiy1
anlamak bu iki elestiriyi i¢ ice kavramak ve biitiinlestirmek anlaminda 6nemlidir. Bu
ikiye ayrilmiglik, olay ve zaman arasindaki bir yanlistan degil tarihsel aragtirmanin
zaman igerisinde siyasal olandan toplumsal olana yon g¢evirmesindendir (Ricoeur,
2016b: 29). Siyasal tarih arastirmasinda birey merkeze alindigindan, olaylarin
nedensellestirme iglevi bireye yiiklenmis, onun iradesi incelemeye alinmistir; oysaki
toplumsal olarak arastirilan olayin nedeni, bireyle birlikte bireyden 6teye tasinmakta

ve daha etrafli bir ¢ergeveye oturtulmaktadir.

Anlatidaki tarihi olaya ya da edebi kurguya lider, ikon veya kanon kisiler
tizerinden bakip eylemi sadece onlarin iradesine birakmak, yani nedenselligi sadece
birey tizerinden kavramak, belki de gercek hayatta oldugu gibi gormek istemedigimiz
mindr ayrintilart atladigimizdandir. Unutus ya da géormezden gelis seklinde atlanan
bu ara olaylar aslinda nedenselligin ¢ok boyutlulugunu olusturan birer parga seklinde
gelismislerdir. Ayni sey anilarimiz i¢in de gegerlidir. Yasanmis ve bitmis, sinirlari
belirlenmis aniy1, {lizerinden zaman gectikten sonra anmimsarken, ki zamana
bulagsmadan animsama gerceklesmeyecektir, genellikle hafizamizdaki semanin
lehimize olan ana kisimlar1 iizerinde durmakta, arada nedensellige dahil olan
ayrintilar1 atlamakta ya da bilingli olarak unutmaktayizdir. Burada bilin¢li olarak
unutmak, anlamca uyumsuz kelimelerden olusmus gibi goriilse de kast edilen sey,
unutusun, aleyhimize olan ayrintilar1 hatirlamak istememe, zihinde aktif hale

getirmeme seklinde kendini gosterdigidir.

Norobiyologlarca unutusa dair yapilan incelemelerde insan beyni, bilimsel

olarak kesitsel incelemeye tabi tutuldugunda biyolojik bir islevin bozuklugu tizerinde



durulmaktadir. Oysaki felsefi ya da psikolojik agidan durum bdyle yorumlanamaz.
Biyolojik olan ile felsefi olan arasindaki bilinmezlik, felsefi olanin olay1 daha soyut
ele alma ozelliginden kaynaklanmaktadir. Biyoloji yalnizca somut olan seyler
arasindaki nedenselligi gbz Oniine almak yoluyla elde ettigi verileri kullanip beynin
islevleri hakkinda ¢ikarimda bulunurken, felsefe zihnin soyutlama isleviyle

nedensellik bagi kurarak nesneleri kavrar.

Bilimin kabul ettigi bircok sey, zaman iginde gelismis, kanun haline gelmis
ve insan-doga iliskisi igerisinde seleksiyon yoluyla ilerlemistir, ancak insan dogasi,
sadece bedenin biyolojik goriiniimlerinden ibaret degildir. En azindan biyolojik
nedensellik sonucu olusan soyut ya da heniiz ulasamadigimiz bir takim semalarin
varhig, iizerine gokga diisinmeye de degerdir. Ornegin duygularin varhig {izerine
yapilacak yorumlar buna dahil edilebilir. Duygularin beyinde patlamalar yasattigin

sOyleyenlerin yani sira,

Ruhun duygular kalpte hissettigini diisiinenlerin goriisiine gelirsek, boyle bir
seyi kabullenmemiz s6z konusu bile olamaz; ¢iinkii en nihayetinde bu
goriisiin temeli, duygularin kalpte bir degisim meydana getirdigi inancina
dayaniyor. Oysa beyinden kalbe inen kiigiik bir sinir ise karismamis olsaydi,
bu degisimin kalpteymis gibi hissedilmeyecegini anlamak ¢ok kolay olurdu.
Ayaktaki sinirlerden dolay1 acinin ayaktaymis gibi hissedilmesine benzer bir
durumdur bu, ya da kendi isiklarindan ve goérme sinirlerinden dolayi
yildizlarin bize gokteymis gibi gériinmesine benzer. Oyleyse ruhun nasil ki
yildizlar1 goérmek i¢in ille de gokte olmasi gerekmiyor, ayni sekilde duygular
hissetmesi i¢in ille de kendi islevlerini kalpte yerine getirmesi gerekmiyor.”
(Descartes, 2017: 49).

Ifadesiyle Descartes, duygularin hissedildigi sanilan yerin duygular1 orada

somutlagtirmadigini kast etmektedir.

Duygularimizin elle tutulur bir yaninin olmadig1 ortadayken duygu diinyasi
diye bir kavramin ortaya ¢ikisi, onlarin hayatimizdaki etkilerinin bir sonucudur. iki
kisi arasinda olumlu ya da olumsuz bir diisiince olusurken nasil olur da birbirlerinin
jest ve mimiklerinden birbirlerine karst olan hislerine dair akil yiirtitmektedirler?
Aslinda soru daha da daraltilarak, tek kisi nasil olur da birgok farkli duyguyu aym
zaman igerisinde kendinde tasiyip hissedebilmektedir? seklinde de sorulabilir.
Burada felsefenin sorgulama bi¢imi devreye girip duyguyu, edinilen bilgilerin

diisiince yoluyla nesneye aktarilmasi ve bu nesneyle alakali olanlarin olumlu ya da



olumsuz bigimde aklin siizgecinden gegirilip sonuca gore nesneye tepki verilmesi
seklinde yorumlayabilmektedir. Deneyim yoluyla edinilen bilgiler bellekte, diisiince
sistemimizin genel yapisini olusturan imgeleri meydana getirmekteler. Yasam
alanimiz igerisinde goOsterdigimiz tepkiler, eylemlerimiz ve tercihlerimizin

tamaminda bunlarin etkisi s6z konusudur.

Hafiza, deneyimlerimizin  toplamidir. Anne rahmindeki siirecte
yasadiklarimiz buna dahil edilebilir mi? bilinmez ama yasantimiz igerisindeki her sey
hafizamiz iizerinde birbiriyle paydastir. Hareket halinde gecen yasantimiz siirekli
biiyliyen bir y1gin bigiminde zamana yayilip diisiince sistemimizde yer edinmektedir.
Tipki anlatidaki s6z dizimi gibi yasantimizda art arda gelen dizilimler de zamanla
aym anda ilerleyerek hafizamizi olusturmakta, zamanimizin akisin1 saglamaktadir.
Felsefenin bilimden farkli olarak yorum seklinde yaptigi bu saptamalar, ayni
zamanda kesin yargi iceren ifadeler ve kesinlik igeren deneyimlerden olustugu icin
felsefenin, varligr igerisinde bilimsel olani barindirdigini da géstermektedir. Ancak
felsefe, fikirsel anlamda sinira sahip olmadigi igin bilime gére daha kapsayici
ozelliktedir.

Anilarimiz ve duygularimiz arasinda da dogrudan bir baglanti saptamak
miimkiindiir. Anilarin heniiz dile getirilmeden diislintildiigii anlarda bile aniya dair
duygularimiz net sekilde disa vurmaktadir. Duygularin ruhla alakali oldugunu
savunan diistiniirlerden biri olan Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri adli eserinin

25. Madde 'sinde bu goriisiinii dile getirmistir.

Yalnizca ruha ait olarak gordiigiimiiz algilar, etkilerini ruhun kendisindeymis
gibi hissettigimiz algilardir ve bildigimiz kadariyla bunlarin en yakin nedeni
de ruhtan bagkas1 degildir. Bazen sinirlerimizi uyaran nesnelerin, bazen de
baska tiir nedenlerin i¢imizde uyandirdig: seving, 6fke ve benzeri hisler boyle
algilardir mesela. Gergi biitiin algilarimiz, yani hem disimizdaki nesnelere
bagli olanlar hem de bedenimizin tiirlii hallerine bagli olarak gelisenler,
ruhumuz agisindan aslinda birer Edilgin Durumdur(Descartes, 2017: 42).

Descartes, yukaridaki alintida, bedende dolasip goriilmedigi savunulan ruhu
degil, bize ait olan ve diisiinmemizi saglayan her seyi kast etmistir. Yazarlarin

anlatiya yansiyan hafizalar1 da bu durumla ilgilidir.
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Kimi anlatilarda ¢6ziimlemeye gidilerek hafiza ve zamanin nasil olustuguna
deginilirken, kimilerinde kurgu, edebi anlatimla dogrudan hafiza ya da zaman
tizerinedir. Ricoeur biitiin kurmacalarin zamana yayilarak, durum ve kisileri yapisal
doniistime ugratmalarindan dolay1, zamansal anlatilar olarak ele alirken, bu
anlatilarin sadece birkaginin zaman istiine olduklarini da 6zellikle vurgulamaktadir.
Zaman merkezli yazilmis Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway, Thomas Mann’in
Biiyiilii Dag ve Marcel Proust’un Gegmis Zamanin Pesinde adli yapitlari, Zaman ve
Anlatr’nin Gi¢lincii cildi olan Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi baslikli eserinde
ele alinmistir (Ricoeur, 2016¢: 185-290). Bu eserlerin her birinin, uyumsuzlugu
iceren uyumlulugun yeni bi¢imlerini de arastirdigin1 savunan yazar, igeriklerinde
yalnizca anlatinin kompozisyonunun degil ayni zamanda anlatidaki kisilerin canl
deneyimlerinin de etkili bigimde bulundugunu sdylemistir. “Ricoeur, séz konusu
romanlarda yapitlarin bigimlenisleri kadar bu bigimleniglerin disa yansittiklart diinya
goriislerini de ele alir” (Rizvanoglu, 2019: 241-242). Arastirmamizin ana eseri olan
Gegmis Zamanmin Pegsinde’de, zaman, yapit igerisinde kurguya yayilmis bicimde
islenmis ve ayrica Yitirilen zamanin tekrar yakalanabilirligi sorgulanmistir. Tezin

Marcel Proust’la ilgili béliimiinde bunun agiklamasi yapilmaistir.

Ricoeur, zamana bilimsel perspektifin disinda felsefi bir a¢idan bakarken
onun oOl¢iilebilirliginin yapayligindan s6z eder; ancak dl¢iilebilir olanin felsefi olana
gore avantajlarinin da olduguna vurgu yapar. Ricoeur, ilkin Agustinus’un zaman
aciklamalarindan s6z ederken sonraki ifadelerinde zaman ve anlatinin birlikteligi,
bunlara dair deneyimler {izerinde durmus; tarihyazimi ve kurmaca anlatiy1, gergeklik
ya da zaman igerisindeki degisim iizerinden ele almis; baska ekolleri tartismasina

dahil edip ikisinin farklarina deginmistir.

Anlati, ister gercekligi yansitmak amaciyla tarihsel olayi, ister estetik haz
amaciyla edebi kurmaca bi¢imini igersin, zamanla birlikte hareket etmektedir.
Zamanm akisi, yazar i¢in sonsuz uzamda ama cizgisel olarak ilerlerken yazarin
olusturdugu kurmaca igin istenilen yonde olabilmektedir. Tarihsel anlatilar da ilkel
donemde, efsaneler ve kesin zamani bilinmeyen dini-mitolojik kurgularla
olusturulurken modern tarihsel anlatilarda, bilimin getirdigi yeniliklerle birlikte

olayin zamanina dair tutarlhiliga dikkat edilmistir.
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Modern tarihgiligin temel 6zelligi yontemin dolayisiyla anlatilan bilgilerin
dogrulugunun 6nemsenmesidir. Tarih bilgisinin dogrulugu sorunu anlatilan
konu kadar énemlidir ve bu sorun tarih felsefesinin olusmasini saglamistir.
19. ylizy1l hem tarih felsefesinde en {ist noktaya ulasilmasi nedeniyle hem de
tarth yaziciliginin bilimsellestirilmesi ¢abalariyla tarih ylizyili olarak
antlmaktadir. Doga bilimlerinde {iretilen bilimsel bilginin tarih alaninda da
mimkiin olacag1 disiincesi tarih bilgisinin giivenilirligi sorununu one
cikarmistir. Tarih bilgisinin doga bilimi bilgisi tiiriinden bir bilgi olamayacagi
goriliince olaylarin nedenlerini ve sonuglarini en giivenilir sekilde agiklamak
icin belge kullanimi, belgelerin giivenilirliklerinin sinanmasi, filolojik,
arkeolojik verilerle belgelerdeki diislinceleri desteklemeye yonelik yontem
unsurlar gelistirilmistir (Ozlem, 2013: 48).

Tarihsel anlatidaki olayin zamani, yapay 6l¢ek olan takvime uyarken zamanin
uzunluguna maruz birakildiginda bu 6zelligini yitirmektedir; ¢iinkii zaman, biitiin
olusum, degisim veya doniisiim tizerinde mutlak etkiye sahiptir. Zamana degmeyen,
zamanla birlikte hareket etmeyen bir kurgu yoktur. Bununla birlikte anlatinin
igerisinde zaman, 6lgekle olusturulmamakta ve tek yonli ilerlememektedir. Bilimsel
olarak, goreceli zaman kavramindan ayri bigimde kurgunun olusum siirecinde,
yazarin istegine baglidir. Dolayisiyla anlati, zamanin sinirlarini  ortadan
kaldirabilmektedir. Yazarin omrii, zamanin smirladigi kadariylayken yarattigi

kurgunun zamani, hem kayit hem de igerik olarak sinirsiz uzama sahiptir.

Psikolojik zamanin kozmolojik olana oranla daha fazla ilerledigi ancak buna
ragmen psikolojik olanin kozmolojik olan1 belirli bir yere oturtamadigini séyleyen
Ricoeur, ikisi arasindaki uyusmazliga mantikli cevap bulamadigini; bunun da
aporiye yol agtigini sdylerken ayni zamanda Augustinus’un ortaya koymus oldugu
zaman kuraminin tam olarak basarili olmadigin1 da vurgulamistir (Ricoeur, 2016a:
23).Augustinus, kendi zaman agiklamasinda Aristoteles’in ruhun zamanla iligkisi
sorununda eksik biraktig1 yeri tamamlamis gibi goriilse de Aristoteles’in hareketin
zamana Oncelligi kuramina alternatif bir sdylem iiretememistir. Aristoteles 6ncesinde
sekillenen kozmoloji gelenegi, ruhun zamani ortaya ¢ikarmadigini kabul etmenin
yaninda sinirlarimizi belirleyenin, yani bize hiikmedenin zaman oldugunu kabul

etmektedir.

Ne ki degismeden bagimsiz da degil/zaman/. Nitekim diisiincemizde hicbir
sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde biz zamanin da
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geemedigini disilinliyoruz. Sardenya'da uyanikken uyuduklar1 anlatilan
kahramanlar i¢in de bu boyle olsa gerek, ¢iinkii onlar duyumsadiklarindan
otiirti aradakini atip 6nceki an ile sonraki ani birlestirip tek yaparlar. Nasil ki
'an' degisik bir sey degil de aynmi1 ve tek sey olsaydi zaman olmazdi, ayni
sekilde degisik bir sey oldugundan 6tiirii duyum- sanmadigi i¢in aradaki 'ara-
an'in zaman olmadig1 diisiiniiliiyor. Imdi hicbir degisme beklemedigimizde
zaman ge¢medigine inantyor, ruhun tek ve boliinmez bir 'an- durumunda’
kaldigim1  dislinliyorsak,  bir  degisme  duyumsamadigimiz ~ ve
belirlemedigimizde ise zaman geg¢medigini soyliiyorsak, bir devinme ve
degismeden bagimsiz zaman yok, bu agik. Oyleyse yine acik ki, zaman hem
bir devinim degil, hem de devinimden bagimsiz degil (Aristoteles, 4.11: 219).

Aristoteles, yaptigimiz her hareketi zamana baglamamiz ve zamani buna gore
yorumlamamizdan yola ¢ikarak zamanin varligini olumlamakta ve onu, degisime tabi
tutmaktadir. Ricoeur’iin aktarimiyla, Augustinus, tinin gerilemesinden dogan etki ve
zaman Olciisii arasinda ortak ilkeler belirlemeye calistifi i¢in zamanla ilgili
kuraminda basarisiz olmustur. Zaman kavrami tartismasinda Augustinus’u onemli
kilan durumlardan bir tanesi, onun hicbir zaman o6l¢iiyli zamanin 6zgiin 6zelligi
arasinda gormemesidir. Bunun yaninda Bergson’un Bilincin Dolayimsiz Verileri
Hakkinda Deneme baghgiyla aktardigi ve zamanla ilgili ana diisiincelerinin yer aldigi
calismasinda belirtilen zamanin dogasinin uzay tarafindan anlasilmaz big¢imde
degistirilmesinin, zamani ol¢iilebilir kildig1 savina katilmamasi da onu énemli kilan

etkenlerdendir (Ricoeur, 2016a: 22).

Aristoteles’e gore fizigin zamani ile Augustinus’a gore ruhun zamani arasinda
yapilan karsilastirmanin  zamanin  aporetigini  ortadan kaldirmadigini, bu
karsilagtirmada olusan tikanmighigin tam olarak asilamayacagini sdyleyen Ricoeur,
zamanin ne oldugu sorusuna karamsar yaklagmaktadir. Ricoeur, Augustinus’un
zaman kavramimi bu kadar etraflica ele almasina ragmen, onun zamana dair ortaya
¢ikan zorluklari tam olarak agiklayamadigini diistiniir. Bu diisiincesini ise
Augustinus’un [tiraflar'm XI. Kitabindaki, agik goriis ile koyu karanlik belirsizlik
arasinda karsilikli gidip gelmek suretiyle esasen zaman sorununu ¢dézemeyecegini
diistinmektedir (Ricoeur, 2016: 43). Zaman ve Anlati nin dordiincii cildinde belirtilen
bu durumlarin yani sira ayn1 zamanda Husserl ve Kant karsilagtirmasi {izerinden de
zaman aciklamasi ayr bir baslik altinda incelenmistir. Ricoeur bu eserinde, Husserl’i
sorgulamay1 tercih etmesinin Husserl’in zamani belirlemeyi uygun bir metoda

dayandirmak ve bu sayede fenomenolojiyi biitiin ¢ikmazlardan arindirmak seklindeki
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amacindan kaynaklandigimni sdylemektedir. Zamanin oldugu gibi ortaya ¢ikmasini
kabul ettirme bi¢imindeki bu amag, Kant’in zamamin gériinmezligi savi karsisinda

sekteye ugramaktadir (Ricoeur, 2016a: 43).

Ricoeur’iin fiziksel zaman adi altinda inceledigi zamanin gorinmezligi
kavram1 Saf Aklin Elestirisi’nde nesnel zaman olarak belirmektedir. “Kant’in
askinsal [transandantal] felsefesindeki yeni zaman figiirii olan bu nesnel zaman
hi¢bir zaman belirmez; aksine her zaman bir 6n kabul olarak kalir.” (Ricoeur, 2016a:
41).

Ricoeur’iin aktarimyla, I¢csel zaman bilinci hakkindaki dersler’in “Giris”
boliimii ile 1. ve 2. paragraflari, Husserl’in zamanin belirigini dogrudan betimleme
amacini acgiklamaktadir. Ona gore zaman, icsel bir biling olarak algilanmalidir.
Zaman bilinci fenomenolojisinin biitiin amaci1 bu igsel zaman kavraminda belirir.
Algiyr nesnel olan zamandan kurtarmak, kisiye ig¢sel zaman bilincini kazandirir.
Nesnel zaman diye adlandirilan, aslinda alginin disinda birakilan, Kant’in tiim nesne
belirlenimlerinin 6n kabulii olarak kabul ettigi diinyanin zamanidir. O, zamani ve
stireyi apagik belirdikleri sekilde ortaya koymak i¢in algiyr nesnel zamandan
koparmay1 psikolojiye dayandirarak zaman ve siirenin tanikliklarini, dolayimsiz
olanin dolayimsiz bi¢cimde verilemeyecegini savunarak reddeder. Dolayimsiz olana
ancak var olanlara dair askin 6zellikli biitiin 6n kabullerin devre dis1 birakilmasi ile
sahip olunabilir (Ricoeur, 2016a: 76).

Husserl, bilince dair maddesel bir anlayis gelistirmek olan amaci igerisinde,
maddesel amacin islevini yitirmemesi i¢in fenomenolojik veriler arasinda zaman
algilarini, yani igerisinde zamanin nesnel anlamda var oldugu deneyimleri saymak
zorundadir; ¢iinkii bu algilar, i¢sel zaman fenomenolojisinin temelini olusturan
maddesel anlaysla ilgili soylem gelistirmeyi saglamaktadirlar. “Nesnel eszamanlilik,
zamansal uzaklik ve zaman araliklarinin nesnel esitligi hakkinda higbir sey
bilmeseydik ayn1 zamanda hissedilenden s6z edebilir miydik?” (Ricoeur, 2016a: 44)
sorusuna karst Ricoeur’iin sdylemiyle, Husserl’in hissedilen zamansal zincirlemeyi
yonettigini ileri stirdiigli yasalar goéz Oniine alindiginda acil cevaplama ihtiyact
dogar. Ricoeur, Husserl’in apriori ozellikteki bu hakikatlerin zamana igkin bu

kavrayislara katildigindan kusku duymadigini; zamana dair apriorinin, bu apriori
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ozellikteki hakikatlerden dogdugunu sdylemektedir. Ona gore dogru tesis edilmis
zamansal diizen, sonsuz iki boyutlu bir seridedir (Ricoeur, 2016a: 45). Bu seride iki
farkli zaman bir arada bulunamamaktadir. Aynm1 zamanda bu iki zamanin iligkisi
tersine ¢evrilemezken ikisi arsinda gecislilik s6z konusudur. Zaman dilimlerinin her
biri kendisini Onceleyen ve kendisinin ardili olan dilimlerle iligkilidir. Cevap
niteligindeki bu agiklamalardan sonra Ricoeur’iin ortaya attig1 iddia, zamana iligkin a
priori zaman bilincinin kesfedilip, bu bilincin yapisi ortaya c¢ikarildiktan sonra
kavramanin  6zgiin igeriklerinden faydalanilarak bu apriorilerin aydinliga

kavusturulabilecegidir (Ricoeur, 2016a: 45).

Siire algisinin alg siiresini varsaymasinin, Husserl’e algi fenomenolojisi dahil
tim fenomenolojilerin bagli oldugu genel sartlardan daha fazla sikici gelmedigi
anlagilmaktadir. Bunun kosulu ise, nesnel diinya ile dnceden karsilasma anlaminda
bir iliski kurulmadiginda indirgemenin dayanak noktalarindan yoksun kalacagi

iddiastyla belirlenmektedir.

Indirgemeci yaklasim agisindan nesnel diinya, icinden siiziiliip gegilecek bir
arag¢ olarak bilinmek zorundadir. Ayrica nesnel diinyay1 devre dis1 birakmak ona dair
olanlarin tiimiinii ortadan kaldirmayacak, onu da dahil ettigi farkli bir yaklasim
gelistirecektir. Husserl’in bu anlayisina karsin Kant’in zamanin goriinmezligi
kavrami iizerinden farkli bir yaklasimi ele alan Ricoeur, bunu Husserl’i ¢iiriitmek
icin yapmadigini belirtmis ve Kant’ta aradigi seyin, Husserl’ci igsel zaman bilinci
fenomenolojisinin nesnel zamanina dair yaptigi alintilarda oldugunu soylemistir

(Ricoeur, 2016a: 76).

Yukarida s6z edildigi tizere Husserl’in fenomenolojisi, nesnel zamanin
yapilarin1 hem devre dig1 biraktigini hem de olusturdugunu séylemekteydi. Ricoeur,
bu bakimdan Kant’ta ¢iiriitiilen seyin, Husserl’e ait fenomenolojik ¢6ziimlemeler
olmadigmi, bu ¢ozliimlemelerin kendilerini nesnel zamana basvurma gereginden
kurtardiklar1 ve dogrudan refleksiyon sayesinde tiim askin hedeflerden kurtulmus bir
zamansalliga ulastiklar1 yoniindeki iddialar oldugunu sdylemektedir (Ricoeur, 2016a:
76).
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Husserl, nesnel zamani devre dis1 birakmaktan s6z ederken ¢éziimlemelerinin
de nesnel zamandan uzaklastigi; agkin olandan kurtuldugu ve kendi biricikligini
olusturmus zamana ulastigin1 savunmaktadir. Kant’in sdyledikleri, Husserl’in nesnel
zamandan kurtulmay1 basardigi iddiasi ile karsi karsiya gelmektedir. Iki diisiiniirii
kars1 karsiya getiren sey, Kant’in zaman ile ilgili 6nermeleri aciklamaya, dolayl
yoldan gittigi savin1 dogrulayan 6nermesidir. Zamanin belirmedigi ancak belirmenin
bir kosulu oldugu kanitlamasi, Husserl’in zamanin oldugu gibi belirmesini géstermek
amacma karsit diismektedir. Ricoeur, Kant’in uzay ve zamani duyusalligin a priori
goriileri olarak belirledigi zaman, bu belirlemenin olumlamasma gorii niteligi
verdigine inanmanin yanlis oldugunu, igsel duyuya zamanin atfedilmesinin
yanilsamaya yol agmamasi gerektigini iddia eder. Ona gore Saf Aklin Elestirisi’nin
tamaminda ve daha da ac¢ik bigimde bu eserin ikinci baskisinda, i¢sel duyu, artik 6z
bilgiden farkli bir kaynakta kendisini olusturma hakkim yitirmistir. I¢sel duyunun
kendiliginden verilmis, bagimsiz 6zellikte oldugu bilinse de aslinda i¢sel duyu nesne
ve bilgiden bagimsiz degildir. Bu yiizden i¢sel olan da zamandan ayr1 bir devinime

sahip degildir (Ricoeur, 2016a: 77).

Ricoeur’iin, zaman kavrami dahilinde inceledigi diisiiniirlerden bir tanesi de
Heidegger’dir. Onun anlatimindan anlasildigi tizere, Heidegger, siradan zaman
kavramina kars1 yiirlittiigii polemigi, ayn: diizeye getirmezhakklndaki incelemesine
dahil etmistir. Her tiir zaman ayni kaynaktan dogsa ve hatta nihayetinde unutulusu
ayni diizeye getirse bile, aym1 kaynaktan dogma ile aym1 diizeye gelme birbiriyle
karigtirllamaz. Heidegger i¢in hassas ve kritik olan bu polemik, onun bilimsel zamani1
ve elestirdigi siradan zamani birbirinden ayirmamasina neden olmustur. Heidegger
siradan zaman kavramina karsi olmak bakimindan daha radikaldir. Ona gore zaman
kavrami, biitiin bilimlerde kullanildigi sekliyle temel zamansalliktan eksiksiz
dogmalidir (Ricoeur, 2016a: 122-123)

Bu dogusu, i¢-zamansalligin ¢ikis noktasi olarak alan ancak asil kokeninin
zamansallik ile 6liime-dogru-olmak arasindaki bag oldugunu bilmeyen aym
diizeye getirme gerceklestirir. Ig-zamansalliktan yola ¢ikmak fenomenolojik
zamanin bilenebilir son figiirline en yakin siradan zaman kavramini

’Ricoeur, Heidegger’in zaman anlayisini incelerken Augustinus’ta bulunan iiclii zaman anlayisimnim
Heidegger’de olmadigini sdylemistir. Ona gore Heidegger, zamanin digsal ve ic¢sel anlamlarim
birlikte inceleyerek zaman tiirlerini “aym diizeye getirmistir.” (Ricoeur, 2016a: 122-123).
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olusturma konusunda belirgin bir avantaj saglar. Daha da 6nemlisi bu siradan

zaman kavramini ig¢-zamansalligin temel niteligiyle sadece goriinlirde bir

yakinliga sahip olan bir eksen-kavram zemininde diizenlemek hususunda
sagladig1 avantajdir. Bu eksen-kavram, noktasal ‘simdi’dir. (Ricoeur, 2016a:

148).

Siradan zaman kavramlari, yapay olan Olgeklerle, yani tiirli saatlerle
belirlenir. Bu belirlemeler, sozii edilen noktasal simdi’lerin dizilmesinden yola
cikilarak olusturulur. Boyle bir bicimde olusturulan zaman diinyanin zamani haline
gelmigstir. Heidegger bu zamana Jetzt-Zeit adin1 vermistir (Ricoeur, 2016a: 148).
“Heidegger i¢in, varolus, ne ge¢miste ne de gelecekteki bir durum degil, su anda
olup bitmekte olan, yasanan durumdur veya onun tek bir kavramla niteledigi gibi bir

olagelmedir (Ereignis)” (Rizvanoglu, 2013: 72)

Noktasal gimdinin olusum sekli belirgindir. Gegen, gelmis ve gelmeyi
bekleyen ti¢liisiiniin hareket halinin igerisinde yeri geldiginde beliren dilimlerin her
biridir (Ricoeur, 2016a: 50). Bu dilimleri diiz bir akiskanliga tabi tutan ve diinyanin
zamanma denk gelen Olglim araci, zamani olusturan hareketin Oniine gegerek
zamanin karsih@ biciminde algilanir. Iste tam bu durumda 6lgiim araci, ic
zamansalligin en belirgin 6zelliklerini ayn1 diizeye indirgeme igerisindeki yerini alir.
Boylece Olgiilen zaman araliklar1 kendi iglerinde biricik olmaktan ¢ikar; genel 6l¢iim
seklini alarak evrensel diizeye tasinirlar. Ricoeur, tarih verme isleminin siradan bir
‘simdi’ kokeninden hareketle gerceklesmesinin, zamani tarihler sistemi olarak
tanimlamay1 olanakli kildigini sdylemektedir. Ona gore zaman, zaman araliklarinin
biitiinii olarak tanmimlanir. Evrensel zaman da noktasal simdiler dizisinden
olusmaktadir. Eserinin Heiddeger’le ilgili boliimiinde bu konulara deginen Ricoeur,
takvim zamanini ise tarih¢inin pratiinin yaganmis zaman ile kozmik zaman arasinda

kurdugu ilk koprii olarak gormektedir (Ricoeur, 2016a: 176).

Takvim zamanmin yarattigi zamansal algi 0zglin niteliktedir. Ara
zamanlarin/anlarin toplamlarinin her birinin art arda dizilmesiyle meydana gelen
takvim zamaninda uzam tek yone ve diiz olmayabilmektedir. Bu haliyle alternatif bir
zaman bi¢cimi meydana getirir. Takvimsel zamanin belirgin O6zellikleri vardir.
Ornegin, her millette ya da dinde baslangi¢ noktasi olarak belirgin bir olay aliir ve

bu olaydan itibaren zamanin kaydi tutularak gelisen olaylarin baslangic ve bitis

17



noktalar1 da bu tarihe gore belirlenir. Ote yandan kozmik ya da astronomik
belirlemeler de takvimsel zamana gore belirlenirken. Burg, fal gibi birtakim mistik
cikarimlar da yine takvimsel zamanin akisina gore belirlenip araliklarin her birine

etimolojik anlamda, yasandig1 zamanla tutarli olan isimler verilir.

Parcalanabilen, ayristirilabilen; igerisinde ileri-geri gidilebilen o6zelligiyle
takvimsel zaman ayri bir yere sahiptir. Ona bu 6zelligi kazandiran, kayit tutmanin
kesfidir. Zamanin bigimlendirilip, ilerleyisine dahil olan kiiclik ya da biiyiik anlarin
kayit altina alinmasi, takvimsel zamanin olusumuna; dogal olarak da bu zamanin
boliinebilirligine imkan saglamistir. Anlati olarak adlandirilan tarihyazimi ve
kurmaca Oykiiler de tipki takvim zamaninda oldugu gibi yazi aracilifiyla yapilan
kayitlardan olusmus, olusturulurken de zamansal anlamda incelenme imkani
kazanmiglardir. Kurmaca anlatim ise kronolojik ilerlemenin tek diizeliginden arinma

ozelligi kazanmiglardir.

Kurmaca zaman ve tarihsel zaman arasindaki en 6nemli farklardan bir tanesi,
kurmaca zaman anlaticisinin tarih yazarima gore kozmik zamani kullanma
anlamindaki zorunluluktan muaf olmasi, zamani ger¢eklik anlaminda ispatlamak
amaciyla kayit altina alma yiikiimliiliiglinde olmamasidir. Kurmaca anlaticisi, yazi
tizerinde olaym yasandigi anin gergekliginden ¢ikip zamanda istedigi yone hareket
etme Ozgiirligiine sahiptir. Bu, kurmaca anlaticisin1 olumsuz yere konumlandirmak
anlamina gelemez. Kurmaca anlatidaki kahramanlar, ger¢ekte olmayan kisilerden
olusabildigi i¢in yasadiklari zamana dair ispat gerekliligi bulunmamaktadir.
Okuyucu, genelde bu tarz eserlerin gercek disi oldugunu bilmesine ragmen edebi
haz, estetik kaygi ya da gercek hayattan uzaklasma arzusu igerisinde okuyup
yayabilmektedir. Zaten kurmaca zamanin Ozellikleri arasinda da tutarli olma
zorunlulugunun olmamast bulunur. Karakterlerin Omiirleri boyunca yasadiklari
olaylar, cizgisel bir kronolojiye bagli kalmaksizin fantastik gelismeler bi¢ciminde
verilebilmektedir. Boylece kurmaca zaman ile olusturulmus eserler, evrende gegen
takvimsel, kronolojik zamanla uyumlu olmaktan kurtulup kendi zamansalliklar

igerisinde ilerler.

Takvimsel zaman ile kurmaca zamani karsilastirip ikisi arasinda 6zdeslik

kurmak adina yapilan bir ¢alisma, bu amacina asla ulasamayacaktir; ¢iinkii kurmaca
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zaman ile kurgulanan anlatilarin her biri kendi igerisinde farkli zaman algisina sahip
olma ozellikleri bakimindan biriciktir. Kurmaca zaman anlatilarini, zamansal olarak
yan yana getirme ¢abasi sonugsuz kalacaktir. Ancak Ricoeur’lin dedigi gibi kurmaca
zanaatkarinin 6zgiirliigii hakkindaki bu olumsuz belirleme kesinlikle son sozii
sOylemez. Kozmolojik zamandan kaynaklanan dayatmalarin ortadan kalkisinin bir de
olumlu karsilig1 vardir. Tarihsel anlatinin tarihsel zamani kozmik zamana, birinciyi
digerine yeniden kaydetmek suretiyle baglama kaygis1i nedeniyle islemeden
birakmasi, bastirdigi fenomenolojik zamani besleyen kaynaklarin kesfedilme
stirecinde kurmacanin bagimsizlagmasi, kurmaca anlatiyr tarihsel anlatiya gore
avantajli kilmaktadir. Bu iki anlati bigimi arasinda dolayli yoldan olusan bag ise
fenomenolojik zamana dahil olan kaynaklar ve bu kaynaklarin ortaya ¢ikmasindan
sonra olusan aporilerden olusur (Ricoeur, 2016a: 215). Ricoeur’iin soziinii ettigi bu
aporiler, ayrica kurmaca anlatidaki imgeler ile tarih anlatimindaki zamanin, diinyanin
zamanina gore kayit altina alinmasi seklindeki sabit zaman arasindaki benzerliklerin

ve zitliklarin belirtilmesi i¢in fenomenoloji tarafindan ortaya ¢ikartilmaktadir.

Tarih ve kurmaca arasindaki bu farklar, ayrisma anlaminda ikisi arasinda
genis bir makas a¢gmaktadir. Destan, roman, masal, tragedya gibi kurmaca anlati
tiriinlerindeki kahramanlarin, olmayan/kurmaca olarak yaratilmig mekanlarda
bulunmasi dogaldir. Tarih anlatisindaki karakterlerin zamansal ve mekansal varliklar
ise gercegi ispatlama amaciyla yapilan biitiin arastirmalara agiktir. Tarih yazari,
aragtirma sonucu yapilacak farkli ispatlarla yalanlanma durumundan dolayr da
gercekei olma zorunluluguna sahiptir. S6zii edilen farklar, tarih ve kurmaca anlatinin
hem zamansal hem de kayit anlaminda birbirinden ayr1 iki tiir oldugunu gosteriyor
olsa da aralarindaki benzerlikler yoluyla ikisini anlati kiimesine dahil edip ortak
yonlerinden dolay1 benzestirmek de miimkiindiir. Mesela retorik acisindan ikisi de
s0z dizimi yetenegiyle donanmis yazarlara ihtiyag duymaktadir. Yazar, ikisinde de
okuyucuyu dikkate alma kaygisi giider. Bu tiirler, olusturulurken aktarimin yalinligi
ya da istenilen bilginin verilmesi amaciyla dilin o6zelliklerinden sonuna kadar

yararlanmaya c¢alisilir.

Tarith ve kurmaca anlati birbirinden ayrilip, ayni sekilde benzestirilme

Ozelliklerine sahip olmanin yaninda 06zdeslik anlaminda da birbirleriyle iliski
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kurabilmektedirler. Ornegin tarihsel bir olay, ana hatlar1 ve kahramanlari ile
gercekliginden kopartilmadan fantastik kurmaca seklinde anlatilip anlaticinin istedigi
zamana aktarilabilmekte ve okuyucuya yeni bir edebi tarz olarak sunulabilmektedir.
Postmodern akim ile birlikte edebiyata yerlesmis olan kolaj tekniginin kullanildig:
baz1 kurmaca anlatilarda bu durum séz konusudur. Bu tarz romanlarin en belirgin
ozellikleri belirli kurallara bagl kalmadan eskiden yasanmis gergek bir olaymn kendi
zaman ve mekanindan kopartilarak olusturulan kurmaca metnin igerisine metinle
alakali bir bigimde yerlestirilmesidir. Boylece tarih anlatisi kurmaca anlatisi

icerisinde kullanilip, onunla 6zdeslik kazanabilmektedir.

Ricoeur’lin Hafiza, Tarih, Unutus eserinde aktardigi gibi insan ruhundaki ii¢
boyutlu zamansalligin olduguna dair ilk belirlemeleri yapan Augustinus’tur (Ricoeur,
2017: 393). Zamansalligin {i¢ boyutlu algilanmasinin sebebi zamanin akis icerisinde
oldugunun bilinmesi ya da akis igerisinde olduguna inanilmasidir. Gegen anin geri
getirilememesi; beklenti ile belirledigimiz gelecege gidilememesi ve simdi diye
adlandirdigimiz anin dondurulamayip siirekli kendinden sonraki bir an1 6ncelemesi,
zamani akis gibi hayal etmekten baska yol birakmamaktadir. Ug zamanm bilinmesi
simdide belirlenir, simdi zamanin boyutlarin1 belirlemek i¢in merkez konumundadir.
U¢ zamanin da simdisi kendi igerisindekileri animsatarak simdide var
edilebilmektedir. Gegmis, simdi ve gelecegi, animsama, gorme ve ¢ikarimda
bulunma seklinde simdi igerisinde var ederiz (Ricoeur, 2017: 394). Geg¢mise ait
boyut, imge yoluyla dier boyutlardan ayrilmaktadir. Imge aniya dair bir parga

olarak gecmisten sonra kendini gostererek gegmisi animsama olarak var etmektedir.

Takvim zamani, diinya zamani, kurmaca zamani ya da tarihyazimi zamani
kendi igerisinde ayr1 olarak islenebilecek bigimde bir zamansal algiya sahiplerdir;
ancak insan zamani, daha dogrusu birey zamaninin sinir1 ve yayilimi, tiim bunlardan
farklidir. Bireyin zamani, biitin Ogretileri kapsayacak imkana sahip; yasaminin
sonuna kadar alabildigiyle kalan ve beden i¢in 6liimle bitendir. Oliimiin gerceklestigi
an ile bireyin zamansal olarak diisiindiikleri ve eylemlerinin bittigi anin zamani

Ozdestir.

Bir kisi oldiikten sonra, 6lmeden 6nceki yasaminda yasadiklar1 edebi olarak

bir biyografiyle anlatilabilse bile arttk onun i¢in yasanilan bir zamandan s6z
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edemeyiz. Kayit (yazi) yoluyla geriye biraktigi bir takim yaziyla kaydedilmis
yasantilar varsa da artik tim bunlar okuyucu, yorumcu ya da uyarlayanin hafizasinda
yeni seklini almak tizere baskalasacaktir. Bireyin yasadiklari, gergek haliyle sadece
canli oldugu doneme 6zgii olacaktir; ¢linkii birey, diger tiim insanlar arasinda yine de
yalnizca ona 6zgii tek bir yasam ¢izgisi igerisinde ilerleyen bir tekillikle bas basadir.
Levinas’in da belirttigi gibi,
Insan bireyi, her seyden &nce bir tiire —insan tiiriine- ait olusunun bigimsel
cercevesi i¢inde diisiiniilecektir. Birey, cinslere ayrilan ve bireyin boliinmez
birliginde sonlanan bir biitiiniin pargasidir. Deneyimden gelen veriler
arasinda yer alan, kendini kendi tikelliginde bir ‘olan’ olarak koydugu yer ve
zamanda belirlenmis  gostergeler araciligiyla bilinebilir olan, ve
Aristoteles’te, cinlerin ideal ya da soyut varolusunun 6tesinde “tek var olan”

olarak degerlendirilen Birey’in mantiksal agidan nihai 6zdesligidir bu
(Levinas, 2001: 191).

Bicimsel olarak birey baskasina ¢ok benzese de baskasiyla asla 6zdes duruma
gelemez, baskasi gibi o da kendi i¢inde biriciktir. Bu yiizden onun zamanina dair

sOylenenler onun yasadiklar1 ya da sdyledikleriyle hi¢bir zaman ayni1 degildir.

Su an evrendeki her sey akis igerisinde, dengesini Koruyarak hareket
etmektedir. Evrenin hareketliligi her seyin iliskiselligine baghdir. Galaksiler,
gezegenler, yildiz bulutlari; diinyadaki insanlar, doga, viicudumuzda dolasan
stvilar... v.b. bize, siirekli bir hareketin oldugunu, hareket yoluyla degisim/doniisiim
yasandigin1 diistindlirmektedir. Akis icerisindeki hareketi doganin her yerinde
gorebilmekteyiz. Ornegin bir nehrin, kendi yatagi igerisinde egim yoniine dogru
dokiilerek yol almasi, insanlarin kendilerine hedef belirlerken fiziksel ya da zihinsel
olarak o hedefin yoniine dogru hareket etmesi, kesilen saglarin viicuttan beslenerek
disa dogru uzamasi gibi daha bir¢cok eklemeyle cogaltilacak durumlar hafizamiza
akis kavramina dair diisiinceler kazandirmistir. Bir an, tiim bunlarin olmadigim
varsayalim. Bir giin birden bire evrendeki her seyin yok oldugunu, 15181n olmadigini;
evrenin hareketsiz, karanlik kaldigini diisiinelim. Ne olur? Zaman kavrami bundan
nasil etkilenir? Akil yiiriitme yoluyla muhtemel bir olusum hayal edeceksek olusacak
karanlik icerisinde hareket olmadigi icin iizerinde degisim ya da doniisim

gbzlemleyebilecegimiz higbir nesne de olmayacaktir.
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Hareketin olmadigi ortamda zaman kavramina dair sOyleyeceklerimiz ne
olabilir? ya da zaman kavraminin kendisi var olabilir mi? Oyleyse bu ¢ikarimlar1 goz
Oniine alarak zaman, evrende gozlemledigimiz akisinin yasattigir degisimlerden yola
cikarak, diiz mantiksal yolla ilerleme diisiincesi igine yerlestirdigimiz diizenli
dongiiniin kendisidir demek, zamana dair her seyi agiklayacak midir? yine de hayir;
clinkii zaman higbir hareketin olmadigi yerde mutlak bir beklemenin kendisi olarak
var olacaktir. Bize sonsuz uzami diisiindiirecek hareketsiz karanlik, bekleme sonucu
bir hareketin meydana gelip gelmeyeceginin bilinmezliginden 6tiirli zamansiz olarak

adlandirilamayacaktir.

Hareketin asla olusmayacagi varsayimmdan, bilinmezligin ve dilin
sinirlarindan 6tiirii s6z edilemez. Deneyimlenen bir durumun bir daha olmamasi
lizerine varsayimda bulunmak zamanin sinirinin olmamasindan dolayr imkansizdir.
Hi¢ sozciigli uzam igerisinde higbir yere ¢arpip durmadigi i¢cin zamana dair yapilan
mantiksal bir ¢ikarimda, “hi¢ gelmeyecek” seklinde bir sonuca varilamaz. Diger bir
deyisle, hareketin olmadigi karanlikta, harekete kavusulmayacagini diisiinmek
olanakli degildir. Boylece diisiiniilemeyen, ayn1 zamanda dile de getirilemez.
Wittgenstein’in tabiriyle, “Mantikla c¢elisen bir seyi dilde ortaya koymak,
yapilamayacak bir seydir, tipki geometride uzam yasalartyla celisen bir sekli
yerlemleriyle ortaya koymak; ya da, var olmayan bir noktanin yerlemlerini vermek
gibi” (Wittgenstein, 2016: 29). Zamanin olmadigi hareketsiz bir ortamin yerlemini

vermek de yapilamayacak bir seydir.

Diisiindiigimiizii dil yoluyla sdylemek, tlimcenin imkanlar1 yani dilin
olgular1 yaratmasi dahilindedir. Nihayetinde varilacak olan nokta, tiimcenin
olusumunun saglanmasi1 icin diislincenin gergeklesmesinin sart oldugudur.
“Diisiinceyi dile getirmemize yarayan ime, tiimce-imi diyorum. Tiimce de diinya ile
izdiistimsel iliskisindeki tiimce-imidir.” (Wittgenstein, 2016: 29). Diinyada herhangi
bir karsiligi olmayanin dilde de karsiligit bulunamamaktadir. Soyut kavramlara
gelecek olursak, olusum sebeplerine denk gelen hislerin ya da diisiincelerin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 mantikla, i¢cinde hareket olmayan evrenin
hayal edilmesi miimkiinken hareketsizligi sonsuz zamanda devam edecek evrenin

hayal edilmesi miimkiin olmadigindan hareketsiz evrenin ayn1 zamanda zamansiz
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oldugunu ya da bekleme evresinde olup olmadigini séylemenin, olan ile olacak
olanin farkindan dolay1 imkansiz oldugu sonucuna ulasmak da miimkiindiir. Stephen

Hawking’in ifadeleriyle sdylenecek olursa,

Cisimlerin hareketi konusunda bugiinkii diisiincelerimizin tarihi Galileo ve
Newton’a dek uzanir. Onlardan Once insanlar, bir cismin dogal halinin
hareketsizlik oldugunu ve ancak bir kuvvet veya itki tarafindan harekete
gecirilirse devinecegini sdyleyen Aristoteles’e inanirlardi. Aymi sekilde agir
bir cisim hafif bir cisme oranla diinyaya daha fazla ¢ekilecegi i¢in onun daha
hizli diisecegi kabul edilirdi. Aristotelesci gelenekte evrende hiikiim siiren
yasalara saf diislince yoluyla ulasilabilecegine de inanilirdi: Dolayisiyla
gbzlem yoluyla kontrol etmeye gerek yoktu. Anlayacaginiz Galileo’ya dek
kimse farkli agirlikta cisimlerin gercekten de farkli hizlarda diistip

diismedigini denetleme zahmeti gostermedi (Hawking, 2018: 29).

Bu belki fizik kavramlari olan kiitle ya da ¢ekim giicii ile agiklanmasi gereken
bir durum gibi goriilebilir, fakat cisimlerin hareketlerinin hizlarinin farkli olmasi,
zamanla ilgilidir. Ayn1 yone dogru hareket eden iki cismin hizlarinin farkli oldugunu
diisiiniip ikisini gozlemledigimiz zaman, ivme kazanma anlaminda hizlarinin artisi
ayni oranda olsa da hedefe varma anlar1 ayn1 olmayacaktir. Bu ylizden hizli giden

cisim daha erken varir kanisina sahibiz.

Tipk bireyin biricik olmasi gibi bireyin hissettigi zaman da biriciktir. Ol¢iim
aractyla belirlenen zaman igerisindeki dilimlerden birini ele alalim ve bir saat i¢inde
fakli iglerle ugrasan bireyleri gézlemledigimizi varsayalim. Bunlardan biri, odasinda
oturmus tavani seyrediyor olsun 6teki ise evi hizli bicimde temizleyip editorii oldugu
esere OnsOz yazilmaya koyulsun. Bir saatlik zaman diliminin sonunda higbir is
yapmadan duran kisi zamana ¢ok az sey sigdirdigindan zamanin az oldugunu, ¢ok
sey sigdiran kisi ise tam tersini yaptigindan zamanin ¢ok oldugunu savunacaktir. Az
ya da ¢ok seklinde hissettigimiz zaman, igerisine ¢ok seyi sigdirip sigdirmamamizla
ilgilidir. Zihnimiz bizlere hareketin ¢oklugunun zamanin ¢okluguna denk geldigini
sdylemektedir. Ornegin ici bos bir havuzu zaman, suyu da eylem olarak diisiiniirsek,
havuzu suyla doldurdugumuz oranda havuzun kapasitesinin ¢oklugu ya da azlig: ile
ilgili fikir gelistirebiliriz. Hissedilen zaman da eylem yogunlugumuzla diiz orantili

sekillenmektedir.
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1.2. Zaman ve Anlati’da Zaman ve Anlati Arasindaki iligki

Mechmet Rifat’in aktarimina goére Ricoeur, Zaman ve Anlati’nin birinci
boliimiinde Agustinus’ta zaman kavramini, Aristoteles’te ise olay Orgiisii kavramini
ele almistir. Bu durumdan sonra su temel diisiincesini belirtmistir: “Her anlat1 zi¢
mimesis bagintis1 (mimetik baginti) igerir: Eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla
olan baginti; olayodrgiilestirmenin kendine 6zgli zamaniyla olan baginti; okuma

zamaniyla olan bagint1” ( Rifat, 2016a: 9).

Sozi gegen tiglii mimesis 'te, mimesis 1’le, kurgunun olusumundan oncesi kast
edilir. Mimesis 1’de, gergeklesecek olaylarin 6nceden tasarimi olusturulup,
algilaniglar1 belirtilir. Mimesis 1, yazarm metni pratige dékmeden Once olay
Orgiisiiniin nasil olacagiyla ilgili ilk taslagi gibidir. Bunun i¢in kurgu icerisindeki
olaylarin nasil gelisecegi ve kahramanlarin davranis bicimleri hakkinda tutarh
fikirlere sahip olunmalidir. Bir olaya, eyleme Oykiinmek ya da onu temsil etmek,
eylemlerin barindirdigi degerler hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.Bu bilgi,
eylemin zamansal ve simgesel olarak nasil anlatilacagini da bilmek agisindan

onemlidir.

Mehmet Rifat’in Zaman ve Anlatil’de “gdziimlemenin temel asamasidir”
seklinde soz ettigi Mimesis 2, olaylarin diizenlenip aktarilan kiginin hafizasinda bir
biitlinliik olusturacak bi¢cime getirildigi asamadir. Birbirinden farkli olan olaylar net
sekilde ayrilir ve kurgusal olarak iligkilendirilir. Bu, olayin oykiilestirilmesinin

gerceklestigi ve kurgunun metin formu kazandigi boliimdiir.

Mimesis 3 ise metin haline gelen olaylarin eser haline doniigsmesi, igerigin
yazar ve okuyucu arasinda ortak anlama bi¢imine kavusmasi ve net bir sekilde
hafizada oturmasi asamasidir. Sonu¢ olarak anlati, insan deneyiminin zi¢lii mimesis
igerisinde, baglant1 ve doniistiirmelere ugrayarak kurgu halinde aktarilmasidir. “Bu
baglant1 ve doniistiirme yetenegi sayesinde yasantilarimizdan damittiimiz sanatsal
bilesimin ilk ¢ikis noktasina yaptigimiz gonderme de korunmus olur” (Rizvanoglu,

2019: 227).

24



Ricouer, Zaman ve Anlatil’deki varsayimlarini, zaman, tarih yazimi ve
kurmaca anlatilarin ortak yonlerini savunacak incelemelerle yapmistir. Ona gore
anlatisal olanlarin yapi1 bakimindan benzerligi ve gergeklik gerektirmesi insan
deneyiminin zamansal niteliginden gelir. Sonucta anlatisal olan bir seyin diinyasi
zamandan ayr1 olamaz (Ricoeur, 2016a: 23).Ricoeur bu savi, zamanin ancak anlatisal
olarak eklemlendiginde insan zamanina doniisebilecegini, anlatinin ise ancak
zamansal deneyimin Ozelliklerini tasidigi slirece anlamli olabilecegini sdyleyerek
desteklemistir. Bu savunma Zaman ve Anlati’'nin ilk cildinin 6zeti gibidir. Aziz
Agustinus’un zaman kuraminin ele alindig cildin Birinci girig’inde Augustinus’a
dair zaman ¢ozliimlemeleri yapilirken onun paradoksal baktigi zaman olgusuna
yonelik yorumlamalarda bulunulmustur. Ricoeur, Augustinus’un ftiraflar’min XI.

Kitabinin altbdliimiinde yer aldigini sdyledigi ve “Nedir gercekte zaman? “sorusuna

Zamanin incelenmesinin sonsuzluk ile zaman arasindaki iligkiler {istiine
Tekvin'in [Yaratilig’in] ilk ayetinin (Inprincipio fecit Deus... [Baslangicta
Tanr1... yaratti]) yol ac¢tig1 diisiince icerisine sikistirildiginin da farkindayim.
Bu agidan, zamanin incelenmesini s6z konusu diisiinceden soyutlamak metne
bir ¢esit siddet uygulamak olur ki, bunu da ayni diisiinme alani i¢ine
Augustinus’un intentio ve distentio arasindaki karsitligini ve Aristoteles’in
mythos ile peripeteia arasindaki karsithigini yerlestirme tasarist1 da hakl
¢ikarmaz (Ricoeur, 2007: 28).

Yorumunda bulunurken, metne uygulanan siddetin Augustinus’un kanitlama
asamasinda gecerlilik kazandigini sOylemistir. Ona goére Augustinus, zamani
incelerken sonsuzluk kavramina yalnizca insan zamaninin ontolojik yetersizligini
belirtmek igin basvurur (Ricoeur, 2016a: 28). Ricoeur, Augustinus’ta zamanla ilgili
salt fenomenolojinin bulunmadigini, belki ondan sonra da hi¢ olmayacagini
belirtmistir. Bunu sdylemenin, Augustinus’un zaman kuraminin kanitlama
isleminden ayrilmadigi anlamina geldigini sdyleyen Ricoeur, bu islem yardimiyla
Augustinus’un kuskuculugu ortadan kaldirdigini ve o andan sonra tartisma olmadan
betimlemenin yapilamadigini, bu nedenle de bir fenomenoloji ¢ekirdegini, kanitlama

kiitlesinden ayirmanin zor hatta imkansiz olabilecegini soylemistir (Ricoeur, 2016a:
29).

Zaman lizerine yapilan ugraslar ve gelistirilmeye calisilan kuramlar, sozii

ancak bir yere kadar gotiirlip, tekrar basa getirmektedir. Zamanin aporisi asilmaya
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calisildikca gelinen noktada karsimiza kalin bir duvar ¢ikmaktadir. Fakat anlati,
zamanin anlasilmasini belli bir noktaya gétiirme konusunda kuramsal sdylemlerden
daha ondedir denilebilir. Bir kurgu olusturulurken anlatiya dahil edilen olaylarin
tarihleri arasinda ge¢is saglanirken okuyucuda bir rahatlama hissedilir. Unuttugu bir
olay i¢in eserde geriye donebilen okuyucu, asamadigl zamani1 asmak ya da delmek
hissiyatina kapilir ki bunun onda yarattigi haz, zamanin aporisinin yasattigi
caresizlige kars1 bir cevap gibi algilanabilir. Ancak yine de gercege yakinligindan
dolay1 kuramsal olana donmek istenir ve zaman1 anlama ya da agma ¢abasi icerisinde

yeni celigkilerle karsilagilir.

Zamanin olmas1 ya da olmamasi sorusu barindirdigi ¢eligkilerle birlikte yerini
stirekli korumustur. Zaman1 dlgmeye calismak ancak belirli yapay 6l¢iim araglariyla
yapilabilmistir ki o da siirelere ayrilan zamani belirli bir mantiga ve diizene oturtmak
icin yapay olarak gelistirilmistir; ¢linkii zamanin belirli bir formu ya da bigimi
yoktur. Bu yiizden zamanin fenomenolojisi, diisiince diinyasinda soyut bir sekilde
yerini korumaktadir. Zamanin ne oldugu sorusu her soruldugunda yeni fakat
sonugsuz soylemler yaratir. Ricoeur, zamanin varliginin olmayisini gelecegin heniiz
gelmemis olmasi, gecmisin varliginin artitk kalmamast ve simdinin ortalikta
olmamasi durumlarina dayandirmistir; fakat bu irdelenmeden 6nce zaman somut bir
sekilde varmig gibi diisiiniiliir. Bu ¢ikarim ise {izerine diistiniilecek bir “simdi” i

ortadan kaldirmaktadir.

Ricoeur, olmayan bir seyin nasil O6lgiilebilecegini sorgularken dilin rehber
islevini gorecelige dayandirarak ortaya atmaktadir. Ona gére uzun zaman ve kisa
zaman sOylemleri gézlem ve Olglim imkanmi sunmaktadir. “Uzun zaman” derken
aslinda zamana bir uzam katilmaktadir; clinkii gegmis i¢in kullanildiginda tarih
eskidikce daha uzun bir silirece atifta bulunulmakta, hafizada “uzun” un karsilig
olarak somut ama karmasik, derinligi olan bir sekil belirmektedir. Benzer bir durum

gelecek igin kullanildiginda da olusmaktadir (Ricoeur, 2016a: 32).

Zamani Olgerken aslinda hayal giiciimiizle olusturdugumuz sekle bigtigimiz
uzamla bir 6zdeslik mi kurmaktay1z? Somut higbir verisi bulunmayan bir kavrama
dair olusturdugumuz bunca fikir ayn1 zamanda hafizada birtakim sekillerle karsilik

bulmalidir. Bunun ifadesini saglayan dil aracilifiyla da sekillendirilmelidir. Bir
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diistinceyi dilde ifade etmek bizi artik onu anlamaya da yaklagtirmaktadir; ¢iinkii
ifade edilen tiimceler muhakkak ki bellegimizde yer alan kelimelerin {irlinii
olacagindan olusan biitiiniin bir karsilig1 da olacaktir. Bu sayede zaman aporisine

dair sonuca gidilmezse bile zaman {izerine bir tartismaya gidilebilecektir.

Gecgmis, simdi ve gelecegin bir arada bulundugu anin bulgusuna rastlanamaz,
fakat simdi diye soz ettigimiz dilim, anin kendisi ve etrafindaki dilimleri icerebilecek
sekilde tasavvur edilmesidir; ancak yine de anin kendisine karsilik gelecek bir zaman
diliminden s6z edilemez. Anlar, tarihsel olarak geg¢misin ilk anindan uzaklastik¢a
“simdi” ye yaklagirlar. Yasanmishgin yenili§i ge¢mis ve simdi arasindaki olgiit
olarak hafizada imgeler yoluyla yer edinmektedir. Ricoeur, dykiilemenin hatirlamay,
onceden kestirmenin ise bekleyisi kendine dahil ettigini sdylerken, animsamanin ne
oldugu sorusuna da “gecmisin bir imgesine sahip olmak™ cevabini vermektedir.
Bunun miimkiin olusunu, imgenin olaylara dair bir iz olusu ve bu izin zihnimizde
sabitlenmesi ¢ikarimiyla agiklayan Ricoeur, bu imgeye yakin ya da bu imgeyle
alakali herhangi bir sey goriildiigiinde imgenin harekete gectigini ve hatirlamanin
gerceklestigini sdylemektedir (Ricoeur, 2016a: 39). Peki, nasil olur da hatirlanan bu
an, hem gecmiste hem simdide varligini siirdiirmektedir? Amin yasanmushgimimn,
icinde bulundugu dilimde olmus ve bitmis oldugu bilinmekteyse ve simdiye imge
araciligiyla geri gelmekteyse o halde hatirlama onu canli kilmaktan 6te sadece onun
yasandiginin farkina varmak midir? fakat an, hatirlama yoluyla geldiginde ise
hissiyat olarak karsilik bulmakta hatta kisiyi “simdiden” uzaklastirabilmektedir.
Buna cevap olarak hatirlamanin yaninda unutma kavrami disiiniilebilir; ¢iinki
hatirlama seklinde gerceklesen anin kendisi aslinda hala siiregelen, baslangic noktasi

olan fakat heniiz durmamus olarak algilanabilir.

Unutus, yasandiginda varli§i hissedilmeyen, hatirlama ise yasandiginda
varligr geri gelen ve devam ettigi hissedilendir. Olaym kurgusunun bir noktasi
olabilir fakat imge yoluyla hatirlandik¢a hissedileceginden, kendisi de zamansal
olarak devam edendir. Ornegin, karsilasma animizdan itibaren hayatimizda olan ve
uzun yillar yanimizda bulunan birisi artik aligkanlik olusturmus ve yaptigimiz bir¢cok
eyleme ortak olmus ise bu kisinin hayatimizdan ¢ikisi, bizde ona verdigimiz anlam

degerinde ¢okiise sebep olur. Onu hatirlatan herhangi bir imge, hissiyati onun artik
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olmayist ilizerinden yasatacaktir. Gittigi anin kendisi, bizdeki anmin baslangig
noktasidir. Bu zamansal geri getiris sadece hatirlama ile agiklanamaz; ¢linkii geri
getirme yasanmadan once unutusa maruz birakilmistir. Dolayisiyla onu yeniden
yasatan unutusun ortadan kalkmasi yani hatirlama hareketinin tikandigi yerden
devam etmesidir. Bu durumda, hissedilen aninin 6ncesi ve sonrasinin énemi ortadan
kalkmaktadir; c¢linkii kendi igerisindeki kronolojik bozukluk, zamani belirli
diizlemden ¢ikartip ona derinlik kazandirir. Ayni durum kurgusal ya da tarihsel

metinlere de yansimistir.

Modern anlat1 kuraminin gerek tarih yazimindaki gerekse anlatibilimdeki ana
egiliminin, anlatinin ‘zamansal dizilisini bozmak’ oldugu dogruysa, zamanin
cizgisel olarak temsil edilmesine karsi siirdiiriilen miicadelenin tek c¢ikis
noktasi anlatiyr ‘mantiksallastirmak’ degil, ama ondaki zamansallig
derinlestirmektir. Kronolojinin ya da kronografi nin tek karsit1 yasalarin ve
modellerin a kronisi [zaman-dislilig1] degildir. Kronolojinin gergek karsiti
zamansalligin kendisidir. Hi¢ kusku yok ki insan zamansalligin hakkinm
verebilmek ve onu yok etmek degil ama derinlestirmek, asamalandirmak, hep
daha az ‘yayilmis’ ve hep daha ¢ok ‘y6nelmis’ olan (nonsecundum
distentionem, sedsecundum intentionem, 29, 39) zamansallastirma
diizeylerine gore sergilemek i¢cin zamanin ‘Gtekisi’nin var oldugunu itiraf
etmek gerekir (Ricoeur, 2016a: 70).

Derine dogru isleyen zaman, simdinin igerisinde karmagik halde goriinse de
‘simdi’ ye ait zamansal kronolojiyi olusturmaktadir. Anlatinin anilarla iligkisine
gelecek olursak yukarida sozii edilen anlati zaman iliskisinden yola ¢ikarak, anlatinin
deneyimlerden ve zamanin derinliginden bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz. I¢inde
bulunulan zaman anlatiyt muhakkak ki etkileyecektir. Yazar anlatisindaki
kahramanin karakteristik Ozelliklerini olustururken onun her eylemini anlamh
kilacak bir alt metine bagvurur. Alt metinde aslinda kahramanin hafizasini olusturan
olaylar biitiinii bulunmakla birlikte ¢evresindeki kisilerin belirlenmesini saglayan
baglantilar da mantikli bi¢imde bulunur, ancak yazar, kahramani i¢in olusturdugu bu
karakter yapisin1 kendi bilinciyle paralel sekilde olusturmaktadir. Boylece yazarin
bilinci, anlati ve zamanin ortak mekani haline doniisiir. Zaman kavramindan soz
etmek ve zaman {lizerine bdyle bir ¢ikarimda bulunmak, zamanin varligin1 olumlar
mi1? sorusu tam olarak karsilik bulamamaktadir. Ayn1 zamanda, s6zii edilen zaman
kavrami, aninin anlatinin hatta dile gelebilen her seyin zamanina denk diiser, fakat

“Nedir ger¢ekte zaman?” sorusuna cevap degildir. Zamanin var oldugu sdylenecekse

28



bulundugu mekan da tespit edilmelidir. Zamanin olmadig1 sdylendiginde ise dilde
karsilik bulmast durumuyla karsilasilir. Nitekim, benzetme yoluyla ancak tanimi
yapilabilen zaman kavramina dair bu sorular, siirekli aporilerle ilerlemektedir.
Zamanin tanimi sudur demek ile zamani tanimlayamayiz demek arasinda ilkece

hicbir fark bulunmaz; ¢iinkii zaman ayn1 zamanda hem var olan hem de olmayandir.

Aslinda zamana iligkin tanimlamalarimiz, onun devinimle olan bagma dair
gozlemlerimizden hareketle belirlenir. Dogadaki siirekli degisimi gozlemlememiz ve
bilinmeyen gelecegin heniiz gelmemisligini bilmemiz, zamani siirekli ileri doniik
olarak tasavvur etmemize neden olur. Gegmisin geri dondiiriilemez olusu, simdinin
tutulamayis1 ve gelecegin heniiz gelmeyen olmasi gercegi, hareketi zaman olarak
diisinmemize sebep olmustur. Zamana dair olusturdugumuz o6lgme araglar1 da
hareketin ve bir hareket bi¢imi olarak akisin esit araliklarina gore bigimlenmistir.
Olgme aletleri icin belirledigimiz her birim, aslinda esit aralikli hareketleri tespit
etmemiz sonucu olusmustur. Giinesin dogus ve batis hareketlerinin siirekli tekrari,
yildizlarin hareketlerindeki sabit araliklar, sabit seslerin baslangi¢ ve bitis anlart... Vs.
Anlatilar da zamandan bagimsiz olmamakla birlikte hangi kiiltiire ait olurlarsa
olsunlar olay orgiileri geregi zamanla i¢ i¢ce bi¢imlenmektedirler. Her anlatida bir
bi¢imde olaylarin baslangi¢ ve bitis zamani bulunur. Bu zaman, takvimsel veya
zihinsel olabilmektedir.

Bir oykiiyli anlatma etkinligi ile insan deneyiminin zamansal niteligi arasinda
salt rastlantisal degil de kiiltiirler agir1 [kiltiirler Gtesi] bir gereklilik bigimi
sunan bir baglilasim [karsilikli bir bagmnt1] vardir. Ya da sdyle diyebiliriz:
Zaman, bir oykiileme [anlatma] bi¢imine gore eklemlendigi ol¢iide insana
ozgii zamana dontistiv; anlati da zamansal varolugsun bir kosulu oldugunda
tam anlamina kavusur.(Ricoeur, 2016a:108).

Dilde karsilik bulan zaman, anlati formunda somutlasip insana ait hale gelir
ve kendi baglamlari igerisinde varligin siirdiiriir. Ludwig Wittgenstein’in Tractatus
Logico Philosophicus adli eserinde gegen “Nasil uzamsal nesneleri uzam disinda,
zamansal olanlarin1 da zaman disinda higbir bi¢imde diisiinemiyorsak, ayni sekilde,
hicbir nesneyi baska nesnelerle baglant1 olanaklarinin disinda diisiinemeyiz. Nesneyi
olgu baglaminin bagi i¢inde disiinebiliyorsam, onu bu bagin olanagi disinda
diistinemem” (Wittgenstein, 2016: 17). seklindeki 6nermesi de bunu destekleyici
niteliktedir.
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Nasil ki hi¢bir nesne kendi uzaminin disinda diisiiniilemiyorsa, anlat1 da
yonlendigi olaylara bagl olarak sekillenip, bu olaylarin zamanlarindan bagimsiz
hareket edememektedir. Anlatinin giicii ne kadar etkili olsa da zamansal olanla
iliskili oldugu icin sadece edebi yonii agir basmamakta; verdigi betimlemeler
arasinda, estetik olanlardan ote bir¢ok farkli betimleme de bulunmaktadir. Anlatinin
gelismesinde zamanm oldurma giiciine karsi koymanin payr vardir. Oyle ki
gordiiginii  s6z dizimi halinde aktaran insan, bunun kaliciligimin zamana
direnemedigini anlamis ve yaziya basvurmustur. “Dolayisiyla yazmak, bir bakima
sOzii korumanin tek yoludur. S6ziin yerine yaziy1 ikame islemi, mevcudiyetin yerine

de degeri koyar” (Rizvanoglu, 2013: 135).

Ricoeur mimesis 1 basligi altinda inceledigi boliimde eylemin taklidine dair
vurgularda bulunmaktadir. Ona gore siirsel kompozisyon zamansal deneyim
alanimizda ne kadar yenilik olusturursa olustursun olay Orgiisii agisindan, eylem
diinyasinin kavranabilir yapilar1 ve zamansal niteligi igerisine yerlesecektir. Ricoeur
bu durumu, siirin, indirgenmisten Ote betimlenmis olmasina baglayip, siirsel
biitiinligiin kapali olma zorunlulugunun olmadigin1 séylemektedir (Ricoeur, 2016a:
112). Eger olay orgiisii bir eylemin taklidi ise bunun bir 6n deneyimi de olmak
zorundadir. Eylemin yapisal 6zelliklerinin saptanmasi gerekir, fakat taklit etmek,
eylemin eklemlenmis halini yaratmaksa bu durumda da eylemin simgesel
dolayimlarinin bilinmesi gerekir. Ricoeur, buradaki simgesel terimini Cassirer’in
klasiklestirdigi sembol anlaminda kullandigini sdylemistir (Ricoeur, 2016a: 112).
Ona gore eyleme ait bu simgesel eklemlenisler zamansal 6zelliklidir. Bu da eylemi
anlatmay1 gerekli kilmaktadir. Ricoeur’iin Heidegger’in yorumsal
fenomenolojisinden yaptigini sdyledigi bu agiklamada yapisal, simgesel ve zamansal
ozellikler ele alinmigtir. Ona goére olay Orgililestirmenin yarattigi kavranabilirlik,
oncelikle eylem alanini fiziksel hareket alanindan yapisal anlamda ayirt eden
kavramsal ag1 anlamli sekilde kullanabilme yetenegimiz igine yerlesmektedir. Olay
Oykiilestirme sirasinda edindigimiz bilgiler ve kavramlar, bir eylemin eyleyicileri ve
o eyleme maruz kalanlar1 alandaki 6zellikleri anlamamizi saglar (Ricoeur, 2016a:
112). Boylece yapan kisiye dair olan bilgimiz, bir eylemin nasil yapilacagi ve neden
yapildigina dair fikir yiliriitmemizi de saglayacaktir. Neden yapildigina dair sonsuz

cikarimlarda bulunabiliriz, ancak yine de genel gecer genellemelerin de farkinda
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olacagiz. Kurgunun igerisindeki olaylarin baglamlari, aralarindaki gegisler ve neden-
sonug iligkileri bizi anlatinin biitiinline hakim kilacaktir. Ricoeur’e gore kavramsal
agin biitiinline sahipsek, ayni zamanda her 6geye de biitiiniin 6gesi olarak sahip
olmak anlaminda, pratik kavrayis diye adlandirilabilecek bir yetenege de sahibiz
demektir (Ricoeur, 2016a: 113). Ricoeur, bu kavrayis bi¢cimi ve anlatisal kavrayis

arasindaki baglantiy1 da su sekilde agiklamistir:

Bu bagint1 bana gore ikili bir bagintidir. Hem 6n varsayim bagintisi, hem de
doniis(tiir)iim bagintisi. Bir yandan, her anlati, anlaticinin ve dinleyicilerinin
[okurlarinin] eden, amag, arag, durum, yardim, diismanlik, igbirligi, catigsma,
basari, basarisizlik, vb. Ogelere bir yakinliginin bulundugunu 6nceden
kabullenir. Bu bakimdan en kii¢iik anlati tiimcesi, su tlirden bir eylem
tiimcesidir: X su ya da bu kosullarda A’y1 yapar ve bu sirada da Y’ nin benzer
ya da farkli kosullarda B’yi yapmasi gergegini de hesaba katar. Anlatilarin
konusu sonugcta, eylemde bulunmak ve bu eyleme katlanmaktir. Aristoteles’i
incelerken bdyle oldugunu gordiik ve belirttik. Daha sonra da yapisal anlati
coziimlemesinin (Propp’tan Greimas’a) anlatisal sdylemi, eylem tlimcesi
temeline dayanarak diizenleyen 6n varsayim iligkisini islev ve eyleyen
terimlerine basvurarak ne Olclide dogruladigini gorecegiz. Bu agidan
diyebiliriz ki, ‘yapma’min Ortik ya da belirtik fenomenolojisinden
yararlanmayan yapisal anlat1 ¢6ziimlemesi yoktur (Ricoeur, 2016a:114).
Anlatinin kurgusal 6zelligi, eylemi kavramsal olanin disinda tasiyabilir ve
eylemin 6ziine sonsuz eklemelerde bulunabilir. Eklenen biitiin tiimceler dizilis olarak
birbiriyle ilgili oldugu siirece eylemin birer pargast haline gelir. Yerlerinin
degismesinin bir 6nemi yoktur; zaten okuyucu, kurguyu tam anlamiyla anladig
sirece s0z dizimine de hakim olacaktir. Bu, anlatiyr anlamanin sadece eylemin
ozelliklerini bilmekten ibaret olmadigin1 gosterir; c¢iinkii eylemin Ozellikleri ve
anlatinin eklenenleri kurgu igerisinde i¢ ice ge¢mis halde hareket ederler, bu da
okuyucuya eylemin igerigini bilmenin yaninda yazan kisinin beslendigi kaynaklar

bilme imkani saglar.

Ricoeur, Zaman ve Anlat: eserinin birinci cildinde inceledigi konular
acisindan kendisini ilgilendiren seyin “zaman-i¢indelik” in incelenmesi oldugunu ve
bu incelemenin Heidegger’in zamanla ilgili diisiincesinde yaptig1 giderek azalan bir
sapma, giderek azalan bir otantiklik seklindeki asamali diizen araciligiyla
geciktirildigini sdyler. Onun aktarimiyla, Heidegger zamansallik terimini (Alm.

Zeitlichkeit), zaman deneyiminin en temel, en otantik bi¢imi i¢in kullanir. Bu,
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olacak-olmak, olmus-olmak ve simdi-kilmak arasindaki diyalektiktir. Bu diyalektikte
zaman timiiyle tozsiizlestirilmistir (Ricoeur, 2016a: 123). Gelecek, ge¢mis, simdi
sozciikleri ortadan kalkar ve zamanin kendisi de, bu ii¢ zamansal ekstase’ nin
parcalanmis bir birligi olarak goriiniir. S6z konusu diyalektik, kaygmnin zamansal
olmasidir (Ricoeur, 2016a: 124). Ugiinii birbirinden ayirmak miimkiin olmadigindan,
hafizadaki yerleri de i¢ i¢e gecebilmektedir. Bir zaman dilimi, sadece ge¢mis sadece
simdi veya gelecek olarak diisiiniilemez. Simdiden s6z edebilmek icin gegmisin ve
gelecegin varliginin bilinmesi gerekir. Bir olaydan s6z ederken ve bunu kurgu haline
getirirken olayin nedenselliginden kaginilamamasi, ona oncelik ve sonralik 6zelligi
katar. Eylem ve s6z diziminin farkli zamanlara sahip olup, i¢ ige hareket etmesi de

bundan dolayidir.

Zamanin ¢izgisel, kronolojik halini belirlemek hafiza veya anlati igin
imkansiz oldugundan normal olarak goriiliip, sorun haline gelmemektedir. Herhangi
bir an1 ya da gelecek hayali bilingten gecerken salt kendi zamanindan &te diger
zamanlarla da mutlak bir karisim igerisindedir, fakat zamanin dilimlerinden so6z
etmemize imkan taniyan ise ¢izgisel bicime sokulmus zaman algisidir. Kronolojik
olarak zamani diisiinmek miimkiin degildir, oysa yapay Ol¢lim araglari vasitasiyla art
arda gelen dilimleri belirlemek; bunlar tek yonli akis igerisinde gostermek
miimkiindiir. Ancak ¢izgisel zaman gostergelerinin yapay mekanizmalar1 dogru
calistigt  siirece ileriye doniik hareket etmekte, zihindeki diisiincenin
karmagikligindan bagimsiz bicimde ¢alismaktadir. Gozle goriilen hareket, simdinin
ne oldugu kaygisina dair bizi, simdinin oldugu dilime tam olarak gdtiirmese de, ona
yaklastirmas1 agisindan zihindeki simdiye dair yorumlardan daha tatmin edicidir.
“Zaman-i¢indelik” denilen kavram da zamanin ne olduguna dair yeni yollar

gosterirken, boyle somut gostergelerle daha anlamli hale gelmektedir.

Ricoeur Zaman ve Anlati’da eylemin taklidi, zamansal yapisi, simgeselligi ve
anlamsal yapisi ile ilgili yaptigi agiklamalarla, Mimesis 1'in ne oldugunu bizlere net

bi¢gimde anlatmaktadir. Olay dykiilestirme, dolayisiyla metinsel ve yazinsal mimesis

® Yunancadaki ékstasis’ten tlremistir. Disa ¢tkma, disarida durma, kendinden ge¢cme anlamlarina
gelir.
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diizeninin sairde ve okurda ortak bir 6n kavrayis tizerine kuruldugu soyler (Ricoeur,
2016a: 127).

Su bir gergek ki, eylem diinyasinin bu 6n-kavranisi, yazinsal yapit diizeni
icinde, Wolfang Iser’in Der Aktdes Lesens’deki (Okuma edimi) deyisiyle
‘repertuvar’ diizeyine, ya da analitik felsefeye daha yakin bir bagka terimle
belirtecek olursak ‘adini1 gecirme’ [gonderme]diizeyine gerileyecektir. Ne var
ki yazin yaratmis oldugu kopukluga ragmen, eger, insan eylemi i¢inde, daha
once belirgin hale gelmis olana bi¢im veriyor olmasaydi hep anlasilmaz
olarak kalird1. (Ricoeur, 2016a: 127, 128).

Ricoeur’e gore...mig gibi’nin alan1 mimesis Il ile birlikte agilir fakat bu
terimin iki farkli kullanima sahip oldugunu ve bunun belirsizlik olusturdugunu
sOylemektedir. Ona gore bu terim, bir yandan anlatisal bi¢imlenislerin es anlamlis
olarak kullanilir; 6te yandan da ‘gercek’ [hakiki] bir anlati olusturma iddiasindaki

tarihsel anlatinin karsit anlamlis1 olarak benimsenir (Ricoeur, 2016a: 128).

Kurgusal anlati ile tarihe dayali gergekei anlati arasinda ne kadar yakinlik
olursa olsun ikisi tam anlamiyla ayni1 olmayacaktir. Kurmacanin igerisinde hep bir
0znellik ve yanlilik bulunabilecekken, tarihsel anlatimda, olan olay1 aktarma durumu
s0z konusu olacagindan eylemin birileri tarafindan ger¢ekten uygulanmis olmasi onu
kurmaca anlatidan ayiracaktir, ancak anlati olarak ikisi de asil biitiinliigline mimesis
11'te kavusacaktir. Bu agsamada eylemin bigimlenisi, zamanla olan iliskisi ve diger
olaylar arasi iligkiler ¢ozlimlenip, yeniden yorumlanma diizeyine getirileceginden
kurgu asil halini almig olacaktir. Ricoeur’iin, anlatinin sekillenme agamalar1 olarak
belirttigi “Bu evre, H.G. Gadamer’in kendi felsefi yorumbiliminde ‘uygulama’ diye
adlandirdig1 seye denk diiser. Aristoteles de Poetika’nin degisik yerlerinde mimésis
prakseés’un bu anlamini sezdirir” (Ricoeur, 2016a: 138). Anlatinin bu diizeye
gelmesi zamanla, zaman igerisinde ama zamami da icine katarak gerceklesir.
Anlatinin zamanla birlikteligi, S6z diziminin kronolojik dongiisiiniin, disiiniilen
zamanla teknik olarak esdeger olmasidir. Anlati ve zamanin i¢ i¢ce olmasi, diisiiniilen
zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek dilimlerini kapsamasidir. Anlatinin zamani igine

katmas1 durumu ise olaylarin, farkli zamanlara dair kurgularla olusturulabilmesidir.

Anlatilan, yani 0ykiilenen zaman, yazarin hayal giicline bagli olarak anlatiyla

birlikte kendini var ederken anlatinin yapisina miidahalede bulunmay1 saglar.
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Ormegin, yazarin anilarindan bagimsiz olarak olusturulmamis bir anlatiya dair
diisiincelerimiz ge¢mis icerisindeki yapisi ile simdi igerisindeki yapisi ¢ogu zaman
ayni olmayacaktir. Gegmisin kendine ait olan zamani ve okuma sirasinda ortamda
duyulan ses, almman koku; okuyucunun ruh hali gibi o zamana dahil olan her tiirlii
uyarici, anlatiyr yorumlamada etkilidir. Ayni sey, igerisindeki uyaricilarin kesin
olarak degisecegi simdi ve gelecek icin de gecerlidir. Bu yiizden yazar da yazma
eyleminin anmi degistirme imkanina sahip oldugundan aklinda ayn1 kurgu olsa bile
birebir ayn1 seyi yazmayacaktir. Ayni1 metin iki kez yazilamayacagindan anlati kendi
zamanina has ve kendi zamani igerisinde biricik olacaktir. Her defasinda yeniden
kurgulanan metindeki bu degisikliklerin yazarin hafizasindan kaynakli oldugu
¢ikarimindan sonra, kurgunun gergekle olan mesafesinin zaman kaynakli mi1 yoksa
arzu kaynakli m1 oldugu sorusu soruldugunda yapilacak ¢ikarimlar, nihayetinde bizi,
anlaticinin 6zgiin oldugu sonucuna gotiirecektir. Kurgu kendi igerisinde s6z dizimi,
olaylarin akist ve alaka yoniinden tutarl: biitiinliigiine kavustuktan sonra asil seklini
alir fakat icerisinde gercek hayatla bagdasmayan bir¢ok nesne ve mekini da
barmdirabilir.  Ozellikle fantastik olarak olusturulan kurgularda gergekten

uzaklagmanin sinir1 yoktur.

Yazar, anlatisina hayal giiclinlin yettigi kadar gergekiistii eklemelerde
bulunabilir ya da tamamen gergek tistii bir anlati1 yaratabilir. Peki, bu onun salt istegi
ve arzusu ile mi ilgilidir yoksa zamanin tini/ruhu bunda etkiye sahip midir? Zamanin
ruhu diye adlandirdigimiz olgu, bulunulan doéneme geliserek aktarilmig, kabul
gormiis ve o donemin kisilerinin hafizasini sekillendirecek kadar benimsenmistir.
Yazar da bir kurguyu olustururken muhakkak ki bu olguya maruz kalmais, olaylar1 ve
gecisleri kendi doneminin imgelerinden bagimsiz sekillendirememistir. Anlatinin
gercekle iligkisi sorgulandigi vakit, donemi etkisine alan durumlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Omegin, bir tarih anlatiminda yazar, her ne kadar kendi
gercekeiligini titizlikle korumaya ¢aligsa da etkisinde oldugu bir lider, olay ya da

figlir oldugundan tamamaiyla yansiz bir iiriin ortaya koyamayacaktir.

Insanoglu olarak zamanin bilincimizi degisime ugratacagim goz ardi edip,
bazen, her seyin kendi donemimizden sonraki donemlerle ayni sekilde olacagini

diisiinebilmekteyiz. Bu yiizden bazen anlati veya tarih yazimi incelemelerinde eserin
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yazildigr donemi dikkate almadan yaptigimiz yorumlarda yanilgiya diismekteyiz.
Yazarin eseri yazarken sahip oldugu hafiza ile degerlendirme yaptigimiz donemde
sahip olunan hafiza arasinda her anlamda ¢ok fark vardir. Yazar, yansiz davranmaya
caligmas1 bir yana kendi arzularina gore yazsa bile zamanin ruhunun etkisinde
yazacagl i¢in yazdigr donemin genellemelerinden mutlak anlamda uzaklasamayacak
ve kurgusunu bizim sonradan yapacagimiz yorumlar1 bilmeden olusturacaktir. Zaten
yorumlarimizin ¢ogu yazarin doneminde heniiz bilinmeyen, deneyimlenmemis
tirlinlerle dolu bir bilingle yapilacagindan aslinda esere yabanci degerlendirmeler
olarak kalacaktir. O, anlatisin1 olustururken gelecekteki donemi bizim yasadigimiz
sekliyle hayal edememis, muhtemelen buna gerek duymamus; eserini de kendi

déneminin ruhuna gore yazmustir.

Ricoeur’lin de dedigi gibi olaydykiilestirme kavramini genisletmek, oncelikle
Aristoteles’¢i mythos kavraminin, kimligini yitirmeden degistigi savini ispatlamaktir
(Ricoeur, 2016a: 141). Anlatisal kavrayis giiciiniin etkisini, olayoykiilestirmenin bu
degisebilirligiyle 6lgmek gerekir, fakat bu, her kurgusal metin igin gecerli midir? bu
durumda, giiniimiizde olusturulmus bir olay orgiisii ile Aristoteles’in donemine denk
gelen bir olay orgiisiiniin temelde ayni kimlige sahip oldugu savunulabilir mi? sorusu
da belirmektedir. Eger aradaki zamana ragmen devam eden bir gelenek ya da ortak
ilkeler varsa, bu anlamda aynilik kavrami {izerinden bir zaman sdylemi iretilebilir.
Ricoeur’iin, “uyumsuz uyumluluk” diye adlandirdigi anlatisal zamansallik, eserin
bigimlenisi ve bi¢imlenisine sebep olan durumlarin esere 6zgii kaynaklar olup

olmadigi ile ilgilidir (Ricoeur, 2016a: 143).

Metnin olaydykiilestirme diizeni ve zamana bagl olarak yeniden bigimlenisi,
yazar ile okur arasindaki iletisime goére de degisime ugramaktadir. Okunan,
sahnelenen ya da seslendirilen her metin donemin okurunun anladigi bi¢imiyle
yeniden sekillenmektedir. Mimemis Il diye adlandirilan bi¢imsel 6zellik, aslinda
anlaticinin kendi hafizasindan aktardigi haliyle ama temel ilkelerine de bagl
kalinarak, hem so6z dizimsel hem de baglamsal anlamda degisime ugratilarak
sunulabilmektedir. Ornegin bir masalin ayr1 cografyalarda cesitli varyantlarl
bulunmakta, fakat bu varyantlarin hepsi temelde ayni olay1 anlatirken higbirisi tam

olarak aynm ciimleler ya da ayni neden-sonug iliskisiyle anlatilmamaktadir. Bunda
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hem zamanin hem de masalin gectigi cografyanin kiiltlirlinliin yaninda ayn1 zamanda
anlatict kisinin bilincinin de etkisi vardir. Ricoeur’iin “metnin diinyasi” dedigi
durum, anlatinin soyut anlamda kendi igerisinde bir olayr barindirmasi ve bigimsel
Ozelliklerini zamana gore sekillendirmesi anlamina gelse de okuyucuyla kurdugu bag
anlaminda celiski yaratmaktadir. Metnin diinyas: kavraminin zaman ve kurmaca
arasindaki yeni bir iliskiye denk distiigiinii soyleyen Ricoeur, bunun son derece
kesin olduguna inandigini da belirtmektedir. Ona gore metnin diinyasina iligkin
tamamiyla zamansal 6zellikleri ve metin tarafindan kendisi digina yansitilan diinyada
yasama tarzlarini belirtmek i¢in, anlatim apagik bir paradoks yaratsa da, zamanin
kurmaca deneyiminden sz etmek her zaman olanaklidir (Ricoeur, 2016c: 21) ‘Bu
kurmaca deneyim’ kavraminin statiisii son derece gegcicidir. Hem bir yandan,
diinyada yasamanin zamansal tarzlari, ancak metnin i¢cinde ve metin araciligiyla var
olduklarindan, diigsel olarak kalirlar; hem de Ote yandan bu tarzlar, okurun
diinyasiyla c¢atismaya kesinlikle izin veren bir tiir ickinlik icinde askinlik

olusturmaktadirlar (Ricoeur, 2016c¢: 21).

Giliniimiiz anlati modellerinin Aristoteles doneminde yazilan eserlerle ¢ok
farklilik gosterdigini ve hatta giderek aralarindaki ortak ilkelerin ortadan kalktig
belirtilmelidir; ¢iinkii o donem yazilan eserlerin bigimsel o6zellikleri ve igerikleri
belirli kahraman ya da karakterler iizerine yogunlasmis, dolayisiyla sadece bu tarz
metinlerin okuyucunun diislince diinyasinda deger bulabilecegi algis1 olusmustur.
Gilinlimiiz edebiyatinda ise modern edebiyatla birlikte gelen akimlarin olusturdugu
dalgalanmalar, hem metinde hem sahnede, yeni karakter ve tiplemeler iizerinden,
diisiinsel anlamda derinlikli sorgulamalarin yapildigi goriilmektedir. Ricoeur’iin de
dedigi gibi mimetik olanin smirlar1 silinmekte ve olayorgiisii giderek edebiyatin
ilkesi olmaktan ¢ikip, ortadan kalkmaktadir (Ricoeur, 2016c: 22). “Demek ki,
olayorgiisiinlin degisim ge¢irme yetenegini, ilk uygulama alani olan Aristoteles’in
Poetika’s1 otesinde sinamak ve bu kavramin, Otesine gegtiginde biitliin ayirict
degerini yitirecegi esigi saptamak gerekir bir an 6nce” (Ricoeur, 2016c¢: 22). Bunun
icin en ¢ok modern romandan faydalanilabilir; ¢linkii ortaya ciktigi gilinden beri
anlat1 bigimine yeni eklemelerde bulunan ve en fazla degisime ugrayan roman

tiridir.
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Modern romanin sonraki donemde hizli degisimi ve yerini, roman algisin
degistirtecek olan post-modern romana birakmasi, bu iki roman tiiriiniin zamansal
anlamda da hizli gelismelerin oldugu doneme denk gelmesindendir. On dokuzuncu
ylizylldan sonraki degisimler, savaglar, {ist iiste gelen teknolojik gelismeler,
geleneklerin ¢okiigii ve bunlara baglh hafiza degisimleri romanin bigimsel doniisiimii
tizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu yiizden Aristoteles’in Poetika ’sindaki sinirlar

glinlimiiz yapitina tam olarak uygulamak miimkiin olmamaktadir.

Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati’min tglncl cildinde anlatma zamani ile
anlatilan zaman kavramlarini ayr1 bagliklarda incelemistir. Giinther Miiller’in ortaya
attigin1 ve Gérard Genette’nin ele alip kullandigini sdyledigi bu kavramlarla birlikte
eserde yeni bir problematik icerisine girdigi goriilmektedir. Bu tartismada sdzce
zamani ile sOzcelemenin zamani ayri1 olarak metnin igerisinde yer almaktadir.
Ricoeur, iki yazari bu iki kavrami ayirma anlaminda karsilastirirken sozceleme-
sozce-metnin diinyast seklinde ii¢ dlizeyli bir sema olusturma cabasina gitmistir.
Semasina zamansal olarak denk diisenleri ise anlatma zamani, anlatilan zaman; bu

ikisi arasindaki birlesme ve ayrilmay1 yansitan zamanin kurmaca deneyimi olarak

belirlemistir (Ricoeur, 2016c¢: 145).

Ricoeur, Miiller’in anlatmanin, algilanabilir olmayan olaylari, bir dinleyicinin
duygulariyla tasarlayip canlandirmak oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, anlatmak
olgusu ile anlatilan sey ayrimini, tasarlaylp canlandirma eyleminde ortaya
cikarmaktadir. Bu fenomenolojik ayirima gore her anlatma edimi, bir seyi
anlatmaktir. Bir seyi anlatmanin kendi basina bir anlati olmadigin1 savunan Ricoeur,
anlatmaya ayrilan zaman ile anlatilan zamani birbirinden ayirt etme olasiliginin
anlati ile anlatmay1 birbirinden ayirmak oldugunu sdylemistir. Anlatilan zamanin
denk diistiigii tasarlama ve canlandirmanin baglant1 6gesinin ne oldugunu sorgulayan

Ricoeur’e gore bu soruya iki sekilde yanit verilebilmektedir.

Bir yandan anlatilan ve kendisi anlatt olmayan sey, anlatida bizzat
verilmemis, yalnizca ‘yansitilmistir, yeniden olusturulmustur.” Ote yandan
anlatilan sey de, temelde ‘yasamin zamansalligi’dir; oysa ‘yasamin [kendisi]
anlatilmaz yasanir.” Bu iki yorumlama da su aciklamayla {istlenilir: ‘Her
anlatma edimi, anlati degil de yasam siireci olan herhangi bir seyin
anlatilmasidir. Her anlati /lyada’dan beri akisin kendisini anlatir: ‘Yasam
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zamansallik agisindan ne kadar zenginse, destan da o kadar aridir (Ricoeur,
2016c¢:144).

Ricoeur, bicimbilimsel yazinbilimden kaynaklanan anlatma zamani ile
anlatilan zaman arasindaki ikiye ayrilmigligi, Thomas Mann’in anlatmay1
tanimlarken kullandigi ve hem se¢gmek hem de dista birakmak anlamlarini tagiyan
“Bir kenara koymak” deyisinden yola ¢ikarak incelemektedir. Ona gore iki zamanin
karsilastirilmasi ancak Slgiilebilir hale geldiginde edebiyat biliminin konusu olabilir
(Ricoeur, 2016c: 146). iki zaman arasinda &l¢iim anlaminda karsilastirma yapma
diisiincesi de ortaya boyle ¢ikmustir. Ricoeur, bu fikrin aslinda Fielding’in Tom
Jones’undaki anlat1 teknigi {istiine gelistirilen diisiinceden kaynakli oldugunu
sOylerken her seyin oOlgtilebilir nitelikte olup olmadigini; s6z konusu olan bir dl¢iiniin
neyi Olgecegini sorgulamaktadir (Ricoeur, 2016¢: 147). Kurgu igerisinde belirlenen
kurmaca zaman, anlatilan zamana denk gelmediginden ikisi arasinda bir tutarsizlik
olacaktir. Yazar, anlatisina zaman dilimi bigmekte 6zgilir olmakla birlikte eserin
okundugu zaman dilimi siirekli degiseceginden ve yeniden yakalanan zaman
diliminin miimkiin olmamasindan dolay1 eserdeki zaman tutarsizlig1 eser, var oldugu
siirece devam edecektir. Herhangi bir dl¢iim araciyla olgiilebilecek olan yazinin
yazilma zamani, eserin ne kadar siirede yazildigina dair bilgi sunsa bile, belirtilen

stire, canliligini yitirecek ve kayit edilmis bilginin tesine gegemeyecektir.

Ayni kisi aynmi seyi iki kez yazabilir mi? sorusu bireyin, zamanda stirekli
degisime ugramasi gercekliginden 6tiirli olumsuz cevapla karsilanacaktir. Birey anin
icerisinde, dna 6zgli ve anda biriciktir. Nasil ki bir zaman dilimi kendi igerisinde tek
ise birey de herhangi bir zaman dilimi igerisinde hem fiziksel hem hafiza anlaminda

tektir.

Zamanmin akiciligi lizerinden degisimi ele aldigimizda bedenin siirekli bir
eylem halinde oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Beden, kisa siirede gozle goriilen
degisimlere yasamasa da uzun siire sonra gozle goriiniir olan degisimler gosterir.
Ayni sekilde hafiza da kisa siiredeki degiskenlikte belirgin farklar gostermese de
maruz birakildigi her anin goriintiisii ya da hissiyat1 ondaki yeni sekillenmelere temel

olusturacaktir.
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Uyuma ve diger temel ihtiyaglarini giderdigi zamanin disindaki biitiin
anlarini yazma eylemine harcayan birinin varligini hayal edelim ve bu kisinin iki kez
ayni kurguyu yazmaya calistigini diisiinelim. Bu birey kesin olarak iki kez aym
kurguyu, yani 6zdes iki kurguyu yazamayacaktir; ¢iinkii ikinciyi yazarkenki hafizasi,
ilkini yazarkenki hafizasindan farklidir. ikinciyi yazarkenki hafizasinda unutuslar
yasanmig, zamanla birlikte hafizasina bir¢ok yeni varlik eklenmistir. Bunlarin bir
kismi imgeye donlismiis bir kismi ise kendinin bile farkina varmadigi sekilde
diisiincesine etkide bulunmustur. Yazarin anlatisini, ge¢cmis, simdi ve gelecekle

iliskilendirerek anlamli hale getiren, zamanin bizzat kendisidir.

Zaman diyecektir Feuerbach, diyalektik¢inin ayricalikli kategorisidir, ¢linkii
mekanin hog gordiigi ve es giidiimledigi yerde o dislar ve tabi kilar. Ama
netlestirmek gerek. Platon’un burada s6ziinii ettigi zaman, fiziksel
zorunlulugun zamani, yani iremenin, gelismenin ve dliimiin zaman1 degildir.
Bir gorev i¢in hazir bulunmayi, ya da arzin taleple bulustugu uygun am
tanimlayan, daha muglak, yar1 felsefi yar1 amiyane, yar1 dogal yar1 toplumsal
bir varliktir (Ranciere, 2002: 25).

En nihayetinde zaman, dogadaki biitiin akis1 saglayan ama varligin1 da akisa borglu
olan olgunun kendisidir. Zamani kayit altina almak miimkiin gibi goériinmezken
zamana dair olani kayit altina almak arzusu ve ihtiyaci, anlati kavramini ortaya
cikartmistir. Buna bagli olarak tarih yaziciligi, gegmis ile simdi arasinda bag kurmay1
saglayan en dnemli kayit bigimlerinden bir tanesidir. Tarih yaziciliginin i¢sel baglar
da toplumun igerisinde yer alan her tiirlii eylemin varlig1 oldugundan bu anlat1 bigimi

hafizay sekillendirme gorevini tistlenmistir.

Belirli olaylarin, kuruluslarin ya da eylemlerin faillerinin bilinmesi tarih
yazicihiginin bir getirisidir. “Tarih¢inin karsisinda sadece yazinsal mezarlarini
hazirladig1 oliiler yoktur. Artik olmayan ama bir zamanlar olmus olan eski
zamanlarin yasayanlarini diriltmekle ugrasmaz sadece, ayni zamanda eylemleri ve
tutkular1 da yeniden sunmaya ¢alisir” (Ricoeur, 2017: 428). Aktardig1 yeniden sunus,
eylemin meydana geldigi zamanin diginda kaldigindan faillere dair sdylemler, kendi
zamanlarmin tinine gore sekillenip, degisime ugramaktadirlar. Felsefenin gorevi, bu
degisimleri nedensellik iliskisi igerisinde mantik siizgecinden gegirip, hakikate

ulagsmaktir. Levinas’in da bu konuda dedigi {izere,

39



Her felsefe hakikati arar. Bilimler de bu arayisla tanimlanabilirler, zira onlar
kendilerinde canli olan veya uyuklayan soylu tutkulari olan felsefi erosa
cekerler. Cok genel ve biraz da bos goriinen bu tanim, iki yolu ayirt etmeye
miisaade eder; felsefi ruhun baglandigi ve felsefenin fizyonomisini aydinlatan
yollardir bunlar. Bu iki yol tam da hakikat fikrinde kesisirler (Levinas, 2012:
134).
Dilin olanaklar1 sayesinde anlatilabilen bu hakikatin aktarimi da anlati
yoluyla yapilmaktadir. Zaman ve anlati lizerine yapilan iliskisel ¢oziimlemeler, yine

zaman ve anlat1 yoluyla yapilmaktadir.

Gegmis, simdi ve gelecek iizerinden boyutlanarak anlatiyr canli kilan zaman,
anlatinin her alaninda bulunup, olaylarin seyrini degistirebilmektedir. Bizde, zamanin
her seyi sekillendirdigi algisinin olusmasi, hareketin hayatimizda degisim
yaratmasindan otiirtiidiir. Bellegimizdeki diisiincelerden fiziksel yapimiza kadarki her
sey, zamana maruz birakildiktan sonra bi¢im degistirip bizi Oncekinden farkl

yaparak zamanin hayatimizdaki etkisini bize hissettirmektedir.

Gecmisi simdide yeniden canlandirmak anlaminda, maziyi hatirlamanin
zamansal uzaklig1 yeniden getirmek olduguna dair sdylemlerde bulunan Ricoeur de
gecmisin, simdide canlandirilabildigini savunmaktadir (Ricoeur, 2016d: 239).
Gecmis olaydan bize kalan izler, cagrisima maruz birakildiginda olay1 bizlere
hatirlatmaktadir. Onlar1 simdi igerisinde hatirlamak ise onlarin hatirlanma anlaminda
simdide var olmasini saglamaktadir, dolayisiyla ge¢mis simdide yasamaktadir. Sonug
olarak, ge¢misi hatirlama eylemi, bazi asamalardan gegerek simdiye gelmektedir.
“Mazinin ge¢misligi hakkinda aydinlastirict bir kavrayisin {i¢ olusturucu 6gesine,
tarithsel diistince hakkinda Collingwood tarafindan yapilmis ¢oziimlemenin kat ettigi
iic glizergah karsilik gelir: a) tarihsel diisiincenin belgesel temel vasfi; b) eldeki
belgelerin yorumlanmasindaki hayal giicii [imgelem] ¢alismasi; ¢) sonuncusu, hayal
giiciiniin  inga ettiklerinde gergeklestirmeyi amagladigi  ge¢misin  ‘tekrar-
canlandirilmasi” (Ricoeur, 2016d: 239). Tekrar canlandirma durumu, belgeleri
hayal giiciiyle yorumlama asamalarinin sonrasinda gergeklesecek sekilde
yapilabilmektedir; ¢iinkii anity1 simdiye getirmek, ona dair kalintilar1 simdide

yorumlamakla miimkiindiir.
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Gegmis olay1 anlatan tarihginin, anlatiminda belgelere bagli olmasi, tarihgiyi
pasif kilmakta midir? Anlatilan olay tamamiyla belgelerin iiriinii miidiir? Sorularina
karsin tarih¢inin 6zerk olmasi ve siliphe, hayal giicii gibi 6zelliklerini kullandiktan
sonra anlatiya sekil vermesi gerekir. Bu, tarih¢iyi aktif ve anlati {izerinde
bi¢imlendirici, hiikkmedici kilmaktadir, fakat bu konuda kurmaca anlaticis1 kadar
Ozgiir degildir; ¢linkii tarih anlaticisinin anlattigi her seyin, belgelerle sorgulanma
ihtimali vardir (Ricoeur, 2016d: 241).

Ricoeur, Zaman ve Anlati eserinin ana izlekleri arasina yerlestirilen tarih
anlaticiligini, kurmaca anlati ile karsilastirirken sadece ikisi arasindaki farklari
belirlemek degil ayn1 zamanda ikisinin de zamanla birlikte hareket ettigini savunmak
amaciyla ele almistir. Zaman ve Anlati’da ilkin Augustinus ile baslattigi zaman
tanimlamasini daha sonra Aristoteles’in agiklamalariyla devam ettiren Ricoeur, iKi
filozof arasinda karsilastirmaya giderek Sorulara karsilik bulmaya ¢alismustir.
Augustinus’un ortaya koydugu zaman Ogretisi, kozmolojik Ogretilerle sekillenmis
tinin algisindan dogdugundan, Augustinus bu 6gretiyi karsilastirma yoluna gitmistir.
Sahsin ruhunda sekillenen bu tin, diinyanin tini olmaktan uzaktadir. Augustinus’un
yaratma iizerine yaptigi derin sorgulama onu, zamanin yaratma ile basladig
diisiincesine gotlirmiistiir. Eger Oyleyse zaman sahsi olandan ziyade biitiin
yaratilmiglarin zamanidir. Iste Augustinus’un bu noktada iddia ettigi sey, Itiraflarin
XI. Kitabindaki sdylemlerle agiklanabilen kozmolojik zamandir (Ricoeur, 2016d:
403). Buna karsilik olarak Aristoteles, zamanin hareketten ibaret olmadiginin ve
anlar1 ayirt etmek, aralar1 saymak igin bir ruh gerektiginin de farkindadir, ama ruhun
bu 6zelligi, zamanin “Once olanla sonra olanin harekete gore miktar1” bi¢cimindeki
dogrudan aktariminda gériilmemektedir. Yorumbilimsel fenomenoloji ile agiklandig:
ve aydinliga kavustugu diisliniilen zamansal algi, kozmolojik zamanla karsilastiginda
fenomenoloji ve kozmoloji arasinda olusan apori, arastirmaciyr yeni bir sorgulama

icerisine koymaktadir (Ricoeur, 2016d: 407).

Ricoeur, Zaman ve Anlati eserinde sadece zaman kavramini degil, dogrudan
zamani igleyen bazi eserleri de incelemistir. Bu tarz eserler, ona, edebiyat ve

felsefeyi i¢ ige isleme firsati kazandirmistir. Bu ¢alismanin bir pargasi olan Marcel
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Proust ve onun Geg¢mis Zamanin Pesinde adli yedi ciltlik yapit1 da bu baglamda

inceleme konusu olabilecek tiirdendir.
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2. BOLUM
MARCEL PROUST’TA ZAMAN ANLAYISI

2.1. Marcel Proust’un Ge¢cmis Zamanin Pesinde Adh Eserinde Zaman

Marcel Proust’un Gegmis Zamanin Pesinde adli yapit1 lizerine yapilacak bir
zaman arastirmasi, Proust’un kendi yasamini eserdeki anlatic1 iizerinden yeniden
anlatmasi teknigine bagvurmak kaydiyla anilar, diisler ve zamana dair karmagik
bigimde kurdugu anlatilar iizerinden sekillendirilebilir. Proust, GZP* adli yapitinda
yalnizca bir otobiyografi yazmayi degil, ayn1 zamanda zaman kavramini merkeze
alan bir anlat1 {izerinden yasamini bu anlatiyla yeniden kurmayi da amaclamstir.
Proust kurdugu anlatiyr “Ben” dili {izerinden olustururken yapmaya ¢alistig1, gegmis
ya da yitirilmis zaman1 yeniden yakalamak igin daha dnce yasanmis deneyimleri tiim
ayrintilariyla anlatisinda yeniden kurmaktir. Yazarin kendi hayatindan hareketle
kurmus oldugu yapiti, esasen bir otobiyografi olmaktan ¢ok bir kurmaca
goriinimiindedir; c¢linkii yeniden yakalanacak zaman artik Proust’un yasadigi

zamandan baska bir zaman olarak kurmacanin zamanina dontismustiir.

Anlatictya yasadigl deneyimlere ait anilar1 ¢agrigtiran imgeler, ayn1 zamanda
anlaticinin animsadiklarini derinlestirmeye yarayan gostergeler niteligindedir. Bu tiir
gostergeler, ilkin zamanmn akis1 igerisindeki yogunluk nedeniyle pek fark
edilmemisler ama daha sonra amimsama yardimiyla bu akisin asli birer unsuru

olduklar1 anlasilinca gergek degerlerini edinmislerdir.

Bazen animsamay1 yasatan imge ya da goOsterge, aninin yasandiglr akisin
disinda olabilmektedir. Sadece sekli, rengi veya kokusu itibariyle anmin bir
parcasina benzemesinden dolayr aniyr ¢agrisim yoluyla geri getirebilmekte yani
unutusu ortadan kaldirmaktadir. GZP’de birtakim anmimsaticilar dolayisiyla
unutulmus olan anilarin yeniden canlanmasiyla birlikte anlaticinin karakterinin
gecirdigl doniisiim de ele alinmistir. Anlatict gegmis zamandan s6z edip, anilarina

dair ¢ikarimlarda bulunurken olaylar1 izleyip anlatan biriymis gibi konusmaktadir.

4Gegmi§ Zamanin Pesinde yapitinin isim kisaltmasi.
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Cagrisimlarin yogunlugu, hatirlamalarin i¢ ice gegmesi ve asir1 ayrintili hale gelmesi,
imgeler ve anilar1 arasinda tutarlilik saglamak amaciyla anlaticiyr yapit igerisinde sik
sik zamana yonlendirmektedir. Kahramanin kendi ge¢misi lizerinde diisiinmesi ve
gostergeler yoluyla zamanda derine inmesi onda aydinlanma yasatmaktadir. Ricoeur
acisindan yapit1 yalnizca sonug¢ kisminda ulasilan bir tiir aydinlanmadan hareketle
anlarsak, yapitin timii bosa ¢ikacaktir. Bu nedenle metni, bu sonuca giden yolda bir

aray1s olarak elips biciminde anlamak gerekir.

Kendi geleceklerine gonderme yapan gegmis yasantilar, daha sonra
yasanilacak olaylarin temeli olarak simdiki anlamlarini edinirler. Proust’un kendi
cevresinde yasanilan olaylardan hareketle gozlemleyerek yapita yansittigi diinyast,
yapitina bir otobiyografi niteligi kazandirmasina ragmen yapit, 6zlinde bir romanin
sahip olmas1 gereken tiim Ozellikleri icermesi bakimindan otobiyografiden ayrilir.
Anlatinin zamani yalnizca anlaticinin zamani degil, yapitt anlatan herhangi birinin
zamanidir da. Zira anlatinin dili, tim anlatilar i¢cin gegerli olan edebi bir dildir.
Swanlarin Tarafi adli ilk ciltte kahramanin thlamur ¢ay: ile dolu fincana Fransizlara
0zgi bir kek cesidi olan madleni batirmasi ve yemesinden sonra ¢agrisim yoluyla
yaptig1 animsamalar, kendinden sonraki biitiin anlatimin kaynagini olusturmaktadir.
Gergekiistii bigimde baslayan anlatim, yogun betimleme sayesinde okuyucuya
gorsellik sunarken ayni zamanda zaman dilimleri arasindaki gegis, akis icerisinde bir

yonden digerine gitme hissiyat1 da vermektedir.

Uzun yillardir, aksamlar: yatigimin tiyatrosu, drami disinda Combray'ye ait
her sey benim icin yok olmusken, bir kig giinii eve dondiigiimde, tisiimiis
oldugumu goren annem, aliskin olmadigim halde, biraz ¢ay icmemi 6nerdi.
Once istemedim, sonra, bilmem neden, fikir degistirdim. Annem, birini
gonderip, Kii¢ilk Madlen denilen, bir tarak midyesinin oluklu c¢enetleri
arasinda bi¢gimlendirilmis gibi goriinen o kisa, tombul keklerden aldirdi. Az
sonra, o kasvetli giinlin ve i¢ karartict bir yarinin beklentisiyle bunalmis bir
halde, yaptigim seye dikkat etmeden, yumusasin diye i¢ine bir par¢a madlen
attigim c¢aydan bir kasik alip agzima gotiirdiim. Ama i¢inde kek kirintilar
bulunan cay damagima degdigi anda irkilerek, icimde olup biten olaganiistii
seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip olmadigim,
soyutlanmis, harikulade bir haz, benligimi sarmisti. Bir anda, hayatin
dertlerini Onemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligin1 bos kilmis, askla ayni
yontemi izleyerek, benligimi degerli bir 6zle doldurmustu; daha dogrusu, bu
0z, benligimde degildi, benligimin ta kendisiydi. Kendimi vasat, siradan ve
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Olimli hissetmiyordum artik. Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi
bana? Caym ve kekin tadiyla bir baglantisi oldugunu, ama onu kat kat
astigini, farkli bir niteligi olmas1 gerektigini seziyordum (Proust, 2006: 55,
56).

Yapitta bu sekilde gecen pasajda, anlaticinin damaginda o tad: hissettigi anda
gecmiste bir antyr animsamasi ve o aninin simdi yasadigi an1 daha anlamli kilmast,
aslinda bize, simdiki deneyiminin bir bakima ge¢miste de bulundugunu gosterir.
Oyle ki esasinda yasanilan zamana ait oldugu diisiinilen her yasanti
kacinilmazcasina, ge¢misin bir yinelenmesidir. Kahramanin belleginde anilarla
yaptigi bu gezinti, zamanin kurmaca yani sayesinde ge¢mis, simdi ve gelecek
baglaminda belirli bir yone dogru ilerlemektedir. Kahraman, kendisini gec¢mis
yasantilarina yonlendiren bu deneyimin tekrarlanmasi durumunda giderek
soluklastigin1 fark ederek, duyumsadigi seyin deneyimin kendisinde degil bilakis
belleginde bulundugunu fark edecektir (Proust, 2006: 57). Burada kahramanin
aradig1 sey, aniden yakaladigi duyusun siirekli kendi kontroliinde olmasi ve hep
yeniden o ilk duyus olarak belleginde yer edinmesi iken aslinda belleginde yasadig:
antya dair tiim ayrintilar, bir belirsizlik halesiyle oriiliidiir. O sirada yaptig1 biitiin
ugraslar, zihninde beliren aninin ilk halini hatirlamaya dair iken zihnini ne kadar
zorlarsa zorlasin bu amaca ulasamayacagi diisiincesine kapilip animsamadan
vazgegmeye karar verdikten hemen sonra aradigi an1 birden bire gelmektedir. Artik o
tadin neye ait oldugunu hatirlamigtir. Bu, Kahramanin, odasina sabahlari giinaydin
demek amaciyla gittigi Leonie Hala’sinin, ¢ayina batirip kendisine verdigi madlen
kekinin tadidir. Anlaticinin belleginde beliren bu ilk ¢agrisim da ona, halasinin
odadaki hallerine dair animsamalar1 yasatmigtir. O andan itibaren eserin neredeyse
tamaminda, bellegindeki anilar1 i¢inde bir nevi zaman yolculuguna ¢ikan kahraman,
zihninde canlandirdig: yerleri birer fotograf gibi tasvir edip bir araya getirirken buna
dair anilarimi kendi zamaninda ge¢misi anlatan bir tiyatroya benzetmektedir (Proust,

2006 58).

Proust’un s6z dizimi, okuyucuya gorsel sunum da yapmaktadir. Anlattig
olaylarin her biri sahne olarak okuyucunun zihninde belirmektedir. Hi¢bir olay kisa
bir bicimde atlamayan Proust, bu sahnelerin her detaym1 vermekten

kaginmamaktadir. O, anlatimindaki tempoyu siirekli koruyarak en dramatik sahnede
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bile okuyucunun edebi hazzin1 gbézden kagirmamakta; anlatisinin ¢izgisinden
¢ikmamaktadir. Bu sahnelerin her biri zamanin igerisinde hareket ediyor gibidir.
Anlaticinin - katildigr  davetler, animsadigi eski sokaklar; Guermantes ya da
Verdurin’lerin bulundugu mekénlar, aile evi bahgesi ve daha bir¢ok Ornekle
cogaltilabilecek sahneler, anlaticinin zamanina gelip onda yeni hissiyatlar uyandirip

sonra etkilerini yavas yavas yitirerek geri gitmektedirler.

Halamin 1hlamura batirip bana verdigi bir parca madlenin tadini tanir tanimaz
(bu hatiranin beni ni¢in bu kadar mutlu ettigini heniiz bilmedigim ve bunu
kesfetmeyi ¢ok daha sonraya erteleyecegim halde), Leonie Halamin odasinin
bulundugu, sokaga bakan eski gri ev, bir tiyatro dekoru gibi gelip annemler
icin yapilmis olan, arkadaki bahgeye bakan kiiciik eve (o ana kadar gordiigiim
tek kesite) eklendi. Evle birlikte, sabahtan aksama, her mevsimde kent, 6gle
yemeginden Once beni gonderdikleri Meydan, aligveris yaptigim sokaklar ve
hava giizel oldugunda yiiriidiiglimiiz yollar da goriintiide yerlerini aldilar. Ve
tipk1 Japonlarin, suyla dolu porselen bir kaseye attiklar1 silik kagit
parcalarinin, suya girer girmez ¢oziiliip sekillenerek, renklenerek belirginlik
kazandigi, somut, siipheye yer birakmayan birer cicek, ev, insan oldugu
oyunlarindaki gibi, hem bizim bahgedeki, hem M. Swann'in bahg¢esindeki
biitiin ¢igekler, Vivonne Nehri'nin niliiferleri; kdyiin iyi ytirekli sakinleri,
onlarin kiiciik evleri, kilise, biitiin Combray ve civar1 sekillenip hacim
kazandi. Bahgeleriyle biitiin kent ¢ay fincanimdan disar1 firladi (Proust, 2006:
59).

Seklindeki anlatim, Swannlarin Tarafi adli kitabin belki de en carpict
pasajlarindan biri olarak, betimleme sayesinde ge¢misi, canli ve diri sekilde geri
getirmektedir. Ondaki karmagikliga ve ayrinticiliga sebep olan seyin altinda gegmisin
sonsuz ve katmanli olmasi yatmaktadir. Cocukluguna dair anilar1 bu katmanh
geecmisin arasinda Ricoeur’iin deyimiyle “Yar1 uykulu” halde belirmekte, dolayisiyla
anlatis1 da “Yar1 uykulu” olarak sekillenirken, gittikce Ozlinden kopan anilar,
anlaticinin zamanindan gerceklik anlaminda daha fazla uzaklagmakta ve bdylece
anmin degisimi daha da artmaktadir (Ricoeur, 2016c: 248). Ancak aninin yasandigi
zamanda yarattig1 duygunun, i¢inde bulunulan zamanda eksilmesi ve hatta yitmesiyle
ilgili pasajlarin yaninda aniya dair duyumsayislarinin simdide yeniden hissedildigini
belirten pasajlarin da varligi, kaybedilmis zaman ile yakalanan zamanin bir arada

verilmesini olanakli kilmustir.
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Babamin mumundan yayilan 1518 tirmanisini izledigim merdiven duvari
uzun zamandir yok. Benim i¢gimde de, daima var olacagin1 zannettigim bir¢ok
sey yok oldu, onlarin yerini alan yenileri ise, o sirada tahmin edemeyecegim
yeni lzilintilere ve yeni mutluluklara yol agtilar; buna karsilik, eski
iziintiilerimi ve mutluluklarimi da simdi anlamakta giicliik c¢ekiyorum
(Proust, 2006: 47).

Sozlerinin gegtigi boliimde, babasi ile ilgili bircok agiklamada bulunan anlatict,
babasina dair hatirlamalara sebep olan imgelerin ortadan kalkmasiyla birlikte
icindeki birgok hissin de ortadan kalktigini ve anmmnin anlami yitirdigini

vurgulamakla kaybedilen zamani kast etmistir.

Simdi  Saint-Hilaire Sokagi'ndan gegmek, L'oiseau Sokagi'nda—hava
deliklerinden ¢ikan mutfak kokusu hala ara sira icimde ayni sicaklikta, ayni
sekilde kesik kesik yiikselen eski L'oiseau Flesche otelinde—bir oda tutmak,
Obiir Diinya'yla, Golo'yla tamisip Brabant'h Genoveva'yla sohbet etmekten
¢ok daha harikulade, tabiatiistii bir temas olurmus gibi geliyor bana (Proust,

2006: 60).

Anlatict bu pasajda, bazi animsamalarin hala bozulmadan ayni hissiyatlar
verdiklerini belirterek yakalanan zamani kast etmektedir. GZP, zaman {izerine
yazilmamis fakat zamanla ¢ok ilgilenmistir. Anlaticinin neredeyse yasadigi biitiin
olaylar, Ricoeur’lin de degindigi gibi anlatiya doniistiikleri andan itibaren zamanla
esdeger bicimde hareket etmekte ve istenilen zaman dilimine oturtularak kurmaca
anlatinin  icerisinde  verilebilmektedir. Ricoeur’iin  kurmaca anlatiyr tarih
anlattimindan ayirdig1 nokta, tam da burasidir. Birinde ger¢ek ve kronolojik zaman
sartt bulunurken kurmacada boyle bir sart s6z konusu degildir. Peki, zamani geri
getirme arzusu veya sonsuz zaman kavraminin aporilerle kargilasmasina ragmen
anilar yoluyla zaman geri getirmeye dair yasanan tatmin yeterli midir? sorusuna
gelmeden Once Ricoeur’iin, Augustinus’un sonsuzluk kavramina, sadece insan
zamaninin ontolojik yetersizligini vurgulamak i¢in bagvurdugunu sdylemesinin
ontolojik yeterlilik olsa bile sonsuzluk kavrammin miimkiin olabilecegini

gostermedigini de vurgulamak gerekir.

Zamani fiziksel olarak geri getirebilmek icin akis olarak kabul ettigimiz
dongiiniin her anina mutlak hakimiyet saglamamiz gerekmektedir. Zamanin akis ve
hareketten ibaret olup olmadigini bile bilmeden fiziksel olarak bdyle bir edime

kalkismak, cabamiz1 gecersiz kilacaktir.
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Zenon, hareketin imkéansiz oldugunu kanitlamak i¢in atilan bir okun havada
cizdigi yoriingede uzaym her noktasinda her an hareketsiz oldugu tezine
dayanmisti. Hegel'e gore ise hareket, bir cismin zamanin en kii¢iik bir aninda
uzayin belli bir noktasinda bulunmasi, zamanin bunu takip eden ikinci bir
aninda uzayim birinci noktay1 takip eden ikinci bir noktasinda bulunmasi
olarak anlasilamaz. Boyle disiindiigiimiiz takdirde, gercekten Eleal
Zenon'un ileri siirdiigli gibi hareketi bir cismin hareketsizlik durumlarinin
toplam1 olarak diisiinmek zorunda kaliriz ki, bu hareketi anlamamizi ve
aciklamamizi imkansiz kilar. Tersine hareketi anlamak ve agiklamak
istiyorsak, burada s6z konusu cismin (okun) diigiiniilmesi miimkiin olan en
kiigiik bir zaman pargasinda uzayin yine diisiiniilmesi miimkiin olan en kiigiik
parcasinda hem bulundugu, hem bulunmadigin1 kabul etmemiz gerekir.

Bagka deyisle onun siirekli bir geg¢is oldugunu, hem bir 6nceki noktada

bulundugu hem bulunmadigini séylememiz gerekir (Aslan, 2006: 72).

Insan, fiziksel olarak zamani tutmay1 basaramayacagmi bilerek, an1 elinde
tutabilmek veya oldugu gibi hatirlamak amaciyla yaptigi ugraslar sonucu fotograf
makinesini icat etmistir, fakat bunun yaninda sadece ani oldugu gibi aktaran
fotograflar disinda an1 ¢agristiran esyalar1 da elinde tutmakta, hatta bunlarin maddi
anlamda en ise yaramayanlarini ddhi maneviyat adina saklayip biriktirebilmektedir.
Bu, sevilen birinin sag¢ kilindan tutun da kullandig1 mendile kadar ¢ok sayida drnekle
cogaltilabilir. Zira kisi, bu tiirden nesnelerin, kendisine hatirlamak istedigi am
cagristiracagina; hissiyat besledigi kisiye dair duygularimi yeniden geri getirecegi
diislincesine sahiptir. Peki, sadece bunun igin mi gegmise dair nesneler elde
tutulmaktadir? Elbette nesneler, maneviyat denilen hisler diinyasinin en giiglii
parcalarindan sayilabilmektedirler, ancak birey ¢ogu kez zamanin akisindan rahatsiz
oldugu icin nesneleri saklamaktadir; ¢linkii akisin sonunun oldugunu bilmekte ve
sonunda kendisinin yok olacagini diisiinmektedir. Boylece birey, mutlak sonun var
oldugunu bilmesine ragmen ge¢misten kalan nesneleri biriktirirken gegmisin
varhigim1 kurgulamaktadir. Gegmisin varligina sahip olmak isteyen kisi, zamanin
akan yerlerinden pargalar kopararak, bu pargalar1 zamandan saklayip, bitmesini
istemedigi anlar1 elinde tutma egilimindedir. Bu da zamani geri getirme arzusunu az
da olsa tatmin edebilmektedir. Proust’un konusturdugu anlatici da ayni duruma
sahiptir. Nesneler, Proust’un ge¢gmis zamaninin var olmasinda mutlak olarak yer
alirken yagsattiklar1 hissiyat sadece Proust’a aittir; ¢linkii ayni nesneye maruz

birakilmig kisilerin nesneyle karsilagma aninda nesneye dair animsamalar1 farkl

olmaktadir. Bu durumda, ayn1 zaman ve ortamda yasayan kisilerin farkli kurgulara
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bagvurmasinin zaman ve aniyla iliskisi nedir? Seklinde metne yoneltilecek bir soru,
¢ok yonlii cevaplarla agiklanabilir. Bu, genetigin de ig¢ine dahil edilebilecegi bir soru
olmakla beraber genetik konusuna girmeden yapilacak ¢ikarimlar, her bireyin
biricikliginden hareketle hafizanin kisiye 6zel oldugu bilgisi lizerine kurulabilir.
Dogumdan itibaren, aym1 ortamda kalmis olan ikiz kardeslerin bile anlati
olustururken tlimceleri farkli sentakslarla dizip, ekleme ve c¢ikarmalarini farkli
bi¢cimde yaptiklar1 gézlemlenebilir. Bunun, zaman ile iliskisi, alginin, akisin neresine
hakim olduguyla ilgilidir. Biitiin algiy1 bir ¢ift géze benzetecek olursak algi,
durmadan kayip giden sahneler icerisinde, gordiikleri arasindan alip kodladiklarini
depolar. Cagrisim yoluyla insana, animsama eylemini yaptiran nesneler, ayni olsa
bile, nesnelerin denk geldigi pargalar birbiriyle ayni degildir. Anilarin hatirlandiktan
sonraki bi¢imleri, bireyin hafizasinda yeni bir hal almaktadir. Bu anilar simdide,
zamaninda yasanmis olaydan farkli -anlaticinin yeni kurmaca anlatisi olarak- olarak

sekillenmektedir.

Gegmis Zamanmin Pesinde’de anlatict (yazar), anlattiklarini  zamanla
iligkilendirirken ayni zamanda anlattig1 kisilerin psikolojik tahlillerini de yapmakta
ve neredeyse her hareketine bir anlam bigmektedir. Anlaticinin, komsusu M.
Swann’dan s6z ederken onun ge¢miste yasadiklarinin simdiki hareketlerine
yansimasint derin betimlemelerle islemesi buna Ornektir. Yapitin igeriginden
anlasildigina gére M. Swann ve anlaticinin ailesi arasinda siki baglar bulunmaktadir.
Anlaticinin annesi ve babasi tarafindan sik sik aksam yemeklerine ¢agirilan M.
Swann, “uygunsuz” bir evlilik yaptiktan sonra artik onlara ¢ok az ugramaktadir;
¢linkli anlaticinin anne ve babasi onun esini yemege davet etmemekte sadece
kendisini davet etmektedir. M. Swann, onlarmn evinin kapisini ¢alarken artik
heyecanli ve coskulu sekilde degil, hi¢ istemeden yabanci birinin kapiy1 ¢almasi gibi
calmaktadir (Proust, 2006: 21-21). Ondaki bu degisimin hem esine kars1 takinilan
tutumdan hem de aynm1 durumdan kendinin de wutanmasindan olustugu
anlasilmaktadir. Evdeki bireyler de kapiyr “yabanci bir misafir gibi” calan M.
Swann, kendilerini yanlis anlamasin diye fisildayarak konusmaktansa dogal
goriinmek adima yliksek sesle konugsmaktadir. Aymi1 boliimde kapiyr agmaya giden
bliylikanne, kapiyr agmayr magrurlukla kapiya hiikmetmek olarak algilarken

anlaticinin deyimiyle kapiya varana kadar giilleri dik tutan siriklardan birkacini
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kimseye belli etmeden elleriyle yerinden sokmektedir. Aslinda sonradan hatirlanan
bu sahneler tiimce aralarinda verilen kotiiliik, kiskanglik gibi duygularin yogunlugu
ile farkli bigime evirilmektedir. Anlatici, burjuva hayatin1 anlatirken sosyal statiisii
farkli olanlarin arasinda nasil ¢ekismeler ve kiskangliklar oldugunu edebi ve ironik
bir dille anlatmaktadir. Biiylidiikten sonra ¢ocukluk anilarini ¢ok daha detayli ve
kurmaca 6geler de katarak bicimlendiren anlatici, insan davraniglarinin ¢ogu zaman

dogal olmadigini dilin edebi tekniklerinden faydalanarak belirtmektedir.

Swann bir gilin Paris'te, aksam yemeginden sonra ziyaretimize geldiginde,
frak giymis oldugu i¢in 6zir dilemis, Frangoise, o gittikten sonra, arabacidan,
Swann'in  ‘bir prensesin evinde’ aksam yemegi yedigini Ogrendigini
sOyleyince, biiylik halam, basini 6rgiisiinden kaldirmadan omuz silkip, ‘Evet,
kibar fahiseler aleminden bir prensesin evinde!’ diye serinkanli bir alaycilikla
cevap vermisti (Proust, 2006: 26).

Yazarin olusturdugu, bu ve benzeri psikolojik betimlemeler aniyi, simdinin
gercekligine yaklagtirmakta, zihinde canli kilmaktadir. Anlatida yer alan ge¢misin,
belirli bir tarihle belirtilmemesiyle birlikte “yar1 uykulu” haldeymis gibi anlatilmasi

ve kahramanin ¢ocukluguna dair olmasi, eserin zamanini belli yerlere oturtmaktadir.

Swannlar’in Tarafi cildinin Swannin Bir Aski baslikli ikinci boliimiinde, M.
Swann’in gece eglenceleri ve burjuva sinifindan Onemli kisilerle katildigi
davetlerden s6z edilmektedir. Bu davetlerdeki kisiler, en 1yi heykeltiraglarin
heykellerin estetik anlaminda olumlu yorumlar yapip o heykellerden biiyiik haz
alsalar bile metreslerinin viicut hatlari, yorumda bulunduklar1 heykellerin hatlariyla
ters orantidadir. Ayni boliimiin devaminda Swann’in kendisiyle ayni veya {ist
siniftaki kisilere karsi son derece rahat davranmasinin yaninda kendisinden alt sinifta
olanlara karsi hayli dikkatli ve kasmnti davrandigi vurgulanmaktadir. Swann bu
boliimde kendinden yoksul olan birinin ona olumsuz bakmasindan ne derece rahatsiz
oldugundan s6z eder. Bu yiizden altindaki g¢alisanlara karsi 6zel bir hassasiyet
gosterir. Swann’in, aski olarak gosterilen Odette De Crecy ile bir araya gelmesinin
altinda da benzer bir durum bulunur (Proust, 2006: 223). Anlatict burada Swann’1
kiigiik goriiyor gibi goriilse de aslinda durum dyle degildir. O, Swann’1n, etrafindaki
burjuva simifinin Odette’i “fahige” sayilabilecek ‘“diisiik” bir kadin olarak goriip
Swann’1 bunun lizerinden asagilamalarini anlatarak Swann’in etrafindaki kisilerin bu

tiirden davraniglarinmi elestirmektedir. Anlatici, arada kendi gegmisindeki Swann’dan
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s0z ederken, Swann’in da Odette‘e dair anilarin1 anlatmakta ve bdylece gegmisin de
Otesine giderek Ricoeur’iin soziinii ettigi “zamanda derinlesme”, zamani daha
katmanli olarak farkli boyutlarda yasayabilmeyi saglamaktadir. Zamanla ilgili bu
akisin icerisinde anlaticinin hafizasina —aslinda yazarin hafizasi- paralel olarak

sekillenen olaylar ve durumlar, eserdeki anlatim1 daha gii¢lii kilmaktadir.

Yazar, anilar iizerine sekillendirdigi yapitinda insan davraniglarinin psikolojik
yanlariyla birlikte iligkilerin duygularla ilgisi, tercihlerin asil sebepleri; siniflar
arasindaki ayrim gibi konular1 da ele almistir. Ayni siniftan olan kisilerin birbirlerine
kars1 besledikleri kiskancligin yaninda davet ve partilerde birbirleriyle nasil iyi
gecindikleri gibi insanin karanlik yoniine dair bircok g¢ikarimda da bulunmustur.
Yaptigt cikarimlar1  kendi ¢evresi lizerinden = sekillendirerek  anlaticinin
cocuklugundaki anilarmis gibi aktaran yazar, tanrisal bir bakisla; her seyi goren

gozlerle bakip gordiiklerini anlatiya aktarmustir.

Yapit yasanilan olaylara iliskin kronolojik bir tarihi isaret etmese bile dolayli
olarak bizde kronolojik bir tarih hissi uyandirmaktadir. Oyle ki olaylarin yasanilma
sirasina iliskin bu miiphem durum, Ricoeur’iin kurmaca anlatida zamanin kurulusuna
iligkin savini orneklendiriyor durmaktadir. Ricoeur bu durumu, son kitabi olan
Hafiza, Tarih ve Unutus’ta, bellegin zamansal olarak kurucu roliinli vurgulayarak
anlatir. Bu iddia 6ziinde Ricoeur’iin Zaman ve Anlati’da vurguladigi fenomenolojik
zamanla kozmolojik zaman arasinda yaptig1 ayrima ek olarak bir de anlatisal bir
zamanin varligini gostermek agisindan onemlidir. Proust’un yapitinda yapmaya
calistigi, bellegin kendisinde biriken anilar1 ya da yitirmis olup, yeniden iiretmeye
calistig1 anilari, farkl bir zamansal isleyis icinde anlatisal olarak yeniden kurmaktir.
Bu tam da Ricoeur’iin mimesis Ill evresinde anlattigi yeniden bi¢imlendirilme
durumuna karsilik gelir. Bizden bagimsiz evrensel bir hareketle tanimli olan zaman -
ki Aristoteles’in zaman taniminm1 da yansitir-, kozmolojik zamandir ve Proust bu

zamanin isleyisini bozmaya calismaktadir.

Kahramanin bellegine ge¢misi getiren cagrisimlar, zamanin yakalanmasi
baglaminda oOnemlidir. Swann’in kendi askina dair amimsadiklari, Odette’in
aurasindaki gosterge ile smurli degildir. Swann’in hatirladigi mekéndaki biitiin

nesneler aninin birer pargasidir. Ricoeur’iin aktardigina gore bir miizik ciimleciginin

51



anis1 bile Swann’in Odette’e duydugu askin igine Oylesine yerlesir ki Swann, artik
onun yarattigt mutluluk umudu icinde herhangi bir sorgulamaya gidemez. Biitiin
alan1 kaplayansa, kiskangliktan kaynaklanan ¢ilginlik derecesindeki sorgulamadir.
Verdurin’in evinde sosyete yasamina dair gostergeler ve ask gostergelerinin
birlesmesiyle 0grenilen gosterge, kayip zaman arayigini gergegin arayisiyla, kayip
zamani da agki yipratan duyarsizlikla denk kilacak tek olgudur. Bu olguya gore kayip
zaman ile yakalanmis zaman arasinda 6zdeslik anlaminda bir bag kurmak miimkiin
olmamaktadir. Verdurinler’in salonundaki iliskilerinin farkina varilmasi, oradaki
miizigi anlamsiz kilmigtir (Proust, 2006: 240). Dolayisiyla zaman artik tamamiyla
ortadan kalkmis, kaybedilmistir. Salondaki gostergelerin 6grenilmesi ve agka dair
ilgisizlige gidilmesi kayip zamani i¢ine almis, olabilecegi yere konumlandirmistir.
Swann, bu durumun farkina vararak, his diinyasinda ve belleginde ge¢mis bir zamani
yakalamay1 basarmistir. Swann’in aski {lizerinden ¢iktig1 seriivende ailesi ve
cevresindeki burjuva hayatina dair anilarim1 yeniden kurgulayarak aktaran anlatici,
Swannlarin Tarafi nda biitiinsel olarak zamanla paralel bigimde ilerlemekte ve eseri,

yitirilmis zamani ¢agristiran bir pasajla sonlandirmaktadir.

Mme Swann'in tipki eskisi gibi, ayni anda ortaya ¢ikmamasi bile, caddenin
farkli olmasi i¢in yeterliydi. Eskiden bildigimiz yerler, kendilerini kolaylik
olsun diye yerlestirdigimiz mekanlar alemine ait degildirler sadece. O
zamanlar ki hayatimizi olusturan, birbirine bitisik izlenimlerin ince bir
dilimidirler; belirli bir goriintiinlin hatirasi, belirli bir anin 6zleminden
ibarettir ve evler, yollar, caddeler de, heyhat, seneler gibi ugup giderler
(Proust, 2006: 497).

Anlatici, Swannlar’in  Tarafi’in1 sonlandirdigt bu bodliimle, zamanin yasattig
degisime dair diisiincelerini 6zetlemektedir. Serinin devaminda Cicek A¢mis Geng
Kizlarin Golgesinde baglikli ciltte ayni anlatici, yasadiklarimi anlatmaya devam
ederken, daha once okuyucuya aktardigi karakterlerle ilgili yeni ¢ikarimlarda ve
unutusa dair anlatimlarda bulunmaktadir. Bu ciltte artik Swann’a dair olumsuz
diisiinceler, anlaticinin aile bireyleri arasinda iyice yayilmakta hatta anlaticinin anne
ve babasi onu, “uygunsuz” gordiikleri Odette iizerinden elestirerek alayli bigimde
“Odette’in kocas1” tamimii uygun goérmektedirler (Proust, 2013a: 7). Anlaticinin
yeni c¢ikarimlart Swann’in degisimi iizerinden gelismektedir. Swann artik eski

imajinin ¢ok altinda, esinin seviyesinde biri haline doniismiis olarak biitlin arzularini
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yeni imajinin gerekleri iizerinden sekillendirmektedir. Artik eski arkadaslariyla -
Odette’i kabul etmedikleri icin- ayni g¢evrede gorlinmemektedir. Odette’i tercih
ettikten sonra geldigi seviye geregi Odette’in arkadas g¢evresiyle goriinmektedir.
Bunun yaninda Mme Swann (Odette)’in, M. Swann’a saraydan gelen bir daveti
gorgiisiiz bicimde ilan etmesi anlatici tarafindan saskinlikla kargilanmaktadir. Ona
gore Mme Swann’in bu eylemi, incelmis kibrin sade zarafet altinda saklanmig halinin

Otesine gecememektedir (Proust, 2013a: 8).

Anlaticinin zaman igerisinde degistigini savundugu ikinci karakter Profesor
Cottard’dir. Cottard, Swannlarin Tarafi cildinde sevecen, sakin; nasil davranacagini
bilmeyen biri olmasindan dolay1 siirekli yiiziinde “hinzir” giiliimseyisi olan ve
cekingen tavirlar1 yiiziinden Verdurinler hari¢ herkes tarafindan alaya alinan bir
bilim insaniyken, ikinci ciltte vurdumduymaz tavirlar takinan, etrafindaki harekete
duyarsiz kalan ve kendi i¢ine kapanik birine doniismiis biri olarak tasvir edilmistir.
Oyle ki esi Mme Cottard, Profesor’iin dekan olmasini istemenin yaninda onun is
arkadaslar1 ve 6grencilerini evde agirlayarak onu 6nemli kilmaya ¢alisirken Profesor
calan miizige aldiris etmeden baska odada iskambil kagitlariyla ilgilenmektedir.
Artik o, Verdurin’lerin evindeki zamanlar disinda pek konusmayan, insanlar1 kiran;
istedigi sOzii sdyleyen birine doniismiistiir. Bu yeni tutumunu, bir karsilastirma
yapma durumunda olmayan hastalar1 karsisinda deneme firsati bulan Profesor,
hastalar1 onun dogustan sert bir adam olmadigint 6grendigi zaman, onlarin nasil bir
saskinlik sergileyebileceklerini de tahmin etmektedir. Bu nedenle saka yaptiginda
dahi duygusunu disa vurmayan bir yiiz ifadesiyle kendini hastalar1 karsisinda
saklayarak onlarin duygularini daha rahat okuyabilir. Anlatic1 agisindan profesor bu

tutumuyla 6ncesine gore daha fazla ciddiye alinacaktir (Proust, 2013b: 9).

Ikinci ciltte 6nemli karakterlerden biri olarak goze carpanlardan biri de
Norpois Markisi’dir. Bu kisi, eski biiyiikel¢i olmasinin yaninda Fransiz hitkiimetini
bircok iilkede temsil etmis ve biirokrasi anlaminda genis yerlere uzanan gorevleri ile
iin yapmis “soylu” bir siyaset insanidir. Anlaticinin aktarimina gére M. de Norpois,
biirokrasinin, kendisine kazandirmis oldugu karakter geregi, kiiciimseyici tavra sahip

olmasina ragmen, eski statiisiinden kaynakli olarak ¢okga itibar gormektedir. Ayrica
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anlaticinin babasi, Norpois’le olan dostlugu sayesinde kendi cevresi tarafindan

ovgiiyle karsilanmaktadir (Proust, 2013b: 10).

Yapitin igeriginden anlasildigina gére Norpois’e yaranma c¢abasindan otiirti
anlaticinin babasi, kendi deyisiyle “sevimsiz” bir yapiya sahiptir. Annesi etrafinda
yasanan bir¢cok olumsuz durumun farkinda olsa bile yine de c¢evresine karsi nazik
davranan biridir. Anlatict kimi nasil hatirliyorsa Oyle aktarmanin yaninda
hatirladiklarina eklemlemelerde bulunmaktadir; c¢linkii aktardiklari, kurmaca
anlatinin drlinleridir. Anlaticinin  animsadigr her sey aslinda olaylarin oldugu
biciminden ¢ok onun o olaylar1 animsama bigimini yansitir. Proust, Ricoeur’iin
kurmaca anlatinin bir niteligi olarak gordiigii, olaylar1 serbestce aktarma bi¢imini
kullanmistir. Eserin sonraki boliimlerinde M. de Norpois’den ayrica s6z edecek olan
yazara gore cevresindeki kisilerin biitlin iliskileri, zaman igerisinde farkli boyutlar
kazanan ama siirekli bir amaca dayanan; kendiliginden, amagsizca ortaya ¢ikmayan
bir yapidadir. Anlaticinin kendi zamani ile anilarinin zamani arasinda gelisen ara
olaylar, onun anilara dair her animsamada ayr1 bir simdinin hafizasiyla aktarim
yapmasini saglamaktadir. Ara olaylarin her biri hafizayr sekillendiren, hafizanin
stirekli hareket halinde olmasini saglayan birer par¢a Ozeligindedir. Anlaticinin
yakalamaya calistig1 ise ge¢misin pargalaridir; ancak ondaki degisim, gecmisi ilksel
haliyle animsamasina engeldir. Onun kayit altina aldig1 ya da Olgtiigli bir zaman
yoktur, o da herkes gibi sadece gecen zamanin Olgegini bilmekte ve bunu simdide
yaylp gecmis olandan s6z etmektedir. Bu durum Ricoeur’iin Augustinus’tan
aktardigi intentio (toparlanma, yonelme) ve distentio animi (ruhun dagilmasi,
yayilmasi) terimleri iizerinden anlatilmaya calisildiginda, zamanin olup olmadigi
sorusuyla karsilagilmaktadir; c¢linkii Olgiilen bir sey var olmaldir fakat
duyumsanmayan sey de var olamamaktadir. Augustinus’un ‘“Nedir gergekten
zaman?” seklindeki ontolojik sorusu, kisiyi zaman iizerine yapilmis sorgulamalarin
tamamini incelemek zorunda birakirken heniiz sonuca ulasmadan tartigilan probleme
dair celigkiler de belirtir. Zamanin var olup olmadigi sorusunun cevabi, zaman
Ol¢eklerinin varligina ragmen bilinmemektedir. Proust’un, anlatilarin1 dayandirdigi
temel problem nedir? sorusunun yaniti, yine zaman (kaybedilen ya da yakalanan)

olmaktadir. Onun biitiin anlatisinin sekillenmesinin altinda yatan problem budur.
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Sorguladigimiz, fakat ne olduguna dair benzetme disinda agiklama yapamadigimiz

kavram.

Zamana dair yapilan biitiin sorgulamalarin i¢inde zamani, somut bir varlik ile
aciklama distlincesinin oldugu sdylenebilmektedir. Wittgenstein’in diinya ile dil
karsilikligina iliskin 6nermesinden yapilacak ¢ikarimla, zamanin ancak gosterilebilir
olan ama dile gelmeyen, dile gelenin ise diinyada karsiligi olan bir sey oldugunu
diisiiniirsek, acaba zaman gergekten de dile gelen bir sey olarak var midir? Mantiksal
olarak ulasilan bu agiklama, heniiz sonuca ulasmadan bir aporiyle karsilasmaktadir.
Var olan her seyin dile gelmesi lizerinden zamanin varligi olumlanirken, zamanin ne
olduguna dair sorunun bagka nesnelerin varlig lizerinden, sadece benzetme yoluyla
aciklanmasi, dolayisiyla zamanin kendisi hakkinda dile gelen bir tlimcenin olmamasi

ayni dnermeye dayandirilarak zamanin olmadig1 sonucuna da gotiirmektedir.

2.2. Gecmis Zamanin Pesinde’nin Kurgusu Icerisinde Zaman Kavramimn

Islenisi

Yapitta animsamadan soz ettigimiz her bolimde zamandan da s6z etmemiz
gerekir. Yapitin igerisindeki anilar, zaman dilimlerinin i¢ i¢e ge¢mis halleriyle
anlatilmistir. Kurgu igerisinde belirli bir zaman sorgulamasi yapilmamigsa da ge¢cmis
zamana dair izler aranip, anlamlandirilmaya calisilmistir. Anlatici, gegmiste edindigi

deneyimleri sonraki zamanda animsarken her detay1 yeniden gozden gecirmektedir.

Gegcmis Zamanmin Pesinde’de anlatici, iki tiir zaman kavramimi anlamlandirma
cabasindadir. Bunlardan birincisi, kaybedilmis zaman; ikincisi ise yakalanan
zamandir. Kaybedilmis zaman, anlaticinin yeniden hissetmeye c¢alistigi anlarin bir
tirlii geri gelmemesinin, onun ayni hissi yasayamamasinin sonucunda kesfettigi
zaman big¢imidir. Yakalanan zaman ise anlaticinin, anilarina dair hatirlamalar
sirasinda daha Onceden gozden kagirdigi detaylar1 da goz onilinde bulundurup,
olaylara farkli anlamlar kazandirarak bir takim duygular1 hissetmesi sonucu
kesfedilen zaman bi¢imidir. Anlaticinin i¢ diinyasinda olup bitenler, onun disinda
gelisen olaylara dair diislincelerle zaman zaman i¢ ice gegerek onu oldugu mekandan

ruhsal olarak uzaklastirip, biiyiisel bir diinyanin i¢ine katabilmektedir. Hayal giicii,
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hatirlama ve yeniden olusturma sistemlerinin getirdigi karmasik diisiinceler anlaticiy1

olaylar1 yeniden kurgulamaya stiriiklemektedir.

Marcel Proust’un bu yapiti, zamanin hafiza iizerindeki etkisini gostermek,
zamanin ne olduguna dair akil yiiritmek bakimindan énemlidir. Yapitta s6zii gecen
olaylar dizisi, yasanmigliklarin akisa doniislip, zaman kavramini olusturdugunu
diistindiirmektedir. Anlaticinin aktardiklari, sadece hatirlanan olaylarin kronolojik
olarak art arda dizilmis bi¢imleri degil, ayn1 zamanda kahramanlarin ruh hallerinin
cOzlimlemeleri, i¢ ige gegmis zamanlarda belirip kaybolan imgeler ve kahramanlardir
da. Yazar, anlatic1 iizerinden, soziinii ettigi olaylar arasinda gecisler saglayip,

okuyucuyu mekan ve zaman iizerine diisiinmeye zorlamaktadir.

Ricoeur’iin aktarimiyla, anlatici, binlerce sayfaya yayilan etkileyici anlati yigini
ile yapitta gecen kiitiiphane sahnesi arasinda bir anlatisal gecis saglamistir. Bu yolla
Bildungsroman ° kavramumin anlamim, gostergelerin - 6grenilmesi  alanindan
okuyucunun aydinlanmasi alanina kaydirmistir (Ricoeur, 2016¢: 263). Kiitiiphane,
anlaticinin ¢alisma odasmnin bir bolimiidiir. Anlatict i¢in bu mekan, anilarini
hatirlaylp anlatiya doniistiirdigi yerdir. Anlatici, amilar1 ve bulundugu mekan
arasinda gidip gelirken gecisler sirasinda, yitirdigi ve yeniden buldugu zamanlara
dair ipuglar1 vermektedir. Anlatisal gecisin iki tarafi incelendiginde Kayyp Zamanin
Pesinde’nin iki odagi arasinda hem bir ayrilma hem de bir birlesme durumu
gerceklesir. Ayrilma durumu, anlaticinin, anlasilmaktan yoksun birakilmig
gostergelerin  O0grenilmesindeki  basarisizligin - 6lim  gostergeleri  iizerinden
cezalandirildigini diistinmesiyle olusur. Birlesme durumu ise anlaticinin, aydinlanisi
yani kesfetmeyi haber veren gostergelerle karsilagmasi sonucu gergeklesir. Ricoeur
burada amilan kiitliphane sahnesini, Proust’un yapitini anlamak agisindan ¢ok
onemser. Ona gore yakalanan zaman kavramina baglanacak ilk anlamin ne oldugu,
bu sahnede belirtilmektedir. Sanat iizerine biyiik bir disertasyon®, hatta Marcel
Proust’un poetikasi olarak okunabilecek metnin anlatisal statiisii, anlaticinin bu ana
sahne ile olaylar arasinda kurdugu ince Oykiisel bag ile saglanir (Ricoeur, 2016c:

263). Bu bag, anekdot ve tema olarak iki diizlemde etkili olur. Anlaticinin, hatirlama

> Olusum romani, bir karakterin olgunlasma safhalarini anlatan roman tird.
® Mevcut bilgilerle ¢celismeyen fakat kesinligi de heniiz ispatlanmamiz sav ya da tez.
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gostergelerine dair sOylemleri, aydinlanma sahnesinin sdylemleriyle ayni mekana
(kiitiiphaneye) tagimasi, anty1 betimleme agisindan ¢ok etkilidir. Anlaticinin, zaman
iistiine diislincelerini, mutlu anlar ve uyarici gostergeler temeline oturtmasi, bu
diisiinceleri daha 6nce rastlant1 sonucu olusan durumlara da baglamaktadir. Bu daha
derinlere yayilan diisiince sisteminde, zaman {istiine olusan disiinceler, yazarliga
egilimin sebeplerini de anlatinin igerisinde vermektedir. Boylece, bir egilim siireci
icerisinde zamana dair diislinceler, aynm1 zamanda bu diisiincelerin mutlak sekilde

anlatisal olma 6zelligine de olanak saglamaktadir.

Ge¢mis Zamanmin Pegsinde’de birinci eserden son esere kadar siirekli olarak
yakalanan zaman ve kaybedilmis zaman’1 g¢agristiracak pasajlarla karsilasmak
miimkiindiir. Bu pasajlardan yola ¢ikarak Proust’un zamana bakis1 hakkinda yapilan
degerlendirmeler anlatinin disindaymis gibi goriiniir, fakat o, zaman kavramindan
habersiz degildir. Anlaticinin anlattiklar1 igerisinde zamani, anlatinin bir parcasiymis
gibi tesadiifen isledigi savunulamaz. Anlaticinin yakalanan zaman’ kaybedilip
yeniden bulunan zamandir. Ricoeur’e gore yapita dair zaman istiine olusan
diislincelerin anlatinin disinda goriinmesine sebep olan, yakalanan zaman degil,
askiya alinmig zaman, yani sonsuzluktur. Anlatici bunu “Zaman dis1 benlik” diye
adlandirir (Ricoeur, 2016c¢: 264). Ricoeur, anlaticinin birkag diisiincesinden yola
¢ikilarak zaman disihigin yakalanan zaman’in yalnizca birinci esigi oldugunun
saptanabilecegini soyler. Zaman disilik, 6nce animsamanin ve ge¢misin diisiincesine
dalmanin gegiciligi; simdi ile gecmis arasinda goriinmez bi¢cimde varligini siirdiirtip,
onlarin birligini saglayan bir sonsuzlugun ickin 6zelligidir. Demek ki, zaman dist

benlik, yakalanan zaman’in anlamini tamamiyla yok etmez.

Irade dis1 animsama, zaman igindeki varligin1 mutlak olarak sonsuzluk sayesinde
gerceklestirir. Kavrama yetisi farkli olanin uzakligi ile ayni olanin zamandasligim
ayni bakis iginde tutulabilir. Rastlanti ve irade dis1 animsamanin arasindaki
benzerlikleri kaydeden ve kahramani olusturan, zaman dis1 benliktir. Onun,
kahraman tarafindan kesfedilmesini, nesnelerin 6ztindeki “ilahi besine” dayandirmak
gerekir. Zaman dis1 benlik, nesnelerin gecici akigini zaman disindaki 6zlerine tasir.
Zaman dis1 benligin, eski giinleri yakalama giicii eksiktir, fakat zaman tistiine 6ykiiyii

olusturan anlatisal siirecin anlam1 bu eksiklikte ortaya ¢ikmaktadir.
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Yakalanan zaman kavrami, bazen zaman dis1 olan1 bazen de kayip zamani
yakalamay1 c¢agristirir. Ricoeur’e gore bu ikilie sadece yazma karari son
vermektedir. Bu kararin 6ncesinde soz konusu ikilik asilmaz goriintir. Gergekten de
zaman dis1 olan, dogrudan estetik yaraticiligin tarihini diistinmeye baglanir. Bu da
yazma eylemini ciddiye almayan bir diisiinceye dalma sirasinda gerceklesir (Ricoeur,

2016c¢: 265).

Koken olarak, zaman dis1 olanin diizleminde ele alinan sanat yapiti, sdzciikleri
retorik olarak iyi bigimde yan yana getirebilmenin {iriinii degildir. Sanat yapiti,
kendisine dair sozciiklerin yan yana gelmesinden dnce vardir; yalnizca kesfedilmeyi
bekler. Sonu¢ olarak yazma yoluyla sanat yapitim1 ortaya ¢ikartmak onu terclime
etmektir.

Ricoeur, Yakalanan Zaman’in, kavramin ikinci anlamiyla, yani yeniden
canlandirilan kayip zaman anlamiyla, gegici diisiinmeye dalma aninin, siirerligi olan
bir yapit iginde sabitlestirilmesiyle dogdugunu sdyler. Ona gore buradaki sorun,
Platon’un her an kagmaya hazir olan Daidalos’un heykelleri i¢in sdyledigi gibi i¢ine
dalinan diislinceyi siireye dahil ederek onu siki sikiya baglamaktir. Proust’un,
nesnelerin 6ziine iliskin diisiincelere dalmaya, bu diisiinceleri sabitlestirmeye kararli
olup bunu nasil, ne sekilde yapacagini bilmemesi durumundan yola ¢ikarak sanatsal
tirtiniin tam da bu noktada estetik diisiincenin yerini alip kendi araciligin1 sundugunu
soyler (Ricoeur, 2016c: 265). Nitekim Proust da yapitinda, yegane care olarak
gordligli tek seyin, bir sanat eseri yaratmak oldugunu séylemektedir. Ricoeur, bu
acidan Swann’in yanilgisinin, sonatin tiimcesinin kendisine sundugu mutlulugu agkin
hazziyla 6zdeslestirmek oldugunu sdylemektedir. Soyleminin devaminda Swann’in,
sanatsal yaratida mutlulugu aramayi akil edemedigini, gostergelerin anlasilmasinin
bu noktada gecici diislinceye dalma siirecinin yardimina kostugunu iddia etmektedir.
Gostergelerin anlasilmasi, gegici diisiincenin yerine gegmekten ziyade, onu kendi
acikligi araciligiyla berrakliga kavusturmaktir. Sonug¢ olarak yazma Kkarari,
baslangigtaki diislincenin zaman disiligini, kayip zamanin ortaya ¢ikisi sirasindaki

zamansallik temeline oturtabilmektedir. Bu baglamda: Ge¢mis Zamanin Pegsinde 'nin,
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yakalanan zaman’in iki anlami arasindaki gecisi anlattigi soylenebilmektedir. Bu da

bizi, yapitin zaman iistline bir anlat1 oldugu diisiincesine gotiirmektedir.

Ricoeur, “Roman iistiine anlati” olarak kabul ettigi GZP’ye dair yaptigi
incelemenin sonunda anlatinin iki odagiyla kurulan baglantinin niteligini belirlemeye
calistigini sOylemektedir. Bu belirleme kayip zaman gostergelerinin 6grenilmesi ve
zaman disiligin ortaya konmasi arasindaki baglantinin niteligine dairdir. Bu baglanti,
zamani, yakalanan zaman olarak, daha dogrusu kaybedip yakalanan zaman olarak
belirlemektedir (Ricoeur, 2016c: 268). Sifati anlamak igin fiili yorumlamak
gerektigini sdyleyen Ricoeur, ne demektir kayip zamani yakalamak? sorusunun
ancak, anlaticinin heniiz yazilmamais bir eser iizerine olan diislincelerini 6grenmekle
cevaplandirilabilecegini soyler (Ricoeur, 2016¢: 269). Kayip zamanin zihinde ne
oldugu sorusunun yaniti, ancak anlaticinin herhangi bir yazimindan Onceki
diistincelerini bilmekle olanaklidir. O halde yazilacak olan yapit, anlaticinin
zamanina dair cevaplanamayan sorulara anlati sayesinde anlamli cevaplar
verebilecek niteliktedir. Bu zorlu sorular, detayli bigimde anlaticinin yasamis oldugu
yasamla ortaya koydugu yapit arasindaki anlam tutarlili@i Olgilisiinde de
cevaplanabilir. Anlatici, ge¢misi biitiinsel olarak ele aldigi ana kadarki yasaminin bir
temayiil —Bunu edebiyat yazarlifina olan egilim anlaminda kullanmigtir- basligi
altinda 6zetlenebilecegini sdylemistir. O, hayatinin olumlama ve olumsuzlama (evet
ve hayir) arasinda ayarlanmis belirsizligi ilizerine diisiinmenin Oneminden sz
etmektedir. Olumsuzlamanin kendi edebiyatinda yer almadigini, olumlamanin yer
aldigini; ¢linki  hayatin, tohum halindeki organizmalarin siirekli olarak
beslenebilecegi bir birikim oldugunu sdylemektedir (Ricoeur, 2016c: 269-
270).0Oyleyse kayip zamam yakalamak i¢in ne gibi zorluklar agilmalidir? Bu soru,
cevaplandiktan sonra bile bazi belirsizlikleri asamamaktadir. Ricoeur’e gore GZP’nin
biitiinii acisindan, zamani: yakalama ediminin tizerinde yiikseldigi baglanti,
diisiincenin agiklanmig, aydinlatilmis animsayisi, kanonik Orneklerinde ortaya
cikardig1 baglantidan hareketle elde edilip, genellestirilemeyecek midir? Buna
karsilik olarak da bu kiigliciik deneyimler, GZP’nin biitiiniine birligini kazandiran
baglantinin kuruldugu minyatiir laboratuvari olusturmaz mi? sorularindan sonra

gercekligin bizi ayn1 anda sarmalayan izlenim ve hatiralar arasindaki baglantinin
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kendisi oldugu; yazarin ise ciimlesinde iki farkli olguyu ebediyen birlestirebilmek
icin bir benzeri daha olmayan o baglantiyr tekrar bulmak zorunda oldugunu
soylemek soruya dair ileri stiriilebilecek birinci cevaptir. Ona gore bu baglantiyi
ortadan kaldiran sinematografik goriintiiler, ger¢ekle sinirlandirildiklar: iddia edildigi
Olciide gergekten uzaklasmaktadirlar. Burada s6z konusu olan, iki farkli olgunun bir
ciimlede ebediyen birlestirilmesi bi¢ciminde yapilan baglantidir (Ricoeur, 2016c:
270). Anlatidaki her ogenin agirhgi, yakalanmayr bekleyen bu baglantiya
kaymaktadir. Mutlu anlar ve birbirine benzeyen biitiin hatirlama deneyimleri gibi bu

baglantinin da benzeri yoktur.

Islevi iki farkli nesne arasindaki baglantiy1 ortaya koymak olan egretileme
sanati da Ricoeur’iin arastirmasmna dahildir. Ricoeur, anlaticinin yaptig1 bir
aciklamadan yola ¢ikarak bu sanatin Proust’un yapitinda O6nemli yere sahip
oldugunu; Roger Shattuck’la birlikte burada GZP’nin yorumbilimsel anahtarlarindan
birini gordiiglinii vurgulamaktadir. Ona gdre mutlu anlarin animsanmasiyla giin
1s181a ¢ikartilan egretilemeli baglanti, iki farkli nesnenin, bu farkliliklarina karsi,
Ozlerine dogru yiikseldigi ve zamanin olumsalliklarindan kurtuldugu biitiin
baglantilarin kalibi1 haline gelmektedir (Ricoeur, 2016¢: 270). GZP’yi biitiniyle
kaplayan gostergelerin 6grenilmesi durumu, kavrayis giiciinlin aydinlatacagi iki
anlamin tasiyicis1 olan birkag¢ uyarict 6n belirtinin ayricalikli 6rneginde fark edilen
yasaya bagimli kalir. Egretileme, tam anlamiyla art arda dizilis 6zelligi tasiyan
sinematografik goriisiin duyumlar ile anilardan gerceklik anlaminda uzaklastig
durumlarda harekete gecmektedir. Anlatici egretileme yoluyla olusan baglantinin,
bilimde nedensellik yasasinin sagladigi benzersiz iliskinin sanat alemindeki
karsiligina denk geldigini fark edip agikladiginda, egretileme yoluyla olusan baglanti

ile yapilabilecek pratigi de kavramis olur.

Ricoeur’e gore duyular ile anilarin, GZP’nin biitiinii agisindan giizel bir
tislubun zorunlu halkalar1 i¢ine hapsedildigini sdylemek miimkiindiir. Burada tslup,
herhangi bir siis 68esini degil de biricik olan sanat yapiti igerisinde, yapit1 harekete

geciren sorunlar ile yapitin ortaya koydugu ¢oziimler arasindaki birlesimin estetik
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biitiinliiglinii belirtir. Egretileme yoluyla sonsuzlastirilan kayip zaman da bu anlamda

yakalanan zamanin kendisidir (Ricoeur, 2016c: 271).

Egretileme ad1 altinda yapilan iislupsal ¢ozlime, optik diye adlandirilabilecek
bir ¢dzlimiin eklenmesinin gerekliligini savunan Ricoeur, anlaticinin da aragtirmaciy1
bu ikinci yolu izlemeye yonlendirdigini soylemektedir. Anlatici sonradan, iki yolun
kesistigi noktay1 fark etse bile insan i¢in rengin, yazar i¢in de tislubun teknik degil
goriis meselesi oldugunu soyleyerek bu savi desteklemektedir (Ricoeur, 2016c¢: 271).
Goriis kavramindan anlagilmasi gereken, Kendiliginden olusmus bir durumun aniden
ortaya ¢ikmasi degil, 6grenme siirecinden gegmeyi gerektiren gostergeleri okurken

onlar1 anlayabilmektir.

Ricoeur’e gore anlatici, 6grenmeyi, tanima [fark etme, anlama] siireciyle
karsilagarak  yaptiktan sonra zamani yakalama deneyimini goris diye
adlandirabilecektir. Ricoeur, bu tanima siirecinin de zaman diginin kayip zaman
tizerinde biraktig1 iz oldugunu savunmaktadir. Ona gore bir tanima olarak olusan bu
stereoskopik goriisii minyatiir halinde canlandiran da sozii edilen mutlu anlardir,
fakat bir “optik” fikrinin uygulandigi yerde gostergelerin 6grenilmesi, siirecin
biitiiniinii  kapsamaktadir. Bu 06grenme siireci, c¢ok sayida optik yanilgilar
icermektedir. Bunlar da, animsama sirasinda bazi belirsizliklere sebep olmaktadir
(Ricoeur, 2016c: 272). Anlaticinin, derin disiincelerin ardindan animsadigi,
Guermantes’larin davetinde dans eden insanlarin lii suratlarinin goriintiisii buna
ornektir. Bu oOliiler dansi1 yalmizca Oliimiin belirtisini degil ayni zamanda
tantyamamanin da belirtisini tagir. Kahraman davete gelip dans salonuna gectikten
sonra orada bulunan Gilberte’i taniyamaz. Ricoeur’e gore bu sahne, biitiin 6nceki
arayist hem bir yanlhsliklar (optik yanligliklar) komedisi altina hem de biitiin bir
tanima projesinin yoriingesi iizerine yerlestirmesi nedeniyle son derece 6nemlidir.
GZP’nin tanima agisindan bu bilimsel yorumlanigi, kahramanin Gilberte’in kiziyla
karsilagmasini, tanima olgusuyla ilgili bir son sahne olarak gormeye izin verir; ¢linki
daha once Zaman ve Anlati eserinde de belirtildigi gibi, bu gen¢ kiz Swann’larin
Tarafi ile Guermantes’larin tarafinin uzlasmasimi simgelemektedir (Ricoeur, 2016c:

272). Yoruma dair izlenen bu iki yol, egretileme ve tanima anlaminda yeniden
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kesigsmektedir. Egretileme ve tanima, iki izlenimi, farkliliklarin1 yok etmeden, 6z
diizlemlerine tagima gibi bir ortak 6zellige sahiptir. Birini tantyamayip da sonradan
kim oldugunu saptamak, ayni1 nesneye dair iki zit diisiince yaratir. GZP bu anlamda,
egretileme ile tanima arasinda esdegerlik kuran 6nemli bir yapittir. Ayni nesneye dair
iki zit diisinceye sahip olmak, yani birinci diisiinceyi ikincisinin mantiksal karsiligi
yapmak ikinci diiglinceyi, birincisinin zamansal karsiligi haline getirmektedir.
Ricoeur’e gore bu, eskiden var oldugunu bildigimiz, hatirladigimiz kisinin artik var
olmadigmi, simdi var olan kisinin de bizim tanimadigimiz kisi oldugunu
kabullenmektir. Bdylece, tanimanin stereoskopik’ diizen i¢inde tuttugu diizen neyse,
egretilemenin de iislup diizeni i¢inde tuttugu yerin o oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir fakat bu kez de iislup ile goriis arasinda ne gibi bir baglantinin oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruyla birlikte, GZP’nin biitiiniine egemen olan,
yaziyla izlenim arasindaki baglanti sorununa, yani son kertede edebiyat ile yasam
arasindaki baglanti sorununa deginilmis olur (Ricoeur, 2016¢: 272). Ricoeur, bu
yoldan, yakalanan zaman kavramina dair ii¢iincli bir anlam ortaya ¢ikarmistir. Bu
¢oziimlemeden sonra, yakalanan zamanin yakalanan izlenim oldugunu
sOylemektedir. Peki, nedir yakalanan izlenim? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, mutlu
anlarin yorumlanmasindan yola ¢ikip bu yorumu GZP boyunca anlagilmaya ¢alisilan
biitiin godstergelerin dgrenilmesine uygulamak gerekir. izlenim, distaki nesneye
duyulan  hazlar i¢inde aniden belirip, devam ettirilebildigi  siirece
yakalanabilmektedir. izlenimin biitiiniiyle i¢sellestirilmesini belirten bu evre, yeniden
kesfedisin birinci asamasidir. Ikinci asama, izlenimin diisiinceye aktarilmasidir.
Uciincii asama, bu zihinsel karsiligin bir sanat yapitma islenmesidir. GZP’de
okurlarin anlaticiya ait degil, kendi kendilerine ait olduklari, yani anlaticinin degil,
kendi okurlar1 olduklar1 vurgulanmaktadir. Yazar, kitabini Combray’deki
gozliik¢iliniin miisterilere sundugu biiyiitiicii merceklere benzeterek, kitab1 sayesinde
okurlara, kendilerini okuma imkani sagladigini sdyler. Ricoeur’e gore yakalanan
izlenimin bu simyasi, anlaticinin yapitin esigini agarken algiladig1 giigliigii ¢ok giizel

bigimde ortaya koymasini saglamaktadir (Ricoeur, 2016c¢: 274).

7Anla§|I|r olmayan bir gorintly, iki kopya biciminde; mercekler yardimiyla daha anlasilir ve (g
boyutlu gosteren alet.
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Ricoeur, edebiyatin yasamin yerine konmasmin ya da kurallarin ve
diistincelerin korumas altinda, izlenimlerin her tiirlii anlatisal 6zellikten koparilmisg
soyut bir psikoloji ya da sosyoloji i¢inde eriyip gitmesinin nasil engellenebilecegini
sorgulamaktadir (Ricoeur, 2016c: 274). GZP’de anlatic1 bdyle bir tehlikeye,
izlenimler arasinda degisken bir dengeyi saglamak kaygisiyla karsilik verir. Diger
taraftan, izlenimin sanat yapitina doniistiiriilmesiyle yonlendirilen, gostergelerin
anlasilmast s6z konusudur. Yazinsal yaratim iki karsit yone ¢ekiyor gibi
goriinmektedir. Izlenimin bir yandan koca bir tablonun gercekligini kanitlamak
zorunda oldugunu sdyleyen Ricoeur’e goére, bu dogrultuya bagli olarak anlatici
yasamdan s6z ederken, i¢imizdeki bilinmeyen isaretlerin kitabini anlatirmig gibi
konusmaktadir. Bu kitabin yazari, biz degilizdir. Halbuki bize ait tek kitap, bizim
tarafimizdan olusturulmamis isaretlerle, simgelerle yazilmis olan kitaptir. Daha
dogrusu bu kitap, gercek hayatimizda, sandigimizdan daha farkli olan ve tesadiif
sonucu ger¢ek hatirasini yakaladigimizda ig¢imizi biiylik bir mutlulukla dolduran,
hissettigimiz gercegin fark edilmesi durumudur. Bu durumda, olusturulacak yapitin
yazimi da igsel gerceklige boyun egme lizerine temellenmektedir. Diger taraftan,
yagam kitabinin okunmasi da bizim yerimize kimsenin yapamayacagi, hatta bizimle

birlikte yapmaya c¢alismayacagi bir yaratma eylemidir.

Bu ¢oziimlemelerden sonra Ricoeur, her seyin edebiyat tarafina kaymig gibi
goriindliglinii  soylemektedir. O, gercek hayatin, nihayet kesfedilip acikliga
kavusturulan hayat oldugunu, dolayisiyla dolu dolu yasanan tek hayatin edebiyat
oldugunu séyler (Ricoeur, 2016c: 275). Bu hayat, sanat¢ida oldugu kadar, her insanin
icinde de siirekli olarak mevcuttur fakat cogu insan onu agikliga kavusturmaya
ugragsmadigr icin gérmez. Ricoeur, Bu agiklamanmn bizi yaniltmamas: gerektigini
sOyler. Ona gore bu sozler bizi, higbir bicimde Mallarme’deki kitabin ovglisiine
gotiirmez. Agiklamanin ortaya koydugu sey bir denklemdir ve bu denklemin, yapitin
izlenim ile izlenimin anlamini dile getiren sanat yapiti arasinda biitliniiyle ters yiiz
edilebilir olmasi gerekir. Boyle bir ters yiiz edilebilirlik de hicbir yerde kendiliginden
verilmemektedir; ¢ilinkii o, ¢aligmasinin {iriinii olmak zorundadir (Ricoeur, 2016c:

275). Edebiyat, yakalanan izlenimden, yani ger¢ege kavusmanin mutlulugundan

63



baska bir sey olmadigindan, Gecmis Zamamin Pegsinde, “Kayip Izlenimin Izinde”
diye adlandirilabilmektedir. Ricoeur’iin “izlenim” ¢dzlimlemesi sayesinde, zamani
yakalamanin {i¢iincii bi¢imi de, diisiince diinyamiza yerlesmistir. Bu ti¢lincii bigim,
onceki iki bigime eklenmekten ¢ok onlari i¢ine almaktadir. Yakalanan ya da yeniden
kavusulan izlenimde, izlenen ilk iki yol yeniden kesisir. Boylece GZP’nin iki yonii
diye adlandirabilecegimiz ozellikler, yani {islup alaninin egretileme yonii ile goriis
alaniin tanima yonii birbirleriyle tutarli hale gelir. Bunun yaninda, egretileme ile
tanima, yakalanan izlenimin de iizerinde yiikseldigi baglantiyl, yani yasam ile
edebiyatin baglantisin1 agikga gosterir. Ricoeur’e gore bu baglanti, her seferinde
unutma ile oliimi igermektedir (Ricoeur, 2016¢: 276). Yakalanan zamanin ya da
daha dogrusu kayip zamani yakalama isleminin anlam zenginligi de buradan gelir.
Bu anlam, yukarida sunulan ii¢ bi¢imi de kapsamaktadir. Bu acidan, yakalanan
zamanin, yakalanan izlenim olarak hem farkliliklar1 giizel bir iislubun zorunlu
halkalar1 i¢ine hapseden egretileme hem stereoskopik goriisii taglandiran tanima hem

de yasam ile edebiyat1 uzlagtirma anlaminda etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Ricoeur’e gore eger yasam, kayip zamani, edebiyat da zaman digilig1 temsil
ediyorsa, bu durumda, yakalanan zamanin kayip zamani yeniden ele gegirip, zaman
disinda dile getirdigini, yakalanan izlenimin de yasami yeniden ele gecirip, Sanat

yapitinda dile getirdigini sdylemek miimkiindiir (Ricoeur, 2016c: 276).

GZP’nin igerisinde zaman, yasanmisliklar tizerinden yapilan ¢oziimlemelerle
anlatilmaktadir. Arzulanan sey arttk olmayan zamana dair olaylarin yeniden
getirilme cabasi iken bu arzu, bazen hissiyat olarak ger¢eklesmekte bazen ise biitiin
cabalara ragmen arzuya denk gelen bir hisse kavusulamamaktadir. Anlatici, geride
biraktig1 anlardan s6z ederken siirekli olarak kiigiik bir zaman diliminin etrafinda
dolanmaktadir. Onun istedigi, o dilim igerisine tekrar girebilmektir ancak bu, tam
anlamiyla gerceklesmemektedir. Hiiznii estetik bir bicimde aktaran anlaticiya gore
hatirlanan higbir sey ilk zamanindaki auraya sahip degildir. Eskiye dahil olmus biitiin
nesneler anlamii yitirmistir; ¢ilinkii artik iglerindeki yasanmigliklardan mahrum
durumdadrlar. I¢ini yitirmis bos bir kabuk gibi duran deneyimler, ancak yeniden bir

anlat1 bi¢imine getirilmek suretiyle igeriklenirler. Bizim tezimiz agisindan Proust,
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yapitinda, Ricoeur’iin kuramsal olarak isledigi bu durumu dislagtirmigtir. Bunu
yaparak zamanin, salt fiziksel olmadigini bilakis zamanin fizikselliginin ardinda
insani bir formun 1518m1n da oldugunu vurgular. Oyle ki bir anlatic1 olmaksizin tiim

hareket zamansizdir.
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3. BOLUM

HAFIZA VE UNUTUS ILISKISI

3.1. Gecmis Zamanin Pesinde’de Unutus

Marcel Proust’un anlatiminda énemli yeri olan unutus kavrami, GZP’de sikca
islenmistir. Animsamaya dair anlatimlarda ge¢mis zamanmi yeniden yakalamak
amaciyla yapilan biitin eylemlerde zamani yakalamanin, unutusu ortadan
kaldirmakla miimkiin oldugu goriilmektedir. Unutusun kendisi, herhangi bir
diisiinceyi yok etmez. Diisiince bir kere olugsmussa ve hafizaya dahil olmussa o, artik
vardir ve tiimden yok olmasi imkansizdir. Diisiince tekrar edilmediginde siire
icerisinde pasif duruma gegip, bellegin deposunda beklemektedir. Kisi, onu
animsatacak herhangi bir imge veya gostergeyle karsilagtiginda, diisiince, bulundugu
depodan, onceki yerine gegerek tekrar aktif duruma gelmektedir. Bu yilizden unutus
diye adlandirilan durum tikanma olarak adlandirilabilir. Soyut gibi goriilen bu durum

aslinda biyoloji bilimi dahilinde de incelenmektedir.

Ricoeur, sinir bilimlerinde animsatict izlerin Yyerlerini belirlemek igin,
animsaticl izler sorununun dogrudan ele alinmasi durumunun bilim insanlari
tarafindan aligkanliga donistigiinii savunur. Sonrasinda ise organizasyon ve islev
arasindaki iliskilere ge¢ildigini ve baglasim temelinde kortikal®*in zihinsel ya da
ruhsal karsiliginin animsatict imgeleri de kapsayan temsil ve imgeler araciligiyla
tanimlandigini  sdyler. Bu tanimlamadan sonra bilim, unutusun, animsama
islemlerinde islev bozukluklarmin yakininda, normal ile patolojik arasindaki muglak
siirda oldugu sonucuna ulasir, fakat ona gore bu agiklama filozofun ilgi alaninin
disindadir.  Filozofun derdi bagkadir. Filozof, zihindeki izin, bir seyleri
animsamamizi saglayan iz oldugunu bilerek, bu izin ruhsal islev ve anlatim
diizleminde zaman ve ge¢misle ilgisi disinda, onu nasil anlayabilecegimiz sorusunu
sorar. Bu iliski, fenomenolog agisindan, temelde ele alinan imge-ani sorunsaliyla,
yani imgenin anidaki varligi, yoklugu ve aniya olan mesafesi ile ifade edilmektedir.

Filozofun goérevi, animsatici izleri arastiran bilim ile ge¢misin temsilini konu alan

8 Tipta bir terim. Vicuttaki bir bolgede kabuk olusumu, kabuksal olan.
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fenomenolojinin bu sorunsallar1 arasinda baglantt kurmaktir. Bu ylizden bilim ile
felsefeyi birbirinden ayirmak gerekmektedir (Ricoeur, 2017: 462). Edmund
Husserl’in Kesin Bilim Olarak Felsefe adli eserinde dedigi gibi, felsefe, ilk
donemlerinden beri teorik biitiin gereksinimleri karsilayacak bir bilimsel diisiince
olma iddiasinda olmustur, fakat bu iddianin gereklerini higbir zaman yerine

getirememistir (Husserl, 2014: 10).

Bilim insani, noronal bagin gorevleri ve katkilar1 ya da kortikal yap1 lizerine
konustugunda nedensellik sdylemlerinin sinirlarina saygilidir. Ayni saygiyi, beynin
ortaya c¢ikmasina neden olan ruhsal fenomenlerden s6z ederken de devam
ettirmektedir fakat biyolog, bu smirlarin disina ¢ikmayr hedefler. Onun bu hedefi,
ruh ve beden ayrimini kabul etmez ve materyalist tekligi de bilim camiasini yoneten
anlasmanin bir maddesi sifatiyla kendiliginden kabul edilen bir varsayimmis gibi

goren felsefi segenekten de bagimsizdir.

Ricoeur, sinirbilimcinin kendi alaninda yapi ya da organizasyon ile islev
arasindaki nedenselligin daha az olumsuz olan bir kullanimim talep ettigini dile
getirmistir. Ona gore bu iligki belli bir ayrisikligi asar. Organizasyon islev degildir.
Bu bakimdan baglasim degeri tasimaktadir. Bu, olmazsa olmaz nedenden daha
fazlas1 demektir; ¢iinkii diisiinmemizi saglayan organizasyonun beyin oldugu
onermesine olumlu bir kosulluluk ekler. Ekledigi kosulluluk bu 6nermeyi gecerli
kilmaktadir. Biyolog, hedefini daha da ileriye gotiirerek yapi ile iglev arasindaki
baglasim kanitindan yola ¢ikip, temsiller ile imgeler gibi ilkin islevle ilgili goriinen
fakat aslinda zihinsel sOyleme ait olan varliklarin, beyinsel organizasyon igindeki
yerinden yararlanmaktadir. Filozof burada sendelemekte ve kendince, baglasimin
olup olmadigi fikrine kapilip kuskuya diismektedir. Biyolog ise islev kavramina bagli

yeni anlam belirsizligini géze alabilmektedir (Ricoeur, 2017: 465).

Kortikal olmayan her seyin giderek islevsel bir duruma geldigini sdyleyen
Ricoeur, bu asamadan sonra bilime 6zgii hegemonya egilimlerinin hem Kortikal
organizasyon diizeyinin altindaki biyokimya diizlemine hem de kortikal diizeyin
iistinde bulunan ve davranis psikolojisine ait olan etoloji, sosyal psikoloji gibi
bilissel bilimler diizeyindeki akraba bilimlere uygulandigini belirtmektedir (Ricoeur,

2017: 465). Bu durum, filozof i¢in daha sorunludur; ¢iinkii filozof, bilim camiasinin
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anlam bilimsel hassasiyetini hosgoriiyle karsilayip, bu camianin 6zel kosul olarak
kabul ettigi ihlalleri kendi felsefi diislincesi igerisinde dengelemeye caligsmaktadir.
Filozofun anlambilimsel kesinlik taleplerinin besledigi ¢ekincelere karsin nérologun,
imgeleri beyne yerlestirdigini  sdyleyen Ricoeur’e gore sinirbilim, eylem
fenomenolojisinin yaninda yer aldigi zaman, bilimin ihlali filozof i¢in o kadar da
onemli olmamaktadir. Burada sinirbilimin dayandig: fikir, beynin 6ne yansitan bir
sistem oldugu fikridir; ¢linkii 6ngorii agimlama gibi ek fikirler yeni bir karma
alandan ileri gelmektedir. Sanki uygulama boyutunda bilimsel ve fenomenolojik
sOylemler arasindaki sinir, kuramsal boyuttaki smnirdan daha engebeli olmaktadir.
Noroloji ile fenomenoloji arasindaki baglasim eylem diizeyinde denklige

kavusmaktadir (Ricoeur, 2017: 466).

Daha 6zgiil bir sorun olan animsatici izler sorunuyla tartismay: daraltan ve
hafiza kayb1 kavramini ele alarak unutusun merkezine yaklastigini belirten Ricoeur,
boylece tartismanin, yani ani-imgenin fenomenolojik anlami ile izin maddiligi

arasindaki iliskiyi kavramanin da kolaylastigini belirtmektedir.

Ilkin fenomenolojinin, beyne uygulanan klinik ¢alismalardan beklentisi azdur.
Beyinde olup bitenlerin bilgisinin yalnizca islev bozuklugu durumunda
fenomenolojiyi anlamaya dogrudan katkida bulundugu diisiincesi Ricoeur tarafindan
daha once dillendirilmistir. Ona gore tedaviye bagvurma bigiminde olsa bile ve genel
olarak davranmislar, Kurt Goldstein’in ifadesiyle, “Indirgenmis” bir cerceveye uyum
gosterdikleri igin, kiginin davranisi islev bozuklugundan etkilenmektedir. O zaman
bile dogrudan beyinle ilgili bir hastalik ortaya ¢iktiginda biitiin davraniglarin felaket
durumuna uyum gostermesi, hastanin ¢evresindekilerin uyguladigr bakimin o kadar
onemli bir kismini olusturmaktadir ki hastanin yasadigi buhran bir yana birakilirsa,
davraniglarinin - bu  sekilde altiist olmasit beyin hakkinda bilinenlerin
degerlendirilmesine engel olmaktadir. Hatta bu durumda sinirbilimin yasamdaki
davranisa higbir sekilde dogrudan katkida bulunmadig: bile séylenebilmektedir. Bu
nedenle beyinden s6z etmeden hafiza konusunda etik ve siyasal bir sdylem ortaya
konabilmektedir (Ricoeur, 2017: 466).

Pek ¢ok insanbiliminde derin bilimsel etkinliklerin yiiriitiilebilecegini

sOyleyen Ricoeur, tarihsel bilgi epistemolojisinin, sinirbilime basvurmak igin ne
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firsat1 ne de zorunlulugunun hi¢ olugsmadigini; ¢ilinkii bilginin nihai géndergesi olan
toplumsal eylemin boyle bir seyi gerektirmedigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
sOziinii ettigi hafiza fenomenolojisinin, sinirbilim ile ilgili bilgisiz kalmaya hakkinin
olmadigin1 da sOylemektedir. Nihayetinde felsefe, bilim olmasa da bilimden tam

olarak bagimsiz hareket edemez (Ricoeur, 2017: 466).

Felsefe, animsamaya dair izlerin zihinsel ya da tinsel yonlerine atifta
bulunurken, ayni zamanda bu izler ve amimsattiklar1 arasinda nedensellik bagi
kurmaktadir. Hatirlama ve unutus birbirine zit kavramlardir fakat siirekli birlikte
hareket etmektedirler. Hatirlama kavrami, zihne yeni bir diisiince kazandirmamakta,

zihinde var olan bir diislinceyi aktif hale getirmektedir.

Unutusa maruz birakilan kayitlar ya da anilar hatirlama yoluyla geri
geldiginde ilk hallerinden farkli olarak belirmektedirler. Peki, “bunun boyle
oldugunu nasil hatirlariz?” tarzi bir soru, bu ¢ikarsamaya pekald uygun olacaktir;
clinkii zaman igerisinde bir anty1 hatirladiktan sonra onun, unutustan 6nceki ani ile
ayni olmadigini fark edebiliyorsak 0 halde aniin ilk halini de unutmus olmamaliy1z.
Bu ¢alisma igerisinde sozi edilen unutusun olmamas: durumu tam olarak buna denk
gelmektedir. O halde hatirlanan ani, aslinda hep vardir ve unutus engeli ortadan
kalktiktan sonra zihin igerisindeki aktifligine kavusmaktadir. Hatirlanan ayni aninin
aktif olmus hali ise, fakli olan ikinci an1 diye bir alternatif de olmamalidir. Aslinda
iki degil tek anm1 vardir. Unutus ortadan kalkar kalkmaz, aktif hale gecen ani, i¢inde
belirdigi hafiza degismis oldugundan dizilim ve kurgu olarak onceki halinden farkli
bicimde olmaktadir. Yazarin anlatisinin kendi zamanina has biricikligi de buradan
gelmektedir. Unutusa dahil olan anilarin bilincin disinda depo gibi bir yere, sonradan
geri getirilmek iizere atildigini anlatan bu ¢dziimlemeden sonra, bilincin digina atilan
diislince nerede durmaktadir? Soyut olanin mekani nasil tasvir edilebilir? gibi sorular

sorulabilir.

Diistincenin durdugu belirli somut bir yer tespit edilse bile diislinceye dair
somut bir verinin varligi kanitlanamamaktadir. Bilim diinyasi, diisiincenin beyinde
sekillendigini ve organizasyonunu burada tamamladigini séylemektedir. Biling veya
bilingdis1 ise beynin fonksiyonlar1 sayesinde soyut olarak var olduklarina

inandigimiz olgulardir. Bu, viicuttaki bir acinin aci olarak viicutta yer bulmasi ile
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aynt durum degildir; c¢linkii acinin merkezi tespit edildikten sonra olusum
mekanizmas1 ve olma sebebi belirlenebilmektedir. Diisiince, duyularimiz yoluyla
olusturdugumuz semalar biitliniidiir diye bir agiklama yapacak olursak tanimlamada
eksiklik birakmis olacagiz; ¢iinkii duyulara sahip olmayan bir birey de —en azindan
temel ihtiyaglar1 igin- tepkiler verebilmektedir. Bu durum, bilimsel olarak gidiiler
tizerinden agiklanabilir. Felsefi olarak diistiniildiigiindeyse ruhsal bir varliktan da s6z
etmek gerekir. Gidi denilen mekanizma, son kertede bir diisiinceyi de beraberinde
getirmektedir. Descartes, diisiincelerimiz disinda ruha mal edebilecegimiz higbir
seyin bulunmadigimi soylerken bu anlamda iki tiir diisiince belirtmistir. Birincisi
ruhun etkin oldugu disiinceler, ikincisi ise ruhun edilgin oldugu diisiincelerdir.
Ikincisiyle, duygu durumlarini kast ettigini soyleyen filozofa goére biitiin iradi
isteklerimiz ruha baglidir ve ruhumuz bunlari meydana getiren degil, temsil ettikleri
seylerden edinendir. O halde diisiince de tipki zaman gibi dile, benzetme yoluyla
getirilebilen fakat somut olarak fiziksel varligi ispatlanamayandir. Soyut olanin
mekan1 sorusuna gelindiginde ise mekan sozciigiiniin tanimindan yola ¢ikilarak,
evrende gozle goriiliir fiziksel bir alandan s6z etmek gerekmektedir. Oysa soyut olan,
bir yerde durmamaktadir, yani yeri yoktur. Disiince, varligim1i zihinde
stirdirmektedir, fakat zihindeki yerinin tasvirine dair, sdylem disinda bir iiretim
yapilamamaktadir. Nasil ki bir bilgisayarin i¢cinde bulunan kodlama ve semalar,
tuslar sayesinde belli bir diizene giriyorsa, diisiinceler de algi yoluyla istenilen bigimi
almaktadir fakat bu, bilgisayarinki gibi neden sonuca baglanabilecek bir mekanizma
degildir. O halde zihindeki mekan, aktive edilmeye hazir bicimde duran, biitiin
duyusal algilarimiz ve ruhsal birikimimizin toplamidir. Bu tiimceye yapilacak biitiin

eklemeler ise tanimlamay1 soyut olandan fiziksel olana kaydiramayacaktir.

GZP’de anlatici, unutus ve anilar arasinda iliski kurarken zamana bagh
degisimi sik sik betimlemektedir. Yapitin Guermantes Tarafi baslikli boliimiinde
isimler ve anilar iizerinden unutusa dair anlattigi boliimler iizerinden, unutustan sonra
hatirlamaya maruz birakilan nesnelerin yansittigt hissiyatin nasil degistigini
gostermektedir. Anlatici, isimlerin, kendilerine yiikledigimiz bilinmezligin imgesini
bize sunarak, bizim i¢in hem gercek bir yeri isaret ettigini, hem de bizi bilinmez
olanla gercegi birbiriyle 6zdeslestirmeye zorladigini sdylemektedir. Ona gore

isimler, alegorik resimler gibi sadece kentlere, irmaklara bir kisilik kazandirip maddi
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diinyay1 farkliliklarla bezeyip harikalarla donatmanin yaninda sosyal diinyaya da
farkliliklar katmaktadir. Nasil ki ormanlarin cinleri, irmaklarin tanrilar1 varsa; her
tinlii satonun, konagin, sarayin da kendi haniminin perisinin oldugunu sdyleyen
anlatic1, bazen ismin arkasina gizlenmis olan perinin, kendisini besleyen hayal
giiciimiizlin gelisimine tabi olarak degistigini soylemektedir (Proust, 2012: 10). Ayni
durum Mme de Guermantes'in anlaticinin zihnindeki yerinin degisimi i¢in de
gecerlidir. Eskiden anlaticinin zihninde “Bir sihirli fener caminin ve kilise vitraymin
yansimasi” ndan baska bir sey olmayan bu kadin, “Sellerin kopiiklii nemini”
anlaticinin zihnine doldurdugunda, eski goriintiiler renklerini yitirmeye baglamistir.
Ismin tekabiil ettigi gercek kisiye yaklasildiginda, perinin solup gittigini sdyleyen
anlatici, bunun sebebini ismin artik bu kisiyi yansitmaya baslamasi olarak
gormektedir. Ona gore bu kiside periden eser yoktur. Bu kisiden uzaklasirsak peri
yeniden dogabilir, ama yakininda durmaya devam edersek, peri ve onunla birlikte
isim de kesin olarak oliir. Eserin kahramani (anlatici) bu durumu, yapitta adi gegen
Merlusine'in  ortadan kayboldugu giin, Lusignan ailesinin de yok olmasina
benzetmistir (Proust, 2012: 10). O halde iist {iste binmis resimlerin en altinda,
kaynaginda hicbir zaman tanimadigimiz bir yabancinin giizel portresini
bulabilecegimiz isimin, yoldan gecen birini taniyip tanimadigimizi, onu
selamlamamiz gerekip gerekmedigini anlamak i¢in basvurdugumuz basit bir
fotografli kimlik karti olmaktan oteye gitmedigini sdylemektedir. Bunun yaninda,
¢ok eski yillardan kalma bir izlenimin bu ismi, hafizamizdaki yerini korudugu o eski,
ozel tmisiyla kulagimiza calmasi durumunda, goriinlirde degismemis olan ismin
tipatip ayni olan hecelerinin bizim i¢in ifade ettigi ¢esitli hiilyalar1 birbirinden ayiran

uzaklig1 hissedecegimizi de sdylemektedir (Proust, 2012: 10).

Anlatictya gore mazide kalmis bir ilkbaharda duydugumuz timiyr tekrar
isittigimiz zaman -bir an igin- resim yaparken kiigiik tiiplerden boya sikar gibi bu
tinidan hatirladigimizi zannettigimiz giinlerin unutulmus, esrarengiz, taze ve tam
niiansini ¢ikarabilmekteyiz. Oysa bu tiniy1 tekrar isitmeden once tek bir tuval iizerine
yayilan biitlin gecmisimizi, kotii ressamlarin yaptigr gibi iradi hafizanin geleneksel

ve birbirine benzeyen tonlariyla boyamaktayiz (Proust, 2012: 10).
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Hatirlanan her nesneye karsi hissettiklerimiz, yeni fakat heniiz yabancisi
oldugumuz renklere benzetilebilir. Bu renkler sonradan birbirleriyle uyum igerisine
gecerek nesneye karst duydugumuz ve sonradan gercekliginden siiphe
etmeyecegimiz hisleri olusturacaktir. O halde orijinal denilebilecek bir hissin
varligindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. GZPde anlaticinin bunu destekleyici
pasajlar1 ¢okca bulunmaktadir. Ornegin Guermates isminin anlaticida yarattig
cagrisimlar siirekli farkli olmaktadir. Dadisi, kendisine o eski sarkiyi, yani
Guermantes Markizi'ne Bin Tegekkiir sarkisini soylediginde bu isme karsi bir sey
hissetmedigini sdyler. Bunun yaninda yash Maresal Guermantes, Champs-Elysees'de
onu goriince durup "Ne giizel cocuk!" diyerek cebindeki seker kutusundan bir
cikolata vererek onun bakicisin1 gurura bogdugunda, Guermantes ismine dair farkli
ama anlam veremedigi seyler hissettigini belirtmektedir (Proust, 2012: 12). Bebeklik
yillarinin tipki dogumundan Onceki zamanlar gibi artik benliginde degil kendi
disinda oldugunu sdyleyen anlatici, onlarla ilgili olarak, sadece baskalarinin
anlattiklarindan bir seyler 6grenebilecegini sdylerken daha sonraki yillarda, bu ismin
benliginde, yedi sekiz farkli sekilde belirdigini ve kendisine farkli ¢agrisimlarda
bulundugunu anlatmaktadir (Proust, 2012: 12).

Gilles Deleuze’iin Spinoza felsefesi {lizerine verdigi konferanslarindan
derlenen, Pratik Felsefe adli ve eserde Deleuze’iin de soz ettigi gibi imgeler ve
fikirler, zihinde bulunduklar1 siirece birbirlerine her seyden once bellegin ya da
aligkanligin diizenine gore baglanmaktadirlar. Eger beden aynm1 zamanda iki imge
tarafindan hissiyata maruz birakilirsa iki cisimden birinin izi, zihne G&tekini
animsatacaktir. Zihnin bu yapisi, imgeler arasinda olusan kesismeye bagl digsal bir
karsilasmadan olusmaktadir. Karsilasmalarin yogunlugu azaldik¢a dikkat, daha az

imgeye yoneldiginden imgelerin anlamlar1 da artmaktadir (Deleuze, 2005: 85).

GZP’nin igeriginden yola ¢ikarak yapilacak olan ¢ézlimlemeler, bir miiddet
sonra arastirmactyl sarmalayarak karmasik diisiincelere gotiirmektedir. Proust’un
anlam derinlikli ve uzun betimlemeci dili, yazi anlaminda okuyucuya zorlu bir
denklem sunmaktadir. Onun edebiyati iizerine etrafli arastirmalar yapan Samuel

Beckett da Proust adli eserinde bu konuya deginmektedir. Beckett’a gore Proust’un
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edebiyatina dair denklem, hi¢bir zaman basit olmamaktadir. Onun eserlerinde
bilinmeyenin sonradan bilinebilme imk&n1 yoktur. Proust yiginla deger arasindan
kendi ilgisi kapsaminda olanlar1 segmektedir. ilgilendigi konularda her zaman iki
yonlii ilerlemektedir. Anlattig1 olaylari, sanki iki kisinin ayr1 diizlemden gitmesi gibi
ayr acilardan ele almaktadir. Proust anlatilarinin igerigine dair kronolojiyi anlamak
icin ¢ift yonlii olarak ilerlettigi zaman kavramini anlamak gerekmektedir (Beckett,

2012: 23)

Proust, kurgulayacagi anlatiyi, Prenses de Guermantes'in kiitiiphanesinde,
malzemesinin nasil 6zelliklere sahip olacagini ise kiitliphane sahnesinden sonraki
aksam toplantisinda tasarlamistir. Boylece yazacagi kitap kafasinda bigimlenmistir.
O, edebiyattaki ortak diigiincelerin azligindan dolay1 edebiyat yazarindan beklentinin
cok oldugunu, ona bu anlamda fazla yiiklenildigini bilmektedir. Yazar kimliginden
dolay1 sonug ve neden arasina kesin bir ayirim koyma 6zgiirliigiinden de yoksundur.
Beckett’a gore Proust bu durumda, 6zne-arzunun aydinlik yansimasini kisisel
ozelliklerin rahatlatic1 giiliingliigiiyle durdurma zorunluluguna maruz birakilmistir.
Kendisine mesafeli ve dikkatini c¢ikarsiz bicimde ydnelttigi nesnelere bile hak
ettikleri maskeleri hazirlama imkanina sahip olamayacaktir. Edebi teknikleri biitiin
ayrintilartyla ciddi bigimde kabullenmek zorundadir fakat bu tekniklere boyun
egmenin yaninda, Beckett’in sOylemiyle Proust, anlatisinda, zamansal oOlgekleri
kabullenme noktasina vardirmayi, insanin uzunluk ve agirhigini, yasi yerine
govdesiyle Olgmeyi reddetmektedir. Proust, kendisine, yapitin1 tamamlayacak
zamanin Verilmesinden sonra, yapitina mutlaka yeni zamanin, yani simdi aklindan
hi¢ ¢ikmayan zamanin mithriini vuracagimi sdylemektedir. Bu durumdan sonra
insanlari, korkung ve sekilsiz yaratiklar olarak gdstermek pahasina, uzamda
kendilerine neredeyse c¢ok goriilmiis yerden c¢ok daha biiyligiinii verip onlari,
zamanda yer kaplayan varliklar olarak betimleyecegini belirtmektedir. Bu yerin,
Olciilemeyecek kadar genis olacagin1 sdyleyen Proust, bunun sebebini insanlarin,
yillar icine dalmis devler gibi ayni anda yasamlarinin zaman iginde birbirinden ¢ok
uzak, sayisiz giinle ayrilmis caglarina dokunmak zorunda olmalarina baglamaktadir.
Oyleyse Proust'un kahramanlar1 da zamandan, yani her seye baskin olan bu kosuldan

bagimsiz degillerdir. Onlarin saatlerden, giinlerden ve unutustan kacma imkani
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yoktur. Yarin ve diinden bagimsiz olamamaktadirlar; ¢linkii diin, onlara mutlak
olarak ¢carpmistir. Onlarin ruh halleri de diinden kagmaya etkide bulunamamaktadir.
Diin, asilmis bir duvar degildir. Omriin asilmis siirecinde herhangi bir giinii temsil
edendir ve onulmaz bigimde bu kahramanlarin pargasi haline gelmistir (Beckett,
2012: 25).

Beckett’a gore nesnenin iyi ya da kotii huylu olmasinin ne gergekligi vardir
ne de Onemi. Bedenle aklin anlik seving ve iiziintiileri, zaten gebe olan bir
organizmanin daha dogurmadan tekrar tekrar gebe kalmasindan ibarettir. Nesne her
durumda, gergekligi ve dnemi olan tek diinyanin, yani kendi bilingalt1 diinyamizin bir
pargasi olmus ve bu diinyanin kozmografyast da mutlak olarak kirilmaya ugramistir.
Once umutlandirilip sonra da umutlarimizin bosa ¢ikarilmasina imkan vererek
Tantalos’la ° aym duruma distigimizii sdyleyen Beckett, sadece diis
kirikliklarimizin dongiisiiniin biraz daha gesitli olabilecegini belirtmektedir. Ona gore
diiniin emelleri diinkii ego igin gegerlidir, bugiinkii ego i¢in gecerli degildir. Hig
duraksamadan "erisme" adin1 verdigimiz seyin boslugu bizi hayal kirikligina ugratir.
Peki, “erisme” denilen sey nedir? Oznenin kendi arzu nesnesiyle bir olmasidir. Ozne,
bu birlige erisirken 6zneligini yitirmistir. Beckett, B 6znesinin A 6znesince segilmis
bir nesnenin yavanligi yiiziinden hayal kirikligina ugramasinin, baskasimi yemek
yerken goren kisinin kendi acligimi unutup beklemesi kadar mantiksiz oldugunu
soylemektedir. Ona gore 0 seyrek oOrtiisme mucizelerinden biri olusursa, yani
gerceklerin takvimi duygularin takvimine kosut gelisirse; Ozne, arzu nesnesine
ulasirsa, uyusma eksiksiz ve kesin olacaktir. Bu durumda erigsmenin zaman durumu,
6zlemin zaman durumunu o kadar kesin bi¢imde giderecektir Ki, gergeklesen sey bir
kaginilmazlik goriiniimii alacaktir. Bdylece goriinmez ve diisiiniilmez olani bir
gerceklik olarak yeniden kurmaya doniik her tiirli bilingli zihinsel caba da
verimsizlestigi ig¢in, sevincimizi kederimizle Kkarsilagtirarak degerlendirmemiz
imkansiz duruma gelecektir (Beckett, 2012: 26) Proust’un sik sik soziini ettigi
istencli bellegin, cagrisim ve canlandirma araci olarak hicbir degeri yoktur. Istencli

bellegin getirdigi imge ise gercekle hayli mesafelidir. Gergege dair izlenim ve

° Bati Avrupa’da bir Frigya krali. Tanrilarin iyi niyetini kotlye kullandigi icin iskenceye carptirildigina
inanilir. iskence olarak, uzandigi her yiyecek ve icecegin bir yel tarafindan uzaklastiriimasina maruz
birakilmigtir.
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hissiyat biriciktir. O da nesneyle ilk ¢arpismada duyulmus olandir. Unutusa maruz
birakilan nesne, hatirlama aktif hale geldiginde fiziksel olarak ayn1 kalsa da yansittigi

enerji baglaminda artik ayni1 nesne degildir.

Proust, yapitinin Sodom ve Gomorra adli boliimiinde, adin, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir sey olmadigini sdylemektedir. O, yasadikca bir adin net oldugu
bolgeden giderek uzaklasildigini savunurken kendisinin aniden yar1 karanligi delip
actkca  gorebilmesini, iradesi ve  dikkatini = ¢alistirarak i¢  bakisim
keskinlestirebilmesiyle mimkiin kildigim1  belirtmektedir. Unutugla hatirlama
arasinda bazi gecisler varsa da, bu gegislerin bilingdist oldugunu sdyleyen Proust,
asil ismi buluncaya kadar gectigimiz merhalelerdeki ara adlarin yanlis oldugunu ve

bizi asil ada katiyen yaklagtirmadiklarini iddia etmektedir (Proust, 2013c: 61).

Unutusun gerceklesmesinin  Oniindeki en biiyiikk engel aligkanliktir.
Aligkanlhiga dahil olan bir nesne ya da fikir, tekrarlandig1 siirece zihindeki yerini
korumaktadir. Biitiin evreni bir dongii icerisinde diislinecek olursak siirekli
hareketten kaynakli olarak aslinda her sey, her an kendini yeniden var etmekte ve
yeni formuna kavusmaktadir. Evrenin bu genel goriinimii icerisinde kendimiz
tizerinden bireyi odaga alip inceledigimiz vakit, unutusun aligkanlikla yakindan
iligkili oldugunu gorebiliriz. Her giin karsilagilan bir yiizii temsil eden ismin
unutulmamast gibi her giin sdylenen bir sarkinin sozleri de unutulmamaktadir.
Nesneyle duyusal kopus yasanmasindan itibaren ona dair unutus da gittikge
hatirlamay1 tikayacak sekilde devreye girmektedir. Belirli bir zaman sonra bu
tikanmuglik, hatirlamanin biitiin alanina yayilip, hatirlamayi pasif hale getirmektedir.
Bu durum, bireyin nesneye dair bir imgeyle carpistigi ana kadar devam etmektedir.
GZP’nin Mahpus béliimiinde de anlatici, sevdigi kadin olan Albertine’le ayni evde
yasadiktan sonra ona dair degisimlerinden s6z etmektedir. Albertine onunla ayni
evde yasadiktan sonra, Albetine’i eve mahkiim ettigini diisiinmektedir, oysa bir
miiddet sonra kendisi Albetine’i her giin gérmenin ve onun ¢ogu anma taniklik
etmenin sonucu olarak hi¢bir an onu unutmamakta, asil kendinin zihnen Albertine’in
mahkimu oldugunu fark etmektedir (Proust, 2014: 121-125). Bu durum biraz da
tekrarlanan nesneye karsit duyulan hisle ilgilidir. Nesneden duyusal kopusun
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yaganmasindan sonra unutus, nesneye duyulan hissiyatla ters orantida
hizlanmaktadir.  Omegin iliskilerinde ¢ok duygusal olmayan Albertine,
arkadaslarindan koptuktan sonra onlara dair unutusu erken yasamistir. Anlatici,
Mahpus’ta Balbec’ten kagisinin sebebini, Albertine'in bazi kisilerle gériismesini,
onlarla giiliiserek ahlaksizca seyler yapmasini engellemek isteyisine baglamaktadir.
O, Albertine’in bu ahlaksizliklar1 yapmasindan o kadar korkmaktadir ki, Albertine'i
de yanina alip Balbec’ten ayrilarak onun biitlin zararl iliskilerine tek bir darbeyle,
ustaca son vermek istemektedir. Gergekten de Albertine o kadar biiylik bir
edilgenlige, unutma ve boyun egme yetenegine sahiptir ki, bu iliskiler, kisa siirede
ortadan kalkmis ve anlatici, iginde bulundugu marazi durumdan kurtulmustur

(Proust, 2014: 20).

Gerard Genette de Anlatinin Soylemi bashikli aragtirmasinda tekrarin islevine
deginmigtir. Ona goére anlati ve hikaye arasindaki tekrar iligkileri, roman
elestirmenleri ve kuramcilar tarafindan cok az islenmistir. Halbuki siklik, anlati
zamansalligimin  temel uygulamalarindandir. Olaylar tek seferlife mahsus
gerceklesmemektedir. Tekrar edilmeleri son derece olanaklidir. Her gece uyur ve giin
uyaniriz. Buna benzer sayisiz drnek vardir. Genette de bu coklu tezahiirlerin
0zdesliginin tartismali oldugunu sdyleyerek her giin tekrarlanan seyin tipatip ayni
olmadigini kabul etmektedir. Tekrar, zihinsel bir tasarimdir. Her seferinde yalnizca
kendine ait olanlarla gerceklesmektedir. Boylece her tekrar, bir digerinden
soyutlanmaktadir. Tekrarlarin 6zdes gibi algilanmasinin sebebi aralarindaki yogun
benzesimdir (Genette, 2011: 259).

GZP’de anlatici, unutma yetenegine Albertine kadar sahip degildir. O, her
seye anlam yiikleyen; nesneyle olan kopustan sonra aci ¢eken ve derinlemesine
diistinebilendir. GZP'nin Albertine Kayp bolimiinde anlatici, Albertine gittikten
sonra ona olan askinin farkina yeni yeni varmaktadir. Oysa 6nceki boliimde ona asik
olmadigin1 ama nedense annesinin itirazlarina ragmen onsuz da yapamadigini,
onunla evlenmek istedigini sOylemektedir. Bir siire sonra Albertine’den
vazgegebilecegini diistiniip, onun gidisine miisaade ettikten sonra kendisine yonelen,

“Mademoiselle Albertine gitti!" deyisi ona ac1 gelecektir. Bu sahneden hemen sonra
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1stirabin, insan psikolojisine, psikoloji biliminden ¢ok daha fazla derinlemesine niifuz
ettigini sdyleyecektir. Daha bir dakika once, hislerini tahlil ederken, Albertine'le son
bir kez goriismeden, bu sekilde ayrilmanin, en ¢ok istedigi sey olduguna kanaat
getirmis fakat Albertine'in ona verdigi hazlarin vasathigiyla onu mahrum ettigi
hazlarin bollugunu karsilastirip kendini ¢ok zeki bulunca, Albetine’i artik gérmek
istemedigi, sevmedigi sonucuna varmistir (Proust, 2013d: 24). Halbuki zihninde
beliren “Albertine gitti" sozleri, kalbine 6yle bir ac1 saplamustir ki, bu aciya pek uzun
stire dayanamayacagini diisiinmektedir. Kendi nazarinda bir hi¢ oldugunu zannettigi
seyin, aslinda biitiin hayati, her seyi oldugunun farkina varmistir. Béylece anlatici
unutusu, Albertine’e ¢ok fazla anlam yiiklediginden ¢ok yavas ve acili bigimde

yasayacaktir.

GZP’de unutusu siirekli olarak anlati igerisine yerlestirmis olan yazar,
anilarin hatirlandiktan sonra gergekle olan mesafeleri, yeni bi¢imleri ve yarattiklari
farkli hisler tizerinde durmakta bunu da kendi edebiyat tarzinin sonucu olarak detayl

betimlemelere sahip, edebi timcelerin dizilisi ile anlatmaktadir.
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SONUC

Ilk¢agdan bu yana bilinen her dénemde anlatinin igerisinde ya da dogrudan
arastirma konusu olarak felsefe tarihinde yer alan zaman kavrami, yirminci yiizyilldan
sonra bilimsel gelismelerin etkisiyle, artik fiziksel olarak da sorgulanmaya
baslanmigtir. Fiziksel alanda zamanla ilgili somut verilere ulasmaya c¢alisan
disiiniirler ayn1 zamanda bilime hizmet etmek adina kesin sonuglara varmak
istemiglerdir. Daha 6nce Issac Newton’un ortaya atmis oldugu diiz zaman kavrami,
zamanin her yerde aymi sekilde aktigi ve aymi dilimlerde oldugu diisiincesini
barindirtyordu. Uzun yillar boyunca dogru kabul edilen bu goriig, yirminci yiizyilda
Albert Einstein’nin ortaya atmis oldugu géreli zaman kavramindan sonra gegerligini
yitirmeye basladi. Einstein’nin ortaya attig1 diisiince, zamanin onu gozleyene bagh
olarak ardisik ya da eszamanli algilanabilecegini ortaya koyar. Bu, sonraki
donemlerde yapilan deneyler ve hesaplar sonucu ispatlanabildi ve i¢inde yasadigimiz

¢agin yeni paradigmasi halini aldi.

Yirminci yiizyildan sonra kozmolojik, psikolojik ve takvimsel zaman
kavramlar1 ilizerine ¢okg¢a arastirma yapilmasi, zaman iizerine diisiinsel eylemde
bulunan felsefecileri, zamanin diger tiirlerini de dikkate almaya yonlendirdi.
Zamanin anlati ile iliskisi iizerine ¢alisan Paul Ricoeur de bu diistiniirlerden birisidir.
Ricoeur, anlat1 igerisindeki zaman kavramini ele alirken, takvimsel zamani 6zellikle
bir ayrim i¢in kullanir. Takvimsel zaman onun igin felsefi bir 6l¢iit olamaz; ¢iinkii bu
tir zaman, insanoglunun yasami bi¢imlendirmek igin digsal birtakim konumlardan
hareketle (6rnegin diinyanin kendi ekseni etrafindaki turu gibi) ve buna dayali 6l¢ii
birimlerine dayandirarak olusturdugu yapay bir zamandir, fakat yine de takvimsel
zaman, tarih anlatimi veya olay Orgiisii igerisindeki zaman dilimlerini ¢6zmek adina

incelenmesi sart olan bir yapidadir.

Paul Ricoeur, tarih anlatisini, roman anlatisindan ayirmaktadir. Bunun sebebi,
tarth anlatisindaki zaman takvimsel (resmi) iken, roman anlatisindaki zamanin

kurmaca, yani herhangi bir dis olgiite bagli olmaksizin kendi ig¢sel kurallarinca
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isleyen bir tiir zaman olmasidir. Boylece romanin kurmaca 6zelligi, yazara zaman

icerisinde sinirsiz uzamda ileri-geri gidip gelme avantaji saglamaktadir.

Tarih, gergek bir anlat1 olarak kurmaca anlatidan ayrilir; ¢iinkii tarihsel anlati
gergek, yani fiilen meydana gelmis bir gegmise gonderme yapar. Tarih yazicisi, tarih
anlatisini inga ederken gegmiste belirli bir yerde ve belirli bir zamanda gergekten
olup bitmis olaylara iligkin kurgu olusturur. Bu bakimdan kurmaca anlatidaki yeni
yaratimlar gibi degildir. Tarihgi belgesel kanitlara tutunur ve anlatarak agiklamaya
baslar. Belgesel kanitlar, belgesel izlerdir. Belgesel izler, maddi bellegin izleridir ve
bu alan tarih¢inin arastirma alanini olusturur. Ayrica tarihsel anlatinin yoneldigi
varlik alaniyla kurmaca anlatinin yoneldigi varlik alan1 ayni degildir. Tarihsel anlati,
birinci dereceden varlik alanina (halklar, uluslar, uygarliklar) yonelir. Birinci
dereceden varliklar tamamen gergek olmalarina karsin bireysel eylemler dizisine
ayristirilamazlar. Bu nedenle tarihin yoneldigi birinci dereceden varliklar ile anlati
kisileri arasinda epistemolojik bir kopukluk s6z konusudur (Durgun, 2017: 197).

Ricoeur’iin ifadesiyle,

Anlat1 kisisinin kimligi belirlenebilir. Kendisine bir ad verilebilir. Bir
eylemin yaraticist ve kurbani olabilir, bu eylem sayesinde mutlu ya da
mutsuz  olabilir. Oysa tarihin agiklamaya c¢alistigi  degisiklikleri
iliskilendirildikleri varliklar, anlat1 kisileri degildir. Bireysel eylemlerin arka
planinda etkili olan toplumsal giigler, sdzciigiin tam anlamiyla anonimdirler
(Ricoeur, 2016b: 174-175).

Bundan 6tiirii, Ricoeur i¢in tarihsel anlati ile kurmaca anlat1 arasinda tarihin bir 6ykii
tiirii olarak kabul edilmesini saglayacak sekilde dogrudan bir bag degil, dolayli bir
bag vardir (Durgun, 2017: 182). Ricoeur’iin de degindigi gibi zaman kavrami, dini
kaynaklarda da sorgulanmistir. Aziz Augustinus’un [tiraflar’in XI. boliimiinde
sorguladigl zamanin ne oldugu problemi, Ricoeur tarafindan Aristoteles’in Poetika’si
ile karsilastirilarak aktarilmistir. Aristoteles’in Augustinus’tan farki, Augustinus’un
ortaya atmis oldugu uyumsuzluk kavramina karst uyumlu uyumsuzlugu savunmak
olmustur. Boylece anlat1 icerisindeki ¢ikmazin agilmasini saglayan Aristoteles, ayni

zamanda edebi anlatilarin sinirlarina da deginmistir.

Kurguya doniisen bir olayda, eylemin faili ayn1 zamanda kurgunun yazar1 da

olabilmektedir. Birinci dilden aktarimla yapilan bu kurguda fail, kendi anlatisin1 daha
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once deneyimlemis olandir. Bu ylizden anlattiklari ile okuyucunun hissettikleri ¢ok
fakli olacaktir. Betimlemenin giiciinden faydalanarak okuyucuya kendindeki hisleri
yasatmaya c¢alisan fail anlatici, ne yaparsa yapsin duygusal anlamda okuyucuyla
O0zdeslesemeyecektir. Anlatici ile okuyucu arasindaki en onemli fark hafizadir.
Hafiza, Tarih, Unutus adli eserinde hafizaya dair birgok arastirmasini aktarmis olan
Ricoeur de anlatinin, her hafizada farkli bi¢imde yer edindigine dair vurgularda
bulunmustur. Nitekim hafiza 6zneldir. Kisi sadece okudugunu degil gordiigiinii de
kendi hafizasinda big¢imlendirdigi i¢in, bir nesne ya da anlati her insanda farkli
formda bulunmaktadir. Tarihi bir kahramanlik destani birisi i¢in ¢ok olumlu olabilir
hatta bu birisi, hayatini bu destan tizerine sekillendirip, destandaki kahramani
Kutsayabilir, fakat ayni destan baskasi i¢in son derece rahatsiz edici olabilir. Bu, ayni
anlatinin fakli kisilerin hayatina degerken o kisilerin hafizasinda bulunan farkli izlere
carpmasindan kaynaklanir. Bu izler kisinin, Omrii boyunca edindigi biitiin
deneyimlerin birer kayit 6rnegi; insanin ge¢cmisine dair hatirlamalarin tikanmaya

(unutus) ugradig1 yerde, tikaniklig1 acan birer anahtar gibidir.

Gegmiste kalan zaman dilimleri arasina sikismis anilar, sonraki zaman
dilimlerinde verecegimiz kararlari etkileyici 6zelliktedir. Simdi diye yasadigimiz her
an, yasandig1 dilimden itibaren ge¢mise dahil olur. Omriimiiz boyunca biriken bu
anlarin toplami kendi zaman deneyimimiz ya da kisisel tarihimizdir. Biitiin
deneyimlerimizi, tarihsel; kronolojik bir siraya dizmemizi saglayan, yapay olarak
gelistirdigimiz takvimsel zamanin Ol¢lim araclaridir. Siirekli olarak takibini
yaptigimiz takvimsel zamanin en nihayetinde bitecegi bilgisi, bizleri zamani tutmaya
ve zamana dair akigt durdurmaya itmektedir. Bu durum, yok olma korkumuzdan
kaynakli olarak ge¢cmisi siirekli olarak yanimizda tagimamiza sebep olur. Gegmisi
kendimizle tagima durumu, biriktirdigimiz anilar, nesneler ve gosterge dahilindeki

her seyle miimkiin olmaktadir.

Zaman, dokunulamayan, asilamayan ve duyumsanamayandir. Zamana dair
yapilan diisiincelerin dil araciligiyla ifade edilme durumu bile somut olarak veri
sunmamakta, zamanin tanimi ancak benzetme yoluyla yapilabilmektedir. Var olup
olmadig1 ya da ne oldugu flizerine herhangi bir kesinlige gidilemeyen zaman

kavraminin kendisi, goriinmese de bizim ona atfettigimiz akis siirecinde yasattig1
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degisim, eskime, cilirlime ve evrilme durumlari, hayatin igerisinde bir dongiiniin var
oldugunu bilmemizi saglar. Bu dongii genelde degisim ve yenilenme {izerinden
saglandig1 icin bizler takvimsel olarak olusturdugumuz zamani hep ileriye doniik
tasavvur etmisizdir. Oysaki felsefi anlamda yapilan diisiince eyleminde zaman, hem
ileri hem geri hem de derinlemesine sonsuz uzama sahip bir akis igerisinde tasavvur
edilebilmektedir. Akil bizlere, evrende karsilagmadigimiz bir durumu ya da nesneyi
diisiindiiremez, ancak karsilastiklarimizi da goriilen bigimlerinden ¢ok daha farkli
diisiinme ve isleme imkani saglar. Bir ressamin tuvaline yansiyan nesnenin gercek
durumundan farkli olmasi, bir kurmacada ayni anda farkli zamanlarda yasayan
karakterlerin anlatilmast ya da sinemanin gelisiminden sonra a¢i veya kurgu
teknigiyle goriintiiniin gercekiistii bicimde yansitilmast birer akil {riiniidiir.
Imkanlarm disina cikabilmekle gergeklesen gelisim siirecinin kendisi de akil

sayesinde var olmaktadir.

Ricoeur’iin zamanla birlikte isledigi ve Hafiza, Tarih, Unutug eserinin de
konular1 arasina yerlestirdigi kavramlardan biri de unutus kavramidir. Ricoeur, bu
eserinde unutusu, hem biyolojik hem de felsefi acidan incelemistir. Unutusa dair
biyolojik arastirmalarin somut verilerini felsefi diisiincelerin savlariyla karsilastiran
Ricoeur, felsefi olanin bilimsel olan1 dikkate alip kapsamak baglaminda tiimel
ozellikte oldugunu belirtmistir. Unutus, basl basina kendi anlamiyla var olamayan
bir kavramdir; ¢linkii fark edilmesi ancak kendi karsitinin, yani hatirlamanin varligi
ile miimkiin olmaktadir. Bir seyin unutuldugunun anlasilmasi i¢in onun unutulmus
oldugunun hatirlanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir ismi unutan birinin ismi
hatirlamaya ¢alisirken onu unuttugunu fark etmesi gibi. Bu fark edis de kisiyi
cagrisima yonlendirir. Hafizada, unuttugu seye denk gelen gdstergeyi yakalayabilen
kisi, unuttugunu hatirlayip, unutmay1 ortadan kaldirabilmektedir. O halde unutma,
kesin olarak ortadan kaldirma degil, bellekte tikanma yasama durumudur. Marcel
Proust’un da yakalamaya ¢alistig1, unutustan mahrum olan zaman dilimleridir. Onun

yegane istegi, kendi anisini hatirlarken o aniya dair hisleri de yasayabilmektir.

Proust i¢in hatirlamak, ger¢ek anlamda yasamaktir. Hatirlamanin yaziya
gecirilmesi, onun i¢in geri getiremedigi biitiin zamansal anilar1 tekrardan yasamaktir.

Proust’un kayit altina aldigi her iz, tipki 6liimden korkan her kiside oldugu gibi
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sonsuz uzamda yasama arzusundan kaynaklanir. Proust, simdiki zamani yasamaz,
onda simdiki zaman kavrami yoktur. Onda simdiki zamana hakim olan, ge¢misin
anilari ile gelecegin endiseleridir. Proust’ta simdiki zaman kavrami, geriye ve ileriye
doniik biitiin  zamanlar1 igerisinde barindirdigindan zaman, takvimsel degildir.
Ondaki zaman, ileri, geri ve derine dogru ilerleyendir. S6z konusu olan zaman, Huw
Price’in gelecek, gegmis ve simdinin tek bir boyutta sergilendigi “hi¢bir zamandan
bakis” tir (Blackburn, 2017: 132) ya da Ahmet Hamdi Tanpinar’in meshur siirinde
[Ne Icindeyim Zamanin] belirttigi iizere ne icinde ne de disinda oldugumuz
pargalanmaz yekpare bir andir. Proust, GZP’de anlattiklar1 geregi, gecmiste yasayan
ama bu gee¢mis igeriSinde gelecegi tasavvur eden bir kahramanin diinyasinda
gezinmektedir. Dolayisiyla ondaki zaman anlayisi, diiz bir ¢izgide degil, halkalar
halinde; basladig1 noktaya geri donen ve kendi igerisinde sonsuzlugu yakalayan bir

bicimdedir.

Proust, yakaladig: bir imge ve izlenimi agiklamak i¢in matruska misali, tanim
icinde tanim yapar; i¢ ice gecmis benzetmeler ilizerinden yol alir. Proust’un
tislubunun, kapali bir yeri kazip, orayr durmadan genisleterek diizenleyen; yasanir
hale getiren bir tarafi vardir. O, bi¢im araciligiyla kapali olan1 agip oyarken buna
muhteva ile dolgu yapar. Proust anlatisinin muhtevasi, ge¢mis, simdi ve gelecek
zamanin evrensel tonlari, sahsi dykiileriyle dolu yogun bir zamanin iirliniidiir. Mana,
tek ve sonsuz uzunlukta bir ciimleyse; Proust, bu ciimlenin sonuna kadar varmak

emelindedir.

Paul Ricoeur’iin birbirinden ayirmis oldugu gercek ve kurmaca zaman
kavramlart Proust’un eserlerinde ayni anda yer almaktadir. GZP’de anlatilan olaylar
gercek zamanin igerisinde yasanmis izlenimi verse de anlaticinin eklemledikleri,
kurmaca anlatiya dahil edilebilmektedir. Zamanin ne oldugu veya var olup olmadigi
sorunsali, Proust’ta bilimsel ya da felsefi bir sonuca ulasmanin ugrasi degildir. Onun
edebi anlamda yaptig1, yasadiklarini hatirlarken, onlara dair her ayrintiy1 yeniden
yapilandirip, bunlarin kendinde biraktigi izlerin sancisint ¢ekmektir. Proust,
okuyucuyu ge¢mise gotiirlip, ona ge¢misi detaylariyla birlikte anlatmaktadir.Proust

anlatisinin etkisine kapilan okuyucu da kendini anlaticinin yerine koyarak kendi
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gecmisini simdinin bi¢iminde yeniden kurgulayip sorgulayarak onun sancisini

yeniden ¢ekebilir.

Proust anlatisinda gercek zaman yoktur. Ondaki zaman kurmacanin
zamanidir. Proust’un anlatisinin otobiyografi gibi algilanmasinin sebebi, ondaki
anlatimin detayli gercekeiligidir. Onun i¢in O6nemli olan, anmin gercekten olup
olmamasi degil, diis sinirlarinin zorlanmasidir. Proust, anlatisinda, diislenen ve
kurgulanan ani, otobiyografi gibi goriiliir; ¢iinkii anlatic1 hatirladiklarini, gegmis
zamanin pesine diiserek anlamlandirmaya ¢alisir. Onun i¢in 6nemli olan ge¢misin,
yani kaybolmus olanin hissiyatin1 yakalamaktir. Boylece Proust bize Ricoeur’iin
kuramsal olarak 6ne siirdiigli bir durumu gosterir: Yasadigimiz herhangi bir deneyim
simdinin ug¢suzlugunda kayip giderken, s6z konusu simdiyi yakalamak ve ona
takvimsel zamanin tasmasini giydirmek imkansizdir. Oysa yasantilarimiz ancak bir
anlat1 biciminde simdiyi yeniden ulasilabilir kilar. Iste bizim agimizdan ulasilabilir

olan bu simdi Proust’un izinden gittigi Ricoeur’lin anlati zamani1 dedigi seydir.
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