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ÖZET 

                  Bu tez Türkiye’de 1995-2017 yılları arasında inovasyonun genç işsizlik 

üzerindeki etkisini incelemektedir. Çalışmada bağımlı değişken 15-24 yaş arası 

işsizlik oranı iken bağımsız değişkenler; patent-marka-faydalı model sayılarının 

toplamı, Ar-Ge yatırımlarının GSYİH ‘ya oranı, teknolojiye dayalı ithalatın toplam 

ithalata oranı ile teknolojiye dayalı ihracatın toplam ihracata oranı olarak 4 değişken 

alınmıştır. Çalışma dört ayrı bölüme ayrılarak işsizlik ile inovasyon kavramları, türleri 

ve ekonomik-sosyal boyutları bilhassa her iki olgunun etkileşimi incelemiştir. Aradaki 

ilişkinin tespitine yönelik Granger nedensellik analizi yapılmıştır. Çalışmanın 

sonucuna göre işsizlik verisi bağımlı değişken ve diğer değişkenler bağımsız 

değişkenler olduğunda Ar-Ge yatırımları, teknolojiye dayalı ithalat değişkenlerinden 

işsizlik değişkenine doğru  nedensellik ilişkisinin mevcut olduğu görülmüştür.  Ancak 

teknolojiye dayalı ihracatın işsizliğe bir etkisi bulunmamakla birlikte uzun dönemde 

sadece teknolojiye dayalı ithalattan etkilendiği saptanmıştır. 
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ABSTRACT 

 

This study investigates the impact of innovation on the unemployed youth in 

Turkey in the period between 1995 and 2017. The dependent variable in the study is 

the unemployment rate between 15-24 years of age; four variables are taken as sum of 

patent-brand-petty patent, ratio of R & D investments to GDP, ratio of technology-

based imports to total imports and ratio of technology-based exports to total exports. 

The study is divided into four separate chapters, examining the concepts of 

unemployment and innovation as well as  types of unemployment and innovation and 

economic-social dimensions, especially the interaction of both cases. The Granger 

causality analysis was conducted to determine the correlation among variables. 

According to the results of the study, when the unemployment data are dependent upon 

variables and other variables are independent; It can be said that there is a one-way 

causality relationship between the variables of R & D investments, technology based 

imports, unemployment variable. However, although technology-based exports had no 

effect on unemployment, it was determined that they were only affected by 

technology-based imports in the long term. 
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GİRİŞ 

 
  

Tarih öncesinde el aletleri ve basit üretim araçlarıyla başlayan üretim 

teknolojilerinden beri teknolojik gelişmeyle yaşanan dönüşümler süregelmektedir. 

Son zamanlarda üretim ilişkilerinden insan davranışlarına kadar hayatın birçok yönünü 

değiştirebilecek nitelikte teknolojik ilerlemeler söz konusudur. Teknolojinin kurum ve 

kuruluşlara yansıması ise bir inovasyon süreci olarak betimlenmektedir. Yeni bir ürün 

geliştirme ya da pazarda satışa sunulmasına dek tüm aşamalarda teknolojinin sağladığı 

dönüşüm fark edilebilmektedir. ‘İnovasyon’ gittikçe bir refah göstergesi olarak 

rekabet etmek isteyen ülkeler için gelişme basamağının önemli bir unsurudur. 

Çalışmanın önemi ‘emek’ ve ‘inovasyon’ gibi dinamik iki değişkenin ilişkisiyle 

aralarındaki nedensellik boyutunun   sosyo-ekonomik gelişme açısından çok etkileyici 

kararları barındırabilmeye haiz olmasıdır. Yeniliklerin işsizliğe olan etkisi aynı 

zamanda yeni üretim ilişkileri içinde emeğin nasıl bir seyir izleyeceğinin göstergesi 

olmaktadır. Bu çalışmada inovasyonun işsizlik üzerindeki etkisi incelenirken literatüre 

katkı sağlayacağına inanılan ekonometrik analiz yapılmıştır.  

 Endüstri 4.0 olarak tanımlanan dördüncü sanayi devrimi; imalat sanayinde 

bilgisayarlaşma seviyesinin artırılması yani üretimin ileri teknolojiliyle donatılmasıyla 

sağlanacak maksimum esneklikle hızlı ve hata payı minimize edilmiş üretim esasına 

dayanmaktadır (Öcal ve Altıntaş,2018). Günümüz toplumlarının artan teknolojiyle 

beraber yeni bir çağa adım atmasıyla yeni birçok sorun doğmuş ve çözümlerine 

yönelik tartışmalar akademik çalışmalarda yer almaya başlamıştır. Üzerinde 

çalıştığımız inovasyon ve işsizlik konusuna dair bilimsel çalışmalar çok yenidir ve 

Türkiye için böyle bir çalışma henüz mevcut değildir. Yapacağımız bu önemli 

çalışmanın sonuçları sosyo-ekonomik kararları belirleyebilme açısından hem 

politikacılar hem de şirketlerle beraber konuyla ilgilenen araştırmacıların ilgilerini 

çekebilme özelliğini barındırmaktadır. İnovasyonun işsizlik üzerindeki etkisi 

incelenirken elde edilecek sonuca göre teknolojik gelişmelerin emek talebi üzerindeki 

etkisi ya negatiftir dolayısıyla işsizliği artırır ya uyarılan tüketimlerden ötürü 

yatırımlar cazip geleceğinden pozitiftir ya da bu gelişmenin emeğe olan etkisi azdır 

yani işgücünün sektör değiştirmesini sağladığından para ve maliye politikalarıyla bu 

etki düzeltilebilir (Kargül,1986). Çalışmada teorik ve amprik bulgular verilirken 
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işsizlik ve inovasyon ilişkisine dair çalışmaların yanı sıra her iki konuyla çok yakından 

alakalı diğer faktörlele etkileşimlerine yönelik kanıtlardan istifade edilmiştir. 

 Söz konusu bu tez dört ayrı bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın birinci 

bölümünde işsizlik olgusu incelenmiş, işsizlikle alakalı terimler açıklanmış ve 

işsizliğin türleri ifade edilmiştir.  Daha sonra işsizliğin nedenleri ile ekonomik ve 

sosyal etkileri ele alınmıştır.  Böylece dünya ölçeğinde güncel bir sorun olan işsizliğin 

teknolojik değişimle olan etkileşimi tespit edilmeye çalışılmıştır.  Çalışmanın ikinci 

bölümü inovasyon kavramı, türleri ile inovasyonu etkileyen faktörler ve inovasyonun 

ekonomik-sosyal etkilerini barındırmaktadır. Çalışmanın üçüncü bölümünde literatür 

taraması ile teorik çerçeve unsurlarıyla inovasyon ve işsizliğin etkileşimi 

incelenmiştir. Son olarak dördüncü bölümde genç işsizliğin inovasyon üzerindeki 

etkisini analiz etmek için inovasyon göstergeleri olarak Ar-Ge yatırımlarının GSYİH 

içindeki payı, yüksek teknolojiye dayalı ithalat ve ihracatın geneline oranı, patent-

marka-faydalı model sayılarının toplamı olarak dört değişkenin 15-24 yaş arası 

Türkiye işsizliğine olan etkisine dair Granger Nedensellik Analizi ile Johansen 

Eşbütünleşme Testi yapılmıştır. Çalışma 1995-2017 yılları arasında Türkiye’de 

sağlanan teknolojik ilerlemelerin genç işsizlik üzerine etkisini tespit etmeye yöneliktir. 

Çalışma sonucunda Türkiye’de teknolojik ilerlemenin gelişmiş ülkelere kıyasla geride 

olması dolayısıyla inovasyonun işsizliği çok düşük seviyede etkileyebileceği ve 

işsizliğin teknolojik gelişme dışında başka faktörlerden etkilendiği hipotezine 

ulaşılması beklenilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

İŞSİZLİĞİN TANIMI VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

1.1.İşsizlik Kavramı 

 

Cari ücretten çalışmaya razı olduğu halde iş bulunamaması durumunu belirten   

işsizlik kavramına dair bazı terimler TÜİK’ in tanımlarıyla açıklandıktan sonra 

işsizliğin türleri, nedenleri ve ekonomik-sosyal etkileri ele alınacaktır.1 

Kurumsal Olmayan Sivil Nüfus; üniversite yurtları, yetiştirme yurtları(yetimhane) 

huzurevi, özel nitelikteki hastane, hapishane, kışla gibi yerlerde ikamet edenler dışında 

kalan nüfusu ifade eder. Kısaca yetişkin nüfus olarak adlandırılan kurumsal olmayan 

sivil nüfus; çalışanlar, işsizler ve iş aramayanları kapsamaktadır. Kurumsal olmayan 

çalışma çağındaki nüfus ise kurumsal olmayan nüfus içerisindeki 15 ve daha yukarı 

yaştaki kişileri kapsar. 

 

 Kurumsal Olmayan Sivil Nüfus = Çalışanlar+ İşsizler+  İşsiz Olup İş Aramayanlar 

 

İşgücü; referans dönemi boyunca mal ve hizmetlerin üretimi için emek arz eden 

çalışma çağındaki nüfusu kapsar. İşgücü, istihdam edilenler ve işsizlerin toplamı 

olarak ifade edilmektedir. İş aramayıp çalışmaya hazır olanlar, mevsimlik çalışanlar, 

ev işleriyle meşgul olanlar, öğrenciler, emekliler, çalışamaz durumda olanlar işgücüne 

dahil olmayanlardır. Yani çalışmak isteyenler, ücretliler (çalışanlar), işverenler, kendi 

hesabına bağımsız çalışanlar, ücretsiz aile işçileri işgücünün kapsamındadırlar. 

İşgücüne katılım oranı ise sivil nüfusun ne kadarının çalışmak istediğini gösterir.  

 

      İşgücü= Çalışanlar+ İşsizler 

     İşgücüne Katılım Oranı=
İş𝑔ü𝑐ü

𝑌𝑒𝑡𝑖ş𝑘𝑖𝑛𝑙𝑒𝑟
 ×100 

  

                                                           
1  http://www.webcitation.org/73tpz6LiZ.  Erişim tarihi: 08.02.2017 

http://www.webcitation.org/73tpz6LiZ
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Tam istihdam; üretim faktörlerinin tümünün üretime dahil edilmesidir. 

Eksik istihdam; bazı üretim faktörlerinin üretim sürecinde atıl olması olarak 

tanımlanabilir. Uluslararası Çalışma Örgütü tarafından zamana bağlı eksik istihdam ve 

yetersiz istihdam diye iki kısma ayrılmıştır. Zamana bağlı eksik istihdam, referans 

döneminde istihdamda olup asıl işinde ve diğer işlerinde toplam olarak 40 saatten daha 

az çalışmış olan, daha fazla çalışmak istediğini ifade eden ve mümkün olduğu taktirde 

daha fazla çalışabilecek olan kişilerdir. Yetersiz istihdam ise referans döneminde 

istihdamda olup son 4 hafta içinde mevcut işini değiştirmek için veya mevcut işine ek 

olarak bir iş aramış olan ve böyle bir iş bulduğu takdirde 2 hafta içinde çalışmaya 

başlayabilecek olan kişilerdir. 

 İşsizlik; çalışmayıp   iş arayan yetişkin emeğin toplamını belirten kavramdır.  Başka 

bir deyişle emek arzının emek talebinden fazla olmasıdır. Dolayısıyla işsizler referans 

dönemi içinde istihdam halinde olmayan (kar karşılığı yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz 

olarak hiçbir işte çalışmamış ve böyle bir iş ile de bağlantısı olmayan) kişilerden iş 

aramak için son üç ay içinde iş arama kanallarından en az birini kullanmış ve 2 hafta 

içinde iş başı yapabilecek durumda olan tüm kişilerdir.  Ayrıca üç ay içinde 

başlayabileceği bir iş bulmuş ya da kendi işini kurmuş ancak işbaşı yapmak için çeşitli 

eksiklerini tamamlamak amacıyla bekleyenler de işsiz nüfus kapsamına dahildirler. 

İşsizlik kısaca işgücünün bir bölümünün işinin olmaması durumudur. Bu oran işsiz 

nüfusun işgücü içindeki payını gösterir. 

 

     İşsizlik Oranı= 
İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑒𝑟

İş𝑔ü𝑐ü
 ×100   

 

İstihdam oranı= 
Ç𝑎𝑙𝚤ş𝑎𝑛𝑙𝑎𝑟

𝑌𝑒𝑡𝑖ş𝑘𝑖𝑛 𝑁ü𝑓𝑢𝑠
 ×100, istihdamın   kurumsal olmayan çalışma 

çağındaki nüfus içindeki oranıdır.  

 

    İşgücüne katılım oranı= 
İş𝑔ü𝑐ü

𝑌𝑒𝑡𝑖ş𝑘𝑖𝑛 𝑁ü𝑓𝑢𝑠
  ×100, sivil nüfusun ne kadarının çalışmak 

istediğini gösterir. İşgücünün kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus içindeki 

oranıdır.  
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1.2. İşsizlik Türleri 

 İşsizlik türleri dokuz türe ayrılarak açıklanmıştır. Bu kısım Ünsal (2011) ile 

Bilgili (2014) kaynaklarından derlenerek kategorize edilmiştir.  

 1.2.1.Gayriiradi işsizlik, Keynesyen okulda ifade edilen istek dışı işsizliği ifade eden 

kavramdır. Aynı zamanda açık işsizlik ya da konjonktürel işsizlik olarak da 

tanımlanır. Çalışıyor görünüp verimi olmayanlar yani marjinal verimliliği sıfır olanlar 

ise gizli işsizlerdir. 

1.2.2. İradi işsizlik ise klasik ve yeni klasiklerde, cari ücret düzeyinde çalışma imkanı 

olmasına rağmen çalışılmaması durumudur. 

1.2.3. Friksiyonel (Arızi) işsizlik, emeğin normal biçimde yer değiştirmesine bağlı 

olarak ortaya çıkan işsizlik türüdür. Kısa süreli olan bu işsizlik türü işgücüne yeni 

katılanlar ile çalıştığı iş niteliklerine uygun kalmayarak işinden ayrılanların toplamıdır. 

Friksiyonel işsizler piyasadaki işlerin istediği vasıflara sahiptirler. 

1.2.4.Yapısal işsizlik, işgücünün sektörel, niteliksel ve coğrafik bileşiminin 

tercihlerdeki(talepteki) ve teknolojideki değişmelere anında uyum sağlayamaması 

sonucu çalışanların bir kısmının işlerini kaybetmelerinden kaynaklanan işsizliğe denir. 

Uyumsuzluk işsizliği olarak nitelendirilebilecek bu işsizlik türü sektör veya 

endüstrideki yapısal değişmelerden kaynaklanır. Teknolojik gelişmelerden ötürü 

üretim tekniğindeki değişme sonucu ortaya çıkar. Yapısal işsizlik sonucu ortaya 

uzman personel açığı çıkar.  Mesela tekstilden bilgisayar sektörüne geçişte bilgi beceri 

eksikliği yaşanır. Dolayısıyla coğrafik olarak talebin, üretimin azaldığı yerden başka 

yerlere göç olur. Yine daktilodan bilgisayara geçiş gibi teknik değişmelerin olduğu 

aynı sektörlerde dahi işsizlik oluşur ve uzun sürelidir. Yapısal işsizlik teknolojik 

gelişmelere, kaynakların tükenmesine, uluslararası rekabetin şiddetine ve talep 

yapısındaki ani değişmeler gibi dış etkenlere de bağlıdır. 

1.2.5.Doğal işsizlik, ünlü Monetarist iktisatçı Milton Friedman’ın geliştirdiği bir 

kavramdır. Tam rekabette normal çalışma seviyesindeki işsizlik düzeyidir yani tam 

istihdam işsizliğidir. Doğal işsizlik, geçici işsizlik ile yapısal işsizliğin toplamıdır. Bu 

işsizlik türü ücret haddi ile fiyat düzeyini etkilememektedir. Bu işsizlik türüne NAİRU 

yani enflasyonu hızlandırmayan işsizlik de denilmektedir. 

  

  Doğal İşsizlik Oranı= Doğal İşsizlik/İşgücü 
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Un=Uf+Us  (Un>0 ve Uf geçici işsizlik , Us yapısal ,Un doğal işsizlik)  

 

1.2.6. Konjonktürel işsizlik (Eksik talep işsizliği), tam istihdam çıktı seviyesini 

karşılamak için yeterli talebin olmaması durumunda ortaya çıkar. Konjonktürel 

işsizlikte daralma döneminde artış ve gerileme döneminde azalma olur. Ekonomik 

dalgalanmalardan kaynaklanan bu işsizlik türü kısa dönemlidir. İktisadi analizde 

gayriiradi işsizlik denilince kast edilen konjonktürel yani devrevi işsizliktir ve kısa 

dönemlidir. 

 

İşsizlik=Doğal işsizlik+Konjonktürel işsizlik şeklinde kısaca işsizliği ifade etmek 

mümkündür. 

 

1.2.7. Teknolojik işsizlik, teknoloji yoğun üretime geçilmesi durumunda ortaya çıkar 

ve yapısal işsizliğin kapsamına dahil edilebilir.  

 

1.2.8. Mevsimsel işsizlik, yılın belli dönemlerinde çalışıldığı halde farklı bir 

döneminde işin olmamasından kaynaklanan işsizlik türüdür. 

 

 1.2.9. Reel ücret işsizliği, reel ücretlerin yüksek olmasından kaynaklanan işsizlik 

türüne denilir. Klasiklere göre 1929 buhranının nedeni olan işsizlik türüdür. 

 

Okun Yasası 

 İşsizlik açıklanırken değinilmesi gereken bir konu Okun Yasası’dır. Arthur 

Okun’ un ortaya attığı bu kuramda büyüme -işsizlik ilişkisi ile GDP açığı- işsizlik 

ilişkisi ayrı olarak ele alınmıştır. İşsizlikte her % l gerçekleşen artışın reel GDP’de %3 

azalmaya neden olduğu belirtilmektedir.  A. Okun, 2,25 değerini ABD ekonomisi için 

potansiyel büyüme trendi olarak bulmuştur. Okun yasasına göre doğal işsizlik 

oranından fazla olan her bir puanlık gerçekleşen işsizlik oranı GDP açığını %2,25 

oranında artırır. %2,25 ‘in üzerinde gerçekleşen büyümedeki her % 1’lik artış işsizliği 

yarım puan azaltır. 
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  GDP Açığı=Reel GDP− Doğal GDP 

𝑅𝑒𝑒𝑙 𝐺𝐷𝑃−𝐷𝑜ğ𝑎𝑙 𝐺𝐷𝑃

𝐷𝑜ğ𝑎𝑙 𝐺𝐷𝑃
  =-3(U-Un) 

 

  Reel GDP Büyüme Hızı=Doğal GDP Büyüme Hızı- 2,5∆U 

   Büyüme için; 

   ∆U=−0,5(y−2,25)    

  GDP açığı için;  

𝑅𝑒𝑒𝑙 𝐺𝐷𝑃 –𝑃𝑜𝑡𝑎𝑛𝑠𝑖𝑦𝑒𝑙 𝐺𝐷𝑃 

𝑃𝑜𝑡𝑎𝑛𝑠𝑖𝑦𝑒𝑙 𝐺𝐷𝑃
   =−2.25× ∆U 

 

1.3. İşsizliğin Nedenleri 

    

 Emek piyasasında emek arz ve talebi karşılaştığında firmaların cari ücret 

düzeyinde çalıştırmak istemediği ancak çalışmayı talep eden emek arz fazlasına 

işsizler denilmektir. Ancak çok sayıda emek piyasası olduğu için istihdam seviyesinin 

yükselmesi yani işsizliğin azalması mal ve hizmet üretimi ya da talep artışına bağlıdır.  

  Şahin (2014), istihdam sorunları ve işsizliğin nedenlerini açıklarken 

Türkiye’de istihdamın artmasının önündeki bazı engelleri ele almıştır. Şahin (2014a)’e 

göre Türkiye’de önceki yıllara göre nüfus artış hızında sürekli düşüş olmakta ancak 

işgücü arzı talebine kıyasla daha hızlı büyümektedir. Artmaya devam eden genç 

nüfusun nitelikleri piyasa gereksinimlerini karşılayamamaktadır. Diğer sektörlere 

işgücü transferi olan tarım sektöründe kişi başına katma değer oldukça düşüktür. 

Özellikle tarım sektöründen dolayı arızi işsizlik oranı yüksektir. SGK çatısı altında 

2006 yılında birleştirilen emekli sandığı, Bağ-kur ve sosyal sigortalar kurumunda 

sigortadan faydalanan kişilerinin aktif sigortalılardan fazla olması ülke sermayesinin 

artışı önünde bir engeldir. İşgücünün bir kısmının vasıfsız olmasına rağmen becerisiz 

işgücündeki talep sürekli düşüş halindedir. Dolayısıyla yüksek genç nüfustaki işsizlik 

bir taraftan enflasyonist baskı doğurmaktır. Bu noktada işsizlikle alakalı uygulanacak 

politikaların bütüncül olması önem arz etmektedir. Türkiye’ de işsizliğin 

kronikleşmesinin diğer nedenleri ise tasarrufun yeterli olmayışı ile yıllardır süregelen 

kayıt dışı istihdamın varlığıdır. Arslan (1994) kayıt dışı ekonominin boyutlarının 

Türkiye’de oldukça fazla olduğunu ifade etmiştir. 
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  Çizelge 1. Türkiye’de 1995-2017 yılları Arasındaki Genç İşsizlik Oranı 

   Kaynak: ILO  

  

Yukarıdaki tabloda Türkiye’de 1995 ile 2017 yılları arasındaki genç işsizlik 

oranları verilmiştir. 1995 sonrası artış ve azalışların yükselip alçaldığı görülmekte 

daha sonra 2003-2004 yıllarına dek artış devam etmektedir. Yine 2006 ile 2012 

yıllarına doğru düşme eğiliminde olan işsizlik 2009 yılında Mortgage küresel krizinin 

etkisiyle maksimum seviyesine ulaşmaktadır. 2012 yılına dek düşüş gösteren genç 

işsizlik bu noktadan sonra doğrusal olarak artış göstermektedir. Sonuç olarak 

Türkiye’de genç işsizliğin kronikleştiğinin ve gelecek yıllar için büyük sorunlar 

oluşturabilmeye yönelik artışların süregeldiğini söylemek mümkündür.  

İşgücü piyasasını etkileyen faktörlerden biri nüfus artış hızıdır. Ancak yapılan 

projeksiyonlar nüfus artışının kısa vadede işsizliği artırmasına rağmen uzun vadede 

sabitleşeceğinden işsizlik üzerindeki baskısının hafifleyeceği yönündedir (Akça ve 

Ela,2012). 

Altuntepe ve Güner (2013), 1988-2011 yılları arasında Türkiye’de işsizlikle 

büyüme ilişkisini analiz etmişlerdir. İstihdam ve ekonomik büyüme bağımlı 

değişkenleri iki ayrı model kurularak diğer değişkenlerle ilişkileri incelenmiştir.  

Sonuç olarak tarım sektöründeki istihdam artışının ekonomik büyümeyi etkilemediği, 

hizmetler sektöründeki istihdam artışıyla ekonomik büyüme arasında negatif bir ilişki 

olduğu, toplam istihdamdaki artışında büyümeyi artırdığını analiz etmişlerdir.  İmalat 
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sanayi kapasite kullanım oranı ile nüfus hızı değişkenlerindeki artışın toplam istihdamı 

düşürdüğünü, tarım ve sanayi sektörlerindeki büyüme hızının istihdam artışını 

etkilemediğini belirtmişlerdir. Hizmetler sektörü dışındaki sektörlerin istihdam artışını 

etkilemediği görülmektedir. Bu çalışmanın sonucuna göre ekonomik büyümeyi 

etkileyen faktörler olarak sektörlerdeki istihdam artışı dışında teknolojik gelişme, 

verimlilik gibi başka değişkenlerin büyümeyle ilişkisini ele almak gerekir. 

Türkiye ekonomisi için konu ele alındığında büyüme oranı ile işsizlik arasında 

bir korelasyon bulunmamakta, nedensellik yönü sadece işsizlik oranından büyüme 

oranına doğrudur. Farklı bir ifade ile ekonomik büyümenin yükselmesi ya da düşmesi 

işsizliği etkilememekte ancak istihdam artışı büyümeye pozitif etki sağlamaktadır.  

Türkiye’nin son yıllarda yaşadığı istihdamsız büyüme olgusu da bu duruma işaret eden 

unsurlardandır. Aynı zamanda işsizliğin artmasının doğrudan ekonomik büyüme ile 

bir ilişkisi yoktur. İşsizliğin nedenlerinin farklı faktörler üzerinde aranması 

gerekmektedir. Nihayetinde uygulanacak politikaların yönü ve yapısı bu çerçevede 

şekillendirilebilecektir. Türkiye’nin üretim yapısı sermaye-emek bileşiminde sermaye 

lehine gelişirken yani teknolojik gelişme sürdürülürken emek talebinin aynı şekilde 

artmaması işsizliği yükseltmektedir.  İşe katılma oranını düşüren etmenlerden biri de 

yapılan reel yatırımların nüfus artış hızına göre yetersiz olmasıdır (Yılmaz,2005). 

İşsizliği azaltmaya yönelik atılacak adımlarda birbiriyle tutarlı politikaların 

uygulanması önemli bir esastır. İşsizliğin düşürülmesiyle ekonomik büyüme 

sağlanırken GSYİH büyümesinin istihdama olumlu bir etkisi yoktur. Türkiye’nin son 

yıllarda yaşadığı istihdamsız büyüme olgusu da bu durumun bir örneğidir. Ayrıca tüm 

dünyada ortak olan işsizlik sorunu için makroekonomik performansları, yapıları ve 

politikaları farklı olan ülkelerin tamamen benzer çalışmalarla çözüm üretmeleri zaten 

pek mümkün değildir (Akcan ve Ener, 2018). 

Hasıla, üretim faktörleri stoku ile bunların kullanım düzeyine göre 

değişmektedir. 1970 yılında başlayan ekonomik durgunluk sürecinden sonra işsizlik 

bilhassa genç işsizlik hızla artmaktadır. Yapısal bir meseleye dönüşen bu durumun 

okullarda verilen eğitim ile çalışma yaşamının gerektirdiği vasıflar arasındaki 

uyumsuzluk olduğu anlaşılmaktadır. Fakat ne yazık ki üniversite eğitimi istihdam 

ümitlerinin yüksek olduğu bir alan olarak görülmektedir. Toplumda gençlerin 

işsizliğinin artması ekonomik kayıp yaşanmasının yanı sıra çok ciddi sorunları 
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temelinde barındırmaktadır. Emek piyasası ve eğitimde yeni düzenlemelerin 

yapılmasıyla uzun vade için programlara geçilebilir (Ekin,1980). 

  Türkiye’de 1950 sonrası artan şehirleşme ile tarımdan sanayiye, sanayiden 

hizmete, daha sonra teknolojiye ve nihayet bilgi yoğun sektörlere geçiş olmuştur.  

Enformasyon ve komünikasyon teknolojisinin gelişmesi birçok tartışmayı beraberinde 

getirmiştir. Yeni teknolojilerin yeni iş alanlarını mı yaratmakta olduğu yoksa mevcut 

işleri yok etmede temel sorun mu olduğu üzerinde durulması gereken öncelikli 

sorudur. Olumlu ve olumsuz yönlerini ayıklamak kadar doğrudan ve dolaylı etkilerinin 

tümünü ele alıp değerlendirmek oldukça güçtür. Ancak yeni teknolojiyle talep ve 

üretimin bütünleştirilmesi gerektiği gerçeği aşikardır. Türkiye’de son dönemlerde 

artan işsizliğin asıl nedeni beceri sapması olarak görülmektedir. Emeğin talep edildiği 

sektör veya iş kolları ile emek arz edenler arasında becerilerin uyuşmaması sorunu 

vardır ve çözülememesi durumunda uzun vadeli bir problem olmaya devam edecektir. 

Emeğe vasıf kazandırılarak çözülebilecek bu sorun için mesleki eğitim kursları, tüm 

sektörlerde bilhassa tarım sektöründe çalışma koşullarının iyileştirilmesi, iş sağlığı ve 

güvenliğine dair daha kapsamlı çalışmalar yapılması ile iş güvencesinin sağlanması, 

esnek çalışma biçimlerinin oluşturulması, uyum yeteneğinin tespiti, bireylerde 

girişimcilik ve yenilikçiliğin keşfedilmesi , istihdam üzerinden alınan vergilerin 

düşürülmesi gibi diğer çözümlerle beraber emek sektörünün tüm değişkenlerinin 

birbirleriyle  uyumlu olduğu  politikalar yeni süreçler için gereklidir. Beşeri sermaye 

yatırımlarının sadece günümüzü değil daha ileri süreçleri ve her zaman rekabeti 

etkileyeceği unutulmamalıdır. Uzman personellerin sayısının artması ve her alanda 

yaygın olmaları da gelişmişliği etkiler. 

  Üretimde artan teknolojiye kıyasla ihtiyaç duyulan vasıflı işgücü eksikliği 

Türkiye’nin işsizlik konusundaki en öncül sorunudur. Nitelikli insan kaynağının beşeri 

sermaye olduğundan hareketle eğitimin kritik etkisi göz önünde bulundurularak 

çözüme odaklanılmalıdır (Ay, 2012). Beceri uyuşmazlığının çözümü için en ideal 

yollardan biri işletmelerde yapılabilecek yeniliklerdir (Bulutay,2016). 

İngiltere’de Crowther raporunda belirtildiği gibi çalışma alanı ile okulun 

arasında sahipsiz bırakılan bir alanın olması gençlerin yönlendirilmesiyle alakalı ciddi 

bir sorundur. Ayrıca yaşanan beyin göçü ihracı yüksek vasıflı kişilerin kaybı 

olduğundan ülke için olumsuz etkiler oluşturur (Ekin, 1980a).  
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Genç işsizliğin sebepleri demografik ve yapısal faktörler ile ekonomik 

durgunluktur. Yapısal faktörler; yaş, cinsiyet, nüfus, göç, mesleki eğitimde yetersizlik, 

işveren eğilimleri, asgari ücret, emeklilik yaşının yüksek olması, istihdam giderleri, 

istihdam güvenlik önlemleridir. Ancak bu etkenlerin hangisinin ne kadar etkili olduğu 

konusunda net bir görüş bulunmamaktadır. Türkiye’deki nüfus artışı işsizliğin en 

önemli sebebi olarak görülmesine rağmen gençlerde işsizliğin ortaya çıkmasının 

sebebi 1975-1984 dönemindeki nüfus artışı değil 1977-1984 döneminde yaşanan 

ekonomik durgunluk olarak görülmektedir. Çözüm olarak Milletlerarası Çözüm 

Teşkilatı kırsal kalkınma projelerini geliştirerek özellikle gençlerin bu alanda istihdam 

edilmesi yönünde uğraşmaktadır. Bunun dışında istihdam oluşturulabilecek otel, 

turizm konaklama ve ağırlama alanları ile büro hizmetleri üzerinde durulmaktadır 

(Murat,1995). AB ülkelerinde sübvansiyon uygulamalarıyla eğitim programları eşanlı 

olarak yürütülmektedir (Duruel,2007). İşsizliğin çözümüne dair sunulan bir alternatif 

ise Hollanda’da uygulanan yarım gün (part time) çalışma yöntemidir. (Karabulut, 

2007). 

 İşsizlik ve göç olgusu arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi vardır. 

Çatalbaş ve Yarar (2015), Türkiye’de iç göçü etkileyen faktörleri panel veri analizi ile 

belirlemeye çalışmışlardır. Ekonomi ve sanayinin gelişmesi ile istihdam oranlarının 

yükseltilmesi ve enflasyonda yapılacak iyileştirmeler göç hızını düşürebilecek temel 

unsurlardır. Bireyler göç ederken istihdam oranlarından ziyade bir bölgenin 

zenginliğine ve sanayisinin gelişmişliğine bakmaktadırlar. Ancak hayat standartlarını 

etkileyen enflasyon oranının yüksek oluşu ile göç olgusu arasında negatif bir ilişki 

vardır. Göçü etkileyen en önemli konulardan biri terörizm yani güvenlik sorunudur. 

Göç etmenin olumsuz etkilerini minimize etmek için bölgeler arası gelişmişlik farkının 

azaltılması gerekir Enflasyonun düşürülmesi ve güvenlik sorunlarının çözülmesi ile 

işsizliğe olan negatif baskısı azaltılabilir. 

 İç göçün yaşanması sektörler arasında bir geçiş sağladığından yani sanayi ve 

hizmet sektörlerinde ihtiyaç duyulan insan kaynağının temin edilmesinden ötürü 

işgücü piyasalarını olumlu etkilemektedir. Ancak şehir yaşamında istihdam üzerinde 

bir baskı oluşturmakta ve işsizliğin düşmesini engellemektedir. Bu noktada kırsal 

bölgelerde sanayinin geliştirilmesi ve mikro kredi gibi uygulamalarla ekonomik 

baskılar hafifletilerek istihdam artışı sağlanabilir. En fazla göç alan illerde istihdam 
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olanakları oluşturulduğu halde işsizliğin aşağıya doğru çekilememesi göçün bir 

etkisidir. Bunun yanı sıra göç veren bölgelerde de işsizliğin düşmemesi kayıt dışı 

çalışmanın boyutunu göstermektedir. Ayrıca talep darlığından dolayı formel sektörde 

çalışamayan işgücünün enformel sektörde marjinal işlerde çalışması işgücünün 

emeğin verimliliğin düşük olduğu alanlara kaymasına sebep olmaktadır. Göçün şehir 

yaşamı üzerindeki sürdürülebilirlik ve kültürle alakalı başka maliyetleri de vardır. Göç 

önlenemez bir olgu olmasının yanında kontrol altına alınabilecek bir sürece işaret 

etmektedir (Bahar ve Bingöl,2010). 

En yüksek işsizliğin mesleki eğitim mezunlarının arasında bulunması yani 

mesleki eğitimin işgücü piyasasının taleplerini karşılayamaması ortada bir işgücü arz-

talep dengesizliğinin olduğunun göstergesidir (Sayin,2011). Bu hususta AB 

ülkelerinde pasif istihdam politikalarından aktif istihdam politikalarına geçişler 

yaygınlaşmaya başlamıştır (Duruel,2007a). Bunun yanında eğitim seviyesinin 

yükselişinin işsizliği düşürmemesi aralarında etkin bir ilişki olmadığını gösterir. 

Yükseköğretim mezunlarında işsizliğin yükselişi okullaşma oranının artmasının 

verdiği doğal bir sonuçtur. Piyasadaki işgücü talebi ihtiyacı olan işgücünün önemli bir 

kısmını karşılayabilmektedir. Dolayısıyla eğitime yönelik yapılabilecek düzenlemeler 

istihdam artışı için tek başına yeterli olmayacaktır.  İstihdam artışı için atılması 

gereken ilk adım elbette ki atıl kapasitenin faaliyete geçebilmesine fırsat verecek yeni 

iş alanlarının oluşturulmasıyla mevcut olanların yaygınlaştırılmasıdır.  

İşsizliği artırdığı bilinen en önemli olgulardan biri terör sorunudur. Terörizm 

bir ülkenin güç ve kaynaklarını farklı hedeflerde kullanmasını ve içe dönük 

politikalarla uğraşıp siyasal istikrar oluşturmasını engelleyerek ülkedeki güven ve 

ekonomik refahı azaltır. Özel ekonomik faaliyetler ekonomik kalkınma için önemli bir 

araçtır. Özellikle tarım, sanayi ve turizmi doğrudan etkileyen ve yatırımların önünde 

engel teşkil eden terör sorunun çözümünü Türkiye’nin kalkınmasını hızlandırır. 

Ayrıca komşu ülkelerle olan dış ilişkilerin de kalkınmayı etkileyeceği dikkate alınması 

gereken bir husustur (Öztürk ve Çelik,2009). 

 Bir ülkenin en önemli problemlerinin başında işsizlik gelmektedir. İşsizlik 

sadece nüfus artışı, göç, terörizm gibi sosyal olgulardan değil farklı birçok 

makroekonomik değişkenden de etkilenmekte ve bazen bu korelasyon çift yönlü 

olmaktadır. Türkiye’de ÜFE ve GSYİH meydana gelen değişimler direkt veya dolaylı 
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olarak işsizliği etkilemektedir (Çondur ve Bölükbaş,2014).  Enflasyon, faiz oranları ve 

vergi yükünün düşürülmesiyle izlenecek politikalarla genç işsizliği azaltılabilir 

(Günaydın ve Çetin,2015). 

Karaali ve Ülengin (2011), bilişsel haritalar kullanarak uzman görüşlerini de 

alarak işsizliği etkileyen faktörleri yapay sinir ağları ile tahmin etmeye çalışmışlardır. 

GSMH % değişimi, imalat sektöründe kapasite kullanım oranı, reel efektif kur, 

enflasyon, reel faiz oranı, imalat sektöründe reel ücret endeksi, toplam ithalat, toplam 

ihracat, imalat sektöründe verimlilik endeksi, özel yatırımlar/GSYIH ve kamu 

yatırımları /GSYIH değişkenlerinin işsizlik üzerindeki etkilerine dair bu çalışmada 

tahmin performansının tatmin edici bulunduğu belirtilmiştir. 

Ümit ve Bulut (2013), Türkiye’de 2005-2010 yılları arasında çeyrek 

dönemlerde işsizliği etkileyen faktörleri kısmi en küçük kareler regresyon yöntemi ile 

analiz etmişlerdir. Çalışma sonucuna göre sanayi verimliliğindeki artış ile işsizlik 

arasında negatif bir ilişki vardır. Söz konusu dönemde sanayi reel ücret endeksindeki 

artış işsizlik oranını artırmakta ve modellemede TÜFE değişkeni anlamlı çıkmaktadır. 

Sonuç olarak enflasyon işsizliği pozitif yönde etkilemektedir. Bu durumda yurt içinde 

üretilen ürünlere yönelik talebin yükseltilmesi, yeni iş alanları oluşturma ve yatırımları 

artırmanın işsizlik üzerinde olumlu etkileri olacaktır. 

Phillips eğrisinin enflasyon ve işsizlik arasında ilişki kurması tesadüfi değildir. 

Her iki değişkenin birbirlerini etkilemesine dair tartışmalar hala sürdürülmektedir. 

Dolayısıyla uygulanacak politikaların her iki düzlemde tutarlı olması iyi bir sonuç için 

gereklidir. Türkiye’nin uzun yıllardır uğraştığı temel konuların başında enflasyonu 

düşürme politikası gelmektedir. Faiz oranının sabit kalması ya da düşürülmesiyle fırsat 

arayan girişimci ve yatırım yapmayı arzu edenler için yatırım yapmak cazibeli bir hale 

gelir. Artan yatırımlar yeni iş pozisyonlarını oluşturarak işsizliği düşürmede etkili 

olmaktadır (Akcan ve Ener, 2018). 

‘Türkiye’de İşsizlik Oranının Temel Bileşenli Regresyon Analizi ile 

Belirlenmesi’ isimli çalışmada 26 değişken ile bağımlı değişkenin işsizlik oranı olduğu 

bir model kurulmuş, çalışma sonucunda işsizliği azaltan en etkili değişkenin TCMB 

reeskont faiz oranı olduğu ve işsizliği artıran değişkenin ise ihracat değişim oranı 

olduğu tespit edilmiştir (İşçi ve Göktaş,2010). 
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Türkiye’de işsizliği etkileyen en önemli faktörlerden biri döviz kurundaki 

değişmelerdir. Literatürde işsizlik ve nominal döviz kuru değişkenlerinin arasında 

negatif korelasyonun olduğu görüşü hakimdir. Reel döviz kuru aynı şekilde 

yükseldiğinde ithalatın artmasını sağlayarak işsizliği olumsuz etkilemektedir. Türkiye 

gibi yatırım ve ara mallarını ithal etmek durumda olan bir ülke için döviz kurunun 

yükselmesi maliyetlerin artmasını kaçınılmaz kılar (Bilgin,2004). 

Dış ticaret politikalarında izlenecek yollar yani ihracat ve ithalatın boyutları ve 

seviyesi işsizliği etkilemektedir. İhracatın artırılması iç talebi canlandırma etkisi 

göstererek üretimin artmasına sebep olmaktadır. Emek talebinin yükselmesiyle 

işsizliğin azalması gerçekleşir. Ancak ithalatın artması tam tersi bir durumun 

oluşmasını sağladığından işsizliği yükseltir (Akcan ve Ener, 2018a). 

Tüm amprik çalışmaların sonucunda doğrudan yabancı sermaye yatırımları, 

ticari açıklık ve kişi başına düşen reel gelir ile genç işsizlik arasında uzun dönemde 

negatif ve istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır.  Bu değişkenlerdeki artış genç 

işsizliğin azalmasına yol açmaktadır (Günaydın ve Çetin,2015a). Genç işsizlik ile 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları arasında uzun dönemde çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisi vardır (Günaydın ve Çetin,2015b). Kimi zaman yabancı doğrudan 

yatırımlar işsizliği artıran faktörlerden biridir. Bu bağlamda Çin’de uygulanan yabancı 

doğrudan yatırımların yurtiçindeki işletmelerin ikamesi değil tamamlayıcısı olması, 

yabancı doğrudan yatırımların yerli firmaları satın almalarındansa yeni yatırımların 

yapılmasını teşvik etme, ihracata dayalı üretim yapılmasını sağlamak ve yurt dışında 

yaşayan vatandaşların kendi ülkelerine yatırım yapmaları yönünde düzenlemelerle 

Türkiye’de pozitif etkiye dönüşmesi sağlanabilir (Göçer ve Peker,2014). 

İşten çıkarılma hususunda yetişkin işçiyi koruyan yasa ve toplu sözleşmelerin 

istihdamın güvence alınmasını sağlamasından ötürü genç işsizlerin arttığı da 

söylenmektedir (Ekin,1980b). Ancak Keynesçi iktisada göre ücretlerin düşürülmesi 

tüketim talebini azaltarak yatırım ve büyümeyi yavaşlatır. Ücretler işgücü maliyeti 

olmasının yanında aynı zamanda bir gelir unsurudur. Bu sebeple ücretlerin 

düşürülmesiyle işsizliği azaltma politikası yerine istihdam üzerindeki vergilerin 

düşürülmesi ile işgücü maliyetlerini hafifletmek mümkün ve daha uygun bir 

alternatiftir. Yatırımlar üretim ve istihdam için bir lokomotif olduğundan iç talebi canlı 
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tutmak için gelir kaynağı olan ücretlerin yapacağı harcamanın boyutu önemlidir 

(Ay,2012a). 

 

1.4. İşsizliğin Ekonomik ve Sosyal Boyutları 

 

 İşsizliğin sosyal (toplumsal) ve iktisadi (üretimin olmaması) maliyetleri 

vardır.  İşsizliğin iktisadi maliyeti, gerçekleşen GDP ile potansiyel GDP arasındaki 

fark olan hasıla açığıdır. Emek piyasasının nispeten bireyin refahına en yüksek katkı 

sağlayan piyasa olduğunu göz önünde bulundurursak işsizliğin sosyoloji, psikoloji, 

hukuk, sağlık gibi birçok alanla ilişki içinde olması daha anlamlı olacaktır. Bir 

ekonomideki üretimin yetersiz olması gelir kaybına dolayısıyla yoksulluk ile birçok 

sosyal soruna sebep olmaktadır. Yeni yatırımların yapılması için tasarruf oranlarının 

artması gerekir. Düşük gelir sahibi bireylerin ya da geliri olmayan bireylerin arttığı bir 

toplumda işsizliğin dış pozitif etkenler olmadan çözülmesi oldukça zordur. Çalışma 

çağı nüfus artış hızının yüksek olması mütemadiyen istihdam için yeni kural ve 

kanunların meydana getirilmesini gerektirir (Ünsal,2011).   

İşsizlik kendisiyle beraber başka sosyo-ekonomik problemlerin oluşmasına yol 

açar. Özellikle genç işsizliği üretime dahil olmayan gençlerin ek maliyet olmalarına 

sebep teşkil eder. Azalan işgücü ve artan maliyetler gençlerin ümitsiz olmalarına, 

psikolojik ve ailevi sorunlar yaşamalarına, bağımlı madde kullanımı ve suç oranlarının 

artmasına neden olarak toplumsal huzursuzluk sonucuna ulaştırmaktadır.  Türkiye’de 

yaşanan işsizlik, emek talebinin gereksinim duyduğu nitelikteki kişileri piyasada 

bulamamasından ötürü artmaya devam etmektedir. Ayrıca ortada bilgi eksikliği ile 

bilgi asimetrisi problemi vardır. Eğitim-istihdam dengesizliğinin yol açtığı genç 

işsizlik çözülmediği takdirde uzun vadeli bir problem olma eğilimi gösterir. Atıl olan 

genç nüfusun istihdam edilebilmesi için mevcut eğitim sistemindeki alanların piyasa 

ihtiyaçlarına yönelik yeniden şekillendirilmesi gerekir. Pasif istihdam politikaları 

yerine daha kalıcı etki gösterebilen aktif istihdam politikalarının uygulanması önem 

arz etmektedir. Yapısal olan bir sorunu çözmeye yönelik olan aktif istihdam 

politikaları ise piyasa ihtiyaçlarına göre eğitim sisteminin uyarlanması ve uyumlu hale 

getirilmesi, mesleki eğitimde kalitenin yükseltilmesi ve kapsamının genişletilmesi, 

yeni iş alanlarının oluşturulması, işgücü yaratmaya müsait yatırım teşviklerinin 
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artırılması, kayıt dışı istihdamı engelleme gibi başlıkları içinde barındırır (Işık,2016) 

Aktif işgücü piyasası politikaları ücret sübvansiyonları, girişimciliğin desteklenmesi, 

rehberlik ve danışmanlık hizmetleri, sosyal tarafların katılımının sağlanması gibi 

stratejilerle işsizliği azaltmaya yönelik adımları kapsar. Fransa’da başarılı olamayan 

bu uygulamaların eğitim sistemi ile entegre edilmesi koşuluyla Türkiye’de olumlu 

netice vermesi mümkün görünmektedir (Erdayı,2009) 

İşsiz kişilerin istihdam edilmesi meselesi sosyal sermayenin ekonomik 

gelişmeye olan etkisiyle eşdeğerdir. İç güvenliğe yapılan harcamaların azalması, can 

ve mal güvenliğiyle alakalı önlemlerin düşürülmesi ve buna yönelik harcamalarda 

tasarrufun olması ülke kaynaklarının verimli alanlarda kullanılmasına olanak sağlar. 

Can ve mala dair suçlardaki azalmalar ekonomik ve diğer amaçlı kontratlara bağlılığı 

artırmaktadır (Karagül ve Masca,2005). Yeterli çalışmalar yapılmadığı ve gerekli 

politikalar oluşturulup işsizlik sorunu çözülemediği takdirde kümülatif olarak yükselip 

daha da büyüyecek bir sorunla karşılaşmak olasıdır. Ancak plan ve stratejiler kadar 

dikkat edilmesi gereken konu planlanan faaliyetlerin uygulanabilirliğini takip etmek 

yani denetimdir. 

İşsizliğin yol açtığı sorunlardan biri olan sosyal dışlanma bireysel ve toplumsal 

açıdan bazı sorunlara neden olmaktadır. İşsizler ya da çalışan yoksulların içinde 

bulundukları kötü barınma koşulları ile olumsuz sağlık koşulları ve yaşantısı, düşük 

gelir ile düşük vasıf, kişilerde sağlık sorunlarına ve suç oranlarının artmasına neden 

olabilmektedir. Kınanma duygusu, kaygı, stres, umutsuzluk, öz saygının yitirilmesi, 

toplumsal bağların zayıflaması da işsizliğin veya çalışan yoksul olmanın sonuçları 

arasında yer alabilmektedir.  Sosyal değerlerin ve sorumluluğunun yitirilmesi, sosyal 

düzenlemelerin haklılığı konusunda şüphe duyulması, yabancılaşma ve dünyaya karşı 

isyan duygunun oluşması da toplumsal açıdan meydana gelen sorunlardandır. 

Kurumsal dışlanma yaşanmasıyla da eğitim ve sağlık gibi temel ihtiyaçların 

karşılanamaması başka sorunların oluşmasına etki etmektedir.  Dolayısıyla bu sorunlar 

suç oranlarının artmasından sosyal patlamalara dek toplumlarda birçok ciddi neticeleri 

barındırır (Çakir, 2002). İşsizlik ve suç arasındaki pozitif korelasyon nerdeyse konuyla 

alakalı tüm çalışmalarda yer almaktadır. İşsizliğin artması suçları ve özellikle mala 

karşı işlenen suçları artırmaktadır (Kesbiç ve Dündar,2017).  
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 İşsizlik kişisel ve toplumsal geliri düşüreceğinden yoksulluğu ve eşitsizliği 

artırır. Ekonomik problemlerle beraber sosyo-psikolojik problemler yaşanır. İşsiz 

kişiler kapasite ve yeteneklerini kullanamaz, kapasite zaman içerisinde düşüş gösterir 

ve toplumsal dışlanma yaşanır (Karaali ve Ülengin,2011a). İş bulamayan ya da iş 

kaybeden kişilerde öğrenilmiş çaresizliğe bağlı olarak becerilerini geliştirme 

konusunda motivasyonda azalmalar yaşanabilmekte ve süreç içerisinde kişilerde 

öğrenme güçlüğü ile alakalı zorluklar yaşanabilmektedir. Kişilerde özgüven eksikliği, 

kontrol kaybı ve üretkenlikte düşüş yaşanmasıyla iş arama süreçleri olumsuz 

etkilenebilmektedir. Nihayetinde bir kısırdöngü haline gelen bu tür durumlar sosyal 

problemler olarak ülkenin mevcut durumu ile geleceği için negatif bir etkidir 

(Güler,2005). Gelişmiş ülkeler, küreselleşmenin piyasada oluşturduğu değişiklerle 

beraber bölgesel farklılıkları göz önünde bulundurarak insan merkezli iktisat 

politikalarını önemsemekte ve ülke politikalarını buna göre belirlemektedirler 

(Duruel,2007b).  

 Yüksek bir hareketliliğe sahip ve homojen yapıda olmayan genç 

işsizliğinin çözümü için mesele hem reel sektör hem de makroekonomik olgular ele 

alınarak geniş bir perspektifle ele alınmalıdır. İşsizlik problemini disiplinler arası bir 

yaklaşımla ele alarak ve tıpkı Almanya örneğindeki gibi tüm sosyal tarafların 

katılımının sağlanmasıyla politikalar oluşturulmalıdır (Gündoğan,1999). Küresel 

piyasada emeğe olan bağımlılığın düşebilme olasılığından ötürü işgücünün gelecek 

dönemlere adapte olacak şekilde hazırlıklı olması gerektiği önemli bir husustur (Öcal 

ve Altıntaş,2018). Türkiye’de bu hususta işsizlerin sorunlarıyla ilgilenen ve çözüm 

odaklı çalışan ayrıca reformlar oluşturup istihdam sorununu uzun vadede etkili olacak 

şekilde onarmaya çalışan bir kuruma ihtiyaç vardır. 

 Türkiye İş Kurumu ve özel istihdam büroları kurumsal kapasitelerinin 

geliştirilmesi ve fonksiyonlarını daha etkin kullanmaları sağlanarak aktif istihdam 

politikaları faaliyete geçirebilir. Muhakkak ki en önemli çalışmalardan biri girişimcilik 

ve KOBİ’lerin desteklenmesidir (Bozdağlıoğlu,2008). Kobiler büyük işletmelere 

nispeten kriz dönemlerinde esnek yapıları dolayısıyla varlıklarını koruyarak 

istihdamın düşüşüne engel olacak hatta belki boş pazarları elde ederek istihdamı 

artıracak esnek bir yapıya sahiptirler. Bu hususta KOBİ'lerin işsizlik azaltmaya dair 

potansiyelinden istifa edilerek gerekli politika ve araçlarla adımlar başarılı atılabilir 
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Bunun yanı sıra risk alabilen girişimciler ile yatırım fonunun varlığı istihdamı olumlu 

yönde etkileyen önemli faktörlerdir. Son zamanlarda artış sağlayan bölgesel kalkınma 

ajansları ile KOBİ’lerin bölgesel istihdam farklılıklarını azaltmadaki rolü son derece 

önemlidir (Ulusoy ve Akarsu,2012). 

 Nijerya’da ilk ve orta okullardan kopmuş olan gençlerin istihdam edilebilmesi 

için "kırsal yerleşme plânı" ile hareket edilmekte böylece geliştirilmiş tarım 

yöntemlerin ülke çapında yayılması amaçlanmaktadır. Orta Afrika Cumhuriyeti ‘genç 

öncüler hareketi’ ile şehirlerde bulunan genç işsizleri istihdam ederek büyümeyi 

sağlamaya çabalamaktadır. Bununla birlikte Mali’de ‘şeref için çalışma’ programları 

yapılarak tarım geliştirilmeye çalışılmakta ve mahalli topluluklar aracılığıyla basit 

üretim araçları kullanılarak hayat standardının yükseltilmesi amaçlanmaktadır. İsrail 

ise bu konuda kendi yapısına uygun olarak ‘nahal’ isimli bir örgüt kurmuş bu 

programla gençleri milli savunma eğitiminden geçirerek toplumunun sosyal ve kırsal 

gelişimini sağlayarak kalkınmalarını sağlayacak gençleri yetiştirmeye çabalamaktadır. 

Latin Amerika’nın birçok ülkesinde aynı çalışmalar mevcuttur (Ekin,1980c). 

 Türkiye’de tarım sektörünün dünyayla rekabet etmesini sağlamak için yüksek 

verimliliğe odaklanılmalı, destekleme sistemleri modernleştirilmeli, tarımsal 

işletmecilik modellerine yönlendirilmelidir. İstihdam seviyesinin yerel düzeyde 

artırılması için tarıma dayalı sanayinin geliştirilmesi hayli önemlidir. Bu bağlamda mal 

ve hizmetlerin yüksek katma değerli olması, yenilikçiliği ve ileri teknolojiyi 

barındırması tarım sektöründe üretimi artırma, yatırımda verimlilik, istihdamı 

genişletme ve ihracat yapılabilecek olması küresel rekabet açısından kaçırılmaması 

gereken bir fırsattır (Bozdağlıoğlu,2008a). 

 Dünya Ekonomik Forumu 2018 yılı için yapılan oturumunda insanlık tarihinin 

gördüğü en büyük devrimin dördüncü sanayi devrimi olduğu ve bu devrimin üretim, 

kaynak kullanımı, iletişim, çalışma, öğrenme, yönetme gibi hayatın her alanını 

kapsayıp kökten değişimler yaratacağını deklare edilmiştir (Dünya Ekonomik Forumu, 

2018). ABD’de 2026 yılına kadar bir milyon mesleğin yok olmasına dair öngörü 

Global Institute’un (2016) raporunda yer almaktadır. Ancak ileriki dönemlerde yani 

2030 yılına dek 7500 ile 375 milyon arasında işgücünün meslek alanını değiştirmesi 

söz konusu. Bu yüzden yeni beceriler edinme ile eğitim seviyesinin yükseltilmesi yeni 

dönemler için artık bir gereksinimdir (Öcal ve Altıntaş,2018a). Formel ekonomide 



19 
 

istihdamın daralması, sosyal korumanın zayıflaması ve çalışma koşullarının 

kötüleşmesi enformel istihdamın genişlemesinin bir sonucudur (Erdut,2007). 

 Teknolojik değişim ilerledikçe el becerileri yerine beyin gücü daha önemli hale 

gelecektir. İstihdamla alakalı son zamanlarda üzerinde en çok durulan konulardan biri 

robotların ileride istihdam edilmesiyle yaşanması öngörülen büyük işsizlik sorunudur. 

Programlanabilir otomasyon sistemi zanaatkar işçilerini devreden çıkarıp memurlara 

olan talebi düşürür bunun yerine mühendislere, bilgisayar bilimcilerine, mekanik 

onarım yapanlara ve yüksek düzeyde yönetici, teknik satıcı ve hizmet personeline olan 

talebi artırır. Dolayısıyla robotlar her ne kadar işsizliğe yol açacak gibi görünse de 

robotların bakımı, onarımı, kullanımı için binlerce insanın istihdam edilmesi yüksek 

ihtimaldir. Türkiye’nin bu süreçte robot üretimi için kaynak tahsisine başlaması ve bu 

alanda gelişime önem vermesi büyük önem arz etmektedir (Kargül,1986). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

                    İNOVASYON TANIMI VE TEORİK ÇERÇEVE 

 

                      2.1. İnovasyon Kavramı 

 

İnovasyon, Latince yeni bir şeyler yapmak anlamına gelen ''innovare'' 

kelimesinden türemiş olan bir kavramdır. Drucker, inovasyonun amaç değil bir araç 

olduğunu vurgulamıştır. ''İnovasyon, girişimcilerin farklı bir iş veya hizmet ortaya 

koymak için değişiklik yapmalarını sağlayan bir unsurdur. Bir disiplin, öğrenme 

yeteneği, uygulama yeteneği olarak gösterilme özelliğine sahiptir'' (Drucker, 1985: 

30). İnovasyon yeni fikirleri yaşama aktarmak veya mevcut ürün ve hizmetleri farklı 

yöntemler kullanarak değer yaratıp sunma sürecidir. 

  OECD ve Avrupa Komisyonun hazırladığı Oslo Kılavuzu’nda inovasyon şu 

şekilde tanımlanmaktadır: “Bir yenilik [inovasyon], işletme içi uygulamalarda, iş yeri 

organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir ürün 

(mal veya hizmet) veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir 

organizasyonel yöntemin gerçekleştirilmesidir (OECD ve Avrupa Birliği, 2005:50). 

 İnovasyon faaliyetleri, yeniliklerin uygulanmasına etki eden tüm teknolojik, 

bilimsel, finansal, organizasyonel ve ticari adımlardır. Bazı inovasyon faaliyetleri 

yenilikçi değil ancak yeniliklerin gerçekleştirilmesi için gereklidirler. Bu faaliyetler 

özel yeniliklerin geliştirilmesi ile doğrudan bağlantılı olmayan Ar-Ge'yi 

kapsamaktadır. 2 

 İnovatif varsayılan bir fikir, obje veya faaliyet biçiminin uygulayıcı bir kişi ya 

da kurum aracılığıyla etkinleştirilmesine inovasyon denilmektedir (Rogers,1982). 

Goldhar'a göre inovasyon yeni bir fikrin oluşmasından ticarileşmesine dek geçen 

süreçte ilerleyen davranışlar bütünüdür (Goldhar,1980). 

 Peter Drucker inovasyonu büyümeyi ve kalkınmayı sağlamak için yeni bir 

kapasite meydana getiren kaynakları kullanıma sunan bir eylem olarak 

nitelendirmektedir. Drucker’e göre inovasyon “girişimcinin yeni zenginlik üreten 

                                                           
2 http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_3_TR.pdf 

Erişim Tarihi: 02.01.2018 

http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_3_TR.pdf
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kaynaklar yaratmasının ya da mevcut kaynakların zenginlik yaratma potansiyelini 

artırmasının aracıdır” (Drucker, 2002). Ona göre'' girişimci yenilikçidir'' (Drucker 

1985a:30).  

 İktisatçı Schumpeter inovasyonun ekonomik büyümeyi sağladığını, yeni ürün 

bileşimlerinin iktisadi birimler arasındaki koordinasyonu artırdığını ve bilgi 

alışverişini farklılaştırdığını belirterek fırsatlar oluşturduğunu savunmaktadır. Oluşan 

etkileşimler sonucunda teknolojik değişim meydana gelmektedir. Koordinasyonun 

artışı yeni bileşimlerin oluşmasına olanak vererek mevcut konjonktürde iktisadi 

değişimin hızlanmasına etki etmektedir. Yaratıcı fikirlerle inovasyon iktisadi 

birimlerin etkileşimini ve dolayısıyla yeni bileşimlerin oluşma ihtimalini artırarak, 

iktisadi sistemin temelini etkileme gücüne sahiptir. Schumpeter enformasyon 

toplumunun en etkili kaldıracını inovasyon olarak belirtmiştir (Potts;2001). 

Schumpeter'in teorisinde inovasyon “yaratıcı yıkım” kavramının da kaynağıdır. 

 Birbirine çok fazla benzeyen ürün ve hizmetlerin rekabetinin arttığı yeni 

ekonomi çağında karı artırabilmenin ve başarıyı sürdürmenin yolu inovasyon 

yapmaktan geçiyor. Mevcut bilgilere yeni fikirleri uyarlayarak ürün ve hizmetlerde 

ticari bir fayda oluşturulması amaçlanır. CEO’lar için son dönemin en önemli 

konularından birinin inovasyon olduğu IBM’nin araştırma sonuçlarında yer 

almaktadır. 3 bin 470 üst düzey yöneticinin katıldığı Global McKinsey araştırmasının 

sonucu da inovasyonun iş dünyasındaki gelişimi etkileyen en önemli faktör olduğunu 

belirtmektedir. ‘Trendsetter’ araştırmasını yapan Pricewaterhouse Amerika’da en hızlı 

gelişen şirketlerinin üçte ikisinin CEO’larının inovasyonu şirketin en önemli 

katalizörü olduğunu ve başarıyı etkilemedeki etkilerini açıkladı. İnovasyon 

sürdürebilir ve şirketlerin yapısına entegre edilebilir bir süreçtir. Durumun bilincinde 

olan şirketler inovasyonu öğrenmeye çalışıp bir inovasyon kültürü oluşturmak için 

kaynak ayırmaktadırlar. TRIZ gibi bazı araçlar inovasyon kültürü için yaratıcılık 

oluşturmada kullanılırlar. Genrich Altshuller’in geliştirdiği TRIZ (Teoriya 

ResheniyaIzobretatelskikh Zadatch – Yaratıcı Problem Çözme Teorisi) bilimsel ve 

mühendislik çözümlerinden elde edilmiştir. Beyin fırtınası yöntemi ile sorunları 

çözmeye çalışan yaratıcılık sanatına benzemektedir. Beyin fırtınasında kişisel 

yaratıcılık ve psikolojik yaklaşım benimsenirken TRIZ’da daha sistematik ve bilimsel 

bir yaklaşım söz konusudur.  Yöntem, balık tutmayı öğreterek çalışanlara balık verme 
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kolaylığından vazgeçiyor. Ayrıca 1946’da temelleri atılan bu sistem icat yapma ve 

ürün geliştirmeyi sağlamaktadır.  Dünya çapında yapılan icatlarla alakalı on binlerce 

patenti inceleyen Altshuller, icatların ortak noktalarını keşfederek nasıl inovasyon 

yapıldığını tespit etmiştir. Araştırmaların nihayetinde geliştirilen teori, ürün geliştirme 

ve yeni icat yapmada kullanılmaktadır.3 

 İnovasyon ile en fazla karıştırılan ‘invention’ terimi İngilizce dilinde icat 

demektir. İcat ise; sistemlerin, ürünlerin, proseslerin yeni geliştirilmesiyle alakalı 

model ya da çizimleri ifade etmektedir. Dolayısıyla ilk defa ortaya çıkan bir ürünün 

teknik veya bilimsel olarak sunuluşunu ifade eder ve patentinin alınması mümkündür 

(Ames, 1961:370). Schumpeter aynı şekilde, yenilik(inovasyon) ile icat(invention) 

olgularını birbirinden ayırarak hayata geçirilmemiş buluşların yenilik olmadığını 

vurgulamaktadır. Yenilik sayılabilmesi için icadın üretim faaliyetine katılması 

gerektiğini belirtir (Schumpeter, 1939:84).  

İcat yapıldıktan hemen sonra inovasyon yapılabileceği gibi taklit ya da yaparak 

öğrenme sonucunda da yenilik oluşturulabilir. Trott, literatürde iki kavram arasındaki 

genel ayrımı; yeniliğin, icat veya fikirlerin ticari pratikleriyle alakalı olduğu şeklinde 

açıklamıştır. Başka bir deyişle fikir konsepti icadı oluştururken, icadın ekonominin 

büyük kısmında iktisadi bir değere dönüştürülmesi inovasyondur. İcat ile inovasyon 

kavramları arasında daha net bir ayrım oluşturmak için Trott’un öne sürdüğü bazı 

fikirler şunlardır; İnovasyonun başlangıç aşamasını icadın teorik alt yapısı oluşturur. 

Fikir bizatihi inovasyon icat değildir, düşünce ya da düşüncelerin birikimi ile 

görüşlerdir. Fikrin bir ürün ya da üretim süreciyle alakalı bir model veya prototipe 

dönüştürülmesi durumunda icat ortaya çıkar. Birçok kişi icatlar üzerinde çalışıp 

verimlilik ve performans artışının olduğu ürünlere dönüştürmeye çalıştığından ötürü 

bilim ve teknoloji rolünü bundan sonraki aşamada alır (Trott,2005:15). 

 Isaac Singer’le alakalı verilecek örnek inovasyon ile icat ile arasındaki temel 

farkı göstermektedir. 1846 yılında dikiş makinasını ilk icat eden, Singer değil 

Boston’lu bir mucit olan Elias Howe’dir Howe icadını bir inovasyona 

dönüştürememiştir. Singer’in inovasyon yapmasıyla dünyanın her yerinde dikiş 

makinası kendi ismi ve markasıyla anılır olmuştur. Yani inovasyon; ekonomik manada 

sürecin tümünü ifade etmek için kullanılan bir terimdir. Dolayısıyla inovasyon ilk 

                                                           
3 http://www.vsdergi.com/200802/04/02.asp. Erişim tarihi: 15.01.2018 

http://www.vsdergi.com/200802/04/02.asp
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ürünü, üretim yötemini ya da cihazı ortaya çıkarmak değil ticari başarısını sağlamaktır 

(Schumpeter, 1939a:283).  

 Teknoloji, yeniliklerin ortaya çıkarılabilmesi için tüm fiziki süreçlerin 

bilgisiyle bu süreçlerde geliştirilen artımsal bilginin üretim sürecine uygulanmasıyla 

girdilerin çıktılara dönüştürülmesidir. İnovasyon sürecinde ortaya çıkan bilgi 

birikimiyle bu bilgi birikiminin somutlaştırılması da teknoloji kavramının içeriğine 

dahildir (Taymaz, 1993:553; Yücel, 1997:7). 

 İnovasyon alanıyla alakalı birçok çalışma yapan Clayton M. Christensen’a göre 

inovatif olabilmenin beş kuralı vardır (Hobikoğlu,2009); 

 

1-Büyümenin daha hızlı olabilmesi için sunulmak istenen ürün daha önce 

kullanılmamış pazarlara yöneltilmelidir. Mevcut piyasanın alt segmentinde büyüme 

olasılığı üst segmentlerden daha fazladır.  Bir ürünü daha önce kullanmamış tüketiciye 

satış yapmak, farklı ve etkin özelliklere sahip ürün talep eden müşteriye satış 

yapmaktan daha kolaydır. 

2. Başka kuruluşlara piyasaya sunulan ürün veya hizmetleri kullanarak farklı ürünler 

üretme fırsatını sağlayacak ürünler üretilebilmelidir. 

3.Daha önce tüketilmemiş bir ürünü piyasaya sunmak, arz ettiğiniz ürünün tüketim 

kalıbında olmadığı tüketicilere ulaşmak ve bu tüketiciler için daha ucuz ve basit 

ürünler üretebilmek daha etkin bir sonuç verir. 

4.Bir tüketicinin neden ürünü aldığını ve kendisine sağlanan faydaları düşündüğü 

şekilde tüketici empatisi yapılmalıdır. 

5.Bu kuralların oluşumunun gerekliliği, tüketicinin kendisine arz edilen ürün veya 

hizmeti talep etmesiyle ulaşabileceği daha üst segmentlerin varlığında üretilmesi 

gereken ürünlerdir. 

 Freeman ve Soete farklı endüstrilerdeki inovatif frimalara ait özellikleri şu 

şekilde sıralamaktadırlar:  

• Güçlü firmaların oluşabilmesi için Ar-ge departmanı profesyonel olmalıdır. 

• Üretim, pazarlama ve Ar-ge faaliyetleri girişimci tarafından özenle benimsenmeli 

ve takibi yapılmalıdır. 

• İyi bir iletişimin sürdürülmesi yani firmanın bilim dünyası ve müşterilerle 

diyaloğu çok önemlidir.  



24 
 

• Ar-ge yatırımlarını uzun dönemde finanse edecek yapıda bulunabilmek firma 

tarafından önemsenmelidir. 

• Firma yüksek olan risklere hazırlıklı olup cevap verebilecek durumda olmalıdır. 

• Kendi rakiplerinden önce hareket etmeyi bilmelidir. 

• Potansiyel piyasa ve firma analizlerini becerebilmelidir. 

• Potansiyel kullanıcılara yönelik bilgilerle ürün tanıtılmalıdır.  

• Rakiplere karşı korunabilmek için patent hakkı etkin şekilde kullanılabilmelidir. 

Ürünün içinde olduğu sektörle alakalı araştırmalar yapmak, doğrudan bilginin 

sağlanması için son derece önemlidir (Freeman and Soete, 2004; 236). 

 Katma değer yara tacak değişikliklerin ürün, hizmet ve süreçlerde 

uygulanmasıyla yenilik yapılması inovasyondur. Dolayısıyla inovasyon yaparak daha 

az kaynak, emek ve enerjinin kullanılmasıyla daha fazla verim sağlamak mümkündür. 

İnovasyon yaratıcılık, uygulama ve ticarileştirmenin birarada olmasının sonucudur ve 

aynı zamanda değişime ayak uydurmak ifadesiyle de tanımlanabilmektedir. Önemli 

bir değişiklik sağlama maksadıyla yeni fikirleri yada mevcut bilgileri değişik yollar 

uygulamakla ticari bir yarar oluşturmak inovasyonun niteliğidir. Yıkandığında 

buruşmayan kumaşların üretilmesi yada domates tohumlarını geliştirerek daha iri, bol 

ve hastaklıklara dayanıklı domateslerin yetiştirilmesi inovasyona örnektirler. 

Nihayetinde inovasyonun sonucunda satışlar ve pazar payı artar, portföyde yeni 

ürünler yer almaya başlar ve kazançta artış olur, dağıtım performansında gelişme 

olurken süresi kısalır, zamanın ve kaynakların daha etkin kullanılmasıyla maliyetler 

de düşüşler olur.4 

Ülkenin büyümesi ve yeni istihdam alanlarının açılabilmesi, firmaların bilgi 

toplumunda inovasyon kabiliyetlerini güçlendirebilmeleri ile bu kabiliyetlerini 

devamlı yenileyebilmelerine bağlıdır. Büyüme ise makro ekonomik iyileşmenin 

öncesinde mikro ekonomik gelişmeyle sağlanır yani kalkınma aşağıdan yukarıya 

doğru olur. Bu nedenle sosyal bir sorumluluğu da içerisinde barındıran inovasyon karlı 

büyümesinin sağlanmasında dolayısıyla ülke gelişiminde ve dünyada çapındaki 

mevcut rakiplerine karşı güçlü olabilmesinde önemli bir role sahiptir (Kırım,2007). 

 

                                                           

http://www.vsdergi.com/200802/04/02.asp. Erişim tarihi: 15.01.2018 

http://www.vsdergi.com/200802/04/02.asp
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2.2. İnovasyon Türleri 

 

İnovasyon türlerini; inovasyonun yapısında teknolojik özelliklerin var olup 

olmadığına, teknolojik yoğunluğuna, inovasyonun alanı ve fonksiyonu açısından ve 

inovasyonun işletmenin içinde veya dışında bulunmasına göre sınıflandırmak 

mümkündür (Sakaryalı, 2004). Değişik sınıflamalara göre inovasyonu farklı türlere 

ayırmak mümkündür. Literatürde radikal (radical), yıkıcı/bozucu (disruptive), 

destekleyici (sustaining), artımsal(incremantal) ve yeniden birleştirme (recombinant) 

olarak beş türde ele alınabilir (OECD, 2005a:51). Ancak temel olarak inovasyona 

yaklaşımın analizini daha iyi yapabilmek için inovasyon türlerinin on tanesi 

belirlenerek açıklanmıştır.   

Schumpeter inovasyonun yapısıyla alakalı farklılıkları ele alıp sınıflandırma 

yapan ilk kişidir. Schumpeter’a göre ‘’radikal’’ inovasyonlar oldukça önemli yıkıcı 

değişiklikler yaratmakta iken ‘’artımsal’’ inovasyonlar değişim sürecinin sürekli 

ilerlemesini sağlamaktadır (OECD,2005b:33). OECD-Eurostat (2005c) inovasyon 

farklılıklarını vurgularken inovasyonu; ürün inovasyonu, süreç inovasyonu alan ve 

fonksiyonları açısından; pazarlama inovasyonu ile organizasyonel inovasyon olarak 

dört kategoriye ayırmaktadır. 

 

 2.2.1. Ürün İnovasyonu 

 

 Ürün inovasyonu, kullanım amacı ve özellikleri önemli ölçüde iyileştirilmiş 

(geliştirilmiş) bir ürünün veya yeni bir ürünün pazara sunulması olarak 

tanımlanmaktadır. Bu geliştirme ürünün teknik özelliklerinde, parçalarında ve 

malzemelerinde, kullanım kolaylığında, yerleşik yazılımında veya diğer fonksiyonel 

özelliklerinde olabilir. Yani ürün inovasyonu mevcut ürünün kullanım veya işlevsel 

özelliklerinde iyileştirmeleri kapsadığı gibi yeni bir mal ve hizmetin tanıtımını da 

barındırır (OECD, 2005d:52). 

 Bu inovasyon türü stratejik olarak Ar-Ge’yi, işletmeleri, tüketici ile satıcıları 

ve pazarlamayı temsil eden çarpraz işlevli tasarım takımları vesilesiyle geliştirilirler. 

Ürünlerdeki değişimler ile pazar payında kazanç elde edilirken daha etkin olan 

ürünlerle pazarda değerin artması ve dolayısıyla stratejik bir model benimsenmesini 



26 
 

sağlamaktadır. Rekabet konusunda avantaj sağlamak isteyen işletmeler için 

ürünlerinde değişiklilikler yapıp kalite oluşturmak daha olağan bir durum haline 

gelmiştir. Uzun dönemde oldukça önemli olan ürün inovasyonun amacı tüketiciye 

teknolojik gelişmeye dayalı olan radikal veya aşamalı inovasyonu üretip arz etmektir 

(Durna, 2002). 

 

           2.2.2. Süreç İnovasyonu 

 

Süreç inovasyonu teçhizat ile yazılımlar ve tekniklerde önemli değişimleri 

kapsayan, iyileştirilmiş ya da yeni bir üretim veya teslimat yönteminin 

gerçekleştirilmesi olarak tanımlanır (OECD, 2005e:53). 

 Üretim aşamalarında oluşturulan inovasyon, rekabet koşullarını birçok sanayi 

için değiştirmiş ayrıca yan ürün ve süreçlerdeki üretim başına birim maliyetleri 

düşürmeyi aşağı çekmeyi planlamıştır. Süreç inovasyonu ile ilgilenen araştırmacı 

James Utterback üretim süreçlerindeki maliyetleri düşürebilmek için farklı yöntemler 

geliştirmiştir. Mesela cam üretiminde birbirinden ayrı çalışan mekanizmaların 

meydana getirdiği aşamaları klasik üretim maliyetleri ile birleştirerek tüm aşamaları 

otomasyon sistemine bağlamıştır. Bu inovasyon ile şirketler büyük bir rekabet avantajı 

elde ederek diğer yaklaşımları arka plana atmışlardır (Utterback, 1994). 

 

           2.2.3. Pazarlama İnovasyonu  

 

Bir ürünün pazarlanmasında, tasarım ya da ambalajlanması, ürünün tanıtımı 

veya fiyatlanması gibi konularda farklılıkları içeren değişik pazarlama yöntemlerinin 

uygulanması ile geliştirilmesinde yahut mevcut olan yöntemlerin daha fazla 

geliştirilmesi pazarlama inovasyonu olarak adlandırılmaktadır (OECD, 2005f:53). 

 Pazarlama inovasyonu, temas ve talep aşamalarının iyileştirilmesini kapsar. 

Pazarlama iletişiminde yaratıcı fikirleri uygulamanın yanısıra pazarlama karmasına 

sahip olan bir sektörde yeniden tasarım yapmak ya da alışveriş etkinliğinde yeni 

fikirleri uygulamak pazarlama inovasyonuyla alakalıdır (Kırım, 2007a). 

 Pazarlama inovasyonuyla en etkin ve yeni yollar ile tüketiciye ulaşma 

sağlanmalıdır. Meşhur bir ekonomi dergisi reklamlarını bir otobüsün en üst kısmına 
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yerleştirmiştir. En başta yer hizasından görünmeyen bu reklamların asıl amacı 

gökdelenlerin üst katlarında olan ofislerindeki üst düzey yöneticiler tarafından fark 

edilebilmektir (Hobikoğlu,2009a).  

 

           2.2.4. Organizasyonel İnovasyon 

  

Firmanın ticari faaliyetlerinde, iş yeri örgütlenmesinde veya dışarıyla olan 

ilişkisinde yeni bir örgütsel yöntemin benimsenmesine organizasyonel inovasyon 

denmektedir (OECD, 2005g:53). 

 Toyota ve Komatsu Japon firmalarında 1990’larda başlayıp akabinde dünyanın 

diğer ülkelerinde yaygınlaşmaya başlayan kaizen yani sürekli iyileştirme yaklaşımı 

organizasyonel inovasyona güzel bir örnektir. Kaizen yaklaşımına göre işçiler dahil 

firmanın tüm çalışanları yaptıkları işlerin aşamalarıyla alakalı iyileştirme hususunda 

yetkilidirler ve daima fikirleriyle iyileştirme süreçlerine katılılırlar (Elçi, 2006:13). 

 

 Teknolojik Yoğunluğuna Göre: Radikal ve Artımsal İnovasyon 

 

           2.2.5. Radikal İnovasyon  

 

Teknolojik yoğunluğuna göre inovasyonlar radikal ve artımsal olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Instıtute’de çalışmalar yapan Renssellaer Pollytechnic radikal 

inovasyonla alakalı şu sonuçlara ulaşmıştır (Leifer vd. 2000);  

1. Bir ürün veya sürecin radikal inovasyon özelliğini taşıyabilmesi için 

maliyetlerde en az %30 azalış sağlaması gerekmektedir. 

2. Rekabetin yapısında değişimin olmasını sağlamalıdır. 

3. İçeriğinde yeni performans özelliklerini barındırmalıdır. 

4. Radikal fikirlerin oluştuğu Ar-Ge laboratuvarlarında oluşan ve pazara 

sunulmadan önce girişimcilerin zihinlerinde canlanan fikirlerin oluşma 

sürecine “teknolojik mayalanma” denilmekte ancak bazı radikal fikirler pazara 

gelme aşamasına ulaşamadan son bulmaktadır. Bir ürünün radikal inovasyon 

kabul edilebilmesi için ticarileştirme aşamasına varması gerekmektedir. 
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5. Tanınan ürün ve performans özelliklerinden en az beş inovatif özeliği 

barındırması icap etmektedir. 

 

Radikal inovasyon dünyada henüz bulunmayanı keşfetmektir. Ayrıca mevcut 

teknolojinin yerini alma ve onların yerine pazara hakim olma özelliğine haizdir. 

Transistorların keşfedilerek vakumlu lambaların yerini alması radikal inovasyona 

örnektir. 

Radikal ürün inovasyonuna örnekler televizyon ile cep telefonudur. Televizyon 

1923’te icat edilmiş, 1926’da ilk görüntü alınmış ve 1936’da evlerden seyredilmiştir. 

Cep telefonu ise 1973’te sunularak gelişimini sürdürmektedir. Radikal hizmet 

inovasyonuna örnekler ise kredi kartı ile ATM’lerdir.  İlk kredi kartı ABD’de1950’de 

sunulan Diners Club kartı daha sonra 1968’de Türkiye’de işlev görmeye başlamıştır. 

İlk ATM ise İngiltere’de 1967’de kullanılmaya başlanmış Türkiye’de 1982’de 

faaliyete geçmiştir. Radikal süreç inovasyonuna örnek ise 1914’te Henry Ford’un icat 

ettiği üretim bandıdır (Sakaryalı,2004a). 

 

     2.2.6. Artımsal (kademeli, adımsal) İnovasyon  

 

 Artımsal inovasyon; mevcut teknolojileri, ürünleri ve formları kullanarak 

mevcut ürünün değiştirilmesi, geliştirilmesi ya da yeniden yapılandırılmasıyla 

oluşturulan inovasyon türüdür. Intel firması tarafından geliştirilen Pentium 4 

bilgisayar çipinin pentium 3 çipiyle temelde aynı teknolojiye dayalı bilginin aşamalı 

olarak geliştirilmesiyle oluşturulması artımsal inovasyona örnektir. Dolayısıyla 

artımsal inovasyonun mevcut teknolojinin yeni ürün ve hizmetlere dönüştürülmesi 

olduğu söylenebilir.  Artımsal inovasyonun gelişim süreci kısadır ve taşıdığı risk 

radikal inovasyona nispeten daha düşüktür. Artımsal inovasyon süreciyle alakalı 

hususları sıralamak mümkündür (Luecke,2008); 

*Artımsal inovasyonun en kurumsal şirketlerde dahi tercih edilmesinin sebebleri; daha 

az risk barındırması, uyarlanabilir bir süreç içinde sonuç almanın mümkün olması, 

bütçesinin belirlenebilen zaman diliminde ayarlanabilmesinin daha kolay olmasıdır.   

*Artımsal inovasyon daha ekonomik ve güvenlidir. 
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*Belli bir planda stratejik olarak uygulanan artımsal inovasyon şirketin büyümesini 

sağlar ve rekabet payını artırmasına olanak sağlayacak ürünler üretmesi için 

çalışacak birimleri meydana getirmesini sağlayacaktır. 

 *Artımsal inovasyon için yapılacak yatırımların riski düşük geri dönüşümü ise daha 

hızlıdır. 

*Mevcut teknolojiler ile gelecek teknolojiler arasında bağ kurarak rekabet oyununda 

baskın oyuncu olan radikal inovasyonla geri dönüşümü daha hızlı olan artımsal 

inovasyon arasındaki dengeyi kurmak son derece önemlidir. 

 *Artımsal inovasyon sürecinde az sayıda tüketicinin istediği, gösterişe dayalı, mevcut 

ürüne gereksiz eklentilerin yapılmasına yönelik işlevleri artırarak diğer tüketicilerin 

rahatsız edilmesinden kaçınılmalıdır. 

 Neden olduğu değişim ve farklılıklara göre ya da diğer firmalar üzerindeki 

olumsuz ve olumlu etkilerine göre inovasyon; yıkıcı inovasyon ve destekleyici 

inovasyon olarak ikiye ayrılabilse de mevcut olan ürün değiştirildiği ve geliştirildiği 

için artımsal inovasyon kategorisinde bulunmaları daha doğru bir yaklaşım olur.  

Teknolojik yeniliğin geliştirilerek sanayide verimliliği artırmasına destekleyici 

inovasyon denmektedir. Bozucu/yıkıcı inovasyon, piyasada bulunan diğer benzer 

ürünleri elimine ederek onların yerini alabilecek ürünlerin üretilmesi ya da 

değiştirilmesine denir. Mesela laptop bilgisayarların masaüstü bilgisayarların yerini 

alması yıkıcı bir inovasyondur (OECD, 2005h:51). Optik bilimine olan ilginin bir süre 

sonra lazerin optikle geliştirilip kullanılmasına imkan vermesi süreci gibi birçok icat 

arkasından gelecek yenilikler için uygundur. Yine alüminyum 1820’de keşfedildikten 

60 sene sonra elektrikle üretilmeye başlanmıştır (Kargül,1986). 

Yıkıcı inovasyon; piyasada daha önce bulunmayan ve üretilmesi beklenmeyen 

bir ürün ya da hizmette inovasyon yapılarak, mevcut ürün veya hizmetin bulunduğu 

pazardaki diğer firmaların sahip oldukları teknolojileri geçersiz hale getirmesi 

dolayısıyla rekabet koşullarını kendi lehine çevirme durumuna denilmektedir. Harvard 

Business School profesörü Clayton Christensen 1997 yılında yayınladığı “The 

Innovator's Dilemma” adlı kitabında yıkıcı inovasyonun önemini ifade etmiştir.  

Christensen, kasetçalar ve kasetlerin 1987’ de gramafon ve plakların yerini alması ile 

CD çalar ve CD üretiminin kasetçaların yerini almasıyla değişen müzik piyasası 

aletlerini yıkıcı inovasyona örnek olarak vermiştir. Yıkıcı inovasyon ile ürün ve 
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hizmette sağlanan gelişim tüketici zevk ve tercihlerinin değişmesine de etki eder. MP3 

araçlarının genç insanların müzikle alakalı tercihlerini değiştirmesi bu hususa örnektir 

(Sakaryalı,2004b). 

 

  

    Yeniliğin Firma İçinde Geliştirilmesi ya da Dışından 

 Transfer Edilmesine Göre İnovasyon Türleri 

 

İşletmelerin bünyelerindeki personel ile diğer kişiler ve şirketler tarafından 

geliştirilip geliştirilmediği ele alınarak inovasyonlar kapalı ve açık olarak ikiye 

ayrılmaktadır. 

 

2.2.7.Açık İnovasyonlar 

 

Henry Chesbrough 2003 yılında yazdığı ‘Açık İnovasyon’ isimli eserinde ilk 

defa açık inovasyondan söz etmiştir. Chesbrough’a göre çalışanların donanımının 

artışı ile hareketlerindeki hızlı gelişmeler, girişimcilik sektöründe yaşanan ilerlemeler, 

faaliyete geçmemiş fikirler için seçim şansının artması ve dış tedarikçilerin 

yeterliliklerindeki artışlar firmaları açık inovasyona zorlamaktadır 

(Chesbrough,2003). Açık inovasyonu iyi anlayabilmek için kapalı inovasyonla 

karşılaştırmak uygun olacaktır. 

  

 2.2.8.Kapalı İnovasyonlar 

 

 Kapalı inovasyon işletmenin sadece iç kaynaklarını kullanması, en donanımlı 

insan kaynağına sahip olması, sermayesini artırmaya çalışması, fikirleri ve değerleri 

içinde saklı tutmaya çalışmasıdır. Kapalı inovasyonda şeffaflık yoktur ancak dışarıdan 

bilgi edinimleri serbesttir (Çetindamar ve Baktır, 2009;s.30-32). Açık ve kapalı 

inovasyonun farkları şu şekilde sıralanabilir (Chesbrough, 2003a):  
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Şekil1. Kapalı ve Açık İnovasyon Prensipleri 

  

7Kapalı İnovasyon Prensipleri 

 

Açık İnovasyon Prensipleri 

1 Sektörde uzman insanlar bizim için 

çalışır. 

Tüm uzman insanlar bizim için çalışmaz. 

Biz şirket içinden ve dışından uzman 

insanlarla çalışırız. 

2 Ar-Ge’den kazanç sağlamak için 

kendi kendimize keşif ve geliştirme 

yapmalıyız. 

Harici Ar-Ge önemli değer yaratabilir. 

3 İlk olarak biz icat ettiysek pazara da 

ilk biz çıkmalıyız. 

Kar etmek için araştırmaya ilk olarak 

bizim başlamamız şart değil. 

4 Bir inovasyonu pazara en önce sunan 

firma kazanır. 

Daha iyi bir iş modeli kurmak pazara en 

önce çıkmaktan daha iyidir. 

5 Sektördeki en çok ve en iyi fikirler 

bizden çıkarsa kazanan biz oluruz. 

Eğer iç ve dış kaynaklı fikirleri en iyi biz 

kullanırsak kazanan biz oluruz. 

6 İnovasyon işlemlerimizi kontrol 

altına tutmalıyız ki başka firmalar 

bundan kazanç sağlamasın. 

Başkalarının bizim inovasyonlarımızı 

kullanmalarından fayda sağlamalıyız ve 

biz de başkalarının fikri haklarını yeri 

geldiğinde satın almalıyız.  

 

Kaynak:https://medium.com/innocentrumblog/neden-a%C3%A7%C4%B1k-

i%CC%87novasyon-89005d41edb5. Erişim tarihi: 10.02.2018 

 

 

 Teknolojik Yoğunluğuna Göre İnovasyonlar  

 

İçerdikleri teknolojik yoğunluğa ve teknolojiye bağımlılıklarına göre 

inovasyonlar teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyonlar olarak iki gruba ayrılır. 

 

 

 2.2.9. Teknolojik İnovasyon 

 Teknolojik inovasyon; yeni bir çözümü (bilimsel ve teknolojik bilgi 

birikiminden) gerçek veya algılanan bir ihtiyaç olarak düşünmek ve üretmek, bu 
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çözümü uygulanabilir ve üretken bir hale getirmek, bu ürün ya da hizmeti gerçek veya 

algılanan ihtiyaçlara başarılı bir şekilde tanıtmak ve tedarik etmektir5  

 

           2.2.10. Teknolojik Olmayan İnovasyon 

 

Teknolojik olmayan inovasyon, firmanın rekabet gücünü artırabilmesinde en 

az teknolojik inovasyon kadar önemlidir. Teknolojik yeniliği yapan bir firmanın diğer 

unsurlarla inovasyonunu destekleyip geliştirmesi piyasada sahip olmak istediği yere 

ulaşması açısından önemli bir adımdır (Elçi, 2006a). 

 

2.3. İnovasyonu Etkileyen Faktörler 

 

 İki dünya savaşının olduğu süreçte Almanların doğal maddeleri ikame eden 

yapay maddelere yönelik talepleri Ar-Ge konusunda birçok kimya firmasını 

dürtülmesine etki etmiştir. Bunun yanı sıra yarı iletken maddelerde birçok bilimsel 

buluşun ve ilk nesil bilgisayarların üretilmesini sağlayan etmen ABD’nin savaştan 

sonra yatırımlarını askeri uzay teknolojilerine yapması idi (Freeman ve Soete, 

2004a:233). 

 OECD’nin 2002 yılında yayınladığı Frascati Kılavuzu’nda Ar-Ge, “İnsan, 

kültür ve toplumun bilgisinden oluşan bilgi dağarcığının artırılması ve bu dağarcığın 

yeni uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik temelde yürütülen 

yaratıcı çalışmalardır” şeklinde tanımlanmıştır (OECD, 2002:30). 

 Drucker inovasyonu vazgeçme olgusuna bağlamıştır. Ekonomik sistemlerin 

tarihte birkaç yüzyılda bir gerçekleşen büyük değişikliklerden etkilediğini 

savunmuştur. Buhar makinasının icat edilişi, matbaanın bulunması, Reform ve 

Rönesans dönemleri ile günümüzde gerçekleştirilen bazı inovasyonlar gelişim 

açısından dönüm noktaları olmaktadır (Drucker,1994, s:9-90). 

                                                           
5 https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/30490/02chapter2.pdf?sequence=3) 

Erişim tarihi: 20.02.2018 

 

https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/30490/02chapter2.pdf?sequence=3
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 Afuah yaptığı inovasyon çalışmaları sonucunda inovasyonun kaynaklarını 

dışsal, içsel ve durumsal olarak üçe ayırmıştır. Tüketiciler, pazar, tedarikçiler, 

üniversite ve eğitim kurumları, inovasyon grupları, stratejik işbirlikçiler inovasyonun 

dışsal kaynaklarıdır. İçsel kaynaklar ise; üretim departmanı, finans ve pazarlama 

departmanı ile işletmenin arge departmanlarıdır. Ve nihayet durumsal kaynaklar ise; 

planlanmış işletme faaliyetleri, yeni teknolojilerin geliştirilmesi, beklenmeyen 

durumların gerçekleşmesi ve yaratıcı yıkımı doğuran şartların oluşmasıdır 

(Afuah.2003). 

 Darrel Rigby ile Chris Zook Harvard Business Review’de yayınlanan 

makalelerinde yenilik pazarı kavramını stratejik ittifak, ortak girişim, lisanslama gibi 

faaliyetleri kapsamasından ötürü geliştirerek inovatif fikirlere şirket dışından 

ulaşabilmişlerdir. İnovasyon için etkileşim içeren tüm öğeler yenilik pazarına 

dahildirler. İnovatif faaliyetlere kendi bünyesi dışından ulaşmak işletmeler için 

mümkündür. İnovasyona ulaşmak için bir aracı olarak ürünler lisanslama ile 

içselleştirilir (Rigby ve Zook, 2002). Drucker’a göre ise mevcut şirketlerin yapısında 

ancak insanların girişimci olmalarına izin verildiğinde inovasyon yapılabilecektir 

(Drucker, 2012: 492-493). 

Massachusetts Institute of Technology de görevli Eric Von Hippel inovasyon 

kaynakları ile ilgili araştırmasında ilk defa lider kullanıcı kavramını kullanmıştır. Von 

Hippel, yaptığı araştırmalar sonucunda inovatif ürünlerin yarısından fazlasının 

tüketiciler tarafından gerçekleştirildiği gerçeğini bulmuş ve inovatif fikirler için dört 

aşamayı şu şekilde sıralamıştır (Von Hippel, 1999, s: 47-57); 

1. Hedef pazarı ve yönetim kurulunda görevli olan hissedarların istediği 

inovatif fikirleri belirlemek, 

2. İlerleyen teknoloji ile uygulamaya geçirme konularında bilgi birikimi geniş 

uzmanların fikirlerini dikkate almak,  

3. Söz konusu pazarlardaki lider kullanıcılar belirlenmeli ayrıca lider 

kullanıcılar ile etkileşim sağlayan bir network geliştirilmelidir. İş 

potansiyellerini değerlendirmek, taslak halindeki ürünleri biçimlendirmek 

ve ürünleri geliştirmek bu yöntemle mümkün olabilmektedir.  

4. Taslak şeklindeki kavram ve ürünleri tespit ederek ilerleme sağlamak. 

Küçük grup çalışmalarıyla adım atmak, araştırma ekibiyle ürünü 
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tamamlamak ve ürünün son halini tasarlamak için çaba göstermek ve 

vizyona ulaşmak sağlanmalıdır.  

 

2.4. İnovasyonun Ekonomik ve Sosyal Etkileri  

 

Akademik literatürde inovasyon, belli bir fikrin teknik ve ticari olarak 

uygulanabilir yapıya dönüşümüyle hem yurt içinde hem de ihracatı yapılarak 

yurtdışında yayılması ile üretiminin büyük çapta yapılmasının kolaylaşmasına 

denilmektedir (Unger, 2005:20). Başka bir tanımda inovasyon ekonomik birimlerin 

amaç fonksiyonlardaki iyileşmeler olarak ifade edilmektedir. Yani fayda, karlılık ve 

refah artışları sağlayan ekonomik yenilik yaratma süreci inovasyon olarak 

tanımlanmaktadır. Söz konusu temel ekonomik fayda ileri nesillerin refah 

fonksiyonlarını kapsayan evrensel inovasyonlardır. Sürdürebilir kalkınma, 

çevre/doğa/ekonomik sistemlere yönelik inovasyonlar bu kapsamda değerlendirilebilir 

(Turanlı ve Sarıdoğan, 2010:17).    

Daha önce yapılmayan birşeyi yapmak, olmayanı bulmak ve yapılan yenilikler 

ile kar artışı elde ederek rekabet gücünü yükseltmekle sağlanan büyümedeki artış 

inovasyonun başarılı olduğunun belirtileridir. Globelleşme ile ürün arzı artmış ve 

ürünler homojenleşmiştir. Fiyat avantajı artık tüketici için en önemli unsur olmaktadır. 

Ürün ve hizmetlerin benzeşmesiyle piyasada fiyat baskısı artmakta, fiyat düşüşleriyle 

karlar azalmaktadır. Dolayısıyla rekabet baskısı karşısında yenilikleri piyasaya 

sunmak olan inovasyonla karı artırmaya çalışmak tek çözüm yolu olmuştur. İnovasyon 

yapmak, ileri teknoloji ile ar-ge laboratuvarları oluşturmaktan öte bir yaratıcılık 

kültürürünü barındırır. Yaratıcılığı etkin ancak düşük teknolojili ürünlerde talep 

artışlarında patlamalar olabilmektedir. Hedef kitlenin gereksinimlerine göre ürünler 

tasarlanmalı, fiyatlar hedef kitlenin ödeyebileceği seviyede belirlenmeli ve fiyat 

yapısını destekleyecek tarzda dağtım kanalları seçilmelidir (Kırım,2007b). 

 

İnovasyonun özelliklerini şu şekilde sayabilirirz (Uzkurt,2008); 

1. İnovasyonun yayılmacı bir özelliği vardır. Bu özelliğiyle yeniliklere 

toplumsal katkı sağlamakta ve ürünlerin ekonomik katma değerini 

yükseltmektedir. Ancak işletmeler örgütsel inovasyon yapılmasına sıcak 
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bakmazlar. Başka işletmelerin de yapılacak inovatif faaliyetlerden fayda 

sağlayacak olması yani yenilik yapacak olan işletmenin rekabet gücünün 

azabileceği olgusu işletmelerin radikal inovasyon yapmaları konusunda 

isteksiz olmalarına sebep olmaktadır.  

2. İnovasyon refah seviyesini artıran bir araçtır. İnovasyon yapmadaki amaç 

toplumun istek ile ihtiyaçlarının karşılanması ve öncekinden daha konforlu 

ya da kaliteli bir sisteme dönüşümün sağlanmasıdır. 

3. İnovasyon süreklilik arz eden ve aşamalardan oluşan bir süreçtir. 

İşletmenin iç ve dış faktörlerinin etkileşimi ile bu sürecin yönetilmesini 

ifade eder. İnovasyon yapılmasını gerektiren nedenlerden bazıları tüketici 

tercihlerindeki hızlı değişimler, taklit süresinin azalması, rekabetteki 

gelişmelerdir.  

4. İnovasyondan yararlanan yapılarda değişiklik oluşmaktadır. İnovasyon 

tüketici gereksinimlerinin daha üst seviyede karşılanmasını sağlayan, 

tüketici alışkanlıklarında farklılaşmaya etki eden, iş yapma tarzları ile 

düşünme şekillerini farklılışatıran bir katalizördür.  

5. Küreselleşmenin en son basamağındaki en etkili araç inovasyondur. Ulusal 

ekonomi kapsamında da özel ve kamu sektöründe ülkeye rekabet avantajı 

sağlamaktadır.  

6. İnovasyonun hem ekonomik hem de sosyal fayda sağlayan bir niteliği 

vardır. Buluş yapmanın yanısıra buluşun ticari faydaya dönüştürülebildiği 

bir araçtır.  

7. İşlevlerin entegrasyonunun bir sonucu inovasyondur. İnovasyon 

işletmelerin tüm departmanlarını ve çalışanlarını kapsayan bütünleşik bir 

eylemdir.  

8.  Çevresel uyum sağlanması için inovasyon önemli bir araçtır. Çevreye 

adapte olmada rakipler, tüketiciler, tedarikçi ve aracılarla uyum sağlamak 

inovasyonla daha kolay hale gelmektedir.  

9. İnovasyon, desteklendiği kültürde meydana gelmektedir. Dinamizm ve 

farklılaşmayı destekleyen kültürel içerikli inovasyon ile yaratıcı fikirler 

desteklenerek ve motive edilerek inovasyon konusunda avantaj 

sağlanmaktadır.  
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10. Problem çözmede etkinlik sağlamak için inovasyona yapılmaktadır. 

İnovasyon problem çözmede yaratıcı bir süreçtir.  

Peter F. Drucker’a göre sistemli inovasyon iki faktöre dayanmaktadır. İlk 

faktör; yapılacak farklılıklar için örgütsel, amaçlı bir arayıştır. Diğer faktör ise 

ekonomik ve sosyal inovasyon için sunulabilen farklılıkların olduğu fırsatlar 

analizidir.  Sistemli inovasyonu kendine ilke edinen kuruluşlar, bu ilkeyle bir 

inovasyon zihniyeti oluşturmaktadırlar. Böylece kuruluşun tamamı yapılacak değişimi 

fırsat olarak görmektedir. Fakat buradaki ana prensip, bu değişikliklerin daha önceden 

oluşturulmuş olması ya da oluşturma sürecinin devam ediyor olması gerekmektedir. 

Drucker’a göre en sıradan olup sadece değişim yapılan inovasyonlar en başarılı 

olanlardır. Dolayısıyla bir teşhis disiplini olan ve değişim alanlarında girişimcilik 

fırsatlarını sunan inovasyon disiplinin sistemli bir şekilde incelenmesi gerekmektedir 

(Drucker, 2012a: 540-547). 

 İnovasyon, yatırımların marjinal etkinliğini mevcut yatırımların ömürlerini 

tamamlamasına izin vermeyerek azaltmaktadır. Bu nedenle kaçınılmaz olarak rekabet 

üstünlüğü yakalamak için inovasyon gerekmektedir (Kavrakoğlu,1997, s:79-80). 

 Drucker’a göre yeni girişimlerle alakalı bir fikir ve işletmelerin ürün veya 

hizmetleri vardır. İşletmelerin satışlarının hacmi hayli büyük olabilir. Gelirleri ve hatta 

karları dahi olabilir. Fakat yeni bir girişim yönetilmeyi onaylamazsa yani şirket haline 

gelmezse; bu girişimci fikir çok parlak da olsa, ürünleri çok iyi ya da ürünlerine talep 

çok yüksek de olsa ve parayı dilediği kadar cezbetse de ömrünü devam ettirmesi 

mümkün değildir (Drucker, 2012b: 498). Yeni girişimciler girişim yaparlarken 

genellikle karı hedeflerler. Fakat düşünülmesi gereken şeylerin sonunda kar 

gelmektedir. Mevcut durum için asıl önemli olan girişimin sürekliliğidir. Drucker, 

büyümenin beslenmesi gerektiğini savunur. Büyümeyi sağlayan ise sermaye ile daha 

fazla nakittir (Drucker, 2012c: 502). 

 Yeni kurulan işletmelerle mevcut işletmelerin büyüyüp ayakta durabilmeleri 

ancak inovasyon yapmakla mümkün olur. Asli yönetim fonksiyonları ile beraber 

yaratıcı ve inovatif fikirlerle beslenen işletmeler Drucker tarafından girişimci işletme 

olarak anılmakta ve inovatif yaklaşımlarla yönetim becerilerinin birleştirilmesinin çok 

önemli bir farklılık olduğu ifade edilmektedir (Drucker, 2012d: 491-498). 
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 Teknolojik rekabet kavramını ekonomi terminolojisine ekleyen kişi 

Schumpeter’dır. Schumpeter iktisadi sistemin devamlı bir gelişim içinde olduğunu, 

uzun dönemde ise inovasyonun etkili bir araç olduğunu dikle getirmektedir. 

İnovasyon, iktisadi sistemde bir süre sonra sonuçları bitecek olan bir canlanma 

meydana getirmektedir ardından da duraklama ve kriz gelir. Schumpeter, tam 

rekabetçi olan bir ekonomide durgunluk halindeyken girişimcilerin çabasıyla meydana 

getirilecek inovasyonların ekonomiyi durgunluktan canlanmaya doğru iteceğini ayrıca 

geliştirilen inovatif yatırımların başkaları tarafından taklit edileceğini savunmaktadır. 

Daha önceleri, demiryollarının inşası ile durgunluk aşamasından canlanma sürecine 

girilmiş ve refah artışına doğru geçiş yaşanmıştır. Durgunluk sürecinde yatırımların 

banka kredilerinden finanse edilmesi ve para arzındaki artışın fiyatları artırmasına etki 

etmesi ile ekonomide canlılık yaşanacağı öngörülmüştür. Otonom yatırımlara, yaşanan 

canlanmayla beraber uyarılmış yatırımların eklenmesi sonucunda kümelenen 

yatırımların refah ortamı oluşturacağı savunulmaktadır. Refah süreci boyunca 

inovasyonla gelen talep artışı, belli bir zaman sonra düşecek, yatırımlar, fiyatlar ve faiz 

haddinde düşüş, başta durgunluk daha sonra ise kriz baş gösterecektir. İnovasyon ve 

fırsatlar için durgunluk dönemlerinde ortamlar oluşur ve döngü böylece devam eder 

(Polat,2005, s.72-73).  

 Schumpeter, inovasyonun sonucunda gerçekleşen değişimi ifade etmek için 

yaratıcı yıkım kavramını kullanmıştır. İnovasyon mevcut yapıyı yıkarak belli bir 

dönemden sonra farklı bir inovasyon tarafından yıkılacak başka bir dönemi 

oluşturmaktadır. Schumpeter işletmelerin piyasada denge fiyatına erişerek değil 

inovasyonla rekabette daha üstün olabileceklerini öne sürmektedir. Schumpeter 

tarafından “yaratıcı yıkım” olarak isimlendirilen olgu, işletmelerin yok oluşlarını ve 

yeniden kaynaklar elde ederek yeni bir yapı oluşturmalarını açıklamaktadır 

(Hobikoğlu,2009b). 

 İnovasyon kavramının en önemli ismi olan Schumpeter (1939b) inovasyonun 

aşamalarını üç değişik evre olarak ifade etmiştir: icat (invention), inovasyon 

(innovation) ve yayılma (diffusion). İcat evresi yeni teknolojik ve bilimsel fikirlerin 

meydana gelmesi iken, inovasyon evresi, bir icadın ticari ürüne dönüştürülmesi olarak 

belirtilmiştir (Crespi, 2004:1). Yayılma evresi ise, inovasyonun başka kişi, firma, 

bölge, sektör ve ülkelere dağılımını açıklamaktadır. İnovasyon kavram olarak iki 
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evrede meydana gelse de inovasyon süreci söz konusu üç evrenin bir araya 

gelmesinden oluşur (Oğuztürk,2003:255). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İNOVASYON VE İŞSİZLİK ETKİLEŞİMİ: 

TEORİK ÇERÇEVE VE LİTERATÜR TARAMASI  

 

 

3.1.Teorik Çerçeve   

  

 Ekonomi araştırmalarında işsizlik konusu daima gündemde olmuştur. 

Araştırmacılar işsizliğin belirleyicilerini bulmak için çeşitli yollar kullanmış ve farklı 

faktörlerle ilişkilendirmişlerdir. İşsizliğin faiz, enflasyon, göç gibi unsurların yanında 

artık teknolojik değişmeyle olan ilişkisi önemli bir araştırma alanı olmuştur. Özel 

olarak ekonomistler teknolojik değişimin işgücü piyasası üzerindeki etkilerini, emek 

talebini ve mevcut işgücünün verimliliğini araştırmışlardır. İnovasyon ve işsizlik 

arasındaki ilişkiye dair literatürde iki görüş; Ricardo ve Schumpeter’in teknolojik 

değişimin istihdam üzerindeki etkisine dair görüşleridir. 

 David Ricardo 1817 yılında yayımladığı “Ekonomi Politiğin ve 

Vergilendirmenin İlkeleri” isimli kitabında ‘makinelerdeki gelişme’ kavramını 

kullanarak teknolojik değişimin istihdam üzerindeki etkilerine dair fikirlerini 

açıklamıştır. Makine kullanımının artmasıyla ürün fiyatlarının düşeceğini ifade 

etmiştir.  Bu durumda reel gelirin yükseleceğini ve refah seviyesinin artacağını 

belirtmiş dolayısıyla makine gelişimin işgücü üzerinde olumsuz bir etki 

oluşturmayacağını söylemiştir. Ancak kitabının 1821 yılında basılan üçüncü 

baskısında eklediği ‘Makineler Üzerine’ isimli bölümde konuyla alakalı 

düşüncelerinin değiştiğini belirtmiş ve makine gelişiminin istihdamı azaltacağını 

savunmuştur. Bunun yanı sıra uluslararası ticaret ile teknolojik gelişmenin ekonomik 

büyüme üzerinde pozitif etki yarattığını ancak artan işsizliğin büyüme için negatif bir 

etki yaratacağını açıklamıştır (Ricardo,2007). 

 Joseph Alois Schumpeter 1912 tarihli “Ekonomik Kalkınma Teorisi” adlı 

kitabında ilk defa inovasyon ismini kullanmıştır. Schumpeter (1939), ekonomik 

büyümenin temel belirleyicisi olarak teknolojik yenilikleri görmüştür.  Yani 

inovasyon, yaratıcı yıkım, teknolojik rekabet gibi unsurlar ekonomik büyümeyi 
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etkilemektedir. Schumpeter, firmaların varlıklarını sürdürebilmeleri için Ar-Ge 

faaliyetlerinde bulunmaları gerektiğini de ifade eder (Schumpeter 2014: 114-115). 

Ünlükaplan (2009), çalışmasında Schumpeter’in kalkınma ve girişimciliği ilk 

ilişkilendiren kişilerden biri olduğunu ve rekabetçiliğin temelinde yenilikçiliği görerek 

yaratıcı yıkım sürecini tanımladığını anlatır. Ayrıca teknolojik yetkinliklerin kümülatif 

olarak artarak firmalar için rekabet etmede önemli rolü olduğunu anlatır. Fiyata dayalı 

rekabetçiliğin yerini artık inovasyon temelli rekabetçilik almıştır. Dinamik bir süreci 

ifade eden bu kavram özellikle teknoloji yönüyle ekonomik kalkınmanın itici gücü 

olmuştur.  

 Servet oluşturmak için bilgi en önemli güç haline gelmiştir ve şirketler 

tarafından zenginleştirilen bir varlık haline gelmiştir.  İş yaşamındaki süreçleri idare 

edebilmenin yolu enformasyonda yetkin olmaktır. Bu sebepten ötürü artık 

enformasyon savaşları çoğalmıştır (Toffler, 1992, 166). Şiddet, servet, bilgi arasındaki 

bağlar toplumlar geliştikçe gizli bir şekilde farklılaşmaktadır. “Güç değişimi çağının 

tehlikeli, heyecan verici sırrı budur.” (Toffler, 1992a, 464). 

 Yeni bir toplumsal yapıdan söz eden Marshall McLuhan 1963 yılında 

yayımladığı kitabında, “küresel köy”, “iletişim ve enformasyon çağı”, “elektrik çağı” 

gibi ifadeleri kullanır. Enformasyona sahip iletişim teknolojileri çağı epey ilerletmiştir. 

Bilme süreci kolektif bir işleve bürünmüş, bilinç teknolojik olarak simülasyona 

uğramıştır. McLuhan’a göre ilkel çağdaki insanların besin toplaması gibi bu çağda 

enformasyon biriktirilmeye başlamıştır. Artık enformasyon dinamik olmuş ve 

bireylerin tek işleri onu izlemek olmuştur. Ancak enformasyon çağında mekanik çağın 

tersine iletişim ufak bir köyde olduğu şekle dönüşmüştür (Geray, 2003; 120). 

 ‘İktisadi çalışmalarda ilk defa bilgi veri olarak alınmaya başlamıştır. İktisadi 

gelişme ile verimlilik artışında önemli bir payı olan emeğin bilgi kapasitesi artmakta 

ve fiziksel emekten daha fazla etki etmektedir. Bilgi son üründür ve emek en önemli 

bilgi endüstrisi olmuştur ‘(Machlup, 1962). 

Drucker (1994a)’a göre ‘bilgi işçileri’ en önde gelen grup olarak bilgi 

toplumunda bulunacaktır. Bilginin artık tek kaynak olduğunu dolayısıyla bugün ki 

toplumun artık bir kapitalist ötesi toplum olduğunu savunmuştur. Sanayi devrimi, 

prodüktivite devrimi ve yönetim devrimi bilginin anlamının değişmesinden ötürü 

bilginin değişimine dair aşamalar olarak vermiştir. 
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 Sosyal bilimler alanında birçok kişinin tartıştığı bazı açılardan eleştirdiği 

prekarya teorisi zaman geçtikçe daha da popülerleşmektedir. Bu teoriye göre 

enformasyon ve bilgi teknolojileri yaygınlaştıkça eski proletarya sınıfının yerini 

prekarya denilen eğitimsiz, düşük ya da yüksek eğitimli, sosyal güvenceleri olmayan, 

esnek çalışmaya dayalı, dil bilenlerin dahi içinde olduğu çalışanları kapsayan bir grup 

oluşmuştur (Webster, 2006’dan aktaran Çakır, 2018). Çakır (2018a), bilgi toplumu 

kuramları ve prekarya tartışmalarını içeren çalışmasında hizmet sektörünün sanayinin 

önüne geçmesinin bilgi toplumu olmak için yeterli olmayacağını savunur. Günümüz 

toplumlarında bilgi ve enformasyonun yaygınlığı, işleyişi, etkinliği ve ucuzluğunun 

yadsınamadığını ancak tüm toplumsal süreçleri bilgiye endekslemenin yetersiz ve 

problemli bir bakış açısı olduğu ifade eder. Sanayinin yok olmadığını aksine 

yükselerek farklılaştığını ve yayıldığını ekler. Günümüz sosyo-ekonomik ve siyasi 

yapılar içerisinde farklılaşmaların olduğunu fakat üretim sisteminin değişmemesinden 

ötürü bilgi toplumu kuramcılarının savunduklarının aksine sınıfların yok olmasının 

ancak bir ideal olabileceğini söyler. 

 Teknolojik değişime yönelik tepkiler ilk olarak İngiltere’den gelmiştir. 

Sanayileşmenin başlarında kalifiye emek gücünün yerini alan makinalara karşı 

protestolar başlamış ve makine kırma eylemleri baş göstermiştir. Makinalara karşı ilk 

kez bu şekilde tepki gösterilen bu harekete ‘‘Kral Ludd’’ismine atfen Luddizm 

denilmiştir (Taymaz ,1998). Bülbül ve Özbay (2007), Osmanlı İmparatorluğunda 

teknolojiye karşı direncin iktisat tarihini ele alırken İngiltere’de gerçekleşen Luddite 

hareketini Osmanlı’da aynı nedenlerden ötürü yapılan eylemlerle karşılaştırmışlardır. 

Osmanlının sanayileşme çabalarının olduğu ilk dönemlerde İngiltere’de yayılmaya 

başlayan Ludizm’e karşı hükümetlerinin farklı tepkileri olmuştur. Osmanlıda 

gerçekleşen bu tür hareketler bölge ya da ülke geneline yayılmamış ve kısa süreli 

olmuştur. Yaşanan olaylar işçi sınıfının lehine olacak şekilde sonuçlanmıştır. 

Sanayileşme için verilecek mücadelede yerli müteşebbise baskı yapmanın neredeyse 

imkansız olduğu ve büyük ölçüde yabancı sermayeye ihtiyaç duyulmasına ayrıca 

yabancı sermayenin devletten destek ve güvence beklemesine rağmen, toplumsal 

itirazlar dikkate alınarak sermaye sınıfının taleplerini adalet süzgecinden geçirilmeye 

çalışılmıştır. İngiltere’de Ludizm hareketine engel olmak isteyen hükümet bir süre 
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sonra makine parçalayanlara idam cezası verecek boyuta gelmiş ve sermayenin emek 

karşısında rekabet edemeyecek bir güç elde etmesini sağlamışlardır. 

İngiltere’de 19. Yüzyılda Ricardo ve Ludistlerin hakkında çok korktukları 

yapısal işsizlikte seküler bir ilerlemenin olmamasını Knut Wicksell, emek arzı 

esnekliği katsayısı ve emek talebi teorisini ancak hemen hemen aynı modeli kurarak 

Ricardo’ dan bir asır sonra bulup; teknolojinin işlerin ve reel hasılanın kayba 

uğramasına sebep olmadığını göstermiştir (Mokyr, 2005’ten aktaran Bülbül ve Özbay, 

2007a:24). İş dünyasında yeni teknolojilerin kullanımının artmasıyla beraber eski 

istihdam alanları kaybolarak istihdamda yeni alanlar açılmıştır. Bu hususta Ortodoks 

ekonomistler eski iş alanlarındaki kayıpların yeni iş alanlarındakinden daha küçük bir 

yüzde olduğunu söylerler. (Alçın, 2010:131). 

 ILO’nun bu konuda yaptığı araştırma sonuçlarına göre kısa dönemde yeni 

teknolojilerin kullanılması istihdamı olumsuz etkiler. Fakat maliyetlerin düşüşü, yeni 

ürün ve endüstrilerin oluşturulması, teknolojik kapsamlı yeni yatırımların meydana 

gelmesi, mal ve hizmetlerde kalitenin yükselmesi dolayısıyla ekonomik gelişmenin 

teşvik edilmesiyle uzun dönemde bu etki pozitif olacaktır. Uzun vadede yeni 

teknolojiden kaynaklanan iş kayıpları yok olacaktır (Tokol, 2000:10). Sanayi ötesi 

toplumların yaşadığı dönüşüm incelenirken sektörler arası geçişi ihmal etmeden 

çalışma ilişkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Mesela İngiltere’de 1965 yılında 

imalat sanayisinde işgücü %32 iken bu oran 1997 yılında %18’e düşmüştür. Ancak 

hizmet sektörü için bakıldığında 1979’da %58 olan işgücü 1997 yılında 

%75’yükselmiştir (Sezal, 1999’dan aktaran Alçın, 2010a:131).   

 

3.2. Literatür Taraması 

 

Aşağıda İşsizlik ve İnovasyon ilişkisine dair yapılmış çalışmalar yer 

almaktadır.  Mevcut çalışmaların çoğu teknolojik inovasyonun istihdam üzerindeki 

etkisini firma düzeyinde araştırmaktadır. Konuyla alakalı makro düzeyde çalışma 

oldukça sınırlıdır. İlk olarak uluslararası ve daha sonra ulusal düzeyde yapılan 

çalışmalar tarihsel olarak sıralanmıştır. İnovasyonun işsizliği artırdığına dair 

çalışmalar daha az iken genelde teknolojik yeniliklerin istihdam üzerindeki etkisinin 

ülke, sektör, firma, inovasyon türü ya da hükümetlere göre değişebileceği çalışmaların 
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sonucudur. Türkiye’de söz konusu ilişkiyle alakalı yapılan çalışmaların sınırlı olması 

nedeniyle istihdam ve inovasyon ile dolaylı ilişkili olan çalışmalar da bu kapsama 

alınmıştır.  

Krousie (2018), ABD için teknolojik işsizliği araştırdığında yer değiştirme 

etkisinin verimlilik etkisinden daha büyük olduğunu tespit etmiştir. Bunun anlamı 

gelişen teknolojinin işgücünde yarattığı olumsuz etkinin bu gelişmeyle meydana 

getirdiği yeni işlerden daha fazla olmasıdır.  Teknolojik değişimin değişkeni olarak 

Ar-Ge harcamaları 2002-2013 yılları için seçilerek diğer bazı değişkenlerle beraber 

işsizliğe olan etkileri araştırılmıştır. Sonuçta Ar-Ge’de bir milyon dolar daha fazla 

harcama yapıldığında işsizliğin .0001 arttığı görülmüştür.  

 Piva ve Vivarelli (2018), Ar-Ge yatırımlarıyla yapılacak ürün yeniliklerinin 

istihdamda pozitif etki yaratacağını ancak süreç yeniliklerinin yapılmasıyla emekten 

tasarrufun artacağını belirtirler. Yaptıkları mikro ekonomik analizde yüksek ve ortak 

düzeyde teknoloji kullanan firmalarda Ar-Ge faaliyetlerinin iş yaratma etkisinin 

yüksek seviyede olduğunu tespit etmişlerdir.  

Cang (2017), teknolojik inovasyonların istihdam üzerindeki etkisini 

araştırdığında iki değişken arasında önemli bir ilişki olmamasına rağmen bazı 

ülkelerin teknolojik değişimlerden daha fazla etkilendiğini bulmuştur. Daha spesifik 

olarak şehirleşme yapısı daha az, teknoloji seviyesi daha düşük ve çalışanlarının çoğu 

imalat, konaklama, gıda sektörlerinde bulunan ülkelerin teknolojik yenilikler 

arttığında işsizlik düzeyinin daha fazla artacağını belirtmiştir. Ayrıca teknolojik 

yeniliklerin işsizliği Obama döneminde Clinton ve Bush yönetimine kıyasla daha fazla 

olumsuz etkilediğini dolayısıyla yeniliklerin istihdam üzerindeki etkisinin devlet ve 

hükümetlere göre değişebileceğini tespit etmiştir. 

 Matuzeviciute vd. (2017), Avrupa’nın 25 ülkesinin 2000-2012 yılları 

arasındaki inovasyon ve işsizlik ilişkisini incelemişlerdir. Yaptıkları amprik çalışma, 

inovasyonun emek üzerindeki etkisine ait çok az makro düzeyde araştırmanın olması, 

teknolojik yeniliğin işsizlik üzerindeki etkisinin net olmaması dolayısıyla son derece 

önemlidir.  Analiz kısa dönemlidir ve işsizlik bağımlı değişken iken işsizliği etkileyen 

11 faktör bağımsız değişkenler olarak belirlenmiştir. İnovasyon için belirlenen 

değişken ise Ar-Ge’ye yapılan harcamalardır. Regresyon sonuçları teknolojik 

yeniliklerin işsizliği etkilemediği yönündedir. 



44 
 

 Pellegrino ve diğ. (2017), 2002-2013 yılları arasında İspanyol firmalarının 

verilerini alarak yenilikçi yatırımların istihdam üzerindeki etkisini incelemişlerdir. 

İstatiksel olarak inovasyonun anlamlı ve olumlu etkisini sadece yüksek teknolojiye 

sahip firmalarda olduğunu tespit etmişlerdir. 

 Aguilera ve Ramos Barrera (2016), 1996-2011 yılları için yedi Latin Amerika 

ülkesinde işsizlik oranı ile inovasyonun ilişkisini panel veri analizi yaparak 

incelemişlerdir. İşsizlik oranı bağımlı değişken ve bağımsız değişkenler olarak bilim 

ve teknolojide yurtiçi harcamaları, kişi başına düşen GSYİH, nominal minimum ücret 

ile yurt içi eğitim harcamalarını almışlardır. Çalışmada GSYİH seviyelerine göre 

ülkeler gruplandırılmıştır. Yapılan çalışmanın sonucunda yüksek gelir düzeyine sahip 

ülkelerde eğitim harcamalarının artması işsizliği açıklamak için tek başına yeterli 

görülmemekte, GSİYH ve nominal ücret artışının işsizlikle negatif bir ilişkisi 

saptanmaktadır. Ancak bilim ve teknolojiye yapılan harcamalarının artışının işsizliği 

düşürmede küçük pozitif etki sağladığı ve bu etkinin verimliliğin yükselmesinden 

doğan kazançlardan sağlandığı ifade edilmiştir. GSYİH seviyesinin daha düşük olduğu 

ülkelerde ise işsizliği etkileyen tek faktör ulusal gelir olarak ifade edilmektedir. Bilim 

ve teknolojiye en fazla yatırımı yapan alt gruptan Costa Rica ‘da dahi işsizlik 

değişkeninin sadece ücret ve gelirden etkilendiği belirtilmiştir. Dolayısıyla modelin 

sonuçlarına göre bilim ve teknolojiye yapılan yatırımların işsizlik üzerinde önemli bir 

etkisi yoktur. İşsizliğin doğuracağı bireysel ve kitlesel olumsuzluklar göz önünde 

bulundurulduğunda bu tür çalışmaların devamının gelmesinin gerekliliği fark 

edilmektedir. 

 De Man (2016), hükümetlerin inovasyon başarılarını etkileyebileceğini söyler. 

Yeniliklerin ekonomi içinde geniş çapta yayılması ile beceri açığının artmamasını 

sağlayarak ekonomiyi geliştirmede hızlanabileceklerini ve nüfusun yararlarından 

etkilenebileceklerini ifade eder. Bu hususta Türkiye için Bilim Teknoloji ve Yüksek 

Kurulunun 2016 yılında aldığı karar önem arz etmektedir. ’Kritik ve öncü 

teknolojilerde (öncelikle siber fiziksel sistemler, ya-pay zekâ/sensör/robot 

teknolojileri, nesnelerin interneti, büyük veri, siber güvenlik, bulut bilişim vb.) 

yetkinlik kazanılmasını sağlayacak hedef odaklı Ar-Ge çalışmalarının artırılması ile 

Kritik ve öncü teknolojilerin yerli firmalarımızca üretilmelerini sağlayacak üretim 

altyapılarına yönelik, pilot üretim ve gösterim desteklerini de kapsayacak şekilde, 
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gerekli teşvik ve destek mekanizmalarının gözden geçirilmesi ve geliştirilmesi’  Bilim 

ve Teknoloji Yüksek Kurulunun 2016 yılı ‘’Akıllı Üretim Sistemlerine Yönelik 

Çalışmaların Yapılması başlıklı’’ kararıdır(BTYK, 2016). Alınan kararın 

uygulanmasıyla inovasyon etkinliğinin artması ekonomik kalkınma için önemli bir 

süreçtir.  

Stiglitz (2014), Harrod-Domar ve Solow modellerinden esinlenerek inovasyon 

ve işsizliğin arasındaki ilişkiyi matematiksel olarak incelemiştir.  Çalışma sonucunda 

inovasyonun toplumun tüm kesiminin refahını sağlayamayacağını ve paretonun 

iyileştirilmesine etki edemeyeceğini yani piyasada faktör seçiminin beklenildiği gibi 

olmayacağını hatta daha da kötüleşebileceğini dolayısıyla yüksek oranda işsizliğe 

neden olabileceğini göstermiştir.  Analizde değinilen üç önemli husus vardır; orta 

vadede istihdamı artırmak için ulusal tasarruf oranının artırılması gerekliliği, ücret 

sübvansiyonlarının işgücü maliyetlerini düşürebileceği ve olumsuz dışsallıkların 

artması sonucu firmaların iş gücünden tasarruftan uzaklaşacaklarıdır. Stiglitz, kırdan 

kente yapılan göçlerin sonunda kır kesiminde gelirlerin azaldığını ve borç yükünün 

arttığını nihayetinde kentlerde talebin ve gelirlerin düştüğünü dolayısıyla inovasyonun 

büyük buhranı hızlandırmaya yardımcı olduğunu savunmuştur. Neo-klasik modelde 

gelir dağılımını belirleyen şey faktör fiyatları ile dağılımıdır der ve Solow’un işsizliği 

ücret katılığına bağlamasını tartışır. Ayrıca firmaların ücret veya faiz oranı değil, 

belirgin bir şekilde farklılık gösterebilen etkili toplam işgücü ve sermaye maliyetlerini 

önemsediğini belirtmiştir. 

 Michaels ve diğ. (2014), enformasyon ve iletişim teknolojileri verilerine 

bakarak teknolojik olarak daha hızlı ilerleyen sektörlerde emek talebinin orta düzey 

işgücünden daha vasıflı işgücüne geçiş yaptığını analiz etmişlerdir.   

 Goos ve diğ. (2014), 16 Avrupa ülkesi için yaptıkları çalışmada 1993 ile 2010 

yılları arasında teknolojik ilerlemenin iş kutuplaşmasının yaygınlaşmasına güçlü bir 

etkide bulunduğunu analiz etmişlerdir. Sonuçlar endüstriyel düzeyde teknolojik 

ilerlemenin istihdam üzerinde oluşturduğu bir etkidir.  

 Harrison ve diğ. (2014), dört Avrupa ülkesinden 20 bin firma üzerinde 1998 ile 

2000 yılları için veriler alarak yaptıkları çalışmada ürün inovasyonunun istihdam 

üzerinde pozitif ve ciddi bir etkisi olduğunu ancak süreç inovasyonunun emek 

talebinde ya da işgücü artışında çok az etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır.   
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 Feldman (2013), 21 sanayi ülkesi için 1985 ile 2009 yıllarındaki teknolojik 

işsizliği amprik olarak test etmeye çalışmış ve sonucunda teknolojik değişimin işsizliği 

3 yıl içinde önemli ölçüde artırdığını ancak bu etkinin uzun vadeli olmadığını ifade 

etmiştir. Triadik patent ailelerinin popülasyona oranını teknolojik değişimin bir 

temsilcisi olarak kullanmıştır.  

 Czarnitzki ve Toivanen (2013), çalışmalarında Ar-Ge yatırımları ile ekonomik 

büyüme yatırımları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. İnovasyon politikalarının 

bireylerle toplum arasındaki mesafeyi azaltma ve optimum seviyeyi yakalama 

açısından önemli olduğunu belirtmişlerdir. Dışlayıcı olabilen inovasyon 

politikalarından dolayı ikinci bir deneysel çalışmaya yer vermişlerdir. Avrupa Birliği 

üyelerinden Almanya ile Belçika gibi ülkelerin mali kurumlarının Ar-Ge için özel 

teşviklerde bulunduklarını tespit etmişlerdir. 

 Vivarelli (2012), teknolojik yenilikler yapıldığında firmalarda istihdam 

yaratmanın mümkün olduğunu ancak daha geniş işgücü piyasalarında bunun zor 

olduğunu belirtmektedir.  

 Crespi ve Tacsir (2011), Arjantin, Şili, Kosta Rica ve Uruguay verilerini 

kullandıklarında yeni ürün tanıtımının istihdam üzerinde önemli pozitif bir etkisi 

olduğunu bulmuşlardır.  

 Coad ve Roa (2011), en küçük kareler yöntemini kullanarak patent ve Ar-Ge 

harcamalarını işgücü üzerindeki etkisini dört endüstri üzerinde araştırmışlardır. 

Sonuçta firmalarda inovasyon yapılmasının sadece firmalara değil işgücüne de pozitif 

etki sağladığını tespit etmişlerdir. 

 Evangelista ve Savona (2010), 1993-1995 yıllarına dair İtalyan İnovasyon 

Araştırmasından aldıkları verileri kullanarak inovasyonun hizmet sektörü üzerinde 

negatif etkisi bulunduğunu açıklamışlardır. Çalışmaya göre küçük firmalar inovasyon 

yaptıklarında olumlu istihdam etkisi yaşanırken büyük firmalar ile sermaye yoğun 

sektörler yaptıkları yenilik sonucu istihdamdan olumsuz etkilenmektedir. 

 Bogliacino ve Vivarelli (2010), 25 Avrupa ülkesi ile 25 hizmet sektörüne ait 

verilerle 1996-2005 yılları arası için panel veri analizi yapmışlardır. Çalışmanın 

sonucunda Ar-Ge harcamalarının emek dostu olduğunu yani inovasyonun iş 

oluşturabilme kapasitenin varlığını tespit etmişlerdir.  
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 Green ve Guellec (2009), 1986-1990 yılları için 15,186 Fransız imalat 

firmasına dair veriler kullanarak firmalar düzeyinde süreç inovasyonunun ürün 

inovasyonundan daha fazla istihdam oluşturabildiğini analiz etmişlerdir. 

 Lachenmaier ve Rottman (2007), Hem süreç hem de ürün inovasyonun 

istihdam üzerindeki etkisini pozitif bulmuşlardır.    

 Brynjolfsson ve Hitt (2003), otomasyonun firma çıktısına ve işgücü 

verimliliğine olan etkisini araştırmak için 527 büyük ABD şirketinin en az 8 yıllık 

bilgisayar stok verilerini kullanarak analiz yapmışlardır. Çalışma sonucunda 

otomasyonun üretkenliğe kısa dönemde pozitif bir etki sağladığını ve bu etkinin uzun 

dönemde beş katına kadar çıkabileceğini bulmuşlardır.  

 Mincer ve Danninger (2000), teknolojik ilerlemenin istihdam üzerindeki 

etkisinin kısa vadede belirsiz olduğunu ancak uzun dönemde pozitif etki sağlayacağını 

bulmuşlardır.  

 Van Reen (1997), çalışmasında 598 İngiliz firması üzerinde panel veri 

kullanarak inceleme yaptığında daha yüksek teknolojik inovasyon etkinliğinin 

firmalarda işgücü talebini artırdığını bulmuştur. Smonly (1998), aynı çalışmayı Alman 

imalatçı firmaları üzerinde yaptığında inovatif firmalarda istihdamın daha fazla 

arttığını ve daha başarılı olduklarını analiz etmiştir. 

 Vivarelli (1995), zaman serileri analizini kullanarak İtalya ve ABD için 

inovasyonun istihdam üzerindeki etkisini incelemiştir. Çalışmanın sonucunda 

İtalya’da süreç inovasyonunun işgücünü olumsuz etkilediğini bunun yanı sıra ABD’de 

ürün inovasyonunun işgücü piyasasında artış sağlayarak fayda verdiğini bulmuştur.   

 Pini (1995), 1960 ile 1990 yılları için araştırma yaptığında teknolojik 

yeniliklerin iş yaratma kapasitesine dair hiçbir kanıt elde edememiştir. Ancak 

çalışmasında teknolojik yeniliklerin istihdamı olumsuz etkilediğini ve yeni fiziki 

sermaye üretim süreciyle ihracat dinamiğinin bu olumsuz etkiyi telafi edecek nitelikte 

önemli olduğunu tespit etmiştir.  

 Brouwer ve diğ. (1993), 1983-1988 yılları için 859 Hollandalı imalat 

firmasının veri setini incelemiş ve firmalardaki Ar-Ge yoğunluğu büyümesinin 

işsizliği artırdığını analiz etmişlerdir.  

Castells (2005:338-339), teknolojinin istihdamı azaltmadığına dair bazı 

örnekler verir. 1780 ile 1988 yılları arasında Britanya’da tarım sektöründe işsizliğin 
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artması üzerine kişi başına verimliliğin 68 faktör yükseldiğini dolayısıyla artan 

verimliliğin imalat ve daha sonra hizmet sektörlerinde yatırım yapılmasına olanak 

verdiğini, işsiz kalan kesimin bu alanlarda istihdam edilebildiğini ifade eder. Yine aynı 

şekilde Amerika ekonomisinde tarım sektöründe artan işsizlikten sonra işgücü yer 

değiştirmiş 1900’de 27 milyondan, 1999’da 133 milyon seviyesine yükselmiştir. 

Castells‘ın (2005a, s:203) yeni ekonomiyi tarifi şöyledir: “Yüksek verimlilik, 

teknolojik yenilik, ağlar oluşturma ve küreselleşme koşullarında yeni ekonomi, 

kendilerini bu yeni kalkınma biçimine tam olarak uyarlayabilen ekonomilerde sağlam 

bir ekonomik büyüme, düşük enflasyon ve düşük işsizlik dönemini başlatabilecekmiş 

gibi görünüyor. 

Young ve Lawson 1972 ile 1984 yılları arasında istihdam ve üretimle alakalı 

çalışmalarında ABD’de 79 sektörün 44’nün yeni teknolojileri kullanmasıyla emekten 

tasarruf edildiğini böylece nihai talebin daha fazla arttığını ve istihdamın arttığı 

sonucuna ulaşmışlardır. Belli bir şirket, sanayi veya ulusal ekonomide teknolojinin 

hızlı yükselişi istihdamın artmasını daha olası kılar. Çünkü rekabetin gücünü 

belirleyen en önemli şeyler üretim maliyetinin az olması, kalitede yükseliş ve önemli 

ölçüde ürün ve süreçlerdeki inovasyonlardır. Asya Pasifik’te henüz sanayileşen 

ülkelerle alakalı uluslararası rekabetin gücünü etkileyen sektörlerde teknolojik açıdan 

yenilenmenin olmasının istihdamda ve özellikle imalat sanayinde önemli ölçüde 

yükselişe neden olduğu yapılan çalışmaların sonucudur (Castells, 2005b:351-352). 

Ayrıca ABD’de bilgi-işlem ve elektronik dallarının 1990 yılına dek 500 bine yakın 

istihdam yarattığı öngörülmüştür (Kargül,1986). 

Arvas (2018), ‘Sanayi-Teknoloji, İnovasyon ve Kalkınma İlişkisinde Yeni 

Eğilimler’ isimli çalışmasında teknolojik gelişmenin istihdam yaratma etkisine dair 

örnekler sunmuştur. Çalışmasında OECD ülkelerinin yeni oluşan 27 milyon istihdamla 

%4,9 büyüdüklerini ancak oluşturulan istihdama büyük katkı sağlayan ülkelerin 

Avrupa Birliğine dahil olmayan ülkeler olduğunu belirtmiştir. Ayrıca Avrupa Birliği 

ülkelerinden İspanya, Portekiz ve Yunanistan’ın 2008-2009 finansal krizinde net 

olarak 1,5 milyon iş kaybına uğradıkları dolayısıyla yeni sektörlerin istihdam 

yaratabilme kapasitesinin düşük olduğunu ve işsiz sayısının istihdam sayısını aştığını 

ifade etmiştir.   
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 Topallı (2017), Türkiye için yaptığı çalışmada yüksek eğitim seviyesinin 

artmasıyla ekonomik büyümeye doğru bir nedensellik olmadığını ancak GSYİH 

seviyesinin yükselmesinin yükseköğretimde artışa neden olduğunu tespit etmiştir. 

Bunun yanı sıra mesleki ve teknik eğitimin büyümeyi pozitif etkilediğini sebebinin ise 

Türkiye’de sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu nitelikteki işgücü ve ara eleman 

ihtiyacının karşılanmasıyla alakalı olduğunu belirtmiştir.  Sonuç olarak Türkiye’nin 

üretim ile ihracat yapısının fazla nitelik gerektirmeyen ürünlere dayandığını ifade 

etmiştir.  

 Oğuztürk vd. (2017), Güney Kore’nin 1984-2015 yılları arasında büyüme 

sürecinde inovasyonun rolünü anlatırlarken istikrarlı ve yüksek olmayan enflasyon 

oranlarının büyümeye olan olumlu etkisiyle beraber yenilikçiliğin ülke ekonomisini 

nasıl geliştirdiğini açıklamışlardır. Ekonometrik analiz sonucunda uzun dönemde 

fayda, Ar-Ge, tasarım ve markadan GSYİH’ ya doğru tek yönlü bir nedensellik 

olduğunu bulmuşlardır. 

 Işık ve Kılınç (2015), OECD ülkeleri için panel veri yöntemi kullanarak 

yaptıkları çalışmada inovasyon ile teknolojinin sosyo-ekonomik gelişmenin anahtarı 

olduğunu belirtmişlerdir. Çalışmada inovasyon ile bilgi ekonomisi arasında pozitif bir 

korelasyon olduğu sonucuna varmışlardır. 

 Akbey (2014); Ar-Ge, inovasyon ve kalkınma ilişkisiyle alakalı yaptığı 

çalışmada önce teknoloji, bilim, inovasyon ve Ar-Ge ilişkilerinin tarihçesini ele almış 

Marx, Schumpeter, Romer gibi önemli düşünürlerin fikirlerine yer vermiştir. 

Nihayetinde Ar-Ge çalışmalarının sürdürülebilir bir büyüme için gerekliliğini ve bu 

doğrultuda risklerinin göze alınmaya değer olduğunu ifade etmiştir. 

 Orhan ve Savuk (2014), emek, teknoloji ve işsizlik arasındaki ilişkileri 

incelemişlerdir. Yaptıkları araştırmanın sonucunda enformasyon teknolojisinin direkt 

olarak işsizliği etkilemediğini belirtmişlerdir. Teknolojik gelişmenin bazı işleri yok 

etmesine rağmen bazı işler arasında geçiş sağladığını ve işgücünde yaşanan kayıplarla 

işgücü artışı arasındaki ilişkinin ülke, bölge, sanayi, sektör, iktidar politikaları, şirket 

stratejileri ve rekabetçiliğe göre farklılık gösterdiğini ifade etmişlerdir. Bununla 

alakalı Japonya’nın otomotiv sektöründe teknolojinin istihdama olan etkisini 

incelediklerinde %2 ile 3 arasında bir düşüş olabilecekken Brezilya’da aynı sektörde 

herhangi bir istihdam kaybının yaşanmayacağını örnek vermişlerdir. Günümüz 
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ekonomilerinde teknolojinin işsizliği etkilemede tek aktör olmadığı ve diğer sosyo-

ekonomik ile siyasal faktörlerin de ele alınması gerektiği vurgulanmıştır. 

 Bayraktar (2014), Üretim Ekonomisi Kongresinde sunulmak üzere hazırlanan 

“Schumpeterci Teknoekonomik Paradigmalar Çerçevesinde Kalkınma; Türkiye 

Örneği” isimli bildirisinde Schumpeterci kalkınmayı açıklamıştır. Kapitalist ekonomi 

için öngörülen “Yaratıcı Yıkım” ifadesine de yer verdikten sonra inovasyonlar 

arasında seçim yapmayı ifade eden “teknoekonomik paradigmaları” ve Yeni 

Schumpeteryan yaklaşımı açıklamıştır. Son olarak Türkiye’de inovasyon ve kalkınma 

ilişkisini anlatıp inovasyon göstergelerinden yola çıkarak Türkiye’nin bu konuda 

gelişmiş ülkelerden geri olduğunu ve bazı çalışmalar yapılması gerektiğini 

vurgulamıştır. 

 Kılınç (2011), yaptığı çalışmada uluslararası ticaretin ekonomik başarı için 

temel unsur sayılmasının 1970’li yıllardan sonra yerini inovasyon faaliyetlerinin 

aldığını belirterek; teknolojik gelişme, inovasyon çalışmalarının kalkınmaya olan 

etkisinden bahsetmiştir. İnovasyonun teorik çerçevesine ve türlerine geniş bir şekilde 

yer verdikten sonra kalkınmayı da göstergeleriyle beraber izah etmiştir. Küresel 

rekabet endeksi, inovatör ülkeler kıyaslaması ve GSYİH içindeki Ar-Ge 

harcamalarının payında Avrupa Birliği ve İskandinav ülkeleri ile diğer bazı ülkeleri 

kıyaslamış ve Türkiye’de inovasyonun dolayısıyla da kalkınmanın geliştirilmesi için 

önerilerde bulunmuştur. 

Başaran (2010), bilgi kuramcısı Masuda’nın bilgi ve enformasyon sayesinde 

iktisadi, sosyal ve kültürel birçok sorunun çözülebileceği görüşünü aktarmıştır. 

Masuda’ya göre sanayi üretiminde monopolleşme, standartlaşma, işgücünün 

sömürüsü son bulacak bunun yerine pazarda çoğulcu güçlerin egemenliği hakim 

olacak ve katılımcı demokratik güçlerin karar verme yetkisi yönetici elitlerinkini 

aşacaktır. Böylece ülkeler arasında uyum ve anlayış genelleşecek ve tüm ülkelerle 

bireyler arasında eşitlik sağlanacaktır. Fakat gerekli müdahalelerde bulunulmazsa 

iletişim ve enformasyon teknolojilerinin denetim toplumuna doğru sürükleneceğini 

belirtmiştir. 

Kalça ve Atasoy (2008), birbirleriyle yakın ilişki içinde bulunan bilgi 

yayılımları, inovasyon ve ekonomik büyüme arasındaki etkileşimi açıklamaya 

çalışmışlardır. Bu çerçevede Türkiye‘nin inovasyon göstergeleri olarak patent 
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başvuruları ve Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki payı alınmış diğer ülkelerle 

performans karşılaştırması yapılmıştır. Sonuçta Türkiye’de bilgi yayılımı ve 

inovasyonun zayıf olduğunu dolayısıyla ekonomik büyümeye etkisinin az olduğunu 

belirtmişlerdir.   

Ansal (2004), “Geçmiş ve Gelecekte Ekonomik Gelişmede Teknolojinin Rolü” 

adlı çalışmasında farklı ekonomik perspektiflerden teknolojiyi ele almıştır. Bu 

bağlamda neo-klasik iktisatta teknoloji, üretim sürecinde prodüktivite sağlayan bir 

araçtır. Schumpeter yaklaşımda teknoloji, içsel bir faktördür ve ekonomik büyüme için 

temel etkendir. Evrimci Kuramda teknoloji, ilk iki yaklaşımın eksikliklerini 

tamamlamaya çalışan bir sentez sayılabilmektedir. Bu Kuramda teknolojik değişimi 

etkileyen unsurlar firmaların çabaları ve Ar-Ge’ye yapılan yatırımdır. Marksist İktisat 

Kuramda teknoloji, bizzat kendisi ve ekonomik büyümeye etkisi sınıf ilişkileri 

bağlamında değerlendirilmektedir. Gelişme iktisadında teknolojide ‘bağımlılık 

kuramına değinilmiştir. Merkez ve uydu ülkeler arasında teknoloji gelişiminin 

yarattığı bağımlılık açıklanmış ve uygun teknoloji yaklaşımında gelişmiş ülkelerin 

ilerlemesinde teknolojinin kapsamı irdelenmiştir. Bilahare, uluslararası rekabet 

açısından teknolojinin önemi belirtilmiş ve teknolojinin geleceği etkileme boyutu 

öngörülmeye çalışılmıştır. 

 Kuban (2004), “Teknoloji ve Toplumsal Denetimi” isimli çalışmasında 

teknolojik determinizmi açıklanmış ve bu belirleyiciliğin sonuna gelindiğini 

söylemiştir. Enformasyon kavramının tanımını tarihsel olarak ele aldıktan sonra 

teknolojinin toplumsal denetiminden söz etmiştir. Çalışmada sözü edilen “Kamuoyu 

Konferansları” nın Danimarka örneği göze çarpmaktadır. Ülkeden tüm statülerden 

insanların bilimsel konularda konuşup tartışabildiği bu ortamların AR-GE fonları 

dağıtımından girişimciliğe, vergilendirme ve çevre kirliliğine yönelik düzenlemelere 

kadar birçok alanda önemli etkileri olduğu aktarılmıştır. 

 Göker (2004), “Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknoloji Politikaları ve 

Türkiye” isimli çalışmasında inovasyon ve ulusal inovasyon sistemini öne çıkaran 

Friedrich List’in fikirlerinden bahsetmiştir. Göker, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra 

Japonya’nın gelişmesi, dünya teknolojisine yetişmesi ve bu alanda yetkinlik 

kazanmasının nedenlerini açıklamıştır. Daha sonra bir zamanlar gelişme düzeyi 

Türkiye ile aynı olan Güney Kore’nin gelişimi üzerinde durmuş, bilim ve teknolojiyi 
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geliştirmeye yönelik çalışmalarından geniş biçimde söz etmiştir. Daha sonra ABD ve 

AB ülkelerinin benimsedikleri inovasyon politika ve sistemlerinin içeriğinden 

bahsederek Türkiye'nin inovasyon yaklaşımının tarihini kategorize etmiştir. Bu 

bölümde özellikle Nimet Özdaş’ın “TÜBİTAK Tarihine Küçük Bir Katkı” isimli 

çalışmasından istifade etmiştir. Bu çalışmada 1983-2003 arası dönemde Özdaş, yeterli 

bilimsel gelişme için yeterince plan program yapıldığını ancak uygulanmasında çok 

fazla eksiklikler yaşanması dolayısıyla Türkiye’nin hedeflediği noktaya gelemediğini 

açıklamıştır. 1971’de Charles Cooper’ın Türkiye’de Bilimsel faaliyetler için ekonomik 

ve sosyal talebin çok düşük olduğunu söylemesi vurgulanması gereken bir husustur. 

1983-2003 yıllarında Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), Türkiye’nin 

teknolojik ve bilimsel gelişim prosesinin sorumluluğunu alan kuruluştur. BTYK 

öncülüğünde birçok politika ve projeler hazırlanmış olmasına rağmen pratikte bir 

istikrarın sağlanmamış olması Güney Kore gibi gelişmekte olan ülkelere kıyasla çok 

daha geride olmamızın temel nedenini göstermektedir. Dolayısıyla inovasyonla 

ekonomik gelişmenin sağlanmasına yönelik atılan atımlarda kararlılık ve uygulamanın 

yönetimi önem arz eden bir konudur. 

 Bayhan (2004), “Teknoloji ve İnovasyon Yönetimi” adlı çalışmasında 

teknoloji stratejisinin oluşturulmasından, analizi, formülasyonu ve seçiminden söz 

eden teknoloji transferini ve uygulanmasının biçimini dolayısıyla yenilikçi 

organizasyon oluşturmanın gerekliliğini ve nasıl olabileceğini tüm aşamalarıyla 

açıklamıştır. Yapılan akademik çalışmalardan yola çıkarak strateji oluşturma ve 

projelerin sürdürülebilirliği inovasyon yönetimi için gereklidir. 

 Kiper (2004), “Teknoloji Transfer Mekanizmaları ve Bu Kapsamda Üniversite-

Sanayi Îşbirliği” isimli makalede teknoloji transfer yöntemlerini yatay ve dikey olarak 

iki kategoride açıklamıştır. Ulusal inovasyon politikaları için gömülü olan bilgiye 

erişimin olduğu yatay teknoloji transfer yönteminin önemine değinmiştir. Ayrıca 

ihtiyaç duyulan teknolojinin transfer edilmesi gerektiğini ve geliştirilmesinin 

sağlanmasını; bu teknolojinin istihdam sağlamasını ve ülkeye kazanç bırakacak 

yüksek katma değer oluşturmasının gereklerini izah etmiştir. Çalışmasının ikinci 

kısmında yatay teknoloji transferi için etkin bir araç üniversite-sanayi iş birliği 

konusunu açıklamıştır. Bu kısımda mode 1 yani akademik endişenin yüksek olduğu 

üretim yaklaşımından mode 2 yani güncel hayata dair ve farklı bilgi üreticileriyle yakın 
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çalışma sistemini benimseyen sisteme yapılması gereken yolculuğu anlatmıştır. 

Üniversite ve endüstrinin beklenti, arzularını ve üniversite-sanayi iş birliğinde başarılı 

olmak için gereken strateji ile yöntemleri de izah etmiştir. Farklı ülkelerin üniversite-

sanayi iş birliğine yönelik yaptıkları çalışmalardan ve konsensuslardan bahsettikten 

sonra konuyu Türkiye açısından ele almıştır. Üniversite Sanayi Ortak Araştırma 

Merkezleri Programı (ÜSAMP)’ı anlatmış, böylece üçlü sarmal (TripleHelix)’ın 

önemini genişçe ifade etmiştir. 

 Durgut ve Akyas (2004), Bölgesel Teknoloji Kalkınma Stratejisi (BTKS)’in 

özellikleri, metodolojisi, yapılanması ve organlarını açıklayarak Bölgesel İnovasyon 

Sistemi’ne öncülük yapabilecek konumda olan yerel yönetimlere yol göstermesi 

amacıyla “Bölgesel Teknoloji Kalkınma Stratejisi” adlı çalışmayı hazırlamışlardır. Bu 

tür çalışmaların uygulamaya geçirilmesiyle inovasyonun ekonomik gelişme için 

katalizör olabilme etkisi sağlanabilecektir. 

İnam (2003), “Teknoloji İnsan İlişkisinin İnsan Yaşamındaki Yeri” isimli 

çalışmasında ‘bilimtek’ kavramını açıklamıştır. Modern dönemin teknoloji-bilim 

algısının eksikliklerini ele alıp bilim insanlarında bulunması gereken özellikleri ifade 

etmiştir. Bu bağlamda artan bilgi ve gelişen teknolojilerle beraber bireylerin tutum ve 

davranışları ayrı bir boyut kazanmıştır.   

İçli (2001), çalışmasında eğitim, istihdam teknoloji ilişkilerini incelemiştir. 

Çalışmasında (Ansal, 1996)’dan aktararak istihdam ve teknoloji ilişkisini belirtir. 

Esnek üretim sistemlerinin yeni teknolojiyi edinmeyle alakalı olduğunu ve istihdam 

açısından iki ayrı görüşün bulunduğunu ifade eder. İşgücü, ya teknolojik ilerlemeyle 

beraber dönüşüm yaşayıp verimliliğin artmasını sağlayacak ve nitelik kazanacak ya da 

belirsizliklerin çokça bulunacağı piyasalarda sömürülmeye maruz kalacaktır. 

Teknolojinin ilerlemesi ile istihdam arasında çok yönlü nedensellik ilişkisi 

bulunduğunu ve bunun çok farklı boyutları olabileceğini söyler. İşgücünün donanım 

kazanması ile üretkenliğinde gelişme olmasında teknolojik imkanlarla politikalarının 

geliştirilmesinin önemli bir rolü olduğunu açıklar. Ayrıca teknoloji üretiminin ülkenin 

servet biriktirebilmesi, ihracatı ve rekabetçiliğiyle alakalı olduğunu belirtir. Bilgi 

teknolojisiyle üretimde yaşanan ilerlemelerin üretim ve çalışma şartlarını, 

organizasyon yapısını etkilediğini de ekler. Eğitim politikalarının işsizlik sorunları 

üzerinde etkili olabileceğini açıklar. 
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Akarsoy (2001); firmalar, akademisyenler, uzman kişiler, ilgili kamu ve sivil 

toplum kuruluşlarının ortak yapacağı bir destek programı önerisi sunmuştur. Amacı 

AR-GE mekanizmalarını geliştirmek ve yeni destek paketleri sunmak olan çalışmanın 

adımları tek tek verilerek; toplantı ve raporlarla aşamanın detayları verilmiştir. Sektör 

düzeyinde dar bir çalışma yapılarak diğer sektörler için model olması tasarlanan 

“Sektörel Teknolojik Durum Değerlendirme Modeli” araştırma ve teknolojiyi 

geliştirebilmesi yönüyle ulusal inovasyon sistemi için etkin bir araç olma becerisine 

haizdir. 

Taymaz (1998), 1985-92 dönemi için teknolojik değişimin istihdam üzerindeki 

etkisini ele alınmıştır. Teknolojik değişme hızı stokastik üretim sınırı yaklaşımı ile 

tahmin edilmiştir. Teknolojik değişim sürecinde buluş, yenilik ve yayılma 

aşamalarının olduğunu ve teknolojik yeniliklerin de ürün ve süreç yenilikleri olduğunu 

ifade etmiştir. Teknoloji ve istihdam arasında direkt negatif bir etkileşim olduğunu 

ancak üretim artışı yoluyla bu etkinin pozitif olacağı sonucuna varmıştır.  

Ataman (1998), “İşsizlik Sorununa Yeni Yaklaşımlar” isimli makalesinde 

teknolojik gelişmenin emek üzerindeki etkisini ve işsizlik konusundaki teorik 

gelişmeleri ele almıştır. İşsizliği açıklayan Ortodoks teorileri, Yeni Klasik, Yeni 

Keynesçi ve Marksist kuramlar ile bunların yeni yorumlarını belirtmiştir. İşgücü 

piyasasındaki esas sorunun fiyatların katı olmasından kaynaklandığını ve mikro 

politikalarının uygulanmasının olumlu sonuçlar verebileceğini açıklamıştır. Ayrıca 

emek piyasasında en önemli değişikliklerin nedeni olarak otomasyonu gördüğünü 

açıklamıştır. 

 

3.3. İnovasyon ve İşsizlik Etkileşimine Dair Bazı Göstergelerin Analizi  

  

İnovasyonun genç işsizlik üzerindeki etkisini analiz etmek için 1995-2017 

yılları arası Ar-Ge yatırımlarının GSYİH’ ya oranı, yüksek teknolojili ürünlerin ithalat 

ve ihracatının toplam ithalat ve ihracata oranı ve patent, marka, faydalı model 

sayılarının toplamı inovasyon göstergeleri olarak alınmıştır. 

Emeğin sahip olduğu bilgi, tecrübe, dinamizm ve becerileri gibi pozitif 

değerlerini üretim faaliyeti esnasında kullanmasına olanak sağlayan yetkinliklere 

beşeri sermaye denilmektedir. Öyle ki bu yetkinliklerin sonucunda üretimde 

verimlilik, yeni teknolojilerin icadı ile etkin kullanımı ve ekonomik büyüme 
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artmaktadır. Beşeri sermayenin bu üretken yapısı kalkınma sürecinde en az fiziki 

sermaye kadar yatırım yapılmasını gerektirir. Yapılan amprik çalışmaların çoğunda 

tarım ile sanayi sektörlerindeki verimliliğin, daha adil gelir dağılımının istihdam 

artışının ve bölgeler arası gelişmişlik düzeylerinin eşitlenmesinde beşeri sermayenin 

önemli bir rolü olduğunu göstermektedir (Eser ve Gökmen,2009). Bir ülkenin sahip 

olduğu beşeri sermaye inovasyon göstergeleri üzerinden incelenebilmektedir. 

 Sanayi ve enformasyon toplumunda bir ülke gereksinim duyduğu teknolojiyi 

üretebildiği ölçüde gelişmiş sayılabilmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin 

önemli göstergelerinden bazıları Ar-Ge yoğunluğu ile Ar-Ge faaliyetlerini yürütecek 

olan personel sayısıdır. Ekonomik gelişmeyi ve rekabetçiliği artırmanın en önemli 

unsurlarından biri olan Ar-Ge faaliyetlerinin başarılı ve etkin bir şekilde 

yürütülebiliyor olması bu göstergeler üzerinden hesaplanabilmektedir. Yapılan 

yeniliklerin ticari bir faaliyete geçirilmesi yani inovasyonun başarısını gösteren diğer 

bir gösterge patent sayısıdır ki üretici için monopol bir güç oluşturmaktadır. Ayrıca 

ileri teknolojiye sahip ürünlerin ihracatı Ar-Ge yoğunluğunu gösteren başka bir 

ölçüttür (Ünal ve Seçilmiş 2013). 
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                    Şekil  2. Ar-Ge/GDP, 2016, OECD Ülkeleri. (Kaynak; OECD.stat) 

  

  

Ar-ge harcamaları; ülkedeki sosyal, kültürel ve insani bilgilerin artırılması 

yönündeki sistematik çalışma ve üretilen bu bilgilerin yeni uygulamalarla yürütülmesi 

için yapılan harcamalar bütünüdür. Türkiye’nin Ar-Ge harcamalarında hangi seviyede 

olduğunun gözlemlenebilmesi için yukarıda OECD ülkelerinin 2016 yılı Ar-Ge 

harcamalarının GSYİH içindeki payını gösteren grafik sunulmuştur. İsrail %4.30, 

Kore%4.20, İsveç%3.30, ve Avusturya %3.10 kadar Ar-Ge harcaması yaparlarken 

Türkiye’de bu oran sadece %0.90’dır.  Gelişmiş ülkelerle kıyaslandığında bu oran 

teknolojik gelişmeye yönelik yapılan yatırımların yetersiz olduğunun bir göstergesidir. 
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Halbuki Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemde pozitif bir 

etkileşim vardır (Gülmez ve Yardımcıoğlu,2012). Büyümenin motoru sayılabilecek 

Ar-Ge yatırımlarının iktisadi gelişme için gerekliliğini bir kez daha vurgulamak 

gerekir.  

 

 
Şekil .3. Yüksek Teknolojiye Dayalı Ürünlerin İhracat ve İthalatı (Kaynak; OECD) 

(ict: information and communucation technology)  

 

 Bir ülkenin gelişmişlik seviyesinin göstergelerinden biri teknoloji yoğun 

ihracat aynı zamanda söz konusu ülkenin teknik anlamda nerede bulunduğunu gösterir 

ve rekabetçiliğin vazgeçilmez bir unsurudur (Adaçay, 2007: 193). Türkiye’nin 1995-

2016 yılları arasında teknolojiye dayalı ithalat ve ihracat rakamları Şekil 1.3’te 

verilmiştir. 1996 ile 1999 yılları arasında her iki değişkende artış görülmektedir. 

Teknolojiye dayalı ithalat oranı daha sonra azalmasına rağmen 2016 yılına dek 

teknolojiye dayalı ihracat oranından hep fazla olmuştur. İthalat oranı dalgalı bir seyir 

izlemesine rağmen ihracat oranının ciddi bir ilerleme kaydedilemediği görülmektedir.  

Havacılık, bilgisayar, telekomünikasyon, ilaçlar, aletler ve yarı iletken gibi 

maddeler ileri teknoloji gerektiren ürünlerdir. İleri teknoloji ihracatındaki artış, 

teknolojik ve katma değeri yüksek ürün üreten ülkeler uluslararası alanda rekabet 

avantajını elde etmişlerdir. Türkiye’de ihraç edilen ürünlerin katma değeri düşük 

olduğundan teknolojik ürünlerin ihracatının GSYİH’ ya oranı gelişmiş ülkelere 

nispeten oldukça aşağı seviyededir.   
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 Türkiye’de ekonomik büyüme ile ihracat değişkenlerinin sermaye ve ara malı 

ithalatından büyük ölçüde etkilendiği amprik bulguların sonucudur. Aslında 

ihracattaki artışın ekonomik büyümeye olan etkisinin kaynağı yapılan ithalattır. 

Gelişmekte olan ülkelerde karşılaştırmalı üstünlükler çerçevesinde sermaye ve ara 

malı fiyatının yurt içindeki fiyatlardan daha ucuz olmasıyla yapılan ithalat, ihracat ve 

ekonomik büyümeyi geliştiren faktördür (Gerni vd. 2008).  Bu hususta Türkiye’nin 

teknolojik ve ekonomik gelişiminin artması için ihracat performansının yükselmesine 

yönelik ara malı ve sermaye üretimini ihmal etmemesi gerekmektedir. GSYİH 

oranında meydana gelen artışlar bu unsurlar göz önünde bulundurulduğunda yeterli 

gözükmemektedir. Şekil 1.3’te yansıdığı gibi tüm yıllarda Türkiye teknolojik ürünleri 

ihraç ettiğinden en az iki katı kadarını satın almak durumdadır. Bu durumun teknolojik 

gelişmede yetersizliğin ve dışa bağımlılığın bir sonucu olduğu fark edilebilmektedir. 
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Tablo 1: OECD, G20 ülkelerinin 5 yıllık patent başvuruları  

 

 
 Patent; sahibine belli bir süre için verilen ve sanayide uygulanabilen bir 

buluşun üretilmesinin, satılmasının ve kullanılmasının ruhsatını sahibine özgü kılan 

bir belgedir. Yukarıdaki tabloda 2010 ile 2015 yılları arasında G20 ülkelerinin triadic 

patent ailelerinin toplam sayıları verilmiştir. Türkiye’nin 5 yıllık patent başvuruları ile 

kaydettiği ilerlemeyi ve en gelişmiş ülkeler arasında bulunduğu konumu gözlemlemek 

için ‘Tablo 1’ sunulmuştur. En fazla patent başvurusu yapan Japonya’da ve 

Almanya’da küçük ama istikrarlı azalmalar dikkat çekmektedir. Japonya’dan sonra en 

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Arjantin 8.18 9.51 7.92 6.28 6.26 6.93

Avustralya 307.71 320.81 335.59 333.37 336.02 338.05

Brezilya 67.54 88.56 70.27 73.49 70.13 67.33

Kanada 553.09 578.43 526.01 560.67 552.57 537.08

Çin (Halk Cumhuriyeti) 1425.06 1501.52 1946.59 2169.3 2477.34 2889.33

Fransa 2459 2598.15 2434.83 2461.18 2528.04 2578.39

Almanya 5059.29 4811.47 4587.54 4584.29 4519.79 454.71

Hindistan 373.4 362.23 411.69 414.8 430.94 453.8

Endonezya 3.46 4.33 4.51 4.69 3.9 4.45

İtalya 683.09 720.86 724.88 741.04 761.5 780.87

Japonya 18465.19 18566.43 18640.35 17541.95 17483.67 17360.86

Kore 2460.69 2368.04 2493.1 2679.42 2683.71 2703.29

Meksika 15.92 17.58 15.71 15.72 17.52 18.85

Rusya 87.68 85.41 90.87 89.69 88.67 87.01

Suudi Arabistan 20.76 76.9 45.39 39.56 39.65 38.54

Güney Afrika 30.58 43.85 32.76 32.29 28.9 25.5

Türkiye 33.05 36.69 30.92 40.37 45.92 49.68

Birleşik Krallık 1658.73 1729.31 1700.94 1777.43 1793.47 1811.32

Amerika Birleşik Devletleri 12747.53 13196.01 13717.48 14601.48 14687.81 14886.27
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yüksek patent sahibi ABD ile sonrasında gelen Çin Halk Cumhuriyetinde doğrusal 

artışlar fark edilmektedir.  Endonezya ve Arjantin’de yapılan başvuru sayısının 

küçüklüğü dikkat çekidir. Türkiye’de patent başvurularında neredeyse doğrusal bir 

artış varken toplam patent sayıları, buluşların gelişmiş ülkelerle kıyaslanmayacak 

ölçüde az olduğunun bir tezahürüdür. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

VERİ SETİ VE YÖNTEM 

 

 

4.1. Veri Seti  

 

 Çalışmada 1995-2017 yıllları arası genç işsizlik oranları, Ar-Ge yatırımlarının 

GSYİH içindeki payı, teknolojiye dayalı ithalat-ihracat oranlarının her birinin geneline 

oranı ve patent, marka ile faydalı model sayılarının toplamının yıllık serileri 

kullanılmıştır. Patent, marka ve faydalı model sayılarının toplamı Türk Patent ve 

Marka Kurumundan alınmış olup ‘Inov’ ismiyle çalışmada yer almaktadır. Genç 

işsizlik oranları Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO)’dan alınmıştır ve ‘Unemp’ olarak 

adlandırılmıştır. Ar-Ge yatırımlarının GSYİH içindeki oranı OECD ile UNESCO ve 

TÜBİTAK’ dan alınarak ‘Arge’ ismiyle yer alırken  teknolojiye dayalı ihracat ve 

ithalat oranları Dünya Bankası ile Econstat’tan alınmış olup Ictex ve Ictimp olarak 

adlandırılmıştır. Seriler önce ADF testi ile durağan hale getirilmiş ve sonra Granger 

Nedensellik Testi, Johansen Eşbütünleşme Testi ile Blok Dışsallık Wald/Blok Granger 

Nedensellik Testi uygulanmıştır.  

 

4.2. Yöntem 

 

Birim Kök Testleri 

 

Zaman serileri arasındaki regresyon hesaplanırken aralarında anlamlı bir ilişki 

olmasa bile genellikle yüksek bir 𝑅2 değeri bulunur. Bu duruma düzmece regresyon 

denir. Bu sorun serilerin aynı trend eğilimi göstermelerinden kaynaklanmaktadır. 

Gözlemlenen yüksek 𝑅2 değeri gerçek bir ilişkiden ziyade trend eğilimindeki 

benzerliğin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Gujarati, 2009: 709). Bu sorunun 

giderilmesi için serilerin durağan olup olmadığına bakılır. Eğer bir seri birim kökten 

arındırılmış ise durağan hale gelmiş demektir fakat seride birim kök var ise serinin 

durağanlaştırılması gerekmektedir. Makroekonomik zaman serileri genellikle durağan 

değildir. Bu şekildeki serilerin birinci veya ikinci farkları ya da logaritmaları alınarak 

durağan hale getirilmektedir .Birim kök kavramı, zaman serileri analizlerinin 

gelişmesi ile ekonomi ve finans teorilerinde meydana gelen değişmeler sonucu ortaya 
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çıkan yeni kavramlardan biridir. Eğer bir denklemin bütün kökleri mutlak değerce 

1’den küçük ise seri durağandır. Eğer köklerden en az bir tanesi mutlak değerce 1 veya 

1’den büyük ise seri durağan değildir. Köklerin mutlak değerce 1 olması durumu ile 

çok karşılaşılmaktadır ve bu seriler birim köklü serilerdir (Yılmaz, 2005: 69). 

Serilerin durağanlığının test edilmesinde en çok kullanılan yöntemler; Dickey 

ve Fuller Testi (1979) ve Phillips-Perron (1988) Testidir. Dickey-Fuller birim kök testi 

zaman serilerinin durağan olup olmadığının anlaşılması için serilerde birim kök 

olduğunun veya olmadığının anlaşılması için geliştirilen ilk biçimsel testtir. Dickey-

Fuller testleri seri birim köke sahipse ve bu durum fark alma yöntemiyle ortadan 

kaldırılabiliyorsa analize uygundur. Serilerin durağanlığının sınanması için bir model 

oluşturulacak olursa; 𝑌𝑡=𝑃𝑌𝑡−1+𝑢𝑡 olur. Burada 𝑢𝑡 stokastik bir hata terimidir. P 

katsayısı ise bire eşit (P=1) bulunursa birim kök sorunu çıkmaktadır ve ilişki, 

𝑌𝑡=𝑌𝑡−1+𝑢𝑡 biçimini almaktadır. Yukarıdaki denklemin sağ ve sol tarafından 𝑌𝑡−1 

çıkarılarak, Δ𝑌𝑡=(𝑃−1) 𝑌𝑡−1+𝑢𝑡 denklemi elde edilmektedir. Δ𝑌𝑡=(𝑌−𝑌𝑡−1) birinci 

farktır. (P-1) de δ olarak ifade edilirse ilişki, Δ𝑌𝑡=𝛿𝑌𝑡−1+𝑢𝑡 olarak yazılabilmektedir. 

P=1 olduğunda δ = 0 olacaktır. δ = 0 olduğunda ise, Δ𝑌𝑡=(𝑌−𝑌𝑡−1)=𝑢𝑡 olacak ve 

dolayısıyla birinci fark durağan olacaktır (Tarı, 2010: 387–388).  

 Bu çalışmada değişkenlere ait verilerin durağanlığı Genişletilmiş Dickey-

Fuller birim kök testi (ADF) kullanılarak test edilmiştir. 

 

Granger Nedensellik Analizi  

  

 Granger nedensellik testi iki değişken arasındaki nedensel bir ilişkinin varlığını 

aynı zamanda da yönünü test etmek için kullanılır. Granger nedenselliği şu şekilde 

tanımlamıştır “Y’nin öngörüsü, X’in geçmiş değerleri kullanıldığında, X’in geçmiş 

değerleri kullanılmadığı duruma göre daha başarılı ise X, Y’nin Granger nedenidir.” 

Eğer tanımlama doğru ise nedensellik ilişkisi X→Y şeklinde gösterilir (Gujarati, 2009: 

620). Granger Nedensellik testi aşağıdaki denklemler yardımı ile yapılmaktadır 

(Göktaş Yılmaz, 2005: 70). 

 

𝑌t = ∑ 𝛼𝑖 𝑌𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽𝑗 𝑌𝑡−𝑗 +𝑚
𝑗=1

𝑚
𝑖=1 𝑈1𝑡

      Denklem 4.1 

𝑋t = ∑ 𝜃𝑖 𝑋𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾𝑗 𝑌𝑡−𝑗 +𝑚
𝑗=1

𝑚
𝑖=1 𝑈2𝑡

      Denklem 4.2 

 



63 
 

 Burada m gecikme uzunluğunu göstermekte olup, u 1t ve u 2t hata terimlerinin 

birbirinden bağımsız oldukları (white noise) varsayılmaktadır. Test X, Y’nin Granger 

nedeni değildir sıfır hipotezinin sınanması ile başlar. Uygulamada bu sınamaya test 

etmek için F, olabilirlik oranı, Wald testleri kullanılmaktadır. Bunların içinde en sık 

kullanılanı F testi sonucudur. F testi sonucuna göre boş hipotez kabul edilmezse X, 

Y’nin nedenidir hipotezi kabul edilir. Granger nedenselliği temel alarak çalışma için 

aşağıdaki denklemler yardımıyla model oluşturup değişkenler arasındaki nedenselliği 

araştırmak mümkündür. 

 

Johansen Eşbütünleşme Testi  

 

Eşbütünleşme; durağan olmayan (non-stationary) iki zaman serisi arasındaki 

korelasyonu incelemek için geliştirilmiş bir tekniktir. Eşbütünleşme tekniği Clive 

Granger tarafından geliştirilmiştir. Eşbütünleşme kavramı; Engle ve Granger‘ ın 

(1987) “CointegrationandErrorCorrection: Representation, EstimationandTesting” 

adlı makalesi ile açığa kavuşmuştur. Eşbütünleşme analizi; seriler arasındaki uzun 

dönemli ilişkileri incelemek amacı ile uygulanmaktadır. Diğer bir deyişle; 

eşbütünleşme kavramı uzun dönem denge ilişkisinin saptanmasında ve test 

edilmesinde kullanılmaktadır. İktisat teorisi tarafından aralarında uzun dönemli denge 

ilişkisi olduğu varsayılan iktisadi değişkenler bu yöntem ile test edilmektedir (Göktaş, 

2005, 113). 

Eşbütünleşmeye ait teori literatürde ilk olarak Engle-Granger tarafından 

geliştirilmiştir. Bu yöntem kolay uygulanmasına rağmen bazı önemli eksiklikleri 

bulunmaktadır. Uzun dönem denge ilişkisini hesaplanması için değişkenlerin bağımlı 

bağımsız olarak sınıflandırılması gerekmektedir. Örneğin; iki değişken bulunması 

durumunda a ve b denklemlerinden elde edilen kalıntılar kullanılarak eşbütünleşme 

testini uygulamak mümkün olmaktadır. 

 

Yt = b10 + b11Zt + u1t                            Denklem 4.3 

 Zt= b20 + b21Yt + u2t                            Denklem 4.4 

 

 İktisadi uygulamalarda örnek büyüklüğünün artması durumunda asimtotik 

terim gereği (u1t)’nin birim kök testi, (u2t)’nin birim kök testine denk olacaktır. Örnek 
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birim sayısı çok büyük olan uygulamalarda geçerli olan bu sonuç örnek büyüklüğünün 

az olduğu durumlarda geçerli olmamaktadır. Ayrıca 1 numaralı denklemde 

değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi olmasına rağmen değişkenlerin yer 

değiştirdiği 2 numaralı denklemde eşbütünleşme ilişkisi bulunmayabilir. 

Değişkenlerin bağımlı ve bağımsız olarak seçmek eşbütünleşme testi sonucunu 

etkilememelidir. Burada en büyük eksiklik ise üç veya daha fazla değişken arasında 

eşbütünleşme ilişkisinin aranması durumunda karşımıza çıkmaktadır. Engle-Granger 

yöntemi çoklu koentegre vektörleri ayrı ayrı tahmin edebilecek sistematik bir 

prosedüre sahip bulunmamaktadır (Göktaş, 2005a, 137).  

Bu yöntemin bir diğer eksikliği de iki aşama tahmine dayanmasıdır. İlk 

aşamada kalıntılar elde edilmekte ikinci aşamada ise bunlar dinamik modelde değişken 

olarak yer almaktadırlar. Birinci aşamada dinamik yapının göz ardı edilmesi problem 

yaratmaktadır. Çünkü dinamik yapı sonlu örneklerde kısa ve uzun dönem katsayı 

tahminlerinin sistematik hatasız (unbaised) olmasını sağlamaktadır. Ayrıca bu test 

prosedürü iyi tanımlanmış limit dağılımlarına sahip bulunmaktadır. Johansen (1988) 

Engle-Granger yönteminde yer alan eksiklikleri telafi eden ve en çok benzerlik 

yöntemine dayanan yeni bir tahmin yöntemi geliştirmiştir. Burada iki aşamalı bir 

işlemle çoklu koentegre vektörleri ve bu vektörlerin parametrelerini tahmin 

etmektedir. Bu yöntemin çok sayıda üstünlüğü ve faydası bulunmaktadır. Bunlar 

içinde en önemlisi kısa dönemli ekonomik değişmelerin eşanlı yapılması nedeniyle 

tahminin etkinliğinin artmasıdır. Ayrıca birden fazla koentegre vektörünün bulunması 

nedeni ile koentegre ilişkilerin tutarsız tahmini engellenmektedir. Genelde birden fazla 

koentegre vektörün olması birden fazla uzun vadeli denge durumunun olması 

anlamına gelmemektedir. Bu koentegre değişken alt kümelerine sahip uzun vadeli 

denge durumunu ifade etmektedir. Ayrıca koentegre vektörlerin sınırlandırılmasına 

olanak sağlayan bir yöntemdir. 

Eşbütünleşme sonuçlarının anlam kazanabilmesi için tahminden sonra 

normalleştirme işlemi yapılmaktadır. Bütün tahmini eşbütünleşme parametreleri, 

seçilen değişkeninin tahmini parametre değerine bölünerek yapılan bu işlem çoklu 

koentegre vektörlerin doğrusal bir kombinasyonunun bulunmasını gerektirmektedir. 

Son olarak bir denklemdeki parametrelerin tahmini, sistemdeki diğer denklemler 

hakkında bilgi vermektedir. Johansen’in önerdiği en çok benzerlik yaklaşımı Engle-
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Granger yaklaşımına göre daha üstündür. Bu yöntem, koentegre eden matrisin 

tamamının tutarlı en çok benzerlik tahminlerini vermektedir. Ayrıca koentegre 

vektörlerin maksimum sayısı tespit edilebilmektedir. Bu yöntem kullanılarak 

koentegre ilişkileri tamamı ile belirlemek mümkün olmaktadır (Göktaş, 2005b, 138). 

 

4.3. Uygulama ve Bulgular  

 

 Granger nedensellik testinin yapılabilmesi için önce serilerin durağanlığı 

kontrol edilmiştir. Serilerin düzey değerlerinde durağan olmadığı gözlemlenmiştir 

yani seriler birim köke sahiptir bunun giderilmesi için serilerin birinci farkları 

alınmıştır. 

 

Tablo 2. Serilerin Düzey Değerlerinde ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

 ADF        ADF Birim Kök 

Testi 

  

        Sabit Model                   Trendli Model 

Değişkenler Test İstatistiği Olasılık 

Değeri 

Test İstatistiği Olasılık 

Değeri 

Unemp (-2.631 ) 0.103 ( -2.971 ) 0.163 

Arge (-1.271 ) 0.623 ( -2.833 ) 0.202 

Inov ( -0.258 ) 0.917 (-2.615 ) 0.278 

Ictex (-2.777 ) 0.079 ( -3.263 ) 0.101 

Ictimp (-1.468 ) 0.528 ( 2.005 ) 1.000 

 

 

 Unemp, Arge, Inov, Ictex, Ictimp serilerinin düzey değerleri için ADF birim 

kök testi  sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. Serilerin  düzey değerlerine ilişkin Dikey-

Fuller birim kök testi sonuçları  %1, %5 ve %10  hata payı ile sınanmıştır  ve; H0: Seri 

durağan değildir,  H1: Seri durağandır hipotezleri ile test edilmiştir. Tüm değişkenlerin 

olasılık değerlerinin her üç anlamlılık seviyesinde de test kritik değerlerinden büyük 

olması yokluk hipotezinin (H0) reddedilemediğini göstermektedir. Dolayısıyla 

Unemp, Arge, Inov, Ictex ve Ictimp serilerinin düzey değerlerinin durağan olmadığını 

yani birim kök içerdiğini söyleyebiliriz. Bu nedenle serilerin durağan hale gelebilmesi 
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için birinci derece farkı alınarak test işlemi tekrar yapılmıştır. Tablo 2.’in ikinci 

kısmında değişkenlerin düzey trendli değerleri yer almaktadır. 

 

Tablo 3. Serilerin ADF Birim Kök Testi Birinci Fark Sonuçları 

                 ADF Birim Kök Testi  

Değişkenler Test İstatistiği       Olasılık Değeri 

Unemp -4,21              0.0185** 

Arge -5,999              0.0005* 

Inov -4,72              0.0013* 

Ictex -5,324              0.0033* 

Ictimp -3,125              0.0416** 

*%1 ve **%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 

Tablo 3   incelendiğinde Arge, Inov ve Ictex serilerinin birinci farklarına ait 

olasılık değerlerinin 0.01 anlam seviyesinden küçük olduğu yani istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu, Unemp ve Ictimp serilerinin birinci farklarına ait olasılık değerlerinin 

de 0.05 anlam seviyesinden küçük olduğu yani istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlar bize tüm değişkenlere ait serilerin  birinci farklarında birim 

kök içermediğini dolayısıyla durağanlaştığını göstermektedir. 

Seriler arasındaki nedensellik ilişkisinin olup olmadığını eğer varsa ilişkinin 

yönünü belirleyebilmek adına bu aşamada Granger Nedensellik Testi uygulanmış ve 

sonuçlar tablo 4’de gösterilmiştir.  
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Tablo 4. Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Yokluk Hipotezi Gözlem   F- İstatistiği 

Olasılık 

Değeri  

 Arge→ Unemp 20  0.91418 0.4221 

 Unemp→Arge  2.33471 0.1310 

    

 Ictex→ Unemp  20  1.98690 0.1716 

 Unemp→ Ictex  0.99215 0.3938 

    

 Ictimp → Unemp  19  5.69333 0.0155 

 Unemp→ Ictimp  1.68843 0.2203 

    

 Inov→ Unemp  21  1.30697 0.2980 

 Unemp→ Inov  2.25723 0.1369 

    

 Ictex →Arge  20  0.57519 0.5745 

 Arge→Ictex  2.89258 0.0866 

    

 Ictimp →Arge  19  0.13892 0.8715 

 Arge → Ictimp  7.46721 0.0062 

    

 Inov → Arge  20  0.28594 0.7553 

 Arge → Inov  2.00022 0.1698 

    

 Ictimp→ Ictex  19  11.2234 0.0012 

 Ictex→ Ictimp  1.10504 0.3584 

    

 Inov → Ictex  20  0.83689 0.4523 

 Ictex → Inov  0.36471 0.7004 

    

 Inov →Ictimp  19  1.85024 0.1936 

 Ictimp → Inov  0.64582 0.5392 

NOT : Unemp , 15-24 yaş genç işsizlik oranını temsil etmektedir. 

 

Granger nedensellik testinde ‘’H0: Granger Nedeni Değildir’’ şeklindeki 

yokluk hipotezi test edilir. F-İstatistiği istatistiksel olarak anlamlı ise yokluk hipotezi 

reddedilir ve ilgili değişkenler arasında nedensellik ilişkisinden söz edilir.  Tablo 6 

incelendiğinde teknolojiye dayalı ithalat (Ictimp)’tan  15-24 yaş genç işsizlik oranına 
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(Unemp) ve teknolojiye dayalı ihracat (Ictex)’e doğru bir nedensellik ilişkisinin 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bir başka ifade ile kısa dönemde teknolojiye dayalı 

ithalat,genç işsizliğin ve teknolojiye dayalı ihracatın Granger nedenidir diyebiliriz. 

Ayrıca Ar-Ge Harcamalarının GSYİH içindeki payından ( Arge) teknolojiye dayalı 

ihracat ve teknolojiye dayalı ithalata doğru bir nedensellik ilişkisinin varlığı 

görülmektedir. GSYİH içindeki Ar-Ge Harcamaları teknolojiye dayalı ihracat ve 

teknolojiye dayalı ithalatın Granger nedenidir.  

Seriler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla literatürde en sık kullanılan yöntemlerden biri olan Johansen Eşbütünleşme 

testine başvurulmuştur. Durağanlık dereceleri I (1) olarak belirlenen seriler arasında 

uzun dönemli ilişki eşbütünleşme yöntemiyle ortaya konmaktadır. Johansen (1998) ve 

Johansen- Juselius (1990), koentegrasyon vektörlerinin sayısını ve anlamlı olup 

olmadıklarını belirlemek amacıyla iki tane test ileri sürmüştür. İz (trace) istatistiği ve 

en büyük özdeğer (max eigenvalue) istatistiği (Yılmaz, 2007:9). Johansen 

Eşbütünleşme testi sonucu aşağıda verilmiştir. 
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Tablo 5. Johansen Eşbütünleşme Testi Sonuçları 

Hipotez 

Numaraları Özdeğer İz İstatistiği 

0.05 Kritik 

Değer Olasılık Değeri 

None * 0.932154 106.9616 69.81889 0.0000* 

At most 1 * 0.846019 55.84182 47.85613 0.0074* 

At most 2  0.583289 20.29419 29.79707 0.4031 

At most 3 0.169107  3.662314 15.49471 0.9289 

At most 4 0.007471  0.142475 3.841466 0.7058 

Hipotez 

Numaraları Özdeğer 

Max-

Özdeğer 

İstatistiği 

0.05 Kritik 

Değer Olasılık Değeri 

None * 0.932154 51.11979 33.87687 0.0002* 

At most 1 * 0.846019 35.54763 27.58434 0.0039* 

At most 2 0.583289 16.63188 21.13162 0.1901 

At most 3 0.169107   3.519839 14.2646 0.9062 

At most 4  0.007471   0.142475   3.841466 0.7058 
*%1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 

Johansen Eşbütünleşme Testi sonuçlarına göre iz istatistiğinde boş hipotez olan 

‘’eşbütünleşme yoktur’’ hipotezi %1 (0.0000*) anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. 

Boş hipotezin alternatifi olan ‘’en çok bir eşbütünleşme vardır’’ hipotezi de % 1 

( 0.0074*) anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Aynı zamanda yokluk hipotezine 

ait iz istatistiği 0.05 kritik değerinden büyüktür (106.9616>69.81889) ve alternatif 

hipoteze ait iz istatistiği de 0.05 kritik değerinden büyüktür (55.84182>47.85613). En 

büyük özdeğer istatistiğinde de eşbütünleşme yoktur boş hipotezi ve en çok bir 

eşbütünleşme vardır alternatif hipotezleri %1 anlamlılık seviyesinde reddedilmektedir. 

Yine her iki hipoteze ait maksimum öz değerler 0.05 kritik değerden büyüktür 

(51.11979>33.87687; 35.54763>27.58434). Her iki sonuç dikkate alındığında genç 

işsizlik ile açıklayıcı değişkenler arasında uzun dönemli iki eşbütünleşme ilişkisinin 

varlığı kabul edilmektedir. Granger’e (1998) göre seriler arasında eşbütünleşme 

olması en azından bir yönlü nedensellik ilişkisinin varlığına işaret etmektedir. 

Eşbütünleşme analizi seriler arasında uzun dönemli bir ilişki olup olmadığı 

yönünde bir bilgi sunarken bu ilişkinin yönüyle ilgili herhangi bir fikir vermemektedir. 

Bu nedenle uzun dönemde seriler arasındaki ilişkinin yönünü tespit amacıyla VAR 
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modeli üzerinden Blok dışsallık wald/Blok Granger nedensellik testine 

başvurulmuştur.  

VAR analizi, parametre tahmininden çok değişkenler arasındaki ilişkilerin 

belirlenmesini amaçlamaktadır. VAR modeli tahmin edilirken dikat edilmesi gereken 

önemli bir nokta kullanılacak gecikmenin uzunluğudur. Gerçek hayatta VAR analizine 

eklenecek gecikmenin uzunluğu çoğu zmaan bilinmediğinden uygun bir yöntem ile 

gecikmenin belirlenmesi gerekmektedir.   

VAR modelinde hata terimleri arasında ardışık bağımlılık probleminin 

bulunmamasına ve modelin istikrarlı olmasına bakılarak değişkenlere ait uygun 

gecikme uzunluğu belirlenmiştir ve sonuçlar Tablo 6’da gösterilmiştir. 

 

Tablo 6. VAR Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi  

Lag  LohL              LR         FPE              AIC              SC               HQ 

0 -300.6201      NA       12903883      30.56201      30.81094       30.61060 

1 -224.6167   106.4047*   86463.89*   25.46167*   26.95527*     25.75324*             

LR=Logaritmik Olasılık Oranı/TheLikelihoodRatio, FBE= Son Tahmin Hatası/Final 

PredictionError, AIC=Akaike Bilgi Kriteri/Akaike Information Criterion, SC: 

Schwartz Kriteri, HQ= Hannan-Quinn Kriteri. 

 

Tablo 6 incelendiğinde uygun gecikme uzunluğu LR, FPE, AIC, SC ve HQ 

bilgi kriterlerine göre 1 olarak belirlenmiştir. VAR modeline göre belirlenen gecikme 

uzunluğu Blok dışsallık wald/Blok Granger nedensellik testinde kullanılacaktır. 

Bir sonraki aşamada değişkenler tek tek bağımlı değişken seçilmek üzere diğer 

değişkenlerin, bağımlı değişken üzerindeki uzun dönem nedensellik ilişkileri Wald 

Test yardımıyla belirlenecektir. Sonuçlar Tablo 7’de gösterilmiştir. 
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Tablo 7. Blok Dışsallık Wald/Blok Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

 Ki-Kare Sd Olasılık 

 Bağımlı Değişken: Unemp    

Arge  9.164 2 0.0102** 

Ictex  4.248 2 0.1196 

Ictimp           13.163 2 0.0014* 

Inov  7.726 2 0.0214 

Genel 29.344 8 0.0003* 

 Bağımlı Değişken: Arge    

Unemp 4.319 2 0.1154 

Ictex 3.779 2  0.1511 

Ictimp          3.836 2 0.1469 

Inov 3.283 2 0.1937 

Genel 8.159 8  0.4181 

 Bağımlı Değişken: Ictex    

Unemp  3.185 2 0.2035 

Arge  0.991 2 0.6094 

Ictimp         17.822 2 0.0001* 

Inov  2.116 2 0.3472 

Genel 35.486 8 0.0000* 

Bağımlı Değişken: Ictimp    

Unemp 12.122 2 0.0023* 

Arge  6.592 2 0.0370** 

Ictex  0.488 2 0.7835 

Inov  1.799 2 0.4066 

Genel 45.405 8 0.0000* 

Bağımlı Değişken: Inov    

Unemp  2.392 2 0.3024 

Arge  3.355 2 0.1869 

Ictex  0.866 2 0.6486 

Ictimp      1.369 2 0.5041 

Genel 11.103 8 0.1960 
*%1 ve **%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 

Tablo 7 incelendiğinde işsizlik değişkeninin bağımlı değişken olduğu birinci 

model genel düzeyde istatistiksel olarak anlamlıdır (0.0003). Uzun dönemde 

teknolojiye dayalı ithalattan ve Ar-Ge Harcamalarından işsizliğe doğru tek yönlü 

nedensellik ilişkisi söz konusudur. Bir başka ifadeyle uzun dönemde teknolojiye dayalı 

ithalat ve Ar-Ge Harcamaları genç işsizliğin nedenidir diyebiliriz. Bağımlı değişkeni 

Ar-Ge olarak belirlenen ikinci modelin geneli  istatistiksel olarak anlamsız 
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görülmektedir (0.4181). Teknolojiye dayalı ihracatın bağımlı değişken olduğu üçüncü 

model genel düzeyde istatistiki olarak anlamlıdır (0.0000). Uzun dönemde teknolojiye 

dayalı ithalat teknolojiye dayalı ihracatın nedenidir. Teknolojiye dayalı ithalatın 

bağımlı değişken olarak belirlendiği dördüncü model genelde istatistiki olarak 

anlamlıdır (0.0000). Uzun dönemde işsizlik ve Ar-Ge harcamalarından teknolojiye 

dayalı ithalata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi söz konusudur. Bağımlı değişken 

olarak Patent, Marka ve Faydalı Model Sayılarının Toplamı değişkeninin belirlendiği 

beşinci model istatistiksel olarak anlamsızdır (0.1960). 

 

.  

 

 

 

 

 

 



 
 

SONUÇ 

 

 

Bu tez Türkiye’de 1995-2017 yılları arasında inovasyonun genç işsizlik 

üzerindeki etkisini incelemek üzere hazırlanmıştır.  Çalışma dört ayrı bölüme ayrılarak 

önce teori daha sonra Granger nedesellik analizi, Johansen eşbütünleşme testi ve Blok 

dışsallık Wald testi yapılarak amprik dayanak oluşturulmuştur.  

Çalışmanın sonucuna göre uzun dönemde genç işsizlik oranı bağımlı değişken 

iken Ar-Ge yatırımlarının GSYİH’ ya oranı ve yüksek teknolojiye dayalı ithalatın 

toplam ithalat içindeki oranının genç işsizlik değişkeni ile tek yönlü nedensellik 

ilişkileri mevcuttur. Dolayısıyla uzun dönemde genç işsizlik oranı Ar-Ge 

yatırımlarından ve yüksek teknolojiye dayalı ithalattan etkilenmektedir.  Ancak 

yüksek teknolojiye dayalı ihracatın genç işsizlik üzerinde herhangi bir etkisi 

bulunmamakla beraber sadece yüksek teknolojiye dayalı ithalattan etkilenmektedir. 

Genç işsizliği ve Ar-Ge yatırımları ithalatı etkileyen değişkenlerdir. Patent, marka, 

faydalı model toplamının ne uzun ne de kısa dönemde genç işsizlik ve diğer 

değişkenler üzerinde herhangi bir etkisi yoktur.  

Kısa dönemde genç işsizliği teknolojiye dayalı ithalattan etkilenmektedir. Ar-

Ge yatırımları hem ithalat hem de ihracat değişkenlerini etkilemektedir.  Teknolojiye 

dayalı ithalat ise hem genç işsizliğinin hem de yüksek teknolojiye dayalı ihracatın 

nedenidir. 

Nihayetinde yüksek teknolojiye dayalı ithalat hem kısa hem de uzun dönemde 

genç işsizliğini etkilerken Ar-Ge yatırımlarının genç işsizlik üzerindeki etkisi uzun 

dönemde oluşmaktadır.  Ülkemizde ihracatın ithalata dayalı olması olgusundan 

hareket edilirse yüksek teknolojiye dayalı ürünler üretebilmek için Türkiye’nin yüksek 

teknolojiye dayalı mal satın alması gerektiği sonucuna ulaşılacaktır. Ar-Ge 

harcamalarının artırılması kısa ve uzun dönemde ithalattaki bağımlılığı azaltacak tek 

faktör olarak görünmektedir. Yüksek teknolojiye dayalı ihracatın uzun dönemde 

artması için yapılması gereken ise ülkede inovasyon için daha fazla yatırım yapmaktır. 

Dolayısıyla uzun dönemde genç işsizliğini azaltmak için Ar-Ge’ye yatırım yapmak 

önemlidir ancak asıl önemli olan Ar-Ge yatırımlarının dışa olan bağımlılığın 

azaltılmasının sağlanmasıdır. Belirtilmesi gereken en önemli husus şudur ki Ar-Ge 

yatırımlarının Türkiye’de iç piyasada oluşturduğu talep ve üretim artışının, yüksek 



 
 

teknolojiye dayalı ithalattan kaynaklanıp azalacak olan yüksek teknolojiye dayalı 

ihracattan yüksek olması gerekmektedir yani yüksek teknolojiye dayalı ihracattan 

beslenen işgücüne zarar vermemek için Ar-Ge yatırımlarının büyüklüğü ve 

kapsayıcılığı önem arz etmektedir. Bu sonuç ise genç işsizliğini düşürmek için nasıl 

inovasyon politikalarının sürdürülmesi gerektiğini betimlemektedir.  

Tez sonucuna göre belirlediğimiz değişkenlerden genç işsizliğini direkt 

etkileyen iki faktör vardır; yüksek teknolojiye dayalı ithalat ve Ar-Ge yatırımlarıdır. 

Teorik çalışmaların verdiği bilgiler doğrultusunda yüksek teknolojiye dayalı ithalat 

arttığında yüksek teknolojiye dayalı ihracat ve işsizlik artar. Ar-ge yatırımlarının ise 

yüksek teknolojiye dayalı ihracatı artırıp ithalatı ve işsizliği düşürmesi beklenir. Böyle 

bir neticede paradoksal bir durum olmamasına karşın aradaki bağlantıların ve 

nedenselliğin iyi anlaşılması gerekir. İşsizliği etkileyen yüksek teknolojiye dayalı 

ithalat arttığında sadece yüksek teknolojiye dayalı ihracat artırırken, Ar-Ge yatırımları 

yüksek teknolojiye dayalı ihracatı artırmanın yanında yüksek teknolojiye dayalı 

ithalatı düşürmektedir. Dolayısıyla Türkiye’nin yüksek teknolojiye dayalı ithalatını 

yaptığı ürünleri iç piyasada üretebilmek için yapacağı Ar-Ge yatırımları genç işsizliğin 

düşmesine etki edecektir. Sonuç olarak invasyonun genç işsizlik üzerindeki net etkisi 

Ar-Ge yatırımlarının boyutu ve niteliğine bağlıdır.  
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