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GIRIS

Intihar kavrami insanlik tarihinin baslangici ile tartigilan ancak uygarlik
stiresince farkli kiiltlirlerin farkli anlamlar yiikledigi 6zgiin, bireysel davranig
bi¢cimidir. Bireyin kendi hayatina son verme girisiminin 6liimle sonug¢lanmasi, bir
baska deyisle istemli 6liim olarak tanimlanan intihar; ¢ok sayida sosyal bilim alanin
aragtirma konusunu olusturmustur. Ancak 19. ylizyilldan sonra psikoloji biliminin
zihinsel hastaliklar konusunda gelistirdigi yeni bulgularla intihar, giiniimiizde biiyiik
Olgiide psikiyatrik bir patoloji olarak degerlendirilmektedir. Kuskusuz bu yaygin
degerlendirme bi¢imine karsi, sosyoloji ve felsefe disiplinin arastirmacilar1 gibi,

sosyal antropolojinin de arastirmacilarindan farkl teoriler ileri siirtilmiistiir.

Intihar, yapis1 geregi bireysel bir girisim olarak kabul edilse de sosyolojik ve
kiiltirel boyutu bu bireysel girisimin karmasik bir insanlik problemi olarak
goriilmiistiir. Intihar {izerine yapilan yorumlamalarm biiyiik béliimiinde yasam ve
Olim olgularma bakis stratejileri egemendir. Bu nedenle intihar biiyiik o6lciide
yasayanlarin kendi yasam nedenselliklerini gecersiz kilan bu girisimi bir tiir savunma

itkisi ile yorumlamiglardir.

Bireyin istemli olarak Oliimle sonuglandirdigi eylemi, Antik Yunan’ dan
giiniimiize degin dini kurumlar, otoriter yonetim kurumlari, tibbi kurumlar ve egitim
kurumlar tarafindan yorumlanmis, toplumsal tepkileri yonlendiren, etkili yorumlarla
intihar girisimleri karsisinda kiiltiirel tutumlarini sergilemislerdir. Orta ¢ag da tekil
bir giice sahip olan Kilise, ruhani temsilcileri, intihar etme eylemini asagilayarak,
intihar edenin yakin ¢evresinin dislanip cezalandirilmasi yontemlerini gelistirmistir.
Kilisenin s6z konusu tutumu ve dini agiklamalari, diger tek tanrili dinler iizerinde
etkili olmus, intihar girisiminin bir tiir Tanrinin kurallarina karsi gelme bigimi olarak
kabul edilmesini saglamistir. Bu girisim, Avrupa ve Asya’ da oldukga etkili olan,
giiniimiize degin etkisini siirdiiren bir suglayici analiz olmustur. Intihar girisiminin
insan kararlar1 arasinda, sagliksiz bir olgu oldugunu savunan arastirmalar, biiyiik
Olciide Ronesanssin sagladigi, Kilise giiciline kars1 bilimin giiciinii koyabilme refleksi
ile iligkilidir. Baska bir deyisle giliniimiizde yogun bi¢cimde Felsefe ve Sosyoloji
tarafinda reddedilen ‘Intiharin patolojiklestirilmesi’, Kilisenin insan yasami

tizerindeki etkili tekeline kars1 gerceklestirilmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda tibbi
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gelismeler istemli 6liim durumunun patoloji sonucunda olustugu savlari, tanr ile
olan anlagmazlik biiyiik 6l¢iide sonlandirilmistir. Aydinlanma doneminin akli temel

alan savlar biiyiik 6lcilide Kilise karsisinda giiclii teorilere doniismiistiir.

Giliniimiizde tartigmalarin sonlanmadigi gergeginden yola ¢ikilarak, intihar
olgusunun ele alinmasi, modern insanin yasam / 6liim arasindaki karmasik duygu
iligkilerinin agiklanmasi baglaminda 6nem tagimaktadir. Ancak giiniimiizde yogun
bicimde “intihart 6nleme” adina gergeklestirilen tibbi ve sosyolojik girisimlerin bir
on yargi icerdigi kuskusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle tez konusu; intihar
olgusunu, intiharin patolojik nedenleri ve Onleme yontemleri disinda tartismayi

secmistir.

Toplumlarin kiiltiirel yapilanmasinda 6liime ve yasama yiikledikleri anlamlar
antropolojik 6zelliklerle yiikliidiir. Patolojik bir girisim olarak kabulii disinda intihar
yalnizca bireysel bir secki degil; ayn1 zamanda bireysel seckinin kiiltiirel 6zelliklerle
bigimlenmis tutumunu igerir. Intihar olgusunun kiiltiirel boyutunun dikkat cekici bir
aragtirma alan1 olmasi, Emile Durkheim ile baslamis; ancak intiharin antropolojik

¢Oziimlemeleri biiylik ol¢iide 6liim/ yasam ritiiellerinde aranmustir.

Intihara iligkin toplumsal ve tarihsel verileri, Sosyal Antropoloji bakis
acisiyla irdelemeyi amacglayan tez caligmasi; biiylik Olciide tarihsel kaynaklardan
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu kaynaklarin antropolojik ¢dziimlemelerinde

yasam stratejilerini ele alan filozoflarin goriislerinden yararlanilmistir.

Intihar olgusunun kiiltiirel bir algi bicimi olarak ele alan tez calismasi
inttharin hem tarihsel degisim siirecinde hem de kiiltiirel yapilar arasinda algi

degisimleri ve farklarini incelemeyi amaglamaktadir.

Yazili tarihin baslangicindan giiniimiize intihar tim kiiltiirel ve toplumsal
yapilanmalar i¢inde bir birey tutumu olarak gézlenmis ve belgelenmistir. Bu tutum
biiyilk Olciide inang sistemleri ve siyasi yapilanma sistemlerinden etkilenmis
toplumsal deger normlar1 bireysel deger normlarina doniisiirken intihar edimi
siirecinde etkili rol oynamustir. Intiharin nedenselliginden, big¢imine kadar tiim

stiregler biiyiik olctide kiiltiirel kimligin izlerini tasir.



Baz kiiltiirlerde onurlu bireyin vazgegilmez bir edimi iken; bazi kiiltiirlerde

toplumsal diglanmisligin bir sonucu olarak birey girisimine doniigsmiistiir.

Giliniimiizde intihar1 engelleme projelerinin yayginlastigt ve intiharin
patolojik bir olgu olarak sunuldugu genel bir kabul gérmektedir. Oysa bu genel
kabul; 6lme ve yasama arasindaki siireglerin kiiltiirel anlamlandirmalarin1 gézden
kagirmaktadir. Olme arzusunun bir bireysel hak oldugunu savunan goriislerden; 6lme
arzusunun giinah oldugu goriislere kadar uzanan ¢ok ¢esitli onerme uygarlik tarihinin
giindeminde yer almistir. Hicbir tarihsel donemde intihar biitiiniiyle vazgecilen bir
girisim olmamistir. Uygarliklar i¢in yasamak ne 6l¢lide merkeze alinan bir var olma

bi¢imi ise 6lme arzusu da aslinda o denli 6nemli bir yasama stratejisi olmustur.

Intihara patolojik bir olgu olarak bakmanin ¢ogunlukla gdz ardi ettigi,
yasamin deger algisini ele almay1 Onceleyen tez calismasi; intiharin kiiltiirel olarak
algilanma bi¢imini tartismasi1 ve gilinlimiizdeki intiharlara tek bakis acis1 ile
bakmanin yarattig: kiiltiirel analiz eksikliklerini vurgulamasi agisindan, antropolojik

anlamda 6onem tasimaktadir.

Tez caligsmas1 Sosyal Antropolojinin arastirma yontemlerinden olan, materyal
ve veri toplama yontemlerini kullanmustir. Tarih, Felsefe ve Sosyolojik veriler ile
kiiltiirel calismalarin kapsaminda yer alan intihar ile ilgili gorlis ve diislinceler
karsilagtirmali olarak irdelenmistir. Belirli bir sayisal durumu hedeflemeyen tez
calismasinda, kuramlar ve kiiltiirel kimlik egilimleri en onemli materyaller olarak

degerlendirilmistir.

Yazili kaynaklarin belli bir dizge i¢inde incelenerek elde edilen veriler; tez
kapsaminda yorumlanmistir. Derleme yontemi ile gergeklestirilmis olan tez
calismasinda ulasilan saptamalar, tarafsiz bicimde sunulmustur. Bu nedenle
aragtirmacinin yorumu, biiyiik 6l¢iide sosyal antropoloji alaninin yontemlerine bagh

kalmustir.

Tez caligmasi intihar olgusunu kiiltiirel ve sosyal boyutlari ile ele aldig1 i¢in
bu olgunun tibbi baglamda ele alinis bigimini biitiinliyle aragtirmanin disinda

tutmustur.



1. INTIHAR OLGUSUNUN TARIHi
1. 1. ilk Cag Toplumlarinda intihar Olgusuna Yaklasim

Cok sayida yazili kaynak, intiharin mesrulugu iizerine tartismalarin
Antik¢agda baslamis oldugunu gérmemizi saglar. Inceoglu, (1999: 16) Antikcagdan
once Intiharin toplum tarafindan istenilen bir sorumluluk olarak goriildiigiinii ve
yokluk tehlikesi, yaslilik gibi nedenlerin intiharlar1 gerekg¢elendirdigini belirtirken,
Antikcagda ise tamamen bireysel nedenlerle kaynakli intiharlara rastlanmaya

basladigini savunmustur.

Eski Yunan’ da 6tenazi disinda intihar anlami tasiyan bir¢ok betimlemenin
kullanildigina deginen Inceoglu (1999: 27); bunlarin kendi eliyle Slmek, &liimii
yakalamak, goniillii 6lmek gibi betimlemeler oldugunu aktarilmistir. Bu kavramlarin
hepsinin ortak noktasi ise 6lmek kelimesinin kullanilmis olmasidir. Yani 6ldiirmek
kelimesi yerine, “6lim” kelimesine agiklama getirilmis nasil Oliindigi
betimlenmistir. Halbuki Inceoglu’ nun (1999: 27) altim &nemle ¢izdigi gibi,
Italyanca, Almanca, Fransizca gibi bircok Avrupa dilinde, intihar sozciigii ‘kendini
oldiirmek’ ciimlesindeki o6ldiirmek kokiinden gelmistir. Ingilizcedeki ‘suicide’,
‘selfkiling’, kendini 6ldiirmek anlamini tagimaktadir. Eski Yunan’ da intiharin bir
olim sekli olarak algilanmasi, intihart etkisiz ve pasif bir sekilde benimsendigini

anlamamiz saglar.

Antikcagda intihar, kisinin kendi bireysel karari ile yaghlik, hastalik ve
acilarin son bulmasi i¢in bagvurdugu bir yontem olarak goriilmektedir. Bu tip
intitharlarin alt yapisini, soylu insanlarin hastalikli, bunak ve titrek bir bedenin
hakimiyetine girmeyi onuru ile bagdastirmayip, onurlu bir 6limii segmeleri gerektigi
fikri olusturur. Bu nedenle, yasamina son verme karar1 ya da yasam ve Olim
arasindaki karar verme asamasi, birgok Antik¢ag diisiiniirii tarafindan tartigmasi
konusu olmustur. Inceoglu (1999: 16), imparatorluk déneminde egitimli ve soylular
arasinda yaglilik ve hastalik nedeniyle intiharlarin, dénemim diisiince insanlar

tarafindan destek bulmasi nedeniyle yayginlastigini savunmustur.

Minois’ e (2008: 56) gore; Yunan toplum anlayisina gore biitiin {inlii felsefe

okullarmin kendine has bir durusu vardir. Epikuros¢u ve Stoacilarin intihar
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davranisina hosgoriilii olmalarina kars1 Pythagorascilar; kesinlikle intihar davranigini

onaylayici goriisleri benimsemezler.

Ik caglarda, Yunan diisiince akimlari, felsefi intihara iliskin ana sorusunu
sorar ve yanit arar. Kyreneciler, Kynikler, Epikuroscular ve Stoacilarin, tiimii,
bireyin kendi yasamina veya Oliimiine karar vermesinin; Ozgirligiin temelini
olusturdugu savi etrafinda toplanmiglardir. Onlara gore: “yasam iyiyse, yani akla,
insan onuruna uygunsa ve iiziintiilerden ¢ok sevingler getiriyorsa, ancak o zaman

stirdiiriilmeyi hak eder. Aksi durumda, onu siirdiirmek deliliktir” (Minois, 2008: 57).

Epikurosculara gore; bilgelik, yasam dayanilmaz hale geldiginde usulca
intihar etmemizi égiitler (Minois, 2008: 57). Stoacilarin destekleyip Onemsedigi
durum ise; “emine boyuna degerlendirdikten sonra yavasga, sessizce kalkip
gidebiliriz, ‘duman iginde kalmis bir odadan ¢ikar gibi’” (Minois, 2008: 58)
anlatiminda da gortildiigi gibi, tizerinde diistiniilmiis, enine boyuna degerlendirilmis
bir intihardir. Mantigimiz doganin yasalarina ayak uydurmamiz i¢in onurlu yolun
intihar oldugunu benimsettiginde veya biz, kendi yasamimiz icin belirledigimiz yolda
yiirtiyemedigimizde (Minois, 2008: 58). Yasam ve Olim birbirinden farksizlagir.
Ciinkii tiim evrende var olan her sey kendisi ile gotiiriliir. “Bilge, vatani ve
arkadaglart icin canint verebiliv, dahast kendisi dayanilmaz acilar icindeyse, bir

uzvunu kaybetmisse ya da iyilesmez bir hastaliga yakalanmissa kendini 6ldiirebilir”

(Minois, 2008: 58)

Platon, Sokrates’in baldiran zehrini igmeden Once arkadaglariyla konustugu
Phaidon’ da intihara iliskin sorunlarmi ikinci bir diyalog ile ele alir. “Ogretisinin
burada son derece karmagik oldugu séylenebilir; usandirict bir kapaliliga sahiptir ve

Sokrates’ in muhataplarint sagkin birakr” (Minois, 2008: 59).

Cato intihar etmeden 6nce Phaidon’u ikinci kez okumustur, anlamin ona ¢ok
net gelmedigini, fakat bununla beraber bilingli bir tercih olarak 6lme hakkindaki
kanitlarin da aslinda ¢ok ikna edici olmadigimi belli eder. “Eger oliim o kadar arzu
edilen bir seyse ve eger onca mutlulugun oniinii agiyorsa, insanin kendini

oldiirmemesi igin ¢ok gii¢lii bir nedeni olmasi gerekir” ( Minois, 2008: 59).



Antik Yunan’da koleler ve askerler disinda intihar, inceogluna gére (1999:
26); yasalar tarafindan cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak nitelenmistir. Buna
karsin, baz1 donemlerde Ceos’da altmis yasini ge¢mis kisilerin baldiran zehri icerek
intihar etmeleri bilinmekle birlikte, bunun kabul edilen bir uygulama oldugunu

belirten bilgiler mevcuttur.

Sokrates MO 399 yilinda Atina mahkemesince 6liime mahkim edilmesi
tizerine, zehir icerek kendi hayatina son vermistir. Sokrates, gencligi dogru yoldan
saptirma ve tanrilara saygisizlik etme suglarindan yargilanmisti. Filozof hayatini,
yasayils seklini ve hayat felsefesini yasama gecirme seklini, higbir kosulda
degistirmeyecegini mahkeme siliresince acgikca belirtmisti. Sokrates yargilanmasinin
ardindan Bradatan’ a gore (2018: 23), zengin ve etkili arkadaslar1 sayesinde idamini
durdurabilir ve hayatin1 kurtarabilirdi. Ancak iilkesine ve iilkesinin yasalarina olan

bagliligindan dolay1 kagmay1 kabul etmedi.

Atina’da hakimlerin hayatlarina son vermek isteyenler icin baldiran zehri
adim verdikleri bir zehri yasal olarak temin ettikleri bilinmektedir. Bu zehri
kullanmak icin senatoya, hayatina son vermene gecerli bir sebep sunmak izin
belgesini almak yeterli sayiliyordu. Ancak diger yandan, yasamina son verenlerin
cesetlerine dair farkli uygulamalarin da Antik¢agda goriildiigiine deginen inceoglu
(1999: 28); Suidas’daki bir 6gretiye deginir. Bu 6gretiye gore: “hayatina son veren
kisinin mezarmmin bagka bir yerde oldugu ve hayatina hangi eli ile son vermiy ise o eli
kesilerek viicudunun gomiildiigii yerden baska bir yere gémiilmesi” (Inceoglu, 1999:

28), Atina da bilinen bir ceza yontemi olmustur.

Bati uygarliklarmin tiimii degerlendirildiginde, Roma uygarlig1 intihara en
¢ok destek olmus uygarlik olarak gorilmektedir. Minois’e gore (2008: 60):
“Seckinler simifindaki Stoacilarin énemi ve intihar eden taminmis kisilerin sayist

Roma uygarhiginmin bu iiniinii ortaya koymugstur”.

Bircok ilkel toplumlara baktigimizda, Suidas 6gretisinde oldugu gibi, 6len
kisiyi etkisiz birakmak ig¢in, bedenini parcalamaya, hareket edemez duruma
getirmeye doniik torenlerin oldugu gozlemlenir. John Frazer ve Louis- Victor

Thomas, Afrika’daki torenlerle ilgili bircok drnek vermektedir:
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Orta Afrika’ daki Baganda kabilesi, kendini asan kisinin cesedini, kullandig1
agacla birlikte bir yol kavsaginda yakar ve buradan gecen kadinlar, élenin ruhu
onlarin i¢ine girip yeniden dogmasin diye kiillerin tstiinii orterler. Togo’ daki Ewe
kabilesinde, kendini asan kisi, agacin dalina baglanip, dikenli ¢alilarin ig¢inde
stiriiklenir ve parcalanan bedeni ayri bir yere gomiiliir. Kimi zaman, cesedin
gogsiine kazik cakilir; bagka bir yerde, ceset sakatlanir: bacaklart kirilir, kulagi
kopartilir, eli kesilir, gii¢sliz ve utanilacak hale gelen 6liiniin, boylece yasayanlar1 bir
daha rahatsiz edemeyecegine inanilir. Baska bir yerde, ceset bir yola, bir yol
kavsagina gémiiliir (Minois, 2008: 60).

Arkaik Yunan’ da da Afrika Orneklerine benzer torenlerin bazilarinin
uygulandigini belirten Minois (2008: 60), Atina’ da, intihar edenin sag elinin sug
isleyemesin diye kesildigini sdyler. Ama bu uygulamalar daha once belirtilen,
eylemin kendisiyle ilgili ¢ok g¢esitli diislincelere sahip olunmasina engel

olusturmuyordu.

Bir insanin yasamini terk etme hakkinin bulunup bulunmadigi sorusu,
Antikcag’daki bes biiyiik diisiince akimina (Pitagoras, Platon, Aristoteles, Stoa ve
Epikuros felsefelerine) temel tartisma konusu olarak girmistir. Pitagoras yasama son
vermeye iliskin diisiincelerini, Inceogluna gére (1999: 17); baskin olarak bireyin
“ilahi oliimsiizliigii ve insamin Tanrt’ya olan gorevieri” fikrine dayandirmaktadir.
Pitagoras, 6liimden sonra insanin ruhunun hayata devam ettigini savunmustur:

Pitagoras’a gore, diinyevi yasam, Tanrilar tarafindan verilen ceza bigimidir.

Ona gore, ilahi oliimsiizliige ulasmak i¢in, kisi, yasami1 boyunca matematik ve

felsefe caligarak kendisini arindirmalidir; ruh, ancak bu sekilde cennetteki kaynagina

ulasarak Ozgiirliigiine kavusacaktir. Bu nedenle, kisinin, Tanri’y1 memnun etmeye

calisarak, Ozgirligiinii vermesini beklemek yerine, intihar etmesi, Tanri’nin
isteklerine karsi bir ayaklanmadir (Inceoglu, 1999: 18).

Pitagoras’in intihara karsi oldugu acikca ifade edilmistir. Pitagoras
felsefesinin kars: olma nedenlerini dzetleyen Inceoglu’ a (1999: 18)gére, iic neden

sOyle siralanabilir:

v’ Tanr vardir.
v Insanin temel gorevinin daima Tanr1’nin buyruklarina itaat etmesidir.
v Tanr’nin buyruklarina itaat bu diinyadaki hayati vaktinden 6nce terk

etmesini yasaklamaktadir.

Platon, Phaedo isimli kitabinda bireyin yasamina son vermesine karsi bir

tutum i¢inde oldugunu gostermistir. Platon’a gdre ruh dliimsiizdiir, ruhun bitmesi ya
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da giderek yok olmasi imkansizdir, bunu ispatlamak i¢in de Phaedon ve Phaedros
isimli kitaplarinda birgok neden siralamaktadir. Ona gore:

Yasam Olime hazirlanistir, o halde bilge insan, bilgi edinerek kendisini
hazirlamalidir. Platon’a gére, ruh beden i¢inde hapsedilmistir ve dliimle birlikte bu
hapishaneden kurtulacak ve ilahiligine kavusacaktir. Eger bir filozof diinyevi
sorgulamanin zorluklarindan kacgarak evrensel bilgiyi kazanmaya calisirsa, bu

tanrilarin isteklerinp kars1 gelmek olacaktir; bu nedenle, intiharin kabul edilmesi
miimkiin degildir. (Inceoglu, 1999: 19)

Platon’un yasama son vermeye karsi olmasmin dayanagi dini nedenlerdir.
Platon daha sonra, iki biiyiik kitab1 olan Devlet ve Kanunlar kitaplarinda, yasama son
verme hakkindaki sert karsithgmi yumusatmustir. Inceoglu’ na (1999: 19) gére,
Platon Devlet adli eserinde Sokrates konusmalariyla, iki durumda yasama son
vermeyi hakli bulmustur. Kanunlar adli eserinde akilci intihar c¢esitlerinden
bahsetmektedir. Ornegin, “dayanilamayacak derecede act veren olaylar karsisinda
yasamina son verenleri ahlaki ve dini bakimdan su¢lu bulmadigi” (Inceoglu, 1999:
20) anlasilabilmektedir. Platon, Kanunlar adli kitabinda sdyle der:

Kendini 6ldiirenden s6z ediyorum: kaderini talihin yazgisindan zorla koparip
alan insan, devletin aldig1 bir kararla ya da ¢ok ac1 veren, kaginilmaz bir talihsizlikle
zorlanmadigi halde, korkakca ve alcakga kendisine haksiz bir ceza veren insan. (...)
her seyden once bu sekilde 6lenlerin mezarlar1 ayri bir yerde olacak, yanina bir
bagkas1 gdmiilmeyecektir; sonra devlet topragimin oniki bdliimiiniin smirinda, 1ssiz

ve ad1 olmayan yerlerde torensiz gomiilecekler, mezarlar mezar tag1 ve ad yazilarak
belirtilmeyecektir. (Inceoglu, 1999: 21)

Inceoglu (1999: 21); Platon’un son esetlerinde, intihara karsi olmamas: ve
hatta desteklemesini dini bir temelden cok, faydaci bir tutuma dayandirmaktadir.
Platon destegini, kisinin bireysel nedenleriyle ve hatta bundan daha ¢ok toplumsal bir
takim nedenler ile birlikte 6ne siirmektedir. Aslinda bu diistincesi, “hayati 6liimden
sonraki evrensel bilgiye erisebilmek icin bir hazirlik vakti olarak” (Inceoglu,1999:
21) degerlendirmesi ile ilintilidir. Platon, “Yasama son vermeyi, yasamin
stkintilarindan kagis olarak” (Inceoglu,1999: 21) yorumladig, intihar1 reddeden dini

varsayimi ile c¢eligen bir noktaya ulagmistir.

Platon’un Ogrencisi Aristoteles, yasama son vermeyi desteklemeyen
filozoflarin basinda gelir. Aristoteles, Platondan farkli olarak; “ruhun bedenden
ayrilamayacagint bunun imkansiz oldugunu belirtmekte ve insanmin da diger canlilar
da oldugu gibi kendi tohumlariyla yani geri de bwraktigi ¢ocuklariyla yasamda
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kalmaya devam ettigini” (Inceoglu, 1999: 21), sdyleyerek Platon’un son asamadaki

diisiince seklinden ayri bir yerde durmustur.

Aristoteles yasama son vermeye ne dini yonden ne de kisinin bireysel sorunu
olarak bakmamistir. Ona gore intihar devlete karst yapilan bir saldirdir.
Nikomakheia’nin Ahlak: isimli kitabinda sdyle demektedir:

...yasa intihara agikca izin vermemektedir ve yasa agikca izin vermedigi seyi
yasaklamis demektir... Kizginlikla kendisini bigaklayan kisi, bunu yasam hakkina
aykirt olarak yapmaktadir ve bu yasanin izin vermedigi bir seydir; bu nedenle
adaletsiz davranmaktadir. Fakat kime kars1? Tabi ki devlete karsi, kendisine kars1
degil. Ciinkii o kendi iradesi ile kendisine ceza vermektedir, oysa hi¢ kimse kendi

iradesi ile adaletsiz bir sekilde ceza goremez. Bu ayni zamanda Devlet’e karst bir
saldiridir. (Inceoglu, 1999: 22)

Inceoglu (1999: 22), Aristoteles’in devieti ve devletin ¢ikardigi yasalari
bireyin iistiinde tutarak, bu yasalara kesin bir itaat ile bagh olmaya odaklanmug
oldugunu savunarak; Aristoteles’in, bireyin ait oldugu iilkeye giiciiniin sonuna kadar
tiretken kalmak icin ¢alismas: gerektigi diisiincesinden hi¢ vazgegmedigini
belirtmistir. Bu aciklama 1s1ginda, Aristoteles’in  Intihar eden  kisinin
cezalandirilmasinin sebebi olarak, “iiretkenlik durumunun son bulamas:” (Inceoglu,
1999: 22) olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Glinimiizde de ceza hukukunda,

yasamin dokunulmazliina dair fikirlerin bir kismi1 bu yaklasim ile agiklamaktadir.

Aristoteles, “dogustan sakat olan g¢ocuklarin oliim ile cezalandrilmasinin
yasal olmasi” (Inceoglu, 1999: 22) gerektigini savunarak, iiretime dayali devlet

anlayisin giiclendirerek ifade etmistir.

Epikurosculuk ve Stoacilik anlayisin da etkisiyle kisinin onuruna dayali

insani diisiince, imparatorluk déneminde hakim olmustur. Inceogluna gore (1999:

24); Platon’un diializmine karsi Epikurosculuk ve Stoacilik tepki olusturmustur.

Epikurosculuk ve Stoacilik 6gretisi ylizyillardir metafizik ile bagdastirilan 6liimii ilk
kez akil ile bagdastirmstir.

Stoaciligin ana ilkesi dogaya uygun davranmaktir; doga, diger bir deyisle

her sey Tanr1’dir. Stoacilara gore, her tiirlii ac1, hastalik dogal oldugu gibi, 6liim de

dogal bir ¢oziilmedir, kozmik diizenin bir pargasidir. Yasam ve 6liim arasinda fark

yoktur. Bu nedenle 6liime karsi cikmak ve sikdyet etmek de anlamsizdir. Oliim,
ahlaki agidan ne iyi ne de kétiidiir. (Inceoglu, 1999: 24)



Staoculara gore dliimiin korkutucu belirsizligini yitirmis olmasi, Inceoglu’ na
(1999: 24) gore; insanlarin cehennem fikvinden kurtulmasi ve giinah isleme

korkusunun yok olmasi ile oliimden sonraki ceza duygusunu da ortadan kaldirmstir.

Roma’ daki ekonomik ve milli c¢ikarlar gibi agik sebeplerden &tiirii,
toplumdaki iki sinifin koleler ve askerlerin intihar1 yasaklanmustir. Intiharin 6zel
miilkiyeti tehdit eden bir sug niteligi kazanmis olmasina iligkin algi, Minois’ a gore
(2008: 62) ; ilk olarak, “ortacagda koleligin tohumlarint serpecektir”, ikinci olarak
milli ¢ikarlar nedeniyle, ordu da “intihar tesebbiisiinde bulunup hayatta kalanlara

cezalar uygun goriilmiistiir.

Romalilar’ da 6zgiir bir yurttas icin intihar1 yasaklayan hukuki veya dini
hicbir giic yoktur. Romalilar 6lme arzularini istedikleri gibi kullanma hakkina
sahiptirler. Cicero’ ya gore, intihar 6ziinde ne iyidir ne de kétii, bu, degeri éncelikle
nedenlere bagl olan “siradan” bir davramgtir (Minois, 2008: 62). Minois (2008:
62), “Roma’da Cato’ nun intiharim ozgiir olmak igin mutlak bir sembol olarak ele

’

almast” gerektigini savunurken, “Cato’ nun hayati bir tehlikesi olmadan intihar
ederek, yazgisina meydan okumus” olmasinin, Ozgiir bir yurttas Orne8i olarak
gosterilebilecegini vurgulamistir. Buna ek olarak, Cicero, Platonculuk ile ilgi
tartisma yaratan fikirleri geregi diger intihar sekillerini kinar. Platon’ un tanrilar

istemedikge intiharin yasak oldugunu (Minois, 2008: 62) belirttigine vurgu yapar.

Roma’ da intihar etme oraninin, geriye kalan diger uygarliklarinkinden daha
yuksek oldugu gibi yanlis bir izlenimin olustuguna, deginen Lucilius’ 1n yazari
Seneca, “her siniftan, her mevkiden, her yagstan insamn oliimle acilarina son
verdigi” (Minois, 2008: 62) ni sdyleyerek, intihar akimi1 ya da bir intihar salginin
olmadigini savunur. Dénem verileri analiz edildiginde, Roma’ da {inliilerin intihar
yoluyla dlmeyi se¢meleri, /O 100-IS 100 yullarimn sivasal calkantilar: sirasinda
“rekor” diizeye ulastigi goriiliir (Minois, 2008: 63). Insanoglunun kaderi iizerine
kafa yordukga insanin yasayis bi¢imi nedeniyle karamsarlik igine diisen azinlik bir
entelektiiel grubu etkileyen ve onlart karamsarliga diistiren, se¢kin Romalilar
arasinda bir tir derin endisenin, (taedium vitaeye) yani yasamdan bikkinlik

duygusunun yaygin oldugu, yazili belgelerde ifade edilmistir (Minois, 2008: 63):
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Roma’ nin yikintilar1 ve en segkin yurttaglarinin katliami arasinda yok olup
gidecek gibi goriinen bir diinyanin korkung manzarasi karsisinda, en aydin zihinleri
ve ruhlar1 smirsiz bir yilginhik kapladi. Ilk i¢ savaslarin korkungluguyla umutlari
sarsilmig, cesaretleri kirilmig ve daha da korkunglarinin yaklagsmasiyla korkuya
kapilmis olan, kagmak, unutmak ve aci uyanislarla korkun¢ yarmlar olmadan
dinlenmek isteyen yurttaslarin icini, boylece kaygi dolu ve hastalikli bir tiir sikinti
kapliyordu (Minois, 2008: 63).

Bu buhranli ve varolussal kaygilarin {ist seviyeye oldugu aydinlar kusaginin
en iy1 temsilcisi Kuskusuz Sair Lucretius dir. Yalniz sakin ve kimsesiz bir yasam
siirdiiren Lucretius, korkularin —6liim korkusu, tanr1 korkusu, ceza korkusu, hastali,
ac1 ve vicdan azabi kokusu- hiikiim siirdligli insanlia kars1 acima hissi ile dolu bir
ruh halinde oldugunu bir yazisinda soyle ifade etmistir. :“Herkes kendinden
kagmaya c¢alistyor, kuskusuz basaramiyor, kendine ragmen kendine bagli kalip
kendinden nefret ediyor” (Minois, 2008: 64). Yazdiklarindan birkag yil sonra, 10 55

yilinda, Lucretius, yaklasik olarak kirk bes yasinda hayatina son verir.

Lucretius’ dan yaklasik yiiz yirmi y1l sonra karamsarligin yol agacagi baska
bir iinlii intihar1 6rnegi de Seneca’ya aittir. Seneca; kendini gerceklestirme adina
yalniz basmma ¢alismayr tercih etmis, ancak kamu adma istediklerini
gerceklestiremedig@i sonuca varmis, siirekli hayatina dair belirsizliklerin yinelendigini
diisiinerek, kendisini bos bir caba icinde gérmiis ve varolusunu sorgulayarak

yasamindan vazge¢cmistir (Minois, 2008: 64).

Minois’e gore, hayatin vermis oldugu bezginlik, bircok Romaliy1 intihar
etmeye yonlendirmistir. Bu durum, bir grup aydin tarafinda erdemli sorumluk olarak
goriilmiis olsa da; bireyin siirekli olarak yasam ve 6liim dongiisii i¢in belirsiz bir hal
icinde olmasi, onu kararli ve enerjik bi¢cimde iiretmekten alikoymustur (Minois,
2008: 65). Seneca, Eserlerinde, okur kitlesini 6liime alistirmaya caligsa da, higbir
zaman Oliime itmeye c¢aba sarf etmez; tersine, 6liim isteginin yok olmasini tembihler.
Seneca’nin  intitharmin  Neron” un  baskisiyla  gerceklestigini  savunan
arastirmacilarinda yorumlar1 dikkate alinirsa, taedium vitaeye ile baglantili gibi
goriilen bazi intiharlarin temelinde, entelektiiellere yapilan baskinin oldugu
soylenebilir(inceoglu, 1999: 24). Inceogluna gore; Seneca Roma Stoaciligmin
temsilcisi, Neron’un kendisine yonelttigi ihanet sucglamasiyla oOliim ile
cezalandirilacagini bildigi igin, bileklerini keserek, hayatina son vermistir (Inceoglu,

1999: 25). Seneca intihari, insanlarin ve hastaligin gazabindan ozgiirliigiin
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doruklarina vararak kurtulmak (Inceoglu, 1999: 25) olarak betimlemis ve yazisini
sOyle stirdiirmiistiir:

...Yasama bir girisin fakat bir¢ok c¢ikisin izin verilmesi, ebedi kanunun

takdir ettigi en iyi seydir. Iskencenin ortasindan ¢ikacak ve sikintilart silkip

atacakken, insanin ya da hastaligin zulmine dayanmak zorunda miyim?
(Inceoglu, 1999: 25)

Seneca anlatimlarinda 6zetle; oliimiin igsel hislerin bireye verdigi sinyallerle
gelecegini, bireyin ¢evresindeki faktorlerin 6liim zamanin belirleyen ipuglar
tasidigini savunur. Bu ipucular dan bir tanesi de tedavi ile iyilestirilmesi miimkiin
olmayan hastaliklardir. Intihar ve 6tenazinin bireysel bir se¢im olarak ve dzgiirliik
olarak anlagilmasi icin, akil ile desteklenen diisiincenin aktif olmasini gerekli

gormistiir. Bu konu hakkindaki en destekleyici tutum Stoacilardan gelmistir.

(Inceoglu, 1999: 25)

Yasamin hangi sartlarda olursa olsun degerli oldugunu savunan
Epikuroscular; mezarin  higligi ugruna yasamdan vazge¢cmek ahmak¢a olur
(Inceoglu, 1999: 26) sozleriyle goriislerini ifade etmislerdir. Epikuros Ogretisini
diger ogretilerden farkli kilan sey: intihar1 bir sug, kabul edilmesi miimkiin olmayan

bir ihlal olarak degil, akil ile bagdasmayan bir durum olarak gérmesidir.

Devlet adamlar1 i¢indeki intiharlarin oranlar1 bazi yillar sasirtic1 seviyelere
ulasir: MO. 43 yilinda 19, ertesi y1l 16, MO. 65 yilinda 16, 66 yilinda 12 devlet
adamu kesici bir aletle damarlarini keserek intihar etmistir. S6z konusu donemde bu
intiharlar, kahramanca kaderlerine meydan okuyan bireylerin, en yiice
ozgiirliigiiniin birer ifadesi (Minois, 2008: 67) olarak, Romali tarihgiler tarafindan

ovgiiyle anlatilmigtir.

II. Yiizyilda Stoaciligin eski etkinligi yitirmesi ile birlikte, Roma yasalar
sertlesir. Antoninuslar hanedanindan gelenlerin etkisiyle, Hukukta ve felsefi
diisiincelerde, es zamanli olarak dikkat ¢cekecek dlgiide degisimlere tanik olunmustur.
Yeni Platonculugun yiikselisi bu degisimin en énemli 6zelligidir. Yeni Platonculuk
da dogu dinlerinde oldugu gibi intihar1 kinar. Plotinus, Intiharin 6liiniin ruhuna zarar
verdigini ve ruhun beden siyrilip gokyliziine ¢ikmasini engelledigini savunur. Yine

Plotinus’ a gore, fiziksel aci, yasliliga bagli hastaliklar, esaret iskenceleri gibi
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durumlarda intiharin kaginilmaz bir son oldugu tereddiitsiiz bi¢imde kabul edilir.
Kendisi de intihara tesebbiis etmis ve hocasinin miidahalesi sonucu kurtarilmis olan
Yeni Platonculugun en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Porphyrios, her tiirlii

intihara karsidir (Minois, 2008: 69).

Antik¢ag’da hastalarin kendi iradeleri ile yasamlarina son verme hakki
oldugu bilinmektedir. Daha da 6tesi kimi zaman baskalarindan da yardim alarak
yasamlarma son vermeleri, yani aslinda bugiin ki anlamiyla Otenazi kabul
goriilmiistiir. Inceoglu’ na gore, Sehir devietlerinin yakilmasi, aklin énciiliik ettigi
felsefe etkisi ile bireyin onur duygusunun on plana ¢ikmasina yol agacaktir

(Inceoglu, 1999: 30). Bundan hareketle 6tenazi hos karsilanacaktir.

Hiristiyanligin genis bir alana yayilmasi ile bu hos gorii ortam1 yok olmustur.
Antikcagdaki ¢ogulcu yapinin yok olmasi; diisiincelerin serbestce tartisilmasini uzun

bir siire sekteye ugratmstir (Inceoglu, 1999: 30).

Inceogluna gore, Din intihari siirekli olarak sosyal diizeni bozan bir sug
olarak gormiistiir. Halk arasinda en etkin inang¢ bi¢iminin Jliimsiizliigiin varlig
olarak kabul edilmesi istenmistir. Oliimden sonra yasam inanglarinin kokeni
coktanrili dinlere dayaniyor olmasina karsin, bu geleneklerin halk arasinda varliginm

siirdiirmesini tek tanrili dinler saglanustir (Inceoglu, 1999: 28).

MS 415 yilinda sehrin patrigi Cyril tarafindan galeyana gelen bir Hiristiyan
gurup tarafindan Iskenderiyeli pagan bir kadin filozof olan Hypatia, iskence edilerek
katledilmigti. Hypatia, sehirde essiz bir entelektiiel ve etkin bir dgretmen olarak
kabul ediliyordu. Vali Orestes, bir Hiristiyan olmasina ragmen Hypatia ile dostane
iliskiler kurup ve ondan tavsiyeler aliyor olmasina karsin Cyril, pagan bir
entelektiieli Hiristiyanlik icin tehlikeli bulmustur. Bradatan’ a gére, Bu durum
Hiristiyanhigin yayilma siirecinde Roma uygarligimin hosgorii ortamini giderek

kaybetmesi anlamina gelmektedir ( Bradatan, 2018: 23).
1. 2. Orta Cag Toplumlarinda Intihar Olgusuna Yaklasim

Ortacag intiharlarinin temelinde yasamin asiri sikinti ve zorluklart vardir:

Ac¢lik, hastalik, yikim, yakinlarin oliimii, asirt yoksulluk, hapsedilme ve iskence
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korkusu, kiskan¢lik (Minois, 2008: 50). Bu cagda, edebiyatta soylulara ayrilan bir
kategori olan onur nedenli intiharlar goriilmez. Biitiin bilingli intihar vakalari, maddi
ve manevi asir1 bir aciya yol acan belli bir nedene baglanir. Bracton’ un kitabinda
acikeca belirttigi gibi, yasamdan bikkinlik nedenli intiharlarin, delilik vakalart icinde
yver aldigini gérmek saswrticidir. Ortagag insani, yagamin giizelliginin tartisma

konusu edilebilecegini diisiinmez (Minois, 2008: 50).

Ortagag’ da XVII. ylizyilin “felsefi intihar” diye adlandiracagi seyin olma
olasilig1 yoktur. Akil sagligi yerinde olan birinin, sogukkanli bir bigimde yasamin
yasanmaya degmez oldugunu diisiinebilmesi o zaman i¢in anlasilmaz bir seydir. Ozel
bir neden olmadan, bunun sadece diisiiniilebilmesi bile, niteligi geregi bir delilik,
“melankoli” adi verilecek bir zihinsel dengesizligin belirtisi olarak kabul edilirdi.

(Minois, 2008: 50).

Ortagag, istemli 6lim uygulamasiyla siklikla karsilagmistir. Ama toplumsal
siniflara gore degisen ¢ok farkli 6liim bigcimleriyle goriiliir:

Koyli ve zanaat¢i, yoksulluk ve acidan kurtulmak i¢in kendini asar; sévalye

ve papazlar, asagilanmaktan kurtulmak ve diismani zaferden yoksun birakmak igin

kendilerini oldiirtiirler. Ilk durumda, dolaysiz ve toplum bilimin kategorilere uygun

olarak ‘bencil’ intihar tipi, ikinci durumdaysa, dolayli ve ‘6zgeci’ intihar tipi s6z
konusudur. Araglar ve nedenler farkli olsa da, amag aynidir (Minois, 2008: 21).

Ortagagda intihara iliskin, genis diisiinsel tartisma zeminleri olusturulamamus,
hizla gergeklestirilen, {izerinde konusulmayan, kronik bir problem olarak kabul
edilmistir. Cok eksik niteligine ragmen, intiharmn biitliin toplumsal siniflarda ve her
iki cinsiyet tarafindan da uygulanmis oldugunu saptamamiza yetecek sayida belge
giiniimiize ulasmustir. Istemli 6liim olarak intihar Ortacagda; umutsuzluk yiiziinden
seytani bir kigkirtmanin sonucu ya da delice bir davranmis olarak goriiliir; bir cinayet
gibi kinanan bu davranis, ceset iistiinde vahsice cezalandiriimalarin yapilmasi, sonra

da mallarinin miisadere edilmesi mesru bulunurdu (Minois, 2008: 17 ve 18).

Ortacagda savag donemlerinde, toplumlarin giiglenen birligi, dayanisma,
tutku, yenme istegi, yasama yeniden bir anlam ve tat kazandirdiginda, intihar
olaylariin sayisinin hizla diistiigii saptanmistir (Minois, 2008: 19). “¢cogu durumda
bireyin, uygarlagmis toplumlarda baskalarina yoneltemedigi saldirganligi kendine

cevirmesi” intiharin bilinen psikolojik nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir
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(Minois, 2008: 19). Bu durum; ortagag bireyini tanimlayan, “Merovenj savas¢t,
klasik ¢agin sovalyesi ve daha sonra parali asker, baris¢il yasaklarla pek
dizginlenemez: Tiirdeslerine yonelik siddetlerinin ozgiir ifadesi, 6z-oldiirme olan
egilimleri oraminda azalir” (Minois, 2008: 19) anlatiminda agiklik kazanir. Ortagag’
dan seckin sinifin ahlaki olan egemen ahlak, nedenler ve araglar konusundaki farki
benimser: bir korkaklik ve kagis eylemine benzetilen birinci tip intihar, kadavraya
iskence edilerek, kutsal kabul edilen topraga gomiilmesine izin verilmeyerek,
sonsuza dek lanetlenmesi saglanarak agir bigimde cezalandirilir (Minois, 2008: 21).
Sovalyelik onuruna uygun diisen kahramanca bir eylem ya da gsehitlige varan
sarsilmaz bir inancin belirtisi olarak gériilen ikinci tip intiharsa, 6rnek bir davranis
gibi gosterilir. Askerler ve papazlardan olusan bir siif tarafindan yoneltilen ortagag
toplumu, sovalyelik iilkiisii ve dini fedakarlik arayisini bir ahlak kurali yaparak

kendisiyle bagdasir (Minois, 2008: 21).

Ortacag’ da, intihar nedeniyle, neredeyse sadece kdoyliler cezalandirilir,
soylulara ise dokunulmaz gibi goriinlir. Ciinkii dolayli yollar, onlar1 ‘kendini
Oldiirme’ zahmetinden kurtarir: turnuva, av, savas, hacl seferi, kendini 6ldiirtmek
intihar eylemlerini yiiceltmek icin kullanilan birer sifatta doniislir. Acilarindan

kurtulmak isteyen koylii ve zanaat¢imin elinde ise sadece ip ya da wmak vardir

(Minois, 2008: 25).

Ortacag’ da, intihar eden din adamlar1 6zel bir kategoriyi olusturur. Bir
papazin ya da bir kesisin intihari, metinlere bakilirsa az rastlanan bir olaydir. Ama
vakalarin gizlenmesi, skandali 6nlemek amaciyla bunlara kaza ya da dogal 6liim siisti

verilmesi, kuskusuz ¢ok sik bagvurulan yontemler olarak kullanilirdi.

Klasik Ortacag’ da Minois’ e gore (2008: 29), net bir kinamdan ote,
farklihiklart da igeren bir yasama son verme anlayisindan séz edilebilir. Eylemin
kendisinden daha fazla sebepleri, yasamina son verenin kisiligi ve toplumsal alt
yapilart 6nem tasir. Kuramlarin ve yasalarin ¢ok sert olmasina karsin, uygulama da
esneklik vardir. Hiristiyanlikta intiharin yasaklanmasi ne agiktir ne de herhangi bir
kaynaga baghdir. Hiristiyan kaynaklar, bu konuda ya sessizligini korumustur ya da

bunlardan 6te anlagilmasi bilingli bigimde belgeli tartismalardan uzak kalinmustir.
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Intihara konulan bu mutlak yasak, hem Platonculugun baskin etkisinden hem
de Donatusculuga kars1 asir1 bir tepkiden ileri gelir. Pldtoncular, bazi istisnalart
kabul etseler de, gercekte intiharin Tanri’ ya karsi bir hakaret oldugunu diigiiniirler
ve bu diisiince, Plotinos, Porphyrios, Macrobius, Apuleius tarafindan da yinelenir
(Minois, 2008: 39). Aziz Augustinus bu ilkeyi “Oldiirmeyeceksin” 15181nda daha da
derinlestirir. Yasam, sadece Tanri:’ min diledigi gibi kullanabilecegi tanrisal bir
armagandir (Minois, 2008: 39). Bu goriisiin taraftarlar1 goniillii sehitligi savunan

Donatusgulari birer katil (Minois, 2008: 39) olarak niteler.

Kilise intiharin onurlu bir 6liim sekli olan sehitligi, imparatorlugun din
degistirmesinden sonra gegersiz kilmistir. Higbir dini 6gretinin artik intihar1 hakh
¢ikaramayacagini savunmustur. Kilise ve toplumun ortak anlayisina gore, efendi,
kolelerin her gseyine sahip olan tek kisidir (Minois, 2008: 41). Bu nedenle,
umutsuzlukla beslenen intihar en ¢ok kinanilmasi gereken intihar sekli olmustur.
Hayatin bu doneminin de, Kilisenin, ruhlar iizerindeki etkisini artirdig1 bireysel
olarak giinah ¢ikartmay1 halktan istedigi donemin baslangicidir. Desperatioya diisen
kisi intihar eder, ¢iinkii o, giinahlarinin bagislanamaz olduguna inanir. Hem Tanri’
ya —Yahuda gibi, magfiretinden kusku duydugu Tanri- hem de Kiliseye karst —sefaat
yetkisinden kusku duydugu Kilise- giinah isler (Minois, 2008: 41). En agir giinah
olarak umutsuzluk goriliir. Clinkii umutsuzluk; Tanr ile kullar1 arasindaki evrensel
ve zorunlu koprii gorevi olan kilisenin, suclarin bildirme araciligi ile giinahlar
affedici roliinii inkdr etme bigimidir (Minois, 2008: 41). Bu sekildeki yasagi
yayginlastirma c¢abasi, intihar1 kalici bir yiiz kizartici eylem haline getirecektir.
Ronesans ve Aydinlanma donemleri arasinda, intihar1 yeniden tartismalara konu
etme c¢abasi sonucu yasanan zorluklar, temelde Ortacag tanribilimeileri, hukukgular
ve ahlakgilar ile intihar etrafinda g¢evrilmis wfan¢ duvari nin dayanikliligindan
kaynaklanir. Ug temel nedenden 6tiirii intihar kesinlikle yasaktir:

v Intihar dogaya ve kul sevgisine karsi sugtur, ¢iinkii o, dogal yasama
icgiidisiine ve kendimizi sevme zorunluluguna aykiridir.

v' Intihar topluma kars1 sugtur, ¢iinkii biz, oynamamiz gereken bir roliimiiziin
oldugu bir topluluga aidiz.

v Intihar yasamamizin tek sahibi olan Tanr1’ ya karsi sugtur. Karsilastirma

aciklayicidir: “Bir koleyi éldiiren bir kisi, kéle sahibine karsi nasil bir sug
isliyorsa, kendini oldiiren kisi de Tanrt’ ya karsi sug isler” (Minois, 2008:43).
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Minois’ e gore, Ortacag’ da umutsuzluk ve intihara karsi en etkin ilacin giinah
cikartmak olarak onerilirdi. Ciinkii giinahlarin ¢ikartilmasi kul ve tanr1 arasinda barisi
sagladig1 diigtiniilirdd. XI. ve XII. yiizyil, giinah ¢ikartma konusunda ¢ok sayida
kural ve yaptirimlar ¢ikartma konusunda kararli olacaktir. Kesin kurallar, 1215
yilinda IV. Laterano Konsili’ nde tespit edilir: “Su ya da bu cinsiyetten, olgunluk
cagina ulasan herkes, yilda en az bir kere biitiin giinahlarim papazina diiriistce itiraf

etmelidir... ”( Minois, 2008: 45-46).

Ortacag da intihara iliskin somut durum, Jean- Claude Schmitt tarafindan 54
vakadan olusan bir 6rnek dizisinden esinlenerek saptanmistir. 54 vaka 6zelligi soyle

Ozetlenmistir:

Erkeklerin kadinlara oranla ii¢ kat daha fazla intihar ettigi, kendini asarak
intihar (32 vaka), bogularak intihar (12 vaka), kendini bigaklayarak intihar (5 vaka),
atlayarak intihar (4 vaka) seklinde oldugu goriiliir. Mevsimlere gore dagilim ise:
inanlarin ¢ogunlukla Mart-Nisan ve Temmuz aylarinda intihar ettigi goriiliir. Cuma
ve pazartesi giinleri intihar oranlarinin daha fazla oldugu giinler olarak bilinir. Cuma
giiniin, giinah c¢ikartma ve vicdan azabinin yaratmig oldugu havanin etkisiyle,
pazartesi glinliniin ise yeni haftanin yani is giiniin baslangici olmasmin etkisi ile
yogunlasmis olabilir mi? Ortacag da intihar, gece meydana gelen bir olay olarak
goriiliir: Intiharlarin iicte ikisi oraninda gece yarisiyla safak arasinda meydana gelir.
Elde edilen veriler her ne kadar yetersiz olsa da, karanligin en yogun oldugu zaman,
umutsuzluk duygusunun etkisini daha da artirarak, kisinin ugrasacak bir seyinin
olmadig1 bu saatlerde, derin diisiincelerin yogunlasmasi, intihari olasi bir durum
haline getirirdi (Minois, 2008: 49-50).

Ortacag da Yahudilerin ve Hiristiyanlarin intihara bakis acgilar1 birbirinden
oldukga faklidir. Massada, Josephus’ un deyisiyle bu ‘kahramanca davramiglar’ m
doruga ulastig1 noktaya. 73 yilinda, bin kadar Yahudi, kayalik tabyalarin iizerinde
gerceklestirdikleri zorlu bir direnisin sonunda, Romalilarin saldirilarina yenik
diismek iizeredir. Bu arda liderleri Eleazar; anin sinirlarini asan uzun bir konusma
ile onlardan toplu olarak intiharda etmelerini ister. S6z konusu olan bu konusma,
yash asker sifat1 ile Stoaci, Yeni Platoncu ve Hinduist diistinceleri birlestiren, felsefi
intiharin geleneksel kanitlarini iceren gergek bir intihar savunusu olarak kabul
edilmistir (Minois, 2008: 30):

Olim uyku gibidir, bizi kisa ve sikintili bir yasamdan kurtarir; artik
felaketlerden baska bir sey sezinlenemez oldugunda yasamaya devam etmek
aptalcadir; mademki bir giin gitmek zorundayiz, bunun i¢in en uygun zamani neden

biz belirlemeyelim? Ruhumuz, bu igreng diinya yasamindan sonra mutlu bir
oliimsiizliige kavusmak icin beden denilen su zindandan ¢ikmaya can atar. Intihar,
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Ozgirliiglimiiziin en biiyiilk kanitidir ve biitiin sikintilar1 yenmemize izin verir. Her
haliikarda, Tanr1 bizim cezalandirilmamizi ister (Minois, 2008: 31).

Bazi1 yazinsal metinler Yahudi diislincesinin Gtesine gecger ve etkisi biliyiik
olur. O giin 960 Yahudi hayatina son vermistir (Minois, 2008: 31). Musa Yasasi
besinci emriyle dldiirmeyi yasaklar kuskusuz, ancak bunun kendi yagami konusunda
da gegerli oldugunu belirten bir uyar1 yoktur ve daha o6nce de belirtildigi gibi, Kutsal
Kitap’ ta sozii edilen intiharlar, baskasini 6ldiirme konusunda oldugu gibi agik bir
kinamaya tabi tutulmaz. Ustelik besinci emir, savasta ya da mesru miidafaa halinde

diismanlart oldiirmek, dahasi mahkimlar: idam etmek gibi ¢ok sayida istisnayr da

kabul eder (Minois, 2008: 33).

Ortagag Hiristiyanli§inin kutsal metinlerde tekil bir kural yoktur. Bu da
onlarin intihar konusundaki yorumlarinin cesitliligini aciklayabilir.
Ortacag intihar1 kimi zaman mazur da goriir, ama bu sadece onu seytana ya da
dengesiz bir akla mal edip daha fazla kinamak i¢indir (Minois, 2008: 54). Ortagag,

intihar1 farli yorumlarla degerlendirse de makul buldugu bir durum agiklanmaz.

1. 3. Ronesans’tan Modernizim’ e Uzanan Tarihsel Siirecte Intihar olgusuna
yaklagim

Ronesans’ ta bazi yazarlar, kendi ¢aglarinda intihar sayisinda artis oldugu
izlenimine kapilirlar. XIV. yilizyilin ikinci yarisinda, Boccaccio, Floransa’ da
kendini asma olaylarinin sikligindan hayrete diistiigiinii syler. Cok sonra, Erasmus,
Colloquia’ sinda: insanlarin hizla éliime kosmalart nedeniyle, kendi kendine,

insanlar 6liimden korkmuyorsa halimiz ne olacak (Minois, 2008: 73), diye sorar.

1841 yilinda, Félix Bourquelot bu cagla ilgili olarak sdyle yazar: “Istemli
oliim, onca siddet kurbamina kendi kurbanlarmm katar. O zaman, ondan yana bir
tepkinin olustugu goriiliir [...] ve bu tiir oliimler daha da siklasir” (Minois, 2008:
73). 1877 de, William Lecky, “istemli oliimiin sasirtict bir artisini ve bu konudaki
diigiincelerin en az onun kadar saswrtici bir degisimini gosteren pek ¢ok olaydan”
(Minois, 2008: 74) bahseder. James O’ Dea, 1882’ de, olaylarina kesin goziiyle
bakar ve nedenini sdyle aciklar: “Siirekli biiyiiven bir nefis diiskiinliigii, donemin
ahlaki ve diisiinsel inangsizligiyla siyasal ve toplumsal karisikliklart intihar sayisinda

net bir artisa yol agti ve kisa siire sonra, onun lehinde, Antik¢ag kavramlarina dayali
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bir edebiyat ortaya ¢ikti” (Minois, 2008: 74). Ertesi yil, Gaston Garrison tezinde
sOyle yazar: “Antik¢ag’ a tutkun olan XVI. yiizyilda, intihara ragbet yeniden artti ve
unlii intihar ornekleri goriildii” (Minois, 2008: 74).1928 yilinda da, Ruth Cavan,
Suicide [intihar] adl1 yapitinda ayn1 diistinceleri tekrarlar (Minois, 2008: 74).

1887°den baslayan siirecte Albert Desjardins, 1897°de Emile Durkheim ve
1938°de Henri Fedden, son olarakta 1961°de S.E Sprott intihar degerlerinin
Ronesans donemi boyunca ¢ogaldigini kanitlayan higbir kanit olmadig goriisiindedir
(Minois, 2008: 74). Bu yazarlara gore; kaynaklar tutarsiz, eksik ve ¢ogunlukla 6znel
oldugu stirece, bu arastirmanin bunu basarmasi pek olasi degildir.Sprott, kisisel
giinliikler ve anilar yaniltici bulur, ¢linkii bunlarin, intihar vakalarini, olayin yarattig
skandala ve kendini duyarliklarina gore segildigini savunur (Minois, 2008: 75).
Yiizyilin son ¢eyreginde, Pierre de L’Esoile’ in giinliigli, intihara biraz daha fazla
yer verir, ama hi¢chir bi¢imde istatistik bir kaynak olusturmaz (Minois, 2008: 75).
Ozgiinliigii ozellikle, vakalar1 ¢oziimlemesinden ve orta niifuzlu bir insanin
anlayisini yansitan yargilardan ileri gelir. Gerekgelerde, araglarda ve ilgili toplumsal
smiflarda Ortagcag’ dan beri hichir degisiklik olmamus gibi goriiniir (Minois, 2008:
75).

Protestan diinyas1 digerlerinden daha az kati1 degildir. Luther’ e gore, intihar
kisaca seytanin dogrudan insan iizerinde isledigi bir cinayettir:

Bir kismmin boynunu kirar ya da onlar delirtir; bazilarin1 suda bogar ve

birgok kisiyi intihara ve daha pek ¢ok korkung felakete siiriikkler. Kendini 6ldiiren

kisinin i¢ine seytan girmistir, bu ylizden de yaptiklarindan sorumlu tutulamaz. 1

Aralik 1544’ te, kendini Oldiiren cinli bir kadin hakkinda, Luther, onu gémen

papazin kinanmamasi gerektigini yazar, ¢linkii bu kadin, Seytan tarafindan islenmis

bir cinayetin kurbani olarak goriilebilir. Ama yine de, diye ekler, sert davranmak
gerekir, ¢iinkil seytan daha da ileri gidebilir (Minois, 2008: 88).

Yani, intiharla ilgili adli ve hukuki uygulamalarin 1570’11 yillara kadar ¢ok
fazla degisim gostermemistir. Ingiltere harig, tanman ve etkili kisiler her zaman
korunurdu ve halk arasinda delilik bir bahane olarak sik¢a kullanilir ve kabul edilirdi.
Ingiltere 1487, 1509 ve 1510 yasalar1 nedeniyle daha &zel bir durumdadir. Burada
cezalarin fazla olmasi nedeniyle aslinda intihar daha ¢ok dikkatleri ¢cekmektedir.
Yine Ingiltere’de; Marlowe, Shakespeare, John Donne, Robert Burton gibi bircok
sanat¢iyla beraber intihar ile ilgili sistemli diistincenin geligtiginin gériilmesi sans
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eseri ortaya ¢ikmamisgtir. Intihar sorunu belli yiizyillar icinde (15. ve 17. yiizyillar:
ortasina dek) popiiler olan delilik fikri ile ortaya atilr (Minois, 2008: 93).

Sebastian Brant’ m 1494 yilinda yazilmis Deliler Gemisi’ n den (Das
Narrenschiff), Hieronymus Bosch ve Bruegel’ in tablolarina ve Erasmus’ un 1511
yilinda yayimlanmis Delilige Ovgii’ stine ( Encomiummoriae) dek, delilik, aydin ve
sanatgilar arasina dikkate deger bir girig yapar. Halk, deliler bayrami ve karnavalla
bunu zaten uzun siiredir isliyordur. Bu konuda halk bilgeliginden geri kalmis olan

entelektiiel seckinler, koylii geleneginden aldig1 bu temanin zenginligini kesfeder ve
ondan derin anlamlar ¢ikarir (Minois, 2008: 93).

Minois (2008: 94), 15. yiizyilin sonunda, deliligin fikir olarak giderek
yiikselmesini 1920°li yulardaki siirrealizmin ortaya ¢ikisiyla benzestirilebilir”
degerlendirmesi yapmistir. Her iki durumda da aslinda var olma endisesine tepkiden
bahsedilebilir. André Breton ve onun gibi diisiinenler, 1914-18 yillar1 arasinda aki/
almaz diinyayla dalga gecerler; Hieronymus Bosch ve Sebastian Brant ise
savagslardan dogan ve tiim Batida oliimiin hdkimiyetini yaratan korkuyu bedenden
kovarlar (Minois, 2008: 94). Delilik bir higlik bir ka¢is ve manasizliktan baska higbir
seyl olmayan diinyanin ifade edilisidir. Michel Foucault deliligin tarihini yazarken
1490’ lar daki bu biiyiik kipirdanmay1 sdyle agiklar:

Yiizyilin son yillarinda, bu biyik kaygi kendi ekseninde doner; deliligin
alayciligi, 6liim ve onun ciddiyetinin yerini alir. Insan1 kagmilmaz olarak hige
indirgeyen bu zorunlulugun kesfinden, yasamn kendisi olan bu hi¢in kii¢timsemeyle
izlenmesine gegilir. Oliimiin bu kesin sinir1 karsisindaki korku stirekli bir alaycilikla

bastirilir; pesin pesin yatigtirilir; korkunun kendisi giiliinglestirilir (Minois, 2008:
94).

Bosch ve Bruegel’ in tablolarinda (6rnegin Deli Margot, 1563) bol bol
resmedildigi gibi, delilik 6liimiin yiizlerinden biridir. Deli, kendinden ve diinyadan
simdiden vazge¢mistir. Ayrica delilik, hem bir mazeret hem de Lutherci kusagi yiyip
bitiren can sikic1 giinah sorunundan kagistir. “Yoksulluk, é/iim, giinah ve cehennem

saplantisindan yakasini bir tiirlii syyiramayan insanlik, hemen deliler gemisine atar

kendini” (Minois, 2008: 94).

Ancak delilik, var olmanin kaygisi verici sorunlarina karsi akildis1 tepkiden,
hizla, akildisi insan davranislarinin akilci bir elestirisine doniisiir. Sebastian Brant’
tan Erasmus’ a, bakis acilar1 degisir: Brant’ a gore, “6liimii aramak deliliktir, ¢linkii
o bizi bulacaktir” (Minois, 2008: 94) , Erasmus ise kendine sorar: “Yasamdan
bikkinlik yiiziinden kendini oldiirenler ozellikle kimlerdir? Bunlar bilgelige yakin
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degil midir?” (Minois, 2008: 94) Brant intihar etmek i¢in deli olmak gerektigini
diisiiniir; Erasmus ise, hayatta kalmak i¢in deli olmak gerektigini. Buna ikna olmak
i¢in;

Insan yasaminin basina gelen biitiin felaketleri, dogumun sefaleti ve kirligini,
egitimin gli¢liiglinii, ¢ocuklukta maruz kalinan siddetleri, olgunluk ¢aginda dokiilen
terleri, yasliligin yiikiinii, karsi1 konulmaz O&lme zorunlulugunu, sonra yasam
boyunca, insanin {istiine saldiran bir siirii hastaligi, onu tehdit eden kazalar, iistiine
gelen belalari, her seyi sirilsiklam eden kin dalgalarin1 gérmek yeterlidir. Bunlarin
yaninda bir de insanin insana ettigi kétiiliikler vardir: Yoksulluk, hapis, onur yarast,
utang, iskenceler, tuzaklar, ihanet, hakaretler, suclamalar. Insanlarin hepsi bilge

olsaydi, bence ne olurdu biliyor musunuz? Yeni bir kil ve ona bi¢im verecek yeni bir
Prometheus gerekirdi (Minois, 2008: 95).

Erasmus, Ronesans’in ortaya ¢ikan yeni umutsuzluk sebebini, Ortagag’da
bilinemeyen ve ortaya ¢ikmaya hazir bir intihar etkeninin olustugunu goriir. Aykiri
bir sekilde, bu sebep gereginden fazla hiimanist iyimserlikten kaynaklandigini
savunur. Ayni donemde Ressam Diirer bunu soyle acgiklar:

Cok sey bilmek ve her sey hakkindaki ger¢ege ulasmak isteriz. Fakat kit zekamiz,
sanatin, gercekligin ve bilgeligin yetkinligine erisemez. Bilgilerimiz yalan iizerine
kurulur ve koyu karanliklar 6yle acimasizca etrafimizi sarar ki sakinimla ilerlesek
bile, attigimiz her adimda tokezleriz (Minois, 2008: 95).

Minois’e gore (2008: 95), Hiimanistlerin sinir tanimayan 6grenme ve bilme
istegi, “Rabelaisci egitimin programlarint ve genel kabul gormiis bilgi tutkularinin
sonunu, kacinilmaz bir sekilde insan aklimin kiiciik simirlarimin belirlenmesine

vardirir”.

1558 yilinda, Marlowe, ¢agin en anlaml1 yapitlarindan birini olan Faust! esrini
sahneye koyacaktir. Faust’ a agir gelen, iginde sikisip kaldigini hissettigi, insanlik
durumunun simirlaridir. Marlowe Faust” u Tanr1’ y1 yadsimaz, ama onunla kars
karstya gelir. Onu intihara gotiiren basarisizligi da bu yiizdendir. Yeni Adem, yani
Faust, bilgisiyle kendini Tanr1’ yla bir tutmaya kalkigir. Bilgisinin bos oldugunu
kesfetmesi de onu seytana yoneltir. Seytan tarafindan da diis kirikligina ugratilan
Faust’ un bu kez 6liimden baska bir ¢aresi olmadigin bilir:

Yiiregim Oyle taslagsmis ki pisman olamiyorum. Kurtulusun inancin ya da cennetin

adin1 zar zor anabilsem, kulaklarimda korkung¢ bir ses yankilaniyor: Faust, sen

cechennemliksin. O zaman kiliglar, bigaklar, zehir, tabancalar, ipler ve zehirli
hangerler sunuluyor bana kendimi 6ldiirmem i¢in ( Minois, 2008: 95-96).

1 Johann Wolfgang Von Goethe’ ¢ ait klasik bir edebiyat eseri
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Ronesans da hissedilen Antik¢ag hayranligina, soylu smifa yeni davranig
kuralin1 kabullendiren askeri anlayis1 da eklemek gerekir. Krallik ya da prensligin
diizenli ordularindan birine giren soylunun onuru, verilen gorevleri basariyla
tamamlamasi ile baglantilidir. Ronesans’in bagka bir 6zelligi ise bahsedilen bu onur
sartlarinin kadinlarda da goriilmesidir. Sayisal olarak artan kadin sayisi, saray ve
cevresinde kadinin sayginliginin fazlalasmasi, yeni gerekliliklerle genis bir davranis
ozerkligiyle neredeyse erkeklerle esit durumda gelisir. Erkeklerin Cato’ a hayranlig
s06z konusu iken, kadinlar da Lucretia’ 1 6vgiliye deger goriiyorlardi. Hatta davranig
rehberi II. Cortegiano’ da Lucretia’ a 6zenen bircok kadindan s6z edilir. Bazilar
halktan olan kadinlarin davramslarindan 6rnekler verilir. Ornegin; ftalyan bir koylii
kadin tecaviize ugradiktan sonra kendini suya atar, bir digeri de, Gaskonyall

askerler tarafindan daha tecaviize ugramasimin ardindan aynmisint yapar (Minois,

2008: 97).

Minois’e (2008: 54) gore, 15. yiizy1l’ dan baglayarak ilk hiimanistler bagka bir
miras lizerinde, yani istemli 6liimiin farkli bir yoniinii gosteren Antik¢ag insanlarinin
geriye biraktiklari lizerinde diisiinmeye baslarlar. Antikcag ile ilgili bilgilerin artmasi
ve hiimanistlerin bu ¢aga ait diisiincelere hayranligi, bakis acgilarin1 yavas yavas
degistirmeye baslar. Aslinda Ronesans’ta yasama son vermeyi anlamlandirmaya
doniik cekingen fakat yine de cesur girisimleri kavraya bilmek i¢in antik mirasa

bakmak gerektigi sOylenebilir.

So6r Thomas More 1535 yilinda krala ihanetten suglu bulunur ve Londra
Kulesi’nde kafasi kesilerek idam edilir. More, Kral 8. Henri’ nin ve karis1 Anne
Boley’ in dogmamis olan ¢ocuklari I. Elizabeth’ in tahtin kesin olarak gelecek varisi
oldugunu ilan eden, yasaya baglilik yemini etmeyi reddetmis ve kralin dini agidan
hakimiyetinin kabuliinii, reddettigi i¢in ihanetle su¢clanmistir. Kralin normal/ siradan
bir insan olarak kilisenin basina gegemeyecegini sdyleyen More; “ gelip gegici hi¢bir
insan maneviyata onderlik edemezdi ” (Bradatan, 2018: 23) diyerek bu goriisiinii
savunmustur. Inceoglu’ na (1999: 87) gore, Thomas More Utopia adli kitabinda
caresi olmayan, dayanilmasi gii¢ ve acili hastaliklara yakalanan bireylere oliimii
onermigtir ve bununla birlikte More gibi bir¢ok yazar da daha fazla yasama son

vermeden bahsetmeye baslamistir.
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Ronesans’ ta ortaya ¢ikan bunalimlarin yarattigi durumlar, yasama son verme
olgusunun tekrar giindeme gelmesine katki saglar. Bradatan’ a (2018: 24) gore,
Giordano Bruno kilisenin bagli oldugu engizisyon mahkemesince 6liime mahk(m
edilmis ve sekiz sene boyunca engizisyon zindanlarinda kalarak 1600 yilinda
Roma’da yakilarak idam edilmistir. Bruno bir Dominiken rahibiydi ve din
degistirme, Isa’nin &liimsiizliigii, tanrisallig1 gibi bircok konuda geleneksel kilise
inanisina ters fikirlere sahip oldugu icin suglaniyordu. idamma dogru giderken bile

pismanligini sdylemeyi reddettigi kayitlara gecmistir.

16. yiizyilda Michel de Montaigne, Cicero’ yu animsatarak, makalelerinden
birine su bashig1 koyar: “Felsefe yapmak nasil éliinecegini 6grenmektir ”(Bradatan,
2018: 25). 20. yiizyilda Simone Weil’ in 6liimii de, felsefi tasarisinin merkezine
yerlestirir. Weil’e (1997: 137) gore, nasil dliinecegini bilmek nasil yasanacagini
bilmekten bile daha 6nemlidir. Weil 6limiin; “insanliga verilmis en paha bigilmez
sey” oldugunu soyler ve ekler: “ En biiyiik giinah onu kétiiye kullanmaktir” (Weil,
1997: 137). Baska bir deyisle oliimiimiizii bosa harcarsak bir hi¢ ugruna yasamis
oluruz (Bradatan, 2018: 25).

Dindeki degisimlerle birlikte dindar yazarlarin fikir alaninda da yasama son
verme karsisindaki tutumlar1 farklilasmaya baslayarak, yasama son verme fikrine
Ortacag’da yiiklenen lanetten kurtulunmaya baglamistir. 15. ve 16. yiizyillarda
yasama son vermeye yoOnelik olumsuz yaklagimlar devam etse de bu fikirler
korkulara dayali bir kars1 ¢ikistan uzaklasmaya baslar. Ahlaki ve akilci diisiincelerin
one cikmaya basladig1 drnekler ¢ogalir. Ornegin; Italyan Hiimanizminin kurucusu
Petrarca yasama son vermeye karsi olsa da, fikirleri dengeli ve Onyargisizdir.
Petrarca, insanlarin her ¢esit zorluga direnilmesini 6n plana ¢ikarmayi tercih eden

yorumlar yapmustir.

Montaigne’e gore, “6liim sadece bir hastaligin devasi degil, ayni zamanda
biitiin dertlere devadir, hi¢hbir zaman korkulmayacak, ¢ok kez aranacak emin bir

limandir” (Inceoglu, 1999: 85). Montaigne, “6lmek Ozgiirliigiimiiz olmasa yasamin
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bir kélelik olacagini” (Inceoglu, 1999: 85) sdylemekte, hastalik ve ac1 karsisinda
6liimiin bir kurtulus yolu oldugunu belirtmektedir (Inceoglu, 1999: 85).

More’ dan sonra Otenaziyi oneren ilk yazarlardan biri Francis Bacon’dur.
1610 yilinda basladigr Nova Atlantis isimli kitabinda, olmasi gereken bir topluma
dair iitopya denemesi yapmig ve bir hekimin roliinii acgiklamistir. Bacon’a gore
hekimin rolii sadece hastanin saglikli yasamina tekrar donmesini saglamak degildir,
bir hekimin acilar1 dindirme gorevi de vardir. “Bu acilart dindirme gorevi sadece

iyilesme olacagi zaman degil, basit ve esit bir oliimiin saglanacag vakitte de vardir”

(Inceoglu, 1999: 87).

Ortacag’da insanlar mutlulugu yakalayamadiklarinda c¢okta bir sey
kagirmadiklarmi diisiiniirdii. Ciinkii Ortacag’daki diisince onlara, diinyanin ve
diinyadaki giizelliklerin bir yanilasama oldugunu, asil giizelliklerin cennette onlar
bekledigini séylerdi (Inceoglu, 1999: 87). Fakat Ronesans déneminde insanlar bu
fikir ve duygular yitirmeye baglayarak, cennetin yeryiiziinde oldugu diisiincesini one
cikarmaya basladilar. Ronesans’ da, “hayat, verebilecegi biitiin imkanlardan uzak
kaldiginda, hayata devam etmeye degmez” (Inceoglu, 1999: 87) gériisii taraftar
bulmaya baslandi.

Durkheim intihar sikliginin, toplumsal biitiinlesme diizeyiyle ters orantili
oldugunu gostermistir. “Orgiitlii grup, kurdugu baglarla bireyi korur: Lonca, aile,
dini cemaat, intihar tesebbiisiine karsi birer kaledir” (Minois, 2008: 97). Ronesans
doneminde isadamlar1 lonca ile olan iliskilerini kesmisti. Toprak soylular1 kendi
arazisinin ¢evresine duvarlarla ¢evirip kendilerini toplumdan soyutlamislardi. Toplu
yapilan aktiviteler azalmis; dini fikirler Protestanliin etkisi ile bireysellesmisti. Bu
dontisim de “Dini kitaplarin bireysel yorumuyla, bireyi direk Tanri’ya baglayan
dikey yapilar yararina yatay yapilar: gevsetir” (Minois, 2008: 97) kuralin1 glindeme
getirmistir. Minois’ e gore (2008: 97); “Hiimanist, tiiccar ve aydin sikintilari,
endiseleri karsisinda kendilerini tek baslarina bulur, zira kitaplar insanlarla olan
diyalogun ve iliskilerin yerini tutmaz”.

Gizliligin verdigi tat, bu yalnizligi daha da artirir. Kitaplan ve kiireleriyle ¢alisma
odasina kapanan bilgin, tek basina arar, tek bagma bulur. Buluslarini kendine
saklar. Leonardo’ nun gizli defterleri vardir ve yazilarini tersten yazar. Fernel

yalniz calismay1 sever, higbir seyi baskasma bor¢lu olmak istemez; Tartaglia,
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iiclincli dereceden denklemlerin ¢6ziim ydntemini Cardano’ ya gondermek
istemez: Kepler, Kopernik’ e higbir sey bor¢lu olmadigmi ileri siiren Tycho
Brahe’ den higbir bilgi alamaz (Minois, 2008: 98)

Minois’e (2008: 98) gore bilimde, Cardano, Paracelsus, Cornelius ve
Agrippa gibi doymak bilmeyenlerin sayiart olduk¢a fazladir ve bu dengeyi
tutturamama durumu kimi zaman onlari yasama son verme durumuna gotiiriir.
Ornegin matematik¢i Gerolamo Cardano, eskilere hayranlik duyan ve Antik¢ag’da
yasanan yasama son verme olaylari tizerine oldukca kafa yormus ve yazmis olan
entelektliellerden biridir. 1542 yilinda sunlar1 yazmistir: “Gelecekteki bir yasama
inanmayanlar, oliimden, ruhun oliimsiizliigiine inananlardan daha az korkarlar”
(Minois, 2008: 98). Cardano 1575 yilinda, astrolojik hesaplardaki can sikici bir hata

yiiziinden kendini 6ldiirdiigii bilinir.

Ronesans doneminde, dini endise ile birlikte bagka bir yasama son verme
nedeni yaratilmistir. Kuskusuz Luther ve Calvin istemli bir 6liim sekline karsidir ve
ikisi de istemli 6liimden korunmay1 saglayan fikirsel ve tinsel imkéanlarin insan da
yeteri kadar var oldugunu diisliniirler. Fakat Ronesans doneminde “kilisenin ezici
korumasindan kurtulmak, kimilerinin kaldiramayacagr sorumluluklar omuzlarina
yiiklemis midir” (Minois, 2008: 99)? Sorusu da sorulmaya baslanmistir. Insani
ferahlatict bir yol olan giinah c¢ikarmanin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi; giicsiiz
bireyleri umutsuzluga gotiirecek bir olumsuzluk olarak yorumlanmustir. Ornegin,
Iskogya’da presbiteriyan séylemlerinin sonrasinda bir¢ok yasama son verme olaylari

(Minois, 2008: 99), bu sorularin sorulmasini yogunlastirdig1 yorumlari yapilmistir.

Minois’e (2008:101) gore, Ronesans déneminde acglik, kiskan¢hk, delilik ve
ihtiras gibi siradan nedenlerle yasanan intiharlar da olmugtur. Ronesans’ ta yasanan
yasama son verme olaylarmin orani, Ortacag’ daki orandan yiiksek degildir. Iki
donem arasindaki fark, sadece intihar iizerine daha ¢ok sdylemlerin ve daha ¢ok
yazilarin olmasidir. Cogu yazarin yasama son vermenin yasaklanmasini istemesinin
sebebi ile dile getirilen fikirlerin ve yazilarin ¢ogunun intiharin karsisinda oldugu

goriliir.
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Hamlet’ de yasanan yagama son verme egilimi, 1580-1620 seneleri siiresince
Ingiliz ve Avrupa fikir diinyasina iz birakan bir endisenin en eksiksiz ifadesidir. Bu
kirk sene boyunca Ingiliz tiyatrosunda yiize yakin oyunda, iki yiizden fazla yasama
son verme olaylar1 gosterilir. Bu oyunlar ve sahnelenme sayilar1 bile tek basina
kitlesel bir olayi, halkta endise ile birlikte merak etmekten dogan bir ilgiyi ifade

ettigi diisiiniilebilir.

Tim bunlarla birlikte 16. sonu ve 17. yiizyil basinin tiyatro izleyicilerinin
bilingli olarak yasama son verme eylemlerini ilging ve iizerinde diisliniilmeye deger
konulardan biri olarak kabul ettikleri yorumu yaygin bi¢cimde yapilmistir. Yasama
son vermeyi ilk defa ana diisiinme konusu olarak inceleyen ve eylemin sebepleri ve
anlaminm1 akilla, Antik¢ag’da yasanan Ornekleriyle arastirmak isteyen, geleneksel
yasaklar1 bir tartisgma unsuru olarak konu eden ¢ok sayida kitap ile bu gergek

dogrulanir. Dénemin 6nemli yayinlar1 6zetle sunlardir:

v’ Felsefi bir roman olan The Countess of Pembroke’s Arcadia’ da 1580’de Philip
Sidney yasama son vermeyi destekleyenler ile buna karsi olanlar1 tartistirir.

v 1580-1588 yillar1 arasinda Montaigne Denemeler’ inin birgok yerini ve 6zellikle bir
boliimiiniin tamamini, “Coustume de 1 ’isle de Cea”, yagama son vermeye ayirir.

v 1588’de Mrlowe Johann Wolfgang Von Goethe’ den uyarladigi Faust isimli tiyatro
metni kitabin1 yayinlar.

v' 1601°de Pierre Bilgelik Ustiine isimli kitabmni, Montaigne ve Stoaciliktan
esinlenerek akila uygun bir yasama son vermeyi destekler. Piccolomini ayni
zamanlarda ltalya’da yasama son verme ile ilgili insanlara agik tartigmalar
diizenlemistir.

v" 1604 yilinda Justus Lipsius ‘Manuductio ad stoicam philosophiam’ i da Stoacilarin
intihar olgusuna bakisini tartigir ve yasama son verme savunucusu olan Thrasea’ y1
konu ederek yazilar yazar. Fakat gelecek olan elestirilerden ¢ekinerek bu yazilari
yok eder.

v Francis Bacon 1607° de olim ile ilgili kaleme aldigi yazilarda kinamadan ve

yargilamadan yasama son vermeyi inceler.

1610’ lara giderken John Donne bir kitabini tamamiyla yasama son vermeye ayirir:

Biathanatos, 1609’dan sonraki siiregte, Duvergier de Hauranne da istemli 6limii

Question Royal’ de ele alir ve gelecekte Saint- Cyran olacak olan Katolik papazi sok

edici bir gekilde bir takim yasama son verme olaylarini hakli bulur.

v" Robert Bruton 1621°de ‘Anatomy of Melancholy’ de dinsel umutsuzluk sebepli
yasama son vermelerin siireglerini ¢oziimlemeye ¢aligir. Biitiin bunlarla beraber pek
cok kurmaca yapit olan, tiyatrolar, romanlar da bu sorun hakkinda iiriinler ortaya

koyar.

AN

Minois (2008: 105), yasama son vermeye, Bati tarihinde ilk defa bu kadar
cok ilgi gdsterilmis oldugunu savunur. Istemli olarak kisinin kendi yasamina son

vermesi; en fazla filozoflar, ahlak¢ilar ve laik diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. S6z
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konusu entelektiieller Ronesans’in sorularini sistematik bir ¢calisma olarak ele alir ve
izler. Konu olan sey yasama son vermeyi savunmak degildir, onu anlamlandirmak ve
anlamaya caligmaktir. Bu anlamlandirma ¢abasi da dogal olarak yasama son vermeyi
ayristirmaya, farkliliklariyla beraber ortaya g¢ikarmaya gotiirmistiir. Yani genel
olarak siipheci bir tavir hakimdir. “Hiimanizmi devam ettirenler lehte ve aleyhte bir

takim kanmitlarini sunar, fakat bir sonuca varmayr amaglamaziar’ (Minois, 2008:

106).

Montaigne, intiharin, evrensel sonuclara ulagsmak icin kosullar hesaba
katilmadan tartigilabilecek soyut bir ahlak sorunu olmadigini savunur, O’na gore;

Intihar, ancak gergek kosullar icinde degerlendirilebilen bir ahlak sorunudur. Intihar,

sadece kendisinin biitiin boyutlariyla degerlendirebildigi ve tiim varligiyla

hissedebildigi giic bir durumla kars1 karsiya kalan bireyin aklina gelen bir ¢6ziim
yoludur (Minois, 2008: 108).

Montaigne, Hiristiyan ve pagan gibi bir¢cok bilinen Ornegi teker teker
inceleyerek hepsi hakkinda ayri1 ayri fikirlerini sdyler, ancak genel anlamda bir
¢cozlim sOylemez. Montaigne’ in Denemeleri’nden ¢ikan dersi soyle Ozetleyebiliriz:

“Bir karar sadece yasama son verme durumuyla direk karsi karsiya kalindiginda

miimkiindiir ”(Minois, 2008: 108).

1564’te dogan Galilei’ nin glinmerkezliligi bilimsel olarak ortaya
cikarmastyla, 1575’te dogan Pierre de Bérulle’ {iin bireyin higligi iistiine
olusturulmus, Hiristiyan merkezli tinselligi gelistirmesi ve 1575’te dogan Jacob
Bohme’ nin ‘varlik’ ve ‘yokluk’ arasinda kalan zithga ‘ugurum’ a endeksli
gizemciligini olusturmasi; aymi devire, 1620°li yillarda rastlanilir. Yine, 1572
dogumlu John Donne “bireyin bagimsizliginin, hayat ile oliim arasinda tercih
yapmasina izin verecek kadar biiyiik oldugu” (Minois, 2008: 114) nu sdylemesi ayni
yillar araliginda gerceklesir. Aslinda bu siradan bir Ortiisgmeden fazla anlam
tasimaktadir. S0z konusu bu yillar, sonraki kusagin Descartes’ i, Pascal’ 1n,
Hobbes’ un donemine isaret eder. Bu diisiiniirlerin, gecici olarak da olsa ¢dzmeyi
diledikleri toplumsal kiiltiir bunalimina tarihsel anlamda tanik olunan yillar olarak

diisiiniilmelidir.
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Minois (2008:116) bu toplumsal kiiltiir bunalimin diger bir belirtisi olarak da
“intiharin dinle olan ilgisini kesme ve bundan kaynaklanan siradanlastirma
hareketidir”. Bu gelismelerin olusturdugu umutsuzluk nedeniyle diisiiniirler, “her
yasama son vermenin ardinda Satan’ 1 gormeye devam eden pek ¢ok mezhebin
papazlarina karsi, bir takim aydinlar ve doktorlar insant intihara siiriikleyen stireci
arastirmaya ve ¢ozmeye” (Minois, 2008:116) baslar. Buna da melankoli ismi verilir.
Melankoli; yasama son vermenin din ile ilgisini koparan sey; umutsuzlugun ahlaki
kavram olarak algilanmasi ve giinah sayilmasi, melankolinin ise psikolojik bir

kavram olmast ve zihinsel bir bozukluk olarak tanimlanmasidir ( Minois, 2008:116).

Intihar nedeni olan melankoli bir hastaliktir. Peki, bu hastaligin kaynagi
nedir? 1621 yilinda, Robert Burton, {inlii kitabi Anatomy of Melancholy’ de bu
soruyu ele alir. “Bu hastaligin, ozellikle, diisiinceleri kolaylikla anormal bir
saplantiya doniisebilen arastirmact kisileri hedef aldigini” (Minois, 2008: 117)
sOyler. Kendisi de bu egilimle kars1 karsiyadir ve bu ylizden, “kendimi oyalayp
melankoliyi énlemek icin melankoli tizerine yazryorum” der (Minois, 2008: 117).

Hastaliga iliskin betimlemesi klasiktir: Evrensel uyum geregi, hem fizyolojik
hem de analojiktir. S6z konusu olan, en karanlik element toprak ve en karanlik

gezegen Satiirn’ le birlesen kara safranin fazlaligidir. Bu karakter dogustandir, o

halde karamsar bir miza¢ bazi insanlarin kaderidir. Bununla birlikte, bu mizag

toplumsal cevre ve bireysel davranisla diizeltilebilir ya da daha da kotiilesebilir
(Minois, 2008: 118).

Burton sonra da dogrudan eylemin kendisinden séz eder ve durumu onaylar
gibi goriiniir. Yasama son vermeyi, dis etkenlerle ve yetersiz bir baglamla kotiilesmis
zihinsel bir hastalifin sonucu olarak gordiikten sonrasinda zaten yaptiklarindan
sorumlu olamayan bu zavallilarin yargilanamayacagini savunur. Siiregelen bir
bicimde, yasama son verme hakkinda onaylar sekilde konusan otoriteleri ve
fikirlerini kanit olarak gosterir. Bunlardan “ozgiir ve ciiretkar bir eylem oldugunu”
(Minois, 2008: 119) sdyleyen eskilerden Thomas More gibi 6rneklere deginirken,
bilingli ve taraf tutar bir sekilde, Aziz Augustinus’ u bile istemli 6liimii maruz géren
kisiler arasmma koyar. Ardindan Antik¢cag’ 1n {inlii 6rneklerini hatirlatir ve ikna
etmeye ¢alismadan soyle der: “Ancak bunlar pagan ve yanlis diisiinceler, Stoacilarin

dindist aykiriliklar, kotii ornekleridir” (Minois, 2008: 119). Salt bigimsel bir
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kabullenmeyis oldugu soOylenebilir. Gergekte Robert Burton, hosgoriiyii ve

merhameti savunur ( Minois, 2008: 119).

Inceogluna (1999: 88) gore, Maguire, Aquinolu Tommaso’nun ahlak fikrini
benimseyerek, insan eylemlerinin durumlara goére 1iyi veya kotii olarak
degerlendirilebilecegini fakat icinde olunan sartlarin somut bir durumun ahlakiligini
segebilecegini one ¢ikarmaktadir. Ona gore, “hichir ahlaki sistem, i¢inde bulunulan
durumun faktorlerini dikkate almaksizin, bir hareketin dogru veya yanhs olduguna

karar veremez” (Inceoglu, 1999: 88).

Maguire, Katoliklerin simdiye dek kiirtaj ve Gtenazi gibi meselelerde tabu
algilartyla davrandiklarini, oysaki bireyin hayat tarzinin niteligine bakarak, hastanin
kendi karar1 ise, merhametle 6ldiirmeye miisaade edilecegini, bunun da Oldiirme
yasaginin geri kalan 6zel durumlari gibi bir 6zel durum olacagini sdylemistir.
Maguire’ e gore, “bir takim durumlarda merhamet ile oldiirmenin yararina olan

sebepler, karsi durulmasi gereken sebeplerden daha giicliidiir (Inceoglu, 1999: 89),

Minois’e gore, Liberalizmin en siki oldugu sistemlerde bile yasama son
vermeyi kabul etmek ve bunun hakkinda konusma serbestligini tanimak hos
goriilmez. Bireyin bilingli bir sekilde yasamina son vermesi belki de insanligin en
bliyiik son tabusudur. “Bilin¢lilik ile bunalarak afallamis bir Avrupa’da, toplu bir
kiiltiirel onarmaya kalkisan 17. yiizyil baglarimin siyasi ve dini yonetenleri, yasama
son verme tartismasimin yasanmasmma miisaade etmez” (Minois, 2008: 136). Yani
hayatin, sunulan ve yonetenlerin tasarladigi gibi kabul ederek yasanmasi gerektigi
sOylenir: “Ka¢mak isteyecek olanlar igin, cezalar ve tinsel intihar gibi oyalayici
seyler vardir. ‘Biiyiik Yiizyil’ melankolik ruhlara iki segcenek birakir, ya yeryiiziindeki
otoritelere boyun egeceksin ya da ruhen diinyadan ¢ekileceksin ( Minois, 2008: 136).

Filliucius’ un 1626 senesinde yayimladigi ‘Moralium quaestionum’unda
kendi deyimiyle, “tiim kapilart kapatma korkusuyla, tamamiyla gergekten uzak
olaylara inerek” (Minois, 2008: 141), on yasama son verme durumunu inceler:

v' 1. durum: Genel kuralin hatirlatilmasi: Tanrisal buyruk séz konusu
olmadiginda, kendini 6ldiirmek kesinlikle yasaktir.

v/ 2.durum: Namusunu kurtarmak i¢in kendini 6ldiirmek yasaktir. Bunu yapan
azizeler cahilce davranmugtir.
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v’ 3.durum: Insanin kendi 6liimiine katkida bulunmasi yasaktir; mahkfm,
kendisini daragacina gotiiren merdivenleri cikabilir, ancak oradan kendisi
atlamamalidir; bununla birlikte, dini, iilkeyi, arkadaslari, prensi savunmak
icin hayat tehlikeye atilabilir.

V' 4.durum: Zehir igmeye mahk(im edilen kisi agzin1 agabilir, ama zehri agzina
kendisi bosaltmamalidir; agliktan 6liime mahkim edilen kisi yemek yemeyi
reddedebilir; 6lim tehlikesi olsa bile asker yerinden ayrilmayabilir; deniz
kazazedesi tahtasini birakabilir.

v" 5.durum: idam mahkiimu kagmama hakkina sahiptir.

v' 6.durum: Canin1 kurtarmak icin giinah islenmemelidir.

v’ 7.durum: Bu, hayatim kurtaracak bile olsa, bir rahip evlenmemelidir. Her
haliikdrda, hi¢bir zaman ikilem ortaya c¢ikmamistir, der Filliucius (ama
Fransiz Devrimi sirasinda ¢ikacaktir).

v" 8.durum: Hayatin kurtarilmas1 s6z konusuysa, kuskusuz bir kol kestirilebilir
ya da perhiz yapilmayabilir. Ama 6nce normal ilaglar kullanilmalidir.

v" 9.durum: Hayatin kurtarilmasi s6z konusuysa, et perhizi yapilmayabilir.

v" 10.durum: Hastalar ve hatta vebalilar ziyaret edilebilir (Minois, 2008: 141).

Bonacina, Hurtado ve Busenbaum’ da az ¢ok benzer durumla karsilasilir.
Caramuelse bu konuda daha anlayisli goriiniir, ¢iinkii o idama mahkim olmus birinin

kendisini 6ldiirmeye hakki oldugunu savunur (Minois, 2008: 142).

1665 yilinda ortalama olarak ayni tarz ayrismalar1 yapan Challine, hastalik,
kriz gecirme ve aksaklik gibi sebeplerden dolay1 yasamina son veren insanlar1 biitiin
cezalardan muaf tutar ve bu muaf tutma aslinda tiim yagama son verme olaylarini sug
olmaktan ¢ikarabilecek bir formiilii olarak digiiniir. Ciinkii bakildiginda hangi
yasama son vermenin sebebi dyle ya da bdyle bir aksaklik degildir ki? Buradaki ayni
sonuca Challine’ nin kriz gegirme veya delilik belirtilerini tanimlarken kullandigi
dongiisel diisiinme i¢in de varilabilir. “Bunun en saglam delili yasamina son

vermektir, buradan da yasamina son veren herkesin deli oldugu anlami ¢ikar”

(Minois, 2008: 142).

Minois (2008:163), 17. ylizy1l mahkemelerinin psikopatolojik arastirmalardan
etkilendigini, bu baglamda, donemin tibbi kuramlarinin savlar ile kararlar arasinda
benzerlik oldugunu vurgulamistir. Doktor Thomas Willis, melankolinin manik bir
coskuya evirilebildigini ve yasama son verme ndbetlerine sebep olabildigini
belirterek manikdepresif durumu agikliga kavusturur: “Melankoliden sonra, onunla
vakindan iligkili maniyi incelemek gerek, oyle ki bu iki hal genelde doniigiimlii olarak

kendini gosterir” (Minois, 2008: 163) diye yazar. Diger doktorlarin ¢ogu, bu iki hal
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arasindaki yakinlig1 belirtmekle yetinir, ama bunlar1 birlestirmekten kaginirlar

(Minois, 2008: 163)

17. ylizyil hukuk insanlari, bu tibbi- felsefi akimlar karsisinda duyarhidir ve
eserlerinde hangi sebeple olursa olsun psikofizyolojik rahatsizliklardan kaynaklanan
yasama son verme olaylarinin ceza yaptirimlarindan muaf tutulmas: gerektigini agik
bir sekilde ifade ettikleri bilinir. Yasama son vermeyi seytan ile anlamlandirmaktan
vazgectikten sonra, kurumsal olarak kinamaya devam etseler bile melankoli sebepli
yasama son vermeyle iligkili, ahlaki ve cezai yiikiimliiliikk fikrini yavas yavas yok

etmeye cabaladiklar1 sdylenebilir.

1580’11 yillardan itibaren yasama son verme olayindan siklikla s6z edildigini
izleyen aydinlar, yasama son verme rakamlarinin fazlalagtigini diistiniirler. 1647°de
kimin oldugu bilinmeyen bir Ingiliz brosiirii, “bogulmalarin ve asmalarin fazla
olagan hale geldigini ve olaganlik sebebi ile de kimsenin artik bu konuyla ilgili
olmadigin1” (Minois, 2008: 173) sOyler. Bundan birka¢ sene sonra da William

Denny, Londra’da anlatilan intihar hikayelerinin kulaklarinda ¢inladigini yazmustir.

17. yiizyilda, onur sebepli bir yasama son verme olayina oldukca az
rastlanilir. Bunun da normal olarak ideal bireyin ahlak kavrami ile gelisiyor olarak
algilanmasini saglayabilir. Oysa aristokratik kanunlar bu olaylar yerine etkin bir
segenek olarak diiello yapmay1 onerir. Tanribilimciler ve ahkalgilar bu uygulanan
olaym dayanagini dogal olarak fark ederler. Bu nedenle diiello yapmay1 da yasama
son vermeyi kimadiklar1 derecede kinarlar. Ornegin; Trento Konsili’ nin 25.
toplantisinda alinan 19. karar1 geregi diiellolar da yasaklanir. Diiello yaparak hayatini
kaybedenlerin Hiristiyan topraklarina defnedilmesine izin vermezler. Ciinkii diielloda
kendini veya karsindaki kisiyi Oldiirmeyle beraber hazirliksiz 6liim tehlikesi de
vardir. 1574’ te, Benedicti, ‘La Somme des péchés et le reméde d’iceux’ baslikl
yazisinda diielloyu, “umuda karst islenmis giinah” (Minois, 2008: 179) olarak
niteler. Jarnac senydri ile carpistiktan sonra sargilarini ¢ikarip atan ve kan kaybi
nedeniyle 6len La Chataigneraie senyoriiniin de gosterdigi gibi diiello yapilirken

onur sadece Olerek kurtarilir.
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Diiello ilgisi, tim medeni ve dini yasalara ragmen, 1600 ve 1660 yillar
arasinda zirveye ulasir. Fransa’da ve Ingiltere’de bir yilda otuz ile kirk diiello
yapildigina iliskin kayitlarin varligi bilinse de, aslinda bu sayilar da gercek sayilarin

altinda kabul edilir (Minois, 2008: 179).

Insanin giicliniin yetisemeyecegi bir yerde olmasmdan dolayr yasama son
verme edimi diger eylemlerden ayrisir. Geriye kalan tanrisal giigtiir; fakat hayatina
son vermeye karar veren kisi ya akil yliriitemez, ya icinde bulundugu kosullardan
daha kotiisiinii diistinemez. Her kosulda kendisini cehenneme gidecek kisi olarak
goriiyor olmasi ya da deligi intihar i¢in gerekce olarak gosterilebilir. Yasama son
verme kurallarin disindadir. Bu nedenle; “kanunlarin ve kinamalarin giigsiiz
silahlari, gergeklige etkisi olmayan, kendi etrafinda bos yere donen bir makine, suya
vurulan bir kili¢ ve hayaletleri hedefe koyan bir top atis1” (Minois, 2008: 180) olarak

da degerlendirilmistir.

Kiliselerle arasi pekiyi olmayan Thomas Hobbes, 6diin vermez bir intihar

diismanidir. Hobbes 1651 de, Leviathan’ da sdyle yazmistir:

Bir doga kanunu, temel bir ilke ya da insana, yagamini sona erdirecek ya da
onu koruma olanaklarini ortadan kaldiracak bir sey yapmay1 ve onu koruyabilmesini
saglayacak olan araglari ihmal etmeyi yasaklayan, akla dayali genel bir kuraldir
(Minois, 2008: 185).

Hobbes, sadece akila ve dogal haklara vurgu yapar. Devletin kesin giiclinii savunan
bir kuramc1 olan Hobbes, kendi bakis acisina gore bir sorun yaratmayan problemlere
sadece uzaktan dokunulmasini savunur. “Deviet vatandaslarinin kacisini hos
karsilamaz; eger miisaade etseydi, bu izin bir biitiiniin parcalanisina ve yikilmasina

neden olurdu” (Minois, 2008: 185) sozleriyle, bireyin kendisini tamamiyla

Léviathan’ 1n hizmetine vermesi gerekliligini vurgular.

Minois’e (2008: 186) gore, Hobbes’ un cagdas1 ve kendisi gibi otorite ile
arast 1yi olmayan Descartes de bir yasama son verme diismanidir. Ancak bu
diismanlik Hobbes’ tan ¢ok farkli sebeplere dayanir. O, bu konu hakkindaki
fikirlerini 1645 ve 1647 yillarinda Elizabeth i¢in yazdigi bir mektupta anlatir.

Konuya deginisi, biitiin hayati sakinmakla ve akilla devam etmis bir adamin
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hakkinda bildiklerimize uyum saglar. Bilimsel fikirlerinden 6nce sakinlik tutkusunu
ortaya koyan ve kendisini, “huzuru, onu bozabilecek seylerin golgesinden bile
sakinacak kadar ¢ok seven” (Minois, 2008: 186) biri olarak agiklar. Descartes
Galilei’ nin mahkim edilmis oldugunu 6grendiginde, Du Monde yani ‘Diinya
Uzerine’ isimli arastirmasinda, “diger diinyada kendisini neyin bekledigini bilmeden
oliime atlayacak bir insan” (Minois, 2008: 186) olmadigina yazar. Descartes aslina
Hamlet yorumuna daha yakin bir yorumla “bu fani kiliftan ayrildigimizda, o 6lim
uykusunda gorecegimiz diisler bizi diisiindiirmeli” (Minois, 2008: 186), sozleriyle

kesfedilmis alanlara gitme tehlikesini géze almanin mantikli olmadigini savunur.

Descartes’ e gore, Lucretius, Cato, Brutus gibi olanlar birer aptaldir.
Fikirleri ugruna éliimii géze almak dogru bir hesap degildir (Minois, 2008: 187).
Aslina bakarsaniz Descartes bu zamana kadar ki yasama son vermeye karsi olanlar
arasinda hem en 1limhi hem en sakinlestirici hem de en giiven asilayanidir. Cilinkii
Descartes, katilim sadece, her zaman tesadiife bagl dini bir duygu ile saglayabilen,
siipheci ve tartismaya agik soyut ilkelerle degil, herkesce bilinen ve dogrulanmasi

miimkiin olan verilere gore mantik yriitiir.

Francois de Sales, Vaiz’ den alint1 yaparak insani intihara gétiiren iiziintiiniin

ti¢ nedeni sO0yle yazar:

v’ Binlerce {iziicii, i¢ karartict ve can sikici telkinle, akli bulandiran, iradeyi
zayiflatan ve ruhu bozan, [...] kisiyi umutsuzluga diisiirmek ve yanlis yola
saptirmak icin ona sikinti ve asir1 bir yilginlik veren cehennem diismani.

v" Melankolik mizag bize egemen oldugunda; bu miza¢ oziinde kotii degildir,
ama dismanimiz, bin bir kigkirtiyla ruhumuzu yoldan ¢ikarmak i¢in ondan
bol bol yararlanir.

v Cesitli aksiliklerin yol agtig1 bir tiziintii. Dindarlarda bu {iziintii dlgtilidiir,
ama diinya yasamina bagl kisilerde umutsuzluga doniigiir. O halde, bu
seytani bir aragtir, ¢linkii Seytan iiziintii ve melankoliden hoslanir, ¢linkii o
iizlintiilii ve melankoliktir ve sonsuza dek 0yle olacaktir: Herkesin de kendisi
gibi olmasini isteyecektir (Minois, 2008: 187).

1

Sales’ e gore, yagsama son vermeyi hakli ¢ikaran tek sey vardir o da “gercek ihtisam’
(Minois, 2008: 197) dir. Antik¢ag intiharlarinin ona gore higbir kiymeti yoktur.
Traité de I’ amour de Dieu’ yazisinin bir kismimi bu probleme ayiran Sales, bu

boliimde Stoacilarin erdemini anlatir: “Yasam dayanilmaz oldugunda intihar etmeyi
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tavsiye eden kisilere nasil erdemli denilebilir? Seneca ve digerleri sadece kibir ve

kendini begenmislikle hareket etmigtir” (Minois, 2008: 197).

1580 ve 1620 senelerinin bunalimindan ¢ikan tinsel akimlar igerisinde,
bilingli 6liim konusunda en ikircikli olan1 belki de Jansenizm’ dir. Jansenizm,
yasama son vermeyi kesin olarak kinar ve onun yerine net istegine dayali1 dyle bir
yasam fikri sunar ki aslinda 6lmeyi emretmek anlamina gelen sdylemler igerir
(Minois, 2008: 199). Yasanilan diinyay1 kotii olarak niteleyen ve kiyametten once
onu degistirebilme konusunda hi¢ umudu olmayan Jansenizm; kendi i¢inde, temel bir
Oliim egilimi tagidigini belirtir. Jansenizm i¢in;

Diinyada yasamak, insan dogasini bilmeden yasamak demektir; bu dogay1
tanimak, insanin, dogal degerleri ancak, diinyay1 ve diinya yasamim reddederek,
yalnmizlig1 ve —son sinirda- 6liimii tercih ederek kurtarabilecegini anlamak demektir
(Minois, 2008: 201).

Minois’e (2008: 201) gore Jansenizm; Lucien Goldmann, Pascal ile Faust’ un
tavirlar1 arasindaki biliylik benzerligi de akillica ortaya koyar. Evrensel bir bilgi
coskusunu ve hicliginin fark edilisindeki bu ic¢sel catisma; Pascal’ 1 varilmasi gii¢
Tanr’nin surmi aciyla kabul etmeye, Faust’” u da yasama son vermek istemeye
yonlendirir. Bu iki tavir arasindaki fark ¢ok incedir ve tutumlarm iki uca dogruda
degismesi icin ¢ok az sey yeterlidir. Jansenist fikir, 19. ylizyihn umutsuzluk
felsefesinin temelini olusturur. O var olan potansiyel ise, bir yasama son verme

etkenidir.

1580 ve 1620 yillarinin bunalimlar sirasinda ortaya konulan, bilingli 6limiin
yasallig1 problemi, 17. yilizyilda kiiltiirlii segkinler icinde tartisilma konumunu
korumustur. Gergek yasama son verme rakamlarinda bariz bir degisiklik goriilmese
de, anlayislar degismeye baslar. Otoritelerin tiimiiyle olumsuz ve kati tavirlarinin
ardinda, daha da genisleyen c¢evrelerin bu probleme karsi ilgili duyduklar
goriilmektedir. Intihar terimi, Fransa’da 17. yiizyilin ortasinda kendini kabul
ettirebilmis ve eylem her zaman, ayn1 anlama gelen veya tamamiyla birbiri ile ayni
olan sozciiklerin gereksiz tekrarlanmasi halinde kullanilirdi:  Sesuicider, bireyin,
kendisine karsi cliriim fikrinden kurtulmay1 bir tiirlii gerceklestiremedigini ¢ok iyi

anlatir:
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‘Je suicide’ seklinde olmasi gereken dogru bi¢im higbir zaman kullanilmamastir.
Ingilizcede bir fiil bigimi yoktur: suicide, bir hareket fiiliyle birlikte
kullanilmasi gereken bir addir: to commit suicide. Almanca sich den Tod goben
ya da sich toten orneginde oldugu gibi, diger biitiin dillerde de ¢ift bi¢cim, hatta
dolaylama kendini kabul ettirir. Ingilizce terim, Ispanyolca, Italyanca ve
Portekizce’ ye de yine XVIL. yiizyilda gecer (Minois, 2008: 214)

Ronesans doneminin aksine, 17. yiizy1l karamsar bireye ve karamsar diinya
fikirlerine sahiptir ve biitiin umutlar 6teki diinyaya birakir. Pek ¢ok agidan bu donem,
yasak ve engelleme devridir. Kiiltiirel ve siyasi hayattaki degisimler, tim alanlarda
klasik anlayisa iz birakan daha biiyiik bir ahlaki katilik arzusunu, soguk bir
bicimcilikle kendini belli ettigi sdylenebilir. Bu diinya kotiidiir ve gergek olan tek
hayati, diger diinya hayatimi beklerken disipline etmelidir. “Gegici diinya hayatini,
kendimizi istek ile beklenen sona yogunlasarak, tam anlamiyla bir ilgisizlikle

tamamlamamiz gerekir” (Minois, 2008: 202) diislincesi ¢ok yaygindir.

1680 ile 1720 yillar1 arasinda tanik olunan ikinci Avrupa bunaliminin,
yasama son vermenin tekrar tartisma konusu haline gelmesine neden olacaktir.
Yerlesik Kiliselere dogrudan saldiran elestirel fikir ve akilcilik, dehset durumdaki
gecim bunalimlar1 ve ekonomik ¢okiiglerin bilingli 6liime olan egilimin fazlalastig
sirada bile, tinsel nitelikli, en baskin yasaklar1 belirgin bigimde hafifletecektir. Bu

dénem, intihar teriminin ortaya ¢ikisinin da goriildiigli 6nemli bir donemdir.

1700 yilinda Hamlet’ ten tam bir yiizyil sonra, Oxford’un editorii Thomas
Creech, Lucretius’ un eserlerinin ¢evirisini bitirdikten sonra kendisini asarak
yasamima son verir. Aydin kesimlerde olay o kadar biiyiik bir etki olusturur ki
bazilarina gore hayranlik uyandiran bazilarina gore ise dehset verici olarak nitelenen
bir efsaneye déniisiir. Oliimiinden énce Creech’in Biathanatos okudugu hatta 6liimii
swrasinda bir elinde ip bir elinde kitap oldugu yéniindeki séylentiler sebebiyle bazi

kimseler onun éliimiinii felsefi intihara ornek olarak vermek istediler (Minois, 2008:

207).

Cheyne, Ingilizlerin diger milletlerden daha fazla yasama son vermeye

stiriikleyen nedenleri ¢ézmeye calisir. Ciinkii bu olay seckinler i¢cinde tam olarak yer
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edinmis, kuskulanmaya yer vermeyen kesin bir gercekliktir: “Ingiltere intihar

tilkesidir. Aydinlanma Cagi’ min bu miti, ancak modern istatistiklerin dogusuyla

birlikte silinecektir ”(Minois, 2008: 207).

Minois’e (2008: 209) gore, Cheyne, Ingilizlerdeki yasama son verme
yatkinliginin, bir taraftan ateizm ve felsefi fikrin gelismesine, diger taraftan ise
adalilarin, cografi olarak elverissiz sartlar1 sebebi ile ileri gelen melankolik huylarina
bagl oldugunu sdyler. Iklimsel olarak belirlemecilik o zamanlarin moda diisiiniis
bicimleri arasinda sayilirdi. Montesquieu de bunu oldukga sik kullanacaktir ve bu
anlayis o kadar yerlesmis bir anlayistir ki cogu kisi farkina bile varmadan etkisinde
kalmistir: “1727° de, Cesar de Saussure, Londra’ ya varwr varmaz havanin onu
bunalttigini ileri siirer ve soyle ekler: Eger Ingiliz olsaydim, kesin intihar

ederdim”(Minois, 2008: 209).

Minois (2008: 214), 1720 ve 1721 wyillarimi, Fransa’da Law krizinin
yasandig1, Ingiltere’ de ise South Sea Company’ nin battig1 yillar olarak betimler.
1720 yilinda 27 olan yasama son verme rakamlari, 1721 yilinda bir anda 52’ ye

yukselir.

Yasama son verme oranlarinin bu slire¢ boyunca fazlalagmasinda
kapitalizmin gelismesi 6nemli bir etkendir. Bireysellik, risk ve sans oyunlar iistiine
kurulan kapitalizm; bir dengesizlik ve giivensizlik ortami yaratmistir. Derneklerin ve
localarin yiiriittiikleri sistem kalkmuis, birey iflas ile bas baga kalinmistir. Ekonomik
sistemlerin denetlemelerinin heniiz yeterli olmamasi ve siirekli yanlis kararlarin
verilmesi nedeniyle, ardi ardina basarisizliklar yasanmistir. Iflaslar oldukca fazla ve
acimasizdir. iflas eden is insanlar1 rakiplerinden bir merhamet isteyemez
durumdadirlar. Iste bu nokta da Minois’ e (2008: 215) gore “Ingiltere bir sans ve
atilganlik donemi olan ‘birakiniz yapsinlar’ ¢agina girer, bu donemde girketler
fazlalasi”. Bu akim tiim kitaya yayilir; Fransa’da 1715 senesinden itibaren en ¢ok
sansi yaratan bankacilik ve finans diinyasi olmustur. Sistemin burada da ortaya
cikardig1 sonuglar genel anlamda acimasizdir. 18. ylizy1l is insanlari, saglam bir
gilivenceleri olmadigindan giigsiizlesir ve bunlarda geleneksel yasama son vermeye

egilimine ek bir katki saglar.
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Minois’e (2008: 215) gore, geleneksel yasama son vermeler arasinda, 1680 ve
1720 senelerinde fazlalasan yoksullarin “yasamina son vermesi” ile bir grup daha
eklenir. Yoksullarin yasamina son vermesi; ekonomik sikintilarin getirdigi
gecinememe, hastaliklar, sert gecen kis aylar1 ve savaslar, Avrupa’ nin zor donemler
yasamasina neden olmustur. Yirmi yildan fazla siiren iki savas, Augsburg Birligi
Savasi ve Ispanya Veraset Savasi arka arkaya yasanmustir. 1693-1694 ktliklari,
1697-1698 bunalimi, 1709-1710 siddetli kisi, 1713-1714 bunalimi, 1719 dizanteri
salgin1 zincirleme olarak sorunlar1 artirmig, bu dénem Marcel Lachiverce’ in
tanimiyla ‘Sefalet Yillar1” olmustur. Lachiverce; “sefalet, a¢liktan oldiirmezse eger,
intihara itebilir” sozleriyle soz konusu yillarin dramatik durumunu yansitmigtir

(Minois, 2008: 215).

1680 ve 1720 yillarinda aristokrasideki yasama son verme olaylarinin sayisi o
kadar ¢ok artmistir ki yasama son verme sonunda bir moda gibi algilanir olmustur.
Bu gelismeler, donemdeki bilingli 6limii segme tartismalarinin artmasini saglamistir.
Minois’e (2008: 216) gore;

II. Charles’ in Restorasyon doneminden birkag¢ yil sonrasinda, yiizy1l ortasinin
hiddetli din tartigmalarinin canliligmi kaybetmeye basladiginda, Londra ve
Countryhouse’ larin soylu sinifi ile kibar sosyete arasinda yasama son vermenin
hosgortii ile karsilanmasini savunan bir akim ortaya ¢ikar.

Robert North 1690 yilinda, mahkemelerin bilingli 6liimii se¢gme olaylarinda
cok kat1 bir tutum sergiledigini sdyler (Minois, 2008: 216). Basin vasitasi ile yayilan
tinlii 6liimleri, yasama son vermeyi diielloya yaklagtiran bir onur yasasina bagli,
‘moda intihar’ fikrini olusturur. Kullanilan arag her ikisinde de tabanca veya kiligtir.
Ciinkii kendini asarak hayatina son vermek, kendini kiiclik diisiirmek olarak
goriiliirdii. Yiiksek sosyetenin onceki donemde, dini ¢abadan uzaklasma arzusu,
aristokrasinin yasama son verme karsisindaki hosgoriisiiniin temelinde olan
nedenlerden biri olarak yorumlanir. Minois’e (2008: 217) gore: Cromwell’ in
oliimiinden ve Piiritenligin suiistimalliginden yirmi sene sonra, elestirel bir kusak,
diinyada var olan biitiin dogaiistii miidahale sekillerine kars: ilgisizligini ilan eder.
Bu donem, dinsel catigmalardan, asiriciliktan ve biitiin tutkuyla baglilik durumundan
zarar gOren ve bunlara tepki olarak, yumusak olmadan sagduyulu, 6l¢iisiinii bilen ve
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her asiriciliga karsi duran bir tavir sergileyen John Locke donemidir. 1666 yilindaki
bliyiik yangindan sonra, Christopher Wrence tekrar yapilan Londra kiliselerinde
tamamiyla asil anlamini bulan “High Church” Anglikan fikri de bu devirde olugur

(Minois, 2008: 217).

Bireyin davranislar ile seytanin artik higbir ilgisi yoktur ve gorgii kurallarina
uymak kosulu ile yasama son verme bir takim sartlarda onurlu bir hareket, bir karar
bile olabilirlik sinirlarinda algilantyordu. 1790’ yilindan sonra Charles Moore: soylu
anlayislarin intihar karsisindaki bu evrimini, “Cromwell donemi Piiritenliginin
yvapmacik dindarlig1 ve yobazligina” karsi tepkiye dayandirir (Minois, 2008: 218).

Thomas Creech’ in 6ldiigii yil, 1700 yilinda, John Adams, intihar tartigsmasi
tarihinde ¢igir acan bir kitap yayimlar: Essay concerning Self-Murther. Minois’e
(2008:219) gore; bu kitabin 6zgiinliigii, intihara sadece felsefi diizeyde saldirmasi ve
Aziz Augustinus’ tan bu yanan defalarca kullanilmis olan dinsel ve tanribilimsel
kanmitlart birakmis olmasidir. Diigmanlariyla kendi alanlarinda savasmak isteyen
Anglikan papazlarinin yeni stratejileri, ilk defa bu kitapta uygulanir. Bu da anlami
baglaminda sadece insana has olarak goriilen yagsama son vermenin savunuculari i¢gin

bir kazang olarak degerlendirilir.

Avrupa da 1680 ve 1720 yillarinda, adli alanda bir gelisim goriilmez.
Yasaklar hala ¢ok siki ve katidir. “Seytani miidahaleye olan inanis halk ve ruhban
sinifinca zihinlerden tiimiiyle silinmemistir” (Minois, 2008: 221). Protestan ¢evreler
bu fikre sadik kalmistir. 1677 de Richard Gilpin; Biblical Demonology. A Treatise
on Satan’ s Temptations adli eserinde, “bireylerin fikir ve hislerini diizenleyerek
onlara kendilerini intihar etmeye itenin seytan oldugunu hatirlatir” (Minois, 2008:
221).

Minois’e (2008: 224) gére, “Fransa’da Ingiltere’de de oldugu gibi bu
donemde, tarihsel ani yazarlarinin en kiigiik bir kinama veya elestiri de bulunmadan
ilettigi, aristokratik yasama son vermelerde bir fazlalasma oldugu gozlenir”. Bu da
bilingli yasama son vermenin soylu cevrelerde de siradanlastigini gosterdigi

yorumlarma neden olmustur. Intihar olaylarinin, dogal dliimlerle aym sekilde taraf
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gozetmeksizin aktarilmasi bir tarafa, mal paylasimlar1 ve cesedin kiigiiltiicii bir
sekilde idam edilmemesinin de hi¢ s6z konusu olmadig1 goriiliir. Yasamina son veren
kisi gosterisli ayinlerle, kutsal topraga her bireyin gomiildiigii sekilde gomiildiigii

bilinmektedir.

Yasama son verme yasalarca yasaklanmasina ve hiddetle kinanmasina karsin
gercek hayatta her sey kosullarla, toplumsal koklerle ve nedenlerle baglantilidir.
Gorecelik kendisini topluma kabul ettirmeye baslar ve sosyal seckinlerin bilingli

0liim olgusundan artik rahatsiz olmadigini belli eden bir ¢ok belirtiye rastlanir.

Yasama son vermenin bir mizah konusu olmasmin donemi yavas yavas
baslamaktadir. Racine, Moliére ve Chapelle’ in bir giin keyif icerisinde Seine Nehri’
nde bogulmaya gittikleri anlatilmaktadir (Minois, 2008: 229). Diger bir sik rastlanan
ornek ise haksiz bir sekilde hamile kalmakla suglanan gen¢ bir kizin, kendisini
zehirleyerek yasamina son vermesinden basit bir tagkinlik olarak bahsedilmesidir.
Yazdig1r mektuplarda bes tane yasama son verme seklini anlatan Guy Patin olaya
oldukca ciddiyetsiz yaklasmaktadir: “Bu iilke insanlarimin mizact boyledir,
tutkularini sonuna dek gotiiriirler” (Minois, 2008: 229) sozleriyle intiharlar1 ve

nedenleri alay konusu yapmuistir.

1680 ve 1720 yillart arasinda yasanan 2. Avrupa fikir bunalimi, yasama son
verme alaninda da bir ayrilisin baslangicin1 gosterir. 1580 ve 1620 yillarinin
bunalimi su soruyu sormaktadir: “ Olmak mi, olmamak mi? 17. yiizyilda otoritelerin
bu soruyu kabul etmemek icin gosterdigi biitiin ugrasa ragmen, bu soru iizerine
diigtiniilmiistiir” (Marsh, 2017: 128). Otoriteyi endiselendirmeye baglayan 18.
yiizyilda artacak ilk cevaplar ise 1680-1720 yillarinda verilmektedir. Biiyiik bir kismi
aydin var olmay1 seger. Bununla beraber varolusun yasama cabasina degmesi de
gerekir. Dogal olarak bu da insanlarin biiyiik bir kismi i¢in s6z konusu degildir.
Bayle ve Fontenelle’ den sonra diinyada daha fazla insamin yasamast i¢in daha
yvasanilir bir diinya yaratilmas: amacuyla tekrar diizenlenmesini arzu eden sesler

yiikselir (Marsh, 2017: 128). Marsh’a (2017: 128) gore:

17. ylizy1l sonundaki diisiince diinyasinin belirgin 6zelligi olan 6zne/ nesne
ayrigmasi Oyle bir yasama son verme olusturmustur Ki, bu hem bireysel hem de
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nesnel olarak incelenebilir ve bununla beraber bir yasama son verme bilimi,
miimkiin olur. Fakat bu sefer de, bireyin i¢ diinyasindan ¢ikan ve disaridan direk
gozlemlenemeyen bu tarz eylemlerle alakali nesnel bilgiler toplamanin zorluguyla
kars1 karsiya kalir insan (Marsh, 2017: 128).

Genelin kabul ettigi bir bakis agist olan “yasama son vermenin
sekiilerlesmesinin, en azindan Ingiltere’de, 17. yiizyilin ortalarinda ve 18. yiizyilin
sonlarmmi da kapsayan donemde koklestigi” diisiiniilmiistiir. Rosen, MacDonald,
Murphy, Watt, Brown ve Healy gibi tarihgiler; bu zamanda yasama son vermeyle
ilgili olaganiistii sdylemlerle agiklamalarin gittikce azaldigimi ve “akilct bakis

ag¢ilarimin etkisinin arttigini séylemiglerdir ”(Marsh, 2017: 128).

Marsh (2017: 128), 17. yiizyil ortalar1 ve 19. yiizyilin baslarin1 da i¢ine alan
zamana gecilmesinin arkasinda olan sosyal, kiiltlirel ve politik gliglere dikkatleri
ceker. Yasamina son veren bireyin mallarinin kisiden alinmasini sdyleyen kanunlarin
adaletsizligi ile ilgili endigeler, Aydinlanma Hareketi’ nin yasama son verme
hakkindaki sdylemlerinin mantikli bir secenek olarak yayilmasi ve noncorposmentis
(delilik) kararmmin daha c¢ok kullanilir duruma gelmesi, yasama son vermenin
cezalandirilmasi isteginin azalmasina katki saglamistir. Marsh’a (2017: 128) gore,
“Bu noktada, Mac Donaldin isaret ettigi, mahkemelerde verilen ‘delilik’
kararlarmmin fazlalasmast dikkat ¢ekmektedir”. Bu fazlalasmay1 fark eden tarihgiler,
yasama son vermenin tibbilesmesini gecmisi 17. ve 18. yiizyila kadar uzanan ve
giderek 6nemli bir artigla 19. yiizyillda da devam eden bir olay olarak goriilmiistiir.
Baska bir anlatimla, yasama son vermeye tibbin dahil olmasi, genis bir bakis agisini
da i¢ine alan aydinlanma silirecinin, Onceki karanlik c¢aglarin  barbar
uygulamalarindan ve akil disiligindan uzaklasarak; akilli mantikli ve sekiiler bakis
acilarina kadar giden zamanin bir birlesimi olarak yorumlanabilir. Ancak yine de bu
bakis acisinda Marsh (2017: 128); “17, 18. ve 19. yiizyillar siiresince ‘yasama son
verme’ ve ‘delilik’ kavramlarina atfedilen anlamin  devamliligi  biraz
abartilmaktadir” sozleriyle durumun hala irdelenme ve iizerinde tartisilmaya

gereksinimi oldugu goriisiinii savunmustur.

18. ylizyilda, bilingli yasama son vermeyi bir Ogreti, genellikle de

Epikuros¢uluga dayandirarak gegerli gosterme egiliminde olan felsefeyi kabul etmis
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kiltirli dst simf igerisinde, yasama son vermeye dair yeni sebepler kendini
gostermistir. S6z konusu oliimii, diizenli bir gelisimin neticesi olarak gostermekte
sakinca gormeyen goriislerde biiyiik bir artis gézlenmistir. Yasami, mutluluktan daha
fazla mutsuzluk getirdigi anda reddetmek; biitiin nedenlerden once, aristokrasiye ve
Ingiliz soylulara has bir tutum olarak kabul edilir. Yasama son vermenin felsefi
olarak hakli ve ince bir davramis olarak goriinmesi Ingiliz hayranhiginin bir
yansimasidir. Bundan sonra da, 1770’ li yillardan baslayarak, gen¢ kusak, romantik
heyecanin pesinden siiriiklendigi yorumlart yapilmistir. Minois’ in, (2008: 283)
orneginde ifade edildigi gibi: “1770° te Chatterton ve 1774 ’te Werher’ in pesinden,
sebebi ask hosnutsuzlugu, yalmizlik, hayat zorlugu olan yasama son vermeler

yasanr’.

Hamlet’ in sorusu, modernitenin dogusundan kaynaklanan kaygiyr dile
getirir. Bu sorunun tekrar sorulmasi i¢in, yeni Avrupa biling bunalimini, yerlesmis
degerlerin yeniden altiist edildigi ¢agdas donemi beklemek gerekir (Minois, 2008:
368). Kiiciik bir aydin azinlig, diger secenegi, olmamay secer; onlar ya hemen, ya
da bu yasam dayanilmaz hale geldigi anda gitmeyi tercih eder ve bunu o6zgiirce
yapabilmek isterler (Minois, 2008:240). Bir takim insanlar se¢me hakkinin, ana
sorunun, olmak veya olmamak sorusunu yanitlama iradesinin kendisine birakilmasini

talep etmeye baslar. Bu 6zgiirliik, 18. yiizyilin ortasinda taninmaya baglanacaktir.

Aym yil, ‘La Religion vengée’ [Ocii alinan din] gibi anlamli bir bashig olan
ortak bir yapit, iki kez onar maddeyle intihar savunularim ¢iiriitmeye calisir. Once

istemli 6liim aleyhinde on kanit sunar:

Intihar insan dogasini bozar; bize aci cektiren birini 6ldiirmeye hakkimiz
olmadigina gore, ac1 ¢ekiyoruz diye kendimizi Sldiirmeye de hakkimiz yoktur.
Intihar mutluluk istegine ters diiser, ¢iinkii 0o, cehennem azabini getirir. Yasamimizin
sahibi biz degiliz; Tanr1 ve doganin bize verdigi gérevden kagmamaliyiz. Cok act
cekenlerin intiharina izin vermek, biitiin intiharlar1 hos goérmek demektir, ¢iinkii
dayanilmaz aci kavrami kisiye gore degisir. hiikiimdar yasamimiz {izerinde hak
sahibidir; toplum intiharlardan zarar goriir; biitiin aydin toplumlar intihar1 yasaklar;
doga bizden yasami sevmemizi ister (Minois, 2008:244).

Tartismalar, yasama son verme taraftarlarindan gelmesi muhtemel on itirazi

kapsarken, bunlara verilebilecek cevaplar1 da kapsamaktadir:
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1. Yasa yasama son vermeyi yasaklamaz, ¢iinkii her daim istisnalar
bulunmaktadir. Cevap: Istisnalar hayat1 korumak sebebi ile dngoriiliir.

2. Mutluluk aramak hayati sevmekten yukari da gelir. Cevap: Yasama son
verme sonsuza dek siirecek bir mutsuzlugu beraberinde getirir.

3. Viicut hor goriilmelidir. Cevap: Bedeni korudugumuz takdirde erdemli bir
gelisim imkanimiz olur.

4. Yasama son verme ruha zarar vermez, ruh Oliimsiizdiir. Cevap: Erdemin
zevkinden mahrum kalir.

5. Hayat bir armagandir, fakat pahaliya mal olacaksa yasamdan vazgegilebilir.
Cevap: Sonsuza kadar siirecek bir mutluluk pahaliya mal olmaz.

6. Yasama son verme, agir suclardan kaginmaya miisaade eder. Cevap:
Hastaliklardan kaginmak i¢in kendini 6ldiirmek gibi mi?

7. Tim toplumlarla yasama son verme uygulanir. Cevap: Tim aydin
toplumlarda o yasaklanir.

8. Doga aci1 g¢ekmekten sakinmamizi bekler. Cevap: Tanri bizi isteseydi,
yapacagi tek sey bizi oldiirmekti.

9. Kendi yasamina son vermek cesaret ister. Cevap: Yasama son verme bir
gligsiizliik ve delilik halidir.

10. Beden diye adlandirdigimiz evin sahibi Tanri, evimizi kullanilmaz duruma
getirdiginde, kiracinin evi bosaltmasi gereklidir. Cevap: Bedenimizin kiracisi
degil, bu eve bakmakla sorumlu kapicilariyiz.

Yazar, bu maddelerden, yasama son vermenin her daim ve hatta paganlarda sug
oldugu fikrine varir ve etkisinin olduguna kanaat getirdigi ceza uygulamalarina onay
verir: “ Yasa yapicilarin beklentisi korkutmakti ve bu bir yere kadar beklentilerini

karsiladr” (Minois, 2008: 245),

Aydinlanmaci filozoflarin, hayati bu umutsuzluga imrenmeyecek kadar fazla
sevdikleri sOylenebilir. Yasami tehlikeye sokmak, Rousseau gibi sefalet konularini
islemeyi seven bir yazar bile etkisine almamistir. Hamlet’ in ikilemleriyle bas basa
kalan filozoflar bile kendi adlarina “var olmay1” se¢mistir. Fikirler ugruna 6lmeye
hi¢ de niyetleri yoktur. Sehitlik ve hayatin1 feda etme daha ¢ok onlarin miicadele

ettigi bagnazhigin belirtileridir: “ Ben sehit olmak degil, gercegi itiraf eden olmak
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isterdim” (Minois, 2008: 253), diye yazar Montesquieu. Voltaire de onu destekler:
“Sehitlerin sayisini artirmak istemiyorum” (Minois, 2008: 253). Voltaire, fikirlerini
savunmak adma o6liime giden esrimislerle sadece alay eder: Polyeucte, dinsizlik
partizanlari, “timarhanelere kapatilmasi gereken deliler kadar aptaldir” (Minois,
2008: 254) der. Antik¢ag’ 1n intihar eden {inliileri de onda daha biiyiik bir hayranlik
uyandirmaz: Lucretia’ nin hikayesi, Cunégonde’ un Oykiinmekten sakindigi bir
masaldir. Regnard gibi bazilarina gore, bu hikdye miistehcen sakalara yol agar

(Minois, 2008: 254).

Filozoflarin bakisi sonunda fazla ikilem oldugunu gosterir. Olmeyi korkung
Ozelliklerinden kurtarsalar bile, yasama son vermeye karsi egilimli olmayan
filozoflar, yasama istegini sadece, var olmanin olumlu bilangosunu yaparak gegerli
gosterebilirlerdi. Bu d’Holbach’in verdigi ornekte gosterildigi gibi herkes igin
gecerlilik gostermez: Hakikatte, tiim hepsi diizenli bir tutum sergilemekte zorlanir.
Gortinen giiven ve zoraki iyimserligin, dalga ge¢melerin ardinda hala siiren bir

Hamlet etkisi vardir ( Minois, 2008: 256).

Tiim filozoflar yasama son verme ile ilgilidir. Fakat bazilar1 onu kesin bir
sekilde kinasa da, bazilar1 kendi hayatina dair s6z sahibi olma 6zglirliigiinii hak
olarak talep etse de, cogunlugu kendi kendilerini sorgular, kendileriyle ¢elisir; dalgali

ve degisken fikirler gosterdikleri sdylenebilir.

Montesquieu’ niin tutumu bu niianslar1 ¢ok iyi agiklar. O, intihar sorununu ii¢
kez farkli agilardan ele alir. 1721’ de, yetmis altinc1 Acem mektubunu bu soruna

ayirir ve burada intiharin yasayla cezalandirilmasini sertce elestirir:

Avrupa’ da yasalar kendini o6ldiirenlere kars1 ¢cok serttir: Onlar adeta bir kez
daha o&ldiiriiliir. Insana yakismayacak bicimde sokaklarda siiriiklenir, kalleslikle
damgalanirlar; mallar1 miisadere edilir. Bu yasalar bana ¢ok kez adaletsiz geliyor
Ibben. Ben aci ve hor gorii altinda eziliyorsam, neden acilarima son vermem
engellenmek istenir, neden elimdeki bir ¢are zalimce elimden alinmaya calisilir ki?
(Minois, 2008: 261)

Bu agiklama, Montesquieu’ niin, “belli iilkelerin yasalarimin yasama son

vermeyi kinamak icin sebepleri olsa bile, yasamina son veren herkesin deli olarak
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goriildiigii” (Minois, 2008: 263) igin; Ingiltere’de bu olaylara sert davranilmadigini
isaret ederek toplumsal elestiri yapilmasina izin verir. Montesquieu, bilingli yasama
son vermenin savunuculugunu yapmaktan ¢ok, bazi toplumlarda kisileri yasama son
vermeye iten sebepleri incelemekte ve bu olaylarin bundan sonra

cezalandirilmamasini talep etmekle yetinmistir.

Iyi intiharm 6lgiitii nedir? Sorusuna “Intihara gotiirmesi gereken ya da en
azindan onlart hakli kilan sey genel olarak kamu yararidir” (Minois, 2008: 273)
yanitinin verilmesi donemin diislince yapisini yansitan bir agiklama izlenimi verir.
Yasama son verme tartigmalarina karsi veya karst durmayan pek cok filozof ve
ahlake¢1 katilir. Cogu zaman, bu filozof ve ahlakgilar iki taraf ile birden miicadele

eder gbriinlimii verirler. Minois” in (2008: 276) bu konudaki 6rnekleri sdyle dzetlenebilir:

v' Marmontel; Cato’nun tavrim dver, diger tarafta, Montesquieu’ niin, korii
koriine kizginliga gecici ¢ozliimler diye belirtilen yaniltic1 safsatalarinin
gegersiz oldugunu ilan eder.

v" Le Noble; diinyevi ahlak ile yasama son vermeye erdemli bir ozellik
katan, insani ahlak arasinda ayrim yapar.

v Robinet; bagkasi i¢in kendi hayatin1 feda etmeyi kabullenir fakat yasama
son vermenin Tanr1’ ya, dogaya ve topluma kars1 islenmis su¢ oldugunu
sOyler.

v Denesle; yasama son vermeyi hakli gorenlerin katillerden ayri
degerlendirilmesi gerektigini, kendi ipini ¢eken, kendine zarar veren asik
bireylerin deli oldugunu, Cato, Brutus, Otho ve Porcia’ nin birer suglu
oldugunu belirtir. Ancak diger taraftan, Romalilar1 i¢ savagtan kurtarmak
icin kendi yasamindan vazge¢migse, Otho’ nun aslinda bir kahraman
oldugunu da kabullenir.

v' D’Artaize; yasama son vermenin yiliregin zayifligindan bagka bir nedeni
olmadigini, ancak bunun, yetkinligimizin liitfu, 6zgiirliigiimiiziin inceligi
oldugunu benimser ve kendi yasamina son vermeden Once fazla tereddiit
etmisse de Cato’ yu ve Arria’ y1 dver.

v" Toussaint; erdemli bir hareket oldugundan dolay1 yasama son vermeyi
kabul eder.

v Barbeyrac, yasama son vermede 6zelligi geregi ile cesur bir davranig,
fakat ahlaki zayiflik gérmektedir.

v/ Camuset; Cato’ ya bilge olanin ‘pigme’si der. Ve onu kiiglimser.

v Lévéque; yasama son vermenin fizyolojik agiklamasini yapar ve “sinir
swisinda  aktif ruhlarin  olmayisi” (Minois, 2008: 276) bigimide,
tanimlar.

v Chevignard; yasama son verme olayimda yalnizca delice bir tutum goriir:
“ Kendini éldiirmek deliligin son noktasidir. Bunun nedenleri ne olabilir?
Umutsuzluk ya da korkaklik” (Minois, 2008: 276) oldugunu savunur.
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Siyasi ve dini alandaki sorumlular; 31 Aralik 1987 yasalarina uygun bir
sekilde, konugsmamay1 segtikleri sdylenebilir. Bu konuda, verdikleri tepki yiizyillardir
degismemistir. Yasama son vermenin, iiyelerinde bir mutluluga sebep olmadigindan
dolay1 elestirel topluma kars1 verilmis bir su¢clama oldugunu diisiiniirler. Bir anlamda
Hume’ un, Rousseau’nun ve Kant’in kaldigi yerden devam edilmekte oldugu

soylenebilir.

Alberto Radicati’ nin (1698-1737), intihar hakkinda bir dizi tartigsma,
konumlanis ve Onyargiy dile getirip, durumu 6zetleyen 6nemli bir deneme yazmis
olmasi; degerli bulur ve bu denemelerin yorumlarinda etkili oldugunu belirtir
(Critchley, 2016: 24). Piedmont’ da aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Radicati, Protestanliga ge¢mis ve Londra’ ya goniillii siirgiine gitmistir.
1732°de Oliim Ustiine Felsefi Bir Deneme adini tastyan doksan dort sayfalik bir
deneme yayimlamistir. Bu metinde, Hiristiyanligin yani sira devletin kinamaya varan
ahlaki ve hukuki elestirilerine ragmen intihar1 temize c¢ikarmaya c¢alismistir. Bu
kitap¢ik, Londra’da biiyiikk bir heyecan dalgas1 yaratmasina karsin, Londra
Piskoposunun tekrarlanan telkinleriyle donemin Bagsavcisi tarafindan “dine hakaret
eden gelmis geg¢mis en ahlaksiz kitap ”(Critchley, 2016: 25). olarak yaftalanmasi
saglanmistir. Bu girisimin ardindan, Radicati gbézaltina alinip ciddi bir para cezasi

O0demek zorunda birakilmustir (Critchley, 2016: 25).

Radicati’ nin Deneme’ deki savi, kisilerin o6limii se¢melerinde ozgir
olduklariydi. Radicati’ nin yasama son verme ile alakali sdylemleri ilhamini antik
akil ytriitmelerden, Ozellikle de Stoacilar’ dan aldigi bilinmektedir. Stoacilarca
yasama son verme, mesru bir davranistir ve ister bedensel isterse de ruhsal olsun
dayanilmaz acidan kendini kurtarmanin saygin bir yontemiydi. Antik fikirlerden
ilham almasima karsin Radicati’ nin fikirleri oldukca radikal bulunmustu. Ciinkii
Hiristiyan Ogretisi ile uyusmadigi savunuluyordu. Baglangigta, Augustinus’ un
ortaya ¢ikardig1 ve sonrasinda Thomas Aquinas tarafindan ince ince oriilen bu fikre
gore, bir Hiristiyan ic¢in hayat; ‘dominio’ olarak isimlendirilen yonetme hakki ile
degil, ‘usus’ olarak adlandirilan kullanma hakkina sahip olunan bir seydi. Verilen,
verili olan, emanet olan -datum- bir sey olarak kabul ediliyordu. Hayat ile ilgili

yonetme hakki sadece Tanr1’ ya aittir. Bireyin kendi canini almasi, hayati tizerinde
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yonetsel olarak bir eylemde bulundugu manasina gelir ki, bu sadece tanrisal
konumun imtiyazindadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 yasama son vermenin giinah
oldugu soylenir. Critchley’ in (2016: 25) soylemiyle “saglam bir Hiristiyan act ile
asker gibi savasmalidir”. Oysa Radicati yazisinda sdyle der:

Bagka bir gsekilde var olmaya devam etmek igin belli bir tir varolusu
nihayetine erdiririz. Ve yahut da Spinoza’ nin dedigi gibi, Ozgiir bir insan hi¢bir seyi
oliimden daha az diigiinemez ve onun bilgeligi oliimii degil, hayati derinlemesine
diistinmekten ileri gelir. Spinoza, bu 6nermenin tanitlamasinda 6zgiir bir insanin
yalnizca akla uygun sekilde yasayacagini ve yasaminda korkunun egemenligine
mahal vermeyecegini iddia eder. Ozgiir olmak, diipediiz iyiyi arzulamak ve bu

arzudan sapmadan ya da kaginmadan onu siirdiirmeyi saglayacak sekilde hareket
edip yasamaktir (Critchley, 2016: 30).

S6z konusu tartismalara neden olan bu deneme; John Donne’ 1n 1644 yilinda
onemli bir eser yayimlamasina kap1 aralamistir. Birebir ¢evrilirse “6liim-giicli’’, hatta
Olimiin siddeti ya da kuvveti olarak karsilanabilecek Biathanatos adli bu metnin
oldukca uzun ve agiklayic1 bir alt bashg1 da vardi: “Kendini Oldiirmenin Dogal Bir
Giinah olmadigi, Baska Tiirliisiiniin de dogru olamayacagina dair Tezin veyahut

Paradoksun A¢iklanmasr” (Critchley, 2016: 30).

Donne, ‘Kutsal Kitap’ ta yasama son vermeye dair hi¢cbir kinama sdylemi
olmadig1 gercekliginden yola cikarak, yasama son vermenin dogal giinah oldugu
yoniindeki Hiristiyan 0gretisine karst durur. Yasama son vermenin bir hak oldugunu
savunur. Donne, kisiyi hayran birakan tavriyla, kendisini yasama son verme olay1
izerine diislinmeye zorunlu birakanin hastalikli bir egilim oldugunu sdylemistir. Bu
hastalik onu sardiginda “bana éyle geliyor ki, bu Hapishanenin Anahtarlar: bizzat
benim elimde ve hi¢chir deva, kalbime kivilcim kadar yakin degil” (Critchley, 2016:
30) sekline kendisini ifade etmistir. Bir tarih¢i olan Silvia Berti’ nin soyledigi gibi,
“Donne’in eserinin ikinci basimi 1700’ler de yayinlandiginda bagimsiz fikirlerin

oliime dair manifestosu haline doniigmiistiir” (Critchley, 2016: 31).

Yasama son vermeyi tartisan yazarlardan biri de Hume’ dur. Hume, ‘On
Suicide’ adli ¢alismasinda, yasama son vermenin sug¢ olarak goriilebilmesi igin,
Tanri’ya ya da komsularimiza ya da kendimize ait sorumluluklarimizi ihlal
etmemizin gerekli oldugunu sdyler. Hume, ilk olarak yasama son vermenin doga

kanunlarma ayriki bir sey olmadigini sdyler. Hume’ a gore, hi¢bir canli, yaratanin
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bahsetmedigi bir giice sahip olmaz. Bu nedenle, bireyin, kendi canina kiymasi,
herhangi bir sebepten dolay1 dlmesinden farklilik gdstermez. Ikinci olarak da Hume;
yasama son verme olayimin toplum karsiti olmadigini vurgular. Eger, toplum bireye
bir sey vermiyorsa aksine hayati katlanilabilir kilmasi icin bir neden dahi
veremiyorsa, yagamina son verenin sézlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir. Hume
son olarak, yasama son vermenin bireyin kendisine yonelikte bir su¢ tasimadigini
belirtir. Yaslanma, hastalik ve daha birgok nedenin hayat1 bir yiik haline getirdigini
ve hicbir bireyin hayatin yasamaya deger olmasi halinde ondan vazgegecegine
inanmadigini ancak, bir yiik oldugunda ise gurur ve cesaretin hayat1 birakmaya yol

acacagindan savunmustur (Inceoglu, 1999: 92).

Aydinlanma c¢aginin diisiiniirlerinden Rousseau ve Montesquieu de yasama
son vermenin herhangi bir ceza gerektirmedigini savunurdu. Rousseau, Nouvelle
Heloise” deki 21. mektubunda yasama son vermeden bahsederken, yasama son
vermenin doga kanunlara ters olmadigini belirtmistir. Yasamimizin artik iyi
olmadigini, tam tersi iyice kotiilestigini gordiiglimiizde, yasami birakmak bize
baglidir. Rousseau’ ya gore ise, Tanr1 hayat1 katlanmamiz i¢in vermemistir. Tanr1
bizlere giizel seyler yapmamiz i¢in 6zglrliik, bunlar1 istememiz i¢in biling ve tercih
etmek icin de akil vermistir. Hayat, en iy1 olduguna kanaat getirdigimiz seyleri

yapabilmek icin verilmistir (Inceoglu, 1999: 93).

Intihar karsit1 dnyargiya kars1 en etkin saldir1 Schopenhauer’ den gelmistir.
Ona gore, “yasamin terdérii oliimiin teroriinden daha agir geldiginde, insan yasamina
son verecektir” (Inceoglu, 1999: 94). Schopenhauer’e gore “kendini yok etmek
insamin yasama arzusunu yok etmesi degildir, ¢iinkii intihar eden insamin yasama
yvonelik arzusu azalmamakta, tam tersine, gergekte, yasamimin farkl olmasim biiyiik

act duyarak arzulamaktadir” (Inceoglu, 1999: 94).

Bonser 6lmeyi bir hak olarak algilayan ve Olme Hakki isimli bir kitapgik
sunan ilk yazarlardan biri olarak goriiliir. Bonser, ‘The Right to Die’ adli eserinde
yasama son vermenin ahlaki boyutunu incelemektedir. Bonser bu hakki kesin bir hak
olarak gérmez ve bu hakkin i¢inde olunan durumlara dayandirmais, biitiin yasama son

vermelerin bencilce olmayacagini savunur. Bonser’ e gore yagama son verme, hasta
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birinin, hayatin yiikiinii azaltmak i¢in, arkadaslarin1 da bu agir ylikten kurtarmak icin

sectigi fedakarca bir davranistir (Inceoglu, 1999: 95).

Yasama son verme, genellikle kendimize olan sorumluluklarimiz ve
cikarlarimiz ile ayni dogrultudadir. Yasin ilerlemesi, rahatsizliklar ve sansizliklarin
yasami bir yiikk ve hatta yok etmesinden bile daha beter hale sokabilecegini kabul
eden kimse bunu sorgulayamaz. Hume’ un sozleriyle (2017: 24) sozleriyle: “Hayat
eger yasamaya deger ise inaniyorum ki kimse onu firlatip atmazdi. Dogdugumuz
itibaren olan o6liim korkumuz da béyledir, ufak nedenler bizi onunla baristirmaya
yetmeyecektir. Bireyin sagligi ya da sansi, bu ¢éziimii sunuyor gibi algilansa da agik
bir neden olmadik¢a buna sigman birey, her tiirlii hazzini, keyfini zehirleyen ¢aresiz
bir ahlak bozuklugu ve bogucu bir ruh hali ile lanetlenmis, en biiylik sanssizliklarla
donanmisgasina sefil kilinmig olarak kabul edilmelidir (Hume, 2017: 24).

Oyleyse hayattan bikmis, ac1 ve sefaletten saskin, 6liim korkusunu cesaretle
yenmis, bu acimasiz dekordan firar eden o adami, kutsali koruma sorumluluguna
tecaviiz ettigi igin, evrenin diizenini bozdugu i¢in yaraticisinin 6fkesine maruz
birakan o ilkenin anlami nedir? Her seye giicii yetenin, insan hayatini yok etme
hakkini, tiim diger olaylardakinin tersine, evreni yoneten genel yasalara birakmayip
kendine ayirdigini sdyleyebilir miyiz? Bu agikca hatalidir. insanoglunun yasami tiim
hayvanlarla ayni1 yasalara baglidir; o da maddenin ve devinimin genel yasalarin
Oznesidir. Bir kulenin ¢okiisii veya bir zehrin zerk edilmesi, insanin siradan bir

yaratikla ayni sekilde yok eder. Sel, 6fkenin ulagtigi her yerdeki her sey ayrim
yapmadan siipiiriip atar. (Hume, 2017: 17)

Insanoglunun hayati sonsuza dek madde ve devinimin genel yasalarina bagl
iken, kendi yasamindan kurtulmak, sézde bu yasalarin hakkina tecaviiz ettigi ve
isleyislerini aksattigi icin sug¢ olusturur dyle mi! (Hume, 2017: 18) Hume ig¢in, bu

¢ok anlamsizdir:

Tiim hayvanlar, bu diinyadaki davraniglarinda kendi sagduyu ve becerilerine
brrakilmistir ve giicleri yettigince doganin isleyisine miidahalede tam yetkiye
sahiptirler. Bu yetkinin uygulamasi olmadan tek bir an bile var olmazlar. Bir insanin
her eylemi, her devinimi maddenin bazi parcalarinin siralanisinda degisime ve
devinimin genel yasalariin olagan gidisatindan sapmaya sebep olur. (Hume, 2017:
18)

Bu sebeple, biitlin sonuglar1 topladigimizda goriinmektedir ki bireyin yasami
madde ve devinimin yasalartyla baghdir. Kutsanmis sorumluluga bir tecaviiz, genel
yasalara bir miidahale yoktur. Sonugta, her insanin kendi hayatina son verme hakki

vardir. Bu hakki; doganin kendisine yiikledigi giigleri, yasalara uygun bir sekilde
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kullandig1 sdylenebilir. Hume’ a (2017: 22) gore; emekli olan bir insan, topluma

zarar veremez, sadece yararlt olmaya son verir ve etkisi de kiiciik bir yaradir.

Toplumun yararina olan biitiin sorumluluklarimiz, aslinda ¢ift tarafl igler gibi
goriiniir. Toplumdan fayda sagliyyorum; bu sebepten de onun payina diigeni
desteklemeliyim. Fakat kendimi toplumdan tiimden ¢ekip koparirsam ona karsi bir
sorumlulugum kalir mi? (Hume, 2017: 22) Bu durumda, kendimize kiiclik bir zarar
verme ugruna topluma kii¢iik bir yarar saglama sorumlulugumuz bulunmamaktadir.
Toplumun bireyden saglayacagi anlam igermeyen bir yarar i¢in, neden kotii bir
yasami  siirdlirsiin? ~ Biciminde  yorumlanabilecek agiklamalarim  yaninda,
rahatsizliklar ve yas itibariyle, bir gorevin sorumlulugundan kanunlara uygun bir
sekilde istifa edilebilecegini ve “kalan hayatin acistmin miimkiin  oldugunca

azaltilabilinecegi” (Hume, 2017: 23) sav1 kesin bir dille ifade edilmistir.

Hume’ a gore eger yasama son verme, sézde sug ise bu olaya kisiyi yalnizca
korkaklik siiriikleyebilir. Fakat eger su¢ sayilmiyor ise sagduyu ve cesaret, yasam bir
yik halini aldiginda bizi varolustan hemen kurtulmaya sevk etmelidir. Bu tarz
durumlarda topluma yarar saglayan tek yol budur. Ornek olusturularak bu 6rnek
kabul edildiginde, herkes yasamdan mutlulugu koruma firsati ve bununla beraber

biitiin acilardan kurtulma 6zgiirligii verir (Hume, 2017: 24).

David Hume’ un 6liimiinden sonra yayinlanan ve yasama son vermeyi kaleme
aldigr kisa yazisinda dedigi sekilde, hayat, yasamaya deger oldugu siirece hig
kimsenin kendi yasamima son verecegine inanmiyorum. “Burada soylenen
Yasamaya deger oldugu siirece’ kosulu bir an duraksamamiza sebep olur. Bir yasam
hangi sartlar altinda yasamaya degerdir veya yasamaya deger degildir? (Critchley,
2016: 31) sorusu i¢cin Hume’un yanit1 basittir. O’nun tstiinde durdugu konu; “yasam
bir yiik haline gelmeye basladiginda daha fazla omuzlanamayacagidir; bu durumun
icindeyken de yasama son vermek olduk¢a megrudur” (Critchley, 2016: 19).
Problem, bireyin bu durumun i¢inde kalmaya ne kadar dayanabilecegidir. Hume,
suc¢ — tanrt iligkisini so0yle agiklar:

Eger intihar sug teskil eden bir eylemse, o halde bu sug, ya Tanri’ya ya da
yakinlarimiza ya da kendimize karsi olan Odevlerimizi yerine getirmememizden
kaynaklaniyor olmalidir. Intiharin su¢ olarak goriilmesinin nedeni, dogal hukuktan

medet ummanin diizmeceliginden otiirli Tanri’ya karsi yiikiimliiliiklerimizden
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herhangi birini ¢ignemis olmamiz olamaz. Tanri, katlanilmaz, sonsuz bir aci
¢ekmemi isteseydi, bu onu kotii niyetli ve habis kilardi (Critchley, 2016: 33).

Kendime kars1 yiikiimliiliklerimiz ise; Ornegin, tedavi edilemeyen bir
hastaliktan otiirii korkung acilar ¢ekiliyorsa ve artik varlik birey icin dayanilmaz bir
yiik haline geldiyse, baska bir segenege yonelmek istedigi halde, oliimii segebilir.
Yonelmek istenilen yol katlanilmaz. Buradan su sonuca ulasilir:

Yagama son verme; bir an gelmisse, topluma yararli olunabilecek tek secenek
kalmigsa geriye, herkesin hayattayken mutlu olma firsatin1 koruyan ama gerekli
oldugunda da bireye yasadig1 biitiin acilar ile sikintilardan bir an kurtulma sansi
veren Ornek goriilesi bir davramis olarak goriilmektedir. Yasama son verme
bagvurmanin mesrulugu, diger bir anlatimla herhangi kanuni bir su¢lama veya ahlaki

utang sebebiyle sonsuza dek siiren 1stiraba dayanmak zorunda kalmadigi, mutluluk
sansinin anahtaridir (Critchley, 2016: 33).

Tabi ki bu noktada oldukca net bir soru sorulur: Yasama son verme bir sug
ise, 0 zaman bu sucu gerceklestirene nasil bir ceza verilir? Olmiis biri nasil

cezalandirilir ve nasil disipline edilir (Critchley, 2016: 36) ?

1.4. 19. ve 20. Yiizyillarda intihar Olgusuna Yaklasim

19. ylizyilin ilk birka¢ on yilinda biitiin intiharlarin, aksi kanitlanmadik¢a
dengesizlik ve iradesizlik olarak kabul edildigini Chevalier (1824), érneginde oldugu
bigimiyle kabul edildigi diisiiniilebilir. Intiharm kendisinin, baska hicbir belirti
olmasa bile, deliligin kesin bir kanit1 olarak goriildiiglinii Winslow (1840), 6rneginde

goriildigi gibi, sdylemek olanaklidir (Marsh, 2017: 128-129).

Foucault, Klasik Cag’ dan gilinlimiize, bu can alma veya can bagislama
hakkinin yerini “yasami destekleme veya éldiirerek yasamin siirmesine izin vermeme
iktidarina” (Marsh, 2017: 135) biraktigin1 savunur. Bu iktidar, egemenligi altindaki
giicleri tegvik ederek, giiclendirerek, denetleyerek, optimize ve organize ederek isler;
artik “engelleme, boyun egdirme veya ortadan kaldirma yerine, giicler iiretme,
bunlari gelistirme ve buyruguna alma pesinde kosan bir iktidar” vardir (Marsh,
2017: 135) vardir. Foucault’ a gore bu, “yasam diizeyinde konumlanan ve icra
edilen”(Marsh, 2017: 135) bir iktidar seklidir. Foucault, egemenin “biyo-iktidar”

dedigi seye donlisiimiinii agiklamak i¢in intihar 6rneginden yararlanir. Foucault’ya
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gore burada, 6limden vazgecip yasamin desteklenmesine yonelme s6z konusudur

(Marsh, 2017: 135). Foucault’ un analizine gore:

Yasam iizerindeki bu iktidar iki kutup iizerinden kendini gosterir. 19. yiizyilda
intihara verilen yeni yanitlar, iste bu kutuplarin da bir yansimasidir. Bunlardan ilki,
“bir makine olarak bedeni” merkez alir ve bedenin terbiyesini, yeteneklerinin ve

LN

kapasitesinin arttirilmasim kapsar. Ikincisi, “tiir beden”, “cogalma, dogum ve Sliim
oranlari, saglik diizeyi, beklenen yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek biitiin
degiskenler” iizerinden niifusun diizenlenmesine yoneliktir (Marsh, 2017: 136).

Gecmiste intihar, cezalandirilmast gereken bir sugken, tedavi edilmesi
gereken bir hastaliga donlismiistiir ve bu doniisiimiin yasami destekleyerek oliimi
engellemeye yonelik yeni bir iktidar ekonomisinin dogmasiyla baglantili oldugu

sOylenebilir.

Intihar1 kinayan ahlaki nedenler azalmis ve buna bagh olarak da intihara
yonelik agir kanunlar 1882 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Intihara karsi bakis
acilarinda, igrenmenin yerini sempati almistir. Aslinda intihar eylemi artik bir sug
degil, talihsiz bir olay olarak gorliniir hale geldigi sOylenebilinir. Yakin ge¢miste
sosyolojik, psikolojik ve psikanalitik kars1 duruslar, kendini iyiden iyiye gostermeye
baslamisti. Akil hastanelerinin kisitlanmasi sebebi ile intihara egilimli olan hastalari,
kontrol altina alma ve gozetim gibi uygulamalar ile bu egilimleri azaltilmaya
calisilmigtir. Buna bagli olarak bu tip olaylar artik daha az rastlanir hale gelmistir.
Mesleki kitap ve dergilerde belirgin olan tartisma konusu, yasama son veren bireyin
tiimiiniin mii yoksa tiimiine yakinin mi1 akil rahatsizlig1 olduguna iliskindi. (Marsh,
2017: 230). Intiharm nedenleri degismis, ancak Anderson’ m degerlendirmesine

gore, intihar eyleminin kendisi de degisiklige ugramistir. Anderson sdyle yazar:

Edward Donemi’nde yasayanlarin intihara yaklasimi, Viktorya Donemi
ortalarinda yasayanlara kiyasla daha az diirtiisel ve rastlantisaldir; daha siirtincemeli,
uzun siire diisiincelere dalma sonucunda ortaya ¢ikan bir eylemdir ve o donemde
intiharin “esas olarak, gizli korku ve duygulardan kaynaklanan ice doniik acilarla”
Ozdeslestirilebilecegi sonucuna varir. Elde edilen tibbi/psikiyatrik intihar bilgileri,
patolojik durumlarmm semptomlar1 olarak goriiliip vaka izleme formlarina
kaydedilmis, ¢ok farkli kanallar aracilifiyla (mesleki formlarina kaydedilmis, daha
genis kitleye seslenen siireli yayinlar, kitaplar ve gazetelerde yer alan yazilar)
yeniden Tretilip yayginlastirllmis ve yavas yavas intiharin anlamini yeniden
tanimlamiglardir (Marsh, 2017:.231).

51



Giiney Kaliforniya Universitesi’nden bir profesdriin yaptign hassas bir
arastirmaya gore, insanlarin 135 farkli intihar amaci vardir (Zeldin, 2016:380). Boyle
bir sonugla bas edebilmenin yollarindan biri, insani tutkular1 tek bir piramit figliriine
indirgemeyi basarmis psikolog Abraham Maslow’ dan (1908 — 1970) yararlanmak
olabilir;

Ilk asamada beslenme, uyku ve cinsellik gibi piramidin tabanindaki fiziksel
ihtiyaclarinizi karsilayarak basliyorsunuz; sonraki basamakta ise glivenlik ihtiyaciniz
var, sonraki bir basamak daha ¢ikip sevgiye, sonrasinda 6z saygiya ulagiyorsunuz ve
nihayetinde de kendinizi gelistirme arayisina giriyorsunuz. Bu da, nihai hedefinizin,
icinde sakli tiim nitelikleri gelistirmek oldugu anlamina geliyor; ancak temel

ihtiyaglariniz1 kargilamakla fazlasiyla mesgul oldugunuz ic¢in bu gelisim ihtiyaci
kendini agikga belli etmiyor (Zeldin, 2016:380).

Maslow, insanin sonsuz bir potansiyeli olduguna, bu potansiyel dogru bir sekilde
kullanildiginda, kisinin hayatin1 cennetteki hayallere fazlasiyla yaklastirabilinecegini
savunmustur. Milkemmellige nasil ulastiklarimi = kesfedebilmek i¢in  {inli
kahramanlarin biyografilerini inceleyen Maslow; “Neden hepimiz Beethoven
olmayalim?” (Zeldin, 2016:380) diye soruyordu. Buradan ¢ikarilabilecek anlam
gercekten de  hepimizin Beethoven olabilece§imiz, en azindan ona
yaklagabilecegimizdi. Maslow’ un teorisinin heyecan yaratan yanin da bu olduguna
iliskin yorumlar yapilmistir. Freud’un nevrotik anilarla ilintili uyarilarina gore daha
iyimser bir teori olarak kabul edilmistir. Maslow hayaller dleminde yasayan bir
arastirmaci degildi. Onun basarisi, sahip oldugu 6zgiirliikle ne yapacagini bilmeyen
neslin daha iyi bir yasama dair, belli belirsiz 6zlemlerini acgik¢a ortaya konmus bes
tutkuyla Ozetlemesiydi. Yaptig1 saptamalarin unsurlari, géniimiizde is hayati1 ve
isletme ideolojilerinden, egitim ve feminizme kadar miicadelenin her alaninda

goriilebilir (Zeldin, 2016: 381).

20. yiizyil insani, artik hayati ve Oliimiine dair esit derecede s6z sahibi
olmay1 istemektedir. Acilar iginde gecen makineye bagli, yardima muhtag bir hayati
kabullenmemektedir. 20. ylizyilda bireysel bir yasamin 6ne ¢ikmasi, kendi kaderini
secme yani bireysel Ozgiirliglin belirgin oldugu bir donem olmasiyla birlikte, ne
zaman, nerede ve hayatinin nasil sonlanacagina kendisinin karar veriyor olmasinin

gerekliligini savunmaktadir (Inceoglu, 1999: 14).
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Yasamin 6zel degerinden s6z edenler, genelde 6liim hakkina yani Gtenazi
hakkina kars1 durus sergileyenler olmustur. Bu degerin, Tanr1’ dan gelen, yani dini
bir bakis agisi ile dolu bir deger olma ihtimali oldugu gibi, doga ve toplumdan da
kaynaklanan, laik bir bakis agis1 ile dolu bir deger de olabilir. ilki, hayatin kutsal
oldugunu belirtirken, ikincisi, yasam hakkinin dokunulmazligini savunur. (Inceoglu,

1999: 15)

Inceoglun’ a (1999: 16) gére, yasamin Szelliklerini diisiinerek hareket eden
laik bakis agis1 iki tarzda ortaya cikar. Ilki; olumsuz olarak hayatin yasamaya deger
olmadigini, evrensel ve herkese gore, hayatin kotii 6zelliklerinin yasamin, yasamak
i¢cin bir degeri kalmadigini, bu nedenle kisinin yasam ve oliim arasinda bir se¢im
olanaginin olmas1 gerekliligini savunur. Ik sav, kétii bir yasami yasamak ya da
yasamamak arasinda bir segme imkaninin olmasi gerekliligini savunur. Ikinci sav ise
dogrudan ozgiirliige dayanir. Fakat iki sav da, yasama son verme hakkinin var
oldugunu kabullenir. Bu nedenle Otenazinin hukuk’ a uygunlugunu savunulur

(Inceoglu, 1999: 16).

Marsh, 20. yiizyilin genelinin ve 21. yiizyilin ilk zamanlarinda, Bati’daki
yasama son verme olaylar ile iliskili kurallar agisindan standarttir: Yasama son
verme, saglik calisanlart ve toplum tarafindan, ilk olarak zihinsel/ ruhsal bir
rahatsizlik, biyolojik sebepli ve sosyal stres ile bas gosteren bir depresyon olarak
tanimlanmaktaydi. Giiniimiiz Bat1 kiiltiirlinde yasama son vermeye dair tartisilan ana
konular; intiharlarin 6nlenmesinde en etkili yontem psikoterapi mi? Daha fazla
antidepresan ilaclarmin kullanilmasi mi1? Ya da yasama son verme programlart m1?

Gibi sorularin etrafinda donmektedir (Marsh, 2017: 33).

1.5. Giiniimiizde Intihar olgusuna Yaklasim

Gilinlimiizde biiyiik dl¢iide, kendini 6ldiirmeyle ilgili konu; nesne ve 6znelerin
arasindaki iliski analizlerine dayandirilmaktadir. Gegerli bilginin elestirel analizinin

asagidaki ilkelere dayandigini sdylenebilir:

v' Biitiin antropolojik tiimellere veya ‘sekillendirilebilirligin’ insanin dogasmin
bir pargasi oldugu savina (Osborne,1998:172) silipheyle yaklagmak.
v" Kurucu 6zne kavraminin yerine, belirli ‘hakikat rejimleri’ ile iliskili olarak
‘kurulan’ veya sekillendirilen 6zene kavramini gegirmek.
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v Oznelerin ve konu/nesnelerin, nasil olusturuldugunu arastirirken, cesitli
pratikleri ve iktidar iligkilerini analiz etmek.

v Bazi analiz stratejilerinin bu ilkelerin bir sonucu oldugu soylenebilir. (Marsh,
2017: 20-21)

Marsh, (2017: 30-31) kurguladig1 zincirleme soru ve yanitlariyla glinimiizde
intthar olgusuna yaklagimlarin analiz yolunu gostermek istemistir. Cok sayida

bilimsel tartismanin da konusu olan yontem, asagida 6zetlenerek verilmistir:

1. Iintiharla ilgili giiniimiizde gegerli kabul edilen hakikatler nelerdir?

e Intihar, hiikiimet raporlarinda, medyada, meslek dergilerinde ve
kitaplarda genellikle nasil formiile edilir?

e intiharla ilgili hakikatlerin ifadesinde hangi tanimlar muteber kabul
ediliyor?

2. Bu hakikatler nasil bir araya getirilir veya kurulur?

e intiharla ilgili hakikatlerin olusturulmasinda hangi retorik araglar,
sozciikler, metaforlar, hikayeler ve imajlar kullanilir?

e Bu muteber agiklamalarin altinda yatan kabuller nelerdir?

e Intihardan bu tiirlii s6z edilmesi hangi meslek gruplar1 veya sosyal
pratikler tarafindan desteklenmekte veya hangi meslek gruplar veya
sosyal uygulamalar1 desteklemektedir?

e Intihar ve intihar egilimi hakkinda otorite sahibi oldugu diisiiniilen-
veya diger bir degisle intihar hakkinda hakikatleri sdyleme yetkisini
elinde bulunduran -meslek gruplar1 hangileridir?

3. Intiharla ilgili hakikatler nasil yayginlasir?

e Muteber agiklamalar agizdan agza nasil yayilir ve dolasima sokulur?

e Ogzellikle de, intiharla ilgili “uzman” goriisleri,” uzman
olmayanlarin” nasil bilgilendirir ve goriislerini nasil sekillendirir?

4. Hakikat etkileri nasil ayirt edilebilir?

e Gilinlimiiziin intihar hakikatleriyle ilgili ne gibi konu ve kavramlar
tretiliyor?

e Ogzellikle de, giiniimiiziin muteber aciklamalariyla, farkli kendini
oldiirme tarzlari- kismen de olsa- nasil sekilleniyor?

e Bu tiir tamimlamalar araciligryla hangi tiir 6znellikler kuruldu?
Intihara egilimliler, intihar1 denemis kisiler, zihinsel/ ruhsal hastalig
olanlar,” yiiksek riskli” bireyler ve ruh sagligi ¢calisanlari giinimiiziin
intihar hakikatleri ile iliskili olarak nasil sOylemsel olarak
sekillenmistir?

5. Intiharla ilgili goriislerimiz hangi agilardan sorunsal olarak gériilebilir?

e Intiharla ilgili bazi hakikatlerin iiretimi ve yeniden iiretimi, bu
sorunsal olaylarm siireklilik kazanmasma ne sekilde katkida
bulunur?

e Bu tiir hakikatler kendini 6ldiirmeyle ilgili acilarin siddetlenmesine
veya azalmasina nasil yol acgabilir?

e Giliniimiiz hakikatlerinin {iretiminin ve yeniden iiretiminin bir sonucu
olarak ne gibi alternatif intihar goriisleri diglanmakta veya
marjinalize edilmekte, 6tekilestirilmektedir?

6. Intiharla ilgili bugiin sahip oldugumuz hakikatler nasil olustu?

e Giliniimiiziin intiharla ilgili hakikatlerinin sekillenmesinde hangi

tarihsel veya kiiltirel giicler etkili olmustur?
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e Bu hakikatlerin olusumunda ne gibi iktidar- gii¢ iliskileri soz
konusudur?

e Zaman ic¢inde kendini oldiirme ile ilgili hangi farkli diisiince ve
eylem sekilleri diglanmigtir?

e Gecmiste intiharin neden oldugu sorunlara yonelik ¢dzlimlerin
bugiin sorunlu hale gelmelerinde ne gibi etkenler rol oynamig
olabilir?( Marsh, 2017: 31-32) ?

Glintimiizde, intihara kuskuyla bakilmasi siirmektedir. Ancak son seksen yila
yakin siliregte bir diisiince degisikligi ortaya c¢ikmustir. Artik tarafsizlik veya
diismanlik ¢6zlim olarak goriilmemektedir. Bilim yansiz bir sekilde intihar1 inceleme
alimana almistir. Kendi hayatina son vermeye karsi 6n yargilar, siire gelen bir
diisiince olsa da bir zamanlar 6nemsenen dini ilkeler giiniimiizde biiylik Olciide
etkisini yitirmigtir. Eskiden oOliimciil bir giinah sayilan seyler simdilerde kisiyi
baglayan bir ayip, kaginilmasi gereken bir durum haline gelmistir. Bunun nedeni
Alvarez’ e gore, intiharin hala insanlar1 soke edici bir sey olmasina ragmen, bilimin
yogun olarak el attig1 ve arastirdig1 bir konu oldugu i¢in saygi duyulan bir olay da
olmasidir (Inceoglu, 1999: 96). Ciinkii bilim el attigi her konuya sayginlk
kazandirdig1 genel bir kabuldiir.

Rachels, hayatin niteligini, kigisel 6zgiirliik ile agiklamaktan ¢ok baska bir
anlam yiklemeyi secer: “Kisinin hayata dair kigisel tercihlerindense, genel, tiim
herkesin uygulayabilecegi bir hayati gelistirmeyi hedef secer” (Inceoglu, 1999: 102).
Oysa kendi yasamima son verme hakki kisisel ozgiirliige basvurma yoludur. Baz1
bireyler, biyolojik yasama 6nem vermez, bazilar1 ise bunun tam tersi olarak 6zel bir
onem vermektedir. Asagida detayli olarak incelenen Amerikali diisiiniir, Ronald
Dworkin, savini bireysel bagimsizliga dayandirmakta ve bu tarzda anlayis
degisikliklerine yer vermektedir. Bununla herkes i¢in ayn1 olan bir yasam anlayisinin

olamayacagini vurgular (Inceoglu, 1999: 103).

Pek ¢ok insan, kendi 6liim sekillerine sembolik bir anlam da katar; 6liimlerini
imkanlar dogrultusunda yasamlarina 6nem katan degeler dogrultusunda arzularlar.
Iyi 6liim sadece 6liimiin sekliyle degil 6liimiin zamaniyla da iliskilidir. insanlarin
yasam sekilleriyle ilgili fikirleri, 6lim zamanlarini da belirler. Bu nokta da 6lim

onemlidir. Birinin 6liim bi¢iminin onun yararina olup olmadigi, onun yasam
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bicimine, biitlinclil duygusuna ve elestirel yararina bagli olarak diisiiniilebilir.
Herkesin yararina olacagini diisiindiiglimiiz tek tip ortak bir kararin olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, Dworkin’ e gore “devlet, mevcut yasalariyla tek tip, genel bir
gortigii zorla kabul ettirmeye ¢alismamali, tersine, insanlart kendi geleceklerine

yonelik hazirlik yapmaya cesaretlendirmelidir” (Inceoglu, 1999: 108).

Fletcher su soruyu sorar: “Hangisi éncelikli, haklar mi yoksa ihtiya¢lar mi”?
“Haklar mi1 hangi ihtiyaclarin taminacagi karar verir yoksa ihtiyaclar mi haklar
gecerli kilar” (Inceoglu, 1999: 89)? Fletcher, ihtiyaglarin haklara gére iistiinliigii
oldugunu sdyler. Yasama hakki veya 6lme hakkiyla degil, dncelikle insanin 6lme ve
yasama ihtiyaci ile ilgilendigini belirtir. Fletcher, yasamda ve kalmaktan daha énemli
seyler oldugunu belirterek, biyolojik hayati kutsallastiran kabul goérmiis Hiristiyan
algilayisinin disina ¢ikmaktir. Bu yon degistirmenin mesrulugunu belirtmek igin,
askerlik, idam cezas1 mesru miidafaa gibi konularda, koklesmis ahlakin, yagamda
kalmaktan daha 6nemli oldugunu benimsemesini bir veri olarak kullanir (Inceoglu,

1999: 90).

Fletcher, gelismeye devam eden tip bilimi karsisinda, yasami m1 yoksa 6liimii
mil uzattigimizi sormamizin gerekli oldugunu soyler. Fletcher’ a gore yasam nasil
korumali sorusuyla beraber, yasami ne zaman bitirmeliyiz sorusu da belirmistir. Bazi
durumlarda biyolojik dliimlerden daha fazla, 6nce bireysel biitlinliik kaybolmaktadir

(inceoglu, 1999: 90).

Yasamin niteligi savi farkli odaklara dayandirilarak pek ¢ok kisice ele
alinmistir. Daha Onceki baslik altinda dini bir bakis agisina sahip bireylerin de bu
savi olumlu gordiikleri goriilmektedir. Ancak bu savin temelleri laik bir ag1 ile
diisiiniirlerce ortaya konmustur. Ciinkii bu sav, akilciligin bir sonucudur ve altta
yatan diislince, yasamin kutsal oldugu icin 6zel bir 6neminin olmasi degil, yasami
yasam yapan etkenlerle beraber bir degere sahip oldugu fikridir. Bununla birlikte tiim
laiklerin ayn1 bu sonuca ulastiklarini sdylemekte olanaksizdir. Laik a¢iy1 benimseyen
bircok birey, yasamin kutsalligin1 belirtmese de ‘yasamin dokunulmazhigr’

kavramiyla yasama &zsel bir anlam atfetmektedir (Inceoglu, 1999: 91).
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Varoluscu filozoflar, kendilerini bu konu {izerinde diisiinmek zorunda
hissetmis ve sasilacak bigimde istemli Oliimiin sundugu ¢6ziim yolunu
reddetmislerdir. Jean-Paul Sartre, onu her tiir ozgiirliikten vazge¢me (Minois, 2008:
368), Karl Jaspers’ de “yasami higce sayan kesin eylem”(Minois, 2008: 368) olarak
nitelendirir. Albert Camus’ da intihar1 reddeder. Bugiiniin aydinlar1 konuya 18.
yluzyildan daha az ilgi gosterse de, istatistiklerin zorlamasiyla tartisma yeniden
baglamistir. Ciinkii ilke ve ideolojilerin yikilmas: gitgide daha fazla insani
umutsuzluga itmektedir. Yilda 12. 000 sonuca ulasan intihar ve 120.000 intihar
girisimiyle Fransa tekil bir 6rnek degildir. Burada intihar yoluyla, trafik kazalarindan

daha fazla insanin 61diigii sdylenebilir (Minois, 2008: 368).

2. INTIHAR OLGUSUNA KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

2.1. Kiiltiirel Yaklasimlar

Farkli kiltiirler, farkli zamanlarda, cogunlukla donemin gecerli bilgisiyle
(ruhani, hukuki, tibbi veya bilimsel bilgiyle) iliskili olarak, farkli kendini 6ldiirme
tarzlart tretmislerdir. Romalilarin bizim intihar olarak smiflandirdigimiz 6lim
sekilleri ile ilgili tanimlar1 kafa karistiricidir. Ciinkii bu 6liimlerde, karsilasilmast
beklenen bireysel patolojinin gostergeleri yoktur. Bu nedenle, arastirmacilar
duygusalliktan uzak, akilci, kararlilikla gerceklestirilmis gibi goriilen bu intiharlar ile
ilgili agiklamalarinda, sdylenenlerin gergegi yansitmadi kuskusunu belirtirler. Roma
aristokrasisini, tarihin diger biitlin donemlerinin ve Roma toplumunun aristokrat
olmayan normal iiyelerinin aksine, kendini dldiirme davranisi ile ilgili goriis ve
uygulamalar1 agisindan sira disit konum da olduklari diistiniilebilir. Alvarez (1971),
Romali aristokratlarin intihar tanimlarindaki insanin “i¢ini donduran™ kahramanligi
“hayranlik uyandirici, hatta kiskanilasi” bulur. Su yorumu yapar: “Bu, en azindan
bizim bakis agcimizdan, garip bir sekilde gerc¢ekdisi goriiniir. Yasam ve davranig
tarzlarimin bir donem bu kadar rasyonel olabilmesi ve kriz donemlerinde iradeye bu
denli giivenilebilmesi imkansiz gibi goriinmektedir” (Marsh, 2017: 112). Hill, “ge¢
cumhuriyet ve erken imparator/uk donemlerinde Roma aristokrasisinin, temeli yanlis
bir intihar diigiincesine inatla bagl kalmakta direttigini” savunur (Marsh, 2017:
112). Hill’ e gore ya olaylarin yanlis aktarimi ya da tarih 6tesi normlardan bir sapma

s0z konusudur. Bu tiir bakis agilarinda, kendini 6ldiirme eylemi veya tanimina dair
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kiltiirel ve tarihsel 6zgiilliglin, akigkanligin gézden kagmasi pahasina, giinlimiizde

gecerli olan gergekler ve intiharin tarih dis1 niteligine olan inan¢ korunmustur.

Yasadigimiz donemdeki Bati1 sdylemi, kisiyi soyut olarak degerlendirirken
benlik, kimlik, kisilik gibi terimler kullanmaktadir. Eski Roma yazilar1 ise biz/bizler
ve insanlar gibi daha kapsayici terimler kullanmistir. Bu nedenle bireysellesmis birey
ve genellestirilmis birey arasinda fazla bir ayrisma yapmamis oldu sdylenebilir. Hill
ise bunu su sekilde degerlendirmistir: Son asamadaki yasama son verme ile Latince
vazilarda baskin olan Romali benlik algisi, tiimii ile toplumsal bir olay olarak
tamimlanmistir (Marsh, 2017: 113). Roma zamanindaki yasama son verme tiirlerinin
buglinkii yasama son verme olaylarindan bir¢ok acidan farklilik gosterdigi biliniyor
olsa da, yasamina son veren bireyin bagimsizlik ve bireyselligi ile alakali gliniimiizde
de gegerliligini koruyan, Bati kokenli 6n kabullerden yola ¢ikarak agiklanabilir.
Belki de, Eski Roma’ daki yasama son verme olaylarini, kendi iradesi ile hareket
eden, ayri ve bireysel faktorleri insan hareketlerinin temeline koyarak
anlamlandirmaya cabaladigimizda, simdiki zamandan yola c¢ikarak verdigimiz
degerlerin gizlice aciga ¢ikmasi kagmilmazdir. Ornegin; Vonhoff, Eski Roma’ da
yasanan yasama son verme olaylarinda, onur ile ilgili sikintilarin tiim Roma’ y1
etkileyen bir rahatsizlik olarak etkili oldugunu belirtir (Marsh, 2017: 113).
Romalilarin toplumsal rollerine fazla baglilik gosterdigini sdyleyen Vonhoff, bu
diisiinceye gore de yasama son verme, bireysel patolojinin belirtisi olarak yerini
korur. Fakat bu fikir, Roma’ daki onur duygusu ile iliskili 6liim sdylemleri agisindan

cok fazla anlam icermeyen bir fikir olarak degerlendirilebilir

Tartismalar; yasama son vermenin ilk olarak tip ile ilgili bir sorun olmadigi
gibi, herhangi patolojik nedenlerle de agiklanamayacagini gdstermektedir. Onceki
boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi Roma’ da, onur ve statii olduk¢a 6nemli bir
kavramlardir. Hill, Eski Roma donemindeki intiharlar1 anlamlandirabilmek igin
Roma kiiltiiriinlin biitiin olarak degerlendirilmesi ve yiiksek statli bilinci ile sosyal
odakliligin tam anlamiyla anlasilmasi gerekliligini vurgular. Hill, Roma’ da yasanan
yasama son vermeler ile ilgili olarak degerlendirmelerini tiimii ile bireyin 6liim tarzi
ve yasamdaki sosyal konumu arasindaki baglantinin anlasilmasina kadar gittigi
savini ileri siirer.
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Roma’nin yagsama son verme sOylemi dengesiz veya celiskili degildir.
Oliimlerin iyi olmasi bireyin sosyal konumunu perginlemeye veya yiikseltmeye
yardimet olur. Oliimlerin kotii olmast ise bireyin sosyal sinifina miisait degildir ve bu
sebep ile konumlarinin diismesine veya sereflerinin lekelenmesine sebep olurlar.
Yani kisa bir sekilde sdylemek gerekirse, Romana mors pratiginin yoneticisi temel
unsur olarak eylemliligi degil onur’u alir (Hill,2004: 10-11).

Goriildugi tizere, Eski Roma’ da yasama son verme olaylari kisisel degil, ¢ok
biiylik oranda toplum endekslidir. Hill, “onuru kisisel bir bagimsizlik olarak degil,
bundan daha farkli olarak politik olaylar: destekleyen, politik hirslara dokunan ve
politik mesrulugun hem kaniti hem de armagani olarak degerlendiren toplumsal ve
sistematik bir kavram olarak séylenmesini” (Hill, 2004: 204) savunur. Roma’ da
yasama son verme, Ustiinde diisliniilerek planlanan ve gizlice degil daha ¢ok aile
veya arkadaslardan olusan bir toplulugun 6niinde yapilan, bireysellikten 6te politik
sebepleri olan bir davranisti. Hill, bu tarz 6liimlere Julion- Claudian hanedanlig
doneminden oldukca fazla 6rnek verir. S6z konusu donemin, yasama son vermenin
iist siniflar i¢inde yavas yavas yayginlagsmaya basladigi déonem oldugunu savunur
(Marsh, 2017: 115).

Ote yandan, intihar1 yalmzca bireysel bir hastalik veya anormallige
indirgemeye yonelmeyen iki yaklasim ayirt edilebilir. Emile Dukheim’ m Intihar adl
yapiti, kendini 6ldiirme eylemlerinin bireysel degil de toplumsal nedenlerini arastiran

intihar sosyolojsinin baslangicini olusturur.

Thomas Szasz, psikiyatrinin intihar yaklagimina iliskin endiselerini bir dizi
makalesinde ve ‘Fatal Freedom’(1999) (Oliimciil Ozgiirliik) adli kitabinda dile
getirmistir.

Emile Durkheim, Intihar adli kitabinda dort ana yasama son verme
biciminden, 6zgeci yani kaderci yasama son vermeden ¢ok fazla s6z edilmemistir.
Durkheim, bu ayrigmalarinin yasama son verme sebeplerinin analizlerinden ortaya
ciktigin1 soyler: Durkheim, Brierre Boismont gibi analistlerin istatistiksel raporlarda
yer alan bilgilerden yararlanarak degil, “dini inang ¢er¢evesinde giinah ¢ikartma,
aile, siyasal grup, mesleki orgiit vs. gibi farkli sosyal c¢evrelerdeki durumlara
bakarak yapilan bir analizlerin” (Marsh, 2017: 258) anlamli oldugunu savunur.

Sosyolojik analizin, toplum i¢indeki intihar oranlarini belirledigi ve degistirdigi
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diisiiniilen ‘suicidogeniccurrents’ gibi, intihara yatkinligi koriikleyen akimlarin
belirlenmesini sagladigini savunan Durkheim, bu nedenler belirlendiginde, farkl
intihar tipleri de tanimlanabilecegini belirtir. Ornegin Durkheim’ mn analizinde bencil
intihar, sosyal normlar karsisinda ‘asir1 bireyselligin’, 6zgeci intihar ise ‘yetersiz
bireyselligin’ sonucu oldugu vurgulanmistir. Durkheim, anomik intihar tiirlintin ise
bireylerin ‘tutkularinin’ toplumsal olarak yeterince diizenlenememesi durumunda

ortaya c¢iktig1 sonucuna sosyolojik ¢oziimlemelerle ulagsmistir (Marsh, 2017: 258).

Yasama son vermenin, sadece bir akil hastaliklartyla ortaya ¢ikmis olmasi
fikrine dogrudan miidahale eden Durkheim, bu konunun iki tarzda
savunulabilecegini belirtir (Marsh, 2017: 58). Yasama son vermenin dogrudan
kendisi, akil hastaliginin ayr1 bir tiri, kendine has bir hastalik olarak
degerlendirilebilir. Ya da yasama son vermeye ayr1 bir tiir degil de, akil hastaliginin
bir ya da birden fazla tiiriiyle baglantili, saglikli bireylerde siklikla goriilmeyen bir
olay olarak degerlendirilebilir. Durkheim, intiharin sadece akil hastaliklar:
durumunda belirdigini ortaya atan ikinci dnermenin de hatali ve yanlis oldugunu
belirtmistir. Akil hastaliklariyla herhangi bir iligkisi olmayan intiharlarinda oldukca
fazla oldugunu savunmustur (Marsh, 2017: 67).

Her sosyal grupta, bireylerin organik/psisik yapilart veya fiziksel ortamin
niteligi ile aciklanamayan ayri, 6zel bir intihar egilimi bulundugunu daha once
ortaya koymustuk. Buna bagli olarak, eleme yoluyla akil yiiritiildiigiinde, bu
intiharlar mutlaka sosyal nedenlere bagli olmalidir ve kolektif bir olay olarak
goriilebilir (Szasz, 1971: 10).

Zorla dayatilan psikiyatri uygularlarinin siki bir muhalifi olan Thomas Szasz,
otuz yili agkin bir siire intiharla ilgili konular1 inceleyerek caligmalarini kaleme
almistir. 1971°de yayimladigr bir yazisinda, intihara egilimli hastanin; hasta

olmadigini savunmustur:

Ortada olan, kanitlanabilir bedensen bir rahatsizligi yoktur (Olsa bile, bu
intiharma “neden” olmaz. Kendini hasta gibi gérmez; tibbi yardim i¢in bagvurmaz.
Kisacas1 hekim, kendisi gibi bir baska insanin yasamina zorla miidahale edisini —
genellikle de “hasta” sayilan kiginin agik muhalefetine ragmen- hakli ¢ikarmak igin,
hastalik ve tedavi retoriginden yararlanir (Szasz, 1971: 10)

Szasz’ a gore, yasami sonlandirmay1 engellemeye doniik uygulamalarda
zorlamanin herhangi bir ¢esidinin devreye sokmasi, insana yonelik yarari biitiiniiyle

ortadan kaldirir. Bireylerin istedigi zaman, istedigi sekilde 6lmeyi segme hakkinin
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oldugu, bu yapilan engellemelerin bireysel 6zgiirliigii ortadan kaldirdig1 bilinmelidir.
Szasz caligmalarinda, yasama son vermeyle ilgili olarak, Kilise ve rahiplerle de
ilgilendi. Onlarm alan1 olarak goriilen sorunun, giiniimiizde devletin ve hekimlerin
alan1 haline geldigini belirtir. Szasz’ a gore; “Kitab-1 Mukaddes, yasalar ya da tip
bilimi ne demis olursa olsun ne yapmak istedigimiz sadece bizi ilgilendirir”
sozleriyle, savundugu seyin; kisisel ozgiirliik ve bagimsizliginin her seyin istiinde
oldugu gercekligidir. Halkin 6zgiirliiklerini korumak i¢in onlarin &zgiirliiklerini
kisitlayan her miidahaleye karsi olmasi gerektigini savunan Szasz: “bir bireyin
yasamina son verme hakkina engel olma karari, ne devlete ne tibba ne de Kiliseye

verilemez” (Marsh, 2017: 252) goriisiinii, kesin bir dille ifade etmistir

Szasz’ m kaleme aldig1 ‘Oliimciil Ozgiirliik’ adli kitap, tibbin dlmekle ilgili
kisisel istekleri zorla engelleme ve kisitlama hakkini elestirmekten ¢ekinmeyen ve
tartismalara sebep olan bir kitaptir. Szasz, tibbin istekli 6tenazideki “tedavi olarak
oliim” ve “tedavi olarak oldiirme” olgularin1 da incelemistir. Bu kitabinda da diger
kitaplarinda oldugu gibi psikiyatri biliminin gerekliliklerini ayr tutularak, zorlayici
tedavileri; uygulama yontemlerini konu ederek elestirilmistir. Bireyin kendi istegi ile
uygulanan tedavilere Szasz’ in herhangi bir elestirisi olmamistir. Fakat bireyin kendi
istegi disinda dayatilan her tedavi yoOntemi ‘gayrimesru’ olarak goriilmiistiir

(Marsh,2017: 253).

Thomas Szasz’ 1in glinlimiiz psikiyatrisini eski psikiyatride var olan yasama
son vermeye egilimli bireylere uygulanan, mecburi tedavileri ile ylizlestirme
girisimleri, basarili bir sonu¢ vermemistir. Szasz’ 1n bir bagimsizlik hareketi ve ne
kosulda olursa olsun her kisinin dogal hakki olarak gordiigii yasama son verme
edimine karsi, etik ve politik karst durus olmamistir. Szasz, hem ruhsal
rahatsizliklarin gergek hastaliklar olmadiklarint hem de yasama son vermenin
sagduyulu bir bireyin isteyerek gerceklestirdigi bir eylem oldugunu kanitlayamamis
olmas1 nedeniyle, uygulamalarin elestirilen bi¢cimiyle siirmesini engelleyememistir.
Psikiyatri, yasamina son verecek kadar ileri giden insanlarin yasamlarinda, her
zaman psikopatolojinin izlerini aramay1 siirdiirmiistiir. Szasz; “giiniin birinde oliim
kontrollerinin de ayni dogum kontrolleri gibi bireysel bir karar olarak algilanmaya

baslanacagini” (Marsh, 2017: 255) soylese de, bugiin i¢in bu sdylemlerinin
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gerceklesmesi zor goriilmektedir. Szasz’ 1n igeriden bir elestirisi gibi algilanan
tartismalar da, sosyolojinin disaridan elestirilerinde oldugu gibi belirgin etki

saglayamamustir.

2.2. Inang ve Ideolojik Yaklagimlar

Yasama son verme yiizyillarca lanetlenmistir. Yasamina son veren toplum
tarafindan Stelenmistir. Yalnizca Hiristiyanlik veya Islam dini yasama son vermeyi
lanetlememistir. Tektanirili dinlerin ¢ikisindan Once de etkili olan bir inanistir.

(Inceoglu, 1999: 42)

Birgok Hiristiyan’m Isa’nimn dliimiinden sonra ki birkag yiizyilda sehitlik i¢in
ugrasmasi, kisisel patolojiden ¢ok, diinyevi varligin degerleriyle iliskili, celiskili
duygularin etkisinden kaynaklandigi soylenebilir. Genel goriise gore bu Oliimlerin
sayisinin tedirgin edici sekilde yiikselmesi ve Donatisler gibi gruplar tarafindan
desteklenmesi, erken donem Kilisesinin yasama son vermenin yasaklanmasina izin
verecek, bir iklim yaratmaya itmistir. Bu yasaklamalarin en ¢ok tanman Ornegi
Hippolu Augustinus’ un ‘Civitas Dei’ (Tanr1 Devleti) isimli yapitinda bulunur.
Augustinus, yasamina son vermeyi, altinci emrin (6ldiirmeyeceksin!) ihlal edilmesi
ve cinayet sekli oldugunu diigiiniir. Augustinus’ 1n yasama son vermeyi bir cinayet
olarak belirtmesi, 6leni de oliimciil bir giinah isleyen kisi olarak tanimlar. Daha
sonrasinda Katolik Kilise Hukuk’u bir¢cok hiikmiinde kendi yasamina son vermeyi

yasadis1 bir eylem olarak ilan eder? (Marsh, 2017: 120).

Yasamina son vermek, her seyden once bir sugtur ve Tanri’nin ile kralin
otoritesine kars1 koymak seklinde goriiliir. Bu sugun, diglayici bir 6zellik tasiyan
tarzda cezalandirilmasi gerekligi, toplumsal caydiricilik saglamak adina zorunlu
kilimmigtir. Boylece, kamunun diizenine ve hukuki yasalara, Tanri, kral ve tebaasi
arasinda olmasi gereken iliskiye karsi ¢ikan bu olaylar karsisinda, Kilise ve

yoOneticinin yasalar1 tekrar etkinligini kazanmis oluyordu (Marsh, 2017: 122).

2 452 de Arles’ te Kilise Sinod Meclisi, kim kendisini oldiiriirse masum olan birini 6ldiirmiis ve
cinayet islemis olarak goriiliir fikri ile kendi yasamina son vermeyi yasaklamistir. 563’te Braga Sinod
Meclisi, yasamina son veren kigiye kilise toreni yapilmamasina karar vermistir (Marsh, 2017: 120).
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Yasamin kutsallig1 tezi, dini kokenlidir. Yasamin kutsalligr ile kastedilen
insan yasaminin kutsalligidir, diger bir deyisle insan yasami diger canlilarin
yasamlarindan {stlindiir ve kutsaldir. Bu teze gore, insan yagaminin kutsal oldugunu
Tanr1 sdylemektedir ve Tanri’’min hakimiyetine miidahale etmek, emirlerine
uymamak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu neden, 6ldiirme ve

intihar aym diizeyde sug sayilmaktadir (Inceoglu, 1999: 35).

Dokunulmazlik Devlet’e veya l¢iincli kisiye karsi savunulmasiin yani sira,
kisinin kendisine karsi da savunulmaktadir. Yasamin kutsal ya da dokunulmaz
oldugu bugiin sadece din adamlar tarafindan degil, laiklerce de one siiriillmektedir

(Inceoglu, 1999: 35)

Hiristiyanlhigin savas ve idam cezasina karsi olmasi; kabul ettigi, yasamin
Tanri’nin emaneti oldugu fikrinin sonucundan gelir. Aslinda belli bir déonemde
yasama son verme kadar savagmakta Kilise tarafindan suglanmistir. Lactantius,
Tertullianus, Origenes tarzindaki rahipler de bu konuyla ilgili fikir birligi
icindedirler. Ancak, diismanlara karsi durmay: yasaklayan Kutsal Hukuk, haliyle
Devlet tarafindan kabul gérmemistir (Inceoglu, 1999: 39).

Hiristiyanligin ilk dénemlerinde, Kilise hem savagmay1 kabul etmemis hem
de idam cezalarin1 kabul etmemistir. Isa’nin ve Aziz Petrus’ un idam edilerek
yasamlarina son vermeleri akillara geldigi zaman Kilise’nin idam cezasina karsi
durmasi gayet dogaldir. Ancak, Kilise’nin bulundugu yeri koruya bilmesi i¢in siyasi
isteklere cevap vermesi gerekli goriilmiistiir. Bunun sonucunda, savas karsit1 tavri
gibi idam cezasina olan tavri da degisime ugrar, bu durumda idam -cezasi

Huristiyanlik dinin kabul ettigi bir cezaya doniisiir. (Inceoglu, 1999: 39)

Bat1 gelenegi, Yunan, Musevi ve Hiristiyan etkilerinin karsimidir; {icii de
insanin yaratilis i¢cinde 6zel bir yeri oldugunu kabul eder. Eski Ahit (Tevrat)’'in
Tekvin boliimiinde sdyle denir:

Ve Allah dedi; Suretimizde, benzeyisimize gbre insan yapalim ve denizin
baliklarina ve goklerin kuslara ve sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde siirlinen

her seye hakim olsun. Ve Allah insani1 kendi suretinde yaratti... Ve Allah onlar
miibarek kildi. Ve Allah onlara dedi; Semereli olun ve ¢ogalin, bu yeryiiziinii
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doldurun ve onu tabi kilin... Yer iizerinde hareket eden her canli seye hakim olun
(Inceoglu, 1999: 36).

Kuran da Bati dinleriyle bu agidan benzerlik tasir. isra suresinin 70. ayetinde
sOyle ifade edilir:
Andolsun biz, Ademogullarina (giizel bigim, mizag¢ ve akli kabiliyetler

vermek sureti ile) ¢ok ikram ettik, onlar1 karada ve denizde (...) tasidik. Oqlarl glizel
riziklarla besledik ve onlar1 yarattiklarimizin birgogundan tstiin kildik (Inceoglu,

1999: 36).

Yeryiizi varliklarinin  insan i¢in, insanin hizmetine sunmak i¢in
yaratildiklarini gdsteren bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bunlar da insanin 6zel ve iistiin

bir degeri oldugunu gdstermek i¢in vurgulanmustir (Inceoglu, 1999: 36).

Savag, idam cezasinin gergeklestirilmesi gibi durumlarda, masum
olmayanlarin yasamina son verilmesi hakli bir 6ldiirme sekline goriiliir ve bu tarz
6ldiirmelere, Kuran’da izin verilmistir. Kuran’da gecen pek ¢ok ayette yasama son
vermek degil bir kisinin haksiz sebepten Oldiiriilmesi giinah olarak goriilmiistiir.

3

Maide suresinin 32. Ayeti su sekilde soyler: “...Kim, bir cana kiymamis, ya da
veryiiziinde bozgunculuk yapmamis bir cani oldiiriirse, sanki biitiin insanlar
oldiirmiis gibidir” (Inceoglu, 1999: 40). Kendini savunmak icin 6ldiirmek de ayni
kategoride bulunmaktadir. Kilise savasta birini 6ldiirmeyi kabullendikten sonra,
dogal olarak, kendini savunma durumunda birini 6ldiirmeyi de kabul etmistir.
Devlet’in yapmis oldugu saldir1 neticesinde birisinin yasamini bitirme yasagi
kalkmisken, kisi tarafindan yapilan saldiriya karsi hayatin korunmasi, ¢eligkili bir

yorumu sergiler. Zamanla “sana tokat atana diger yanagini da don” anlayis1 terk

edilmis, siddete siddet ile cevap vermeye izin verilmistir (inceoglu, 1999: 41).

Kuran’da da savas durumlart i¢in agiklama getirme geregi duyulmustur:
“sizinle savasanlarla Allah yolunda savasin; fakat haksiz yere saldirmayin, ¢iinkii
Allah haksiz yere saldiranlart sevmez!” (Inceoglu, 1999: 41) hatirlatmasi ile hem
savas durumunda, hem de mesru miidafaa gerekgesiyle Oldiirmeyi kabul etmistir.
Allah’1n verdigi can1 korumak igin ¢alismak, kisinin gorevi olarak goriilmiis, kendini

miidafaa ederken oldiirmek de ahlaki olarak kabul gormiistiir.

Batr’daki gelenekler ve Islam, Dogu dinlerinden farkli olarak, tiim yasamlari

esit olarak kutsal gérmez. Insan ve insan olmayan canlilarm ayrismalari iizerinde
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durur. Buradaki asil sorunun insan yasami korumak ile ilgili oldugu iizerinde durulur.
Bazi Hindu mezhebinin iiyeleri vejateryan yasam siirerken, Bati gelenegi ve Islam
saydig1 bir¢cok sebep ile hayvan 6liimlerinde bir sakinca olmadigini belirtir. Bati’da
Kilise tarafindan kabullenilen ve geleneksel goriis haline gelen bu diisiince,
Aristoteles’ in “insan; hayvanlar arasinda tektir ¢iinkii akli ile hareket eder”

(Inceoglu, 1999: 37) sdyleminden dogmustur.

Din anlayisi, hayatin bir armagan oldugunu anlatmakla birlikte, Tanr1’ya ve
diger insanlara karsi sorumluluklar yiikleyen bir armagan oldugunu belirtir.Yagam,
bireyin bir tek kendisi i¢in degil, bagka insanlar ve Tanri’ya hizmet i¢in verilmistir.
Bireyin Tanr1’ya karsi, viicudunu teslim edene kadar olan sorumluluklari; viicudun
bireye karsi haklarin1 yaratmaktir. Bu nedenle viicut, diger bir anlatimla yasam kutsal

ve dokunulmazdir (Inceoglu, 1999: 38).

Laikler de yasamin kutsal oldugunu kabul ederler. Kutsallik kelimesini
kullanmasalar da, bireyin hayatinin dokunulmazligi veya bireyin yasaminin &zel
degerinden bahsedilir. Insanm iistiinliigii ve Tanrinin egemenligi odakli birey
yasaminin kutsallig1 iki ana sonug ortaya ¢ikarir: Ilki, baskasini 6ldiirme yasag: ve

ikincisi kendi yasamina son verme yasagidir.

Uzakdogu dinleri, Bati gelenegi ve Islam’dan ayri ozellikler gosterir.
Ornegin, Budizm tiim yasamlar1 kutsal sayar. Bir Budist rahip’e gore hayvan veya
bitki yasami ile insan yasami arasinda fazla bir farklilasma yoktur. Budist rahip,
insan yasamina gostermis oldugu saygilyi, insan olmayan canlilarin yasamina da
gosterir. Budist rahip i¢in, “masum sinekleri oldiirmemek i¢in su icerken suyu énce
siizmeli, onlar1 yanlislikla solumamak icin maske takmaliyiz” (Inceoglu, 1999: 36)

uyarisinda belirtildigi gibi tim canlilarin yasami saygiy1 hak etmektedir.

Geri kalmis topluluklarda, kurumsal yasama son verme olaylarinda, toplumun
yararl i¢in bireyin Oliime birakilmasi dogal olmasina karsin, kisisel yasama son
vermeler ¢okca rastlanilan olaylar arasinda kabul edilmez. Hatta bir takim ilkel
topluluklarda istemli 6liimiin hi¢ bilinmedigi diisliniilmektedir. Bireysel yasama son
verme, Avustralya ve Caroline Adasi yerlilerine soruldugunda, “komik bularak akil

disi diye yorumlamislardir” (Inceoglu, 1999: 44). Bireysel yasama son vermeler,

65



fazla sik olmamakla beraber, geri kalmis toplumlarda da bazi olaylara rastlandigi
bilinmektedir. Genel olarak geri kalmis toplumlarda, gelismis Bat1 kiiltiirtinden farkl
olarak; depresyon, aci, ask, melankoli tarzi nedenle ile degil, daha ¢ok kizginlik,
kiskanglik ve intikam alma duygulart ile yasama son verilmektedir. Geri kalmig
topluluklarda, Bati topluluklarinin yasama son verme nedenlerine az rastlanir olmasi,
kabilenin kapaliligi, kisisel hosnutsuzluga ve uyumsuzluga alan yaratacak Kkiiltiirel
bir ortamin olmamasi olarak goriiliir. Bu toplumlarda, ana arzularin tatmini kadar
fikirsel modeller de toplumsal olarak diizenlenmis, bireyin 6zel alani oldukg¢a ¢ok

daraltilmistir.

Cogu ilkel toplumda, yaygin inanislara gore, “oldiiriilen bireyin ruhu bir tek
kendini éldiirene kotiiliik yapar, oysaki yasama son verenin ruhu tiim topluma zarar
verir. Ciinkii toplum onun yasamina son vermesinden sorumludur” (Inceoglu, 1999:
45). Yasamina son veren bireyse genellikle intikam almak i¢in kendini oldiiriir.
Ciinkii “bedeninden ¢ikan ruhu diismanlarina zarar verecektir” (Inceoglu, 1999: 45).
Bu nedenle, yasamina son veren kisinin ruhundan kurtulabilmek i¢in bir¢ok yontem
gelistirir. Toplumun, bu sinirli ruhtan korunmak i¢in gelistirdigi baz1 yontemleri,
ruhun kendilerine zarar verme yetenegini bitirmeye yoneliktir. Bu gelistirilen
yontemler, kisinin cansiz bedenine zarar vermek, yok etmek ya da yasamina son
veren kisinin ruhunu yatistirmak iizere kurban vermektir. Diger yontemler ise,
topluluk icinde yasayan ve yasamina son vermeyi diisiinenleri bu diisiinceden
uzaklastirmaya doniiktiir. “Biitiin bunlar da yasamina son verenin yakimindakilerin

bazi ayricaliklarinin alinmasi olarak goriiliir” (Inceoglu, 1999: 45).

Kisisel yasama son verme korkulan bir seydir ve bu nedenle
kabullenilmemistir. Ornegin Pelew Adasi yerlileri yasammna son veren kisinin
cesedini gommezler. Borneo yerlileri ise suda kendini bogarak yagsamina son
verenlerin Oteki diinyada bellerine kadar suya gomiilii bir sekilde yasayacaklarina
inanirlar. Gisular, yasamina son vermelerin bireyler arasi bir catisma oldugunu
diistindiiklerinden dolayi, ugursuzluk olarak goriiliir. Hatta onlara gore yasama son
verme bulasicidir ve bir kurban verilerek yasama son vermenin kotii olan ruhu
doyurulmalidir. Ciinkii bireyler arasindaki hastalikli duygular yasama son vermeye

neden olur, iste bu nedenle yagama son verme engellenmelidir. Bunun i¢in de degisik
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yollara bagvurmaktadir. Bu yollardan biri Gisular’ a gore, yasamina son veren kisinin
yakinlarinin ayricaliklarinin ellerinden alinmasidir. Arapaho Kizilderilileri i¢in de,
oldiikten sonra herkesin ruhu ruhsal aleminde yasamaya devam edecektir, ancak
yasamia son verenlerin burada yeri yoktur. Arapaho Kizilderilileri boylelikle,
yasamina son verecek olanlar i¢in caydirict bir inanis gelistirmislerdir. Bir anlamda

12

yasamina son verenlerin “éliimsiizliigii tadamayacaklari” tehdidi ile yiliz yiize
birakilirlar. Ozellikle sugun sorumlulugunu almamak ya da sugtan sonra kendisine
yapilacak iskenceden kagmak veya utang nedeni ile yasamina son verenlerin, “éliiler
dleminden diglanacagina, orada bir yerleri olmayacagina inanmislardir” (Inceoglu,
1999: 46). Batilllarin  kitaya egemen olmasindan sonra, Iroquois-Huron
Kizilderilileri, yasama son vermeye karsit durusu Hiristiyanlik ile benzerlik iginde

aciklayarak; yasama son vermenin giinah olduguna dair yeni bilgileri benimsenmistir

(Inceoglu, 1999: 46).

Ruhun kaderine iligkin benzer yontemler ve benzer inaniglar yiizyillar
stiresince birbiri ile iligkili i¢ginde olmustur. Bununla ayni hiza da yagsama son verme
engellenmek istenmis ve ceza verilmistir. Fedden, yiizyillarca devam eden bu
yasama son verme yasagini ilkel kabullere ve yasamina son verenin ruhuna karsi
hissedilen korkuya bakarak agiklar. Fedden’ e gore geri kalmis toplumlarda goriilen,
ruhun intikam alacagina dair korku, tek tanrili dinlerde degiserek slirmiistiir. Yasama
son verenin ruhunu sakinlestirmek igin alinan tedbirler, islenen bir giinah igin
Tanr1’ya kurban verme olarak algilanmis veya ruhun siddetinden korunmaya yonelik
cesede uygulananlar, yasamima son verenin cesedine dogrudan ceza verilmesine
donlismiistiir. Yasama son verme, Tanri’ya ve insana saldir1 olarak kabul edilmesine
ve ceza gerektiren bir giris olarak yasaklanmasi noktasma ulasilmistir (Inceoglu,

1999: 46).

Dini aragtirmalardaki iinli kuramci Ivan Strenski, yasama son vermeleri,
bireysel psikolojik giidiiye gore aciklamanin yeterli olmadigini sdyleyerek, bu
olgunun agilanmasinda, sosyolojik ve psikolojik bakis acilarina gereksinim oldugunu
ileri siirer. Durkheimci okulun arastirmalarina dayanarak Strenski, yasama son
vermeyi agiklamaya dair kuramlardan 6te bir goriingiiniin, “kurban ve armagan

hakkindaki dini kavramlarin” (Asad,2012: 68) incelenmesinin yararli olacagini
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savunur. S6zii edilen bu incelemelerde ii¢ yoruma ulasilmistir. Bu yorumlar soyle

siralanmustir:

Birincisi Durkheim i¢in, fiillen kurbam1i da igeren biitiin eylemler,
toplumsaldir. Durkheim, neredeyse kesin bir sekilde, intihar eylemini bu “6zgeci
intihar” kategorisi igine dahil edecektir. Gergekten de Durkheim, eylemlerin en
kisiseli olan intiharin toplumsal belirleyicilerini tespit vasitasiyla birey diistincesini
problem edinen ilk kuramc: idi(Asad,2012: 69). Strenski’ nin anlatimi baglaminda,
“onlart bunu yapmaya zorlayan sey nedir?” (Asad,2012: 69) diye soruldugunda,
soran arastirmacinin, hala motifleri arama alaninda oldugunu gosterir. Yalnizca simdi
motif, ‘ritiiel’ olarak adlandinlir ki, bu da bize kolaylikla dini olan hakkinda

konusmamiza izin verir (Asad,2012: 69).

Ikinci yorum ise sudur: Islami gelenekte bir hayvanin &ldiiriilmesini
gerektiren kurban (zebiha), ilahi bir emre bir cevap olarak ya da tanriya siikiir
etmenin bir ritiieli olarak goriilmiistiir. Ayrica belli giinahlar igin (kefaret olarak
adlandirilan) tovbenin bir isareti olarak da kurban verme gergeklestirilir. Bu
dlgiitlerden hig biri, intihar bombacisi i¢in kullanilmaz. Inanci icin gergeklestirdigi
eylemle, kendi 6liimiine neden olmak kurban ritiielleri arasinda olmamasina karsin,
ideolojiler bu 6liim bigimlerini kutsal igerikte gosterebilmek i¢in kurban motifinden

yararlanmistir (Asad,2012: 69).

Uciinciisii, Strenski, kurban vasitasiyla « bir seyi kutsal kilma” diisiincesinin,
goriindiigii kadar acik olmadigini savunur. Islami gelenekte kurban, kabul edeni
(Tanr1) ya da bu sebepten dolay1 (adina kurbanin kesildigini) kurban sunani veya
kurbani kutsal kilmaz. “Sézlerin ve hareketlerin zorunlu oldugu ayinin kendisi, kutsal
olarak yorumlanabilir ve kurban sunamin ahlaki statiistiniin kurban eylemiyle
degistirildigi ileri siiriilebilir” (Asad,2012: 70); ancak kurbani takdim eden kisiyi
kutsal kilmaz. Strenski, “Mesih’in kendisinin yiice bir hediye oldugu seklindeki
Hiristiyan anlayisint genel olarak kurban i¢in model olarak almis” oldugu
goriinmektedir (Asad,2012: 70). Intihar bombacilari, kendi siddetlerini sdylemsel
dini bir gelenege uygun olarak mesrulastirmayr sectiklerinden tam olarak
sorumludurlar. Onlar, bireysel yasamlarini (kendilerinin ve baskalarinin yagamlarini)

askin bir deger karsiliginda sunmay1 se¢misglerdir (Asad,2012: 72).
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Kuran anlamli bir sekilde “Allah adina olen bir kimseyi isaret etmek icin sehit

’

kelimesini” agik¢a kullanmaktadir. Onu desteklemek amaciyla, siklikla
iliskilendirilen ayet (Tevbe 9/52), iki giizel seyden, ‘husneyeyn’ den soz eder®. Bu,
geleneksel olarak “Allah adina oliim ya da zafer olarak” yorumlanan bir ifadedir.
Savascinin (miicahit) kendisini yok ettigi bir cihad teknigi olarak istishad anlayisi,

biitiiniiyle son 30 yila ait bir diisiince olarak yorumlanmalidir (Asad,2012: 82).

Etienne’ in Freud’cu yasama son verme arzusu hakkindaki ¢oziimlemesinden
cok psikanalize uygun olarak yaptig1 giinlimiiz cihad teknigi hakkindaki yorumu
sOyledir:

Olme arzusu, basarisizligin rahat biraktig1 enerjilerin kabarmasindan meydana
gelmektedir. Bundan sonra ne siyasi bir model ne {itopya ne de ¢oziim tarzi bir seyin
olmadigindan, miimkiin olan tiim temsillerin 6nii kesildiginde, birey kendisini

havaya ucurur. Heyecanlanmanin bu abartili hali, bir tiir kendinden ge¢gmeye sebep

olmaktadir (Asad, 2012: 82).

Pierre Bourdieu’ nun anlattig1 intihar bombacist i¢in hazirlanan ortam
betimlemesi, Etienne yorumuyla Ortiisiir: “Fail ya da ajan, tiim taleplerinden
mahrum edilir. Tam bu noktada, savas nevrozunun birey i¢in kagig yeri oldugu bir
kopma anminin nesnesi” (Asad, 2012: 83) olarak cihad bir armagan gibi sunulur.
Yasama son verme olayi, tutkulu bir eslesme olayidir. “Sonunda oliim olan bir

birlesmede kendin ile birlikte diigmanini da yanina alan”(Asad,2012: 105).

Intiharin algilanma ve yorumlanma bigimlerinde tiimiiyle ideolojik olarak
degerlendirilen yaklasimlarda, dini inan¢ yaklasimlari kadar toplumlarda etkili
olmustur. Cok sayida arastirmact ideolojik yaklagimlari Ornekleyen analizler

yapmuslardir.

Yasaminin bitmesi i¢in 6ldiiren ile yasama son vermek icin oldiiren arasinda
onemli bir fark var midir? Bunun ig¢in, sosyolog Jean Baechler, idami
ger¢ceklesmeden once merhamet talep ederek, Fransiz bagkanina yazan katil Buffet’

in mektubundan almtilandirdigy: “Intihar etmek icin oldiirmek, iste benim ahlakim!”

3 Miinafiklara de ki: "Bizim hakkimizda bekleyip gozlediginiz, iki giizel seyden, yani zaferden veya
sehid olmaktan baska bir sey midir? Biz ise Allah'in, ya kendi tarafindan veya bizim ellerimizle sizi
azaba ugratmasini bekliyoruz. Bekleyin bakalim, biz de bekliyoruz! (Suat Yildirim, Kuran-1 Kerim ve
Meali: https://acikkuran.com/9/52: erisim 23. 02. 2019)
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(Asad,2012: 65) gibi alintilar tizerinden analizler yapmistir. Baechler’ in, ayni tarzda
yaptig1 alintilarin en {inliisii, 2. Diinya Savasi’nda 6ldiirme sebebi ile 6len kamikaze
pilotlarin1 konu edinir. Bu tiir ayrigmalar, yasama son vermenin ya bireysel
psikopatolojinin bir 6rnegi ya da kolektif bir diisiincenin olay1 oldugu tarzinda kabul

goren psikolojik modellere yaslanma egilimi goriiliir (Asad,2012: 65).

Yasama son vermenin hedefledigi sey kendi kendini oldiirmektir; intihar
bombacisi ya da kamikazenin amagladigi sey ise kendisi ile beraber ayn1 anda baska
insanlar1 da 6ldiirmektir. Bireyi bu tarz davranmaya iten sebeplerin agik uglu olmasi,

kacinilamayacak sekilde, yorum i¢in olduke¢a biiyiik bir alan birakir.(Asad,2012: 65).

Intihar saldirisi, iste tam bu sebepten bir tarih anlatimidir. Burada makul tarih
tekrar sdylenirken ayn1 anda kurgusal bir tarihte kullanilmaktadir. Intihar savascilari
ile ilgili sdylenenler, motivasyon kokii iizerinde birlesme egilimindedir. Batili
analizcileri mesgul eden; eyleminde sonunda olan sey degil, bombacinin yaptig: seyi
neden yaptigina iliskin sorulara yanit aramak olmustur. “Bu neden genel itibari ile
bir sekilde patolojik ve yabancilasma tarzinda, aslinda Bati uygarligi ile uygun bir
tarzda birlesememe olarak algilanir (Asad,2012: 66). Fakat bu yorum, silahli iki
Ogrencinin okuldaki bir¢ok arkadasini 6ldiirdiigli, birgogunu ise sakat biraktigi ve
sonrasinda da kendi yasamlarina son verdigi Columbine Lisesi’nde gerceklesen
onceden tahmin edilmesi gili¢ benzer tarz katliamlar1 akla getirmektedir. Bu eylemi
gerceklestirenleri neyin bu davranisa yonelttigi, gercek nedenin ne oldugu
tartismalari, hep siirdiiriildii ancak {izerinde ulasilan bir yanita ulasilmadigi

bilinmektedir.

Yasama son verme olaylarinin, okullarda yasanan dldiirmelere kiyasla daha
fazla planli oldugu belirtilebilir. Savasanlar, hem kendilerine daha hakim hem de
aym1 zamanda kendilerine daha az hakimdirler. Fakat onlar1 bu tarz davraniglara
itenler, amag olarak gosterilenleri degil, durumlar1 yansitir. Savasanlarin 6lerek diger
insanlart da Oldiirmesine sebep olan igsel secim; diizenli olarak maruz kalinan
dislanma, asagr da goriilme ve derin mutsuzluk durumlariyla baglantili olarak
aciklanabilir. Bunun i¢in karsi ¢ikmasi zor ve acimasi olmayan bir diigman ile karsi
karsiya gelinildiginde tek olanakli olan tepki; tiimden yok etmektir. Yasama son

verme eylemi, “kimi zaman eylemcinin daha o6nce kaydedilmis ve klasik dini
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soylemlere dayanan bildirisi sebebi ile Islami séyleme atfedilir ve bu fazlaca
ritiialize edilen bildirinin bu eylemi gerceklestirme sebeplerinin ger¢ekligine kadar

geldigi” (Asad,2012: 67) diisiincesi kabul goriir.

Kavramsal baglamda bakildiginda, Oliimiin her zaman yasamin bitmesi
anlamima gelmedigini, tartisan arastirmacilarin agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir. Kimi
zaman yasami gelistirecek ve hatta yasama taze bir soluk getirecek ikircikli bir giicti
de temsil ettigi diisiiniilmektedir. Olmenin var olmas1 hala yasayanlarin, yasami daha
iyl ve derinden anlamalarina yardimci olduguna iligkin savlar vardir. Bu nedenle
yasamin Olime de gereksinimi oldugunu belirtmek, yanlis bir yorum olarak
distintilmemektedir. “Séylenebilir ki 6liim yasaklanirsa yasamak agir ve yok edici
bir darbe alacaktir” (Bradatan, 2018: 20). Soylemi s6z konusu yorumu 6zetleyen
bir ozellige sahiptir. “Bireyler aslinda yok olma simirinda var olma mucizesini
gortiyor ve bu olayt kutluyorlar” (Bradatan, 2018: 20) soyleminde de antropolojik
anlamda, caglar boyunca g¢esitli kiltlirlerde tanik olunan ritiiellere gonderme
yapilmaktadir.

Olmek mutlak olarak gereklidir, der Pasolini, ¢iinkii yasadigimiz siirece bir
anlam tasimayiz ve yasamlarimizin dili... tercime edilemez. Hayat sadece bir
ihtimaller karmasasi, ¢Oziimsiiz bir iligkiler ve anlamlar arayisidir. Oliim hayati bir
diizene sokmak demektir. Oliim hayati anlagilabilecek sekilde derleyip toparlayan

becerikli bir editor gibidir. Sonu olmayan bir insan hayati siradan, maddesel bir
varliktan bagka bir sey olmaz (Bradatan, 2018: 21)

Ne dogum ne de 6liim birden fazla deneyimlenebilen bir durum olmadigi igin
bilim alanlar1 da tekil dogrular bulmakta giicliik ¢ekmistir. Aslinda 6liimliiliikk bilinci
paradoksal bigimde tarih ve kiiltiiriin olusumunun ana kaynagidir. Oliim tarihin biitiin
donemlerinde kiiltiire]l ve antropolojik anlam tasimstir. Oliim riski bir yasam
seriivenin dolmasina neden olmustur. Bu yasam serilivenin iginde yer alan tiim etik

degerler 6liimden sonraki animsanarak var olma siirecini temiz tutmaya yoneliktir.
2.3. Siyasi Yaklagimlar

Intiharlarin bir kismi politik, ekonomik, kurumsal krizler, toplumu biitiiniiyle
etkileyen karigikliklarla agiklanmistir. Tim “antropolojik tiimellere kuskuyla
vaklagim” (Faucault, 2000: 461) yasama son vermenin, tarihten ve kiiltiirden ayri

Ogelere ya da bireyin dogasinin degismeyen Ozellikleri {lizerinden incelenmesi,
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biitlinliyle reddedilmemis olsa da sorgulanmistir. Pratikte bu sorgulamanin, higbir

degerlendirmeyi, degismez c¢alisma nesnelerine veya c¢alisma Gznelerine

dayandirmamak olarak kendini gosterdigi sdylenebilir. Bu sekilde, intiharin diger

calismalarda pek fazla ele alinmayan bazi yonlerini, analiz etmenin yolu agild.

Foucault savlar1 s6z konusu sorgulamanin giinlimiize yakin en 6nemli Ornegidir.

Sorgulamanin ana noktalarini Foucault” a dayanarak Marsh (2017: 305),

maddelestirerek soyle 6zetlemistir:

v

17, 18 ve 19. Yiizyillarda degisen iktidar ekonomilerine bagl olarak, intiharin
(cezalandirilmasi gereken bir kural ¢igneme durumu olarak) giinah ve sug
iizerinden kurgulanmasindan, patoloji ve anormallik kavramlari iizerinden
(dolayisiyla da tam1 konmasi, kontrol altina alinmasi, tedavi edilmesi veya
diizletilmesi gereken bir durum olarak) kurgulanmasma gecis siirecinin
¢Oziimlenmesi.

Intiharin patolojik bir durum olarak kurgulanmasinda, psikiyatrik iktidarm
pekistirilmesi ve yayginlastirilmasindaki stratejik yararina bakilmalidir. (Bu
bakig) Hakikatin iktidarin diginda olamayacagini ortaya koyarak, muteber
bilginin stratejik olarak iktidarin hizmetine sunulmasi ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmustur. Bdylelikle, akil hastanesindeki
kapatma, gézetim altinda tutma ve kisitlama uygulamalarina gerekge ve yeni
gelisen psikiyatri meslegine, bireylerin ve toplumun deliligin tehlikelerinden
korunmasi gibi bir varolus sebebi olusturacak bir taktik olarak, intiharin nasil
akil hastaligina bagli bir eylem ve akil hastaliinin da tehlikeli bir durum
olarak bicimlendirildigi degerlendirilmistir.

Intiharin patolojik ve oncelikli olarak tibbi ilgilendiren bir sorun olarak
bigimlenmesinin altinda yatan, iktidardin bilgiye bilgiden iktidara gotiiren
iligkilerin dongiiselligi. Degindigimiz tlizere, akil hastanelerindeki kapatma,
stirekli gozetim ve kisitlama uygulamalari, akil hastaligiyla ilgili hakikatler
iizerinden hakli ¢ikarilmigtir; delinin tehlikeli oldugu ve bu nedenle
kapatilmasi, izlenmesi ve igindeki yikici gii¢lerin patlak verip intihara veya
cinayete yol agmamasi i¢in zapt edilmesi gerekir. Ayni sekilde deli oldugu
kabul edilen hastalarin ve intihara egilimli kisilerin kapatilmasi, kontrolii ve
gbzetim altinda tutulmas: (tibbi muayene ve hasta dosyasi tutma gibi diger
uygulamalarla beraber), intihar ve delilik konusunda giderek daha fazla bilgi
toplanmasint saglamig, toplanan bilgiler de bu uygulamalara gerekce
olusturmustur. Buradan yola ¢ikarak, iktidarm, etkileri agisindan yalnizca
baskilayict olmayip iiretken de oldugu sdylenebilir.

Uretilen intihar hakikatleri ile iligkili olarak, dznelerin olusturulmas: yoluna
gidilmistir. Kurucu 6zne yerine ‘kurulmug’ 6zne kavramini ortaya koyarak,
muteber bilginin iiretilmesi ve yayimlanmasinin; 6znelerin yapilandiriimasia®
etkilerini degerlendirmek miimkiin hale gelmistir ( Marsh, 2017: 305).

4 Oznelerin yapilandirilmast: Foucault’nun deyimiyle, “6znelerin, birbiriyle iliskili nesnellestirme ve
dznelestirme siireclerine miidahale” olarak agiklanmistir Marsh, I. (2011). Intihar, Foucault, tarih ve
hakikat, Cev. Yonca Asc1 Dalar. Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar. s:218
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Yasama son vermenin Oniine gecilmesi agisindan tartismaya agik bir konu
olmasityla beraber, elestirinin bagka bir hedefi de o6liimii arzuladiklari i¢in hasta
olarak belirtilen bireylerin edilgenlestirilmesidir. David Hoy; bu durum hakkinda
sunu der: Elestirmek kim oldugunu veya ne yapmaniz gerektigi iizerine degisik bir
secenek sunmaktan ote kim oldugunuz ile alakall alginizi ve yapilmasi gereken ile
alakali i¢giidiilerinizi bozarak islev gosterir (Marsh, 2017: 308). Bu anlatimla
Onerilen, bazi ig¢sel yikici diirtli veya icgiidiilerin var olmasindan s6z acarak veya
ruhsal bozukluklarin temelinde tehlike bulundurdugu inanisini giliglendirerek 6lme
istegini seylestirmek yerine, zorlanani reddederek ve kismen de kendinden
¢Oziimlenerek ayrigmak biciminde agiklanabilir. Bu Foucault’ nun ‘deprendre de soi-
meme’ olarak belirttigi, bireyin kendisini, kendisinden kurtarmak olarak tanimlanan

durumun gergeklestirilmesi ile ortlismektedir (Marsh, 2017: 308).

Oznelerin bigimlendirilmesinin nasil oldugunu anlamak i¢in dgelerin normatif
sinirin1 anlamaya yonelik bir incelemeye basvurmanin gerektigi kacinilmaz olarak
degerlendirilmistir. Bu tarz analitik strateji, siirdiiriilmediginde, yasama son verme

davraniginin tam olarak anlasilmasinin miimkiin olamayacagini akla getirmektedir.

Intikam ya da hesaplasma, intihar1 olgusunu, kendini dldiirmenin daha siyasi
icerikli bicimlerini tirmandirabilir. Bir intihar saldirisinda ¢ Israil askerini
Oldiirmeden once Hisham H soyle yazmistir: “Bu diinyadaki hayat yalnizca bir
oyundan ve mal miilk edinip ¢ocuk yapmaktan ibaret. Tanri’nin elindeki bundan
daha iyi olsa gerek’’ (Critchley, 2016: 73). Vietnam’da savasa karsi protestolar
devam ederken, Saygon’da bir 6gretmen kendisini bir Budist tapinagimin 6niinde,
elinde Meryem Ana ve Budizm’in merhamet tanrilarinin fotograflarini tutarken
yakmistt. O 6gretmenin ardindan biraktig1r not suydu: “Bedenimi bir mesale gibi
yakmak istiyorum. Yok, etmek i¢in karanlig, biiyiitmek i¢in insanlar arasinda sevgiyi
ve baris getirmek icin Vietnam'a” (Critchley, 2016: 74).

Oliim, genel de kendi iginde bir hedef olarak goriilmez; hep baska tiirlii bir
takim sebepler de vardir. Yasama son verme notlarinin net bir bigimde gosterdigi
gibi, bireysel genelde agir hastaliklarin sebep oldugu dayanilmasi zor acilardan ya da
tim yollarin aym1 ¢ikmaza vardigi melankolik duygu durumunun ittigi 6nemli

depresyonun sebep oldugu ruhsal acilardan kagmak i¢in Oliimii secenler vardir.
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Kuskusuz arastirma kapsaminda deginilen 6liimii se¢cmelerinin baska nedenleri de
vardir. Bireysel yagamlarina son vermelerinin kendi varoluslarindan ¢ok daha biiyiik
bir iyilige sebep olacagina inandiklari i¢in de Olmeyi tercih edebilen insanlarin
varhigina tarih ¢ok kez tanik olmustur. Ornegin 1981 yilinda, Kuzey irlanda’daki
Maze hapishanesinde yasanan eziyetlere Bobby Sands gibi agik grevi eylemi ile
cevap verip, yasamlarini yitirenler, tanik olunan olaylardan biridir. Ya da orada
bulunmamasina ragmen Almanya isgali altindaki Fransa’da insanlarin karne ile
verilen tayindan daha ¢ogunu yemeyi reddeden Simone Weil’in 6liimii hatirlanabilir

(Critchley, 2016: 89).

Bireyler bir amag i¢in, baska insanlarin 1yiligi i¢in 6lmeyi tercih edebilirler:
beraber savastigi askerler ugruna, memleketi ugruna, partisi ugruna, i¢inde
bulundugu direnis hareketi veya Tanri’st ugruna oliimii secebilirler. Ayni anda
yasama son vermenin bir intikam aracina nasil doniisebildigini, yasanilan bireysel ya
da toplumsal bir ihanete karsi nasil 6liimciil bir hesaplagsma olarak da segilebilecegi
bilinmektedir. O¢ alma olarak yasama son verme, eziyet gérme ve magdur olma

durumu, sayilamayacak kadar cesitlidir.
2.4. Tibbi Yaklasimlar

17. ylizyildan itibaren baslayan konu ile ilgili bilgilerdeki ve kavramlardaki
degisiklikler; yasama son vermenin sekilerlestirilmesini saglamistir.  Tibbin,
intiharlar1 Onleme adina bazen bir denetleme araci haline gelmesine tanik
olunmustur. Acilan yeni akil hastaneleri cesitli teknolojiler yoluyla, dncelik olarak
ruh sagligr ile ondan sonra da yasama son vermeler ile iliskili, tibbi ¢éziimlerin
olusturuldugu laboratuarlara donilismiistiir. Tibbi muayeneler, belirtileri aciga
c¢ikarmak i¢in hastanin incelenmesi, tani koyma uygulamalart ve diger
kategorilestirme uygulamalari, her hastadan alinan bilgilerin vaka izleme formuna
kaydedilmesi, her hastalik i¢in hastalarin ayr yerlere konulmasi gibi uygulamalar,
tip ile baglantili olarak yasama son vermeye egilimli hasta kavraminin sekillenmesini
saglamistir. “Hastanelerdeki bu dongiisel ve iireten otorite- bilgi beraberligi yasama
son verme ve buna meyilli birey ile alakali psikiyatrik iktidarin kuvvetlenmesini ve

genellesmesini saglamistir” (Marsh, 2017: 298).

74



Yasama son vermenin akil hastaligi iizerinden agiklanmasinda baslangicta;
doktorlar, yasama son vermeye egilimli olunmasinda, hastanin i¢ organlarmin
sorumlu gordiigiinii sdylenmislerdir. Otopsilerde bu tezi dogrulayacak kanit
bulunamadigindan, yasama son verme isteginin yeri olarak beyni gormiis fakat yine
diizenli aykirilik belirtileri bulunamamustir. Yiizyilin ortalarina giderken hastalikli ve
sapkin giidiilerden s6z edilmeye baslanmustir. Akil hastaliginin tehlikeli, temelde

kisisel ve bireye 6zgii i¢sel bir nitelik barindirdig1 gdsterilmistir (Marsh, 2017: 300).

Freud’ dan; yasama son vermeyi, kendi iizerine donmiis 6ldiirme giidiilerini
lizerine c¢ekmeksizin, yasama son verme fikirlerine sahip olan ndérotik birinin
bulunmayacagi 6grenilmisti. Fakat kuvvetler arasinda ne tarz bir baglantinin bu
niyetli yasama son vermeyi olusturma derecesine ittigini, giiniimiize degin
aciklayabilmis bir tibbi yaklasimdan sdze dilememektedir. Bugilin melankoliyi
incelemek sunu gostermistir: “Ego ancak kendisini de bir nesne gibi gormesiyle

alakali olarak kendisini 6ldiirebilir ” (Marsh, 2017: 240).

Meninger intihari {i¢ i¢sel unsura dayandirir: “olme unsuru, oldiirme unsuru
ve oldiiriilme unsury” ( Marsh, 2017: 243). Bunlarin her birinin altinda yikici
diirtiiler yatigin1  belirtir. Menninger daha sonra intiharin derin nedenlerini

degerlendirirken, nedenleri soyle 6zetler:

v llkel saldirganliktan tiireyerek oldiirme istegi olarak somutlasan giidiiler;

v' llkel saldirganhigmn degismesinden tiireyen giidiilerin, vicdanm 6ldiiriilme
istegi seklinde somutlagmasi

v" Kisinin en bastaki kendi kendisine yonelik saldirganliginin, 6lme isteginin bir
kisminin daha sofistike nedenlerle el ele vermesi ve insani kendini yok etmeye

sevk eden toplam vektorsel giice eklenmesi ( Marsh, 2017: 243)

Menninger’ 1n agiklamalarindaki formiilasyonlari s$Oyle anlamlandirmak
mimkiindiir: “I¢sel, ‘intrapsisik’ ¢atisma dogrusunu intiharin nedeni olarak
gordiigiimiizde, belirli bir intihara egilimli hasta tipi ve olme sekli yaratilmis
olacaktir” (Marsh, 2017: 243). Terapi uygulamalariyla yiiriirliige giren bu tir

sOylemler, Ornek teskil edici olduklar1 kadar bigimlendirici de olmuslardir.
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Menninger’ 1n bu olguyu kaleme aldigi donem, insan dogasinin anlasilmasi
konusunda psikanalizin otoriteye sahip oldugu bir donemdir. “Terapide yapilan
konusmalar aracihigryla bir ozne kurulur, gizli arzular, bu diirtiiler ve korkularla
kusatilmis bir oznedir” (Marsh, 2017: 243). Burada, hastanin tedavi Oncesinde
zorluklar ve sikintilarla karsilagmamis oldugunu veya tedavinin yarar saglayip

saglamadigini bilmenin bir yolu yoktur (Marsh, 2017: 243).

Bir zamanlar Intihar ahlaki, dini ve cezai degerlendirilmis olsa da,
glinimiizde bu tiir eylemler c¢ogunlukla psikopatoloji ve ruhsal hastaliklarla
iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Meslek dergilerinde ve kitaplarda, hiikiimet
politikas1 belgelerinde ve medyada yer alan haberlerde intihar genellikle, ruhsal
saglig1 yerinde olmayan kisilerin ger¢eklestirdigi trajik bir eylem olarak goriilmiistiir.
Intihara egilimli kisi de; “ruhsal yénden pek de saglikli olmayan, kederli, yalitilmig
ve olagan disi bir sekilde igsellestirdigi acilar: nedeniyle yagsamini sonlandirma
noktasina gelmis” (Hill, 2004: 2) bir kisilik olarak sunulur. Intiharin ruhsal
hastaligin bir sonucu olarak konumlandirilmasi, siklikla siiphe gétiirmez bilimsel ve

tbbi bir olgu olarak sunulmaktadir (Marsh, 2017: 35).

Ruhsal durum ve yasama son verme arasindaki bu iligki, tip ve psikiyatri
alaninda, gerek medya gerekse devlet tarafindan ve geleneksel olarak bu bakis
acilarina karst tutum sergilemis olan kurumlar tarafindan, biitiin olarak
sorgulanmadan kabul edilir. Biitiin bunlara bakildiginda, “yasamina son veren
bireylerde tartismaya kapali bir sekilde ruhsal bir rahatsizlik vardw” (Marsh, 2017:
36). Hatta daha da ileri baglamda “bu gercekligi kabul etmemek klinik ve etik
degerler agisindan savunulabilir bir sey degildir” (Marsh, 2017: 36) goriisleri
giliniimiiz diinyasinda bir klise halini almistir. Yasama son vermenin dogal dengesi
geregi patolojik olarak goriilmesi, konu ile ilgili yazilarin birgogunda mevcuttur.
Yagsama son verme davranisi anlagilmaya calisildiginda, saglik alaninda g¢alisanlar,

hastanin yakinlari ve aileleri de bu sekilde goriis sunmaktadir.

Margaret Pabst Battin, ““ goriinen o ki intiharin ruhsal hastaligin bir tiriinii

oldugunu varsayan degismez kabul, giintimiizde ¢ok yaygin ve normatif a¢idan
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standart bir kabul halini almis” der (Marsh, 2017: 38) der. Bu béliimde intiharin
nasil patolojik kaynakli bir eylem olarak goriiliir hale geldigini ve bu 6lim sekliyle
ilgili baz1 diislince ve eylem sekillerinin nasil tartismasiz, dogal ve zorunlu, itiraz
edilmesi zor bir konu olarak, kabul edilmesinin saglandigint irdelemek
gerekmektedir. Burada bazi sorulara cevap aramak yararli olacaktir. Marsh (2017:
38), sorular1 s6yle kurgulamistir:

1. Patoloji ve intihar arasinda bir baglanti bulundugunu savunan goriisler nasil,
nerede ve kimler tarafindan 6ne siiriildi?

2. Buyapilirken hangi sdylemsel kaynaklardan yararlanildi?

3. Bunlar nasil intiharin hakikatleri haline getirildi?

4. Intiharla iliskili hakikatlerin iiretilmesini destekleyen veya miimkiin kilan
pratikler nelerdir ve bunlar iktidar-bilgi unsurlariyla nasil bir iliski i¢indedir?

5. Bu goriisler nesne, kavram ve 0Oznelerin sekillendirilmesini hangi yollarla
saglarlar?

6. Bu hakikatleri ne tiir eylemler izler? (Marsh, 2017: 38)

Yasama son vermenin patolojik nedenini temel alan bu gergekler ¢cok farklh
yollar ile ¢ok degisik kitlelerce iretilmistir. Bunlarla beraber, yasama son vermenin
patolojisi konusunda ger¢cegin yapilandirilmasinda iki degisik yaklasim ayirt
edilebilir: Yasama son vermeyi ruhsal rahatsizligin en 6nemli sebebi olarak kabul
eden geleneksel bakis agis1 ve yasama son vermeyi 0zel olarak beyin anomalileri ile
tanimlamaya calisan goriis. iki aciklamada da hastalik ve beyin ile ilgili tespitler
oldugundan, bu iki yaklasim arasindaki ¢izgiler belirgin degildir. Ancak yine de
bakis agilarini olustururken, arastirmacilarin dayandiklari, iiretilme tipi ve kaynaklari
arasinda bir noktada ayriliklar mevcuttur. Her iki sav grubu da, yagama son vermenin
sebepleri ile ilgili farkli ¢ikarimlara varir. Bakildiginda bunlara degisik yaklasimlar

demek yerine, degisik diisiinme stilleri demek daha dogru olur.

Dilbilimci David Daube ve tarih¢i Anton van Hooff ne klasik Yunanca dilinde
ne de Latin dilinde giiniimiizlin ‘yasama son verme’ kelimesinin karsilig1 olan farkl
bir kelimenin olmadigini séylemistir (Marsh, 2017: 110). Hooff, eski Yunanca ve
Latincede gegen yasama son vermenin degisik sekillerini agiklamak i¢in kullanilan
300" den ¢ok kelimeyi siralamislardir. Daube’ un kendini 6ldiirme dil bilimi
arastirmasi, bu konuda oldukca genis bilgi vermektedir: Roma’ da kullanilan

ifadelerden bazilar1 sunlardir:
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“ Goniilli 6liim” ( morsvoluntaria).

“ Kendini yok etme” ( conficere se, eximere se, finire se, finemvitaefacere,
interficere se, occidere se).

v' “Son gareye bagvurmak”(consulereextremisrebus/ vitae (durius).

v “Oliimiin pesinden kosmak” (appetere/oppeteremortem)

AN

Bunlar dile getirilmesi ¢ok korkun¢ olan bir eylemi ifade etmek igin
kullanilan alternatif ifadelerlerdir, 6rtmece ya da deyim degildirler. Bunu soyle
aciklamak daha dogru olacaktir: Ne eski Yunan’da ne de Roma “ da intihar kavrami
vardir. Dolayisiyla da tek bir sozciik veya ifade ortaya c¢ikmamigstir. Hooff” un
belirttigi lizere, “bu terimlerin ardindaki anlayis, intihar sozciigiinden ¢ok daha
genis, ¢cok daha kapsamlidir” (Marsh, 2017: 110). Bir dilde ¢ok sayida terim varsa ve
bu terimler benzer eylemlere farkli anlamlar yiiklenmesine imkan veriyorsa, bu bir
tanimlama cesitliligi saglayacaktir. Aksine, her durumda kullanima yonelik intihar
sOzciiglinlin kullanimi, bu tiir ince ayrimlari ortadan kaldirmakta ve kendini oldiirme

eylemlerinin anlamlandirilmasi, konusunda dilimizi fakirlestirmektedir.

Daha Once de tartisildigi gibi intihar, gliniimiiz insan1 igin “bireysel
patolojilerden kaynaklanan trajik bir oliim” (Marsh, 2017: 110) anlami tasir hale
gelmistir. Bu diisiince sekilleri, her ne kadar konuyla ilgili bilgi dagarcigim
zenginlestirip, onleyici tedbirlerin sistematik hale getirilmesini sagladilarsa da, diger
taraftan diisiince seklimizin olduk¢a smirlandirildigi da sdylenebilir. Alice
McGovern’ 1 dliimiinii anlamlandirma g¢abalarinin ¢ok az seg¢enekle sinirli kalmasi
bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Eski Roma’nin ‘kendini 6ldiirme’ ile
ilgili tanimlari, bizim sdylem ve uygulamalarimiza islemis olumsallik ve

kisitlamalarin ortaya ¢ikarmasi agisindan ilgi ¢ekicidir.

Modern diinyada yasama son verme hosnutsuz bir olaydir. Yagama son verme
aslinda, siddetli ve patolojik bir ruhsal durumdan olusan, bireyin bitkinliginin en ug
seviyesini gosteren bir olay olarak goriilir. Her seyden Ote izole bir eylemdir.
Buradaki izole durum iki taraflidir. Ilki, modern dénem yasama son vermelerde son
nokta konulmadan 6nce toplumdan uzaklasilir, ikincisi yasama son verme yazarlarca,
baska insanlarin aklina bile gelmeyecek ruhsal bir ¢okiise sebep olacak derecede

hiddetli bireysel bir yabancilagma olarak degerlendirilir. Bu bakis agisiyla

78



bakildiginda yasama son verme; “disaridan bakan baska kimse tarafindan
anlasilmayacak, yiiksek derecede kisisel bir eylemdir” (Hill, 2004:2). Hill’ a gore,
“modern edebi, psikolojik ve sosyolojik soylemde, intihar, acillarin olagan disi1 bir
sekilde igsellestirilmesinden dogan dayanilmaz baski sonucunda oliime gotiiren
umutsuz, ¢aresiz ve ruhsal yonden sagliksiz bir eylem olarak goriiliir” (Hill, 2004:2).
Bununla birlikte, kendini 6ldiirmenin kesinlikle patolojik olduguna inanan pek ¢ok
aragtirmaci, Roma’daki kendini 6ldiirme vakalariyla ilgili degerlendirmelerinde bu

anlayistan pek de uzaklasmak istememislerdir.

3. BIREYIN INTIHAR KARARINA YONELIK TUTUMLAR
3.1. Yasaklar

Tabu ve dini yasaklarin yani sira daha az etkili olan nedenlerde intihara
yasaginin korumasinda etkili olmustur. inceoglu (1999: 47) bu durumu ii¢ sekilde
aciklar; “1. Intihar bir nefret gostergesidir. 2. Intihar yasami yasamaya deger kilan
seylerin degersizlesmesi olarak belirler. Son olarak ekonomik bir sebep olarak ele
alinmustir”. Ornegin ilkel toplumda yasamina son veren bir erkek birey toplumda bir

savag¢inin azalmasina, kadin ise dogurganligi azaltmis olacaktir.

Inceoglu nun (1999: 47) da belirttigi gibi, Hiristiyanlik tarihi i¢inde intihar
yasagi: 1.S 250’ye kadar da eski diinya ahlaki gibi yani aslinda Isa’nin dogumu
oncesinde baslar. Intihar ilk etap ta Hiristiyanligin ilgilendigi bir konu olmamuis, buna

bagl olarak da intihar1 sug teskil edecek bir durum olusmamustir.

Ne eski Ahit, ne de Yeni Ahit intihar1 dogrudan yasaklamaktadir. Tersine,
intihar eden kisilerden s6z edilmektedir. Gergekten de Eski Ahit’te intihar eden dort
kisinin ad1 gegmektedir.

Samsol, Saul, Abimelech ve Achitophel- bunlarin higbiri de olumsuz bir
yorumla anilmamaktadir. Yeni Abhit’te de intihart suglayan bir ifade yer
almamaktadir. Intihar ederek en biiyiik sugu isleyen Judas Iscariot’dan Yeni Ahit’te

neredeyse hi¢ s6z edilmemekte, intihar giinahlarina eklenecegi yerde, tovbesinin bir
Olgiisti gibi goriilmektedir (Inceoglu, 1999: 47).

Kilise’nin birinci yil doniimiinde intihar Gylesine tarafsiz bir konudur ki

[sa’nin 6limi bile ilk havarilerden Tertullianus tarafindan bir tiir intihar olarak
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goriilmiistiir. {1k azizlerin dinleri icin kendilerini bilerek 6liime atmalar1 sehitlik

olarak kabul edilmis ve kutsanmistir.

Hiristiyanligin intihara karsi durusu sonradan gelismistir. Intihar etmek bir tiir
tanriya karsi gelme ve iman eksikligi olarak goriilmiistiir. Sadece tanr1 yasama son
verebilir, bu sebeple intihar yasaklanmistir. “Hiristiyanligin ve Pitagoras’in intihara
karst ¢ikis nedenleri paralellik géstermis, intihar tanrimin belirttigi yerden kagmak

olarak gériilmiistiir” (Inceoglu, 1999: 47).

Dordiincii ve besinci yiizyillarda, dini yazilar, intiharin suglandigii fakat
hentiz bir ceza gerektirmedigini gostermektedir. Augustinus’ un 6nemli etkisi daha
sonra Kilise’ nin intihar karsiti tutumunu giiclendirecektir. Augustinus’ a gore intihar,
nefret edilecek, lanetlenmesi gereken bir zayifliktir. Augustinus, intihara kars1 dort

sav ileri sirmektedir:

v’ Birincisi, altinci emir: “6ldiirme” demektedir. Kendi yasamini sona erdiren
kisi bir insan Oldiirmiistiir. Tanri’nin gbziinden intiharin adam 6ldiirmekten
farki yoktur. ikincisi, soylu ruh, biitiin acilara dayanir, kagmak zayifliktir.

v Ugiinciisii, giinahkarlarin ve katillerin suglanmasi Devlet’in ve Kilise’nin
isidir. Bir kisi kendini glinahkar veya suglu hissederek kefaret 6demek igin
dahi kendi yagamini alma hakkina sahip degildir.

v Son olarak, Augustinus daha 6nceki yiizyillarda ilk Hiristiyanlarin yaptigi
gibi, bir giinahtan kaginmak icin intihar etmeyi de tartigmaktadir. Intihar,
etmekle kaginilabilecek her tiirlii glinahtan daha gilinahtir; intihar eden,
giinahkarlarin en kétiisiidiir (Inceoglu, 1999: 48).

Hiristiyanlik anlayisina gore insan yasami ne kadar c¢ekilmez ve yararsiz
olursa olsun sona erdirilemez. Roma imparatorlugunda acilardan ¢abuk kurtulma

yontemi olan intihar, Katoliklerin ahlak anlayisi ile bagdasmadigina deginmistir.

Onceleri namusunu kurtarmak igin intihar kadinlar, kendini a¢ birakarak
intihar eden ¢ilekesler hosgorii ile karsilanirken, besinci ylizyila geldiginde Kilise her

tiirli intihara kars1 ¢ikmugtir.

563’te Braga Konseyi, Kilise Hukuku’'nda ilk defa acik olarak intihart
cezalandirmistir. “Kendini Oldiirenler ig¢in ne topluluk Oniinde anma merasimi
yapilacaktir, ne de bunlar gémiilmeye gétiiriiliirken ilahiler sdylenecektir”. Intihar
konusunda hicbir istisna ya da ayirim ongoriillmemistir. Antisidor Konseyi, 590°da
bu tutumu daha da ileri gotiirerek, kendini Oldiiren kimsenin, higbir hizmetten
yararlanmayacagini belirtmektedir. 693’te Toledo Konseyi intihara tesebbiis
edenlerin aforoz edilecegini agiklamaktadir. (Inceoglu, 1999: 50)
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967°de King Edgar, Kilise Hukuku’ nu Sivil Hukuk’a uyarlamistir. Bu
cezalara sivil onay vermistir. Ortagag’ da intihara iliskin Sivil Hukuk, Kilise
Hukuku'na gore daha karmasiktir. Yere ve geleneklere gore degisiklik
gostermektedir. Halkin egitimsiz olmasi, intihar korkusu, tiim bu gelenekleri
rasyonalize etmistir. “Fakat halkin bu duygularini rasyonalize etmek yaninda intihart

ekonomik nedenlerle engelleme amaci da etkili bir unsur olmustur” (Inceoglu, 1999:

50)

Ortagag” da ise, biitiin intiharlar, mallara el koyulma cezasiyla
cezalandirilmistir. inceogulu’ nun (1999: 50) degindigi drnek, Ortagag ingiltere’
sinin iinlii hukukcu, rahip ve yargici Bracton intiharinin ceza almadigi, bir tek istisna
olarak gostermektedir:

“Intihar eden deliler, geri zekalilar veya gocuklarin, veya birdenbire ¢ilginlik
yaratabilecek siddetli aci altinda intihar edenlerin ne menkulleri ne de topraklari
miisadere edilir. Belirtilen ¢ilginlik yaratabilecek siddetli aci ile intihar, Eski Yunan
filozoflarmin savundugu anlamda kisinin acilardan kurtulmak i¢in sectigi bireysel bir

karar olarak degil, bir ¢ilgnhk anmmn iriini oldugu i¢in cezadan muaf tutuluyor
goriinmektedir. (Inceoglu, 1999: 51)

Inceoglu’ nun da (1999: 54) degindigi gibi, “Islam hukuku intihar etmeyi ve
yasamin son bulmasi i¢in dua etmeyi yasaklar. Yasamin son bulmasi i¢in yapilan dua
tamamen ‘temenni-i mekruh’ olarak goriiliir. Insamn yasami hakkinda mutlak karar
mercegi tanridir”. Islam hukuku yalnizca basa ¢ikilmaz dini bir durum igin veya dini
degeler igin 8lmeyi mesru bir hak olarak goriir. Islam Hukuku, intihar sonucu &len
kisiye filen ceza uygulayamadigi i¢cin cenaze nazmi kildirmayarak bir tiir ceza
yontemi gelistirdigine, “intihara tesebbiis eden kisi tazir cezasina ¢arptirildigina ve
intihar edene yardimci olan kisinin Islam Hukukuna gére ceza aldigina” (Inceoglu,

1999: 54) iliskin 6rneklere rastlanmustir.

Hiristiyanliga gore yasam Tanri tarafindan bireylere belirli gorevler ile
birlikte verilmistir. Verilen yasam sadece bireye degil bireyden sonrakilere ve tanriya
kars1 olan gorevleri yerine getirmek icin verilmis sayilmaktadir. O halde kendi
yasamina son veren, yikiimliiliiklerini yerine getirmemis olacagi i¢in, bu edim dinen

yasaktir.
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Inceoglu’ na (1999: 56) gore, dogu dinlerinden Sintoizm ve Budizm’ de
caresiz hastalik durumlarinda 6liim yasak degildir. Cin’ de Konfligyiis ahlak1 da aym
seyi savunur. Buda Diyaloglar1’ nda; iki kutsal kisinin ¢aresiz hastaliktan kurtulmak

icin intihar ettiklerinden s6z edilir. Bu, Nirvana’ ya ulagsmak i¢in engel degildir.

Ateizm ve laisizmin yiikselisi ile dini toren olmaksizin gomiilme tercih
edilmeye baslanmistir. Kilise’nin yetkilerinin sivil otorite tarafindan azaltilmaya
baslanmasi ile de mezarliklar insanlarin rahatga gomiildiikleri yer haline gelmis,
Kilise’nin kimseyi reddetme hakki kalmamistir. (Inceoglu, 1999: 60)

Avrupa’da, 19. yiizyilda dahi, intihari cezalandiran hukuk sistemleri
olmustur. Lombardi- Venitie’ de 1815’te yiiriirlii§e konan 1803 tarihli Avusturya

Ceza Yasast, 19. ylizyilda intihar1 cezalandiran belki de tek Avrupa yasasi idi. Yasa,

intihar edenin mezarlik disinda bir yere gomiilmesini emretmis, ayrica intihara

tesebbiis de ceza gerektiren bir fiil olmustur. Bu yaptirimlar, 1880°de Imparatorluk
beratiyla kaldirilmistir (Inceoglu, 1999: 60).

VIII. Henry’ nin reformuna kadar, Sivil Hukuk, Kilise Hukukuna benzetilerek
diizenlendigi i¢in, intihar edenler i¢in Ongoriilen ii¢ ceza; cenaze toreninden mahrum
birakmak, cesede zarar vermek ve mallarina el koymak, sivil mahkemelerce
verilmistir. Elizabeth doneminde (16. ylizy1l) avukatlik yapmis olan Fulbecke’ in
soyledigine gore, “intihar eden biri, ibret olsun diye, asilacagi yere atin arkasinda
striiklenerek gotiiriiliir ve mahkemeden yetkili biri gelene kadar kimse cesedi
daragacindan indiremezdi” (Inceoglu, 1999: 60). Yine diger bir hukukcu
Blackstone, 18. yiizyilda, intihar edenin bir vampirmis gibi kalbine kazik cakilarak,
anayolda herkesin gorebilecegi bir yerde gomiildiigiinii anlatir ve “Ingiliz
Hukuku’nda bu cezamin gercek bir temeli olmadigi halde uwygulandigindan”™
(Inceoglu, 1999: 60) yakinmaktadir.

Ancak 17. Yiizyilda hissedilmeye baslayan Hiimanizm cesede yonelik
iskencenin ortadan kaldirilmasina olanak saglamistir. Cesede yonelik iskence 1823 te
kaldirilmamasina ragmen, uygulama azalmistir. Hiristiyan cenaze torenlerinden
mahrum birakilmamis, mallara el koyma cezas1 esneklesmistir. Intihar eden kisinin
kisiligi, cevresel faktorleri intihara gotiiren sebeplere bakilmustir (Inceoglu, 1999:
61). 18. yiizyilda ise yasalarin uygulanmasi kural olmaktansa bir istisna haline

gelmistir. 1823’e kadar intihar edenin bir meydana gomiilme uygulamasinin devam
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ettigi  bilinmektedir. Toplumun bakis ac¢isinin de§ismesine ragmen yasal
diizenlemelerin degismesi altmis y1l almustir. I1k degisiklik:

III. George doneminde 1823 tarihli parlamento karari ile gerceklesmistir. Bu
karara gore, artik intihar edenler meydanlara gomiilmeyeceklerdir; onurlu bir
gomiilmeyi hak etmislerdir. Fakat bununla beraber, intihar edenlerin giindiiz
gomiilmeleri hala yasaktir. Mezarlikta intihar edenlere bir kose ayrilmistir ve ancak
buraya dini téren yapilmaksizin gdmiilebilmislerdir. 1870’te de suglularin mallarina
el koyulmasi genel olarak kaldirildig1 i¢in intihar edenlere yonelik mallarina el
koyma cezasi da kaldirlmistir. Yine aym yasa sonucu, elli yildir uygulana gelen,
kimsesizlerin ve intihar edenlerin bedenlerine, tip okullarinda anatomi egitimi i¢in

kullanilma amaciyla el koyma uygulamasina son verilmistir. Biitiin bunlar1, 1879’da
ve 1882°deki, iki yenilik izlenmistir. (Inceoglu, 1999: 62)

Yasamina son vermek hukuken insan 6ldiirme ile es defer olmasina son
verilmis, ancak intihar girisimi su¢ olarak devam etmis, sadece cezanin iist sinir1 iki
yil olmustur. Intihar edenin giindiiz saatlerinde gémiilmesi kabul gériilmiis ve dini
toren papazin inisiyatifine kalmistir. Intihara yardim ise émiir boyu zorunlu hizmet

ile cezalandirilmustir.

Ingiltere’de intihara tesebbiis 1962 yilina kadar sug olarak kalmistir. Fakat
yirminci yiizyihn ilk yarisinda, mahkemeler kendi takdir yetkilerini kullanarak ¢ok
az ceza vermiglerdir. 1933 yilinda Londra’ da 653 intihar tesebbiisiinden sekizi
hakkinda dava goriildiigiinii ve bunlardan sadece Tigiiniin hapis cezas1 aldigini

bilinmektedir (Inceoglu, 1999: 62).

20. Yiizyilin ikinci yarisinda Batt hukuku, intihara tesebbiis sugunu kaldirmig
oldugunu, Intiharla iliskili olarak, intihara ikna ve/veya yardim sugu yiiriirliikte
kaldigini, Cumhuriyetle birlikte Avrupa Hukuk diizenini benimseyen Tiirkiye de
dahil olmak tizere, bircok Bat1 iilkesinde ise intihara yardim ve/veya ikna bagimsiz

bir sug olarak kaldig1 bilinmektedir.

Kisiye intihar etme hakkinin taninmasi, kisinin insan olma 6zelligi sebebiyle
degerini yok etmek olarak goriiliir. Anayasamizin 6nemli Hukukgularindan Bahri
Savci yasama hakkinin sdyle sekillendigini sdyler: “once bireyin bir biitiinliik iginde
diinyaya gelmesi; sonra bu biitiinliigiin gelistirilmesi; sonra da, bu biitiinliige, -

toplum yarart igin dahi olsa- bir sumir bile getirilmemesi”.(Inceoglu, 1999: 64).
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Inceoglu durumu soyle 6zetler (1999: 64); Insan bizzat kendisi bile yasamiin
sagliksiz bir sekilde ilerlemesine yol agamaz; Bdyle bir sonucu doguracak
yiikiimliikler altina giremez: herhangi bir organini satamaz veya bagislayamaz,
yasamina son veremez intihar edemez. Yasama hakki biitiin haklarin istiindedir. Bu
nedenle yasama hakki ile c¢elisen her durum ikinci plandadir. Savei, iki hak
arasindaki ¢eliski durumunda {istiin olan 6nemlidir. Bu da higbir hakki yagama hakki
karsisinda tutamaz. Yasama hakki diger biitiin haklardan iistiin oldugu i¢in, yasama
hakki ile gelisen her durum, olanak, ayricalik, ikincildir. Tki hak arasinda bir ¢eliski,
catisma oldugu zaman Savct’ ya gore “iistiin olana onem verilir. Bu nedenle hi¢bir

hak yasama hakki karsisinda tercih edilemez” (Inceoglu, 1999: 64).

Inceoglu (1999: 67), yasamin dokunulmazlig: tezinin Ceza Hukuku’nda ve
Medeni Hukuk’ta somutlagtigini yani yasamin dokunulmazlig: tezi, kisinin intihar

kararmni tanimadig i¢in, buna yardimci olanlari cezalandirdigina deginir.

Yasama hakki ise mutlak tasarruf yetkisinin olmadig1 haklarin en dnemlisi
olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore toplumun ve Devlet’in haklarini ihlal eden
suclarda, bireyin siibjektif hakki s6z konusu olmayacagi icin, hak sahibi olmayan
kisinin aciklayacagi riza veya muvafakat hukuka aykiriligi gidermemektedir.
Yasamin sadece bireysel degil, aynt zamanda kamusal bir deger oldugu One
stiriilmekte, toplum i¢inde yasayan her insanin iizerinde toplumun da birtakim haklar
oldugu ve kisinin kendisini o6ldiirmesinin toplumun menfaatlerini zedeledigi
belirtilmektedir. Bireyin kendisine oldugu kadar topluma karsi da sorumluluklar
oldugundan yola cikilarak, yasama hakki, vazge¢ilmez, devredilmez ve kutsal kabul

edilmektedir (Inceoglu, 1999: 68-69).

Intihar etmis olam1 cezalandirmak imkAnsiz, buna tesebbiis edeni
cezalandirmak ise zararli oldugu i¢in intihar su¢ degildir. Fakat intihara tesebbiis
edenin cezalandirilmamasi, onun bu hareketin hukuka uygun oldugunu goéstermedigi
icin, bu fiile katilanlar cezalandirilmaktadir. “Yine ayn: sebeple, kimsenin intiharina
engel olmak icin giic kullanan kigi, hukuka aykirt bir saldiryyr defetmek zorunda
kaldiginda mesru miidafaa halinde bulunmaktadir ve fiili su¢ olarak kabul
edilmemektedir” (Inceoglu, 1999: 72).

84



Dini kokenli olan, fakat laiklerce de yasama hakkinin dokunulmazligi adi
altinda savunulan, yasamin kutsalligi tezi karsisinda, yeni laik diisiinme bigimi
belirmistir. Bunun yani sira, dini verilere dayanan ve din adamlarinca savunulan
fakat farkli sonuglara ulagan yaklasimlar da ortaya ¢ikmistir. Laik olsun, dini olsun,
yasama iligkin bu yeni diistinme bi¢imi, “yasamin kutsalligi ya da dokunulmaziig
degil, yasamin niteligi tezi iizerinde durmaktadir ve olme hakkinin taninmasi

gerektigi savunmaktadir” (Inceoglu, 1999: 72).

20. ylizyilin sonlarma dogru Hiristiyan anlayisinda 6nemli degismeler
meydana gelmis, laiklerin ortaya attig1 yasamin niteligi tezi din adamlar1 tarafindan
da destek bulmaya baslamistir. Geleneksel Hiristiyanlik anlayisi, giiniimiizde sinirh
da olsa &tenaziyi desteklerken, Islam hukuku &tenazini her tiirliisiinii yasaklamis

oldugu bilinmektedir (Inceoglu, 1999: 56).

3.2. Tesvik Eden Ogretiler

Zeldin’ e gore, insanlarin 0zgiin olan yanlari, onlara yasamin Oliimle
baslayacagina inanmalarini 6gretmistir. Mozart durumu su sekilde 6zetler;

Yasamm amaci aslinda Olmektir der, yani diinyadaki yasamin baska bir

yerdeki sonsuz bir yasama dogru oldugu gercegidir. Kimisi bu yolculugun cennete

dogru oldugunu kimisi ise bir reenkarnasyon siirecinin de olaya miidahil olduguna
inanir (Zeldin, 2016: 379).

Antik Misirlilar, oliilerin, giinlik yolculugunda giinese eslik eden uzay
yolcularina doniistiigiine inanirlardi. Yasamin amacinin, yasamdan ve kag¢inilmaz
cilesinden uzaklasmak oldugunu sdylemisti Buda; “ancak 6zgiir kalmak ¢ok kereler
olmeyi gerektirebilir” (Zeldin, 2016:378),s6zleriyle olimiin aslinda, ‘yasamanin
odiilii’ olarak algilanmasini istemisti. Yahudi kahinleri i¢in 6lmek, “ atalarinla bir
araya gelmek” ti (Zeldin, 2016: 378). Ispanyol oyun yazar1 Calderon sdyle bir
sonuca varmistt:

Insanin en biiyiik sugu dogmus olmasidir. Evlilik yasmin otuzlara kadar ¢iktig1,
neredeyse bir asir yasaminin siirekli daha miimkiin hale geldigi giinlimiize oranla
hayatin bir mum 15181 gibi kisa siirede soniip gittigi eski donemlerde liremeye ve

oliimden sonraki hayata odaklanmak daha giiclii bir anlam tasiyordu. (Zeldin, 2016:
379)

Bradatan felsefe yapma ile iliskilendirerek diisiincesini ozetler: “diisiinmenin,

konusmanin veya yazmanin tek basina felsefe yapmak i¢in yeterli olmadigini, ger¢ek
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felsefenin kisinin bedenini riske atmasi olduguna inanmalisiniz” (Bradatan, 2018:
27). Beden felsefesi yasami onemsedigi derecede oOliimii de Onemser. Bradatan,
filozoflarin sadece bedenlerine felsefeyi uygulamak i¢in degil, onu dogrulamak i¢in
de ihtiya¢ duyduklarini, bu sebeple fikirleri i¢in 6lmek daha oncede denendigi sekli

ile filozoflarin felsefesini sinamak i¢in ele aldigini anlatir (Bradatan, 2018: 28).

Bradatan, fenomenolojik agidan, ‘bir amag¢ uguruna’ 6len bireyin karsisinda
bizler dehseti, igrenmeyi ve hayranligi ayni tecriibe ediniriz. ‘Olmeye hazir
duruslart’ onlart ulagilmaz yapar. Bu sekilde hayati algilayan diisiiniirler yaptiklar
nedeniyle toplumla olan baglarmi tiimiiyle keserler. “Bu kutsal olamin gergek
anlamidir. Kutsal, dini olmayan ve geri kalan her seyi ile baglantis1 kesilmig, bir
tarafa ayrilmis ve bizler ona karsi zitliklart icerin tuhaf hisler besleriz”’ (Bradatan,
2018: 30).

Yasama sanatit olarak felsefenin gercek amaci diinyayr degistirmek yerine
filozofun kendisini degistirmesidir. Ger¢ekte igerdigi anlami kimsenin ¢dzemedigi “
diinyayr degistirmek” bir bakima ¢ok kolaydir. Devrimciler ve kamuoyu “ diinyay:
degistirmekten” bahsederek aslinda toplumsal bilinci uyutmaya giden bir yolu
agabilirler (Bradatan, 2018: 44).

Oliim aslinda bir yoklugu konusmaktir der Bradatan ve devam eder; “6liim
bir¢ok katmandan olusur bu katmanlar ise yokluktur. Yani aslinda yokluk iginde
yokluk” (Bradatan, 2018: 66). Simon Critchley’ de benzer bir savin yanindadir:

Kendini kesfetme ve kendini yaratma edimlerinde 6liim benim eserim, intihar
ise nihai ihtimal haline gelir, Critchley’ nin bakis agisina gore intihar Slimi bir
raddeye kadar denetim altina alabilecegimizin canli bir kamtidir. Kendi
hayatlarimiza son verebiliyor olmamiz, Tanri’yla ¢ekisemeye girmemizi saglayan
metafizik diizeyde bir 6zgiirliige sahip oldugumuzun gostergesidir. Ayni gelenekten

gelen Albert Camus intiharin felsefenin en temel problemi olarak goriilmesi
gerektigine inanird1 (Bradatan, 2018: 67).

Gelgelelim Oliimii intihar etmek durumunda kalmadan da kontrol
edebilecegimiz bir yol vardir. Ne kadar heyecansiz ve gosterigsiz goriiniirse
goriinsiin, Olimiin ‘evcilestirilmesi’ disiplinli bir ‘yasam i¢inde o6liim’ pratigi
gerektirdigi i¢in intihardan daha zorlayici bir eylemdir. Bunda ne biiyiik hamleler ne

patlayan silahlar ne de gozyasi doken arkadaslarimiz ve yikilmis sevdiklerinizle
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cevriliyken banyo kiivetinde kan kaybindan 6lmeyi beklemek” (Bradatan, 2018: 67)

vardir.

Bradatan’ a gore, Heidegger Dasein’ 1 Sein-zum- Tode (6liime- dogru-
Varlik) seklinde tanimlar. Oliimii insanligin merkezine koyar. Aslinda Ortagagdan
gelen dini Ogreti: “Kisi hayata ayak bastigi an olecek kadar yash hale gelir”
(Bradatan, 2018: 86) ile bag kurar. Bu diisiinceye gore 6liim yeri ve zamani belli
olmadig1 gibi hayatin ayrilmaz bir pargasidir ve bizimledir, tamda ‘su an’ dir. Yine
bu diisiinceye gore “iyi bir hayat kurmamin yolu oliimiin hayatimizin ayrilmaz
par¢ast oldugunu kabullenmekten gecer” (Bradatan, 2018: 86). Heidegger’e gore
“0z, hareket ve hayatin anlami éliime — dogru — varlikla tam bir uyum i¢indedir”
(Bradatan, 2018: 86). Daha iyi bir hayat i¢in Olimii hayatimiza davet etmemiz
gerektigini savunur. Heidegger bu duruma ayni anda cevap verir: “Buna hi¢ gerek

yvoktur, ¢tinkii 6liim hep bizimledir, ¢iinkii insan olmak zaten “éliime dogru varlik”

olmaktir” (Bradatan, 2018: 86).

Nitekim 6liim Dasein’ 1 deneyimlemeye “mahkim” oldugu “talihsiz” bir
sey degildir. Dasein 6liime ihtiya¢ duyar. Zira 6liim Dasein i¢in bir nimet olabilir.
Oliimiin yoklugu talihsiz bir durumdur, ¢iinkii o zaman Dasein Varlik’ 11 daha
derinden anlayamayacaktir: ““ Dasein bir var olan — sey oldugu stirece, hi¢gbir zaman
“biitiinliige” erismez” (Heidegger, 2000:280). Yalnizca “artik-orada-olmayisimiza”
atigimiz  kararli bakis sayesinde gercekte oldugumuz seye erisim saglariz.
Dolaysiyla i¢inde bulundugumuz duruma var olmadigimiz noktadan bakmay1
O0grenmek son derece onemlidir. (Bradatan, 2018: 87 ve 88)

Yani filozofun felsefe yaparak benligini ‘iiretim asamasinda olan bir is’
haline getirmesi s6z konusudur. Ancak bu fikir onu ciddiye alanlarin baslarini belaya
sokabilecegi icin tehlikelidir. Bir yasama sanati olarak felsefeye kendini adayan
filozof; toplum acisindan bir parrhesiastes ya da baska bir deyisle mesleginin bir
pargast olarak ¢enesini kapali tutmasi gereken radikal bir dogrucudur. Ancak bu

yolu tercih edenlere parrhesia eylemi nadiren mutluluk getirir (Bradatan, 2018: 26).

Sokrates, Hypatia, More Bruno ve Patocka gibi filozoflar hayatlarinin bir
noktasinda bir se¢im yapmak durumunda kalmislardir. S6z konusu felsefeciler ya
felsefelerine bagli kalacak ve oleceklerdi ya da onu reddedip sag kalacaklardi.
Bazilarindan eylemelerinden feragat edip pismanliklarini dile getirmeleri istenmis

bazilar1 ise tehdit yolu ile eylemlerinden vazgecilmeye calisilmistir. Her durumda
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filozoflarin kendinden emin tutumlarinin tasidig riskler aynidir (Bradatan, 2018:
26)

3.3. Olme Hakki Baglaminda Elestirel Yaklasimlar

Critchley (2016: 15); “intihart anlayip daha derinlikli, olgun ve bagislayict
davranmaya ihtiyacimiz oldugunu” soyler ve devam eder; “intihar iligkin
tartismalarda ofke daha ¢ok yer kaplar, intihar edenlerin aileleri ve esleri intihardan
sonra anlamali bir ofkeden soz ederler”. Ancak intihar1 konusmak, insan iizerine

konusmak anlamini tagiyan, kolayca gz ardi edemeyecegimiz konular arasindadir.

Entelektiiel zihinler bile; “soz konusu intihar olunca, bizi saran engellemeyle,
diisiinceyi durduran geri ¢ekilmeyle,; inanilmaz bir toplumsal ve ruhsal tikanma bizi
karsilar” (Critchley, 2016: 18). Boyle durumda ya can sikici intihar hikayelerine
saplanilir veya umarsiz hos olmayan bir merakin arkasina gizlenilir (Critchley, 2016:
18).

Eger hayat tanrinin armagani ise bu hayatin bize ait oldugu anlamina gelmez
mi? Yani aslinda bize verilen armaganin aitligi bize aittir. Aslinda tanimi geregi
aramagini veren kisi artik armagan tizerinde hak iddia edemez. Diger bir deyisle geri
cevrilemeyen bir armagan olamaz. Armagan olabilmesi icin ret edilebilmeli, bir
kenara atilabilinmelidir. Belki de yeniden armagan edilebilmeli, satila bilinmelidir

(Critchley, 2016: 40).

Intihara karsi duran Hiristiyan fikri, ¢ 6ldiirmeyeceksin! ” seklindeki altinci
emrin igerigini, kendi hayatina son vermesini de yasaklayan siiphe igeren bir yorumla
genislik kazandirdigini séylemek miimkiindiir (Critchley, 2016: 43). Ayrica, azizlerin
intiharlarina benzeyen intiharlarin  yiiceltildigi bir yerde intihar1 biisbiitiin
yasaklamanin ¢eliski barindirdigi da goézlenebilir. Bu durum da ortaya ¢ikan bir
diger kafa karigiklig1 ise hayatin kutsallig1 tezidir. Hayatin kutsal oldugu siirekli
dillendirilir. Kimse nin * intiharin karsisindayim; ¢iinkii hayatin  kutsalligina
inaniyor ve kendi camina kiymanin hayatin kutsalligimin siddetli ve gayrimesru bir
vadsinist oldugunu diistintiyorum,” (Critchley, 2016: 45) gerekcesiyle planladigi
intihar girisiminden vazgectigi sOylenemez. Eger yasam kutsal ise o zaman her tiirlii

Olim yasaklanmalidir. Yagamin kutsallig1 tezine duyulan inang¢ oncelikle idamin ve
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savaglarin karsisinda durmayi1 gerektirecedi diisiiniilmelidir. Yasamin kutsallig

savunusunun mantigr sonuna kadar izlendiginde mesru miidafaa maksadiyla

Oldiirmenin de yasaklanmasi gerekir. Tutarli olmak adina, hayatin kutsallig:
inancinin tam bir dingincilik ve mutlak bir baris¢ilikla sonug¢lanmasi gerekir.

Eger intihar etme hakkim oldugunu iddia ediyorsam, nasil 6lecegimi se¢cme

hakkim oldugunu sdyliiyorsam, bu iddianin temel Onciili kendime tiimiiyle hakim

olmaktan, kendime sahip ¢ikmaktan ya da kendi iizerimde s6z sahibi oldugumu
bilmekten duydugum hosnutluktur (Critchley, 2016: 48)

Bu 6n kabulden yola ¢ikarak akil yiiritme, ¢abamiz1 siirdiirmek olasidir. Eger
yasam hakki devredilemezse, o zaman intihar edimi vasitasiyla kendi yasamimizi
nasil devredebiliriz ki? Oliim hakkinin kullanabilir olmasi, belki de sadece yasam
hakkinin aslinda devredilebilir oldugunun, kabul edilmesine baglidir.(Critchley,

2016: 50)

Intihara dair haklar iizerine sdylenen biitiin sdzler, bizi su gegici sonuca
vardirir:

Hak kavramindan yola ¢ikan yaklasimlar, bu hak ister Tann ister Kral, ister

egemen devlet isterse de egemen benlik tarafindan bahsedilmis olsun, ciddi bir

kavramsal karmasaya yol agmaya mahkimdur. Bu noktada hak dilinden 6dev diline

gegmek belki isimize yarayabilirdi; ancak ne yazik ki buradaki akil yiiriitmeler de
ayni ol¢tide karmagik ve kafa karistiricidir (Critchley, 2016: 51).

Baskalarina yonelik iistlenilen o6devler, ‘intihar hakki’ na iliskin kisisel
iddialar1 gegersiz kilar m1? Bagska bir deyisle, intihar etmek bencilce bir eylem midir?

Sorusunun, tartismay1 baska sorulara dogru itmesi kaginilmazdir.

Critchley’ ye (2016: 53) gore, “Insanlarin ¢cogu insan nerde dogdugunu ya da
nerde doydugunu secemeyebilir. Bireyin secemedigi bir durum iizerinden sorumluluk
yiiklenmesi ne kadar dogru bir durumdur?” sorusu gézden kacirilmamalidir. Ayrica
ister Ortiik ister aleni olsun, “ortada bir tiir toplumsal sozlesme varsa, bu durumda ne
tiirden bir sozlesme bir fesih maddesi icermez” sorusu da tutarsizliklarin sergilenmesi
icin Onemlidir (Critchley, 2016: 53). Hak ya da o6dev anlayiglarina dayanarak
intiharin lehine ya da aleyhine segilenen akil yiiriitmelerin, iistiine gidildiginde hizla
onerme dayanaklarinin ortadan katlig1 goriilebilir.

Camus’ a gore sagma bir evrende ikamet ediyoruz: Umut olmaksizin, Tanri
olmaksizin; ama yine de giinahin ezici varligi altinda. Camus igin, bdylesi bir
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konumlanig, kabullenilmesi gereken aci bir ger¢ek disinda ne rahatlamaya ne de
sevince miisaade eden radikal bir dzgiirliik alan1 sunar sonug olarak. Ozgiirliik, firar
etmeye caligabilecegimiz ama asla kagamayacagimiz bir kaderdir. Camus, Sisifos
Soylencesi’ nde intiharin bu sagmalia karst mantikli bir tepki olmadigi akil
yiiriitmesine agirlik verir. Asil yapilmasi gereken, sagmanin karsisinda sanatsal
yaratima basvurmaktir. Nietzsche’nin dedigi gibi, hakikatten 6lmemek i¢in sanata
ihtiyacimiz var (Critchley, 2016: 96).

Critchley (Critchley, 2016: 97) yorumuna gore; “uyumsuz ve sagma olan bir
yaratim su diistinceyi olusturur: “Son c¢are olarak yasami kabul eden biri, ayni

zamanda son ¢are olarak ¢calismayt ve yaratmayi da kabul etmistir”.

Leve, “Bitkiler intihar edebilir mi? Hayvanlar umutsuzluktan élebilir mi?”
diye sormustu (Critchley, 2016:101). Bu yanit1 bilinmeyen sorulardan biridir.
“Bezelye yaprak bitleri, bir ugurbécegi tarafindan tehdit edildiklerinde bazi termit
tiirleri gibi kendilerini patlatabilir” (Critchley, 2016:101). Baska bir 6rnek te

durumun agiklanmasi baglaminda hatirlanabilir:

Brezilya karincasi (forelius pusillus), intihar benzeri bazi davraniglar sergiler.
Her gece karmnca yuvasmin kapisi1 kapatilir ve kapinin giivenli oldugundan emin
olmak i¢in birkag karinca disarida birakilir. Ertesi sabah yuvanin yeniden
acilmasindan 6nce de bunlar ¢oktan 6lmiis olurlar. Fakat bu, daha biiyiik bir karinca,
yaprak biti ya da termitin iyiligi i¢in sergilenmis bir fedakarlik olarak intihara ¢ok da
fazla benzemez (Critchley, 2016:102).

Belki de biz insanlar1 diger canlilardan farkli kilan sey, kendi irademizle,
gbniillii bir bicimde kendimizi yok etme kararin1 almamizi saglayan, “intihar etme

kapasitemiz” (Critchley, 2016: 102) olarak betimlenebilir.

Rumen filozof E. M. Cioran, Ciiriitmenin Kitabi adli eserinde soyle der

Cioran:

Kendini ortadan kaldirmayi hi¢ diiglinmemis; ipe, kursuna, zehre ya da denize
bagvurmayi aklinin ucundan bile gegirmemis insan, kiirek mahkiimu ya da kozmik
lesin {izerinde kivrila kivrila ilerleyen bir kurtcuk seviyesindedir. Bu diinya,
elimizdeki her seyi alabilir, bizi her seyden mahrum edebilir; ama hi¢ kimse
kendimizi yok etme becerimizi elimizden alabilecek giicte degildir(Critchley, 2016:
102).

Insan olmamanm birinci kosulunun “istegin an kendini éldiire potansiyeline
sahip olmast” olarak betimlenmesi, kuskusuz siradan giinliikk tartigsmalar igin
sasirticidir. Ancak derinlikli ve incelikli entelektiiel tartismalarda intihar, insanin

diisiinsel boyutunu cesurca agiga cikarir. Cioran, “intihar, kiginin kendine ozgii
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hasletlerinden, kesiflerinden biridir;, hi¢cbir hayvamn sahip olmadigt bir yetidir ve
melekler bile bu yetinin farkinda degildir” (Critchley, 2016:103) sozleriyle intiharin
insan kadar dogal bir olgu olarak, kabul edilmesini talep eder. Hatta daha da keskin
bigimde vurgulanan, “Intihar olmaksizin, kurtulus da yoktur” (Critchley, 2016:103)
sozleri 6lme hakkini ifade etmekten Gte, insanin kagmilmaz bigimde vardigr son
diisiince olarak degerlendirilir. Cioran, bu degerlendirmeleriyle insanlara intihar
etmeyi Oonermedigi agiktir. Filozof, insanlarin 6lme kapasitesini yitirmelerini dogru
bulmaz.
Diisiinme giiciine ve temel hareket becerisine sahip oldugumuz siirece,
Ozgirliigiimiizii savunabilecegimiz ve yasadigimiz giinlere son verebilecegimiz bir
silaha sahibiz demektir. Ancak bu, s6z konusu silahi illa ki kullanmamiz gerektigi

anlamima gelmiyor. Hem de hi¢. Boylesi eylem fazla iyimser olurdu. intihar etmek
isleri yoluna sokmaz (Critchley, 2016:105).

Intihara kars1 biitiin yaygin akil yiiriitmelere deginerek, bu eylemin sugtan ya
da suclamalardan bagimsiz tartisilabilecegini gostererek, filozoflarin duyarliliklarina
yarasir bigimde, insanlara dogustan gelen oOzgiirliikleri gbzden gecirilirse, asagida
Ozetlenen onermelere ulasilabilir:

Eger intihar sug teskil eden bir eylemse, o halde bu sug, ya Tanri’ya da

yakinlarimiza ya da kendimize karsi olan &devlerimizi yerine getirmememizden
kaynaklaniyor olmalidir. (Critchley, 2016:115)

Eger intiharin bir su¢ oldugu varsayiliyorsa, bizi yalmizca korkaklik buna
zorlayabilir. Yok, eger su¢ degilse, hem basiret hem de cesaret, varolus bir yiik
haline gelmeye basladiginda, bizi kendimizden derhal kurtulmaya yoneltmelidir.
Oyleyse intihar, o an gelip gatmigsa, topluma yararli olabilecegimiz tek bir yol
kalmigsa geriye, herkesin yasarken mutlu olma sansin1 koruma altina alan ama
gerektiginde de insana cektigi biitiin 1stiraplar ile sikintilardan bir anda kurtulma
firsat1 sunan 6rnek alinasi bir davranig gibi gériinmektedir (Critchley, 2016:130).

Giliniimiizde tartismalarin sonlanmadigi gerceginden yola ¢ikilarak intihar
olgusunun ele alinmasi, modern insanin yasam/6liim arasindaki karmasik duygu ve

diisiime iliskilerinin agiklanmasi baglaminda 6nem tagimaktadir.

Intihar genellikle insanin kendisini oldiirmesi olarak anlasilir ve edimin
sonucunda ortaya ¢ikan duruma isaret eder. Insanm kendini &ldiirmeye gétiiren
stireci goz ard1 edildiginde, Diinya tarihinin kapsaminda, iiretilen ¢ok sayida deger ve
incelikler iizerinde diisiinmek zorlasir. Intihara bir siire¢ olarak bakmak, yaklasimlari

koklii bicimde degistirecektir. Insanin  yasam/6liim kavrayislarma onyargisiz
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yaklagsabilmek, gelecegin insaninin kendi Oliimii hakkinda verecegi kararlar

gecmisin golgesinden kurtararak, 6zgiir kilacaktir.

4. SONUC

Intihar olgusu basli basina ilk anda tepki yaratan, bireyin &liim iizerine
gelistirdigi korkular1 ve kaygilar1 cagristiran bir kavrama isaret eder. Kendini
Oldiirme iste§i ve girisimi bireysel bir olgu olmaktan 6te kiiltiirel 6grenmisliklerin
onemli Olc¢lide yoOnlendirici oldugu bir tiir birey-toplum c¢atigmasi yaratan girisim

bigimidir.

Tek tanril1 dinlerin uygarliga egemen oldugu dénemlerden giiniimiize kendini
Oldiirme girisimi ciddi bir dinsel baski unsuru olarak sosyolojik tartigmalarin
kapsaminda yer almistir. Hiristiyanlik, Musevilik ve Islam insan yasamini merkeze
alip tanrinin bir liitfii olarak yasami kutsadigi i¢in, kendini 6ldiirme girisimi tanrinin
istegine ve giicline kars1 koyma bi¢imi olarak degerlendirilip yasaklanmistir. Kendini
6ldiirme girisimi tanrinin mutlak hakimiyetine kars1 ¢ikmak olarak kabul edilmistir.
Orta Dogu dinleri Asya ve Avrupa dinlerinden Hinduizm ve Budizm gelenekleri
acisindan insan yasamina bakis olduke¢a farklidir. Her iki inan¢ bi¢iminde de biitiin
yasamlar kutsal say1lir. Insan igin dogum ne kadar dogal ise 6liim de o denli dogal ve
dongiiniin devami i¢in kaginilmazdir. Bu nedenle bu iki dine sadakat gosteren
uygarliklar intihar1 bireyin kararina biraktiklar1 erdem ve onur seckisi olarak

algilanir, toplum tarafindan red edilmez hatta cogu zaman 6vgii ile karsilanir.

Intihar olgusu bir yasam stratejisi olarak degerlendirildiginde felsefenin ve
sosyolojinin giindemi i¢inde yer alir. Biitiin kiiltiirlerin ilk 6nermesi hayatta kalma ile
ilgili olsa da nasil bir hayat siirdiiriilecegi konusunda biitiinliikli bir toplumsal
sozlesmeden s6z etmek olasi degildir. Biitiin kiiltiirlerde 6liimsiizliik arayis1 ¢esitli
ritiiellerin dogmasina neden olmus, 6liime kars1 koymak bir giicliiliik, cesaret bigimi
olarak sayilmigtir. Ancak bu ¢abaya ragmen biitiin kiiltiirler oliiliiliigii kabul etmis,
Olumsiizliigli manevi bir animsanma alanina itmistir. Mezarlik ritiielleri aslinda

Oliimsiizliikk arzusunun manevi boyutudur.

Ne dogum ne de 6liim birden fazla deneyimlenebilen bir durum olmadigi i¢in

bilim alanlar1 da tekil dogrular bulmakta giicliik ¢ekmistir. Aslinda 6liimliiliik bilinci
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paradoksal bi¢imde tarih ve kiiltiiriin olusumunun ana kaynagidir. Oliim tarihin biitiin
donemlerinde kiiltiirel ve antropolojik anlam tasmmustir. Oliim riski bir yasam
seriivenin dolmasina neden olmustur. Bu yasam seriivenin iginde yer alan tiim etik

degerler 6liimden sonraki animsanarak var olma siirecini temiz tutmaya yoneliktir.

Modernizim ve ardindan gelen postmodern siire¢lerde bireyin kendini
oldiirme girisimi Onlenebilir bir patolojik olgu olarak kabul edilmis, zaman zaman
psikiyatri biliminin temel ugras alanlarindan birine doniismiistiir. Yasam sevinci ve
mutluluk olarak adlandirilan kosullar kutsanmis buna karsin kendini Oldiirme
girisimleri azalmak yerine ¢ogalmistir. Bu artigta pozitif olarak yorumlanacak en
onemli unsur bireyin artik kendi hayati iizerinde s6z hakkina sahip oldugu fikridir.
Olumsuz bakis agisiyla da endiistri ve teknoloji ile biiyiik gelisimler gosteren
diinyada bireyin giderek yalnizlastigi ve bas edemedigi sorunlarin giderek arttigi
biciminde yorumlanabilir. Ancak her iki yorumunda ¢esitli savlarla giiclendirilmesi

kesin vargilara ulasmaya yetmemektedir.
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