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        PERVARĠ (SĠĠRT) SĠNEBEL YARMA VADĠSĠ VE YAKIN 

ÇEVRESĠNĠN JEOMORFOLOJĠSĠ 

ÖZET 

Yüksek lisans tezi olarak hazırlanan bu çalıĢmanın alanı, Siirt ili Pervari 

ilçesinin GD'sunda yer almaktadır. ÇalıĢmaya konu olan Sinebel Vadisi 

Neotektonik hareketler sonucu faylanmaya yoğun Ģekilde maruz kalan bir 

alanda bölgesel yükselmeye ayak uyduran akarsuyun açtığı yarma karakterli 

bir vadidir. Antesedant özelliklerin görüldüğü Sinebel Yarma Vadisi' nde 

tektonizmayı yansıtan çok sayıda jeomorfolojik belirteç vardır. Bitlis Zagros 

Bindirme Zonu üzerinde yer alan Sinebel Yarma Vadisi, kireçtaĢlı litolojide 

açılan bir vadidir. Bölgede kalkerlerin fazla olması ve diğer koĢulların elveriĢli 

olmasından dolayı karst topoğrafyasına ait jeomorfolojik birimler de 

oluĢmuĢtur. Sinebel Vadisi' nin aĢağı çığırında ise azalan eğim değerlerinden 

dolayı flüvyal birikim Ģekilleri görülmektedir. ÇalıĢma alanı faylanmaya yoğun 

Ģekilde maruz kaldığı için değiĢen eğim değerlerinden dolayı gevĢek yapıda 

olan fliĢ tabakalarında kütle hareketleri görülmektedir. ÇalıĢma alanında yer 

alan baĢlıca akarsular; Sinebel, Mansur, Çemekari, KıĢlacık, Çatak ve Botan 

akarsularıdır. Bu akarsuların beslenme havzalarında yer alan litoloji ve 

iklimden dolayı rejimleri düzensizdir, debi değiĢkenliği oldukça fazladır. Nisan 

– Mayıs aylarında azami seviyeye ulaĢan akarsularda Sonbahar ve KıĢ 

mevsimlerinde akım asgarisi yaĢanmaktadır. ÇalıĢma alanında litoloji, iklim, 

tektonizma ve flüvyal süreçlerin ortak iliĢkisinden kaynaklı zengin bir  

jeomorfoloijk görünüm vardır. Bu jeomorfolojik yapı tektonizma ile yakından 

iliĢkili olduğu için morfotektonik anlamda çalıĢma alanı ve yakın çevresi aktif 

bir tektonik kuĢak üzerinde yer almaktadır. 
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ABSTRACT 

In this study prepared as a master thesis, the study area is located in the SE of Pervari 

district of Siirt province. The Sinebel Valley, which is the subject of the study, is a 

valley with a splitting character of a stream which keeps up with regional uplift in an 

area that is heavily exposed to faulting as a result of Neotectonic movements. There 

are many geomorphological markers reflecting tectonism in Sinebel Yarma Valley 

where antesedant features are observed. Sinebel Splitting Valley, located on the 

Bitlis Zagros suture zone, is a valley opened in calcareous lithology.  

Geomorphological units belonging to the karst topography have also been formed 

due to the high number of limestones and other conditions. In the lower ground of the 

Sinebel Valley, fluvial deposition forms are observed due to the decreasing slope 

values. Since the study area is extensively exposed to faulting, mass movements are 

observed in the flysch layers which are loose due to the varying slope values. Main 

streams in the study area; Sinebel, Mansur, Çemekari, KıĢlacık, Çatak and Botan 

streams. Regimes of these rivers are irregular due to the lithology and climate in the 

feeding basins. Autumn and winter minimum is experienced in the rivers which 

reach the maximum level between April and May. In the study area there is a rich 

geomorphological appearance arising from the common relationship between 

lithology, climate, tectonism and fluvial processes. Since this geomorphological 

structure is closely related to tectonism, the study area and its immediate 

surroundings are located on an active tectonic belt. 

Key Words: Sinebel Splitting Valley, Körkandil Mountain, Pervar, Antesedant, 

Lapia, Neotectonic. 
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ÖNSÖZ VE TEġEKKÜR 

 

      ''Pervari (Siirt) Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresinin Jeomorfolojisi'' adlı 

bu yüksek lisans tezi, fiziki coğrafya kapsamında hiç çalıĢılmamıĢ Sinebel Vadisi ve 

çevresinin jeomorfolojik özelliklerinin belirlenmesine yönelik olarak Van Yüzüncü 

Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Fiziki Coğrafya Anabilim Dalında 

hazırlanmıĢtır.  

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde bulunan jeomorfolojik birimler ilk kez 

2018 Ġlkbahar mevsiminde tarafımızca görülmüĢ ve sonraki arazi çalıĢmalarıyla 

gerekli gözlemler ve tespitler yapılmıĢtır. Vadinin yarma karakteri, bölgede yer alan 

diğer jeomorfoloijk yapılar bölgenin genel morfolojik ve tektonik yapısını yansıttığı 

için çalıĢma sahası tez alanı olarak çalıĢılmaya uygun görülmüĢtür. Yoğun literatür 

taraması ve alan ile ilgili verileri sağlayabileceğimiz kurum ve kuruluĢlardan gerekli 

belgeler alınarak tezin akademik altyapısı bu Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

      ÇalıĢmanın sonucunda Sinebel Yarma Vadisi'nin genel jeomorfolojik özellikleri 

belirlenmiĢ, alanın karst topoğrafyası ele alınmıĢ ve hidrografik ve klimatolojik 

özellikler ortaya çıkarılmıĢtır.  

      Bu çalıĢmanın hazırlanmasında baĢta danıĢmanım Sayın Dr. Öğrt. Üyesi Halil 

ZORER'e çalıĢmanın tüm evrelerinde desteğini esirgemediği için; her müracaat 

ettiğimde bilgi, deneyim ve zamanını benden esirgemediği için; kendisine sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. Arazi çalıĢmaları esnasında deneyim ve bilgilerini bizle 

paylaĢan ve çalıĢmanın jeoloji ve jeomorfoloji kısımlarının analizinde yardımcı olan 

sayın Doç. Dr. Harun AYDIN ve sayın Doç. Dr. Azat Sağlam SELÇUK'a 

teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca kütüphanesinden ve deneyiminden istifade etme 

Ģansını bana veren Sayın Prof. Dr. Ali Fuat DOĞU'ya göstermiĢ olduğu ilgiden 

dolayı çok teĢekkür ederim. YetiĢmemde emeği geçen Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Fiziki Coğrafya Anabilim Dalı'nın kıymetli hocaları Sayın Dr. Öğrt. Üyesi Rıfkı 

SINDIR'a; Sayın Dr. Öğrt. Üyesi Nurcan AVġĠN'e ; Sayın Dr. Öğrt. Üyesi Ebru 

AKKÖPRÜ'ye çok teĢekkür ederim. Ayrıca tezin yazım sürecinde ilgi ve 
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yardımlarını gördüğüm araĢtırma görevlileri Funda Altan Aydın'a ve Hasan Sayın'a 

da teĢekkürlerimi sunarım. 

     Bu zorlu süreçte her zaman arkamda, sabırla bana destek olan eĢim Nurten 

ÖZTÜRK'e; arazi çalıĢmaları ve fotoğrafların çekiminde destek olan Kazım 

SARTAK, Burhan ATAK, Abdurrahim ALPTEKĠN ve Ümran SARTAK'a ne kadar 

teĢekkür etsem azdır. Kendilerinin desteği olmasaydı bu çalıĢma süreci çok daha 

zorlu geçecekti. 

 

 

 

                                                                                            Yahya ÖZTÜRK 

                                                                                                2019 / VAN 
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                                               BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 1.GĠRĠġ 

  1.1.AraĢtırma Alanının Yeri ve Sınırları 

      Hazırlanan bu yüksek lisans tezinde çalıĢma alanı, Anadolu'nun bölgesel 

sınıflandırmasına göre Doğu Anadolu Bölgesi Hakkari bölümü sınırları içinde yer 

almaktadır. Son derece yüksek ve engebeli bir topoğrafyaya sahip olan çalıĢma alanı; 

Siirt ili, Pervari ilçesi sınırları içinde olup Siirt'in güneydoğusunda yer almaktadır. 

Ayrıca Van ve ġırnak illerine de yakın olduğu için Van – ġırnak - Siirt illerinin 

kesiĢtiği bir sahada bulunmaktadır (ġekil 1).  

      Alp-Himalaya Kıvrım KuĢağı üzerinde yer alan alanın sınırlarının 

belirlenmesinde fiziki coğrafya unsurları olan hidrografik ve jeomorfolojik birimler 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma alanı doğuda Kato Dağı, güneyde Körkandil Dağı, batıda Ayı 

Tepe ve Gülle Tepe ve kuzeyde ise Çatak Deresi arasında bulunmaktadır. ÇalıĢma 

alanı, 37' 49'' K ile 37' 54'' K enlemleri; 42 ' 46'' D ile 42' 49 '' D boylamları arasında 

yer almaktadır.  

      ÇalıĢma alanının baĢlıca fiziki coğrafya birimleri Körkandil ve Kato Dağları; 

Ayı, Gülle, Çengel, Heleran, ve Kalecar Tepeleri; Çatak, Mansur, Çemekari, Sinebel 

ve Botan Dereleri'dir. Bu akarsular tarafından derince yarılan alanda genel 

morfolojik görünüm dağlık ve engebeliktir. KıĢları nispeten ılık, yazları ise sıcak 

geçen çalıĢma alanında baĢlıca bitki örtüsü meĢe ormanlarından oluĢmaktadır. Fakat 

ormanların tahribiyle antropojenik stepler de görülmektedir. 
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ġekil 1 – ÇalıĢma Alanının Lokasyonu  

Kaynak: Google Earth  

      ÇalıĢma alanını doğudan sınırlayan Kato Dağı, Alp – Himalaya Kıvrım 

KuĢağı'na bağlı Bitlis Zagros Bindirme Zonu üzerinde yer alan morfolojik bir 

ünitedir.  Kato Dağı litoloijk olarak kireçtaĢlarından oluĢmuĢtur ve son derece arızalı 

bir rölyefe sahiptir. Kato Dağı, yaklaĢık olarak 2800 m ile tek bir kütle değil ġırnak 

ve Hakkari'ye kadar uzanan geniĢ bir morfolojik yükselimdir. Bu dağın çalıĢma 

alanına denk gelen batı yamacı faylanmaya maruz kaldığından tektonik diklik (fay 

dikliği) görünümü vermektedir. Van – Siirt – ġırnak illeri üçgeninde yer alan bu dağ 

üzerinde yoğun karstik erime Ģekilleri geliĢmiĢtir.  

      ÇalıĢma alanının güney sınırını oluĢturan Körkandil Dağı ise 2800 m'yi aĢan 

yükseltisiyle bölge topoğrafyasında en yüksek morfolojik yapıdır. Bu dağ, Kato Dağı 

ile aynı litolojik yapıya sahiptir. Alp – Himalaya Kıvrım KuĢağı sistemine dahil olan 
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Körkandil Dağı, Sinebel ve Çemakari Dereleri tarafından derince yarılmıĢtır. Bu dağ, 

Yapraktepe, Düğüncüler ve Doğan köyleri arasında yer almaktadır. 

      ÇalıĢma alanında batı sınırında ise birer karstik tepe olan Ayı Tepe ve Gülle Tepe 

yer almaktadır. Bunlardan Ayı Tepe güneyde, Gülle Tepe ise kuzeyde yer 

almaktadır. ÇalıĢma alanında Düğüncüler Köyü'nün batısında yer alan bu tepelerden 

doğuya doğru Germav Formasyonu'na ait litolojiye geçilmektedir. ÇalıĢma alanının 

batısında bu tepelerden baĢka Çengel Tepe, Helaran Tepe, Kalecar Tepe ve Ortak 

Tepe gibi baĢka tepeler de yer almaktadır. ÇalıĢmada jeomorfolojik ve  hidrografik 

bütünlüğün daha iyi anlaĢılması adına batı sınırı esnek tutulmuĢtur. Yer yer Kalecar 

Tepe'ye kadar olan saha incelemeye dahil edilmiĢtir.  

      ÇalıĢma alanının kuzey sınırını ise hidrografik bir birim olan Çatak Deresi 

oluĢturmaktadır. Bu akarsu, Van'ın Gürpınar ilçesinde yüksek dağlardan doğan 

Norduz Deresi (Bilge Çayı) ve daha batıdan gelen Sortkin Deresi'nin Çatak ilçe 

merkezinde birleĢmesiyle güneye doğru tüm yöreyi akaçlayan büyük bir akarsudur. 

Güneye doğru akıĢı esnasında daha doğudan, Narlı ve Konalga köyünden gelen Ziril 

Dere'sini de alan akarsu, Van - Siirt idari sınırının güneyinde  çalıĢmada ele 

aldığımız Sinebel Deresi'yle birleĢmektedir. Bu hidrografik birleĢim sonucu Botan 

Çayı (eski adı Bühtan) adını alarak batıya doğru akıĢ gösterip, Dicle Nehri'ne 

karıĢmaktadır.      

  1.2. AraĢtırmanın Amacı 

      Tektonizma, litoloji, stratigrafi ve dıĢ kuvvetler arasındaki etkiliĢimi açıklamaya 

çalıĢmak jeomorfolojinin temel ilgi odağıdır. Tektonizmanın litolojiye ve stratigrafik 

yapıya etkisi; flüvyal sistemin, kütle hareketlerinin, karstifikasyonun ve buzulların 

morfoloji üzerinde tesiri ve Ģiddeti ile bu saydıklarımızın iklim, toprak ve 

hidrografya ile karĢılıklı iliĢkisi jeomorfoloji çalıĢmalarının nihai hedefidir. Bu 

açıdan tektonizmanın ve dıĢ kuvvetlerin özellikle Orta Miyosen sonunda Anadolu'da 

etkili olan Neotektonik hareketlerin, Anadolu'nun güneyinde lokal bir alanda ne gibi 

jeomorfolojik sonuçlar ortaya çıkardığını belirlemek ve bilim dünyasına 

kazandırmak bu çalıĢmanın temel amacıdır. Bu amaçla lokalitede yapılacak olan bir 

çalıĢma bölge geneline ıĢık tutacak veriler sağlayabileceği için Sinebel Yarma 
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Vadisi'nin oluĢumu ve yakın çevresinin morfolojik özellikleri önem arz etmektedir. 

Dolayısıyla çalıĢmada temel amaç olarak Neotektonizma'nın morfolojiye etkisi ve bu 

morfoloji üzerinde ikincil olarak dıĢ kuvvetlerin etkisi irdelenmiĢtir. Ayrıca tüm 

dünyada sıklıkla kullanılan ve bir alanın jeomorfolojik çeĢitliliğini nesnel - sayısal 

olarak ortaya sunan Serrano ve Ruiz – Flano yöntemi kullanılarak jeo – çeĢitlilik 

zenginlik ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresi 

daha önce fiziki coğrafya bağlamında incelenmemiĢ ve çalıĢılmamıĢtır. Hatta MTA 

ve TPAO raporları dıĢında bölgeyle ilgili hiç çalıĢma yoktur. Bu açıdan Sinebel 

Yarma Vadisi ve yakın çevresinin çalıĢılması alan ile ilgili ilk - özgün bir çalıĢma 

olma amacı taĢımaktadır. Dört ayrı baĢlık altında çalıĢılacak alanda çözülmesi 

amaçlanan tektonizma, jeomorfojenez, hidrografya ve klimatoloji problemleri; 

-Doğu Anadolu sıkıĢtırma rejimi ve bu rejim sonucunda geliĢen tektonizma ve 

flüvyo- jeomorfolojinin durumu,  

-Bitlis Zagros Bindirme Zonu'nda yer alan bazı dağların jeomorfolojik geliĢiminde 

tektonizmanın özellikle Neotektonizma'nın rolü,  

-Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin morfolojik evrimi, tektonizmanın etki 

süresi ve stratigrafik özellikleri,  

-Flüvyal ve karstik topoğrafyaya ait bazı morfolojik birimlerin tespit ve dağılıĢı,  

-Ġklim ile topoğrafya arasındaki iliĢkinin tespiti ve iklim - tektonizma iliĢkisinin 

karstlaĢmaya etkisi,  

-Sinebel Deresi baĢta olmak üzere çalıĢma alanındaki hidrografik birimlerin dağılımı 

ve akarsu debilerinin tespiti, 

-Neotektonik hareketlere bağlı faylanma karakterlerinin jeolojik ve morfolojik olarak 

belirlenmesi, olarak sıralanabilir.  

  1.3.Metot ve Malzeme 

      ''Pervari (Siirt) Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresi'nin Jeomorfolojisi'' adlı 

bu çalıĢma dört temel baĢlık altında iĢlenmiĢtir. Bu baĢlıklar jeoloji, iklim, 
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hidrografya ve jeomorfolojidir. Bu dört konu baĢlığı farklı metotlar ıĢığında 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca bu baĢlıklar ele alınırken bölgenin yukarıda sayılan özellikleri 

saptanarak bunların toprak ve bitki örtüsü üzerindeki etkisi de ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır:  

Jeoloji özelliklerinin belirlenmesi: Jeolojik özellikler, TPAO ve MTA'nın 

hazırladığı  1/100.000 ve 1/500.000 ölçekli jeoloji haritaları ile raporları, yine 

MTA'ya ait 1/250.000 ölçekli diri fay haritası ve literatür çalıĢmaları; bunların 

yanında bölgeyle ilgili genel anlamda yapılan jeo – tektonik çalıĢmalar ile MTA'nın 

ilgili sitesindeki veri ve dökümanlar ile arazi gözlemleri ıĢığında belirlenmiĢtir.  

Ġklimsel özelliklerin belirlenmesi ve haritalanması: ÇalıĢma alanının iklim 

özellikleri (sıcaklık, basınç, rüzgar, nem, bulutluluk ve yağıĢ) Siirt ve Hakkari 

meteoroloji istasyonunun son 30 yıllık mevcut verileri (1989 – 2018) kullanılarak 

belirlenmiĢtir. Veriler yardımıyla bilgisayar ortamında gerekli harita, tablo ve 

grafikler hazırlanmıĢtır. Ayrıca çalıĢma alanın sıcaklık ve yağıĢ haritalarının 

çiziminde ''climate-data.org'' internet sitesinden gerekli veriler kullanılmıĢtır. Ayrıca 

Erinç, Köppen, De Martonne – Gottman indisleri gibi indisler kullanılarak çalıĢma 

alanının iklimsel sınıflandırılmada yeri belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Hidrografik özelliklerin belirlenmesi haritalanması: Farklı kaynaklardan ve 

''svtbilgi.dsi.gov.tr'' internet adresinden alınmıĢ hidrografik veriler, 1/25.000 ölçekli 

topoğrafya haritaları ve arazi gözlemleri ıĢığında, bilgisayar ortamında ArcMap 10.5 

programı kullanılarak hidrografik haritalar ve tablo - grafikler çizilmiĢtir. Ancak 

Sinebel Deresi'ne ait herhangi bir veri bulunmadığı için yakın çevrede ölçümü 

yapılan akarsuların verileri kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde Sinebel Deresi'ne ait genel 

hidrografik karakter sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Jeomorfolojik özelliklerinin belirlenmesi ve haritalanması: Bölgeye ait 

jeomorfolojik özelliklerinin belirlenmesinde, MTA'ya ait Cizre Paftasının M49 

(1/100.000 ölçekli) paftasından elde edilen morfolojik veriler, topoğrafya haritaları 

ve yapılan arazi çalıĢmaları sonuçları kullanılmıĢtır. Vadi, eğim, yükselti, dağ, 

düzlük gibi morfolojik birimler sayısal yükseklik modeli verileri ıĢığında CBS 

ortamında iĢlenerek harita ve grafiklere aktarılmıĢtır. Ayrıca Serrano ve Ruiz - Flano 
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indisi kullanılarak alanın jeo - çeĢitlilik durumu sayısal olarak belirtilmeye 

çalıĢılmıĢtır 

  1.4. Önceki ÇalıĢmalar 

      Sinebel Yarma Vadisi, Anadolu'nun iki ana orojenik kolundan biri olan ve Alp - 

Akdeniz Orojenezi'ne (Ketin, 1977: 1) bağlı bulunan Toros Dağ sisteminin Doğu 

Toroslar kolunun güney kanatları üzerinde yer alır. Bu açıdan vadi ve çevresi 

Anadolu'nun 4 tekto-orojenik birliğinden biri olan kenar kıvrımları (Ketin, 1955: 82 - 

83) üzerinde bulunmaktadır. Sinebel Yarma Vadisi, Orta Miyosen'de  Avrasya ve 

Arabistan levhalarının meydana getirdiği kıta – kıta çarpıĢması hareketi sonucu 

oluĢan Bitlis Zagros Kenet Zonu (ġengör ve Yılmaz, 1981: 181 - 241) üzerinde 

geliĢme göstermiĢ flüvyal bir morfolojik birimdir. Bu nedenle vadinin bahsi geçen 

zon üzerinde yer alması vadi ve çevresinin Neotektonik dönemden yoğun bir Ģekilde 

etkilenmesine neden olmuĢtur. Nitekim Sinebel Vadisi'ne yarma vadi karakterini 

kazandıran da bu son tektonik hareketlerdir. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde yerel ve bölgesel düzeyde yapılan 

fiziki coğrafya, jeoloji ve maden araĢtırmaları çalıĢmaları son derece sınırlıdır. 

Ancak yine de bölgeyle ilgili yapılan yerel ve bölgesel çalıĢmalar yaptığımız literatür 

araĢtırmaları sonucu aĢağıda kronolojik sıraya göre verilmektedir; 

      Arni (1939), Anadolu'da yaptığı araĢtırma ve gözlemlere dayanarak Anadolu'yu, 

kuzeyde Karadeniz ve güneyde Arap bloku arasında 5 tektonik üniteye ayırmıĢtır ve 

bunları Ģöyle sıralamıĢtır: Anadolu - Ġran kenar iltivaları, Ġranidler, Toridler, 

Anatolidler ve Pontidler. 

      Egeran (1945: 322), Arni'nin (1939) yaptığı sınıflamaya bir tektonik birlik daha 

eklemiĢ ve Ģöyle belirtmiĢtir: Anadolu - Ġran kenar iltivaları, Ġranidler, Toridler, Orta 

bölge, Anatolidler ve Pontidler. 

      Erentöz (1949: 16 - 31), yaptığı çalıĢmada Siirt GD'sunda Çesali Dağı ve 

çevresinde tespit edilen fosillerin yaĢının Üst Kratese (Kampaniyen) olduğunu 

belirtmiĢ ve dağın bu fosillerle aynı yaĢta olabileceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca bu 

çalıĢmada bölgenin jeolojik özelliklerini de bir harita üzerinden kabaca göstermiĢtir. 
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      Ġzbırak (1951), yaptığı çalıĢmada Van Gölü ve Cilo Dağları arasında coğrafi 

gözlemlerde bulunmuĢ, bu bölgenin genel fiziki ve beĢeri coğrafya yapısını ortaya 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

      Erinç (1953), yaptığı çalıĢmada Doğu Anadolu Bölgesi'nin genel jeolojik ve 

orografik, hidrografik ve klimatolojik yapısı hakkında bilgi vermiĢ ve çalıĢma 

alanıyla ilgili de özellikle Siirt GD'sunda flüvyal sistemin nasıl oluĢtuğuna dair 

açıklamalarda bulunmuĢtur. 

      Ketin (1955: 81 - 83), Miyosen sonunda ve Pliyosen baĢlangıcında meydana 

gelen Ģiddetli hareketlerin etkilerine Güneydoğu Anadolu'da rastlandığını; burada, 

Kenar Kıvrımları'nın kuzey sınırında, Miosen tabakalarının Ģiddetli bir kıvrılmaya 

maruz kalmıĢ olduğunu ve Miyosen'den daha yaĢlı formasyonların, Miosen üzerine 

kilometrelerce (15-20 km) itildiğini ifade etmiĢtir. ġaryaj ve ekaylanma 

hareketlerinin özellikle Van Bölgesi'nde ve Bitlis masifinin güney eteklerinde 

geliĢtiğini (Eski Ġranid'ler Ģeridi) ve bu evrenin (Rodanik), bölgenin paroksizmi 

olduğunu ve Anadolu'nun en genç hareketlerinin burada yani kenar kıvrımlarında 

olduğunu belirtmiĢtir. Yine bu çalıĢmada, orojenik hareketlerin yer yer birbirinden 

farklı Ģekillerde geliĢmesini gözönünde tutarak, Türkiye'nin tektonik oluĢumunu, 

kuzeyden güneye doğru dört bölge içerisinde, dört ünite halinde göstermiĢtir ve 

orojenik geliĢimin sırasını kuzeyden güneye doğru sıralamıĢtır. Bunlar sıra ile : 

Pontidler, Anatolidler, Toridler ve Kenar Kıvrımları Bölgesi'dir. 

      Türkünal (1959: 42), Güneydoğu Anadolu'da yaptığı çalıĢmalar sonucunda 

ġırnak – Siirt - Hakkari yörelerini üç zona ayırmıĢtır ve bu zonları kuzeyden güneye 

doğru dıĢ zon, kenar zon ve jeosenklinal zon olarak belirtmiĢtir. 

      ÇölaĢan (1960: 254), yaptığı çalıĢmada iklimle ilgili bazı genel bilgiler verdikten 

sonra, Türkiye'nin 7 bölgesini ayrı ayrı ele almıĢ ve Güneydoğu Anadolu ve Doğu 

Anadolu hakkında da klimatik durumu ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

 

      Ardel (1961: 140), Güneydoğu Anadolu ile ilgili yaptığı çalıĢmada, Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi'nin, iklim bakımından çevre bölgelerden farklı bir iklim karakteri 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Ardel'e göre; Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Akdeniz 
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Ġklimi'nin bozulmuĢ bir tipi vardır ki; bunu De Martonne "Suriye Ġklimi" olarak 

tanımlamaktadır. Bu iklim tipi Akdeniz Ġklimi'nin karasal bir Ģekli olup, bölgede 

güney ve güneydoğuya doğru gidildikçe dereceli Ģekilde çöl iklimine geçmektedir. 

      Altınlı vd. (1963: 1 - 48) MTA'nın Cizre paftasına yönelik yaptıkları çalıĢmada 

çalıĢma alanıyla ilgili jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik bilgiler vermiĢlerdir. 

Ayrıca bölgenin ilk jeolojik haritasını ortaya koymuĢlardır. 

      Akkan (1964), Erzincan Ovası ile ilgili yaptığı çalıĢmada, bu ovanın oluĢum 

karakterinin genel olarak Doğu Anadolu Bölgesi'nin genel karakterini yansıttığını ve 

Doğu Anadolu Bölgesi'nin toplu yükselmesi hakkında Chaput (1931), Salomon – 

Calvi (1936), Pamir – Ketin (1944), Erinç (1964) gibi muhtelif yazarların görüĢlerini 

aktarmıĢtır. 

      Altınlı ( 1966a: 35 - 49), Doğu ve Güneydoğu Anadolu jeolojisi hakkında yaptığı 

çalıĢmada bölgeyi; stratigrafi, yapı, magmatizma, fizyografya, vb. özelliklere göre 1: 

Masifler; 2: Ortotektonik Bölge veya kuzeyden güneye Ġranid, Torid ve Anatolid tâli 

kuĢaklarıyla birlikte FliĢ Bölgesi ve 3: Paratektonik Bölge veya Kenar Çukuru veya 

Kenar Kıvrımları Bölgesi tarzında üçlü tektonik bölüme göre ifade etmiĢtir. Yine 

aynı çalıĢmasında Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun genel morfolojik yapılanmasını 

açıklamaya giderken orografik yapıyı ünitelere ayırmıĢtır. Üniteler kuzeyden güneye 

doğru Ģöyle sıralanmıĢtır; 

-Ġç Doğu Torosların DıĢ Kavisi, 

-Ġç Doğu Torosların Ġç Kavsi, 

-DıĢ Doğu Torosların DıĢ Kavsi, 

-DıĢ Doğu Torosların Ġç Kavsi, 

-Güneydoğu Torosların Ġç kavsi, 

-Güneydoğu Torosların orta kavsi ve, 

Güneydoğu Torosların dıĢ kavsi diye ayırmıĢtır. Bu sınıflandırmaya göre Sinebel 

Yarma Vadisi ve yakın çevresi Güneydoğu Toroslar'ın iç kavsine dahildir. Ayrıca 

yine aynı çalıĢmada Körkandil Dağı'nın, bulunduğu yerin hârika manzaralı bir rasat 

kulesi olduğunu ve güneydeki Mihrina antiklinoryumu ile aralı ve kademeli durumda 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca, HiĢet Köyü' nün doğusunda GD-KB yönlü Cudi grubu 

kireçtaĢı dönüĢten sonraki GB-KD yönünü Alt-Orta Miyosen kireçtaĢının belirttiğini 
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ve dönüĢün, Bitlis Masifinin bir içbüküntüsüne uymakla meydana geldiğini ve 

Germav'la kaplı bir «HiĢet Körfezi»nden bahsedilebileceğini belirtmiĢtir. 

      Altınlı (1966b), Doğu ve Güneydoğu Anadolu jeolojisine yönelik yaptığı 

çalıĢmada sıkıĢmaya bağlı Ģaryajları belirtmiĢ ve sıralamıĢtır;   Pervari – Bidar - Tiziz 

ġaryajları, GevaĢ ġaryajı, Guleman ġaryajları, BaĢet ġaryajı, Karadağ ġaryajı, 

Menkava ġaryajı, Saptıran ġaryajı, AĢutka ġaryajı, Kömür ġaryajı, Sipikör ġaryajı, 

Kiği ġaryajı, ViranĢehir ġaryajı, Kolanlı ġaryajı, Kızıldağ ġaryajı, Doğubayazıt 

ġaryajı vs. 

      Ketin (1968: 131 - 132), Alpin orojenezi sırasında Ģiddetli kıvrımlanma 

sonucunda Anadolu'nun farklı yerlerinde kuvvetli bindirmelerin olduğunu ve 

bunların en önemlisinin ise Güneydoğu Bölgesi'nde bu hareketlerin nispeten yeni 

zamanlarda, Miyosen'den sonra, oluĢtuğu ve bu esnada Bitlis masifinin metamorfik - 

kristalin serileriyle bunları örten ofiolitik Kretase tabakalarının, fliĢ fasiyesinde 

geliĢmiĢ bulunan Miyosen ve kısmen Oligosen - Üst Eosen formasyonları üzerine 

itilmiĢ olduğunu ifade etmiĢtir. Ġtilme kuzeyden güneye doğru olmuĢ, bu sırada eski 

kütleler yeniler üzerinde 15-20 km kadar kaymıĢlar, sürüklenmiĢlerdir. Ayrıca, 

Bindirme Zonu'nun Toroslar ile Kenar Kıvrımları'nı ayırdığını, bu açıdan bu 

bindirme hattının bir jeo - tektonik sınır olduğunu belirtmiĢtir. 

      Sözer (1969: 19), Karasallık ve Basra alçak basıncının bölgeyi etkisi altına 

alması nedeniyle, yaz mevsiminin aĢırı kurak geçtiğini ve bu mevsimde, sıcak 

tropikal hava kütlesinin güneye çekilmiĢ durumda ve Akdeniz kıyıları boyunca 

uzandığını belirtmiĢtir. Aynı zamanda azami yağıĢ cephesine karĢılık gelen bu 

cephenin, barometrik depresyonların etkisini gösterdiğini ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi'nde de Akdeniz Bölgesi'nde olduğu gibi, yağıĢların kıĢ mevsiminde 

toplanmasına zemin hazırladığını ifade etmiĢtir. 

      Erol ve Öztekin (1970: 36), Türkiye'de akarsu rejimleri üzerine yağıĢ ve yer altı 

sularının etkilerini incelemek için yaptıkları çalıĢmada, Güneydoğu'da Siirt yöresinde 

yağıĢlar ile akarsuların akımı arasında 3 - 6 aylık bir gecikmenin olduğunu ve bu 

durumun kuvvetle ihtimal derin ve büyük bir karstik yeraltı suyunun kontrolüne bağlı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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      Arpat ve ġaroğlu (1972: 48), yaptıkları çalıĢmada; bölge içindeki en önemli 

tektonik unsurun bölgenin güneyinde yer alan düĢük eğimli fay zonu olduğunu ve bu 

zonun Türkiye'de Güneydoğu'da kesiklik göstermeden uzanıp, Irak'tan geçmekte, 

Ġran'da Zagros Fayı adı altında Basra Körfezi'ne paralel olarak devam etmekte 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Arap Platformu'na ait kıvrımlı miyojeosenklinal sahası ile 

kuzeydeki ofiyolitli kuĢak arasında geliĢmiĢ bir zon özelliğini bütün uzunluğu 

boyunca göstermekte olduğunu ve derin odaklı deprem episantrları taĢıdığı da göz 

önünde tutulursa, bu zonun iki büyük levhanın (plate) dokanak zonu olarak 

değerlendirilebileceğini ifade etmiĢlerdir. Bu zonun ve dolayısının genç kıvrımlı 

bölgelerden ve düĢük açılı ters faylardan açık bir Ģekilde anlaĢılacağı üzere sıkıĢtırma 

kuvvetlerinin etkisinde olduğunu ve zonun inceleme bölgesi içinde kalan kısmında 

sıkıĢmanın kabaca kuzey - güney yönünde olduğu bölgedeki kıvrımların eksenlerinin 

doğrultusundan ve düĢük açılı ters fayların geometrisinden anlaĢıldığını 

belirtmiĢlerdir. 

      Yalçınlar (1973: 35 - 56), yaptığı çalıĢmada Doğu Anadolu'nun genel jeolojik ve 

yapısal jeomorfolojik yapısını bölgeyi etkileyen tektonik hareketlerin ıĢığı altında 

incelemiĢ ve bölgedeki masif kütlelerle volkanik birimlerin genel yapısını 

belirtmiĢtir. 

      Türkünal (1980: 1 – 42 ), yaptığı çalıĢmada Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

dağlarının genel jeolojik özelliklerinin yanı sıra bu dağların bir kısmını tanıtmıĢ ve 

bölge morfolojisine ıĢık tutmuĢtur. 

      ġengör ve Yılmaz (1981: 181 - 241); Afrika Plakası'nı çevreleyen okyanus 

ortası sırtlarının uzaklaĢan levha sınırlarındaki hareket ve Kızıldeniz’deki açılma 

nedeniyle Arap Plakası'nın Afrika Plakası ile beraber kuzeye doğru kayarak Afrika - 

Arabistan ve Avrasya levhalarının kuzey güney doğrultuda yakınsamalarına ve 

birbirlerini sıkıĢtırmalarına neden olduğunu ve bunun sonucu olarak Arabistan 

levhasının, Bitlis - Zagros Kenet KuĢağı (BZKK) veya Güneydoğu Anadolu 

Bindirmesi boyunca Avrasya plakasının altına dalarak çarpıĢtığını belirtmiĢlerdir. 

      ġaroğlu ve Güner (1981: 39 - 41); yaptıkları çalıĢmada Neotektonik dönem 

baĢlangıcında Doğu Anadolu'nun peneplen yada peneplene yakın bir 
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paleocoğrafyasının varlığını, bu dönemde geliĢen yapısal Ģekillerin peneplen 

Ģeklindeki yüzey Ģekillerini değiĢtirdiğini, kabaca D - B doğrultulu ve antiklinallere 

karĢılık gelen sırtlar ile senklinallere karĢılık gelen havzalar geliĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. D - B yönünde akan suların menderesler, K - G yönündeki 

akarsuların da yarma vadiler oluĢturduğunu bu yalın yapı bindirmenin, doğrultu 

atımlı fay, açılma çatlakları ve volkanizma tarafından denetlenerek karıĢık bir 

görünüm kazanmıĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. ġaroğlu ve Yılmaz'a (1981) göre; 

olaylar geliĢtikçe D - B yönünde uzanan sırtlar ile giderek daralan ve sırtlarla 

yükselti farkı artan yine D - B uzanımlı dar ve uzun havzalar oluĢmuĢtur. Bu tür 

havzalar «dağarası havza» olarak tanımlanmıĢtır. Doğu Anadolu bu jeolojik ve 

jeomorfolojik geliĢimi sonucu K - G yönünde kısalmakta, kabuğu kalınlaĢmakta ve 

bir bütün olarak yükselmektedir. Bu geliĢim dağ oluĢum evresi olarak 

düĢünülmektedir. Yine aynı çalıĢmada, Bitlis Kenet KuĢağı'ndaki okyanus 

kapanmasının sonunda kıta - kıta çarpıĢması ile Doğu Anadolu'da Neotektonik 

dönem baĢladığını ve çarpıĢma ile birlikte Doğu Anadolu'da bir sıkıĢma ve bu 

sıkıĢma tektoniğine bağlı olarak kabaca: 

1 — D - B doğrultulu kıvrımlar, 

2 — D - B doğrultulu ve K yada G'e eğimli yüksek açılı bindirmeler, 

3 — KD - GB, KKD - GGB doğrultulu sol yönlü doğrultulu atımlı faylar, 

4 — BKB - DGD, KB - GD doğrultulu sağ yönlü doğrultu atımlı faylar. 

5 — K - G doğrultulu açılma çatlakları geliĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

       Sözer (1984: 8 - 30), Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde yaptığı çalıĢmada iklim 

ile alakalı olarak Ģunları belirtmiĢtir: ''Ġklim Ģartları, yarı karasal bir ikliminin 

özelliklerini taĢımaktadır. Ancak bu özellikler, Türkiye'de Ġç ve Doğu Anadolu'da 

görülen step iklimine göre farklılıklar gösterir. Özellikle yağıĢın yıl içindeki 

dağılıĢının bu bölgelerden çok, Akdeniz Ġklimi yağıĢ rejimine benzemesi ile dikkat 

çeker. En düĢük sıcaklık derecelerinin ve yağıĢların kıĢ mevsiminde toplanması, 

buna karĢılık yaz mevsiminin çok sıcak ve kurak geçmesi, yağıĢ konusundaki bazı 

yerel farklılaĢmalara rağmen, ana çizgileri ile bölgede Akdeniz tipi bir yağıĢ 

rejiminin varlığını ortaya koyar''. 
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      Aktürk (1985), ÇalıĢma alanının doğusunda yer alan Çatak Ġlçesi ve Narlı Köyü 

arasının genel tektonik yapısını ortaya koymuĢtur. 

      Saraçoğlu (1989 -1990), ''Doğu Anadolu Bölgesi'' ile ''Bitki Örtüsü, Akarsular ve                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Göller'' adlı çalıĢmalarında Güneydoğu ve Doğu Anadolu'nun, vejetatif ve 

hidrografik özelliklerine değinmiĢ, detay bilgiler vermiĢ ve çalıĢmalarına yöreyle 

ilgili fotoğraflar ve çizimler eklemiĢtir. 

      Atalay (1994: 233 - 244), yaptığı çalıĢmada Türkiye'nin birki örtüsünün genel 

karakterini fitocoğrafya bölgelerine ayırarak ele almıĢ ve Doğu Anadolu ile 

Güneydoğu Anadolu'nun vejetasyonu hakkında bilgiler vermiĢtir. 

      Yılmaz ve Yıldırım (1996: 21)' da yaptıkları çalıĢmada Güneydoğu Anadolu' da 

3 tektonik zonun varlığını belirtmiĢlerdir ve bunları güneyden kuzeye doğru; Arap 

Otoktonu, Ekay Zonu ve Nap Zonu diye ayırmıĢlardır. 

      Yalçınlar (1996a: 7); Torosların; özellikle boğaz, depresyon ve kanyonlar 

kesiminde, Paleozoyik masif, ikinci ve üçüncü zamanlara ait kaim ve yaygın 

formasyonlardan ve depresyonları ve geniĢ vadi tabanlarını örten alüviyal 

tortullardan meydana geldiğini belirtmiĢtir. Birinci zamanda meydana gelen ve daha 

sonra da zaman zaman devam eden tektonik hareketlerin etkileriyle kıvrımların yeni 

faylarla kesilmelerin sonucu birbirinden ayrılmıĢ bulunan blokların her birinin 

yüksek bir dağ meydana getirdiğini, çöküntü kesimleri veya geniĢ ve derin 

senklinallerin , Tersiyer yaĢında denizel, lagüner (jipsli ve  tuzlu seriler) ve karasal 

tortularla kaplandığını ifade etmiĢtir. 

 

      Gürgen (2002: 8), ''Güney Doğu Anadolu İklimi'' adlı çalıĢmasında, yaz 

mevsiminde güneyden özellikle Basra Alçak Basıncı üzerinden gelen tropikal hava 

kütlelerinin kuzeye doğru sokulması sonucu bölgenin oldukça sıcak ve kurak 

geçtiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu dönemde özellikle yaz baĢı ve sonunda sapmalar 

olduğunu, polar hava kütlelerinin kuzey ve kuzeydoğu yönünden, Güneydoğu'ya 

doğru hareket etmesiyle cephesel yaz yağıĢları oluĢtuğunu ve sıcaklığın da bir miktar 

azaldığını; ancak bu tür yağıĢların çoğunlukla bölgenin kuzeyiyle sınırlı kaldığından, 

Ġç ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin güney kesimlerine ulaĢamadığını belirtmiĢtir. 
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      Akköprü (2005), çalıĢma alanının yakın çevresinde bulunan Çatak Deresi 

Vadisi'nin GörentaĢ Köyü ile Çatak ilçe merkezinin güneyi arasının genel fiziki 

coğrafya özelliklerini ortaya koymuĢtur. 

      Utku (2007: 64), Bitlis Zagros Kenet KuĢağı'nın oluĢumunu küresel ölçekte ele 

almıĢ ve bu oluĢumu Atlas Okyanusu ortasındaki açılmaya bağlı geniĢlemenin daha 

doğuda Pasifik Okyanusu batısında okyanus hendeklerinde karĢılanmasına 

bağlamıĢtır. Bu iki tektonik birim arasında kalan yapı, sıkıĢmanın etkisiyle Arap ve 

Afrika levhalarını kuzeye hareket ettirmiĢ ve Avrasya levhasına doğru hareketi 

sırasında Anadolu'nun sıkıĢmasına neden olmuĢ ve Bitlis Zagros Kenet Zonu gibi 

morfotektonik yapıların oluĢumunu bu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

      Ġmamoğlu (2009: 2), Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin 1.jeolojik zamandan 

günümüze kadar değiĢen yaĢlarda ve bölge genelinde geniĢ yayılım gösteren pek çok 

stratigrafik birim içerdiğini ve bu birimlerin çoğunun bölge genelinde yayılım 

gösterirken bir kısmının da lokal olarak yüzeylendiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca bölgede 

yayılım gösteren bu birimlerin bir kısmının iyi porozite (gözeneklilik) ve 

permeabilite (geçirgenlik) gösteren karbonatlardan – kireçtaĢlarından, kumtaĢları ve 

çakıltaĢlarından oluĢtuğunu bir kısmının da düzenli bir yayılım gösteren, geçirgen 

olmayan kiltaĢı, marn düzeylerinden oluĢmakta olduğunu ve bunların da çok iyi 

hazne kaya ve kapan kaya özelliği gösterdiğini belirtmiĢtir. Netice olarak da bölge 

tektoniğinin etkisinde kalan bu birimlerin beraber kıvrımlanarak, çok güzel antiklinal 

ve senklinaller oluĢturduğunu bu nedenle petrol ve jeotermal akıĢkanlar için 

mükemmel kapanlar meydana geldiğini belirtmiĢtir. 

      Zorer (2014), BaĢkale Havzası'nda yaptığı çalıĢmada havzanın genel fiziki 

coğrafya özeliklerini ortaya koymuĢtur . 

      Avcı (2014: 71), Güneydoğu Anadolu Bölgesi'yle ilgili yaptığı çalıĢmada 

bölgede ağaç formasyonu olarak daha çok meĢe türlerinin görüldüğünü, bu 

ormanların zamanla antropojenik olarak yok olduğundan dolayı yavaĢ yavaĢ 

antropojenik bozkırların yer tuttuğunu belirtmiĢtir. 
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      Balcı ve Alpaslan (2016: 225 - 239), yaptıkları çalıĢmada Siirt ili Pervari 

Ġlçesi'nde Çobanören Köyü'nde litolojik ve klimatik etmenlere bağlı olarak heyelan 

ve kaya düĢmelerinin varlığını belirtmiĢlerdir ve can ve mal kaybını önleme adına 

yapılması gerekenleri ifade etmiĢlerdir. 

      Tetiker vd. (2017: 2), kuzeyde Avrasya ve güneyde Afrika Plakası arasında 

bulunan Arap Plakası'nın; Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu KuĢağı boyunca 

uzanmakta olduğunu, bu alanın Alpin kuĢağına ait sedimanter birimlerle temsil 

edilmekte olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yazarlara göre, bu kuĢak boyunca yüzeylenen 

otokton kökenli kayaçlar Güneydoğu Anadolu Otoktonu (GDAO) olarak 

tanımlanmıĢ olup bu platform üzerinde Paleozoyik - Tersiyer yaĢ aralığındaki 

silisiklastik ve karbonat kayaçlarından oluĢan bir istif (Germav Formasyonu gibi) yer 

almaktadır. 

      Karadoğan ve Kavak (2017: 558), yaptıkları çalıĢmada,  konumu ve fiziki 

yapısı nedeniyle Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin, daha çok tropikal kökenli olan ve 

Arap Yarımadası üzerinden bölgeye sokulan, çöl karakterli hava akımının etkisi 

altında olduğunu; ancak hem planeter faktörlerin (genel atmosfer dolaĢımı ve hava 

kütleleri) hem de yerel jeolojik - jeomorfolojik faktörlerin çok farklı iklim 

koĢullarının oluĢmasına neden olduğunu belirtmiĢlerdir. 

      Seyitoğlu ve ark. (2017: 2), ġengör'ün (1985) belirttiği tektonik kaçma modeline 

göre Anadolu'da ayırt ettiği 3 Neotektonik bölgeden biri olan Doğu Anadolu 

Daralma Bölgesi'ni ikiye ayırmıĢ ve Doğu Anadolu Daralma Bölgesi'nin güneyinde 

BZKZ güneyini Güneydoğu Anadolu Tektonik Kaması olarak tanımlamıĢ ve 

kamanın iç yapısında kör bindirmeleri ve doğrultu sistemlerin etkisini ifade etmiĢtir. 

Ayrıca; Doğu Akdeniz'in sismotektoniğini incelerken, Doğu Akdeniz'in 

Neotektoniğinde en önemli rolleri Arap ve Avrasya levhalarının çarpıĢması olarak 

değerlendirmiĢtir. Ayrıca, Doğu Akdeniz'in ana Neotektonik elemanlarının 

çoğunluğunun Türkiye içinde veya çok yakınında olduğunu ve bunlardan 

baĢlıcalarını, Bitlis - Zagros Kenet Zonu (BZKZ), Ölü Deniz Fay Zonu, Doğu 

Anadolu Fay Zonu (DAFZ), Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), Ege Dalma - Batma 

Zonu ile gerisindeki graben sistemi ve Kıbrıs Dalma - Batma Zonu olarak ele almıĢ 

ve bunları sismik kaynak olarak belirtmiĢtir. 
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                                                         ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 2. JEOLOJĠ 

  2.1. Lito - Stratigrafik Özellikler 

      Stratigrafi, kelime olarak dar anlamda tabakaların Ģekli olup geniĢ anlamda ise 

tabaka bilimi anlamına gelmektedir (Ardos ve Pekcan, 1997: 201; Ġzbırak, 1992: 287; 

Ardos,  1996a: 29). Tabakalı kayaçların bileĢim, yaĢ, düĢey sıralanıĢ, mekansal 

dağılıĢ ve korelasyon gibi çeĢitli özelliklerini konu alan jeoloji alt dalıdır (HoĢgören,  

2011: 262). 

      Bir stratigrafik kesit belirli ortam Ģartlarını temsil eder ve o ortam Ģartlarının 

jeolojik zamanlardaki oluĢum yapısını göstermektedir. Bu ortam koĢullarından her 

birine fasiyes adı verilmektedir (HoĢgören, 2011: 99). Fasiyesler, kayaçların ve bu 

kayaçların oluĢturduğu litolojik ve biyolojik topluluğun yapısını göstermeleri 

açısından önem arz etmektedir. Bu açıdan stratigrafik yapıların incelenmesi 

sonucunda bölgenin geçmiĢte hangi ortam (deniz, kara, kıyı vs.) koĢullarına sahip 

olduğu hakkında bilgi sunmaktadır. Fasiyesler kendi içinde kara, kıyı - lagün, denizel 

diye 3 ana gruba ayrılmaktadır (Erinç, 2015: 55 - 60; Ġzbırak, 1992: 126; HoĢgören, 

2011: 100; Güney,  1996: 59). 

      Stratigrafik yapılanma ülkemiz gibi özellikle Neotektonik hareketlilikten 

etkilenmiĢ sahalarda hiçbir zaman tekdüzelik - olağanlık göstermez. Çünkü bir 

bölgenin stratigrafik geliĢmesi daima o bölgede etkili olan tektonik olaylardan 

etkilenir (Ġlhan, 1976: 9). Bu açıdan baktığımızda stratigrafik yapılanma geçmiĢin 

doğal ortam koĢulları hakkında bilgi sağladığı gibi bölgenin tektonizmadan etkilenip 

etkilenmediğini de yansıtabilir. Bunun kanıtı tabakaların düĢey olarak deformasyona 

maruz kalıp olağan istiflerinin bozulması, tabakalarda kıvrılma, çarpılma, faylanma 

vb. olarak gösterilebilir. 

      Yapısal yönden sakin olan devrelerde ve Ģiddetli tektonik hareketlere maruz 

kalmamıĢ bölgelerde geliĢmiĢ olan stratigrafik formasyonlar az çok devamlıdır ve 

geniĢ sahaları kapsayabilirler ve sık fasiyes değiĢmeleri olmayabilir. Buna karĢılık 

orojenik ve epirojenik yönden çok hareketli olan devirlerde birikmiĢ formasyonlar 
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daima kısa ve dikey mesafelerde yatay ve düĢey olarak birçok litolojik değiĢmeleri  

ve fasiyes değiĢmelerini gösterir ve birkaç kaya türünden oluĢur (Ġlhan, 1976: 9). Bu 

tür sahalarda tektonik deformasyonlardan ve stratigrafik çökelmenin olmamasından 

dolayı stratigrafide boĢluklar olabilir (Ġlhan, 1976: 9) bu duruma lakün adı verilir 

(Ardos, 1996a: 29).  

     ÇalıĢma alanında da yukarda belirttiğimiz nedenlerden dolayı çok sık fasiyes 

değiĢimleri ve stratigrafik uyumsuzluk söz konusudur. Bu uyumsuzluğun baĢlıca 

nedeni bölgenin yoğun bir Ģekilde tektonik hareketlerden etkilenmesidir. Sinebel 

Yarma Vadisi ve yakın çevresinde görülen litolojik birimler, oluĢtukları jeolojik 

dönemlere göre aĢağıda ġekil 2 ve Harita 1'de belirtilmiĢtir: 

 

ġekil 2 - Güneydoğu Anadolu Otoktonu' na Ait GenelleĢtirilmiĢ Sütun Kesit     

Kaynak: ġenel, 2008: 5. 
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  Harita 1  – Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresinin Jeoloji Haritası 

  Kaynak: ġenel,2008; ''yerbilimleri.mta.gov.tr'' 

   2.1.1. Mesozoyik Birimler 

    2.1.1.1. Latdağı Formasyonu 

      ÇalıĢma alanının en yaĢlı birimlerini oluĢturan bu formasyon, tektonik 

hareketlerden dolayı faylanmaya maruz kalmıĢ ve yükselmiĢ sahalarda mostra 

vermiĢtir  (Harita 1). Latdağı Formasyonu, kalın neritik kireçtaĢlarından ve 

dolomitlerden oluĢmuĢtur ve yaĢı yaklaĢık olarak Orta Jura - Alt Kretase diye 

belirtilmiĢtir. Latdağı Formasyonu, Çanaklı Formasyonu'yla birlikte Cudi Grubu'na 

dahildir ve Cudi Grubu'nun üst formasyonudur. Formasyonun tip kesiti Hakkari 

ilinin GD'sunda  Latdağı'nda izlenmektedir. Bu formasyon kalın dolomit ve 
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kireçtaĢlarından oluĢan Çanaklı Formasyonu üzerinde yer yer uyumlu yer yer ise 

uyumsuz olarak oturmuĢtur (ġenel, 2008: 7 - 8).  

      Latdağı Formasyonu alttan üste doğru; masif - gri renkli dolomit; masif - koyu 

gri renkli kalın tabakalı kireçtaĢı ve dolomit; masif - koyu gri ve kalın tabakalı 

dolomitik kireçtaĢı; neritik kireçtaĢı ve dolomitlerle temsil edilir. Formasyonun bazı 

düzeylerinde gastropod, lamelli, ammonit ve mercan gibi makro fosiller gözlenir  

(ġenel, 2008: 7 - 8) (Fotoğraf 1 ve 2). Bunlardan mercanlar bilindiği gibi sıcak ve 

nemli tropik Ģartların etkili olduğu klimatik koĢulları yansıtan canlılardır. 

 

Fotoğraf 1– ÇalıĢma Alanında Latdağı Formasyonu'nda Yer Alan Bazı Makro  

Fosiller (A-  Gastropod, B- Deniz Kabuğu, C- Mercan, D- Nummulit) 
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Fotoğraf 2 – ÇalıĢma Alanında Sinebel Vadisi Tabanında Görülen Fosiller (A = 

Deniz Kabuğu, B = Gastropoda) 

      Latdağı Formasyonu'nun kalınlığı değiĢiklik gösterir ve 250 - 1500 m arasında 

değiĢmektedir. Formasyon yukarıda belirtilen fosillerden hareketle Dogger (Orta 

Jura) ve Erken Kretase yaĢlı olarak kabul edilmiĢtir. Latdağı Formasyonu, sığ deniz 

ortamında yani neritik fasiyeste (0-200 m) çökelme göstermiĢtir (ġenel, 2008: 7 - 8). 

      Latdağı Formasyonu birimlerine çalıĢma alanında Sinebel Vadisi'nin yarma vadi 

karakterine sahip kısmında taban kesimlerinde (vadi içinde), güneyde Körkandil 

Dağı ve Çesali Dağı yükseliminde; doğuda Kato Dağı'nda rastlanılmaktadır (Harita 

1). Bu formasyonun, stratigrafik dizilime göre bölgede en altta yer almasına rağmen 

bu kadar yüksek kesimlere çıkması bölgede tektonik hareketlerin varlığını 

kanıtlamaktadır. Örneğin, Latdağı Formasyonu'nun görüldüğü Körkandil ve Kato 

Dağı, çalıĢma alanının en yüksek noktasını oluĢturmaktadır.    

    2.1.1.2. Sayındere Formasyonu 

      Killi kireçtaĢlarından oluĢan formasyon Adıyaman Grubu üyesidir. Birim, 

Karaboğaz Formasyonu üzerinde uyumlu olarak yer almasına karĢın yer yer Mardin 

A B 



21 
 

Grubu birimi üzerinde de uyumsuz olarak yer alır. Sayındere Formasyonu ince - orta 

tabakalı; bentik fosilli ve kavkılı, killi kireçtaĢlarından oluĢur. Marn düzeylerini de 

kapsayan birim türbiditik karakterdedir (ġenel, 2008: 10 - 11).  

      Sayındere Formasyonu'nun kalınlığı yaklaĢık olarak 17 - 365 m arasında değiĢir 

ve sahip olduğu fosillerden hareketle yaĢı yaklaĢık olarak Orta - Geç Kampaniyen'dir 

(Orta Kretase). Formasyon derin deniz ortamında çökelmiĢtir (ġenel, 2008: 10 - 11). 

Bu açıdan formasyon, abisal fasiyes ortamında oluĢmuĢtur. 

      Sayındere Formasyonu da örttüğü Latdağı Formasyonu gibi tektonik 

hareketlerden dolayı faylanmaya bağlı olarak güncel topoğrafya yüzeyini oluĢturur. 

Hatta bu formasyondan daha genç olan diğer formasyonlardan bile yüksek 

seviyelerde görülür. ÇalıĢma alanının batı sınırında yer kaplayan birim, Ayı Tepe, 

Çengel Tepe ve Gülle Tepe'nin oluĢtuğu formasyondur. Ayrıca formasyona güneyde 

Körkandil Dağı'nın batısında, Çesali Dağı'nın GD ve KB'sında; Sinebel Yarma 

Vadisi'nin batısı ve doğusunda rastlanılmaktadır (Harita 1). Vadinin batı yamacından 

daha batıya gidildikçe Germav (Alt Germav) Formasyonuna geçilmektedir (Fotoğraf 

3). 

 

Fotoğraf 3 – Sinebel Yarma Vadisi'nin Batı Kısmında Germav ve Sayındere 

Formasyonu'nun KarĢılıklı DuruĢu.  
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      Ayrıca çalıĢma alanında, Sayındere ve Latdağı Formasyonu'na ait kireçtaĢları 

içinde çok iyi mağaralar ve karstik su kaynakları geliĢim göstermiĢtir. 

   2.1.2. Tersiyer Birimler 

    2.1.2.1. Germav Formasyonu 

      Germav Formasyonu'nun tipik kesiti, Batman ili GercüĢ ilçesi Germav Köyü 

dolaylarında görülmektedir. ÇalıĢma alanında Germav Formasyonu, Alt Germav 

Formasyonu ve Üst Germav Formasyonu olarak ayrılmıĢtır. Alt Germav birimi marn 

ara seviyeli Ģeylleri kapsar. Üst Germav birimi ise, levhamsı ayrılmalı, kalın kumtaĢı 

ara tabakalı, Ģeyl ve marnlardan oluĢur. Bu kumtaĢları yer yer çarpraz tabakalı ve 

ripıllıdır (ġenel, 2008: 11 - 12) (Fotoğraf 4 ve 5).  

 

Fotoğraf 4 – Üst Germav Formasyonu'na Ait FliĢler. GevĢek ve Killi Yapıdan 

Dolayı Erozyona Bağlı Bitki Örtüsünün Seyreldiği Görülür. 
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 Fotoğraf 5 – Sinebel Deresi ve Germav Formasyonu'na Ait FliĢler ve Yer Yer  

Aratabakalı Olan KumtaĢları. 

      Germav Formasyonu'nu oluĢturan birimler genel olarak fliĢ diye tabir edilen 

litolojilerdir. Yani fliĢ aslında birçok litolojiyi barındıran Ģemsiye bir terimdir. FliĢ 

serisi veya bağdaĢmamıĢ seri, muhtelif litolojilerden oluĢan ve salınım Ģeklinde 

alçalıp yükselmeden ileri gelen son derece oynak fasiyeslerde (orojenler) bir zemin 

üzerinde oluĢan formasyonlardır (Akyol, 1948 – 1949: 16). 

      Germav Formasyonu'nun alt ve üst seviyeleri arasındaki iliĢki yer yer uyumlu yer 

yer ise uyumsuzdur. Birimin kalınlığı yaklaĢık olarak 1745 m'dir. Birim derin 

denizaltı, denizaltı yamacı ve derin deniz deltayik - fan flüvyal ortamlarda 

çökelmiĢtir (ġenel, 2008: 11 - 12). 

      Alg, mercan, gastropod, radyolaria, lamelli gibi fosiller taĢıyan formasyonun yaĢı 

Üst Kretase ve Paleosen'dir. Alt Germav üyesinde bol miktarda radyolaria bulunduğu 

için rengi yer yer kırmızımsı veya pembemsidir (ġenel, 2008: 11 - 12) (Fotoğraf 6). 

Bölgede petrol hazne kayası görevinde olan masif kireçtaĢları örten bu formasyon 

sübsidans havzası oluĢuklarındandır (Erentöz, 1966: 13).  
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Fotoğraf 6 - Germav Formasyonu'na Ait Birim. Kırmızımsı Renk Formasyonda 

Yoğun Olarak Bulunan Radyolaria'lardan Dolayıdır. Ara Tabakalı KumtaĢları da 

Görülmektedir. 

      ÇalıĢma alanında en yaygın bulunan formasyon Germav Formasyonu'dur. Bu 

formasyon Sinebel Yarma Vadisi'nin yakın çevresinde Latdağı ve Sayındere 

Formasyonu'nu örter, çevreler ve yer yer yükselti olarak bu formasyonlarla rakım 

olarak eĢdeğerlilik gösterir. Adı geçen formasyonların Germav Formasyonu'yla 

yükselti olarak eĢdeğerlilik göstermesi tektonik hareketlerin neticesidir. 

      Germav Formasyonu'na ait fliĢler alanda bir transgresyonla yayılmıĢlardır. 

Germav Formasyonu, transgresif aĢmalı olarak Körkandil dolaylarına eriĢmiĢtir 

(Altınlı vd., 1963: 19). Burada transgresif serinin olması bölgenin muhtemel denizin 

bir körfezi ya da kıyısı olduğunu göstermektedir. Sonraki süreçte deniz bölgeden 

çekilmiĢ ve karasal rejim etkisini göstermeye baĢlamıĢtır. Fakat denizin bu çekilmesi 

kuvvetle ihtimal ani olmamıĢ, deniz dereceli bir çekilme göstermiĢtir. Denizel rejim 

ile tamamen karasal rejim arasında lagüner karakterli bir rejim süreci baĢlamıĢtır. 

Linyit yatakları denizlerden arta kalmıĢ göllerde ve havzalarda oluĢmuĢ lagüner ve 

karasal tortullarıdır (Akkan, 1964: 55). Düğüncüler Köyü kuzeyinde fliĢli tabakalar 

arasında yıllardır köylünün yakacak olarak kullandığı küçük linyit yatakları ve 
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çalıĢma alanının doğusunda yer alan Kıyıcak Köyü (ġaminis Köyü)' nde bulunan 

linyit yatakları bu durumu kanıtlar niteliktedir. Tektonik hareketlerin alanda yer 

almasına bağlı olarak da fliĢ tabakaları yer yer kıvrılmıĢ, antiklinaller oluĢturmuĢtur. 

Tektonizmanın paroksizma evresinde ise Ģiddetlenen hareketlilik fliĢ tabakalarında 

kırılmalara neden olmuĢtur. ÇalıĢma alanı dıĢında kalan sahalarda fliĢ tabakaları 

altından yöre halkının ''germavok'' yani ''sıcak su kaynakcığı'' dedikleri sıcak su 

çıkıĢları faylanmaya bağlı hidrografik oluĢumlardır. 

      ÇalıĢma alanında görülen ve yukarıda belirttiğimiz formasyonlar Güneydoğu 

Anadolu Otoktonu'na aittir (Fotoğraf 7 ve 8). 

 

Fotoğraf  7 – ÇalıĢma Alanında Görülen BaĢlıca Litolojik Birimler 

      

    2.1.2.2. Midyat Grubu (Hoya Formasyonu) 

      Genelde karbonatlardan oluĢan grup Midyat KireçtaĢı olarak adlandırılır. Birimin 

tipik kesiti Mardin ili Midyat Ġlçesi'nde gözlenmektedir. Güneydoğu Anadolu 

Otoktonu'nda, genelde Eosen yaĢlı karbonatlarla temsil edilen Midyat Grubu değiĢik 

alanlarda farklı kireçtaĢları fasiyesleri göstermektedir (ġenel, 2008: 13). 

     

Germav Formasyonu FliĢleri 

Alt Germav Formasyonu 

Sayındere Formasyonu KireçtaĢları 
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      Midyat Grubu'nun taban kesiminde genellikle karasal kırıntılardan oluĢan GercüĢ 

Formasyonu yer alır (ġenel, 2008: 13). Midyat Grubu çok sayıda birim üzerinde 

uyumsuz olarak oturur ve üstte ise Miyosen yaĢlı kayaçlar tarafından örtülmüĢtür 

(ġenel, 2008: 14).  

      YaklaĢık kalınlığı 1100 metre olan birim, Eosen yaĢlı kabul edilir. Midyat grubu 

çok farklı fasiyes ortamlarında çökelmiĢtir (ġenel, 2008: 14). ÇalıĢma alanında Kato 

Dağı'nda yüksek zirve kesimlerinde görülen Midyat Grubu litolojik olarak son derece 

elveriĢli karst morfolojisi ortamı hazırlamaktadır. 

    2.1.2.3. ÇüngüĢ Formasyonu 

      ÇalıĢma alanında görülen Latdağı, Sayındere, Germav ve Midyat Grubu 

Formasyonları otokton birimlerdir. Fakat ÇüngüĢ Formasyonu çalıĢma alanında 

görülen allokton bir birimdir (Fotoğraf 8). ÇalıĢma alanında Ģaryajlı bölgede görülen 

ÇüngüĢ Formasyonu Bidar – Tiziz ġaryajı boyunca yüzeylenmiĢtir (Harita 1). 

      Çoğunlukla kırıntılı kayalardan oluĢan ÇüngüĢ Formasyonu, Miyosen Napları ile 

Güneydoğu Anadolu Otoktonu arasında geçiĢ kuĢağı boyunca, ÇüngüĢ – Hakkari 

Napı olarak görülür. Birimin tip kesiti Diyarbakır ili ÇüngüĢ ilçesinde en iyi 

gözlemlenmektedir (ġenel, 2008: 16).  

      ÇüngüĢ Formasyonu ince – orta – kalın tabakalı, grimsi yeĢil, kırmızımsı ve 

kahverengimsi renklerde, taneli ve köĢeli, sıkı tutturulmuĢ, karbonat çimentolu, sert, 

az fosilli kumtaĢı ve Ģeyllerden oluĢmaktadır. Birim içinde yer yer yabancı bloklar da 

bulunur. KumtaĢları bazen çakıllıdır. Alt ve üst iliĢkisi tektonik olan ÇüngüĢ 

Formasyonu'nun kalınlığı, Baykan – ġirvan – Pervari dolaylarında 1500 m'ye 

ulaĢmaktadır. Kıt fosilli olan birim Eosen -  Erken Miyosen yaĢlı kabul edilmektedir. 

Formasyon derin deniz ortamında çökelmiĢtir (ġenel, 2008: 16 – 17). 
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 Fotoğraf 8 – ÇalıĢma Alanında Yer Alan Birimler   

   2.1.3. Kuvaterner Birimler 

      ÇalıĢma alanında en genç çökeller olan alüvyal dolgular sahada Kuvaterner yaĢlı 

birimler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde 

yoğun tektonizmaya bağlı engebeli rölyef ve yüksek dereceli eğim Ģartlarından 

dolayı erozyonal kuvvet ön plana çıkmıĢ buna karĢın birikme faaliyetleri nispeten 

sönük kalmıĢtır. Sinebel Yarma Vadisi içinde vadinin yarma karakterinde olduğu 

kısımda yaklaĢık olarak % 2,5 lik eğimden dolayı akarsuyun bu kesimde herhangi bir 

birikme yapması söz konusu olmamıĢtır. Fakat vadi içindeki basamakların üst 

kesimlerinde karasal depolar yer yer istiflenmiĢlerdir. Karasal kökenli depolar 

vadinin kaĢ denilen yüksek kesimlerinden aĢağı kopup gelen litolojik malzemelerdir. 

Bunlar nispeten genç yaĢlı çökellerdir. 

 

 

 

ÇüngüĢ Formasyonu 

Germav Formasyonu 

Latdağı Formasyonu 
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      Sinebel Vadisi'nde en iyi Kuvaterner birimler vadinin Gülle Tepe ile Çatak 

Deresi arasında aktığı nispeten geniĢ tabanlı yatağında görülmektedir. Bu kesimde 

yer yer yükselen fliĢ tabakalarından dolayı yapısal mendereslenme yer yer de azalan 

eğim Ģartlarından dolayı hidrografik mendereslenmeye bağlı salınımların dıĢ bükey 

yamaçlarında alüvyal birikme söz konusu olmuĢtur. 

      Ayrıca Sinebel Deresi'nin aĢağı çığırında Çatak Deresi'ne kavuĢtuğu kesimde, 

vadinin doğu yamaçlarında güncel akarsuya uzak seki depoları gözlenmektedir. Bu 

depolar muhtemelen Sinebel Deresi'ne ait daha yağıĢlı bir devrede biriken 

depozitlerdir. Bunların gevĢek ve henüz yeterince tutturulamamıĢ olması jeolojik 

anlamda genç çökeller olduğu anlamına gelmektedir. Bu açıdan bunların yaĢı en geç 

Pleyistosen'dir. Ayrıca Çatak Deresi'ne ait seki depoları da çalıĢma alanının kuzey 

sınırında tespit edilmiĢtir. Bu depolar sıkı tutturulmuĢ hatta konglomeralaĢtırılmıĢtır. 

Depoları oluĢturan kayaçların yuvarlaklık oranı oldukça yüksektir. 

     Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde görülen Kuvaterner yaĢlı birimlerden 

biri de Düğüncüler Köyü'nün batısında Yapraktepe Köyü yakınlarında görülen 

travertenlerdir. Bunlar, yaĢı muhtemelen Pliyosen sonrası olan faylardan çıkan 

karstik çökellerdir. 

  2.2. Tektonik Özellikler 

      ÇalıĢma alanının lokal tektonik özelliklerini belirtmeden önce bu tektonik 

görünümü meydana getiren küresel ve bölgesel tektonik sürece kısaca değinmekte 

fayda vardır. Zira plaka tektoniği açısından bakıldığında lokalitede yer alan bir 

faylanma dahi esasında küresel levha hareketlerinin tektonik bir sonucudur. Bu 

açıdan çalıĢma alanının genel tektonik karakterini ortaya koymadan önce  bölgenin 

tektonik yapısı küresel levha hareketleri ıĢığında kısaca ele alınacaktır. 

      Doğu Anadolu'nun Neotektonik dönem öncesi peneplen ya da peneplene yakın 

bir paleocoğrafyası vardı (ġaroğlu ve Güner, 1981: 39). Bu sade paleocoğrafik 

görünüm Anadolu'da Orta Miyosen'de Arap ve Avrasya levhalarının çarpıĢmasıyla 

(ġaroğlu ve Güner, 1981: 41) bozulmuĢ ve bölgeyi yeni bir morfolojik görünüme iten 

Neotektonik hareketler baĢlamıĢtır (ġengör, 1980: 3). 
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ġekil 3 – Türkiye ve Yakın Çevresinin Genel - Güncel Tektonik Durumu  

Kaynak: Seyitoğlu vd., 2017: 3. 

      Türkiye ve yakın çevresindeki coğrafyaya bakıldığında, mevcut topoğrafyanın iki 

ana levha arasında sıkıĢtırma kuvvetinin etkisi altında kaldığı görülmektedir. Bir 

çarpıĢma zonunun oluĢumunu yönlendiren bu sınırlardan birinin, doğuda, Pasifik 

çemberinin batısını oluĢturan Japon ve Filipin hendekleri; diğerinin batıda, Atlas 

Okyanusu’ ndaki okyanus ortası sırtlar olduğu görülmektedir. Atlas Okyanusu ortası 

sırtlarda, ilgili levhanın doğuya doğru uzaklaĢması ve bunun, Pasifik Okyanusu’nun 

batı kesiminde okyanus - kıta çarpıĢması ile karĢılanması sonucu, bu iki uç arasında 

kalan alanda bugünkü Alp - Himalaya tektonik kuĢağı oluĢmaktadır (Utku, 2007: 

64). 

      Atlas Okyanusu'ndaki okyanus ortası açılmaya bağlı geniĢleme, bu sırtın yakın 

çevresinde bulunan levhaları harekete geçirmiĢtir. Örneğin Afrika Levhası ve Arap 

Levhası kuzeye doğru hareket etmiĢtir. 

       Afrika Plakası kendisini çevreleyen okyanus ortası sırtlarında, uzaklaĢan levha 

sınırlarındaki hareketlilik nedeniyle sürekli kuzeye doğru hareket halinde olmuĢtur. 

Kızıldeniz’deki açılma nedeniyle Arap Plakası daha da hızlı hareket etmiĢ ve kuzeye 

doğru kaymıĢtır (Ġmamoğlu ve Çetin, 2007: 94). Afrika - Arabistan ve Avrasya 

levhalarının kuzey - güney doğrultuda yakınsamaları sonucu Alt - Orta 

Mestrihtiyen’de Akdeniz’in eski atası sayılan Tetis Denizi kapanmıĢ ve bunu takiben 



29 
 

Tortoniyen’de (yaklaĢık 10 milyon yıl önce) Arabistan ve Avrasya levhaları, Bitlis 

Zagros Kenet KuĢağı (BZKK) veya Güneydoğu Anadolu Bindirmesi boyunca 

çarpıĢmıĢlardır (ġengör, 1980: 3) (ġekil 4). 

 

 ġekil 4 – Türkiye'yi Etkileyen Genel Levha Hareketleri  

 Kaynak: Ketin,1977b: 529.  

      Arap Levhası ile Avrasya Levhası'nın çarpıĢmasını izleyen evrede, Bitlis Zagros 

dağ kuĢağının yükselmeğe baĢlamasıyla birlikte kompresyon (sıkıĢma), Doğu 

Anadolu’yu etkilemeye baĢlamıĢtır. Doğu Karadeniz’in tabanında hapis kalmıĢ yaĢlı 

okyanusal litosfer ile Arap Levhası arasında sıkıĢan bölgede, homojen bir kütleden 

beklenilen bir yapı modeli; KD, KB doğrultulu ve doğrultu atımlı fay çiftleri, D - B 

gidiĢli kıvrımlar ve ters faylar ve ayrıca K - G doğrultulu açılma çatlakları, geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bölgeyi kuzey ve güneyden sınırlayan dağ kuĢakları, kuzeyde Karadeniz 

Dağları (Pontidler) güneyde ise Bitlis Zagros KuĢağı, bütün bölgeyle birlikte ancak 

daha büyük bir hızla yükselmeye baĢlamıĢtır. Bu dağ kuĢakları kompresyonun etkisi 

altında kuzey ve güney yönde itilerek Ģaryajlı dokanaklarla genç havzaların 

üzerlerine ilerlemiĢtir (Yılmaz, 2005: 1). 

      Pliyosen'den baĢlayarak Arap ve Avrasya Levhaları'nın etkisiyle oluĢan Kuzey 

Anadolu Transform Fayı (Ketin, 1968: 131) ile Doğu Anadolu Transform Fayı 
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(Arpat ve ġaroğlu, 1972: 44) Karlıova’da birleĢerek, Anadolu Levhası'nı belirlemiĢ 

ve bu geliĢmeyi izleyerek, Anadolu Levhası bağımsız bir tektonik birlik olarak, Doğu 

Anadolu’nun kuzey - güney sıkıĢmasını, batıya doğru kaçarak karĢılamaya ve 

böylece kompresyon kaynaklı enerjiyi batıya transfer etmeye baĢlamıĢtır (Yılmaz, 

2005: 1). ġengör (1985: 4), bunu tektonik kaçma modeli olarak değerlendirmiĢ ve bu 

hareketlilik sonucunda Anadolu'da 3 Neotektonik zon meydana gelmiĢtir. Bunlar; 

Doğu Anadolu SıkıĢma Rejimi, Orta Anadolu Ova Rejimi ve Ege Graben Sistemi'dir 

(ġekil 5).  

 

ġekil 5 - Anadolu'nun BaĢlıca Neotektonik ve Morfotektonik Bölgeleri  

Kaynak: ġengör vd., 1985' ten aktaran Bozkurt, 2001: 4. 

      Türkiye'nin Neotektonik bölgelerden biri olan Doğu Anadolu SıkıĢma Rejimi'nde 

(sıkıĢma bölgesi), bu sıkıĢma rejimine bağlı olarak Doğu Anadolu'da;  

-- D - B doğrultulu kıvrımlar, 

-- D - B doğrultulu ve K yada G'e eğimli yüksek açılı bindirmeler, 

-- KD - GB, KKD - GGB doğrultulu sol yönlü doğrultulu atımlı faylar, 

-- BKB - DGD, KB - GD doğrultulu sağ yönlü doğrultu atımlı faylar. 

-- K - G doğrultulu açılma çatlakları oluĢmuĢtur ( ġaroğlu ve Güner ,1981: 41). 
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      Yukarda belirttiğimiz tektonik geliĢim ġengör'e göre Orta Miyosen'de baĢlamıĢtır 

(ġengör, 1980: 3). Bu tektonizma hareketi sadece Miyosen ve yakın mazisine özgü 

kalmamıĢ, sonraki süreçte yerel Ģartların etkisiyle Ģiddetli tektonik hareketler lokal 

alanda topoğrafyayı etkileyecek Ģekilde meydana gelmiĢtir.  

      Miyosen'den sonra beliren tektonik hareketlerin çok Ģiddetli ve geniĢ olduğu 

muhakkaktır ve Miyosen'den sonraki hareketlerin bu kadar geniĢ ölçülü olmasında 

birbiri üzerine eklenen iki hadise etkilidir : 

  1  –  Epirojenik hareketlerle Anadolu'nun yükselmesi 

  2 – Bu yükselmelere ilave olarak, orojenik hareketler ve kıvrımların sıkıĢması. 

Böylece bütün Doğu Anadolu bu iki olayın müĢterek tesiri sonucunda yükselmiĢtir 

(Akkan, 1964: 55 - 57). 

     Anadolu'nun bu genel jeolojik karakterinin açıklanmasından anlaĢıldığına göre 

Sinebel Yarma Vadisi ġengör'ün (1980: 4) belirttiği Noetektonik bölgelerden biri 

olan Doğu Anadolu SıkıĢma Rejimi Bölgesi'nde yer almaktadır ve BZKZ'nin hemen 

üzerinde bulunur. Bu yüzden çalıĢma alanı sıkıĢma rejiminden dolayı kompleks bir 

tektonik görünüme sahiptir. Bu tektonik özellik; lokalitede düĢey atımlı faylar, 

kıvrılmıĢ vadi yamaçları, çarpılmıĢ tabakalar, sıcak su çıkıĢları, traverten oluĢumları, 

üçgen sırtlı tepeler (façeta), yönlü karstik erime boĢlukları, çizgisel uzanmıĢ vadiler, 

asılı vadiler, ötelenmiĢ vadiler, fay vadileri, kütle hareketleri, basamaklı topoğrafya, 

kancalı drenaj gibi morfolojik belirteçlerle topoğrafyaya yansımıĢtır. Sinebel Vadisi 

ve yakın çevresi tektonizmadan yoğun bir Ģekilde etkilenmiĢtir ve bunun en önemli 

kanıtı vadinin sahip olduğu antesedant karakterdir. 
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ġekil 6 – ÇalıĢma Alanının Yakın Çevresinin Tektonik Durumunu Gösteren Çizim 

Kaynak: Altınlı vd. 1963: levha 3'ten kısmen değiĢtirilerek. (Kırmızı kareli alan 

çalıĢma alanın yaklaĢık yerini gösterir) 
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   2.2.1. Faylar 

      ÇalıĢma alanı, Neotektonik rejimin Anadolu'da baĢlama nedeni olan kıta - kıta 

çarpıĢmasının kontakt noktası üzerinde olmasından dolayı tektonizmanın; normal, 

ters ve doğrultu atımlı faylar ile bindirme zonlarının yakın etkisine maruz kalmıĢ bir 

alandır.  

      Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu'ya baktığımız zaman fayların genel 

karakteri, Doğu Anadolu Fayı, Ölü Deniz Fayı ve Bitlis Zagros Kenet Zonu ile bu 

fayların eĢlenikleri tarafından Ģekillendirilmektedir. Bu fay sistemi içinde bindirme 

fayları, makaslama fayları, normal faylar ve büyük açılma çatlakları geliĢmiĢtir. 

Bölgeyi etkileyen bu fayların en büyükleri sol yönlü Doğu Anadolu Fay Zonu ve 

Bitlis Zagros Kenet KuĢağı adı verilen bindirme karakterli faylardır. Bölgedeki bütün 

kırık hatlar bu sisteme bağlı olarak geliĢmiĢ faylardır. Doğu - batı gidiĢli faylar 

tamamen ters fay veya bindirme karakterli faylardır. Kuzey - güney gidiĢli faylar da 

normal eğim atımlı faylar veya açılma çatlakları (gerilme çatlakları) Ģeklinde 

gözlenmektedir (Ġmamoğlu, 2009: 164). 

      ÇalıĢma alanında, bölgenin genel tekto - morfolojik görünümünü belirleyen 

oluĢum kıvrılma olsa da son Ģekillerindirici olay faylanmadır. Faylar çalıĢma alanının 

farklı kısımlarında görülmektedir. ÇalıĢma alanının güney sınırını oluĢturan 

Körkandil Dağı bölgenin en yüksek noktasına sahiptir. Bu dağ güney, doğu ve batı 

yönlerinden faylarla çevrilmiĢ, fayların dağa bakan kısmında kalan litoloji 

yükselmiĢtir. Bu açıdan baktığımız zaman dağ faylanmaya bağlı olarak yükselme 

karakterine sahiptir. Bu faylar eğim atımlı faylar olup normal fay karakterindedir. 

      ÇalıĢma alanının güneyinde yer alan Yapraktepe Köyü'nden yaklaĢık KB - GD 

yönlü normal atımlı bir fay uzanmaktadır ve Çemekari Deresi'ni dikine kesmiĢtir. 

Sinebel Yarma Vadisi içinde de faylanmaya maruz kalmıĢ lokaliteler vardır. Örneğin 

vadinin yarma vadi karakterini terk ettiği kesime yakın bir noktasında faylanma, 

topoğrafyaya da yansımıĢ, vadi içindeki basamaklar çarpılmaya uğramıĢtır. Ayrıca 

vadi içinde faylanmadan dolayı eğim kırıklığı da görülmektedir.  
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       ÇalıĢma alanında kuzeyde yer alan Düğüncüler Köyü' nün kuzeyinde ve 

doğusunda normal atımlı faylara rastlanılmaktadır. Düğüncüler Köyü'nden geçen bu 

faylar topoğrafyaya morfolojik izler bırakmıĢtır, bu izler alanda görülen üçgen sırtlı 

tepelerdir (trapez Ģekiller). Sinebel Vadisi'nin doğusunda kalan Ormancık ve KıĢlacık 

Köyleri'nden de normal faylar geçmektedir. 

        Bölgede belki de en bariz fay, Kato Dağı'nın batı yamacını meydana getiren ve 

oldukça dik bir fay dikliği oluĢturan normal faydır. Bu fay normal atımlı bir fay olup 

topoğrafyadaki izi bariz Ģekilde görülmektedir. K - G yönlü olan bu fay güneyde 

Körkandil Dağı'nın batısından baĢlayıp kuzeyde Çatak Deresi'nin Sinebel Vadisi'ne 

kavuĢtuğu alana kadar uzanmaktadır. DüĢey atımlı Kato Fayı'na ait diklik, son derece 

genç bir morfolojik karakter sunmaktadır. Bu dikliğin aĢındırılıp silikleĢtirilmesi için, 

erozyonal süreçlerin henüz olgunlaĢmamıĢ olmasından dolayı bu fayın oldukça genç 

bir jeolojik yaĢa sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Fay dikliklerinin yaĢı daha ziyade 

Kuvaterner ya da Neojen'dir (Ardos, 1972: 35) (Fotoğraf 9).  

 

 Fotoğraf 9 – Kato Dağı ve K - G Yönlü Uzanan Fay Dikliği 

.  

K 
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      Bölgede yer alan tüm faylara bakıldığında; alanın BZBZ üzerinde yer alması, 

faylanmaya bağlı yükselmeden kaynaklı gömülme nedeniyle derine kazılmıĢ 

vadilerin yamaç geliĢimlerinin henüz yeterince baĢlamamıĢ olması, faylanmadan 

dolayı tektonik diklik karakteri kazanan dağ önlerinin dıĢ kuvvetlerce henüz 

geriletilememiĢ olması, Kretase - Paleosen yaĢlı fliĢlerin faylanmaya maruz kalması 

gibi durumlardan dolayı çalıĢma alanındaki fayların hiç olmazsa Neojen yaĢlı olması 

durumunu ortaya çıkarmaktadır. 

   2.2.2. ġaryaj (Bindirme) 

      Anadolu'daki Alpin dağ oluĢumu (Ketin, 1977a: 1) olaylarının son Ģiddetli 

evrelerinda geliĢmiĢ olan bindirme veya Ģaryaj hareketleri Türkiye'nin hemen her 

tarafında, özellikle Güneydoğu Bölgesi'nde (Ketin, 1968: 131), Tetis'in son kolunun 

burada kapanmasına da neden olan Orta Miyosen yaĢlı Arap - Avrasya kıta 

konverjansı (ġengör ve Yılmaz, 1981: 181 - 241) hareketine bağlı olarak meydana 

gelmiĢtir. Arap Levhası, Avrasya Levhası'nın altına daldığı için sıkıĢtırmanın güney 

sektörlü olmasına bağlı olaraktan kuzeydeki litolojik birimler güneye doğru nap 

paketleri halinde sürüklenmiĢlerdir. Güneyde Arap Otoktonu'na ait birimler üzerine 

Anadolu Levhası birimleri allokton karakterli olarak kaymıĢlardır. Bundan dolayı 

Yılmaz ve Yıldırım (1996: 21), Güneydoğu Anadolu'da 3 tektonik zonun varlığını 

belirtmiĢlerdir ve bunları güneyden kuzeye doğru; Arap Otoktonu, Ekay Zonu ve 

Nap Zonu diye ayırmıĢlardır. Burdan anlaĢıldığına göre güneydeki Arap otoktonu 

Nap zonu tarafından örtülmüĢtür ve arada Ekay zonu meydana gelmiĢtir. 

      Güneydoğu'daki bu bindirme hareketi sonucu Bitlis masifinin metamorfik-

kristalin serileriyle bunları örten ofiolitik Kretase tabakaları, fliĢ fasiyesinde geliĢmiĢ 

bulunan Miyosen ve kısmen Oligosen - Üst Eosen formasyonları üzerine 

itilmiĢlerdir. Ġtilme kuzeyden güneye doğru olmuĢ, bu sırada eski kütleler yeniler 

üzerinde 15-20 km kadar kaymıĢlar, sürüklenmiĢlerdir (Ketin, 1968: 131). Bu 

bölgedeki bindirmeler, genel olarak Toroslar'ın güney kenarını takip etmekte ve 

batıda MaraĢ ve Adıyaman kuzeyinden baĢlayarak doğu istikametinde ÇüngüĢ, 

Ergani, Lice, Kulp, Sason, Kozluk ve Pervari ilçeleri yakınından geçmektedir (ġekil 

7). Bu suretle bindirme zonu Toroslar sistemini, Kenar Kıvrımları ünitesinden 

ayırmakta veya daha geniĢ anlamıyla, Anadolu jeosenklinalinin Arabistan 
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platformuyla Ģekillendirdiği önemli jeotektonik sınıra denk gelmektedir (Ketin, 1968: 

132). 

 

ġekil 7 - Güneydoğu Anadolu Bölgesinin Yakın Çevresinin Tektonik Anahatları ve 

Bitlis Zagros Bindirme Zonu  

Kaynak: Ġmamoğlu ve Çetin, 2007: 96. 

      ÇalıĢma alanı tektonik açıdan bölgesel olarak Güneydoğu Anadolu Bindirme 

Zonu ya da Bitlis Zagros Bindirme Zonu üzerinde yer almıĢ olmasına karĢın, 

lokalitede farklı isimlerle adlandırılan bindirme kuĢakları üzerinde veya yakınında 

bulunmaktadır. Çünkü Bitlis Zagros Bindirme Zonu geniĢ bir kuĢak oluĢturur ve 

birbirinden farklı segmentlerden - kollardan oluĢur. Bu açıdan baktığımızda Sinebel 

Yarma Vadisi ve yakın çevresi Pervari – Bidar - Titiz Ģaryaj zonunun güneyinde yer 

almaktadır (Bidar ve Tiziz yörede bulunan iki köyün eski adlarıdır). 

      Bindirme kuĢağına çalıĢma alanının kuzeyinde Belenoluk Köyü'nde rastlanılır. 

Burada bindirme yaklaĢık D - B yönlü olarak Bidar Köyü ile Tiziz Köyü arasında yer 

almaktadır. Topoğrafyada oldukça dik rölyef meydana getiren bu Ģaryaj Çatak 

Deresi'nin Sinebel Deresi ile kavuĢtuğu kesimde yukarda belirttiğimiz Kato Fayı ile 
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litolojik - tektonik yaklaĢma meydana getirmektedir. Bu iki tektonik birimin yaklaĢık 

dokanak noktasında sıcak su çıkıĢı vardır. Çatak Deresi de bu kesimde bahsi geçen 

zayıf kontakt noktasına yerleĢmiĢtir (Fotoğraf 10). 

 

 Fotoğraf 10 - Bidar - Tiziz ġaryajı ve Kato Fayının YaklaĢık Dokanak Noktası (ġ= 

ġaryaj;   K= Kato Fayı ;Ç= Çatak Deresi)  

      ÇalıĢma alanın kuzey sınırında Belenoluk Köyü'nde yer alan Kalecar Tepesi, 

Altınlı vd. (1963: 25) belirttiğine göre bir Miyosen ekaycığıdır (Fotoğraf 11). Bu 

belirtme bölgenin Miyosen ve sonrasında tektonik olarak geliĢtiğini göstermektedir. 

Kalecar Tepesi güneyindeki Arap Otoktonu'na ait fliĢler ile kuzeyde yer alan 

Ģaryajlara bağlı Nap sistemi arasında yer almaktadır. Bu açıdan bu tepenin 

lokasyonu, Yılmaz ve Yıldırım (1996: 21)'ın belirttiği; bölgenin güneyden kuzeye 

doğru Arap Otoktonu, Ekay Zonu ve Nap Zonu diye ayrıldığı görüĢüne uygun 

düĢmektedir. 

 ġ 

Ç 
K 
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Fotoğraf 11 - ÇalıĢma Alanının Kuzeyinde Kalecar Tepesi 

   2.2.3. Kretler 

      Yatay düzleme kuesta ve hogbeglerden daha dik bir açı yapan yerĢekillerine Kret 

adı verilir ( Karadoğan ve Tonbul, 2015: 333; Yalçınlar, 1968: 331) (ġekil 8).  

 

ġekil 8 - Yatay Yapı (Y), Kuesta (K), Hogbeg (H), Kret (C).  

Kaynak: Yalçınlar, 1968: 330' dan, kısmen düzenlenerek. 

 

Y 

K 

C 

H 
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      Tabakaların çok fazla eğim kazandığı bindirme alanlarında oluĢabilen kretler 

(Sunkar vd. 2008: 18), napların akarsular tarafından aĢındırmasıyla Alp Tipi zirveler 

olarak oluĢurlar (Yalçınlar, 1996b: 412). 

      Sinebel Vadisi'nin Çatak Deresi'yle hidrografik birleĢme noktasında yukarda 

belirtildiği gibi Kato Fayı ve Bidar - Tiziz ġaryajı tektonik bir dokanakla 

birleĢmektedirler. Bu Ģaryaja (bindirmeye) bağlı olarak meydana gelen kret, çalıĢma 

alanında tektonizmanın önemli bir morfolojik belirteci rolündedir. Buradaki kret, 

yaklaĢık olarak K - G yönlü doğrusal bir uzanıma sahiptir ve Çatak Deresi tarafından 

derince yarılmıĢtır. Kretin bir kısmı Çatak Deresi'nin doğusunda, bir kısmı ise 

batısında dimdik bir duvar halinde kalmıĢtır (Fotoğraf 12).  

 

Fotoğraf 12 – ÇalıĢma Alanında Kretin Çatak Deresi' nin Sağ (Batı) Kısmında Kalan 

Kısmı 
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                                                   ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 3. ĠKLĠM 

        Ġklim, coğrafi çevrenin Ģekillenmesini ve insan yaĢamını çok yakından kontrol 

eden bir etmendir ve iklimin etkisi uzun yıllar boyunca kendini göstermektedir (Erol,  

2014: 1). Fiziki coğrafya çalıĢmalarında temel ilgi alanlarından biri olan klimatoloji 

(iklim bilimi), çalıĢma alanlarının klimatik karakterini detaylı olarak açıklamaya 

yöneliktir. ÇalıĢma alanlarında sıcaklık, nem, yağıĢ, rüzgar, basınç, sis, bulutluluk 

gibi iklim parametreleri detaylı olarak ele alınırken, bunların jenetik kökeni 

aydınlatılmaya çalıĢılır. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde, çalıĢma alanının morfolojik karakteri 

en temelde iç kuvvetler ve bunların etkisinin süresi altında ĢekillenmiĢlerdir. Ancak 

oluĢan morfolojik Ģekillerin ikincil olarak değiĢim ve morfolojik evrimi dıĢ 

kuvvetlerin etkisi altında oluĢmuĢtur. DıĢ kuvvetlerin türünü ve Ģiddetini belirleyen 

ise iklimdir. Bu açıdan çalıĢma alanında gerek klimatik özelliklerin açıklanılmaya 

çalıĢılması gerekse de bu klimatik özelliklerin morfolojik oluĢum üzerindeki etkisi 

aĢağıda ele alınacaktır. Ancak önce çalıĢma alanında görülen klimatik özelliklerin 

oluĢumuna zemin hazırlayan, Türkiye iklimininin genel  karakterini oluĢturan iki 

temel parametre olan planater faktörler ve ikincil coğrafi faktörler anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

  3.1. Ġklimi Etkileyen Faktörler 

      Yeryüzünde makro ya da mikro klima sahalarını oluĢturan değiĢkenlerin 

karĢılıklı iliĢkisi, GüneĢ kaynaklı enerjinin kontrolünde geliĢir. GüneĢ ıĢınlarının 

geliĢ açısı iklimin en temel elemanı olan sıcaklığı belirleyen en temel etkendir. 

Makro anlamda ele alınan ve tüm gezegende etkili olan sıcaklık ve basınç kuĢakları, 

gezici depresyonlar, küresel rüzgar sistemleri aslında GüneĢ ıĢınlarının gelme açısına 

bağlıdırlar.  

      Ġklimi meydana getiren hava olayları için enerji gereklidir. Bu enerjinin hemen 

tamamı GüneĢ'ten alınmaktadır. Diğer enerji kaynakları GüneĢ enerjisi yanında son 
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derece etkisiz kalmaktadır. BaĢka sözle, GüneĢ hava olayları için tek enerji 

kaynağıdır denilebilir (NiĢancı, 1990: 18). GeniĢ ya da dar ölçekte değiĢen ıĢınların 

geliĢ açısı diğer iklim elemanlarını da etkilemekte; burada bir de dünya üzerindeki, 

''coğrafi faktörler'' adı verilen kontrol elemanları devreye girince klimatik farklılıklar 

ortaya çıkmaktadır. 

   3.1.1. Ġklimi Etkileyen Planeter Faktörler 

      Ġklim özelliklerini etkileyen planeter faktörler, makro düzeyde iklim koĢullarını 

meydana getiren sonraki ikincil süreçlerle değiĢikliğe uğrayabilen tüm özellikleri 

kapsar. Bu faktörler küresel düzeyde makro iklim sistemlerini belirleyen en önemli 

bileĢenlerdir. 

      Planeter (küresel) etkenler, Türkiye'de mevsimlik hava tiplerini, dolayısıyla 

mevsimlerin genel karakterlerini ana çizgileriyle belirlerler. Türkiye'nin hava 

kütlelerine, cephelere, akım istikametlerine, siklonik faaliyetlere, atmosferin üst 

kesimlerindeki Rossby dalgalarına, dinamik kökenli dalga çukurlarına, Kuzey 

Atlantik ve Arktik salınımlara göre yerini belirler ve bunlar Türkiye'nin iklim 

koĢullarında önemli rol oynamaktadırlar (Erinç, 1984: 295; Atalay, 2011: 9; Atalay, 

2010: 406).  

      Türkiye, konumu itibariyle yıl içinde farklı hava kütlelerinin etkisi altında kalır 

(Tablo 1) ve ülkenin tüm hava olaylarını bu hava kütlelerinin mevsimlik değiĢmeleri 

düzenler (Koçman, 1993: 2). Makroklima zonları bakımından bakıldığında 

Türkiye'nin belli bir hava kütlesinin bütün yıl boyunca hakimiyeti altında kalan bir 

çekirdek sahası üzerinde yer almadığı, yani Türkiye'nin, dinamik – jenetik 

klimatoloji bakımından bir geçiĢ sahası üzerinde yer aldığı  görülür (Erinç, 1984: 

295). Yazın daha çok güneyden sokulan sıcak (tropikal) hava kütlesinin, kıĢın ise 

kuzeyden gelen soğuk (polar) hava kütlesinin etkisi altında kalır (Atalay, 2010: 406; 

Atalay, 2011: 9). Bu hava kütlelerinin kaynak sahaları genel olarak kuzeyde Avrasya 

ve Kuzey Denizi, güneyde ise Sahra, Arabistan ve tropik denizlerdir (Atalay, 1992: 

116). 
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 Tablo 1 – Türkiye'yi Etkileyen Hava Kütleleri  

 Kaynak: Atalay, 2011: 9. 

      Türkiye, tüm kütlesiyle, orta kuĢağın güneyinde, yarı sıcak subtropikal iklim 

kuĢağının içinde bulunmaktadır (Atalay, 2010: 418) ve bu nedenle kıĢlar nisbeten 

yumuĢak, yazlar uzun, sıcak  ve kuraktır (ÇölaĢan, 1960: 49). Türkiye'nin subtropikal 

iklim kuĢağında kıtaların batısında Akdeniz iklimi adı verilen klimatik zon içerisinde 

yer alması dolayısıyla, kuzeyinde kutbi, güneyinde ise tropikal hava kütleleri 

çekirdek sahaları yer almıĢtır (Erinç, 1984: 295). Ancak ülkemizde subtropikal iklim 

koĢullarını ortaya çıkaran umumi hava haraketlerinin genel karakterleri, sürtünme, 

zeminin tabiatı, yükselti ve yer Ģekillerinin uzanıĢ doğrultusu nedeniyle termik ve 

dinamik modifikasyonlara uğramaktadır ( Koçman, 1993: 2). Yani subtropikal 

iklimin genel klimatik yapısından yer yer sapmalar görülmektedir. ġu halde Akdeniz 

Ġklimi dıĢında etkili olan iklim Ģartlarını, ülkemizin fiziki coğrafya özelliklerinin 

ortaya çıkardığı söylenebilir (Atalay, 1992: 115). 

      Türkiye, kuzeyi ve güneyinde birbirinden farklı iki hava kütlesinin mevsimlere 

göre geçiĢ sahası üzerinde yer aldığı için mevsimlik hava karakterleri ortaya 

çıkmıĢtır. GeçiĢ sahası üzerinde yer alan ülkemizde yaz ve kıĢ mevsiminin genel 

karakteri aĢağıda belirtilmiĢtir.  

      Yaz mevsiminde mP ve cP hava kütleleri çok kuzeye çekilmiĢtir (Erinç 1984: 

296). Bu nedenle Türkiye yaz mevsiminde genel atmosfer koĢullarına bağlı olarak 

güneyden kuzeye doğru ilerleyen sıcak (tropikal) hava kütlesinin etkisi altına girer  

(Atalay, 2011: 9). Bu durumda saha yazın tamamiyle tropikal hava kütlelerinin 

hakimiyeti altındadır. Bölgenin batı ve kuzeybatısı Atlantik üzerinden mT tarafından 
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iĢgal edilmiĢtir. Güneydoğuda ve güneyde cT yayılır. Bu mevsimde deniz kökenli 

ekvatoral hava kütleleri (mE) kuzeye doğru ilerlemiĢ olmakla beraber, Türkiye'yi 

ilgilendirmeyecek kadar uzakta bulunurlar. Buna göre sahayı tesiri altında 

bulunduran hava kütlelerinin karakterleri ve umumi sirkülasyon Ģartları yağıĢ 

bakımından gayri müsait bir durum arz ederler. Gerçekten de güney ve güneydoğuda 

cT çok kuru ve stabildir. Atlantik'ten gelen mT ise güneydoğu istikametindeki 

umumi hareketi esnasında alttan ısınır, nisbi nemliliği gittikçe azalır ve güneye doğru 

ilerlediği nispette yoğuĢma seviyesi yükselir. Ayrıca bu hava kütlesinin üst tabakaları 

zaten nem bakımından fakirdir. Ayrıca mT de genellikle stabil bir hava kütlesidir. Bu 

duruma göre yaz mevsiminde Akdeniz ülkeleri ve Türkiye üzerinde frontoliz (cephe 

çözülmesi) hakimdir. Yaz mevsimini karakterize eden Ģiddetli kuraklığın, yüksek 

sıcaklık derecelerinin, mavi gökyüzünün, iyi hava kümülüslerinin ve zemine yakın 

seviyelerde hakim olan KB ve KD rüzgarlarının jenetik – dinamik izahı budur (Erinç,  

1984: 296). Ayrıca yaz mevsiminde tüm Anadolu'da etkili olan yüksek karasallıktan 

dolayı hemen hemen tek tip hava karakteri yurdun her yerinde görülmektedir (Erinç,  

1984: 305). 

 ġekil 9 – Türkiye' de Yaz Mevsiminde Etkili Olan Hava Kütleleri  

 Kaynak: Atalay, 2011: 10. 
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      KıĢ mevsiminde Türkiye kara kütlesinin iklim karakterinin belirlenmesinde 

hemen güneyinde büyük bir iç deniz olan Akdeniz'in etkisi oldukça fazladır. 

Denizlerin geç soğuma özelliğine bağlı olarak Akdeniz havzası büyük bir siklon 

sahası haline geçer.  

      KıĢ mevsiminde hava akım hatlarının güneyde GB, kuzeyde ise KD yönlü bir 

karakter kazandığı görülür ve bu özelliğe bağlı olarak bu mevsimde farklı 

istikametten gelen hava akımları Akdeniz havzasının uzun ekseni boyunca 

karĢılaĢırlar. Yani bu mevsimde Akdeniz havzası bir konverjans sahasına denk 

gelmektedir. Bundan dolayı havza, soğuk mevsimde faal bir frontojenez (cephe 

oluĢum hattı) sahası olmaktadır (Erinç, 1984: 295). KıĢ mevsiminde kontinental 

polar hava kütlesi, Ocak ve ġubat aylarında Kuzey Afrika kıyılarına kadar 

uzanmaktadır ve güneyden gelen hava kütlesiyle temas ederek cephe meydana 

gelmektedir (Ardel, 1973: 306). Kuzeydeki soğuk hava kütlesinin güneye doğru 

ilerleyerek tropikal hava kütlesiyle karĢılaĢması sonucu Akdeniz cephe sistemi oluĢur 

(Atalay, 2010: 11). Bu mevsimde Türkiye'nin klimatik karakterinin esas yapısını bu 

cephe oluĢum durumu belirler. Nitekim, kıĢın Ekim ayından Mayıs ayına kadar 

Akdeniz'de oluĢan cephe sistemleri ve alçak basınç oluĢumları hava Ģartlarını yönetir 

(Koçman, 1993: 2). 

      Türkiye'de kıĢ mevsiminde iklim özelliklerinin genel seyrini, bölgesel 

değiĢiklikleri belirleyen bir diğer önemli unsur da Akdeniz ve çevresinde etkili olan 

seyyar asgarilerin (gezici alçak deprasyonların) güzergahlarıdır. Bu seyyar asgariler 

Anadolu'yu baĢtan baĢa kat etmekte, sıcaklık koĢullarını etkilemekte ve yağıĢ 

miktarında belirgin artıĢlar sağlamaktadırlar (Erinç, 1984: 300).  Bahsi geçen bu 

gezici depresyonların doğrultusu genel anlamda batıdan doğuyadır. Türkiye'ye yağıĢ 

getiren bu depresyonların batıdan gelmesinden dolayı, ülkemizde Ģehirlerin büyük 

kısmında batıdan gelen bulutların havanın bozacağına, yağıĢ ihtimalinin 

kuvvetleneceğini gösterirler (ÇölaĢan, 1960: 47). Türkiye'de seyyar asgarilerin 

güzergahlarının en faal olduğu mevsim kıĢtır. Bu durum siklonik faaliyetlerin Ģiddetli 

olmasına neden olmuĢtur. Bu yüzden kıĢ mevsimi umumiyetle yağıĢlı geçmektedir 

(Erinç, 1984:  300 – 301). 
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      Türkiye iklimi üzerinde birinci dereceden etkili olan bu depresyon yolları 

arasında en önemli olanları Ġzlanda ve Cenova körfezi üzerindedir ve bunlar çok 

fazla yağıĢ getirirler, iklim üzerinde etkili olurlar (ÇölaĢan, 1960: 47). Ancak bunun 

yanında çok farklı depresyon geliĢ sahaları vardır. Bu dört önemli depresyon 

güzergahı; Balkanlar, Karadeniz, Doğu Akdeniz ve Orta Akdeniz'dir. Bunlardan 

özellikle kıĢ meviminde en faal ve derin olanı Orta Akdeniz depresyonudur ( Atalay, 

2011: 13; Atalay, 2010: 410). 

 ġekil 10 – Türkiye'de KıĢ Mevsiminde Etkili Olan Hava Kütleleri  

 Kaynak: Atalay, 2011: 10. 

      Strahler, hava kütleleri ve cephelere dayanan bir iklim bölümlemesi yapmıĢtır.  

Bu iklim bölümlemesine göre üç ana iklim birimini ayırmıĢtır. A, B, C diye ayırdığı 

iklimlerde Türkiye, farklı hava kütlelerinin egemenlik kurduğu B birimi iklimine 

dahildir (Erol, 2014: 340). 

   3.1.2. Ġklimi Etkileyen Coğrafi Faktörler 

      Bu gruba dahil olan faktörler, planeter faktörlere bağlı meydana gelen 

makroklima Ģartlarında bölgesel değiĢikliklere yol açarlar böylece farklı bölgelerin 

iklimlerini belirlerler (Erinç, 1984: 301). 
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      Türkiye genel olarak Akdeniz iklim kuĢağında yer alan bir ülke olsa bile sahip 

olduğu denizellik – karasallık, yükselti ve dağların uzanıĢı gibi coğrafi ikincil 

faktörlerin etkisi altında farklı iklim özelliklerinin görüldüğü bir sahadır. Bu nedenle 

Türkiye, coğrafi yapısı neticesiyle çok çeĢitli iklim karakterlerini bünyesinde 

toplama imkanı bulmuĢtur (ÇölaĢan, 1960: 44). 

       Anadolu yarımadasının makro düzeyde iklim karakterinin belirlenmesinde etkili 

ikincil süreçler olan coğrafi etmenler; kontinentalite, denizellik, yükselti, dağların 

orografik uzanıĢı gibi fiziki coğrafya unsurlarıdır. 

      Dağların uzanıĢ yönü, denizel etkinin iç kısımlara sokulma derecelerini belirler. 

Kuzey ve güneyde yer alan D – B yönlü sıradağlar Akdeniz ve Karadeniz'in nemli 

havasının iç kısımlara sokulmasını engelleme rolündedirler. Yüksek rölyefe çarpan 

denizel kökenli nemli hava kütleleri orografik yağıĢlara neden olmaktadırlar. Bunun 

yanında Ege bölgesinde kıyıya dik uzanan sıradağlarda durum tam tersidir. Ayrıca 

dağların genel uzanıĢı depresyon sahalarının Türkiye etrafında izlediği rotayı da 

belirler. 

      Kontinentalite (karasallık) ve denizellikten dolayı Anadolu kütlesinin iç kısımları 

ile kıyı kesimleri arasında belirgin farklar vardır. Örneğin kıĢ mevsiminde tüm kıyı 

kesimlerinin daha ılık olmasından dolayı sıcaklık dereceleri yüksek fakat iç 

kesimlerde ise düĢük sıcaklık dereceleri görülmektedir. Ancak yaz mevsiminde tüm 

Türkiye'de yüksek ve Ģiddetli olan kontinentalite etkisiyle hemen hemen tek tip iklim 

görülmektedir (Erinç, 1984: 304). Kara ve deniz dağılıĢının etkisinin bir diğer etkisi 

ise yaz ve kıĢ mevsimlerinde hava akımlarının genel istikametlerinde görülen 

değiĢikliklerdir. Yazın aĢırı ısınan Anadolu'nun iç kısımlarına denizlerden; kıĢın ise 

aĢırı soğuyan iç kısımlardan denizlere doğru hava akımları görülmektedir (Erinç, 

1984: 305). 

      Yükselti bakımından kısa alanlarda ciddi değiĢiklikler gösteren Anadolu'da bu 

durumdan dolayı kısa mesafeler dahilinde iklimsel farklılıklar görülmektedir. 

Anadolu'da yükselti faktöründen dolayı birkaç enlemde görülebilecek sıcaklık 

değiĢiklikleri çok rahat ortaya çıkabilir (Erinç, 1984: 302). 
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  3.2. Ġklim Elemanları 

       Yukarıdaki paragraflarda Türkiye ikliminin genel karakterleri kısaca 

anlatıldıktan sonra çalıĢma alanının klimatik özelliklerinin belirlenmesinde iklimin 

temel 5 elemanlarından olan sıcaklık, yağıĢ, rüzgar, nem, bulutluluk ve basınç 

koĢulları aĢağıda ele alınacaktır. Ancak çalıĢma alanınına en yakın olan Pervari ve 

Çatak ölçüm istasyonunda klimatik karakterin ortaya çıkarılması adına yapılan 

meteorolojik ölçümler sınırlı yıllarla kaldığı için çalıĢma alanına yakın olan Siirt 

istasyonu ve Hakkari istasyonu verileri kullanılmıĢtır. Böylece genel bir klimatik 

değerlendirme yapılmıĢtır.  

   3.2.1. Sıcaklık 

       Bir iklim sahasının en temel iki bileĢeninden biri yağıĢla birlikte sıcaklıktır. 

BuharlaĢma, yağıĢ, rüzgar, don, bitki çimlenmesi gibi diğer parametreleri belirleyen 

sıcaklık, klimatoloji çalıĢmalarında ilk önce değerlendirmeye tabi tutulan iklim 

elemanıdır. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin sıcaklık derecelerinin belirlenmesi için 

çalıĢma alanına enlem ve yükselti açısından en yakın istasyonlar olan ve ayrıca uzun 

yıllar ölçüm değerleri bulunan Siirt ve Hakkari istasyonları kullanılmıĢtır. 1989 – 

2018 yılları arasında ölçülen sıcaklık dereceleri iĢlenerek çalıĢma alanının genel 

sıcaklık karakteri ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Siirt ve Hakkari istasyonlarının 

seçilmesinde; çalıĢma alanına coğrafi yakınlıkları, adı geçen istasyonların çalıĢma 

alanıyla aynı enlemde olması (Hakkari, Siirt istasyonu ve çalıĢma alanı 37 K enlemi 

üzerinde yer alır), morfolojik olarak aynı orografik sistem üzerinde yer almaları, 

coğrafi yakınlıktan kaynaklı aynı hava kütlelerine ve basınç sistemlerine maruz 

kalmaları gibi durumlar etkili olmuĢtur. Ayrıca Hakkari istasyonuyla çalıĢma 

alanının yükselti seviyeleri yaklaĢık olarak aynıdır (Hakkari 1720 m ve çalıĢma alanı 

1650 m). Ancak Siirt istasyonuyla çalıĢma alanının yükselti seviyesi arasında 

yaklaĢık olarak 800 metrelik bir fark vardır. Bu fark da yükseldikçe ortalama olarak 

200 metrede 1 derece sıcaklığın düĢmesi formülüyle kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin sıcaklık değerlerine ve yıl içindeki 

genel seyrine baktığımız zaman ölçümleri değerlendirilen Hakkari istasyonunda 

Ocak, ġubat ve Mart ayları haricinde aylık sıcaklık ortalamasının eksi değerlere 

düĢmediği görülmektedir. Mart ayından sonra düzenli bir Ģekilde yükselen sıcaklık 

dereceleri Ağustos ayında en yüksek seviyeye ulaĢmakta, Ağustos ayından sonra da 

azalma eğilimi göstermektedir (ġekil 11). 

      Siirt istasyonun verileri kullanılırken yükseldikçe 200 metrede 1 derece sıcaklığın 

düĢmesi formülü uygulanmıĢ ve değerlendirmeler buna göre yapılmıĢtır. Buna göre 

çalıĢma alanında en düĢük sıcaklıklar Hakkari istasyonunda olduğu gibi Ocak ayına 

aittir. Bu aya ait sıcaklık ortalaması – 0,9 derecedir. Ayrıca sadece Ocak ayında 

sıcaklık derecesi eksiye düĢmüĢtür. Bunun dıĢındaki tüm aylarda sıcaklık artı 

değerlerde seyretmiĢtir. Ağustos ayına kadar düzenli bir Ģekilde artan sıcaklık 

değerleri bundan sonraki aylarda azalmıĢtır. 

 

ġekil 11  – Hakkari ve Siirt Ġstasyonlarının Aylık Ortalama Sıcaklık Değerleri 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

Bu değerlendirmelere göre her iki istasyonda da sıcaklığın en düĢük olduğu ay Ocak, 

en yüksek olduğu ay Ağustos'tur. Yalnız Siirt istasyonunda Temmuz ve Ağustos 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hakkari -4,3 -2,7 -2,8 8,8 14,4 20,5 25,1 25,2 20,5 13,4 5,5 1,3

Siirt 3,1 4,7 9,2 14,5 19,8 26,4 31 31 25,6 18,7 10,6 5
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ayları sıcaklıklarının eĢit olduğu görülür. Buna göre ele alınan iki istasyonunda 

sıcaklık rejimleri yaklaĢık olarak aynıdır. En düĢük sıcaklık ortalaması ve en yüksek 

sıcaklık ortalaması arasında değerlerin fazla olması kontinentalite etkisinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Bu Ģiddetli kontinentalite etkisiyle yazın artan sıcaklık 

nedeniyle çalıĢma alanı ve yakın çevresinde sıcaklık isteği fazla olan tütün tarımı 

yapılmaktadır. 

      Aylık minimum ve maximum sıcaklık derecelerine baktığımızda ise sıcaklığın 

genel seyri açısından Hakkari ve Siirt istasyonlarında benzerliğin olduğu 

görülmektedir. Ancak Siirt istasyonunun Hakkari'den hem minimum hem de 

maximum değerler açısından daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu en temelde 

Siirt istasyonunun yükselti olarak daha alçak seviyelerde olmasıyla yakından 

ilgilidir. Zira Türkiye gibi yüzey Ģekilleri çeĢitli, birbirine yakın mesafeleri arasında 

önemli yükselti farkları olan bir memlekette sıcaklık derecesinin yer yer değiĢmesi 

(Darkot, 1943: 23) son derece olağandır. 

      Hakkari istasyonunun maximum aylık sıcak değerlerinin zirve yaptığı ay 

Ağustos'tur. Siirt istasyonunun ise Temmuz'dur. Aylık maximum en düĢük sıcaklık 

dereceleri ise Hakkari ve Siirt istasyonlarında Ocak ayında görülmektedir. 

      Aylık  minimum sıcaklık derecelerine baktığımızda ise Hakkari istasyonunda en 

düĢük sıcaklık Ocak; Siirt istasyonunda ise Aralık ayına aittir. 
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ġekil 12 – Hakkari ve Siirt Ġllerinin Aylık Maximum Sıcaklık Değerleri 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

 

  ġekil 13 – Hakkari ve Siirt Ġllerinin Aylık Minimum Sıcaklık Değerleri 

  Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

      Siirt ve Hakkari istasyonlarının sıcaklık verilerine göre yaz günü, tropik gün ve 

donlu gün değerlerine baktığımızda; 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hakkari 11,8 12,9 19,7 25 28,7 34,4 37,3 38 37,1 29,3 20,8 17,5

Siirt 19,7 20,6 28,5 32,9 36,1 40,2 44,4 43,4 39,5 36,6 25,5 24,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hakkari -23,4 -22,7 -17 -8,1 -0,4 6,3 10 10 4,3 -3,1 -15 -21,3

Siirt -11 -13,4 -4,8 -3,8 5,9 11 14 16,6 8,5 1,6 -4,3 -14,4
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      Gün içerisinde sıcaklığın 30 dereceyi bulduğu günlere tropik gün, 25 dereceyi 

bulduğu günlere yaz günü, - 1 derece ve altına düĢtüğü güne ise donlu gün adı verilir 

(ÇölaĢan, 1960: 5). Hakkari istasyonunda tropik günler; Haziran, Temmuz, Ağustos 

ve Eylül aylarında görülmektedir. ġekil 14'ten de anlaĢıldığına göre Hakkari 

istasyonunda yıl içerisinde 54.2 gün tropik gün olarak yaĢanmaktadır. Siirt 

istasyounda ise Nisan ayında baĢlayan tropik gün Ekim ayına kadar devam 

etmektedir. Tropik gün sayısında Siirt istasyonu ile Hakkari istasyonuna arasında 

ciddi bir fark vardır. Hakkari istasyonunda yıllık toplam tropik gün sayısı 54,02 iken 

Siirt istasyonunda 119,02 gündür. Bu fark Siirt istasyonunun rakım olarak daha alçak 

ve dolayısıyla daha sıcak olmasıyla açıklanabilir. Bunun yanında aylık ortalama yaz 

günü sayısında da Siirt istasyonunun ön planda olduğu görülmektedir. Ancak donlu 

gün sayısında Hakkari istasyonu yükseltiden dolayı öndedir (ġekil 14). 
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ġekil 14 –Hakkari ve Siirt Ġstasyonların Ait Aylık Donlu, Tropik ve Yaz Günü Sayısı 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

      Sıcaklığın yıl içindeki gidiĢatına, aylık ortalama, minimum ve maksimum 

sıcaklıkların görülme değerlerine göre, Siirt ve Hakkari istasyonu farklı sıcaklık 

rejim tiplerine dahildir. Karasal Akdeniz Termik Rejim Tipi'nde aĢırı yüksek 

sıcaklıklar vardır ve en az dört ayın sıcaklık ortalaması 20 derece üzerindedir. KıĢın 

karasallık etkisiyle sıcaklıklar eskiye çok düĢmez. En soğuk ay Ocak, en sıcak ay ise 

Temmuz'dur (Koçman, 1993: 25; Atalay, 2011: 54). Bu bilgilerden hareketle Siirt 

istasyonu, ''Karasal Akdeniz Termik Rejimi'' ne dahildir. 

      Hakkari istasyonu ise jeomorfoloji ve yükselti olarak Siirt istasyonundan daha 

farklı bir lokasyonda yer aldığı için sıcaklık rejim tipi de farklılık gösterecektir. 

Karasal Doğu Anadolu Termik Rejim Tipi'nde kıĢlar soğuk ve uzundur. En soğuk ay 

Ocak en sıcak ay ise Ağustos'tur. Ortalama yıllık sıcaklık 4 – 10 derece arası değiĢir 

(Koçman, 1993: 26). Tüm bunlar Hakkari istasyonuna uyduğu için Hakkari istasyonu 

''Karasal Doğu Anadolu Termik Rejim Tipi'' ne dahildir. 
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Harita 2 – ÇalıĢma Alanı ve Yakın Çevresinin Yıllık Ortalama Sıcaklık DağılıĢı 

Haritası  

Kaynak: climate-data.org   

   3.2.2. YağıĢ 

      Atmosferde yer alan ve miktarı değiĢen gazlardan olan su buharının yoğuĢma 

seviyesi sıcaklığında faz değiĢtirerek sıvı hale gelmesine yağıĢ denir. 5 temel iklim 

elemanından biri olan yağıĢ klimatik çalıĢmalarda ele alınan en önemli ikincil 

baĢlıktır. YağıĢ bir bölgenin iklimini tanımamıza yarayan en önemli elemanlardan 

biridir (Tümertekin ve Contürk, 1960: 51). 
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      Türkiye gibi orta kuĢak karalarında yağıĢ, farklı dönemlerde etkili olan hava 

kütlelerinin etkisi altında geliĢir. Türkiye'de yağıĢ dağılıĢı, miktarı ve rejimi esas 

olarak ülke üzerinde egemen olan sirkülasyon koĢulları tarafından düzenlenmektedir. 

Bununla birlikte fiziki coğrafya koĢulları da etkili olmakta ve  bu bakımdan önemli 

bölgesel farklılıklar görülmektedir (Koçman, 1993: 87). 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin yağıĢ değerlerinin belirlenmesinde 

Siirt ve Hakkari istasyonlarının 1987 – 2018 yılları arasında yapılan ölçüm değerleri 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma alanında yağıĢ oluĢumunu etkileyen morfolojik 

parametrelerden olan yükseklik ve orografik yapı benzerliği en iyi Hakkari 

istasyonunda görülmektedir. Bu açıdan Siirt ilinden ziyade Hakkari istasyonunun 

yağıĢ değerleri, çalıĢma alanının yağıĢ değerlerine daha yakındır. 

      Hakkari istasyonunun yıllık yağıĢ miktarı 755 mm, Siirt istasyonunun yıllık yağıĢ 

miktarı ise 682,9 mm'dir. Siirt istasyonu için burada belirtilmesi gereken bir durum 

da Ģudur ; Darkot (1943a: 157), ele aldığı çalıĢmasında 1940 yılına kadar Siirt 

istasyonunun yıllık toplam yağıĢ ortalamasının 682 mm olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

netice, çalıĢmada ele aldığımız ölçüm yılları değerleriyle Darkot'un verdiği 

değerlerin aynı olduğunu, dolayısıyla uzun yıllar içinde Siirt istasyonunda yağıĢ 

ortalamasının hemen hemen aynı olduğunu ortaya çıkarmaktadır.  Hakkari 

istasyonunun yağıĢ miktarının yaklaĢık 70 mm daha fazla olması, en baĢta bu 

istasyonun yükseltisinin fazla olmasıyla ilgili olmalıdır. Aylık ortalama yağıĢ 

miktarlarına baktığımızda Siirt istasyonunun sadece Kasım ayında Hakkari 

istasyonunu geçtiği görülmektedir. Diğer ayların hepsinde fark az olmakla beraber 

Hakkari istasyonunun fazlalığı öne çıkar. 

      Her iki istasyona baktığımızda yağıĢın en az düĢtüğü ay Ağustos'tur. Bu ayda 

yağıĢ yok denecek kadar azdır, düĢen yağıĢlar da büyük ihtimalle yerel ısınmaya 

bağlı konveksiyonel kökenli yağıĢlardır. Buna karĢın Hakkari istasyonunun en çok 

yağıĢlı ayı Nisan, Siirt istasyonun en çok yağıĢlı ayı ise Mart ayıdır.  

      Kuraklık oranının belirlenmesinde sadece sıcaklık derecesi ya da yağıĢ miktarı 

yetmez. Kuraklık; sıcaklık ile yağıĢ miktarı arasındaki iliĢkiye bağlı olduğu için 

kuraklık hesaplamalarında her ikisinin de ele alınması gerekmektedir. Yalnız yıllık 
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yağıĢ miktarı ve yağıĢın sene içindeki dağılıĢı ile kurak ve nemli bölgeler ayırt 

edilemez; bunlardan baĢka sıcaklık derecesinin de hesaba katılması ve yağıĢla 

sıcaklığın terkip edilmesi icabeder (Tanoğlu, 1943: 36). Örneğin Ağustos ayında 

Ekvatoral bölge için 30 derecelik bir sıcaklık kuraklığa neden olmazken aynı sıcaklık 

derecesi bir Akdeniz Ġklimi istasyonu için kuraklık demektir. Çünkü bu iki bölgenin 

yağıĢ miktarı aynı dönemde aynı değildir. Bu açıdan baktığımızda Hakkari ve Siirt 

istasyonlarının en az yağıĢlı dönemleri aynı zamanda en kurak dönemleridir. Her iki 

istasyonda da en sıcak dönem Ağustos ayı, en az yağıĢlı dönem yine Ağustos ayıdır. 

Dolayısıyla çalıĢma alanında özellikle Ağustos ayında ciddi bir evapotransprasyon ve 

kuraklık söz konusudur. Bu dönemde buharlaĢma miktarı artmakta ve kontinentalite 

Ģiddetle etkisini göstermektedir. Ayrıca genel anlamda en yağıĢlı mevsim ilkbahar, 

en az yağıĢlı mevsim yazdır (ġekil 15).  

 

  ġekil 15 – Hakkari ve Siirt Ġstasyonlarının Yıllık YağıĢ Miktarı Grafiği 

  Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

      Her iki istasyonda da yağıĢın mevsimlere göre dağılımına baktığımızda en kurak 

mevsimin yaz (Hakkari 28.6 mm, Siirt 16.2 mm), yağıĢın en çok olduğu mevsimin 

ilkbahar olduğu görülmektedir (Hakkari 289.1 mm, Siirt 264.1 mm). Ancak dikkati 

çeken bir diğer durum da her iki istasyonda da kıĢ yağıĢlarının çok fazla olması hatta 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hakkari 86,9 98,2 107,4 113,9 67,8 14,8 8,8 5 9,9 61 78,8 102,5

Siirt 79,8 93,3 106 96 62,1 10,1 3,7 2,4 7,7 50,8 80,1 90,9

0

20

40

60

80

100

120

Ya
ğı

ş 
M

ik
ta

rı
 (

m
m

) 

Hakkari ve Siirt İllerinin Aylık Ortalama Yağış Miktarları 



56 
 

ilkbahar yağıĢlarına yaklaĢmasıdır (Hakkari 287.6 mm, Siirt 264 mm). Bu durumda 

Hakkari istayonunda kıĢ ve ilkbahar mevsimleri arasında sadece 1.5 mm, Siirt 

istayonunda ise sadece 0.1 mm yağıĢ miktarı farkı vardır. Ġlkbahara doğru bu artıĢ 

bölgede yağıĢ rejiminin Akdeniz Tipi olduğunu göstermekle birlikte ilkbahar artıĢları 

bölgede gecikmiĢ bir ''Akdeniz Yağış Rejim Tipi'' nin ya da ''Bozulmuş Akdeniz Rejim 

Tipi'' nin var oluğunu kanıtlamaktadır. Siirt ve çevresinde silik bir sonbahar artıĢı ve 

göze çarpan bir ilkbahar artıĢı, yaz kuraklığı vardır (Ardel, 1973: 310). Bu ilkbahar 

yağıĢ miktarının artıĢı, dağlarla çevrili havzaların ısınması ve temas ettikleri hava 

kütlelerini kararsız bir hale getirmesi yani karasal etkilere bağlı olmalıdır (Koçman, 

1993: 56; Ardel, 1973: 311). ÇalıĢma alanı ve yakın çevresinde havanın yıl içinde 

erkenden ısınması nedeniyle ilkbahar yağıĢları fazlalaĢır ve sene içerisindeki yağıĢ 

oranının ilkbahar lehine bozulmasına neden olur (ÇölaĢan, 1960: 255). Bu durum da 

Akdeniz iklim karakterinin bozulduğunu göstermektedir. 

       Doğu ve iç bölgelerimizde kıĢ yağıĢlarının azlığı söz konusuyken çalıĢma alanı 

ve yakın çevresinde kıĢ yağıĢlarının fazla olduğu görülür. Doğu Anadolu'dan sokulan 

cP karakterli antisiklonal rejim, Doğu ve iç bölgelerde batıdan sokulan 

depresyonların geçiĢine izin vermez ve dolayısıyla kıĢ yağıĢ miktarlarında bir azalma 

görülür (Koçman, 1993: 2 – 3). Hatta KD'dan sokulan Sibirya kökenli antisiklonal 

rejim ile Türkiye'ye GB'dan sokulan Azor kaynaklı antisiklonal rejim birleĢtiği 

zaman bir yüksek basınç duvarı meydana gelir ve bu duvar KB'dan sokulan Ġzlanda 

kökenli nemli yağıĢ getiren ılık siklonal rejimin geçiĢine izin vermez ve bu durum da 

iç bölgelerde kıĢ yağıĢ azlığına neden olur (ÇölaĢan, 1960: 46). Ancak çalıĢma 

alanının daha güneyde kalması antisiklonal rejimin bu yağıĢı azaltıcı etkisinden 

uzakta kalmasına dolayısıyla batıdan sokulan depresyonların getirdiği cephesel 

kökenli yağıĢların fazla olmasına yol açmaktadır.  Bahsi geçen cephesel kökenli 

yağıĢlar Akdeniz Cephe Sistemi'nden kaynaklanan gezici depresyonlara bağlı 

yağıĢlardır. Bu cephe sisteminde polar hava kütlesi ve tropikal hava kütlesinin 

çarpıĢmasıyla frontal faaliyetler oluĢmakta ve cephe yağıĢları baĢlamaktadır (Atalay,  

1992: 116). Çünkü basınç koĢullarıyla yağıĢ arasında önemli iliĢkiler mevcuttur. 

Genellikle tek hava kütlesinin etkili olduğu yüksek basınç sahalarında yağıĢlar 

oluĢmaz, buna karĢın cephelerin birbirini takip ettiği alçak basınç merkezlerinde 

yağıĢlar meydana gelir (Atalay, 2011: 32).  Bu hareketlere bağlı oluĢan frontal 
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faaliyetler, çalıĢma alanını da içerisine alan güney ve güneydoğuda kuzeye nazaran 

daha etkili olmaktadır (Atalay, 1992: 133). Bu cephe sistemi, Sibirya Arktik 

cephesinin GB'ya doğru sokulması ve GB'da Sahra'nın tropikal kontinental, Atlas 

Okyanusu'nun tropikal maritim  havası ile karĢılanmasıyla oluĢmaktadır. Yani kıĢın 

bu alanda (Akdeniz ve yakın çevresinde) bir frontojenez hakimdir (Erol, 2014: 329) 

ve Türkiye'yi kıĢın genellikle Akdeniz cephesi boyunca doğan gezici alçak basınçlar 

yönetir (Akman, 1999: 118). Yazın ise etkisini yitiren Sibirya Antisiklonu kuzeye 

çekilir ve Akdeniz Cephesi kaybolur, frontoliz karakter görülür. Bu durum 

neticesinde Akdeniz memleketleri tropikal hava kütlelerinin etkisi altına girer (Erol,  

2014: 329). ÇalıĢma alanı ve yakın çevresinde kıĢın görülen yağıĢların ve yazın 

görülen kuraklığın oluĢum nedeni bu Ģekilde açıklanabilir. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde yıllık yağıĢ tutarlarının fazla 

olmasında üzerinde bulunduğu Güneydoğu Torosları'nın batıdan sokulan cephesel 

depresyonları göğüslemesi ve yüksek rölyefinin yağıĢı arttırıcı rolde olması da etkili 

olmuĢtur (Koçman, 1993: 51). Darkot (1943), Güneydoğu Toroslar için; ''Dağların en 

fazla yağıĢ alan kısımları, denizden en uzak, fakat en yüksek, aynı zamanda Suriye 

kıyı dağlarını aĢan depresyonların getirdiği nemli rüzgarlara doğrudan doğruya dik 

duran Bitlis - Hakkari dağlarıdır'' (s. 152 – 153) demiĢtir. Nitekim, Türkiye'de 

yağıĢın dağılıĢında en önemli rolü rölyef oynamaktadır ve yağıĢla rölyef arasında sıkı 

bir iliĢki vardır (Ardel, 1973: 300; Darkot, 1943: 148). ÇalıĢma alanı da bahsi geçen 

Bitlis – Hakkari dağları üzerinde yer alır. KıĢ aylarında Ġskenderun'a ulaĢan 

depresyonlar arazinin müsait olması nedeniyle bölgeye sokulmakta ve kıĢ yağıĢlarını 

meydana getirmektedir (ÇölaĢan, 1960: 255). Anadolu'da en fazla yağıĢlar cephelerin 

dik gelerek takıldığı ve orografik yağıĢların oluĢtuğu Kuzey Anadolu Dağları'nın KB 

yamaçlarıyla Toroslar'ın GB bakan yamaçları üzerinde görülür (Atalay, 2011: 71). 

Çünkü Anadolu'ya yağıĢ getiren gezici alçak depresyonlar batıdan sokulmaktadırlar. 

Bu nedenle Türkiye'de batıya bakan cepheler, doğuya bakan cephelerden daha fazla 

yağıĢ almaktadırlar (ÇölaĢan, 1960: 55).  Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresi de 

Toros sisteminin doğu kolunda KB – GD yönlü uzanan orografik yapının hemen 

güneyinde hatta üzerinde yer alır. Dolayısıyla çalıĢma alanı bahsi geçen dağların 

GB'ya bakan kesiminde yer alır ve cephelerin sokulmasıyla gelen nemli havanın 
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yüksek rölyefe çarparak orografik yağıĢ getirdiği bir lokasyonda bulunmaktadır.  

Yani çalıĢma alanı bir yağmur gölgesinde yer almamaktadır.  

      Bunun yanında çalıĢma alanının da bulunduğu dağlık alanın, güneyindeki düzlük 

eteğe nazaran fazla yağıĢ alması, soğuk devrede bölgeyi tesiri altında bulunduran 

siklonlarla yüksek röliyeften ileri gelmektedir (Ardel, 1973: 305). Bu siklonlardan 

olan Akdeniz depresyonu, sonbahar ve kıĢ mevsiminde Akdeniz yoluyla Türkiye’nin 

güney ve kısmen de güneydoğu kesimlerini etkisi altına alır (Sözer, 1984: 18) ve 

batıdan bölgeye sokularak yağıĢ miktarında ciddi artıĢlara neden olmaktadır. Hatta 

yöre halkı havanın bozacağını ve yağıĢın baĢlayacağını batıya bakarak gelen 

bulutlardan kestirdiklerini ifade etmiĢlerdir.  

      Ġklim tipinin genel karakterinin ve sıcaklığın mevsimler arası gidiĢatını ortaya 

koyma adına kar yağıĢlı gün sayısı önem arz etmektedir. Nitekim bir bölgede 

ortalama kar yağıĢlı gün sayısı sıcaklığın yıl içindeki genel tavrını yansıtır. ÇalıĢma 

alanında kar yağıĢlı gün sayısının yıllık ortalama değerlerine ulaĢmak için Hakkari ve 

Siirt istasyonunun değerlerine baktığımızda Hakkari istasyonunda bu değerin daha 

fazla olduğunu görmekteyiz (Hakkari 35,86 gün; Siirt 11,04). Bu fark Hakkari 

istasyonunun yüksek olmasıyla ilgilidir. Her iki istasyonda da en çok kar yağıĢlı gün 

ortalaması Ocak ayına aittir.  

     

    ġekil 16 – Hakkari ve Siirt Ġstasyonuna Ait Ortalama Kar YağıĢlı Gün Sayısı 

    Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 
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Harita 3 – ÇalıĢma Alanı ve Yakın Çevresinin Yıllık Ortalama YağıĢ DağılıĢı 

Haritası  

Kaynak: climate-data.org   

   3.2.3. Nem ve Bulutluluk 

      Bir bölgenin klimatik karakterini yansıtan verilerden olan nem ve bulutluluk; 

yağıĢ miktarı, sıcaklık derecesi, kontinentalite, buharlaĢma gibi iklim olaylarından 

etkilenir ve bunlarla Ģekillenir. YerleĢme yapı malzemesinden tarımsal faaliyete 
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kadar birçok durumu etkileyen nem ve bulutluluk yağıĢla sıcaklık derecesi arasındaki 

dengeye bağlıdır. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin nemlilik ve bulutluluk derecesi 

belirlenirken Hakkari ve Siirt istasyonlarına ait değerler baz alınmıĢtır.  

      Nemlilik oranına baktığımızda her iki istasyonun da en nemli dönemi Aralık ve 

Ocak ayına denk gelen kıĢ mevsimidir. Siirt istasyonun en nemli ayı Aralık, Hakkari 

istasyonunun ise en nemli ayı  Ocak'tır. Her iki istasyonun nem bakımından fakir 

olduğu dönem ise yaz mevsimidir. Bu dönemde Ağustos ayında nem noksanlığı zirve 

yapmıĢtır. Ağustos ayının nem bakımından fakir olması bu ayda her iki istasyon için 

yağıĢ miktarının en az, sıcaklık derecesinin en fazla olmasına bağlıdır. 

 

 ġekil 17 – Hakkari ve Siirt Ġstasyonlarının Yıllık Nem Oranları 

  Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

      ÇalıĢma alanının bulutluluk değerlerine baktığımızda ise en çok bulutlu gün 

sayısı, yağıĢ miktarının da en çok olduğu mevsim olan ilkbahar mevsimine denk 

gelmektedir. En az bulutlu gün sayısı ise her iki istasyon için Ağustos ayındadır. Her 

iki istasyon için en çok bulutlu gün sayısı ise Nisan ayına aiittir. Ayrıca 

Güneydoğu'da en az açık havalı ilin Siirt olması (ÇölaĢan, 1960: 259) da Siirt 

istasyonunda nemlilik ve bulutluluk hakkında fikir oluĢturmaktadır.  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hakkari 71 69,4 62,8 57,2 51,7 39,3 33,5 31,2 34,4 51 60,7 69,8

Siirt 72,3 67 61,1 57,6 50,1 34,3 27,5 26,4 32,4 48,6 63,6 72,6
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 ġekil 18 – Hakkari ve Siirt Ġstasyonlarının Aylık Ortalama Bulutlu Günler Sayısı 

 Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

   3.2.4. Basınç 

      ÇalıĢma alanının basınç değerlerine baktığımızda genel olarak Siirt istasyonunun 

basınç değerlerinin daha yüksek, Hakkari istasyonun ise daha alçak basınç 

değerlerine sahip olduğunu görmekteyiz. Siirt istasyonun basınç değeri yıllık 912.2 

mb iken Hakkari istasyonun ise 827 mb'dır.  

 

 ġekil 19 – Hakkari ve Siirt Ġstasyonlarının Aylık Ortalama Basınç Değerleri 

 Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hakkari 16,5 16 19,3 20,8 19,2 9,1 5,1 4,7 5,5 14,8 15,9 16,7

Siirt 15,5 15,1 17,9 19,9 18,5 8,6 4,5 3,8 6 15,2 14,1 14,8
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      Her iki istasyonda da basınç değerlerinde yazın azalma ve genel olarak ise kıĢın 

artma eğilimi vardır. Bu değiĢiklik mevsimlerin sıcaklık karakterlerine bağlı olduğu 

gibi Türkiye'yi etkileyen hava kütlerinin ve basınç merkezlerinin genel karakteriyle 

de ilgilidir. Siirt istasyonunda en düĢük basınç değerleri 906,4 mb ortalama ile yaz 

mevsimine aittir. Aynı Ģekilde Hakkari istasyonuna ait en düĢük basınç değerleri de 

yine 824,1 mb ile yaz mevsimine aittir. Bu dönemde her iki istasyonda da basıncın 

düĢük olmasında etkili olan faktörler bölgenin yaz döneminde sıcaklık derecesi ve 

etkili olan basınç merkezlerinin karakterleridir. Nitekim yaz mevsiminde güneyden 

kuzeye doğru ilerleyen Tropikal hava kütlesi genel olarak tüm yurdu etkiler. Bu 

mevsimde Türkiye'nin Güneydoğu kesimi Arabistan ve Suriye üzerinden sokulan 

kuru ve sıcak tropikal hava kütlesinin etkisi altına girmektedir (Atalay, 2011: 9). 

Ayrıca yine yaz mevsiminde  Basra Alçak Basınç merkezi Güneydoğu Anadolu ve 

çevresini kaplar (Atalay, 2010: 408) ve bölgede düĢük basınç değerleri 

yaĢanmaktadır. Bunların yanında, yaz mesiminde sıcaklığın yükselmesiyle KB'dan 

GD'ya doğru yönelen hava kütlelerinin ısınmasına ve dolayısıyla Türkiye üzerinde 

basıncın düĢmesine yol açar. Aynı zamanda güneyde sahasını çok geniĢleten Basra 

alçak basıncına ulaĢan kontinental tropikal (cT) hava, Anadolu'yu etkileyerek 

basıncın düĢmesine neden olur (Koçman, 1993: 14). 

      ÇalıĢma alanında görülen maximum basınç değerleri ise sonbahar sonları ve kıĢ 

mevsimine aittir. Siirt istasyonunda en yüksek basınç değerleri kıĢ mevsiminde 915 

mb'dır. Hakkari istsyonunda ise en yüksek basınç değerleri 829,4 mb ile sonbahar, 

828,8 mb ile kıĢ mevsiminde görülmektedir. Bu dönemde basınç değerlerinin 

yükselmesinde etkili olan faktörler bölgede düĢük sıcaklıkların yavaĢ yavaĢ 

görülmeye baĢlanması ve alçak basınç merkezlerinin sahayı terk etmesidir. Hava 

sıcaklıklarının yavaĢ yavaĢ düĢmeye baĢlamasıyla mahalli olarak soğuyan hava 

ağırlaĢıp alçalmakta ve yüksek basınç koĢullarını oluĢturmaya baĢlamaktadır. Bu 

yerel etkinin yanı sıra kıĢ mevsiminde geniĢ Anadolu karası Ģiddetli kontinentalite 

nedeniyle aĢırı soğumakta ve Anadolu'nun iç kısımları bir yüksek basınç sahası 

oluĢturmaktadır (Erinç, 1984: 306). Bunun yanında kıĢ mevsiminde Anadolu 

üzerinde KD'dan sokulan Sibirya termik yüksek basıncı da basınç değerlerinin 

yükselmesine neden olmaktadır. KıĢ mevsiminde Hazar havzası üzerinden sokulan 

kontinental polar (cP) hava kütlesi çoğu zaman Doğu ve iç bölgelerimizi iĢgal eder. 
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Dolayısıyla bu dönemde bu sahalar bir antisiklon sahası olurlar (Koçman, 1993: 12). 

Bu yüksek basınç değerleri Anadolu'da Eylül ayından itibaren görülmekte  ve 

maksimum değerlerini Aralık ve Ocak ayında almaktadır ( Atalay, 2011: 29; Erinç, 

1984: 308) 

   3.2.5. Rüzgar 

      ÇalıĢma alanının rüzgar değerlerinin belirlenmesinde Hakari ve Siirt 

istasyonlarının aylık rüzgar kıymetleri esas alınmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 20 – Hakkari Yıllık Rüzgar Frekansı       ġekil 21 – Siirt Yıllık Rüzgar Frekansı 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü.                   

      Hakkari istasyonu yıllık rüzgar frekansına bakıldığında hakim rüzgar yönünün 

GD – KB yönlü olduğu görülmektedir. Siirt istasyonuna bakıldığında ise hakim 

rüzgarın KD yönlü olduğu görülmektedir. Bu farklılığın esas nedeni ölçümlerin 

yapıldığı istasyonların morfolojik olarak farklı lokasyonlarda bulunmasından 

kaynaklanmaktadır. Nitekim Hakkari istasyonu kabaca KB – GD yönlü uzanan bir 

vadi -  oluk içerisinde uzanmaktadır. Bu tür oluk, boğaz ve vadilerin rüzgarı kanalize 

etme karakterleri dikkate alındığında Hakkari istasyonuna ait böylesi bir rüzgar 

gülünün çıkması olağandır. Siirt istasyonunda ise KD yönü hariç Hakkari istasyonu 

kadar belirli bir hakim rüzgar yönü yoktur. Bu durum da aynı Ģekilde morfolojik 
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yapıdan kaynaklanmaktadır. Zira Siirt il merkezi ova gibi bir düzlük içerisinde 

kurulmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 22 – Siirt Ġstasyonu Ortalama Mevsimlik Rüzgar Frekansları 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

      Siirt istasyonunun mevsimlik rüzgar frekans değerleri incelendiğinde hakim 

rüzgar yönünün genel olarak KD – GB olduğu görülmektedir. Ġstasyonun ölçüm 

yapıldığı morfolojik yapı göz önüne alındığında (düzlük) hakim rüzgar yönünün bu 

Ģekilde olması hava kütlelerinin genel yapısıyla ilgili olmalıdır. Güneydoğu'da genel 

rüzgar yönü K olmakla birlikte Siirt'te KD yönünün hakim olduğu belirgindir ve 

bunu açıklamak için bölgede etkili olan hava kütlelerinin hareket yönlerinin 

bilinmesi gerekmektedir (Sözer, 1984: 21). KıĢın Soğuk mevsimde Asya üzerine 

yerleĢen yüksek basınç alanı, bilindiği gibi, Doğu Akdeniz bölgesine doğru belirli bir 

yayılma eğilimi gösterir. Buna karĢılık aynı devrede Doğu Karadeniz, Ege Denizi ve 

Akdeniz üzerinde gezici alçak basınç merkezleri mevcuttur. Ġç Asya yüksek basınç 
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merkezinden kopan soğuk hava kütleleri, kuzey kıyılarına daha yakın olmak üzere 

Anadolu yarımadasının ekseni boyunca doğudan batıya doğru bir baĢtan bir baĢa 

uzanır ve Doğu Karadeniz alçak merkezi ile Ġskenderun alçak basınç merkezine 

doğru kollar gönderir. Bu durum bölgede, kuzey sektöründen esen rüzgarların 

hakimiyet kurmasına yol açar (Sözer, 1984: 21). Siirt istasyonunun kıĢ mevsimi 

rüzgar frekans tablosuna bakıldığında kıĢ mevsiminde hakim rüzgar istikametinin 

KD olması yanında esme sıklıklarının azlığı dikkati çeker. Bu durum da  soğuk 

mevsim etrafında toplanan gezici depresyonların oluĢturduğu hava kararsızlığına 

bağlıdır (Sözer, 1984: 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ġekil 23 – Hakkari Ġstasyonu Ortalama Mevsimlik Rüzgar Frekansları 

  Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü. 

      Hakkari istasyonunun mevsimlik rüzgar frekansına baktığımızda hakim rüzgar 

yönünün KB – GD yönlü olduğu görülmektedir.  Bu durumun oluĢmasında genel 

hava hereketlerinin etkisi olmakla birklikte ölçümün yapıldığı istasyonun morfolojik 

yapısı oldukça etkili olmuĢtur. 
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       Bütün bu iklimsel datalardan anlaĢıldığına göre çalıĢma alanı ve yakın çevresi, 

Atalay (2011: 15)'ın belirttiği gibi Güneydoğu Anadolu Yarı Kurak Sıcak Ġklimi'ne 

dahildir. ÇalıĢma alanında kıĢ yağıĢlarının fazlalığı, nar ve incir gibi tarım 

ürünlerinin varlığı Akdeniz iklim karakterinin zayıf da olsa görülebildiğini 

desteklemektedir. 

  3.3. ÇalıĢma Alanının Klimatik Özelliklerinin Ġklim Metodlarıyla 

Sınıflandırılması 

   3.3.1. De Martonne – Gottman Ġndeksi 

      Yeryüzünün bilhassa subtropikal kuĢaktaki diğer birçok ülkede olduğu gibi, 

Türkiye'de de baĢta gelen ve sonuçları bakımından en önemli iklim özelliği 

kuraklıktır (NiĢancı, 1987: 56). Bilim insanı De Martonne'nin de hazırladığı formül 

kuraklık derecesini genel manasıyla ortaya çıkarmaya yöneliktir. Ancak De 

Martonne 1942 yılında ilk hazırladığı formüle Gottman ile birlikte bazı eklemeler 

yapmıĢtır. De Martonne - Gotmann formülünde yer alan parametreler yıllık ortalama 

sıcaklık ve yıllık toplam yağıĢ değerleridir. Bu formülle yapılan hesaplama sonucu 

Yıllık Kuraklık Ġndeksi ( IDM) değeri elde edilmektedir (Bölük, 2016a: 5)  

 

 

Tablo 2 – De Martonne – Gottman Ġndeks Formülü ve Ġndeks Değerlerine Göre 

Ġklim Tipleri  

Kaynak: Bölük, 2016a: 5 – 6. 
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      Ġndekste yer alan formüldeki iĢlem sonuçlarına göre Hakkari istasyonu yaklaĢık 

olarak 19,05 değer ile yarı kurak – nemli arası iklime; Siirt istasyonu ise yaklaĢık 

olarak 13,25 değer ile yine yarı kurak - nemli arası iklime dahil olmaktadır. Netice 

olarak çalıĢma alanı ve yakın çevresinin nemli – yarı kurak bir iklimde yer aldığı 

anlaĢılmaktadır. 

      De Martonne formülüne göre aylık kuraklık indeksleri de bulunabilir. Bunun için 

Ģu formül kullanılır (ÇölaĢan, 1960: 324); 

  IM  =    12 * P   

               T + 10 

            IM = Aylık Kuraklık Ġndeksi 

            P = Aylık Toplam YağıĢ (mm) 

            T = Aylık Toplam Sıcaklık ( 'C )         

      Bu formülden hareketle Hakkari istasyonunun en nemli ve en kurak aylarını 

değerlendirdiğimiz zaman; istasyonun en nemli ayı Ocak, en kurak ayı ise 

Ağustos'tur. Siirt istasyonunun en nemli ayı ġubat, en kurak ayı ise Hakkari 

istasyonunda olduğu gibi Ağustos'tur.  

      ÇalıĢma alanın yıllık kuraklık sınırlarını belirlemek baĢta ziraii faaliyetler olmak 

üzere yöre yaĢamı için önem arz etmektedir. Yıllık kuraklık sınırı, bir istasyonda 

yağıĢın kuraklığı oluĢturacak kadar ne kadar az olması gerektiği yağıĢ sınırıdır. Yani 

yıllık kurak sınırındaki yağıĢ değerinin altı kuraklık, üstü ise nemlilik göstergesidir. 

Bu sınırın belirlenmesi için ÇölaĢan, De Martonne formülüne ekleme yaparak belirli 

bir formül türetmiĢtir: 

 p = 20 . (T+10),  

p = Kuraklık sınırını gösteren yağıĢ miktarı, 

T = yıllık ortalama sıcaklık değeridir. 10 ve 20 ise sabit sayılardır (ÇölaĢan, 1960: 

337). 

Buna göre Siirt Ġstasyonunun yıllık kuraklık sınırı yağıĢ miktarı 532 mm, Hakkari 

istasyonunun ise 414 mm civarıdır. Yani bu değerlerin altındaki yağıĢ miktarları 

kuraklık, üstü değerler ise nemlilik demektir. 
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       Tüm bunlardan hareketle bakıldığında Hakkari ve Siirt istasyonuna yarı nemlilik 

vasfını kazandıran durum yağıĢ miktarının çok fazla olması değil; özellikle sonbahar, 

kıĢ ve ilkbahar baĢlarında düĢük sıcaklık değerlerinden dolayı buharlaĢmanın az 

olmasıdır. Tabi burada yaz ve kıĢ mevsiminde ortaya çıkan indis değerlerinin 

farklılığı söz konusudur. Yani çalıĢma alanı ve yakın çevresi kıĢın genel bir nemli 

iklim özelliği kazansa bile yazın ciddi bir kuraklıkla karĢı karĢıyadır. KıĢın hemen 

hemen tüm yaĢamsal faaliyetler minimuma indirildiği için kıĢ mevsimindeki 

nemliliğin pek de bir anlamının olmadığı ortaya çıkar. Zaten bu devrede düĢük 

sıcaklık koĢulları tüm canlı yaĢamını olumsuz etkiler. Ancak insan yaĢamı için 

gerekli olan tarımın, bitki ve hayvan ekosisteminin geliĢim ve ilerleme döneminin 

yaz mevsimi olmasından dolayı yazın ortaya çıkan kurak tablo daha çok önemlidir. 

Kuraklık, belirli bir bölgede ortalama yağıĢ değerlerinden daha az yağıĢın 

gerçekleĢmesiyle baĢlayan ve aylar veya yıllarca süren, suya bağımlı tüm doğal / 

beĢeri ortam bileĢenleri üzerinde bir baskı oluĢturan su eksikliği olarak tanımlanabilir 

(Yemen, 2013: 185) ve beĢeri rahatsızlıklardan baĢlayarak tarımsal üretime ve 

dolayısıyla açlık ve yetersiz beslenmeye kadar varan çok çeĢitli sosyal ve ekonomik 

sorunlara yol açabilir (Koçman, 1993: 77). ÇalıĢma alanı ve yakın çevresi yaz 

mevsiminde ciddi kuraklık yaĢamakta bu durum bitki ekolojisini ve erozyonal süreci 

ciddi anlamda negatif etkilemektedir. Yazın artan sıcaklık ve azalan yağıĢ 

değerlerinden dolayı zirveye ulaĢan buharlaĢma, yer üstü ve yer altı su kaynaklarının 

debisini etkilemektedir. Bu durum baĢta tarımsal faaliyette verim düĢüklüğü olmak 

üzere, erozyon, orman yangınlarını da olumsuz manada tetiklemektedir. Nitekim 

çalıĢma alanında özellikle fliĢler üzerinde görülen bitki tahribatı ve erozyonda, 

litolojik yapı ve insan tahribatı yanı sıra kuraklığın da etkisi vardır.  

      ÇalıĢma alanında baĢta ormanlar olmak üzere bitki tahribatında belki de temel 

faktör kuraklık değildir. Hatta çalıĢma alanına, bir yarı kurak istasyon için ortalama 

değerde yağıĢ düĢmektedir. Bu durumda bitki tahribatının ana sebebi antropojeniktir. 

Ancak bölgede antropojenik yolla tahrip olan ormanların kendilerini yenilemeleri 

hemen hemen imkansız hale gelmektedir. Çünkü, orman tahribi sonucu nemli 

yerlerde ormanlar kendilerini yenileyebilirken, kurak sahalarda bu mümkün 

olmamaktadır (Dönmez ve Aydınözü, 2012: 12). Binlerce yılda oluĢan orman 

örtüsünün birkaç yüzyılda yakılıp kesilmesiyle çalıĢma alanında orman alanları 
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giderek azalmaktadır. Türkiye'de gerçek step sahalarının Tuz Gölü çevresi, Konya 

Ereğlisi, Karapınar Çevresi, Urfa ve Iğdır çevresi olduklarını (Dönmez ve Aydınözü, 

2012: 11; Avcı, 2005: 32) bildiğimize göre çalıĢma alanında görülen ot toplulukları 

da esasında antropojenik yıkım kaynaklıdır. Bunun neticesinde ise alanda doğal 

olmayan step formasyonu hakim duruma geçmekte; vejetatif örtü insan eliyle 

ormanlardan steplere doğru evrilmektedir. 

   3.3.2. Erinç Metodu 

      Erinç iklim sınıflandırmasında, esas etmen olarak yağıĢ ve buharlaĢmanın neden 

olduğu su kaybına yol açan yıllık ortalama maksimum sıcaklık dikkate alınmıĢtır. 

Erinç yönteminde evapotranspirasyon ile su kaybının neden olduğu kuraklık ve yağıĢ 

iliĢkisi formülüze edilerek bir indeks bulunur ve bu indeks değerlerine göre iklim tipi 

belirlenmiĢ olur.  

Bu indeks değeri Ģu Ģekilde hesaplanır. 

Im = P / Tom  

Im : YağıĢ etkinlik indeksi  

P : Yıllık Toplam YağıĢ (mm)  

Tom : Yıllık Ortalama Maksimum Sıcaklık (°C) (Bölük, 2016b: 3) 

Erinç Ġndisine gore Hakkari ve Siirt istasyonlarının klimatik tipi belirlenmeye 

çalıĢıldığında Siirt istasyonun indis sonucu 21 değerini, Hakkari istasyonunun ise 29 

değerini verdiğini görmekteyiz. Bu açıdan Erinç indisine göre Siirt istasyonu Yarı 

Kurak, Hakkari istasyonu ise Yarı Nemli bir iklime dahildir. 

 

  Tablo 3 – Erinç indisine Göre Ġklim ve Bitki örtüsü Değerleri  

  Kaynak: Demir vd. 2015: 335.  
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   3.3.3. Köppen Metodu 

      Köppen'in iklim tasnifi esas olarak aylık ve yıllık sıcaklık miktarlarına, yıllık 

yağıĢ miktarına, yağıĢın sene içindeki dağılıĢına ve yağıĢ ile sıcaklığın bir arada 

doğal bitki örtüsüyle olan münasebetlerine dayanır. Köppen tasnifinde iklimler 5 esas 

grupta toplanmıĢtır ve bunlar A, B, C, D, E harfleriyle gösterilir. Ġklim tipleri de 

yukarıdaki harflere eklenen ikinci, üçüncü, dördüncü harflerle gösterilir (Dönmez, 

1979: 233). Sınıflandırmada ikinci harf bölgenin yağıĢ durumunu, üçüncü harf ise 

bölgenin sıcaklığını ifade etmektedir (Bölük, 2016c: 4). 

     Köppen tasnifinde C iklimi ''Orta iklimler Kuşağını'' gösterir. Bu tipte en soğuk 

ayın ortalama sıcaklığı 18 ile – 3 derece arasında seyreder. En sıcak ayın sıcaklığı ise 

10 dereceden fazladır (Dönmez, 1979: 235). Buna göre çalıĢma alanı ve yakın 

çevresinin sıcaklık derecelerini belirleyen istasyonların sıcaklık değerlerine göre 

yaklaĢık olarak ''C'' ikliminde olduğu görülmektedir.  

      Köppen tasnifinde yağıĢ rejimini belirten ikinci harfi bulmak için farklı kurallar 

vardır. Kurak yaz ve ılıman iklimler için C ikliminde ''s'' harfi kullanılır.  Bu harfi 

bulmak için;  

Psmin < Pwmin, Pwmax > 3 Psmin ve Psmin < 40 mm eĢitliği kullanılır. ( Psmin = 

yazın en düĢük yağıĢ, Pwmin = kıĢın en düĢük yağıĢ, Pwmax = kıĢın en yüksek 

yağıĢtır). Buna göre Siirt istasyonu için;  2,4 < 79,8; 93,3 > 7,2; 2,4 < 40 mm eĢitliği 

ortaya çıkar ve Siirt istasyonu Köppen metoduna göre ''Cs'' iklimine dahildir. 

Hakkari istasyonu için ise; 5,0 < 86,9; 102,5 > 15; 5,0 < 40 mm eĢitliği çıkar ve 

Hakkari Ġstasyonu da ''Cs''  iklimine dahildir. 

      Üçüncü harf ise çalıĢma alanındaki sıcaklık karakterini yansıtır. Tsıcak ≥ 22°C 

eĢitliğine göre (Tsıcak = en sıcak ay ortalamasıdır) Hakkari istasyonu için 25,2 > 

22°C; Siirt istasyonu için ise 31 > 22°C eĢitliğine göre her iki istasyonun üçüncü 

harfi ''a'' dır. Tüm bunlara göre çalıĢma alanı ve yakın çevresi Köppen 

sınıflandırmasına göre ''Csa'' iklim grubuna dahildir. 
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  Tablo 4 – Köppen Metoduna Göre Sıcak Ilıman Ġklimleri Belirten Harfler  

  Kaynak: Bölük, 2016c: 6. 

      Köppen metodunda step iklimi ile nemli iklimi ayırmak için belirli formüller 

geliĢtirilmiĢtir. Eğer yıllık yağıĢ miktarının % 70'inin soğuk devre olan Ekim – Mart 

arasında düĢtüğü görülürse r = 2t formülü kullanılır. ( r = yıllık yağıĢ miktarı cm 

olarak, t = yıllık sıcaklıktır.) Bu formülde r nin değeri 2t'den büyükse o yer nemli 

iklime aksi takdirde ise kurak iklime dahildir (Dönmez, 1979: 237). Bu formül 

Hakkari istasyonuna tatbik edildiğinde r değeri (75,5 cm), 2t değerinden (21,4) 

büyüktür dolayısıyla nemli iklime dahildir. Siirt istasyonunda ise r değeri (68,3 cm), 

2t değerinden ( 33,2) büyüktür ve nemli iklime dahildir. 
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                                             DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 4. HĠDROGRAFYA 

      Fiziki coğrafya çalıĢmalarında özellikle morfolojik oluĢum ve geliĢim 

bağlamında, çalıĢılacak lokalitenin hidro - jeolojik ve hidrografik karakteri önem arz 

eden bir baĢlıktır. Bir yörenin hidrografik özellikleri o bölgenin iklimi ve litolojisiyle 

yakından alakalıdır (Karadoğan vd., 2008: 14). ÇalıĢma alanlarındaki akarsuların 

aylık ve yıllık debi özellikleri klimatik değiĢkenliklerin kontrolü altında geliĢim 

gösterdiği için bahsi geçen özellikler çalıĢma sahasında yağıĢ parametrelerinin kısa 

ya da uzun yıllar arasındaki seyrini ortaya çıkarmaktadır. Bunun yanında vadi içinde 

taĢınan su miktarı ile akaçlama havzasına düĢen su miktarı arasındaki negatif ya da 

pozitif oran akaçlama sahasında buharlaĢma ve litolojinin permeabilite özelliklerini 

de yansıtabilir. Bunların yanında uzun yıllar boyunca ölçümlere dayanan hidrografik 

tablo, taĢkın riskinin doğal afet boyutunun göreceli seviyesini göstermektedir. 

Havzada akıĢa geçen su miktarı, akarsu vadisi içinde tahliye edilen su miktarının en 

temel kaynağıdır. Bu durum flüvyal morfolojinin geliĢim ve oluĢum seyrini, jeolojik 

kronolojide flüvyal morfolojinin morfo – evriminin genel yapısını belirlemektedir. 

Artan debi, hızlanan akıĢ genelde litolojide aĢınmayla; azalan debi ve yavaĢlayan 

akıĢ Ģiddeti genelde birikme - depolanmayla karakterize edilir.  

      Hidrografya çalıĢmalarında bu çalıĢmaların alt baĢlıklarından olan yer altı su 

kaynakları da birçok jeolojik, klimatik ve tektonik durumu aydınlatıcı role sahiptir. 

Bu yüzden özellikle morfotektonik çalıĢmalarda yer altı su kaynakları dikkatle 

incelenen temel elemanlardandır. Örneğin yer altı su kaynağının fay kökenli olması 

tektonizmayı; kaynaktan çıkan su içerisindeki kirecin yoğunluğu litolojiyi; yer altı 

kaynağının debisindeki mevsimlik değiĢmeler ise beslenme tarzını dolayısıyla 

klimatik karakteri açıklamaya yardımcı olmaktadır.  

      Yukarıdaki paragraflarda belirtilen ve hidrografyaya ait olan fiziki etkilerin yanı 

sıra, hidrografik karakterin bir de beĢeri yaĢam üzerinde Ģekillendirici etkisi 

mevcuttur. Bu bağlamda sel ve taĢkın analizi, tarımsal süreçlerin sulama açısından 

genel karakteri ve alınan verim, akarsular  üzerinde yapılabilecek olan doğa sporları, 
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enerji üretimi gibi hususlar da hidrografya çalıĢmalarında konu baĢlıkları olarak 

dikkate değerdir.    

  4.1. Akarsular 

      Türkiye çok sık bir akarsu Ģebekesine sahiptir (Saraçoğlu, 1990: 106). Bundan 

dolayı çalıĢma alanında da yoğun bir akarsu Ģebekesi kurulmuĢtur. ÇalıĢma alanı ve 

yakın çevresinde Sinebel, Düğüncüler, Çemekari ve Mansur Dereleri çalıĢmada ele 

alınan akarsulardır. (Mansur, Çemekari, Düğüncüler dereleri, Sinebel Deresi'nin 

kolları olsalar da çalıĢma da ayrı ayrı ele alınmıĢlardır.) Bunların dıĢında sayısız 

mevsimlik ya da epizodik karakterli akarsu da vardır fakat bunların hidrografik 

yapıları çok fazla önem arz etmemektedir. Bu yüzden  çalıĢmada daha çok yukarıda 

belirtilen 4 akarsuya değinilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma alanının kuzey sınırında yer alan 

Botan, Bahçesaray ve Çatak Dereleri'ne de havzayı ilgilendirdiği için az da olsa yer 

verilmiĢtir. 
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  Harita 4 – Sinebel Deresi ve Yakın Çevresinin Hidrografya Haritası 

      ÇalıĢma alanında en önemli akarsu çalıĢmaya da konu olan Sinebel Deresi'dir. 

Sinebel Deresi'nin akıĢ yönü K – G yönlü olmakla birlikte kuĢ uçuĢu uzunluğu 

yaklaĢık olarak 10 km civarındadır. Sinebel Deresi 2 ana koldan oluĢmaktadır. 

Çemekari ve Mansur Deresi'nin hidrografik olarak birleĢim noktasından itibaren 

Sinebel Deresi baĢlamaktadır. Bu dere kuzeye doğru akıĢını sergileyerek daha 

kuzeyde doğudan gelen Çatak Deresi ile birleĢerek Botan Çayı adını alıp batıya 

doğru akmaktadır. Yani Sinebel Deresi'nin akıĢ yatağı güneyde Çemekari ve Mansur 
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Deresi'nin birleĢim noktası ile kuzeyde Çatak Deresi'ne kadar olan kesimdir. Dere 

içerisinde morfolojinin ve tektonik stilin farklılığından dolayı vadi karakteri de 

değiĢiklik göstermektedir. Derenin yarma karakterli vadi kısmında taĢkın yatağı 

yoktur. Çünkü yarma vadilerde, özellikle kireçtaĢlarından oluĢan dik yamaçlı derin 

vadilerde akarsuların taĢkın döneminde akıĢını sergilediği yatağı ile akarsuyun 

debisinin azaldığı çekik dönemlerinde aynı yatak kullanılır. Fakat yatık yamaçlı 

yatak tiplerinde – vadi kısımlarında akarsuyun çekik yatağı ile taĢkın yatağı farklıdır 

(Akyol, 1948 - 1949: 12) . Buradan hareketle Sinebel Deresi içerisinde vadi boyunca 

taĢkın riski açısından da farklı yatak morfolojilerinin olduğu görülmektedir. Sinebel 

Deresi kar erimeleri, yağmur ve gür kaynaklarla beslenen akarsu rejimlerine (Ġzbırak, 

2001: 158) dahildir. Havzada yağıĢ mikrtarı ve kar erimelerinin arttığı ve zirve 

yaptığı dönem Nisan – Mayıs arasıdır. Özellikle Mayıs ayı baĢlarında artan yağıĢ ve 

eriyen kar Sinebel Deresi'nin akım miktarında ciddi artıĢlara neden olmaktadır. Bu 

dönemde erozyonal süreç hızlandığından akarsuyun yatak yükü de artmaktadır. 

Akarsuların taĢıdıkları her türlü irilikteki katı parçalarının hepsine birden akarsuyun 

yükü denir (Ġzbırak, 1971: 51) ve bu yük akarsuyun bulanık akmasına neden 

olmaktadır. Sinebel Deresi'nde akım miktarının arttığı Mayıs ayında akarsu yükü 

artmakta bu durum havzadaki flüvyal erozyona paralel, dereden son derece bulanık 

bir suyun geçmesine neden olmaktadır. Ayrıca Mayıs ayında sağnak yağıĢların ve 

kar erimelerinin artması Sinebel havzasında taĢkın riskini de arttırmaktadır. TaĢkının 

baĢlıca sebeplerinin sağnak yağıĢlar ve kar erimeleri olduğu (Ġnandık, 1960: 30) 

bilindiğine göre özellikle Mayıs ayında havzada taĢkın risk boyutu artmaktadır. 2011 

yılı Mayıs ayında Sinebel Deresi'nin kollarından olan Düğüncüler Deresi havzasında 

meydana gelen taĢkın, Düğüncüler köy yerleĢmesini tehdit etmiĢ birkaç ev zarar 

görmüĢtür.  
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  Fotoğraf 13, 14 – Sinebel Deresi' nden Nisan Ayından Görüntüler 

 

  Fotoğraf 15, 16 – Sinebel Deresi' ni Besleyen Mevsimlik Akarsular 

13 

14 

15 16 
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      Anadolu Yarımadası'nı akaçlayan akarsular kapalı ve açık havzalara 

dökülmektedirler. Açık havzalarımızın sularının boĢaltıldığı iki okyanus Atlas ve 

Hint Okyanusu'dur. Sinebel Deresi de Botan Çayı üzerinden Dicle Nehri'ne 

dolayısıyla Hint Okyanusu'na dökülmektedir. Bu nedenle Sinebel Deresi kollarıyla 

birlikte açık bir havzaya sahiptir. Bu tür akarsular sularını denizlere ve okyanuslara 

boĢalttığından dıĢa akıĢlı (egzoreik) (Ġzbırak, 1971: 10) bir hidrografik karaktere 

sahiptirler. Sinebel Deresi, Botan Çayı'nın yukarı çığırında Çatak Deresi'yle birlikte 

bu dereyi oluĢturan akarsulardan biridir. 

      ÇalıĢma alanında görülen akarsulardan biri de Sinebel Deresi'nin hidrografik 

anlamda oluĢmasını sağlayan akarsulardan olan Mansur Deresi'dir. Bu akarsu 

Sinebel Deresi havzasında GD aklanını drene etmektedir. Mansur Deresi'nin yukarı 

havzası esas olarak Van'ın Çatak ilçesinin güneyi ile ġırnak'ın BeytüĢĢebap ilçesinin 

kuzeyi arasında  yer alan yüksek yaylalardır. Burada özellikle AlandeĢt Yaylası 

Mansur Deresi'nin ana kaynak sahalarından biridir. Yani Mansur Deresi'nin toplak 

alanı esas olarak burasıdır. Kuzeye bakan yüksek, engebeli morfolojik ünitelerden 

doğan Mansur Deresi, son derece düzlük bir morfoloijk yapı sunan AlandeĢt 

Yaylası'nın güney kısmındaki düzlüklerde menderi hareketler çizerek kıvrımlı bir 

flüviyal desen oluĢturmuĢtur. Bu pencereden bakıldığında Mansur Deresi'nin bu 

genel hidro -  morfojenik karakteri Akyol'un (1947: 10) belirttiği gibi ''plateaue'' 

akarsularına ait özellikler sunar ve bu durumda Mansur Deresi'nin yukarı çığırı, 

''merkezi akarsular sistemi'' ne dahil olmaktadır. 

      Yüksek – düzlük yaylalardan (platolardan) beslenen Mansur Deresi, vadisi 

boyunca irili ufaklı kolları da alarak daha güneyde, vadi uzanıĢına zıt bir dağlık 

yükselim sahasını enine biçmiĢtir, yani Mansur Deresi de burada bir yarma vadi 

meydana getirmiĢtir. Yarma vadiden sonra ve önce örgülü yatak dokusu çizen 

Mansur Deresi GD yönlü akıĢını sergilerken aniden yön değiĢtirerek kapma dirseği 

gibi bir dirsekle KB'ya yönelmiĢtir ve daha kuzeyde Çemekari Deresi ile 

birleĢmektedir. 

      Çemekari Deresi, Sinebel Deresi'ni oluĢturan ikinci akarsudur. Bu dere de 

beslenme tarzı ve morfolojik karakter açısından Mansur Deresi'ne benzemektedir. 

Çemekari Deresi, adını aldığı Çemekari Yaylası'nı çevreleyen yüksek dağlık 
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arazilerden doğan akarsularla hidrografik anlamda baĢlamaktadır.  Herekol Dağları, 

Çemekari Deresi'ni besleyen en önemli kaynak alanıdır. Bu karstik litolojili 

dağlardan çıkan sayısız karst su kaynağı ve eriyen kar suları Çemekari Deresi'nin en 

önemli kaynakları arasındadır. Çemekari Deresi, Çemekari Platosu'nun morfojenik 

yapısından dolayı çok az eğimli bir bünye üzerinde akıĢ göstermektedir. Bu nedenle 

akarsuyun yatağı içerisinde menderesli akıĢ karakteristiktir. Bunun yanında azalan 

debi ve eğim Ģartlarından dolayı örgülü yatak tipleri de geliĢim göstermiĢtir. KopmuĢ 

göller ve terkedilmiĢ yataklar Çemekari Deresi vadisi boyunca göze çarpan diğer 

hidro – morfojenik öğelerdir. Bütün bunlardan hareketle Çemekari Deresi de Mansur 

Deresi gibi kaynağı yüksek platoluk alanlar olan merkezi akarsular sistemine dahildir 

ve ''plateaue'' akarsu (Akyol, 1947: 10)  özelliği sunmaktadır. 

      Doğuya doğru akıĢ sergileyen Çemekari Deresi, daha doğuda faylanmaya bağlı 

ötelenmelere maruz kalarak akıĢına devam etmiĢ ve doğuda Çesali Dağı yükselimini 

enine biçmiĢtir ve bir boğaz vadi meydana getirmiĢtir. Ancak boğaz vadiye girmeden 

önce K ve G'den yan kollar alarak akaçlama alanını geniĢletmiĢtir. Boğaz vadiden 

sonra daha doğuda Yapraktepe Köyü yakınında Mansur Deresi ile birleĢerek Sinebel 

Deresi'ni oluĢturmaktadır. Çemekari Deresi, Sinebel Deresi'nin GB aklanını drene 

etmektedir, akaçlamaktadır. Görüldüğü üzere hidrografik anlamda Çemekari Deresi 

ve Mansur Deresi'nin ortak yönleri; yüksek dağlık arazilerden kaynaklanan kar 

erimeleri ve karst su çıkıĢlarıyla beslenmeleri dolayısıyla nival tip rejime (hiç 

olmazsa plüvio – nival tip) sahip olmaları, yüksek geniĢ ve düzlük yaylalardan 

aktıkları için plato akarsu özelliğine sahip olmaları, yataklarının yer yer morfojenik 

olarak farklı yapılardan oluĢması nedeniyle kısa mesafeler içerisinde, çentik – boğaz 

vadi, menderesli yatak, örgülü yatak özellikleri sunmaları vs. olarak sayılabilir. 

      Anadolu'da Kuaterner baĢlarında baĢ gösteren geniĢ epirojenik salınımlar sonucu 

Anadolu kara kütlesi toplu halde yükselmeye maruz kalmıĢtır. Bugün ülkenin farklı 

yerlerinde görülen bu yüksek geniĢ düzlüklerin büyük bir kısmı yapısal düzlükler ya 

da tabakaların yataylılıklarına bağlı oluĢan yapı düzlükleri değil, dıĢ kuvvetlerle 

aĢınmıĢ aĢınım düzlükleridir (Akyol, 1947: 19). Ayrıca Türkiye'deki baĢlıca 

akarsular gerek yüksek dağlardan gerekse de Orta ve Doğu Anadolu'nun yüksek 

platolarından doğar (Yalçınlar, 1996: 356). Buna göre Çemekari ve Mansur 



79 
 

Dereleri'nin yukarı havzalarının böylesi bir aĢınım yüzeyi platformlarında – platoluk 

alanda bulunması ''yaylalar akarsu sistemi'' ya da ''merkezi akarsu sistemi'' 

akarsularına (Akyol, 1947: 10 - 19) güzel örnekler teĢkil ederler. 

      Çemekari, Mansur, Düğüncüler ve Sinebel Dereleri'nin genel akıĢı kabaca da olsa 

K – G yönlüdür. Ayrıca Botan Çayı ise D – B yönlü akmaktadır. Bu hususta 

Yalçınlar (1996), ''Türkiye'nin bu günkü yüzeyi, doğudan batıya, ayrıca güneyden 

kuzeye doğru genelde hafif bir eğim (D - B doğrultuda binde 1, K - G doğrultuda 

binde 3 gibi) gösterdiği gibi, Kaledoniyen ve Hersiniyen temellerde de aynı 

doğrultularda genel eğimler tesbit edilebiliyor. Bunlara benzer eğimli durumlar 

Mesozoik ve Tersiyer formasyonlarından oluĢmuĢ Alpin strüktürlerin bütününde de, 

genel olarak göze çarpmaktadır. Bu yapısal ve jeomorfolojik durumlar, ülkedeki 

akarsuların genelde, doğu - batı ve güney - kuzey doğrultularına uyarak denizlere 

ulaĢmıĢ olmalarının nedenleri arasında yeralabilir'' (s. 3 – 4) demiĢtir.  

      Düğüncüler Deresi, Sinebel Deresi'ne akıĢ yönü itibariyle en son kavuĢan en 

büyük yan koldur. Sinebel Deresi havzasının batı aklanını akaçlayan Düğüncüler 

Deresi batıdan Çesali Dağı'nın K yamaçları ve Kelecar Tepesi'nin G yamaçlarından 

eriyen kar suları ile beslenmektedir. Bu nedenle Düğüncüler Deresi de plüvio – nival 

bir hidrografik rejime sahiptir. Ancak Düğüncüler Deresi'nde yaz mevsiminde az da 

olsa akarsu akıĢı vardır. Bu herĢeyden önce yer altı sularının dereyi yıl boyunca 

beslemesinden kaynaklanmaktadır. Bu açıdan dere, Mansur ve Çemekari Dereleri'ne 

benzemektedir. Çünkü Mansur Deresi ve Çemekari Deresi de yaz mevsiminde 

azalmakla birlikte yıl boyunca su taĢır, bu da havzada klimatik yaz kuraklığı 

bilindiğine göre yer altı sularının yıl boyunca akarsuları beslemeleriyle alakalıdır. 

Ancak burada belirtilmesi gereken bir diğer husus da kar erimelerinin Mansur ve 

Çemekari Dereleri'nin havzalarında, Düğüncüler Deresi'nin havzasına oranla bitiĢ 

tarihlerinin farklı olmasıdır. Mansur ve Çemekari Dereleri'nin yukarı çığırları 

yükseltileri 3000 metreye yaklaĢan yüksek bir rölyefe sahiptir. Dolayısıyla kıĢın 

düĢüp depolanan kar, sıcaklığın bu yükseltilerde geç ve yavaĢ yavaĢ artmasına bağlı 

olarak Eylül ayına kadar da erime devam etmektedir. Dolayısıyla bu iki akarsuyun 

debilerinde nisbi artıĢın nedeni kar erimelerinin devam ediyor oluĢudur.  
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      Yukarda sözünü ettiğimiz üç akarsu da kar erimelerinden oldukça fazla 

beslenmektedir. Dolayısıyla akımlarının pik yaptığı devre Nisan -  Mayıs evresidir. 

Yazın çekik yatağına oldukça çekilen akarsular nispeten cılız akım sergilerler. KıĢ 

mevsiminde de akım asgarisi devam eder ancak ilkbaharda akım miktarları oldukça 

yükselmektedir. Bunlardan hareketle sözünü etiğimiz akarsuların asgari ve azami 

akım devreleri arasındaki farktan dolayı düzensiz rejime sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır. 

      Sinebel Deresi, yukarda belirttiğimiz gibi Çatak Deresi ile birleĢerek Botan Çayı 

adını alarak batıya doğru akıĢını sergilemektedir. Çatak Deresi'nin yukarı çığırı 

Van'ın Gürpınar ilçesinin yüksek kesimlerinden beslenmektedir. Burada birleĢen irili 

ufaklı kaynak suları daha güneye doğru akarak Norduz Deresi adını alırlar. Çatak ilçe 

sınırlarına girdikten sonra ilçe merkezinde daha batıdan gelen Sortkin Deresi ile 

birleĢen Norduz Deresi, Çatak Deresi adını alarak güneye doğru bol bir debi ile akıĢ 

göstermektedir. Bu akıĢı esnasında irili ufaklı dereleri de alan dere, Ziril Deresi ile de 

birleĢerek Çatak ilçe sınırları dıĢında dar ve derin bir boğaz vadiden geçerek 

Belenoluk Köyü yakınında Sinebel Deresi ile birleĢmektedir. 

Fotoğraf 17 – ÇalıĢma Alanında Sinebel Deresi ve Çatak Nehri'nin BirleĢip Botan 

Çayı Olarak AkıĢ Sergiledikleri Lokasyon ( Ç: Çatak Deresi; S: Sinebel Deresi; B: 

Botan Çayı) 

Ç 

B 
S 
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      Çatak Deresi yukarıda belirtttiğimiz diğer akarsular gibi ilkbahar sonlarına doğru 

debi akımında zirve yapmaktadır. Bu durum havzasına düĢen yağıĢ miktarının bu 

dönemde artmasına ve kar erimelerinin hızlanmasına bağlıdır. DüĢen yağmur kar 

örtüsünün erime sürecini de hızlandırdığı için özellikle Mayıs ayı derenin taĢkın 

riskinin yüksek olduğu bir devredir. Çatak Deresi'nin akım miktarının artmasında 

ilkbaharda ortaya çıkan bol debili Kanispi kaynağı gibi karst su kaynaklarının etkisi 

de göz önüne alındığında taĢkın riskinin tehlikesi artmaktadır. Buna bir de Çatak ilçe 

yerleĢiminin dere yatağına kurulması ve DSĠ'nin dere yatağını ıslah adı altında 

yatakları dar beton bloklar arasına sıkıĢtırması da eklenince durumun vehameti 

artmaktadır.  

      Çatak Deresi'nin yıllık akım miktarlarındaki değiĢimlere göre derede yaz asgarisi 

ve ilkbahar azamisinin olduğu, dolayısıyla düzensiz bir rejimin var olduğu 

görülmektedir. 

 

 Fotoğraf 18, 19 – Çatak Deresi' ne Ait Görüntüler 

      Yukarıda anlattığımız tüm akarsular en nihayetinde Botan Çayı adıyla akıĢlarına 

devam etmektedirler. Botan Çayı (eski adı Bühtan Deresi) Van – Siirt – ġırnak 

illerinin kesiĢme noktalarında havzayı akaçlayan en büyük akarsudur. Uzunluğu 240 

km, yağıĢ alanı 8000 km kareyi bulur (Ġzbırak, 2001: 191). Dicle Nehri'ne kavuĢan 

Botan, bu nehrin en büyük koludur. Hatta Dicle Nehri'nden geçen su miktarından 

daha fazla su taĢımaktadır (Güney, 2004: 135). Botan Nehri akım değerleri 

18 19 
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bakımından en yüksek seviyeye Nisan ve Mayıs aylarında ulaĢmaktadır (Özgen ve 

Karadoğan, 2012: 152). Batıya doğru akan Botan, Bitlis ve Bahçesaray gibi nispeten 

büyük akımlı dereleri de alarak Pervari ilçesinin kuzeyinden ve Siirt il merkezinin 

güneyinden geçerek daha güneyde Dicle Nehri'ne kavuĢmaktadır. Botan Çayı 

Dicle'nin kolları olan Batman ve Garzan nehirleri gibi hızlı ve gür akıĢlıdır (Ġzbırak,  

2001: 145). Botan, havzasının sağ tarafında her biri birer ırmak gibi akan Müküs 

(Bahçesaray) ve Hizan Dereleri'ni; havzasının sol tarafından ise Masiro (burdaki 

Masiro çayı, Sinebel Deresi'dir) ve Zorava Çayları'nı alır (Saraçoğlu, 1990: 264).  

Vadi tabanı içerisinde flüvyal morfojenik oluĢumlar görülse bile esas vadi tipi çentik 

vadidir. Ancak vadinin içerisinde aktığı litolojinin yer yer kalker olmasından dolayı 

karst morfolojisine ait Kanyon vadi tipi de görülmektedir. Bu vadi aynı zamanda 

gömük menderes karakterine de sahiptir. 

      Yukarda belirttiğimiz akarsular, Anadolu'da yaklaĢık olarak 53900 km kare 

geniĢliğinde havzası olan Dicle Nehri havzası (Akyol, 1948 - 1949: 9) içerisinde yer 

almaktadır ve bu akarsular Dicle havzasının en doğu aklanını drene etmektedirler.  

Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerimizin jeomorfolojik özelliklerinin 

oluĢmasında Dicle ile buna bağlı kolların önemi büyüktür. Dicle Nehri'nin 

Güneydoğu Torosları yararak dıĢ drenaja bağlanması Pliyo-Kuvaterner’de 

gerçekleĢmiĢ ve bölgesel jeomorfolojide önemli değiĢiklikler olmuĢtur (Karadoğan 

vd., 2008: 6). 

   4.1.1. Akarsu Ağının KuruluĢ ve GeliĢimi 

      Dünya üzerinde herhangi bir alanda akarsu sistemlerinin geliĢmesi, drenajın 

kurulduğu havzayı akaçlaması için öncellikle ortam koĢullarının denizel, lagüner, 

gölsel değil de karasal olması gerekmektedir. Yani bir bölgede akarsuların kurulup 

geliĢmesi için denizaltı topoğrafya sathının su üstüne çıkmıĢ olması, akarsu vadi 

tabanlarının daha doğrusu talveg çizgisinin yerel ya da genel kaide seviyesinden 

yüksekte olması gerekmektedir. Bu durum daha çok tektoniğin kontrolü altında 

olmaktadır. Su altında bulunan bir yereyin tektonik hareketler sonucu – orojenez ya 

da epirojenez – yükselmesiyle kara üstünde beliren ilk topoğrafyada (jeantiklinal) 

akarsu sistemleri ilksel olarak kurulmaya baĢlamaktadır. Ġlk baĢta topoğrafik eğimi 

güden akarsular kurulsa da zamanla litoloji, ikincil tektonizma, orografi, klimatik ve 
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hidrografik değiĢkenlikler gibi ortam koĢullarını değiĢtirici faktörlerin etki etmesiyle 

akarsu ağı daha karmaĢık bir hal almaktadır. Eğim güden (konsekant) vadilerin 

kurulmasından sonra, bunların yamaçlarında da eğim dolayısıyla sel gibi kazılmalar 

kendini gösterir ve geriye doğru aĢıdırmayla Ģebeke belirmeye baĢlar (Ġnandık, 1960: 

50). Ancak topoğrafya sathının ilksel halinde ilk periyotta etkili olan daha ziyade; 

tüm topoğrafyayı kaplayan seyelanlardır, seyelanlar zamanla belirli bir yatağa doğru 

akmaktadırlar (HoĢgören, 2015a: 105). 

      Vadi doğrultuları ve dolayısıyla bir akarsu sisteminin oluĢumu herĢeyden önce 

arazi özelliklerine, tektonik yapıya ve yüzey Ģekillerine bağlı bir jeomorfojeni 

problemi olduğu için zamanla değiĢecek ve geliĢecektir. Bir akarsu sisteminin bir 

bölgeye yerleĢmesinde ve vadi doğrultularının meydana gelmesinde yerkabuğunun 

yüzey ve aklan özellikleri birinci dereceden rol oynadığı gibi (konveks yerleri yani 

kubbeleĢmiĢ veya kemerleĢmiĢ doruk sahaları su dağılma yerleri, konkav kısımlar 

yani çanaklaĢmıĢ veya oluklaĢmıĢ bölgeler de suların toplandıkları ve birbirine 

kavuĢtukları sahalardır) bunda litoloji özelliğinin ve bilhassa tektonik olayların bir 

neticesi olmak üzere de  kırıkların ve diyaklazların büyük bir etkisi vardır. Bundan 

baĢka yakın geçmiĢte iklim değiĢmesinin de payı büyüktür (Akyol, 1947: 17). 

     Ülkemizde bulunan akarsular gerek kuruluĢları, havza özellikleri gerekse debi ve 

rejim yönünden birbirlerinden farklı özellikler göstermektedir (Atalay, 1992: 143). 

Türkiye'de hem de yakın jeolojik devirlerde meydana gelmiĢ akarsu Ģebekesi ile 

bugünkü arasında çok büyük farklılıklar vardır. Bunda esas rolü tektonik stil, genç 

tektonik hareketler dolayısıyla volkanik faaliyetler oynamıĢlardır. Klimatik 

etkenlerin rolü çok daha azdır. Öyle ki bugün Tersiyer baĢlarına veya ortalarına ait 

hemen hiçbir iz kalmamıĢtır. Ancak yer yer o zamanki akarsu depolarına çoğu satıh 

deposu halinde rastlanabilmektedir. Neojen esnasındaki Ģebekenin izlerine bugün az 

da olsa rastlanabilmektedir. Ancak burada Neojen'den kasıt Miyosen'den çok 

Pliyosen'dir. Çünkü Miyosen esnasında güney, doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinin çok büyük bir kısmı henüz deniz halindeydi (Ardos, 1993 - 1996: 1). 

Pliyosen döneminin sonlarında ise alüvyal dolgu ile dolan geniĢ kapalı çanaklar 

(Miyosen denizinden arta kalan bakiye göl tabanları), bir dizi akarsu kapması ile 
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birbirine bağlanmıĢ ve ülkenin bugünkü akarsu Ģebekesi meydana gelmiĢtir (Erol, 

1983: 14).      

      Anadolu bilindiği üzere tam anlamıyla Oligosen sonrası deniz altından 

(jeosenklinal dönem) kurtulup karasal bir ortama (kıvrılma dönemi) geçen bir 

yarımadadır. Bu dönemde jeosenklinal dönem yerine kıvrılma dönemi baĢlamıĢtır. 

Yani Anadolu'da karasal ortam koĢulları Oligosen ve sonrasında geliĢmiĢ ve 

dolayısıyla akarsu sistemleri de bu dönemde  beliren topoğrafya yüzeyinde iĢleve 

sokulup, tesviye çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Buna göre Türkiye'nin bugünkü akarsu 

sistemlerinin ana çizgileri jeoloji manasıyla yakın zamanlara aittir (Akyol, 1947: 18).  

      Anadolu kara kütlesinde post – Oligosen dönemi akarsu Ģebekesinin yaĢı 

görecelidir. Bu en baĢta tüm Anadolu'da etkili olan tektonizmanın dönem ve 

süreleriyle ilgili bir durumdur. Anadolu, genel anlamda bölgesel tektonik stilin ve 

yaĢın farklı olduğu yükselme ve su üstüne çıkma safhaları geçirmiĢtir. Nitekim 

bilindiği üzere Anadolu'da deniz tabanlarının (Miyosen denizi) yükselmesi ve geniĢ 

kuĢaklar oluĢturan orografik sistemlerin ortaya çıkması kuzeyden güneye doğru 

olmuĢtur. Yani su üstünde beliren ilk kara parçaları kuzeyden güneye doğru dereceli 

olarak artmıĢtır.  

      Anadolu akarsularının bir kısmı orojenik hareketler neticesinde husule gelmiĢ 

kıvrımlar ve dislokasyonlar çerçevesine yani tektonik yapıya uygun boyuna (doğu – 

batı) bir kısmı da pek yeni jeoloji devirlerine ait epirojenik hareketlere bağlı 

meydana gelmiĢ olan enine (kuzey – güney) olmak üzere baĢlıca iki doğrultuda 

akarlar (Akyol, 1947: 7). 

      Sinebel Deresi ve yakın çevresinde var olan akarsu Ģebekesinin kuruluĢ 

döneminin dar anlamda kesin yaĢ tespiti zordur. Fakat geniĢ manada çalıĢma alanı ve 

yakın çevresinin Anadolu'da en genç morfotektonik ünite olan kenar kıvrımları 

kuĢağı üzerinde olmasından dolayı flüvyal aktivitenin kuruluĢ yaĢının nispeten daha 

yakın jeolojik tarihlere gideceği ortaya çıkmaktadır.  

      Avrasya tektonik havzasında iki ana kratojenden biri olan Arap plakasının 

küresel levha tektoniği etkisiyle kuzeye kayması ve bu kaymanın daha kuzeyde bir 
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baĢka kratojen olan Avrasya plakası tarafından karĢılanması sonucu arada bulunan 

Tetis senklinali, orojen yapısından dolayı sıkıĢmaya kıvrılarak ve yükselerek dönüt 

vermiĢtir. Nihayetinde ise yükselen kesimde deniz ortamı yerini kara ortamına 

bırakmıĢtır. Bundan hereketle Sinebel Vadisi ve yakın çevresinde akarsu Ģebekesinin 

kuruluĢ ve geliĢimi, yukarda anlattığımız Neotektonik hareketler sonrası olmuĢtur. 

Bu hareketlerin oluĢum dönemleri Orta Miyosen'e atfedildiği için akarsu Ģebekesinin 

kuruluĢunun post – Miosen yaĢlı olduğunu söylemek doğru olur. 

      Beliren yeni karasal ortamda ilk baĢta eğim güden (konsekant) akarsuların 

kurulması olağandır. Sonraki jeolojik ve tektonik süreçte değiĢen ortam koĢullarında 

akarsu Ģebekesi daha da dallanarak – çatallanarak geliĢim göstermiĢ ve daha 

kompleks bir desen çizmiĢtir. ÇalıĢma alanında bu karıĢıklığın morfojenik anlamda 

en güzel örneği yapı ve eğime uymayan inkonsekant yarma vadilerin varlığıdır. Zira, 

akarsular iç ve dıĢ kuvvetlerin etkileri altında uzun bir geliĢme neticesinde bölgenin 

orografik özelliklerine tamamıyle zıt düzen ve doğrultuda bir akarsu sistemi teĢkil 

etmiĢ bulunabilirler (Akyol, 1947: 3). 

      Sinebel Deresi ve yakın çevresinde akarsu Ģebekesinin kuruluĢ ve geliĢimini 

özetleyecek olursak; su yüzeyine çıkan ilk kara parçaları (jeantiklinal) üzerinde 

çizgisel erozyon ile baĢlayan konsekant vadiler oluĢan ilk akarsu vadi sistemidir. 

Sonraki jeo – tektonik süreçte vadi oluĢum mekanizmasını etkileyen içsel ve dıĢsal 

faktörler (tektonizma, yeni eğim Ģartları, iklimde ve hidrografyada meydana gelen 

değiĢiklikler vs.) sürecin gidiĢatını değiĢtirmiĢ ve eğime uymayan inkonsekant vadi 

Ģebekesinin kuruluĢunu sağlamıĢtır. Bu inkonsekant vadilere en iyi örnek Çatak, 

Mansur, Çemekari ve Sinebel Dereleri'nin açmıĢ olduğu yarma vadilerdir. Bu yarma 

vadilerde, baĢta  konsekant olarak yerleĢen akarsular lokal tektonizma baĢta olmak 

üzere birtakım etmenlerin etkisi atında inkonsekant bir yapıya bürünmüĢledir.  

Flüvyal sistem olgunlaĢtıkça baĢta az olan vadi sayısı çoğalmıĢtır ve tali kollar olarak 

yatak eğimi ve genel arazi eğiminin ortak etkisinden doğan insekant vadiler de 

kurulmuĢtur. 
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   4.1.2. Akarsu Drenaj Tipleri 

      Akarsuların yan kollarıyla birlikte, topoğrafya üzerinde vadilerin kuruluĢ ve iliĢki 

biçimine göre havzasını akaçlama biçimine drenaj denir. Drenaj tipi veya ağı esas 

itibariyle vadi segmentlerinin birleĢme Ģekillerinden ileri gelen bir kavramdır.  

     Akarsular geçtikleri sahaların jeolojik, jeomorfolojik ve tektonik niteliklerine 

bağlı olarak farklı drenaj özellikleri kazanırlar (Yıldırım, 2004: 118). Flüviyal 

süreçlerle yeryüzü Ģekillenmesi vadileri izleyerek meydana gelir. Bu nedenle gerek 

akarsu çığırlarının ne gibi Ģartlar altında belirlendiği, yani gerek vadi kuruluĢu, 

gerekse bunların evrimi ve farklı Ģekillerde birleĢmeleri sonucunda ortaya çıkan 

akarsu Ģebekesi özelliğinin, baĢka bir deyiĢle, drenaj tipinin nasıl meydana geldiğini 

açıklamak morfoloji açısından çok önemlidir ( Erinç, 2015: 449). 

       Türkiye, bugünkü jeolojik ve jeomorfolojik görünümünü hemen tamamen 

Neotektonik faaliyetler neticesinde kazanmıĢtır. Topografik anlamda engebeli ve 

arızalı bir yapıya sahip olmasının yanında çok geniĢ olmayan nispeten düz sahaların 

da akarsular tarafından yarılmıĢ oldukları gözlenebilmektedir. Böyle bir görünümde 

ilksel rölyefe göre topografya sathına yerleĢen konsekant akarsular, devam eden 

periyotta sathın yapısal ve litolojik özellikleri ile etkileĢim halinde zeminin ve drenaj 

Ģebekesinin değiĢiklikler göstermeye baĢladıkları bir süreci tetiklerler. Dolayısıyla bu 

döngüsel iĢleyiĢ içerisinde çok değiĢik yapılarda drenaj Ģebekeleri ortaya 

çıkmaktadır. Bu sebeple bir sahayı jeolojik ve jeomorfolojik yönleri açısından 

yorumlarken veya bu sahanın geçirdiği süreçleri anlamaya çalıĢırken söz konusu alan 

hakkında ipucu veren baĢlıca unsurlardan olan drenaj Ģebekesine ait özellikleri göz 

önünde bulundurmak zaruri bir hal almaktadır. Böylelikle daha sağlıklı veriler elde 

etmede ve tutarlı sonuçlara ulaĢmada verilerin çeĢitlendirilmesi anlamında katkı ve 

kolaylıklar elde edilebilmektedir (Karaaslan ve KarataĢ, 2017: 128). Türkiye'de, 

tektonik havzalara ve fay zonlarına kurulan akarsular, genç karakterdedir. 

Miyosen'den itibaren Anadolu'nun büyük kısmını etkileyen tektonik hareketler, 

akarsu ağının Ģekillenmesinde, geliĢmesinde ve buna bağlı olarak drenaj 

özelliklerinin belirmesinde çok önemli rol oynamıĢtır (Yıldırım, 2004: 121). 
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      Vadilerin birleĢme ya da kavuĢma biçimi kompleks iliĢkilerin etkisi altında 

olduğu için yeryüzünde farklı drenaj desenleri görülmektedir. Tektonik, iklim, 

hidrografya, litoloji, kütle hareketleri gibi birincil ve ikincil etmenler drenaj tiplerini 

belirler ve bir bölgenin drenaj tipi genel anlamda havzanın tekto -  morfojenik 

karakterini yansıtmaktadır. Genel anlamda homojen topoğrafyalarda sade bir drenaj 

deseni çizilirken, tekto - morfojenik manada daha kompleks yapı sunan 

topoğrafyalarda ise farklı drenaj tipleri girift bir doku oluĢturmaktadır. 

       Sinebel Deresi ve yakın çevresinde görülen akarsuların drenaj desenlerine 

baktığımızda farklı tür drenaj tiplerinin iç içe girmiĢ Ģekilde olduğunu görmekteyiz. 

Genel çerçeve her ne kadar kafesli bir drenaj ağı görüntüsü veriyor olsa da ayrıntıya 

indiğimiz zaman bu genel yapıda farklılıkların olduğunu görnekteyiz. Zira bir akarsu 

Ģebekesinin bütün akarsu havzasını kaplayacak Ģekilde geliĢmeleri nadirdir. Nitekim 

Türkiye'deki akarsu Ģebekelerinin kuruluĢu da yerel özelliklere ve genel morfolojik 

tekamüle ve iklim değiĢikliklerine bağlı olarak değiĢik seyirler takip etmiĢtir 

(Ġnandık, 1960: 50 – 54). 

      Sinebel Deresi ve bu dereyi oluĢturan akarsuların birleĢme yapısı ve yan kolları 

alma biçimi kafesli bir drenaj desenin varlığını göstermektedir. Mansur ve Çemekari 

Deresi'nin yan kolları da ana akıĢ doğrultusuna paralel olarak uzanıp kendileri için 

yerel kaide seviyesi olan ana akarsulara dökülmektedirler. Tektonizmanın yoğun 

deforme edici etkisinden dolayı yer yer deformasyonlar olsa da çalıĢma alanının 

hakim drenaj ağı kafeslidir.  

      Bu genel manzaradan farklı drenaj tipleri de görülmektedir. Vadi Ģekilleri esas 

itibariyle akarsuyun aĢındırma özelliklerinden ileri geldiği halde vadi doğrultuları 

tektonik yapının neticesi olmak üzere tektonik çizgilere bağlı bulunabilir (Akyol,  

1947: 17). Dislokasyon hatlarında sahanın zayıf direnç göstermesine bağlı olarak ana 

akarsuya tabi olacak yan kollar eğim yönünün aksine kaynağa dönük olarak akarsuya 

katılmakta ve kancalı drenaj karakteri arz etmektedirler. Bu tip drenaj deseninin 

çoğunlukla yoğun tektonik deformasyona maruz kalmıĢ sahalara has olduğu 

bilinmektedir (Karaaslan ve KarataĢ, 2017: 130). Örneğin Düğüncüler Deresi, 

Sinebel Deresi'ne kavuĢurken bir faya yerleĢmiĢtir. Bu yönüyle bir fay vadisine 

karĢılık gelen Düğüncüler Deresi'nin yukarı çığırı, Sinebel Deresi'nin akıĢ yönüne zıt 
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bir yönle kavuĢmaktadır. Kancalı drenaj tipinde görülen bu zıt kavuĢma yönü 

çalıĢma alanında mikro anlamda bir kanca tipi drenaj deseninin olduğunu 

göstermektedir. Vadi doğrultuları fay çizgilerine bağlı uzandıklarına göre bu tektonik 

olayların akarsu sisteminin o bölgeye yerleĢmesinden daha önce oluĢması 

gerekmektedir (Akyol, 1947: 18). Demek oluyor ki Düğüncüler Deresi yerleĢtiği 

faydan daha eski değildir. Ġkinci ihtimal ise akarsu akıĢını sergilerken faylanma ile 

oluĢmuĢ zayıf zona yerleĢmiĢtir. Yani burada vadi doğrultusunda faya bağlı bir 

zorlanma vardır. 

      Botan Çayı'nın yukarı havzasında yani Sinebel Deresi ile Çatak Deresi'nin 

birleĢme noktasının yakın çevresinde farklı bir drenaj ağı geliĢme göstermiĢtir. Bu 

drenaj deseni her ne kadar çalıĢma alanın dıĢında kalsa da genel durumu açıklaması 

yönünden çalıĢmada ele alınmıĢtır. Botan Çayı batıya doğru akarken genel olarak tali 

kollar hep kuzeyden katılım göstermiĢtir. Yani birbirine paralel akan yan kollar 

(Çatak Deresi, Bahçesaray Deresi, Bitlis Deresi) güneye doğru akarak Botan Çayı'na 

kavuĢmuĢlardır. Bu yapıdan dolayı bölgede paralel bir drenaj ağı oluĢmuĢtur. Bu 

drenaj deseninin kapma olaylarıyla iliĢkisi kuvvetle ihtimaldir. 

      Erinç (1953: 50), Botan Çayı'nın yukarı havzasında jeolojik istikametlere intibak 

ettiğini dolayısıyla daha rahat bir geliĢme imkanı bulduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle 

eskiden güneye doğru akan Çatak, Hizan ve Müküs Dereleri'nin müsadere yoluyla 

kapmıĢ olabileceğini belirtmektedir. Botan Çayı yukarı havzasında vadilerin henüz 

tam anlamıyla olgunlaĢmamıĢ olması ve derinliğin çok fazla olması geriye doğru 

aĢınım olayının olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

      Yukarıdaki paragraflarda akarsuları anlatırken Mansur, Çemekari, Çatak ve 

Sinebel Dereleri'nin yarma vadilerden geçtiklerini belirtmiĢtik. Bu genel yarma - 

boğaz vadi morfolojisi çalıĢma alanında toplu bir yükselmenin olabileceği 

saptamasını ortaya çıkarmaktadır. Nitekim çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında 

jeomorfoloji bölümünde anlatacağımız Ģekliyle de Sinebel Yarma Vadisi'nde 

antesedant mekanizmayı oluĢturan süreç ikincil faylanmalar – tektonizmadır. Yani 

Sinebel Yarma Vadisi ilk toplu yükselmelerle değil sonraki lokal yükselmelerle 

oluĢmuĢ bir yarma vadidir.  Bu demek oluyor ki çalıĢma alanı ve yakın çevresi ilksel 

tektonizma etkisi altında genel bir toplu yükselmeye maruz kalmıĢtır. Bu 
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yükselmelerle değiĢen eğim Ģartları akarsuların rölyeften kaynaklı akıĢ enerjisini 

arttırmıĢ ve birbirine benzer dar yarma vadiler oluĢmuĢtur. Bu durumda çalıĢma alanı 

ve uzak çevresinde toplu bir gömülmenin olduğu drenaj deseni ortaya çıkmaktadır. 

   4.1.3. Akarsuların Akım Özellikleri ve Rejimleri 

      Bir memleketteki akarsuların akıĢ karakterleri, geçirdikleri su miktarı ve bu 

bakımdan mevsimden mevsime gösterdikleri değiĢiklikler, o memlekette en basit 

ziraat ve sulama iĢinden, elektrik enerji üretimi ve taĢımaya kadar gayet çeĢitli 

sahalarda rol oynayan ve bu sebepten dolayı da etraflı bir Ģekilde incelenmesi 

gereken öenmli konulardan biridir (Erinç, 1957: 53). 

      ÇalıĢma alanında akarsularının akım özelliklerinin ve rejimlerinin 

belirlenmesinde, Sinebel Deresi'ne ait ölçüm değerleri olmadığı için Botan Çayı, 

Çatak Deresi ve Bahçesaray Deresi arasındaki iliĢkiye göre yaklaĢık özellikler 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak Çatak Deresi'ne ait uzun yıllar ölçüm değerleri 

2015 yılına kadar var olduğu halde (ayrıca bu verilerin sağlandığı yıllar arasında 

ölçümde kesintiler de vardır) Botan Çayı'na ait veriler sadece 1985 yılına kadar 

vardır  (Çatak Deresi 1980-2015; Botan 1971-1985 yılları arası). Bu yüzden Botan 

Çayı'nın mevcut verileri eski olmasına rağmen kullanılmıĢtır. Bu durum Bahçesaray 

Deresi için de geçerlidir. Tüm bu eksikliklere rağmen Sinebel Deresi'nin genel debi 

özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢ, Çatak, Bahçesaray ve Botan Çayı'nın genel 

karakterleriyle mukayese edilerek ortalama karakterin sunulmasına gayret edilmiĢtir. 

Elde edilen netice elbette kesin değerleri yansıtmaktan uzaktır. Fakat Sinebel 

Deresi'nin özellikle yıl içinde genel akıĢ seyri hakkında tatminkar veriler 

sağlanmıĢtır. 

       Akarsuların akım özellikleri ve bu özelliklerin yıl içinde genel seyri olan 

rejimleri; en baĢta akarsu havzasında etkili olan yağıĢ Ģartlarıyla belirlenmektedir. 

Bunun yanında havza geniĢliği, hakim litolojinin infiltrasyon kapasitesi, havzada 

etkili olan kuraklığa bağlı buharlaĢma, kaynak sularının debiye katkısı da rejim 

karakterinin belirlenmesinde etkili olan parametrelerdir. Buna göre; akarsuların 

taĢıdığı su miktarının belirlenmesi, debi ile debiyi etkileyen diğer bileĢenlerin 



91 
 

iliĢkisinin analizi, havzada hidrografyayı etkileyen koĢulların genel karakterleri 

hakkında veriler sunmaktadır. 

      ÇalıĢmamızda Sinebel Deresi'nin akım özelliklerinin tespiti Botan ile Bahçesaray 

ve Çatak Deresi'nin iliĢkisine bağlı olduğu için öncelikle bu üç akarsuyun akım 

özellikleri sunulmuĢtur. Bunların genel karakerleri verildikten sonra Sinebel 

Deresi'nin özellikleri değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

      Çatak Deresi'nin akım değerleri için derenin aĢağı çığırında Sinebel Deresi'yle 

birleĢmeden önceki ölçüm istasyonun verileri kullanılmıĢtır. Bu istasyonda ölçümler 

1980 yılında baĢlamıĢ ve 2015 yılına kadar aralıklarla yapılmıĢtır. Mevcut değerlerin 

analiz edilmesi sonucu Çatak Deresi'nin sonbaharda ve özellikle kıĢ mesiminde ciddi 

seviye düĢüĢleri yaĢadığı ancak ilkbahar mevsiminde özellikle Mayıs ayında ciddi bir 

seviye artıĢının olduğu görülmektedir. Bu durumda Çatak Deresi'nde bir sonbahar ve 

kıĢ asgarisi ve bir de ilkbahar azamisi yaĢanmaktadır. Yazın Haziran'dan sonra 

Ekim'e kadar debide ciddi bir düĢüĢ görülmeye baĢlansa da Kasım ayında tekrar bir 

artıĢ göze çarpmaktadır. Kasım'dan sonra tekrar azalan debi Mart ayından sonra 

Mayıs'a kadar tekrar artmaya baĢlamaktadır. Bu durumda ilkbahar azamisi yanında 

sonbahar asgarisi içerisinde bir Kasım azamisi de yaĢanmaktadır. Bu durum bölgede 

artan yağıĢların etkisiyle ortaya çıkmaktadır. Mayıs ayında azaminin varlığı ise yağıĢ 

miktarı ve kar erimelerinin bu dönemde zirve yapmasıyla ilgilidir. 
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 ġekil 24 – Çatak Deresi Aylık Ortalama Akım Miktarları (m3/s)  

 Kaynak: svtbilgi.dsi.gov.tr 

  E   E   K    A   O    ġ   M    N   M     H     T   A 

13,7 13,3 14,5 11 9,3 11,1 25,6 95,4 151,1 89,4 35,6 19,2 

 

Tablo 5 – Çatak Deresi Aylık Ortalama Akım Miktarları (m3/s)  

 Kaynak: svtbilgi.dsi.gov.tr 

     Bahçesaray Deresi de Botan Çayı'nın önemli kolları arasında yer almaktadır. Bu 

dere de Çatak Deresi gibi kuzeyden güneye doğru akıĢ sergileyerek Botan Çayı'na 

kavuĢmaktadır. Bahçesaray Deresi'nde de ilkbahar yağıĢları ve eriyen karların akıĢa 

geçmesiyle birlikte ilkbahar azamisi göze çarpmaktadır. Sonbaharda Kasım ayında 

az da olsa bir debi artıĢı olsa bile sonbahar ve kıĢ mesviminin genel akıĢ seyri 

aynıdır. Bu durum Bahçesaray Deresi'nin güçlü yer altı kaynaklarıyla beslendiğini 

göstermektedir.  
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ġekil 25 – Bahçesaray Deresi Aylık Ortalama Akım Miktarları (m3/s)  

Kaynak: svtbilgi.dsi.gov.tr 

  E    E    K    A    O    ġ   M   N   M   H    T   A 

7,5 7,2 7,7 6,8 6,2 6,2 8,1 17,3 37,5 34,2 18,8 10,3 

 

Tablo 6 – Bahçesaray Deresi Aylık Ortalama Akım Miktarları (m3/s)  

Kaynak: svtbilgi.dsi.gov.tr 

     Botan Çayı'nın aylık ortalama akım miktarlarına baktığımızda ise genel karakterin 

diğer akarsularla örtüĢtüğünü görmekteyiz. Bu akarsuda da kar erimeleri ve artan 

yağmurların etkisiyle yıl içinde bir ilkbahar sonu azamisi vardır. Bu azami Nisan 

ayında baĢlayıp Mayıs ayında da devam etmektedir. Ancak Çatak Deresi' nin zirve 

yaptığı dönem Mayıs iken Botan Çayı'nda Nisan'dır. Bu durum Botan havzasının 

daha güneyde olması ve kar erimelerinin daha erken baĢlamasıyla açıklanabilir. 

Mayıs ayından sonra azalan debi sonbaharda Çatak Deresi'nde olduğu gibi sonbahar 

asgarisi içinde bir Kasım azamisi daha yaĢamaktadır. 
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ġekil 26 – Botan Deresi Aylık Ortalama Akım Miktarları (m3/s)  

Kaynak: Özgen, 2003: 76. 

  E   E   K    A   O   ġ   M    N   M    H    T   A 

45,7 46,5 84,8 53,5 56,9 84,1 179,1 562,7 487,2 230,8 104,2 64,1 

 

Tablo 7  – Botan  Deresi Aylık Ortalama Akım Miktarları (m3/s)  

Kaynak: Özgen, 2003: 76. 

      Sinebel Deresi'nin genel hidrografik karakteri yukarda anlatılanların ıĢığında ele 

alındığında yıllık akıĢ seyri düzensiz bir karakter sergilemektedir. Akarsuların rejim 

tayininde en çok kullanılan faktör yıılık ortalama debi olduğu için (Contürk, 1967-

1968: 255), Sinebel Deresi'nin debisindeki yıl içi değiĢimlere göre düzensiz bir 

rejime sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Genel anlamda Çatak Deresi'nden az su taĢıyan 

Sinebel Deresi'nin yaklaĢık debi miktarları kanaatimize göre Bahçesaray Deresi 

kadardır. Ġncelenen üç akarsuyun yıl içinde rejim özelliklerinin aynı olması, Sinebel 

Deresi'nin de bu üç akarsu ile aynı orografik kuĢaklarda ve havzalarda olması, 

akarsuların havzalarında görülen iklimin hemen hemen aynı karakterli olmasından 

dolayı Sinebel Deresi'nin hidrografik durumu da yukarıda belirtilen akarsulara 

yakındır. 
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ġekil 27 – Botan , Çatak ve Bahçesaray Derelerinin Aylık Ortalama Akım Miktarları 

Kaynak: svtbilgi.dsi.gov.tr ve Özgen, 2003: 76. 

      Sinebel Deresi'nin yıl içindeki akım özelliklerine baktığımızda genel olarak 

ilkbahar mevsiminde bir artıĢ, bu artıĢtan sonra bir sonraki ilkbahara kadar düĢük bir 

akım miktarı vardır. Bu nedenle Sinebel Deresi'nde ilkbahar azamisi ve sonbahar – 

kıĢ mevsimine denk gelen bir asgari vardır. Sinebel Deresi'nin ilkbahar azamisinin 

Nisan – Mayıs aylarına rastlaması, bu dönemde mahalli ısınmalara bağlı olarak 

ortaya çıkan konveksiyonel yağıĢların ve gecikmiĢ cephesel yağıĢların etkisinin 

olduğunu göstermektedir. ÇalıĢmanın iklim kısmında ele aldığımız üzere çalıĢma 

alanında yağıĢın daha çok Mart ve Nisan ayında düĢmesine rağmen akarsu debisinin 

zirve yaptığı ayın Mayıs olması kar erimelerinin etkisinin fazla olduğunu dolayısıyla 

Sinebel Deresi'nin beslenme karakterinin plüvio – nival bir durum sergilediğini 

göstermektedir. Ancak nival erimelerin etkisinin daha baskın olduğu da açıktır. Zira 

Doğu Anadolu akarsularının rejimleri üzerinde en büyük etkiyi ortaya çıkaran faktör, 

karların erimesidir (Erinç, 1957: 109). 

      Sinebel Deresi'nde havzaya düĢen azami yağıĢ ile akarsuda azami debi arasındaki 

gecikmenin bir diğer nedeni de litolojinin infiltrasyon kapasitesidir. ÇalıĢma alanında 
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hakim litoloji karstik olduğu için düĢen ilk yağıĢlar sızmakta, derin karst yer altı 

depoları dolmakta ve yüzeysel akıĢ zayıf kalmaktadır. Özellikle kireçtaĢlı 

litolojilerde bu durumun oluĢması daha muhtemeldir (Öztekin ve Erol, 1970: 45) 

Ancak litolojinin suya doygun hale gelmesiyle birlikte yüzeysel akıĢ oranı da 

artmaktadır. Bunun yanında Sinebel Deresi'ni besleyen irili ufaklı karst kaynaklarının 

bu dönemde ortaya çıkması da Nisan – Mayıs dönemindeki debi artıĢının nedenleri 

arasındadır. 

      Sinebel Havzası'nda yaz mevsiminde ciddi bir kuraklık olmasına rağmen debinin 

sonbahar mevsiminden kıĢa kadar hemen hemen aynı kalması yer altı su 

kaynaklarınndan beslenmenin olduğunu göstermektedir. Bu derin yer altı su 

kaynakları da ilkbahar yağıĢları ve kar erimeleriyle depo edilmektedir. 

  4.2. Yeraltısuyu Kaynakları 

      Dünya üzerinde tüm su kaynaklarının kökeni atmosferdir. Karalar üzerinde ya da 

altında bulunan bütün su kütleleri esas olarak atmosferiktir (meteorik su). Fakat çok 

az miktarda yer altı volkanizmasına bağlı soğuma sürecinde jüvenil su diye tabir 

edilen sular da oluĢmaktadır. Bunun yanında sedimentlerin sıkıĢtırılması sürecinde 

yani diyajenez sırasında da fosil su adı verilen sular oluĢmaktadır (KarataĢ, 2011: 

618). Ancak bunların dünya su potansiyelinde oransal payı oldukça azdır. Ayrıca 

jüvenil ve fosil suların - topoğrafya yüzeyine çıkmadığı müddetçe – atmosfere 

karıĢmaları söz konusu değildir. Atmosferde bulunan su, yağıĢ ile aĢağı düĢmekte 

hidrolojik döngüde bunun bir kısmı yer altına sızıp yer altı su kaynaklarını 

beslemektedir.  

      Yeraltısularının  doğal olarak, yer üstüne (yeryüzüne) çıktığı yere ''kaynak'' denir 

(HoĢgören, 2015b: 39) Kaynaklar topoğrafya sathının yer altı su yatağını kestiği 

noktada veya çizgi boyunda olur. Buna göre kendiliğinden yeryüzüne çıkan yer altı 

suları çoğunca yer altı su yüzünün, topoğrafya yüzeyi ile kesilmiĢ bulunduğu 

yerlerden çıkar (Ġzbırak, 1969: 75).  

      Yer altında uygun koĢullara sahip alanlarda suyun depo edildiği tabakalara 

akifer; suyun depo edilemediği tabakalara ise akifüj adı verilir. Akiklüd ise suyu 

depo eden fakat geri vermeyen tabakalara verilen isimdir.   
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      Yer altı su rezervleri doyma noktasına ulaĢtığında doymuĢ tablanın üstünde 

kayaç ve çatlaklarda vadoz su dolaĢmaktadır (Atalay, 2013: 454). ĠĢte yer altı su 

kaynakları, esas olarak atmosferik suyun yer altına sızıp, birtakım faktörlerin 

etkisiyle özellikle çatlak ve kırık gibi litolojinin dirençsiz olduğu noktalarda yüzeye 

çıkmasıyla oluĢmaktadırlar. AnlaĢılması ve hidro – jeolojik karakterinin çözülmesi, 

yer üstü su kaynaklarından daha  zor olan bu kaynaklar hidrolojik döngüde litoloji ile 

atmosfer arasındaki su dolaĢımını da sağlamaktadırlar. 

      ÇalıĢma alanında yer altı su kaynaklarına sıklıkla rastlanmaktadır. Bu hidrografik 

durumun oluĢum ve geliĢiminde etkili olan en temel faktör arazinin petro – litolojik 

karakteridir. KireçtaĢlarının geçirgenlik potansiyelinin yüksek olması yüzeysel akıĢın 

derinlere soğru sızmasına neden olmuĢtur. Bu yüksek infiltirasyon sonucu yer altında 

çeĢitli karstik haznelerde biriken su, uygun ortam ve koĢullarda yüzeye doğru 

boĢalarak karst su kaynaklarını oluĢturmaktadır. Bol miktarda kireç barındıran bu 

kaynakların devamı aynı zamanda karst morfolojisinin de devamını 

sağlayabilmektedir. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde, hakim litoloji 

kireçtaĢı olduğu için karst su kaynakları oldukça fazladır. Özellikle vadinin batı 

yamacında karst su çıkıĢları yan yana görülmektedir. Hatta bu kaynakların çıkıĢ 

noktalarının rakımlarının hemen hemen aynı olması, bu karstik su boĢalımında 

fayların da etkili olabileceği Ģüphesini uyandırmaktadır. Bunun yanında vadinin doğu 

yamacında Kato Dağı'nın eteklerinde de karst su kaynakları vardır. 

      Sinebel Yarma Vadisi'nin batı yamaçlarında Düğüncüler ve Yapraktepe 

Köyleri'ne bakan kısımlarda her mevsim akan karstik su kaynakları vardır. Birer 

çeĢme gibi gür ve soğuk akan bu kaynaklardan yöre halkı tarımsal sulamada istifade 

etmektedir. Bu kaynakların hidro – jeolojik anlamda oluĢum ve geliĢimi litolojiye ve 

tektonizmanın meydana getirdiği tabaka eğim Ģartlarındaki değiĢime bağlıdır. 

Öncelikle litoloji yukarda da belirttiğimiz gibi kireçtaĢı gibi permeabilite 

(geçirgenlik) oranının yüksek olduğu bir kayaç grubundan oluĢmaktadır. Ayrıca bu 

kalkerlerde yoğun tektonik etkiden dolayı yükselme esnasında gerek sıkıĢma gerek 

se de gerilme rejimi altında diaklaz sistemleri oluĢmuĢtur. Nitekim, diaklazlar ve 

faylar yer altı sularının beslenmesinde etkili olmaktadırlar ve faylanmanın beslenime 

etkisi genelde sızma miktarının artmasına sebep olacak çatlak, çukur ve çanaklar 
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oluĢturmak suretiyle olur (KarataĢ, 2011: 620). Bu iki durum da yüzeye düĢen suların 

ve eriyen karların derinlere sızma sürecini kolaylaĢtırmıĢtır. Yer altı karst taban 

seviyesinin doyma noktasının üzerinde ise biriken sular yüzeye boĢalmaktadır. 

Ancak bu karst su kaynaklarının boĢalma merkezlerinin yaklaĢık olarak aynı kotlarda 

görülmesi, açıklanması gereken bir morfojenik problemdir.  

      Sinebel Yarma Vadisi'nin batısında yer alan yukarda belirttiğimiz su kaynakları 

yöre halkı tarafından ''gahni'' yani çeĢme olarak nitelendirmiĢlerdir. Bu kaynakların 

bir kısmı Düğüncüler, bir kısmı ise Yapraktepe Köyü sınırlarında bulunmaktadır. 

Yukarda belirttiğimiz gibi bu kaynakların çıkıĢ kotlarının seviyesi hemen hemen 

aynıdır. Arazi çalıĢmaları ve yöre halkından edindiğimiz bilgilere göre 8 adet karst su 

kaynağının varlığı tespit edilmiĢtir. Bunların oluĢum mekanizmaları herĢeyden önce 

kalker yüzeyden sızan suyun yer altında depolanmasına bağlıdır. Ancak burada 

belirtilmesi gereken bir diğer durum da tabakaların eğim doğrultularıdır. Sinebel 

Vadisi'nin yatağında belirli bir kesim bölgesel yükselim etkisiyle merkezi kısımdan 

yükselirken doğal olarak tabakaların da eğimi kenarlara doğru olacaktır. Nitekim 

MTA'nın jeoloji haritasında da tabaka doğrultuları bu Ģekilde iĢaretlenmiĢtir. Bu 

durum tarafımızca yapılan arazi gözlemleriyle de desteklenmiĢtir. Tabakalar vadi 

tabanına doğru değil de vadi dıĢına eğimli oldukları için yüzeyde sızan su, 

tabakaların bu eğim doğrultusuna yer altında da uyarak akıĢlarını devam 

ettirmektedirler. Tabaka eğimi boyunca yer altında hareket eden su kütlesi yamaçta 

uygun koĢulların olduğu yerden yüzeye çıkmaktadır. Karst su kaynaklarının bu 

Ģekilde aynı seviyelerde yüzeye boĢalması olası bir fay hattının ya da litoloijk 

anlamda hidrostatik basınca dayanımsız - dirençsiz bir yapının göstergesi olabilirler. 

Her ne kadar fayların denetiminde oluĢmuĢ kaynaklar fay kaynakları baĢlığı altında 

toplansa da, esasında diğer kaynak gruplarının oluĢum ve geliĢiminde de fayların 

yadsınamaz etkisi söz konusudur (KarataĢ, 2011: 620). Nitekim bir bölgede yer alan 

sıralı su kaynakları tektonik morfolojide fayların hidro – morfoloijk 

belirteçlerindendir. Ele aldığımız su kaynaklarının bir sıra halinde uzanması 

topoğrafya sathının su tablasını bir hat boyunca kesmiĢ olmasından da kaynaklı 

olabilir. Ancak çalıĢma alanı ve yakın çevresinin tektonizmadan yoğun Ģekilde 

etkilenmiĢ olması ve su kaynaklarının bulunduğu lokasyonlarda fay dikliklerinin 

aĢınmasıyla oluĢan üçgen sırtların (façetalı tepelerin) varlığı, su kaynaklarına yakın 
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bir noktada Düğüncüler Deresi'nin faya bağlı ötelenmeye maruz kalması karstik 

kaynakların tektonik açıdan dirençsiz sahalardan çıkıĢ noktaları bulduklarını belirten 

tektonik kanıtlardandır. Bu durumda kaynakların fayların etkisiyle çıkması ihtimali 

daha ağır basmaktadır. Bu tür sahalarda faylanmaya bağlı karstik yer altu suyu 

boĢalım merkezlerine Akkan (1964: 61), ''fayların teşvik ettiği karstik kaynakları'' 

yakıĢtırması yapmıĢtır. Ayrıca Arslan ve Karadoğan (2011: 211), normal faylı bir 

yamaç boyunca farklı litolojilerin dokanak noktasında su kaynaklarının oluĢumunu 

fay ve karstik litolojiden dolayı ''karstik fay kaynakları'' olarak belirtmiĢlerdir. 

      Bahsettiğimiz su kaynaklarının bir yamaçta böylesi yakın seviyelerde 

görülmesinde, vadi tabanında flüvyal erozyon sonucu gömülme neticesinde 

topoğrafya yüzeyinin yer altı su tablasını kesmesi de etkili olmaktadır (Olodaç, 1970: 

83-84). Ancak inceleme sahasında görülen karst su kaynaklarının bir vadi içinde 

olmamasından dolayı oluĢumlarında akarsu erozyonun etkili olmadığını 

göstermektedir. Kaynakların yamaçta görülmesinden kastımız ise vadinin iç 

yamaçları değil Sinebel Vadisi'nin dıĢ yamaçlarıdır.     

      Topoğrafya ani eğim kırıkları ve dikey dislokasyonlar arz eden bir yüzey sunma 

yeteneğinde iken, su tablası hızlı değiĢimlerin izlendiği bir yapıya sahip değildir. Zira 

yeraltı su tablası, reliefi ancak çok daha yumuĢak hatlarla takip eden bir yüzeye 

sahiptir. Sonuçta özellikle fay dikliklerine denk gelen ani eğim kırıklarında yeraltı su 

yüzeyi hızlı reaksiyon gösteremediği için topografya yüzeyini keser. Bu gibi yerlerde 

yeni epizodik kaynaklar ve kaynak zonları ortaya çıkabilmektedir (KarataĢ, 2011: 

622). Sinebel Vadisi'nin batı kısmında yukarda belirttiğimiz karstik su kaynaklarının 

da büyük ihtimalle hidro - jeolojik oluĢum  ve geliĢim Ģekli fay hattına dolayısıyla 

fay dikliği boyunca oluĢan yeni eğim Ģartlarına yer altı suyunun uyum 

sağlayamamasıyladır.  

       Sinebel Vadisi'nin batı yamaçlarında olduğu gibi doğu tarafında da karstik su 

kaynakları vardır. Burada yer alan KıĢlacık ve Ormancık Köyleri'nde görülen karst 

su kaynakları kuvvetle ihtimalle Kato Dağı'ndan sızan suların oluĢturduğu 

kaynaklardır. Hatta Kato Dağı'nın üst kısımlarında görülen dolinlerin bu kaynaklara 

rezervuar görevi yaptığı da düĢünülebilir. Bu kaynakların sonbahar mevsiminde dahi 

akması kar erimelerinin ardından  2 - 3 aylık gecikmeyi göstermektedir. Belirtmeye 
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çalıĢtığımız tüm bu karstik su kaynaklarının karst hidrolojisinde, kaynak oluĢum 

tasnifine göre eksürjans kaynaklar oldukları sonucuna ulaĢmaktayız. Çünkü bu tür 

kaynaklar yüzeyde çatlak ve kırıklardan sızan suların, yeryüzüne çıkmasıyla oluĢan 

karst su kaynaklarıdır (Ġzbırak, 1969: 84; Pekcan, 2019: 89; HoĢgören, 2015b: 42). 

Sinebel Vadisi ve yakın çevresinde görülen kaynaklar da nihayetinde bu Ģekil bir 

oluĢuma sahiptirler. Yer altı su seviyesindeki değiĢimler doğal olarak meteorolojik, 

hidrolojik ve jeolojik faktörlerin etkisiyle olduğu (Erduran vd., 2004: 246) için 

çalıĢma alanındaki karst kaynaklarında özellikle yaz mevsimin sonlarında yer altı su 

seviyesinin düĢmesine bağlı olarak debi azalması yaĢanmaktadır.  

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde  karstik su kaynaklarının yanı sıra 

sıcak su çıkıĢları yani fay kaynakları da vardır. Bunlar, yeraltı sularının, kırılmalara 

veya faylanmalara bağlı olarak yeryüzüne çıktıkları kaynaklardır (HoĢgören, 2015: 

42). Jeolojik mazide birincil ve ikincil faylarla bu kadar yoğun bir deformasyona 

maruz kalan sahada fay hatlarının varlığına bağlı su çıkıĢlarının olması olağandır. 

ÇalıĢma alanında sıcak su kaynaklarının tektonik oluĢumunda etkili olan kırık 

sistemleri eğim atımlı normal faylardır. Nitekim Ġmamoğlu (2009: 164), açılma 

çatlakları veya normal fayların, çok derinlere kadar devam ettiklerinden dolayı 

Güneydoğu Anadolu'da jeotermal kaynak için en önemli alanlar olduğunu 

belirtmiĢtir. Atmosferik suyun yer altına sızıp yerin derinliklerinde mantodan gelen 

enerjiyle ısınması ve tekrar yüksek hidrostatik basınç etkisiyle yüzeye çıkmasıyla fay 

kaynakları oluĢmaktadır. Litosfer içerisindeki sıcak magma ceplerine ulaĢan faylar 

kanalıyla akiferlerdeki suya nüfuz eden CO2, H2S, SO2 ve HCI gibi gazlar 

buralardaki suyun viskozitesini düĢürür. Buna karĢılık suyun hacmini büyütmek 

suretiyle ortam basıncını da yükseltir. Sonuçta, zayıf zon olan fay hatlarına kanalize 

olan iĢleme (penetrans) gücü yüksek suların yüzeye çıkması kolaylaĢır (KarataĢ, 

2011: 621). Bu kaynakların ısınma lokalitelerinden dolayı kükürtlü kokuları diğer 

kaynaklardan ayıran özelliklerindendir. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde 

görülen fay kaynakları daha çok bölgenin güneyinde toplanmıĢtır. Bu durumun 

oluĢmasında Körkandil Dağı gibi Neotektonizmanın morfolojik ürünü olan 

yükseltinin bulunması ve alanın yoğun Ģekilde faylarla dilimlere ayrılması etkili 

olmuĢtur. 
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      Ġnceleme sahasında fay kaynaklarının en güzel örneği Yapraktepe Köyü'nün 

doğusunda yer alan sıcak su çıkıĢıdır. Ilıksu (Ġlıksu) diye adlandırılan bu kaynak 

Mansur Deresi'nin Çemekari Deresi ile birleĢmesinden önce doğu yamaçlarında 

görülmektedir. Bunun dıĢında bölgede Körkandil Dağı ile Çesali Dağı arasında 

Doğan boğazı boyunca da yerel halkın faydalanabileceği Ģekilde düzenlenen fay 

kaynağı mevcuttur. Ayrıca Düğüncüler Köyü'nün güneyinde fliĢ tabakaları arasında 

da debisi az olmakla birlikte yerel halkın ''germavok'' yani ''sıcak su kaynakcığı'' 

adını verdikleri fay kaynağı da bulunmaktadır. 

Fotoğraf 20, 21 – Sinebel Vadisi' nin Batısında Düğüncüler Köyü'nde Görülen 

Karstik  Kaynaklar 
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                                                   BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 5. JEOMORFOLOJĠ 

        Jeomorfoloji, fiziki coğrafyada en çok çalıĢılan baĢlıklardandır. Jeomorfolojik 

oluĢumlar Ģekil - süreç iliĢkisi açısından iki temel parametreden etkilenirler. Bunlar 

enerji kaynağı farklı olan iç kuvvetler (endojen) ile dıĢ kuvvetlerdir (eksojen) (Sür, 

1996: 6). Bir bölgenin jeomorfolojisine etki eden faktörler arasında tektonik 

yapısının önemli bir rol oynadığı Ģüphesizdir (Ġlhan, 1969: 13), nitekim iç etken ve 

süreçler ana morfolojik birimlerin oluĢumunu sağlar ve yerkabuğunun kaba bir 

Ģekilde rölyefini oluĢturur (Sındır, 2018: 8; Akyol, 1947: 18) dıĢ kuvvetler ise bunu 

aĢındırarak iĢler ve bu suretle yüzey Ģekillerini ve aĢınma yüzeylerini meydana getirir 

(Akyol, 1947: 18). Bu açıdan yaklaĢıldığında morfolojik Ģekillerin meydana 

gelmesinin ana oluĢum gücü tektonizmaya bağlı iç süreçlerdir. DıĢ kuvvetler ise iç 

etmen ve süreçlere bağlı meydana gelen morfolojik yapıları deforme edip 

değiĢtirmek ya da yeni farklı Ģekiller meydana getirmek suretiyle etkide bulunurlar. 

DıĢ kuvvetler genel olarak iklimin etkisi altında geliĢen olayları kapsar. Yeryüzünde 

iĢleyen dıĢ kuvvetlerin dağılıĢı, etki Ģekilleri ve etki süreleri iklimin kontrolü 

altındadır (Erol, 2014: 2). Jeomorfoloji, iç ve dıĢ kuvvetler arasında morfolojik 

oluĢum ve yıkım arasındaki mücadelenin coğrafi olarak ele alınıĢ tarzıdır. 

      ÇalıĢma alanı jeoloji kısmında belirtildiği gibi Orta Miyosen yaĢlı kıta - kıta 

çarpıĢması sonucu oluĢan Bitlis Zagros Bindirme Zonu üzerinde yer alır. Bu nedenle 

bölge jeomorfolojisinde tektonizmanın oluĢturucu ve / veya değiĢtirici gücünün 

önemi yüksektir. Modern tektonik detay araĢtırmaları bu önemin zannedildiğinden 

çok daha büyük olduğunu göstermiĢtir. Yalnız jeomorfolojinin ana hatlarında değil, 

bir nehir yatağının kavisleri gibi morfolojik teferruatta bile tektonik etkiler belli olur. 

Böylece bir bölgenin morfolojik analizi ilk bakıĢta kolayca görülemeyen tektonik 

olayların izlerini meydana çıkarabilir (Ġlhan, 1969: 13). Nitekim Sinebel Yarma 

Vadisi ve yakın çevresinde gerek karstik oluĢumlar gerek kütle hareketleri gerekse de 

flüvyal morfolojik oluĢumların inĢa sürecinde tektonizmanın etkisi açıkça 

görülmektedir. ÇalıĢma alanında, karst topoğrafyasına ait traverten, yönlü lapya 

oluĢumu, asılı mağara; flüvyal topoğrafyaya ait asılı vadi, tabaka sekilerinin çarpılma 

karakterleri, üçgen sırt (façeta) oluĢumu vs. tektonik olayların morfolojiye çalıĢma 
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alanındaki etkisine örneklerdir. Sonuç olarak , Türkiye gibi tamamen Alp Orojenez 

devresinde bulunan ve çok Ģiddetli tektonik olayların sahnesi olan bölgenin 

jeomorfolojik geliĢmesinde bu olayların öneminin çok büyük olduğu kolayca 

anlaĢılır (Ġlhan, 1969: 14), bu çalıĢma da bu önemin bölgesel bir kanıtı olabilecek 

morfolojik oluĢumlara sahiptir. 

 

Harita 5 – ÇalıĢma Alanı ve Yakın Çevresinin Fiziki Haritası 

      Türkiye doğal çevre koĢulları bakımından büyük bir çeĢitlilik göstermektedir; 

iklim koĢullarından, bitki örtüsüne, toprak varlığından, yer Ģekillerine kadar geniĢ bir 

yelpaze oluĢturan bu zenginlik arasında petrografik özellikler ve buna bağlı 
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Ģekillenmeler ayrı bir öneme sahiptir (Gürgen, 1997: 149). Bu açıdan Sinebel Yarma 

Vadisi ve yakın çevresine baktığımız zaman tektonizmanın ve flüvyo - karst 

karakterin kompleks bir morfolojik yapı meydana getirdiği görülmektedir. 

Tektonizma, litoloji, iklim ve hidrografya etkileĢimi sonucu bölgede oluĢan ve 

zengin bir morfolojik peyzaj gösteren morfolojik yapılar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

   Harita 6 – Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresinin Topoğrafya Haritası 

  5.1. Dağlık ve Tepelik Alanlar 

      ÇalıĢma alanının genel morfolojik görünümü dağlıktır. Ayrıca tepeler ve bu 

tepeler ile dağları yaran, ayıran vadiler ilk bakıĢta göze çarpan diğer jeomorfolojik 
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ünitelerdir. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin son derece dağlık olması ve bu 

dağlık kütlelerin son derece dik ve arızalı rölyefe sahip olması, dağların aĢındırılacak 

kadar yaĢlı olmadıklarını ve / veya bu dağların tektonik olarak aktif olduklarını 

yansıtmaktadır. Miosen sonrası Anadolu penepleninin yükselmesi ve derin vadilerle 

yarılması neticesinde (Erinç, 1953: 49) çalıĢma alanındaki dağlar, tepeler ve derin 

vadiler meydana gelmiĢtir. ÇalıĢma alanı yaklaĢık olarak 145 km2 alan 

kaplamaktadır ve en çok görülen yükselti grubu 1450 – 1800 metreler arasıdır (ġekil 

28). 53 km2'lik alan bu yükselti grubuna dahildir. Bunun dıĢında alanın yaklaĢık 

olarak 13 km2'si ise 2400 metreden yüksek bir topoğrafya görünümündedir. 

Elibüyük ve Yılmaz (2010: 34), Türkiye arazisinin ortalama yükseltisinin 1141 metre 

olduğunu belirttiklerine göre çalıĢma alanı ve yakın çevresi Türkiye' nin ortalama 

yükseltisinden daha fazla bir yükselti ortalamasına sahiptir.  

 

ġekil 28 – Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresinin Yükselti Grupları 

   5.1.1. Dağlık Alanlar 

      ÇalıĢma alanı ve yakın çevresi genel olarak dağlardan oluĢmuĢ bir yapıya sahip 

olsa bile bu çalıĢmada, çalıĢma alanını doğu ve güneyden sıralayan dağlar ele 

alınacaktır. Sinebel Yarma Vadisi'nin doğusunda Kato Dağı, güneyinde ise 

Körkandil Dağı yer almaktadır (Fotoğraf 22). 
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      ÇalıĢma alanının doğusunda yer alan; güneyde Körkandil Dağı'ndan, kuzeyde 

Çatak Deresi ile Bidar – Tiziz Ģaryajına kadar uzanan K - G uzanımlı Kato Dağı, esas 

olarak bölgeye özgü bir dağ değildir. Kato, kireçtaĢlarından oluĢmuĢ bir duvar gibi 

Siirt, ġırnak ve Hakkari arasında uzanan geniĢ bir morfolojik yükselimdir. Bu masif 

kireçtaĢı duvarı, Hakkari il merkezi güneyinden batıda ġırnak ve Körkandil Dağı 

civarına, doğuda ise Sat Dağları kuzey ve doğusuna kadar kesintisiz uzanır ve arızalı 

yapısından dolayı uzaktan testere diĢi gibi görülür (Türkünal, 1980: 17).  Bu geniĢ 

uzanımlı yapıdan dolayı yöre halkı bu dağı farklı lokal isimlerle anar: Katohalilan, 

Katobastik, Katomihend vs. Dağın esas litolojik yapısı neritik kireçtaĢlarından 

oluĢmuĢtur ve bu dağın kalkerleri Midyat Grubu kalkerlere dahildir (Altınlı vd., 

1963: 5).  

 

Fotoğraf 22 -  Kato Dağı, Körkandil Dağı ve Sinebel Vadisi. Fotoğraf, Germav 

Formasyonuna Ait FliĢler Üzerinden Güneye Doğru ÇekilmiĢtir. 

      YaklaĢık olarak 2800 metre yüksekliği olan dağın bu yükseltiye sahip olması 

Neotektonik etkilerden dolayı faylanmaya bağlıdır (Türkünal, 1950: 32). Zira Kato 

Dağı'nın Sinebel Vadisi'ne bakan yamaçları oldukça yüksek tektonik dikliklere 

sahiptir ve son derece arızalı bir morfolojik yapı meydana getirmiĢtir. Ayrıca dağ 

üzerinde asılı karakterde vadiler de tektonizmaya iĢarettir. Bu dağ, sahip olduğu 

tektonik diklikten dolayı, ''dik yarlı kireçtaĢı'' olarak da anılır ( Altınlı vd., 1963: 4).  

Kato Dağı 
Körkandil Dağı 

Sinebel Vadisi 

Gülle Tepe  
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ġekil 29 - Kato Dağlarını Meydana Getiren KireçtaĢı Duvarların Arızalı Rölyefinin 

ġematik Çizimi  

Kaynak: Türkünal, 1959: 16. 

      Kato Dağı'nın tektonik diklik karakterli batı yamacı basamaklı bir morfolojik 

görünüme sahiptir. Bu basamaklar muhtemelen tektonik hareketler sonucu bölgedeki 

lokal yükselimden kaynaklı oluĢmuĢlardır. Zira yükselmeden kaynaklı eğim artıĢına 

bağlı olarak akarsu erozyonu (su süpürmesi) aktive olmuĢ ve morfolojide masavari 

bünyelerde (yatay yapılı arazilerde) tabaka sekisi (tabakalanma düzeyi, stratifikasyon 

düzeyi) adıyla bilinen basamaklanma yapısı gibi bir durum oluĢmuĢtur (Fotoğraf 46). 

      Kato Dağı / Dağları'nın arızalı rölyefini sadece tektonizmaya bağlamak yanlıĢ 

olur. Zira karstik bir litolojik yapıya sahip olan dağın genel morfolojik yapısı litolojik 

karakterden de son derece etkilenmektedir. Bilindiği üzere karstlaĢmayı aktive eden 

faktörlerden biri de tektonizmadır. Faylanma, up lift gibi tektonik hareketler sonucu 

yükselen litoloji ile taban suyu seviyesi arasında meydana gelen seviye farkı 

infiltrasyonu arttırmakta ve karstlaĢmayı aktive etmektedir (Pekcan, 2019: 27). Kato 

Dağı'nın arızalı yapısı karstifikasyon sürecinde erime ve kireçtaĢının çatlaklı yapısı  

kapsamında da ele alınabilinir. 

      Kato Dağı üzerinde  herhangi bir sürekli akarsuya rastlanılmamıĢtır. Ancak 

ilkbahar yağıĢları ve nival erimelerden kaynaklı geçici akarsular görülebilir. Buna 

karĢın bu dağ üzerinde çok iyi geliĢmiĢ lapya, dolin, uvala, mağara gibi karstik 

Ģekiller mevcuttur. 
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 Fotoğraf 23, 24, 25 -  Kato Dağı'nın Farklı Noktalardan ÇekilmiĢ Görüntüleri 

      Kato Dağı'nın tekto – morfolojik açıdan en dikkat çeken hususlarından biri de bu 

dağın faylanmaya bağlı yükselen batı yamacında tektonik basamak diyebileceğimiz 

basamaklanma yapısıdır. Burada ikincil bir fay Kato Dağı oluĢumundan sonra aktive 

olarak dağın bahsi geçen yamacında faylanmaya bağlı bir basamak rölyefi 

oluĢturmuĢtur. Akkan (1964: 11), Erzincan ovası ile ilgili yaptığı çalıĢmada bu tür 

tektonik kökenli dağ önü basamaklarına ''dağ eteği basamağı'' demiĢtir.  

23

4 

24 
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      ÇalıĢma alanında ikinci dağlık kütle çalıĢma alanını güneyden sınırlandıran 

Körkandil Dağı'dır. Bu dağ, Sinebel Vadisi'nin yarma vadi karakteri kazandığı 

lokalitenin baĢlangıcında bulunmaktadır. Kato Dağı ile aynı litolojik yapıdan oluĢan 

Körkandil Dağı, karbonatlı birimlerden oluĢan bir stratigrafik dizilime sahiptir. 

ÇalıĢma alanında en eski yaĢa sahip olan Latdağı formasyonu,  bu dağın zirve 

noktalarında dahi görülmektedir. Bu formasyonun bu denli yüksek bir seviyeye 

ulaĢması ve dağın tüm yamaçlarında düĢey fayların varlığı, Körkandil Dağı'nın 

faylanma karakterli tektonizmaya  maruz kalıp yükseldiğini bu açıdan horst benzeri 

bir özelliğe sahip olduğunu göstermektedir. Körkandil Dağı'nın yakın çevresinde 

sıcak su çıkıĢlarının varlığı, dağ yamaçlarının hala dıĢ kuvvetlerce aĢındırılamamıĢ 

olması dağın Neotektonik hareketten etkilendiğini yansıtan belirteçlerdir. 

      Körkandil Dağı yükselimi, Sinebel Dere'sini oluĢturan iki akarsudan biri olan 

Mansur (Masiro) Deresi tarafından, bir eksen alçalımından faydalanılarak derince 

yarılmıĢtır (Altınlı vd., 1963: 3). Sinebel Deresi'ni oluĢturan ikinci kol ise Cemekari 

Deresi'dir. Bu akarsu da Mansur Deresi ile birleĢtiği noktada Körkandil Dağı'nı 

oldukça dik bir Ģekilde yarmıĢtır. 

      Körkandil Dağı ve GB'sında bulunan Çesali Dağı arasında Doğan boğazı 

boyunca fosiller bulunmuĢur ve bu fosillerin yaĢı yaklaĢık olarak Kampaniyen'dir 

(Altınlı vd., 1963: 19; Erentöz, 1949: 21). Bu fosiller arasında Hippurites, Mercan, 

Gastropod, Deniz Kabuğu, Deniz Kestanesi vs. yer alır.  

                                                                                                                                                                  

26 27 
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 Fotoğraf 26, 27, 28, 29 – Körkandil Dağı'na Ait Farklı Noktalardan ÇekilmiĢ 

Görüntüler 

      Körkandil Dağı muhteĢem bir rasat kulesi durumundadır (Altınlı vd. ,1963: 34) 

ve dağın zirvesi yaklaĢık olarak 2750-2800+ m arasındadır. Faylanma karakterli 

tektonik hareketten dolayı kazandığı bu yükselti dağda karstlaĢmayı tetiklemiĢ ve 

dağın zirve kesimlerinde dolin oluĢumu gerçekleĢmiĢtir. Körkandil Dağı'nın karst 

morfolojisinde önemli olan bir diğer morfolojik yapısı mağaralardır. Dağın özellikle 

güneye bakan yamaçlarında çok derin mağaralar vardır. Bu karst morfolojisi 

yapılarına çalıĢmanın jeomorfoloji kısmında detaylı olarak yer verilecektir.  

 

 ġekil 30 –Körkandil Dağı'nın Basit Tektonik Çizimi  

 Kaynak: Türkünal,1980: levha 19. 

29 28 
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   Fotoğraf 30 – Körkandil ve Kato Dağları  

   Kaynak: Altınlı vd.,1963: 109. 

      Kato Dağı ve Körkandil Dağı'nın yaklaĢık olarak 2800 m'ye varan zirve 

düzlüklerinin yükseklik açısından benzerlikleri dikkati çeker. Ġki dağ da 2800 m 

rakımda erime dolinlerinin dahi oluĢabildiği düzlüklere (tesviye – aĢınım satıhlarına) 

sahiptir. Bu durum büyük ihtimalle jeolojik mazide daha alçak seviyede olan bu 

dağların aĢındırılıp bir nevi yontukdüz morfolojisine sahip olduklarını daha sonra ise 

tektonik hareketlerle yükseldiklerini yansıtmaktadır. Bu iki dağın da yükselmesi 

kıvrılma Ģeklinde olmamıĢ kırılma Ģeklindeki düĢey faylanmalara bağlı olmuĢtur. Bu 

durum kıvrılma özelliğini kaybeden rijit (sert) kütlelerin, tektonizmaya verdiği 

tepkidir. Dolayısıyla Körkandil ve Kato Dağları'nın bu son hallerini kazanmasında 

tektonik hareketlerin etkili oldukları anlaĢılmaktadır. Birer horst gibi yükselen bu 

dağların yataylıkları olduğu gibi yükselti kazandığı için günümüzde hala zirve 

düzlüklerine sahiptirler. Bölge morfolojisini tektonik anlamda etkileyen bu son 

yükselme hareketlerinin kesin yaĢını saptamak zor olsa da göreceli olarak post – 

Pliyosen  yaĢını vermek uygundur. Bunun yanında Erinç (1953: 16), de  Doğu 

Anadolu'nun en bloc hareketlerle yükselmesini Diliviyum (Pleyistosen) baĢları 

olarak  ifade etmiĢtir. Bu dağlık rölyef, alanda eğim değerlerinin kısa mesafelerde 

Körkandil Dağı 
Kato Dağı  
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değiĢmesine ve yer yer çok fazla olmasına neden olmuĢtur Özellikle Körkandil ve 

Kato Dağları'nın yamaçlarında eğim derecesi oldukça fazladır (Harita 7). 

 

   Harita 7 – Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresinin Eğim Haritası   

   5.1.2. Tepelik Alanlar 

      Çevresindeki çukurca yerlere göre  çepçevre yükseklik gösteren küçük, yer 

kabartılarına (Ġzbırak, 1992: 309) tepe denir. ÇalıĢma alanında esas dağlık kütleleri 

oluĢturan Kato ve Körkandil Dağları'na nazaran daha alçak seviyelere sahip olan çok 
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sayıda tepe vardır. Bu tepelerin bir kısmı litolojik olarak kalkerlerden oluĢmuĢken bir 

kısmı da tektonik deformasyona uğramıĢ ve yükselmiĢ fliĢ tabakalarına denk 

gelmektedir. 

      ÇalıĢma alanının batı sınırı tepelerle sınırlandırılmıĢtır. Burada Ayı Tepe ve 

Gülle Tepe adıyla iki tepe yer almaktadır. Ayı Tepe güneyde; Gülle Tepe ise Ayı 

Tepe'ye göre kuzeydedir. Her iki tepe de litolojik olarak kireçtaĢlarından oluĢmuĢtur. 

Bundan dolayı tepelerin özellikle batı yamaçlarında karstik su çıkıĢları görülmektedir 

(Fotoğraf 31). 

      Ayı Tepe Sinebel Deresi'nin batı kısmında Yapraktepe Köyü yakınlarında 

bulunmaktadır. Ayı Tepe, Sinebel Vadisi'nin de oluĢtuğu çarpılmıĢ tabakaların 

yüksek olan kısmına verilen isimdir. Dolayısıyla tepe, tektonik çarpılmayla 

tabakaların nispeten diklik kazanmaları sonucu oluĢmuĢtur. Bu diklik üzerinde 

değiĢen eğim Ģartlarından dolayı zamanla gevĢek fliĢ birimleri aĢınmıĢ ve aĢınım 

yüzeyi halinde Ayı Tepe ve yakın çevresi oluĢmuĢtur. Bu tepenin özellikle batısında 

karstik su çıkıĢları yer almaktadır. 

 

   Fotoğraf 31 – Gülle Tepe. Fotoğraf Batıya Doğru ÇekilmiĢtir. 

      Gülle Tepe, Sinebel Deresi'ne batıdan karıĢan Düğüncüler Deresi'nin kuzeyinde 

yer almaktadır. Gülle Tepe güneyden Düğüncüler Deresi, doğudan ve kuzeyden ise 

Sinebel Deresi tarafından çevrelenmiĢtir. Bu açıdan Gülle Tepe bu iki dere arasında 

bir su bölümü çizgisi özelliğine sahiptir. Tepe, daha batıda ise mevsimlik akıĢ 

Gülle Tepe 
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sergileyen geçici akarsular tarafından sınırlanmıĢtır. Bu açıdan baktığımızda dört bir 

tarafı akarsularla çevrelenmiĢ Gülle Tepe flüvyal aĢınımdan korunmuĢ, tanıktepe 

özelliği göstermektedir. Nitekim Gülle Tepe'nin zirve kısmında aĢınım düzlüğünden 

arta kalan düzlük bir saha vardır. 

      ÇalıĢma alanında, Sinebel Vadisi'nin doğusunda yer alan fliĢler Sinebel Vadisi'ne 

doğru aĢındıkları için batıya doğru bakıĢ kazanmıĢlardır. ÇalıĢma alanında farklı 

yerlerde fliĢlerin bağlı olduğu akarsu vadilerine doğru aĢınmasından dolayı farklı 

bakı yönleri oluĢmuĢtur. Bakı pozisyonlarının çeĢitli olmasında tektonik çarpılmanın 

etkisiyle tabaka istiflerinde deformasyon da etkili olmuĢtur. Bunda en çok rolü 

oynayan tektonik olarak yükselen tepe ve dağlık üniteler olmuĢtur (Harita 8). 

 

  Harita 8 – Sinebel Yarma Vadisi ve Yakın Çevresinin Bakı Haritası    
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  5.2. Flüvyal ġekiller 

      Yeryüzünün genel görünümünü ortaya koyan jeomorfolojik Ģekillerin 

oluĢumunda rol oynayan ikinci temel etken, dıĢ kuvvetlerdir. Ana morfolojik 

yapıların oluĢum ve geliĢimini sağlayan iç kuvvetlerin bu yapıcı etkisi, dıĢ kuvvetler 

tarafından Ģekil ve boyut değiĢikliğiyle karĢılanır. Dünya üzerinde farklı iklim 

sahalarında farklı dıĢ kuvvetler etki bakımından ön planda olurlar. Örneğin 

buzulların hakimiyeti altında olan bir alanda akarsular ya da dalgalar da ikincil 

olarak yereyi Ģekillendirirler. Farklı iklimlerden dolayı farklı yer Ģekillerine sahip 

olan her bölgeye morfoklimatik bölge ya da morfojenetik bölge adı verilir 

(HoĢgören, 2011: 204; Ardos ve Pekcan, 1997: 151; Atalay, 2013: 303.). Bu 

morfojenetik bölgeler arasında yeryüzünde en çok etkili olan ve en geniĢ sahaya 

yayılan dıĢ kuvvet akarsulardır (Erinç, 2015: 373) ve bu nedenle nehir sistemleri, 

yeryüzünü Ģekillendiren en önemli dıĢ kuvvetler arasındadır (AvĢin, 2014: 2) hatta 

etki sahası ilk sırada olandır. Ancak akarsuların etkisi sadece bir dıĢ kuvvet olarak 

suyun çözünme, ayrıĢma ve taĢıma hareketine bağlı olarak meydana gelmez. Yani 

akarsuyun bu etkisi sade basit bir etmen değildir. Burada akarsuyun gücünün ve etki 

süresininin belirlenmesinde klimatik faktörlerin yanı sıra; litoloji, eğim, tektonizma, 

stratigrafik dizilim vs. de etkili olabilmektedir.  Nitekim, yerbilimleri kapsamında 

çalıĢmalar yapan fiziki coğrafya disiplini açısından flüvyal sistem, yeryüzünü 

Ģekillendiren büyük bir güç olmasının yanında, iklimsel değiĢimler ve tektonizma 

(faylanma, bölgesel yükselim, kıvrımlanma vb.) gibi Kuvaterner çevresel 

değiĢimlerine tepki veren ve bu tepkinin önemli kayıtlarını içeren morfolojik 

sistemlerin baĢında gelmektedir (Schumm ve diğ., 2000'den aktaran AvĢin, 2014: 2). 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresi, gerek klimatik etkilerden gerekse de 

bölgenin litolojisini oluĢturan birimlerden dolayı farklı flüvyal Ģekillerin görüldüğü 

bir alandır. ÇalıĢma alanında yarma karakterli vadi oluĢumları, tabaka sekileri, 

kayma yamacı taraçaları, asılı vadiler, birikinti konileri, alüvyal taraçalar gibi flüvyal 

topoğrafyaya ait Ģekiller görülmektedir. 
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   5.2.1. Vadiler  

      Flüvyal morfojenetik topoğrafyaya bağlı en karakteristik Ģekiller akarsu 

vadileridir. Akarsuların egemen olduğu sahalarda vadi oluĢumu bölge morfolojisinin 

genel morfolojik yapısını yansıtır. Bu nedenle Sırrı Erinç: ''Akarsu şebekesi 

topoğrafyanın tomografisidir.'' demiĢtir (Erinç, 2015).  

      Bir bölgede vadilerin varlığı sadece akarsuların meydana getirmiĢ olduğu bir 

kazıma ya da aĢındırma hareketini ispatlamakla kalmaz. Zira vadilerin yapı ve 

geometrisi, yatak dokusu, enine ve boyuna profilleri, sahip olduğu biriktirme ve 

aĢındırma Ģekilleri; litoloji, tektonizma, klimatik özellikler hatta paleoklimatik 

özellikler gibi güncel ya da paleo koĢulların da genel karakterini yansıtan morfolojik 

birer belirteçtir. Bunun yanında Türkiye gibi Neotektonik'ten ciddi anlamda etkilenen 

ve bu yeni tektonizma koĢullarının etkisinin bariz olduğu jeolojik anlamda genç bir 

ülkede, Neotektonik hareketler vadi kuruluĢuna etki etmekle kalmamıĢ, vadi 

Ģebekesinin geliĢmesi sırasında da tesirini göstermekte devam ederek akarsu 

Ģebekesinde bazı bölgelerde dikkate değer bozulmalara, kapmalara ve kaymalara 

neden olmuĢtur ve Neotektonik'in bu etkisi bilhassa yırtılma fayları boyunca çok 

daha açık görülmüĢtür (Erinç, 1973: 17). ÇalıĢma alanı da Neotektonik hareketliliğin 

oluĢum merkezinde yer aldığı için vadiler, tektonizmadan oldukça yoğun bir Ģekilde 

etkilenmiĢlerdir.  

       ÇalıĢma alanında ilk bakıĢta göze çarpan vadi, çalıĢmaya da konu olan Sinebel 

Yarma Vadisi'dir. Bu vadi güneyde Körkandil yükselimi boyunca birleĢen Çemekari 

ve Mansur (Masiro) akarsularının birleĢmesiyle akıĢa geçen suyun açtığı flüvyal bir 

oluĢumdur. Vadi, kuzeyde Çatak Deresi'yle birleĢtiği noktaya kadar farklı morfolojik 

görünümde baĢlangıçta yarma vadi karakterli, sonra ise geniĢ tabanlı bir yapıya sahip 

olarak uzanır. 
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 Fotoğraf 32 – Sinebel Vadisi'nden Bir Görünüm. Fotoğraf Vadinin Yarma 

Karakterini Terk Ettiği Noktaya Doğru Kuzeyden ÇekilmiĢtir.  

      Sinebel Vadisi'nde çalıĢma sahası içinde vadinin yarma karakterli kısmında vadi 

giriĢi ile çıkıĢı arasında yaklaĢık 100 metrelik seviye farkı vardır. Vadinin yarma 

karakterli kısmının K - G toplam uzunluğu ise yaklaĢık olarak 4 km'dir.  Bu durumda 

yarma vadi içinde eğim yaklaĢık % 2.5 lik bir değere sahiptir. Vadinin toplam 

uzunluğunun eğim değeri ise yaklaĢık olarak % 2 civarındadır. 

      Sinebel Deresi Körkandil Dağı'ndan itibaren antesedant olarak masif Mesozoyik 

kireçtaĢlarına dalar. Bu sert kütleleri yarıp geçen dere, kuzeye doğru akıĢı boyunca 

yaklaĢık 4 km yarma vadi karakterinde akıĢ gösterir. Gülle Tepe'nin kuzeyinden 

itibaren Çatak Deresi'ne kadar olan kısmı ise gevĢek ve direnci az olan fliĢ tabakaları 

içinde akar. Bu nedenle vadinin bu kesimi nispeten yayvan tabanlı bir morfolojiye 

sahiptir. Buradan anlaĢıldığı üzere Sinebel Vadisi'nde yatağın morfolojik karakteri 

farklılık gösterir, çünkü yatak morfolojisi, nehrin sahip olduğu kinetik enerjinin, 

çevresel koĢulların, iklim ve tektoniğin denetimi altındadır ve büyük oranda 

değiĢkendir (AvĢin, 2014:  322). Bunlardan hareketle Sinebel Vadisi'ni çalıĢma 

sınırları içinde yatak paterni açısından morfolojik iki kısma ayırmak mümkündür: 
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Körkandil Dağı ve Gülle Tepe arasında dar tabanlı yarma karakter; Gülle Tepe 

kuzeyinden Çatak Deresi'ne kadar ise yayvan - geniĢ tabanlı karakter (ġekil 31). 

 

ġekil 31 – Sinebel Vadisi'nin Körkandil Dağı ile Çatak Deresi Arasında Genel 

Görünümü  

Kaynak: Google Earth  

      Türkiye'nin bu günkü yüzeyi, doğudan batıya, ayrıca güneyden kuzeye doğru 

genelde hafif bir eğime sahiptir ve bu durum bir takım yapısal ve jeomorfolojik 

özelliklerden dolayı ortaya çıkmıĢtır. Bu strüktüral ve jeomorfolojik durumlar, 

ülkedeki akarsuların genelde, doğu - batı ve güney - kuzey doğrultularına uyarak 

denizlere ulaĢmıĢ olmalarının nedenleri arasında yer alabilir (Yalçınlar, 1989: 3-4 ). 

Bu açıdan baktığımızda Sinebel Vadisi'nin de K - G yönlü akıĢından ötürü bu 

genellemeye uyduğunu görmekteyiz. 

      Türkiye'de flüvyal jeomorfoloji - tektonizma iliĢkisine ıĢık tutan antesedant ve 

epijenik gibi boğazların inceleme konusu olduğu çalıĢmalar eskiden beri yapılmıĢtır 

ve yapılmaktadır. Sinebel Yarma Vadisi adlı bu çalıĢmanın bu bağlamda bir amacı da 

Türkiye'nin fiziki coğrafyasında yarma vadi oluĢumları literatürüne bir çalıĢma daha 

ekleyebilmektir. 

      Sinebel Vadisi sahip olduğu genel morfolojik görünüm itibariyle bölge 

tektonizmasına ıĢık tutan tektonizma - flüvyal Ģekil iliĢkisini yansıtan bir karaktere 

Çatak Deresi 

Körkandil Dağı 
Gülle Tepe 

YARMA VADİ TABANLI VADİ 
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sahiptir. Nitekim Sinebel Vadisi'nin baĢlangıç kısmından yaklaĢık olarak Gülle 

Tepe'ye kadar olan kısmının sahip olduğu genel karakter yarma vadidir. Dolayısıyla 

vadinin yukarı mecrası ile aĢağı mecrası farklı morfolojik görünümdedir. Vadide 

bölgesel yükselim etkisine bağlı olarak yapıya uymayan vadi oluĢumu olan 

antesedant karakter bariz olarak görülmektedir. Körkandil Dağı'ndan Gülle Tepe'ye 

kadar antesedant vadi olan vadi ve yakın çevresinde antesedant özellikleri yansıtan 

morfolojik birtakım belirteçler vardır. Bunlara ilerleyen bölümlerde değinilecektir. 

      Bilindiği üzere yarma ya da diğer adıyla boğaz vadiler, iki alçak kesim arasında 

bulunan eĢiği kesip birleĢtiren, bu yüzden birleĢtirme boğazı adıyla da anılan ve 

güncel morfolojik karaktere pek uymayan flüvyal topoğrafya oluĢturan vadilerdir 

(Ġzbırak, 1992: 337; HoĢgören, 2011: 306; Ardos ve Pekcan, 1997: 202; Güney, 

1996: 154;  Erinç, 2015: 471-475)  ve farklı Ģekilde oluĢurlar; lokal yükselmeye bağlı 

antesedant vadi, akarsuyun örtüden temel araziye intikal etmesiyle oluĢan epijenik 

(sürempoze) vadi, göl sularını boĢaltan ayağın zamanla vadisini derinleĢtirmesiyle 

oluĢan taĢma boğazı, buzulaltı yarma vadileri, kapma dirseği boyunca görülen kapma 

boğazları, geriye oyma vadileri baĢlıca boğaz (yarma) vadilerdir (Ġzbırak, 1970: 204 - 

208; Atalay, 2012: 197 - 198; Ilgar, 2017: 77 - 78; Sür, 1996: 69 - 73; Ġzbırak, 1955: 

55 - 56). Sinebel Vadisi'nin Körkandil Dağı ile Gülle Tepe arasında yer alan 

antesedant kısmı yarma vadi karakterine sahiptir. Fakat boğaz vadi değildir. Zira 

boğaz vadi olması için nispeten iki alçak kesimi birleĢtirmesi gerekmektedir. Burada 

böylesi bir durum olmadığı için yarma vadi olan Sinebel Vadisi boğaz karakterden 

yoksundur. 

      Yarma vadilerden, akarsu yatağının herhangi bir kesiminde epirojenik yükselim, 

faylanma, domlaĢma gibi farklı tektonik yükselmelerden dolayı akarsuyun 

yükselmeye vadisini derine kazarak karĢılık vermesi sonucunda oluĢan vadilere 

antesedant vadi adı verilmektedir (Erinç, 2015: 473; HoĢgören, 2011: 16). Sinebel 

Vadisi de antesedant vadi karakterli bir morfolojiye sahiptir. 

      Bilindiği üzere topoğrafyada birtakım morfolojik belirteçler yarma vadilerden 

antesedant vadi oluĢumuna kanıt teĢkil ederler. Epijenez ve antesedant geliĢimlerinde 

bu morfolojik belirteçler ayırt edici - kanıtlayıcı bir role sahiptirler. Yerlikaya 

sekileri, çarpılmıĢ ve faylanmıĢ sekiler, asılı vadiler, kancalı drenaj ağı, lokal 
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yükselime bağlı kubbeleĢme, gömük menderesler, boğaz vadi giriĢinde akarsu 

beklemesinden dolayı oluĢan çakıl seki depoları, boğaz vadinin yakın çevresinde 

fayların varlığı, iç içe geçmiĢ vadiler, seki seviyelerinin birbirini tutmaması, yükselen 

blok üzerinde epijenezi kanıtlayan örtü formasyonun bulunmaması (Özdemir ve 

Tonbul, 1996: 21-22; Akkan, 1968: 277 ve 1964: 45; Erinç, 2015: 461-463; Erinç,  

1957: 95-96; Ilgar, 2018: 78; Ġzbırak, 1970: 205; Ġzbırak, 1955: 56) vs. yukarda 

belirttiğimiz antesedant mekanizmasını doğrudan ya da dolaylı yoldan kanıtlayan 

morfolojik belirteçlerdir. Bu Ģekiller hem bölgenin tektonik jeomorfolojisi hem de bu 

tektonik etkiye bağlı meydana gelen antesedant vadilere morfolojik kanıt olurlar. 

    Sinebel Yarma Vadisi güncel eğim Ģartlarına uymayan bir inkonsekant yarma 

vadidir. Bunun nedeni vadi tabanının lokal olarak belirli bir kesiminde 

yükselmesidir. Gerçekten de Sinebel Vadisi'nin akıĢ durumuna bakıldığında sert 

kalker kütlelere dalması ilginç bir durumdur. Çünkü Sinebel Vadisi'nin kollarından 

olan Mansur ve Çemekari Dereleri Yapraktepe Köyü yakınında birleĢerek masif 

kalker litolojiye gömülmüĢlerdir. Oysa Yapraktepe Köyü'nün batısından Düğüncüler 

Köyü'ne kadar olan topoğrafya, antiklinal gibi yüksekte kalan Kato Dağı ve Kalecar 

Tepesi arasında tıpkı senklinal tekne gibi bir topoğrafyaya sahiptir. Ayrıca bu alan 

son derece gevĢek ve kolay ayrıĢabilen fliĢ tabakalarından oluĢmuĢtur. ĠĢte Sinebel 

Deresi'nin bu düĢük eğim ve litolojik açıdan aĢınmaya karĢı düĢük dirençli 

topoğrafyadan değil de sert masif kalkerlere dalıp akması elbette günümüz jeomorfik 

koĢullarla açıklanacak bir durum değildir. Türkiye'de hem de yakın jeolojik mazide 

meydana gelmiĢ akarsu Ģebekesi ile bugünkü arasında büyük farklılıklar vardır ve 

bunda esas rolü tektonik stil, genç tektonik hareketler oynamıĢlardır (Ardos, 1996b: 

109). Bu nedenle Sinebel Yarma Vadisi'nin jeolojik manada ilk akıĢ yeri olan 

günümüz kesiminin önceden alçak bir seviye olduğu ve bu nedenle akarsuyun bu 

dönemde olağan eğim Ģartlarına uygun olarak konsekant (eğim güden) bir yapıda 

olduğu anlaĢılmaktadır. Son tektonik hareketlerle bu eğim Ģartlarının değiĢtiği ve 

Sinebel Deresi drenajının bu değiĢen eğim Ģartlarından dolayı bozulmayıp değiĢen 

fizyografik koĢullara uyum sağladığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle Sinebel Yarma 

Vadisi'nin yarma vadi kesimi günümüzde inkonsekanttır. 
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      Sinebel Yarma Vadisi ve çevresi genel olarak kıvrımlı bir bünye üzerinde yer 

almaktadır. K – G yönlü sıkıĢan alan ilksel olarak kıvrım hareketi meydana 

getirmiĢtir. Litoloji, sonraki süreçte Ģiddetlenen sıkıĢma hareketlerine direnç noktası 

zayıfladığı için kırılarak karĢılık vermiĢtir. Yani Sinebel Vadisi kıvrılan bir alanda 

açılmıĢ ve bu alan daha sonra faylarla kesilmiĢtir. Dolayısıyla antesedant vadinin 

nihai Ģeklini bu son faylanma hareketleri belirlemiĢtir. Nitekim vadi içinde 

tabakalanma düzeylerinde yer yer kırılmalar çok net görülmektedir. Ayrıca K – G 

yönlü sıkıĢmadan dolayı merkezi kısım kubbeleĢmiĢ, yarma vadinin kuzey ve güney 

giriĢinde tabakalar yarma vadinin dıĢına doğru dalım göstermiĢlerdir. Bu durumda 

Sinebel Yarma Vadisi faylarla deforme olan ve denetlenen bir antiklinal üzerinde 

açılmıĢtır. Sonraki süreçte vadinin kuzeyi ve güneyinde lokal faylanmalardan ötürü 

vadinin oluĢum ve geliĢimi faylarla kontrol edilmiĢtir. Bu faylanma hareketleri ve 

Türkiye'de çoğu boğaz - yarma vadilerin Plio - Kuaterner yaĢlı olması nedeniyle 

Sinebel Yarma Vadisi' nin jeolojik oluĢum yaĢının Pliyosen ya da Pleistosen olması 

kuvvetle ihtimaldir. Ayrıca, Planeter faktörlerle birlikte oroğrafik Ģartlar göz önünde 

bulundurulduğu zaman antesedant boğazların varlığı geçmiĢ dönemlerde akarsuların 

daha güçlü olduğuna iĢaret etmektedir (Karadoğan vd., 2008: 5). Bu  nedenle Sinebel 

Vadisi'nden geçen ve antesedant hadisesini gerçekleĢtiren akarsuyun akım miktarının 

paleo - hidrografik karakteri günümüz koĢullarından oldukça farklıdır. Bunun yanı 

sıra bu değiĢikliği sadece iklime bağlamak da hatadır. Çünkü morfojenik evrimde 

jeolojik anlamda yeter düzeyde bir zamanın geçmesi gerekmektedir. Zira akarsuların, 

akıĢ tiplerini ve eğimlerini yeni koĢullara adapte edebilmeleri için zamana 

gereksinimleri vardır. Yani bir akarsu sisteminin evrimi, yalnızca iklimin bir 

fonksiyonu olarak geliĢmez; zaman da önemli bir tayin edici faktördür 

(Vandenberghe, 2005: 78). 

      Sinebel Yarma Vadisi içerisinde yamaçlarda tabakalanma düzeylerinin 

(stratifikasyon yüzeyleri) varlığı da görülmektedir. Bu yüzeyler jeolojik geçmiĢte 

istiflenen iki tabaka arasında seçici (selektif) aĢınmaya bağlı oluĢumlardır. Yatay 

bünyeli arazilerde litolojinin direnç farkından dolayı oluĢan bu düzeyler, vadi 

içerisinde dolomit ve kalker gibi direnç farkı farklı olan tabakaların arasında 

oluĢmuĢlardır. Bu yapıların geniĢliği ve büyüklüğü değiĢmekle birlikte vadi tabanına 

gittikçe boyutları küçülmektedir (Fotoğraf 33). 
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Fotoğraf 33 – Sinebel Yarma Vadisi' nden Bir Görünüm ve KarĢıda Körkandil Dağı. 

Dağın ve Vadinin Yamaçlarında Tabakalanma Düzeyleri Görülmektedir. 

(M=Mansur Deresi; Ç= Çemekari Deresi; S= Sinebel Deresi) 

      Sinebel Yarma Vadisi içinde ve yakın çevresinde asılı vadilerin varlığı bölgenin 

tektonizmadan etkilendiğini gösteren bir baĢka kanıttır. Bilindiği üzere asılı vadiler 

glasiyal topoğrafyalarda ana buzul ile yan buzulun farklı aĢındırma kuvvetinden 

dolayı da oluĢabilirler. Ayrıca flüvyal topoğrafyada su bölümü savaĢında kapma 

sonucunda kapan akarsuyun debisindeki yükselmeden dolayı derine aĢındırma 

faaliyeti artacağı için bu akarsuya katılan yan kollar da asılı halde kalabilirler. 

S 

M 

Ç 
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Bunların yanında düĢey atımlı faylanmalar sonucu oluĢan yeni eğim Ģartlarına uyum 

sağlayamayan yan kollar asılı halde kalacaklardır. Örneğin Sinebel Yarma Vadisi'ne 

doğudan KıĢlacık Köyü'nden katılan bir akarsu, Sinebel  Vadisi derine gömüldüğü 

için asılı halde kalmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında asılı vadilerin varlığı bölgenin 

tektonik olarak aktif olduğunu dolayısıyla antesedant mekanizmaya açıklık 

getirmede tektonizmayı kanıtlamaya yardımcı olduğu anlaĢılmaktadır.  

      Vadi içinde tektonizmayı kanıtlayan bir baĢka morfolojik belirteç ise 

stratifikasyon (tabakalanma) yüzeylerinin (tabaka sekilerinin) birbirini seviye olarak 

yer yer tutmamasıdır. Bu basamakların oluĢumundan sonra bunların ikincil olarak 

faylanmaya maruz kalması çarpılmaya ve seviye uyumsuzluğuna neden olmuĢtur. 

    Ana akarsu yatağının uzunluğu / vadinin ortasından geçtiği varsayılan kuĢ uçuĢu 

hattın uzunluğu oranına (AvĢin, 2014: 323) göre Sinebel Vadisi'nin yaklaĢık olarak 

1.23 derecesinde zayıf bir menderes karaktere sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim 

Sinebel Yarma Vadisi'nde vadinin yarma karakterinde olduğu kesimde zayıf da olsa 

menderi akıĢı karakterize eden bir büklüm vardır. Bu büklüm olasıkla tektonik 

yükselme öncesinde akarsuyun zayıf bir mendereslenme paterni gösterdiğine kanıt 

olabilir. Nitekim Ardos (1996b: 112), yaptığı çalıĢmada Türkiye'de çoğu antesedant 

ve epijenik vadinin aynı zamanda gömük menderesli olduğunu belirtmiĢtir ve ayrıca 

Anadolu'da vadiler üzerine yapılan birçok çalıĢmada (Tanoğlu ve Erinç, 1957a;  Atiker, 

1987; Atalay, 1992; Çiçek, 1993; Soykan, 2000; Özer, 2012; Zorer, 2014; Aylar, 2015) bu 

durumun varlığı tespit edilmiĢtir. Akarsu pre - tektonizma evresinde akıĢını 

sergilerken bundan sonraki süreçte genç tektonik yükselmenin Ģiddetli olmasından 

dolayı menderes büklümünde genel karakter bozulmamıĢtır. Hatta akarsu büklüm 

kısmında büyük olasıkla batıya doğru kayarken gömülme sonucunda çok zayıf da 

olsa kaymıĢ bir gömük menderes büklümünden söz edilebillir. Fakat bu menderes 

büklümünün yapıya bağlı zorlanmayla mı yoksa eğim Ģartlarından dolayı mı olduğu 

kesin değildir. Bu açıdan vadinin bu kesimi asimetrik bir dokudadır. Neticede 

vadinin gömülmesi sonucunda korunan menderes büklümü yani gömülmüĢ menderes 

büklümü antesedant mekanizmayı destekleyen bir flüvyo - morfojenik yapıdır (ġekil 

32; Fotoğraf 34). 
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 ġekil 32  – Sinebel Yarma Vadisi Ġçinde Menderes AkıĢlı Alan 

 Kaynak: Google Earth 

 

Fotoğraf 34 – Sinebel Yarma Vadisi Ġçinde Zayıf Menderesin DıĢ Bükey Yamacının 

Batıdan GörünüĢü 
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      Bütün bunlardan hareketle Sinebel Yarma Vadisi' nin antesedant karakterli 

olduğunu kanıtlayan tektonik - morfolojik belirteçleri Ģöyle sıralayabiliriz: 

- Sinebel Vadisi'nin eğimin ve litolojik açıdan direnç düzeyinin düĢük olduğu daha 

batıdan değil de çok sert ve daha yüksek kireçtaĢlarının bulunduğu alanda açılmıĢ 

olması, yani güncel topoğrafik Ģartlara uymamasından dolayı inkonsekant olması, 

- Stratifikasyon düzlemlerinin birincil ya da ikincil faylanmalarla kırılması yer yer 

bükülmesi, çarpılması, 

- Stratifikasyon düzlemlerinin sonraki tektonik süreçlerle karĢılılı seviye 

uyuĢmalarının bozulması, 

- Vadinin yarma kesiminin merkezinde tabakaların çarpılması ve buranın kubbemsi 

bir yapıya sahip olması, 

- Vadinin merkezi kesiminde yükselmeye bağlı gömülmeyi yansıtan zayıf da olsa 

gömülmüĢ menderesin olması, 

- Vadinin farklı kesimlerinde asılı karakterde vadilerin olması, 

- Yarma vadi ve çevresinin yoğun Ģekilde faylanmaya maruz kalması, 

- Yarma vadi içinde faylanmayı gösteren eğim kırıklığının olması, 

- Yarma vadinin giriĢinde ve çıkıĢında tabakaların vadi merkezine zıt olacak Ģekilde 

dalım göstermesi, olarak sıralayabiliriz. 

      Sinebel Yarma Vadisi'nde, vadinin yarma karakterli kesiminde muazzam 

gömülmeye ve derin vadi ile vadi içinde akan su kütlesi arasında orantısız bir yapı 

vardır. Bu durumun nedeni elbette tektonik olarak vadinin dikey yönde yükselmesi 

ve akarsuyun da derine doğru aĢındırarak geliĢmesidir. Olağan flüvyal topoğrafyada 

Kuaterner döneminin nemli (interstadial) devrelerinde artan yağıĢa bağlı olarak 

akarsularda debi artıĢına paralel artan yanal ve dikey erozyon sonucu vadiler olgun 

yatak morfolojilerine sahip olmuĢlardır. Sonraki nispeten kurak dönemlerde ise yatak 

içinde cılızlaĢan akarsular ''misfit'' diye tabir edilen bir orantısızlıkla akarlar. Fakat 

Sinebel Vadisi'ndeki bu orantısızlık klimatik değiĢkenliklerden değil de 

tektonizmanın yoğun etkisinden kaynaklanmıĢtır. 
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      Sinebel Yarma Vadisi, yarma karakterin terk edildiği noktadan (Gülle Tepe) 

itibaren sert kireçtaĢlı litolojiden çıkıp Paleosen yaĢlı fliĢ birimleri üzerinde kuzeye 

doğru akıĢını devam ettirmektedir. Buradan itibaren yer yer alüvyal birikmeden 

dolayı taraçaların da olduğu geniĢ vadi tabanından akıĢ göstermektedir. Ayrıca 

vadinin doğusunda yer alan bir paleo - heyelandan dolayı Sinebel Deresi batıya 

doğru sıkıĢmıĢtır. Sinebel Vadisi genel olarak denge profiline ulaĢmamıĢtır. 

      Nehir sistemleri kendi içinde üç fonksiyonel bölgeye ayrılırlar, bunlar; katı 

madde üretim (erozyon) bölgesi, katı madde taĢınım ve katı madde birikim bölgesidir 

(Lutgens vd., 2017: 218).  Sinebel Deresi hidrografik olarak güneyde Yapraktepe 

Köyü dolaylarında Çemekari ve Mansur Dereleri'nin birleĢmesiyle baĢlayıp Kuzeyde 

Belenoluk - ReĢan Köyleri yakınında Çatak Deresi'ne katılmaktadır. Bu açıdan 

baktığımızda Sinebel Deresi'nin yukarı çığırında yarma karakterli kesimde yüksek 

rölyef enerjisinden dolayı burası erozyon bölgesi; Gülle Tepe ile orta çığırda 

yükselen fliĢ tabakalarına kadar taĢınım bölgesi, buradan da Çatak Deresi'ne kadar 

olan kesim ise düĢük eğim Ģartlarından dolayı birikim bölgesi olarak 

değerlendirilebilir.   

 

    Fotoğraf 35 – Sinebel Vadisi' nden Bir Görüntü      
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       ÇalıĢma alanında ikinci en önemli vadi ise Düğüncüler Deresi'nin (Kimyanıs 

Deresi) açmıĢ olduğu vadidir. Düğüncüler Deresi, adını aldığı Düğüncüler Köyü'nün 

batısından kaynaklanıp doğuya doğru akarak Sinebel Deresi'ne karıĢmaktadır. 

Düğüncüler Deresi ilkbaharda ve yaz baĢlarında yağmur suları ve nival erimelere 

bağlı olarak kabaran sonraki dönemlerde ise nispeten kuru bir çay görünümü alan bir 

akarsudur. Bu açıdan bakıldığında derenin rejimi düzensizdir. Kar erimelerinin ve 

yağıĢın olmadığı sıcak - kurak devrede ise bu dere yer altından çıkan kaynaklar 

tarafından beslenmektedir. Düğüncüler Deresi'nin bu farklı beslenme tarzı onun az 

da olsa karma rejimli olduğunu göstermektedir. Düğüncüler Deresi'nin yaz baĢlarına 

doğru debisinin artmasında akaçladığı havzada Kalecar Tepesi ve Çesali Dağı gibi 

kar tutan yüksek arazilerin varlığı oldukça etkili olmuĢtur. 

 

      Düğüncüler Deresi'nin oluĢturduğu vadi ise genel olarak yayvan - geniĢ tabanlı 

bir karaktere sahiptir. Öyle ki vadinin Düğüncüler Köyü içerisinde kalan kesimi 

oldukça yatık yamaçlıdır. Bu yamaçlara yerleĢim de yapılmıĢtır. Batıda Germav 

Formasyonu birimlerini drene eden vadi içinde bol miktarda çakıl vs. yatak yükü 

bulunmaktadır. Bu durumda Germav Formasyonu'nun gevĢek yapıya sahip olması da 

bir etkendir. 

      Düğüncüler Vadisi'nin yatak morfolojisi, Sinebel Vadisi'ne kavuĢtuğu kesimde 

ise yukarda belirttiğimiz morfolojiden son derece farklı bir yapıya sahiptir. Bu farklı 

vadi karakterinin oluĢumunda en temel faktör yükselmeye neden olan faylanma 

hareketidir. Sinebel Vadisi'nin de antesedant bir karaktere sahip olmasına neden olan  

yükselme burada Düğüncüler Vadisi'ni de az da olsa etkilemiĢ ve akarsu, vadisine 

derince gömülmüĢtür. 

     Düğüncüler Vadisi'nin morfotektonik açıdan tektonizmaya maruz kalmasınının 

bir diğer kanıtı ise vadinin aĢağı çığırında görülen ötelenmedir. Vadi bu kesimde, 

Germav Formasyonu'na ait kırmızı - mor renkli yer yer kumtaĢı aratabakalı birim 

içinde muhtemel bir faydan dolayı yaklaĢık olarak 100 metre ötelenmiĢtir. Vadi, 

Sinebel Vadisi'ne doğru yaklaĢık olarak KD yönlü uzanıĢa sahipken ötelenmenin 

olduğu kesimde aniden keskin bir dirsek çizerek KB'ya yönelmiĢtir (ġekil 33). Bu 

fay KıĢlacık Köyü güneyinden geçen ve Sinebel Vadisi'ni de kuzeyden denetleyen 
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eğim atımlı faydır. Flüvyal sistemin en belirgin morfolojik yapısı olan vadilerde, 

ötelenmeler genel olarak doğrultu atımlı faylar sonucu oluĢabilir (Bingöl, 1986: 48-

49).  Bu eğim atımlı fayın Düğüncüler Deresi'nde yaptığı ötelenmeden dolayı 

doğrultu atım bileĢenli eğim atımlı fay olması muhtemeldir. Ayrıca fayın vadi 

içinden geçtiği kısımda Sinebel Deresi'ne ait tabakalanma düzeylerinde kırılmalar 

olmuĢtur. 

 

 ġekil 33 – Düğüncüler Vadisi'nde Ötelenme 

 Kaynak: Google Earth 

      Düğüncüler Vadisi'nde göze ilk çarpan hususlardan biri de Düğüncüler Vadisi'nin 

Sinebel Vadisi'ne ana vadinin akıĢına zıt bir dirsekle bağlanmıĢ olmasıdır. Bu dirsek 

gibi, vadilerin ana akarsuya zıt yönlü dirsekle bağlanması faylanmanın 

belirteçlerindendir. Kuzey yönlü akan Sinebel Deresi'nde daha GD'dan gelen 

Düğüncüler Deresi'nin olağan Ģartlarda GD'dan katılması gerekmekteyken bu derenin 

KB'dan katılması bölgede etkili olan bir fayın neticesidir. Düğüncüler Deresi burada 

fay gibi zayıf bir zona yerleĢmiĢ, bu zayıf fay zonu vadiyi zorlamıĢ ve akarsu, fay 

zonunu izleyerek dirsekle vadiye katılmıĢtır (ġekil 34). Burada Düğüncüler Deresi 

faya oturmuĢtur, yani vadinin bu kesimi bir fay vadisidir. Bu durumda Düğüncüler 

K 
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Deresi ya faydan gençtir ya da faylanma hareketine ayak uydurup eski yatağını terk 

edip aĢınıma dirençsiz bir zon olan faya yerleĢmiĢtir. 

 

ġekil 34 – Düğüncüler Deresi'nin Sinebel Deresi'ne Ana AkıĢ Yönüne Zıt Bir  

Dirsekle Bağlanması   

Kaynak: Google Earth 

      ÇalıĢma alanında bu iki vadiden baĢka mevsimlik akarsuların oluĢturduğu kısa 

boylu ve mevsimlik karakterli akarsu vadileri de vardır. 8 adet mevsimlik akarsu 

özellikle ilkbahar döneminde Sinebel Deresi'nin debisini arttırmaktadır. Bunlar 

genellikle fliĢ tabakalarından Sinebel Vadisi'ne doğru drene olan yağmur ve kar 

erimeleri sularının oluĢturduğu vadilerdir. Bunlardan bazıları epizodik karakterdedir. 

Bu vadilerin bazılarında yatak morfolojisi henüz olgunlaĢmamıĢtır. GevĢek bir 

formasyon olan fliĢlerden yamaç aĢağı hızla inen bu dereler, toprak erozyonuna 

neden oldukları için bitki örtüsünü oldukça tahrip etmiĢlerdir. Sözü edilen bu 

kesimde flüvyal erozyondan dolayı arazi çıplak bir görünüme sahiptir. Ayrıca bu 

K 
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akarsuların bazılarının Sinebel Deresi'ne kavuĢtukları kesimlerinde küçük birikinti 

konileri oluĢmuĢtur.  

   5.2.1.1. Asılı Vadiler (Askıda KalmıĢ Vadiler) 

      Olağan flüvyal topoğrafyada akarsu eğim doğrultusunda akarken kazıdığı yatakta 

eğimin doğrusal iniĢinde bazen tekdüze olmayan boyuna vadi profilleri ortaya çıkar. 

Eğim kırıklıkları adı verilen bu durum faylanma ya da litolojik farklılaĢmadan 

kaynaklı olabilir ( Erinç, 2015: 364; Atalay, 2013: 126). 

      Flüvyal ya da glasiyal süreçte bazen de akarsu yatağı içinde değil de ana 

akarsuya karıĢan bir yan akarsu asılı halde kalmaktadır. Bu durum sonucu asılı vadi 

adı verilen vadi morfolojisine ait flüvyal bir yapı belirir. Bilindiği üzere asılı vadiler 

glasiyal aĢındırmada buzul vadilerinde ya da kapma olayında kapan akarsuyun yan 

kollarında meydana gelebilirler (HoĢgören, 2015: 29; Ardel, 1971: 66; Ġzbırak, 1964: 

44; Erinç, 2001: 217; Ġzbırak, 1955: 67; Ilgar, 2018: 99; Huggett, 2015: 269; Monroe 

ve Wicander, 2007: 513). Özellikle flüvyal sürecin hakim olduğu topoğrafyalarda 

görülen bir diğer asılı vadi tipi ise kapma hadisesinden farklı olarak tektonik sürecin 

etkisinin flüvyal sistemde karĢılık bulmasıdır. Bu durumda akarsu, lokal yükselmeye 

asılı bir morfoloji haliyle cevap verir. Yan vadinin yerel taban seviyesi rolünde olan 

ana akarsu vadisinin belirli bir kesimi lokal yükselmeye maruz kaldığında, ana 

akarsu derine doğru gömüleceğinden dolayı yan vadilerin kaide seviyesinde bir 

alçalma olacaktır. Neticede ise yan vadiler ana akarsuya asılı halde kavuĢacaklardır. 

      Doğrultusu yaklaĢık olarak K - G olan Sinebel Yarma Vadisi'ne doğu ve batıdan 

katılan yan kollar, vadinin yatak morfolojisine bağlı olarak farklı karaktere 

sahiptirler. ġöyle ki; vadinin yarma kısmında tali kollar için birer yerel kaide seviyesi 

olan Sinebel Deresi ile yan vadiler arasında bir uyumsuzluk vardır. Yani yan kollar 

asılı halde geliĢim göstermiĢlerdir. Bu yan kolların bu Ģekilde asılı olması bölgede 

etkili olan tektonik yükselim etkisine bağlanabilir. Sinebel Deresi'ne asılı halde 

kavuĢan en büyük akarsu KıĢlacık Deresi'dir (Fotoğraf 36 ve 37). Doğudaki Kato 

Dağı'nın yüksek kesimlerinde kar erimeleriyle beslenen bu akarsu mevsimlik 

karakterdedir. Sinebel Vadisi'ne dökülmeden önce faylanma hareketlerine ayak 

uydurup yatağı az da olsa derine gömülmüĢtür. Bu asılı vadi, bu açıdan bakıldığında 
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Sinebel Yarma Vadisi'ni meydana getiren tektonik hareketlerle yaĢıt olabilir. 

Dolayısıyla KıĢlacık Vadisi diye belirtebileceğimiz bu tali kolun gömülmesinde hiç 

olmazsa antesedant vadiyi oluĢturan tektonizmada ikincil fayların etkili olduğu 

anlaĢılır. Bu durumun mümkün olmaması halinde, KıĢlacık Deresi'nin Sinebel 

Vadisi'ne döküldüğü kesimde, araziye daha doğrusu Sinebel Vadisi'ne ait 

basamaklara gömülebilmesi hali geriye aĢınım dalgasına bağlanabilir. Bilindiği üzere 

akarsuyun döküldüğü yerel ya da nihai kaide seviyesi arasında yükseltinin fazla 

olması halinde geriye aĢınım hareketi ağız kısmından kaynak kısmına doğru ilerler. 

Bu hususun KıĢlacık Deresi'ne uyarlanması halinde; Sinebel Vadisi'nin kaide 

seviyesi rolünde olduğu KıĢlacık Deresi, çağlayanlar yapıp Sinebel Deresi'ne 

döküldüğü kesimden geriye doğru yüksek eğim Ģartlarından dolayı gömülerek 

gerilemiĢtir. Fakat böylesi bir durumda KıĢlacık Deresi yaĢının jeolojik dönem 

içerisinde Sinebel Deresi'nden daha genç olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bölgenin 

tektonik karakteri ve yan kollardan olan Düğüncüler Deresi'nin de tektonizmadan 

dolayı gömülmesi KıĢlacık Deresi'nin aĢağı çığırının da lokal tektonizmaya ayak 

uydurup gömüldüğü ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

      Bunun dıĢında daha az öneme sahip asılı vadiler de yine Sinebel Vadisi'ne 

doğudan katılmaktadırlar. Batı yamaçları ise bu açıdan fakir bir morfolojiye sahiptir. 

Bu iki yamaç arasında asılı vadi sayısı arasındaki oransızlık bu geçici kısa boylu 

akarsuların beslenme havzaları ile ilgili olmalıdır. Doğudan gelen akarsular Kato 

Dağı'nın üst kesimlerinde kar erimelerinden beslenerek daha bol debili ve sık bir 

drenaj ağı meydana getirirken, batıda böylesi bir beslenme alanı yoksunluğu asılı 

vadi sayısında azalmalara neden olmuĢtur. 
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   Fotoğraf 36 – KıĢlacık Asılı Vadisi 

 

 Fotoğraf 37 – KıĢlacık Asılı Vadisi Kato Dağı' ndan Gelen Sular Tarafından 

OluĢturulmuĢtur. 

      Doğudan gelen bu yeterince olgunlaĢmamıĢ vadilerden Sinebel Vadisi'ne dökülen 

akarsuların asılı vadileri arasında basamaklar yer yer aĢınmıĢ ve parçalanmıĢtır. Bu 

nedenle iki asılı vadi arasında kalan tabaka basamakları yer yer silik - harabe 

Ģekillere dönüĢmüĢlerdir. 

 

KıĢlacık Köyü 

KıĢlacık Asılı Vadisi 
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      Yukarıda bahsi geçen asılı vadilerin bir diğer özelliği de bu vadilerden dökülen 

suyun dimdik eğim aĢağı akması gerekirken Sinebel Vadisi'nin genel yatak eğimine 

paralel yukarıdan aĢağıya çapraz Ģekilde akıĢ göstermeleridir. Bu durumun 

oluĢmasında yer çekimi ve eğimin aynı oranda etki ettiği anlaĢılmaktadır. Bu 

vadilerin arazinin - vadinin eğimiyle yamaç eğimi arasındaki dengeden kaynaklı bu 

Ģekildeki akıĢı, Erinç'in (2015: 450) insekant akarsu tabirine morfolojik olarak 

uymaktadır.  

 

ġekil 35 - Vadilerin Vadi Eğimi ve Genel Arazi Eğimi Arasındaki UzanıĢını 

Gösteren Çizim (b = yatak eğimi, c = yamaç eğimi, d = yamaç ve vadi eğimi 

dengesinde insekant akarsu) 

Kaynak: Erinç, 2015: 450. 

      Sinebel Yarma Vadisi'nde asılı vadilere sadece vadinin yarma karakterde olduğu 

kesimde rastlamak mümkündür. Zira vadinin geniĢ tabanlı kesiminde böylesi bir 

durumun oluĢması morfolojik ve tektonik koĢulların farklılığından dolayı zordur. 
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  Fotoğraf 38 – ÇalıĢma Alanında Gençlik Evresinde Olan Asılı Vadiler 

   5.2.2. Sekiler (Taraçalar) 

      Seki, taraça ya da teras (Ġzbırak, 1955: 126), kabaca her iki tarafından da eğimli 

yüzeylerle sınırlanan düz bir alandır ve akarsuyun derine kazması sonucu vadi 

kenarlarında izleri kalan eski vadi kalıntılarıdır (Huggett, 2015: 227). Sekiler 

(taraçalar), akarsuyun aĢındırma ve biriktirme faaliyetleriyle oluĢmuĢ, vadi 

kenarındaki veya tabanındaki sahanlık Ģekilli basamaklı düzlüklerdir (Atalay, 2013: 

414; Erinç, 1970: 343) ve tektonik olaylarla arazinin yükselmesi, regresyonun 

oluĢması, iklimin daha yağıĢlı bir döneme girmesi (Sür, 1996: 62) ve kapma sonucu 

debi artıĢına bağlı erozyonal kuvvetlerin derine doğru tedrici artıĢıyla oluĢabilirler. 

Seki oluĢumunda genellikle nehrin geçtiği arazinin yavaĢ yavaĢ yükselmiĢ olmasının 

büyük rolü vardır (Ketin, 1970: 198) ve esasında her bir seki basamağı akarsuyun 

eskiden aktığı alana karĢılık gelmektedir (Güney, 1996: 129) yani paleo akıĢ 

yatağıdır. 

      Sekiler (taraçalar), flüvyal topoğrafyada akarsuyun; tektonizma, yapı, klimatik 

değiĢkenlikler, debi artıĢı, eğim, kapma gibi döngüsel sistemlere verdiği morfolojik 

bir dönüttür. Akarsuyun sayılan bu faktörlere bağlı meydana gelen herhangi bir 

değiĢikliğe verdiği tepki olan sekiler, yatakta ya kazıma ya da biriktirme, ve yahut 
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hem kazıma (aĢındırma) hem de biriktirme hareketlerine bağlı olarak ortaya çıkan 

morfolojik yapılardır. 

      Saha içerisinde, sekilerin meydana getirdiği basamaklı yamaç profilleri, nehrin 

sık sık vadisini kazarak yatak değiĢtirdiği ve eski yatağını dikey yönde terk ettiği bir 

flüvyal aktivite sürecine iĢaret etmektedir (AvĢin, 2014: 325). FosilleĢmiĢ taĢkın 

ovası çökelleri olarak da tanımlanan akarsu taraça basamaklanması, akarsuların 

geliĢim süreci üzerindeki iklim, kaide seviyesi ve genç tektonik etkinin analitik 

olarak belirlenmesi için önemli kayıtlar (Erturaç ve Kıyak, 2017: 615) ve sekiler 

üzerindeki depoların bulunuĢ pozisyonları bölgeyi etkilemiĢ olan iklim ve 

tektonizmanın genliği hakkında önemli ipuçları sunmaktadır (AvĢin, 2011: 211). Bu 

kayıtlar ve ipuçlarının fiziki coğrafya çerçevesinde tektonik morfoloji çalıĢmalarında 

değerlendirilmesi bölgenin paleo koĢullarını aydınlatıcı role sahiptir.  

  

      Sinebel Vadisi ve yakın çevresinde flüvyal sistem topoğrafyayı biçimlendiren en 

etkili dıĢ kuvvettir. Bunun yanında bu alanda flüvyal sistemin geliĢimi son derece 

karmaĢık süreçlerden etkilenmiĢtir ve tektonizma, flüvyal aktivitede değiĢikliği 

tetikleyen baĢlıca parametre olmuĢtur. Tektonizma ve klimatik değiĢiklikler ile 

hidrolojik aĢındırma, litoloji arasındaki bu kompleks iliĢkinin yansıması 

topoğrafyada vadi içinde sekilerin oluĢumu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilindiği 

üzere sekiler ya da taraçalar yerli kaya (aĢıntı) ya da dolgu taraçaları (birikinti) olarak 

iki temel sınıfa ayrılırlar (HoĢgören, 2011: 274; Ġzbırak, 1992: 275). Sinebel Vadisi 

boyunca vadi yatağının her iki tarafında yer yer kayma yamacı sekileri görülürken, 

vadinin Çatak Vadisi'ne birleĢtiği lokasyonda ise alüvyal dolgu taraçaları 

görülmektedir. Ayrıca yukardaki bölümlerde belirtildiği gibi Kato Dağı'nın batı 

yamacında ve Sinebel Vadisi'nin yarma karakterli kesiminde ise tabaka sekileri 

(tabakalanma düzlükleri / stratifikasyon düzlükleri) mevcuttur.  

    5.2.2.1. Kayma Yamacı Sekileri (Taraçaları) 

      Yeryüzünü meydana getiren kayaçlar aralıksız olarak aĢınmaktadır. AĢınma 

fiziksel, kimyasal ayrıĢma ile hazırlanır. Bunu taĢınma ve sonra depolanma izler 

(TaĢdemiroğlu, 1970: 28). ÇalıĢma alanında görülen kayma yamacı sekileri de bu 

morfolojik süreçle oluĢmuĢlardır. 
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      Menderesli bir vadide dıĢ bükey (konveks) yamaç üzerindeki taraçaya – sekiye 

kayma yamacı sekisi denir (Atalay, 2013: 235).  Bu tanımdan anlaĢıldığına göre 

kayma yamacı sekisinin oluĢması için vadinin öncelikle menderesler çizmesi yani 

düĢük eğimli bir yatak morfolojisine sahip olması gerekmektedir. Yukarıdaki 

bölümlerde belirttiğimiz gibi Sinebel Vadisi'nde yarma karakterli antesedant 

kesimden sonra Gülle Tepe'den Çatak Deresi'ne kadar vadi morfolojisi nispeten geniĢ 

tabanlı bir paterne sahiptir (Fotoğraf 39). Bu hususun oluĢması tektonizma ve eğim 

Ģartlarının kompleks iliĢkisinden doğmuĢtur. Çünkü yatak paterni, akarsuyun sahip 

olduğu enerjinin, geçtiği çevresel koĢulların, iklim ve tektonizmanın önemli bir 

göstergesidir (AvĢin, 2010: 94). 

 

Fotoğraf 39 – Sinebel Vadisi'nde Yarma Vadi Kısmından Sonra Akarsuyun 

Menderesli AkıĢı 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde bu sekiler en iyi Ģekilde Sinebel 

Vadisi'nin orta ve aĢağı çığırında görülmektedirler. Gülle Tepe ile Çatak Deresi 

arasında geniĢ tabanlı bir vadide akan akarsu, bu kesiminde elveriĢli yatak 

morfolojisinden dolayı yer yer alüvyal birikmelere ve birikmelerde kazılmalara sahne 
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olmuĢtur. Dolayısıyla bu kesimde vadi yamaçlarında sekiler oluĢmuĢtur. Fakat bu 

sekiler eĢleneği olan sekiler değillerdir. Yani vadinin her iki yamacında da karĢılıklı 

olarak görülmemektedirler. ÇalıĢma alanında yaklaĢık olarak 6 olgun kayma yamacı 

sekisi tespit edilmiĢtir. Bu sekilerin en temel özelliği menderes büklümlerinin dıĢ 

bükey yamaçlarında kayma düzlüğü halinde oluĢmalarıdır. Akarsu iç bükey kesime 

doğru yanal halde aĢınımdan dolayı göç ederken dıĢ bükey kesimde de eski akarsu 

vadisinden iç bükey kesime doğru seki basamakları oluĢmuĢtur (Fotoğraf 40). 

Literatürde mendereslerin bu tür yana doğru aĢındırma ve gömülmeleri Ģeklinde 

oluĢan sekilere kayma yamacı sekileri denir ve bu sekiler alüvyal dolguyla örtülü 

olabilirler (Erinç, 2015: 575; HoĢgören, 2011: 158; Atalay, 2013: 235). 

 

Fotoğraf 40 -  Sinebel Vadisinde Kayma Yamacı Sekilerine Bir Örnek 

      Vadi içindeki kayma yamacı taraçalarının varlığı vadinin yarma karakterli 

antesedant kesimindeki çok zayıf gömük mendereslenmenin de yukarıdaki 

paragraflarda belirttiğimiz gibi kaymıĢ gömük menderes olabileceğine kanıt 

olabilmektedir.  

 S1 

 S2 

 DıĢ Bükey (Konveks) Yamaç 

 Ġç Bükey (Konkav) Yamaç 
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      Bu sekilerin oluĢtuğu menderes büklümlerinde iç bükey yamaç yer yer kalın fliĢ 

tabakalarına çarpmakta ve bu tabakaları alttan oymaktadır. Bu durumda çok dik bir 

yapı kazanan fliĢ tabakalarında bitki örtüsü erozyondan dolayı tutunamamaktadır. 

Ayrıca  bu tek yönlü aĢınımdan dolayı vadinin bu kesimlerinde son derece asimetrik 

bir yatak morfolojisi meydana gelmiĢtir (Fotoğraf 41). 

 

Fotoğraf 41 – Sinebel Vadisinde Kayma Yamacı Sekisi ve Ġçbükey Yamaçta 

FliĢlerde Erozyonal Süreçten Ġleri Gelen Diklik ve Bitki Örtüsü Yoksunluğu. 

 S1  S2 
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Fotoğraf 42 – Vadi Ġçinde Alüvyal Dolgulu Kayma Yamacı Sekilerine BaĢka 

Örnekler. 

      Sinebel Yarma Vadisi'nde aĢağı çığırda Çatak Deresi'ne kavuĢmadan önce yatak 

eğimi vadinin yukarı çığırına göre nispeten oldukça azalmıĢtır. Bundan dolayı bu 

kesimde azalan yatak eğimine bağlı olarak menderes büklümlerinde çok iyi 

yığınaklar geliĢmiĢtir. Alüvyon alanları sulu tarım açısından birinci sınıf tarım 

arazileri (Sunkar ve Tonbul, 2012: 44) olduğu için bu yığınaklar düĢük eğimlerinden 

ve toprak verimliliğinden dolayı yerel halk tarafından tarım sahası olarak 

değerlendirilmektedir. Bu yığınaklarda henüz kayma yamacı sekileri morfolojik 

olarak belirgin değildir.  
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 Fotoğraf 43 – Sinebel Deresinin Yarma Vadi Karakterini Terk Ettiği Kesiminden  

Bir Görüntü 

    5.2.2.2. Alüvyal Sekiler (Taraçalar) 

      Akarsu vadilerinin kenarlarında akarsuyun paleo - akıĢı esnasında artan debiye 

bağlı olarak biriken alüvyallerden - çakıllardan oluĢan; güncel talveg seviyesinden 

yüksekte yer alan ve genelde vadinin her iki yamacında görülebilen sekilere alüvyal 

seki ya da alüvyal taraça, alüvyal teras denir (HoĢgören, 2011: 14; Ardos ve Pekcan, 

1997: 211; Güney, 1996: 13). 

      Bu tür sekiler esas olarak akarsuyun biriktirmesine bağlı olarak oluĢurlar. 

Akarsuyun tektonik, klimatik, ya da östatik kaynaklı seviye alçalması sonucu akarsu, 

yatak yükünün bir kısmını önceki akıĢ seviyesinde bırakacaktır. Neticede ise 

akarsuyun günümüzde aktığı kesimden biraz daha yüksekte ve uzakta çakıllardan 

oluĢan depolar istiflenecektir. 
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      Taraça oluĢumu bir akarsuyun enerjisindeki değiĢimlere bağlı olarak gerçekleĢir 

(Erturaç ve Kıyak, 2017: 617). Akarsuyun hidrolik enerjisinde meydana gelen 

değiĢimler taĢınan materyalin boyutunu, geometrik yapısını, istiflenme tarzını vs. 

etkilemektedir. Bir akarsuyun taĢıdığı materyalleri depo edebilmesi, akım Ģiddetinin 

taĢınan materyalin uzaklara sevkedilebilmesi için gerekli olan akıĢ enerjisinden az 

olmasıyla mümkün olmaktadır. 

      Depolanma dönemleri, akarsuyun debisinin düĢtüğü ve çökel taĢıma 

kapasitesinin azaldığı kurak dönemler olarak yorumlanmaktadır. Akarsuyun taĢkın 

ovasını terk ederek yanal ve düĢey yönde aĢındırdığı dönemler ise yağıĢ rejimi / debi 

artıĢına karĢılık gelebilir (Erturaç ve Kıyak, 2017: 627). Buna göre Sinebel 

Vadisi'nde aĢağıda ele alınacak olan çakıl - kum dolgulu seki depoları yarı kurak bir 

iklimin, flüvyal morfolojide paleo kanıtlarındandır. Bu seki depoları içerisindeki 

çakıl, kum gibi farklı boyuttaki malzemelerin üst üste istiflenmesi ise yarı kurak 

iklim dönemdeki minimal iklim ve debi osilasyonlarıyla ilgili olmalıdır.  

      Sinebel Deresi aĢağı çığırında Çatak Nehri'ne kavuĢurken, vadinin doğu 

yamaçlarında kalın depolar halinde sekiler görülmektedir. Söz konusu sekiler 

KıĢlacık Köyü yolu yapımından dolayı yol yarmasıyla birlikte çok net Ģekilde ortaya 

çıkmıĢtır.  

      ÇalıĢma alanında ele aldığımız bu alüvyal sekilerin klimatolojik, hidrografik ve 

morfolojik bazı önemli durumları göze çarpmaktadır. Öncelikle seki depolarında 

istiflenmede ve boylanmada belirli bir düzen vardır. Bu durum birikmenin sakin bir 

ortamda oluĢtuğunu göstermektedir. Bunun yanında depolardan anlaĢıldığına göre 

akarsu debisi jeolojik geçmiĢte artma ve azalmalar göstermiĢtir. Çünkü depolanmada 

ince taneli kalın kum depoları ve blok çakıllı depolar üst üste sıralanmıĢlardır. Ġnce 

taneli kum boyutlu istif tabakası nispeten azalan debiyi, akaçlama havzasında zayıf 

mekanik aĢındırmayı gösterirken, blok çakıllı depolar artan debiyi ve yüksek oranda 

aĢınımı göstermektedir (Fotoğraf 44). Ayrıca akarsuyun debi değiĢikliği klimatik 

değiĢkenliklerin kontrolünde olduğu için depolanmada litolojik istiflenme 

paleoklimatik koĢulları yansıtan önemli bir parametredir. Yani, ince taneli 

depolanma kurak ya da yarı kurak iklimsel dönemleri ya da koĢulları, blok çakıllı 

depolar ise artan yağıĢı ve nemli dönemleri yansıtabilir.   
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Fotoğraf 44 – Sinebel Vadisi'nin AĢağı Çığırında Vadinin Doğu Kesiminde Görülen 

Alüvyal Seki. A = Artan Debi Döneminde Biriken Çakıllar. B = Azalan Debi 

Dönemine Ait Kumlar  

      ÇalıĢma alanında görülen bir diğer alüvyal seki dolgusu ise Çatak Nehri'ne aittir. 

Çatak Nehri'nin Sinebel Deresi ile birleĢmesinden önce doğusunda ve güncel akarsu 

vadisinden oldukça uzakta seki depoları bulunmaktadır. Bu sekilerin yapısal 

özellikleri Sinebel Deresi'ne ait sekilerden çok daha farklıdır. Nitekim bu sekiler sıkı  

dokulu ve tutturulmuĢ yapıdadırlar. Öyle ki  bu sekilerde konglomeralaĢan depolarda 

sızan suyun eritmesine bağlı kovuklar dahi geliĢme imkanı bulmuĢtur (Fotoğraf 45). 

 

A 

B 
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 Fotoğraf 45 – Çatak Nehri'ne Ait Alüvyal Seki 

    5.2.2.3. Tabaka Sekileri - Düzlükleri (Stratifikasyon Yüzeyleri) 

      Türlü sertlikteki tabakaların aĢınmaları sonunda, sertlik ayrılığından doğan birer 

çıkıntı halindeki tabaka sekileri (Ġzbırak, 1962: 139) topoğrafyada özellikle yatay 

yapılı sahalarda litolojik olarak farklı aĢınım mukavemeti olan tabakaların sıralandığı 

birimlerde görülür. Bu tabakalar üzerinde etkili olan erozyonal kuvvet, tabakaların 

direnç noktalarının farklılığından dolayı aynı seviyede geliĢmez. Selektif (seçici) 

aĢınım sonucu dirençli tabakalar daha zor ve geç, nispeten dirençsiz tabakalar ise 

daha kolay ve hızlı aĢınırlar.  Yani bu tabakaların düz olan üst kısmı sert, dik olan 

eğimli kısmı ise yumuĢak kesime denk gelir (Ġzbırak, 1955: 129) (ġekil 36 ve 37).  

      ÇalıĢma alanını doğudan sınırlandıran Kato Dağı'nın batı yamacı morfolojik 

olarak sekilere benzeyen bir basamaklanma yapısı göstermektedir. Bu tabakalanma 
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düzeyleri (stratifikasyon düzlükleri) akarsulara ait olmasa da flüvyal süreçle 

oluĢtukları için tabaka sekileri baĢlığı ''flüvyal Ģekiller'' baĢlığı altında açılmıĢtır.  

ġekil 36 , 37 – Tabaka Sekilerini Gösteren Çizimler  

Kaynak: Ġzbırak, 1955:130 (ġekil 36) ve Sür, 1996:37 (ġekil 37) 

      Kato Dağı'nın batı yamacındaki bu basamakların morfolojik geliĢiminde etkili 

olan durum tabaka sekisi oluĢum sürecinin geliĢmiĢ olmasıdır. Bu durumu kanıtlayan 

bazı durumlar Ģöyledir: Öncelikle Kato Dağı'nın batısı dolomit ve kireçtaĢı 

ardalanmasından oluĢan bir litolojiye sahip Latdağı Formasyonu'dan oluĢmuĢtur 

(ġenel, 2008: 7 - 8). Dolomit, kalker gibi hemen hemen aynı renktedir fakat 

kalkerden daha sert bir kayaçtır (Ġzbırak, 1961a: 56) ve normal koĢullar altında 

kireçtaĢından hafifçe daha az çözünmektedir (Huggett, 2015: 394). Buradan 

hareketle bahsi geçen basamakların nispeten düz olan üst kısımları (Ģevler) sert olan 

dolomite, iki düz kısım arasındaki eğimli kesim (korniĢ) ise kalkere tekabül 

etmektedir. Bir diğer kanıt ise faylanma ile yükselen dağın tabakalarının uzanıĢ 

pozisyonlarıdır. Tabakalar burada, batıya bakacak Ģekilde tabaka baĢları hafif 

yukarıya kuesta benzeri çarpılmıĢ Ģekilde bulunurlar. Bu durumda flüvyal erozyon 

nispeten daha rahat bir geliĢim ortamı bulmuĢtur ve su, tabakalar arasına rahatlıkla 

sızma imkanına sahip olmuĢtur. Kato Dağı'nın yüksekliği de göz önüne alındığında 

hem tabakaların alın kısımlarının doğrultusu hem de kalker ve dolomit gibi farklı 

aĢınım mukavemeti olan kayaçların litolojisi, su süpürmesine bağlı olarak tabaka 

36 37 



144 
 

sekilerini meydana getirmiĢtir (Fotoğraf 46). Kato Dağı gibi Körkandil Dağı'nda da 

benzer tabaka sekileri vardır. 

      Tabaka sekileri (stratifikasyon düzeyleri) ayrıca Sinebel Yarma Vadisi ve 

Düğüncüler Deresi içinde vadi yamaçlarında da oluĢmuĢtur (Fotoğraf 47 ve 48).  

 

   Fotoğraf 46 – Kato Dağı'nda Selektif AĢınmadan Dolayı OluĢan Basamaklı Yapı  

 

   Fotoğraf  47 – Sinebel Vadi'sinde Görülen Tabaka Sekileri  
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  Fotoğraf 48 – Düğüncüler Deresi'nde Görülen Tabaka Sekileri 

   5.2.3. Birikinti Konileri 

      Flüvyal topoğrafyada herhangi bir akarsu kendisiyle birlikte taĢıdığı yatak 

yükünü eğim Ģartlarının değiĢtiği sahalarda bırakır. Dağlık sahalardan inen 

akarsuyun yatak yükünü eğimin azaldığı yerde üst üste yığmasıyla birikinti konileri 

meydana gelir. Birikinti konileri yüksek dağlık arazilerden gelen akarsuların 

alüvyonları ovaya kavuĢtuğu kesimde bırakmasıyla oluĢabildiği gibi tali kolun ana 

akarsuya kavuĢtuğu kesimde de oluĢabilirler. Bu ikinci oluĢum Ģeklinde ana akarsu, 

yan kol için bir yerel kaide seviyesidir. 

 

      Sinebel Vadisi'ne doğudan katılan mevsimlik akarsular küçük birikme sahaları 

oluĢturmuĢlardır. Fakat bu birikme alanları (biri hariç), ana akarsu vadisinden alan 

kapacak kadar ya da akarsuyu öteleyecek kadar olgun morfolojilere sahip değildir. 

Ancak Sinebel Vadisi'nin nispeten geniĢ bir yatak içerisinde aktığı kesimde doğudaki 

fliĢ tabakalarından gelen mevsimlik bir akarsu ana akarsuya kavuĢtuğu kesimde 

birikinti konisi meydana getirmiĢtir. Burada birikinti konisinin oluĢmasını sağlayan 

bir faktör de fliĢ tabakalarının gevĢek olması ve su erozyonundan kolay etkilenebilir 

karakterde olmasıdır. Birikinti konisi, oluĢtuğu kesimde Sinebel Deresi'ni morfolojik 

Düğüncüler Deresi 
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bir itmeye zorlamıĢ, vadi içinde akarsu batıya doğru az da olsa kaymıĢtır. Bu nedenle 

bahsi geçen birikinti konisinin olduğu yerde vadi içinde az da olsa morfolojik bir 

ötelenme vardır. 

   5.2.4. Akarsu AĢınım Oyukları (Yatak Çukurları) 

      Sinebel Yarma Vadisi'nde görülen bir diğer flüvyal aĢınım Ģekli ise akarsu aĢınım 

oyuklarıdır. Bu Ģekiller akarsu yatağında hızlı ve karıĢık akıĢın birer göstergesidirler 

ve literatürde pot – hole olarak belirtilirler. Bu dairesel – oval çukurlar, kum ve çakıl 

taĢıyan girdaplı akıntıların anaforlar yaparak döndüğü ve sağlam kayaları aĢındırarak 

içine çöküntüler  açtığı yerlerde oluĢurlar (Huggett, 2007: 442 – 443). 

      ÇalıĢma alanında pot - hole Ģekilleri Sinebel Deresi'nin boğaz karakterli kesimini 

terk ettiği alanda özellikle vadinin suyla temas eden alt yamaçlarında oluĢmuĢlardır.  
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  Harita 9  – ÇalıĢma Alanı ve Yakın Çevresinin Jeomorfoloji Haritası 

  5.3. Karstik ġekiller 

   5.3.1. ÇalıĢma Alanı ve Yakın Çevresinde KarstlaĢmanın Genel Özellikleri 

      KarstlaĢma bir olayı, karst ise bu olaya bağlı olarak oluĢan bir durumu belirtir 

(ÖztaĢ, 1992: 119). Karst, özellikle kireçtaĢının erimesi ve yüzeysel akarsuların 

yeraltına geçmesi neticesinde meydana gelen Ģekillerin tümünü ifade eden morfolojik 

bir deyimdir (Sür, 1994: 1). KarstlaĢma, temelde bir erime olayıdır (ÖztaĢ, 1992: 20) 

ve  genel anlamıyla karbonat kayalarının, suların eritme aĢındırmasıyla yerüstü ve / 



148 
 

veya yeraltında kendine özgü yerĢekillerinin meydana gelmesini ifade etmek için 

kullanılır (Güneysu, 1989: 137). Ġlksel karst ortamını belirleyen birincil faktörler 

(jeolojik özellikler) ve Ģekillendirici ikincil faktörler (jeomorfoloji, paleocoğrafya, 

iklim, bitki örtüsü, zaman) ile erimeyi gerçekleĢtiren fiziko - kimyasal süreçlerin 

karĢılıklı etkileĢimleri (Nazik ve Poyraz, 2015: 205) karst topoğrafyasına ait 

morfolojik elemanlar oluĢturur. Bilindiği üzere bu topoğrafik elemanlar, yani karstik 

Ģekiller; kalker, dolomit, jips, kayatuzu ve tebeĢir (Doğu vd., 1993: 129; Eren, 2008: 

1), bazı kumtaĢları (Ġzbırak, 1964: 1), uygun koĢullar altında kuvarsit, granit ve 

bazalt (Huggett, 2015: 391) ve birbirine karbonatla çok sıkı biçimde tutturulmuĢ 

konglomeralar (Ege, 2016: 238) gibi eriyebilen - çözünebilen kayaçlar üzerinde bu 

kayaçların su ile reaksiyona girerek erimeleri aĢınmaları sonucunda meydana gelirler 

(Altın, 2001: 165). Fakat, çözünebilen karbonatlı kayaçlar dıĢında diğer birçok 

kayada da farklı nitelikte ayrıĢma Ģekilleri bulunsa da (Graf ve Bozcu, 2006: 10) 

karstlaĢma hadisesi en iyi, karbonatça zengin kimyasal sedimenter kayaçlarda geliĢir. 

Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde de çalıĢma alanında litoloji, tektonizma ve 

iklimin karĢılıklı iliĢkisinden dolayı lapya, dolin, mağara, traverten, sarkıt, dikit, 

sütun gibi karst topoğrafyasına ait Ģekiller oluĢmuĢtur. 

      Neotektonik olayların meydana getirdiği düĢey doğrultulu yapısal hareketler ve 

fay hatları, Türkiye karstının oluĢum ve geliĢiminde önemli etkiler oluĢturmuĢlar; 

karstlaĢma için gerekli uygun koĢullara sahip kesimlerde fay hatları, erimenin 

hızlanması yönünde zayıf direnç zonları oluĢtururken, düĢey doğrultulu yapısal 

hareketlerle karstlaĢma derinlemesine geliĢme imkanı bulmuĢ ve yaygınlaĢmıĢtır 

(Güneysu, 1993 : 329 - 330). Genel olarak karstik alanlarda fay hatları ve belirli 

çatlak sistemleri, yeraltısu sirkülasyonunu yönlendiren ve karstik çözünmenin adeta 

odaklandığı zayıf direnç alanlarını oluĢturmaktadır (Doğan, 2002: 79). Pliyo - 

Kuvaterner’de Toroslar’ın bütünüyle yükselmesi aktif tektonik karstlaĢmayı yeniden 

canlandırmıĢ, yüzeysel drenajın yeraltına kaymasına neden olmuĢtur (Özdemir ve 

Sunkar, 2007: 263). Nitekim çalıĢma alanındaki karst topoğrafyasına özgü Ģekiller de 

tektonik olarak aktif sahalarda oluĢmuĢtur. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın 

çevresinde karstik topoğrafyanın oluĢmasında litolojinin yanında muhakkak surette 

etkili olan ikincil faktör tektonizmadır, daha doğrusu Neotektonik hareketlerdir. Bu 

yeni tektonik etkiler karstik taban seviyesinin ve karstlaĢmanın üzerinde önemli rol 
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oynaması suretiyle baĢlangıçta yüzey karstı olarak geliĢen Ģekillerin derine doğru 

oluĢumlarını hızlandırmıĢtır (Altın, 1998: 553). Bunların yanında, Sinebel Vadisi ve 

yakın çevresinde karstlaĢma, bölgenin jeolojik geçmiĢte denizel ortamdan kurtulup 

karasal ortam koĢullarının egemen olmasıyla kireçtaĢlı litolojiler üzerinde oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. 

      Türkiye bilindiği üzere çok farklı jeolojik dönemlerde litolojik ve tektonik 

oluĢum süreçleri yaĢamıĢtır. Paleozoik'ten Tersiyer sonlarına kadar çeĢitli ortamlarda 

çökelen değiĢik yaĢ, cins ve kalınlığa sahip kireçtaĢları üzerinde makro ve mikro 

boyutta birçok karstik Ģekil geliĢme imkanı bulmuĢtur (Altın, 2001: 163). Doğu 

Anadolu Bölgesi karstifikasyon için yeter miktarda yüksekliğe ve iklim Ģartlarına 

sahiptir fakat burada kireçtaĢının litolojik vasfı büyük ölçüde bir karstlaĢmaya imkan 

vermemiĢtir (Erinç, 1960: 86). Zira Doğu Anadolu Bölgesi, Neotektonik hareketlerin 

geliĢimi esnasında ve / veya post - Neotektonizma evresinde yoğun bir Ģekilde 

volkanizmaya maruz kalmıĢ ve volkanik materyal bölgeyi büyük oranda örtmüĢtür. 

Bu nedenle bölge morfolojisinde, karstifikasyon çok fazla alan kaplayamamıĢtır. 

Doğu Anadolu Bölgesi, karstik Ģekil yoğunluğu ve büyüklüğü bakımından fakirdir; 

fakat bununla birlikte bölgede; Munzur Dağları, Van Gölü doğusu ve güneyi, Çimen 

Dağları, Herakol Dağları çevresi karstik Ģekillerin yaygın olduğu yerlerdir (Polat, 

2011: 151). Sinebel Yarma Vadisi de bahsi geçen Herakol Dağları'nın yakın 

çevresindedir.  Sinebel Yarma Vadisi'nde kireçtaĢlı litoloji Germav Formasyonu'na 

ait fliĢler tarafından açısal diskordansla örtülmüĢtür. Bu kireçtaĢlarının yüzeye 

çıkması Noetektonik hareketlere bağlı yükselmeyle olmuĢ ve yükselen kireçtaĢı 

blokları üzerinde eğim Ģartları değiĢmiĢ, dolayısıyla fliĢler flüvyal erozyonla 

uzaklaĢmıĢtır (bu aĢınmada fliĢlerin gevĢek - dirençsiz olması da etkili oluĢtur). Bu 

açıdan bakıldığında kireçtaĢı tabakalarının bu denli yüksek seviyelere çıkması düĢey 

tektonizmanın eseridir ve bunlar ekshüme (üzeri sıyrılmıĢ) bir topoğrafyadır. ĠĢte 

Sinebel Vadisi'nde karst topoğrafyası en iyi bu yükselen ekshüme olan kireçtaĢı 

litolojisi üzerinde oluĢmuĢtur. Nitekim literatürde de karstik Ģekillerin en iyi kireçtaĢı 

üzerinde geliĢtiği (Doğu vd., 1993: 129; Güneysu, 1991: 131; Erinç, 1970: 405; Eren, 

2008: 6; ÖzĢahin, 2013a: 552; Siler ve ġengün, 2011: 480; ÖzĢahin, 2013: 2115; 

Polat ve Güney, 2013: 442; Sür, 1994: 4; Sayhan, 1999: 304; Erinç, 1960: 84; 

Huggett, 2015: 393) defaatle belirtilmiĢtir. Hatta Alagöz (1943),  Dünya üzerinde en 
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iyi morfolojik peyzajın kalker üzerinde geliĢtiğini belirtmiĢtir (Alagöz, 1943: 87). 

Dolayısıyla çalıĢma alanında lapyalar baĢta olmak üzere karstik Ģekiller 

tektonizmanın kontrolünde geliĢmiĢlerdir ve bunlar tektonik stilin değiĢtirdiği karst 

taban seviyesine göre oluĢum göstermiĢlerdir. 

   Soğuk suyun bünyesinde fazla miktarda karbondioksit bulundurması 

karstlaĢmayı arttırmaktadır (Polat, 2013: 153). Sinebel Yarma Vadisi çevresinde 

bahsi geçen bu son tektonik hareketlerle yükselim kazanan ve erozyonal süreçlerle 

uzaklaĢan fliĢler altında çıplak olarak yüzeye çıkan çalıĢma alanındaki karst 

topoğrafyası (yaklaĢık 1700 m) yükseltiden dolayı eriyen kar sularının yüksek 

çözünürlüğüne bağlı olarak daha iyi geliĢim göstermiĢlerdir. Nitekim, çıplak kayalar 

üzerinde soğuk suların çözücülük (dissolvan) özelliği daha yüksektir (Altın, 1998: 

536).  

      Bunların yanında, kireçtaĢlarının çatlaklı olması, tüm karst oluĢumları üzerinde 

etkili olmasa bile (Graf ve Bozcu, 2006: 10), karst morfolojisinde yüzey sularının 

yeraltına geçisini kolaylaĢtırmakta ve karstlaĢmayı teĢvik ederek olumlu 

etkilemektedir (Erinç, 1970: 405; Zeybek, 2011: 276; Aylar vd., 2018: 1) ve Sinebel 

Yarma Vadisi'nde de tektonizmaya bağlı oluĢan çatlak yapısı karst sürecini 

hızlandırmıĢtır. Ayrıca, Nazik ve Poyraz (2015: 210), çalıĢma alanı ve yakın 

çevresinin karst topoğrafyasını, Orta Miyosen'den beri sürekli yükselim halinde olan 

kıvrımlı kuĢak karst alanı  olarak belirtmiĢtir.  

      Türkiye'nin yaklaĢık üçte ikisi (Güneysu, 1991: 133), karstik arazilerden 

oluĢmaktadır ve Türkiye arazisinin yaklaĢık % 40' ı erimeye uygun karbonatlı ve 

sülfatlı kayaçlardan oluĢur (Nazik ve Tuncer, 2010: 7). Ayrıca Türkiye karstlaĢmanın 

Dünya üzerinde en iyi görüldüğü 30 ve 50 enlemleri arasında yer almaktadır (Graf ve 

Bozcu, 2006: 10). Bu iki durum karst topoğrafyasının Anadolu'da çok yaygın 

olmasına neden olmuĢtur. Ülkemizde karstik alanlar denilince Toroslar akla ilk 

gelmektedir; çünkü, bu dağlık kuĢakta saf ve kalın tabakalar halinde, kireç oranı 

yüksek kireçtaĢları geniĢ yayılıĢ göstermektedir ve söz konusu sahada yükselti, 

tektonik özellikler, yükselmeye bağlı yarılmalar kartlaĢmanın uzun zamandan beri 

devam etmesi gibi nedenlerden dolayı karstik Ģekiller son derece çeĢitli ve zengindir  

(Zeybek, 2004: 97; Erinç, 1960: 86) ve karstlaĢmayı oluĢturan karbonatlı kayaçların 
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yaĢlarının Paleozoyik'ten Tersiyer'in ortalarına kadar değiĢiklik gösterdiği görülür 

(Güldalı, 1978, s.2). 

      Yurdumuzun güney yarısını boydan boya kaplayan Toros Dağları'nda karstlaĢma, 

neredeyse hiç kesintiye uğramaz (Hadimli ve Bulut, 2008: 44). Toros Dağları'ndaki 

karstlaĢma, kireçtaĢlarının deniz yüzeyine çıktığı Mesozoyik sonundan itibaren 

baĢlayarak günümüze kadar devam etmiĢtir. Ancak karstlaĢmanın Ģiddet ve seyri 

jeolojik devirlere ve kireçtaĢlarının tabakalaĢma ve kil miktarına göre önemli 

değiĢme göstermiĢtir (Atalay vd., 2015: 157). Türkiye'de karstlaĢmanın, oluĢumu ve 

geliĢimi bakımından, tipik örnekleri Güney Anadolu'da Toros Sistemi üzerinde 

bulunmaktadır (Sür, 1994: 3). KarstlaĢma ve karstik Ģekiller ülkemizde en yaygın ve 

karakteristik biçimde Orta ve Batı Toroslarda görülmektedir, ancak yerel alanlarda 

da olsa kalkerli araziler Güneydoğu Toroslar içerisinde de adeta serpiĢtirilmiĢ bir 

Ģekilde görülebilmektedir (Siler ve ġengün, 2011: 479).  

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresindeki karst topoğrafyası da yukarıda bahsi 

geçen ve muhtelif yazarların genel karst özelliklerini belirttiği Toros'ların doğu 

kolları üzerinde yer alır. Nazik ve Tuncer (2010: 7), Anadolu'yu karst topoğrafyasını 

etkileyen bir takım faktörlere göre çeĢitli karst kuĢaklarına ayırmıĢlardır. Sinebel 

Yarma Vadisi de Anadolu'da karst topoğrafyasının bölgesel sınıflandırmasında Doğu 

Anadolu Karst KuĢağı'nda Kıvrımlı KuĢak Karst Alanı'nda yer almaktadır (Nazik ve 

Tuncer, 2010: 17). ÇalıĢma alanı yaklaĢık olarak kenar kıvrımları kuĢağına dahildir 

ve kenar kıvrımları kuĢağını ana çizgileriyle karstik kuĢaklardan saymak mümkündür 

(Akyol,1948-1949: 19). 
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ġekil 38 – Türkiye Karst Bölgeleri Haritası  

Kaynak: Nazik ve Tuncer, 2010: 10. (Kırmızı kareli alan çalıĢma alanın yaklaĢık 

yerini gösterir). 

      Jakucs (1973: 78 - 79), karst kuĢaklarını klimajenetik farklılıklara bağlı olarak 

ayırt etmiĢtir. Her bir kuĢakta karst korrozyonel süreçlerin farklılığından hareketle 

karst mofolojisinin geliĢim ve biçimsel seyrinin farklı olduğunu belirterek 5 kuĢak 

ayrımında bulunmuĢtur. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresi bu kuĢaklardan 

Periglasiyal ve Yüksek Dağ KuĢağı Karstına dahil edilebilir. Ayrıca bu kuĢakta 

karstlaĢmada klimatik anlamda en çok etkinin atmosfer karbondioksitine ve toprakta 

biyolojik karbondioksite  bağlı olduğu belirtilmiĢtir (Jakucs, 1973, s.78-79). Sinebel 

Yarma Vadisi ve yakın çevresinde görülen karst morfolojisinin yüksek seviyelerde 

yer alması sularda atmosferik karbondioksitin; vejetasyon örtüsünün geliĢmiĢ 

olmasının ise biyolojik karbondioksiti arttırdığı bilindiğinde çalıĢma alanının bahsi 

geçen kuĢağa uygunluk gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

      ÇalıĢma alanında en çok yağıĢın Ġlkbahar ve KıĢ mevsimlerinde düĢmesi 

karstlaĢmanın genel olarak bu dönemde aktive olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu 
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dönemde kar ve yağmur sularının soğuk olması karstlaĢmayı arttırmaktadır. YağıĢın 

kar halinde düĢmesi karın atmosferik karbondioksite zeminde daha uzun süre temas 

etmesine neden olur (Jakucs, 1973: 80). Eriyen bu kar suları karstlaĢma üzerinde 

Ģiddetle etki eder. Çünkü; soğuk suyun bünyesinde fazla miktarda karbondioksit 

bulundurması karstlaĢmayı arttırmaktadır (Polat, 2011: 153). Ancak çok kurak geçen 

yaz mevsiminde yağıĢ noksanlığından dolayı karstlaĢmanın hızı klimatik 

nedenlerden dolayı azalmaktadır. Bunun yanı sıra yaz mevsiminde yüzeysel karst 

morfolojisi geliĢimini zayıflatırken, eriyen kar ve yağmur sularının zemine 

sızmasından dolayı yeraltı karstlaĢma hala aktiftir, bu nedenle yaz mevsiminde 

mağara, stalagmit, stalaktit, sütun gibi yer altı karst morfolojisi geliĢim halindedir 

(Kaymak ve Yılmaz, 2018: 2076). KıĢın ise suyun ve karın donmuĢ olması karst 

geliĢimini duraklatmaktadır (Özdemir ve Sunkar, 2007: 265). Bu açıdan 

baktığımızda, çalıĢma alanında özellikle lapya morfolojisinin olduğu sahada iklimin 

nispeten karasallığı nedeniyle yaz kuraklığı ve kıĢ donları karstlaĢmayı 

duraksatmaktadır (Garipağaoğlu, 1993: 271). Bütün bunlardan hareketle, çalıĢma 

alanında  ilkbahar mevsiminde yüzey karstı; yaz mevsiminde ise daha çok derinlik 

karstı geliĢim halindedir.  

      Bilindiği üzere karstlaĢma üzerinde etkili olan bir faktör de vejetasyon etkisidir 

(Kaymak ve Yılmaz, 2018: 2077). KireçtaĢının bol çatlaklı olması nedeniyle, hava ve 

su dolaĢımını iyi sağlayan karstik alanlar, ağaç yetiĢmesi açısından büyük bir 

potansiyele sahiptir (Doğan, 1994: 53). Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde 

vejetatif örtü genellikle ağaç formasyonlarından oluĢmaktadır. ÇalıĢma alanında 

görülen baĢlıca ağaç türü meĢe ağaçlarıdır. Ayrıca yer yer çok kalın bir ot topluluğu 

da araziyi örtmektedir. Bilindiği gibi bitki örtüsünün yoğunluğu karst morfolojisinin 

oluĢum Ģiddetini arttıran bir etkiye sahiptir.  Bitki örtüsü bakımından oldukça zengin 

oluĢ, suların, kireçtaĢının erimesini kolaylaĢtıran karbondioksit ve humus asidi 

bakımından zengin olmasına sebep olmaktadır (HoĢgören, 1973: 169). Bitkilerin 

kökleri, kök çatlatması yoluyla karstik çatlakları geniĢletmekte ve ayrıca yukarda 

belirtildiği gibi köklerin salgıladıkları asit, toprakta karbondioksiti arttırıcı etki 

yaparak karst erime sürecini hızlandırmaktadır. ÇalıĢma alanında lapyalar baĢta 

olmak üzere görülen karstik Ģekillerin yoğun vejetatif örtü ile kaplı olmasından 

dolayı, bu durum karst oluĢum hızını arttırmıĢtır  (Fotoğraf 49, 50, 51, 52). 
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Fotoğraf 49, 50, 51, 52 – ÇalıĢma Alanının Yoğun Vejetatif Örtüyle Kaplı 

Olmasından Dolayı Kalkerli Arazilerde KarstlaĢma HızlanmıĢtır 

      Tüm bu genel karst morfolojisinin oluĢum koĢullarından hareketle çalıĢma 

alanında karst topoğrafyasının oluĢum ve evrimini sağlayan baĢlıca faktörleri özetle 

Ģöyle sıralayabiliriz: 

- Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde fliĢlerin sıyrılmasıyla açığa çıkan 

kireçtaĢı karstlaĢma için uygun litolojiyi oluĢturur. 

49 
50 

52 51 
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- Bu kireçtaĢlarının tektonik faaliyetten ötürü çatlaklı ve kırıklı yapıya sahip olması 

suyun sızmasını arttımıĢtır ve karstifikasyon aktive olmuĢtur. 

- Tektonik yükselmeye bağlı olarak kireçtaĢlı litoloji yükselmiĢ ve yükselen 

topoğrafya ile karst taban suyu seviyesi arasında seviye farkı artmıĢtır. 

- Ġklimin karst morfolojisinin oluĢmasına imkan tanıyacak kadar yağıĢlı olması erime 

sürecini hızlandırmıĢtır. 

- Yükselti seviyesi fazla olduğu için kar yağıĢları fazla olmakta dolayısıyla soğuk 

suyla çözünme daha da hızlı gerçekleĢmektedir. 

- Bitki örtüsünün gür olması topraktaki karbondioksit oranını arttırmıĢ bu durum 

karstlaĢmayı hızlandırmıĢtır. 

- Ayrıca karstlaĢmanın görüldüğü alanlar nispeten düz oldukları için bu durum suyun 

eritmeye neden olabilecek kadar zeminde beklemesine yardımcı olmuĢtur. 

   5.3.2. Lapyalar  

      ÇalıĢma alanında karstik Ģekillerden en yoğun olarak görüleni lapyalardır.  

Lapyalar (karrenler) karstik geliĢimin gençlik safhasının ilk belirginleĢen unsurları 

olan, çözünme ile oluĢmuĢ mikro karstik topoğrafik Ģekillerdendir (DurmuĢ vd. 

2009: 274; Kaymak ve Yılmaz, 2018: 2067; Graf ve Bozcu, 2006: 12) ve karst 

morfolojisi oluĢum döngüsünde aĢınımın ilk evresidir. Lapyalar ya da karenler küçük 

boyutlu (< 10 m) yapılardır, genellikle birinden diğerine geçiĢ gösterirler ve 

geliĢimlerinde ortamsal ve litolojik etkenler önemlidir (Eren, 2008: 6). Doline, 

uvalaya ve en nihayetinde polyeye dönüĢebilen lapyalar, bu yer Ģekillerine göre 

nispeten genç bir topoğrafik birimdir. Çünkü bir sahada yeryüzü karstlaĢma süreci 

lapya oluĢumlarıyla baĢlar. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde lapyalar tektonik yükselme sonucu, 

kubbe halinde yükselen kalker litolojisi üzerinde oluĢmuĢtur. Bunlar yağmur ve 

eriyen kar sularının eritme yoluyla aĢındırması sonucu kimyasal çözünme neticesinde 

oluĢmuĢlardır. Lapya oluĢumuna en uygun yerler dağlarda kar erimeleri sonucu 

denüdasyonun egemen olduğu seviyelerdir (Sür, 1994: 5). ÇalıĢma alanında görülen 
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lapyaların yüksek seviyelerde yer alması mekanik parçalanmanın hız ve Ģiddetini 

arttırmıĢ, mekanik parçalanma çatlakları geniĢletmek suretiyle lapya geliĢimine 

yardımcı olmuĢtur. Lapyaların en güzel ve bariz örneklerine vadinin en üst 

seviyelerinde omuz düzlüklerinde rastlanılır. Bilindiği üzere lapyaların çok iyi 

geliĢmesi için kalkerin çatlaklı (diyaklaz sistemli) ve kalker arazisinin çevresine göre 

yüksekte yer alması gerekmektedir ( Ġzbırak, 1964: 2; Erinç, 1970: 476). ÇalıĢma 

alanında yükselen kalker blok üzerinde erozyonal süreçlerle süpürülen fliĢ tabakaları 

altından gün yüzüne çıkan karst litolojisinde, klimatik faktörlerin de devreye 

girmesiyle karstifikasyon baĢlamıĢtır. 

      Sinebel Yarma Vadisi'nde lapya oluĢumlarının sadece yarma vadinin yükselen 

kesiminde yaklaĢık olarak 1700 m'lerde görülmesi karstlaĢma üzerinde 

tektonizmanın son derece etkili olduğuna kanıttır. Yükselen kalker blokları yüzeyi ile 

karstik taban suyu seviyesi arasındaki hidrografik seviye farkı arttığından dolayı 

karstlaĢma süreci aktive olmuĢtur. Ayrıca sözünü ettiğimiz lapyalar, vadinin merkezi 

kesiminde kubbeleĢmeden kaynaklı , kuzey ve güneyinde alçalmadan dolayı gerilme 

tektonik rejimine bağlı olarak açılan çatlaklarla daha da iyi geliĢme göstermiĢtir. 

Vadinin merkezi kesimi bölgesel yükselmeye bağlı kubbemsi bir strüktür kazandığı 

için, vadiyi oluĢturan tabakalar kuzeye ve güneye doğru eğimlenmiĢlerdir. Bu durum 

K – G'den vadinin merkezi kesiminin çekilmesine dolayısıyla litolojide lokal bir 

gerilme rejimi doğmasına neden olmuĢtur. Bu gerilme mekanizması vadinin üst 

yamaçlarında açılma çatlaklarıyla karĢılık bulmuĢtur. K - G yönlü gerilen tabakalar, 

D – B yönlü karstik açılma çatlaklarının geliĢmesine; gerilimin devam etmesi de bu 

çatlakların büyümesine neden olmuĢtur. ÇalıĢma alanında görülen lapya 

komplekslerinde karstik açılma çatlakları yaklaĢık olarak D – B yönlü olarak 

görülmektedirler ve bu çatlaklar lapya oluĢumuna yön vermiĢlerdir. 

      ÇalıĢma alanında bahsi geçen sahalarda geliĢen lapyalar çeĢitlilik gösterir. Bunlar 

arasında en çok dikkati çekenler, oluklu lapyalar, kanalcıklı lapyalar, çatlak lapyalar, 

delikli lapyalar, duvar lapyaları, çözünme çukurları ve lapya kompleksleridir. Bu 

açıdan bakıldığında çalıĢma alanında lapyalar, lapya sınıflandırmasına göre; serbest 

lapyalar (oluklu lapyalar, kanalcıklı lapyalar, duvar lapyaları, diaklaz lapyaları ve 

çözünme dalgacıkları), yarı serbest lapyalar (oyuk lapyalar), örtülü lapyalar 
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(kovuklu - delikli lapyalar) ve lapya kompleksleri çalıĢma alanında görülen lapya 

Ģekilleridir. Lapyaların bu denli çeĢitli olması çalıĢma alanında sığ karstın iyi 

geliĢtiğini göstermektedir. AĢağıda ele alacağımız lapyaların bulunduğu yükselti 

yaklaĢık 1750 metredir. Bu irtifa Lehmann'ın (1972) yaptığı çalıĢmada ''Lapyalı 

Platolar KuĢağı'' na denk gelmektedir (Güldalı, 1972: 83).  

    5.3.2.1. Serbest Lapyalar  

      Serbest lapyalar, suların zemin üzerinde rahatça aktığı ve zeminde toprak ile 

humus örtüsünün olmadığı sahalarda görülen lapya Ģekilleridir ve yüzeysel akıĢla 

oluĢan serbest lapyalar ve sızma sularıyla oluĢan lapyalar diye iki kısma ayrılırlar 

(Erinç, 2001: 125). ÇalıĢma alanında serbest lapyalardan; oluklu lapyalar, kanalcıklı 

lapyalar, duvar lapyaları, diaklaz lapyaları ve çözünme dalgacıkları görülmektedir. 

      Oluklu lapyalar, flüvyal sistemin kalkerli litoloji üzerinde tesir ettiği ilk 

morfolojik devreye ait Ģekillerdendir. Belirli bir eğim doğrultusunda uzanan kalkerler 

üzerinde yağmur sularının korrozatif eritmesine (Erinç, 2001: 125; Ardos ve 

Yalçıner, 1997: 158) dolayısıyla mekanik ayrıĢmadan ziyade kimyasal yoldan 

erimeye (Ġzbırak, 1964: 1) bağlı oluĢan lapya Ģekilleri olan bu tür lapyalar, olukların 

zamanla derinleĢmesiyle kanalcıklı lapyalara dönüĢebilirler. Yüzeyde akan su, 

oluklardan birine doğru yığılırsa bu oluk derinleĢir ve kanalcıklı lapya oluĢur. Hem 

oluklu lapyalar hem de kanalcıklı lapyalar serbest lapyalardır ve yüzeysel akıĢla 

meydana gelirler (Erinç, 2011: 126). Bu açıdan oluklu ve kanalcıklı lapyalar 

hidrodinamik kontrollü geliĢen (Graf ve Bozcu, 2006: 12) lapyalardır. Bunlar mikro 

karst Ģekli açısından kaval yapısı (Eren, 2008: 1) olarak bilinirler. Özellikle oluklu 

lapyalar üzerinde mikro paralel drenaj deseni geliĢim göstermiĢtir (Graf ve Bozcu, 

2006: 12). ÇalıĢma alanında özellikle kanalcıklı lapyaların arasındaki sırtların keskin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum kanalcıklı lapyaların güncel morfoklimatik 

süreçlerle oluĢumunu devam ettirdiğini göstermektedir. Nitekim Güldalı (1972: 87), 

sırtların keskin olmasının güncel oluĢumu destekler nitelikte olduklarını belirtmiĢtir.  
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Fotoğraf 53, 54,  55 -  ÇalıĢma Alanında Görülen Oluklu Lapya Örnekleri (54. 

Fotoğrafta Olukların Dallandığı Görülmektedir.)   

 

Fotoğraf 56, 57 – ÇalıĢma Alanında Görülen Kanalcıklı Lapya ġekilleri (Okun 

Gösterdiği Kanalcık, Olukların DerinleĢmesine Bağlı OluĢum GöstermiĢtir; Ayrıca 

Siyah Daire Ġçinde Nispeten DüĢük Eğimden Dolayı Çözünme Dalgacıkları da 

Görülmektedir) 

53 

55 

54 
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      ÇalıĢma alanında görülen bir diğer serbest lapya Ģekli ise diaklaz sistemlerine 

bağlı olarak geliĢen diaklaz (çatlak) lapyalardır. Eklemler, diaklazlar ve diaklaz 

sistemleri, yarıklar sahadaki karstik geliĢim üzerinde büyük öneme sahiptir (Kaymak 

ve Yılmaz, 2018: 2073) ve bu tip lapyalar (karenler) kireçtaĢlarında çatlak, kırık, 

tabaka düzlemleri gibi süreksizliklerin çözünmeyle geniĢletilmesi sonucu oluĢurlar 

(Eren, 2008: 3). Diaklaz lapya türleri diğer lapya sistemlerinden daha aĢağı 

yükseltilerde, Sinebel Yarma Vadisi'nin batı yamaçlarının aĢağı kesimlerinde 

görülmektedir. Burada süpürülen fliĢ tabakaları altında yüzeye çıkan kalker üzerinde 

diaklaz türü lapyalar geliĢim göstermiĢtir. OluĢan diaklaz lapyalar üzerinde 

çatlaklarda toprak örtüsünün oluĢmasından dolayı bitki örtüsü de görülmektedir. 

      ÇalıĢma alanında diaklaz türü lapyaların geliĢim gösterdiği sahalarda kalkerler 

üzerinde çözünme dalgacıkları oluĢmuĢtur. Bunlar çok küçük boyutta olup yağmur 

damlası çarpması sonucu meydana gelmiĢlerdir (Kaymak ve Yılmaz, 2018: 2078). 

 

 Fotoğraf 58, 59, 60, 61 – ÇalıĢma Alannda Görülen Diaklaz Tipi Lapyalar 

(59,60,61. Fotoğralar) ve Mikro Çözünme Dalgacıkları  (58. Fotoğraf)   

58 

61 60 
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    ÇalıĢma alanında serbest lapyaların bir diğer türü ise duvarlı lapyalardır. Bunlar, 

hemen hemen dikey yamaçlarda su eritmesine bağlı olarak oluĢan (Erinç, 2001: 127) 

lapyalardır. ÇalıĢma alanında Kato Dağı'nın Sinebel Vadisi'ne bakan yamaçlarının 

aĢağı kesimlerinde KıĢlacık ve Ormancık Köyleri'nin yakın çevresinde dik kalker 

blokları üzerinde mikro düzeyde duvar lapyalarına rastlanılmıĢtır. Bögli (1960), bu 

tür oluklu lapyaların sızan ve aĢağı doğru akıĢa geçen suyun kalker üzerinde doyma 

noktasına ulaĢmasıyla, lapyaların derinlik ve geniĢliklerinin tedrici olarak aĢağıya 

doğru azaldığını ve nihayet yok olduğunu belirtmiĢtir (Güldalı, 1972: 87). ÇalıĢma 

alanındaki duvar lapyalarının da görünümleri bu Ģekildedirler.  

 

Fotoğraf 62 – ÇalıĢma Alanında Görülen Duvar Lapyası 

    5.3.2.2. Yarı Serbest Lapyalar 

      Yarı serbest lapyalar, kısmen çıplak kısmen de toprak ve humus ile örtülü kalker 

sahalarda görülürler (Erinç, 2015: 127). ÇalıĢma alanında yarı serbest lapyalardan 

oyuklu lapyalar görülmektedir. Bunlar kanalcıklı lapyalardan türemiĢlerdir ve 
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kanalcıklı lapyaların duvarları humusta bulunan karbondioksitten dolayı alttan 

oyularak dikleĢir ve neticede dik duvarlı oyuklu lapyalar geliĢir (Erinç, 2001: 127). 

 

Fotoğraf 63, 64 – ÇalıĢma Alanında Görülen Oyuklu Lapya ġekilleri 

    5.3.2.3. Örtülü Lapyalar 

      Bu tür lapyalar toprak, bitki örtüsü ve humus altında oluĢmuĢ lapyalardır (Erinç, 

2001: 127). ÇalıĢma alanında örtülü lapyalardan delikli (kovuklu) lapyalar 

görülmektedir. Delikli (kovuklu) lapyalar kuyu veya boru Ģeklinde düĢey doğrultuda 

geliĢmiĢ örtülü lapyalardır (Erinç, 2001: 127). Bunlar çalıĢma alanında yüksek 

düzlüklerde yoğun olarak görülürler. Delikli lapyaların oluĢumu genel olarak çatlak 

kontrollüdür (Graf ve Bozcu, 2006: 13). Delikli (kovuklu) lapyaların içinde kök 

sistemini geliĢtiren bitki köklerinin salgıları ve çürümüĢ bitki artıklarının meydana 

63 64 
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getirdiği humus asidi ve karbonik asit, lapyaların geliĢmesine katkıda bulunurlar 

(Polat ve Karğı, 2008: 59). ÇalıĢma alanında arazinin lokalitede yükselmesiyle 

değiĢen eğim Ģartlarından kaynaklı yüzey erozyonu hızlanmıĢ ve fliĢ örtüsü kalker 

örtülerinden sıyrılmıĢtır. Bunun sonucunda örtü altında oluĢan delikli lapyalar gün 

yüzeyine çıkmıĢtır. Bundan sonraki süreçte ise ekshüme olan kalkerler üzerinde 

oluklu lapya oluĢumları baĢlamıĢtır. Bu tür lapyalar korrozyonal süreçlerin baskın 

olmasıyla oluĢtukları için Haserodt (1965), korrozyon çukurları terimini kullanmıĢtır 

(Güldalı, 1972: 90). 

 

Fotoğraf 65, 66, 67 -  ÇalıĢma Alanında Delikli (Kovuklu ) Lapya ġekilleri     

    5.3.2.4. Lapya Kompleksi 

      Lapya kompleksleri olgunluğa eriĢmiĢ lapyaların göstermiĢ olduğu ve lapya 

çeĢitlerinin bir arada görülebildiği arazinin oldukça girintili çıkıntılı olduğu lapya 
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alanlarıdır. Bu tür arazilerde yürümek dahi oldukça zordur, bundan dolayı ''Piyade 

dahi mürur edemez'' (Alagöz, 1943: 89), ''lapya tarlası'' (Huggett, 2015: 396) ve 

''çapır kır'' (Atasoy, 2017: 487) gibi betimlemeler yapılmıĢtır. ÇalıĢma alanında 

yukarıda belirtilen lapyaların görülmesinden dolayı çok zengin bir karst lapya 

morfolojisi vardır ve bu zenginlikten dolayı burası adeta bir lapya müzesi 

görünümündedir. Bunlardan hareketle bu genel lapya morfolojisine lapya kompleksi 

demek doğrudur. 

 

Fotoğraf 68 – ÇalıĢma Alanında Görülen Lapya Kompleksi 

      ÇalıĢma alanında görülen lapya komplekslerinde gerek ince kalker tabakalarının 

dayanıksız olması gerekse de sıcaklığın eksi dereceye düĢtüğü dönemlerde fiziksel 

parçalanmada donma – çözülme olayının (Ġzbırak, 1964: 3) çatlakları yarıp ayırması 

ve lapyaları tahrip etmesinden dolayı döküntü lapyaları (Erinç, 2001: 128;) adı 

verilen lapyalar da görülmektedir. 
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      ÇalıĢma alanında yukarda özellikleri belirtilen lapyalık arazi yüzeysel drenajın 

geliĢemediği sahalardır. Yağmur ya da eriyen kar suları kısa bir süre de olsa lapya 

kanacıkları ya da olukları üzerinde hareket edebilirler, fakat en nihayetinde bu sular 

zemine sızarak yer altı suyuna karıĢmaktadırlar. Çünkü kalker gibi su geçirir 

litolojiler, yağmur sularını çarçabuk emerler ve bu sebepten dolayı yüzeyleri 

kuruluğa ve kuraklığa doğru bir temayül gösterir (Akyol, 1948 - 1949: 15). Bu 

açıdan lapyalık arazi gibi bu yerlerde bir petrografik kuraklık (Ġzbırak, 1964: 17) söz 

konusudur.  

      Ayrıca gerek kimyasal yoldan gerekse de mekanik yoldan kalkerlerin çalıĢma 

alanında parçalanmasından dolayı karstik arazilere has terra rosa türü topraklar 

geliĢmiĢtir (Fotoğraf 69). Terra rosa toprakları kalker anakayası üzerinde geliĢmiĢ 

olup hafif alkalen reaksiyon göstermektedir (Atalay, 1973: 136) ve genel olarak 

kalkerin erimesi sonucu oluĢurlar (Ardos, 1973: 210). Fakat çalıĢma alanında bahsi 

geçen bu terra rosa toprakların Pleistosen' in soğuk dönemlerinden önce de oluĢmaya 

baĢlaması ihtimalinden dolayı paleosol olma özelliği bulunabilir. Çünkü bu topraklar 

sıcak ve nemli iklim Ģartlarında (Atalay, 1973: 150) oluĢtuğu için, çalıĢma alanında 

bahsi geçen terra rosaların pedojenez süreçlerinin güncel klimatik süreçlerle oluĢma 

ihtimali düĢüktür. Dolayısıyla bu ince terra rosa örtüsü kısmen de olsa paleosol 

toprak grubuna dahildir.  
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 Fotoğraf 69 – ÇalıĢma Alanında Lapyalar Arasında Görülen Terra Rosalar 

      Karst topoğrafyasında lapyaların zamanla arazi üzerinde ayrıĢmadan dolayı 

silikleĢtirilmesiyle olağan lapya topoğrafyasında Ģekilsel bozulmalar görülür. Erime 

sürecinin ilerlemesine bağlı olarak lapyalar harabe rölyefine dönüĢür ve değiĢik 

boyutta kuyucuklar ve bunları birbirinden ayıran kireçtaĢı duvarlardan oluĢmuĢ 

Ģekiller harabe reliefini ifade eder (DurmuĢ vd., 2009: 274) ve kurak - yarı kurak 

iklim sahalarında (Siler ve ġengün, 2011: 485) genellikle dikine çatlakları olan 

tabakalı kalker kütlelerinde (Pekcan, 2019: 41) yoğun olarak görülürler.  Literatürde 

''rüiniform'' arazi anlamına gelen (Pekcan, 2019: 41; DurmuĢ vd. 2009: 275) harabe 

rölyefi, çalıĢma alanında lapyaların topoğrafyada belirginliğini kaybettiği,  

silikleĢtirildiği alanlarda küçük ölçekli olsa da tespit edilmiĢtir (Fotoğraf 70). Bu 

alanda mekanik parçalanmadan kaynaklı lapya parçalanması harabe rölyefini 

oluĢturan baĢlıca etkendir. Çünkü, harabe Ģekillerin ortaya çıkmasında karstlaĢmann 

yanı sıra fiziksel ayrıĢma da çok etkilidir (Ege, 2016: 244). ÇalıĢma alanında 

lapyaların aĢınmasıyla oluĢan harabe rölyefinde keskin sırtların yok olması, 

kütleĢmiĢ sırtlar, geliĢimleri durmuĢ eski lapyalara iĢarettir (Güldalı, 1972: 87). Bu 

durum da harabe rölyefini destekler mahiyettedir. Harabe rölyefinde, mikro 

kuyucuklar oluĢur ve  kuyucukların zamanla geliĢmesi ve gerilemesiyle erime 

dolinleri meydana gelebilir (Pekcan, 2019: 42). 
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Fotoğraf 70 – ÇalıĢma Alanında Lapyaların ġekilsel Deformasyonundan Dolayı 

OluĢan Mikro Harabe Rölyefi 

   5.3.3. Dolinler 

      Dolinler, karst sahalarının en yaygın ve karakteristik Ģekillerini (Güneysu, 1989: 

140), gerçek karst alanlarını (ÖztaĢ, 1990: 127) oluĢtururlar  ve karstik alanın 

morfotektonik geliĢim sürecinin önemli göstergelerinden birisidirler (Öztürk, 2018: 

4). Çapları 1 m'den birkaç yüz metreye varabilen çukurluklardır, Ģekilleri daire veya 

elipse benzer (Erinç, 1970: 406). Dolin kelimesi Slovence ''arazideki bir çukur'' 

anlamına gelir ve karst arazilerindeki basit kapalı depresyonları ifade ederler 

(Huggett, 2015: 406). Ġzbırak (1964: 1), Grund'un dolin sahalarını tam karst olarak 

geliĢen yerler olarak belirttiğini ifade etmiĢtir. Bunun yanında flüvyal sistemlerin de 

devreye girdiği saha yarı karst olarak ifade edilir. Çünkü burada hakim 

morfodinamik süreç çözünme değildir, flüvyal sistem de denüdasyona dahil 

olmuĢtur.  



167 
 

      Dolinler en temelde ikiye ayrılırlar, bunlardan ilki karst litolojisinin erimesine 

bağlı oluĢan erime dolinleri (tabanlarında terra rosa ya da humlar bulunur); ikincisi 

ise mağara gibi yer altı boĢluklarının tavanlarının çökmesiyle oluĢan çökme 

dolinleridir (tabanlarında çökmeye bağlı bloklar bulunur) (Erinç, 1970: 406). Sinebel 

Yarma Vadisi ve yakın çevresinde de erime dolinleri vardır.  

      Karstik alanlarda, karstik depresyonların ilk halini, karstlaĢmada gençlik 

safhasını ifade eden (Sayhan, 1999: 309) ve karakteristik Ģekillerinden olan dolinler 

(Doğan, 2004: 249), bir alandaki karstlaĢma sürecinin en iyi göstergelerinden birini 

oluĢturur (Aytaç ve Yetmen, 2017: 417) ve  Toros Karst KuĢağı içerisinde yoğun 

Ģekilde geliĢme gösterirler (Öztürk vd., 2015: 59). Dolinlerin geliĢimi kireçtaĢlarının 

yapısıyla yakından iliĢkilidir (Doğu vd. 2000: 375) ve kireçtaĢı litolojisi birimi 

içerisindeki 2000 metrenin üstünde ve düĢük eğimli karstik platoların varlığı dolin 

oluĢumu için uygun topoğrafik koĢulları oluĢturur (Öztürk vd., 2016: 107). 

      Sinebel Yarma Vadisi'nin yakın çevresinde morfolojik olarak en iyi dolinler Kato 

Dağı'nın zirve düzlüklerinde (2800 m) bulunmaktadır. Fakat burası çalıĢma 

alanımızın sınırları dıĢında olduğu için bunlar burada ele alınmayacaktır. Bunun 

yanında Körkandil Dağı'nın zirve düzlüklerinde (2800 m) de yine erime (çözünme) 

dolinleri vardır. Bu iki dağda da çözünme dolinleri yoğun olarak geliĢmiĢlerdir, 

nitekim karst topoğrafyasında çözünme dolinleri en yaygın olan dolinlerdir (Doğan, 

2004: 255). Bu dolinler Latdağı Formasyonu'na ait yükselen kireçtaĢlı kütle üzerinde 

nispeten yatay düzlemlerde oluĢmuĢlardır. Karstik geliĢim sürecinin de en önemli 

göstergelerinden birisi olan dolinler herhangi bir karstik bölgenin hidrojeolojik, 

tektonik ve jeomorfolojik geliĢiminin açıklanmasında büyük öneme sahiptir (Öztürk 

vd., 2015: 60). Körkandil Dağı zirve düzlükleri dolinleri yaklaĢık 2800 m rakımda 

yer alırlar. Burada dolinlerin oluĢumu Körkandil Dağı'nın düĢey tektonizmadan 

dolayı blok halinde yükselmesine bağlı geliĢime sahiptir. Yani bahsini ettiğimiz 

dolinlerin oluĢumu tektonizmadan bağımsız değildir. Suyun eritme gücü sıcaklıkla 

ters orantılıdır, bu halde suyun eritme kapasitesi kutuplarda ve soğuk iklimlerde 

(yüksek dağlarda) daha büyüktür (Jakucs, 1973: 73). Yüksek alanlardaki soğuk su 

bünyesinde daha fazla karbondioksit taĢımak suretiyle karstlaĢmayı hızlandırır 

(Atalay, 2017: 388). Bu nedenle 2800 m rakımlı Körkandil Dağı'ndaki bu yüksek 
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dolin oluĢumunun hızında eriyen kar sularının etkisi hayli fazladır. Körkandil 

Dağı'nın sahip olduğu 2800 m'lik yükseltisinin Pleyistosen'de de var olduğu 

düĢünülürse Pleyistosen'in hiç olmazsa son glasiyal devri olan Würm'de dolinler 

Pleyistosen'in serin iklimlerinden etkilenmiĢtir. OluĢan dolinlerin serin - yağıĢlı iklim 

devrelerinde morfolojik geliĢim seyri muhtemelen hızlanmıĢtır. Zira Würm esnasında 

artan yağıĢ değerleri ve serin iklim koĢulları altında karstik erimeler azami hadde 

varmıĢ ve bunun neticesinde Toros'larda dolinler geliĢme imkanı bulmuĢtur (Atalay, 

1973: 141).  

      Körkandil Dağı'nda dolinlerin dairemsi bir özelliğe sahip olmakla birlikte 

asimetrik yapıları dikkati çekmektedir. Bu asimetrik yapı tabakaların uzanıĢına bağlı 

meydana gelmiĢ bir morfolojik karakterdir. Dolinlerin genel olarak K yamaçları 

yatık, G yamaçları ise nispeten diktir. Zira tabakalar güneye çarpılmıĢ bir stratigrafik 

pozisyona sahiptir. Körkandil Dağı zirve düzlüklerinde uydu görüntüsü üzerinden 

yaptığımız incelemeye göre yaklaĢık olarak 28 adet dolin tespit edilmiĢtir. Bu 

dolinlerin belirli bir hat – doğrultu dahilinde çizgisel uzanım sergilememeleri, dolin 

oluĢum sürecinde fay ya da diaklaz hatlarının çok etkili olmadığını göstermektedir.  

 

     Körkandil Dağı'nın zirve düzlüklerinde görülen erime dolinlerinin arasındaki 

tepelerin zamanla erimesi ve bu dolinlerin birleĢmesi sonucu uvalalar da meydana 

gelmiĢtir. Nitekim Körkandil Dağı'nın zirvesindeki dolinlerden kuzeyde olanların 

birleĢtiği ve uvalalar oluĢtuğu görülmektedir. 
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ġekil 39 – Körkandil Dağı Zirve Düzlükleri Üzerinde GeliĢen Erime Dolinleri 

Kaynak: Google Earth 

      ÇalıĢma alanında tespit edilen bir diğer dolin ise çalıĢma alanının kuzeyinde 

Belenoluk Köyü'nün batısında yer almaktadır. Bu dolinin kapladığı alan Körkandil 

Dağı üzerinde oluĢan dolinlere nazaran daha büyüktür. Dolinin taban yükseltisi 

yaklaĢık olarak 1530 m'dir. Elips geometrisine sahip dolinin en uzun yeri yaklaĢık 

160 m, en geniĢ yeri ise yaklaĢık 96 m'dir. Bu açıdan uvalaya benzemektedir. Fakat 

dolin birleĢmesi sonucu erime artıklarının olmaması tabanının oldukça düz 

olmasından dolayı uvala karakteri zayıftır. Yatık yamaç karakterinde ve tabanında 

terra rosa topraklarının varlığından dolayı erime karakterli dolin özelliğine sahip olan 

bu kapalı depresyon artan ilkbahar yağıĢları ve kar erimeleri dolayısıyla geçici göl 

olmaktadır. Yaz mevsiminde ise göl kuruyup çekilmektedir.  

      ÇalıĢma alanında tespit edilen diğer dolinler ise Sinebel Deresi'nin doğu 

aklanında kalan KıĢlacık ve Ormancık Köyleri'nin yakın çevresindedir. Bu dolinler 

bir dizi sıra halindedir. Birer basamak Ģeklinde peĢ peĢe sıralanan bu do linler karstik 

alana ait düzlükler üzerinde oluĢmuĢlardır.  
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   5.3.4. Uvalalar 

      Genel olarak dolinlerin birleĢmesiyle oluĢan uvalalar, karstik topoğrafyda 

polyeler gibi en geniĢ sahalara sahip yer Ģekilleridir. Uvalaların kenarları genelde 

diktir ve dip kısımları ise düzdür (Pekcan, 2019: 51 - 52) ve birden fazla dolinin 

birleĢmesi ile oluĢan uvalaların bazılarının tabanlarında dolinleri ayıran kısımlara ait 

erime artığı tepecikler bulunur (Doğu vd., 1993: 133). 

      ÇalıĢma alanında uvalaların en iyi görüldüğü alan, Körkandil Dağı ve Kato 

Dağı'nın zirve düzlükleridir. Kato Dağı'nda görülen uvalalar morfolojik anlamda 

daha olgundurlar. Fakat burası çalıĢma alanı dıĢında kaldığı için bu uvalalara 

değinilmeyecektir.  

      Körkandil Dağı zirve düzlüklerinde bulunan uvalalar genel olarak dolinlerin 

eriyip birleĢmesiyle oluĢmuĢlardır. Sayısı çok fazla olmayan bu uvalalar morfolojik 

döngüde oluĢum – gençlik aĢamasındadırlar. Bundan hareketle alanda görülen 

karstik Ģekillerden uvalaların genç oldukları sonucuna ulaĢılabilir. BirleĢme halinin 

devam etmesinden dolayı karstifikasyon hala devam etmektedir. Nitekim, uvalaların 

geliĢim halinde bulunması, birleĢme halinde dolinler , uvala tabanında morfolojik 

arızaların olması (Pekcan, 1996: 24) bu tür uvalaların oluĢum halinde olduklarını 

kanıtlar niteliktedir.  

      Körkandil zirve düzlüklerinde bulunan uvalaların güney yamaçlarının daha dik, 

kuzey yamaçlarının ise daha yatık olduğu görülmektedir. Bu morfolojik asimetri, 

tabakaların dolinlerde olduğu gibi uzanım yönleriyle alakalıdır. 

      Körkandil Dağı'nda yer alan dolinler ve uvalalar kıĢın düĢen karı depo etmekte ve 

ilkbahar ve yazın eriyerek daha aĢağı rakımlarda karstik olarak ortaya çıkan su 

çıkıĢlarına kaynak oluĢturmaktadırlar. 

   5.3.5. Mağaralar 

      Karstik mağaralar, anakayayı oluĢturan kireçtaĢlarının (CaCO3) karbondioksitli 

sular tarafından eritilmesi ile meydana gelmiĢ büyük yer altı boĢlukları olarak 

bilinirler (Uzun ve Zeybek, 1996: 43). Karst mağaraları, önceden oluĢmuĢ (primer) 
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oyuklardan ziyade, sonradan olma (sekonder) yer altı oyukları ve galerileridir 

(Ġzbırak, 1964: 12) ve bunların oluĢumunda çözünme baĢ aktördür (Huggett, 2015: 

395). 

      Mağaralar, ana hatlarıyla suların kimyasal eritmesi kısmen de mekanik ayrıĢmaya 

bağlı meydana gelirler (Uzun ve Zeybek, 1996: 40). Faylar, diaklazlar ve 

eklemlerden oluĢan çatlak sistemleri, karstik formasyonların hemen her kesiminde 

yaygın olarak bulunmaktadır ve buralar yüzey sularının yer altına inmesinde, 

buralarda yer altı boĢlukları ve mağaralarının meydana gelmesinde etkili olurlar 

(Güneysu, 1991: 132) Özellikle yer altı su seviyesinin alçaldığı zamanlarda artan 

hidrolik gradyana bağlı olarak yer altı akıĢının kuvvetlenmesi ile birlikte kireçtaĢında 

meydana gelen daha fazla miktardaki çözünme karstik boĢluk ve mağaraların 

tavanlarının yükselmesine yol açar (Doğan, 2013: 18).  

      Derinlik karstının en önemli Ģekillerinden biri olan ve gerek boyut ve gerekse 

oluĢum özellikleri bakımından karst topoğrafyasının en özgün Ģekillerinden biri olan 

mağaralar (Uzun ve Zeybek, 1996: 40), bölgesel jeolojik, jeomorfolojik, klimat ik ve 

arkeolojik özellikler ve geliĢimler konusunda önemli ipuçları sağlarlar. Mağaralar 

yüzey karst sınıflandırmalarından hiçbirine dahil değildir. Çünkü bütün karst oluĢum 

ortamlarında mağaralar aynı oluĢum ve geliĢime sahiptir (Nazik, 1989: 53).  

      Türkiye arazisinin beĢte ikisi yer altı boĢluklarının teĢekkülüne müsait yapı ve 

özelliktedir (BaĢar, 1972: 134). Türkiye'de mağaralardan speleolojik önemi olanlar 

genelde kireçtaĢı gibi karstik erimeye müsait petrografik yapı sunan litolojilerde 

geliĢim göstermiĢlerdir. Ayrıca Anadolu'da mağara oluĢumu açısından kireçtaĢının 

yaĢlandırması hususunda da en öne çıkan jeolojik dönem Kretase'dir (BaĢar, 1972: 

140). Toroslar litolojik yapısı sebebiyle yurdumuzda görülen karstik oluĢumların 

büyük bir bölümünü bünyesinde toplamıĢtır (Doğu vd., 1993: 291). Türkiye’de 

kireçtaĢı arazisinin yayılıĢ alanı en fazla olan kesimi, Güney Anadolu’da Toros 

Dağları'nı oluĢturan kuĢaktır. KarstlaĢma Ģartlarının elveriĢliliğinden dolayı makro 

karstik Ģekillerden bilhassa mağaraların bu kuĢak dahilinde daha fazla oluĢup, 

geliĢtikleri malumdur (Ertek, 1989: 143). Nitekim Sinebel Yarma Vadisi çevresinde 

görülen mağaralar da Toros kuĢağı üzerinde, Jura – Kretase yaĢlı kireçtaĢı 

formasyonlarında geliĢmiĢlerdir.  ÇalıĢma alanındaki mağaralar tektonik yükselim 
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sonucu yüzeysel drenajın yer altına intikal etmesiyle oluĢmuĢlardır. Toroslar'ın doğu 

sektörü üzerinde uzanım gösteren çalıĢma alanındaki dağların tektonik tarihçesi 

farklılıklar gösterse de  Toroslar'ın genel morfo – tektonik karakterinden bağımsız 

değillerdir. Nitekim Güldalı ve Nazik (1984: 107), Toros Dağları'nın Tersiyer ve 

Kuvaterner baĢlarında meydana gelen tektonik yükselmeler sırasında ve 

kireçtaĢlarının zamanla karstlaĢması sonucu yüzey sularının yer altına indiğini 

belirtmiĢlerdir. Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresi, vadinin oluĢumu kısmında 

ele aldığımız Ģekilde antesedant mekanizmasına bağlı olarak yükselmiĢtir. Bu 

yükselme litolojik olarak yukarı doğru gerçekleĢtikçe, bunun zıttı karst taban seviyesi 

de hidrografik olarak derine gömülmüĢtür. Derine gömülmeler sürdükçe yüzey 

sularının derine doğru intikal süreci de daha yoğun geliĢmiĢtir. Böylece çalıĢma 

alanında mağara morfolojisi, elveriĢli tekto – hidrografik açıdan sık bir doku 

geliĢtirme imkanı bulmuĢtur. 

      ÇalıĢma alanında görülen ve dikkati ilk çeken mağaralar Sinebel Yarma 

Vadisi'nin yarma karakterli kesiminde vadinin dik kalker yamaçlarında oluĢum 

gösteren mağaralardır. Burada arazi gözlemleri esnasında tespit ettiğimiz 3 adet 

mağara vadinin yarma karakterini terk edip nisbeten yatık yamaçlı kesime geçeceği 

kesimde görülmektedirler. Mağaralardan iki tanesi vadinin batı yamaçlarında biri ise 

doğu yamaçlarında görülmektedir. Doğu yamacında olan mağaraya eriĢim dik 

kalkerli yamaçtan dolayı normal Ģartlarda imkansızdır. Bu mağara genç tektonik 

yükselmelerin etkisiyle askıda kalmıĢtır. Bilindiği üzere eski yer altı suyu akıĢ 

kanallarından olan mağaraların vadi tabanlarından yüksekte yer alması genç 

tektonizmaya kanıt morfolojik yapılardandır (Altın, 2001: 166). Fakat batı 

yamacında yer alan mağaralara kolaylıkla eriĢim sağlanmaktadır.  

      Sinebel Vadisi'nin yukarda belirttiğimiz batı yamaçlarında yer alan mağaralar 

birbirine nispeten yakın konumda geliĢim göstermiĢlerdir. Bu mağaralardan kuzeyde 

olanının iki giriĢi vardır ve mağaraya giriĢ daha kuzeyde olan giriĢten sağlanır. Bu 

giriĢten girdikten sonra daha güneydeki giriĢten çıkıp, diğer mağaraya 

geçilebilmektedir. Yöre halkı bu mağaralara MerĢan mağaraları dediği için biz de bu 

ismi çalıĢmada kullanacağız. Bu açıdan kuzeyde olana MerĢan 1, daha güneyde olana 

ise MerĢan 2 Mağarası adını verdik. 
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Fotoğraf 71, 72, 73 – ÇalıĢma Alanında Sinebel Vadisinin Kuzey Kesiminde 

Görülen Mağaralar ( A – MerĢan 1 Mağarasının Kuzey GiriĢi, B - MerĢan 1  

Mağarasının Güney GiriĢi, C – MerĢan 2 Mağarasının GiriĢi, D – MerĢan 3 

Mağarası) 

 

A B 

C 
D 

71 

73 72 
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Fotoğraf 74, 75 – MerĢan 1 Mağarasının Kuzey ( Fotoğraf 75 ) ve Güney ( Fotoğraf 

74 ) GiriĢi 

      ÇalıĢma alanında görülen mağaraların morfolojik özelliklerine bakacak olursak 

dikkati çeken ilk litolojik husus bu mağaraların  yatay kalker tabakaları arasında 

oluĢup geliĢtikleridir. Bölgede bir tektonik yükselme - çarpılma olsa da nispeten 

yatay pozisyonlarını koruyabilen kesimlerde yatay yapılı mağaralar geliĢim 

göstermiĢlerdir. Bu mağaralar lokalitede etkili olan tektonizmadan dolayı yükselen 

kireçtaĢları üzerinde yüzeysel karstı oluĢturan yüzey sularının derine doğru 

sızmalarıyla oluĢan derinlik karstı ürünleridir. Her ne kadar mağara oluĢumu için 

karbonatça zengin kayaçların varlığı gerekli olsa da çalıĢma alanında yer altı karstını 

aktive eden ya da canlandıran olay tektonik hareketlerdir. Bu tektonik süreç yer altı 

karst taban suyu seviyesini göreceli olarak aĢağı çekmiĢ ve bölgede karst 

topoğrafyasında derinlik karstının en önemli ve ilksel morfolojik unsuru olan 

mağaralar oluĢmuĢtur. 

      Yaptığımız arazi gözlemleri esnasında mağaraların yatay tabakalar arasında 

oluĢtuklarını, ve daha güneyde olan MerĢan 2 mağarasının içinde kalsiyum karbonat 

74 75 
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çökelimini karakterize eden stalaktit (sarkıt), stalagmit (dikit), sütun, flama gibi 

karbonat içeren çökelti morfolojisinin geliĢme gösterdiğini tespit ettik. Fakat mağara 

morfolojisine ait bu yapılar definecilerin tahribine hatta yıkımına maruz kalmıĢtır. 

MerĢan 2 mağarası içinde herhangi bir yer altı suyu akıĢı, yer altı gölü yoktur. 

Mağara tek bir uzun koldan oluĢmaktadır. Ancak mağarada gerek karstik yereyin 

erimesinden gerekse de hidrogafik geçmiĢte kuvvetle ihtimal yer altı suyunun tavan 

kotunun arttığı dönemlerden arta kalan kil, moloz, toprak gibi çökeller vardır. 

Mağaranın yan duvarlarında paleo - akıĢın belirteci olan akıntı izleri vardır. Bunların 

oluĢumu güncel olarak kesintiye uğramadığı için bu taban ve duvar çökelleri - izleri 

fosil değillerdir. Kuzeydeki MerĢan 1 mağarasının ağzı geniĢtir fakat daha güneyde 

yer alan MerĢan 2 mağarasının ağzı dardır. Bütün bu özelliklerden hareketle çalıĢma 

alanındaki mağaralar oluĢum teĢekkülü açısından yatay mağaralar sınıfına dahil 

olmaktadırlar (BaĢar, 1972: 135). YağıĢlı mevsimlerde zeminden sızan suların 

mağara tavanından damlaması mağara morfolojisinin bugün bile oluĢumunu 

sürdürdüğünü (ġengün ve Tonbul, 2005: 13) gösteren en önemli hidrografik 

belirteçlerdendir.  

      ÇalıĢma alanında belirtiğimiz ve daha kuzeyde yer alan MerĢan 1 mağarası karst 

kaide seviyesinden oldukça yüksekte yer almaktadır. Bu durum mağaranın 

havalandırma – vadoz bölgede kaldığını ve ihtiyarlık evresinde olduğunu 

göstermektedir. Nitekim bu tür mağaralar yüzeyden sızan suların eritmesi dıĢında 

hemen hemen her zaman kurudur (Nazik, 1989: 58). Mağaraya kuzey giriĢinden 

girince iki kola ayrılır. Sağa giden kol kısadır, fakat sola giden kol daha uzundur ve 

daha güneyde yer alan MerĢan 2 mağarasına açılan bir koridor gibidir. Mağaranın 

morfolojik karakteri açısından bir diğer husus da mağaranın hemen hemen simetrik 

olması ve yatay konumda olmasıdır. Bu durum kalın kalker tabakalarının olduğu 

litolojilerde taban seviyesinin değiĢmeyip, aĢınımın uzun yıllar kesintiye uğramadan 

devam ettiği mağaralarda görülmektedir (Nazik, 1989: 58). Nitekim çalıĢma alanında 

görülen mağaraların oluĢtuğu Sayındere ve Latdağı Formasyonları kalın kireçtaĢı 

litolojisine sahiptirler. Örneğin Latdağı birimi 1500 metre; Sayındere birimi 365 

metre kalınlığa ulaĢabilmektedir (ġenel, 2008: 7 - 11). 
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      Çobanların hayvanlarını kısa süreli de olsa sakladıkları doğal barınaklar olan bu 

mağaralardan MerĢan 2 mağarasının tabanında hayvan gübresi  kalın bir tabaka 

oluĢturmuĢtur. Bu nedenle mağara tabanında oluĢma ihtimali olan karstik Ģekiller 

örtülü kalmıĢtır. 

      MerĢan 1 ve 2 mağaralarının oluĢumunda, fay hareketlerinin ve bölgesel 

yükselmenin etkisiyle oluĢan karstik çatlaklar etkili olmuĢlardır. Sinebel Yarma 

Vadisi'nin faylanmaya bağlı lokal yükselmesi vadi merkezinde kubbeleĢen strüktür, 

daha kuzey ve güneyde nispeten alçalmaya uğrayarak gerilmeye neden olmuĢtur. Bu 

gerilme kuvveti, kalkerli litolojinin direnç kotasını aĢtığında D – B yönlü mikro 

karstik çatlaklar oluĢmuĢtur. Yani litoloijk yapı, tektonik kuvvete çatlak ve kırık 

sistemleri geliĢtirerek cevap vermiĢtir. GeliĢen bu çatlak sistemleri boyunca 

yüzeyden sızan sular, alçalan karst taban seviyesine doğru süzülerek ilk eritme 

sürecini baĢlatmıĢlardır. Eritme sürecinde kalın, nispten yatay ve D – B yönlü 

çatlaklara sahip kalkerlerde uygun yerlerde mağaralar gittikçe olgunlaĢmıĢlardır. 

Tektoniğin Ģiddeti oranınca yükselen arazide mağaralar gittikçe yükselmiĢ ve 

neticede asılı bir mağara morfolojisi oluĢmuĢtur. Vadinin genel olarak K – G yönlü 

uzanması, mağaraların ise D – B yönlü uzanması çatlak sistemlerinin etkisini kanıtlar 

niteliktedir.   

      ÇalıĢma alanında görülen mağaralardan bazıları da daha güneyde Körkandil 

Dağı'nda yer alan mağaralardır. Dağın güneyinde bulunan mağaralar oldukça 

derindirler. Bu mağaralar, Körkandil zirvesinde yüzey karstını oluĢturan suların 

sızması sonucu yer altı derinlik karstına bağlı oluĢum göstermiĢleridir. Bu oluĢumda 

dağın Neotektonik etkilerle yükselmesi sonucu karst taban seviyesinin düĢmesi etkili 

olmuĢtur. Bunun yanında dağın kalkerli olması ve çatlak sistemlerinin geliĢmiĢ 

olması da mağara morfolojisi oluĢumunu  tetiklemiĢtir. Ayrıca Körkandil zirve 

düzlüklerinde yer alan dolinler ve uvalaların bulunduğu yükseltide jeolojik ve 

klimatik geçmiĢte en azından Würm glasiyalinde serin bir iklim yaĢandığını, nispeten 

yağıĢlı bir dönemin olduğunu yukarıda belirtmiĢtik. Buralarda yer alan buz ve kar, 

erime sonucu karbondioksit bakımından zengin ve soğuk bir kimyasal – fiziksel 

karakter kazanarak derinlik karstı oluĢturmak üzere yer altına intikal etmiĢtir. 

Nitekim, Holosen baĢında buzulların erimesiyle ortaya çıkan yüksek debili bol 
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karbondioksitli soğuk sular dikey geliĢen karstik sistemin geliĢiminin devamına katkı 

sağlamıĢtır (Çılğın vd., 2016: 267).  

       Bunların dıĢında çalıĢma alanında görülen bir diğer önemli mağara da Gülle 

Tepe'nin alt kesimlerinde yer alan mağaradır. Bu mağara içinde çok iyi geliĢim 

göstermiĢ sütunlar vardır (Fotoğraf 80). Bu mağara da MerĢan 1 ve MerĢan 2 

mağaraları gibi Sinebel Yarma Vadisi'ni etkileyen tektonik hareketlere bağlı çatlak 

sistemleri boyunca oluĢmuĢtur.  

   5.3.6. Sarkıt, Dikit, Sütun ve Travertenler 

      Karstik Ģekiller bilindiği gibi kalker, dolomit, jips, kayatuzu gibi kayaçların su ile 

kimyasal reaksiyona girerek erimeleri, aĢınmaları sonucunda meydana gelirler. 

Reaksiyonun tersine dönmesiyle de bu kez traverten, kalker, kaliĢ, tüf olarak 

tanımlanan tortul birikim Ģekilleri oluĢurlar (Altın, 2001: 166). 

      Karstik alanlardan kaynaklanan suların bünyesinde eriyik halde bulunan 

kalsiyum ve bikarbonatlı suların buharlaĢması ile karbondioksit ve kalsiyum 

karbonat açığa çıkmakta ve özellikle suların yayıldığı alanlarda travertenler, 

mağaraların tavanlarında sarkıtlar, tabanlarında ise dikitler oluĢmaktadır (Solmaz, 

1998: 160). Bu oluĢumda kalsiyum karbonat tabana çökeltiler halinde yığılır. ĠĢte bu 

çökelek açık havada, göllerde ve geniĢ havzalarda teĢekkül halinde toplanır ki 

traverten yani kalker tüfünü, mağaralarda ise sarkıt ve dikitleri teĢkil eder (Alagöz, 

1973: 36). Esasında mağaralarda oluĢan sarkıt, dikit ve sütunlar da kireç birikmesine 

bağlı olarak oluĢtukları için travertenler grubuna dahildirler.  

      ÇalıĢma alanında görülen mağaralarda çok iyi geliĢim gösteren sarkıt, dikit ve 

sütunlar görülmektedir. Bu derinlik karstı çökelim türleri  çalıĢma alanında özellikle 

MerĢan 2 Mağarası ve Gülle Tepe'nin alt seviyelerindeki mağarada görülmektedirler. 

Bunlar arasında da en iyi geliĢen morfolojik yapı sütunlardır. Sütunların kalınlığı ve 

uzunlukları oldukça fazladır. Bunların incelenmesi mağara morfotektoniği ve 

paleoklimatik koĢular hakkında önemli veriler sağlayacaktır. Çünkü genel olarak 

beyaz renkler soğuk, koyu renkler sıcak dönemleri karakterize etmektedirler, ayrıca 
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renkler sızan suyun erittiği arazideki minarel yapısını da yansıtmaktadırlar ( Nazik, 

1989: 59).  

      MerĢan 1 Mağarası daha büyük ve uzunca olmasına rağmen çoban ve 

definecilerin tahribatına çok fazla maruz kalmıĢtır. Bu yüzden bu mağarada karstik 

birikmeye dair herhangi bir emare bulunamamıĢtır. Var olması kuvvetle ihtimal olan 

sarkıt ve dikitlerin tahripten sonra kalıntıları da kalın hayvan gübresi altında 

kalmıĢtır. Yöre sakinleri MerĢan 1 Mağarası'nda hayvan gübresinin yakıldığını ve 

dumanın yaklaĢık olarak 20 gün boyunca 5 km uzaklıkta yer alan Belenoluk 

Köyü'nden görülecek kadar tüttüğünü belirtmiĢlerdir. Bu durum mağara tabanında 

biriken hayvan gübresinin kalınlığının fazla olması hakkında önemli bir kanıttır.  

      MerĢan 2 Mağarası vadoz zonda yer alan, içerisinde herhangi yer altı su akıĢı 

bulunmayan bir mağaradır. Bu mağara tektonik hareketler neticesinde karst taban 

suyu seviyesinin giderek alçalmasından dolayı asılı kalmıĢ bir yapı göstermektedir. 

Yani güncel karst kaide seviyesinden oldukça yüksekte yer almaktadır. Fakat 

mevsimlik sızan sular tabandan damlayarak az da olsa mağara çökel morfolojisinin 

oluĢumuna katlı sağlamaktadırlar.  

    MerĢan 2 Mağarası'nda yaptığımız tespitlere göre sarkıt, dikit, sütun ve flama 

Ģekilleri görülmüĢtür. Fakat bu karstik Ģekiller defineciler ve yerli halk tarafından yer 

yer kırılıp parçalanmıĢlardır.  
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  Fotoğraf 76, 77, 78, 79 – MerĢan 2 Mağarası'nda Görülen DamlataĢ, Flama ve 

Sarkıt – Dikitlerin Kalıntıları 

 

   Fotoğraf 80 – Gülle Tepe'de Görülen Mağarada  Sütun 

76 

79 78 

77 
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     ÇalıĢma alanında görülen karstik birikim Ģekillerinden bir diğeri de 

travertenlerdir. Karstik sahalardan çıkan suların, dağların eteklerinde yayılarak 

buharlaĢmasıyla geniĢ alanlara yayılan, kalınlığı 10 cm. ile 40 m. arasında değiĢen 

depolar oluĢur ve traverten depoları ve çökelleri olarak tanınan bu depolar 

bulundukları sahanın topografyasına uygun görünüm alırlar ( Solmaz, 1998: 160). 

      ÇözünmüĢ halde kalsiyum bikarbonat içeren karstik kaynak suları yüzeye 

çıktıkları kesimlerde sıcaklık değiĢimi, basınç rahatlaması, buharlaĢma (Zeybek, vd. 

2015: 249) karbondioksitin uçması, bitkilerin kalkeri ayrıĢtırmalarına yardım etmesi 

(Erinç, 1960: 99) gibi nedenlerden dolayı  travertenler oluĢurlar. ÇalıĢma alanında 

görülen travertenler özellikle Düğüncüler Köyü'nün doğu kesiminde Sinebel 

Vadisi'nin üst kesimlerinden sızan suların daha aĢağı seviyelerde karstik kaynak 

olarak çıktıkları yerlerde oluĢmuĢlardır. Bunların güncel oluĢumları genel olarak 

kesintiye uğradığı için bunlar fosil oluĢumlardır.       

  5.4. Kütle Hareketleri 

      Kütle hareketleri, bilindiği üzere topoğrafyada eğim doğrultusunda birtakım 

faktörlerin etkisinden dolayı toprak akması veya sürünmesini, kaya düĢmesini, blok 

göçünü ifade eden genel Ģemsiye bir terimdir. Kütle hareketleri hareket eden kütlenin 

hareket mekanizmasına göre kayma, akma ve düĢme olarak ayırt edilebilir (Atalay, 

2013: 475). Kütle hareketleri de diğer dıĢ kuvvetler gibi arazinin düzleĢtirilmesinde 

önemli rol oynarlar ve yeryüzü Ģeklini değiĢtiren dıĢ - doğal olaylardan bir kısmı da 

kütle hareketleridir (TaĢdemiroğlu, 1970: 26; Pekcan, 1996: 137). 
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ġekil 40 – Türkiye Heyelan Yoğunluk Haritası  

Kaynak: Bayındırlık ve Ġskan Genel Bakanlığı, Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü: 2008 

(Kırmızı kareli alan çalıĢma alanının yaklaĢık yerini gösterir)  

      Türkiye arazisinin önemli bir kısmını, orojenik ve epirojenik hareketlerle 

oluĢmuĢ doğu - batı uzanımlı dağlar oluĢturur. Bu dağlık kütlelerin genç tektonik 

hareketler ve akarsu Ģebekeleri tarafından yer yer derin bir Ģekilde parçalanmasıyla 

eğim değerleri oldukça yüksek olan yüzeyler ortaya çıkmıĢtır. Ülkemizin bu tip 

arızalı arazilerinde, baĢta kütle hareketleri (heyelanlar, yamaç kaymaları, kaya 

düĢmeleri vs.) olmak üzere sık sık doğal olaylar meydana gelmektedir (Deniz ve 

Sındır, 2001: 83) 

 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde kütle hareketi olarak 

değerlendirebileceğimiz baĢlıca üç morfolojik devinim – hareket vardır. ÇalıĢma 

alanında yaptığımız gözlemlere ve konuyla ilgili haritalardan elde ettiğimiz verilere 

göre Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde paleoheyelan, aktif heyelan ve kaya 

düĢmeleri görülmektedir. Bunlardan ilk ikisi tektonik aktiviteden dolayı yamaç 

dengesinin bozulmasına, kil ve marnlı litolojiye; sonuncusu ise rölyefin yüksek eğimi 

ve çatlaklı kalker litolojisine bağlıdır.  

      Doğal afetler arasında sık ve yaygın meydana gelen, can ve mal kayıplarına 

sebep olan (Zengince ve KarakaĢ, 2018: 40) kütle hareketlerinden olan heyelanlar, 
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günümüzde Türkiye'nin değiĢik yörelerinde çeĢitli nedenlere bağlı olarak etkili 

olmakta, reliefe yansımanın yanısıra, can ve mal kaybına yol açmakta ve alt yapı 

eserlerinde önemli hasarlar meydana getirmektedir; bununla beraber, Türkiye'nin 

çeĢitli yerlerinde, günümüzde gözlenen bu aktüel heyelanların yanısıra, 

Kuvaterner'den kalma çok sayıda eski (fosil) heyelanın da bulunduğu bilinmektedir 

(Tonbul ve Özdemir, 1993: 108). Heyelan, jeolojide aĢınmanın bir basamağı olup 

aĢınan ve ayrıĢan malzemelerin gravite etkisi ile Ģekil ve yer değiĢtirmesidir ve 

ayrıca yer değiĢtirme her zaman hareket haline geçmiĢ olan kütlenin daha düĢük bir 

potansiyel enerjiye sahip olmasıyla sonuçlanır (TaĢdemiroğlu, 1970: 26). 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde arazi çalıĢmaları ve harita 

incelemeleri sonucu eski heyelan alanları (paleo - heyelan) tespit edilmiĢtir. Sinebel 

Deresinin doğu yamaçlarında  ve Düğüncüler Deresi'nin Sinebel Deresi'ne kavuĢtuğu 

kesimde eski heyelan sahaları vardır. Bu iki eski heyelan bölgesi de düĢey 

tektonizmanın olduğu faylı arazilerde görülmektedir. Yani paleo-heyelanların 

dağılıĢı ile faylanmaya bağlı değiĢen eğim Ģartlarının olduğu alanlar örtüĢmektedir. 

Heyelanların tektonik hareket açısından aktif sahalarda bozulan doğal denge sonucu 

oluĢtuğu birçok çalıĢmada belirtilmiĢtir (Sevindi vd., 2004: 179; Tonbul ve Özdemir, 

1993: 107; Deniz ve Sındır, 2001: 84; TaĢdemiroğlu, 1970: 30; Cihangir ve Görüm, 

2016: 254; Avcı ve Sunkar, 2018: 23). Sinebel Vadisi'nin doğu kısmını oluĢturan 

Kato Dağı'nın fay dikliği karakterli batı yamaçları boyunca düĢey faylanmaya bağlı 

artan eğim ve bozulan yamaç stabilitesi gevĢek olan fliĢ tabakalarının rahatça yer 

değiĢtirmesine neden olmuĢtur.  Bu yer değiĢtirme hareketi sonucu arazide kopma 

bölgesi – heyelan gövdesi (taç bölgesi) görülebilen dairesel kaymaya bağlı bir paleo-

heyelan oluĢmuĢtur. Bu heyelanın taç bölgesi hilal biçimlidir ve bir yamacı 

parçalanmıĢ krateri andırır. Heyelanın kayma düzlemi boyunca aktığı ve yığıldığı 

alan olan topuk - dil kısmı  ise sonraki antropojenik faaliyetlerde yol yapımı ve tarla 

açma gibi durumlarla, ve selinti sularının yüzeysel erozyon etkisiyle nispeten 

silinmiĢtir. Bahsi geçen paleo-heyelanın ve heyelanlı alanın oluĢumunda petrografik 

etkenler de kolaylaĢtırıcı rol oynamıĢlardır. Bilindiği üzere fliĢler içindeki killer 

yağıĢlı dönemlerde bünyelerine su alarak ĢiĢerler (Ertek vd., 1993: 186) ve 

sabunlaĢma (sabunifikasyon) hadisesine sebebiyet verirler (Beret, 1955: 150). 

Türkiye arazisinde, Kretase yaĢlı litolojilerde, heyelanların büyük kısmı Kretase yaĢlı 
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fliĢlerde olmaktadır (TaĢdemiroğlu, 1970: 32). Heyelanın gerçekleĢtiği Germav 

Formasyonu'na ait fliĢlerde yer yer ara katkılı bulunan impermeable karakterli kil ve 

marnlar suyla ĢiĢerek zemindeki kaymayı sağlamıĢtır. Nitekim fliĢ, marn ve killer 

yüzey depozitlerinden sonra Türkiye'de en çok kayma yapan formasyonlardır 

(TaĢdemiroğlu, 1970: 35). Bu açıdan baktığımızda çalıĢma alanında heyelanların 

yağıĢın en çok düĢtüğü mevsimlerde hızlandığını söylemek mümkündür. Zira 

TaĢdemiroğlu (1970: 28), iklim koĢullarının hakim olduğu heyelanların daha çok 

Doğu Anadolu Bölgesi'nde olduğunu ve mevsim Ģartlarının heyelanlara etken 

olduğunu belirtmiĢtir. Sinebel Vadisi'nin doğu yamaçlarında yer alan paleo-

heyalanın oluĢmasında bir diğer kolaylaĢtırıcı faktör de tabakaların istiflenme 

pozisyonlarının tektonizmaya bağlı olarak kütlelerin kayması lehinde bozulmasıdır. 

Burada tabakalar batıya doğru (Sinebel Deresi'ne doğru) eğimlidirler. Bu eğim 

Ģartları da kütlenin eğim aĢağı kaymasını kolaylaĢtırmıĢtır. Son derece dalgalı bir 

rölyef arz eden bu eski heyelan sahaları yamaç dengesinin morfolojik olarak 

sağlanmasından dolayı aktivitelerini kaybetmiĢlerdir. Bu sahalarda aktif heyelanların 

göstergesi olan çatlaklar yoktur ya da izleri silinmiĢtir. Ancak bu tür sahalarda 

antropojenik nedenlerle heyelan sahaları yeniden aktive olabilmektedirler. Nitekim, 

pek hareketin gözlenmediği bu heyelanlar, her geçen gün özellikle insanın 

müdahaleleriyle tehlikeli boyutlar kazanabilmekte (Tonbul ve Özdemir, 1993: 109), 

eski heyelanlar harekete geçerek yerleĢme ve ulaĢım yollarını etkilemektedirler (Avcı 

ve Sunkar, 2018: 27). Örneğin Cihangir ve Görüm (2016: 254), Kelkit Vadisi'nde 

büyük ve katastrofik heyelanların paleo - heyelan alanlarında görüldüklerini 

belirtmiĢlerdir. Yıldırım (2006: 333), Sivas Koyulhisar'da heyelanın, eski heyelan 

bölgesine yakın bir kesimde gerçekleĢtiğini ve 15 kiĢinin hayatını kaybettiğini 

belirtmiĢtir. 
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Fotoğraf 81 – Kato Dağı' nın Faylanmaya Dik Batı Yamacında Heyelanlı Alan ve 

Bir Paleo - heyelanın Hilal Biçimli Taç Kısmı 

      ÇalıĢma alanında Sinebel Vadisi'nin yamaçlarında görülen paleoheyelanın bir 

baĢka özelliği de flüvyal sistem üzerinde etki yapmasıdır. Heyelanlı alanın yavaĢ 

yavaĢ akması sonucu Sinebel Vadisi batıya doğru sıkıĢmıĢtır. Bu sıkıĢma sonucu 

vadinin bu kesiminde asimetrik bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Hatta Sinebel Deresi 

yaklaĢtığı fliĢ tabakalarını aĢındırmıĢ ve aĢındırdığı kesimde 90 dereceye varan 

diklikler oluĢmuĢtur. Aynı durum Yapraktepe Köyü yakınında da Çemekari 

Deresi'nin vadisinde gerçekleĢmiĢtir. Burada, aktif heyelan sahasında, Körkandil ve 

Çesali Dağı arasındaki çöküntü alanında bulunan gevĢek fliĢ tabakaları kuzeye doğru 

akarak dalgalı bir topoğrafya meydana getirmiĢ, bunun neticesi olarak da heyelan dili 

D – B yönlü uzanan Çemekari Deresi'ni kuzeye doğru ötelemiĢtir. 

      ÇalıĢma alanında paleo-heyelanların dıĢında aktif heyelanların varlığı da 

görülmektedir. Yapraktepe Köyü güneyinde, Düğüncüler Köyü kuzeyinde ve 

Belenoluk Köyü güneyinde görülen aktif heyelanlar, paleo-heyelenlarda olduğu gibi 

Germav Formasyonu'na ait gevĢek dokulu killi ve marnlı fliĢler üzerinde 

gerçekleĢmiĢlerdir. Bu durumun neticesinde, çalıĢma alanında eski veya yeni 

heyelanların büyük kısmının Germav Formasyonu üzerinde geliĢme gösterdiği 
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anlaĢılmaktadır. Yalnız Düğüncüler Deresi'nin Sinebel Deresi'ne karıĢtığı noktanın 

biraz batısında ve güneyde Ilısu Bucağı yakınlarında Sayındere Formasyonu'na ait 

kalkerli litolojide eski bir heyelanın varlığı söz konusudur. 

      Heyelan olayları; yerleĢmeleri, kara ve demir yollarını, barajları ve diğer yapıları 

olumsuz etkilemektedir (Girgin, 1996: 156). Düğüncüler Köyü kuzeyinde geniĢ bir 

alanı kaplayan aktif heyelan sahası özellikle ilkbahar dönemlerinde artan yağıĢla 

birlikte aktive olmakta ve bir takım zararlara neden olmaktadır. FliĢler içerisinde 

suyla ĢiĢen killi ve marnlı birimler doğuya doğru hareket etmektedir. Bunun 

neticesinde özellikle ilkbahar mevsiminde Düğüncüler Köyü yolu zaman zaman 

ulaĢıma kapanmaktadır.  

      Yapraktepe Köyü güneyinde yer alan aktif heyelanın ise iki temel özelliği vardır. 

Bunlardan ilki heyelanın tektonizmaya bağlı olmasıdır. Blok yükselmelere bağlı 

oluĢan Körkandil ve Çesali Dağı arasında Doğan Boğazı adı verilen mevkide, gevĢek 

formasyonlar tektonizma kaynaklı artan eğim değerlerinden dolayı kuzeye doğru 

akmaktadır. Faya bağlı diklik boyunca yamaç stabilitesi bozulmuĢ, olağan morfolojik 

denge heyelanın lehine olacak Ģekilde değiĢmiĢtir. Bu aktif heyelan sahasının bir 

diğer önemli özelliği ise Çemekari Deresi'nde var olan ötelenmedir. Heyalanlı saha 

kuzeye doğru hareket ederken aynı alanda yaklaĢık olarak D – B yönlü uzanan 

Çemekari Deresi bu morfolojik geliĢimden etkilenmiĢ ve heyelanın yönüne paralel 

kuzeye doğru kıvrılmıĢtır. Burada Çemekari Deresi bir yay çizerek heyelanlı 

topoğrafyanın etrafından dolaĢıp Sinebel Deresi'ne kavuĢmuĢtur.    

      Bütün bu paleo ve güncel heyelan verilerinden hareketle, Sinebel Yarma Vadisi 

ve yakın çevresi Türkiye heyelen yoğunluk haritasına göre orta düzeyde heyelanlı 

alana denk gelmektedir. 
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 Fotoğraf 82 – Sinebel Vadisi' nin Doğu Tarafında Heyelanlı Alan. Arka Planda 

Körkandil Dağı ve Vadi'nin Yarma Kesimi. 

      ÇalıĢma alanında görülen bir diğer kütle hareketi ise kaya düĢmeleridir. Kaya 

düĢmelerinde belirli bir hareket yolu yoktur, yerinden kopan ve hareket haline geçen 

kaya kütlesinin topoğrafyanın elverdiği oranda mevcut potansiyel enerjisinin kinetik 

enerjiye çevrilmesiyle bir hız kazanarak düĢmesi söz konusudur (TaĢdemiroğlu, 

1970: 26) 

      Kaya düĢmeleri rölyef eğiminin fazla olduğu vadi yamaçlarında veya dağ 

cephelerinde sıklıkla görülebilirler. Sinebel Yarma Vadisi'nin antesedant karakterli 

vadi kesimi son derece dik (yer yer 90 derece) yamaçlara sahiptir. Bu eğimli yamaç 

boyunca çatlak sistemleri geniĢleyen kalkerler yarılıp vadi tabanına büyük bir hızla 

düĢmektedirler. Vadinin bu kesiminde morfolojinin elveriĢsiz olmasından dolayı 

yerleĢmelerin olmayıĢı can ve mal kayıplarını neredeyse hiçe indirmektedir. Fakat 

düĢen dev kalker bloklarının yabanıl ekosisteme zarar verdiği muhakkaktır. 
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      Kaya düĢmesinin ana nedeni daha fazla klimatolojiktir. Ayrıca kayacın cinsinin 

de etkisi vardır. Kayaçtaki çatlak ve kırıklar arka arkaya gelen don ve gevĢeme 

olaylarıyla açılır. Gece ile gündüz arasındaki fazla ısı farkı çatlamayı arttırır 

(TaĢdemiroğlu 1970: 33). Yükseldikçe havanın yoğunluğu azaldığı için gündüz 

radyasyonun değeri arttığı gibi geceleyinde ısı kaybedilmesi artar. Bu hal dağlarda 

mihaniki parçalanmanın (fiziksel parçalanmanın) Ģiddetli olmasına sebep olur (Ardel, 

1973: 54). Sinebel Yarma Vadisi'nde, yarma karakterli vadi kesimin Latdağı 

Formasyonu olarak bilinen neritik kireçtaĢlarından oluĢtuğunu daha önce 

belirtmiĢtik. Bu litolojik yapı sahip olduğu çatlaklardan dolayı kaya düĢmelerine 

litolojik anlamda zemin hazırlayıcı bir rol oynamaktadır. Fakat çatlakların varlığı tek 

baĢına kaya düĢmesi için yeterli değildir. Bu çatlakların geliĢmesi ve büyümesi kaya 

düĢmesi için çatlakların varlığı kadar önemlidir. Kalkerdeki çatlaklar esas olarak kök 

çatlatması ve donma – çözünme olayları sonucu geniĢlerler.  

      Sinebel Yarma Vadisi'nde kaya düĢmelerinin görüldüğü kesimlerde mevcut bitki 

kökleri (özellikle ağaçlar) çatlakların geliĢimine yardımcı olmaktadırlar. Ancak esas 

faktör burada klimatik durumlara bağlıdır. Kaya düĢmelerinin olduğu kesimin 

mevcut yüksek rakımı dolayısıyla kıĢın ve ilkbahar çatlaklara sızan su, ĢiĢerek 

hacmini geniĢletmekte ve çatlakların büyümesine neden olmaktadır.  Bu durumun 

klima – morfolojik döngüde devam etmesi sonucu kaya düĢmeleri meydana 

gelmektedir. Yaptığımız arazi gözlemleri neticesinde düĢen blokların vadi tabanında 

yer aldıkları görülmüĢtür. Bu blokların, akarsuyun aĢındırıp taĢıyamayacak kadar dev 

boyutlu olması, litolojilerinin kalker olması ve arazideki kalkerli litolojiye benzemesi 

ve dolayısıyla erratik olmaması, köĢelerinin akarsu taĢımasının, 

yuvarlaklaĢtırılmasının olmadığını gösterecek kadar sivri olması gibi özeliklerden 

dolayı kaya düĢme blokları olduğu kesindir (Fotoğraf 83 ve 84).  

      Sinebel Yarma Vadisi'nin antesedant karakterli kesiminin vadi yatak tabanı 

geniĢliği oldukça azdır. Bu dar yatak tabanı düĢen bloklarla dolmakta ve vadi içinde 

bazen bloklardan kesintisiz doğal köprüler oluĢmaktadır. Yöre halkı özellikle akım 

asgarisi dönemlerinde bu blokları kulanarak vadinin karĢı yamacına geçmektedirler. 

Düğüncüler Köyü halkının, bu köye yakın Ormancık ve KıĢlacık Köyleri arasında 

yaya ulaĢımı buralardan sağlanabilmektedir.  
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      Yukarıdaki paragrafta kalker bloklarının vadi tabanına düĢmesiyle doğal ulaĢım 

yollarının oluĢtuğunu belirttik. Hatta bunlardan biri, iki yamacı birleĢtiren doğal bir 

köprü konumundadır. Ġlginçtir ki vadinin adı olan Sinebel kelimesi de bu morfolojik 

oluĢumdan türemedir. Esası ''Sipeber'' olan vadi ismi, morfoloji ve jeoloji 

haritalarına Türkçe'leĢtirilerek ''Sinebel'' olarak geçmiĢtir. ''Sipeber'' kelimesinde 

''ber'' kelimesi yöre dilinde ''taş, kaya'' anlamına gelmektedir ve yöre halkı 

akarsuların üzerinde doğal geçit olan kesimlerine ''sipeber'' demektedir. ''Sipeber'' 

kelimesindeki ''sipe'' ise yöre dilinde bir vadinin en dar kısmını belirtmek için 

kullanılır. Bu halde ''vadinin en dar kesimindeki kayalık – kaya yığını'' anlamına 

gelen  ''sipeber'' kelimesi, vadinin bu en dar kesiminde taĢların varlığından kaynaklı 

doğal geçidi belirten bir terimdir.  Bu açıdan baktığımızda kaya düĢmeleri sonucu 

ortaya çıkan morfolojik bir durumun vadi adını etkilediği görülmektedir. Bu durum 

toponomik anlamda doğal süreçlerin dildeki kavramlara etkisine güzel bir örnektir.  

 

Fotoğraf 83, 84 – Sinebel Vadisine DüĢen Dev Kalker Blokları 

83 

84 
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  5.5. ÇalıĢma Alanının Jeo – ÇeĢitlilik Derecesinin Belirlenmesi 

      ÇalıĢma alanında yukarda anlatılan jeolojik ve jeomorfolojik birimler ve yapılar, 

alanın zengin bir tekto – morfolojik manzarasının (jeo - çeĢitliliğinin) olduğunu 

göstermektedir. Jeo - çeĢitlilik; jeolojik (kayaçlar, minareller, fosiller), jeomorfolojik 

(arazi yapısı, fiziksel süreçler) ve toprak özelliklerinin doğal çeĢitliliği olarak 

tanımlanabilir (Gray, 2005: 5). ÇalıĢmada, dünya üzerinde bölgelerin jeo - çeĢitlilik 

derecesinin belirlenmesinde kullanılan indislerden olan Serrano ve Ruiz - Flano 

indisi kullanılarak alanın zengin morfolojik, tektonik peyzajı sayılaĢtırılıp sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu tekto – morfolojik yapılara bir de jenetik, jeolojik kronolojik, 

hidrografik, edafik ve litolojik unsurlar da eklenince çalıĢma alanında jeo – çeĢitlilik 

indisinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu amaçla çalıĢmamızın bu bölümünde 

Serrano ve Ruiz - Flano yöntemi uygulanarak Sinebel Yarma Vadisi ve yakın 

çevresinin jeo – çeĢitlilik derecesinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

      Serrano ve Ruiz - Flano yönteminde jeoçeĢitlilik derecesinin tespitinde, alandaki 

bir takım parametrelerin iĢlenmesine bağlı bir formül uygulanmaktadır. Bu formül 

sonucu çıkan sonuç Serrano ve Ruiz - Flano tarafından geliĢtirilen jeoçeĢitlilik indis 

değeriyle (Serrano ve Ruiz - Flano, 2007: 391) eĢleĢtirildiğinde sahanın jeoçeĢitlilik 

derecesi belirlenmektedir. JeoçeĢitlilik indisinin belirlenmesinde genel olarak jeoloji, 

topoğrafya, toprak, jeomorfoloji ve su kaynakları kullanılır (Örsi, 2011: 20). 

      JeoçeĢitlilik derecesi, yaygın kullanılmasına karĢılık, değerlendirme için 

metodolojik bir geliĢimde gösterilen çaba azdır (Serrano ve Ruiz - Flano, 2007: 390). 

Bu nedenle, sistematik çalıĢmadaki eksikliğin giderilmesi adına Serrano ve Ruiz - 

Flano tarafından aĢağıdaki formül öngörülmüĢtür ve yerli çalıĢmalarda da bunun 

değerlendirildiği tespit edilmiĢtir: 

                                             Gd = (N×R) / (LnS)  
 

Gd  JeoçeĢitlilik indeksi (Geodiversity index) 

N  Abiyotik unsur sayısı (Number of physical 

elements)  

R  Engebelilik katsayısı (Rugosity or Roughness) 
S  Gerçek alan (Surface area)  

Ln  Doğal logaritma (Neperian or Natural Logarithm)  

Tablo 8 – Serrano ve Ruiz – Flano indisinde kullanılan Formül ve Parametreleri 

Kaynak: Kopar ve Çakır, 2013: 49 
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      Formüldeki N parametresi jeoçeĢitlilik derecesinin hesaplanmasında esas alınan, 

abiyotik unsur sayılarının toplamıdır. Herhangi bir sahada yüzölçüm aynı kalmak 

koĢuluyla abiyotik unsurların sayısı arttıkça, bu sayıyla doğru orantılı olarak o 

sahanın jeoçeĢitlilik indeks değeri de artmaktadır. Diğer bir parametre R ile ifade 

edilen engebelilik katsayısıdır. Bu katsayı, eğim değerinin derece cinsinden karĢılığı 

olarak 1 ile 1,4 arasında değiĢen bir değerdir (Serrano vd. 2009 'dan aktaran Kopar 

ve Çakır, 2013: 49). 

      Engebelilik ise genel anlamda, herhangi bir sahanın rölyef özelliklerini temsil 

etmektedir. Buna göre katsayı yüksek olduğu zaman sahada Ģiddetli erozyona bağlı 

olarak çok sayıda aĢındırma ve biriktirme Ģeklinin bulunduğu arızalı bir 

topografyanın varlığı anlaĢılır. Formülde gerçek alan S harfi ile sembolleĢtirilmiĢtir. 

Alan birimi ise hektar (ha) olarak belirlenmektedir (Kopar ve Çakır, 2013: 49). 

      Jeo - çeĢitlilik indeksinin hesaplanması iĢleminde öncelikle arazi gözlemlerinden 

elde edilen abiyotik unsur sayısı bazı iĢlemlerden sonra elde edilen engebelilik 

katsayısıyla çarpılmıĢ ve iĢlemde elde edilen değer alana oranlanmıĢtır. Yalnız bu 

iĢlem yapılırken çarpımdan elde edilen değer doğrudan gerçek alan (S) değerine 

değil, onun doğal logaritmik karĢılığına (LnS) bölünmelidir. Bölme iĢlemiyle elde 

edilen indeks (Gd) değerinin son olarak jeoçeĢitlilik indeksi ve derecesi tablosundan 

karĢılığına bakılmak suretiyle sahanın jeoçeĢitlilik derecesi belirlenmiĢ olmaktadır 

(Kopar ve Çakır, 2013: 49 - 50). 

                  Ġndeks Değeri                JeoçeĢitlilik Derecesi 

                          0-2                       Çok DüĢük 

                          2-3                           DüĢük 

                          3-4                            Orta 

                          4-5                          Yüksek 

                   5'ten büyük                        Çok Yüksek 

 

Tablo 9 – JeoçeĢitlilik Dereceleri  

Kaynak : Pellitero vd. 2011: 169'dan yararlanılarak. 
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Birim Eğim Değer Aralığı ve Engebelilik Katsayıları  

Eğim 

(derece) 

    ≤ 5,00   5,01-15,00 15,01-25,00 25,01-50,00   50,01 ≥ 

Toplam 

Alan 

 29,38 km2 29,53 km2 29,96 km2 28,86 km2 28,14 km2 

Engebelilik 

Katsayısı 

      1        1,1       1,2      1,3      1,4 

 

Tablo 10 – ÇalıĢma Alanının Eğim Gruplarının Engebelilik Katsayıları  

Kaynak: Kopar ve Çakır, 2013: 61'den yararlanılarak. 

 

  ġekil 41 – ÇalıĢma Alanı ve Yakın Çevresinin Eğim Grupları 

   Alt Tipler                       JeoçeĢitlilik Unsurlar Unsur  

Sayısı 

Litoloji Alüvyon, Traverten, Dolomit, KireçtaĢı, Kil, Marn, FliĢ, 

KumtaĢı, 

Konglomera, ġeyl, Killi KireçtaĢı 

  11 

Jeolojik Yapı Fay, Bindirme, Kret, Antiklinal, Senklinal, Horst, Fay 

Dikliği 

   7 

Morfojenik  

Süreç 

Tektonizma, Karstifikasyon, Füvyal, Kütle Hareketleri    4 
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AĢınım 

ġekilleri 

Antesedant Vadi, Tabaka Sekisi, Çentik Vadi, Tabanlı 

Vadi, Yamaç, Sırt, Zirve, AsılıVadi, Dolin, Mağara, 

Lapya, Uvala, Heyelan Gövdesi, Pot – Hole, Tepeler 

  15 

Birikim 

ġekilleri 

Alüvyal Taraça, Birikinti Konisi, Kayma Yamacı 

Sekisi,Yamaç Enkazı(Talus), Heyelan Enkazı, Sarkıt, 

Dikit, Traverten 

   8 

Aktüel Süreçler Kütle hareketleri, Flüvyojenez, Karstifikasyon, 

Tektonizma 

   4 

Fosil Süreçler Glasiyojenez, Periglasiyal Süreç    2 

Jeolojik YaĢ Jura, Kreatese,Paleosen,Eosen,Miosen,Kuaterner    6 

Hidrocoğrafya Akarsu,ġelale,Kaynaklar  3 

Toprak  Litosol,Terra Rosa,Alüvyal Toprak,Kahverengi Orman    4 

JeoçeĢitlilik Unsur Toplam Sayısı    64 

Gerçek Alan (ha) 14,500  

Engebelilik Katsayısı    1,2 

JeoçeĢitlilik Ġndeks Değeri    8,1 

JeoçeĢitlilik Değeri Çok 

Yüksek 

 

Tablo 11 –  ÇalıĢma Alanında JeoçeĢitlilikte Kullanılan Unsurlar ve Sayıları  

Kaynak: Serrano vd. 2009: 175; Kopar ve Çakır, 2013: 60'tan yararlanılarak. 

Tüm bunlardan hareketle Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinin jeoçeĢitlilik 

indisini değerlendirdiğimiz zaman formüldeki parametreler aĢağıdaki gibi bir tablo 

ortaya çıkarmaktadır:  

                      Gd : (N.R) / (LnS) 

Gd : JeoçeĢitlilik Ġndisi 

N : Abiyotik Unsur Sayısı ( ÇalıĢma alananında abiyotik unsur sayısı 64'tür). 
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R : Engebelilik Katsayısı [ÇalıĢma alanında engebelilik katsayısı olarak 29,96 km2 

ile en çok alan kaplayan eğim grubunun (yüzde 15 – 25) esas alınmıĢtır. Bu değerin 

engebelilik katsayısı yaklaĢık olarak 1.2'dir] 

S : Gerçek Alan (ÇalıĢma alanın gerçek alanı 145.000 Ha'dır, doğal logaritması ise 

9,58'dir.) 

Dolayısıyla : (64.1,2) / 9,58 iĢlemine göre çalıĢma alanının jeoçeĢitlilik indis derecesi 

8,01 çıkmaktadır. Bu sonuç tablodan da anlaĢılacağına göre çok yüksek bir 

jeoçeĢitlilik derecesi vermektedir. 

      Sinebel Yarma Vadisi ve yakın çevresinde tüm dünyada kabul gören ve nesnel 

incelemelere ve sayısal değerlere dayanan Serrano ve Ruiz – Flano yöntemi sonucu; 

jeolojik, jeomorfolojik, litolojik, tektonik, pedolojik, hidrografik eleman sayılarının 

fazla olduğu görülmektedir. Böylesi küçük bir çalıĢma alanında (145 km2), indis 

değerinin bu kadar yüksek olması en baĢta zengin morfotektonik peyzaja bağlıdır. 

Tektonizma, litoloji ve dıĢ kuvvetlerin iç içe girmiĢ kompleks iliĢkisi bu zengin doğal 

ortam koĢullarının en temel sağlayıcısı olmuĢtur. 
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 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

      Siirt ili sınırlarında yer alan çalıĢma alanı Bitlis Zagros Bindirme Zonu üzerinde 

yer aldığı için Neotektonik hareketlerden çok yoğun bir Ģekilde etkilenmiĢtir. 

ÇalıĢma alanında morfotektonik açıdan çok sayıda topoğrafik belirteç vardır ve 

bunlar alanın tektonizmasının geçmiĢi hakkında veriler sunmaktadırlar. ÇalıĢma alanı 

çevresinde yerleĢmeler aktif tektonik bir saha üzerinde kurulmuĢlardır. Bu nedenle 

insan - doğa etkileĢimi açısından bölgede yapılacak planlamaların buna göre 

yapılması daha sağlam temelli olacaktır. 

      Sinebel Vadisi Neotektonik hareketlerden dolayı bölgesel olarak yükselen bir 

alanda açılmıĢtır. Akarsu yükselen araziye gömülerek karĢılık verdiği için antesedant 

yarma karakter vardır. Nitekim antesedant karakteri yansıtan çok sayıda topoğrafik 

belirteç de bulunmaktadır. 

      ÇalıĢma alanında yer alan Paleosen yaĢlı örtü birim olan Germav Formasyonuna 

ait fliĢler altından ekshüme yüzey olarak açığa çıkan kalkerler üzerinde karst 

topoğrafyasına ait Ģekiller oluĢmuĢtur. Lapya, dolin ve mağara bunların baĢında 

gelmektedir. Bu oluĢumlar tektonizmadan bağımsız morfolojik yapılar değillerdir. 

Bunların oluĢmasında antesedant vadinin oluĢmasını sağlayan tektonizma etkili 

olmuĢtur. 

      Gerilme rejimini yansıtan eğim atımlı faylardan olan normal faylar, yer yer çok 

yüksek diklikler oluĢturmuĢ ve buna bağlı olarak artan eğim değerleri ve bozulan 

yamaç dengesinden dolayı çalıĢma alanında heyelanlar çok sık görülmektedirler.  

Bunlardan bazıları paleo - heyelan iken bazıları ise hala aktivitelerini 

korumaktadırlar. 

      ÇalıĢma alanı ve yakın çevresinde kıĢlar nispten ılık geçmektedir ve yaz mevsimi 

ise son derece kurak ve sıcaktır. En çok yağıĢ ilkbaharda düĢmektedir. ÇalıĢma alanı 

ve yakın çevresinde bozulmuĢ bir Akdeniz Ġklim Tipi vardır. 

     Sinebel Deresi dıĢında, Çatak, Mansur, Çemekari ve Botan akarsuları bölgeyi 

drene eden diğer akarsulardır. Bu akarsular Dicle Nehri'ne kaynaklık etmektedir ve 

dıĢa akıĢlı bir karakterleri vardır. 
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      Bu çalıĢma coğrafi açıdan bölgeyle ilgili yapılan ilk çalıĢma olduğu için 

yapılacak olacak diğer çalıĢmalara yol gösterici olma amacı taĢımaktadır. ÇalıĢma 

alanında yapılacak baĢka çalıĢmalarla Doğu Anadolu Bölgesi ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi'nin morfolojik ve tektonik geçmiĢi ve karakteri daha iyi 

anlaĢılacaktır. 

      Ayrıca çalıĢma alanında yer alan mağaraların tahribata uğramasından dolayı karst 

topoğrafyasına ait morfolojik birimlerin yok olmasının önüne geçilmesi ve aktif 

heyelan alanlarında yer alan yerleĢim yerleri için bu doğal afetten korunma yollarının 

aranması atılacak en önemli adımlar arasında yer alacaktır.   
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