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OZET
Yuksek Lisans

BiLIM ALANINDA USTUN YETENEKLILIK GELISIMI iICIN ONERILEN
UYUKEP MODELININ YAPISAL ESITLIK MODELINE GORE
INCELENMESI

Baran SAVAS

Manisa Celal Bayar Universitesi
Fen Bilimleri EnstitisU
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Derya GOGEBAKAN YILDIZ

1. Damisman: Doc. Dr. Hasan Said TORTOP

Ustiin yetenekli bireyler toplumun kalkinmasi, ilerlemesi ve gelisiminde rol
ustelenebilecek, kapasite ve seviyeye sahip olan bireylerdir. Bu nedenle (stln
yetenekli bireylerin egitimi, tilkenin gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu ¢aligmada, bilim
alaninda iistiin yetenekliligin gelistirilmesi i¢in ortaya konulan UYUKEP modelinin
Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmesini amaglanmistir. Ulkemizin iistiin yetenekli
geng bilim insami egitimine onemli katki sunabilecek bu modelin deneysel testi
yapilmistir. Arastirmada, Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 6grencilerin
farkli 6zelliklerinin bir modellenmesi amaclandigindan, arastirma betimsel nitelikte
olup, desen olarak tarama modeli segilmistir. Arastirma kapsaminda iistiin yetenekli
ogrencilerin; bilim 6grenmede 6z diizenleme becerileri, bilimsel arastirma ve siireg
becerileri, bilim tarihi ve felsefe bilgisi, diisiinme becerileri ve bilimsel yaraticilik
gibi ozelliklerini belirleyen degiskenlerinin gozlenebilen bir degisken olmasi nedeni
ile gbzlenen degiskenler ile yapilan yol analizi tiirii secilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 ile 2017-2018 egitim-Ogretim
yillart igerisinde Diyarbakir ve Manisa’ da bulunan Bilim Sanat Merkezinde egitim
almakta olan 6. 7. ve 8. sinifa devam eden 60 kiz ve 42 erkek olmak {izere toplam
102 istiin zekali ve yetenekli ¢ocuk olusturmustur. Calismada nicel verilerin
toplanmasi siirecinde ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’, ‘Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi’, ‘Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri’, ‘Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’,
Elestirel Diisiinme Degerlendirme Rubrigi’ ve ‘Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme
Becerileri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma siiresince elde edilen verilerin analizinde
yapisal esitlik modeli kullanilmistir.

Elde edilen veriler sonucunda; UYUKEP modelinin Yapisal Esitlik Modeli
ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile ilgili alan yazinda belirtilen duruma gore
uyumlu bir model oldugu goriilmektedir. Modeldeki degiskenlerin standardize
edilmis regresyon yiiklerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Sonug olarak
modele iliskin yapisal esitlik modeli uyumlu bir model oldugunu gdstermesi,

Vil



modelin diger tiniversite ya da merkezlerde uygulanabilirligi konusunda iimit verici
sonuclar icermektedir.

Anahtar Kelimeler: UYUKEP, Ustiin Yeteneklilik, Ustin Zeka, Fen
Bilimleri, Yapisal Esitlik Modeli

2019, 166 sayfa



ABSTRACT
M.Sc.

ANALYSIS OF UYUKEP MODEL, THAT IS SUGGESTED FOR
DEVELOPMENT OF GIFTEDNESS IN SCIENCE FIELD, WITH RESPECT
TO THE STRUCTURAL EQUALITY MODEL

Baran SAVAS

Manisa Celal Bayar University
Institute of Natural and Applied Sciences,
Department of Sience Education

Supervisor: Assistant Prof. Dr. Derya GOGEBAKAN YILDIZ

Supervisor: Associate Prof. Dr.Hasan Said TORTOP

Gifted individuals are the ones who have the capacity and thelevel to play
important roles in the development and progress of the society. Therefore, the
education of these individuals has the utmost significance for the development of the
country. In this work, we aim to test and evaluate the UYUKEP model, which is
implemented to improve the giftedness in science field, with Structural Equality
Model. Experimental evaluation of this model, that can have substantial contribution
to the education of the gifted young scientists in our country, is performed. Due to
aiming the modelling of the different characteristics of the students who study in
Science and Art Centers, the research is descriptive and adapts the survey model as
the pattern. The variables which determine the characteristics of the gifted students
such as the ability of self-regulation while studying science, the ability of scientific
research and process, history of science and philosophy knowledge, thinking ability
and scientific creativity are observable. Therefore, within this study, we chose to use
the path analysis with observable variables.

The study group of this research consists of 60 female and 42 male gifted
students who were attending the 6., 7. and 8. grades in the Science and Art Centers of
Diyarbakir and Manisa during the education periods of 2016-2017 and 2017-2018.
We have used ‘Scientific Creativity Test’, ‘Scientific Epistemological Beliefs Scale’,
‘Problem Solving Inventory for Kids’, ‘Scientific Process Ability Test’, ‘Critical
Thinking and Evaluating Rubric’ and ‘Scale of Self-Regulation Ability While
Learning Science’ while collecting the quantitative data. In order to analyze the
collected data, we have used the Structural Equality Model.

Based on the analysis, we have concluded that the UYUKEP model is a
compatible model with the Structural Equality Model with respect to the conditions
specified in the literature regarding the Confirmative Factor Analysis (CFA). We
have detected that the standardized regression weights of the variables in the model

X



are meaningful (p < .05). The results are promising for the UYUKEP model to be
used in the other research studies as it is compatible with the Structural Equality
Model.

Keywords: UYUKEP, Gifted Individuals, Geniuses, Structural Equality Model,
Science

2019, 166 pages
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1. GIRiS

“Bilim Alaninda Ustiin Yeteneklilik Gelisimi I¢in Onerilen UYUKEP
Modelinin Yapisal Esitlik Modeline Gore Incelenmesi” isimli ¢alismanim bu
kisminda; arastirmanin problem durumu, arastirmanin alt problemleri, aragtirmanin

amaci, onemi, problem climlesi, sayiltilar sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Arastirmanin Problem Durumu

Toplumlarin en 6nemli zenginligi egitim giiclidiir. Egitimde asil prensip;
fertlein kapasitesi degerinde, yetenegi dogrultusunda egitime dahil edilmesidir.
Toplumun kiigiik bir kismini Ustlin yetenekli cocuklar olusturmaktadir. Toplumlarda
var olduklar1 bilinen bu c¢ocuklarin egitimi, toplumlar igin buyik bir 6nem
tasimaktadir [1]. Ustiin yetenekli bireyler, seviyeleri ve farkli bakis agilari ile
insanlik tarthine 6nemli katkida bulunmuslardir. Toplumlarin ilerlemesinde ve
gelismesinde, sosyal, egitim, bilim ve sanat gibi alanlarda {istlin yetenekli bireylerin
katkis1 goz ardi edilemez. Ustiin yetenekli bireyler birden fazla alanda normalden
farklilk gosterdikleri igin tarih boyunca anlasiimakta sorun yasamuslar. Ustiin
yetenekliler, genel veya 0zel yetenekleri bakimindan, akranlarina oranla yiiksek
diizeyde performans sergiledigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis kisilerdir.
Ustiin yetenekliler, bu yeteneklerini diizenli sekilde gelistirmede, normal egitim
programlarinin  yetersiz kaldigi, kendi 1ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
farklilagtirilmis programlara ihtiyag duyan gruptur [2]. Ustiin yetenekli bireylerin
diger bireylerden ayirt eden 6zellikler genellikle sunlardir: 1) ileri diizeyde zihinsel
yetenek 2) Cesitli alanlarda 6zel yetenek 3) Duyarlilik ve yaraticilik 4) Yogun
motivasyon olarak siralanabilir [3]. Ustiin yetenekli ¢ocuklar, normal cocuklara
gore farkli gelisim ve 6grenme Ozelliklerine sahiptirler. Akademik ve biligsel agidan
da akranlarindan farkli yeteneklere sahip olan bu 6grencilerin egitimleri oldukca

onemlidir.

Sak’a (2010, 13) gore {Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin bireysel
ihtiyaglarim1 tam anlamiyla karsilayacak egitimi alamadiklar1 igin dstiin zekal
cocuklar okul yillarinda bu konuda olumsuzluklar yasarlar. Ustin yetenekli

cocuklarda, ummadik basar1 diistikliigii, dikkat eksikligi, uyumsal sorunlar, okuldan



uzaklagsma istegi tarzinda sorunlar gordlur [4, 5]. Sahin (2014), istiin zekali ve
yetenekli bireylerin ileri diizey egitim ihtiyaclarini karsilayabilecek seviyede
stirdiiriilebilir egitim programlarina, bu egitim programlarin1 etkili bir sekilde
aktirabilecek bir egitim kadrosuna ve egitim programlarint ve Ogretmenleri
degerlendirebilecek bir yonetim kadrosuna ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir
[6]. Giiclii iilkelerin cogu (ABD, Ingiltere, Almanya vd.) bu baglamdaki faaliyetlere
daha &nce baslamistir. Ustiin yetenekli fertlerin Gst diizey egitim ihtiyaglarmimn
karsilayabilmek icin g¢esitli egitim programlari, materyaller ve modeller
gelistirmislerdir. Ustiin yetenekliler egimine dair oldukca fazla yontem ve model
gelistiren {iilkeler arasinda ABD gOrilmektedir [7]. Tirkiye’de dstin yetenekli
ogrencilere okul digi egitim destegi saglanabilmesi hususunda Milli Egitim
Bakanligi, Bilim ve Sanat Merkezlerini (BILSEM) olusturmustur. ilk olarak bu
uygulama 1993 yilinda Ankara’da baslamistir. Merkez, BILSEM yénergesinde su
sekilde ifade edilmistir. “Bilim ve Sanat Merkezi, okul Oncesi, ilkdgretim ve orta
Ogretim kurumlarma devam eden iistiin veya 6zel yetenekli 6grencilerin Orgiin
egitim kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin
bilincinde olmalarin1 ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini

saglamak amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur” [8].

Tiirkiye’de Ustin yetenekli ogrencilerin egitimi konusunda sinirli sayida
programlar bulunmaktadir. Bunlarinda kisa siireli programlar oldugu goriilmektedir.
Bu agidan tstiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili niceliksel ve niteliksel yetersizlikler
goze ¢arpmaktadir [9, 10]. Tortop (2013), Tiirkiye’de, listlin yeteneklilerin egitimi
alan1 sadece birkag program cesidiyle kisitl uygulamalar disinda, uzun yillar ihmal
edildigini ifade etmektedir. Ayrica Tiirkiye’de {liniversite tabanli olarak olusturulan
iki egitim program modeli bulundugunu sdylemektedir. Bunlardan biri UYEP,
digerinin ise UYUKEP oldugunu belirtmistir [11]. Tortop (2015), Ustiin
Yetenekliler Universite Kopriisii Egitim Programi (UYUKEP) Zonguldak’ta Biilent
Ecevit Universitesi biinyesinde TORTOP tarafindan olusturulmus bir program
oldugunu belirtmektedir [12]. UYUKEP’in olusturulmasinda iistiin yetenekliler
egitimi alani ile ilgili cagdas modeller dikkate alinarak {ilkemiz, sosyal yasantimiz
ve egitim sistemimize aykiri olmayan bir model olusturulmasi amaglanmistir.
UYUKEP de kendine 6zgii tanilama, miifredat bilesenleri, mentdr egitimi ve dgrenci

belirleme Olgiitleri birlesimlerinden olusan kapsamli iiniversite tabanli bir egitim
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programidir. UYUKEP modeli, ilkokul, ortaokul ve lise bazinda 10-12 haftalik
akademik takvimler seklinde olan ii¢ asamali bir egitim programidir [11, 13]. Tortop
(2015) UYUKEP egitim programi modeli, Ustiin yetenekli bireylerin bilim insani
olacak seklinde yetistirilmesini 6nemseyen bir program oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica UYUKEP modeli ilkokul, ortaokul ve fen liselerinde egitim géren akademik
alanda Ustiin zekal 6grenciler i¢in okullarda uygulanabilecegi gibi, liniversitelerin
arastirma ve uygulama merkezleri ve egitim fakiilteleri biinyesinde olusturabilecek
bir model oldugunu belirtmektedir [12]. Ustiin yeteneklilerin egitimine ydnelik
gelistirilen egitim programi modellerinin  kurumsal temellerinin  eksikligi
bulunmaktadir [14]. Kurumsal temelleri olan egitim programlarinin da istatistiksel
yontemlerle testlerinin yapilmadig1 goriilmektedir. Tortop (2013, 2015) tarafindan
listiin yetenekli geng bilim insanlarinin egitimi igin gelistirilen UYUKEP Modeli’nin

yapisal esitlik modeline gére incelenmesi bir eksikliktir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu ¢alismada, bilim alaninda istiin yetenekliligin gelistirilmesi igin ortaya
konulan UYUKEP modelinin yapisal esitlik modeli ile test edilmesini
amaglanmistir. Ulkemizin iistiin yetenekli geng bilim insan1 egitimine énemli katki

sunabilecek bu modelin deneysel testi yapilmis olacaktir.

1.3. Calismanin Onemi

Cagimizda bilim ve teknolojide hizla gelisim goriilmektedir. Gilinlimiizde
artik bilim ve teknoloji birbirini tamamlayan farkl: iki disiplin konumundadir. Bilim
teknolojinin teknoloji ise bilimin ilerleticisi konumundadir. Bu donglyl etkileyen
en 6nemli faktor ise bilim okuryazarligidir [15]. Fen dersleri ile 6grencilerin bilimsel
okuryazarligin olumlu ydnde gelistirilmesi amagclanir. Ozellikle bilimin dogasi,
bilimsel veriler ve bilimsel yontem becerilerini barindiran Fen Bilimleri egitiminin
Oonemi daha da artmaktadir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin en 6nemli
amaclari, 0grencilere yaratici fikirler iiretebilme ve giinlilk hayatta karsilattiklar
problemlere ¢oziim iiretme yetenegi kazandirmaktir. Ayrica bu ders, dgrencilere
bilimin nasil ilerledigini, yaparak ve yasayarak &gretmeyi amaglar. Ogrencilerin

bilime katkida bulunabilmesi i¢in bilimin nasil ilerledigini bilim insanlarinin nasil
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calistigini 6grenmeleri gerekmektedir. Fen Bilimleri dersine 0zel ilgi ve merak
duygularina sahip olan iistiin yetenekli 6grenciler, bilime olumlu yonde katkida

bulunacak ve bilimin gelisimini daha da hizlandiracak bireyler olarak goriilmektedir.

Toplum igerisinde tstiin yetenekli insanlarin orani oldukg¢a diisiiktiir. Bu oran
genel olarak her toplumda %2 civarinda olarak ifade edilmektedir. Ustiin yetenekli
bireyler toplumun kalkinmasi, ilerlemesi ve gelisiminde rol iistelenebilecek, kapasite
ve seviyeye sahip olan bireylerdir. Bu nedenle iistiin yetenekli bireylerin egitimi,

tilkenin gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ustiin yetenekliler egitimi Tiirkiye’ de son zamanlarda onem verdigi
alanlardan biridir. Bununla ilgili somut gostergeler arasinda bilim ve sanat
merkezlerinin sayisindaki artis gdstermistir. BILSEM’lerde Ustiin yetenekli cocuklar
icin bilim ve sanat dersleri verilmektedir. Tiirkiye’de BILSEM’ler 1994 tarihinden
itibaren sayilar1 diizenli bir sekilde artmaktadir. Ustiin yeteneklilere egitim
faaliyetleri siiren BILSEM’ler MEB’e bagl durumda varligim devam ettirmektedir.
Ancak BILSEM’lerin isleyis bi¢imi ile ilgili incelemelerin yetersiz oldugu
gorilmektedir [16]. “Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam”nda MEB
(2013), hususi yetenekli bireylere yonelik egitim programlar1 ve modelleri
gereksinimlerinin  karsilanmasi1 bakimindan Onemi vurgulamistir [17]. Ulusal
alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de iistlin yetenekli 6grencilere yonelik uygulanan
egitim programlarinin, akademik alanda ve bilim insan1 yetistirmede yetersiz oldugu
gorulmektedir. Belirtilen bu vyetersizliklerin gidermesi ve ustin yeteneklilerin
egitimine yonelik farkli bir yol kazandirmas: bakimindan UYUKEP modeli énem
tasimaktadir. UYUKEP modeli alandaki eksiklige ©nemli bir katkisaglayacagi

distiniilmektedir.



1.4. Sayiltilar

Ogrenciler, arastirmada kullamlan 6lceklere objektif bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

2016-2017 egitim-6gretim ddénemlerinde Manisa BILSEM’e ve 2017-2018
egitim-6gretim dénemlerinde Diyarbakir BILSEM’e devam eden Ustiin yetenekli 102

ogrenci ile sinirhdir.

Arastirmada veri toplama araglar1 bilimsel yaraticilik testi, elestirel diisiinme
becerileri testi, bilimsel epistemolojik inang Glgegi, bilimsel slre¢ becerisi testi,
¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri ve bilim 6grenmede 6z-diizenleme becerileri
Olcegi ile sinirhdir.

Arastirmanin bulgulari elde edilen veriler ile sinirlidir.

Cinsiyet dagiliminin esit olmamasi ¢calismanin siirliligidir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin farkli sinif ve zamanlarda uygulanmasi

calismanin sinirhiligidir.



1.6 Tanimlar

Ustiin Yetenek: MEB’e bagl faaliyetlerini stirdiiren BILSEM’ler, Ustiin yetenekli
cocuklart “Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi ya da akademik olarak

akranlarindan yiiksek bagar1 gosterdigi uzmanlarca onaylanmig bireyler” olarak ifade

etmektedir [18].

Ustiin Zeka: Ustiin zeka ortalama seviyeden fazla yetenek, kendine dzgii yaratici

diistince ve vazife sorumlulugunun birlesimi olarak ifade edilir [19].

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): “Okul oncesi, ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarina devam eden iistiin veya Ozel yetenekli Ggrencilerin Orgiin egitim
kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde
olmalarmi ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarim1 saglamak

amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur” [20].

Ustiin Yetenekliler Universite Koprisii Egitim Programi (UYUKEP): Kendine 6zgi
tanilama, miifredat bilesenleri, mentdr egitimi ve Ogrenci belirleme dlciitleri
birlesimlerinden olusan kapsamli {iniversite tabanli bir egitim programidir. UYUKEP
modeli, ilkokul, ortaokul ve lise bazinda 10-12 haftalik akademik takvimler seklinde

olan {li¢ asamal1 bir egitim programidir [11, 13].

Bilimsel Epistemolojik Inanglar: Bilimin ve bilimle ilgili bilgilerin temel kaynaginin
ne igerdigini, nasil iiretildigi ve hangi yollarla iletildigini belirten ayrica fertlerin

felsefi diisiincelerini yansitan inanglardir [21].

Bilimsel Slre¢ Becerileri: Veri olusturmada, problemlere odaklanmada ve eldeki

sonuglari degerlendirmede kullandigimiz diistinme becerileridir. [22].

Elestirel Diistinme: Genel olarak bireylerin problemleri yorumlamada kullandiklari

zihinsel beceriler, stratejiler ve etkili gortislerdir [23].

Bilimsel Yaraticilik: Kullanilabilir bilimsel teoriler, arastirma yontemleri veya

deneysel bulgular tiretmek icin gerekli bireysel yetenek; bilim insanini, ilging ve
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kullanilabilen bir iiriin iretmeye yatkin kilan bireysel 6zellik olarak tanimlanmigtir

[24].

Problem c¢6zme becerisi: Bireyin belirlenen hedefe ulasmasinda Oniine ¢ikan

zorluklara ¢ozlim yolu Ureterek problemi asma siirecidir. [25].

Oz yeterlilik: Oz yeterlilik algis1 yiiksek derecede olan kisilerin yasam boyunca
karsilasacagi problemlerden kagmak yerine bu problemlerle basa ¢ikmaya
calismasidir. Ayrica bireylerin kazandig1 ve zor durumlarda kullanabilecegi duygusal

performansini kontrol edebilme yetenegidir [26].



2. GENEL BiLGILER

Bu bolimde; zekd, Ustin yeteneklilik ve Gstin zeka, Ustin yetenekli
ogrencilerin 6zellikleri, istiin yetenekli Ogrencilerin egitimi, {istlin yetenekli
ogrenciler i¢in Ogretim programi modelleri, istiin yetenekli 6grencilere yonelik
egitim stratejileri ve istiin yetenekli 6grenciler igin egitim programi modelleri

hakkinda genel bilgiler ve ilgili arastirmalar ele alinmistir.

2.1.Zeka Ile Tigili Tamimlar

Zekanin tanimma dair alanyazin incelendiginde c¢ok farkli tanimlara
ulasilmaktadir. Zeka, zihnin algilama, bilimsel diisiinme, -elestirel diisiinme,
hatirlama gibi birden fazla islevi igerir. Zeka birden fazla boyut icerdigi i¢in, her
boyut i¢in farkli zekd tanimlari olusturulmustur. Bireylerin diisiinebilme, nesneleri
durumlan algilayabilme bunlari yorumlayabilme ve sonu¢ ¢ikarabilme becerisine
zeka denir. [27]. Budak’a (2000) gore zekanin en genel tanimiyla; soyut diisiinme,
kavrama, karsilastiklar1 problemleri ¢6zme, akil yiiriitme, bellek, gegcmiste kazanilan
tecriibeleri kullanma vb. gibi zihinsel islevlerin toplami1 oldugunu belirtmistir [28].
Ibni Sina zekay: “hem &grenme siirecinden ayri hem de dis diinyadan gelen algilarin
insana verdigi bilgiyi 6grenmeyle ortaya ¢ikmakta” diye tanimlamistir [29]. Piaget
ise, bireyin yasadigi habitata ve farkettikleri yeni olgulara diizgin bir sekilde
diistinlip tepki vererek uyum saglama yetenegine zeka olarak ifade etmistir.
Thorndike gore zekd, hakikatin penceresinden olaylara bakarak uygun yaniti verme

giiciidiir. Terman ise zekanin, zihinsel diisiinme becerisi oldugunu diisiinmektedir.
[30].

Galton; toplumdaki kimi ailelerin genetik yapisinin diger ailelere oranla gii¢
ve zekd yoniinden istiin oldugunu diisiinmekteydi. Galton’a gore; zekda normaliistii
biligsel ve duyussal beceriydi ayrica nesilden diger nesile aktarilmaktaydi [31].
Binet, zekanin tanimlanmasinin ve ol¢iilmesinin Galton’un diisiindiigli kadar basit

olmadigini savunmustur.

Thurstone’a gore zeka, birbirlerinden farkli zihin giiciinii gerektiren

yeteneklerden olusmaktadir. Ayrica bellek, sayisal, sozel gibi toplam on iki ayr
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boyut igermektedir. Guilford ve Skinner de zekanin c¢ok boyutlu oldugunu

savunmustur [32].

2.2. ZekKa ile Ilgili Bazi Testler

Fransa hiikiimeti egitim bakanligi tarafindan Alfred Binet’ ten 6grenmede
zorluk ¢eken ve oOgrenmede zorluk cekmeyen Ogrencilerin ayirt edilmesi icin
caligmalar yapmasi istenmistir. Binet, calismalarin1 siirdiiriirken ilk olarak, zeka
testini gelistirmesinin amaci, egitilebilecek 6grenmede zorluk ¢eken bireyleri tespit
edip, onlara yardimci olmakti. Sonraki yillarda ise Lewis Terman ABD ’de bu testi
gelistirmek amaciyla calismalar yapmistir. Lewis Terman testi normal ve {istiin
zekal bireyler arasindaki farkliliklari ortaya koymak i¢in gelistirmistir [33]. Testin

adlandirmasini “Stanford Binet Testi” olarak 1916 yilinda sunmustur.

Stern zeka yasini kronolojik yasa bolimiinden elde edilen verinin ileriki
stiregclerde kronolojik yasin artmasi ile degismeyebilecegi iddiasinm ilk olarak 1912
yilinda paylasmistir. Terman Stren’in iddiadan yola ¢ikarak elde edilen veriyi “1Q”
olarak ifade etmistir [34].

Stern’in goriisli dogrultusunda IQ su sekilde hesaplanir:

Zeka Bolumi (1Q) =  (zeka yas1 / takvim yas1) X 100

Ornek verecek olursak 8 yagindaki bir ¢ocugun 12 yasinda olan gocugun

seviyesine uygun performansini sergiledigini varsayalim;

12

Zeké Boluma (1Q) = X100 = 150 olarak hesaplanir.

Terma’ nin gelistirdigi testten alinan puanlara gore 80 ile 90 araliginda puan

toplayanlar ilkogretimi, 90 ile 110 araliginda puan toplayanlar liseyi, 110 tzeri puan



toplayanlar ylksek okulu basarili bir sekilde tamamlarlar. Minimum 130 puan

toplayanlar, iistiin zekal kategorisine girer.

Bu testin ardindan bilim adamlar1 ve psikologlar tarafindan birgok farkli test
gelistirilmistir. Weschler 1949 yilinda ¢ocuklar icin WISCE testini gelistirmistir.
Glinlimiizde kullanilan {istlin yetenegin tanilanmasi testleri arasinda “WISC-R” ve
“WISC-111" oOlgeklerine ilgi fazladir. Tirkiye’ de dstiin zekdli Ogrencelerin
tanilanmasinda da Temel Kabiliyet Testi ve WISC-R testleri kullanilmaktadir.
Merkezler istiin zekali tanimlanmasi igin, yilin 4. ve 5. aylarinda tanilama
dongusiinu iki basamakli sinavlar seklinde (TKT: Temel Kabiliyet Testi ve WISC-R)
gerceklestirir [20]. WISC-R olgegi, sOzel ve performans boyutlarindan olusur.
Olgekteki bu iki boyutta toplanan puanlarin toplaminda toplam zeka bolimii ortaya
cikmaktadir [35].

2.3.Zeka Kuramlari

2.3.1. Spearman (1904-1927): Genel Zeka Kurama:

Spearman zekanin iki ana unsurdan meydana geldigini fikrini savunur. Bu
unsurlart “g” genel yetenek ve “s” 0zel yetenek seklinde oldugunu belirtmistir.
Spearman “g” faktoriiniin zeka oldugunu vurgular. Ozel yetenekleri “s” faktoriinii
ise Ozel yeteneklerle baglantili oldugunu, teste gore degisebilece§ini varsaymaktadir
[36]. Spearman’in goriisiine gore bireyin zekasi olgiilmek istendiginde, genel zeka
faktoruniin “g” faktoriin olglilmesidir [37]. Bu goriisten hemen sonra zekanin “g”
tarzinda bir unsurla tanimlanmasinin kisith olduguna dair iddialar ortaya atilmustir.
Bu iddialar1 ortaya atanlardan Thorndike ¢oklu faktorler kurami ile yeni bir bakis

acis1 getirmeye calismistir. Spearman’in iki faktorlii teorisini Gardner, Sternberg ve

diger aragtirmacilar elestirilmektedir.

2.3.2. Thorndike Cok Faktor Kuramu:

Calismalarinda elde ettigi verilere gore Spearman’in “g” faktoriinl
reddetmistir [38]. Thorndike gore zekd; “soyut zekd”, “mekanik zekd” ve

“toplumsal” seklinde ii¢ ayr1 bilesenden meydana gelir. Soyut zekéyi; sézcikleri,
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kavramlar1 ve sayilari kavrama yetenegi olarak aktarmistir. Toplumsal zekay: ise;
bagkalariyla iyi iligkiler kurma yetenegi olarak aktarmistir. Mekanik zekay: ise;

aletleri ve makineleri kavrama yetenegi olarak ifade etmektedir [39].

2.3.3. Thurstone (1938): Temel Zihinsel Etmenler Kurami:

Thurstone, zekanin degisik ve ¢ok sayida beceriyi kapsadig iddiasini ortaya
atmistir. Bu becerileri; so6zel yetenek, bellek faktorii, sayisal beceri, muhakeme
yetenegi, algt hizi, uzamsal ve mekan iligkileri olarak zihinsel beceriler oldugunu 6ne

stirmiistiir [40].

Thurstone’ nun temel zihinsel etmenler kurami asagida belirtilmistir [41].

Sozel Yetenek: Sozcukleri hatirlama ve algilama yetenegidir.

Muhakeme Yetenegi: Tamamlanmasi gerektigi diisiiniilen sozel ve sayisal
testlerde uygun alanlar1 doldurabilme ya da bir seri seklindeki kurulan kurallari
bulabilme gibi testlerin 6lctlmesi durumudur.

Sayisal Beceri: Kolay denebilecek matematiksel faaliyetleri ivedilikle ve
pratik olarak hesaplayabilme becerisidir.

Mekanik Beceri: Temel el becerilerini diizglin bir sekilde yapabilme
yetenegidir.

Bellek Faktorii: Sayisal veriler, s6zel ve anlam i¢cermeyen olaylar1 ayrinti
sekilde hatirda tutabilme gibi faktorlerdir.

Mekan(Canlandirma)  Iliskileri:  Bir  cismin  bilinmeyen  y®onlerini

kurgulayabilme ve yer mekén baglantilarin1 anlayabilme gibi yetenekleri igerir.

Thurstone teorisinde; zekayi, bir¢ok yonlii incelemis ve bu yonlerin herbiri
birer zihinsel yetenegi ifade ettigini vurgulamistir. Bu zihinsel beceriler, birbirinden
farkli yonlerde ve birbirini biitiinleyen yapidadirlar [42].

2.3.4. Gardner (1983-1999): Coklu Zeka Kuramu:

Gardner 1983’te c¢oklu zeka kuraminmi gelistirdi ve kuraminda insanlarda

zekanin tek yonlii olmadigini savudu. Gardner’e gore bireylerde minimum sekiz zeka
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bolimii oldugunu belirtmistir. Kuraminda bahsettigi zeka boliimleri kiiltiirel yapilarla

etkilesim halindedir. Bu zeka boltimleri agagida ayrtinili sekilde belirtilmistir [43].

Gardner’ in 8 ¢esit zeka alani:

Dilsel-Sozel Zeka: Okuduklarini anlama yorumlama sozciikleri kurallara
uygun bir sekilde kavrama becerisine denir [44]. Hikaye okuma, dilbilgisi, soyut
aktarim, yazma, etkili konusabilme ve okudugunu anlayabilme gibi yetenekleri
kapsar.

Mantiksal/Matematiksel Zeka: Bu kisimda zekanin iki ana noktasinda dnemle
durulmaktadir. Temel noktalardan ilki mantiksal-matematiksel zekasi gelismis
bireylerin problem ¢tézebilme yetenekleri de dogru orantili olarak gelismis olmasidir.
Ikinci nokta ise, bireylerin matematiksel islemlerde sayilarla diisiinme, hesaplama,
sonug ¢ikarma gibi yeteneklerin kullanabilmesidir.

Gorsel/MekansalZeka: Bireyler soyut ifadeleri géz onilinde canlandirabilme
ve soyut kavramlar zihinlerinde materyal seklinde tasarlayabilmesi gibi durumlari
icerir. Gorsel-mekansal zeka seviyesi ylksek olan cocuklar satrang ve stratejik
oyunlar oynamada, karmasik bulmaca ¢6zmede istekli olurlar.

Miziksel/Ritmik Zek&: Cevreden gelen karmagik sesleri ayirt edebilme, miizik
aletlerine ilgili olma, beste yapabilme, ritim tutabilme gibi beceriler miziksel-ritmik
zekanin 6zelliklerindendir.

Bedensel/Kinestetik Zeka: Herhangi bir spor dalinda etkili bir performans
sergileyebilme, viicut kaslarini uygun bir sekilde kullanarak meydana {iriin ve ya
uruinler getirebilme gibi yetenekleri kapsar.

Sosyal Zeka: Sosyal zekad seviyesi yiiksek olan bireyler, etrafindaki diger
kisilerin psikolojilerini, duygularini, arzularini, diisiincelerini ve ihtiyaglarim
anlamada gayet basarilidirlar. Ayrica ¢evresindeki insanlarla etkili ve uyumlu
iletisim kurmada da olduk¢a basarilidirlar.

Bireye Donik-I¢sel Zekd:  Insanlarin kendilerini bilmesi, duygulari
anlamasi kuvvetli ve eksik yonlerini bilmesi zeka yapisinin 6zelliklerindendir.

Dogal Zekd: Bireyin g¢evresindeki gelisen doga olaylarin1i anlamasi ve

yorumlayabilmesi bu zeka yapisinin 6zelliklerindedir.

2.3.5. Guilford'un Zihin Yapis1 Modeli:
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Guilford’un Zihin Yapis1 Modeli doksan farkli zeka tiirlinii tasvir etmektedir.
Bu “zekalar” icerik yetenekleri (sekilsel, simgesel, anlamsal, davranissal), islem
yetenekleri (bilis, bellek, degerlendirme, alisilagelmis diisiinme iiretimi, alisiimamis
diistinme TUretme) ve 1Uriin yetenekleri (liniteler, simflar, iliskiler, sistemler,
dontigsiimler ve dogurgular) bigiminde tasarlanmistir. Her yetenegin birbirinden farkli

alt basliklart bulunmaktadir [45].

2.4. Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Zeka:

Alanyazin incelendiginde iistiin yetenek ve iistiin zeka tanimu ile ilgili birden
cok calismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak iistiin yetenek ve iistiin zeka ile ilgili
kesin ve ortak bir ifade bulunmamaktadir. Giin gegtikce {iistiin yetenek kavramina
iligkin tanimlar gelismekte ve artmaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiire

bakildiginda iistiin yeteneklilik ile ilgili baz1 tanimlar agagida belirtilmistir.

Tiirkiye’de tistiin yetenekli 6grenciler ifadesi, “6zel akademik alanlarda veya
zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans goOsteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek icin okul tarafindan
saglanamayan hizmet ya da faaliyetlere gereksinim duyan ¢ocuk” seklinde bir tanim

gelistirilmistir [46].

Marland raporunda yuksek performans sergileyen insanlar; zihinsel yetenek,
akademik yetenek, iretken diisiinme yetenegi ve sanat yetenegi gibi bolumlerden

Ozelliklerinden en az birine sahiptirler [47].

Akarsu’ya (2004) gore istiin yetenekli insanlar, “farkli tiirden insanlar degil
de baz1 ozelliklerin dagilimi, sikligi, zamanlamasi ve kompozisyonu agisindan

farklilik gosteren insanlar” seklinde tanimlamaktadir [7].

Ustiin zekah ile ilgili tanimlardan en fazla kabul edilmis tanimi; zihinsel
becerilerin ¢ogunlugunda akranlarina gore daha ileri diizeyde aktivite gosteren,
kurgulama ve yaraticiligr olduk¢a fazla olan, basladig: isi yarim birakmadan sonuna

kadar yilmadan devam ettiren kisiye denir [48].
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Tannenbaum (1983) psikososyal iistiin zekalilik tanimini; bireylerin Gstin
zekali varsayilmasi i¢in asagida belirtilen bilesenlerin bir arada olmasi gerekir:

(a) yuksek duzeyde anlama yetenegi, (b) ayirt edici yetenekler, (c) zihinsel
ozellikler disindaki 6zelliklerin olagan sekilde harmanlanmasi, (d) istek uyandirici

ortam (e) 6nemli anlarda sans faktoriine sahip olunmasi seklinde belirtmistir [49].

Yiiksek diizeyde basari, Ustlin zekal bireyleri anlamlandirmada yeterli bir
bulgu olmayabilir. Aksine istiin bir basarinin olmadigi durumlarda yiiksek

performans ile anlamlandiralabilir. [50].

Sekil 1’de Renzulli’nin istiin yetenekli tanimini1 gosteren li¢ halka modeli

bulunmaktadir.

Ustiin
Yeteneklilik

Yaraticilik

Sekil 1. Renzulli’nin Ug Halka Modeli

Renzulli’ye gore iistiin yetenekli cocuklar; genel yetenek, gérev sorumlulugu
ve yaraticilik Ozelliklerine kesinlikle sahip olmalidir. Belirtilen bu {i¢ 6zelligin
kesisim noktasini {istiin yeteneklilik olarak tanimlamistir [51]. Bu 0zelliklerden
birincisi genel yetenek ve ozel yetenek olmak tizere iki kisimdan olusur. Genel
yetenekler; soyut diislinebilme, sozciik akiciligi, olay ve kurgularin hizli bir sekilde
hatirlanmas1 gibi becerileri kapsar. Ozel yetenekler; dans, miizik, resim, heykeltiras,
tiyatro, sinema gibi beceri yeterlilikleridir. ikinci 6zellik yaraticilik; yeni fikirler
olusturma ve bu fikirleri problemlerin ¢éziimiinde kullanabilme becerilerini kapsar.
Renzulli iiglincii 6zellik olan motivasyonu; kararli olma, verilen bir isi sonuna kadar

siirdlirebilme, ise odaklanma, kararli olma, hedefler koyma vb. olarak agiklamistir.
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Sousa (2003) yukarida belirtilen ifadeler ve ozellikler ¢ercevesinde {istiin
yeteneklilige ortak bir tanim yapilamamasinin nedenleri arasinda bireysel farkliliktan

dogan 6zellikler ya da kiiltiirel farkliliklar yer aldigini belirtmektedir [52].

2.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Alanyazin incelendiginde iistiin yetenekli ¢ocuklar diinyaya geldigi andan
beri normal cocuklara gore degisik ve Ustiin davranslar sergilemektedirler. Ustiin
yetenekli bireylerin normal bireylere gore farkli olan 6zellikleri asagida daha detayli

belirtilmistir.

2.5.1. Bedensel Ozellikleri

Vucit Olcutleri normal ¢ocuklara gore daha fazladir. Konusma, yiiriime ve
diger devimsel etkinliklerdeki 6grenme hizli bir sekilde gerceklesir. Omuz ve
kalcalar1 daha iridir. Bu ¢ocuklarda bedensel hastaliklar daha az goriiliir. Biinyeleri
hastaliklara karsi daha direnglidir. Genellikle yasama sureleri normalin Gstundedir
[53]. Ustiin yetenekli cocuklar normal ¢ocuklara kiyasla erken yasta ciimleler kurar,
daha once yurir ve kucuk kas becerileri hizli sekilde gelisme gosterir  [54].
Genellikle akranlarina gore iri ve daha giigliidUrler. Fiziksel enerjileri oldukga

yiiksektir ve diger ¢cocuklara gore daha az uyurlar.

2.5.2. Zihinsel Ozellikleri

Ustiin  yetenekli bireyleri, normal bireylere gore aywran en Onemli
Ozelliklerden biride zihinsel 6zellikler olmustur.

Ustiin zekali cocuklarin zihinsel 6zellikleri maddeler halinde siralandiginda;

Yagsitlarina gore karmagik ve uzun ciimleler kurarlar [55].
Kavramlar arasinda mantiksal iligkiler kurabilirler [56].
Dikkat alanlar1 genis ve uzun siirelidir [55, 53].
Diistincelerini ve bilgilerini kolaylik¢a aktarabilirler.

Soyut diistinmeye akranlarina gére daha erken yasta baslarlar.

Kelime hazineleri genis oldugundan dolay: akici konusurlar.
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Karisik problem ¢ézmekten hoslanirlar.

Cok ilging fikirler Gretebilirler.

2.5.3. Sosyal Ozellikleri

Genellikle toplumdaki diger kisiler ile anlagsmay1 ve ge¢inmeyi becerirler,
yaslarina kiyasla olgun davranislar sergilerler. Kendilerinden biyiik kisilerle
arkadaslik kurmak isterler. Bu nedenle zihinsel olarak onlardan daha diisiik seviyede
olan cocuklarla arkadaslik kurmak ilgilerini ¢cekmez, onlarla ilgilenen veya biiyiik
kisilerle arkadaslik etmeyi tercih ederler [57]. Sosyal yasamlarinda akranlarina
kiyasla olgun davraniglar sergileyen iistiin yetenekli ¢ocuklar ¢ogu zamanlarda
akranlarindan ayni1 olgunlugu ve benzer davranislari goéremediklerinden dolay:

zihinsel olarak seviyelerine yakin ¢ocuklar ile arkadaslik etmek isterler [56].

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar toplumsal problemleri anlar ve ¢oziim
ararlar. Toplumdaki bireylerin ihtiyaclarini, isteklerini, duygu ve diisiincelerini
onemserler. Farkli toplumlarin sosyal degerlerini ¢abuk kavrar, degerlere uygun

davranirlar.

2.5.4. Kisilik Ozellikleri

Ustiin yetenekli dgrencilerin  kararli bir hayatlart vardir. Akranlariyla
iligkilerinde daha olgun, hosgoriilii ve miutevazidirler. Kisisel hatalarini gorir,
bundan ders ¢ikarabilirler. Genelde bagimsizliklarina diiskiindiirler. Bu 6zellikleri
ogrenme etkinliklerinde de goriiliir. Grup calismalarina oranla bagimsiz caligmalar
tercih edebilirler. Calismalara baslamak icin dis bir etkene ihtiyag duymazlar igten
denetimlidirler [58]. Ustin yetenekli cocuklar mikemmel olmak isterler.
Miikemmeliyetci olmalar1  {istlin  zekdli ¢ocuklarin en Onemli kisilik

Ozelliklerindendir [59].

Ustiin yetenekli bireyler ¢aliskandirlar. Yapmus olduklar1 hatalar1 kendileri
fark edebilir ve bu hatalar1 diizeltme egilimi gosterirler. Etrafindaki bireylerin
fikirlerine ve hislerine saygi gosterirler. Orijinal ve ilging fikirlere sahiptirler.

Mikemmeliyetci ve liderlik 6zellikleri olduk¢a yogundur [53].
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2.6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimleri

Diinyadaki bazi devletler {istiin yetenekli ogrencilerin egitimine ¢ok fazla
onem vermektedir. Cogu {ilke bu durumun wulusal bir Onem tasidiginm
vurgulamaktadir. Son zamanlarda Israil, , USA, Cin, Rusya zekd ve yaraticilik
testleri iiretmistir. Uretilen testlerle cevreyi diizenli bir sekilde gézden gegirmis ve
iistlin yetenekli insanlarin egitim hayati i¢in hususi mektebler ve yuksekokullar

yapilmistir [60].

Yirminci yilizyilda da gerceklestirelen caligmalar distiin yetenekli bireylerin
egitiminin gergek anlamda baglandig ylizyil olarak kabul edilir. Bu hususta gerekli
caligmalarda Oncii Almanya ile USA olmustur. Bu hususta Almanya’ da 1917
tarihinde “Yetenekliler Okulu” faaliyete gecirilmistir [61]. Gunumizde de ABD
eyaletler ve federal seviyesinde ustiin yetenekli insanlarin egitimi icin fazlaca
miinakasa yapildigi, modellerin ortaya atildig1 ayrica epeyce uygulamalarin faliyete
gectigi lilkedir. Bu llkede hizlandirma, st sinifa gegme, dersten muaf olma, okula

erken kayitolma tarzinda birden fazla uygulama mevcuttur[62].

Ustiin  yeteneklilerin egitiminde 1957 yili olduk¢a &nemlidir. Onemli
olmasmin nedeni SSCB suan ki adiyla Rusya, uzayla ilgili ses getirecek galigmalar
yapmustir. Avrupada bulunan ulkeler bu gelismeleri arastirdiklarinda, Rusya’nin
listiin yetenekli insanlarin egitimine énem verdigini gormislerdir. 1957den itibaren
Avrupa iilkeleri hizli adimlar atarak istlin yetenekli insanlarin egitiminde, egitim

programlari ve uygulamalarda yeni yontemlere yonelmistir [63].

2.6.1. Baz1 Ulkelerde Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi

Avrupa’da tstiin yetenekli ¢ocuklarin egitim ¢alismalart ABD’ye oranla daha
yavastir. Ustiin yetenekli cocuklara dair arastirma ve uyglamanin seyrek oldugu
tlkeler igerisinde; Ispanya, Portekiz, Italya yer almaktadir [64]. Asagida bazi

ulkelerin Gstiin yetenekli 6grenciler ile ilgili yapilan ¢alismalar belirtilmistir.

2.6.1.1. Ingiltere
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Ingiltere’de {istiin zekalilar ve yetenekliler egitiminde uygulanan model bir
Birlesik Krallik Modeli degil, yalmzca Ingiliz modelidir. Ingiliz Modeli, 1999°da
tasarlanmis. Ingiliz modeli iistiin zekal1 ve yetenekli cocuklara normal egitim sistemi
igerisinde egitim sunulmaktadir. Ekonomik olarak sadece ailesi giiclii olanlar degil,
tim dstiin zekali ve yetenekli cocuklar, egitim olanaklarindan yararlanabilirler.
Ingiliz modelinin teorik ve uygulamali yapist vardir. 1950 den sonra dis iilkelerden
Ingiltere’ye biiyiik bir gd¢ olmasi nedeniyle iilke farkli kiiltiirel yapiya sahip
insanlarla ¢ogalmis ve farkli kiiltlirlerin bir arada yasadigi bir toplum i¢in uygun bir

model haline gelmistir [65].

2.6.1.2 israil

Israil {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine en fazla 6nem veren iilkelerden
biridir. Niifusu az ve smirli insan kaynagi ile diinyanin en sorunlu bolgelerinden
birinde olmasina ragmen, basta Tiirkiye’ye olmak tizere diger iilkelere de bilgi ve
teknoloji ihra¢ edebilmektedir. Olusturdugu farkli kurumsal yapilarda bu alandaki
calismalar1 diizenli ve istikrarlt bir sekilde ilerleten bu iilke, bilgi ve teknoloji tiretimi
ile bu alandaki ¢alismalarin 6nemi konusunda her bakimdan 6nemli bir model olarak
oniimiizde durmaktadir [66]. Ustlin yetenekliler icin varolan programlar 1970’lerde
Milli Egitim Bakanligir altinda kurulmus boliim tarafindan koordine ve finanse
edilmektedir. Programlar okul Oncesini de kapsayarak tim yas gruplarini ele
almaktadir. Lise seviyesindeki c¢ocuklar igin zenginlestirme aktiviteleri Tel-Aviv
Universitesi Teknoloji enstitiisiinde ve Rehovot’ta bulunan bilimsel arastirma
enstitiisiinde sunulmaktadir. Verilen aktivite ve programlar bdlge insanin yasami
hakkinda 6nemli veriler igerse de en fazla dnem matematige ve bilimsel konulara

verilmektedir. Yaz déonemindede bu egitimler siirdiiriilmektedir.

Israil Egitim Bakanligi, iistiin zekali ve yetenekli &grencilere haftanin alti
giinii genel okullarda bulunan bagimsiz siniflarda, haftanin bir gilinii 6grencileri genel
okullarindan alarak bolgesel diizeyde zenginlestirilmis siniflarda kurslarda egitim
olanaklar1 sunmaktadir. Okuldan sonra, 6gleden sonralar1 da aym sekilde miifredat
dis1 zenginlestirilmis kurslarda egitim olanaklari sunmaktadir. Okul siiresinde yar1
zamanl olarak iiniversiteye baglayan genclere ¢ift iiniversiteye kayit hakki ve

genellikle Matematik ve Fen alaninda disiplinler arasi ¢alisma olanaklarini (6zellikle
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robotik, su, girisimcilik alanlar1) sunmaktadir. Israil Bilim ve Sanat Miizeleri
zenginlestirmede onemli rol iistelenmistir. Universitelere ve arastirma enstitiilerine
dayanan bilim etkinlikleri ulusal dizeydedir. Yuksek diizey Universitelerine kabul
ortaokul déneminde baslar. Israilli ¢ocuklar okula alti yasinda baslar (gd¢men
bolgelerde bu yas {i¢ olabilir). 4. Sinifta istiin zekalilar egitimi i¢in se¢im baslar ve

ogrencilerin 9. Sinifta da tekrar segilme imkani1 bulunmaktadir [67].

Israil’de {istiin zekali ve yeteneklilere sunulan egitimde zenginlestirme

agirlikl olarak kullanilmaktadir. Bu zenginlestirme egitimi asagida belirtilmistir.

Zenginlestirme Formati kapsaminda Sinif/ Grup Temelli ve Bireysel temelli
olmak tizere iki bolimde incelenebilir:

Smif/ Grup Temelli: Ustiin zekali ve yetenekliler igin 6zel okullar, normal
okullarda 6zel siniflar, haftada bir giin programlari, haftada birka¢ 6gleden sonray1
kapsayan zenginlestirme kurslar1 ve yaz etkinlikleri

Bireysel temelli: Bireysel egitim ve e-6grenme

2.6.1.3 Almanya

Almanya’da 1913 ve 1917 senelerinde Ustun yetenekli 6grencilere yonelik iki
mektep agildi. Almanya ikinci Diinya Savasi yasanmadan oncesine kadar ABD ile
birlikte en ¢ok ¢alisma yapan tilkelerden biridir [68]. Savasin bitmesiyle Almanya’da
yapilan ¢alismalar gerilemis, 70’11 yillardan sonra ¢alismalar tekrardan hizlanmaistir.
Almanya’da caligmalar artik¢a {istlin yetenekli Ogrenciler igin gelistirilen egitim
programlari zamanla daha kapsamli bir hale gelmistir. 1900°lii yillardan bu yana
farklilastirma programlari, yetenek gruplandirmalari, hizlandirma caligmalar1 gibi
bircok yenilikler yapilmaktadir. Daha sonra gelistirilen yeni yapitlar olan “e-6grenme

ve mentorlik” gibi yontemler de baslatilmigtir [69].

Almanya’da genel olarak {iistlin zekalilar i¢in uygulanan egitim programinin

igerigi asagida belirtilmistir [70].

[lkokula erken kayit - Simf atlama

Ust siniflardan ders alma
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Universitedeki kismi derslere katilma
Yetenek gruplandirmalari

Ustiin zekali cocuklar icin 6zel okullar
Okul i¢i yarigsmalari

Okul dis1 yarigmalari

Yaz akademileri

Ulkede bulunan bazi okullarda iistiin zekali cocuklar icin 6zel miifredat

programi da uygulanmaktadir.

2.6.1.4 Turkiye

Tirkiye’de ilk tstiin yetenekli ¢ocuklar egitim c¢alismalar1 Osmanli
doneminde Enderun mekteplerinde baslamistir. Enderun’a 6grenci alma sistemi ise;
devsirme yoluyla gayrimiislim ailelerden zeki ve yetenekli ¢ocuklar alinir ve en
temelden baglayarak farkli hizmetlerde goérevlendirilmesi ve egitilmesidir [71].
Enderudan esas alinan istiin yetenekli ve zekali c¢ocuklart yetistirerek devletin
yonetimi i¢in hazir hale getirmektir [56]. Osmanli Devleti’nin birgok devlet adami bu
mekteplerde yetismistir. Enderun mektebi, Osmanli Devleti igin siyasi, askeri ve

bilim insan1 yetistiren tek kurum olarak kabul edilmektedir [72].

Glinlimiize kadar birbirinden farkli ¢aligmalar yapilmasina ragmen, iistiin
yetenekli ¢ocuklarn egitimiyle ilgili en somut ve diizenli ilerleme 1980 sonrasi
donemde gergeklesmistir. Daha Onceki yillarda ¢ok fazla 6nemsenmeyen bu konu,
1980'li senelerin basinda tekrar giindeme gelmis ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
proje c¢alismalarinin hazirliklarina baslanmistir. 1993 yilinda 6zel yetenekli
cocuklarin belirlenmesiyle ilgili bir program gelistirilmistir. Bu programin
uygulanmas1 i¢in Ankara, Izmir, Denizli ve Bayburt illeri pilot iller olarak
secilmistir. Ogrencilerin belirlenmesiyle ilk bilim sanat merkezi, 17.09.1995
senesinde ve 45 ¢ocuk ile Ankara'da egitim ve 6gretime baslamistir [73, 62]. “Bilim
ve Sanat Merkezi; okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden
iistlin veya 0zel yetenekli Ogrencilerin Orgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini
olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde bireysel yeteneklerinin farkindan olmalarini ve

yeteneklerini gelistirerek maksimum seviyede kullanmalarini saglamak amaciyla
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acilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur” [74]. Milli Egitim Bakanligi’nin 08
Eyliil 2017’te yaymnladig: verilere gore Tiirkiye’de 106 tane BILSEM faaliyetini
sirdirmektedir. Bu kurumlarda toplam da 1659 ogretmen ve 24,291 O6grenci

mevcuttur [74].

Milli Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri yonergesinden alinan Bilim

ve Sanat Merkezlerinin amaglar1 agagida belirtilmistir.

(1) Tirk milli egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda
BILSEM’de sunulan egitim hizmetleri ile 6zel yetenekli grencilerin;

a) Atatlirk ilke ve inkilaplarin1 benimseyen; ailesine, vatanina, milletine
seven, iilkesine karsi gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan, bunlar1 davranis
haline getirmis bireyler olarak yetistirilmesi,

b) Ulkesinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini dziimseyen,
koruyan ve gelistiren; hiir ve bilimsel diistinme giicline, genis bir diinya goriisiine
sahip; lider, yapici, yaratict ve iilkenin ilerlemesine katkida bulunan bireyler olarak
yetistirilip gelistirilmesi,

c) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken,
problemleri ¢ozen, kendini gelistirmis bireyler olarak yetismeleri, yetenekleri ve
yaraticiliklarini erken yasta fark ederek en iist diizeyde kullanmalari,

¢) Ogrencilerin yaratic1 diisiince, kesif, icat, sosyal iliskilerde basar,
inovasyon, liderlik, iletisim ve sanatsal beceriler kazanmalari,

d) Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel calisma disiplini kazanmalar,
disiplinler aras1 diisiinme, sorunlari ¢6zme, belirlenen ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik

projeler gergeklestirmeleri amaglanir [46].

Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri yonergesinden alinan Bilim

ve Sanat Merkezlerinin ilkeleri asagida belirtilmistir.

(1) BILSEM’deki egitim ve dgretim etkinliklerinin asagida belirtilen ilkelere
uygun olarak diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi esastir:
a) Egitim hizmetleri 6zel yetenekli 6grencilerin performanslart ve egitim

gereksinimi dogrultusunda hazirlanacak BEP’e gore yiirttalur.
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b) BEP hazirlanirken 6zel yetenekli dgrencilerin egitim ve Ogretimindeki
biitiin gelisim alanlar biitlinliik icerisinde degerlendirilir.

c¢) BILSEM’de yiiriitiilen 6gretim programlari, dgrencilerin devam ettikleri
orglin egitim kurumlarinin programlar ile iligkilendirile bilecek sekilde hazirlanir ve
ogrenci merkezli olarak yiiritiiliir.

¢) Egitim ve Ogretim etkinliklerinde ogrencilerin st diizey diigiinme
becerileri kazanmalarini saglayacak uygulamalara yer verilir.

d) Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru, akict ve etkili kullanan bireyler olarak
yetismeleri amaclanir.

e) Egitim ve dgretim siireci 0grencinin kayith oldugu orglin egitim kurumu,

BISEM ve veli arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir [46].

2.7. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Stratejileri

Ustiin yetenekli dgrencilerin belirlenip potansiyellerinin ne diizeyde oldugu
gbozlemlendikten sonra ihtiyaclarini etkili bir sekilde karsilayabilecek egitim
programi ve verilecek olan 6zel egitim hizmetleri belirlenmelidir. Verilecek olan
egitsel hizmetleri zenginlestirme, hizlandirma ve gruplama seklinde siralanabilir
[75].

2.7.1. Gruplama:

Cocuklarin yetenek seviyeleri goz o6ntinde bulundurularak farkli mekteplerde,
farkl dersliklerde ve ayn1 dersliklerde farkli sekillerde egitim almalari uzun yillardir
ustin zekali ve yeteneklilerin egitiminde uygulanan stratejiler arasinda yer
almaktadir. Bu stratejilerin 6grencinin basarisina katkisi gruplarin bigimine ve egitim
programinin igerigine gore farklilik gostermektedir. Gruplama stratejisi uygulanirken
ele almilan grup onemli oldugu vurgulanir. Gruba gore egitim programinda
farklilastirma ve zenginlestirme yapilmast gereklidir. Bu sekilde yapilmazsa
gruplamanin 6grenci basarisina etkisi oldugu sdylenemez. Gruplama; siire ve igerige
gore boliimlendirilmistir. Gruplamanin zamanlanmasi ele alindiginda tam zamanl ve
yar1 zamanl gruplamalar seklinde siniflandirilir. Gruplarin igerigi ele alindiginda ise
ayni tiir ve farkl tiir gruplamalar seklinde siiflandirilir [76]. Tablo 2.1. Gruplama

Turlerine yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Gruplama Turleri*

Gruplama Tri Tam Zamanl Yar1 Zamanli
-Siniflar aras1 6zel sinif -Kaynak oda
-Tam 6zel sinif -Derse dayali tekrarli gruplar
-Kismen 6zel sinif -Sinif i¢i benzer yetenek
Homojen -Ozel okul gruplari
-XYZ gruplar

-Ozel siniflar icinde
benzer gruplar

-Okul i¢inde okul -Sinif i¢i karisik yetenek
Heterojen -Karma siif gruplari
-Normal sinifta 6gretim -Sinif ici ¢ok diizeyli gruplar

*Bu tablo [76]” den aynen alinmustir.

2.7.2. Hizlandirma:

Program hizlandirma stratejisi; O0grencilerin normal egitim programindan
daha seri ilerleme ya da yasindan daha {ist seviyede programa dahil edilme olarak
ifade edilmektedir [77]. Bu strateji, Ustin zekali ve yetenekli Ogrencilerin
egitimlerinde anlamli ve etkili 6grenmeye katkida bulunur. Bununla beraber
cocuklarin derste dikkatlerinin dagilmasin1  ve sikilmalarmi engeller [78].
Hizlandirma stratejisinin birden fazla c¢esidi bulunmaktadir. Bunlari; okula erken
baglama, ftniversiteye yasindan oOnce baslama, bir Ust smifa atlama, ders
hizlandirmasi, ileri yerlestirme smiflari, ikili kayit, onur simflari, uluslararasi
bakalorya programi ve sinavla ders ge¢me seklinde siralanabilir [76]. Bu hizlandirma
cesitleri iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin Ozelliklerine gore seg¢ilmelidir.
Hizlandirma stratejisinin istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in uygulamanin sistemli
olmas1 ve siirekliligi 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Belirlenen simiflarda,
hizlandirilan 68renci, bir siire sonra kendi yasitlariyla ayni1 siniflarda devam ederse,
O6grenmeye olan istegi azalmaya baglayacagindan dolay: egitim ortamindan sikilmaya

baslayacaktir [79].

2.7.3. Zenginlestirme:

Zenginlestirme stratejisi, normal diizeydeki siniflarda ve kaynastirma

siiflarinda uygulanan en popiiler uygulamalar arasinda yer almaktadir. Bu stratejide
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amag¢ Ogrenciyi yasinin geregi bulunmasi gereken simifta bulundurmaktir. Bireyin
gelisimine katki saglayacak bilgilerin, anlamsiz sekilde tekrarlamalardan ya da
konulardan seviye diizeyinin altinda kalan konular1 islerken sikilmasi yerine
alternatif olarak kullanilan bir uygulamadir [80]. Program zenginlestirme, yatay ve
dikey sekilde yapilir. Yatay zenginlestirme program kapsaminda aktivite ve ders
sayisinin artirilmasidir. Dikey zenginlestirme program kapsaminda ders ve etkinlik

sayis1 degismeyerek, isledigi konu ile ilgili derinlemesine c¢aligmalar yapilmaktadir
[80].

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde yapilan zenginlestirmelerde (izerinde

durunlan 7 ortak ¢zellik bulunur [81].

Zenginlestirme, 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik etkinlikleri icerir.

Ust diizey igerik, siirec ve riinleri kapsar.

Kapsamli ve disiplinler aras1 bir igerige sahiptir.

Etkili, bagimsiz ve kendi kendine 6grenmeye katki saglar.

Miifredatin ve 6gretimin bireysellestirilmesini ve farklilagtirilmasini vurgular.
Yaratici problem ¢ézme becerisini ve yaraticiligi gelismeni saglar.

Uriin gelistirmede profesyonel uygulamalarda kullanilan araglarin kullanimin

vurgular.

Howley, Howley ve Pendarvis’e gore zenginlestirme uygulamalari; ii¢
yaklagimla incelenmektedir. Bu yaklasimlar: siire¢ odakli, igerik odakli ve iiriin
odakli zenginlestirme seklinde siralanmaktadir. Siirece odakli zenginlestirme
yaklasimi, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Icerige odakli zenginlestirme yaklasimi, akademik igeriin Ogretimi iizerinde
durulmakta, igerigin kapsami normal 6gretim programinin igerigine oranla daha
derin ve kapsamlidir. Uriine odakli zenginlestirme yaklasiminda temel siirec ya da

icerikten ¢ok urdnler (rapor, sunum, tablo ve ya roman gibi) izerinde durulur [76].

2.8. Ustiin Yetenekli Ogrenciler icin Ogretim Programm Modelleri

Ustiin yetenekli dgrenciler igin yeni egitim programi olusturuldugunda ve ya

kullanilan programda bazi diizenlemeler yapilmasi gerektiginde kullanilabilir birden

24



fazla 0gretim programi modelleri oldugu goriilmektedir. Bu modellerden bazilar
sunlardir: Maker Modeli (Maker, 1986), Coklu Yetenekler Modeli (Taylor, 1966),
Paralel Miifredat Modeli (Tomlinson vd., 2009), Birlestirici Egitim Modeli (Clark,
2009), Izgara Modeli (Kaplan, 2009). Bu modeller programlarin siireg, igerik ve

olusturulan materyal bakimindan farklilastirmalar {izerinde durulmustur.

2.8.1. Maker Modeli:

Marker’in 1982 yilinda gerceklestirdigi miifredat farklilagtirma stratejileri
caligmasit hala kabul goriilmektedir. Maker (1982, 1995, 2010) istiin yetenekli
cocuklarin egitimlerine yonelik tavsiye edilen program farklilagtirmalarinda, egitim
programinda Yyeralan -igerik, siireg, Urlin ve Ogrenme ortami - Ogelerinin
farklilagtirilmasi ilkelerini takdim etmektedir. Bu ilkeler Gstiin zekali 6grencilerin var
olan oOzellikleri dogrultusunda miifredatin nasil  yapilmasin1  gerektiginin

aciklamalarini igermektedir [82].

Bu ilkeler;

Icerikle ilgili ilkeler: Igerik boyutunda, soyutluk, gesitlilik, 6grenme degeri
i¢in organizasyon, yaratici kisiler alt boyutlar1 yer almaktadir.

Surecle ilgili ilkeler: Sire¢ boyutunda, Ust-diizey diistinme becerileri,
arastirma yontemleri, ilerletici siireg, kanitlama ve kesfetme alt boyutlar yer
almaktadir.

Urinle ilgili  ilkeler:  Uriin  boyutunda, uzman degerlendirme,
degerlendirmeler, gercek yasam problemleri ve doniislim alt boyutlar1 yer almaktadir.

Osrenme ortamliyla ilgili ilkeler: Ogrenme ortami boyutunda, 6grenci
merkezlilik, acgik, bagimsiz 6grenme, kabul edicilik, karmasiklik ve gruplama alt

boyutlart yer almaktadir [12].

Marker modeli, Gstiin yetenekli ¢ocuklarin ileri diizey diisiinme becerileri,
yaraticilik, ¢Ozim Uretme, karar alma ve kestirimde bulunma becerilerinin
ilerletiimesine yéneliktir. Ogrencilerin giindelik hayatta var olan problemlerle ile
karsilasmasin1  onerir. Uretilen ¢dziimleri, o alanin uzmanlari tarafindan

degerlendirmeleri daha uygundur [12].
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2.8.2. Paralel Mufredat Modeli:

Paralel Miifredat Modeli (PMM), {istiin zekali 6grencilerin yetistirilmesinde
var olan miifredata ilave olarak farkli miifredatlarinda olmas1 gerektigi diistincesi ile
gelistirilen bir miifredat modeldir. PMM’ in gelistirilmesinde {istlin zekalilar egitim
alanindaki onemli kisilerin yer aldigi goriilmektedir. Bunlar A. Tomlinson, J.
Renzulli ve S. Kaplan’dir. PMM, istiin zekali 6grencilerin ihtiyaglarina, eksik
yonlerine, problemlerine, hedeflerine, isteklerine vb. cevap veren bir modeldir.
PMM ’nin gayet kullanigh ve etkili bir miifredat farklilastirma modeli oldugu
yorumu yapilabilir. PMM, baglantilar miifredati, farkindalik miifredati, ¢ekirdek
miifredati ve uygulamalar miifredati olmak {izere 4 paralellikten olugmaktadir. Bu
miifredatlar {stiin istiin zekalilarin egitiminde birbirlerinden bagimsiz olarak

kullanilacag: gibi birlikte de kullanilabilir [83].

Tomlinson vd. (2008) Paralel Miifredat Modeli’nde o6gretim sirecini

asagidaki Sekil 2’de belirtildigi gibi li¢ boyut iizerindeki etkilesimle izah etmeye

[ ICERIK }

calisir [12].

. Ogrenci szelliklerinin . ]
OGEETMEN kelitlenmesine yénelik OGRENCILEE

Sekil 2. Paralel Miifredat Modeli’nde Ogretmen-Ogrenci-igerik Etkilesimi [12].
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Bu ii¢ boyut; icerik, 6gretmen ve 6grenciden olugmaktadir. Bu boyutlardan
ogrenci-igerik etkilesiminde, 6grenciler, yeni bilgi kazanmada cesitli yontemler ve
farkl1 stratejiler kullanabilir. Ogrencilerin 6grenmedeki yeterli ve yetersiz yonlerine
yonelik 6grenme stratejinin bulunmasinda gesitli stratejilerin 6gretmen ve Ogrenci
tarafindan degerlendirmesi seklinde s6z konusudur. Ogretmen-igerik etkilesiminde
ise; Ogretmen Ogretimsel silireg Oncesi ve siire¢ esnasinda Ogretilecek bilgi
igerigindeki kazanimlarm {istlin zekali o6grenciler i¢in anlami ve uygunlugu
konusunda ongorii gelistirir, etkilesim igerisinde olur. Son olarak 6gretmen-6grenci
etkilesiminde Ogretmen siirekli olarak 6grencilerin bireysel 6zellikleri gercevesinde
veri toplama siirecindedir. Ogrenciyi tanimaya devam etmeye calisir ve cesitli
yontemlerle 6gretimin i¢ine siiriikler. Biitiin miifredat modellerinde goriildiigii gibi
PMM de igerik, 0grenme ve siire¢ ortaminin farklilagtirilmasi1 gerektigini vurgular.
Icerik boyutunda, miifredat biitiin yetenek alanlarmi gelistirmeye imkan saglayacak
icerik ile ¢ogaltilmalidir. Miifredat duragan ve degismez degil yetenek alanlarinin
gelisimine katki saglayacak sekilde olmalidir. Siire¢ boyutunda ise yaraticilik ve
diisiinme becerilerini gelistirmelerinin iistiin zekali egitiminde 6nemli noktalardan

biri oldugu belirtilmektedir [12].

PMM’ yi olusturan 4 farkli paralellik asagida daha ayrmtili bir sekilde

anlatilmistir.

2.8.2.1. Cekirdek Mufredat:

Cekirdek miifredat; bir disiplinin esas ilkeleri ve temel beceriler kavramlari
izerine insa edilmektedir. Cekirdek miifredat diger paralelliklerin ¢ikis noktasidir.
Cekirdek miifredat, bir iilkenin temel miifredatin1 karsilamasindan 6tiirli, Paralel
Miifredat Model’inin ana kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye’de miifredatlar MEB
Talim Terbiye Kurulu Bagkanhig: tarafinca diizenlenmektedir. Ogrencilere yonelik
tasarlanan o6grenme kazanimlart bu boyuta dahildir. Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi kazanimlarini bu boyuta dahil edebiliriz [10].

Farkli disiplinlerde ve hayatta basarinin ve uzmanligin tabanini olusturan
bilgiyi, beceriyi ve bireysel Ozellikleri gelistirmeyi amaglayan genel miifredat

boyutunun icerdigi 6zellikler asagida maddeler halinde belirtilmistir.
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Disiplin igin gerekli olan kilit kavram, ilke ve beceriler tizerine kurulur.

Uygun ve yerinde organize edilir.

Net bir bicimde ifade edilmis hedeflerin basarilmasina odaklanir.

Bilgilerin ezbere verilmesinden ziyade anlamli 6grenmeye tesvik eder.

Disiplinin yapisina uygun ve 6grencinin ifadenle dire bilecegi bir sekilde
ogretilir.

Ogrencilerin elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerini kullanarak fikirler ve
sorularla akil yiiriitmelerini saglar.

Ogrenenlerin ilgilerini cekmek igin yeterlidir.

Ogrenciler i¢in kiymetli ¢iktilarla sonuglanir [84].

2.8.2.2. Baglantilar Miifredati:

Cekirdek Miifredat: iizerine insa edilmistir. Ogrenilen kavramlar ve ilkeleri
birbirleriyle iliskilendirmekle birlikte farkli disiplinler arasinda baglantilar kurmasina

da saglar. Baglantilar miifredati, 6grencilerin bu baglantilar1 kesfetmelerini saglar.

Baglanti miifredatinda agagida belirtilen se¢enekler olabilir [10] ;

Ogrenilen bilgi ve becerilerin farkli durumlara nakledilmesi

Ortam ve olaylarin bakis acilarinin degisimine tesiri

Farkli gortislerin eksik ve yeterli yanlarinin degerlendirilmesi

Problemlere kars1 ¢esitli goriislerin incelenmesinin faydalari

Baglantilar Miifredat1” nin kullanimi 6grencilere [84] ;

Alan uzmanlar1 gibi kavramlar, ilkeler ve beceriler arasindaki iliskileri fark
edebilme,

Farkli igeriklerdeki kilit fikirleri tahmin ederek, bu fikirler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirtebilmeleri,

Cesitli durumlarda farkli becerileri kullanabilmeleri,

Yeni fikirler gelistirmek i¢in ¢esitli durumlardan fikirler kullanabilmeleri,

Igerikler arasinda benzesim kurabilmeleri,

Alisilmadik durumlart anlasir hale getirebilmeleri

Farkli bakis ve goriis acilarina 6nem verebilmeleri, noktasinda yardimet olur.

2.8.2.3. Uygulamalar Miifredati:
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Uygulamalar miifredat1 belli bir disiplindeki uzman bireylerin yapmis oldugu
calismalara benzer caligmalar yapmalarina saglayarak o uzmanlik ya da yetenek
alanina iligkin asinalik ve tecriibe kazanmalarini saglar. Boylelikle genel miifredatin

silik igerigini zenginlestirme konusunda katki saglar [12].

Disiplin alaninda, alan uzmani gibi davranmalarina firsat veren uygulamalar
miifredati, 6grencilere:

Cesitli ortamlarda farkli deneyimlerle 6grenmeleri,

Guven ve kolaylikla alandaki deneyimlerini blyutmek,

Kavram ve ilkeler yardimiyla konulara ve problemlere agiklik getirmeleri,

Alandaki problemlere kars1 asina olmalari,

Alana has bilgileri diger gereksiz bilgilerden ayirt edebilmeleri,

Problemlerin ¢ozumunde diizgun yontemler gelistirebilmeleri,

Kendi diistinme ve problem ¢ozme stratejilerini gozleyebilmeleri,

Alan uzmanlarinin kullandiklar1 yontemler, stratejiler ve kaynaklar ile
tanisma ve bunlar1 kullanmalari,

Alandaki problemleri etkili bir sekilde ¢6zebilmeleri noktasinda yardimei olur
[84].

2.8.2.4. Farkindahk Mifredatr:

Farkindalik miifredati, 6grencilerin bir disiplini biitiiniiyle sorusturup
yorumlayarak ve ilgi ve yeteneklerinin o disipline elverigligi karsilastirir. Bu disiplini
kendi hayatlariyla bagdastirirlar. Yapilan bu bagdastirnmlar sonucu akil ylritme,

kendi tanima ve gelisim siirecine katki saglamaktadir [83].

Farkindalik paraleli 6grencilere:

Bir alan ve disiplinle ilgili deneyim kazanarak disiplin alani ile kendileri
arasindaki iligkiyi anlama,

Insanlarin daha giizel ve Uretici bir hayat strdurebilmelerinde disiplinlerin
Onemini anlayabilme

Bir disiplini ne sekilde yonlendirecegi ve disiplinin de kendisini nasil etki

edecegini anlama,
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Disiplinin yeryiiziinde yasayan insanlarin hayati iizerindeki pozitif ve negatif
etkilerini gorebilme,

Disiplin gercevesinde etigin ilkelerini, felsefelerini anlamaya baslamalari,

Potansiyellerinin disiplinde ne diizeyde mevcut oldugu tizerine diisiinme ve
kendi potansiyellerini de bu baglamda degerlendirme,

Kendi ve disipline yonelik olarak benlik ve miitevazi duygusu gelistirme

noktalarinda yardime1 olur [84].

2.8.3. Birlestirici egitim modeli

Birlestirici egitim modeli beyin gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalara paralel
olarak ve kalic1 ve 6grenim siiresinin planlanmasina katki saglayan bir yaklagimdir.
Beynin 6grenme esnasinda aktif olan biitiin islevler {lizerine odaklanir. Birlestirici
egitim modeli yedi birlesen icermektedir. Bu bilesenler; karmasik ve zorlayici
etkinlikler, etkilesime dayali 6grenme ortami, rahatlama ve stresi azaltma, dili ve
davranis1 giiclendirme, se¢im ve algilanan kontrol, hareket etme ve fiziksel kodlama,
sezgileri kullanma ve birlestirme seklinde siralanmaktadir [85].

Karmasik ve zorlayict etkinlikler: Ogrenme ve ogretmede karmasik ve
zorlayic1 biligsel etkinliklerle bu biligsel silire¢ evresinin gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir.

Etkilesime dayali ogrenme ortami: Ogrencilere; dgrenme Yyeri diizgun,
saygili, demokratik yonde yapilandirilmis ve kompleks Ogrenme olanagi
onerilmektedir. Ustii yetenekli 6grencilerin egitiminin gergeklestigi simif ortam,
esnek, ihtiyaclara uygun ve 6grencinin tek basina ve seviyesine gore ilerlemesine
olanak saglanmasi seklinde olusturulmasi onerilmektedir.

Rahatlama ve stresi azaltma: Ogrencilerde olusan olumsuz yonde gerginligi
giderilmesine yonelik gergeklestirilen rahatlama alistirmalari olarak ifade edilir.

Dili ve davranis1 gii¢lendirme: Etkili iletisim becerilerinin diizglin kullanimi
dil gelisimini giiglendirmektedir. Dil gelisimi kisinin sosyallesmesine de fayda
saglayacaktir.

Secim ve algilanan kontrol: Ogrencilerin tercihleri ve algi kontrolleri;
akademik basari, motivasyon, ve kendi basarisin1 pozitif yonde etki yaratacagindan

dolay1 gelistirilmesini vurgulamaktadir [82].
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Hareket etme ve fiziksel kodlama: Etkinliklerde 6grencinin zihinsel katilimina
ek olarak fiziksel 6grenmeye de dahil olmalarin1 vurgulamaktadir. Biitiin duyularin
islev halde oldugu bir 6§renmenin, siirece pozitif faydalar saglayici belirtilmektedir
[82].

Sezgileri kullanma ve birlestirme: Beyinde o6grenmenin agirlikli olarak
gerceklestigi bolimleri ile birlikte diger boliimlerin de aktif olarak kullanilmasi
onerilmektedir.  Biligsel sliregler ile duyugsal siireglerin  birlestirilmesi

vurgulanmaktadir [85].

2.8.4. Coklu Meniu Modeli

Alanyazin incelendiginde miifredat farklilastirma ile ilgili birden fazla model
oldugu goriinmektedir. Bu modeller iistiin zekali Ogrencilerin egitimi dikkate
alinarak gelistirilmistir. Bu modellerin sert ve degismez sinirlar belirlemek yerine
esnek, uygulanabilir olmasi uygulamada basarilart diizenli olarak artirir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin is yiikiinii azaltacak, 6gretim tasarimi gelistiritken ve
elini giiglendirecek modellere de ihtiyag duyulmaktadir. Coklu Menii Modeli bu
diisiince ile Renzulli (1988) tarafindan gelistirilmistir. Coklu Menii Modeli disipline
Ozgl bilginin ve diislinme becerilerinin etkili olarak ve ilgi ¢ekici yontemlerle
Ogretimleri {izerine yogunlasirmistir. Coklu Menii Modeli, 6gretmenlere bilgi,
arastirma ve diisiinme odakli miifredat ve ders lniteleri olusturmasinda rehberlik
etmektedir. Model, miifredat ve iinite gelistirmeye yonelik olarak kendi arasinda

iligkili yedi bilesenden olusur.

Bilgi MenUsu: Bilgi meniisii programu gelistirecek 6gretmenlerin, ele alinan
disiplini 4 agidan incelenmesi onerilmektedir. Incelenmesi gereken bu acilar; bir
disiplinin yapis1 ve yeri, disipline ait temel ilke ve kavramlar, disiplinin yontemsel
bilgileri, disiplinin igerdigi en onemli bilgiler ve evrensel bilgiye olan yararlar
seklinde belirtilmektedir.

Ogretim Teknikleri Meniisii: Bu meniide disipline iliskin bilginin dgrencilere
ne sekilde aktarilmasi gerektigi lizerinde durulur. Ogretmenler, &grencilerin
ogrenme diizeylerine gore tercih edecekleri 6gretim teknikleri tutarli ve hedefli bir

yonde olmasi gerekir.
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Osretimin hedefleri ve dgrenci aktiviteleri meniisii: Bu meniide (izerinde
durulan nokta Ogrencinin digiincesindeki gelisimdir. Bu gelisim, 6grencilere
uygulanan etkinlikler ile gergeklesir [12].

Ogretim Stratejileri Meniisii: Ogretimsel strateji, dersin egitimsel hedeflere
ulasilmas: igin cizilen yoldur. Ogretim ydntemi ise islenecek konu igin belirlenen
yontemdir. Ogretim teknigi, Ogretim yonteminin ders etkinliginde uygulanan
uygulamasidir. Ogretimsel strateji siirecinde yontem ve teknige kadar olan
Ogretimsel araglarin belirlenmesidir [12].

Icerik sirasi meniisii: Bu meniide dgrencilerin yatkinliklari, egilimleri ve
istekleri dikkate alinarak ele alinan ders igeriklerinin ve &grenme etkinliklerinin
organizasyonuna ve sirasina iligkin 6neriler faydali olacagi savunulmaktadir.

Sanatsal Déniisiim Meniisii: Ogreticilerin tecrlibelerini ve egilimlerini dersin
isleyisine eklmesiyle, daha zevkli ve eglenceli dersin islenmesine olanak saglayacak
degisimler yapilmasini saglar.

Ogretim materyalleri menusi: Ogretim sonucunda kazanmmlarla iliskili
olarak ortaya ¢ikan materyalleri somut ve soyut seklinde iki kisimda incelemektedir.
Somut materyaller; 6grencilerin konusma yapmasi, drama yapmasi, deney yapmasi
gibi arastirma becerilerini fiziksel yapilarla gelistirdikleri iriinlerdir. Soyut
materyaller ise ogrencilerde gelismesi diisiiniilen 6zgiiven, Ozsaygi, liderlik, 6z-
yeterlik 6zellikleri gibi duyussal 6zelliklerin kazanimi olarak siralanmaktadir. Somut

ve soyut Uriinler ortaya ¢ikarken karsilikli olarak birbirlerinin gelisimini pekistirirler.

2.8.5. Izgara Modeli:

Izgara modeli program gelistiren arastirmaciya, hangi faktorlerin 0gretim
farklilagtirilmis programina yardimci olabilecegi ve Ogretim programinin nasil
yapilandirilacagini belirleme noktasinda yol gosteren bir modeldir. Bu model
miifredatin igerik, siire¢ ve lrlin boyutlarindaki durarak, bu boyutlarin disiplinler

aras1 baglantilarda kullanilarak kapsamli bir tema altinda 6gretilmesini saglamaktadir

[86].

Icerik kisminda; biitiin 6grencilere yonelik &gretilmesi hedeflenen gerekli
gorilen temel konu belirlenerek 6grencilerin beklentilerine ve 6grenme diizeyine

uygun yonde planlama yapilir. Siire¢ kisminda; arka planda duran Ust seviye
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becerilerin ve yeterliliklerin saglanmasi1 vurgulanmaktadir. Bu beceriler; dahi fikir
uretme, problemleri ¢ézme, elestirel digiinme, bilgiyi arastirma ve yorumlama
becerilerini ve sahsa ait yetenekleri icermektedir. Uriin kisminda; igerik bilgisinin ve
siirecte kazanilmasi amaglanan becerilerin birlikte islenmesiyle ortaya ¢ikar. Ortaya
ctkan iiriinlerde farkli iletisim becerileri kullanilmalidir. Ogrencilerin iiriinii
gelistirme evresinde teknolojiyi kullanmalari, belirlenen konuya uygun materyalleri
segmeleri  ve Ogrencilere aktarilan doniitlerle ¢alismalarmi — gelistirmeleri
amaclanmaktadir [86]. Bu modelde 6grenme deneyimleri igerik, siire¢ ve {iriin
boyutlarinin beraber kullanilmasi ile olusturulmalidir. Bu sekilde 6grenme daha
kalic1 olur. Izgara modeli, heterojen seklinde olusturulan siiflarin ve kiigiik capl
olusturulan homojen gruplar ya da bireysel 6grenciler i¢in farklilagtirilmis 6grenme
etkinliklerinin gelistirilmesinde bir ara¢ olarak yorumlana bilir. Bireysel 0grenciler
icin uygulandiginda 6grenci kendi kendine &grenme deneyimlerinin bilesenlerini
kendi basina gelistirebilir ve 6gretmenler bu 6z denetimli 6grenme sirecine destek
olabilir [86].

2.9. Ustiin Yetenekli Ogrenciler Icin Egitim Program Modelleri

Ustiin yetenekli ve iistiin zekali dgrencilerin belirlenmesi ve bu égrencilerin
egitimleri giiniimiizde olduk¢a Onemlidir. Bu yonde bir degerlendirme yapilirsa,
ustlin yetenekli ve zekal dgrencilerin egitim ihtiyaglarini kargilayacak yeni miifredat
programlar1 hazirlanmalidir [87]. Son zamanlarda istiin zekalilar egitimi igin
miifredat farklilastirma stratejileri ve miifredat modelleri gelistirilmistir. Genel
egitim miifredatinin farklilastirmasini gosteren modellere, Marker Farklilastirma
Modeli ve Williams Modeli 6rnek verilebilir. Yeni bir miifredat olusturmaya gerceve
cizen modeller ise Paralel Miifredat Modeli, Miifredat Sikistirma Modeli ve
Biitiinlestirilmis Miifredat Modeli gibi modellerdir. [12]. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin egitimlerinde yaygin olarak kullanilan miifredat modellerinde; igerik,
stireg, lirlin ve dgrenme ortami iizerine yogunlasir. Bu dort boyut iistiin zekali ve
yetenekli cocuklarin 6zelliklerine ve 6grenme gereksinimlerine gore farklilagtirma
stratejileri sunar. Bu mifredat modellerinin genelinde biitiin bireylerde olmasini
varsaydigimiz fakat iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerde daha {iist diizeyde farz
etigimiz siire¢ becerileri olarak ileri diisiinme becerileri, igerik olarak bilginin

yogunlugu ve igerik dizeni, Uriin olarak glndelik hayattaki problemlerin ¢6zimd,
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O0grenme yeri olarak ise bagimsizlik, miifredat farklilastirma modellerinin genel ortak

temalaridir [10].

Ustiin zekallar i¢in hazirlanmasi diisiiniilen bir miifredatta asagida belirtilmis
ilkelere dikkat edilmelidir.

Mifredat tasarimlari ve temalar altinda organize edilmelidir.

Miifredat disiplin temal1 olmalidir.

Miifredat 6grenci farkliliklarina goére esnek yapida olmalidir

Mufredat uzmanlik gelistirici olmadir

Mdfredat 6nemli Griin ve kazanimlarin olusmasini saglamalidir

Miifredat yasam dokunmali, yasamin kendisi olmali, hatta ilerisini
diistindiirecek 6zellikte olmalidir

Miifredat bilgide derinlik, genislik, soyutluk ve karmagiklig1 saglamalidir

Bu ilkeler Ustlin zekalilar egitiminde siirdiirillebilir ve kaliteli bir egitim

programi hazirlamada miihim ilkelerdir [12].

Ustiin yeteneklilerin egitimleri igin gelistirilen programlardaki en onemli
problemlerden biri, programlarin siirdiiriilebilir olmast ve yaygin etki saglamasi
durumudur. Herhangi bir egitim programin, uygulanan bireyler tarafindan
onaylanmast ve faydali bulunmasi o programin siirdiiriilebilir olmas1 bakimindan
onemlidir. Sosyal gecerligin yiiksek olan programlarin siirdiiriilebilirligi daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal gegerligin diisiik olmasi, katilimcinin program ile ilgili
on kabulleri, medyadaki haberler, kiiltiirel bakis acisi, 6gretmenlerin bakis acisi,
ailenin diislince yapis1 gibi farkli nedenler olabilir [88]. Tiirkiye’de iiniversite tabanl
olarak gelistirilen UYUKEP ve UYEP programlarinin sosyal gegerligi ile ilgili
olumlu neticelere ulasilmistir [10, 89, 90]. Tortop (2014) ve Tortop ve Ersoy (2015)
UYEP ve UYUKEP programlari, dgrencilerin ve dgrencilerin sinif gretmenlerinin
de gorlisleri dogrultusunda sosyal gecerlikleri yiliksek programlar oldugunu

belirtmislerdir [89, 90].

2.9.1. Purdue U¢c Asamali Zenginlestirme Modeli

Uc asamali model 1973 senesinde F. Linden ve Ames yiiksekdgretim

ogrencilerine yonelik kursniteliginde uygulanmasi ile baslanmis. Model ilk evresinde
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ana konuyu 6grenme, ikinci evresinde problemlere ¢ozum Uretme, kiimeler halinde
etkinlikler, proje ¢aligsmalar1 ve son evrede ise kendi baslarina proje gelistirilmesi
amaglanmistir. Feldhusen (1980) daha sonra kursun tasarimi i¢in 3 asamali model
kitabindaki model iizerine yogunlasmistir [91]. Feldhussen ve Kolloff (1986) (stln
yetenekli 6grenciler i¢in tasarlanmis bu model Ogrencilerin egitimlerinde, egitim
programlarinda ve miifredat olusturulmasi i¢in kullanilabilen bir model oldugunu

belirtmislerdir [91].

Model program seviyesinde; (a) acik program amagclari, (b) spesifik tanilama
yontemleri, (c) bireylerin birbirileri ile etkilesimi olabilecegi kiimeler (d) basarili
ogretcilerin egitimi, (¢) Purdue modeli baz alinarak farklilagtirilmis Ggretim
etklinliklere yer verilmesidir. Program seviyesinde model; (a) disiplin icerisinde ileri
diizeyde ya da disiplinler arasi gelismis icerik, (b) Ust diizeyde diisiinme becerileri,
problemlere ¢cozim uretme becerileri ve kendi baslarma 6grenme gibi becerileri
gelismesini destekleyen aktiviteler, (c) kompleks ve yaratici 6grenme iiriinlerini

barindiran bir 6gretim programi sunulmaktadir [92].

Modelin agsamalar1 incelendiginde:

1.Asama: Bu asamada temel diisiinme becerilerine odaklanilir. Bu asamada
stiresince 6gretmenler yakinsak ve iraksak diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik
etkinlikler Uretirler.

2.Asama: Bu asamada tenkit edici diisiinme, kurgusal diisiinme ve olgular
¢Ozme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir.

3.Asama: Bu asamada temel amag 6grencilerin bagimsiz ¢alisma becerilerinin
gelistirilmesidir. Ogrenciler ilk 2 asamada 6grenilen beceri, aktiviteler ve bilgileri bu
asamada hayati problemlerinin giderilmesinde uygularlar. ileri diizeyde derlemeler
yaparak asil ilgili topluluklara aktarmak tizere materyaller veya projeler olustururlar
(internet linki, bilgisayar programlari, harita, inceleme raporlari, iletiler, makale,

deney ve modeller gibi) [10].

Model; bu seviyedeki 6grencilere program gelistiren egiticiler icin igerik
bakimindan zenginlestirme ve hizlandirma etkinliklerini igeren, donanimli bir yap1
sunmaktadir. Bunlar; seminerler, rehberlik hizmetleri, kurslar, matematik/fen

hizlandirmasi, onur siniflari, yabanci diller, sanat, kariyer egitimi, kiiltiirel
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deneyimler, okul dis1 egitimler ve mesleki programlar seklindedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin gelisiminin tiim agamalarina uygulanmasi agisindan kapsamli bir model
olarak diisiiniile bilinir [93]. Modelin ilkogretimde ve lise diizeyinde yapilan
caligmalara bakildiginda okul oncesi ve Universite dizeyine kadar olan tim
basamaklarda ki Ustin zekali ve yetenekli Ggrenciler icin etkili farklilastirma

caligmalari saglamak i¢in etkili bir model oldugu goriilmektedir [93].

2.9.2. Otonom Ogrenen Modeli

Ogrencilerin bilissel, sosyal ve duyussal alanlarda becerilerini gelistirerek
kendi kendilerine 6grenen bireyler olmalarina katki saglanmasi i¢in gelistirilen bir
modeldir. Kendi 6grenmelerini gelistiren iistiin yetenekli 6grenciler uygulama ve
degerlendirme sorumlulugunu alarak, otonom &grenen bireyler olabilirler. Otonom
Ogrenen bireyler, kendi basina yasayan ve 0grenen; etkili Uriinler olusturmak icin
bilgiyi kullanan ve hem kendi gelisimi hem de toplumun ilerlemesi i¢in kendine
olanaklar yarata bilen bireydir [94]. Bu modelin uygulamasi igin 5 temel boyut
vardir. Bu boyutlar; model faaliyete gecirilirken kisisel gelisim, uyum, seminer,
zenginlestirme ve yogun calismadir. Bu model uygunalanabilirlik agisindan oldukga
rahat oldugu igin her egitim programinda kullanilabilecegi belirtilmistir. Model,
normal egitim programlar1 ve {istlin yetenekli Ogrencilere uygulanan ogretim
prigramlart i¢in konu zamanlama ve materyal yerlestirmeleri agisindan sorun

yasamadan kullanilabilir [95].

2.9.3. Sinirsi1z Yetenekler Modeli

Calvin Taylor’un Coklu Yetenekler modeli esas alinarak gelistirilmistir. Bu
model 6grencilerin kritik diisiince becerileri gelisimi igin gelistirilmistir. Ogrencilerin
yaratici diistinme, karar verme, planlama, tahminde bulunma ve iletisim gibi beceri
alanlarinda basarali olunabilecegini 6ne stirer. Modelin uygulanmastyla ilgili yapilan
caligmalar sonucunda, bu model sosyal ve ekonomik durumlar, c¢esitli zihinsel
yetenekler ve becerileri, ¢esitli egilimlere sahip 6grencileri kapsayan karma 6grenme

cevrelerince etkili bir sekilde kullanilabilir [96].

Model, 4 temel ilke iizerine insa edilmistir
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1.Akademik becerileri ile birlikte 6zel yeteneklerin tanimlanmasi

2.Diistinme becerilerinin  gelisimine katki saglayacak egitici-Ogretici
materyallerin kullanilmasi

3.0gretmenlerin egitilmesi i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 uygulanmasi

4.Ogrencilerde zihinsel yorumlama becerilerinin tespit edilmesi agisindan

degerlendirme testidir.

Model temel olarak 6gretmenler ile 6gretim kadrosunun egitiminde belli bir
yol almast kazanimlari hususnda O6nem arz ederek Ogretmenlerin modelin 6zel

ogreticileri olmasini amaglamistir [93, 97].

Siirsiz Yetenekler Modeli ile ilgili yapilan aragtirmalar, modeli 6grencilerin
¢oklu diisiinme becerilerinin ve akademik basarilarmin gelisimini desteklemektedir.
Diistinme, 6grenme ve giinliik yasamdaki problem ¢dzme becerilerini yansitmaktadir
[97].

Model égretmen egitiminin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenler
siirsiz yetenekler egitmenleri olabilmesi igin belgeler alabilmektedirler. Model
Ogretmen egitimine verdigi onemden dolayr basta Amerika olmak iizere diger

tilkelerde de yaygin olarak kullanilan bir model olmustur [45, 93].

2.9.4. Renzulli Uclii Zenginlestirme Modeli

Bu model ilkokul diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik
gelistirilmis ve okulun tiimiinii kapsayan genis bir 6grenme planidir. Bu yapinin
amaci Yyaratict ve lretken bireyler yetistirmek ve bu bireylerin gelismelerini
saglamaktir [98]. Model, Ustlin zekali 6grencileri belirlemek amaci ile olusturulan
Doner Kapr Tanilama Modeli ile bu dgrencilerin egitimlerini farklilagtirmak amaci
ile olusturulan Uclii Zenginlestirme Modeli bilesenlerinden olusmaktadir [10].
Uygulamalar Uglii Zenginlestirme modelinin hedeflerine dayanmaktadir. Model ayn1
zamanda hizlandirma etkinliklerini (sinif atlama, ileri diizeyde ders alma vb.) ve
farkli ilgi alanlarindaki (matematik ligleri, fen bilimleri ligleri, matematik yarismalari

vb.) yetenekleri ilerletilmesine olanaklar da sunmaktadir [99].
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Modelde iistiin yetenekli Ogrencilerin belirlenmesinde Oncelikle yetenek
havuzu olusturulur. Okula devam eden Ogrenci sayisinin  %15-20°si yetenek
havuzunu olusturmaktadir. Bu havuzun fazlaca dilimi kapsamasi, yliksek diizeyde
verilimli ve basarili aktivitiler gdsteren bireylerin bu gruptan ¢ikmasidir. Ustiin
zekalilar programlarinda yer alan hizlandirilmis miifredat ve zenginlestirme
programlarindan daha fazla dgrencilerin faydalanmasini saglamaktir [98]. Yetenek
havuzu olusturulmasinda yetenek testleri, basar1 testleri, Ogretmen Onerileri,

yaraticilik ve motivasyon gibi dlgiitlerin degerlendirilmesi ile belirlenir.

Yetenek havuzuna girme basarisini saglayan ogrencilerin ilgi ve 0grenme
profilleri belirlenerek egitim programi daraltilip yogunlastirilir. Egitim programi
daraltma yontemi ile 6grencinin iyi bildigi konulart elenerek, bu konulara ayrilan
zamanin zenginlestirme etkinlikleri icin kullanilmasina olanak saglar. Ogrencinin ilgi
ve Ogrenme tarzi belirlenip, egitim programinda daraltma uygulamalar1 da
yapildiktan sonra Uglii Zenginlestirme Modeli devreye girer. Biitiin 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerine uygun L., II. ve III. Tip zenginlestirme etkinlikleri uygulanir. Ancak
III. Tip zenginlestirme etkinliklerinin ilgi ve motivasyonlar1 daha yiiksek olan {istiin
yetenekli 6grencilere uygun oldugu diisiiniiliir [10].

Uclii Zenginlestirme Modeli dgretim programina uygulama asamasinda iig tip
zenginlestirme etkinlikleri su sekildedir:

1L tiir zenginlestirme etkinligi: Normal egitim programinin i¢ermedigi
etkinliklerin eklenmesiyle gerceklesmektedir. Ogrencilerin daha fazla kavram, yeni
ve ilgi gekici farkli sistemlerle (¢alisma alani), iceriklerle ilgi anlariyla, mesleklerle,
olay ve mekanlarla karsilasmalar1 hedeflenir.

Il. Tip Zenginlestirme Etkinligi: Ustiin yetenekli dgrencilerin diisiinme,
arastirma ve iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla diizenlenmis etkinliklerden
olusur. Bu siirecteki etkinliklerle iistiin yetenekli Ogrencinin yaratict ve elestirel
diisiinme, dinleme, problem ¢ézme, yazili, sdzel ve gorsel iletisim gibi becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

IIl. Tip Zenginlestirme Etkinlikleri: Birinci ve ikinci tip zenginlestirme
etkinlikleri basarili sekilde tamamlayan ve ilgi ¢ekici bir konu iizerine ¢alismak
isteyen oOgrenciler, dgretmenleri esliginde liglincii tip zenginlestirme etkinliklerine
gecilip ve ya gecilmeyecegi kararlastirilir. Bu asamadaki etkinliklerde gilindelik

yasamda karisilabilecegi gergek problemler olusturularak 6grencilerin bilgilerini ve
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yaratict diistinme becerilerini kullanmasi hedeflenir. Ve 0Ogrenciler profesyonel
kisiler gibi ¢aligmalar yapar, onlar gibi diisiiniir, hisseder ve davranirlar. Bu
problemler ile ilgili calismalar gerceklestiren 6grencilerin iirlinlerini bilingli kitlelere

sunulmasi da hedeflenir [100, 10].

Yapilan arastirmalarin sonucunda bu model iistiin yetenekli ve normal
diizeydeki Ogrencilerin 6grenmeye karsi olan istek ve motivasyonlarimi artirdigini;
0z-yeterlik becerilerini artirdigini; 6grencilerin ilgi ¢ekici {irtin gelistirme becerilerini
gelistirdigini; 0zel 6grenme giigliigii bulunan 6grencilerin de ihtiyaglarina pozitif
yonde katki saglayan; kendi belirledikleri projelerde bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma seviyesinin gelistigini; kariyer belirlemelerine olumlu katki sagladigini;
ailelerin, ebeveynlerin de egitim hakkindaki tutum ve ilgilerini farklilagtirdigini

ortaya koymustur [101].

2.9.5. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Modeli (UYEP):

UYEP, Anadolu Universitesi biinyesinde kurulup iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimi i¢in gelisim gosteren liniversite tabanli egitim programidir. Program kendi
biinyesine 6zel tanilama, inceleme, egitimci egitimi, uygulama modelleri i¢eren genis
caplt egitim programidir. Programda fen bilimleri ve matematik agirlikli
zenginlestirme ve hizlandirma karisimi bir egitim verilmektedir [9, 76]. UYEP, hafta
sonlar1 ve yaz dénemlerinde de uygulanmaktadir. UYEP, sistemli ve hizlandirilmis
egitim sistemi olanig1 olmayan egitim sismlerinde tercih edilebilmesi ¢ok uygun olan

programlar arasinda yer almaktadir. [102, 103, 104].

UYEP miifredat modelinin gelistirilmesinde Maker’mn (1982) miifredat
farklilastirma ilkleri, Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns (2002)
kisiler tarafindan olusturulan Paralel Miifredat Modeli ve Reis ve Renzulli (1992)
tarafindan planlanan Miifredat Sikistirma Modeli esas alinmistir. Modelin kurumsal
ayagim Sternberg’in (1997) ileri siirdiigi “’Basarili Zekd Kurami”’ olusturmaktadir
[12]. UYEP miifredat modeli; analitik yetenek, yaratici yetenek, pratik yetenek ve
bilgi boyutlar: ile beraber UYEP kazanimlar1 adli verilen toplam 44 adet genis capli
olgular1 ¢ozme ve yorumlama becerisinden olugmaktadir. Analitik yetenek gelisim

boyutu; problemi anlayabilme, karar verebilme ve yorumlama gibi 10 kapsamli
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beceriden meyadana gelmektedir. Yaratict yetenek gelisim boyutu; pratik ve olagan
fikir yaratma, Uretici kurgular yapabilme gibi 15 adet bdtinleyici beceriden
olusmaktadir. Pratik yetenek gelisim boyutu; olusan fikirleri faaliyete gegirme,
sonuca yogunlagsabilme, sonucu anlamlandirabilme gibi 19 beceriden meydana
gelmektedir. Bilgi boyutu ise, her sinif seviyesinde varolan miifredattan bir {ist sinif
seviyesinin veya ondan daha fazla konulari kapsayan UYEP miifredat modeli

seklinde bulunmaktadir [12].

UYEP miifredat modeli Sekil 3’te verilmektedir.

[ TUYEP MUFREDAT ‘

[ Taratict T etenek } [ Pratile Tetenek } Eilgi

10 ditgiinme ve 15dusinme ve 19 ditziinme ve KAZAI\I\'{]%E[LARI

problem ¢ézme problem pdzme problem gézme
becerisi becerisi becerisi

Ven, Eavram,
Genelleme, KEuram

Sekil 3. UYEP Mifredat Modeli [14].

2.9.5.1. UYEP Tanilama Modeli:

Ustiin zekanin ve yetenegin tabiatin1 yansitan kavramlarm ileri strilmesi,
iistlin zekanin ve yetenegin gostergelerinin net bir sekilde sunulmasi, Ustiin yetenekli
bireyleri tan1lama boyutunda bir éncelik olmalidir [105]. UYEP tanilama modelinin
esasinda istiin yetenek kavrami “insanlik yasami icin temel degeri olan ve
tanimlanmis yetenek alanlarinda sahip olunan olaganiistlii potansiyel” seklindedir.
Yukaridaki konuyu ele alan UYEP tanilama modelinin dért 6zgiin boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:

Yetenegin alana 6zgii 6l¢limii;

Coklu 6lgiit kullanima;
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Ornekleme dayali tanilama;

Dogal seleksiyon-uyumsal ayiklanma modelidir [ 14].

UYEP tanilama modeli Sekil 4’te verilmektedir.

Dogal Selelsivon- .
‘ Uyumsal Ayiklanma ‘ [ Alana Ozgil J

NI

UYEP Taulama
Sistemmi

Ornelkleme s
ldu Oleit
Dayal: |::> <::| Coklu Olei

Sekil 4. UYEP Tanilama Modeli [14].

Ornekleme dayali tanilama modeli: UYEP’te Ustiin yetenekli bireylerin
tanilanmasinda ornekleme dayali tanilama yontemi kullanilmaktadir. Son zamanlarda
ustin yetenekli bireyleri tanilanmasinda, aday goOsterme ve normala dayali
tanilamaya rehabet olmustur. Secilen bu yontemde ilk olarak Gstin yetenekli
cocuklar egitmenleri tarafindan segilir. Sonrasinda norma dayali zeka testleri ile net
bir sekilde tanilama uygulanir. Kullanilan bu yodntemde, tanilamanin tesiri ve
yeterligi seklinde iki temel sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlardan birincisi,
Ogretmenler istiin zekal 6grencileri aday gostermeye calisirken ¢ogu Ustlin yetenekli
bireyleri gdzden kacirmaktadir. Ogretmenlerin kullandiklar1 aday gosterme yontemi
ilkel bir uygulamadir [106]. Bu islemin iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda
yetersiz ve etkisiz oldugu goriilmektedir [107]. Bir diger sorun ise norma dayali
Olceklerin sadece bir {ilkenin tamaminda gergeklestirilen tanilamalarda etkili
olabilmesi ile ilgilidir. Bireyler il veya bdlge capinda iistiin yetenekli sayilip ancak
iilke capinda bu simiflandirmaya dahil edilmeyebilinir. Bu bireyler yine de
bulunduklar1 il veya bolgede {istiin yetenekli bireyler olarak kabul edilir. Bu
baglamda her bolge kendine 6zgli norm sistemini etkin bir sekilde gelistirmelidir.
Egitim programinin amaci herhangi bir bolgenin istiin yetenekli ¢ocukaral (st

seviyede egitim hizmeti sunmak ise, UYEP gibi mikro diizeyde egitim sunan
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programlar icin Ogrencileri tanilamada en ideal yontem, Ornekleme dayali
tanilamadir. Tanilamada ulusal normlarin Olclit olarak alinmasi,  &grencileri
belirlemede yaniltici sonuglar dogurabilir [14].

Alana ézgii  tanilama: Matematik ve fen bilimlerinde ilerleyise ve
kusursuzluga daha ¢ok 6nem verilmistir. Bu bolumlerde Ust dizey derslerin verilmesi
sebebiyle 6grencilerin belirlenmeside matematik yetenegi ve bilimsel yaraticilik,
alana has olceklerle tespit edilmektedir [108, 87, 109].

Dogal  seleksiyon-uyumsal —ayiklanma modeli: Bu model, &6gretmen
degerlendirmeleri, maliyeti yiksek ve uzun stren tanilama islemlerinin yapilmasini
lizumsuz gormektedir. Dogal seleksiyon siireci kabul edilen dizeyde yetenekli
olmayan, programa ilgili olmayan 6grencileri kendi se¢imleri ile diskalifiye etmekte
ve programa genellikle ortalamanin iizerindeki Ogrenciler basvurmaktadir [109].
UYEP’te iistiin yetenekli olarak belirlenip programa tabi tutalan ama bu siirecte
devamli ilgi ve gudilenme distikliigi yasayan Ogrenciler, belli bir sureden sonra
programi terk ederler; programi terk etmeyenler ise terk etmeleri igin Onerilerde
bulunulur. UYEPte bu zaman zarfi “uyumsal ayiklanma” olarak
isimlendirilmektedir [14].

Coklu élciit kullammmi:  UYEP, modern yaklasimlar ele alarak tanilama
sisteminde ¢oklu 6lgiit kullanimina olanak saglamaktadir. UYEP, matematik ve fen
bilimleri derslerinde hizlandirilmis ve zenginlestirilmis programlar sunmasi
sebebiyle tanilama sistemi de buna orantili seklinde planlanmig ve bu yonde tanilama
Olgekleri kullanilmaktadir. Bu 6lgekler; Matematiksel Yetenek Testi [110, 111, 112],
Bilimsel Uretkenlik Testi [113, 114, 115, 116] fen bilimleri ve matematik derslerinin
ortalama basarilaridir [14].

UYEP Ogretim Formati: UYEP miifredati, hizlandirma ve zenginlestirme
yaklasimlarinin karisimi seklinde diizenlenmistir. UYEP’te 6gretim iiniteler seklinde
yapilir. UYEP’te yer alan matematik ve fen bilimleri dersleri, alt1 ve dokuz ders
araliginda degisen linitelerden olugur. Her {inite ii¢ asamadan meydana gelir. Birinci
ders, {inite konular ile alakali bir belgesel izlenerek baslar. Bu asamanin amaci,
ogrencilerin konuya ilgilerini c¢ekmektir. Ikinci ders ise alanma hakim bir
akademisyen tarafindan devam edilir. Bu derste konu giinlik yasamla
iliskilendirilerek zihinlerinde konuyla ilgili yeni problemler olusmasini saglar.
Unitenin son kisimlar1 (3 ile 6 saat) dgretmenle birlikte etkinliklerle yurGtulir. UYEP

Ogretim siirecinde linitelerde kullanilan teknikler sunlardir, Taba 6gretim stratejileri,
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“DISCOVER Problem Matrisi”, “Yaratict Zit Diisiinme” Teknigi, “Secici Problem
C0Ozme” Teknigi [12].

2.9.6. Ustiin Yetenekliler Universite Kopriisii Egitim Programm (UYUKEP) :

UYUKEP’teki Temel Egitim Stratejisi: Mentérliik ve e-Mentorliik:

Mentorliik sozctigli mitolojide Odssseus’un oglu Telemakus’un egitimini
veren kisinin isminden gelmektedir. Mentorliik, tarihte 6nemli bireylerin hayatinda
goriilmektedir. Biiyiik Iskender’in mentérii Aristo, Fatih Sultan Mehmet’in mentorii
Aksemseddin’dir Ornekleri verilebilir. Mentorliikk ile kavramsal olarak neyden
bahsedildigi iizerine fikir ayrilig1 olmasi birbirine anlamca yakin gibi gériinen bazi
kavramlarinda (kogluk, damigmanlik vb.) alanyazinda stirekli kullanilmasiyla
baglanmas1 nedenleridir [117]. Kahraman (2012) genellikle mentorliik, kogluk ve
psikolojik damismanlikla karistirildigini ifade etmistir. Koglukta genellikle beceri
gelisimine yogunlasir, psikolojik danismanlik ise problemlerin ¢éziimii esas kaygi
oldugunu belirtmistir. Mentorlukte ise temel amag bilgi ve tecrubelerin iletimi
oldugunu vurgulamistir. Ozellikle kariyer ve mesleki gelisimin desteklenmesi

amagclanir seklinde ifade etmistir [118].

Tortop (2015) mentorlik kavraminin igerigi; 6grenciyi basariya ulastiracak
yollar1 gdsteren bir rehber, onlarin gelisim siirecinde verecekleri kararlara bir
danigsman, kendilerini yetistirmek istedikleri alanda dikkatle takip ettikleri bir model,
belli bir alanda uzman kisi, 0grencilere bilgi ve becerileri kazandirmak icin bir
egitimci, 0grencisi ile samimi iligkiler kuran sicakkanli ve giivenilir arkadas gibi

oldugunu ifade etmistir [117].

Gilinimiizde kullanilan egitim yaklagimlari, egitimcilerin bilgileri veren roli
yerine bilgiye ulagsma yollarin1 6greten rehber ve danigsman rollerinin olmasi
gerektigini vurgular. Mentor, kendisine verilen tecriibe ve bilgi eksikligi olan bireyi,
kendi seviyesine ulagtirmak i¢in yardim eden kisi olarak ta Ozetlenebilir.
Mentorliigiin tanimi birgok iglevden 6tiirli ¢cok kolay yapilmaz. Beverly Kaye’in,

mentorin rolind Sekil 5°te oldugu gibi tanimlamustir [117].
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\
-M (Model) modeldir. Model olma konusu mentorliigiin igerigindedir.

Mentor, mentilere (danisanlara) iyi bir rol model olmalidir.
J

\

-E (Encouragement) tesvik edicidir. Ment6riin en esas rolii mentilerinin
gelisimleri i¢in lazim olan riskleri almalarini saglar.

\ J
( )
-N (nuture) yetistiricidir. Bir mentor sorumlulugu altinda olan bireyin

yetenek ve becerilerini gelistirmeyi kendine hedef edinmelidir.

f N
-T (teacher) 6gretici ve 6gretmendir. Bir bakima kogtur. Bilgi aktarimini

gerceklestirir. Mentor yapici geri bildirim vermekle gorevlidir.
\

J\\

-O (organization) is birligi icindir. Mentorliiglin temelinde isbirligi, bir
organize olma durumu mevcuttur. Mentdr ve menti arasinda bdyle bir
ishirligi olusur.

VVIVIVIVIV

\. J
4 )
-R (reality) gerceklik icindir. Gerceklik mentorin en muahim
sorumlulugu olabilir. Mentor gergeklikle mentinin gelisimini saglayan
L planlar vapar. y

Sekil 5. Mentor Kavraminin Anlami [117]

Mentorlik egitim stratejisinin 6grenciler de olumlu yonde etkiler Uzerine

birgok c¢alisma oldugu soylenebilir. Bu ¢alismalar sonucunda mentorlik

uygulamalarinin;

Ogrenci yeteneginin gelistirilmesi
Oz-giiveni gelistiren

Iletisim becerilerini destekleyen
Diistinme becerilerini artiran

Duyussal alanla alakali (motivasyon artirici, kaygi ve stres diistiriicii)

destekleyici

Belirlenmis alanlarda gelisimi hizlandirici, etki ve yararlarinin oldugu

belirtilmektedir [117].

Mentorlik uygulamasinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimlerinde oldukga

verimli oldugu gorilmektedir. Mentorlik yonteminin olumlu katkilar ¢alismalarda
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da belirtilmistir. Bu ¢caligmalarda, mentoru olan ¢ocugun mentorsuiz gocuklara kiyasla
okulda daha basarili olduklari, derslere daha ¢ok gittikleri, okula karsi daha ilgili
olduklari, 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu ve lniversiteye girme ihtimallerinin

daha yiiksek oldugu gértilmektedir [119, 120, 121].

Mentorliik uygulamalarinin internet iizerinden online verilmesi seklindeki
olaya e-mentorlik denilmektedir [119]. Single ve Muller (2001) e- mentorlik,
deneyimli olmayan bir kisiye, deneyimli olan bir kisi tarafindan elektronik iletisim
aracigiyla yardim ederek olusan dogal bir iliski oldugunu ifade etmistir [122]. E-
mentdrliikte, geleneksel mentdrliige kiyasla daha seri ve daha ¢ok katilimcryla

isbirligine gidilebilecek bir iletisim kanali mevcuttur [117].

E-mentorlik, mentorliige kiyasla zaman ve mekan sinirlarini ortadan
kaldirmaktadir. Gorlismelerin kayit edilmesi olanagini saglar. Fakat iletisim seviyesi
diisiik olma ihtimali de vardir. Bu baglamda, e-mentorlik yapan bireylerin, yiz ylze
goriismeleri de mentorliik siirecine faydali olacak dnlemler 6nerilebilir [117].

Cevrimici aktivitelerin planlanmasina 6nem verir.

Forum ve tartismalar: diizgilin yonetir.

Bireysel 6zellik olarak sabir, anlayis ve miisamahayi kullanir.

Surecteki iletisim stirekli ve diri tutar.

Cesitli fikirleri destekler ve danisanlari cesaretlenmesi konusunda yardim
eder.

E-mentorliik uygulamalari i¢in tasarlanan ¢evrim i¢i ortamlardaki mentor-
menti (danigan) aralarinda ya da mentiler arasinda iletisim saglayici araglardan biride
sohbet kanallaridir. Sohbet kanallarinda mentdr-menti arasindaki iletisim es zaman
olmakta, mentiler problemlerini ger¢ek zamanli olarak  mentdrlerine

ulastirabilmektedir [117].

2.9.6.1. UYUKEP MODELI:

Tiirkiye’de Ustlin zekalilarin egitimlerine yonelik olarak kiiltiir ve egitim
sistemine uygun ve sosyal gecerliligi yliksek programlarin gelistirilmesi, iistiin
yeteneklilerin egitiminde yol kat edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bunlar1 dikkate

alarak Ustiin Yetenekliler Universite Kopriisii Egitim Programi’m (UYUKEP) Hasan
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Said Tortop gelistirmistir [12]. UYUKEP Miifredat Modeli, akademik alandaki Gstiin
yetenekli Ogrencilerin egitimlerini bilim insani olarak yetistirilmesini hedefleyen
programdir. Bu program ii¢ egitim basamagindan olugsmaktadir. Tiirkiye’ de Biilent
Ecevit Universitesi Ozel Egitim Hizmetleri Uygulama ve Arastirma Merkezi
(OZELMER) biinyesinde 2013 yilindan beri Tortop tarafindan devam ettirilmektedir.
Tiirkiye’de istlin yetenekliler egitimine yenilik getirilmesi diisiincesiyle ortaya
konmustur. UYUKEP, iistiin yetenekli dgrencilerle birgok uzmanlik ve yetenek
alanin1  biinyesinde barindiran- {niversiteler arasindan kopriiniin = kurulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. UYUKEP, bu kopriiniin kurulmasinda ekonomiklik,
zaman ve mekan sinirlarint ortadan kaldirma gibi yonlerinden dolayr e-mentorlik
stratejisinin kullanilmasmi birincil ¢oziim ve yaklasim olarak onermektedir [12].
UYUKEP, mentor ve e-mentorlilk yontemlerini 6nemsemektedir. UYUKEP’e
mentdr segimi yapilirken; Universitedeki arastirmacilar ve BILSEM’lerde ve fen

liselerinde 6gretmenlik yapanlar ve arasindan segilir.

UYUKEP Modeli, bilim insan1 yetistirilmesinde mentdr olarak sececegi bilim
insanlarmin dirtstliik, bilgelik, erdemlik ve ahlaki olarak st diizeyde olmasi
gerektigini vurgular. UYUKEP’te kullanilan en miithim egitimsel stratejilerden biri
olan mentorlik stratejisinin kullanimi konusunda Vygotksy’nin (1987) Yakinsal
Gelisim Alan1 Kurami temel alinmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin 6grenme
diizeyinin artirllmasinda mentorliigiin en etkili egitsel strateji olmasinin temelinde su
fikir yatar; ogrenme sirasinda diger insanlarla etkilesim yoluyla olusan bilgiler
oziimsenir ve yeni gelisimsel alani olusturur [12]. UYUKEP Modeli, akademik
alanda Ustiin yetenekli bireylerin gelistirilmesinde bu 6grencilerin yetenek alanlarinin
belirlenmesinde yeteneklerinin ortaya ¢ikisina kadar mevcut tniversite sistemlerinin
koprii roliinii sahiplenerek oOgrencilerin {iniversite sistemine entegre edilmesini

saglayan bir modeldir.
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Sekil 6. UYUKEP Modeli [12].

UYUKEP modeli Tiirkiye’de temel bilimlere ve miihendislik béliimlerine
olan istegin yanlis stratejiler sebebiyle giiniimiizde gittik¢e azalmasi [123], bununla
birlikte iistiin yetenekli 6grencilerin bu boliimlere ¢ok fazla istekli olmamasi
sorununa da ¢Ozum Urete bilecek bir modeldir. Tirkiye’de istiin yetenekli
ogrencilerin bilim insanlar1 olarak yetistirilmesinde UYUKEP Modeli alana 6zgii

yenilik sunarak bu probleme ¢6ziim Uretebilecek bir modeldir [12].
2.9.6.2. UYUKEP llkeleri

UYUKEP akademik alanda iistiin yetenekli &grencilerin egitimleri icin
diizenlenmis bir programdir. UYUKEP, iistiin zekali 8grencilerin, {iretken ve yaratici

bir bilim insam1 yetistirilmesini hedef almistir. UYUKEP’in bu hedefi

gerceklestirmesi i¢in gerekli ilkeler asagida belirtilmistir;
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Universitelerle kurulan kopriler Ustin zekalilar egitiminde 6nemli yere
sahiptir,

Ustiin  zekalilarin  egitiminde {iniversitelerin var olan kaynaklarinin
kullanilmasi elverigli ve yeterlidir,

Ustiin zekalilarm egitiminde egitim fakiiltelerinin etkin olmasi bu alani ileri
seviyeye tasir,

Bireysel 6zelliklerini ve ilgi alanlarini fark ederek, bir adim ileri atar,

Bilim alaninda yeteneginin ilerlemesi ancak yetenekli bilim insanlari
sayesinde gerceklesir,

Potansiyeller, yetenekli insanlari cabasiyla yetenege doniisiir,

Ogrencilerin, 6zel yeteneklerinin farkina varilmas: yetenek gelisiminin kilit
roldedir.

Ustiin zekali dgrencilere devamlilik arz edici, uzmanligini ileri tasiyan egitim
sunulmalidir,

Yetenek gelisimi ile kariyer hedefleri ayn1 anda yiiriirse faydali olur,

Yeteneklerin gelisiminde mek&n ve zaman kisitlamasi olmayan stratejiler
kullanilmalidir,

Bir yetenegin kazanilmasi kisa bir stirede gerceklesecek bir olay degildir,

Onemli bilim insanlarinin  biyografileri, istin zekali &grencilerin

yeteneklerinin gelisiminde ilham kaynagidir [117].

Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda akademik alandaki iistiin yetenekli

ogrencilerin egitimlerine fayda saglanmasi amaglanmistir

2.9.6.3. UYUKEP BILESENLERI

UYUKEP, akademik alanda iistiin yetenekli 6grencilerin egitimine fayda
saglamasi icin gelistirilmis bir programdir. Ustiin yetenekli egitim programinda
olmas1 gereken bilesenler hedef alinarak olusturulmustur [10]. UYUKEP, Ogretim
Siireci, Degerlendirme, Ogrenci Belirleme, Mentdr Secimi ve Uyum Egitimi,

Miifredat Yaklasimi olmak iizere bes temel bilesenlerden olusturulmustur.
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Muifredat
Yaklasimi

Mentor
Secimi ve
Uyum
Egitimi

Ogrenci
Belirme

Degerlendirme

Sekil 7. UYUKEP Program Bilesenleri [117].

2.9.6.3.1. UYUKEP Ogretim Siireci

UYUKEP’te iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmis alanlara dikkatlerini
cekmek ve bu alanlara yogunlasarak iirlin olusturmalar1 lizerine Ogretim slireci
sekillenmistir. Bu siirecin faydali gegmesi ic¢in farkli iki tip mentorler gorev
almaktadir. Bu tiplerden biri bilim alaninda 6nemli yere sahip olan, iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitimine arzulu, temel mentdrliik 6zelliklerine sahip olan bilim insam
mentdr ya da UYUKEP te durumu itibariyle e-mentérdiir. Diger tip ise UYUKEP’in
cumartesi ve pazar gunlerindeki etkinliklerinden sorumlu ve 6grencilerin geligsimini
strekli izleyen, e-mentor ile dstiin yetenekli Ogrencinin iletisiminde uyumunu
saglayan tercihen egitim fakiiltelerinde lisans egitimini goren, Ogretmen adayi

mentordir [117]. UYUKEP mentérleri Sekil 8’de belirtilmistir.
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{ UYUKEP Mentorleri ]

4 e-Mentor A Ogretmen Aday1 Mentérler
(Ustiin yetenekli 6grencinin ilgili (Ya da BILSEM, Fen Liseleri ve
alaninda basarilar1 olan bilim Kolejlerde 6grencinin ilgi
insani alanindaki brang 6gretmenti)
- : J \ y

Sekil 8. UYUKEP Mentérleri [117].

UYUKEP &gretim siireci ii¢c ddnemden meydana gelmektedir. Birinci asama:
Alan Belirleme ve Mentdr Se¢imi Asamasi, Ikinci Asama: Alanda Derinlesme ve
Arastirma Tasarlama Asamasi, Ugiincii Asama: Bilimsel Arastrma Yapma ve
Raporlama Asamasidir. Her bir asama 12 haftalik bir siirecten olusmaktadir. Bu
ogretim agamalarinda dgrencilerin bilim insam olarak yetismeleri igin UYUKEP te
mevcut olan kazanimlari (bilimsel yaraticilik, diisiinme becerileri gibi) elde etmeleri
saglanir. Bu asamalara ek olarak UYUKEP’e Ogrenci tanilama icin 6n goriilen
testlerin uygulanmasi ve Ogretmen adayr mentorlerin {istiin yetenekli 6grencileri
gozlemleyerek, mentilerin belirlenmesi igin 2-3 haftalik gibi bir uyum dénemi

uygulanmasi 6nerilmektedir [117].

2.9.6.3.1.1. Birinci Asama: UYUKEP Alan Belirleme ve Mentor Segimi

Asamasi Ogretim Siireci
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hafta ici bir glinl

( Bir sonraki haftanin

\

/
Tematik yaklagimla Mentor-menti 4

ilgili cekme ylizylize goriisme e-Mentorlerle

etkinlikleri e-mentorlerle online olarak
(mentorlerle) (seminer konfreans) iletisime gegme ve

devam etme

Cumartesi \_ J

umartesi ya Donem sonuna
da Pazar guni | kadar

Sekil 9. UYUKEP Alan Belirleme ve Mentdr Se¢imi Asamas1 Ogretim Siireci [117].

Bu donemde o6grencilerin dikkat ve ilgileri mentdr olarak secilen bilim
insanlariin ¢aligma alanlarina g¢ekilir. Donemin sonunda iistiin yetenekli 6grencilerin
birlikte calisacagi bilim insani (e-mentdr) ve alan belirlenir. UYUKEPte e-
mentdrliik gérevini iistlenen bilim insanin ¢aligma alaniyla ilgili bir tema belirlenir.
Belirlenen herhangi bir temayla ilgili olarak cumartesi ve ya pazar giini mentérlerle
birlikte etkinlikler — gergeklestirilir.  Ogrencilerin  hafta i¢i  yogunluklari
diistintildiiginde etkinliklerin hafta sonu daha faydali olacagi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin belirlenen tematik alanla ilgili meraklar1 olusmaya baslar. Bir sonra ki
haftanin hafta i¢i giinlerinde ilgili alanda bilim insanin diizenledigi konferans ve ya
da seminerine katilmalar1 saglanir. Ogrenciler alalartyla ilgili meraklarim gidermek
icin bilim insanlarina soru sorma firsatini bulurlar. Bilim insanlar1 uygun goérdiigiinde
caligmalarini yaptig1 mekanlar1 6grencilere gosterebilir. Bu sayede 6grenciler bilim
insanlarin ¢caligmalar1 hakkinda bilgi edinme firsatin1 bulur. Bu bilgileri alan 6grenci
e-mentdrliik ortam iizerinden biitiin sorularini e-mentdre sorarlar. Ogrencilerin bilim
insana ¢aligmalar ile ilgili soru sormasi ve sorulara geri doniit alma siireci online
olarak bu donemin sonuna kadar sirer. Dénemin sonunda iste ustun yetenekli

ogrencilerin alan1 ve mentori belli olur [117].

2.9.6.3.1.1.1. Alan ve Mentor Belirlemede Coklu Yaklasimin Kullanimi
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UYUKEP’te birinci asamanin temel amaci donemin sonuna dogru
ogrencilerin alan1 ve mentdrii belirlenmesidir. Alanlarin belirlenmesinde o bolgede
bulunan iiniversitenin imkanlari, kendini kanitlamis bilim insanlarinin gonilligi
dikkate alinarak belirlenir. Bu alanlarla ilgili olusturulan tematik etkinlikler, e-
mentoriin seminerine katilim, e-mentorliik gibi birgok uygulamalar degerlendirilir.
Bu degerlendirmenin sonucunda iistiin zekali 6grencinin ikinci ve iiglincli asamadaki
alan1 belirlenir. Ustiin yetenekli ogrencinin alanin belirlenmesinde belirlenen

degerlendirme araglar1 sekil 10°da gosterilmistir[117].

Alan Secim E-mentor Alan Belirleme

Formu Goriis Formu Sinavi

L E-mentor Etkinlik
E-glinllkler
Gorisler Formu
Alan N

Mentor Belirleme .A.Ian _
Goriis Formu Kararl Etkinliklerine
Katilim

E-mentor ile '\
Etkilesim ve Niteligi Mulakat

Sekil 10. Birinci Asama Alan Belirleme Karar1 Degerlendirme Araci [117].

E-gunlikler: E-giinliikler 6grencinin bir hafta boyunca yapilan ¢alismalar ile
ilgili izlenimlerini raporladig1 6grenci gorevleridir. Bos olan e-giinliik Word dosyas1
e-mentdrliik sistemine yiiklenir. Ustiin yetenekli 6grenci o hafta boyunca calismalar
ile ilgili izlenimlerini bos olan S dosyasina aktararak sisteme geri yiikler. Bu siire¢ 12
hafta boyunca devam eder. E-giinliiklerin faydalarindan biri {stiin yetenekli
ogrencinin O0z-diizenlemeli 6grenme becerilerinin gelistirmesini saglar. Bir diger
faydasi ise iistiin yetenekli 6grencinin hangi alana ilgi duydugu ile ilgili bilgi verici
olabilir. Bundan dolay1 e-gtinliklerin incelenmesi oldukga 6nemlidir [117].

E-mentor ile Etkilesim Niteligi: UYUKEP, birinci asamada 6grencilerin e-
mentorlerin  dizenledikleri seminer ya da konferans, gibi etkinliklerden sonra,

uzaktan egitim sisteminde olusturulan forum odasinda 6grenciler o alanla ilgili soru
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sorarlar. Alan belirleme siireci sonlanincaya kadar soru sorma islemi devam eder.
Alan belirlemede sadece sorular dikkate alinarak karar verilmesi yaniltict olabilir.
Ogrencilerin sorularina ek olarak, sorularin derinlesmesini, kalitesini ve e-mentorle
ile olan iletisimi gibi kriterler de alan belirleme kararinda dikkate alinmalidir [117].

Mentor Goriig Formu: Birinci asamada stiin yetenekli Ogrenci i¢in
belirlenen 6gretmen adayr mentériin danisani ile ilgili kaydettigi dosyalardan ve
olusan goriislerinden faydalanilmasi alan belirleme kararinin dogrulugu bakimindan
onemlidir. Mentérden, 6grencinin hangi alanda devam etmesinin dogru olacagi ve
sebebi ile ilgili sorunun oldugu formu doldurulmast istenir [117].

Alan Secim Formu: Ustiin yetenekli dgrencilerin alanlari belirlenmesine
yakin bir zamanda “’Alan Se¢im Formu’’ verilir. Formda se¢mek istedigi alani ve
sebebini belirtmesi istenir. Ogrencilerin istedigi ilk 3 alan1 belirlemesi istenir [117].

Alan Belirleme Sinavi: Alan belirlemede sadece dgrencilerin istegi ve ilgi
duymasi tam anlamiyla yeterli sayilmaz. Bundan dolay1 objektif karar verdiren bir
ara¢ tasarlanabilir. Bu a¢idan her bir alanla ilgili sorular olusturulmalidir. Aractaki
birka¢c soru o alandaki mentérle ilgili daha 6zel bilgiler icermelidir. Bu ydnden
bakilacak olunursa e-mentOr- menti secilmesinde daha dogru kararlarin verilmesi
yoniinden 6nemlidir [117].

E-mentor Goriis Formu: Mentorlerden bazilar1 birinci asamada yiiz yiize
etkinlik sirasinda ve e-mentorliilk siire¢ zarfinda bazi Ogrencilerle iletisimlerini
ilerletebilirler. Bu informal eslesme durumu koordinatér esliginde dikkatlice
gozlemlenmelidir. Bu durumun sonucunu e-mentdrlerin goriislerinin istendigi bir
formla alan belirleme kararinda degerlendirmelidir [117].

E-mentor Etkinlik Goriisler Formu: Ogrencilerin e-mentorlerle yapmis
olduklar1 yiiz yiize etkinliklerden sonra doldurulmasi gereken bir formdur.
Ogrenciler, bu forma hoca ve etkinlikler hakkinda ki diisiincelerini istedigi gibi
yazarlar [117].

Alan Etkinliklerine Katilim Gozlem Formu: Tasarlanan bu form her bir
ogrenci i¢in dgretmen adayr mentorler tarafindan e-mentorlerin yiz yulze etkinlikleri
sirasinda doldurulur. Tasarlanan bu formlarda, iistiin yetenekli 6grencileri soru sorma
aralid, istekli bir sekilde mentérii dinleme durumu gibi davramiglar hakkinda
izlenimler kaydedilir [117].

Miilakat: Koordinatdr, oOgrencilerin alanlarin1 belirlemek igin bir¢ok

degerlendirme araci kullanir. Bu degerlendirmenin sonunda her bir 6grenci i¢in fikir
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olusturulur. Bu noktadan sonra dgrenciler tek tek miilakata alinir. Miilakat sirasinda
koordinator, 6grencilerin ilgi ve istekligini gdzlemlemek icin ¢esitli sorular sorar. Bu

goriismenin sonucunda alan belirleme islemi netlesir [117].

2.9.6.3.1.2. Ikinci Asama: UYUKEP Alanda Derinlesme ve Arastirma

Tasarlama Asamas1 Ogretim Siireci

~\
4 hafta u
J
Mentor esliginde ) Alana yonelik \ (B - 1 )
e . agimsiz bilimsel
alanla ilgili dersler bilimsel aragtirma e
) B} aragtirma Onerisinin
alma, inceleme ve yontem ve h
T azirlanmasi
arastirma yapma teknikleri gelistirme
Y \_ Y,
4 hafta 4 hafta

|

Sekil 11. UYUKEP Alanda Derinlesme ve Arastirma Tasarlama Asamasi Ogretim
Sdreci [117].

Bu kisim 12 haftalik bir zaman dilimini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.
Ustiin yetenekli 6grenciler, e-mentdrle birlikte segilen alan ile ilgili yogun
calismalara baslanir. Bir sonraki agama icin gerekli calismalar yapilir. Bu agamanin
onemli noktalarindan biri istlin yetenekli 0grencinin sectigi alanla ilgili bilgi ve
arastirma becerisinin gelistirilmesi iizerinde durulur. Ogrencilerin calisma alanimna
yogunlasabilmesi igin e-mentdrler ¢esitli uygulamalarda bulunur. E-mentérler Gstln
yetenekli 6grencilere ders verirler, konu ile ilgili aragtirmalar yapmalarin isterler ve
alan gezisi Onerirler. Bu online dersler mentorler tarafindan e-ortamda diizenlenir. E-
mentorler Ogrencilerinin  alana daha ¢ok yogunlagsmalar1 igin e-Ortam
zenginlestirilmesinde (alanla ilgili sitelerin belirtilmesi, tez ve bildirimlere
ulagmalarin1 saglama) bulunurlar. E-mentorler alaniyla ilgili arastirma yapacak olan
iistlin yetenekli 6grencilere alana yonelik deney tasarlama, gézlem yapma, literatiir
tarama gibi teknikleri gosterirler. Ustiin yetenekli dgrencilerin gelisiminin etkili

olmasi i¢in mentorler esliginde hafta sonu da etkinliklere devam edilir. Bu asamanin
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sonlarinda istiin yetenekli Ogrenci arastirma konusunu netlestirerek e-mentore
arastirma Onerisini sunar. Arastirma Onerisinin olusturulmasiyla bu asamada son

bulur [117].

2.9.6.3.1.3 Ugiincii Asama: UYUKEP Bagimsiz Arastirma Yapma ve Raporlama

Asamas1 Ogretim Siireci

4 hafta
Gozlem-D (O \
> OZ em- _eneyi Elde edilen Arastirma raporunun
Goriisme-L iteratlr verilerin analizinin yazimu/kitabin
tal:amaSI yolu“yla . yap11m351 yazlm1/ Bildiri- Makale
veri toplama sureci haline getirme
\_ AN J

4 hafta f] \ 4 hafta

Sekil 12. UYUKEP Bagimsiz Arastirma Yapma ve Raporlama Asamasi Ogretim
Sdreci [117].

Bu asamada istiin yetenekli Ogrenciler mentorleri ile beraber bilimsel
arastirmalarini yaparlar. Bu asamanin ilk 4 haftalik siireci bilgi toplama evresidir.
Ikinci 4 haftalik siireg ise bilgilerin analizinin yapilmasi ve ilgili literatiirle
tartigmalarin yapilma evresidir. Son 4 haftalik siire¢ ise arastirma raporunun yazilma
evresidir. Bu siiregte 6gretmen adayr mentorler esliginde iistiin yetenekli 6grencinin
bilimsel arastirma raporu yazmasiyla ilgili gerekli temel egitimler (bilimsel etik,
APA stili gibi gerekli konularda) verilir. Bu agsamanin sonunda istiin yetenekli

ogrencilerden beklenilen arastirma raporlart olusturulur [117].

2.9.6.3.2. Ogrenci Tamilama/ Belirleme Yaklasim

UYUKEP’e &grenci belirlenmesi ve bu programdan ayrilmalar dikkate
alindiginda 6grencilerin goniilliigli daha ¢cok Onem arz etmektedir. Bu programa
thtiyag duyan Ogrencilerin goniilliiliigli dogal yollarla saglanmasi daha faydali
sonuglar verecegi 6n goriilmelidir. UYUKEP’te dgrencilerin biitiin asamalarda sorun

yasamamasi i¢in gerekli tedbirler Ogretmen adayr mentdrler ve e-mentorler
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tarafindan alimir. Programa devam etmek istemeyen Ogrencilerde olacagi
diistiniilmektedir. Bu durum {stiin yetenekli o6grencilerde siklikla goriilen bir
durumdur. UYUKEP’in iistiin yetenekli &grencilerinin hayatinin parcasi olmasi
devaminin saglanmasi, etkili egitimin saglanmasi programin basaris1 bakimindan da
onemli yer tutar. UYUKEP asamalarinda goniilliigiin saglanmasi ve goniilsiiz

olanlarin programi terk etmeleri konusunda 6grenciler 6zgiir birakilmalidir [117].

UYUKEP, &grenci kabul edilmesinde bilimsel arastirmalara ve bilime olan
ilgisi fazla olan iistiin yetenekli 6grencilerin secilmesi dngormektedir. Bunun nedeni
UYUKEP iistiin yetenekli bireylerin birer bilim insam olmalarin1 hedefleyen bir

programdir [117].

Genel Zekd Olgum Testi: Ogrencilerin iistin zekali olup olmadigin
belirlemek icin UYUKEP giinimiizde goren genel zekay: olcen (g) tiim tanilama
yaklagimlarinin kullanilmasini kabul gérmektedir. Bunlar Tiirkiye’de kullanilan
(WISC-R, Standford-Binet, Cattell gibi) testlerdir. UYUKEP’e 6grenci
belirlenmesinde sadece genel zekay: lcen test sonuglart ile kisith degildir [117].

Bilimsel Yaraticilik Testi: UYUKEP’te iistiin yetenekli bir bilim insaninda
olmasi gereken bazi becerilerden biri de bilimsel yaraticilik becerisinin bulunmasi
diisiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda UYUKEP miifredat bilesenlerin arasinda
bilimsel yaraticilik da yer almaktadir. UYUKEP’e 6grenci secilmesinde bilimsel
yaraticilik diizeylerinin tespiti de ©Onemli olarak goriiliir. Bu diizeyin tespitini
belirmek i¢cin Hu ve Adey (2002) tarafindan olusturulan “Bilimsel Yaraticilik”
(scientific creativity) Ol¢egi kullanilabilir. Bu testin sonunda bilimsel yaraticilik
diizeyi yiiksek oldugu tespit edilen dgrenciler UYUKEP’e secilmektedir [117].

Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Beceriler Testi: UYUKEP’e belirlenecek
olan 6grencilerin bilim 6grenmeye ya da bilimsel aragtirma iliskin motivasyonlarinin
ileri diizeyde olmasi beklenilir. UYUKEP bilesenleri arasinda yer alan ve programin
basarisinda énemli yer tutan Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerilerini belirleyen
bir dlgme aracimin kullanilmas1 gerekmektedir. UYUKEP’e uygun bu 6lge araci
TORTOP (2015) tarafindan olusturulmustur. Ogrencilere uygulanan bu testin
sonucunda Oz- diizenlemeli bilim dgrenme becerileri yiiksek olarak tespit edilen
ogrenciler UYUKEP’e secilmektedir [117].
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Bilimsel Arastrma ve Surec Becerileri Testi: UYUKEP’te 6grencilerin
bilimsel siireg becerilerinin gelismesini saglamak oldukca énemlidir. Ogrencilerin ist
duzey bilimsel stire¢ becerilerinin tespit edilmesi icin Burns, Okey ve Wise (1985)
tarafindan olusturulmus, Ates ve Bahar (2002) tarafindan Tiirk¢ce ’ye uyarlanan
bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilabilir. Ortaokul diizeyindeki 6grenciler igin de
Koksal (2010) tarafindan olusturulmus 6lgekte kullanilabilir [117].

Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi Bilgi Testi:UYUKEP’e belirlenecek olan
Ogrencilerin bilim tarihi ve felsefesi hakkinda bilgi seviyelerinin yiiksek olan
ogrenciler belirlenmelidir. Basarili bilim insanlarmin bilim tarihi hakkinda bilgi
seviyeleri yiiksek oldugu kabul edilmektedir. UYUKEP’e segilecek dgrencilerin bu
yonlerinin belirlenmesi i¢in VNOS-E gibi Lederman & Khishfe (2002) araglarinin
kullanilmas1 6nerilir. leriki diizeylerde 6grencilerin bilim felsefesi ve bilim tarihinin
bilgilerini tespiti i¢in testlerin gelistirilmesi onerilir [117].

Ogrenme Stili Olgegi: UYUKEP genel zekd testlerine ek olarak
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin de programin yapisina uygun olmasini amaclar.
UYUKEP’e segilecek olan 6grencilerin belirlenmesinde 6grenme stillerinden soyut
kavramsallastirma diizeyindeki puanlar1 6nemsenmelidir. UYUKEP’e segilecek
ogrencilerin  bu yonlerinin belirlenmesi icin Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi

kullanilmasi onerilir [117].
2.9.6.3.2.1 UYUKEP Ogrenci Tanilama Matrisi

UYUKEP’te yer alan degerlendirme araglar1 ogrenci belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Ogrencilere uygulanan bu araglar sonucunda puanlari belirlenir ve

bu puanlar UYUKEP Tanilama Matrisi’ne yazilir. Her bir aragtan alman puanin katki

orani Tablo 2.2’de belirtilmistir [117].
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Tablo 2.2 UYUKEP Ogrenci Belirleme Olgiitler Matrisi*

Olcme Araci Katki Oram

Genel Zeka Olgiim Testi (WICR, Stanford Binet, Cattel gibi) %50
Bilimsel Yaraticilik Testi %20

Bilim Ogrenmede Oz-Diizenleme Becerileri Testi %10
Bilimsel Arastirma ve Siire¢ Becerileri Testi %10

Bilim Tarihi ve Felsefe Bilgi Testi %5

Ogrenme Stili Olgegi (Soyut Kavramsallastirma Puani) %5
UYUKEP Tanilama Puan %100

Bu tablo [117]den aynen alinmustir.

2.9.6.3.3. Mentor Secimi ve Uyum Egitimi

Bilim insanlarindan mentorliik yapacak olanlardan; mizah kabiliyeti yiiksek
ve esprili, alanina hakim, istiin yetenekli 6grencilere yonelik uygun pedagojik
yaklasimda bulunabilen, giiclii liderlik yetenegi olan, tercihen UYUKEP’te goniillii
olarak ¢alismak isteyen bireylerin segilmesine dnem verilir [117].

E-mentor adaylari;

Ustiin yeteneklilik ve iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi

UYUKEP modeli

Mentorlik ve e-mentorliikk, konularinda uyum egitimine alinirlar.

UYUKEP’te ogretmen adayr mentdrlerin segiminde belirlenen onemli
kriterleri goz oniinde bulundurmalidir. Ogretmen adayr mentdrlerin iistiin yetenekli
ogrenciler ve egitimleri ile ilgili belirlenen egitmden gegmelidir. Bu egitimin verilme
yollarindan biri; lisans egitiminde bu yonlii bir dersin se¢gmeli ders olarak eklenmesi
ile miimkiindiir. < Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Egitimleri”’ adiyla egitim
fakiiltelerinde haftada 2 saatlik se¢meli ders olarak acilabilir. Bu dersin igerigi Tablo

2.3’ te belirtilmistir [117].
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Tablo 2.3 Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Egitimleri Ders icerigi*

1. Hafta Ustiin Yetenekliler Egitimine Tarihsel Bakis

2.Hafta Ustiin Zekalilik Kurami

3.Hafta Ustiin Zekalilarm Ozellikleri

4.Hafta Ustiin Zekalilarin Tanilanmasi

5.Hafta Ustiin Zekalilara Yénelik Egitim Stratejileri

6.Hafta Ustiin Zekalilara Yonelik Egitim Stratejileri

7.Hafta Mufredat Modelleri

8.Hafta Program Modelleri

9.Hafta Ustiin Zekahlarda Rehberlik

10.Hafta Ustiin Zekalilari Ogretmen Ozellikleri

11.Hafta Ustiin Zekalhlarin Egitimi igin Ogretimsel Tasarim Gelistirme
12.Hafta Ustiin Zekahlarin Egitimi icin Ogretimsel Tasarim Gelistirme

Bu tablo [117]’den aynen alinmistir.

UYUKEP’te &gretmen adayr mentdr olarak gdrev yapacak bireyler
belirlenmis olan egitimleri almasiyla birlikte bazi 6zelliklerin de olmasma 6zen
gosterilmelidir;

Lise basar1 ortalamasinin minimum 3.00 ve tistii olmasi

Espri ve mizah yonlerinin gucli olmasi

Liderlik 6zelligine sahip olmasi

Anlayishilik, hos goriiliik ve sabirlilik kisilik 6zelliklerini barindirmasi

Ahlaki yoni guclu ve karekteri diizgiin olmasi1 [117].

2.9.6.3.4. UYUKEP Degerlendirme Yaklasimi

UYUKEP’in iistiin yetenekli dgrencilerin gelisimlerine sagladigi faydalar ile
ilgili program ¢iktilarinin degerlendirilmesi her asamanin sonunda yapilmasina 6zen
gosterilir. Bigimlendirici ve tamamlayici degerlendirmeler program siirecinde yapilir.
Programin sonunda UYUKEP 6grencileri gelistirdigi iiriinlerin (bilimsel arastirma
projesi, bildiri, kitap, makale, vs.) niceliksel ve niteliksel seklinde degerlendirilmesi
yapilir. Siire¢ igerisinde Ogrencilerin  olusturduklar1 e-portfolyo, e-gunlukler
programin bi¢imlendirici degerlendirilmesinde kullanilacak araclar arasinda yer
almaktadir [117]. Tamamlayic1 degerlendirmede, dgrencilerin UYEKEP siirecinde
istenilen kazanimlarla ilgili Bilimsel Arastirma Becerileri ve Bilimsel Siireg

Becerileri Testi (Burns, Okey & Wise, 1985; Ates & Bahar, 2012; Koksal, 2010),
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bilim 6grenmede 6z-diizenleme becerileri 6lgegi (Tortop, 2013, 2015), VNOS-E
(Lederman, ABD-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002) ve UYUKEP Hakkinda
Ogrenci ve Veli Goriisleri Anketi gibi olgeklerle on-test ve son-test dlciimlerle

programin degerlendirmesi miimkiindiir [117].

2.9.6.3.5. UYUKEP Miifredat Yaklasim

UYUKEP miifredat yaklasimi gelistirilmesinde iistiin yetenekliler icin ileri
siiriilmiis &nemli yaklasimlardan olan Renzulli (1977) nin Uglii Zenginlestirme
Modeli ve Betts ( 1985) ve Betts ve Krecher (1999) tarafindan ortaya konmus The
Autonomous Learner Model (ALM) Bagimsiz Ogrenen Model, Feldhusen ve Kolloff
(1986)’un Perdue Ug- Asamali Zenginlestirme Modeli gibi yaklasimlar ozenle
incelenmistir. Belirtilen bu yaklagimlarin tamaminda iistiin yetenekli 6grencilerin
bagimsiz olarak bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kazandirilmasi amaglar

arasinda yer almaktadir [117].

UYEKEP’te Miifredat Sikistirma Modeli (Reis ve Renzulli 1978) ve
Biitiinlestirilmis Miifredat Modeli (Van Tassel-Baska ve Wood, 2009) miifredat
tasarim1 hazirlanirken temel alinmistir. Miifredat Sikistirma Modelin’de genel
egitimdeki tekrar eden kazanimlar sinirlayarak tstin zekali 6grencilerin gelisim i¢in
kazanimlarin ve diizeyini artirilmasi esas diisiincedir. Biitiinlestirilmis Modeli’nde ise
ustiin zekali 6grencilerin gelisimleri icin belirlenen kapsamli ve ileri icerige sahip

tinitelerin gelistirilmesi amaglanir [117].

2.9.6.3.5.1.UYUKEP Unitesi Gelistirme Siireci

UYUKERP iinitelerinin gelistirilmesi 5 basamaktan olusur.

Tema- Bilim Alami Belirleme Agsamasi: Bu basamakta &grencilerin
yeteneklerinin gelisimini saglanacagi bilim alani belirlenir. Bu alanin ilerde 6nemli
bir alan olmasiyla birlikte o alanda mentorliik yapabilecek 6gretim iiyesininde olmasi
da 6nemlidir. Diger dnemli ayrinti ise o alamin 6zellikle UYUKEP ilkokul ve
ortaokul topluluklarinda bilimin farkli disiplinleri ile iligkisi olan alanlarin se¢ilmesi

vurgulanir.
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Bilim Alami lle Ilgili Disiplinlerin (Derslerin) Genel Miifredattaki
Kazanimlarimin  Belirlenmesi: Bu basamakta belirlenen tema kapsaminda Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimleri, Miizik, Resim, Tiirk¢ce derslerindeki kazanimlar
belirlenir.

Genel Miifredat Kazanmimlarimin Farklilagtirilmasi: Bu basamakta genel
miifredatta olan kazanimlar Bloom taksonomisine gore ileri seviyede diisiinme
becerileri gelistirecek bigimde, Maker ve Tomlinson gibi iistiin yetenekliler
egitiminde miifredat farklilastirma konusunda c¢alisma yapan bireylerin farklilagtirma
ilkeleri dikkate alinarak farklilastirilir.

Biitiinlestirilmis ~ Unitelerin ~ Olusturulmasi:  Farklilastirilan  kazanimlar
kapsayacak bicimde gilindelik hayattaki problemleri ele alarak, disiplinler arasi
saglandig: biitlinlestirilmis iiniteler Biitiinlestirilmis Miifredat Model’ine uygun bir
bicimde gelistirilir.

UYUKEP Unitelerin Olusturulmas:: Biitiinlestirilmis {initeler gelistirildikten
sonra ki adim UYUKEP kazanimlarmin bu iinite igeriklerine dahil olma durumlarini
gozlemler. UYUKEP miifredat bilesenleri kazammlari, biitiinlestirilmis {initelerin
icerisine dahil edilir [117].UYUKEP Unitesi Olusturma Siireci sekil 13’te
belirtilmistir.

Tema-Bilim

Alani Bilimde uzmanlik alan1 belirlenir
Belirleme

j Kazanim(lar) Disiplinlerdeki genel miifredat kazanimlari segilir
Belirleme

Kazanim(lar) Kazanimlar U.Y. lere gore farklilastirilir

Farklilagtirma

]"3uj[unlest1r11m1§ Biitiinlestirilmis {initeler olusturulur
Unite Olusturma

UYUKEP Unitesi
Olusturma

Biitiinlesik tinitelere
UYUKEP kazanimlari
eklenir

Sekil 13. UYUKEP Unitesi Olusturma Siireci
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2.9.6.4. UYUKEP Miifredat Bilesenleri

UYUKEP modeli, iistiin yetenekli &grencilerin bilimsel yaraticiliklarina,
diistiinme becerilerini, bilimsel siire¢ ve bilimsel arastirma becerilerini ilerletmek, 6z-
diizenlemeli bilim Ogrenme becerileri, temel bilim tarihi ve felsefesi yeterligi
gelistirmek icin planlanmistir. Bu dogrultuda UYUKEP, Bilimsel Yaraticilik,
Diisiinme Becerileri, Oz-diizenlenmeli Bilim Ogrenme Becerileri, Bilimsel Sireg ve
Aragtirma Becerileri, Bilim Tarihi ve Felsefesi gibi boyutlardan olusmaktadir. Bu
boyutlarin her birinde iistlin yetenekli 6grencilerin temin etmesi gereken kazanimlari

belirlenmistir [117].

Modeli Bilesenleri

[ UYUKEP Miifredat ]

Bilim Bilimsel Diisiinme Bilimsel Bilim
“Ogrenmede Sureg ve Becerileri Yaraticilik Tarihi ve
Oz-duzenleme Aragtirma Felsefesi

Becerileri Becerileri

Sekil 14. UYUKEP Miifredat Modeli Bilesenleri [117].

Uyiikep Bilim Ogrenmede Oz-dizenlemeli Becerileri: Oz duzenlenmeli
O0grenme, bireyin 0grenme siireclerini ne sekilde yonettigini anlasilmasi yonde
calismalarin birikimiyle olusur. Oz-diizenlemeli 6grenme becerilerine sahip olan

Ogrencilerin alanyazinda su sekilde belirtilmistir; [117].

Kendi 6grenmeleri icin hedefler belirler. Bu hedefleri gerceklestirebilmek
icin, etkili performans ortaya koyar ve uygun yontemler belirler. Belirledikleri
yontemleri nasil uygulayacagini da bilir.

Etkili 6grenmeye uygun bir ortam olusturmak icin ortamda bulunan verileri

verimli bir sekilde kullanabilme becerisine sahiptir.
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Ogrenme i¢in diisiiniilen amaglar1 kabullenir, verilen vazifelere kars: pozitif
diisiinceler gelistirir.

Oz diizenleme becerilerini kullanabilen 6grenci bireysel 6zelliklerini bilir.

Ogrenme yetenekleri kapsaminda guvenleri yiiksektir bu nedenle sahip
olduklar1 bilgileriyle yetinmez. Yeni bilgi ve becerileri 6grenmek icin ¢aba gosterir.

Oz diizenleme becerileri olan dgrenci, kendi bilissel bilgi ve yeteneklerini
bilir.

Etrafindaki verileri ve olanaklar1 verimli bir sekilde degerlendirerek
akademik bagarilarinin olugmasina katki saglar.

Oz diizenleme becerilerine sahip olan 6grenci, dgrenmeleri i¢in hangi yollari
kullanacaklarini bilir.

Oz diizenleme becerilerine sahip olan dgrenci, kendisine hedef belirler.
Hedefini gergeklestirmek igin performansini belirler. Performansinin {iizerine
yogunlasir, 6grenme siiresi ve kendi bireysel degerlendirmesinde bulunur.

Oz diizenleme becerilerine sahip olan 6grenci, 6z degerlendirmede
bulunabilir. Ogrenci performansini  gdézden gegirerek Ogrenme  siirecindeki
yanliglarinin farkina varir, yanlislarini gidermek i¢in ¢éztiim yolu tiretir. Boylece 6z-

yeterlik algisini1 ve motivasyonun diismesine engel olabilir.

Yukarida belirtilen 6zellikler 6grencilerin kendilerini yetistirmesi igin gerekli
ve etkili becerilerdir. Oz-diizenlemeli bilim 6grenme kavrami, Neber ve Schommer-
Aikins (2002) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bir 6grencinin bilim insan1 olacak sekilde
yetistirilmesi i¢in gerekli 6z-diizenlemeli bilim 6grenme becerilerinin kurumsal
boyutlar1 gostererek, bunun oOlgiilmesi ile ilgili dlgek gelistirme g¢alismasit Tortop

(2013, 2015) tarafindan gerceklesmistir [117].

UYUKEP Bilimsel Siirec ve Arastirma Becerileri: Ogrencilerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemleri arastirarak ve bilimsel sure¢ becerilerini
kullanarak ¢o6ziim iiretmelerinin 6nemliligi vurgulanir. Bu dogrultuda 6grenme ile
ilerleyen bireyler kazandiklar bilgilerin faydalarini anlamis olurlar. Bilginin esasina
eriserek ve mevcut bilgiyi kullanip bunlari harmanlayarak daha yeni bilgilere
ulasacaklardir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde bilgiyi hazir sekilde alan bireyler
olmamas1 gerektigi diisiincesi iizerinde durulmustur. Ogrenciler, kendi bilgilerini

olusturabilen ve sorgulayabilen birey olmalar1 igin bilimsel siire¢ becerilerini
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kazanmalar1 gerekmektedir. Bundan agidan bilimsel stre¢ becerileri bireylerin bilimi
O0grenmelerine yardimci olan bir ara¢ olmasiyla birlikte egitimin de Onemli bir
amacidir [124]. Bir bilim insaninin bilimsel arastirmasini gergeklestirirken takip
ettigi yol, yontem gecirdigi evreleri anlamak aslinda bilimin dogasini ve ne sekilde
meydana geldigini de anlamakla esdegerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinin
temellendirilmesinde  Ozellikle fen alaninda Onemli bir yer olusturdugu
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretiminde fen(fizik,
kimya, biyoloji, jeoloji gibi) disiplinlerine uygun egitim ydniinden gosterisli ve
zengin birikim olusmustur. Bilimsel siire¢ becerileriyle birlikte bilimsel arastirma
yapabilme becerilerinin de kazandirilmasi saglanmalidir. Birbiriyle biitiinlesen bu

beceriler UYUKEP te tek bir bilesen catis1 adinda toplanmustir [117].

UYUKEP’te iistiin yetenekli &grencilerin bilimsel siire¢ ve arastirma
becerilerin gelistirilmesi i¢in, bilimsel siire¢ becerilerinde 11, bilimsel arastirma

becerilerinde ise 14 kazanim yer almaktadir.

UYUKEP Diisiinme Becerileri: Son zamanlarda diisiinme iizerine farkli
kavramlar ileri slirtilmiistiir. Son 20- 30 yildir akademik olarak iizerinde ¢alisilan
cesitli dlistinme yontemlerinin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu diisiinme modellerinin
Ogretiminin, bireyin bagarisina ve gelisimine olumlu yonde etki ettigi cesitli
arastirmalarda goriilmektedir. Bu veriler sonucunda diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinin egitim programina dahil olmasini saglamistir. Diisiinme becerileri,
temel islemler, problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme, seklinde

siiflandirilabilir [117].

UYUKEP’te iistiin zekali 6grenciler i¢in gerekli oldugu belirlenen diisiinme
beceriler ile birlikte, elestirel diisiinme, yaratict ¢0zUm (retme ve istatistiksel
diistinme becerileri tarzinda diislinme becerileri yer almaktadir. Belirtilen bu
diisiinme becerilerinin miifredata dahil edilmesinin sebebi, UYUKEP’in dgrencilerde
gerceklesmesini diisiindiigii hedeflere paralellik arz etmesidir. UYUKEP te istatiksel
diisiinme becerisi de mevcuttur. Bilimin dili olarak goriilen matematigin en st

noktasinda calculusun yerini istatistigin alacagi yonde soylentiler artmaktadir [117].
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UYUKEP Bilimsel Yaraticiik Becerileri: Bilimsel vyaraticilik 2000’1
yillardan basindan beri 6zellikle fen egitiminde 6nemli ivme kazanan alanlar arasina
girmistir. Genellikle yaraticilik ¢alismalar1 her daim batida merak konusu olmustur.
Ilging ve yeni diisiingeler, ¢oziimler gelistirmenin zihinsel siireclerine yogunlasan
yaraticiligin, bilim alanina uyarlanmasina ‘bilimsel yaraticilik’  denildigi
goriilmektedir. Hu ve Adey (2002)’in ortaya attiklar1 bilimsel yaraticilik testi, bu
alana onemli katkilar saglamistir. Tiirkiye’de Sak (2009) tarafindan gelistirdigi
Bilimsel Uretkenlik Testi de bu alandaki ¢alismalara énemli katki saglamistir [117].

Yaratici niteliklere sahip olan &grencilerin, bu nitelikleri gelistirmesi ve
kullanabilmesi i¢in en uygun siireg ilkdgretim ¢agidir [125]. Ogrencileri hayata
hazirlamak, bulunduklar1 ¢evre ile ilgili bilgi vermek gibi konular1 iceren ilkogretim
donemi dgrenciler icin énemlidir. Ogrencilere bilgilerin nasil aktarilmas: gerektigi,
tizerinde yogunlasmasi gereken bir konu halini almistir. Bilgilerin verilis yontemleri
ve egitim siirecine girecek Ogretim uygulamalari 6grencilerin biligsel gelisim
diizeylerine uygun olmalidir. Meador (2003) da bireylerdeki yaraticiligin iist diizeye
c¢ikarilabilmesi i¢in egitim siirecinin bu amaca yonelik ve 0grenci seviyesine uygun
olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin seviyesine uygun olarak
diizenlenen yaratict diisiinmeye dayali 6gretimin fen derslerinde yerini almasi
oldukca 6nemlidir. Yaratici diisiinmeye dayali 6gretim 6grencileri derslerde bulunan
etkinliklere dahil etmek, yaraticiliklarin1 gelistirmek, dgrencilerin fikirlerine dikkat
etme ve fikirleri kullanma gibi 6zelliklerin kazanilmasini saglar. Bu bakis agisiyla
ogrenciler hayal etme yeteneklerini kullanarak, yeni fikirler iiretebilecek ve
yaraticilik diizeylerini de artirilabilecek [126]. UYUKEP’te 13 tane bilimsel
yaraticilik kazanimi: mevcuttur. Bu kazanimlardan bazilar1 ortaokul ve lise
topluluklarma verilebilir. Bazi kazanimlarin da 6z-diizenlemeli bilim 6grenme
kazanimlariyla birlikte benzer amaci gergeklestirmek icin caligsabilecegi yorumu

yapilabilir [117].

UYUKEP Bilim Tarihi ve Felsefesi Kazamimlari: Ustiin yetenekli bir bilim
insanin1 egitmeyi amaclayan UYUKEP te yer almas1 gereken énemli konulardan bir
digeri ise Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi oldugu belirtilmistir. Giiniimiizde bilim
tarthi, modern fen programlarina dahil edilmektedir. Ancak yeterli olmadigi

diisiiniilmektedir. Bilim insanlarmin 6n planda olan 0zelliklerini Ogrenciler
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tarafindan gérmesini saglayarak karakter ve degerler egitimi de verilmis olacaktir
[117]. UYUKEP’te 25 tane Bilim Tarihi ve Felsefesi kazanimi mevcuttur. Bilim
felsefesi meselelerinin, dogrudan 6gretim stratejisine ve ya tartisma ile 6gretimi 5-8

smif ve 9-12 siif topluluklarina tercih edilebilir [117].

UYUKEP’te bilim felsefeleri kazanimlari yardimryla iistiin yetenekli 6grenci,
biliminde normalde bir diisiinme sekli oldugunu, bilimin ne oldugu, bilimsel

diistinmenin nasil olustugunu bilecektir [117].

2.10. Tigili Arastirmalar

Bu kisimda elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel yaraticilik,
epistemolojik inang, problem ¢dzme becerileri ve bilim 6grenmede 6z-dlizenleme

becerileri lizerine gergeklestirilmis ulusal ve ulusal arasi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.10.1. Elestirel Diisiinme Ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Channel (2000) yapmis oldugu caligmada ilkdgretim ve ortadgretimde
ogrenim goéren bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin  karsilagtirilmasini
amaclamigtir. Caligmanin sonunda elde edilen verilere gore; caligmada yer alan bitlin
bireylerin elestirel diisiinme puanlarmin diisik oldugu bulgulamigtir. Ayrica
ilkdgretimde 6grenim goren cocuklarin aldiklar1 puanlar, ortadgretimde 6grenim

goren ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarindan yiiksek oldugu saptanmustir [127].

Akmoglu (2001), ilkdgretim 4. Siniflarindan birbirine denk sekilde deney ve
kontrol gruplarini olusturarak coktan se¢cmeli Fen Bilgisi testi, elestirel diisiinme
becerileri 6lgme araci ve tutum OGlgegi On test- son test gruplu, elestirel diisiinme
becerilerini esas alan Fen Bilgisinin &gretiminin, Ogrenme iriinlerine etkisini
arastiran deneysel bir c¢alisma yapmistir. Deney grubuna elestirel diisiinme
becerilerini esas alarak Fen Bilgisi 6gretimi sunulmus, kontrol grubuna ise
geleneksel Fen o6gretimi sunulmustur. Arastirmanin sonucunda; elestirel diisiinme
becerilerini esas alan Fen Bilgisi dgretiminin elestirel diisinme becerilerinin 5

boyutunda geleneksel yaklagimdan daha etkili oldugu goriilmistiir [ 128].
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Connerly’nin (2006) yapmis oldugu calismada doérdiincii sinifa devam eden
10 tane istlin zekali ve yetenekli bireyin 7 hafta suresince duzenlenen program ile
elestirel diistinme becerilerini kullanmay1 6grenmesini amaglamistir. Bu g¢alismada
elde edilen veriler incelendiginde; elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinin,
istlin zekali ve yetenekli bireylerin diger diisiinme becerilerini de kullanmasina ve

ilerletmelerine firsat sagladigi bulunmustur [129].

Akar (2007) calismasmi 6. smif c¢ocuklarinin elestirel diisiinme beceri
seviyelerini tespit etmek ve elestirel diisiinme becerisi seviyelerinde gozlenen
varyansin ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey, akademik
benlik algisi ile yeni (2004) ve eski programi uygulama durumlarinin ne seviyede
aciklandigi test etmek amaciyla yapmistir. Calismaya MEM’e bagli okullarda
Ogrenim goren 629 altinct sinif 6grencisi katilmistir. Calismada Tiirkge *ye uyarlanan
Cornell Elestirel Diigiinme Testi Diizey X 6l¢egi uygulanmistir. Yapilan analizlerin
degerlendirilmesiyle 6grencilerin elestirel diistinme beceri seviyelerinin ‘yetersiz’
oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin yas1, cinsiyeti ve yeni-eski programi
uygulama degiskenleri elestirel diisiinme beceri diizeylerinde incelenen varyansa
kayda deger bir fayda saglamamistir. Tahminlerin tersine yenilenen 2004 programi
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine pozitif bir fayda saglayamadigi sonucuna

vartlmstir [130].

Islekeller’in (2008), yapmus oldugu calismanin amaci ’elestirel diisiinme
becerilerin temel alan Tiirkge Ogretiminin dstln ve normal zihin duzeyindeki
Ogrencilerin  erigi, elestirel diislinme diizeylerine ve tutumlarma etkisini
degerlendirme’” seklindedir. Aragtirmanin orneklemini deney ve kontrol gurubu
olusturmak iizere Beyazit Ford-Otosan ilkdgretim Okuluna devam eden besinci sinif
ogrencilerin secilmesiyle olusturmustur. Bu ¢alismada, deneme modellerinden 6n
test ve son test deseni uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edinilen verilere gore;
Ustlin yetenekli 6grenciler igin tasarlanan modelin 6grencilerin basari1 testinden
topladiklar1 puanlarini, elestirel diisiinme becerilerini ve Tiirk¢ce dersine olan

ilgilerinin arttirdig saptanmustir [131].

Cevher (2008)  calismasinda ilkdgretim 6. Simif Tiirkge derslerinde

uygulanmakta olan yeni milli egitim programmin kullanilmasiyla 6grencilerin
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elestirel becerilerine katki saglayip saglamadigini arastirmistir. Calismaya Sakarya
flinin bir ilgesinde bulunan MEB’e baglh bir okulda grenim goren 78 altinci sinif
ogrencisi katilmistir. Calismada 6grencilerin kisisel bilgilerini tespit etmek amaciyla
anket; elestirel diisiinmeye ait 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla CCTDI elestirel
diisinme ve becerileri anketi ve acik uclu sorular kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen veriler 1s181nda; 6.sin1f 6grencilerine arastirmanin ilk kisminda
uygulanan elestirel diisiinme anketi ile 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
diisiik olduguna varilmistir. Bu uygulamadan sonra ise 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yeni ders programlarin hedeflerine elverisli
dersler verilmistir. Derslerde kullanilan calisma kagitlari, slayt ve bilgisayarlarin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.
Bu derslerin sonunda tekrarlanan elestirel diisiinme anketi ile 6grencilerin elestirel

diisinme becerilerinin seviyesi arttig1 saptanmistir [132].

Oflas (2009), ¢alismasini ilkdgretim 4. 5. 6. 7. 8. sinif 6grencilerin elestirel
diisiince becerilerinin gelistirilmesine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla
yapmistir. Arastirmaya Van Milli Egitim Miidiirligiine baghh 9 farkl ilkogretim
okullarinda bulunan 4. 5. 6. 7. 8. siif 6grencilerde segkisizornekleme yoluyla 444
kiz 6grenci, 456 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 900 6grenci dahil olmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak 5 boyuttan olusan 22 soruluk bir anket
uygulanmistir. Bu aragtirmanin sonucunda 6grencilerin anne-baba egitim durumlar
yukseldikce; ailenin gelir seviyesi yikseklikce ve o6grencilerin egitim seviyeleri
arttikga elestirel diistinme becerilerini gelistirme noktasinda daha elverisli sartlarin
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin; derste anlatilan konular1 daha ¢ok tartismaya
acmalar1, ogrencileri yeni ve farkli fikirler liretme konusunda daha fazla tesvik
etmeleri, smifta kararlar alinirken 6grencileri karara katilma olanagi saglamalart,
ogrencileri ezbere itecek biitiin tutum ve davranislardan kaginmalari, aile gelir
durumu az olan 6grencilerle daha ¢ok ilgilenmeleri, kiz ve erkek ayrimi yapmadan
ogrencilere esit davranmalari, kendi goriislerini 6grencilere dayatmamalar1 gerektigi

durumlari arastirma sonunda bulunana énemli sonuglardir [133].

Bozkurt (2010), calismasin1 5. smif fen ve teknoloji dersinde gazetelerden
yararlanarak olusturulan ders etkinliklerinin, Ogrencilerin akademik basarilari,

tutumlart ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini tespi etmek, O6grencilerin
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gazetelerden yararlanarak olusturulmus olan etkinliklere ve fen ve teknoloji dersinde
gazete kullanima yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmaya
Kocaeli izmit ilgesindeki Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bir ilkdgretim okulundan
O0grenim goren, 100 besinci siif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen niceler veriler dogrultusunda; gazetelerden yararlanilarak diizenlenen ders
etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin akademik basart,
fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve elestirel diistinme becerileri iizerine anlamli

etkisinin oldugu bulunmustur [134].

Bapoglu (2010), ¢alismasinda Ustlin zekali ve normal ¢ocuklarin yaratict ve
elestirel diistinme diizeylerinin belirlemek amaciyla bilim sanat merkezlerinde ve
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 5. 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerin; yasi, cinsiyeti,
sosyo-ekonomik seviyesini test etmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Ankara ve Istanbul’da bulunan 6 ilkogretim okuluna BILSEM’e devam eden 439
ogrenci olusturmustur. Bu calismada Ogrencilerin elestirel diistinme seviyelerini
belirlemek diislincesiyle Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, yaraticiliklarini
tespit etmek amaciyla Torrance Yaratict Diigsiinme Sekil ve Sozel Testi A formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin elestirel diisiinme O6l¢eginden daha yiiksek puanlar aldiklar

saptanmustir [135].

Yildirim ve Sensoy’un (2011), “Ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin elestirel
diistinme egilimi tizerine elestirel diistinme becerilerini temel alan fen 6gretiminin
etkisi” adl1 ¢aligmalarinin amaci, ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimine yonelik, elestirel diisiinme becerilerini esas alan fen dgretiminin etkisini
incelemektir. Bu arastirma Ankara ili Mamak Ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli bir ilkdgretim okulunun 7. sinif 6grencileri lizerinde 6grenci bulunmaktadir. Bu
aragtirmaya 60 oOgrenci dahil edilmistir. Deney grubunda elestirel diisiinme
becerilerini esas alan fen 0gretimi uygulanmig, kontrol grubunda ise deneysel bir
islem uygulanmamis varolan miifredat dogrultusunda Ogrenci merkezli bir fen
Ogretimi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore; elestirel
diistinme becerilerini esas alan fen 6gretiminin kontrol grubunda uygulanan 6gretime
kiyasla, ilkogretim 7. sif Ogrencilerinin elestirel disiinme egilimi dizeyi

yiikseltilmesinde daha etkili oldugu saptanmistir. Ayrica elestirel diisiinme egilim
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seviyesini yikseltmede elestirel diisiinme becerilerini esas alan O6gretimin etkili
oldugu, kontrol grubunda uygulanan O6gretimin ise etkili olmadig1r sonucu tespit

edilmistir [136].

Altintas ve Ozdemir (2012) yapmus olduklar1 ¢alismada 7. Sinifa devam eden
iistlin yetenekli tanis1 konulan 25 6grenci ve iistiin yetenekli olmayan 22 grencinin
elestirel diistinme becerilerini temel almiglardir. Purdue Modeli’ne gore diizenlenmis
etkinlikler ile miifredata gore olusturulmus etkinlikler 9 hafta siiresince 6grencilere
uygulanmis ve daha sonra her iki Ogretim tiirliniin elestirel diisiinme becerisi
tizerindeki etkisi karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Calismanin sonunda elde
edilen verilere gore; tstiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin daha
ileri seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica Purdue Modeli’ne gore diizenlenen
etkinliklerinin ise elestirel dlisinme becerilerini kazandirmada daha etkili oldugu

bulunmustur [137].

Kettler (2012), ¢alismasini elestirel diislinmenin, genel egitimin yani1 sira 6zel
yeteneklilerin de egitimlerinde siklikla kullanilmast gerektigi fikrini olusturmak
amaciyla yapmstir. Ug asamali arastirmasinda, elestirel diisinme, bilissel yetenek,
ogrenci basaris1 ve demografik degiskenler arasindaki iligkilerin analizini yapmuigstir.
Elde edilen bulgulara gore; 6zel yetenekliler ile genel egitim &grencileri arasinda
diistinme kriterleri bakimindan pozitif iliski oldugu (r= .60), elestirel diisiime
bakimindan 6zel yetenekli 6grencilerin genel e8itim alan 6grencilere gore (d=1.52 ve
d=1.36) performansmi iyi oldugu sonucuna varilmustir. Uciincii asama olarak
calismada elde edilen verilere gore, bilissel yetenek ve elestirel diisiinme arasindaki
onemli iliskileri, akademik basar1 ve elestirel diisiinceyi desteklemektedir. Bunlara ek
olarak, etnik kdken, cinsiyet farkliliklar1 ve ekonomik baglamda elestirel diisiinmeyi

zayif etki ettigi bulunmustur [138].

Iskeller Bozca (2017), calismasmi  “’iistiin zekali 6grencilerin akademik ve
zihinsel ihtiyaglarima cevap veren bir Tiirkce programinin gelistirilmesine,
uygulanmasini ve bu programin etkinliginin sinanarak, sonuglarinin ortaya konmasi’’
amactyla yapmigtir. Aragtirmanin drneklemini Istanbul’da bulunan bir 6zel okulda 4.
smifta 0grenim goren 26 istiin zekali d6grenci olusturmustur. Deney gurubunda

bulunan Ogrencilere arastirmaci tarafindan Kosut Egitim Programia gore
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farklilastirilan Tiirkge 6gretim programi uygulanmistir. Kontrol gurubunu olusturan
Ogrencilere ise mevcut dgretmenleri ile normal 6gretimlerini siirdiirmiislerdir. Bu
calismada Ogrencilere, arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Tiirkce Basar1 Testi,
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi, Yaratici Yazma Olgegi’> &n test- son test
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda toplanan bulgular 1s1ginda; istiin zekali
Ogrenciler icin diizenlenen Kosut Egitim Programina gore farklilastirilan Tiirkce
O0gretim programi, deney gurubunu olusturan 6grencilerinin Tiirk¢e ders basarisini,
elestirel diisiinme becerilerini ve yaraticiklarim anlamli  sekilde gelistirdigi

bulgulanmusgtir [139].

Yurtkulu (2018), <’Ozel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri
ile elestirel diislinme egilimi: karma yoOntem arastirmasi’ olarak belirledigi
calismasinin amaci1 “’6zel yetenekli 6grencilerde iist diizey diistinme becerileri ile
elestirel diisiinme becerileri arasindaki olasi iligkiler ve bu iki yap1 agisindan cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farkliliklar bulunup bulunmadigini incelenmesi’’
olarak belirlenmistir. Arastirmanin drneklemini Ankara’da bulunan Tiirkiye Ustiin
Zekalhlar ve Ustiin Yetenekliler E.K.S Vakfi Okulu ve BILSEM’de (Balikesir,
Istanbul ve Sakarya) 6grenim goéren 168’i erkek 136’s1 kiz olmak iizere toplam 304
0zel yetenekli Ogrenciden olusturmustur. Bu arastirmanin sonunda elde edilen
verilere gore; list diizey diisiinme becerileri ile elestirel diisiinme becerisi arasinda
anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir. Ozel yetenekli Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerileri agisindan cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken,
simif diizeyi agisindan anlaml farklilik bulgulanmistir. Elestirel diisiinme agisindan

hem cinsiyet hem de sinif diizeyinden anlamli farklilik bulunamamuistir [140].

2.10.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Basdag (2006), “2000 yil1 fen bilgisi dersi ve 2004 yili fen ve teknoloji dersi
Ogretim programlarinin bilimsel siire¢ becerileri yoniinden karsilastirilmasi” adl
calismasinin amacini 2004 yili fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile 2000 yili
fen bilgisi dersi Ogretim programini, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmekteki etkisi bakimindan, karsilastirmasi olarak belirtmistir. Bu calismaya
ogrencilere 2004 yil1 fen ve teknoloji dersi dgretim programi ile derslerini isleyen

verilen iki ve 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programi ile derslerini isleyen Ug¢
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olmak tizere Ankara’da yer alan toplam bes ilkogretim okulu katilmistir.
Arastirmanin  sonunda toplanan veriler incelendiginde; ilkogretim Ogrencilerine
bilimsel siire¢  becerilerini kazandirmada, bilimsel siire¢  becerilerinin
kazandirilmasinin temel alindigt 2004 yili fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinin, 2000 yil1 fen bilgisi dersi 6gretim programindan daha basarili oldugu

bulunmustur [141].

Aydinli (2007), calismasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba
meslegi, ebeveynlerin egitim durumu ve ailedeki kisi sayisi ile 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini edinebilme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin
amaci 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerine
yonelik basarilarinin  yorumlanmasi olarak belirtmistir. Arastirmanin O6rneklemi
Ankara’da bir ve Mus’ta dort olmak {izere toplam bes ilkogretim okullardaki 6, 7 ve
8. smiflara devam eden 670 6grenci olusturmustur. Aragtirmanin sonunda elde edilen
veriler incelendiginde; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, smif
dizeylerine, cinsiyetlerine, gelir seviyelerine, ebeveyn meslek ve 06grenim
dizeylerine, ailelerindeki kisi sayilarina gore anlamli bir fark oldugu ortaya
koyulmustur. Ebeveynleri memur olan 6grencilerin ortalamalarinin diger 6grencilere
gore daha iyi oldugu bulunmustur. Ebeveynleri yiiksekdgretim mezunu olan
ogrencilerin ortalamalarinin diger 6grencilere gore daha iyi oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Calismadaki diger bulgulara gore; Ust sosyo-ekonomik seviyede yeralan
cocuklarin ortalamalarinin alt ve orta sosyo-ekonomik seviyelere kiyasla daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Bilimsel sure¢ becerileri testinde elde edilen sonuclara
bakildiginda; 6. sinif 6grencilerinin temel bilimsel sure¢ becerilerinde 1-5 arasi dogru
cevaplayanlarin %64.8, 6-10 arast dogru cevaplayanlar1 ise %35.2 oldugu tespit
edilmistir. Bu oranlara gore 6. simif 6grencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerinin
yeterli olmadigi bulunmustur. Altinct sinif 6grencilerinin birlestirilmis bilimsel siire¢
becerilerinde 1-5 arast dogru cevaplayanlart %78.7 ve 6-10 arast dogru
cevaplayanlarin ise %Z21.3 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlara gore; 6. smif
Ogrencilerin birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli olmadigi bulunmustur.
Yedinci sinif temel bilimsel silire¢ becerilerinde 1-5 arasi dogru cevaplayanlarin
%32.2, ve 6-10 aras1 dogru cevaplayanlarin ise %67.8 oldugu bulunmustur. Bu
oranlara bakildiginda 7. sinif 6grencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli

oldugu bulunmustur. Yedinci sinif birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinde 1-6 arasi
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dogru cevaplayanlarin %43.1, ve 7-12 aras1 dogru cevaplayanlarin ise %56.9 oldugu
tespit edilmistir. Bu oranlara bakildiginda 7. sif Ogrencilerinin birlestirilmis
bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli oldugu bulunmustur. Sekizinci smif temek
bilimsel stire¢ becerilerinde 1-5 arasi1 dogru cevaplayanlarin %47.3, 6-10 aras1 dogru
cevaplayanlari ise %52.7 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar dogrultusunda 8. sinif
Ogrencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli oldugu bulunmustur.
Sekizinci smif Dbirlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinde 1-6 arast dogru
cevaplayanlarin %60.2, 7-12 arast dogru cevaplayanlarin ise %38.4 oldugu tespit
edilmistir. Bu oranlar dogrultusunda 8. sinif 6grencilerin birlestirilmis bilimsel siireg

becerilerinin yeterli olmadigi sonucu bulunmustur [142].

Cakar (2008), c¢alismasinda Ogrencilerin  bilimsel siire¢  becerileri
kazanimlarint  gerceklestirme diizeylerini, cinsiyet, devam ettikleri okullar,
ebeveynlerin egitim seviyeleri, gelir seviyeleri ve G6gretmenlerin 6grenciler igin
bilimsel slre¢ becerileri kazanimlarmi gergeklestirebilme seviyelerine iliskin
gortiglerini incelemesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini, Burdur’da yeralan 5
ilkdgretim okullarinda bulunan 262 6grenci ile bu ilkogretim okullarinda c¢alisan 9
smif Ogretmeni  olusturmaktadir. Calismanin  sonunda elde edilen verilere
bakildiginda; 6grencilerin fen ve teknoloji programinda yer alan bilimsel siireg
becerileri kazanimlarinin tamamin1 tamamen gerceklestiremedikleri bulgusuna
ulasilmigtir. Cinsiyet ile bilimsel silire¢ becerileri puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ogrencilerin &grenim
gordiikleri okullar ile bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bilimsel siire¢ beceri puanlar ailenin gelir
diizeyinin artmasina bagli olarak anlamli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir. Annenin
ve babanin egitim durumu ile bilimsel siire¢ becerileri puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk oldugu ortaya koyulmustur. Ogretmenlerle yapilan
gorigsme sonucunda frekans ve ylizde degerlerine bakilarak Ogretmenlerin
ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri kazanimlarini gergeklestirme diizeylerine yonelik

olumlu bir tutum icinde olduklar1 bulgusuna varilmistir [143].

Hazir ve Tiirkmen (2008), ¢calismalarinda 5. sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerini edinebilme seviyerini tespit etmis Ve g¢esitli degiskenlere gore

karsilagtirmalar yapmislardir. Tarama modelinde desenledikleri ¢alismalara bir
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sehirden secilen 158 erkek ve 130 kiz 6grenci olmak iizere toplam 288 5. smif
ogrencisi katilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; cinsiyet ile
bilimsel siire¢ becerilerini edinebilme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sosyoekonomik farkliliklara sahip okullar arasinda ise
sosyoekonomik diizeyi iyi olan okul lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica 5. sinifta 6grenim goren Ogrenciler programda vurgulanan
bilimsel beceri kazanim seviyeleri hedeflenen simirin altinda kaldiklar1 (%50°nin

altinda) bulgulanmustir [ 144].

Ozdemir (2009), “iIlkdgretim 5. siif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olma diizeyleri” adl1 yliksek lisans ¢aligmasinda cinsiyet, ebeveynlerin 6grenim
durumu, okullarin kurum sekilleri ve bilgisayara sahip olmalari agisindan bilimsel
stire¢ becerilerine sahip olma seviyelerini incelemistir. Bu ¢alisma, Afyonkarahisar
ili ve ildeki kasabalarda bulunan toplam 20 okulda 6grenim gérmekte olan 452
S.sinif Ogrencisi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmada toplanan veriler 1s18inda;
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma seviyeleri; ebeveynlerin 6grenim
dizeyleri, okullarin kurum sekilleri bakimindan anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica 6grencilerde bilgisayar olma durumu ile bilimsel sirec
becerilerini edinebilme diizeyleri arasinda bilgisayar kullanan 6grenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir [145].

Fang ve Chen (2010) de arastirmalarinda ortadgretim okullarindaki 6grenci
ve Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma durumlarini incelemistir.
Arastirma Cin’in  Anhui eyaletinde yapilmistir. Calisma sonundaki verilere
gore;ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin beklenen seviyede

olmadigi tespit edilmistir [146].

Buyik, Tanik ve Saragoglu (2011), ilkogretim ikinci kademedeki
ogrencilerin, bilimsel siire¢ becerilerini; cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveynlerin egitim
duzeyi, ailenin gelir seviyesi, ailedeki birey sayisi, bilgisayar ve galisma odasina
sahip olma degiskenleri bakimindan degerlendirmislerdir. Calismanin Orneklemi
Kayseri sehir merkezindeki okullarda 6grenim goéren 6. 7. ve 8. Siniflara devem eden
234 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilere gore; 6grencilerin

bilimsel stireg becerilerinin orta seviyede oldugu saptanmustir. Ogrencilerin dzel oda
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ve kisisel bilgisayarinin olmasinin, ailenin egitim ve gelir seviyesinin yiksek
olmasinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklari puani pozitif
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin temel siire¢ becerilerinde (uzay
zaman iliskisi, tahmin yiiritme, gozlem yapma, sayilarin kullanilmasi, iliskilendirme,
6lcim yapma) basar1 oranin ileri diizeyde olmasina karsin {ist diizey becerilerde

basar1 oranlarinin diisiik oldugu bulunmustur [147].

Karar ve Yenice (2012), ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerini edinebilme diizeylerini belirlemis; 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
karsi tutumlar1 ve akademik basarilar1 degiskenleri ile karsilagtirmiglardir. Bu
caligma Denizli sehri Merkez ilgede yeralan ilkogretim okullarindan 6grenim goren
toplam 650 8. sinif 6grencisi iizerinden yliriitilmiistiir. Arastirmada elde edilen
verilere gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri dlgeginden aldiklari puanlar ile
fen bilimleri dersine yonelik tutum Olgeginden aldiklari puanlar arasinda diisiik
seviyede, olumlu yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin
bilimsel sire¢ becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile fen bilimleri akademik
basar1 puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlami bir iliski oldugu bulunmustur

[148].

Meseci (2013), calismasinda ortaokul 6. simif ‘Maddenin Tanecikli Yapist’
unitesine yonelik bilimsel sureg becerileri etkinlikleriyle zenginlestirilmis 4E modeli
destekli 6gretmen rehber materyali olusturmak ve bu materyalin 6gretim siirecindeki
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basar1 yoniinden etkililigini incelemistir. Bu
calismaya Amasya ili Merkez ilgesinde yer alan bir okulda 23 kontrol gurubu ile 25
deney gurubu 6grencileri katilmistir. Arastirmada veri toplamak icin, arastirmaci
tarafindan olusturulan Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi ile Enger & Yager
tarafindan gelistirilmis Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda elde edilen verilere gore; deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasina karsilik
uygulama sonrasi deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olustugu
tespit edilmistir. Ayrica Bilimsel siire¢ becerileri ve akademik bagar1 son test
puanlara iliskin sonuglar deneysel ¢alisma sonrasinda arastirmaya dahil edilen

deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu saptanmistir. 4E modelinin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler
aragtirma boyunca arastirmaci tarafindan olusturulan materyalin barindirdig: bilimsel

siire¢ becerilerini kullanmay1 oOgrenerek becerilerini gelistirdikleri goriinmiistiir

[149].

Meri¢ ve Karatay (2014), ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerini edinebilme diizeylerini belirlemis; sinif seviyesi, cinsiyet ve okul fen
bilimleri dersi notu degiskenleri ile karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin orta seviyede oldugu bulunmustur.
Arastirmada elde edilen verilere gore; 8. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin alt boyutlarinin tamaminda 7. sinif 6grencilere kiyasla daha basarili
olduklar1 bulunmustur. 7. ve 8. siif 6greniclerin bilimsel stre¢ becerilerine yonelik
puanlar kiyaslandiginda en yisek fark “tahmin” becerisinde, en diigiik fark ise

“g6zlem” becerisinde oldugu saptanmigtir [150].

Aktas, Sabir ve Bilgin (2014), ¢alismalarinda hem 4. ve 5. Simifa devam eden
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arastirmiglardir. Calismada Hatay il 33
merkezinde 0grenim goren toplamda 1307 6grenciye bilimsel siire¢ becerileri testi
uygulanmistir. Calismada elde edilen verilere goOre; 4. Smifta 0grenim goren
ogrencilerinin ortalama beceri diizeyi %60,2 ve 5. Smifta Ogrenim goren
Ogrencilerinin ortalama beceri diizeyi %63,7 olarak tespit edilmistir. Testin alt
bilesenlerinde alinan puanlara bakildiginda 4 ve 5. sif G6grencilerinin gdzlem,
¢ikarim yapma, siniflama, tahmin, 6lgme, uzay bilgisi, iletisim kurma, hipotez kurma
ve yaparak tanimlama alt boyutlarinda %50’nin Uzerinde bir beceri puanina sahip
olduklar1 bulunmustur. Ayrica deney yapma, verileri diizenleme ve yorumlama alt
bilesenlerinde %50°nin altinda beceriye sahip olduklari tespit edilmistir. 4. sinif
Ogrencilerinin 5. smif 6grencilerinden farkli olarak “model olusturma” alt boyutunda
da %50’nin altinda bir beceri puanina sahip oldugu bulunmustur. Aragtirmacilar bu
calismanin sonunda Ogrencilerin genel olarak bilimsel siire¢ becerilerinin
ortalamadan daha iyi olduguna fakat deney yapma, verileri diizenleme ve verileri
yorumlama bilesenlerinin iyi bir sekilde kazandirilmasmin gerektigi sonucuna

varmiglardir [151].
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Sabir (2016), ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin
giineyinde yer alan bir il merkezinde bulunan 4 ilkdgretim okuluna devam eden 740
4.smif ve 567 5. Sinif olmak iizere toplam 1307 6grenci olusturmaktadir. Calismanin
sonunda elde edilen verilere gore; dgrencilerin bilimsel slire¢ becerilerinin orta
seviyede oldugu, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinebilmeleri bakimindan
smif diizeyi, cinsiyet, ebeveynlerin egitim seviyesi, ailenin gelir seviyesi, 6grencinin
okudugu kitap sayis1 ve 6grenme stili degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilasmalar oldugu bulgularina varilmstir [152].

Ozdemir (2017) “Ustiin yetenekli &grencilere yodnelik zenginlestirilmis
Ogretim programinin bilimsel siire¢ becerilerine ve basariya katkisina iligkin eylem
arastirmasi” adli ¢alismasinda istiin yetenekli 6grenciler i¢in fen bilimleri dersine
gore bir program olmadigindan dolay1 6grencilerin gereksinimleri ve bu dgrencilere
hizmet veren kurumlarin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 dikkate alinarak, iistiin
yetenekli dgrencinler yonelik “Elektrigin iletimi” Unitesine iliskin zenginlestirilmis
6. smf fen bilimleri 6gretim programi gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara sehrinde bulunan Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkezindeki, Bilimsel Yetenekler Fark Ettirme (BYF)
programina kayith {istlin yetenekli olarak belirlenmis 32 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonunda elde edilen veriler 1s18inda; zenginlestirilen programin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerine pozitif faydalarin oldugu ve basarilarim

arttirdig tespit edilmistir [153].

Kilig (2017), “Fen ve matematik entegrasyonu ile hazirlanan etkinliklerin
iistlin yetenekli ortaokul 6. simif 6grencilerin elestirel diisinme ve bilimsel slreg
becerilerine etkisi” adli c¢aligmasinda fen ve matematik entegrasyonu ile
olusturulan aktivitelerin iistin yetenekli ortaokul 6. Simif Ogrencilerin elestirel
diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Bu calismaya I¢
Anadolu’da MEB’e bagh bulunan bir BILSEM’e devam eden 6. Smmf (N=6)
Ogrencileri  katilmistir. Calismada veri toplamak i¢in Ogrencilere, Yari
Yapilandirilmig Goriisme Formu, Bilimsel Slre¢ Beceri Testi, “Cornell Elestirel
Diisiinme Olgegi Diizey X”, Yansitic1 Giinliik, Arastirma Giinliigii ve Kisisel Bilgi

Formu uygulanmistir. Calismada elde edilen verilere gore; 6grencilerin elestirel
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diistinme diizeyi on-test son-test puanlari ile bilimsel stire¢ becerilerinin 6n-test son-
test puanlari arasinda anlamli bir farklilk oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
BILSEM’de yeteneklerini gelistirebilecekleri; gereksenimlerine ve yeteneklerine

uygun bir egitim programina ihtiya¢ duyduklari sonucu ortaya ¢ikmustir [154].

2.10.3. Bilimsel Yaraticilik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Shukla ve Sharma (1986) ise bilimsel yaraticilik becerilerinin 6l¢timlerinde
6lgt olarak kabul edilen akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel yaraticilik
puanlarin1 temel alarak bir arastirma yapmuslardir. Hindistan’daki Raipur ve
Rajnandgaon bolgelerinde ilkdgretim diizeyindeki 117’si erkek, 113’4 kiz olan
toplamda 230 OGgrencisi bu calismanin katilimcilarini olusturmaktir. Calismanin
sonunda elde edilen verilere gore; erkeklerin akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam
bilimsel yaraticilik puanlarmin ortalamalart kiz 6grencilerin aldiklart toplam
puanlara gore daha yiksektir. Fakat erkeklerin aldiklar1 toplam bilimsel yaraticik
puanlar1 kizlarin aldiklar1 toplam puana gore ¢ok yiiksek degildir. Ayrica bilimsel
yaraticilik becerilerinde cinsiyet farkliliklarinin anlamli bir degisken olmadigi tespit
edilse de erkek ve kizlarin bilimsel yaraticilik becerilerinin farkli olabilecegini

bulunmustur [155].

Hu ve Adey (2002), ortaokul 6grencileri i¢in bilimsel yaraticilik testi adli
calismalarinda; ortaokul Ogrencileri i¢in bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi
amagclamislardir. Bu ¢alismaya Ingiltere bulunan 160 altinci smmif 6grencisi
katilmistir. Madde analizlerini, madde ayrimini, i¢ tutarliligini, sonuglar arasindaki
benzerlikleri ele alinarak gecerlik ve giivenirliklerini hesaplamislardir. Sonuglara
gore; testin ikinci kademe Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini degerlendirmede
kullanighi oldugu bulunmustur. Testin nasil kullanilabilecegine bir 6rnek olarak;
farkli yas ve yetenek diizeyinde 6grencilerin, bu 6zelliklerinin bilimsel yaraticiliklar
ile iligkisini arastirmak i¢in kullanmiglardir. Calismanin sonunda elde edilen verilere
gore; 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin, yaslarmin ilerlemesine orantili sekilde
arttig1 ve bilimsel yeteneklerinin bilimsel yaraticiliklart i¢in gerekli, ancak yeterli

durumda olmadig: tespit edilmistir [156].

78



Lin, Hu, Adey ve Shen (2003), gelistirmis olduklar1 Piaget ve Vygotsky’ nin
O0grenme kuramlarina dayali CASE (Cognitive Acceleleration through Science
Education-Bilissel Ivme Yoluyla Fen Egitimi) programimin 12-14 yaslar1 arasindaki
Ogrencilerin  bilimsel yaraticiligmma etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismaya
Ingiltere’de sehir disinda kalan ii¢ii programa dahil edilen (deney grubu) ve (cii dahil
edilmeyen (kontrol grubu) alti farkli bdlgede bulunan okullardan 1087 &grenci
katilmistir. Calismanin  sonucunda elde edilen verilere bakildiginda; CASE
programinin Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarimin gelismesine olumlu etki ettigi

gorilmektedir [157].

Aktamis ve Ergin (2007), Hu ve Adey’in testini Tiirkce ‘ye uyarlamis ve
kiigiik degisiklikler yapildiktan sonra ceviri testin puanlayicilar arasi glivenirligi ve
goriinlis gegerligi arastirilmistir. Ayn1 calismada Aktamis ve Ergin, bilimsel
yaraticilik ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkileri de gozlemlemis ve iki

kavram arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir [158].

Sahin Pekmez, Tagskin Can ve Aktamis (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada
ogrencilere Hu ve Adey tarafindan gelistirilen bilimsel yaraticilik testini uygulayarak
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarint arastirmislardir. Bu calismaya 7. Sinifta
Ogrenim goren 79 ilkdgretim Ogrencisi katilmistir. Calismanin sonunda elde edilen
verilere gore; 6grencilerin ¢ogunun yaraticilik testinin orijinallik alt boyutunda 6zgiin
¢ozuimler tiretemedigi, benzer ve ¢ogunlukla ayni fikirler direttikleri tespit edilmistir

[159].

Ayas (2010) “Bilimsel iiretkenlik testinin ilkogretim 6.smif diizeyinde
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi’adli calismasinda 6. Siif Ggrencilerinin
bilimsel yaraticiliklarinin degerlendirilmesi igin gelistirilen Bilim Uretkenlik Testi
'nin psikometrik ozelliklerini arastirmistir. Bu calisma 394 altinci siif 6grencisi
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 275’1 Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari
(UYEP)’ na basvuran dgrencilerden, 119°u ise Bilecik ili, Boziiyiik ilgesine bagh 4
okulda 6grenim goren Ogrencilerden secilmistir. Calismada elde edilen verilere
gore; Bilimsel Uretkenlik Testi ‘nin Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayisi .89 olarak
bulgunlanmigtir. Testte mevcut olan alt test-toplam test korelasyonlart .35 ile .72

PR

degerleri araliginda degistigi gOriilmektedir. Ayrica 6grencilerin testleri iki
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ayricl degerlendirmeci tarafindan okunmus ve degerlendirmeciler arasi giivenirlik

katsayilari alt test puanlari igin .82 ile .91 degerler araliginda bulunmustur [113].

Kilig (2011), “Ilkdgretim sekizinci simif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik ve
bilimsel tutum duzeylerinin belirlenmesi” adli ¢alismasim1  sekizinci  smif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum seviyelerinin belirlenmesi
amaciyla yapmustir. Calismaya Eskisehir ili MEM’e bagl 16 okulda bulunan 912
sekizinci smif Ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik seviylerini
belirmeye yonelik Hu ve Adey (2002) tarafindan olusturulan ve Kadayif¢i’nin (2008)
uyarlamasi yaptig1 “Bilimsel Yaraticilik Testi” (BYT) kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda elde edilen verilere gore; dgrencilerin bilimsel yaraticilik sevileri arasinda;
cinsiyete, devam ettikleri okul tiplerine (devlet okulu, 6zel okul), ebevenlerin egitim
seviyelerine, fen bilimleri dersindeki karne notlarina, aile aylik gelir diizeyi, karne
notlarina, evde arag-gere¢ kullanma ve bireysel odalarinin olmasi durumlarina gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica, bilimsel yaraticilik

seviyeleri ile bilimsel tutumlari arasinda bir iliski olmadigi saptanmustir [160].

Ayverdi ve arkadaglari (2012) calismalarinda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersi akademik basaris1 ile genel ve bilimsel
yaraticiliklar1 arasinda yer alan iliskiyi incelemislerdir. Caligmada ilkdgretim 6-8.
Smif 6grencilere “Bilimsel Yaraticilik Testi”, “Williams Olgegi” ve “Williams
Iraksak Diisiinme Alistirmas1” uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edilen
verilere gore; genel ve bilimsel yaraticilik puanlar ile fen bilimleri dersi akademik
basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
smif diizeyine gore incelendiginde, genel ve bilimsel yaraticilik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyetlerine
gore bakildiginda ise, kiz Ogrencilerin genel yaraticilik puan ortalamalar1 erkek
ogrenciler arasinda anlaml bir farklilik varken, bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir [161].

Akkanat (2012), calismasinda Ilkdgretim 7.sif &grencilerinin  bilimsel
yaraticilik seviyelerini incelemestir. Bu ¢aligmaya Tokat ilindeki ilkdgretim
okullarindan segilen 300 yedinci simif 6grencisi katilmistir. Calismada 6grencilerin

bilimsel yaraticiliklar1 diizeylerini tespit edilmesi i¢in Bilim Alaninda Yaraticilik
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Testi gelistirilmistir. Gelistirilen bu testin uyumluluk gecerliliginin belirlenmesi i¢in
daha once ayn1 amagla Hu ve Adey’in (2002) olusturdugu Bilimsel Yaraticilik Testi
kullanilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin diisiik ve orta diizey arasinda degismekte oldugu bulunmustur.
Ayrica testteki sorulara verilen cevaplarin ilkdgretim 7. Simif Ogrencilerden

beklenenin ¢ok altinda oldugu ve ¢ogunlukla siradan oldugu tespit edilmistir [162].

Kok (2012), “Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerde farklilastirilmis geometri
Ogretiminin yaraticiliga, uzamsal yetenege ve basariya etkisi” adli caligmasinda Ustiin
zekali ve yetenekli Ogrencilerde yaratici diislinme ve paralel 0gretim programi
modeli esas alinarak farklilastirilmis geometri Ggretiminin yaraticiliga, uzamsal
yetenege ve basariya etkisini degerlendirmistir. Bu ¢alisma Istanbul sehrinde bulunan
BILSEM’lere devam eden 30 besinci siif Ogrencisi iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Calismada veri toplamak icin arastirmaci tarafindan olusturulan “Geometri Basari
Testi”, Urban ve Jellen’in olusturdugu “Yaratic Diisiinme-Sekilsel Uretim” ve John
Hopkins Universitesi Yetenekli Gengler Merkezi’nce olusturulan Uzamsal Yeten
Testi kullanmilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; Ustin zekali ve
yetenekli Ogrenciler i¢in olusturulan geometri programinin Ogrencilerin basari,

yaraticilik ve uzamsal diisiinme yetenegini gelistirdigi saptanmustir [163].

Ozdemir (2013) yiiksek lisans tezinde bilimsel yaraticiligin bilesenleri olan
hipotez gelistirme, kanit degerlendirme ve hipotez test etme becerileri ile genel
yaraticiligin bilesenleri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik alanlarinda
cinsiyetin farkliliklar1 aragtirmistir. Arastirmada Ogrencilerin bilimsel yaraticilig
olecmek icin 5 maddeden olusan Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)’ni kullanmistir. Bu
calismaya Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Programi (UYEP)’na bagvuran 345 kiz ve
359 erkek toplamda 704 altinci simif 6grencisi katilmistir. Bilimsel yaraticiligin
bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarini karsilastirmak i¢in bagimsiz o6rneklemler t-
testini kullanmigtir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; hipotez gelistirme
ve akicilik ve toplam yaraticilik puanlarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Hipotez test etme, kanit degerlendirme ve esneklik
becerilerinde erkeklerin aldiklari puanlarin ortalamalar1 kizlarin aldiklar1 puanlara

gore daha yiiksek olmalarina ragmen bu farklar anlamli bulunmamistir. Ayrica
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bilimsel yaraticilik alaninda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha ytiksek

yaraticilik kapasitesine sahip olduklari tespit edilmistir [164].

Erdogan (2014), ¢alismasinda Ustun zekali ve yetenekli 6grencilerin 6grenme
ihtiyaglarim1  karsilayacak bir Fen ve Teknoloji programinin gelistirilmesi,
uygulanmas1 ve etkililiginin denenmesini amaglamustir. Calisma Istanbul ilinde,
Ustlin zekali ve yetenekli cocuklara egitim veren Beyazit Ford Otosan Ilkogretim
Okulu’'nda 5. Smifta 6grenim goren toplam 21 Ogrenci iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore; tstin zekali ve yetenekli 6grenciler
icin olusturulan ve deney gurubuna uygulanan farklilastirilmis programin,
Ogrencilerin akademik basari, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ve yaratici

diizeylerini anlaml bir seklide gelistirdigi saptanmistir [165].

Yaman (2014), ¢alismasinda Ustiin zekali 6grencilerin akademik ve zihinsel
gereksinimlerini karsilayabilecek beyin temelli 6grenme yaklasimini esas alan
farklilastirilmis Fen ve Teknoloji programinin olusturulmasi, uygulanmasi ve
etkililiginin denenerek sonuglarinin ortaya konulmasini amaglamistir. Bu ¢alisma 5.
smifta 6grenim goren 24 iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara egitim sunan Beyazit
Ford Otosan Ilkogretim Okulunda vyiiriitiilmiistiir. Calismada verilerin toplanmasi
icin Ogrencilere, arastirmaci tarafindan olusturulan Basar1 Testi, Cornell Elestirel
Diisiinme Olgegi, Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve Fen Tutum &lcegi
uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edilen veriler 1s18inda; Ustin zekali ve
yetenekli 6grenciler i¢in diizenlenen ve deney grubuna uygulanan Beyin Temelli
Ogrenme Yaklasimmi esas alan farkhlastirilmis programimin iistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin basari, elestirel ve yaratici diisiinme diizeylerini ve derse

yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde gelistirdigi tespit edilmistir [166].

Umar (2014), caligmasinda karma ogrenme yontemi ile farklilastirilmis
Ogretim ortaminin istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin akademik basarilarina,
elestirel diisiinme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini arastirmistir. Calismaya,
Istanbul ilinde, bir vakif okulunun fen lisesi béliimiiniin, 10. Sinifinda dgrenim gdren
toplam 34 o6grenci katilmigtir. Calismada verilerin toplanmasi i¢in 6grencilere,
arastirmacit tarafindan olusturulan “Akademik Basar1 Testi”, “Torrance Yaratici

Diisiinme Sekilsel Testi A ve B Formlar1” ve “Cornell Elestirel Diisiinme Beceri
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Testi Dlzey X uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; karma
O0grenme yontemi ile farklilagtirilmis 6gretim iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin,
revize yapilmis Bloom Taksonomisi’nin yaratma basamagma iliskin akademik
basarilarini, yaratici diisiinme becerilerinin detaylandirma boyutunu ve elestirel

diisinme becerilerini gelistirdigi bulunmustur [167].

Biitiin (2017), “Ustiin yetenekli ogrencilerin yaraticiligimi  gelistirmeye
yonelik programin etkililigi” adli c¢alismasinda, ilkokul donemi dstiin yetenekli
ogrenciler i¢in “Psiko-Egitim ve Egitici Oyun Program1” tasarlanmis ve bu programi
Ogrencilerin yaraticilik becerilerine etkisini aragtirmigtir. Calismada veri toplamak
icin, “Rayen Standart Progresif Matris Testi” ve “Torrance Yaratict Diislinme
Sekilsel A Formu Testi” kullanilmistir. Bu arastirma toplamda 16 iistiin yetenekli
Ogrenci lizerinden yiiritilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen verilere
gore;“Pskiko-Egitim ve Egitici Oyun Programi” uygulanan deney grubunun
Torrance Yaratict Diisiinme Sekilsel A Formu Testi ile yaratici diislince toplam son-
test puanlarmin, On-test puanlarina gore anlamli bir diizeyde fark oldugu
saptanmistir. Kontrol grubuna higbir sekilde miidahale yapilmadig: i¢in “Torrance
Yaratict Diisiinme Sekilsel A Formu Testi” ile yaratici diisiince toplam son-test

puanlarinin, 6n-test puanlaria gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur [168].

2.10.4. Epistemolojik Inanc Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Elder (1999) yapmis oldugu arastirmada 5. sinif 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarini tespit etmeye ¢aligmis ayrica dgrencilere, bilimin amacina
ve bilim yapmada kendilerinin ve bilim insanlarinin diisiince kaynagina iliskin agik
uclu sorular sormustur. Arastirmanin diger siirecinde ise 6grencilerin epistemolojik
inanclartyla fen oOgrenimleri arasindaki iliskiyi gdzlemlemistir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglartyla bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmeleri arasindaki iligkiyi
incelemek icin; elektrik ve maddenin kimyasal 6zelliklerine iliskin iki tinitenin 3.
haftasinda 6grencilere bilimsel epistemolojik inanglar testi uygulanmis ve iinitelerin
sonunda performans degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda
O0grenme ile epistemoloji arasindaki iligski agisindan veriler incelendiginde, elektrik
tinitesinde daha iyi puan alan 6grencilerin daha gelismis goriislere sahip oldugu,

diger tinitede ise farklilik olugsmadigi saptanmistir [169].
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Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter (2000) yaptiklar1 arastirmada,
ortaokul ogrencilerinin 0grenme, akademik basar1 ve epistemolojik inanglari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonunda elde edilen veriler
incelendiginde; Ogrenmenin ¢abuk gerceklesmesi gerekmedigine ve Ogrenme
yeteneginin dogumla belirlenmis degismez bir yetenek olmadigina giiclii bicimde
inanan Ogrencilerinin genel akademik not ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir [170].

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) “Ilkdgretim fen dgrencilerinin
epistemolojik inanglarindaki degisiklikler” adli ¢alismalarinda epistemolojik
inanglarin degisimi ve epistemolojik inan¢larin gelisiminde cinsiyet, etnik grup,
sosyoekonomik durum ve basarinin roliinlin incelenmesini amacglamiglardir. Bu
calismaya farkli etnik gruplardan 5.sinif 187 6grenci katilmistir. Aragtirmada veri
toplama aract olarak Elder’in (2002) “Epistemolojik Inanislar Olgegi’ni
uygulamislardir. Arastirmada elde edilen veriler gore; 6grencilerin bilgi kaynagi ve
kesinligine iliskin inanglarinda gelisim oldugunu ancak gelisim ve akil yiiriitme
boyutunda ise anlamli gelisme olmadigi saptanmistir. Ayrica degiskenler agisindan
gbzlemlendiginde ise cinsiyet ve etnik 6zelliklerin kesin ve ya orta diizeyde bir etkisi
olmadig1 ancak sosyo-ekonomik statii ve basarinin 6grencilerin epistemolojilerindeki

gelisim etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir [171].

Kaynar (2007), “5 Asamali (5E) O0grenme evresi yaklagiminin 6. sinif
ogrencilerinin hiicre kavramini anlamalarina, fen bilgisi dersine olan tutumlarina ve
epistemolojik inanglarina etkisi” adli ¢alismasinda 5E 6grenme modelinin 6.sinif
ogrencilerinin Fen Bilgisi dersinde hiicre konusunu anlamalarina ve Fen dersine
yonelik olan tutumlarina ve epistemolojik inanglarin gelistirilmesine etkisini
incelemeyi amaclamistir. Bu calismaya Kocaeli ili Izmit ilgesindeki bir okulda
Ogrenim goéren 160 altinct sinif 6grencileri katilmistir. Calismada veri toplama aract
olarak, “Hiicre kavram testi”, “Fen bilgisi tutum 06l¢egi” ve “Epistemolojik inang
anketi” uygulanmistir. Calismada elde edilen verilere gore; SE 6grenme modelinin 6.
sinif oOgrencilerinin Fen Bilgisi dersinde hiicre konusunu kavramalarina ve
epistemolojik inanclarmin gelisimine etki gosterdigi ancak Fen Bilgisi dersine

yonelik tutumlarina etki gostermedigi tespit edilmistir [172].
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Chen ve Chang (2008), “Bir 6gretim programinin 6grencilerin epistemolojik
inanglar1 ve 6grenmeleri iizerine etkisi” adli ¢aligmalarinda, bir 6gretim programi
Onermisler ve bu programin 6grencilerin epistemolojik inanglari tizerindeki etkisinin
incelenmesini amacglamislardir. Arastirma ilkdgretim 7. smifta 6grenim goren 105
Ogrenci lizerinden yiiriitiilmiistiir. Yar1 deneysel olan arastirmada deney ve kontrol
gruplarint  belirlemislerdir. Deney grubunda, oOnerdikleri 6gretim programin
uygulamislardir. Kontrol grubunda ise dersleri, miifredatta var olan normal 6gretim
programi ile ylriitmiislerdir. Arastirma da veri toplama aracit olarak Schommer
(1990)’in “Epistemolojik Inan¢ Olgegi”ni uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen verilere gore; Ogretim programinin Ggrencilerin - epistemolojik
inanglarinin ve o6grenmelerinin gelisimine yardimci oldugu bulunmustur. Ayrica
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inancin bilginin yapisi, kesin bilgi ve hizlh

ogrenme boyutlarinda daha gelismis duruma geldikleri tespit edilmistir [173].

Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur (2009) calismalarinda Ggrencilerin
epistemolojik inanglari, basart motivasyonlar1 ve 6grenme yaklagimlarinin basariyla
olan iliskiyi belirleyen iligkilere yonelik bir yapisal model test etmeyi
amagclamislardir. Calismayal041 altinci sinif 6grenci katilmistir. Ogrencilere Conley-
Pintrich-Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen ve Kizigiines ve digerleri
(2009) tarafindan uyarlama g¢aligmasi yapilmis olan Epistemolojik Inang Olgegi
uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; epistemolojik
inanglarin 6grenme yaklagimlarini, akademik basariyi, strateji kullanimi etkiledigi
goriilmektedir. Bilimsel bilginin dikkatli diistinme ve fikirlerin analizi sonucu
olustuguna; yeni buluglarin yapilmasiyla gelistigine; otoriteden gelmedigine inanan
Ogrencilerin kavramlar arasinda iligkiler kurarak ogrendikleri ve calismada
basarisinin olciildiigii fen tlnitesinden daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir

[174].

Demir (2009), calismasinda biligsel kogluga dayali bilissel farkindalik
stratejileri esas alinarak yapilan Ogretimin, ilkdgretim altinci simnif 6grencilerinin
epistemolojik inancglarma etkisini bir deney ve iki kontrol grubu kullanarak
incelemistir. Arastirmanin sonunda elde edilen veriler incelendiginde; 0grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inan¢ boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunamamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenmenin yetenege tabi olduguna
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dair inan¢ boyutundaysa deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Tek bir dogrunun olduguna yonelik inang boyutunda ise deney gurubu

lehine anlaml1 bir farklilagsma oldugu bulunmustur [175].

Uysal (2010), c¢alismasinda, ilkdgretim ogrencilerinin bilimle ilgili
epistemolojik inanglari, 6grenme ortamlari ile ilgili algilari, 6grenme yaklasimlari ve
fen basarilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesini amaglamistir. Yapisal esitlik
modellemesinin  sonuglar1  genel olarak varsayillan hipotezleri destekledigi
goriilmiistiir.  Ayrica Ogrencilerin  0grenme  ortamlariyla ilgili  algilarinin

epistemolojik inanglarini dogrudan etkiledigini sonucu tespit edilmistir [176].

Boz, Aydemir ve Aydemir (2011), yapmis olduklar1 calismada 4, 6 ve 8. sinif
ilkdgretim Ogrencilerinin  epistemolojik inanglarin1 belirlemisler. Ayrica bu
inanglarin sinif diizeyine ve cinsiyete gore iligkisini aragtirmiglardir. Calismaya 427
ilk6gretim ogrencisi katilmistir. Calismada veri toplama aracit olarak Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi
Ozkan (2008) tarafindan yapilmis Epistemolojik Inanclar Anketi uygulamislardir.
Caligmanin sonunda elde edilen verilere gore; 6grencilerin epistemolojik inanglaria
smif diizeyinin etkisi incelendiginde simf diizeyleri arttikga bilginin olusumu ve
bilginin gerekgelendirilmesi konusundaki inanglarinin daha az gelistigi tespit
edilmistir. Ayrica kiz Ogrencilerinin  bilginin  kaynagi, degismezligi ve
gerekcelendirilmesi hakkindaki inanglarinin erkek 6grencilere gore gelismis oldugu

saptanmustir [177].

Sadi¢, Cam ve Topgu (2012), ¢alismalarinda 4, 6 ve 8. Siniflara devam eden
ogrencilerin epistemolojik inanglarini belirlemislerdir. Bu inanglarin bazi demografik
degiskenler acgisindan incelemesini amaglamiglardir. Bu ¢alisma dort, alt1 ve sekizinci
siiflarda 6grenim goren 160 O6grenci lizerinden yliriitilmiistiir. Bu ¢aligmanin
sonunda elde edilen verilere gore; Ogrencilerin “bilgi basittir/bilgi kesindir’adli
boyutunda gelismis epistemolojik inaniglara sahip olduklari, epistemolojik
inaniglarinin ~ “otoritenin {stlinliigli” adli boyutunda Ogrencilerin gelismemis
epistemolojik inanislara sahip olduklar1 ve epistemolojik inaniglarinin “otoritenin
istlinliigli” adl1 boyutunda ise dgrencilerin gelismemis epistemolojik inaniglara sahip

olduklar tespit edilmistir. Ayrica sekizinci sinifa devam eden 6grencilerin “Bilgi
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Basittir/Bilgi Kesindir” adli epistemolojik inang boyutunda ve “Otoritenin
Ustiinliigii” adl1 epistemolojik inan¢ boyutunda 4. ve 6. simiflara gére daha gelismis
epistemolojik inanca sahip olduklar1 saptanmistir. Bu ¢aligmada {ist sinifta 6grenim
goren 0grencilerin bilginin baglama gore degisebilen gecici dogrular ya da yanlislar
olduguna inandiklarini; Ogrencilerin  bilginin, bilgi parcalarinin  birbiriyle
iligkilendirilmesi sonucu olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna inandiklari

sonucuna varilmistir [178].

Kaleci ve Yazic1 (2012) ¢aligmalarinda epistemolojik inanislarla ilgili yurt igi
ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin arastirilmasi amaglanmigtir. Calismada 1970 —
2011 tarih araliginda epistemolojik inamslarla ilgili Tiirk¢e ve Ingilizce olarak
yayimlanan toplam 274 calisma yillara, arastirma yontemine ve tiiriine, calisma
amacina, calisma tiirtine, kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore analiz
edilmistir. Arastirmalar sonucunda, epistemolojik inaniglarla ilgili ¢aligmalarin son
zamanlarda arttig1, bu ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugu arastirma makalesi tiirtinde
oldugu saptanmistir. Epistemolojik inanis ile ilgili yapilan yurt i¢indeki ¢aligmalarda,
epistemolojik inanig ile bir etkinin yordanmasini amaglayan ¢alismalarin sayica fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica epistemolojik inaniglarla ilgili ¢aligsmalar yurt icinde ve

yurt disinda da gittikge 6nem kazandigi bulunmustur [179].

Ishicik (2012), “Yapilandirmact 6grenme ortamlarinin bilimsel epistemolojik
inanclara etkisi” adli ¢alismasinin amaci yenilenen fen ve teknoloji programiyla
birlikte benimsenen yapilandirmaci yaklasim 6grencilerin bilim ve bilimsel bilgiye
iliskin felsefi bakis ag¢ilarini yani bilimsel epistemolojik inan¢larini nasil etkiledigini
belirlemektir. Aragtirmaya Ankara ili Altindag ve Cankaya ilgesindeki yedi okulun 8.
Siifa devam eden 392 kiz, 382 erkek toplam 774 6grenci katilmistir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak; Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere
gore; yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile epistemolojik inanglar arasinda pozitif bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Ogrenme ortamlar1 yapilandirmaci yaklasima
uyarlandikca 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanc¢larin gelistigi goriilmektedir.
Anne ve babanin egitim dlzeyi arttikga, Ogrencilerin bilimsel epistemolojik

inanglarinda artis oldugu bulunmustur. Internet baglantisina sahip olan dgrencilerin
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bilimsel epistemolojik inang¢larinin, internet baglantisina sahip olmayan dgrencilere

oranla daha geligsmis oldugu saptanmistir [180].

Ozbay (2016), yapmis oldugu galisminin amacini; ortaokul dgrencilerinin fen
bilimlerine yonelik akademik basarilarinin bilimsel epistemolojik inanglart ve
zihinsel risk alma davranislar ile arasindaki iligskiyi yol (path) analizi teknigi ile
incelemesi olarak belirlemistir. Calismaya Malatya il merkezinde bulunan biitiin
ortaokullarda 6grenim goren 2119 6grenci katilmistir. Arastirmada verilerin
toplanmasi i¢in, “Kisisel bilgi formu” orijinali Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison
(2004) tarafindan gelistirilmis Tiirkceye uyarlamasi Kurt (2009) tarafindan yapilmis
“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, Beghetto (2009) tarafindan olusturulan
Tiirkce uyarlamas1 Yaman ve Koksal (2014) tarafindan gerceklestirilmis “Zihinsel
Risk Alma Olgegi” ve Asit (2013) tarafindan olusturulan “Fen Bilimleri Basari
Testi” uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; bagimsiz
degisken olan bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlarinda olan kesinlik,
gelisim ve dogrulama boyutlarinin akademik basariy1r pozitif yonde anlamli bir
bicimde yordadiklari ve yine bilimsel epistemolojik inang¢larin kaynak boyutunun
akademik basariy1 negatif yonde anlamli bir bigimde yordadigi saptanmistir. Ayrica
bilimsel epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davranislar ile fen bilimleri

basarisi arasinda nedensel bir iliski oldugu bulunmustur [181].

2.10.5. Problem Cozme Becerileri ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Saygil1 (2000), “Problem ¢6zme becerisi ile sosyal ve kisisel uyum arasindaki
iliskinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda lise Ogrencilerinin algiladiklar1 problem
¢ozme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum, anne-babanin 6grenim durumu, okul
farklilig1, yerlesim yerleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Bu ¢alisma Erzurum’da bulunan Fen Lisesi ve Endiistri Meslek Liselerinde 6grenim
goren 300 Ogrenci iizerinden yiirlitiilmistlir. Aragtirmanin sonunda elde edilen
verilere gore; problem ¢ozme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda pozitif
yonde bir iligki tespit edilmistir. Farkli okullarda 6grenim gbéren 6grencilerin problem
cozme becerisi algilarinda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilasma bulunurken,
kisisel uyum diizeylerinde farklilasma bulunamamistir. Ogrencilerin cinsiyet ve

yerlesim yerleri farklilig1 ile problem ¢6zme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir
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farklilasma olmadigi saptanmistir. Ayrica anne-babalarin 6grenim seviyeleri ile
Ogrencilerin problem c¢ozme becerisi algisi arasindaki iliski anlamli oldugu tespit

edilmistir [182].

Korkmaz (2002), calismasinda fen egitiminde proje tabanli G6grenme
yaklasiminin ilkogretim yedinci smif &grencilerinin yaratict diisiinme, problem
¢ozme becerisi ve akademik risk alma diizeylerine etkisini agiklamaktir. Calismaya
Ankara ili, Cankaya ilgesi, Beytepe Okulunda 7.smifta 6grenim goren 67 68renci
katilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; deneysel islem sonrasi
yaratict diisiinme, problem ¢ozme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri,
bakimindan gruplar arasinda deney gurubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica cinsiyet bakimindan gruplar arasinda yaratict diisiinme, problem ¢dzme
becerisi ve akademik risk alma boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Cinsiyetin problem ¢dzme becerisi ve yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutu

tizerindeki etkilesimi anlamli oldugu goriilmektedir [183].

Karabey (2010), “ilkogretimdeki iistiin yetenekli &grencilerin yaratici
problem ¢6zmeye yonelik erisi dizeylerinin ve kritik diisiinme becerilerinin
belirlenmesi” adli caligmasinin amaci Ustiin yetenekli Ogrencilerin matematikte
yaratici problem ¢dzmeye yonelik erisi diizeylerinin ve kritik diisiinme becerilerinin
belirlenmesidir. Bu ¢alisma, 32 altinct sinif ve 32 7. Sinif olmak iizere toplamda 64
iistiin yetenekli 6grenciler {izerinden yiiriitilmiistiir. Calismanin sonunda elde edilen
verilere gore; 6. ve 7. Siif 6grencilerinin en fazla 2 sinif diizey iistlindeki matematik
sorularia verdikleri cevaplar ile yaratici problem ¢ozlimleri arasinda olumlu yonde
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle matematikte Ggrencilerin yaratici
problem ¢6zmede basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica 6. ve 7. Simif 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin yaratici problem ¢6zme becerilerine gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir [184].

Sidar (2011), “Bilim sanat merkezlerinde okuyan 6grencilerin yaraticiklarinin
problem ¢6zme becerilerine etkisi” adli ¢alismasinda, iistiin yetenekli dgrencilerin
yaraticiliklari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
veri toplama araci olarak, Whetton ve Cameron’dan alinan “how creative are you?”

(ne kadar yaratcusiniz?) ve Oguz Serin, Nergiz Bulut Serin ve Gizem Saygili
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tarafindan olusturulan “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Bu
calisma Ankara, Konya, Kayseri Kirsehir; Kirikkale illerinden yer alan BILSEM’lere
devam eden 376 4. ve 5. smif 6grencileri iizerinden yiiriitilmiistiir. Calismanin
sonunda elde edilen verilere bakildiginda; Problem Co6zme Becerisi alt boyutlar
(gliven, kaginma, 6zdenetim) ve Yaraticilik puanlar1 yoniinden cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okullarin tiiriine gore Problem Cozme
Becerisi alt boyutlari( giivenme, kag¢inma, 6z denetim) ve Yaraticilik puanlar
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bulunan bu anlamli farklilik 6zel okullarda
O0grenim goren grubun lehinedir. Sinif diizeyi bakimindan Problem C6zme Becerisi
alt boyutlarinin hicbirinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Yaraticilik puanlart acisindan ise diizeyine gore anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Yaraticilik puanlar1 agisindan farlilik 4. siniflar lehine oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeylerine bakildiginda Problem Cozme Becerisi Giiven alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik sonucu ortaya c¢ikmistir. Problem
Cozme Becerisi Ozdenetim ve Kaginma boyutu ile Yaraticilik puanlari arasinda gelir
diizeyleri acisindan anlamli bir farhilik bulunamamistir. Annelerin  egitim
durumlarina bakildiginda Problem Cozme Becerisi Giiven ve Ozdenetim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Babalarin egitim durumlarina
bakildiginda Problem Co6zme Beceri Giiven alt boyutu ile Kaginma alt boyutunda

gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir [185].

Kogyigit (2015), calismasinda iistiin zekali ve normal zekali ortaokul
Ogrencilerinin rutin olmayan matematiksel problemleri c¢ozerken uyguladiklari
problem ¢ozme yaklasimlart karsilagtirmali olarak incelemistir. Bu ¢alismaya 36
iistiin zekali ve 36 normal zekali 6grenci katilmistir. Aragtirmanin sonunda elde
edilen verilere gore; Ustiin zekali 6grencilerin normal zekali Ggrencilere kiyasla
biitiin problemlerin ¢dziimlerinde daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ustiin zekal
ogrenciler problemler igin ¢6ziim yaklasimi ve strateji olusturmada ve 06zgin
cozlimler gelistirmede normal zekali akranlarina goére daha basarili oldugu
bulunmustur. Ayrica caligmadaki veriler problem ¢6zme stratejileri arasinda bu
stratejilerin  gerektirdigi  zihinsel yetenek acisindan bir hiyerarsi oldugu
gorulmektedir. Ustiin zekali 6grenciler problemi basitlestirme gibi daha iist diizey
stratejilere bagvururken normal zekali 6grenciler denklem kurma ve deneme yanilma

gibi stratejileri daha fazla tercih ettigi bulunmustur [186].
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Sahin (2016), calismasinda Zenginlestirilmis Egitim Programi (ZEP)
uygulanan sinif ile uygulanmayan siniftaki 4. Sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerisi, problem ¢O6zme becerisi ile matematik kaygi diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Calismaya Kiitahya sehir merkezindeki MEB’e bagh
iki 6zel okulda 6grenim goren 4. Sinif 6grencileri arasinda tarafsiz olarak belirlenmis
30 ogrenci katilmugtir. Calismada veri toplamak igin Ogrencilere “Ilkdgretim
Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri”(CPCE), Matematik Kaygi
Olgegi (MKO) ve “Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Diizey X (CEDTD-
X) farkli zaman diliminde olmak iizere toplamda 3 kez uygulanmistir. Calisma
sonunda elde edilen verilere gore; ZEP programima dahil edilen c¢ocuklarin bu
programa dahil edilmeyen akranlarna gore daha diisik matematik kaygisi
barindirdiklart bulunmustur. Buna karsilik ZEP ile 6grenim goren c¢ocuklarin bu
programa dahil edilmeyen akranlarina oranla yiiksek problem ¢6zme becerilerine ve
daha genis elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklarina dair anlamli diizeyde

oldugu saptanmustir [187].

Birsen (2017), “Ilkogretim 6.ve 7. smf ogrencilerinde taktiksel oyun
yaklagiminin problem ¢6zme becerilerine etkisi” adli ¢alismasiin amaci ilkogretim
6.ve 7. smf dgrencilerinde taktiksel oyun yaklagiminin problem ¢ézme becerilerine
etkisini incelemektir. Caligmada veri toplama 6lgegi olarak Serin, Bulut-Serin ve
Saygili (2010) tarafindan olusturulan “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar Igin
Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verile
gore; taktiksel oyun yaklasgimma dayali uygulamali egitim, deney gurubu

ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir [188].

Demir (2018), calismasinda ilkokul 4. Simif o6grencilerinin fen bilimleri
dersinde 6grendiklerini giinliik yasamla iliskilendirme ve algilanan problem ¢ozme
becerileri ile rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme becerisi arasinda iliski olup
olmadigmi incelemistir. Bu calisma Kocaeli ili izmit ilgesindeki 3 ayr1 okulda
O0grenim goren 202 6grenci lizerinden yliriitiilmiistiir. Calismada veri toplamak icin
ogrencilere, Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan olusturulan “Cocuklar I¢in
Problem COzme Envanteri’ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Rutin Problemler
Testi?, “Rutin Olmayan Problemler Testi” ve “Giinliik Yasamla Iliskilendirme

Testi”uygulanmistir. Calismada elde edilen verilere gore; 6grencilerin rutin ve rutin
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olmayan problemleri ¢6zme becerisi ile 6grendiklerini giinliik yagamla iligkilendirme
ve algilana problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
saptanmustir. Ayrica Ogrencilerin, Rutin Problemler Testinden aldiklar1 puanlarin
Rutin Olmayan Problemler Testinden aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur [189].

2.10.6. Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Ile ilgili Yapilan Calismalar

Eshel ve Kohavi (2003), ¢alismasinda 6grencilerin algilanan sinif kontrold,
0z-diizenleme stratejileri ve matematik basarist arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya 302 6. smif ogrencisi katilmistir. Ogrencilere diizeylerine uygun
materyaller  verilmistir. ~ Ogrencilerden matematik ve dis calismalarim
gerceklestirirken bireysel calisma hizlarin1 belirlemeleri istenmistir. Ogrencilere
cesitli bireysel ve grup ¢alismasi gerektiren ddevler verilmistir. Calismanin sonunda
Ogrencilerin matematik basarist olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Ayrica 0z-
yeterlik ve 0z-diizenlemeyle ilgili yiiklemeler de matematik basarisiyla ilgi oldugu

saptanmigtir [190].

Baker ve White (2003), yapmus olduklar1 ¢alismada probleme dayali 6grenme
yonteminin dgrencilerin teknolojiye ve Fen dersine yonelik tutumlari ile 6z yeterlik
inanglarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerindeki basarilarina etkisini incelemislerdir. Bu
calisma ortaokul O&grencileri (6., 7, ve 8. Simf) iizerinden yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore; probleme dayali O6grenme
yonteminin Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini, fen dersine yonelik 6z

yeterlilik inanglarini ve basarilarini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir [191].

Azevedo, Cromley, Winters, Moos ve Greene (2005), ¢alismalarinda dolagim
sistemi hakkinda diizenlenen bir hipermedya Ogrenim ortaminin 6z diizenlemeli
O0grenmeye etkisini aragtirmiglardir. Bu ¢alisma 111 6grenci tlizerinden yliriitiilmiis ve
ogrencilere &n-son testler uygulanmustir. Ogrencilerin 6z diizenlemeli dgrenme
yollarin1 etkileyen faktorleri tespit etmek i¢in Ogrencilerden 40 dakikalik
uygulamalar sonucunda sdzel veriler toplanmistir. Arastirmada toplanan verilere

gore; hipermedya ortamlarinin 6z diizenlemeli 6grenmeyi tesvik ettigi bulunmustur

[192].
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Uredi ve Uredi (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin
0z duizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisini yordama
giicii” adli calismada, ilkogretim 8. smif 6grencilerinin 6z diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglarinin matematik basarisini yordama giiciinii incelemislerdir.
Calismaya Istanbul ilinde yer alan ii¢ ilkdgretim okulunun 8. siniflarinda dgrenim
goren 515 6grenci katilmistir. Calismada 6grencilerden veri toplamak i¢in, Pintrich
ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan ilkogretim 8.
sinif 6grencileri lizerinde dilsel esdegerlik, gecerlik ve glivenirlik caligmasi yapilan
“Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” uygulanmistir. Calismanin
sonunda elde edilen verilere gore; 6z dizenleme stratejilerinin ve motivasyonel
inanglarin matematik basarisina iliskin toplam varyansin %30’unu agikladigini, en
giiclii yordayicinin biligsel stratejiler oldugu, s6z konusu strateji ve inanglarin
matematik basarisini yordamada erkeklerin lehine olacak sekilde anlamli farklilik

gosterdigi saptanmigtir [193].

Yen ve ark. (2005), galismalarinda 6z diizenleyici 6grenme ile O6grenci-
Ogretmen etkilesimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismaya iki ortaokuldan
secilen 322 6grenci katilmistir. Calismada veri toplamak i¢in 6grencilere Pintrich ve
arkadaglar1 (1991) tarafindan gelistirilen “The Motivated Strategies for Learning
Questionnaire” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenci-6gretmen etkilesim
Olgegi” uygulanmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; 6grencilerin
%]17’sinin 0z diizenleyici 0grenme diizeylerinin yiiksek oldugu, %12’sinin diisiik
oldugu ve %69’unun orta diizeyde oldugu ve 6z diizenleyici 6grenme ile 6grenci-
ogretmen etkilesimi arasinda olumlu yonde yiiksek anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.  Ayrica, Ogrenci-6gretmen  etkilesimi  Olgeginin  alt  boyutlar
incelendiginde; Ogrenci merkezli 6grenme ve strateji kullanimi ile 6z diizenleyici
O0grenme arasinda olumlu dogrultuda yiiksek anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmektedir [194].

Haglaman (2005), calismasinda programlama derslerini alan 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejileri ile basar1 arasindaki iliskileri incelemis ve yapisal
esitlik modelini kullanmigtir. Caligmada veri toplama araci olarak, Haslaman’in
olusturdugu “Oz diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi”  kullamlmistir.

Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore; 6grencilerin digsal hedefe yonelme,
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yineleme, deger verme, hedef belirleme, caba gosterme, 6z yansima, 6z yeterlik
algisi, akran is birligi ve zaman yonetiminden olusan 6z diizenleyici 0grenme
stratejilerinin basarisinin %71’ini agikladigi tespit edilmistir. Bu ylizde orami kiz
ogrenciler i¢in %76, erkek Ogrenciler icin %71 oldugu bulunmustur. Kiz
Ogrencilerde 6z yeterlik algisi, zaman yonetimi, hedef belirleme stratejilerinin basari
ile anlaml1 ve olumlu iligki, yineleme stratejisinin anlamli ve olumsuz iliskisi oldugu
saptanmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin 6z yeterlik algisi, zaman yonetimi, digsal
hedefe yonelme stratejilerinin basar1 ile anlamli ve olumlu iligkisi, yineleme

stratejisinin anlamli ve olumsuz iliskisi oldugu tespit edilmistir [195].

Him (2006), calismasinda Hong Kong’da matematik olimpiyatlarina
hazirlanmak i¢in yogunlastirilmis kurslara dahil edilen 280 Ogrencinin 6z-
diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini Motivated Strategies for Learning
Questionnaire 0Olgegi kullanarak incelemistir. Calisgmanin sonunda elde edilen
bulgular 1s181nda, 6. sinif d6grencilerinin 6z-yeterlik algilari, bilissel strateji kullanimi
ve elestirel diisiinme diizeyleri 8. ve 9. siiflardan anlamli olarak yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Oz-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinde cinsiyete gore fark
olmadig1 saptanmistir. Ogrenme stratejileri ile basari arasindaki korelasyonlara
bakildiginda; 6z-diizenleme ile biligsel strateji kullanimi arasinda (r=.68) ve elestirel
diistinme arasinda (r=.74) anlamli yiiksek korelasyon oldugu bulunmustur. Sinav
kaygisi ile 6z yeterlik arasinda negatif iliski (r=-.35) ve i¢sel deger arasinda negatif
iligki (r=-.31) tespit edilmistir. 8. ve 9. sinif 6grencilerinin 6z-dizenleme stratejileri
akademik basar1 tizerindeki degiskenligin %17’sini agiklamigtir. 6. sinif 6grencileri
0z-diizenleme stratejileri akademik basar1 tizerindeki degiskenligi agiklayamadiklar

tespit edilmistir [196].

Israel (2007), calismasinda, 6z diizenleme egitiminin, fen basaris1 ve 6z
yeterlik iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu arastirma degisik sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda 6grenim gdéren 594 6. smif Ogrencisi iizerinden
yiritilmistir. Caligmada veri toplama igin 6grencilere, arastirmacinin olusturdugu
bagari testleri, 6z diizenleme Olcegi ve fen bilgisi 6z yeterlik 6lgegi uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular 1s18inda; 6z diizenlemeli egitim;
ogrencilerin fen bilgisi dersi basarisint gelistirdigi ve bilginin daha kalict olmasini

sagladig1 goriilmiistiir. Fen bilgisi dersine kars1 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir
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sekilde artisa katki sagladigi da bulunmustur. Ayrica 6z diizenleme diizeylerini
gelistirdiyse de, 0z diizenlemenin tiim boyutlarii1 ayni sekilde etkilemedigi, 6z
diizenleme ve 6z yeterlik diizeyleri yliksek 6grencilerin fen bilgisi dersinden basarili,

diisiik olanlarin ise basarisiz oldugu sonucuna varilmistir [197].

Ergoz (2008), calismasinda, matematik basarisinin giidiileyici inanglar ve
bilissel yontem kullanimi ve 6z diizenleme gibi 6z diizenleyici 6grenme bilesenleri,
cinsiyet ve okul tiirli ile nasil agiklanabildigini agiklamak ve bu degiskenlere gore
olabilecek farkliliklar1 incelemistir. Bu calismaya Istanbul ve Ankara illerinde 9
farkli 6zel ve devlet okullarindan segilen 303 kiz ve 274 erkek olmak {izere toplam
577 7. smf Ogrencisi katilmistir. Calismada veri toplamak i¢in Ogrencilere
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” ile arasgtirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Basar1 Testi” uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore;
Ogrencilerin matematik basarilarinin, okul ¢esidi, 6z yeterlik ve i¢sel odaklanma
degiskenlerine gére anlamli sekilde farklilastig1 ve devlet okullarinda 6grenim goren
erkek Ogrencilerin matematik basarilarinin, digsal amaghi odaklanma ve bilissel
yontem kullanim degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.
Ayrica, 6zel okullarda 6grenim goren erkek dgrencilerin matematik basarilarinin, 6z
yeterlik ve i¢sel amacli odaklanma degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastig
bulunmustur. Ozel ve devlet okullarinda &grenim goren kizlarm matematik
basarilarinin, 6z yeterlik degiskenine gbére anlamli bir sekilde farklilastig

saptanmigtir [198].

Hee Yoon (2009), calismasinda {istiin zekdli Ogrencilerin, Ogrenme
konusunda ic¢sel motivasyona ve oOgrenme siireglerini diizenleyecek yliksek
yeteneklere sahip olduklar1 diisiinlilen istiin zekali 6grencilerin 6z diizenleyici
o0grenmeleri ile bilimsel arastirma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
calismaya fen alaninda istiin zekdli 166 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismanin
sonunda elde edilen verilere gore; istiin zekali 6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 ve
algiladiklar1 fen alaninda arastirma aktivitelerinin derecesi 6grencilerin bilimsel
arastirma becerilerini direk etkileyen tek faktdrdiir. Oz diizenleme stratejisi kullanimi
bilimsel arastirma becerilerinin yordayan &nemli bir degisken degildir. Ogrenme
hedeflerini belirleme, bireyin yeteneklerine olan pozitif yondeki giiclii inanc1 ile

cesitli biligsel ve st biligsel stratejileri kullanma gibi motivasyonel inanglarla iliskili
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olan 6z diizenleyici 6grenme ile 6z yeterlik arasindaki korelasyonun cok yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6z yeterlik, 6z diizenleyici 6grenme ve bilimsel

arastirma becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur [199].

Sungur ve Giingoren (2009), calismalarinda sinif ortaminin dgrencilerin 6z
diizenleme becerileri ve fen basarilari lizerindeki roliinii incelemislerdir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi, Ogrenme
Yaklagimlar1 Anketi ve Sinif i¢i Hedef Yapilar1 Anketi kullanilmistir. Bu ¢alisma
900 ilkdgretim 2. kademe 6grencisi lizerinden yliriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda
elde edilen verilere gore; algilanan sinif ortaminin, 6z-diizenleme becerilerinin
motivasyon ve biligsel alt boyutlariyla ve fen basarisiyla iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclar, 6grencilerin motivasyonunu gelistirici etkinliklere yer
verilen, Ogrencilerin G6grenen olarak Ozerkliklerinin desteklendigi ve Ogrenme
stirecinde gosterdikleri caba ve basarilart arasindaki bagmn vurgulandigr smif
ortamlarinin, 6z diizenleme becerileri ve basari iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadir [200].

Arsal (2009), caligmasinda ilkdgretim matematik programinda yer alan
kesirler ve ondalik sayilar {initesinin, Ogrencilerin akademik basarisina ve
matematige karsi tutumlarinda, 6z diizenleme Ogretiminin etkisini arastirmayi
amaglamistir. Arastirmaya ilkogretim 4. Siifta 6grenim gore 60 6grenci lizerinden
yiuritilmistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore; 6z diizenleme
Ogretiminin, Ogrencilerin hem akademik basarilarinda hem de matematige iliskin

tutumlarinda olumlu katkida bulundugu saptanmistir [201].

Atas (2009), calismasinda 6z-duzenleyici 6grenme stratejileri kullaniminin
ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki 6z-yeterlik algisina ve ders
basarisina etkisini incelemistir. Calismaya Kecioren’de Kalaba Okulu ve Baglum
Okulunda 6grenim goren Ogrencilerden segilen deney 2 ve deney 1 gurubu olmak
lizere toplamda 26 Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
matematik basar1 testi, matematik Oz-yeterlik algi ve basar1 testi kullanilmstir.
Arastirmanin  sonunda elde edilen verilere gore; 0z-diizenleyici Ogrenme
stratejilerinden kendini degerlendirme ve kendini izleme stratejisinin kullanilmasi

ogrencilerin matematik dersindeki Oz-yeterlik algilarin1 anlamli diizeyde arttig
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bulunmustur. Matematik 6z-yeterlik algisi acisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik dersindeki
basarilarin1 anlaml diizeyde gelistiren 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri, kendini

degerlendirme ve kendini izlemesi oldugu saptanmustir [202].

Ilgaz (2011), “ilkdgretim dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi 6z-diizenlemeli
O0grenme stratejileri, 6z yeterlik ve 6zerlik algilarinin incelenmesi” adli ¢alismasinda,
cinsiyet ve siif diizeyine gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri ile bu dersteki
0z-yeterlik ve Ozerlik algilarini incelemistir. Ayrica bu degiskenlerin dersteki
basariyr tahmin ettikleri model belirlemeye ¢alismistir. Bu calismaya Edirne Ili
Merkez llgedeki Ilkdgretim okullarinda, ikinci kademede 6grenim goren 1286
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafinda gelistirilen
“Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi”, “Fen ve
Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik
Algist Olgegi” kullanilmugtir. Ayrica 6grencilerin, birinci donem sonu Fen ve
Teknoloji karne notlar1 100’liikk sistemde ele alinmistir. Calismanin sonunda elde
edilen verilere gore, arastirmaci tarafindan gelistirilen Oz-Diizenlemeli Ogren
Stratejileri modelinde gizli bir yap:1 olarak diisiiniilen Oz-Diizenleme Bilissel
Stratejileri, Bilis Bilgisini, Bilisin Diizenlemesini ve Kaynak Yonetim Stratejilerini
anlamli bir bicimde tahmin ederken, en yiiksek regresyon katsayis1 Bilis Bilgisine ve
Bilisin Diizenlemesine ait oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 6z-yeterlik ve 6zerklik
algilarinin ise hem alt boyutlarda hem de genelde yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Aragtirmanin tiim degiskenleri cinsiyet acisindan incelendiginde Grafik
Orgutleyici Stratejiler ve Kaynak Yonetim Stratejileri disinda kalan tiim &lgeklerin
genelinde ve alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli sekilde farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen modele gore, 6z-yeterlik algis1, 6zerklik
algisin1 ve her ikisi birlikte 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri kullanimlarini, bunun
da basartyr anlaml bir sekilde tahmin ettigi saptanmugtir. Ayrica 6lgek gelistirmede
esas alinan Oz-Diizenleme modelinin basariyr tahmin eden genel modelde gozlenen
yapilarini anlamli bir bicimde tahmin ettigi ve en yiiksek regresyon katsayilarinin

Bilis Bilgisi ile Biligin Diizenlenmesine ait oldugu bulunmustur [203].
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Cheng (2011) yapmis oldugu c¢alismada &grencilerin  6z-diizenleme
becerileriyle, 6grenme performanslari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada
0z-diizenleyici 6grenme; 0grenme motivasyonu, amag belirleme, davranis kontrolii
ve Ogrenme stratejileri olmak iizere 4 boyutta kavramsallagtirilmistir. Bu ¢alisma
Hong Kong’da bulunan 20 ortaokuldan 6524 &grenci iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada elde edilen verilere gore; 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin, hedef
belirlemelerinin, eylem kontrollerinin ve 0Ogrenme stratejilerinin, &grenme
performanslariyla anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur. Calismada 4

boyutun da basari tizerinde etkili oldugu bulunmustur [204].

Aktan (2012), “Ogrencilerin akademik basaris;, 6z diizenleme becerisi,
motivasyonu ve 0gretmenlerin 6gretim stilleri arasindaki iliski” adli ¢alismasinda,
ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin akademik basarilar ile 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri, motivasyon diizeyleri ve Ogretmenlerin Ogretim stilleri arasindaki
iligkileri aragtirmay1 amaclamistir. Calismaya Balikesir il merkezinde bulunan okulda
5. sinifa devam eden 770 6grenci ile 93 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, “Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi-Matematik” ve
“Matematik Motivasyon Olgegi” ile “Matematik Akademik Basar1 Testi”
kullanilmistir. Ayrica dgretmenlerin dgretim stilini tespit etmek igin Grasha Ogretim
Stilleri Olgegi kullanilmstir. Calismada elde edilen verilere gore; dgrencilerin 6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonlar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Akademik basariy1 yordayan degiskenler i¢cinde 6z
diizenleme, motivasyon ve 6gretim stilinin etkili birer yordayici oldugu bulunmustur
[205].

Kirisci (2013), “Ustiin ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerin matematikte
0z-diizenleyici 6grenmeleri ve motivasyonel inanclar1” adli ¢alismasinda, {istiin ve
normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin matematikte Oz-diizenleyici 6grenmeleri
(biligsel strateji kullanimi ve 6z diizenleme) ve motivasyonel inang¢larindaki ( igsel
amacli odaklanma, digsal amacgli odaklanma, konu degeri, 6z-yeterlik ve sinav
kaygisi) farkliliklar: cinsiyet sinif diizeyi ve matematik basar1 bakimindan belirlemek
ve Rayen SPM Testi puani ile matematikte 6z-diizenleyici 6grenme ve motivasyonel
inanglar bilesenleri bakimindan iliski aciklamayr amaglamistir. Calismaya Istanbul

ilinde 7. ve 8. simif ii¢ farkli okulda d6grenim goren 177 normal zek& duzeyinde ile
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180 ustin zekd diizeyinde olmak {izere toplamda 357 O&grenci katilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi” ile
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Calismanm sonunda
elde edilen verilere gore; Ustln zekali ogrencilerin yiiksek Oz-yeterlige sahip
olduklar1 ve normal zekd diizeyindeki dgrencilerin ise daha fazla smav kaygisinin
oldugu ve igsel amagli odaklanmada daha yiiksek ortalamalar sahip olduklar
bulunmustur. Normal zeka diizeyindeki 6grencilerde, digsal amagh odaklanma, 6z-
diizenleme, sinav kaygisi ve bilissel strateji kullaniminda, tstiin zekad dizeyindeki
ogrencilerde ise sadece Oz-diizenlemede kiz ogrenciler lehine fark oldugu tespit
edilmistir. Ustiin zekd diizeyindeki 7. siiflarin daha fazla smav kaygist
barindirdiklari, normal zek& diizeyindeki 7. smif Ogrencilerin ise sinav kaygisi
disindaki biitiin alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalar sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica Rayen SPM Testi puanlari ile igsel amac1 odaklanma, 6z-yeterlik,
smav kaygisi ve 0z-diizenleme alt boyutlar1 arasinda fazlasiyla diigiik diizeyde iligki

oldugu saptanmustir [206].

Demircan (2014), ¢alismasinda besinci sinif dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersinde simif igi etkinlik ve akademik basari diizeyine gore O6z-dlzenleme
stratejilerinin ve motivasyonel inanglarin1 incelemistir. Bu ¢alisma Mersin ilinde
bulunan bir okulda 6grenim gdren 265 besinci sinif 6grenci lizerinden yiiriitlilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Cocuklar I¢in Simif Etkinlik Olgegi”,
“Ogrenmeye lliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” ve “Goriisme Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen veri gore; smif i¢i etkinlik diizeyi
yiiksek O6grencilerin siif i¢i etkinlik diizeyi diisiik olan dgrencilere oranla biligsel
strateji kullanimi, 6z-duzenlemeleri, 0z-yeterlik algilart ve igsel degerlerinin daha
yiiksek, smav kaygilarinin ise daha diislik oldugu tespit edilmistir. Akademik basari
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilere
oranla biligsel strateji kullanimi, &z-dlzenlemeleri, 0z-yeterlik algilart ve igsel
degerleri daha yiiksek, sinav kaygilari ise daha diisiikk oldugu bulunmustur. Ayrica
etkinlik ve basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla 0z-
diizenleme strateji kullanimin, 6z-yeterlik algilarinin ve gérev degeri algilarinin daha

yiiksek oldugu saptanmigtir [207].
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Karabacak (2014), “Oz diizenleme ve ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin
fen basarisinin incelenmesi” adli c¢alismasinda, ilkégretim 8. sinif diizeyinde
Ogrencilerin 6z diizenleme diizeylerini, 6z diizenleme diizeyleri ve kavramsal anlama
basaris1 arasindaki iligkiyi; 0z diizenleme stratejilerinin alt boyutlarinin fen ve
teknoloji dersi kapsaminda kavramsal anlamaya etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Calismaya Balikesir’de yer alan 6 ilkdgretim okulunda 8. sinifta 6grenim goéren 120
Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 6z diizenleme Olcegi ve
manyetizma kavramsal anlama anketi kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin 6z
duzenleyici stratejilerini kullanma diizeyini 6lgmek amaciyla “Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen verilere
gore; oOgrencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z diizenleme
stratejilerinden tekrarlamasinin, fen ve teknoloji dersindeki akademik basarinin

anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur [208].

Dadli (2015), calismasinda sekizinci smif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersine yonelik 6z-diizenleme becerileri ve 6z yeterlikleri ile akademik basarilart
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Bu calismaya Kahramanmarag ili 12
Subat ve Dulkadiroglu ilgelerinde bulunan ortaokullarina devam eden 881 sekizinci
stif Ogrencisi katilmistir. Arastirma veri toplama aract olarak, Pintrcih, Smith,
Garcia & McKeachie (1991) tarafindan olusturulan, Altun ve Erden (2006)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi” ile
Tatar ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknolojiye Yonelik Oz-
Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin akademik basari durumlarmin
bir gostergesi olarak birinci donem Fen ve Teknoloji dersi karne notlari ele
alinmigtir. Calisgmanin sonunda elde edilen verilere gore; 8. sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersine yonelik 6z diizenleme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik 6z yeterlik inanclart ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica 8. sinif 6grencilerini fen ve teknoloji dersine yonelik 6z diizenleme becerileri
ile 6z yeterlik inanclar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu

saptanmustir [209].
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Korkut (2017), “Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde biitiinlestirilmis
miifredat modeline gore farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretimi” adli ¢aligmasinda
miifredat farklilastirma modellerinden biri olan Biitlinlestirilmis Program Modeli’ne
(Wood, 2009) gore farklilastirllmis sosyal bilgiler o6gretimin {istiin yetenekli
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerine, problem ¢dzme becerilerine ve akademik
basarina etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada veri toplama aract Tortop
(2015) tarafindan gelistirilen Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Testi,
Sarikaya ve Ozgdl (2015) tarafindan gelistirilen Problem Cozmeye Yonelik Alg
Olgegi Testi ve akademik basar1 testi kullanilmistir. Uygulamada 4. simif sosyal
bilgiler dersindeki ‘’Hep Birlikte, Insanlar ve Yonetim, Uzaktaki Arkadasim’ adli
tiniteleri farklhilastirilarak  6zgiin =~ bir farkhilastirillmis  {inite  gelistirilmistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore; uygulama sonunda deney ve kontrol
gurubundaki 6grencilerin 6z-diizenleme ve problem ¢6zme beceri puanlari arasinda
deney gurubu lehine anlamli bir sekilde farklilik (p<.05) bulunurken, akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Ayrica
Biitlinlestirilmis Miifredat Modeline gore farklilastirilmis 6gretim programinin iistiin
yetenekli O0grencileri 6z diizenleme ve problem ¢ozme becerilerinde artisa neden

oldugu bulunmustur [210].
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3. DENEYSEL KISIM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren dgrencilerin
farkli 6zelliklerinin bir modellenmesi amaclandigindan, arastirma betimsel nitelikte
olup, desen olarak tarama modeli seg¢ilmistir [211]. Calismada degiskenlerin
birbirleri ile olan etkilesimlerinin semayla gosterilmesi saglanarak yapilan modele
yol analizi teknigi denilmektedir. Yol (path) analizi, gozlenen degisken ve Ortiik
(latent) degiskenler olmak seklinde iki farkli tiirde yapilabilir [212]. Bu g¢alisma
kapsaminda {istiin yetenekli 6grencilerin; bilim 6grenmede 0z diizenleme becerileri,
bilimsel arastirma ve siire¢ becerileri, bilim tarihi ve felsefe bilgisi, diisiinme
becerileri ve bilimsel yaraticilik gibi Ozelliklerini belirleyen degiskenlerinin
gozlenebilen bir degisken olmasi nedeni ile gozlenen degiskenler ile yapilan yol

analizi tlirli secilmistir.

3.2. Yapisal Esitlik Modelleme

Yapisal Esitlik Modelleme (YEM)’nin tanimi su sekilde yapilabilir. Bir
arastirmaci tarafindan gercevesi ¢izilen veya tasarlanan teorik bir model hipotezin
elde edilen veriler 1s18inda uyumunun test edilmesidir [213]. Aslinda bir hipotez test
etme teknigidir, arastirmaci gelistirdigi modeldeki gozlenebilir ve ortiik degiskenler

arasindaki iliskiyi toplanan verilerle betimler ve test eder.

3.3. YEM ile Yol Analiz Siireci

Oncelikle, YEM ile yol analiz teknifinin analizi icin istatistik paket
programlarindan herhangi birisi ile ki bunlar; Lisrel, AMOS gibi programlardir,
degiskenlerin tanimlanmasi gerekir. Yol analizi siirecinde analizin gozlenen
degiskenlerle mi yoksa Ortiikk degiskenlerle mi yapilacagina karar verilir. Bu
asamadan sonra, yol analizi gozlenen degiskenlerle yapilacaksa degiskenler
dikdortgenlerle, ortiik degiskenlerle yapilacaksa elips ya da yuvarlaklarla istatistik
paket programina tanimlanmasi gerekir. Analiz yapilirken eger go6zlenebilir

degiskenler iizerinden analiz yapilacaksa veri setindeki degiskenlere ait korelasyon
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matrisinden, Ortilk degiskenlerle analiz yapilacaksa ortiik degiskenlere ait Olgek
maddelerinden veriler elde edilir. Bundan sonra hipotez modelinin olasilig: test edilir
[212]. Yol analizinde model test etme sirecinde oOncelikli hedef, modelin
orneklemden elde edilen veri arasindaki uyumunun, Iyilik Uyum indeksleri olarak
aciklanan ve model uyumu hakkinda fikir veren Olgiitlerle incelenmesine gegilir.
Orneklemden elde edilen verilerle model test edilirken bir fark ortaya cikar buna
kalan (residual) olarak ifade edilir. Bunu su sekilde formiilize edebiliriz; “Veri =
Model + Kalan” [212]. Burada veri; 6rneklemden alinan gézlenebilir degiskenlere
ait skorlar, model; degiskenler arasindaki iligkilere dayanan duruma iligkin hipotez,
kalan; hipotez olarak sunulan model ile gézlenebilir degiskenlere ait uyum arasindaki
ortaya ¢ikan farkliliktir [212]. Burada su yorum yapilabilir. Kalanin kiigiik olma
durumu hipotez model ile veri seti arasindaki uyuma isarete eder. Bu agidan model o

kadar iyidir seklinde yorum yapilir. YEM siirecinde su asamalar bulunmaktadir;

Modelin tansimlanmasi,

Modelin tahminlenmesi,
Modelin uyumunun incelenmesi,
Modelin dizeltilmesi [212].

Modelin tanimlanmasi; arastirmacinin parametrelerden hangilerinin sabit ya
da sifir olacagina karar vermesi gibi gorevlerini igerir. Bu yilizden arastirmaci
kuramsal olarak diislindiigi modeli ve modelde yer alan degiskenleri c¢ok iyi
yerlestirmelidir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu ise 6rneklemin

ya da veri setinin belirli sayida olmasidir [212].

Modelin tahminlenmesi; modelde yer alan sabit veya sifir olarak kabul edilen
parametrelere iliskin 6rneklemin kovaryans matrisi istatistik programi ile tahminleme
yapilmaktadir. Bu tahminlemenin amaci Orneklemin olusturdugu popiilasyon
kovaryans matrisiyle modelde yer alan parametrelerle olusturulan popiilasyon
kovaryans modeli arasindaki farkin null hipotezi ile test edilmesidir. Aym sekilde
kadar kiiciik bir fark olusursa, model ile ver seti arasindaki uyum o kadar gii¢lii veya

iyidir denebilir [212].
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Model uyumunun incelenmesi; bu asamada model test istatistikleri
kullanilmaktadir. Model test istatistikleri ya da wuyum indeksleri olarak
kavramsalastirilan istatistik tahminlemeler, arastirmacinin olusturdugu model ile elde
edilen veriler arasindaki uyumun belli 6lgiitlere gore incelenerek yorumlanmasina
saglayan istatistiklerdir. YEM cerc¢evesinde bir¢ok uyum istatistigi bulunmak olup

bazilar1 sunlardir;

Ki-kare, bu uyum istatistiginde temel amag, evren kovaryans matrisiyle
orneklem kovaryans matrisinin uyumunun test edilmesidir. Ornek sayis1 bu istatistik

analiz igin 6nemlidir [214].

SRMR (Standardised Root Mean Square Residual), ¢calisilan modelde dl¢iilen
degiskenlerin varyans ve kovaryanslart arasindaki standardize edilmis farklari
incelemeye yarayan bir olcuttir. Orneklem kovaryans matrisiyle hipotez kovaryans
modeli arasindaki farkin karekokiiniin hesaplanmasi ile formiilize edilir. SRMR

degeri 0’a yaklastik¢a iyi uyumu isaret eder [212, 215].

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), modelin serbestlik
derecesi acgisindan ne derece kompleks oldugunu gosteren Olgiittiir. RMSEA igin
kesim noktas: ,06 degeri olarak tavsiye edilir. Bu degerin altinda olmasi model
testlerinde iyi uyuma isaret eder [212, 216, 217]. Test edilen modelin alt limit
RMSEA degerinin 0’a yakin, iist limit RMSEA degerinin ise, 10 degerini asmamasi
beklenmektedir. [215].

AGFI - GFI (Goodnes of Fit Index), Ki-kare testinin yerine kullanilabilecek
bir testtir. Test edilen modelde hesaplanan goézlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktarin1 gosterir. Bu 0lc¢utiin, 90 degerinin iizerinde olmas1 modelin iyi

uyumuna isaret eder [212, 217].

CFI (Comparative Fit Index), test edilen model tarafindan tahminlenen
kovaryans matrisi ve null hipoteziyle test edilen modelin kovaryans matrisini
karsilagtirmaya dayanan bir Slgiittiir [217]. Bu 6l¢iitiin ,90 degerinin {izerinde olmasi

modelin iyi uyumuna isaret eder [212, 217].
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NFI (Normed Fit Index), test edilen modelin ki-kare degeri ile sifir modelin
Ki-kare degerinin karsilastirilmasi esasina dayanan bir olgiittiir [215]. Test edilen
modele ait NFI degeri ,80 ile ,95 arasi i¢in kabul edilebilir uyumu, >,95’in stii i¢gin

ise miikkemmel uyumu isaret etmektedir [218].

Non-normed Fit Index (NFI); hem g6zlenen modelin hem de sifir modele ait
Ki-kare / serbestlik derecesi oranlarini karsilagtirma esasina dayanan bir 6lgiittiir. Bu
degerin ,90 tizerinde olmasi modelin iyi uyumuna isaret etmektedir [212 217]. Bu
uyum istatistikleri, test edilen modeli belirl4 agilardan ele alarak veri seti ile
uyumunu incelemeye yaramaktadir. Genel olarak bu istatistiklerin bir tanesine de

degil de hepsine bakmak gerekir.

Modelin dizeltilmesi; modelde tahmin edilen kovaryans matrisi yeteri kadar
orneklem kovaryans matrisi ile uyum gostermezse, bu modelin revise edilmesi
gerekir. Bu surecte modelde bir yolun cizilmesi ya da var olan yolun silinmesi de
gerekebilir. Bu siirecte, modifikasyon indis olarak bilinen bir 6l¢iit {izerine islemler
yapilir. Burada, modele eklenen herhangi bir yolun modelin ki-kare degerindeki
degisimi arastirmaciya ipuglari verir. Yapilmas: gereken, modele ait ki-kare
degerindeki en yiiksek diisiisi saglayan yollarin belirlenmesi ve modele

tanimlanmasidir.

3.4. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2016-2017 ile 2017-2018 egitim-6gretim yillart
icerisinde Manisa ve Diyarbakir’ da bulunan Bilim Sanat Merkezinde egitim almakta
olan 6. 7. ve 8. sinifa devam eden 60 kiz ve 42 erkek olmak iizere toplam 102 iistiin

zekal ve yetenekli cocuk olusturmustur.

Bu calismada caligma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin

bilgiler Tablo 3.4.1” de verilmektedir.
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Tablo 3.4.1.Calismada yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kiz 60 58.8

Cinsiyet Erkek 42 41.2

Toplam 102 100

Tablo 3.4.1°de gorildiigii gibi, katilimer 6grencilerin %58,8°1 kiz ve %41,2si
erkektir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin yaslarina iliskin bilgiler Tablo
3.4.2°de verildigi gibidir.

Tablo 3.4.2. Calismada yer alan dgrencilerin yaslarina gore dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar N %
10 14 13.7

11 39 38.2

Yas 12 18 17.6

13 30 29.4

14 1 1.0

Toplam 102 100

Tablo 3.4.2°ye gore, calismaya katilan Ogrencilerin %13,7°s1 10 yasinda,
%38,2’s1 11 yasinda, %17,6’s1 12 yasinda, %29,4’i 13 yasinda ve %]1’1 14

yasindadir. Bununla birlikte ¢calismaya katilan 6grenciler 10-14 yas araligindadir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin siniflarma goére dagilimlart Tablo

3.4.3’te verildigi gibidir.
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Tablo 3.4.3. Calismada yer alan dgrencilerin siniflarina gére dagilimlart

Demografik Nitelik Gruplar N %
5. smif 24 23.5
Sunif 6. siif 42 42.5
7. simif 36 35.3
Toplam 102 100

Tablo 3.4.3’e gore, calismaya katilan 6grencilerin %23,5’1 5.sinifa, %42,5’1

6.s1n1fa ve %35,3°1 7. sinifa devam etmektedir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile ilgili

bilgiler Tablo 3.4.4’te verildigi gibidir.

Tablo 3.4.4. Calismada yer alan Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine

iliskin betimsel istatistik sonuglari

Demografik Nitelik Gruplar N %
0-1250 TL aras1 8 7.8

1250-3000 TL arasi 55 53.9

Aylik Gelir 3000-5000 TL aras1 21 20.6

5000 TL ve Ustl 18 17.8

Toplam 102 100

Tablo 3.4.4’e gore, calismaya katilan Ggrencilerin ailelerinin aylik gelir
duzeylerinin %7.8 0-1250 TL arasi, %53,9’u 1250-3000 TL arasi, %20,6’s1 3000-
5000 TL aras1 ve %17,8’1 5000 TL ve istii seklindedir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerine

iliskin bilgiler Tablo 3.4.5’te verildigi gibidir.
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Tablo 3.4.5. Caligmada yer alan dgrencilerin annelerinin 6grenim diizeylerine iligkin

betimsel istatistik sonuglari

Demografik Nitelik Gruplar N %
Okuryazar Degil 35 34.3

[lkokul Mezunu 26 25.5

Anne Ogrenim Ortaokul Mezunu 14 13.7
Duzeyi Lise Mezunu 14 13.7
Universite Mezunu 13 12.7

Toplam 102 100

Tablo 3.4.5’e gore, caligmaya katilan Ogrencilerin annelerinin %34,3’l
okuryazar degil, %25,5’1 ilkokul mezunu, %13,7’si ortaokul mezunu, %13,7’si lise

mezunu ve % 12,7’si ise liniversite mezunu seklindedir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeylerine

iligkin bilgiler Tablo 3.4.6°da verildigi gibidir

Tablo 3.4.6. Calismada yer alan 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeylerine iliskin

betimsel istatistik sonuglar1

Demografik Nitelik Gruplar N %
Okuryazar Degil 8 7.8
[lkokul Mezunu 23 22.5
Baba Ogrenim Ortaokul Mezunu 30 29.4
Duzeyi

Lise Mezunu 22 21.6

Universite Mezunu 16 15.7

Yuksek Lisans 3 2.9

Toplam 102 100

Tablo 3.4.6’ya gore, calismaya katilan Ogrencilerin babalarinin %7,8°1
okuryazar degil, %22,5’1 ilkokul mezunu, %29,4’li ortaokul mezunu, %21,6’s1 lise

mezunu % 15,7’si ise liniversite ve %2,9’u yiiksek lisans mezunu seklindedir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin sevilen ders diizeylerine iliskin

bilgiler Tablo 3.4.7°de verildigi gibidir.
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Tablo 3.4.7. Calismada yer alan 6grencilerin sevilen derslere gore dagilimlart

Demografik Nitelik Gruplar N %
Tirkce 6 5.9

Sosyal Bilgiler 12 11.8

Sevilen Ders Fen Bilimleri 47 46.1
Matematik 37 36.3

Toplam 102 100

Tablo 3.4.7°ye gore, calismaya katilan 6grencilerin %5,9’u Tiirkge, %11,8’1
Sosyal Bilgiler, %46,1’1 Fen Bilimleri ve %36,3’i Matematik dersini sevdigi

gorulmektedir.

Calisma grubunda yer alan ogrencilerin bir onceki Fen Bilimleri dersi

notlaria iliskin bilgiler Tablo 3.4.8’de verildigi gibidir.

Tablo 3.4.8. Ogrencilerin gegen bir onceki donem Fen Bilimleri dersi notlarina

iligkin betimsel istatistik sonuglari

Demografik Nitelik Gruplar N %
80-85 5 4.9

86-90 16 15.7

Fen Bilimleri Ders 91-95 21 20.6

Notu Ortalamasi 96-100 60 58.8
Toplam 102 100

Tablo 3.4.8’e gore, ¢aligmaya katilan Ogrencilerin bir onceki donem Fen
Bilimleri dersi notlarinin %4,9’u 80-85, %15,7’s1 86-90, %20,6’s1 91-95 ve %58,8
96-100 Araligr seklindedir.

3.5. Veri Toplama Araglan
Calismada nicel verilerin toplanmasi stirecinde “Bilimsel Yaraticilik Testi”,

“Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi”, “Cocuklar icin Problem Cozme
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Envanteri”, “Bilimsel Sire¢ Beceri Testi”, “Elestirel Diisiinme Degerlendirme

Rubrigi” ve “Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Olgegi” kullanilmustir.

3.5.1. Bilimsel Yaraticilik Testi

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Kadayifgr (2008) tarafinda
Tirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi”, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
duzeylerinin belirlenmesi amaciyla uygulanmistir [219]. (EK-1). Ac¢ik uglu yedi
sorudan olusan test Bilimsel Yaraticilik Yapt Modeli’nin ana boyutlari olan siirecin
(hayal etme, diisiinme), karakterin (akicilik, esneklik, orijinallik) ve tiriiniiniin (teknik
tirlin, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi) tiim alt boyutlarin1 6lgmektedir. Testteki
her soru birden cok alt boyutu 6lgmektedir. Sorulara verilen cevaplar akicilik,
Ozguinliik ve orijinallikleri agisindan degerlendirilerek puanlanmaktadir. Test sorulari
ve puanlanmasi1 Ek-1’de verilmistir. Testin yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla
Kadayifc1(2008) tarafindan testin yapi gecerliliginin saglanmasi1 amaciyla faktor
analizi yapilmis testin bir ana faktorii ol¢tiigli ve tiim sorularin faktdr yiikiiniin
0,300’den fazla oldugunu tespit etmistir [219]. Hu ve Adey tarafindan gelistirilen
testin glivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmistir. Kadayif¢i (2008) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan testin giivenirlik katsayist da 0,735 olarak hesaplanmistir [219].

Sorular asagida belirtilen sekilde puanlanmaistir;

Soru 1: Bir par¢a camin miimkiin olan bilimsel amaglh kullanimlarini yaziniz.
Puanlama: Ornegin, laboratuvarda kullanilmasi igin beher yapilabilir. Uretilen her
cevap i¢in 1 puan (akicilik puani), 6nerilen her bir degisik uygulama i¢in +1 puan
(esneklik puani), %5“den daha az kiside rastlanan her bir cevap igin 2 puan, %5-%10
aras1 i¢in 1 puan (6zgiinliik puani) verilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) genel
kullanim araglari, (2) cam g¢esitleri, (3) fizik, (4) kimya, (5) biyoloji / saglik / tip ve
(6) teknoloji / cihaz olarak 6 ayr1 gruba ayrilarak kategorilestirilmistir.

Soru 2: Eger uzayda yolculuk etmek i¢in bir uzay gemisine sahip olsaniz ve
bir gezegene gitseniz, arastirma yapmak i¢in ne gibi bilimsel sorularimiz olurdu?
Puanlama: Ornegin, uzayda yasayan herhangi bir canli var midir? Soru 1°deki gibi

ayni sekilde puanlama yapilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) gezegen tarihi, (2)
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gezegenin yapisi, (3) uzaylilar, (4) yararlanma, (5) yasama yeri olarak diisiinme

olmak iizere 5 ayr1 gruba ayrilarak kategorilestirilmistir.

Soru 3: Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanishh ve daha giizel
yapabilecek mumkdin dizeltmeleri diistiniiniiz.
Puanlama: Ornegin, bisikletin tekerligine led 1siklar takilir. Soru 1°deki gibi aym
sekilde puanlama yapilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) estetik, (2) guvenlik, (3)
hiz / enerji, (4) islevsellik, (5) konfor / rahatlik olmak 5 ayr1 gruba ayrilarak

kategorilestirilmistir.

Soru 4: Yercekiminin olmadigini diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer
olabilecegini tarif ediniz. Puanlama: Ornegin arabalar ugabilirdi. Soru 1°deki gibi
aym sekilde puanlama yapilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) canlilar, (2) genel
hayat ve fizik kanunlari, (3) gezegen ve doga, (4) insan ve hayati, (5) sosyal yasam,

(6)ulagim, araglar ve icatlar olmak {izere 6 ayr1 gruba ayrilarak kategorilestirilmistir.

Soru 5: Bir kareyi esit dort parcaya bolmek i¢in miimkiin metotlar kullaniniz.
Puanlama: %5’den daha az kiside rastlanan her bir cevap i¢in 3 puan, %5- %10
arasinda yer alanlar i¢in 2 puan,%10’dan fazla olanlar i¢in ise 1 puan (akicilik ve

0zgiinliigiin birlesimi) verilmistir.

Soru 6: Iki cesit pecete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edersiniz? Liitfen miimkiin olan metotlar1 kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve
basit prosediirleri yaziniz.

Puanlama: Verilmis olan her bir yontem icin en fazla 9 puan (aletler icin 3, prosedir
i¢in 3 puan, prensip i¢in 3) verilmistir. Iki milkemmel metodu bir cevap Oneriyorsa,
toplam 18 puan, ek olarak tiim cevaplarin %5’inden az olan metotlara 4 puan, %5-
%10 arasina olanlara 2 puan verilmistir. Ozgiinliige daha fazla puan verilmistir.
Bunun gerekgesi ise Ogrencilerin 1 ya da 2 metottan fazlasini diistinmeleri gii¢

olmasidir.

Soru 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Bir resim ¢iziniz, isim

veriniz ve her bir pargasinin fonksiyonunu belirtiniz.
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Puanlama: Makinenin verilmis olan her bir ayr1 fonksiyonu icin 3“er puan,
ilave olarak kapsamli bir sekilde genel izlenime dayali olarak 1 ile 5 arasinda yer

alan bir 6zgiinliik puan1 verilmistir.

3.5.2. Bilimsel Epistemolojik inanclar Ol¢egi

Alan yazma bakildiginda ortaokul diizeyindeki Ogrencilerle ve alan odakli
olarak fen bilimlerinde bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan ¢alismalarda
daha ¢ok Conley, vd., (2004) tarafindan olusturulan bilimsel epistemolojik inanglar
Olgeginin kullanildigr gorilmektedir [220]. Bu acidan bakildiginda c¢alismada
orijinali Conley, vd., (2004) tarafindan 5.simif 6grencilerinden olusan ilkdgretim
grubu i¢in gelistirilmis Tiirkge’ye uyarlamasi ise Kurt (2009) tarafindan yapilmis 26
maddelik begli likert tipte olan bilimsel epistemolojik inanglar Olcegi
kullanilmistir[221].(EK-2). Conley ve arkadaslari tarafindan olusturulan bu 6zgiin
olgekte 26 madde dort faktorlii yapr icinde yer almaktadir. Olgekte yeralan faktorler
kaynak boyutu (source), kesinlik boyutu (certainly), dogrulama boyutu (justification)
ve gelisim boyutu (development) olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan maddeler
kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve
kesinlikle katilmiyorum (5) seklinde belirtilen besli likert tip dereceleme Olcegi ile
ifade  edilmistir.  Olgegin  sonucunda  yiiksek  puanlar  dgrencilerin
gelismig/olgunlasmis bilimsel epistemolojik inanglara sahip olduklarini, alinan diisiik
puanlar ise dgrencilerin gelismemis/olgunlagsmamis bilimsel epistemolojik inanglara

sahip olduklarin1 géstermektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglar &lgegin sonucunda elde edilen puanlarin
gegcerlilik ve giivenirlik degerlerinin bulunmasi amaciyla Malatya ili ortaokullarinda
O0grenim goren 167 ortaokul 6grencisi ile pilot calisma yapilmistir. Pilot uygulamanin
sonucunda ¢ikan sonuglara gore bilimsel epistemolojik inanglar dlgeginin toplamda
ve alt boyutlarma iliskin giivenirlik istatistikleri tablo 3.5.2.1‘de gosterilmektedir
[220].
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Tablo 3.5.2.1 Bilimsel epistemolojik inanglar Slgeginin toplam ve alt boyutlara

iligskin skorlarmin giivenirlik istatistikleri

Kaynak BoyutuMadde Sayist 6 (s1,s5,56,510,515,519)

Cronbach Alpha 0.59
Kesinlik Boyutu Madde sayisi 5(s2, s12, s16, s20, s23)
Cronbach Alpha 0.68
Dogrulama Boyutu Madde sayis1 9(s3, s7, s9, s11, s14, s18, s22, s24, s26)
Cronbach Alpha 0.85
Gelisim Boyutu Madde sayis1 6(s4, s8, s13, s17, 521, s25)

Cronbach Alpha 0.85

Bilimsel epistemolojikMadde sayis1 26(Tiim maddeler)

Inanglar (Toplam) Cronbach Alpha 0.80

Bilimsel epistemolojik inanc¢larin alt boyutlarina iligkin gilivenirlik degerleri
incelendiginde kabul edilebilir diizeyde oldugu goriiliir [220]. Kaynak boyutun da 6
madde yer almakta ve guvenirlik degeri 0.59, kesinlik boyutunda 5 madde yer
almakta ve giivenirlik degeri 0.68, dogrulama boyutunda 9 madde yer almakta ve
giivenirlik degeri 0.54, gelisim boyutunda 6 madde yer almakta ve giivenirlik degeri
0.85 olarak bulunmustur. Bilimsel epistemolojik inanglar 6lcegi 26 maddeden

olusmaktadir. Bu maddelerin giivenirlik degerleri 0.80 olarak bulunmustur.

3.5.3. Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri

Cocuklar icin problem ¢6zme envanteri, ortaokulda oOgrenim goren

ogrencilerin problem ¢6zme becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini tespit
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etmek i¢in Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir [25].(EK-3).
Olgek 3 alt boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Bu dlgegin alt boyutlar1 problem
¢dzme becerisine giiven, 6zdenetim ve kaginma faktdrlerinden olusmaktadir. Olgegin
12 maddesi “Problem Cozme Becerisine Giiven”, 7 maddesi “Oz Denetim” ve 5
maddesi “Ka¢inma” faktorli icin tasarlanmistir. Serin, Serin ve Saygili (2010)
tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek sekiz ilkdgretim okulunda toplam 568 6grenciye
uygulanmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda, envanterin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir [25]. Besli likert tipinde olusturalan
Olcekte her madde “Higbir zaman”, “Ender olarak”, “Arada sirada”, “Sik sik” ve
“Her zaman” seklinde kategorize edilmistir. Degerlendirme, “Higbir zaman boyle
davranmam (1)”, “Ender olarak bodyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle
davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman bodyle davranirim (5)”
seklinde tasarlanmig ve puanlanmistir. Olumsuz maddelerin degerlendirilmesi ise
“Higbir zaman boyle davranmam (5)”, “Ender olarak boyle davranirim (4)”, “Arada
sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (2)”, “Her zaman bdyle
davranirim (1)” seklinde puanlanmistir. Serin, Serin ve Saygili (2010), 32 olumlu
ifade ile 32 olumsuz ifade olarak toplam 64 ifade olarak maddeleri diizenlemistir
[25]. Bu diizenlemenin sonucunda 6lgegin son hali 24 madde olarak gelistirilmistir.
Ogrencinin bu 6lgekten alabilecegi maksimum puani 120 iken alabilecegi minimum

puan ise 24 olarak belirlemistir.

3.5.4. Bilimsel Sureg Becerileri Testi

Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen Koray, Koksal, Ozdemir ve
Presley (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi”,
Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerinin  gelisimini  belirlemek amaciyla
uygulanmustir [222].(EK-4). Olgegin giivenirlik ¢aligmasi icin benzer 6zelliklere
sahip 300 6grenciye uygulamistir. ITEMAN programi ile giivenirligi diisiik olan 5
madde Slgekten ¢ikarilmistir. Bu diizenlemenin sonucunda 6l¢egin son hali 31 madde
olarak gelistirilmistir. Test, bilimsel siire¢ becerilerinden, “Go6zlem yapma” (2 soru),
“Uzay/Zaman ili kisi” (3 soru), “Siniflandirma” (3 soru), “Sayilar1 kullanma” (3
Soru), “Olgiim yapma” (3 soru), “iliskilendirme” (3 soru), “Tahmin Yiiriitme”(3
soru), “Degiskenleri Kontrol Etme” (3 soru), “Verileri yorumlama” (2 soru),

“Hipotez olusturma”(3 soru), “Tanimlama” (1 soru) ve “Deney yapma” ( 2 soru)
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becerilerini igermektedir. Testin kapsam gecerligi uzman goriisleri alinarak
saglanmis olup, KR-21 giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur. Gegerligi ve
giivenirligi test edilerek i¢ tutarlilik kat sayis1 Cronbach alfa degeri 0.77 olarak tespit
edilmistir. Testte her bir dogru cevaba 1 puan verilmektedir. Bundan dolay1 testten

alinabilecek en yiiksek puan 31°dir.

3.5.5. Elestirel Diisiinme Degerlendirme Rubrigi

Bu c¢aligmada Schreglmann (2016) tarafindan gelistirilen okuma pargasi
(Astronotu Nasil Segecegiz?) 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini
belirlemek amaciyla uygulanmistir [223].(EK-5). Ortaokul altinct sinif diizeylerine
uygun olarak hazirlanan bu okuma pargasi, Schreglmann (2016) tarafindan ilgili alan
uzmanlarindan yardim alarak taslak metin olusturulmustur. Pilot ¢aligmasi
asamasinda 10 adet altinci sinif 6grencisinin okuma parcasini okumalar1 ve ilgili
sorulara 1 ders saati siiresinde cevap vermeleri istenmistir. Bu islemden sonra her
Ogrenci ile bire bir goriisiilmiis ve okuma parcast hakkinda diisiincelerini ve
onerilerini belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan éneriler sonucunda okuma
pargasi tekrar diizenlenmis ve son halini almistir. Son halini alan bu okuma pargasi
aragtirma kapsaminda Ogrencilere okutturulmustur. Okuma parcast okutulduktan
hemen sonra bu pargaya bagli olan Bes ayr1 ¢oziim Onerisini inceledikten sonra
yukarida belirtilen alt1 ayr1 soruya 6grenciler cevap vermistir. Burada en ilgi ¢ekici
nokta 6grencilere birden ¢ok ¢6ziim yolunun bir arada hazir olarak verilmesidir.
Sorular, hazir olarak verilen ¢oziimlerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu
sorular agik uglu sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin degerlendirilmesini saglayacak gostergeler icerir [223]. Elestirel
diistinme degerlendirme rubrigi incelendiginde 6lgme aracinin Onemli elestirel
diistinme 6gelerini igerdigi (problemi tanimlama, kiyaslama yapma, ¢6ziim Onerisi
ortaya koyma, zayiflikeksiklikleri tanimlama, fikri gelistirme, yansitma)

gorilmektedir.

3.5.6. Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Olcegi

Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Olgegi: Tortop (2013, 2015)

tarafindan gelistirilen Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Olgeginin temel
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amac1 Ogrencilerin bilim 6grenmede 6z-diizenleme becerilerini belirlemektir [11,
12](EK-6). Ogrencilerin kendi kendilerine dgrenebilme becerilerini dlgmeye yarayan
0z-raporlama tarzinda bir Glgektir. Bu Olgek 4 alt boyut ve toplam 21 maddeden
olusmakta olup besli likert tipi bir olgektir. Alt boyutlar; Ust-bilissel Beceriler
(Metacognitive Skills), Motivasyon Becerileri (Motivation Skills), Biligsel Beceriler
(Cognitive Skills) ve Yonetimsel Beceriler (Management Skills) seklindedir. Olgegin
alt boyutlarinin cronbach alfa igtutarlik katsayisi sirasiyla; .87, .85, .87, .87 olarak

bulgulanmistir. Olgegin geneli icin cronbach alfa katsayis1 .94 olarak saptanmistir
[12].
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismanin  bu boliminde “Bilimsel Yaraticiik Testi”, “Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi”, “Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri”,
“Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi”, “Elestirel Diisiinme Degerlendirme Rubrigi” ve
“Bilim Ogrenmede Oz-diizenleme Becerileri Olgegi” araclarindan toplanan verilerin

YEM siirecindeki istatistik hesaplamalar1 sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikler

Tablo 4.1.1. Katilmcilarm UYUKEP Degisken Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

N Min Max X S.S.
Elestirel Diisiinme Puan 102 A7 3.50 | 15359 | .68963
Ortalamalari
Epistemolojik Inang Olgegi Puan | 102 2.77 488 | 3.9540 & .46991
Ortalamalari

Cocuklar I¢in Problem Cézme 102 2.96 5.00 4.2831 .55319
Olgegi Puan Ortalamalar
Bilim Ogrenmede Ozdiizenleme | 102 3.62 | 5.00 | 4.6494 @ .39828
Becerileri Olgegi Puan Ortamalari

Bilimsel Siirec Becerileri Testi 102 42 .90 .6584 .09655
Puan Ortalamalari

Bilimsel Yaraticilik Olgegi Puan 102 71 10.86 | 5.0812 | 2.10298
Ortalamalar1

Tablo 4.1.1°de goriildiigii iizere UYUKEP Modeli bilesenlerine iliskin
katilimeilarin Elestirel Diisiinme Puan Ortalamalar1 X = 1.53, Epistemolojik Inang
Olgegi Puan Ortalamalar1 X= 3.95, Cocuklar I¢in Problem C6zme Olgegi Puan
Ortalamalar1 X =4.28, Bilim Ogrenmede Ozdiizenleme Becerileri Olgegi Puan
Ortamalar1 X = 4.64, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Puan Ortalamalar1 X =.65,

Bilimsel Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamalar1 X= 5.08 oldugu goriilmektedir.

Bu calismada iistlin yetenekli 6grencilerin bilim insani olarak yetistirilmesi

icin Tortop (2013, 2015) tarafindan ortaya atilan Ustiin Yetenekliler Universite
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Kopriisii Egitim Programi (UYUKEP) Modeli’nin Yapisal Esitlik Modeli’ne gore

uyumlulugu aragtirilmistir.

Modelde orneklem sayis1 110, gézlenen degiskenler ise BODBOtop (Bilim
ogrenmede 06z duzenleme becerileri), BSBTtop (Bilimsel sire¢ becerileri testi),
ElOtop (Epistemolojik inang Olgegi), BY Ttop (bilimsel yaraticilik testi), CIPCEtop
(Problem ¢6zme becerileri testi) seklindedir. Modelde 11 degisken, 5 gbzlenen ve 6

gozlenmeyen, 6 ekogen, 5 endogen degisken bulunmaktadir.

Model ile ilgili “Diistinme Becerileri” boyutu ile ilgili ver alinabilmesi i¢in
iki olgek kullanilmistir. Bunlardan biri Problem Cdzme Becerileri Testi digeri ise
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi. Bu testlerden Elestirel Diisiinme Becerileri
Testi’nin modelin test edilmesinde 1-4 puan arasi puanlama yapilan bir 6lgek olmasi

nedeniyle ¢ikarilmasi konusuna karar verilmistir.
4.2 Verilerin Normal Dagihmlarinin Incelenmesi

Oncelikle katilimcilar &zelliklerinin  belirlenmesine ydnelik kullanilan
Olgeklerden alinan verilerin dagiliminin normal olup olmadigina bakilmigtir. Tablo

2’de 6l¢eklerden elde edilen verilerle ilgili normallik degerleri verilmistir.

Tablo 4.2.1.Modeldeki Degiskenlerin Normallik Degerleri

Degiskenler min Max skew c.r. kurtosis c.r.
CIPCEtop 71,000 | 120,000 -,457 -1,956 -,877 -1,878
BYTtop 9,000 106,000 ,533 2,283 -,102 -,217
ElOtop 72,000 | 130,000 ,099 426 -,393 -,842
BSBTtop 13,000 28,000 -,328 -1,405 -,113 -,243
BODBOtop | 22,000 | 117,000 | -2,993 | -12,813 15,152 32,438
Multivariate 14,126 8,854
Tablo 4.2.1 incelendiginde degiskenlerin normallik (normal dagilim)

acisindan yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.3. Modelin DFA Sonuclar:
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Model i¢in DFA’da uyum indeksleri degerleri arastirilmis ve yorumlanmistir
[224]. DFA uygulamasinda Ki-Kare Uyum Indeksi (y2), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI), lyilik Uyum indeksi (GFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA) istatistik degerleri belirlenmistir
[224]. 42/df oraninin 3 ya da daha disiik, GFI, CFI, NFI degerlerinin .90’dan daha
yiiksek bir deger, RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik bir deger olmasi
modelin faktor yapisinin uyumlu oldugunu gosterir [225, 226]. Arastirmacilar
tarafindan GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .90 ve iizeri olmast iyi bir uyumun
oldugunu belirtilmistir [227]. RMSEA degerinin ise .05 degeri kritik deger olup
altindaki degerler tercih edilir [225]. DFA’da analiz sonucunda ilk model su

sekildedir.

Bilirm Ogrenmede
Qz-diizeneme Becerileri

Bilimsel Sdreg ve @
Arastirma Becenlen

Problem Cézme

Epistemoloiik Inane

Bilimsel Yaraticilhk

Sekil 15. Yapisal Esitlik Modeli’ne Gére UYUKEP Modeli.

¥2=4.328, df=5, p=.000; RMSEA, 0.000; %2/df=,866; NFI=.951; CFI=.50; GFI=,983;
PCLOSE= .000 olarak bulunmustur.

Yapisal Esitlik Modeli ve DFA ile ilgili alan yazinda belirtilen duruma gore
uyumlu bir model oldugu goriilmektedir [225, 227].

119



Tablo 4.3.1.Degiskenlerin standardize edilmis regresyon yukleri

Estimate S.E. C.R. P Label
BODBOtop <--- F1 1,000
BSBTtop <--- F1 ,162 ,057 2,856 ,004
EIOtop <-- F1 1,530 331 4,626  ***
BYTtop <--- F1 ,805 375 2,147 032
CIPCEtop <--- F1 1,680 364 4,610  ***

Tablo 4.3.1°de gorildiigii tizere modeldeki degiskenlerin standardize edilmis

regresyon yiiklerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 4.3.2.Model’e Iliskin Uyum indeksleri

CMIN indeksi
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Defeult 10 | 4328 | 5 | 503 866
model
Saturated 15 000 0
model
RMR, GFI indeksi
Model RMR GFlI AGFI PGFI
Default model 6,090 ,983 ,950 328
Saturated model ,000 1,000
Independence | 39 859 | 727 | 590 484
model
Karsilastirmalar
NFl | RFI IFI | TLI
Model Deltal | rhol | Delta2 | rho2 CFl
Default o951 | 902 | 1,008 | 1,017 1,000
model
Saturated |, 5 1,000 1,000
model
Independence | 5 | 000 | 000 | ,000 000
model
Parsimony-Ayarlanmis Olgiitler
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,500 AT75 ,500
Saturated model ,000 ,000 ,000

120




CMIN indeksi

Model | NPAR | CMIN | DF CMIN/DF
Independence model | 1,000 ,000
CP indeksi
Model NCP LO 90 HI 90
Default model ,000 ,000 8,346
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 78,175 51(’)82 112,000
FMIN indeksi
Model FMIN FO LO 90 HI 90
Default model ,040 ,000 ,000 077
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Ingépendence 809 | 717 475 1,028
model
RMSEA indeksi
Model RMSEA LO90 | HI90 PCLOSE
Default model ,000 ,000 124 ,645
AIC Indeksi
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 24,328 25,493 51,333 61,333
Saturated model | 30,000 | 31,748 70,507 85,507
Independence | 40475 | 9g757 | 111,677 116,677
model
ECVI indeksi
Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI
Default model 223 229 ,306 234
Saturated 275 | 275 275 201
model
Independence | g0 | g5g | 1211 1906
model
HOELTER
Model HOELTER.05 HOELTER.O1
Default model 279 380
Independence model 23 29
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Tablo 4.3.2°de goriildiigii lizere Modelin test edilmesine iliskin Olgiitler
CMIN indeksi, RMR Indeksi, GFI indeksi, Parsimony-Ayarlanms Olgiitler, CP
Indeksi, FMIN Indeksi, RMSEA Indeksi, AIC Indeksi, ECVI Indeksi, HOELTER
gosterilmistir. Modelin test edilmesi ile ilgili uyum indeksi bulgulari; x2=4.328,
df=5, p=.000; RMSEA, 0.000; y2/df=,866; NFI=.951; CFI=.50; GFI=,983;
PCLOSE= .000 seklinde olup, CMIN, RMSEA, NFI, CFI, GFI indeks degerleri

incelenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili iilkemizde modeller
bulunmaktadir. Bunlar arasinda UYEP ve UYUKEP universite tabanli programlara
ornektir. Bu programlarin kuramsal temellerinin deneysel olarak da test edilmesi
oldukga 6nemlidir.Bilimsel bilgilerin siirekli genisledigi, teknolojik yeniliklerin hizli
bir sekilde ilerleme gosterdigi, giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda fen bilimlerindeki
etkinlikler giindelik yasamimizda siirekli net bir sekilde goriildiigii, insanlarin
gelecege dair planlamalarda fen bilimleri egitiminin olduk¢a Onemli oldugu
gorulmektedir [22]. Fen bilimleri, Gstin yetenekli cocuklarin problem ¢b6zme,
analitik, 0z-diizenleme, Uretici, sorgulayicit ve elestirel diisinme gibi ileri seviye
biligsel 6grenme durumlarinin olusturulabilecegi bir disiplin konumundadir. Bu
baglamda istiin yetenekli bireylerin fen bilimleri egitiminde, ilgi ¢ekici ve ilging
konulara yer verilmeli, ezberleme yerine kavramlarin anlasilmasina yogunlasmali,
ogrencilere etkin arastirmaci yapiya sahip oldugu hissettirilmeli, bilimi sevdirmeye
caligarak bilimsel diisiinme yetenegi gelistirilmelidir [228]. Fen egitiminin en 6nemli
amaglarindan biri de 6grencilerin bilim alanindaki ilgi ve yeteneklerinin kesfedilerek
desteklenmesidir. Fen egitimi stiin yetenekli 0grencilerin ilgi ve seviyesini iyi bir
sekilde kapsayan bir yapiya sahiptir. Gegmisten bugiline 6nde gelen ve en popiiler
bilim insanlarinin hayatlar1 arastirildiginda, biiyiik bir ¢ogunlugunun ortalama 5
yasindayken Fen’i ¢ok sevdikleri goriilmiistiir. Bircogunun evlerinde, arastirma ve
calisma yapabilmesi i¢in kii¢iik laboratuvarlar oldugu goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin
Fen kars1 gosterdikleri bu ilgi ile okulda egitim gordiikleri fen konular1 arasinda
tutarsizlik oldugundan bahsetmek miimkiindir [229]. Ustiin yetenekli &grenciler
akranlarina gore hizli ve farkli tarzlarda 6grenen ¢ocuklardir. Bu baglamda iistiin
yetenekli cocuklara verilecek egitimin daha az siireye yayilmasi, igerigi daha
zenginlestirilmis olmasi ve egitim/6gretim programlarinda farklilastirilarak yeni
modelle olusturulmas: gerekmektedir. Ustiin yetenekli geng bilim insanlarmin
yetistirilmesi ile ilgili modellerin olusturulmasi bu ag¢idan 6nemlidir. Bu ¢alismada
UYUKEP modelinin yapisal esitlik modeli ile deneysel olarak testi yapilmistir. Bu
modelin sosyal gecerligi ile ilgili ¢aligmalarda bulunmaktadir. Sosyal gegerliligin
incelenmesindeki amag, egitim programinin siirdiiriilebilirligini tespit etmektir [230].
Sosyal gecerliginin incelenmesi ile program katilimcilarinin diisiincelerinde

programin cesitli ozelliklerinin degerleri bulunarak, 6grenciler egitim programin

123



terk etmeden once terk etmelerine sebep olabilecek unsurlar tespit edilir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin egitimleri i¢in olusturulan programlarin sosyal gecerligi,
programlarin etkililigi gibi 6nem arz etmektedir. Programin etkili olmas1 6grencinin
akademik basarisin1 gelistirir, sorgulayict ve yaratict diisiinme becerilerinin
gelismesini saglar. Bu dogrultuda programin bilimsel hedeflerini gerceklestirmede
oldugu diisliniilebilir. Sonu¢ olarak sosyal gecerligi normal diizeyin altinda olan
programlar etkili olsalar bile stireklilikleri ve yaygm etkileri belli bir slre
kaybolabilir [14]. UYUKEP’in &grenci goriisleri bakimindan incelendiginde, sosyal
gecerligi yiiksek bir program oldugu sdylenebilir [89]. Ogretmenlerle yapilan
goriismeler 1s13inda UYUKEP modeli ile ilgili;UYUKEP programina katilan
ogrencilerde, olumlu davraniglar sergileme, zamanini verimli gegirebilme, arastirma
ve gozlem becerilerinde gelisme, ogrendiklerini paylasma, diizenlilik, daha basarili
olmaya c¢alisma, gibi Ozelliklerin olustugunu ifade etmislerdir [90].Bu goriisler

modelin sosyal gecerligi yiiksel bir model oldugunu gostermektedir.

Bu calismada UYUKEP ile ilgili yapilan yapisal esitlik modelli calismada,
Model i¢in DFA’da uyum indeksleri degerleri arastirilmis ve yorumlanmistir [224].
DFA uygulamasinda Ki-Kare Uyum Indeksi (x2), Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI), ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA) istatistik degerleri belirlenmistir [224].
y2/df oraninin 3 ya da daha diisiik, GFI, CFI, NFI degerlerinin .90’dan daha yiiksek
bir deger, RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik bir deger olmasi modelin
faktor yapisinin uyumlu oldugunu gésterir [225, 226]. Arastirmacilar tarafindan GFI,
AGFI ve CFI degerlerinin .90 ve iizeri olmas1 iyi bir uyumun oldugunu belirtilmistir
[227]. RMSEA degerinin ise .05 degeri kritik deger olup altindaki degerler tercih
edilir [225]. DFA’da analiz sonuclar1 da incelendiginde modelin uyumlu bir model
oldugu goriilmiistiir. Modelin test edilmesine iliskin dlciitler CMIN Indeksi, RMR
Indeksi, GFI indeksi, Parsimony-Ayarlanmis Olgiitler, CP indeksi, FMIN Indeksi,
RMSEA Indeksi, AIC Indeksi, ECVI Indeksi, HOELTER gbsterilmistir. Modelin test
edilmesi ile ilgili uyum indeksi bulgulari; ¥2=4.328, df=5, p=.000; RMSEA, 0.000;
x2/df=,866; NFI=.951; CFI=.50; GFI=,983; PCLOSE= .000 seklinde olup, CMIN,
RMSEA, NFI, CFI, GFI indeks degerleri incelenmistir.
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UYUKEP modeli Tortop (2015) tarafindan Zonguldak B.E.U. OZELMER
bilinyesinde 3 sene uygulanmis bir modeldir. Modele iliskin yapisal esitlik modeli
uyumlu bir model oldugunu gostermesi, modelin diger iiniversite ya da merkezlerde

uygulanabilirligi konusunda iimit verici sonuglar icermektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimleri ile ilgili iilkemizde birgok sorunun
oldugu oldugu belirtilmektedir Sak’a (2010, 13) gore iistiin zekadli ve yetenekli
bireylerin bireysel ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilayacak egitimi alamadiklar1 i¢in
{istiin zekali cocuklar okul yillarinda bu konuda olumsuzluklar yasarlar. Ustiin
yetenekli cocuklarda, ummadik basart diistikliigii, dikkat eksikligi, uyumsal sorunlar,
okuldan uzaklasma istegi tarzinda sorunlar goriiliir [4, 5]. Tiirkiye’de {istlin yetenekli
Ogrencilere okul dis1 egitim destegi saglanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Bilim
ve Sanat Merkezlerini (BILSEM) olusturmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitim gordiigii iilke bazinda en popiiler kurum olan BILSEM’lerdir. Ogrencilerde
var olan temel yetenek ve zihinsel kapasitelerini gelistirebilecek kurumlar olarak
olusturulmustur. Ancak bu kurumlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini karsilayacak
farklilastirilmis programlarinin olmayisi hedeflenen isleyisinin Oniine gegmektedir.
Sahin (2014), istiin zekali ve yetenekli bireylerin ileri diizey egitim ihtiyaclarini
karsilayabilecek seviyede siirdiiriilebilir egitim programlarma, bu egitim
programlarint etkili bir sekilde aktirabilecek bir egitim kadrosuna ve egitim
programlarin1 ve Ogretmenleri degerlendirebilecek bir yonetim kadrosuna ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir [6]. Tiirkiye’de iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi
konusunda sinirli sayida programlar bulunmaktadir. Bunlarinda kisa siireli
programlar oldugu goriilmektedir. Bu agidan iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili
niceliksel ve niteliksel yetersizlikler gbze carpmaktadir [9, 10]. Tortop (2013),
Tiirkiye’de, iistiin yeteneklilerin egitimi alan1 sadece birkag¢ program ¢esidiyle kisith
uygulamalar disinda, uzun yillar ihmal edildigini ifade etmektedir. Ayrica Tiirkiye’de
tiniversite tabanli olarak olusturulan iki egitim program modeli bulundugunu
soylemektedir. Bunlardan biri UYEP digerinin ise UYUKEP oldugunu belirtmistir
[11]. UYUKEP’in olusturulmasinda iistiin yetenekliler egitimi alani ile ilgili ¢agdas
modeller dikkate alinarak iilkemiz, sosyal yasantimiz ve egitim sistemimize aykiri
olmayan bir model olusturulmas: amaclanmistir. UYUKEP de kendine 6zgi
tanilama, miifredat bilesenleri, mentdr egitimi ve Ogrenci belirleme Olgiitleri

birlesimlerinden olusan kapsamli iiniversite tabanli bir egitim programidir. UY UKEP
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modeli, ilkokul, ortaokul ve lise bazinda 10-12 haftalik akademik takvimler seklinde
olan ii¢ asamali bir egitim programidir [11, 13]. Tiirkiye’de iistiin yetenekli
Ogrencilere yonelik uygulanan egitim programlarinin, akademik alanda ve bilim
insan1 yetistirmede yetersiz oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu yetersizliklerin
gidermesi ve TUstlin yetenekli Ogrencilerin egitimine farkli bir bakis agisi
kazandirmas1 bakimindan UYUKEP modeli énem tasimaktadir. UYUKEP modeli

alandaki eksiklige onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde fen egitimi ile ilgili sorunlar incelendiginde de uygulamaya
doniikliik, mentorliikk gibi yonlerden eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Tortop
bir rehber, onlarin gelisim siirecinde verecekleri kararlara bir danigman, kendilerini
yetistirmek istedikleri alanda dikkatle takip ettikleri bir model, belli bir alanda uzman
kisi, Ogrencilere bilgi ve becerileri kazandirmak igin bir egitimci, 6grencisi ile
samimi iligkiler kuran sicakkanli ve giivenilir arkadas gibi oldugunu ifade etmistir
[117]. Bazi aragtirmalara gore mentore sahip olan Ogrencilerin mentore sahip
olamayan Ogrencilere kiyasla okulda daha etkili olduklari, derslere daha az
devamsizlik yaptiklari, okula kars1 daha ilgili olduklari, 6zgiivenlerinin daha yiiksek
oldugu ve tiniversiteye girme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Mentorliigiin, 6zel yetenekleri 6grencilerin egitimlerinde en verimli yontemlerden bir
oldugu gorilmektedir. Mentorliigiin yetenek egitiminde bir¢ok olumlu faydalar
arastirmada da belirtilmistir [119, 120, 121]. Mentorliik uygulamalarinin internet
uzerinden online verilmesi e-mentorlik olarak ifade edilmektedir. [119]. Single ve
Muller (2001) e- mentérliik, deneyimli olmayan bir kisiye, deneyimli olan bir kisi
tarafindan elektronik iletisim aracigiyla yardim ederek olusan dogal bir iligki
oldugunu ifade etmistir [122]. UYUKEP’de mentérliik ve e-mentdrliigii iginde
barindiran bir yaklasim olmasi acisindan yetenek gelisiminde etkili bir program

olabilir.

Ulkemizde tstlin yetenekli genc bilim insanlarinin yetistirilmesi ile gili
calismalardan biri fen liseleri ve sosyal bilimler liseleridir. Ancak bu liseler ile ilgili
de ciddi elestiriler bir ¢ok aragtirmada yer almaktadir. Fen liselerine segilmis
ogrencilere, normal liselere oranla birka¢ ek matematik ve fen dersi haricinde baska

bir egitim vermemektedir. Ayrica bireysellestirilmis veya 6grencinin bireysel hizina,
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ilgisine, 6grenme tarzina gore farklilastirilmis ve yaraticiligini kesfetmesine olanak
saglayan bir egitim vermesi gerekirken, fen ve matematikte tek diz egitim veren

okullar haline gelmistir [7].

Arastirma sonuglart dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir;

5.1. Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

Bu aragtirma i¢in 102 kisilik 6rneklem grubunun artirilarak modelin ¢alisma
durumu yeniden degerlendirilmesi Onerilerebilir. Bunun yaninda Tiirkiye
ornekleminde sosyo ekenomik diizey, agisindan diger bolgelere yonelik daha genis
bir 6rneklem belirlenerek yapilabilir. Ayrica ilkokul ve ortaokul ve lise donemi
Opgrenci gruplarina yonelik olarak modelin ¢alisma durumu da denenebilir.
Arastirmamizda bilim tarihi ve felsefesi boyutu i¢in epistemolojik inanglar dlcegi
kullanilmistir. Bunun yerine bilim tarihi ve felsefesi dlgegi gelistirilerek yeniden
model denenebilir. Kullanilan elestirel diisiinme becerileri dl¢egi, rubrik olup 4’li
derecelendirmeye miisaitligi ancak 5°1i liekert tip Ol¢egi kullanilmasi saglanarak

model denenebilir.

5.2. Uygulamaya Yoénelik Onerileri

UYUKEP modelinin {istiin yetenekli geng¢ bilim insanlarinin egitimleri igin
etkili bir model olup olmadigi ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir. Modelin tiim
boyutlart ile ilgili tematik iinitelerin olusturulmasi bu tematik iinitelerin igerisinde
UYUKEP kazanimlarinin entegrasyonu ile olusturulmasi saglanarak, modelin
etkliligi ile testler yapilabili. UYUKEP modeli ile ilgili &rnek uygulamalar

tiniversite ya da MEM onciiliigiinde projeler haline getirilebilir.
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EKLER

EK-1 BILIMSEL YARATICILIK TESTI

BIiLIMSEL YARATICILIK TESTI
Sevgili Ogrenciler

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticiligimizi  6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Sorularin tek bir dogru cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya
cevap Uretirken hayal etmeniz ve diisiinmeniz; miimkiin oldugunca ¢ok, soruyu
cesitli yOnlerden ele alan ve daha 6nce kimsenin aklina gelmemis 6zgun cevaplar
tiretmenizdir. Bilimsel yaraticilik puaninizin hesaplanmasinda sorulara verdiginiz
cevaplarin sayist, ¢esitliligi ve 6zgiinliigii dikkate alinacaktir.

Testteki sorular sirastyla ¢oziilecektir ve her sorunun cevaplama siiresi 5’er
dakikadir. Yani bir soruyu cevaplamaya basladiktan 5 dakika sonra diger soruya
gecilecektir. Toplam stire 35 dakikadir.

Icten cevaplarimiz igin tesekkiirler.

Basarilar. ..

SORULAR
Soru 1:Bir parca camin miimkiin olan bilimsel amacl kullanimlarini yaziniz.
(Ornegin, bir test tiipii yapilabilir.)

Soru 2:Eger uzayda yolculuk etmek i¢in bir uzay gemisine sahip olsaniz ve
bir gezegene gitseniz, arastirma yapmak icin ne gibi bilimsel sorularimiz olurdu?
(Ornegin, “gezegende hi¢ yasayan varlk var mi?”)

Soru 3:Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullamigli ve daha giizel
yapabilecek miimkiin diizeltmeleri diisiiniiniiz. (Ornegin, lastiklere parlatici
vapilabilir boylece gece goriilebilir.)

Soru 4:Yer¢ekiminin olmadigimi disiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer
olabilecegini tarif ediniz.
(Ornegin, insanlar ucabilirdi.)

Soru 5:Bir kareyi esit dort pargaya bdlmek i¢in miimkiin metotlar
kullanimiz.Cevabinizi buraya ¢iziniz.

Soru 6:1ki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?
Litfen miimkiin olan metotlar1 kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit
prosediir ile birlikte yaziniz.

Soru 7:Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayimmiz. Resmini ¢iziniz,
makinenize isim veriniz ve her bir pargasinin fonksiyonunu belirtiniz.
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EK-2 Epistemolojik inanclar Olcegi

Epistemolojik Inanclar Olcegi

Asagidaki climleleri okuyunuz ve kendinize gore dogru oldugunu
diistindiigiiniiz kutucuga X isareti koyunuz. Her bir soruda sadece bir
kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1)Tiim insanlar bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak zorundalar*

2)Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir.*

3) Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini
merak edip diislinerek ortaya ¢ikar.

4)Giiniimiizde baz1 bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin daha 6nce
distindiiklerinden farklidir.

5)Bir deneye baglamadan 6nce deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda
yarar vardir.

6)Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.*

7) Bilimsel ¢aligma yapmanin en énemli kismi, dogru yanita ulasmaktir.*

8) Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.

9)Bilimsel ¢alismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla
yol olabilir.

10)Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur.*

11) Bilimdeki diistinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz sorula
ve deneysel ¢alismalarinizdan ortaya ¢ikabilir.

12)Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani
bilinecek daha fazla bir sey kalmamigtir.*

13)Bilim insanlarmin bile yanitlayamayacagi bazi sorular vardir.

14)Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak igin
deneyler yapmak, bilimsel ¢aligmanin 6énemli bir pargasidir.

15)Bilimsel kitaplardan okuduklarmizin dogru oldugundan emin
olabilirsiniz.*

16)Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.*

17)Bilimsel diistinceler bazen degisir.

18)Sonuclardan emin olmak igin, deneylerin birden fazla
tekrarlanmasinda fayda vardir.

19)Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak
bilirler.

20)Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug o deneyin tek yanitidir.*

21)Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diistindiiklerini
degistirir.

22)Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil herhangi
birinden de gelebilir.

23)Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman

hemfikirdirler.*
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24)lyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara
dayanir.

25)Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini
bazen degistirirler.

26)Bir seyin dogru olup olmadigin1 anlamak icin deney yapmak iyi bir
yoldur.*
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EK-3 Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanteri

Cocuklar i¢in Problem Coézme Envanteri

Asagidaki climleleri okuyunuz ve
kendinize gore dogru oldugunu
diistindiigiiniiz kutucuga X isareti
koyunuz. Her bir soruda sadece bir
kutucugu isaretleyiniz.

G
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Ender olarak

boyle

davranirim

Arada sirada
boyle

davranirmm

Sik sik boyle
davranirm

Her zaman
boyle

davranirim

1.Sorunlarimdan kagma yerine
sorunumu ¢cdzmeye ¢aligirim.

2.Ne zaman sorun yasasam i¢cimde
hep bir karamsarlik olur ve kendimi
kolay kolay toplayamam.

3.Karsima sorunlar ¢iktiginda
sakin olmaya ¢aligirim.

4.Kafama bir seyler takildiginda
sinirli olurum ve istemedigim sozler
soylerim.

5.Yasadigim problemlerin herkesin
basina gelebilecegine inanirim.

6.Basima bir problem geldiginde
cabucak Ozullrim.

7. Sorun yasadigimda onu ¢ozmek
icin buldugum ¢6ziim yolu ise
yarayana kadar vazgecmem.

8. Sorun yasadigimda uzun stire
etkisinden kurtulamam.

9.Sorunlarim oldugunda hep kendi
kendime sorular sorarim ve ¢6ziim
yollar1 ararim.

10.Sorunlarimi ¢ézemedigim zaman
her seyden sogurum.

11.Karsilastigim sorunlardan
kurtulmak igin vazgegmeden bitiin
¢Oziim yollarini denerim.

12.Sorun yasadigimda kendimi
kolay kolay derse veremem.

13.0Oncelikle sorunlarimin neden
kaynaklandigin1 bulmaya ¢aligirim.

14.Arkadaslarimla sorun
yasadigimda konusmak yerine kavga
ederim.

15.Sorunlardan kagmak yerine ige
yarayan

bir ¢6zum yolu bulana kadar
ugrasirim.
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16.1s ve sorumluluklarimdan kagmak
i¢in bircok bahane uydururum.

17.Sorunlar karsisinda oldukca
sabirli ve kararli davranirim.

18.Bir sorunum oldugunda ne
yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini
diistiniirtim.

19.Sorunlarimi ¢ézemedigimde
zamanlarda ailemden ya da
arkadaslarimdan yardim isterim.

20.Sorunlarimi ¢6zme konusunda
Genellikle basarili degilimdir.

21.Sorunlarim karsisinda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziim yollar
bulurum.

22.Sorunlarim oldugunda kii¢iik
cocuk gibi davranmak beni
rahatlatir.

23.Bir sorunla karsilastigimda tiim
coziimyolarmni diisiinerek
cOzecegime inanirim.

24. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim
yollariaramak yerine her seyi oluruna
birakirim.
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EK-4 BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Bilimsel Stireg Becerileri Testi

Gozlem Yapma

1.Asagidakilerden hangisi sadece gozlemdir?
a) Metalin bir kism1 kirmizi bu yilizden sicaktir.
b)Sokak 1slak, demek ki yagmur yagmus.
C)Masa agactan yapilmis gibi goriiniiyor.

d)Cocuklarin kaldiklar1 binanin rengi turuncudur.

2.Asagidakilerden hangisi gérme duyusuyla gézlemlenir?
a)Havadaki sicaklik degisimini gbzlemleme
b)Bitkilerin boyundaki degisimi gézlemleme
c)Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki degisimi gézlemleme

d)Motordan ¢ikan sesin degisimini gézlemleme

Uzay/Zaman lliskisi

> ﬁr\\,gf N C
B

Eger A ve B kosuculari ayn1 anda baslarsa bitis ¢izgisine ( C ) aynt zamanda
vartyorlar.

Bu durumda hangi kosucu daha hizli kosar?
a)A B’den daha hizli kosar.
b) B A’dan daha hizli kosar.
) A ve B ayn1 anda kosar.

d) B A’dan daha yavas kosar
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4. Asagidaki golge sekillerden hangisi tam silindir kullanilarak olusturulmaz.

a)Daire

b)Kare

c)Dikddrtgen

d)Ucgen

5.Asagidaki sekle gore, hangi iki kutunun i¢indeki suyun hacmi yaklagik olarak bir

birine esittir?

a)lve?2
b) 2 ve 3
c)3veb5

d)2veb

Siniflandirma

1]
(3)

(4)

()

6.Asagidaki tabloda Atatiirk Ilkdgretim Okulundaki baz1 dgrenciler hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

Isim Cinsiyet Dogum Giinii Ulkesi Okula Giris
Yili
Tugba Kiz Haziran 1990 Turkiye 1995
Ramazan Erkek Mart 1990 ABD 1995
Ali Erkek Aralik 1990 Tarkiye 1995
Ozlem Kiz Mayis 1990 Tarkiye 1995
Gurkay Erkek Ekim 1990* Fransa 1995
Murat Erkek Agustos 1990 Ingiltere 1995

Asagidaki kategorilerden hangisi tablodaki Ogrencileri en az iki farkli gruba
ayirabilmeyi saglamaz?
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a) Cinsiyet (Kiz- Erkek)
b)Dogum tarihi
c)Milliyet

d)Okula giris yili

7.Asagidaki sekilleri siniflandirmak i¢in en iyi 6zellik hangisidir?

a)Kare olanlar veya kare olmayanlar

b)Dort tane diiz kenarli olan veya hi¢ diiz kenar1 olmayanlar
C)Egri kosesi olanlar veya diiz kosesi olanlar

d)Kose sayisi tek say1 olanlar veya kose sayisi gift say1 olanlar

8.Bir kapta bulunan suyun sicakligt ne kadar fazlaysa, i¢inde bulunan sekerin
¢oziinme hizi da o kadar fazla olacaktir.” Bu bilgiye gore her birinde esit miktarda

seker bulunan asagidaki kavanozlari, sekerin en yavastan en hizli erimesine dogru
siraya koyunuz.

Sekerli Su

Sicakhk

a)AB,CD
b)B,A,C,D
c)C,B,D,A
d)D,C,B,A
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Sayillarin Kullamilmasi

9.Asagidaki resimde sekil gruplarindan hangisindeki maddeler en kii¢lik sayidan en
bliyiik sayiya dogru siralanmaktadir?

A
eee

& %)
o && @

D
o N T

10.Asagidaki say1 siralama etkinliginde soru isaretli yere hangi say1 gelecektir?
2 3 5 8 12 17 ?
a)l9
b)23
)24
d)28

11. Diin hava sicakligi -6 C’ idi. Bugiin ise 2 C’ dir. Diin ile karsilagtirildiginda
bugiin hava sicaklig1 ka¢ derece daha fazladir?

)10 C | 4
b)8 C 3
-4
-6
c)4C 3
d)2c ™
Olc¢iim Yapma

12. Normalde insan viicudunun sicakligi 37 C’ dir. Hasta insanlarin viicutlarinin
sicakligl 36 C ile 42 C arasinda degisir. Asagidaki termometrelerden hangisi insan
viicudunun sicakligini 6lgmek igin en iyisidir?

a) A b) B c)C d) e)E

a7mc as°c so”cC so°c 100°C
A B C D E
3o0°c s0°c 30°C o°c o°c



13.Bir deneyde dort ¢ocuk, kendilerine verilen bitkileri yetistirmektedirler. Her
cocuk dort farkli zamanda bitki boylarinin uzama miktarini dlgmiis ve
kaydetmislerdir. Cocuklarin bitkilerine verdikleri su miktarlar1 4 farkli gozlemde de
esit olduguna gore; asagidaki tabloda, hangi 6grencinin dlgiimleri daha dikkatli ve

guvenlidir?

1.Gozlem

2.G0Ozlem

3.Gozlem

4.Gozlem

Avni’nin
Bitkisi

3cm

6cm

10 cm

8cm

Giirkay’in
Bitkisi

4 cm

5cm

5cm

4cm

Tamer’in
Bitkisi

2cm

10 cm

4 cm

8cm

Fatih’in

8cm

3cm

2cm

1cm

Bitkisi

a)Avni
b)Glrkay
c)Tamer
d)Fatih

14.Asagidaki tabloda Ibrahim ve Mehmet’in basket sonuglar1 gosterilmektedir. Her
ikisi de Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe ve Cuma giinleri 20 defa serbest atis
yaptiklarma gore; Ibrahim, Mehmet’ten haftanin kag giin daha fazla basket atmistir?

Basketler

§ ig - ' y e - 15 18 .
|§ 15 10 12 @ibranim
:_E 1g h ﬂ h —
< i}
Farartesi Sal Cargamba  Pergembe Cuma
Haftamin Giinleri

a)l
b)2
c)3
d)4
e)5
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Mliskilendirme

15.Hangi nesnen alt1 esit yiizii, 8 kosesi, 12 kenar1 ve hacmi vardir?
a)Kip
b)Kare
c)Kre

d)Altigen

16.Ayse okulundaki smiflarin seklini kdgida ¢izmek istiyor. Ayse’nin kullanmasi
gereken uygun Olcii birimi agagidakilerden hangisidir?

a)lm=1km
b)Im=1cm
c)lm=1mm
d)Im=1hm

17. Asagidaki sekildeki bir deneyin li¢ asamasini goriilmektedir. Deneyden elde
edilen sonuclara gore asagidaki ifadelerden hangisien dogrudur?

a)A ve C sivilart aynidir
b)A ve B sivilar1 ayn1 degildir.
C)A,B ve C sivilarinin hepsi aynidir.

d)Yukaridaki cevaplardan higbiri dogru degildir.

1.Asama :
Deterjan A

Svi A Swvi B Sw C

i | :::_. §
! : Deterjan A
2. Asama | J

Svi A Swvi B Sw C
Toz Deterjan A  Toz Deterjan A Toz Deterjan A

; /swc es
3.A$ama \Lh/! Deterjan A
Sivi A Swvi B SwviC
Toz Deterjan A Toz Deterjan A Toz Deterjan A

153



Tahmin Yurutme

60
50
40
30
20
10

Q% \)1’ \&
> é&\

AR

60
50 1
40 |
30

20 |
10

60
50
40
30
20
10

T ﬁ&@“@*ﬁf A N G

18. Yukaridaki grafikte son on yilda her ayin ortalama sicakliklar1 verilmistir.
Bu grafiklere gore gelecek yil da hangi ay yilin en soguk ay olabilir?

a)Haziran
b)Eylul
c)Kasim
d)Subat
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19.Asagidaki balonlarda esit miktarda gaz vardir. Hangi balon en hizli
ucabilir?

\\/j
B ]

Balon Agirliklart 1000kg 800kg 500kg 200kg

20.Asagidaki resimlerde goriilen nesnelerden hangisi bir legen suda en hizh batar?

B) ©) )

Bos Teneke Cam Bilye Tahta Kutu Siinger Parcasi

Degiskenleri Kontrol Etme

21.Ali ve Ahmet iki farkli firmanin iirettigi bisiklet lastiklerinin kag¢ kilometre
gittiginde, eskidigini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine isaret
koyuyorlar. Bu deneyde asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilebilen en
onemli degisken olarak elealinabilir?

a)Olgiimlerinin yapildig1 giiniin saati

b)Her iki tiirdeki lastigin gittigi kilometre sayisi
c)Bisikletgilerin fiziksel 6zellikleri

d)Hava kosullari

e)Kullanilan bisikletlerin agirliklart

22.Bir grup 6grenci, 1sitmanin fasulye tohumlarinin ¢imlenmesine etkisini belirlemek
icin deney yapiyorlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi bu deneyde en az 6nemlidir?

a)Tohumlarin 1sitildig1 sicaklik derecesi
b)Tohumlarin 1sitilma siiresinin uzunlugu
c)Topragn tlrd

d)Topraktaki nem miktar1

e)Her tohumun biiyiimesi i¢in kullanilan saksilarin biiytikligi
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23.Murat asit yagmurlarmin balik popiilasyonu iizerine etkisini 6grenmek istiyor. iki
tane kavanoza ayni1 miktarda su dolduruluyor. Birinci kavanoz 50 damla sirke (asit)
damlatiliyor. Ikinci kavanoza ise hicbir sey damlatmiyor. Her kavanoza birbirine
benzeyen 10 tane balik koyuyor. Her iki kavanozdaki baliklara ayni miktarda
yiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta siireyle baliklarin davraniglarini gézlemliyor.
Gozlemlerinden ¢esitli sonuglara vartyor. Yukaridaki ifadelere gore herhangi bir
degisken eklenmeden deney nasil gelistirilebilir?

a.Farkli miktarda sirke (asit) iceren daha ¢ok kavanoz hazirlarim.
b.Her iki kavanoza kullanilan balik sayisindan daha ¢ok balik eklerim.

c.Farkli tiirde balik ve farkli miktarlarda sirke (asit) olan daha ¢ok kavanoz
eklerim.

d.Kullanilan kavanozlara daha ¢ok sirke (asit) elerim.

Verileri Yorumlama

24.Asagidaki veriler bir deneyden alinmistir.

Sicakhk Tohumlarin agirhg Tiketilen Su Gines lsig Alma Bitkinin Boyu
{er.) suresi (Dak./Giin)

(Ortalama) (ml.f Gian) {Cm S 20 Gin)
20°C 2.2 10 20 20.2
50°C 2.3 10 20 20.3
30°C 2.3 10 20 20.2
25°C 2.1 10 20 20.3
25 7C 2.3 10 30 21.9
25 °C 2.2 10 40 22.8
20 *C 2.2 10 30 21.8
20 *C 2.1 20 30 21.9
20 *C 2.2 30 30 22.0

Yukaridaki verilere gore, sizce bitki boyunun biiyiime hizina en cok hangi faktor etki
etmistir?

a)Bitkinin biyiidiigl yerin sicaklig
b)Tohumun agirlig:
c)Bitkinin her giin tiikettigi su miktari

d)Bitkinin giines 15181 alma siiresinin miktari
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25.Asagidaki deneyde yer fistig1 bitkisinin 20 giin i¢inde ne kadar biliyludigii
gosterilmektedir.

20
¥ 1is
v é + 1,

v S

- e ey

Biyttme Zaman 20 Giin 20 Giin 20 Giin 20 Giin 20 G
EKlenss DRkl 2 Gram 2 Gram 2 Gram 2 Giram 2 Gram
Miktan . = =

Ekianen 6u. | Gunde 50 ml Giinde 75 ml. Giinde 100 ml. | Giinde 60 ml Glinda 150l

Yukaridaki tabloyu inceleyiniz. Bu deneyden nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?
a)Ne kadar ¢ok bitki gidas1 eklenirse, Bitki o kadar hizli biiyiir.

b)Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse,
bitki o kadar hizli biiyiir.

c)Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse,
bitki o kadar yavas biiyiir.

d)Belirli miktarda suya sahip bitkiye, ne kadar fazla bitki gidasi eklenirse
bitki o kadar yavas biiyiir.

Hipotez Olusturma

26.Mert, birbiriyle ayn1 6zelliklere sahip iki kaseye sekerli su koyar. Her ikisinin de
kapagini agik birakir. K&selerden bir tanesini karanlik bir yere koyarken digerini 151k
alan bir yere koyar. Mert’in kurdugu diizenekler arasindaki fark asagidakilerden
hangisidir?

a) Isiga maruz kalma
b)Kéaselerin sekli
c)Havaya maruz kalma

d)Her birinin i¢indeki seker miktari
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27.Asagidaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi sekilde ortaya koyar?

a)Bu miknatis 12 tane ata¢ kaldirdi

b)Bu sisedeki siit 20 dakikada dondu

C)Ev bitkileri ¢ok fazla sulandigindan 6lmiis olabilir
d)Kavak agacindaki yapraklarin hepsi kirmiziya dondii

e)Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu

28.Asagidaki veri tablosunu inceleyerek, erime zamani ve suyun sicakligi
degiskenlerine en uygun hipotez hangisidir?

Ortalama Erime Siiresi [Dakika)
Madde Suyun Sicakhg Suyun Sicakhg Suyun Sicakhg Suyun Sicakhg
20°C 40°C 50°C 60 °C
20 gr. Seker 20 Dk. 40 Dk. 20 Dk. 5 Dk.
20gr. Tuz 60 Dk. 30 Dk. 16 Dk. 3 Dk.

a) Maddelerin erime zamaniyla suyun sicakligi arasinda higbir farklilik
yoktur.

b)Suyun sicakligi en az oldugunda maddenin erime zamani en kisa siirede
olur.

¢)Suyun sicakligl en fazla oldugunda maddenin erime zamani en azdir.

d)Tabloda verilen bilgilerle hipotez olusturmak imkansizdir.

Yaparak Yanitlama

29.Asagidakilerden hangisi yaparak tanimlama olarak degerlendirilir?

a)Yag suyla karnistiginda, yagin yogunlugu suyun yogunlugundan az
oldugu icin yag suyun yiizeyinde batmadan kalir.

b)Sipersonik ugagin hizi ses dalgalarinin hizina benzer.

c)Arabayi saatte ortalama 50 Km. hizla siirdiigiinde durmak istedigin noktaya
veya ¢izgiye 100 metre yaklastiginda fren pedalina basmalisin.

d)Araba saga ve sola dondiigiinde, hiz1 diisecektir
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Deney Yapma

30.Bir 6grenci kumasin rengini, kumasin ic¢ine c¢ektigi 1s1 miktarindan etkilenip
etkilenmedigini denemek ister. Ogrenci bunun igin iki tane farkli renkte kumas1 ayni
miktarda su dolu iki bardagin iizerine koyar. Bardagin bir tanesini yesil renkte kumas
ile kaplar. Digerini ise sar1 renkte kumas ile kaplar. Her iki bardagi da giines 1sinlar1
alan bir yere koyar. Bardaklara sicakliklarin1 gézlemlemek i¢in termometre koyar.
Ogrencinin deneyini gergeklestirmesi igin ne énerirsiniz?

a)Kumasglarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir.

b)Her bardaktaki su miktarin diisiirebilir.

c)Her biri farkli renkte kumasla kaplanan daha fazla bardak hazirlayabilir.
d)Bardaklar kapladigi kumas miktarini iki kat arttirabilir.

31.Derya baliklarin yagamasi i¢in en uygun sicakliga karar vermek ister. Buna karar
vermek i¢in asagidaki islemlerden hangisini yapmalidir?

a)Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine
benzeyen balik koymalidir. Akvaryumlarin sicakliklarini 25 °C de sabit
tutmalidir.

b)Alt1 tane balig1 bir akvaryuma koymalidir. 10 Dk. Araliklarla
suyun sicakligini 10 °C den 15 °C ye, 20 °C ye, 25 °C ye,30 °C ye ve en
son olarak 40 °C ye yikseltilmelidir. Her sicaklik degisikliginde
baliklarin davraniglarindaki degisiklikleri gozlemlemelidir.

c)Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine
benzeyen balik koymalidir. Akvaryumlarin sicakliklarmi 25 °C sabit
tutmalidir. Her akvaryumdaki baliklarin davranislarini gézlemlemelidir.

d)Alt1 tane akvaryuma birbirine benzeyen alt1 balik koymalidir.

Her akvaryumun sicakliklari 15 °C, 20 °C, 25 °C, 30 °C, 35 °C ve 40 °C
olmalidir. Her akvaryumdaki baligin davranisini gézlemlemelidir.
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EK-5 ELESTIREL DUSUNME DEGERLENDIRME RUBRIGi OKUMA
PARCASI

ELESTIiREL DUSUNME DEGERLENDIRME RUBRIGIi OKUMA PARCASI

Mars’ta Neler Oluyor?

NASA(Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi)’nin Mars Bilim Laboratuar’inda ¢alisan
uzay bilimcilerin en biiyliik meraki; komsu gezegen Mars’ta neler oldugudur... Bu
meraklarini gidermenin bir yolu vardir:

Mars’a gitmek!

Bilim adamlari, kizil gezegenin ortamina uyum saglayacak minik bir kesif
aract yaptilar ve adin1 “Merak” anlamina gelen “Curiosty” koydular. Curiosty’nin
en bliylik gorevi, Mars’ta hayat olup olmadigini arastirmak, bu gezegenin iklimini ve
yeryiizii sekillerini belirlemektir. Curiosty’nin gelecek sene Mars’a gonderilmesi
planlaniyor; fakat NASA’nin bir problemi var! Ara¢ ¢ok kiiciik oldugu igin bir
yetigkin astronot i¢ine girememekte; bu nedenle kendine glivenen, maceraperest iKi
cocugun aract kullanmasi gerekmektedir. Bu maceraperest iki ¢ocugu ise sizin
okulunuzdan se¢mek istiyorlar, ancak bunu nasil yapacaklarina bir tirlii karar
veremediler.

NASA’ya yardimci olmaya hazir misin?

Iki maceraperest 6grenciyi segmek icin NASA’l1 bilim adamlarinin aklina
birkag fikir gelmis fakat problemi hangi fikirle ¢ozeceklerine karar verememislerdir
Ornek verecek olursak;

a.0kul capinda sinav yaparak en bagarili olan iki 6grencinin se¢ilmesi,

b.Okuldaki tiim ogrencilerin isimlerini kagitlara yazilip, kura ¢ekilerek
Ogrencilerin secilmesi,

c.Pazartesi sabah okula en erken gelen iki 6grencinin se¢ilmesi,

d.Her siniftan, iki galigkan 6grenciyi segip, segilen dgrenciler arasinda kura
cekilerek 6grencilerin segilmesi,

e.0Okulda ¢alisan bir 6gretmenin ¢ocugu ile en yakin arkadasinin segilmesi.
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Yukarida yer alan onerilere gore agsagidaki sorular1 cevaplayiniz:
1.Var olan problemi kendi ctimlelerinizle agiklayiniz.

2.Yukaridaki bes ¢oziim Onerisini karsilastirarak, benzer ve farkli yonlerini
belirtiniz.

3.Bes farkli ¢6ziim Onerisinden birini segip, sebebini a¢iklayiniz.
4.Sectigin ¢ozliim Onerisinin olumlu ve olumsuz yanlarini agiklayimiz.

5.Bu ¢0zum Onerileri disinda bize yeni bir ¢oziim Onerisi getiriniz.

6.A. NASA’ya gidecek dgrencileri belirlemeye ¢alisirken neler 6grendiniz?

B. Bir daha 6grenci se¢imi yapilacak olsa, adil bir se¢im yapmak icin ne gibi
diizenlemeler yapardin?
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EK-6 BILIM OGRENMEDE OZ-DUZENLEME BECERILERi OLCEGI

BiLiM OGRENMEDE OZ-DUZENLEME BECERILERi OLCEGI

1 2 3 4 5
Bana hic Bana kismen | Kararsizim Bana kismen | Bana tamamen
uymuyor uyuyor uyuyor uyuyor
Aciklama: Liitfen ifade eden maddeyi TUTARLI VE TiTIZ bir sekilde
isaretleyiniz.
2 |3 14 |5

1 | Bilim 6grenirken dncellikle neleri 6grenecegimi belirlerim.
2 | Bilim 6grenirken basarili ve basarisiz oldugum yerleri

belirlerim.
3 | Bilim 6grenirken iyi ve zayif oldugum konular1 belirlerim.
4 | Bilim 0grenirken 6grenecegim seyleri yeniden gozden

geciririm.
5 | Bilim 6grenirken neleri 6grenip 6grenmedigimi kontrol

ederim.
6 | Bilim 6grenirken 6grendiklerimin benim i¢in 6nemli

oldugunu bilirim.
7 | Bilim 6grenirken gecirdigim vaktin kiymetli oldugunu

bilirim.
8 | Bilim 6grenirken belirledigim konulara/ alanlara

yogunlasirim.
9 | Bilim 6grenirken merak ettigim seyleri 6grenmeye istek

duyarim.
10 | Bilim alaninda 6nemli basarilar elde edecegime

inaniyorum.
11 | Bilim 6grenirken aldigim notlar: tekrar incelerim.
12 | Bilim 6grenirken bildiklerimle 6grendiklerim arasinda

iliski kurarim.
13 | Bilim 6grenirken 6grendiklerimi benim i¢in anlamli hale

getiririm.
14 | Bilim 6grenirken 6grendigim bilgileri zihnimde

birlestiririm.
15 | Bilim 6grenirken 6grendigim bilgileri biitiin haline

getiririm.
16 | Bilim 6grenirken karsilasacagim zorluklarla bas ederim.
17 | Bilim 6grenirken anlamadigim bir konu iizerinde dururum.
18 | Bilim 6grenirken daha kolay 6grenmemi saglayacak

ortami1 olustururum.
19 | Bilim 6grenirken kendime bir ¢alisma programi

hazirlarim.
20 | Bilim 6grenirken zamanimi nasil planlayacagimi bilirim.
21 | Bilim 6grenirken yardim alabilecegim/ isbirligine

gidebilecegim kisi/ kurum/ kuruluslar bilirim.
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EK-7 iZiN BELGESI




EK-8 iZiN BELGESI




EK-9 BIREYSEL BIiLGi FORMU

Degerli 6grenciler;

Bu uygulama, bir bilimsel aragtirmayla ilgilidir. Bunun sonucunda size
herhangi bir not verilmeyecektir. Dolayistyla litfen adinizi yazmayimiz.Kisisel Bilgi
Formunda ve Olgeklerde yer alan sorulari cevaplarken size en uygun olanlar:
isaretleyiniz. Verdiginiz bilgiler sadece bilimsel amacla kullanilacak olup, verdiginiz
cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

LUTFEN HICBIR MADDEYI BOS BIRAKMAYINIZ. TESEKKURLER
Ornek isaretleme ( X )

1) Cinsiyetiniz  ()Kiz ()Erkek

2) Yasimiz? ()8 ()9 ()10 ()11 ()12 ()13 ()14 ()15 ()16 ()17

3) Kacincr simftasimiz? ()5 ()6 ()7 ()8

4) Ailenizin aylik toplam geliri: 0-1250 TL aras1 () 1250-3000 TL aras1 ( ) 3000 —
5000 TL aras1 () 5000 TL ve {istii ()

5) Annenizin egitim durumu nedir?

( )okuryazar degil () ilkokul () ortaokul ()lise () iniversite () yiiksek lisans
() doktora

6) Babamizin egitim durumu nedir?

( )okuryazar degil () ilkokul () ortaokul ()lise () lniversite () yiiksek
lisans () doktora

7) Annenizin meslegi nedir? ...................

8) Babanizin meslegi nedir? ...........................

9)En ¢ok sevdiginiz ders hangisidir?

Tiirkce () Sosyal Bilgiler () Fen Bilimleri ( ) Matematik () Diger...........
10) Bir dnceki donem Fen Bilimleri Ders notunuz nedir? ...........

11)Gelecekte hangi meslegi, secmek istiyorsunuz? ...............
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