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GEC DONEM STOA FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

OZET

Bu calisma ge¢ donem Stoa felsefesinin ahlaki 6gretileri kapsaminda kétiiliik
probleminin ne olduguna ve kaynagina yonelmeyi amacglar. Bu ahlaki Ogretiler
kotiilik probleminde biiyiik bir 6neme sahip olan “irade” kavraminin insan
yasamindaki yerinin ve mahiyetinin kokenlerini ortaya koyarlar. Bu kdokenler
baglaminda ge¢ donem Stoa felsefesinde kotiiliik, insan iradesinin sinirlar1 dahilinde
olup kendinde bir gergeklik tasimaz. Ciinkii Stoa felsefesinde evrene hakim olan
Ongorll ve yazgl katinda seyler, iyilik ve kotiiliik seklinde ayrima tabi tutulmaktan
ziyade birbirleri i¢in gerekli ve faydali goriiliirler. Bundan 6tiirii esasinda kotiiliik,
insanin seylere yiikledigi yanlis deger yargilarmin {iriiniidiir, kendinde bir sey
degildir. Insanin yanlis yargilarindan kaynaklanan kotiilikk, Stoa felsefesinde
“farks1z” kavrami lizerinden agiklanmaya calisilir. Son donem Stoa filozoflarina gore
insan icin irade disindaki her sey birbirinden farksizdir. Ornegin mal-miilk,
yoksulluk, hastalik, saglik, siirglin vb. seyler insanin iradesi disinda olup, birbirinden
farksiz seylerdir. Dolayisiyla 6nemli olan ve insani erdeme, bilgelige, mutluluga
eristiren yegane sey iradedir. irade sayesinde erdemin, bilgeligin ve mutlulugun
egemen oldugu bir yasam bi¢iminde yanhs deger yargilarindan arinmis bir benlik s6z
konusudur. O halde bu benligin yasaminda meydana gelen seyler, kendinde kot ya

da iyi degil, yasamin birer pargalarindan ibarettirler.
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ABSTRACT

This study aims to address the essence and source of the problem of evil
within the scope of the moral teachings of late Stoa philosophy. These moral
teachings reveal the origins of place and true nature of the concept of “will” in
human life, which is of great importance in the problem of evil. In the context of
these origins, evil in the late Stoa philosophy is within the boundaries of human will
and bears no reality in itself. For in Stoa philosophy, things that dominate the
universe in the sight of providence and fate are seen as necessary and useful for each
other rather than being distinguished as good and evil. Therefore, in fact, evil is the
product of the false value judgements that human beings ascribe to things, it is not
something in itself. Evil produced from the misjudgements of human beings is tried
to be explained through the concept of “undifferentated” in Stoa philosophy.
According to the late Stoa philosophers, everything beyond human will is
indistinguishable from each other for human beings. For instance, things like
property, poverty, disease, health, exile etc. are beyond humans will and are
indistinguishable from each other. Hence, the only important thing which make
humans reach virtue, wisdom and happiness is will. Through the will, there is a self
which is free of false value judgments in the form of a life dominated by virtue,
wisdom and happiness. So things that happens in this self’s life are not evil or good

in theirselves, rather they are all parts of life.
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ONSOZ

Kaotiiliik problemi insanin varolusu ve varolus amaci ile yakindan baglantili
olmas1 bakimindan; gegmisten giinliimiize bir¢ok felsefi okulun, diisiiniiriin inceledigi
bir meseledir. Bu problemin 6nemli bir mesele teskil etmesi, glindelik bir yasam
siirdliren insanin siradan yasaminda, kotiiliigiin yol actig1 tahribatlardan kaynaklanir.
Ancak dikkatimizi ¢eken nokta, giindelik yasamda kotiliigiin yol actigi
tahribatlardan ziyade ne oldugu, ne kadar anlam ifade ettigi ile ilgilidir. Dolayisiyla
kotiiliik problemini bu c¢ergevede incelemek, calismanin temeline alinmistir.
Kotiliigiin - kokenleri noktasinda, felsefe tarihine yoneldigimiz zaman, Stoa
felsefesinin kotiltigiin neligi ve kaynagi iizerine olan diisiincelerine rastlariz. Bu
baglamda oOzellikle ge¢ donem Stoa felsefesinin ortaya koymus oldugu diisiince
sistemi Onemlidir: Bu donemde insana bir aligkanlik, yargilama yetenegi
kazandirmak, insanin hayata bakis acisin1 degistirmek ve yasam bigimini
doniistirmek amaci giidiiliir. Insanin yasam big¢imini déniistiirme amaci giiden geg
donem Stoa felsefesi, kotiiliigiin seylerde degil, insanlarin seyler iizerindeki deger
yargilarinda oldugunu ileri siirerek, kotiiliigiin kdkenlerini ortaya koyar. Bu donemi
temsil eden Stoaci filozoflar —Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius- kotuligi
meydana getiren deger yargilarini felsefe ile degistirmenin miimkiin oldugunu
soylerler. Bu filozoflar nezdinde felsefe, insanin deger yargilarini yeniden insa
ederek kotii gibi gorlinen olaylarin esasinda kisinin bu olaylara yiikledigi yanlis
inanglardan ibaret olduklarmi gosterir. Bu durumda kotiiliik, kendinde bir sey
olmayip yanlis deger yargilarindan kaynaklanir. Dolayisiyla kendinde bir gergeklik

tasimayan kotiiliikk ge¢ donem Stoa felsefesinde bir problem teskil etmez.

Bu c¢alismanin oncesinde ve ¢alismayr hazirlama siirecinde bana her daim
bliyiik bir 6zenle rehberlik ettigine, yasamimda birgok noktaya 1sik tuttuguna
inandigim kiymetli hocam ve tez danmismanim Dog¢. Dr. Esra Cagri Mutlu’ya

goniilden ¢ok tesekkiir ediyorum.

Vil



GIRIS

Varolus ve varlik arasindaki iliskide kendisini acia ¢ikarma arzusu duyan
insan, bu arzusunu yine kendisine uygun diisecek bir sekilde gergeklestirir. Oyle ki
varliklar arasindan diisiinebilme yetisi ve bir seyleri yapabilme istegi noktasinda en
iist seviyeye erisebileceginin farkinda olan insan, ag¢iga ¢ikma arzusunu bu
farkindalik yolu ile saglar. A¢iga ¢ikma arzusu ayni zamanda insanin kendisinde
barmdirdig1 giiciin de farkina varmasini saglar. insanm kendisinde fark ettigi giic,
iradenin giictidiir. Ciinkii iradesi sayesinde kendisinde bir seyleri yapabilme ya da

yapmama istegi barindirir.

Iradesinin giiciinii fark eden insan, kendisini gdsterme imkaninin yollarmi
aramaya baslar. Bu noktada karsmmza iyilik ve kotiiliik ¢ikar: Iyilik ve kétiiliik
insanin iradesinin kendisini agiga ¢ikardigi en 6nemli iki duruma igaret eder. Clinkii
insanin varolus seriiveninde insana kendisini gosterme imkani sunan iyilik ve
kotiliktir. O halde nedir iyilik ve kotiiliik? Kotiiliik insan yasaminda bir problem
midir? Bu sorular kapsaminda insanin yasam seriiveninde kendisini gdsterme
istegini, iradesini goz Oniine aldigimiz zaman, kotiiliigiin bir problem olarak
karsimiza c¢iktigimi goriirtiz. Bu baglamda calismamizin esas amaci kotiilik
problemini incelemektir. Ancak kotiiliik problemini, kotiiliigiin ne olduguna ve

kaynagina yonelerek incelemek niyetindeyiz.

donemlerine, Ozellikle Helenistik doneme yoneltmektedir. Ciinkii bu
donemde insanin, yasamina istedigi bicimde yon verebilecek bir giice sahip oldugu
diisiincesi yaygindir. Bu giicii saglayan ise iradedir. iradenin giicii iizerinde duran
Helenistik donem, bir¢ok felsefi okulun ortaya c¢iktigi bir donemdir. Bu felsefi
okullar birbirlerinden farkli olmalarina ragmen ortak bir paydada bulusurlar: insan
felsefe araciligr ile iradesinin giicliniin farkina varir ve bu farkindalik ile
kaygilarindan kurtularak mutluluga erisir. Mutluluga erismenin oniindeki en biiyiik
engel, insanin kaygilara kapilmasidir. Ciinkii bu kaygilar insanin seyler tizerindeki

deger yargilarii etkileyerek, seyleri iyilik ve kotiiliikk seklinde kutuplara ayirir.



Insan iradesinin &nemini vurgulayan Helenistik donem okullarindan, Stoa
okulunun, kotiiliigliin ne oldugu kapsaminda iradeyi daha fazla vurguladigim
sOyleyebiliriz. Ciinkii Stoa okulu, felsefesini fizik bilimini temele alarak ahlaki
Ogretiler lizerine insa etmistir. Bu okul igerisinde ahlaki 6gretilerin en yogun bigimde
islendigi donem ise ge¢ donem Stoa felsefesidir. Ahlaki oOgretiler ve kotiiliik
problemi arasindaki yakin iliski dolayisi ile bu problemi ge¢ donem Stoa felsefesi
tizerinden incelemek daha yerinde olacaktir. Geg donem Stoa felsefesinde ahlaki
Ogretiler, kotiiliik probleminin kokenlerini olusturan irade, erdem, bilgelik, mutluluk
vb. kavramlar iizerinden temellendirilir. Bu kavramlar iyilik ve kotiilik arasindaki
baglantinin ana hatlarini ortaya koyarak kétiiliik probleminin kaynagina yonelmemizi

ve kotiiliigiin esasinda ne oldugunu anlamamizi saglarlar.

Calismamizin birinci boliimiinde ge¢ donem Stoa felsefesinin kendisinden
beslendigi Helenistik donemin ruhundan, bu donemde ortaya ¢ikan ve Stoa
felsefesini etkiledigini diisiindiigiimiiz filozoflarin diisiincelerinden s6z edilmistir.
Helenistik donemin ruhunu sekillendiren birgok felsefi okul, diisiiniir mevcuttur. Bu
donemdeki okullar, toplumsal, siyasal hayat karsisinda ilgisiz kalmay1 tercih edip
bireyin ahlakina yogunlagmiglardir. Bireyin ahlakina yogunlagma sebepleri ise
kisinin ancak bu sayede mutluluga erisebilecegine inanmalaridir. Mutluluga
erismemin Oniindeki en biiyiik engel olan kaygilar, felsefe sayesinde yok olmaktadir.
Ciinkii felsefe bu donemde bir tiir tedavi yontemi olarak goriliir. Bir tlir tedavi
yontemi olan felsefe, ayn1 zamanda bilgeligi arama cabasidir ve bilgelik bir yasam
bicimidir. Bu yasam bi¢imi insanlarin seyler iizerindeki deger yargilarin1 degistirerek
miimkiin olur. Deger yargilari1 degistirme amaci ise insanlarin dis kosullardan
dolay1r mutsuz olduklar fikrine kapilmalarini yok etmektir. Oysaki mutsuzluk dis
kosullardan degil insanlarin seylere yiikledigi deger yargilarindan kaynaklanir. Iste

felsefe burada devreye girer ve bu durumu tedavi eder.

Helenistik donemin bu genel diisiince yapisi i¢inde karsimiza ¢ikan en 6nemli
filozoflardan biri Stoa felsefesinin kurucusu sayilan Zenon’dur. Zenon tiim evrenin
kutsal bir bicimde Ongoriisel ve canli ruh giicii tarafindan rasyonel bir sekilde
diizenlendigini ileri siirer. Bu rasyonel diizen i¢inde ortaya ¢ikan her durum ve eylem

Kutsal Akil ile uyum saglar. Kutsal Akil ifadesini kullanan Zenon, bu ifadesini



yaradilis 6gretisinde ileri siiriilen yaratici bir giice (diinyanin disinda konumlanmig
olan) dayandirmaktan ziyade diinyanin iginde konumlanmis olan Yunan tanrilarina
dayandirir. Zenon’un diinya i¢inde konumlandirdig1 kutsal gii¢ yani tanr1 ona gore
tim yonetilen varliklarin ruhu ve dogasidir. Diinya, tanrmin ruhunun evrensel
dagilimidir. Tanr1 tiim olusum boyunca her yerde bulunandir, ickindir, en kiigiik
detaylara kadar her seyi yonetir. Zenon’un ortaya koymus oldugu bu diisiinceler

kendisinden sonra gelen Stoaci filozoflar1 da etkiler.

Helenistik donemde karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli filozof ise Epikiiros’tur.
Evrenin sonsuz, degismez niteliklere sahip atomlardan meydana geldigini savunan
Epikiiros, boyle bir evrende insani acinin ve hazzin 6znesi olarak goriir. Ciinki
Epikiiros igin benligimiz, ac1 geken ve acist dinen “ten”de ortaya ¢ikar. Insanin esas
amacit da aciya ve korkuya kapilmamaktir. Epikiiros i¢in insan evrenin atomlardan
meydana geldigi, atomlardan dolay1 yokluktan varliga gelmenin olmadig1 bilgisine
vardigr zaman, dinin ve batil inanglarin korkularina kapilmaktan kurtulur ve esas
amaci olan actya ve korkuya kapilmama durumu gergeklesmis olur. Kisinin sadece
kendi hazzi ve ¢ikari i¢in harekete gectigini sdyleyen Epikiiros, bu noktada en
yuksek mutlulugun korkudan, istiraptan arinmak; tek mutlak kotiiliigiin ise 1stirap
oldugunu ileri siirer. Bu donemde incelenmeye deger goriilen bir baska filozof da
Lukretius’tur. Lukretius, Epikiiros’un felsefesinden biiyiik dlciide etkilenmistir. Tipki
Epikiiros’ta oldugu gibi Lukretius’a gore de hiclikten higbir sey meydana gelmez.
Eger hicligi kabul edersek yaratma eylemini de kabul etmis oluruz. Oysaki sadece
madde ve bosluk vardir, geri kalan her sey bunlarin ilinekli 6zellikleridir. Madde ve
boslugun diinyasinda her sey atomlardan meydana gelir. Atomlarin meydana
getirdigi doganin iki amaci vardir: Bedenin aci ¢ekmemesi ve ruhun haz veren
duyumlarin tadina varmasi. Lukretius, belirlenmis bir diizen igermeyen atomlarin
diinyasinda, insanin 6zgiir iradesini agiklamak i¢in ise “sapma” kavramini kullanir.
Ona gore bazi atomlarin sapma eyleminden dolayr hareketlerinin yonii degisir ve

boylece 6zgiir secimler ortaya ¢ikar.

Calismamizin birinci bolimiinde incelenen son filozof, Stoa felsefesinin
ikinci kurucusu sayilan Khrysippos’tur. Khrysippos evrende boslugun olmadigini,

evrenin bir biitiinliik teskil ettigini sdyler. Boyle bir evrende diinya etkin ve edilgin



olan iki ilke {lizerine kuruludur. Edilgin ilke maddedir; sekilsizdir, niteliksizdir. Etkin
ilke ise bir¢ok isimle karsimiza ¢ikar: Diinyanin akli-nedeni, tanri, 6ngoérii ya da
yazg1. Etkin ilke kendi kendine hareket edebilir. Bu ilke diinyadaki tiim degisimden,
olusumdan, uyusmadan sorumludur. Khrysippos’un etkin ilke baglaminda iizerinde
durdugu en onemli kavram yazgidir. Yazgiyr mevcut seylerin nedenler zinciri
seklinde goéren Khrysippos, bu nedenler zincirinin éngériiden farkli olmadigini ileri
sirer. Birbirlerinden farkli olmayan Ongorii ve yazgi, her seyin belirli dogal
diizenidirler. Ciinkii evren kendi kendisiyle uyum iginde oldugundan ve evrenin
pargalar1 da birbirleri ile etkilesim halinde olduklarindan dolayi, evrende belirli bir
gereklilik s6z konusudur. Bu gereklilik i¢inde higbir sey belirlenmemistir ve
kendiliginden meydana gelemez. Khrysippos gereklilik arz eden evrende diinyanin
olusumlara, sahnelemeye sebebiyet verdigini sdyler. Ancak sahnelemenin son evresi
insanin ruh durumuna baghdir. Khrysippos’a gore sahneleme insan eyleminin onciil
nedenidir. Belirleyici neden ise insanin ruh durumudur. Bu yilizden eylem, insana
yiiklenebilirdir. irade de burada devreye girer. Sahnelemenin son evresini
tamamlayan irade, Khrysippos’tan sonra gelen Stoaci filozoflar tarafindan kotiiliigiin

neligi noktasinda daha detayli bir bicimde ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ge¢ donem Stoa felsefesinin temsilcilerinden
biri olan Epiktetos’un, kotiilik problemi baglamindaki diisiinceleri incelenmistir.
Epiktetos, felsefesini ahlaki 6gretiler iizerine insa etmistir. Bu ahlaki ogretiler, Stoa
felsefesinin ortaya koydugu fizik biliminden bagimsiz degildir. Epiktetos tipki
Khrysippos ve Zenon gibi her seyin bir biitiin oldugunu, insanin tanridan pay almis
oldugunu ileri siirer. Tanridan pay almis olan insan diisiinebilme yetisi sayesinde
kendisine bagl olan tek seyin yani iradesinin farkina varir. Iradesinin farkina varan
insan, hilkkmii altinda olan ve olmayan seylerin de bilgisine sahip olur. Epiktetos
enine boyuna diisiinmenin ve bu diisiinmeye dayali tiim eylemlerin hiilkmiimiiz
altinda oldugunu; bedenimizin, zenginligin, yoksullugun, hastaligin ve buna benzer
seylerin ise hiikmiimiiz altinda olmadigini ileri siirer. Bu baglamda iyi olani
basarabilmek ve kotii olandan kaginabilmek bize baghdir. Epiktetos, kotiilik
problemi kapsaminda insana disaridan gelen seylerin kendisinde iyi ya da koti

olmadigin1 sdyler. Ciinkii seyleri koti ya da iyi yapan onlar hakkindaki



yargilarimizdir. Yargilarimiz ise enine boyuna diisiinebilme yetisi sayesinde

hiikmiimiiz altinda olup, seylere iyi ya da kotii seklinde yaklasmamizin Oniine gecer.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinde ge¢ donem Stoa filozoflarindan Seneca’nin
kotiiliik hakkindaki diislinceleri ele alinmistir. Seneca’nin evrene dair goriisleri
Khrysippos, Zenon ve Epiktetos ile ayn1 yondedir. Seneca’y1 bu filozoflardan ayiran
temel 6zelligi, onun erdeme yaptig1 vurgudur. Ona gore erdem aklin belirli bir yol
tizerine diizenlenmesidir ¢ilinkii erdem diizenlilikte ortaya ¢ikar. Diizenlilikten dogan
erdem, Seneca icin, doga ile uyum icinde yasama ideali olan piiriizsiiz akigin
diizeninde temellenir. Piirlizsliz akis, insan yasamini bilgece bir yasam bi¢imine
dontstiiriir. Bilgece yasayan bir kimse seylerin kendinde kotiilik barmdirmadigin
bilir. Seneca’ya gore seyler kendinde kotii ya da iyi olmadig: gibi, esas kotiiliik tanri
katinda kotiiliik olarak adlandirilandir. Tanr i¢in kotiiliikk; giinah, zalim diisiince,
baskasinin malina goéz dikme gibi seylerdir. Gergek iyi ise; iyi bir vicdan, onurlu

amagc, dogru eylemlerdir.

Calismamizin dordiincli boliimiinde ge¢ donem Stoa felsefesinin son
temsilcisi olan Marcus Aurelius’un kotiilik problemine yonelik diistinceleri
incelenmistir. Marcus Aurelius evrenin yasa tarafindan yonetildigini diisiiniir ve
bundan dolayr da devletin de yasalarca yonetilmesi gerektigini sOyler. Yasa
tarafindan yonetilen bu evrende insan dogaya uygun bir yasam tarz1 siirdiirmelidir.
Bu yasam tarzi ise Oncelikle iyi ve kotii hakkindaki inanglari dogaya uygun bir
bi¢imde diizenlemekle baslar. Bu baglamda Marcus Aurelius igin bizzat iyi olan
sadece erdemdir; bizzat kotii olan ise ahlaktan yoksun olmaktir. Yoksulluk, hastalik,

Olim vb. kotii degildir.

Aktarmis oldugumuz filozoflarin diislinceleri 1s18inda  kotiiliik
probleminin, bu filozoflarin felsefi sistemlerinde bir problem seklinde ele
almmadigin1 goérmekteyiz. Bu filozoflar i¢in koétiiliiglin problem teskil etmemesi,
onlarin koétiiliige yaklagsma bigimlerinden kaynaklanir. Ge¢ donem Stoa filozoflar
seylerin bizim deger yargilarimizda sekillendigini ileri siirerek kotiiliiglin de bu deger
yargilarinin yanlis bir ¢ikarimindan ibaret oldugunu sdylerler. Bu baglamda kotiiliik

kendinde bir gerceklige sahip olmadigi i¢in esasinda bir problem niteligi de tasimaz.



. BOLUM

STOA FELSEFESINE TARTHSEL BiR BAKIS

I.1. Temel Goriisler

Ge¢ Donem Stoa Felsefesinin temel goriigleri baglaminda incelemeyi
amacladigimiz koétiilik problemini, daha iyi temellendirebilmek igin, dncelikle Stoa
felsefesinin beslendigi kaynaga yonelmek gerektigi kanaatindeyiz. Helenistik ve
Roma donemleri igerisinde ortaya ¢ikan Stoa felsefesi, Antik¢agin bu donemlerinden
bagimsiz bir ruha sahip degildir. Dolayisiyla oncelikli olarak Helenistik ve Roma

déneminden s6z edilmesi gereklidir.

Genel olarak Helenistik sozciigii 10. 4. yiizy1l sonu ile 1. Yiizy1l bas1 arasini
kapsayan bir donemi ifade eder (Pierre, 2011: 97). Helenistik donemde Biiyiik
Iskender’in fetihleriyle birlikte; “Dogu Akdeniz bdlgesi yani Anadolu’nun kendisi
Misir, Suriye ve Iran siyasal olarak Iskender’in ve onu takip edenlerin egemenligi
altina girdigi gibi kiiltiirel olarak da biitiin bu bélgeler Yunan dili ve kiiltiiriiniin
etkisi altina girerler” (Arslan, 2008: Onséz: XVI-XVII). Bu etkilesimin bir sonucu
olarak Helenistik donem filozoflar1 hem etnik hem de cografi bakimdan degisime
ugramaktadirlar. Bu degisimin iyi bir drnegine ise Stoacilar ve bu okulun kurucusu
olan Kibrisli Zenon’da rastlamaktay1z (Arslan, 2008: Onsoz: XVI-XVII).

Etnik ve cografi bakimdan degisime ugrayan Helenistik donem filozoflari, bu
degisim kapsaminda farkli felsefi etkinlikler ortaya koyarlar. Bu felsefi etkinliklerin
biiyilk ¢ogunlugu “Atina’da sirasiyla Platon (Akademia), Aristoteles (Lykeion),
Epikiiros (Bahge) ve Zenon (Poikili Stoa) tarafindan kurulmus dort okulda
yogunlagmisti” (Pierre, 2011: 104). Platon ve Aristoteles¢i okullardan farkli bir
bicimde Epikiirosgu ve Stoact okullar felsefeyi mantik, fizik ve etik temelli bir
etkinlik olarak ifade ederler (Arslan, 2008: 10). Bu farkliligin yan1 sira Helenistik
doénem okullar1 toplumsal-siyasal hayat karsisinda ilgisiz kalmay1 tercih edip, bireyin
bireysel ahlaki iizerine yogunlasan bir mutluluk anlayisini da paylasirlar. Ozellikle

Epikiiroscu, Septik ve Stoact okul, mutluluga eristirdigine inandiklari ahlaki



Olgiilerin bireyin iradesi dahilinde oldugunu ve bu iradenin de dis kosullardan
etkilenmedigini ileri siirerler (Arslan, 2008: 12-13).

Farkliliklar ve ortak diisiinceler 1518inda her okulun kendine 6zgii bir yasam
bicimine, bir varolus segenegine sahip oldugu goriilmektedir. Bir yasam bigimi
sergileyen bu okullar, insanin belirli etkenlerden dolay:1 sikintilar yasadigini ileri
strerler. Donemin felsefe okullarindan Kiniklere gore insan, toplumsal
sozlesmelerden oOtiirii kaygilanmakta ve sefalete siiriiklenmektedir. Epikiiroscular
icin bu sefalet “gercek olmayan hazlar aramaktan dogar; Stoacilara gore hazzin ve
bencil ¢ikarlarin pesinde kogsmanin sonucudur; Kuskuculara géreyse bu sefalet yanlis
diisiincelerden dogar. Sokrates ile birlikte tiim Helenistik donem felsefeleri” (Pierre,
2011: 107-108) bu diisiinceyi savunmaktadir. Bu felsefi okullarin ortaya koydugu
diistinceler 1s1¢inda insan1  kaygilarindan, sikintilarindan arindirip  bilgelige
eristirecek olan sey ise felsefenin kendisidir ¢iinkii felsefe, ruhu kusursuz bir
dinginlige kavusturan bir tiir tedavi yontemi olarak goriilmektedir. Bu okullar

nezdinde felsefe bilgeligi arama ¢abasidir ve bilgelik ise belli bir yagam bigimidir.

Felsefe araciligi ile belli bir yasam bi¢imi olusturmaya c¢alisan Helenistik
donem felsefeleri, bu caligmalarini seylerden ziyade insanlarin seyler {izerindeki
deger yargilarin1 doniistiirme iizerine yogunlasirlar. Bu baglamda insan1 mutsuzluga
stiriikleyen esas seyin, dis kosullar olmayip bu kosullar karsisindaki deger yargilar
oldugunu vurgulayan felsefe okullar1 insanlarin deger yargilarini degistirerek onlari
tedavi etmek gerektigini ileri siirerler. Felsefelerini birer tedavi yontemi olarak goren
Helenistik donem okullari, “deger yargilarini degistirmek i¢in insanin kokten bir
secim yapmast” gerektigine inanirlar. Yapilacak olan bu kokten se¢im ise felsefedir
ve felsefe sayesinde insan, “kendi i¢indeki barisa ve ruh dinginligine kavusabilirdi”

(Pierre, 2011: 108).

Helenistik donem okullariin felsefe ve insana dair bu goriisleri ¢ercevesinde
calismamizin temel dayanak noktasini Stoa felsefesi olusturur. Stoa felsefesi, ilk
olarak Kibrisli Zenon tarafindan ortaya konulur. Zenon tarafindan ortaya konulan bu
felsefi etkinlik, ayn1 zamanda bir felsefe okulunu temsil eder. Bu felsefi okulun temel
gortislerini ilk ortaya koyan filozoflar Zenon, Kleanthes ve Khrysippos’tur.

Khrysippos, Zenon’dan sonra okulun dgretilerini sistematik hale getirdiginden dolay1



ikinci kurucu olarak goriiliir. Zenon’un temellerini atmis oldugu Stoa okulunun ilk
donemi mantik, varlik ve ahlak (pratik felsefe) temelli bir felsefi etkinlik
stirdiiriirken, orta donemi daha ¢ok pratik felsefeye yonelir. Bu okulun son dénemi
ise Roma’nin imparatorluk donemine denk gelip; Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius tarafindan temsil edilir (Arslan, 2008: 165-166).

Stoa okulunun ilk temellerini ortaya koyarak ana ilkelerini olusturan Zenon
“tlim maddenin kutsal bir bicimde 6ngoriisel ve canli ruh giicii tarafindan rasyonel
olarak diizenlendigini” ileri siirer. Tiim maddeye niifuz eden bu rasyonellik igerisinde
“her durum ve eylem kutsal akil ile uyum i¢inde ortaya” ¢ikar. Eylem ve durumlarin
yani sira insan ruhu da kutsal olanin pargasi konumundadir (Bryant, 1996: 427).
Zenon’un ifade ettigi sekliyle tim maddeye niifuz eden kutsallik, maddeyi ongoriisel
olarak diizenleyen canli ruh giicli; Helenistik donem filozoflarmin o6zellikle de
Stoacilarin evren-doga-tanr1 arasinda bir baglanti kurup kurmadiklarina dair bir soru
isareti uyandirir. Bu durumda o dénemin tanr1 anlayisina bakmak gerekir: Helenistik
dénemin tanr1 anlayist kapsaminda karsimiza ¢ikan ve dini bir sistemi ifade eden
theologia, Yunan diisiincesinde tanriya ve tanrilara logos araciligi ile yaklagsmak
anlamina gelir. Bu ifade Yunan disiniirlerinin logos hakkindaki temel
diisiincelerinin 6nemini vurgular. Yunanlilar ile Yahudilerin yaradilis anlatisindaki
logosu karsilagtirdigimizda, bu iki halkin logosa dair farkli yaklagimlari ile
karsilasiriz. Yaradilis 6gretisinde logos, “diinyanin disinda konumlanmis olan ve bu
diinyay1 kendi iradesiyle meydana getiren yaratici tanrinin akli varliginin veya
kudretinin cisimlesmesidir” (Jaeger, 2011: 29). Yunan tanrilar1 ise diinyanin iginde
bir konuma sahiptirler. Dolayisiyla Yunan diisiincesinde tanrisal olan, “tekvin
kitabinda dogan Yahudi-Hristiyan teolojisinde oldugu gibi diinyanin diginda degil
icinde aranacaktir” (Jaeger, 2011: 29).

Tanrilari, tanrisal olan1 diinyanin i¢inde konumlandiran Yunan diislincesine,
bir Helenistik donem filozofu olan Khrysippos’un tanriya dair disiincelerinde de

rastlamaktay1z. Khrysippos’a gore;

...tanrimin 6zii, maddesi (substance) biitiin evrendir ve gokyiiziidiir
(heaven). Tanr1 evren boyunca uzanir ve tiim yonetilen varliklarin ruhu ve
dogasidir. Tanr diinyanin kendisidir ve onun ruhunun evrensel dagilimidir.



Tanr1 cismanidir ki evrenle tanriy1 tanimlayan filozoflarin da destekledigi bir
iddiadir (akt. Gould, 1970: 155).

Bu disiinceler 1s183inda Stoacilifin ana ilkelerinden birini teskil eden
Ongoriinlin yaratic1 bir tanr ile 6zdeslestirilmesi uygun goriinmemektedir. Stoaci
diisiince bigiminde yaratici bir tanri diisiincesinden ziyade kutsallik ile nitelendirilen

ve diinyanin i¢ine niifuz eden bir tanrisallik diisiincesi ile karsilasmaktayiz.

Diinyada konumlanmis olan tanrisallik, Stoaci diisiincede evrensel kozmik bir
doga anlayisina isaret eder. Bu evrensel kozmik doga, insanin mutluluk anlayisini da
sekillendirir. Stoaci diisiincenin kurucusu Zenon, insan i¢in mutlulugun, evrensel
kozmik bir dogadan hareketle davranarak miimkiin olacagini ileri siirer. S6z konusu
“evrensel kozmik doga kendisinde tiim tikel varliklar1 diizenleyici ilkedir” (Baltzly,
2018).! Stoanin diisiince sisteminin temel dayanaklarindan birini teskil eden fizik, bu

noktada doganin ve evrenin birbirlerine baghliklarinin farkindaligini ortaya koyar.

Stoa okulunun temel yap:1 taslarindan biri olan fizik, Stoacilarin tanriy1 ve
diinyay1, boliinmez bir siirekliligi bi¢imlendiren monistik bir panteizm olarak
gormelerine yol agar. Bu baglamda Stoacilara gore; “tanri, yaratici ates ya da termal
pneuma olmak bakimindan etkin ilkedir. Madde, edilgin ilkedir. Kozmos-evren tanri
tarafindan biitiine niifuz eden pneuma sayesinde canlidir, rasyoneldir, kutsaldir”

(Baltzly, 2018).2

Epikiirosgu mekanik sistemin aksine biyolojik bir kozmik sistemi savunan

Stoacilar i¢in tanri,

...tim olusum boyunca her yerde bulunandir-igkindir ve en kiigiik
detaylara kadar yonetir her seyi. Tiim evren yasayan bir seydir ve evreni
gogiisleyen tanridir, yasam giiciidiir. Tanr1 sonsuz akil olarak ya da atesin ya
da pneumanin (a breath) zeki tasarimcisi olarak tanimlanir (Baltzly, 2018).2

Tiim olusuma niifuz eden tanri, ayn1 zamanda biitiiniin kendisidir. Stoacilar,
insan dogasinin da bu biitiiniin bir pargast oldugunu soylerler. Bu yiizden insan, hem

kendi hem de biitiinlin dogasiyla uyum i¢inde yasama amaci giitmelidir. Stoa

12 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulasilmugtir.
22 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmistir.
32 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulasilmugtir.



felsefesi bu yasama amacinin, evrensel kanunlar tarafindan yasaklanmis her
eylemden sakinmay1 da beraberinde getirecegini ortaya koyar. Ayrica sakinilan bu
eylemler insan1 mutlu bir yasama yoneltir ¢linkii mutlu insan piiriizsiizce akan bir
yasam bi¢imine sahiptir. Stoacilar i¢in sakinilan eylemler sonucu ortaya ¢ikan

piirlizsiiz yasam akisi, ayn1 zamanda mutlu insanin erdemidir:

Bu yiizden erdem ve giinahin, iyi ve kétiiniin dogru anlam1 bu mikro-
makro yapi ile uyum i¢inde tanimlanmis olmalidir. Erdemli bir yasamin doga
ile benzerlik i¢inde bir yasam oldugunu sdyleyen bu Stoaci etigin temel tezi
ilk kez Zenon tarafindan ileri siiriilmiistiir. Biitiin yonleri ile insan yasami
akilla baglantili uyum iginde olan bir yasamdir. Insan dogas1 ayiric1 bir
bicimde akilsallikla donatildigindan beri fizikle (physis) uyum i¢inde olan bir
yasamdir (Bryant, 1996: 433).

Stoacilarin tanriya, insana ve fizige dair ortaya koyduklar1 bu diislincelerin
yani sira, onlara gore Zeus ve evrensel kanunlar birbirleri ile 6zdestirler ve “Zeus var
olan seylerin yonetiminin yoneticisidir” (Lloyd, 2008: 98). Stoacilara gore bir nevi
tanrinin diizenlediklerini ydneten Zeus, insan yasamimi da diizenler. Insan yasaminin
en 6nemli amacin teskil eden mutluluk, Zeus’un ve insanin uyum iginde olmasina
bagl kilinir. Mutlu insan, hem Zeus hem de kendisi ile uyum igindedir. Insanin giicii
dahilinde olan bu uyum, esasinda bilge insanin yasam bi¢imine isaret eder. Ancak
Stoacilar i¢in piiriizsliz bir akisa sahip yasam bicimi heniiz bilgelige erismemekte
olup, erisme alani igindedir. Roma Stoaciligi burada devreye girerek bu hayat

tarzinin nasil basarilabilecegine dair dgiitler verir (Lloyd, 2008: 98-99).

Mutluluga, bilgelige dair yasam tarzini basarabilmenin yollarin1 sunan
Stoacilar, bu noktada kendi kendine yeterli olmanin 6nemini vurgularlar. Onlara goére
“kendi kendine yeterli olma, kaygisizca teslim olmus olmak degildi; akl
gogiislemekti” (Bryant, 1996: 434). Zenon ve takipgileri tarafindan gelistirilen bu
ahlaki deger sistemi, Kinik deger sistemine uyarak kendi kendine yeterli olmanin ve
essiz bagimsizligin glivence altina alinmasini saglamaktadir. Kendi kendine yeterli
olma ve essiz bagimsizlik, bizi farksizliklar (indiffirents) kavramina gétiiriir. “Bu
kavram —farksiz- Aristoteles¢i ve Stoaci etik arasinda onemli bir farkliliga isaret

eder” (Lloyd, 2008: 95).
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Aristoteles¢i ve Stoaci ahlak anlayisinda, ayirict bir noktayi vurgulayan
“farks1z” kavrami, 6nemli bir ayrimi ortaya koyar: Kiniklerden ve Stoacilardan beri
birbirinden farksiz olan seyleri yani ahlaki yonden kayitsiz kalinmasi gereken seyleri
ifade etmek icin adiaphora kavrami kullanilir. Grekgede aldiris edilmeyen, kayitsiz
kalinan anlamina gelen adiaphora, Stoa felsefesinde ne iyi ne de koétii olana denk
gelir. Ornegin 6liim, siirgiin, hastalik gibi seyler birbirinden farksiz seylerdir ve
bunlara kars1 kayitsiz kalinmasi gerekir. Bu tiir seylerin adiaphora olmalarinin
nedeni ise, bireyin iradesi disinda olup dig diinyada bulunuyor olmalarindan
kaynaklanir. Fakat Stoacilar igin iyilik ve kotiilik dis diinyada degil insanin kendi
dogasinda, iradesinde bulunur. Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik adiaphora degil aksine
Stoaci bilgenin iradesi dahilinde olan ve kayitsiz kalamayacagi en O6nemli seydir
(Epiktetos, 2013: 85). Bununla birlikte; “Stoac1 bilge giindelik gercekliklere kayitsiz
kalmis gibi goziikse de ideal olan, onun bir biitiin olarak evreni baglayan somut

nedenler zincirine kayitsiz olmamasidir” (LIoyd, 2008: 93).

Yukarida soziini ettigimiz Kinik felsefesinin kendi kendine yeterli olma
ilkesi ve bu ilkenin ortaya ¢ikardigi farksiz ifadesi, tiim digsal seyleri ve bu seylere
yonelik egilimleri “degersizlik ya da kotiiliigiin aksesuarlarr olarak™ azletmekte ve
sadece erdem {izerinde durmaktadir. Bu ilke dogrultusunda Kiniklere goére “bazi
kimseler dogal olmayan kaygilara, yapayliga zincirlenmis koleler olarak yasayan
budalalar iken bazilar1 dogal olarak yasayan bilge ve 6zgiir kimselerdi” (Bryant,
1996: 431). Kendi kendine yeterli olmanin 6neminden etkilenen Stoa felsefesi de
dissal seyleri degersizlik olarak azledip, bu digsalliktan 6tiirli yapayliga zincirlenmis
koleler olarak gordiigli kimselerin, kendi kendilerine yeterli olmadiklarini ileri
stirerler. Onlara gore kendi kendine yeterli olan bir kimse, kaygilarinin kdlesi degil
aksine 6zgiir bir kimsedir. Bu durumda Stoacilar igin 6zgiirliik 6nceden var olan bir
sey degil aksine kendi kendine yeterli olmanin farkindaligina varan kimsenin
kazanmis oldugu bir idealdir. Ozgiirliik, piiriizsiizce akan bir yasamin énkosulu degil

bu yasam akisinin basarilmis olduguna isaret eder (Lloyd, 2008: 94-95).

Stoa felsefesinin ileri siirdiigii bu diisiincelerden yola ¢ikarak, onlarin
kendinden oOnceki ve kendi donemleri igerisindeki felsefe okullarinin

diisiincelerinden etkilenmis oldugu soOylenebilir. Fakat bununla birlikte Stoa
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felsefesinin kendine 6zgii bir diisiince sistemi ve bu diisiince sisteminin temel
taslarini olusturan kavramlar gelistirdigini de ifade etmek gereklidir. Bu noktada Stoa
felsefesinin ayirici 6zelligini ortaya koyan “ongorii”, “akil” ve “yazgi” kavramlarinin
Stoac1 diisiince sistemini nasil sekillendirdigini agiklamak onemlidir. Ancak
tezimizin bu asamasinda bu kavramlara yonelik kisitlh bir bilgi vermeyi
amaclamaktayiz ¢iinkii daha sonraki boéliimlerde, bu kavramlar boliim icerisinde

detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.
1.2. Temel Kavramlar
1.2.1. Ongérii

Ongoriiniin Stoa felsefesinde ne anlama geldigine ve nasil bir baglama sahip
olduguna Khrysippos ve Seneca’nin diisiincelerinde rastlariz. Seneca, ongoriiyii
biitiiniin kendisi olarak goriir. Bu biitliinliiglin igerisinde insan, tanriin dgrencisi ve

taklitcisidir. Seneca bu durumu su sozlerle ifade eder:

Hicbir sekilde baski altinda degilim, istemeden higbir seye
katlanmiyorum; ¢iinkii her seyin kesin ve sonsuza hitkmeden bir yasaya bagh
oldugunu biliyorum. Sebep sebebe baglidir; 6zel olsun, toplumsal olsun her is
upuzun bir olaylar zincirinin halkasidir. Bu yilizden her seye cesurca
katlanmaliy1z. Neye sevinecegin, neye iiziilecegin Onceden bellidir; her
insanin yasantisi birbirinden ¢ok farkli olsa da sonu birdir; gelip gegici olan
bizler gelip gecici seyleri iistleniriz. O halde iyi insana diisen gorev nedir?
Kendini kadere sunmak, bizim bdyle yasamamizi, boyle 6lmemizi emreden
her neyse, buna tanrilar da ayni zorunlulukla baghdir. Degismez bir akis
insan1 da, tanrilar1 da katar oniine. O biitiin varliklarin yoneticisi alinyazisini
kendisi yazmistir, ama o bile bu yazgmin pesinden gider; bir kez
buyurmustur, her zaman itaat eder (Seneca, 2014: 75).

Stoa felsefesinin ikinci kurucusu olarak goriilen Khrysippos nezdinde
karsilikli olarak tanimlanmis Ongdrii ve yazgiya izin veren tanrinin iradesidir.
Ongorii, tanrmin iradesi olacak ve dahasi tanrinimn iradesi nedenler dizisidir. Ayrica

Ongori, yazgi ve ilahi irade birbirinden ayrilamazdir (Lloyd, 2008: 91).
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1.2.2. Akl

Stoa felsefesinde insan birbirlerine bagli olan akil ve itkilere sahip bir
varliktir. Insan rasyonel bir varlik olmak bakimindan itkiyi isleme ve ona bigim
verme giiciine sahiptir. Insan, akl1 araciligiyla itkilere bigim verebilir fakat akil aym
zamanda dis kosullar ve etmenler tarafindan siirlandirilabilir. Stoa Felsefesi evreni,
akilla dolu olan kozmik bir sehre benzetir ve insan da bir pargast oldugu bu
biitiinliige aittir. Insan, bir parcast oldugu bu biitiiniin aklindan kendisine bir pay
almigtir ve aldig1 bu pay sayesinde yasaminda tutarliligi ve kararligi bulmaya dair bir
caba siirdiiriir. Insanm akli vasitasiyla siirdiirdiigii bu ¢aba, kozmosun diizenin de

temelini olusturur (Lloyd, 2008: 94).
1.2.3 Yazg

Stoaci diisiintirlere gore, diinya etkin ve edilgin iki ilke iizerine kuruludur.
Etkin ilke farkli sekillerde tanri, diinyanin nedeni, diinyanin akli, ek olarak seyler
arasindaki yazg (fate) olarak adlandirilir. Bu karsiliklar i¢inde etkin ilke diinyadaki
tim degisim, farklilik, bireysellesme, olusum ve uyusmadan sorumludur. Bir¢ok
0zdes durumla karsi karsiya kaldigimiz bu noktada yazgi, etkin ilke olarak da
tamimlanir. Dolayisiyla yazgi, tanr1 ya da Zeus ile de esitlenir (Bobzien, 2004: 17).
Goriildig tizere, Stoa felsefesinde yazgi ve tanri, hatta Ongérii birbirlerinden
ayrilamazdir. Seneca, 6ngorii tizerine olan gozlemlerinde yazgiya dair sunu belirtir:
Yazgi bize rehberlik eder, her bir sey dogdugumuz andan itibaren diizenlenmistir.
Neden, nedene baglidir; 6zel ve kamuya ait tim durumlar birbirleri ardina gelen
olaylar zinciri tarafindan yonetilir ve iyi olarak nitelendirilen insan da kendisini

yazgiya sunandir (Lloyd, 2008: 107-108).

Simdi, Stoa felsefesinin ayiric1 6zelligini ortaya koyan 6ngort, akil ve yazgi
kavramlari; Stoact yasam tercihini de belirler. insana bir aliskanlik, yargilama
yetenegi kazandirarak onun diinyaya bakis acisini degistirmek ve bdylece yasam
bicimini doniistiirmek niyetinde olan, kendilerinden 6nceki Antik felsefenin devami
olarak Stoaci yasam tercihi, diinyanin etkin ilkesi olarak adlandirdiklari tanri,
diinyanin akli ve bunlara ek olacak sekilde seyler arasindaki yazgiy1, diinyadaki tiim

degisimden, bireysellesmeden, olusum ve uyusmadan sorumlu tutar (Bobzien, 2004:
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17). Stoa felsefesine gore birbirlerinden ayrilamaz diger bir deyisle birbirlerine 6zdes
olan 6ngori ve yazgi karsisinda insanin hiikkmii altinda olan tek sey, iradesi ve segcme
ozgiirliigii ile elde ettigi ahlaki amaci, olaylara yakistirdig1 anlamdir. Insanin hiikmii
altinda olmayan seyler ise 6lim, saglik, haz ve ac1 gibi seyler olup bunlar insana
bagli olmayan ve ongoriiniin belirledigi seylerdir. Bundan 6tiirii de insanin ahlaki
amacima dahil olamazlar (Pierre, 2011: 133-134). Stoacilarin ortaya koymus
olduklar1 bu diislincelerden hareketle, onlarin felsefi diisiincelerinin bir yagam bi¢imi
inga etmeye yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir yagsam bi¢imi inga etmeye
calisan Stoacilik, Helenistik donemde insanlar arasinda ayrim yapan diisiincenin
aksine Sokrates’in gorevci ve halkgr anlayisindan etkilenerek -zengin, yoksul, kadin,

erkek, 6zgiir, kole- tiim insanlara hitap eder (Pierre, 2011: 112).

Daha once de belirttigimiz gibi Stoa felsefesi, kendinden onceki donemlerin
filozoflarindan ve kendi donemleri igerisindeki filozoflardan etkilenen bir diisiince
yapisina sahiptir. Bu baglamda Stoa felsefesinin 6zellikle etkilendigi ve etkilenmenin
yani sira elestiriye tabi tuttugu filozoflar1 ele almak gerekir. Bu baglamda Epikiiros,

Lukretius ve 6zellikle Khrysippos’un diislincelerini incelemek dnemlidir.
1.3. Onciiler

Tezimiz kapsaminda ele alacagimiz kotiiliik problemini, kétiiliiglin ne oldugu,
kaynagi ve insan yasami Tlzerindeki temel etkisi baglaminda incelemeyi
diisiindiigiimiiz i¢in; kotiilik problemi, Antik donemde ortaya ¢ikan Khrysippos ve
Stoa felsefesinin ge¢ donem filozoflarimin -Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius-
diisiince sistemleri dogrultusunda irdelenecektir. Fakat ge¢ dénem filozoflarindan
once, Stoa felsefesinin kendisinden hem etkilendigi hem de kendisini elestirdigi
Epikiiros’un diisiincelerinden s6z etmek gerekir ¢iinkii Epikiiros incelemeyi
amacladigimiz kotilik problemini sistematik olarak ortaya koyan ilk filozoftur.
Epikiiros’un yani sira Epikiiros’un izinden giden ve onun diisiincelerinin kuvvetli bir
savunucusu olan Lukretius’tan da s6z edilecektir. Daha sonrasinda Epikiiros ve
Lukretius’tan farkli olarak, Stoa felsefesine Onciiliik ettigini diisiindigiimiiz,
Stoaciligin ikinci kurucusu varsayilan ve Stoa felsefesini sistematik bir yapiya

biirlindiiren Khrysippos’un diisiinceleri ele alinacaktir.
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1.3.1. Epikiiros

Epikiiros, Atina’da 306 yilinda (1.0. yaklasik 342-271) bahge adin1 verdikleri
bir okul kuran ve bu okula, kadinlar1 ve koleleri alan ilk filozoftur. Epikiiros’un
kurmus oldugu okulun temel diislincelerinden biri, kisinin sadece kendi hazzi ve
cikar i¢in harekete gectigidir. Epikiiros’a gore, okulunun yegane ogretisi felsefenin
rolii ve roliinden kaynakli 6nemi de bu diisiincede yatar: Felsefe, tek gergek haz olan,
ar1 halde var olma hazzin1 aramak ve bu hazzi aklin ilkeleri dogrultusunda bilmektir.
Insan gergek hazzi bilmediginden dolayr mutsuz olur ve bu cehaleti giderecek olan

sey felsefedir (Pierre, 2011: 118).

Felsefenin ar1 halde var olma hazzini aramak oldugunu ve insanin bu haz
sayesinde mutluluga eristigini sdyleyen Epikiiros, bu ikisi arasinda insani acinin ve
hazzin Oznesi olarak goriir. Ona goére “insanin biling hali kendini ‘tende’ (skin)
gosterir. Benligimiz (individuality) - canimiz (soul) - yalnizca aci ¢eken ve acisi
dinen ‘tende’ ortaya c¢ikar ve hem kendine hem de baskasina kendini ele verir”
(Pierre, 2011: 118). Epikiiros igin kisinin esas amaci act ¢gekmemek ve korkuya
kapilmamaktir (Pierre, 2011: 119). Bu amaci gergeklestirdigimiz zaman
benligimizdeki yabancilasma ortadan kalkar. Boylece aci ve korkudan kaynakli
kendi i¢imizde yasadigimiz yabancilasmanin yitmesiyle beraber ten i¢in mutlak bir

Iyilik olan haz ortaya ¢ikar.

Bu baglamda Epikiiros i¢in kendi benligimizde yabancilasmaya yol agan
korkular, “evrenin dogasinin tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz ve mitolojik
anlatilara gergeklik paylar” (Pierre, 2011: 122) yakistirmamizdan kaynaklanir.
Evrenin dogasinin ne oldugunu bilmeden, bizi korkuya iten nedenlerin de ne
oldugunu bilememekteyiz. Dolayisiyla evren hakkinda bilgi sahibi olmak Epikiiros
i¢cin 6nemlidir. Demokritos’un evren hakkindaki diisiincelerinden etkilenen Epikiiros
evrenin sonsuz, degismez niteliklere sahip atomlardan meydana geldigini ileri siirer.
Atomlar sonsuz uzayda boslukta hareket halindedirler. Epikiiros’a gore bosluk var
olmak zorundadir ¢ilinkii cisimler bosluk sayesinde harecket edebilirler. Hareketin
yani sira cisimlerin belli bir agirliga sahip olmasit da bos bir mekanin oldugunu
gosterir. Hakikatte sadece bosluk ve cisim vardir, geri kalanlar durumdur, olgudur
(Schmidt, 1946: 42-43).
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Boslugun hakikat oldugunu ileri siiren Epikiiros i¢in, bu durumda, yokluktan

hi¢cbir sey meydana gelmez ve ayni sekilde higbir sey yok olmaz. Ona gore;

...atomlar parcalanamaz ve degistirilemez olmalhidir ¢iinkii
parcalanma sonsuza dek devam ederse yokluga gider ve bu da yokluktan
varliga gelmeye gotiiriir. Atomlar kendi icinde bos mekana sahip degildir
clinkii mutlak bir bi¢imde yogundurlar ve bu yiizden bdliinemezler,
dagilamazlar ve ebedidirler (akt. Schmidt, 1946: 43).

Epikiiros i¢in atomlarin pargalanamaz, dagilamaz oluslari ve bunun bir
sonucu olarak yokluktan gelmemis olmalari, evrenin sonlu olmadigin1 da ortaya
koyar ve evrenin bir siirmin olmamasi, evrende var olan atomlarin da siirsiz
olduguna isaret eder. Eger atomlar sinirli sayida olsaydi evrendeki varliklarin

cesitliligi de bu kadar fazla olmazdi (Arslan, 2008: 76-77).

Anlasilacag1 lizere evrenin var olusunu, tabiatini, isleyisini atomlarla
aciklayan Epikiiros i¢in doga bilimi biiyiik bir dneme sahiptir. Ciinkii ona gore
sadece, evrenin yokluktan gelmedigini ortaya koyan doga bilimi insan1 dinin ve batil
inanglarin korku veren konularindan kurtarabilir. Bunun yani sira ahlaki bakimdan
daha iyi olmanin yolu da dogayr bilmekten ve ona uygun yasamaktan gecer
(Schmidt, 1946: 25). Doga bilimini bu derece dnemseyen Epikiiros i¢in o halde bu
bilgiye nasil erisiriz? Ona gore bu bilgiye duyumlar ve duygular araciligi ile
ulasabiliriz. Ciinkii bir seye dair ilk bilgi duyumlardan gelir. Duyumlar sayesinde dis
diinyada bulunan nesneler hakkinda bilgi sahibi oluruz. Kendi dogamiz hakkindaki
bilgiye ise duygularimiz aracilifiyla erismekteyiz. Ne yapmamiz ve nelerden
kacinmamiz gerektigi konusundaki temel 6lgiit, haz ve ac1 duygusudur. Haz ve aci
duygusunun yani sira bir de sahip oldugumuz kavramlar vardir. Epikiiros’un
prolepsis olarak adlandirdigi  “kavramlar” (fikirler) ise tekrarlanan duyu
izlenimlerimiz sonucu meydana gelirler. Epikiiros’un “kavram” (concept) ya da “on-
kavram” (preconception) dedigi sey su sekilde meydana gelir: Nesnelerin etkin
varhigr ve etkisi sonucu zihnimde duyusal izlenimler (duyumlar) meydana gelir.
Etkiyi olusturan neden yani nesnenin varlig1 ortadan kalksa bile duyumlar zihnimde
varligini siirdiirmeye devam eder. Boylece hatiralar olusur. Hatiralarla birlikte deney
dedigimiz sey meydana gelir. Deney ise zihinde on fikre, kavramlara yol acar

(Arslan, 2008: 52-53).
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Her tiirlii bilginin duyumlardan kaynaklandigini ileri siiren Epikiiros, evrenin
meydana gelmesiyle, diinyanin gidisatiyla ve insanlarin yasamlariyla tanrilarin higbir
ilgisinin olmadigim sdyler (Pierre, 2011: 122) Epikiiros’a gore “tanrilar ebediyen var
olan bagimsiz gercekliklerdir. Tanrisallik bir yaratma, egemen olma, kendinden
zayiflara iradesini dayatma kudreti degildir. Tanrisalik yiice varligin
kusursuzlugudur” (Pierre, 2011: 125). Tanrisallik ve tanrilar hakkindaki diisiincesini
doga bilimi lizerinden agiklayan Epikiiros’un bu fikirlerine Cicero’nun eserlerinde de
rastlamaktayiz. Epikiiros’a gore tanrilarin varligi hakkinda insan zihni agik bir
bilgiye sahiptir. insan zihnindeki tanr1 fikri, Epikiiros’un hakikatin &l¢iitlerinden biri

olarak gordiigii prolepsis yani 6n-fikir alanina dahildir. Epikiiros igin;

...tanr1 fikri, insanlar arasindaki bir gelenegin ve egitim Ogretimin
sonucu degildir. Tann fikri biitiin insanlarin ortak bir bi¢imde sahip oldugu
on fikirlerden biridir. Tanrilarin varlig1 zorunlu bir ¢ikarsamadir ¢ilinkii tiim
insanligin ortak ve degismez goriis birligine dayalidir. Biz i¢giidiisel olarak
onlarla ilgili bir kavrama sahibiz (Arslan, 2008: 110).

Epikiiros nezdinde igglidiisel bir kavrama isaret eden ve zorunlu bir
cikarsamaya dayali olan tanr fikri, tanrilarin insanlarin diinyasina miidahale ettigi
anlamma gelmez. Ona gore tanrilar insanlarla ilgilenmezler, kendi diinyalarinda
mutlu bir yasam siirdiiriirler. Bu durumda insanlarla ilgilenmeyen tanrilardan
korkmak da gereksizdir. Hatta tanrilardan korkmak tanrilara hakarettir (Arslan, 2008:
113). O halde tanrilarin miidahil olmadig: insan yasaminda Epikiiros i¢in din, dnemli
bir yere sahip degildir. Ona gore insan, tanrilar ve din sayesinde degil olgular ve
tesadiifler vasitastyla yetisir. Insan dogasi ihtiyac duydugu seylere yonelerek
deneyimlerde bulunmakta ve bu deneyimler sonucu dogruya ulasmaktadir (Schmidt,
1946: 56). Tanrilardan ve dinden kaynakli korkulardan arindiran insan
deneyimlerine, bu derece énem veren Epikiiros’un goziinde en yiiksek mutluluk
korkudan, istiraptan ve toplumun yaygin goriislerinden arindirilmig bir yasam
stirdiirmektir. En yliksek 1yilik ise hazdir ve haz, bilgeligin son amacidir. Tek mutlak
kotiilik de istiraptir. Her insan var oldugu andan itibaren en yiiksek iyilige-hazza

yonelir ve tek mutlak kotiiliikkten-1stiraptan kaginir (Schmidt, 1946: 72-73).

Epikiiros’un insan ve tanrilar, mutlak iyilik ve kotiiliik izerine yapmis oldugu

bu aciklamalar baglaminda, yaratma fiilinden uzak bir tanrisalligin oldugu ve insanin
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kendi deneyimleri sayesinde olgunlastig1 bir diinyada 6zgiir bir irade nasil olabilir?
Bu noktada detayli bir agiklama yapmamis olan Epikiiros, bazi atomlarin
hareketlerinde sapmalar meydana geldigini ve bu sapmalar neticesinde Ozgiir
secimlerin meydana geldigini ileri siirer (Arslan, 2008: 126). Epikiiros’un iyilik ve
kotiilik noktasinda onem teskil eden Ozgiir irade durumuna detayli bir agiklama
getirmemis olmasi, onun disiincelerine yonelik  bilgilendirmeyi  burada
sonlandirmamiza neden olmaktadir. Daha Once de belirttigimiz iizere Lukretius,
Epikiiros’un diistincelerinden biiylik 0Ol¢lide etkilenen ve Epikiirosun fizik
konusundaki bilgilerinin ilk kaynagi sayilan bir filozof oldugundan dolay,

Lukretius’un distincelerini de aktararak devam edebiliriz.
1.3.2. Lukretius

Kendisi hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz, 1.0. 95-55 tarihleri araliginda
yasamis oldugu tahmin edilen Lukretius Roma edebiyati {izerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Bu etkinin en 6nemli 6rneklerinden biri, Lukretius’un alt1 kitaptan olusan
Evrenin Yapisi (De Rerum Natura) adli eseridir. Epikiircii bir sair olarak
nitelendirilen Lukretius, tarihte felsefi siir sanatinin 6ncii temsilcilerinden biri olarak
anilir. Bunun yani sira Epikiircii fizige dair bilgilerin de ilk kaynagi sayilan
filozoftur. Evrenin Yapisi adli eserinin temel konular1 da Epikiircii fizige dairdir

(Sedley, 2018).4

Lukretius’u etkilemis olan Epikiiros, kendinden 6nceki Yunan filozoflarindan
Leukippos ve Demokritos’un diisiincelerinden etkilenmistir. Bu iki filozof evrenin
atomlardan meydana geldigini soylerler. O halde bu diisiinceden etkilenen
Epikiiros’a gore evren maddi bir yapidadir, evrendeki varliklar da maddi olan ve
daima hareket halinde olan atomlardan meydana gelir. Epikiiros ve bu baglamda
Lukretius’un evreni maddi olarak agiklamalarinin ve fizige iliskin konular1 ele
almalarimin temelinde onlarin ahlaki diisiinceleri yatar. Onlara gore ahlak insanin
dogru bir yasam siirdiirmesidir. Bu dogru yasam, fizige dair bilgiler sayesinde
insanin dinden kaynakli batil inanglardan ve 6liim korkusundan siyrilarak dingin bir

ruha kavusmasi ile miimkiindiir (Lucretius, 1974: 8).

42 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmugtir.
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Epikiiros gibi evreni maddi olarak agiklayan Lukretius, Epikiircii
atomculugun temel ilkelerini ortaya koymaya c¢alisir ve Ilkcag filozoflarmin ileri
stirdiigii gibi hiclikten hi¢bir seyin meydana gelemeyecegi diislincesini Savunur.
Ciinkii higlikten meydana gelme ayni zamanda yaratma kavraminit da beraberinde
getirir. Yokluk kavramini reddeden Lukretius’a gore sadece madde ve bosluk vardir,
diger tiim seyler bunlarin ilineksel (accidental) o6zellikleridir (Sedley, 2018).°
Lukretius, evren hakkinda ileri siirdiigii temel bilgilerini Evrenin Yapis: adli eserinde
ortaya koyar. Evren iizerine Lukretius’a ait en temel bilgilerin yer aldig1 bu eser, ilk
olarak atomlarin mikroskobik diinyasi, ikincisi insanin varolusu, ii¢iinciisii bir biitiin
olarak evrenle ilgilidir. Lukretius’un siirleri sirasiyla boliimler halinde su konulari ele

alir:

Evrenin asli 6geleri: Atomlar ve bosluk
Atomlar goriintisleri nasil agiklar?
Ruhun dogasi ve 6limii

Ruhun goriiniisleri

Kozmos ve dliimliiliigi

Kozmik gériiniisler (Sedley, 2018)°

I e A

Lukretius, eserinin her bir boliimiinde 6nce varolusun temel dogasini daha
sonra bununla baglantili bir sekilde bireysel goriiniislerin agiklamasini yapar (Sedley,
2018)". Atomlar1 aciklayarak sdze baslayan Lukretius, doganin her seyi atomlardan
meydana getirdigini, besledigini ve ayristirdigini ileri siirer. Atomlar1 ham madde,
nesnelerin tohumlar1 ya da ilksel tozanlar (varliklarin temelindeki pargaciklar)
seklinde adlandiran Lukretius, ilk 6nce onlarin var oldugunu ve her seyin onlardan

olustugunu soyler (Lucretius, 1974: 15).

Her seyin atomlardan meydana geldigini iddia eden Lukretius igin tanrisal gii¢
ile higten higbir sey ortaya ¢ikmaz ve Lukretius bunu kendisine ilke edinir. Ona gore
insanlarin korkuya kapilmalari, yeryliziinde ve gokyiiziinde gerceklesen olaylarin asli

nedenlerini bilmemelerinden kaynaklanir. Dogada gerceklesen olaylarin nedenlerini

52 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulasilmustir.
62 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmistir.
72 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmusgtir.

19



tanrisal giigle agiklamak ise Lukretius i¢in kolaya kagmaktir. Lukretius nezdinde,
hicten higbir seyin meydana gelemeyecegini kavradigimiz zaman varliklarin, tanrilar
olmadan nasil var olduklarmi ve olustuklarin1 gorebiliriz. Eger varliklar hiclikten
meydana gelseydi; “her tiir her kaynaktan dogardi; tohum olmazdi. Insan denizden
¢ikardi, pullu balik topraktan ve kuslar gokten tiirerlerdi durup dururken” (Lucretius,
1974: 18).

Lukretius’a gore higlikten higcbir seyin meydana gelmedigi ve yoklugun
olmadigi bu evrende varlik madde ve bosluktan ibarettir. Bu durumda var olan her
sey uzama sahip olmak zorundadir. Bir cismin degisebiliyor olmasi o cismin i¢indeki
bosluktan kaynaklanir (Arslan, 2008: 74). Varliklarin yapisinda da bosluk yani bos
mekan vardir. Eger bosluk olmasaydi, varliklar siirekli devinim giiclinden yoksun
kalacaklardi ve bu sekilde devinimsiz maddeye sikisip kaldiklar1 igin var

olmayacaklard: (Lucretius, 1974: 24-25).

Lukretius Evrenin Yapisi adli eserinin devaminda doganin amacini, insanin
korkularmin temel nedenlerini ve bunlarin atomlarla olan baglanti durumunu agiklar.
Lukretius doganin iki amaci oldugunu séyler: Bedenin ac1 ¢ekmemesi ve ruhun haz
veren duyumlarm tadina varmasi. Insanin korkularinin nedeni ise akil
yoksunlugudur. Lukretius ic¢in akilsiz bir yasam “karanlikta bir c¢abalamadir”
(Lucretius, 1974: 51-52). Doganin isleyisine ve yapisina akil erdirmekle bu korkulara
son verilebilir. Eserinde siirekli doga hakkinda bilgi vermeye calisan Lukretius,
doganin neden-sonug¢ yasasina tabi olmadigini ileri siirer ¢iinkii ona gore atomlar,
stirekli yeni bir devinim ortaya ¢ikarirlar. Atomlarin sahip olduklar1 agirlik, baska
atomlarin  birbirleriyle carpigmasina yol acarak bu silirekli  devinimin

belirlenmemesini saglarlar (Lucretius, 1974: 59-60).

Atomlarin siirekli bir devinim i¢inde olmalarindan dolayi, doganin neden-
sonu¢ yasasina tabi olmamasi; Ozgiir irade kavraminmi giindeme getirmektedir.
Lukretius, belirlenmis bir diizen igermeyen atomlarin diinyasinda 0zgiir iradeyi
aciklamak i¢in sapma kavramimi kullanir. Bazi atomlarin sapma eyleminden dolay1
hareketlerinin yonii degisir ve bu degisiklik sonucu o6zgiir se¢imler ortaya cikar.

Atomlardaki sapma eyleminin 0zgiir se¢imler ortaya c¢ikarmasi, bu sapmanin
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eylemlerde istege bagli bir hareket dogurmasindan kaynaklanir. Lukretius’a gore

diinyada {ic tiirlii hareket vardir:

Bunlardan birincisi atomlarin dogal agirliklart sonucu yaptiklar: asli
hareketlerdir ki bunlar yukaridan asagiya dogru diisme hareketleridir. Digeri
atomlarin birbirleriyle bulugmalari, ¢arpismalart sonucu ortaya ¢ikan zorunlu
hareketlerdir. Ucgiinciisii ise bazi varliklarda yani hayvanlarda, &zellikle
insanda gordiigiimiiz 6zgiir veya istege bagl hareketlerdir ki, bunlar da yine
atomlarin kendilerinde bulunan s6z konusu sapma’dan kaynaklanirlar
(Arslan, 2008: 126).

Doganin belirlenmis bir diizene tabi olmadigini ileri siiren ve bu goriisii
kapsaminda 6zgiir iradenin nasil ortaya ¢iktigini agiklayan Lukretius, eserinde 6zgiir
iradeyi sergileyen ruhun yapisindan da soz eder. Ona gore yasamin denetmeni olan
ruh, tipkt el, ayak ve diger organlar gibi insanin bir parcasidir. Riizgar ve 1sinin
atomlar1 araciligiyla bedende diri bir soluk ve 1s1 vardir. Bu 1s1 ve soluk sayesinde
“can dagilmistir organlarimiza.” isbirligi icinde olan ruh ve can, birlikte tek bir toz
olustururlar. Gogsiin ortasina sikica yerlestirilmis ruh, bedenin egemen giicii ve yol
gosterici ilkesidir (Lucretius, 1974: 93-94). Lukretius ruhun olaganiistii kiiglikliikte
parcaciklardan olustugunu, bu parcaciklarinin piiriizsiiz ve yuvarlak oldugunu ve ¢ok
ince bir dokuya sahip oldugunu sdyler. Ruh da tipki beden gibi maddi bir yapiya
sahiptir (Lucretius, 1974: 95-96). Insanmn bir parcasini teskil eden ruh, beden
olmadan var olamaz. Bedenin Olimii ayn1 zamanda ruhun da Oliimiidiir ¢linkii
bedenin solugu kesildigi zaman ruhun duyularnn da c¢oziiliir, ayrisir birbirinden.
“Beden yok olunca i¢ine dagilan can da”, bedenin yol gosterici ilkesi ruh da bedenle
birlikte yok olmaktadir. Bu durumda Lukretius i¢in Oliimsiiz olan sadece ii¢ sey
vardir: Atom, evren ve bosluk (Lucretius, 1974: 107-108).

Atomu ve boslugu oOliimsiiz olarak goriip, bunlarin evrenin asli 6geleri
oldugunu ileri siiren Lukretius’a goére insanlar maddenin varligindan habersiz
olduklarindan dolay1 her seyin tanrilar tarafindan insan adina yaratildig: diigiincesine
kapilirlar. Lukretius “atomlardan habersiz olsaydim bile goksel olaylara dayanarak
ve bagka kanitlarla gosterebilirdim evrenin bizler i¢in tanrisal bir gii¢ eliyle
yaratilmadigini” (Lucretius, 1974: 56) ifadelerini kullanarak insanlarin ne sekilde
dogru olandan saptiklarin1 vurgulamaya ¢alisir. Yaratim ve Ozgiir irade meselesi

baglaminda “Onciiler” bashig1 altinda evrenin dogasmi atomlar yoluyla agiklamaya
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calisan Epikiiros ve Lukretius’tan farkli olarak ele alinmasi gereken diger bir diisiiniir
Stoaciligin sistematik kurucularindan sayilan Khrysippos’tur ¢linkii onun diistinceleri

sonraki distiniirleri anlamak adina olduk¢a dnemlidir.
1.3.3. Khrysippos

Erken Stoa doneminin en biiyiik temsilcilerinden ve Stoa okulunun ikinci
kurucusu sayilan Khrysippos’un Kilikya’nin Soli kasabasinda diinyaya geldigi ve
143. Olimpiyatta 6lmiis oldugu soylenir. Khrysippos’u seckin bir filozof olarak
tanimlayan Diogenes Laertios’a gore O, felsefenin her alaninda giiclii bir filozoftu.
Felsefede etkileyici bir kisilik olarak incelenmis ve Stoa felsefesinin temel
goriislerini sistematik hale getirdigi varsayilan Khrysippos’un, 6zellikle fizik ve
mantik konularinda Stoa felsefesine Onemli katkilarda bulundugu belirtilir. Bu
katkilardan biri “yazg1” kavraminin ortaya konulmus olmasi olup; M.O. 2. yiizyildan
M.S.3. yiizyila kadar yazg: (fate) basligi altinda tartisilmis “determinizm” problemi,
Zenon ve Khrysippos tarafindan fizik iizerine gelistirilmis bir alan olarak karsimiza
cikar. Zenon ve Khrysippos, Stoact determinizmi Stoact kozmoloji iizerine
temellendirirler. Stoa felsefesinin bel kemigini olusturan 6ngorii, yazgi, doga ve akil
kavramlar1 fizik temelli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Stoa felsefesinde fizik
vazgecilmez derecede Onemlidir. Bu baglamda Khrysippos Stoaci determinizmi

nedensellik ve nedensel ilkeler lizerinden ele alir. Ona gore iki mesele 6zseldir:
1. Stoaci fizikte bedensel ve bedensel olmayan unsurlar arasindaki iliski

2. Stoact neden teorisinde niteleyici durumlarin ve hareketlerin rolii

(Bobzien, 2004: 16).

Bu iki 6zsel meselenin olduk¢a dnemli oldugunu ileri siiren Khrysippos, bu
meseleler baglaminda kendisinden bir Onceki kurucu sayilan Zenon ile ortak
goriisleri paylasir. Zenon ve Khrysippos’un paylasmis oldugu ortak 6zsel meseleler
1s18inda, bosluklarin olmadigi ve biitiinliik teskil eden bir evrende, diinya etkin ve
edilgin olmak iizere iki ilke tizerine kuruludur. Edilgin ilke madde (niteliksiz madde)
olarak adlandirilir. Bu ilke sekilsiz ve niteliksizdir. Ne uyum gosterme ne de hareket

etme giiciine sahiptir. Etkin ilke ise farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir:

22



Diinyanin akli-nedeni, tanr1 ya da buna ¢k olarak yazgi. Etkin ilke kendi kendine
hareket edebilme yetisine sahip sonsuz bir gictiir. Bu ilke diinyadaki tim
degisimden, olusumdan, uyusmadan, bireysellesmeden sorumludur (Bobzien, 2004:
16-17). Diinyanin iizerine kurulu oldugu etkin ve edilgin ilke maddidir. Khrysippos
icin etkin ilke pneuma ya da soluktur ki bu soluk; hava ve atesin 6zel bir bilesimidir.
Edilgin ilke ise toprak ve suyun bir bilesimidir. Khrysippos ayni uzanima sahip etkin
ve edilgin ilkenin, biitiinliik teskil eden diinyada ve diinyadaki nesnelerde bir
harmanlama olusturdugunu sdyler. Etkin ilke, diinyadaki nesnelere bir aligkanlik-
gidisat (tenor) verir (Bobzien, 2004: 17).

Khrysippos diinyanin iizerine kurulu oldugu etkin ve edilgin ilkeler
baglaminda Onciil bir neden olmaksizin hi¢bir degisimin meydana gelemeyecegini
ileri siirer. Ornegin ikisi de cisim olan bir nester ve eti diisiiniin. Nester, eti kesmek
icin vardir. Nesterin var olma nedeni kesmektir. Yiklem halinde olan kesmek,
nesterin etkisidir. Onciil nedenin gerekliligini érneklendiren Khrysippos bir seyin
ni¢in degistiini sorgulamanin yani sira o seyin ni¢in oldugu sey olmaya devam
ettiginin nedenini de sorgular. Bu baglamda Khrysippos’a gore etkin ilke sadece
hareketin temel kaynagi degil, ayn1 zamanda bir nesnenin oldugu sey olmasini
siirdiirmesinin de kaynagidir. Onciil neden ve etkin ilke arasinda baglanti kuran
Khrysippos, iki 6zsel meseleden biri olan niteleyici durumlarin, Stoaci neden
teorisinde oynadigi rolii de agiklar: Ona gore bir nesnenin oldugu sey olarak devam

edebilmesi o nesnenin niteliksel durumu olarak ifade edilir (Bobzien, 2004: 20).

Etkin ve edilgin iki ilkenin varligindan ve 6neminden s6z eden Khrysippos
icin Stoa felsefesinin 6ngorii ya da yerine gore yazgi seklinde ifade ettigi etkin
ilkenin farkli sekillerde adlandirilmasinda bir problem yoktur. Ciinkii Khrysippos
nezdinde ongodrii ve yazgi bir farkliliga sahip degildirler. Oziinde bir farklilik
barindirmayan ve etkin ilke adi altinda toplanan bu iki kavramdan 6ngorii, tanrinin
iradesidir ve tanrmin iradesi de nedenler serisine isaret eder. Ongorii nedenler
serisinden otiirii ilaveten yazgi adin1 alir (Bobzien, 2004: 46). Khrysippos’a gore
evrensel doga ve doganin plani da “yazgi”dir ve ayn1 zamanda “6ngori”diir. Yazgiyi
ve Ongoriiyli doganin plani olarak géren Khrysippos insan iradesini ve eylemlerini de

bu iki kavram baglaminda ele alir. Ona gore insanlarin eylemleri onlara yiiklenebilir
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eylemlerdir. Khrysippos yiiklenebilir eylemi bir silindir 6rnegi ile agiklar: Silindir
asagiya dogru yuvarlanir fakat silindirin yuvarlanma sebebi sadece iteleme degildir;
yuvarlanma onciil neden, silindirin yuvarlakligi ise belirleyici nedendir. Buna benzer
sekilde insan eylemleri i¢in konusacak olursak; diinya olusumlara, sahnelemeye
sebebiyet verir fakat bu olusuma, sahnelemeye yol acan insanin ruh durumudur.
Sahneleme, insan eyleminin Onciil nedenidir. Belirleyici neden ise insanin ruh
durumudur ve bundan dolayr eylem, insana yiiklenebilirdir (Sandbach, 1989: 102-
103). Khrysippos i¢in bir eylemin yiiklenebilir oldugunu sdylemek, o0 eylemin onu
gerceklestiren kisinin karar1 olmaksizin meydana gelemeyecegini sdylemektir
(Sandbach, 1989: 103). Bu ifadeleri ile 6zgiir iradeye yer acan Khrysippos’un yazgi
ve yerine gore ongdrii seklinde adlandirilan diisiincesini yeniden ve detayli bir

bi¢cimde incelemek gerekir.
1.3.3.1. Yazg (Fate)

Khrysippos’un 6nemli dlgiide etkilendigi ve diisiincelerini paylastigi Zenon,
yazgiy1 soyle acgiklar: Yazgi mevcut seylerin ya da akilla baglantili diizenlenmis
seylerin nedenler zinciridir. Yazgi, ongori (providence) ve dogadan (nature) farkl
olmayip yerine gore ayni zamanda belirli kurallar esliginde maddenin tasiyici
giiciidiir. Hem nedenler zinciri hem de maddenin tasiyict giicii olan yazgi, ayni
zamanda solugun giiciidiir. Ve bu niteliklere sahip yazgi i¢inde bazi seyler bizim

giiciimiiz dahilindedir, baz1 seyler degildir (Gould, 1970: 142).

Khrysippos, evrenin kendi kendisiyle uyum icinde ve pargalarmin da
birbirleri ile etkilesim halinde olduguna inandigindan dolayr Yazgiyr bircok
nitelemeye tabi tutar. Bu inanci tasiyan Khrysippos, tim seylerde gerekliligin
(necessity) oldugunu ileri siirer. Ona gore tiim seyler yazgi ile baglantili bir sekilde
meydana gelir. Belirlenmemis ve kendiliginden bir sey, meydana gelemez ve bu
baglamda yazgi tiim seylerin belirli dogal diizenidir (Gould, 1970: 143).
Khrysippos’a gére mevcut tiim seyler yazgimin etkisi altinda sekil alir. Eger bu etki
olmazsa kahinlerin ortaya koyduklarinin (kehanetlerinin) da dogrulugu kabul
edilemez. Bundan &tiirii, her seyin yazg tarafindan kusatildigmi sdyleyebiliriz. iki
kitabin1 kehanet {iizerine yazan Khrysippos kehaneti, tanrilar tarafindan insana

bilmenin, anlamanin ve seyleri agiklamanin giicii olarak bahsedilen bir 6n bilgi
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seklinde agiklamaktadir. Ona gore kahinlerin kehanetleri dogayla ilgili degistirilemez
gozlemlere dayalidir. Ornegin A, B tarafindan takip edilmis ise A1, B1 tarafindan
takip edilir ve A3, B3 tarafindan takip edilecektir. Kahinlerin basarilart boyle
degistirilemez baglantilara dayalidir ve sonug olarak o halde yazgi vardir (Gould,
1970: 144-145).

Khrysippos’un yazgiya dair diisiinceleri ¢ok biiyiik tartismalara yol agmustir.
Bircok diisiiniire gore yazg ile birlikte 6zgiir irade ortadan kalkar ¢iinkii sonsuz
nedenler zinciri olan yazgi insan aklin1 gereklilikle sarmalar ve insan aklini, iradeden
yoksun birakir. Irade noktasinda, Khrysippos’un yazgi diisiincesine karsi ¢ikan
Epikiiros, yazgmin su¢ ve 6vgiiyii anlamsiz kildigimi distiniir (Gould, 1970: 148).
Epikiiros’un elestirisinin farkinda olan Khrysippos, irade ve erdeme yer agan
determinist bir diisiince gelistirmeye ve bunu iki ayrim iizerinden gostermeye calisir:
Ik olarak, en yakin nedenler (proximate causes) ve Kusursuz/miikemmel nedenler
(perfect causes); ikinci olarak bizim giicimiiz dahilindeki seyler ve giiclimiiz
dahilinde olmayan seyler arasindaki ayrimlar. Ona gore bu ayrimlar verilmis bir
sahneleme/temsil etme (presentation) ile onay (assent) arasindaki iliskiye uygulanir.
Khrysippos i¢in temsil etme bir yardimcidir ya da onayin en yakin nedenidir ve
bizim kontroliimiiz altinda degildir. Ornegin bir adamm komsusunun esiyle cinsel
iligkisi olabilir ve bu sahnelemeye onay vermek ya da vermemek, o insanin giicii

dahilindedir (Gould, 1970: 149).

Yazgi noktasinda irade ve erdemden dolay1r elestirilere tabi tutulan
Khrysippos, tezimizin temel problemini teskil eden kotiiligi, yazgr ve 6ngoriidden
bagimsiz gérmez. Zaten Khrysippos i¢in ayn1 madeni paranin iki yiizii gibi olan
yazgl ve Ongori, kotiliigin meydana gelmesinde de rol oynarlar. Bu baglamda
Khrysippos, kétiiliigiin olusumlarina dair dort farkli agiklama &nerir: 11k olarak hicbir
karsit onun karsit1 olmaksizin var olamaz. Bu ylizden higbir iyilik, kotiililk olmadan
ortaya ¢ikamaz. Ikinci olarak, kétiiliik denilen sey 6zellikle bedenin zayifliklar ve
hastaliklari, doga tarafindan kasithi bir bigimde meydana getirilmemistir. Zayiflik ve
hastalik, doganin meydana getirdigi uygun ve faydali seylerin birbirlerine bagh
gerekli sonuglaridir. Ugiincii olarak, tanrilar tarafindan kétiiliikk, giinahkarhig

cezalandirmak adma yoksulluk ve veba bi¢iminde kullanilir. Dordiincii ve son
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aciklama ise su sekildedir: Bir sehrin yikilmasina neden olan deprem aslinda biiyiik
bir kotiiliiktiir. Fakat tanrilarin géziinde deprem diinya icin faydalhidir ¢ilinkii asiri
kalabalik bir diinyada niifus oranini hafifletmeye yardimci olur. Dolayisiyla

kotiligiin kismi olusumlari evren igin faydalidir (Gould, 1970: 157-158).

Sonu¢ olarak, Khrysippos’un felsefesinden yola c¢ikarak incelemeye
calistigimiz kotiiliglin kokenlerini, onun ortaya koymus oldugu yazgi ve ongorii
kavramlarinin anlam biitlinliigii cergevesinde aktarmaya c¢alistik. Kotiiliiglin
olusumlarina dair dort farkli agiklama one sliren Khrysippos i¢in kotiiliikk, bu
diinyada kasti olarak meydana gelmemis olup, tanrinin nedenler zinciri olan
yazginin, birbirine bagh ve gerekli kildig1 olaylar biitiinliniin bir pargasii teskil
etmekten Oteye gitmez. Bu durumda tanrilar nezdinde kétiiliik, bir biitlinlin pargasi
olmas1 bakimindan, kendi basina bir gerceklik tasimaz. Fakat insanlar nezdinde
kotiilik, seylere yiiklenen deger yargilart c¢ergevesinde sekillenerek tanrilarin
nitelendirmesinden uzaklasir ve kendi basina bir gerceklik kazanir. Esas problem de
buradan kaynaklanir. Tanrilar kendinde bir gergeklik tasimayan kotiligi yeri
geldiginde diinya icin faydali bir durum olarak gorebilmekte iken; insan i¢in bu
faydali durum, kendi basina gergeklik tasiyan olumsuz bir durum arz eder. Oysaki
Khrysippos’a gore, insan, yazginin ve Ongoriiniin farkindaligi icerisinde deger
yargilarii sekillendirdigi vakit; mevcut olusumlar kotiilik ve iyilik bi¢iminde
meydana gelmekten ziyade tanrilarin katinda biitlinlin parcalarini teskil eden gerekli

ve yararli olusumlar haline doniismektedirler.

Stoa felsefesinin sistematik kurucusu sayilan Khrysippos, bu felsefenin
temelini inga eden fizik ve mantik bilgisini ortaya koyarak, onun kendisinden sonra
gelen stoact filozoflarin ahlaki ogretilerinin de temelini attigini sdyleyebiliriz.
Khrysippos sonrasi stoaci filozoflarin ahlaki ogretilerinin temel yapi taslari olan
irade, akil, erdem, mutluluk ve bunlara bagl olarak iyilik ve koétiiliik; Khrysippos’un
ileri siirdiigii fizik bilgisi ¢ergevesinde sekillenerek stoact ahlak felsefesini olusturur.
Bu baglamda ikinci bolim bagligi altinda, stoaci ahlak felsefesinin en belirgin

filozoflarindan biri olan Epiktetos’un diisiincelerini aktarmak faydali olacaktir.
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II. BOLUM
EPIiKTETOS’A GORE KOTULUK

Ahlaki 6gretiler lizerine kurulan son donem stoaciliginda karsimiza ¢ikan en
onemli filozoflardan biri Epiktetos’tur. Epiktetos’un bu donemde oynadigi roliin
onemi, onun kotiiliik ve iyilik kavramlarinin merkezi noktasini teskil eden irade yani
Epiktetos’un deyimi ile “hiikmiimiiz altinda olan” kavramini temellendirerek
sunmasidir. Epiktetos bu temellendirmeyi, insanin diinyaya bakis agisini degistiren
fizik bilgisi iizerinden yapar. Stoa felsefesinde fizik bilgisi dahilinde karsimiza ¢ikan
yazgl ve Ongorii, bu baglamda Epiktetos’un diisiince sisteminde de yer alir.
Dolayisiyla ilk olarak Epiktetos’un yazgi ve 6ngoriiye dair diisiincelerini incelemek

gerekir.
I1.1. Ongorii/Yazg

Ge¢ ya da Emperyal Stoa olarak adlandirilan doénemin en Onemli
temsilcilerinden biri Epiktetos’tur. Bu donemde yasayan Stoaci filozoflarin —
ozellikle Epiktetos ve Marcus Aurelius’un — Helenistik donem Stoacilarina nazaran
mantik ve doga hakkinda pek de bir sey iiretmedigini goriiriiz. Bunun nedeni ise
onlarin fizik ve mantik bilgisinden ziyade ahlak Ogretisine verdikleri dnemden
kaynaklanir. Bu baglamda ge¢ donem stoacilarindan Epiktetos, felsefi dgretisinde
ahlaka ¢ok biiylik bir yer verir ve Epiktetos’un soziinii ettigi ahlak, Stoaci evren
diisiincesi ¢ercevesinde eyleme dokiilmek noktasinda onem tasir. Epiktetos’un
felsefesinde yap1 tas1 kildigi ahlak 6gretisinden yola ¢ikarak, onun, Stoaciligin ilk
donemlerinde ele alinan fizik, metafizik, bilgi kurami gibi alanlardan ziyade ahlak ile

ilgilendigi sonucuna varmaktayiz (Arslan, 2008: 212).

Ahlak temelli bir felsefi sistem ortaya koymaya ¢alisan Epiktetos, ilk donem
Stoacilarin evren, doga ve insan {igliisii arasindaki baglantiyr anlayabilmek ve
aciklamak adina Ongorii ya da yazgi seklinde ortaya koyduklari kavramlari,
felsefesinde soyle konumlandirmaktadir: Epiktetos ilk donem stoacilarin
Ongorii/yazgiya iliskin goriislerini oldugu gibi kabul ederek ve ilave bir agiklama

yapmadan ahlak felsefesini bu goriisler {izerine insa etmektedir. Dolayisiyla bu
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boliim basligr altinda ilk donem Stoacilarin 6ngorii/yazgt hakkinda ortaya koyduklari
disiinceler 1s1ginda  Epiktetos’un  bu  kavramlar hakkindaki  goriislerini

degerlendirmek niyetindeyiz.

Epiktetos’un diisiince sisteminin Onciilerini teskil eden ilk donem yani
Helenistik donem Stoacilar1 doga hakkinda bilgi edinmeye 6nem vermektedirler
¢linkii onlar nezdinde doga tizerine edindigimiz bilgi; bize kim oldugumuzu, diinya
icindeki yerimizi, diinyanin genel isleyisi iginde nasil rol alabilecegimizi veya ona
nasil uyabilecegimizi, boylece nasil mutlu bir hayat yasayabilecegimizi gostermesi

bakimindan degerli ve zorunludur (Arslan, 2008: 276).

Stoacilarin doga hakkinda yaptiklari arastirmalar Ongorii/yazgi Kavramini
beraberinde getirir. Ozellikle Stoaciligin ikinci kurucusu varsayilan Khrysippos’un
diistincelerinde bu kavramin biitiinciil bir agiklamasini goriiriiz. Khrysippos’a gore,
Ongorii, tanrinin iradesi olacak ve dahasi tanrinin iradesi nedenler dizisidir. Ongorii,
tanrinin iradesinden dolay1 vardir. Ayrica nedenler dizisinden dolayi ilave bir isim
olarak ‘yazgr’ ismini alir. Ongorii ve yazgi burada birbirinden ayrilamazdir (akt.

Lloyd, 2008: 91).

Tanr’nin  iradesi seklinde karsimiza c¢ikan Ongorii, Stoacilarin bazi
pasajlarinda tanr1 olarak da atfedilir. Bu karmasikligin, Stoacilarin savundugu
evrenin birligi disiincesine dayali oldugunu sdyleyebiliriz. Cicero’nun Kader
Uzerine adli eserinde aktarilan A. Long’un ifadeleri baglaminda, “Stoa sistemini,
icinde yasayan varliklarin yasamsal fonksiyonlarina gore diizenlenmis, akla uygun
dogal siiregleri barindiran kozmo-biyolojik bir sistem olarak™ (akt. Cicero, 2015: 51)
diistinmemiz gerekir. Cicero’nun eserinde karsilastigimiz Long’un bu diisiincesi,
Stoacilarin tanrt dedikleri seyin evrenden bagimsiz olmayip bizzat evrenin ruhu
oldugunu ve her bir bireyin bu ruhun bir pargasini teskil ettigini ileri siirer (Cicero,
2015: 51).

A. Long’un sdylemine benzer bir ifadeyi Diogenes Laertios da one siirer.
Diogenes Laertios’a gore “Apollodorus, Khrysippos ve Poseidonius’ta evrenin akil,

ruh ve zekayla dolu, yasayan bir varlik oldugu anlatilmistir” (akt. Cicero, 2015: 48).
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Bunun yani sira farkli gliglere gére farkli isimler alan kutsalligin kendisi de yasayan,

Ollimsiiz, akli ve kusursuz bir seydir:

Ornegin kutsalliga Dia demisler ¢iinkii her sey ondan kaynaklanir; ona
Zeus demisler ¢linkii o yasamin nedenidir ya da her seye niifuz eder. O halde
Tanr birdir; akilla, kaderle (yazgi) ve Zeus’la aymidir; daha bir¢ok isimle
anilabilir. L. Colish’in derlemesine goreyse, Stoa diisiincesinde Tanr1, 10gos
yani evrenin akli yapisi, pneuma yani yasamin atesli nefesi, tonos yani her
seyl kendi icinde, bir arada tutan ve evreni tutarli kilan yasamsal gerilim
olabilir (Cicero, 2015: 49).

Yukarida karsilastigimiz tizere bir¢cok isimle adlandirilan 6ngorii, doga
nitelendirmesi ile de karsimiza ¢ikar. Ahmet Arslan’in aktardigi sekliyle Diogenes

Laertios Stoacilarin doga dedikleri seyi su sekilde agiklar:

Stoacilar dogadan bazen diinyayr bir arada tutan seyi, bazen
yeryiiziindeki seyleri varliga getiren seyi kastederler. Buna gore doga
kendiliginden hareketli, varliga getirdigi seyleri, belli donemlerde, tohumsu
(seminal) ilkelere uygun olarak gerceklestiren ve ayakta tutan, onlarin
kendilerinden ¢iktiklar1 eylemleri gerceklestiren giictlir (akt. Arslan, 2008:
275).

Yerine gore tonos olarak adlandirilan 6ngérii yerine gore ‘doga’ olarak da
nitelendirilir. Stoacilarin pek ¢ok isimle adlandirdiklar1 tanri, onlara gore evreni akli
bir bi¢imde planli olarak olusturan bir ates olup, her seyin yazgiya uygun bir sekilde
kendilerinden dolay1 ortaya ciktigi “biitlin tohumsu nedenleri igine aldigi, tim
diinyaya niifuz eden ve maddenin i¢inden gectigi degismelere gore farkli adlar alan

bir nefestir” (Arslan, 2008: 273).

Stoa Ogretisinde Ongdriinlin - pek c¢ok isimle nitelendirildigi ve bu
nitelemelerin  birbirinden ayr1 diisliniilemez oldugu goriisine Epiktetos’un
Ogretisinde de rastlamaktayiz. Fakat Epiktetos Ongorii, yazgi, tanr1 ya da doga
tizerine agiklamalar yapmak yerine sadece bu kavramlardan evreni bir arada tutan ve
planli olarak yoneten giigler seklinde s6z eder. Epiktetos Soylevier adli eserinde her
seyin bir oldugunu ve bir biitiinliik arz ettigini ileri siirer. Ona gore diinyadaki seyler
dogalar1 geregi goksel seylerle bir biitiinliik ve benzerlik igindedirler (Epiktetos,
2013: 65). Bu agiklama baglaminda Epiktetos su ifadeleri kullanir:
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Tanrilara yonelik saygiya dair bilmen gereken en Onemli
mesele/nokta, onlar hakkinda dogru fikirlere sahip olmaktir. Bazi seylerin
gecis izninin en yiiksek zeka tarafindan verilmis oldugunu kendi 0zgiir
iradenle kabul et. Eger bu yolu takip edersen tanrilarda hata bulmayacaksin
ya da tanrilarin seni thmal ettikleri diisiincesine kapilmayacaksin ve tanrilar
suglamayacaksin (Epictetus, 2014: 317).

Epiktetos’un Ongériiye ya da tanriya dair goriislerini agikga belirtmedigini
bundan ziyade Ogiitler yoluyla 6ngériiniin yasamimizda nasil bir yer edindigini ve
yasamimizi hangi yonde etkiledigini anlattigint gérmekteyiz. Epiktetos hayati bir
ziyafet masasina benzetip tanri1 ya da tanrilarla olan iligkimizi ise su ciimleleri ile

agiklar:

Yasaminda bir ziyafet masasindaymissin gibi davranman gerektigini
hatirla. Baz1 seyler elden ele dolasip senin Oniine gelir. Ellerinle uzan ve
paya diiseni kibarca al. O gecip gider, onu geri getirmeye kalkisma fakat o,
sana ulagsmak zorunda. Ona yonelik arzunu/egilimini planlama ama o, senin
Oniline gelene kadar bekle. Zengin olmak, es sahibi olmak, makam sahibi
olmak gibi seyler senin Oniine geldiginde bu gibi seyleri almasan bile sonra
tanrilarin  ziyafet masalarinda sadece payma diiseni almayacaksin, ayni
zamanda onlarin roliinii de paylasacaksin (Epictetus, 2014: 313).

Yukaridaki ciimlelerden de ¢ikarilabilecegi iizere, tanr1 veya tanrilarin
mahiyeti yerine onlarin, yasamimizdaki yerine isaret eden Epiktetos kendi
hayatindan Ornekler sunarak, 6giitlerde bulunmaya devam eder. Epiktetos, yazdigi
eserleri okumamizi isteyerek yazdigi metinlerde nasil dogaya uygun bir bi¢imde
yasadigini ve bu uygun yasamin onu nasil acilardan arindirdigini gérmemizi ister.
Yazgidan, “yolumuzu aydinlatan yiice iyiliksever” olarak s6z eden Epiktetos,
yazginin insan1 mutluluga eristirecek olan hakikat oldugunu ve bu hakikati zihnimize

yerlestiren tanriya tesekkiir etmemiz gerektigini ileri siirer (Epiktetos, 2013: 32).

Epiktetos’un Ongorii/'yazgt hakkindaki diisiincelerinin temel dayanak
noktalarinmi agikladiktan sonra bu dayanak noktalarindan hareketle ahlaki 6gretisini
lizerine inga ettigi ve kendisine 6zgii fikirler ortaya koydugu akil, irade ve erdem
kavramlarina gegebiliriz. Ciinkii ahlaki 6gretinin bel kemigini olusturan bu

kavramlar, kotiiliik probleminin kokeni noktasinda énemli bir rol tasirlar.
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IL. 2. AKil/ irade/Erdem

Akil, irade ve erdem kavramlari; ilk donem, orta donem ve ge¢ donem
Stoacilarinin  dgretilerinde ahlak felsefesi bagligi altinda incelenir. Dolayisiyla
Epiktetos’a gore kotiiliik basligin1 da Epiktetos’un ahlak felsefesini iizerine inga
ettigi akil, irade ve erdem kavramlarina yonelik ortaya koydugu diisiinceler

baglaminda degerlendirmek gereklidir.

Her seyin bir biitliin halinde oldugunu ileri siiren Epiktetos bu noktada insani
tanrinin veya tanrilarin bir pargasi olarak nitelendirir. Ona gore tanrinin dogast dogru
diisiince, sezgi ve bilgidir. Hayvanlar “seyler iizerinde bir egemenlikleri olmadig:
i¢cin tanrinin parcalar1 da degiller. Biz ise seyler lizerinde egemenlik kurabildigimiz
icin, tanridan ayrilmig birer parcayiz. Her birimiz kendi i¢imizde ondan bir parca
tastyoruz” (Epiktetos, 2013: 147-148). Epiktetos’a gore seyler iizerinde egemenlik
kurabilme yetimizden ziyade akli yetimiz, bizi tanriya daha ¢ok yaklastirir. Tanr1 bu
diinyay1 ve diinyada yasayanlar1 —6zellikle insani- gerekli buldugundan dolayi,
insanin diislincesizce, zayif ve kiiciik nedenlere bagl bir bigimde hareket etmesini
istemez (Epiktetos, 2013: 115). Insanin bu sekilde davranmasimi 6nleyecek olan sey
ise diisiinebilme yetenegidir. Epiktetos nezdinde “diisinebilme yetenegi hem kendini
hem de Gteki her seyi inceleyebilen bir yetenektir. Clinkii sadece bu yetenek; kendini
sinayabilir, ne oldugunu bilebilir, kendisini ve oOteki her seyi degerlendirebilir”

(Epiktetos, 2013: 15).

Kendisini ve 6teki her seyi sinayabilen diisiinebilme yetenegi, izlenimlerimiz
tarafindan siiriiklenmemizi engeller ve disaridan gelen seylere iliskin sagma bir
diistince yapisina kapilmamamiz gerektiginin farkina varmamizi saglar. Ciinkii bu
farkindalik sayesinde dogaya uygun se¢imlerde bulunabiliriz (Epictetus, 2014: 312).
Dogaya uygun secimlerde bulunmak Stoacilarin ortak paylastigi bir goriis olmakla
birlikte, Antik¢ag’da ortaya ¢ikmis Rasyonel Okul’un da savundugu bir diislincedir.

Bu okulun esas islevi;

...goriintisler (appearances) hakkindaki yargilart bigimlendirmektir.
Insanin gergekten kendi giicii oldugunu ve bu giiciin insana verilmis bir sey
oldugunu soyler. Bu giic insan ve diger tiim seyler arasindaki en
biiyiik/muhtesem ayirt edici 6zelliktir. O halde esasen bu gii¢ insanin dogasin
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ya da varolusunu meydana getiren/olusturan seydir. Bu okul doga ile uyum
icinde olmay1 (harmony with nature) her zaman oncelikli 6lgiit olarak tutar.
Biz doga ile baglantili bir sekilde davraniyor muyuz ya da davranmiyor

muyuz? (Ryle, 1894: 125).

Rasyonel Okul’un one siirdiigii, aklin oncelikli gérevinin goriintisleri dogru
kullanabilme oldugu diistincesi Epiktetos’un da savundugu bir goriistiir. Hatta
Epiktetos’un bu goriise yonelik ayrintili bir agiklama yaptigni eserlerinde
gormekteyiz. Goriinlisleri dogru kullanabilme diisiincesi baglaminda Epiktetos
eserlerinde phantasia (imgelem, hayal giicii) kavrami tizerinde durur. O,
Khrysippos’un “imgelem, ruhta dogan etkilenimdir” tanimini gz 6niine alarak ruhun
sahip oldugu bu egilimin hem hayvanlarda hem de insanlarda bulunan ortak bir
ozellik oldugunu soyler. Phantasia insanlarda ve hayvanlarda hareket adina uyarici
bir etki ya da diirtii seklinde bulunur. Fakat bu noktada insani1 hayvandan ayiran bir
stire¢ devreye girer: Bu siire¢ kendini tasarlama/kendi kendini temasa etme (self-
contemplation) ve yansitict ayirim (reflective discrimination) siirecidir (Ryle, 1894:
127).

Insan1 hayvandan ayiran kendini tasarlama ve yansitict ayirim ozellikleri,
Epiktetos i¢in insani tanri nezdinde bir adim daha ileri tagirlar. Ona goére tanrinin
irrasyonel hayvanlara goriiniisleri kullanmak i¢in, insana ise goriiniislerin kullanimini
anlamak i¢in ihtiyact vardir. Bu disiinceler 1518inda rasyonel yetinin ayrim yapan
tarafsiz eyleminin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu ile karsilasiriz. R.J. Ryle’nin Epiktetos

lizerine yazdigi bir metinden aktaracak olursak;

Epiktetos der ki: Tiim insanlarda belirli 6nyargilar ya da Onseziler
mevcuttur. Onyarg1 kelimesi dogustan gelen bir bilme yetisine/ kavrayisa
(cognition) isaret eder ve deneyimlemek igin Onciil bir kavramdir. Dahasi
Epiktetos bu kavrami, zihnin higbir seyi arastirmadan/tartismadan oncelikli
bir bilgilendirmesi olarak tanimlar (akt. Ryle, 1894: 127).

Epiktetos, zihnimizin arastirma ya da iizerine tartisma geregi duymaksizin
oncill bir bilgilendirme araci olarak ileri siirdiigii onyarg: ifadesini su Orneklerle
aciklar: Rasyonelligin ya da irrasyonelligin, giizelin ya da giizel duranin, gorevin ya
da yiikiimliiligiin ne olduguna iliskin dnyargilara yani 6n bilgilendirmelere sahibiz.
Insan1 hayvandan ayiran dnyargilar ve goriiniisleri dogru kullanabilme yetisi insanda

var olan rasyonel yetiye isaret eder ve “Epiktetos’un dogaya gore yasamak
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diisiincesi, insanda rasyonel bir yetinin olmasi1 yoluyla insani diger tiim hayvanlardan

ayirir” (Ryle, 1894: 128-129).

Epiktetos, dogayla uyum icinde ya da dogaya uygun bir bicimde yasama
diisiincesini, insant hayvanlardan ayiran en onemli 6zellik olarak insan tabiatinda
ortaya c¢ikan rasyonel gilice dayandirir. Ona gore bagka sekillerde ifade edilecek

olunursa,

...dogaya gore yasamak sadece fiziksel nesnelerin dogasi, yasamin
dogasi ya da duyusal varliklarla baglant1 i¢inde yasamak degil ayn1 zamanda
rasyonel varliklar olarak sahip oldugumuz kendi rizamiz/onayimiz, kendimizi
sorgulama, kendimizi suclu goérebilme gibi yeteneklerle de baglantilidir. Ve
bu yetenekler yoluyla dogayla uyum iginde olan seyi 6grenmek ise bir insanin
ilk gorevidir (akt. Ryle, 1894: 129).

Bizi doga ile uyum i¢inde yasama idealine eristiren akil yiirlitmenin bir bagka
ozelligi, seyler arasindaki nedensel iliskiye getirdigi acikliktir: Bir sey baska bir seye
ne sekilde neden olur ve birbirinin nedeni olan bu seylerin ortaya ¢ikmasi i¢in hangi
kosullar gereklidir? Epiktetos Saylevier adli eserinde akil yiiriitmenin son amacinin
ise hakikati ortaya koymak, yanlis1 ortadan kaldirmak ve belirsiz durumlarda yargiy1
askiya almanin yani sira; hakikat ile hakikat dis1 olani birbirinden ayirt etmek
oldugunu soyler (Epiktetos, 2013: 40-41). Ciinkii ona gére 6rnegin soguk ve sicak
arasindaki farki anlayabilmek i¢in dokunma o6l¢iitiinii kullaniyor isek; dogaya

uygunluk, dogruluk veya dogruluk disi durumlari birbirinden ayirt edebilmek icin

akl dl¢iit olarak kullaniriz (Epiktetos, 2013: 54).

Epiktetos akla yonelik ortaya koydugu bu ifadeler ile bilge insan
tanimlamasini da yapmaktadir: Bilge insan ayn1 zamanda iyi bir insandir ve bu bilge
kimse i¢in en Onemli sey, sahip oldugu mantik yetisidir. Bilge insanin gorevi
goriiniisleri dogru bir bigimde diger bir ifadeyle dogalarina uygun bir sekilde
kullanabilmektir. Bilge insanin iyi bir insan olmasi, bu yetisi ile baglantilidir fakat
bilge olmasa bile her ruh kendi dogasinda iyiye yonelmek ve kotiiden kaginmak
arzusunu barindirtr. Clinkii ruh ve iyilik arasinda zorunlu bir iliski s6z konusudur.
Iyiyle zorunlu bir iliskiye sahip olan ruh, dogruyu kabul ederek yanlistan uzak durur,
belirsiz durumlarda ise yargiy1 askiya alir (Epiktetos, 2013: 246).

33



Hakikati bulmak, dogru olam1 yapmak, iyilige yonelmek, goriiniisleri dogru
kullanabilmek gibi meziyetler akil sahibi insanin 6zellikleridir. Fakat bu 6zellikler
Epiktetos’un felsefesinin temel yapi tasim1 olusturan ‘irade’ olmaksizin bir anlam
ifade etmez. Onun felsefi Ogretisinin temel yapi tasi olarak gordiigiimiiz irade
kavrami Epiktetos nezdinde ‘bizim olan yani bizim hiikkmiimiiz altinda olan’
anlamina gelir. Ona gore yeteneklerimiz arasinda en {stiin ve degerli olani,
goriintisleri dogru kullanabilme yetenegidir. Ciinkii bu yetenek hiikmiimiiz altinda
olan tek yetenektir, Otekilerin hicbiri hilkmiimiiz altinda degildir. Bedenimizle
yeryiiziine ve yerylizii iizerindeki her seye bagliyiz. Bu nedenden 6tiirii seyler bizi
siirlandirabilir fakat hilkkmiimiiz altinda olanin farkinda olursak higbir sey bize aci
vermeyecek ve hicbir seyden sikayet etmemis olacagiz: “Yapmamiz gereken,
hiikkmiimiiz altinda olan seyleri elimizden gelen en iyi bi¢imde; geri kalanlarimi ise

dogalarma uygun bi¢gimde kullanmaktir” (Epiktetos, 2013: 16-17).

Epiktetos’a gore hiikkmii altinda olanin farkina vararak yasamak, insan1 ayni
zamanda dis etkenlere karsi da korumaktadir. Oliim, siirgiine génderilmek ve aci
duymak gibi digsaridan gelen seyler bir eylemi gergeklestirip gerceklestirmeme
noktasinda etken olamaz ¢iinkii eyleme yol acan sey, sadece iradedir. Epiktetos
yanlis yaptifimiz seylerin sorumlusu olarak da sadece iradeyi ve bu iradenin
sonucunda ortaya ¢ikan kararlart goriir. Dolayisiyla insanin yapmasi gereken ilk sey
kotii kararlarindan kurtulmaktir: “Eger dis diinyadaki seylere bu gozle bakmazsak,
onlarla aramizda bulunmasi gereken uyumu higbir zaman elde edemeyiz. Bizim igin
dogru olan1 ancak biz bilebiliriz; dis diinyamizdaki kisiler degil” (Epiktetos, 2013:
58). Hiikkmiimiiz altinda olan ya da bizim giiciimiiz dahilinde olan seyleri Epiktetos,

su sekilde siralar:

Diisiince, sevk/giidii, arzu, isteksizlik gliciimiiz dahilindedir; baska bir
deyisle her ne olursa olsun bizim kendi yaptiklarimizdir. Bedenimiz,
ozelliklerimiz (property), iin, makam, giicimiiz dahilinde degildir; diger bir
deyisle her ne olursa olsun kendi yapip etmelerimiz degildir. Giliciimiiz
dahilinde olmayan seyler hiikiimsiiz, gii¢siiz bir kole gibi engellere maruz
kaliyor ve bu giigsiizliik bizim 6ziimiize ait degil iken giiclimiiz dahilinde
olan seyler dogasi geregi Ozgilir olup engellere maruz kalmamaktadir
(Epictetus, 2014: 309).
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Epiktetos giiclimiiz dahilinde olan1 6ziimiize ait kabul ederken, giiclimiiz
dahilinde olmayani 6ziimiiziin disinda tutar ve Oziimiize ait olam1 su dizelerle

tekrardan ifade eder:

O halde hatirla, eger dogasi geregi kolece olan1 0zgiir ve sana ait
olmayani sana ait olan sayarsan yas tutmak i¢in bir nedenin vardir, sorunlu
bir zihnin vardir ve hatay1 hem tanrilarda hem de insanlarda bulursun; fakat
eger yalnizca senin olan1 sana ait olarak ve senin olmayani sana ait olmayan
olarak (ki gergcekte durum budur) sayarsan hi¢ kimse sana baski yapmaya
muktedir olamaz, hi¢ kimse seni engelleyemez, hi¢ kimseyi suglu
bulmayacaksin/sorumlu tutmayacaksin; her ne olursa olsun iradene ters bir
sey yapmayacaksin, kimseye diisman olmayacaksin ve hi¢ kimse sana asla
zarar veremeyecek ¢ilinkii higbir zarar seni etkileyemez (Epictetus, 2014:
309).

Tim bu alintilar dahilinde gordiigiimiiz gibi Epiktetos irade kavrami ya da
onun deyimiyle giiciimiiz dahilinde olanin iizerinde durur. Fakat bu kavram ele alan
sadece Epiktetos olmamistir yine de onun sdylemlerinde, bize bagli olan ve olmayan
seyler arasindaki ayrima dayali olarak iradeye yonelik, ona 6zgii bir vurgulama ile
karsilasiriz. Ornegin Stoa felsefesinin ilk dénem savunucularindan Khrysippos’un
diisiincelerinde de seyler arasindaki ayrima rastladigimiz halde bu ayrim,
Epiktetos’un Ogretisinde ayrim yapma ¢ok segkin bir role sahiptir ve bu seckin rol,

seylere yonelik ayrimin onun biitiin ahlaki fikirlerini agik se¢ik bir bi¢imde agiklayan

merkezi bir ayrim olmasindan kaynaklanir:

Baz1 seyler bizim kontroliimiiz altinda degilken digerleri bizim
kontroliimiiz altindadir. Enine boyuna diisiinme (prohairesis) ve enine
boyuna diisiinmeye dayal1 tiim eylemler bizim kontroliimiiz altindadir. Fakat
beden, bedenin pargalari, mal miilk (possessions), anne baba, kardesler,
cocuklar kisacasi bizle baglantili olan her sey bizim kontroliimiiz altinda
degildir (akt. Braicovich, 2010: 203).

Enine boyuna diisiinme ve bu diisiinmeye dayali tiim eylemlerin kontroliimiiz
altinda oldugunu ileri siiren Epiktetos’un bize bagh olan noktasindaki diisiinceleri
Susan Bobzien tarafindan tartigilir: Bobzien’e gore Epiktetos, “bize bagli olan” sey
fikrinin genel tanimin1 Khrysippos’tan 6diing alir fakat Khrysippos’un bu fikre
yonelik taniminin orijinal halinin kapsamini sinirlar. Bobzien’in burada tartistig1 esas
nokta bize bagh olan sey ya da seyler i¢in gerekli olan kosullar hakkindadir. Bize

bagli olan (depend on us) ne zoraki olmalidir ne dis engellerden dolay1 baski altina
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alinmalidir ne de dis etkenler tarafindan aksatilmalidir. Bobzien’e gore Epiktetos’un,
Khrysippos’un aksine, gerekli kosullar iizerine yapmis oldugu bu sinirlama 6nemsiz
bir degisiklik degildir ve “anlamli insan eylemleri” problemine dair Stoaci teorinin

gidisatini bagkalastirir (Braicovich, 2010: 203).

Epiktetos’un Soylevler adli eserinden yola ¢ikarak, anlamli insan eylemleri
problemine agiklik getirmeye ¢alisan Braicovich, Bobzien’in iddialarini da tartigir.
Braicovich’in aktarimiyla, Bobzien’in 6ne siirdiigli bu iddia bir yandan Epiktetos’un
bize bagl olana dair kendine 6zgii bir tanim ortaya koydugunu gosteriyorken Gte
yandan Epiktetos’un yaptigi sinirlamanin hangi boyutlarda Stoaci teorinin yoniinii
degistirdigi problemini de giin yliziine ¢ikarir. Bobzien’e gore Khrysippos bize bagl
olan sey icin kosullu bir yapr oOnerirken, Epiktetos kosulsuz/kategorik bir yapi
onermeyi tercih eder (Braicovich, 2010: 204). Baska bir deyisle Khrysippos i¢in bir
eylem, bir uyari etkisi bize hem bagl olabilir hem de bagli olmayabilir. Bu noktada

Epiktetos’un su ifadeleri ile karsilasiriz:

Fikirlerim, onayladigim seyler, hiikiim verdigim seyler (judgements),
uyari etkilerim/diirtiilerim (impulses) her daim bana baglidir. Engellerden
bagimsiz, kontroliimiiz altinda olan seyler enine boyuna diisiinmenin
diinyasinda olan seylerdir. Bu engellerden bagimsiz ve bizim kontroliimiiz
altinda olan seye-bdyle seylere kendimiz agisindan iyi olan ve avantaj
saglayan goziiyle bakarsak; mutlu, 6zgiir, huzurlu ve zarar gormemis olacagiz
(akt. Braicovich, 2010: 204).

Epiktetos’un kosulsuz sartsiz olarak her daim bize bagh gordiigu
kontroliimiiz altindaki seylerin bize bagli olmalarinin ne anlama geldigini sdylemek,

onun felsefesinde su ifadelerle karsiligini bulur:

Hic¢ kimse seni gercegi kabul etmekten alikoyabilir mi? Hayir. Hig
kimse seni yanlisi kabul etmeye zorlayabilir mi? Hayir. Bu diinyada
engelden, baskidan, maniden bagimsiz sahip oldugun bir enine boyuna
diistinme yok mu? Kim oldugun iizerine diisiin. Enine boyuna diisiinmekten
daha egemen bir giice sahip olmayan bir insan (man) olmaya basla ve bu giicii
ikincil kilan, 6nemsiz yapan her seyi kendinden uzak tut ¢linkii enine boyuna

diistinme, kolelikten ve kontrol altina alinmaktan arinmigtir, uzaktir (akt.
Braicovich, 2010: 206).

Kim oldugumuz iizerine bizi diisiinmeye sevk eden Epiktetos, enine boyuna

diistinmenin dis etkenler karsisinda bizi nasil korudugunu, kolelesmekten nasil uzak
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tuttugunu higbir kosulu 6ngdrmeksizin vurgulamaktadir. Cilinkii ona gére 6rnegin ne
0liim ne siirglin ne de bir sey karsisinda ac1 duymak bir insanin bir eylemi yapmasi
ya da yapmamasi noktasinda sebep teskil edemez. Sebep sadece kisinin kendi iradesi
olabilir (Epiktetos, 2013: 58). Epiktetos nezdinde bir eylemi gergeklestirip
gerceklestirmemek ya da davranislarimizi hangi sekilde yonlendirecegimiz
hususundaki se¢imlerimiz konusunda, enine boyuna diisinmemizin mutlak ve

kosulsuz bir 6zgiirliigii s6z konusudur. Epiktetos’a gore,

Ciinkii hicbir sey ve hi¢c kimse onayladigimiz seyleri, fikirlerimizi ya da
diirtiilerimizi ne baski altinda birakabilir ne de engelleyebilir. Bu enine boyuna
diistinme tamamen bize gore Y nin yerine X1 segmektir. Diger bir deyisle her birey
yasaminin her aninda 6zgiirce X’i ya da Y’i segebilecektir (akt. Braicovich, 2010:
206).

X’1 ya da Y’i segebilme noktasindaki 6zgiirliiglimiiz, Epiktetos i¢cin dogru
olani sectigimiz, hakikate yoneldigimiz noktasinda gergek bir Ozgiirlilk mahiyeti
tasir. Epiktetos’un dgretisinde dogru olan ayn1 zamanda iyi olandir ¢iinkii dogruluk,
iyilik, irade ve bilgelik gibi kavramlar onun i¢in birbirleri ile gerekli bir baglanti
igerisindedirler ve bu baglanti bilge ruhlu insanin se¢imlerinde merkezi bir yapiya
sahiptir. Cilinkii bilge ruhlu insan 6rnegin yanlis olan Y’in yerine dogru olan X’i
sececektir ve X’in dogrulugu her ruhun biinyesinde barmdirdigi ve eger bunun
farkina varabilmis ise onu bilgelige eristirecek olan ‘enine boyuna diisiinme’ yetisi

sayesinde ortaya konulmus olacaktir.

Dogruluk, iyilik, 6zgiirliik gibi kavramlar iizerinde dikkatle duran Epiktetos,
tekrardan hiikmiimiiz altinda olam aciklamaya calisir. 11k, orta ve ge¢ dénem
Stoacilar1 arasindan 6zellikle Epiktetos tartismasiz bir bi¢gimde yalnizca dogru yargi
glicii tarafindan harekete gecirilmis 1yi ve arzu edilebilir seyin bizim
sorumlulugumuz altinda oldugunu ve iyi olan1 basarabilmenin de sadece bize bagl
oldugunu savunur. Ayni sekilde dogru olmayan yargi giicii tarafindan
gergeklestirilen kotii ve istenmeyen seyden kagiabilmek de bize bagli olan ve bizim
sorumlulugumuz altinda olan tek seydir (Long, 2006: 386). Goriildiigi tizere iyi olan
bir sey ayn1 zamanda arzu edilebilir bir sey niteligi tasir ¢iinkii akil sahibi insan

goriiniisleri dogru kullanabilme becerisi sayesinde dogru olan yargi giicline de sahip
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olur. Sahip oldugu bu yargilama giicli arzu ettigi seylere de yon verir. Ayn1 sekilde
kotlii olan bir sey aslinda akil sahibi insanin arzu etmedigi aksine kacindigi,

hosnutsuzluk duydugu bir durumdan ibarettir.

Epiktetos i¢cin kagimmak istedigimiz seyler dogaya ters olan seylerdir ve
dogaya ters olan seyler de giiclimiiz dahilinde degildirler. Eger hosnut olmadigimiz
durumlar kontroliimiiz dahilinde olmayan durumlar ise =zaten hi¢bir zaman
istemedigimiz bir seye maruz kalmak zorunda olmayacagiz; fakat eger hastalik, 6lim
ya da yoksulluk gibi kontroliimiiz altinda olmayan seylerden kaginmaya calisirsak,
talihsizliklere maruz kalacagiz. Dolayisiyla Epiktetos su o6giidii her seferinde
vurgular: “O halde giiciin dahilinde olmayan her seye dair hosnutsuzlugunu
gider/onlar1 uzaklastir” (Epictetus, 2014: 310).

Epiktetos nezdinde talihsizliklere maruz kalmak, bizim eylemlerimiz sonucu
kendi kendimize hazirladigimiz bir sonu¢ niteligi tasir. Kendi kendimizi
siiriikledigimiz talihsizlikler esasinda bizim onlara yiikledigimiz anlamlar
cercevesinde birer talihsizlige doniisiirler. Ciinkii Epiktetos esas talihsiz olanin

seylerin kendisinde degil bizim yargilarimizda oldugunu ileri siirer. Ona gore;

...Insan1 rahatsiz’huzursuz eden seylerin kendileri degil onlar
hakkindaki yargilarimizdir. Ornegin 6liim hicbir seydir ve o halde denebilir ki
her ne zaman engellenirsek, iiziilirsek ya da rahatsiz olursak hi¢ kimseyi
suclayamayiz sadece diyebiliriz ki; suclu olan bizim yargilarimizdir. Hastalik
beden icin bir engeldir fakat tercih i¢in degil. Senin i¢in meydana gelen her
seye dair aynisim1 kendine sdyle; clinkii bazi seylerin eylemlerine engel
oldugunu goéreceksin, kendine degil (Epictetus, 2014: 310-311).

Tercihlerimiz konusunda irademiz haricinde kalan dis kosullarin, bu
tercihlere bir etkide bulunmadiklarini iddia eden Epiktetos, bir kisinin aile, dogdugu
yer, saglik ve miilkiyet gibi seylere iliskin ise dogustan tercih hakkina sahip
olmadigin1 soyler ve kabul eder. Dogustan sahip oldugumuz tek sey, hiikmiimiiz
altinda olan yani irademizdir. Irademiz sayesinde yasamimizin kontroliinii kendimiz
saglayabilir ve bu kontrol sayesinde dis etkenler tarafindan herhangi bir aciya,

lizlintiiye ya da baskiya maruz kalmak zorunda olmayiz. Ailemiz, saglimiz ya da

yasadigimiz yer noktasinda bize diisen tek sey, sosyal roliimiiziin iyi bir
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performansini  sergileyebilmek ve bunun sonucunda Oziimiize ait iyi olani

koruyabilmektir (Long, 2006: 389).

Bu noktada Epiktetos'un bize Onerdigi sosyal roliimiizin iyi bir
performansini sergilemek ne anlama gelir sorusu karsimiza ¢ikar. Epiktetos’a gore
bir insan kendisine yakisan davranisin ne oldugunu bilmelidir ¢iinkii  kisi
“dogrulugunu ve sadakatini yitirdigi zaman zavalli olur.” Bu noktada Sokrates’ten
ornek veren Epiktetos, Sokrates’in kimseyle kavga etmedigini hatta kavga etmekten
kagindigimi soyler. Sokrates kendisine saygisizlik eden oglunu bile hosgorii ile
karsilard1 ¢linkii ona gore “hi¢ kimse bir baskasinin diisiince ilkelerine hiikkmedemez”
(Epiktetos, 2013: 385-386). Sokrates’in diisiince yapisindan etkilenen Epiktetos;
baba, anne, kardes, es, cocuk ya da komsu gibi bir¢ok sosyal role sahip oldugumuz
toplum igerisinde bu rollerimizi en iyi bigimde ortaya koymanin yolunu su dgiitlerle
ifade eder: Oziimiize ait iyi olamin yani kendimiz haricinde baska hi¢ kimsenin
diisiince ilkelerine hitkmedemeyecegimizin farkinda olmak ve bu farkindalik ile

davranislarimiza yon vermektir (Epictetus, 2014: 316).

Epiktetos, diisiince ilkeleri c¢ercevesinde davraniglarina yon veren bir

kimsenin sergiledigi uygun eylemlerden s6z etmektedir. Ona gore;

...uygun eylemler genel olarak sosyal iliskilerimiz tarafindan dl¢tliir.

Baban kotii biri olabilir fakat seni dogaya baglayacak olan tek sey iyi bir baba

midir? Hayir degil. Kardesin sana yanlis yapabilir, onun yaptig1 seye

bakmadan onunla iligkini siirdiir fakat seg¢imlerini doga ile uyum iginde
tutarak yapmak zorundasin. Sen istemedigin siirece hi¢ kimse seni incitemez,
sadece incinmig oldugunu varsaydigin zaman incinmis olacaksin. Eger sosyal
iliskilerini inceleme aligkanligini 6grenirsen; bir komsudan, bir generalden

uygun eylemler kesfedeceksin (Epictetus, 2014: 316).

Kesfettigimiz uygun eylemler irademizin gii¢lii yanin1 ortaya koyarlar.
Epiktetos uygun eylemler konusunda dikkatli davranmamiz gerektigini ileri siirerken
bunun yani sira “birbirinden farksiz goriinen seyler karsisinda”da miimkiin
oldugunca dikkatli davranmamiz gerektigini soyler. Daha Once de iizerinde
durdugumuz farksiz kavrami Epiktetos’un felsefesinde, iyinin ve koétiiniin, iradenin,
erdemin tizerine insa edildigi bir kavramdir. Hatirlayacagimiz gibi Stoa felsefesinde

adiaphora kavramu ile karsilik bulan farksiz kavrami Epiktetos i¢in,
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...ne iyi ne de kotii olandir. Buna 6rnek olarak 6liim, hastalik, siirgiin,
yoksulluk, toplumun goziinden diismek vs. gosterilebilir. Bu durum ve
olaylarin adiaphora olmalarinin sebebi dis diinyada bulunuyor olmalaridir;
oysa hem iyilik hem de kotiliiglin dogalart ancak bireyler olarak bizim
icimizde yani irademizde bulunabilirler (Epiktetos, 2013: 85; Dipnot: 44).
Epiktetos 1iyiligin ve kotiliigiin dogasmnin dis diinyadaki seylerde yani

goriintislerde degil irademizde bulundugunu sdyler ve ona gore “iyinin dogasi
irademizin bir se¢imi oldugu gibi, kotiiniin dogasi da irademizin bagka bir se¢imidir”
(Epiktetos, 2013: 113). Irademizin secimlerini yansitan iyi ve kotii neye gére ve ne
bakimdan iyi ve kotiidiirler? Epiktetos bazi seylerin 1yi bazi seylerin kétii bazilarinin
ise ne iyi ne kotii oldugunu soyler. “lyi olan seyler erdemler ve erdemlere uygun
davraniglardir; kotii olan seyler bunlarin karsiti; ne iyi ne de kotii olan seyler ise
zenginlik, saglik ve sohret”tir (Epiktetos, 2013: 152). Ne iyi ne de koétii olan seyler,
Epiktetosun felsefesinde birbirlerinden farksiz olup bizim giiciimiiz dahilinde
olmayan seylerdir. Giiciimiiz dahilinde olmayan bir sey ne iyi ne de kotii olmak
zorunda degildir ¢iinkii bizi ilgilendiren, yasamimiza yon veren ya da etkileyen bir

durum olmaktan uzaktir:

Fakat bunu basarmak i¢in iyi ve kotii kavramlarint giiciin dahilinde
olmayan seylerden uzaklastirmalisin ki i1y1 ve kotii sadece giiciin dahilinde
olan seylerde yer alsin. lyi ve kotii i¢in herhangi bir dnciil/bi¢im verici kabul
edersen; kaginmak istedigin seylere maruz kaldigin ya da istedigin seyi elde
edemedigin zaman; onciilleri sorumlu tutacak, suglayacak ve onlardan nefret
edeceksin (Epictetus, 2014: 317-318).

Iyi ve kotii olana dair herhangi bir 6nciil kabul etmedigimiz siirece, dis
diinyada karsilastigimiz seyler karsisinda bu seylerin birer goriiniisten ibaret oldugu
ve bizim yargilarimizda sekil buldugu gergegi ile yasamimizi siirdiirmek
miimkiindiir. Goriiniislerin yargilarimizda sekillendigi gerceginin farkinda olmak bizi
tanrilara yaklagtiran, onlarla benzerlik i¢inde oldugumuzu gdsteren en Onemli

yetilerimiz arasinda yer alir. Yasamini bu farkindalik ile siirdirmeye calisan

Epiktetos’a gore;

...bu gokyiizii icinde, baska hicbir yerde degil, Iyi’yi ve Kotii’yii
konusabiliriz. Tim iyi ve koti, iyiyi ve kotiiyl istemektir. Her sey, act verici
ya da kabul edilebilir/makul olabilir fakat bizim adimiza, bizim i¢in farklidir-
iyi ya da kotii degildir (akt. Ryle, 1894: 126).
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Ac1 veren ya da vermeyen seyler bizim adimiza iyi ya da kotii olarak
gorecegimiz seyler degildirler. Ciinkii bir insanin ilk gérevinin dogayla uyum iginde
yasamay1 6grenmek oldugunu sdyleyen Epiktetos i¢in, ayni insanin ikinci gorevi de
giicli dahilinde olan ve olmayan sey arasindaki ayrim hakkindaki tim gereklilikler
iizerinedir. Insan sadece kendi yasamindan sorumludur, baska higbir sey igin

sorumluluk tasimaz.

Insana disardan gelen seyler kendisinde iyi ya da kétii degildir. Bu ya
da su yaptiklarinin nedeni act ya da siirgiin degildir, kendi istekleridir.
Aslinda irade, eylemin nedenidir. Kendinde 1yi ya da kotii olan hicbir sey
yok, seyler hakkindaki diisiinceler onu iyi ya da kotii yapar (akt. Ryle, 1894:
131).

Irademiz sayesinde seylerin bize kendinde iyi ya da kétii olarak gériinmemesi
bizi ayn1 zamanda mutluluga eristirir. Mutluluk (eudaimonia) hakkindaki Stoaci
Ogretinin genel tanimi, endiselerin tamamen yok olmasidir. Endiselerin nedensel
kokeni ise bize bagl olmayan seyi arzulamaktan kaynaklanir. Dolayisiyla eger bize
baglh olmayan seyi arzu etmezsek, endiselere maruz kalmamis, onlar1 tecriibe
etmemis ve bunun sonucunda ise mutluluga erigsmis oluruz (Braicovich, 2010: 204).
Bu mutluluk anlayis1 baglaminda Epiktetos’un felsefesini kendisine 6zgii kilan en
temel nokta aklin, iradenin ve 0zgiirliigiin biitiinlesmis oldugu bir erdem anlayisinda
ve bu erdem anlayisinin da beraberinde getirdigi mutlulukta yatmaktadir. O halde
Epiktetos’a gore bu baglamda sorulacak bir sonraki soru “6zgiirliik ne”’dir? Ona goére
“Ozgiirlik zihnin arzu edilen erdemli bir durumudur. Eger sana bagl olan seyi
biliyorsan 0Ozgiirliige sahipsin ve sana bagli olmayani asla arzu etmezsin”
(Braicovich, 2010: 211). Bize bagh olmayani higbir sekilde arzu etmemek Epiktetos
nezdinde hiikkmii altindaki seyin ne oldugunu bilen insanin y6nelimidir. Onun i¢in
Ozgirliige erismek esasinda arzunun asil amacina erismesidir ve 0zgiirliik, arzunun
asil amacini zorunlu olarak kendisinde igerir. “Fakat bu arzu enine boyuna
diisinmenin disinda olmayan amacin arzusudur ve engellenmis olamaz” (Braicovich,
2010: 205; Dipnot: 9). Epiktetos’un 6zgiirliige dair ileri siirdiigii fikirlerde, 6zgiirlik
kavraminin, “bize bagl olan ve bagli olmayan arasindaki ayirima dayandig siklikla
ihmal edilir. Ona gore bize bagli olmayanlar1 yok saydigimiz (neglect), onlara

aldirmadigimiz ve bize bagli olanla kendimizi smirladigimiz eylemlerimizde
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Ozgiirtiz” (Braicovich, 2010: 202) ve anlasildigi kadariyla Epiktetos igin baska

tiirlistinii yapmak s6z konusu bile olamaz.

Sonug olarak kendisinden dnceki stoaci filozoflar gibi her seyin bir biitiinden
ibaret oldugunu ileri stiren Epiktetos, bu biitiinliik i¢inde yer alan insanin en 6nemli
Ozelligi yani iradesi ilizerinde durarak; ahlaki Ogretilerini temellendirmeye caligir.
Temellendirmeye ¢alistigr iradenin, onun tim diislince sistemini sekillendirdigini
sOyleyebiliriz ¢iinkii irademiz hem tanrilara benzedigimizi hem de kendimize ait
olani fark etmemiz bakimindan, énemli bir ayrim ortaya koyar. Epiktetos i¢in bu
farkindaligin ortaya koydugu ayrim sayesinde seyler ilizerindeki deger yargilarimiz,
tyiligin sadece erdem, kotiiliigiin ise sadece akildan yoksun yargilar oldugunu bize

gosterir.

Genel olarak ii¢ donem seklinde karsimiza g¢ikan Stoa felsefesinin iiglincli
donemi Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un diisiinceleri etrafinda sekillenir
(Cicero, 2015: 41). Buraya kadar aktardigimiz Epiktetos’un diisiincelerinden sonra
liciincli boliim bagligr altinda ise Seneca’nin diisiince yapisinin ele alinmasi

amaglanir.

Seneca’nin  diislinceleri  baglaminda incelemek istedigimiz  kotiilik
problemini, onun fizik, doga, irade ve erdem gibi kavramlara yonelik goriisleri
cergevesinde degerlendirmek niyetindeyiz. Son donem stoacilarindan Epiktetos’un
insa etmis oldugu ahlaki 6gretide, iyilik ve kotiiliik noktasinda, en 6nemli seyin irade
oldugu aktarilmis iken; bir diger son donem stoa filozofu olan Seneca, insa edilmis
bu ahlaki 6gretiyi bir ileri safhaya tasiyarak en 6nemli olan seyin erdem oldugunu
aktarir. Seneca’nin vurgulayarak aktarmis oldugu erdemin, onun felsefesinde nasil
bir baglama sahip oldugunu ve kotiiliikk problemini ne yonde sekillendirdigini

incelemek gerekir.
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III. BOLUM
SENECA’YA GORE KOTULUK

IIL. 1. Ongérii/ Yazg

Seneca Stoact okulun son dénem temsilcilerinden biri olmakla beraber ilk ve
orta donem Stoaci Ogretilerden bagimsiz bir goriise sahip degildir. Hatta bununla
birlikte kendisinden 6nce yasamis olan Epikiiros’un diisiincelerinden bile etkilendigi
sOylenir. Dolayisiyla Seneca’nin diisiince sistemini Helenistik donemin felsefi

ogretileri kapsaminda ele almak gereklidir.

Seneca’nin  kendisinden etkilendigi Helenistik donem filozoflarindan
Epikiiros amag (telos) olarak hazzi kabul ediyor iken; Zenon’un ve Zenon’u takip
edenlerin amact erdemi Ongdren bir ahlak Ogretisini kabul eder. Epikiiros evreni,
durmadan ayiran ve bir araya getiren atom pargalarinin mekanik bir etkilesimi olarak
tasarlar. Zenon’a gore ise evren, tiim maddenin kutsal bir bi¢imde canli ruh giicii
tarafindan akli olarak diizenlendigi bir sisteme isaret eder. Ayrica bu canli ruh giicii
Ongorii sayesinde tiim maddeye niifuz eden tek bir diinya diizeni olusturur (Bryant,

1996: 427).

Senaca’nin evrene dair goriislerini Zenon, Epikiiros ve Epikiiros’tan onceki
filozoflarin ortaya koymus olduklar1 diisiincelere dayandirdigi sdylenir. Seneca’nin
evren diisiincesini kapsaminda, Ki daha onceki Stoaci filozoflarin da ortaya koydugu
Kutsal ifadesi ile baglantili olarak Kutsal olana iliskin diisiincesini efsanenin, siirin,
politik kurumlarin gelistirmis oldugu teoloji {izerinden tanimlamaya calistig1 ileri
striliir (Setaioli, 2007: 333). Ancak Seneca’nin efsanenin, siirin gelistirdigi
teolojiden ziyade, ilk doga filozoflarmin bu kapsamdaki diisiincelerinden
etkilendigini sdylemek daha dogru goriiniir. Ortaya konulan bu iddia ¢ercevesinde
fizik iizerine goriisler 6ne siiren ilk doga filozoflarinin, fizik temelli diisiincelerinin
dogal bir teoloji arayis1 uyandirdigi iddia edilir: “Thales, Anaksimenes, Herakleitos,
Empedokles, Anaksagoras gibi ilk fizikgilerin kozmolojik sistemlerinde bircok
farklilik olmasina ragmen doga, ortak bir bigimde, ickin gii¢ler tarafindan yonetilen

bir diizen ve birlesim seklinde tasarlandi” (Bryant, 1996: 431).

43



Seneca’nin yami sira ilk donem Stoa filozofu Zenon’un da ilk doga
filozoflariin dogal teoloji anlayisindan etkilendigi sOylenir. Bu felsefi mirastan
etkilenen Zenon’a gore, “evrensel kozmik doga, kendisinde tiim tikel varliklari
diizenleyici ilkedir. Stoacinin fizikle tutarli bir bi¢imde yasama amaci, bu yiizden,
kendisinin ve evrenin birbirine bagliliginin bir farkindaligini gerektirir” (akt. Bryant,

1996: 432).

Seneca’nin Kutsal olanin 6ziinii, kendisinden once kutsala yoOnelik ortaya
konulan diisiincelerden etkilenerek agiklamaya calistigini daha Onceki pasajlarda
belirtmistik. Ancak bu baglamda onun kendisi tarafindan kullanilan terminolojiye
bakildiginda “Doga Arastirmalar: (Natural Questions) eserinin ilk boliimi fizikle
iligkilendirilir: Evren —Seneca tarafindan yiiriitiilen arastirmanin nesnesi olan-
tanrmin gozle goriiliir disavurumu olarak diistiniiliir” (Setaioli, 2007: 334). Seneca,
tanrmin disavurumu seklinde gordiigii evren diisiincesine ise felsefe araciligi ile
ulastigini ileri siirer. Genel olarak hem Stoac1 6greti hem de bu 6gretinin son donem
filozoflarindan Seneca i¢in; “felsefe insan meseleleri ve kutsala iliskin olanin
bilimidir. Felsefenin amaci sadece ilahi ve insana dair seyler hakkindaki gercegi
kesfetmektir. Felsefenin gorevi sadece tanrinin bilgisine nasil ulagilacagini 6gretmek

degil ayn1 zamanda onun nasil takip edilecegini de 6gretmektir” (akt. Setaioli, 2007:
334).

Felsefe aracilig1 ile tanrinin bilgisine ulastigini iddia eden Seneca, doganin
tanr tarafindan yonetildigini ve onun dogaya niifuz ettigini ileri siirer. Fakat dogaya
iliskin diistincelerinin onu tanr1 fikrine yoneltmesi, dini bir sistemi benimsedigi
anlamima gelmez. Seneca’nin agik secik bir bicimde dini bir sistematik ¢erceve
olusturmadigi ancak onun eserlerinden yola ¢ikarak goriislerini yeniden diizenleme
olanagmin dogdugu séylenebilir. Seneca’nin, yeniden yorumlanmasina izin verilen
diisiincelerinde, “giiclii i¢giidiisel bir dini duyarlilikla donatildigini, pasajlarda onun
ruhunun dini diirtiilerinin ¢ok sayida oldugunu fark etmek miimkiindiir. Ozellikle

doganin goriiniisii Seneca’ya belirsiz dini bir tirperme verir” (Setaioli, 2007: 334).

Pasajlarindan  yola ¢ikarak Seneca’nin dini duyarlilikla donatildig:
diisiincesine ulasmak yoruma acik bir fikir olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii Seneca

eserlerinde dinden degil evrenin diizeninden ve bu diizeni saglayan ickin gli¢lerden
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soz eder. Hatta Seneca’nin, Epikiiros’un din noktasindaki diislincelerinden
etkilendigi soylenebilir. Hatirlanacag1 {izere Epikiiros doga bilgisine son derece
onem vermekteydi ve din anlayisimi da bu bilgi {izerinden agiklamaktaydi.
Epikiiros’a gore sadece dogaya iliskin elde edilen bilgiler insant dinin ve bos
inanglarin korku veren konularindan, 6liim korkusundan kurtarabilir. Ahlaki olarak
daha 1yi olmanin yolu da doganin ne istedigini bilmekten ve ona uygun yasamaktan
gecer (Schmidt, 1946: 25). Epikiiros’un bu bilgiye dayanarak aciklama yapmasi
Seneca’nin ondan etkilenmesinde biiyiik bir 6neme sahip goriiniir. Dinin ve bos
inanclarin insana korku veren diislincelerinden arinmanin yolu, Epikiiros’ta oldugu
gibi Seneca’nin nezdinde de fizik temelli arastirmalara dayanir. Evrenin
giizelliklerinden yola ¢ikarak tanri fikrine ulasilacagina inanan Seneca, dini bir
tirpermenin sonucundan ziyade akli bir ¢ikarima dayanmay1 tercih eder. Evrenin
miikemmelliginden son derece etkilenen Seneca, evrenin miikkemmel bir zanaatkarin
ve bilgenin isi olmak zorunda oldugunu ¢iinkii kutsala dair, ruhun irrasyonel bir
diirtiiyle donatildigini ileri stirer (Schmidt, 1946: 335).

Epikiiros’un felsefi diislincesinde, tanrilar insan islerine karismazlar.
Tanrilarin insan islerine miidahale etmemeleri ayni siiregte insanlarin tanr1 korkusu
yasamalarinin da oniline geger. Epikiiros’tan bu noktada etkilenen Seneca da, “tanriy1
cezalandirict bir neden olarak degil, dogadaki her seyin nedeni olarak gosterip
insanlar1 aynit korkudan kurtarmaya caligir. Bunun i¢in insanlari, tanriyi, yani
doganin kalbinde sakli olan kutsalligi, dogal nedenler esliginde tanimaya cagirir”
(Seneca, 2014: 22; Dipnot: 20). Dogal nedenler esliginde tanriyr bilmeye ¢agiran
Seneca’ya gore insan, evrenin yapisini ve tanrinin dogasini anlamak igin diinyaya
gelmistir ve evrendeki seylerin yani sira kendisini de taniyabilmek i¢in burada

bulunur (Seneca, 2014: 26; Dipnot: 30). Bu bilgiler 1s18inda Seneca i¢in;

Nedir tanr1? Evrenin zihni. Nedir tanr1? Gordiigiin ve géremedigin her
sey! O halde tanrimin biiyiikligii diisiincenin sinirlarini asarak asla daha
biiyligli diislinlilemeyen sey olur. Buna gore tanri1 bir basina her sey ise
yarattig1 eserin i¢inde ve disinda kalan her seydir (Seneca, 2014: 27).

Ik ve orta donem Stoaci diisiiniirlerin doga felsefesine yonelik arastirmalart,
kutsal olanin 0zii, tanri; son donem Stoaci diisiiniirlerden ozellikle Seneca’nin

Ogretisinde yeniden ve siirekli bir bigimde karsimiza ¢ikar. Ancak Seneca, kendisi
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gibi son donem Stoaci filozof olan Epiktetos’un aksine dogayr incelemeye ve bu
inceleme sonucu ahlaki 6gretisini insa etmeye calisir. Seneca doga iizerine kendi
yaptig1 arastirmalarin yani sira kendinden Once ortaya konulmus Stoaci doga
felsefesini de ahlaki Ogretisini insa ederken dikkate alir. Seneca’nin kendi doga
arastirmalarinin yani sira dikkate aldig1 Stoacilarin gelismis doga felsefesi, tanriy1 ve
diinyay1 boliinmez bir siireklilik seklinde tanimlar: “Tanr1 yaratici ates ya da termal
pneuma (soluk, nefes) olmak bakimindan etkin ilkedir. Madde, edilgin ilkedir. Evren
tanr1 tarafindan biitiine niifuz eden pneuma sayesinde canlidir, aklidir, kutsaldir ki

tanr1 bazen evrenin ruhudur” (Bryant, 1996: 432).

Seneca Doga Arastirmalar: adli eserinde evrenin yoneticisi ve kollayicisi,
diinyanin zihni ve solugu seklinde agikladigi tanriya her ismin uygun oldugunu
sOyler. “Ona kader mi demek istiyorsun? Hata yapmis olmazsin. O, her seyin
kendisine bagli oldugu nedenlerin nedenidir. Ona kutsal 6ngdrii mii demek
istiyorsun? Dogru demis olursun” (Seneca, 2014: 101). Tanr1 kendinde barindirdigi
diistinceden otiirli, yasasina gore ilerleyen ve bu yonde eylemlerini agiga ¢ikaran

diinyaya yonelik 6ngériiye sahiptir. Ongériiye sahip tanriyi;

...doga diye mi ¢agirmak istiyorsun? Giinah islemis olmazsin. Zira o,
kendisinden her seyin dogdugu ve ruhuyla yasadigimiz seydir. Onu diinya
diye mi ¢agirmak istiyorsun? Yanilmis olmazsin. Zira o, gorebildigin biitiin,
bahsi gecen pargalarin biitiinii ve giiciiyle kendisini muhafaza edendir
(Seneca, 2014: 101).

Seneca’nin tanri, doga, yazgi, ongorii gibi bir¢ok isimle adlandirdig1 evrenin
yoneticisi ve kollayicisini, eskiden insanlarin Jiipiter olarak adlandirdiklart goriiliir.
Onceki insanlarin her seyin Jiipiter tarafindan yollandig: diisiincesi karsisinda, doga
lizerine arastirmalarda bulunan ve bu arastirmalari sonucu, O6rnegin yildirimlarin
Jiipiter tarafindan yollanmadigini sdyleyen Seneca’ya gore; “aksine her sey dylesine
diizenlenmis durumda ki, Jiipiter tarafindan gergeklestirilmemis seyler bile akildan

yoksun bir sekilde olusmaz, zaten o akil da Jipiter’den gelir” (Seneca, 2014: 101).

Her seyin diizenlenmis oldugu bu evrende Seneca, gerceklesmesini
istedigimiz seylerin, bir¢ok isimle adlandirilan fakat tek bir 6zii teskil eden tanrinin

iznine tabi olduklarini séyler. Tanr1 “onlar1 simdi meydana getirmiyor da, meydana
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gelmelerini sagliyor. Her seyle tek tek ilgilenmiyor, aksine, her seye bir isaret, gii¢ ve

neden veriyor” (Seneca, 2014: 102).

Her seyle tek tek ilgilenmeyip seylerin olusumlarina sebebiyet veren tanri,
Stoacilar tarafindan logos, akil, yazgi, doga ya da bazen Jiipiter seklinde
adlandirildiginda, bu durum onlarin felsefi 6gretilerini birden fazla yoruma acik
kilar. Tanr1 ya da yazgi gibi nitelemeler, Stoaci sistemin dogaiistii bir yapiya sahip
oldugu yorumunu beraberinde getirir. iddia edilen yoruma gére dogaiistii sisteme
bagli olan Stoact Ogreti, dogayla uyum icinde yasama amacini, biitiinii kusatan
evrensel bir diizenle yeniden sekillendirir (Bryant, 1996: 432). Seneca tanri, yazgi
gibi nitelendirmeler konusunda Stoa felsefesinin Ogretileri ile genel olarak uyum
icinde goriiniir. Bu noktada Seneca’nin da kabul ettigi, Stoa felsefesinin evrene dair
ortaya koydugu ii¢ biiyiik giigten s6z etmek miimkiin goriiniir: “Stoa felsefesinde
evrenin Ui¢ biiylik giiclinden ilki olan ve olaylarin akisim tayin eden mutlak
zorunluluk (fatum), biitiin tanrisal ve insani islerin iizerindedir ve her sey onunla
olur; bunu bozacak hicbir gii¢ yoktur” (Seneca, 2014: 20-21). Yunancada alinyazisi,
yazgl ya da kader gibi anlamlara karsilik gelen fatum, Seneca tarafindan olmakta
olanlarin ve olacak olanlarin tabi oldugu bir yasa bi¢ciminde ifade edilmektedir.
Seneca’ya gore; “mutlak zorunluluk sonucu ne olacaksa olacak, ne olmayacaksa
olmayacaktir. Sonugta tanr1 da bu yasaya baghdir. Tanrisal giiciin sinirlar1 bellidir.
Tanr1 insana ne yapabilecegini gostermistir, ama insana sagladiklarini degistiremez”

(Seneca, 2014: 21).

Seneca i¢in yazgi, hicbir gii¢ tarafindan bozulamaz nitelikte olup, her seyin ve
her olayin mutlak zorunlulukla isledigi bir yasa niteliginde goriiniir. Ornegin yildirrm
yazgiy1 degistiremez ¢iinkil yildirimin kendisi de yazginin bir pargasini teskil eder.
Yazginin isleyisi ne duayla yonlendirilebilir ne de merhamet eliyle sarsilir: “Sagmaz
rotasin1 korur, nasil ki, hizli akan seldeki sular, arkadan gelen Ondekini
iteklediginden geri gitmezse ve hatta durmazsa, ayni sekilde sonsuz olaylar zinciri de
kaderin rotasini ileriye dogru belirler, ilk yasasi, buyruga sadik kalmaktir” (Seneca,
2014: 94).
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Olaylar dizisinin birbiri ardina gerceklestigini ve bu olaylarin higbir gii¢
tarafindan rotasindan dondiiriilemeyecegini ileri siiren Seneca, bir olayin yazgida var
ise muhakkak gerceklesecegini iddia eder. Ornegin bir kisinin yazgisinda etkili
konusma sanatina ancak okumay1 6grendiginde erismek var ise, ayni yazgi o kisinin
okumay1 6grenme becerisini de icerir. Bundan dolay1 kisi konusma sanatini 6grenir:
“Su adam, ancak denize ¢ikarsa zengin olacak diyelim, kaderdeki olaylar diizeni ona
biiylik bir talih imkani sunacaktir, nitekim denize ¢ikmasi da kagmilmaz olarak

kaderde yer alir” (Seneca, 2014: 96).

Stoacilar evrenin ikinci biiylik giicii olarak providentiayr (6ngorii) gortirler.
Onlara gore fatumdan (yazgi) farkli olan providentia “tanrinin kendi yarattiklar ve
kendi evreni lizerine olan kontrollii bakisi, yasamin en kiiciik ayrintisina bile egemen
olan ve kontrolii altinda tutan ilahi giiciidiir. Evren, providentia ile yonetilir inancina
sahip olan Stoacilar igin providentia, ilahin kendini bedensel sunusudur” (Seneca,
2014: 21-22). Stoaciligin ikinci biiyiik giic seklinde adlandirdiklar1 providentia,
Seneca nezdinde tek tek kisilerden ziyade tiim insanlikla ilgili bir gii¢ seklinde

karsimiza ¢ikar:

Tanr1 insanligin kurtulusu i¢in bireyi feda etmek zorundadir. Tek tek
insanlarin bagina geldigi goriilen yikimlar ve dehset uyandirici sonlar,
kac¢inilmasi miimkiin olmayan zorunlulugun isidir. Stoacilar tanriy1 her seye
giicii yeten olarak diisiinmez. Providentianin is gérme alani her seyi
cepegevre saran bir zorunlulukla sinirlanmistir (Seneca, 2014: 23).

Evrenin iki biiyiik giicii varsayilan yazgi (fatum) ve ongorii (providentia)
Seneca tarafindan hem birbirinden ayri hem de birbirinden ayrilamaz giigler olarak
adlandirilirlar. Dolayisiyla Stoaciligin Ongoérii ve yazgiya dair daha ayrintili
aciklamalarina ihtiya¢ duyulur. Stoacilarin tanri fikrine bu derece yoOnelmeleri
onlarin su diisiincesinden kaynaklanir: Insanlik bazi noktalarda ortak fikirleri
paylasirlar. “Ornegin tanrilara dair fikir herkeste dogustan bulunur ve tanrilarmn
olmadigina inanan higbir uygarlik ve kanun yoktur” (Setaioli, 2007: 336). Tanr1
fikrinin her insanda dogustan bulunduguna yonelik Stoact goriis Sextus Empikiiros,
Cicero gibi filozoflarda da karsimiza ¢ikan geleneksel bir argiiman niteligi tasir.

Stoac1 disiiniirlere 6zgii olmayan tanri1 fikri, Stoacilarin tanr1 fikrinden ziyade
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tanrinin Oziine yonelmeleri ve bu O6ze dair arastirmalar yapmalari; tanri fikrini

Stoacilara 6zgii bir konuma getirir (Setaioli, 2007: 336).

Stoacilara gore biitiin gorilisler arasindan en yaygin ve en evrensel olan goriis
tanriin 6zl olarak géze garpar. O halde son derece 6nemli olan tanrinin 6zi ile ne
kast edilir? Hem Stoac1 6gretide hem de Seneca’nin eserlerinde evrenin ruhu olarak
kabul edilen bir giigten soz edilir: “Bu soluk (ruh) tiim diinyay1 kaplar, tiim diinyaya
niifuz eder. O tamamen her yerde bulunandir ve aslinda maddi evrenle tamamen ayni
yapidadir” (Setaioli, 2007: 337). Seneca tiim diinyaya niifuz eden giiciin (ruhun) her
seye ickin oldugu goriisiinii savunur. “Seneca’ya gore doga tiim evrene ve onun her
bir pargasina niifuz eden tanri ve kutsal akil degil de baska nedir? Tanriya dair ¢esitli
goriisler ortaya koyan Seneca i¢in kutsal soluk en kiiciiglinden en biiyiigiine, esit bir

gerilim kuvvetiyle, tiim nesnelere niifuz eder” (Setaioli, 2007: 337).

Evrenin ii¢ biiyiik giicli oldugunu ileri siirlip bunlara yonelik aciklama yapan
ve Stoaci Ogretiyi miras edinen Seneca, evreni bdliinmez bir biitliin seklinde gordir.
Bundan dolay1 ona gore soluk, kutsal akil, doga, tanr1 gibi kavramlar arasinda maddi
ve ruhsal gerceklikleri baglaminda bir ayrim bulunmaz. Evrenin ruhu maddeye karsit
bir ruh degildir ¢iinkii bu ruhun kendisinin de madde oldugu sdylenir (Setaioli, 2007:
337). Seneca’ya goére bolinmez bir biitiin teskil eden evren, maddi olmak
bakimindan da boliinmezligini gozler oniine serer. Her sey o kadar miikemmel bir
birlik ve biitiinliik i¢indedir ki; ruh ve madde de birbirinden ayrilamaz niteliklere
sahiptir. Bu baglamda Seneca, insani tanrinin hem is ortaklari hem de pargalari
olarak goriir ve tanriy1 agaca, insanlari ise agacin dallarina benzetir. Burada insan
agacin hem pargalarini hem de biitlinligiinii temsil eder. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak
Stoacilar ve 6zellikle Seneca i¢in evrenin bdliinmezligi goriisiiniin biraz daha netlik

kazandig1 goriiliir (Setaioli, 2007: 337).

Tanr1 ve insani is ortagi olarak géren Seneca, tanriy1 tiim nedenin kaynagi
seklinde ifade eder. Seneca, tanrinin evrendeki konumunu insan bedenindeki ruh ile
ayni goriir. “Gozle goriiliir evren bedenle esit tutulabilir oysaki kutsal akil ruh ile
denk tutulur. Ruh ile denk tutulan kutsal akil evrenin kural koyucusu ve
koruyucusudur. Bu kural koyucu diinyanin ruhudur, hakimidir” (Setaioli, 2007: 338).

Seneca’nin ortaya koydugu evrenin boliinmezligi diislincesi, onun tanrinin ve
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maddenin 6zii arasinda temel bir farklilik gérmemesine dayanir. Tanrinin pargalari,
is ortaklari, dallar1 islevindeki insan ile tanr1 arasinda da 6z bakimindan bir farklilik
gormeyen Seneca; diinyay1 tanrilarin ve insanlarin birlikte yasadigi bir sehre benzetir
(Setaioli, 2007: 339). Tanrinin ve insanin 6ziinii birbirinden ayirt etmeyen Seneca,
tanr1 ve insan arasindaki tek farkin nitelik degil nicelik bakimindan oldugunu ileri
siirer. Tipki agac ve agacin dallar1 6rneginde oldugu gibi insan ve tanr1 esasinda bir
biitlindiir. Bu biitiin 6z bakimindan da birbirinden farkli goriinmez. Seneca bu
noktada tanri i¢in her ismin uygun oldugunu ve tanrinin islevlerine goére uygun
isimler bulundugunu séyler: Fatum (Yazgi), providentia (6ngorii), nature (doga),
mundus (evren) (Setaioli, 2007: 348).

Seneca’nin ortaya koydugu arastirmalarda etkin ilke olarak da
tanimlanir. Fakat maddenin ve tanrinin 6ziinii esdeger géren Seneca, ayni zamanda
tanrinin yani etkin ilkenin daha giiclii ve maddeden daha degerli oldugunu da ifade
eder (Setaioli, 2007: 339). Dolayisiyla etkin ilkenin daha ayrintili bir agiklamasina
ihtiya¢ duyulur. Bosluklar olmaksizin bir biitiin teskil eden evren, Stoaci fizik
biliminin smirlar ger¢evesinde bir siireklilik teorisi seklinde siniflandirilabilir. Stoaci
ogretide;

...dlinya etkin ve edilgin olan iki ilke {izerine kuruludur. Edilgin ilke
madde —niteliksiz madde- olarak adlandirilir. O sekilsiz ve niteliksizdir. Ne
uyusma ne de hareket etme giiciine sahiptir. Etkin ilke farkli sekillerde
adlandirilir: Tanr1, diinyanin nedeni, diinyanin akli ya da yazgi. O ebedidir,
kendi kendine hareket eden bir giigtiir (Bobzien, 2004: 17).

Son donem Stoa temsilcilerinden Seneca, Epiktetos’un aksine ongorii/yazgiya dair
Stoact miras1 aktarmanin yani sira kendisine ait fikirleri de detaylartyla agiklamaya
calisir. Ahlak felsefesini de yapmis oldugu bu agiklamalar {izerine insa eden
Seneca’nin, irade ve erdem kavramlarinin onun ahlaki 6gretisinde nasil bir 6neme
sahip oldugunu ve bu 6gretide iyilik ve kotiiliigii ne sekilde tanimladigini irdelemek

gereklidir.
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IIL 2. irade/ Erdem

Son donem Stoa felsefesinin ana hatlarini olusturan ahlak 6gretisi, Seneca’nin
diisince sistemini de sekillendirir. Ahlaki &gretinin temel kavramlarindan irade ve
erdem, Epiktetos’un felsefesinde oldugu gibi Seneca’nin felsefesinde de kisinin
yasaminda 6nemli bir konum teskil eder. Stoaci filozoflar kisinin yasamina bir tiir
tedavi yontemi olarak gordiikleri felsefe araciligi ile bir aliskanlik, yargilama
yetenegi kazandirmaya calisir iken; bu yetenegin ancak irade sayesinde gergeklik

kazanacagini vurgularlar. Bu vurgu Seneca’nin diisiincelerinde de karsimiza gikar.

Seneca’ya gore kisi, yasaminda zorluklarla karsilagsmadigi siirece nasil bir
iradeye sahip oldugunu bilemeyecektir. Insanin kendisinin neler yapabilecegini
bilmesi, kendisini taniyabilmesi a¢isindan smanmasi gerekir (Seneca, 2014: 59).
Seneca i¢in talihin bizi kamc¢ilamasi, vurarak ezmesi vahset degil miicadeledir. Bu
miicadele ile karsilastigimizda daha da cesur oluruz: “Talihe kendimizi sunmaliy1z ki
bizi kendisine karsi dayamikli hale getirsin. O bizi adim adim kendi seviyesine
eristirir, bizi tehlikeyle icli dislt kilarak sonunda tehlikeyi kiiciimsememize yol acar”

(Seneca, 2014: 67).

Insanin kendisini taniyabilmesi bakimindan sinanmasi gerektigini savunan
Seneca, bu sinanmayi talihin/yazginin gergeklestirdigini ileri siirer. Esasinda talih,
tanrinin bir pargasini teskil eden insani bu sinanma yolu ile onun Seviyesine
eristirmeye calisir. Clinkii insan bu diinyada tanrinin kutsalligindan, rasyonelliginden
pay almis tek canli olarak goriiliir. Dolayisiyla insanin da tanr1 gibi giiclii vasiflara
sahip oldugu iddia edilir. Insam tanriya esdeger tutan bu giiclii vasiflardan en
onemlisinin ise zorluklar karsisinda yilmayan, miicadele eden irade oldugu iddia
edilir. insani tanriya esdeger kilacak nitelikte olan irade, yasami ne sekilde
stirdiirecegimizi de etkiler. Bu noktada Seneca nezdinde yasamak demek; yasamin
her yoniiyle karsilasmak, onu deneyimlemek anlamina gelir. Yeryiiziinde maddi,
manevi belalarla karsilagiriz fakat giizel seylerden yararlanmak i¢in bu belalardan
geemek gereklidir (Seneca, 2016: 57). Zorluklardan gegmeyen bir yasam karsisinda
Senaca i¢in ruhumuz zayif kalir. Ona gore en kiigiik bir sarsint1 bile zayif ruhlari

yerle bir eder.
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Insan ve yasam arasindaki baglantiy1 tanri {izerinden kurmaya ¢alisan Seneca,
tanrinin yani etkin ilkenin daha gii¢lii ve maddeden daha degerli oldugunu soyler.

Ciinkii Seneca maddi olan bedeni ruhtan daha asagi bir konumda goriir. Ona gore;

...beden, ruh icin kostekten, karanliktan baska bir sey degildir.
Madde yirtilmis, ezilmis, bozulmus durumdadir; bunlar ruhu hakikatten
ayirirlar -ruh  hakikat i¢in yaratilmistir- ve onu yanilginin igine
hapsederler. Ruh, agirligiyla onu siiriikleyen bu kaba gévdeye karsi
miicadelesini hep siirdiiriir (Seneca, 2016: 74).

Seneca i¢in insan Sahip oldugu bedenden dolay:1 tanridan daha asagi bir
konumda iken; ayn1 zamanda sahip oldugu ruhtan 6tiirii de tanridan pay alir, tanrinin
parcasini teskil eder ve sadece pargasini teskil ettiginden dolayi, ondan farkli bir

dogaya sahiptir:

O halde tanrmin dogasiyla bizimki arasinda ne fark var? Bizdeki
en iyi parca ruhtur; onda ise ruhtan baska bir sey yoktur. Tiimiiyle
akildir o. Oysa kimi zaman yanlis diisiince insanlarin akillarini Oyle
sarar ki, (insanlar) kendisinden daha giizeli, tutarlisi bulunmayan bu
kudretin gecici, tesadiifi oldugunu disiniip yildirimlar, bulutlar,
firtinalarla birlikte yeryiiziine ve sinirlarina iliskin diger biitiin gii¢lerin
karmasa i¢inde oldugunu sanir (Seneca, 2014: 27).

Bedeni -Platon’un diisiincesinde karsilastigimiz gibi- ruhun hapishanesi
olarak goren Seneca icin, zayif ruhlarin aksine {Ustliin ruhlar bedenden asla
hoslanmazlar. Hatta bedenden kagip kurtulmak i¢in can atarlar. Bu diinyada iistiin
ruhlar, beden hapishanesine sabirsizlikla katlanirlar (Seneca, 2016: 70-71). Bedeni
ruhun hapishanesi olarak géren Seneca, buna ragmen insanin tabiatindan kaynakli bir
beden sevgisi oldugunu, bedenin koruyuculugunun insana verilmis oldugunu itiraf
eder. Bedeni bazen simartabiliriz fakat 6nemli olan ona kole olmamaktir: “Govdesini
efendisi yapanin, onun i¢in gereginden ¢ok korku duyanin, her seyi govdeye gore
yargilayanin birgok efendisi olacaktir” (Seneca, 2016: 66). Yasamimizi, bedenimiz
icin yasama aract haline dondiirmekten ziyade bedenimizi, yasamimizi siirdiirmek
adma ihtiya¢ duydugumuz bir sey olarak gormek gerekir. Ciinkii bedeni yasam igin
amac¢ haline getirmek, ona karsi asirt bir sevgi duymamiza ve bu sevgi sonucu
korkulara kapilarak huzursuz olmamiza, kaygiya kapilmamiza yol acar: “Govdesini

asir1 degerli sayan insan erdeme ¢ok deger vermez. Govdemize biliyiik bir 6zenle
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davranmali; ama sagduyu, 6zsaygi ve odev, 6zveri gerektirdiginde onu alevlere

atmaya hazir olmaliy1z” (Seneca, 2016: 66).

Bedene kole olmayan ruh, Seneca nezdinde yiice bir ruh konumundadir. Oyle
yiice bir ruh ki, yazginin degismez yasasi karsisinda bile kendi yolunu ¢izmeye
calisan, yazgiya kars1 koymaktan gurur duyan bir ruhu temsil eder. Seneca, ruhun
bircok giicliikle kars1 karsiya gelmedigi durumlar olmadigr siirece kendisine tam
olarak giivenemeyecegini iddia eder. Ciinkii bu giiven sayesinde ruh, giiciiniin
farkina varir. Yiice ruhun (gergek ruhun) “sinanabildigi tek yol budur, ruh
disitmizdaki seylerin yetkisi altina girmeyi higbir zaman kabul etmez” (Seneca, 2016:
59). Ruhun, dis seylerin yetkisi altina girmeyi kabul etmemesi, aklin ruha verdigi
buyruklardan kaynaklanir. Seneca’ya gore akil “bana ruhun bu huzurunun ve
kisiligimdeki oOlgiiliiliiglin ne kadarin1 bilgelik ile yasam slireme bor¢lu oldugumu
diistinmemi, yapamadigim seyle yapmak istedigim seyi dikkatlice ayirt etmemi
buyuruyor” (Seneca, 2016: 132). Aklin buyruklartyla hareket eden distiin ruhlar,
beden gibi maddi olan her seyin gelip gegici olduklarinin, esas olanin tanridan pay
almig bir irade oldugunun farkinda olarak yasarlar. Tanrinin aklindan pay almis ve bu
aklin farkinda olan insanin beklentileri de akil ¢er¢evesinde sekillenir. “Akilli insanin
basina beklentisi disinda higbir sey gelmez: Onun basina istedigi her sey gelmez ama
tasarladigi her sey gelir” (Seneca, 2016: 112). Bu noktada ruh kendisine
giivenmenin, kendini sevmenin, sadece kendisine ait olana saygi gostermenin,
kendisinin olmayandan uzak durmanin ve talihsizlikleri bile iyilikle yorumlama

giicline sahip oldugunun farkina varir (Seneca, 2016: 112).

Seneca, insanin akli bir varlik olmasinin yan sira duygulara sahip oldugunun
farkinda oldugunu da sdyler. Ciinkii insan sadece akil degil ayn1 zamanda duygulari
tarafindan yonetilen bir varlik olmasi1 bakimindan maddi olana bulasir. Maddi olana
bulasan insanin yapabilecegi en 6nemli sey, akli ve duyguyu bagdastirmaktir. Aklin
ve duygunun bagdagmasi ise, 6rnegin acty1 hissetmek fakat bu acinin ayn1 zamanda
dis etkenden 6te bir sey olmadiginin, iradenin istiine ¢gikamayacaginin bilgisine sahip
olmaktan gecer (Seneca, 2016: 121). Iradenin iistiine c¢ikamayan dis etkenler,
Epiktetos’un da ifade ettigi sekliyle mal-miilk, yoksulluk, saglik, hastalik, siirgiin

gibi seyler olup Seneca nezdinde de dis zenginlikler olarak goriiliirler. Senaca’ya
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gore bu dis zenginliklerin higbiri bize verilmis degildir (Seneca, 2016: 36). Ona gore
bize sikinti, zorluk olarak goriinen seyleri “talih, bazen, kasten karsimiza ¢ikariyor
¢linkii talihin goziinde bu sikintilar esasinda birer lituftur” (Seneca, 2016: 47). Bize

verilmig olan noktasinda Seneca diislincelerini su sekilde ifade eder:

O halde insana ait islerde esas olan nedir? Denizleri donanmalarla
doldurmak degildir, toprak tiikkenince bilinmeyenin pesine diislip bagkalarinin
zararina olacak sekilde okyanusta dolanmak degildir: Aksine asil biiytik zafer,
her seyin kafamizda oldugunu gérmek ve kusurlarimizi gidermektir. Nicesi
kentleri ve halklar1 egemenligi altina alir ama pek az insan kendine hakim
olur. Nedir esas olan? Ruhunu, talihin vaatlerinin ve tehditlerinin Gtesine
tasimandir (Seneca, 2014: 116).

Buraya kadar anlatilanlar 1s183inda anlasildigi kadariyla Seneca ahlaki
Ogretisinde iradeyi su baglamda ele alir: Epiktetos’un hiikmiimiiz altinda olan, bize
ait olan tek seyin irade oldugu noktasinda, bu iradenin nasil bir yapiya sahip
oldugunu ayrintilari ile agikladigini séylemek pek de miimkiin degildir. Fakat Seneca
ise iradenin mahiyetini agiklamaktan ziyade, erdeme nasil ulastirdigini ve erdemin
kisiyi nihayetinde nasil bilgelige eristirdigini gosterir. Dolayisiyla Seneca’nin
eserlerinde erdem odakli diisiinceleri vurguladigini gérmek miimkiindiir. Seneca
erdeme yonelik diisiincelerinde, Zenon’un, Khrysippos’un goriislerinden ve Kinik
ilkelerden etkilenmistir. Seneca’nin etkilendigi bu ii¢ goriis, kisinin kendine yeterli
olmasi tizerinde durur. Kisi kendi kendisini yeterli gordiigiinde tiim dissalliklar ve
egilimler degersizlesirler ve mutlak dogru-iyi olan erdem {izerinde durulur. Erdemin
mutlak dogruluk oldugunu ileri siiren bu filozoflara gore, “bazi kimseler dogal
olmayan kaygilara, yapayliga zincirlenmis koleler olarak yasayan budalalar iken;

bazilar1 dogal olarak yasayan bilge ve 6zgiir kimselerdi” (Bryant, 1996: 431).

Bilge ve ozgilir kimseler, gercekten yapayliktan uzak dogal bir bi¢imde
yasayan Kkisiler olarak goriiliirler ve bu kimseler erdem sayesinde boyle bir yasami
strdiirebilirler. Bu noktada Seneca, erdemin yazgi tarafindan verilmedigini ileri
stirer. Ciinkii ona gore, “talih verdigi disinda hi¢cbir sey almaz insandan; erdemi o
vermez, dolayisiyla geri alamaz. Erdem Ozgiirdiir, yaralanmaz, hareket ettirilmez,
sarsilmaz, bu yiizden tesadiiflere karsi saglam durur, 6yle ki ne yonii degistirilebilir
ne de maglup edilebilir” (Seneca, 2017: 9). Seneca’nin ortaya koymus oldugu bu

Stoac1 dgreti, 0zgirliik ve erdemin kaynagini, gerekliligi kabul eden bilge kisinin
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akilsiz, kaba eylemlerden yoksun hareketlerinde ve bu hareketlerin akiciliginda
goriir. Bu 6gretiye gore “Ozgirliik ve erdem, nedenler zincirinden muaf olmaktan

ziyade hayatin bu diizgiin akisinda ikamet eder” (Lloyd, 2008: 96).

Hayatin diizgiin akisi dogayla anlasarak yasama ideali seklinde karsimiza
cikar. Stoact Ogretide Ozellikle Zenon, Kleanthes ve Khrysippos gibi filozoflarin
diisiince sistemlerinde de bu ideal yasam tarzi fikrine rastlanir. Bu filozoflara gore
“evrensel kanunlar; Zeus ile 6zdes olmak, her seyi saran, kaplayan dogru diisiinme
demektir. Bu yilizden, dogayla anlasarak yasamak evrensel kanunlar tarafindan
yasaklanmis hicbir etkinlikle mesgul olmadan biitiiniin ve kendisinin dogasina uygun
olarak sana gelir” (Lloyd, 2008: 97). Stoa diisiince sisteminde Zeus, var olan seylerin
yonetiminin ydneticisi olarak ifade edilir. Mutlu insanin erdeminin ve bu erdem
sayesindeki iyi yasam akisinin da Zeus ile baglantili oldugu sdylenir. Bu baglanti

kapsaminda 1y1 yasam akis1 su sekilde aciklanir:

Var olan seylerin yoneticisinin iradesi ile her bir insanin koruyucu
ruhunun, her seyi uyumluluk temelinde yapmasi. Ruh hem kendisi ile hem de
Zeus ile uyum i¢indedir. O halde dogayla uyum i¢inde yasamak, insanin giicli
dahilindedir ve bilge insanin uygun islevidir (LlIoyd, 2008: 98).

Dogayla uyum icinde yasamak Stoa Ogretisinde sik sik karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda Stoaci diisiinceye ait ahlaki Ogretilerin, birbirleri {izerine insa edilerek
kurulan bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6nce insanin
hiikmii altinda olan tek sey yani irade agiklanir. Daha sonra iradeye bagl olarak,
erdem, erdem ile birlikte doga ile uyum i¢inde yasama ideali, Ozgiirlik ve
nihayetinde bu yapinin son tasini olusturan bilgelik ortaya ¢ikar. Stoac1 6gretide doga
ile uyum i¢inde yagama idealinin en ayrintili agiklamalari ise Seneca’nin felsefesinde

kendisini gosterir.

Seneca, doga ile uyum i¢inde yasamay1 piiriizsiiz akis (a smooth flow) i¢inde
ilerleyen bir hayat seklinde ifade eder. Ona gore, “piiriizsiizce akan bir hayat heniiz
bilgelige erigmemistir fakat bilgelige erisme alani icindedir. Seneca, Lucilius’a
yazmis oldugu mektuplarda bilge insanin gelisimine dair li¢ asamadan s6z eder: Bu
asamalardan ilki, her bir seyin degerine dair senin yaptigin degerlendirme; ikincisi

her bir seyin degerine yonelik dengelenmis ve kontrol altina alinmig bir diirtiiyii
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benimsemis olman; ti¢linciisii diirtiilerin ve eylemlerin arasinda bir uzlasimi basarmis
olman” (Lloyd, 2008: 98). Bu asamalar sayesinde kisi kendisine ait tiim meselelerde

tutarli davranir.

Bilge insanin gelisiminde dnemli bir yere sahip olan diizen, uyum ve tutarlilik
Seneca’nin erdem anlayisinin merkezinde bulunur. O, “erdemi sOyle tarif eder:
Erdem, aklin belli bir yol {izere diizenlenmesinden baska bir sey degildir. Erdem
ozellikle diizenlilikte ortaya ¢ikarilir. Bu diizenlilik bir adamin tiim eylemlerinin
karsilikli harmonisinde, uygunlugunda, tutarliliginda ve her seyin iistesinden gelen
muazzam kapasitesinde bulunur. Erdem, piiriizsiizce akan mutlu hayat1 algilamamiza
izin verir. Bu hayat tarzi kendi hakimiyeti bakimindan bir biitiindiir” (Lloyd, 2008:
99). Bir biitiinliikk arz eden erdemli yasam bi¢iminde, “erdem &zgiirdiir, yaralanmaz,
hareket ettirilmez, sarsilmaz, bu yiizden tesadiiflere karsi saglam durur, dyle ki ne
yonii degistirilebilir ne de maglup edilebilir” (Seneca, 2017: 9). Piiriizsiiz akisa 6zel
bir diiskiinlik hisseden Seneca, bu hayat tarzina yeni anlamlar yiikleyerek erdem
noktasinda damgasin1 vurur. Seneca i¢in piirlizsiiz akis i¢cinde erdemi sergilemekte
olan kisisel dogalarimiz, biitiiniin dogasinin pargalarini teskil etmektedir. Dolayisiyla
hem kendi dogamiz hem de biitiiniin dogas1 ile baglant1 i¢inde yasama amaci,
evrensel kanunlarca yasaklanmis her eylemden sakinir. Mutlu insanin erdemi de bu
eylemler kapsaminda, piirlizsiiz akan yasamda bulunur. Bu yilizden erdem ve
giinahin, iyinin ve kotliniin dogru anlami; kisisel dogalarimiz ve biitliniin dogasi

(mikro-makro yapi) ile uyum iginde tanimlanmalidir (Bryant, 1996: 433).

Seneca’nin 6zellikle vurguladigi piiriizsiiz akis, doga ile uyum i¢inde yasama
idealinin yeni anlamlar yiiklenmis hali olarak karsimiza g¢ikar. Piiriizsiiz akisin ilk
hali, yani Stoaci ahlak Ogretisinin temel tezi ilk kez Zenon tarafindan ortaya
konmustu. Zenon’a gore, “biitiin yonleri ile insan yasami, akilla baglantili- uyum
icinde olan bir yasamdir. Insan dogas1 ayiric1 bir nitelikle akil ile donatildigindan
beri, fizikle uyum igindedir” (Bryant, 1996: 433). Akil ile donatilan insanin, fizik ile
uyum i¢inde oldugunu ileri siiren Zenon, insanlarin biiylik cogunlugunun istenmeyen
cevresel kosullar tarafindan garpitilarak akli yetinin getirilerine erisemedigini soyler.

Onun i¢in bu tiir carpitmalar sonucu “insanlar hem kendi dogalar1 hem de evrensel
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kozmik doga ile tutarli bir bigimde yasamakta basarisiz olurlar. Bu yiizden de erdem

ve hakiki mutlulugu elde etmek konusunda da basarisiz olurlar” (Bryant, 1996: 433).

Zenon tarafindan ve Zenon’u takip eden diisiiniirlerce gelistirilen doga ile
uyum ic¢inde yasama ideali, Seneca’nin piirlizsiiz yasam akisint anlamak agisindan
onemlidir. Clinkii piiriizsiiz akis, kokenlerini Zenon’un ve takipgilerinin diistince
sistemlerinden alir. Ayrica Senaca’nin kotiiliilk problemi baglaminda ortaya koymus
oldugu iyi-kdti arasindaki ayrim, iyinin-kotiiniin kaynagina yonelik diistinceler de bu
kokenlere dayanir. Dolayisiyla bu kdkenlerin aktarilmasi zorunludur. Bu baglamda
tekrardan Helenistik donemde ortaya konulan diisiincelere yonelirsek Helenistik
donemde kendine yeterli olmanin, kaygisizca teslim olmak degil akli gogiislemek
anlamina geldigini goriiriiz. Zenon ve takipgileri tarafindan gelistirilmis olan bu
ahlaki deger sistemi, Kinik felsefesinden de yararlanarak, iyi-kotii ve farksiz seyler
noktasinda yeniden tretilir: Bunlar dort 6nemli erdem, erdemsizlik ve birgok farksiz

sey seklinde karsimiza ¢ikar:

1. Dort onemli erdem (under ta agatha): Uygulanabilir bilgelik, olgiiliilik,
adalet, cesaret.

2. Dort onemli erdemsizlik (under ta kaka): Diisiincesizlik, Ol¢iisiizlik,
adaletsizlik, korkaklik.

3. Farksiz seyler (under ta adiaphora): Yasam, 6liim, sohret, algaklik, ac1, haz,
zenginlik, yoksulluk, hastalik, saglik ve bunlara benzer tim seyler (Bryant,
1996: 434).

Zenon’un gelistirdigi sistem icerisinde One siiriilen erdemler, erdemsizlikler
ve farksizliklar baglaminda kendi kendine yeterli olma ve bunun sonucu olan egsiz
bagimsizlik saglam bir temele oturtulur. Saglamlastirilan bu temel lizerine goreceli
degerler farksiz olanlarin kategorisi i¢inde tercih edilen ve reddedilen farksizliklar
seklinde yeniden ifade edilirler (Bryant, 1996: 434). Tercih edilen farksizliklarin
saglik, gli¢, maddi kaynaklar ve buna benzer seyler olduklar1 sdylenir. Bu seyler
uygun bir sekilde kullanildigi takdirde tutarli yasam tarzina katkida bulunurlar.
Giigsiizliik, hastalik, yoksulluk vb. seklinde one siiriilen, reddedilen farksizliklar ise

tutarl yasam tarzina katkida bulunmazlar (Bryant, 1996: 434).
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Erdemi, mutlak ve igsel iyi; giinahi, mutlak ve igsel kotii seklinde agiklayan
Stoacilar farksiz seyler noktasinda cesitli tanimlamalar yaparlar. Onlara gore farksiz
seylerden bazilar1 doga ile uyum igindedirler (kata physin). Uyumluluk arz eden bu
seyleri segcmek, pliriizsiiz akan bir yasamin kaynaginda kayda deger bir konum teskil
eder. Digerleri ise doga ile uyum iginde olmayip (para physin) secimleri degersiz bir
konumda olan seylerdir (Bryant, 1996: 434-435). Stoacilarin insa ettigi ahlaki
sistemde farksiz olan seyleri secmek ve onlardan sakinmak noktasinda tecriibe edilen
seyin, erdem ve giinah oldugu soylenir: “Ahlakin ve mutlulugun bu radikal
igsellestirilmesi durumu ile bireysellik dis diinyadan tamamen korunmaya alinir ki;
birey korkusuzca ya basariy1 ya da hatay1 desteklemeye hazirlikli bir aklin yapisina

yaklagsin” (Bryant, 1996: 435).

Seneca’nin erdem anlayisinin kokenlerine yonelik disiinceler 1s18inda,
eserlerinde — ozellikle Hogsgorii Uzerined& Ruh Dinginligi Uzerine — erdeme nasil
yoneldigini, bu erdemi nasil saglamlastirdigin1 ve kendisine nasil mal ettigini
arastirdigim gérmekteyiz (Seneca, 2015: 18). Hosgorii Uzerine adli eserini siirgiin
yillarinda yasadig1 zorluklar esli§inde yazan ve her diyalogunda bir ahlak sorununa
isaret eden Seneca, en yiiksek iyinin erdem oldugunu, ger¢ek mutlulugun ruh
dinginliginde yattigin1 ve hosgdriiniin yoneticilerin baglica 6zelligi olmas1 gerektigini
vurgular. Bu baglamda Seneca eserinde “su li¢ kavram arasindaki anlam farklilig

tizerinde durur: Acima, bagislama ve hosgorii.” (Seneca, 2015: 18-19).

Seneca’nin ortaya koydugu ii¢ kavramdan ilki olan acima, aklin “bagkalarinin
dertleri ya da hak etmeyenlerin basina geldigine inanilan kotiiliikkler sebebiyle
meydana gelen iizlintiisiinden dogan” bir durumu olarak ifade edilir. Fakat Seneca’ya
gdre “zihni dingin olan akilli bir adam kederlenmez.” ikinci kavram olan bagislama,
“cezalandirilmasina karar verilen kisiye ceza vermemektir; islenen sugun karsiligi
olan cezanin affedilmesidir. Gerek bagislama gerekse acima Stoaci diisiinceye gore
zayiflik olarak kabul edilir.” Ugiincii kavram olan “hosgérii ise mantikla uyum
igindedir ve zihnin cezalandirma yetkisi i¢indeki 6z-denetimidir. Adil ve iyi olandan
yola ¢ikarak yargida bulunan hosgorii 6zgiir bir yapiya sahiptir” (Seneca, 2015: 18-
19). Seneca eserinde hosgoriiye dair tanimlamalar yapmaya devam eder. Ona gore

hosgortii, “kendisine yonelik bir tahrikle incindigi halde hamlede bulunmayani, yiice
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ruhlu olmanin en yiiksek otorite icinde bile haksizliklara katlanmak anlamina
geldigini anlamis olan” (Seneca, 2015: 61) kimsenin durumunu ortaya koyar. Seneca
icin Ozglr iradesiyle hareket eden bir kimse kendisinde bir diirtli ile hosgoriiniin
pesinden gider. Ve bu hosgorii aklin, “6¢ alma yetkisi tizerindeki 6z-denetimidir”. Bu
hususta Seneca merhamet ile hosgoriiyli birbirine karigtirmamamiz konusunda
uyarida bulunur: “Merhamet duruma bakar, sebebine degil; ama hosgorii mantikla

bagdasir” (Seneca, 2015: 72-73).

Seneca acima, bagislama ve hosgorii arasindaki anlam farkliliklarini ortaya
koyar. Ancak ona gore merhamet ile acimay1 ayni kefede gérmek gerekir. Ciinkii ona

gore merhamet;

...bagkalarmin dertlerini gérmeyle meydana gelen ya da hak
etmeyenlerin basina geldigine inanilan kdotiiliikklerden ortaya c¢ikmis
liziintiilerden kaynaklanan zihinsel bir hastaliktir; hastalik ise bilge kisiye
ugramaz; ¢iinkii onun zihni dingindir ve o zihni yiyip bitirecek hicbir sey
cereyan edemez. Merhamet, sefalet karsisinda fazlasiyla dehsete kapilan
ruhlarin kusurudur (Seneca, 2015: 73).

Merhamet ve acimadan uzak hosgorii, Seneca nezdinde 6zgiir bir yargiya
sahip olup; kurallar esliginde degil fakat adil ve iyi olandan yola ¢ikarak yargida
bulunur. Ona gore “hosgorii her seyden once bagislamadan daha miikemmeldir, daha
saygindir. Zira dogustan yetenekli kisi hangi yontemle davranilmasi gerektigini,

katiilerin dogruluga nasil yoneltilebilecegini gorecektir” (Seneca, 2015: 76).

Dingin bir zihnin iirlinli olarak karsimiza ¢ikan hosgorii, bizi dinginligin ne
olduguna yoneltir. Greklerin nese, keyif olarak adlandirdiklar1 ruhun sarsilmaz
temelini, Seneca dinginlik seklinde tanimlar. O halde dinginlik tam olarak ne anlama
gelir? Seneca’ya gore dinginlik, “ruhun daima diizgiin ve uygun bir akisla gitmesi,
kendisine karsi igten olmasi, nesesini siirdlirmesi, ne kendisini yiikseltmesi ne de
alcaltmasi, sakin bir konumda kalmasidir” (Seneca, 2015: 86). Seneca dinginligi
tanmimladiktan sonra ruhun dinginlige nasil wulasacagimi agiklar. Kararsizligi
dinginligin diisman1 olarak goren filozof, kararsiz insanlarin talihsizlige ugramak
zorunda kaldiklarini sdyler. Clinkii kararsiz bir ruh ne arzu ettigi seye ulasma
cesaretinde bulunur ne de bu arzuya ulasamadigi zaman umuda kapilmaktan

vazgeger (Seneca, 2015: 87). Seneca, Kararsizligin yani sira tedirginligin ve her seye
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aglamanin da dinginligin diismani oldugunu sodyler. Ona gore dinginlige erisme
yolunda sunlar1 aligkanlik haline getirmek gerekir: “Tantanayr kendimizden
uzaklastirmaya ve esyalarin siislii oluslarini degil, gerekliligini degerlendirmeye
alisalim. Nefsine hakimiyeti artirmayi, likks diiskiinliigiinii bask: altinda tutmayi, hirsi
yumusatmayi, kizginlig1 yatistirmayi, yoksulluga ayni gozle bakmayi, tutumlulugu

gerceklestirmeyi 6grenelim” (Seneca, 2015: 101).

Seneca’nin diislince sisteminde ahlaki 6gretinin agamali bir bi¢imde ortaya
konulmaya c¢alisildigir goriisii daha once belirtilmisti. Bu asama irade ile baslayip
erdem ile devam eder. Erdem de kagiilmaz bir bigimde beraberinde bilgeligi ve bu
bilgelik ise iyinin ve kotiiniin dogasina yonelik ayrimi ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
irade ve erdeme yonelik agiklamalardan sonra bilgelik ve iyi-kotii arasindaki ayrimi

vurgulamak gereklidir.
I1L. 3. Bilgelik/ Tyilik/ Kétiiliik

Daha 6nce de lizerinde durdugumuz gibi Seneca felsefi 6gretisini fizik temelli
aragtirmalara dayandirarak, ahlak tizerine insa etmeye g¢alisir. Bu ahlaki sistemin en
temel ilkeleri piirtizsiiz akisa (a smooth flow) ve bilgelige ulasmaktir. Bu ilkelere
bagl olarak mutluluk ve 6zgiirliik kavramlar1 da bilgelige erismekle ortaya cikar.
Seneca nezdinde temel ilkelerle ahlaki 6gretinin ulasti§i son nokta yani bilgelik su
anlama gelir: “Bilgelik kisiye yasamin zor kosullarina katlanmayi, ¢caligma ve gayret
gostermeyle ruh halini doga yasalarina gére dengelemeyi, kisaca yasami ¢ekilir hale

getirmeyi 6gretir” (Seneca, 2014: 16).

Simdi Seneca bilgeligin tanimini yapar. Bu tanimlamanin yani sira bilgelige
nasil erigebilecegimizi de agiklar. Seneca’ya gore bilgelik sadece felsefe sayesinde
elde edilir. Ciinkii felsefe “ruha bigim verir ve onu diizenler, yasama hiikmeder,
davranislar1 yonetir, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri gosterir, diimende oturur
ve siipheler arasinda dalgalanan kisilerin yoniinii belirler” (Seneca, 2014: 17). Seneca
bilgeligi tanimlama ve ona ulasma noktasinda felsefenin Onemini 1srarla

vurgulamaya devam eder. Ona gore felsefe gosteri igin tasarlanmamus,
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...sozlerle degil, olgularla ilgili bir konudur. Felsefenin pesine
kendimizi biraz eglendirmek ya da bos zamanimizi bizi biktiran bir can
sikintisindan kurtarabilmek igin diisiilmez. Felsefe ruhumuzu bi¢imlendirir,
kurar; yasami diizenler, davranisimiza kilavuzluk eder. O olmadan hi¢ kimse
korkusuzca ya da i¢ huzuruyla yasayamaz. Her saat, nasil davranmamiz
gerektigi konusunda bir 6giit gerektiren sayisiz sey olur; bdyle Ogiitler
felsefede aranmali (Seneca, 2016: 80).

Seneca felsefenin 6nemini vurgulamanin yani sira felsefe ve yazgi arasindaki

baglantiya da aciklik getirir. Seneca der Ki:

Belki biri ¢ikip soyle diyecek: Yazgi varsa felsefe bana nasil yardim
edebilir? Evrende tanr buyruk yiiriitiiyorsa felsefe neye yarar? Ciinkii yalniz
kesin olan seyleri degistirmek degil, belirsiz olan karsisinda onceden tasari
yapmak da olanaksiz; ya tanr1 benim tasarilarimdan once davranmis ve
yapmak istedigim seye karar vermistir ya da yazgi planlarimi degistirmeme
izin vermez (Seneca, 2016: 80).

Felsefe tanr1 sevgisi ve doga ile uyum i¢inde yasama ideali adina insanin
savunma aracini temsil eder. Seneca’ya gore birinin ¢ikip bu sdylemleri sdylemesi ve
hatta bunlarin gergek olmasi, insani yolundan alikoymak i¢in hi¢bir 6nem tasimaz.
Ciinkii “felsefe tanriya seve seve ama yazgiya meydan okurcasina uymamiz i¢in bizi
cesaretlendirecek; tanriya uymayi, sansa katlanmay1 6gretecek bize” (Seneca, 2016:

80-81).

Felsefenin insana Ogrettikleri yazgiya meydan okumakla smirli kalmaz.
Felsefe ozellikle tiim olaylar karsisinda ruhu bigimlendirir. Seneca i¢in felsefe su
sekilde insan1 dize getirir: “Onceden bilme iistiinse ya da alnimiza yazilmis olaylar
zinciri bizi pengesinde siiriikliiyorsa ya da birden olan, beklenmeyen {lizerimizde bir
zorba gibi etkili oluyorsa; ruhunun itici giicliniin zayiflamasina, sogumasina izin
vermeyeceksin. Su an itici gii¢ olan seyin usunun bir aliskanlig1 olabilmesi i¢in ona
sar1l ve onu saglam bir bi¢imde kur” (Seneca, 2016: 81). Bilgelige giden yolda en
onemli araglardan biri olan felsefe, ruhu bi¢imlendirirken ayni zamanda yasam
tarzina da bigim verir. Seneca’ya gore “felsefe, her insanin kendi Olciitlerine gore
yasamasini, yasaminin sozleriyle uyumsuz olmamasini, dahasi 6zel yasaminin belli
bir rengi olmasini ve tiim eylemlerinin kendi i¢inde uyumlu olmasini ister. Bunun en

biiylik gorev, bilgeligin en biiylik kanit1 oldugunu sdylilyorum, eylem ile s6z uyumlu
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olmali, bir insan tiim kosullar altinda her zaman kendisiyle bir ve ayni olmali”

(Seneca, 2016: 99).

Seneca insanin felsefe araciligi ile elde ettigi bilgeligi ve bu bilgece yasamu,
insanin biitliniin bir pargasi ve bu biitlinlin kutsalligindan pay almis bir ruh olmasinda
goriir ve her diisincesinde bunu dile getirir. Dolayisiyla insan Seneca nezdinde
kutsal bir varlik konumunda goriiniir. Fakat bu kutsallik akli giiciiniin ve iradesinin
farkinda olan bilge insanin ruhunda ortaya ¢ikar. Nasil ki tanrisal unsurlar
yiiceliklerinden higbir sey kaybetmiyorlarsa bilge insan da ayni sekilde giictinden
hi¢cbir sey kaybetmez. Ciinkii “yaralanmaz olan, darbe almayan degil, darbeden

incinmeyendir” (Seneca, 2017: 6).

Bu anlayisa dayanarak, Seneca bize bilgeyi anlatmaya devam eder:
“Smanmamis giic muglakken, tiim saldirilart piiskiirtmiis olan, mutlak saglamlik
adin1 hak ettiine gore, yenilmez olanin, kendisine hi¢ saldirilmamis olandan daha
kudretli oldugundan kim sliphe duyabilir? Kendisine hi¢bir haksizligin zarar
veremedigi bilgenin, hi¢bir haksizlikla karsilasmamis olandan daha iyi bir karaktere
sahip oldugunu bilmelisin. Sonu¢ olarak sunu sdyliiyorum: Bilgenin herhangi bir
haksizliga ugramasi mimkiin degildir” (Seneca, 2017: 7). Ancak bilge insan bile
olaylar karsisinda bazen sarsilabilir ¢ilinkii insan akli yetisinin yani sira duygulara da
sahip bir varliktir ve bu duygular insanin yasamina yon verir. Dolayisiyla Seneca,
akli ve duyguyu dengede tutmak gerektigini soyler. Akli ve duyguyu dengede
tutabilen ve bundan 6tiirti ruh yiiceliginin farkinda olan bilgenin, “bedenindeki bir
ac1 ve zayiflik, dostlarin1 ve ¢ocuklarini kaybetmesi” gibi durumlarla karsilastiginda
ruhu sarsintt gecirebilir. Seneca bilgenin bu durumlar karsisinda hissiyatsiz
kalmadigini itiraf eder. “Bilge darbe alir ama aldig1 o darbeleri bastirir, diizeltir ve
durdurur, buna karsilik kiigiik olanlar1 hissetmez, onlara karsi o her zamanki, kati
dayanma erdeminden yararlanmaz, aksine, onlar1 ciddiye almaz ya da sadece

giillinesi seyler olarak goriir” (Seneca, 2017: 17).

Bilgenin diisiince sistemini ve bu sistemin onun yasam tarzini ne sekilde
dontistiirdiiglinii goéstermeye calisan Seneca, kotiiliigiin ve iyiligin dogasmi da
bilgelik {izerinden agiklar. Seneca nezdinde “fiziksel kotiiliik kendinde kotiiliik

degildir cilinkii onlar, farksiz- kayitsiz- ilgisiz kalinan seylerin sinifina aittirler”
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(Spring, 1922, 51). Kendinde kotiiliikk olmayan fiziksel kotiiliikkler ayn1 zamanda
yarar bile saglarlar. Fiziksel acinin pratik degerine vurgu yapan Seneca, bu pratik
degere Ornek verir: “Savas iliziicli goriinebilir fakat asir1 niifuslu bir diinyada bir
avantaj degil midir? Ornegin bir organin- bacagm, kolun- kesimi tiim viicut igin
yararli olabilir. Sel baskini bize binalara nasil set ¢ekmemiz gerektigini Ogretir.

Hastalik, tip ve viicut bilimini ortaya ¢ikarir” (Spring, 1922, 51).

Fiziksel kotiiliigiin yararl etkilerini ylicelten Seneca, bu diislince tarzinmi
ahlaki kotlilik noktasinda da siirdiiriir. Kotiiliikk, esasinda karakteri ortaya
cikarabilmek adma avantaj saglar. Iyilige muhalefet bir unsurun her zaman olmasi
gerekir (Spring, 1922: 51). Koétiiligi, iyilige muhalif géren Seneca’nin bu diisiince
yapist Khrysippos ve Kleanthes’in diislince sisteminden ilham alir: Sandbach’in
aktarimi ile, “Khrysippos On Providence adli eserinde sunlar1 sdyler: Kotii seyler
olmaksizin 1yi seylerin var olabilecegini diisiinen insanlarin fikirlerinden daha
ahmakgea bir sey yoktur. Iyi ve kétii seyler birbirlerine zit olduklarindan beri, onlar
birbirlerinin karsisinda yer almak zorundadirlar ve biri digerini destekler. iki zitlik,
biri digeri olmadan var olamaz. Ornegin bir adaletsizlik olmadik¢a herhangi bir
adalet diisiincesi nasil var olabilir? Ahmaklik olmaksizin 1yi duygular nasil ortaya
cikabilir? Adalet duygusu adaletsizlige isaret eder. Eger adaletin ne oldugunu

biliyorsan adaletsizligin de ne oldugunu bilirsin” (Sandbach, 1989: 105).

Birbirlerine mubhalif unsurlari teskil eden kotilik ve iyilik, birbirlerinin
varligin1 destekler. Fakat bunun yani sira Spring’in metninde karsimiza c¢ikan
Seneca’nin ifadelerine goére “diinyadaki koétiiliigiin ¢cogunlugu, maddenin kendi
dogasindan kaynaklanir ¢iinkii insan dogasinin maddi yonii kirli olmaya egilimlidir.
Insan dogasi, erdem kapasitesine sahip olmasma ragmen miikemmel olmaktansa
sapkin olmaya daha kolay meyleder” (Spring, 1992: 52-53). Ancak bu sapkinliklar
bile Seneca’nin diisiincesine gore insan1 erdeme dogru siirliikleyen durumlari teskil
ederler. Bu baglamda Seneca nezdinde kotii gibi goriinen olaylar aslen yani kendinde
kotii olmayip, iyi insanlarin yararma olan seyler konumunda goriiniirler. Insanlarm
zorluk olarak adlandirdiklart seyler, tanr1 katinda birbirinden farksizdirlar. Ciinkii

“tanrilar i¢in miithim olan bireyler degil insan soyudur. Bu tiir olaylar goniilli

63



insanlarin basina gelir, sikinti yasamak istemeyen kisiler ise kotiiliige layiktir”

(Seneca, 2014: 45).

Tanrt goniilli yani iyi kimselere karst sevgi besler ve onlarin miikemmel
olmalarin1 saglamak adma onlara miicadele edebilecekleri bir yazgi bahseder

(Seneca, 2014: 41):

Doga, iyilerin iyilere zarar vermesine asla izin vermez; iyi insanlar ile
tanrilar arasinda erdemin yarattig1 bir dostluk vardir, daha ¢ok bir akrabalik
ve benzerlik demeliyim, ¢iinkii iyi insan tanrinin 6grencisi, taklit¢isi oldugu
i¢in, tanridan sadece zaman bakimindan farklidir. Bu ylizden erdemlerin hasin
tahsildar1 olan o muhtesem baba, tipki sert babalar gibi, i1yi insana
digerlerinden daha kat1 bir egitim verir (Seneca, 2014: 35).

Tanrinin egitimine tabi tuttugu iyi insan, Seneca’nin tabiriyle sert bir hamura
sahiptir. Ona gore eger “hala, tanrinin iyi insanlara ni¢in yoksulluk, ac1 bir 6liim vb.
belirledigini soruyorsak; tanri, adindan saygiyla sdz edilecek bir insan yaratmak i¢in
daha sert bir hamur kullanir. Bu sert hamura sahip insanin yolu diiz olmayacaktir,
gemisine firtinalar hakim olacak fakat bu insan talih karsisinda rotasim

kaybetmemelidir. Altin atesle, mert insan kotli yazgiyla anlasilir” (Seneca, 2014: 77).

Erdemlilik ve iyilik arasinda zorunlu bir iliski kurmakta olan Seneca’ya gore,
iyi insan ilineksel olan seylere dnem vermez. lyi insan bu seylere Snem vermezken
tanr1 da kendi katinda kotiiliik olarak adlandirdigi gilinahi, zalim diislinceyi, kor
sehveti, bagkasinin malina géz dikmeyi iyilerden uzak tutar (Seneca, 2014: 79).
Goriildiigii tizere tanr1 nezdinde katiiliik farkli bir boyut tasir ve insanlar i¢in kotiiliik
arz eden aci, yoksulluk, siirgiin ya da zenginlik, saglik gibi seyler birbirlerinden
farksiz ve dis etkenler olarak goriiliirler. Ve bu seyler yine tanr1 katinda ne iyilik ne
de kotiiliik olarak nitelendirilirler. Ciinkii bu seylerin higbiri ne kedinde iyilik ne de
kendinde kotiiliik olarak kabul edilirler.

Tanrmin 1yilik ve kotilik nitelendirmesi baglaminda Seneca, tanrinin

buyruklarini aktarmaya devam eder:

Tann soyle diyor: Digerlerine sahte iyilikler verdim, aylak zihinlerini
upuzun ve sahte bir diisteymis gibi kandirdim. Altinla donattim kendilerini,
giimiisle; hicbirinin 6zlinde iyilik yok. Evlerinin duvarlar1 gibi dislar
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boyalidir aslinda; bu saglam ve hakiki mutluluk degildir asla; kabuktur,
tistelik incecik bir kabuk (Seneca, 2014: 81).

Arizi olana 6nem veren ve yasamini bu yonde insa etmeye calisan insan, tanri
nezdinde sahte ve 6ziinde iyilik olmayan bir yasam siirdiiriir. Dolayisiyla eger kotii
adr altinda bir sey nitelendirilecekse, tanri igin, insanin benimsedigi bu yasam tarzini

kot olarak gormek gereklidir. O halde iyilik nerededir?

Seneca gergek iyinin ne oldugunu, nereden kaynaklandigini agiklar. Ancak
ayn1 zamanda iyi olduguna inandigimiz sinirlarin i¢inde kalmanin zor oldugunu da
itiraf eder. Seneca icin gercek iyi, “iyi bir vicdandan, onurlu amaglardan, dogru
eylemlerden, sansin armaganlarini kiigiimsemekten, bir tek yolda giden dingin
yasama bigiminden kaynaklanir” (Seneca, 2016: 117). Seneca’ya gore tanri katindaki
iyilik ise kottliigiin tam karsiti seklinde karsimiza ¢ikar. Tanr1 sdyle buyurur: “Oysa
sizlere kalict ve saglam iyilikler verdim: Sizi dehsete saran olaylar1 kiiciimsemenizi
sagladim, ihtiraslarinizi asagilamanizi. Distan parildamiyorsunuz, iyilikleriniz i¢inize
yoneltilmistir. Siz istemedikce higbir seyin sizi ele ge¢irmemesine 6zen gosterdim”

(Seneca, 2014: 83).

Bu boliimden ¢ikardigimiz sonu¢ kapsaminda, Seneca’nin fizik bilimi
1s181inda ortaya koydugu felsefesini, ahlaki dgretiler ile kurdugunu sdyleyebiliriz.
Fizik ile temellenen ahlaki 6gretiler, Seneca’nin ileri slirdiigii evrenin ii¢ biiylik giicii
yani fatum, providentia ve nature etrafinda sekillenir. Evreni hakimiyeti altina alan
bu giicler, insanin yasam bigimine yon verir, insana, kendisinin neler yapabilecegini
gosterir ve boOylece kendi benligini tanima firsati verir. Bu baglamda kendisini
tanima firsat1 bulan insan, evrenin ii¢ biiyiik giicii ile olan baginin da farkina vararak,
dis diinyada mevcut olan seylere bu giiclerin penceresinden bakar. Insan, bu
pencereden diinyaya ve diinyadaki olusumlara yaklasinca, piiriizsiizce akan bir hayat
tarzi elde eder. Bu hayat tarzi da mutlak iyilik olan erdeme ulastirir. Erdemin mutlak
iyilik olmasi, mutlak kotiligin de erdemin tam karsitt olmasini gerektirir. Bu
durumda mutlak kétiiliilk de erdemin olmadigi bir yasam bigimine isaret eder.
Seneca’nin mutlak iyilik ve kotiilik olarak adlandirdigi seyler esasinda tanrinin
adlandirmalaridir ¢iinkii tanr1 katinda kotiiliik, kendinde bir kotiiliikk anlami tasimaz.

Tanr i¢in insanin seylere yiikledigi deger yargilarindan otiirti kotiilik ve iyilik
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kutuplagmas1 meydana gelir. Oysaki tanrilar katinda olusan her sey birbiri igin
gerekli ve faydali olan seylerdir, kendinde 1yi ya da koétii seyler degildir. Dolayisiyla
Seneca’ya gore kotiiliik, tanrilarin diinya i¢in gerekli ve faydali goérdigii seylerden

baska bir anlam ifade etmez.

Ucgiincii boliim bashigr altinda inceledigimiz Seneca’ya gore kotiiliik, son
donem stoa temsilcilerinden Marcus Aurelius’un da diisiince sisteminde benzer bir
bigimde yer alir. Marcus Aurelius da tipki Seneca gibi bizzat iyi olanin erdem, bizzat
kotii olanin ise erdemin karsiti olan seyler oldugunu sdyler. Dolayisiyla dordiincii
boliim basligr altinda Marcus’un kétiiliik problemine dair kendine 6zgii diisiincelerini

aktarmak 6nemli ve gereklidir.

66



IV. BOLUM

MARCUS AURELIUS’A GORE KOTULUK

IV. 1. Marcus Aurelius’a Genel Bir Bakis

Roma donemi stoaciligimin son temsilcilerinden biri olan Marcus Aurelius,
felsefe ve retorik alaninda kapsamli bir egitim gormiis olup, kendisinden Onceki
bir¢ok filozoftan etkilenen bir diistiniir olarak karsimiza cikar. Fakat Marcus
Aurelius’un temelde etkilendigi filozoflar, Stoacilardir. Marcus Aurelius, Stoacilarin
evren, doga, insan iliskileri vb. konularda ileri siirdiikleri diisiinceleri kendi felsefi
sisteminin temeline yerlestirir. Felsefesini Stoacilik iizerine insa eden Marcus
Aurelius, Roma Imparatorlugunda Helenistik diisiince yapisinin yeniden uyanisa
gectigi, kurumlarin ve fikirlerin yeniden canlandig bir donemde ortaya ¢ikar. Roma
Imparatorlugunun gelisimine yol agan bu canlanma, Marcus Aurelius’un diisiince ve
yasam tarzini da etkiler (Stertz, 1997: 433). Marcus Aurelius’un diisiince ve yasam
tarzin1 belirleyen gelismeler, cogunlukla, Roma imparatorlugunda yiiksek mevkileri
isgal eden hatiplerin etkisi altinda ortaya ¢ikar. Bu hatiplerin etkisinin biilyiik olmasi,
Helenistik geleneklerin hakim oldugu bolgelerden gelmelerinden kaynaklanir. Bu
baglamda yonetim de, bu gelenege gore sekillenir. Hatiplerin etkisi Marcus
Aurelius’un tizerinde de ortaya ¢ikar. Latin ve Yunan yazarlar tarafindan ideal bir
yonetici olarak adindan s6z edilen Marcus Aurelius, hitabet uzman1 Aelius Aristides
ve kuskucu felsefeden yana olan Herodes Atticus’un etkisi altinda ¢aligir (Stertz,

1997: 434).

Bir filozof ve ayn1 zamanda yonetici olarak karsimiza ¢ikan Marcus Aurelius,
yonetime dair disiincelerinde Stoa felsefesinin Ogretilerini temele alir. Stoa
felsefesinde evren, yasa tarafindan yonetilir. Marcus Aurelius, bu Stoaci dgretiyi
yonetim iglerinde uygular. Marcus Aurelius’a gore evren, yasa tarafindan yonetiliyor
ise devlet de yasalar tarafindan yonetilmelidir. Yasa disi durumlar, kanunsuzluk
devlete zarar verir. Bu noktada devlet i¢in faydali olan, krallar tarafindan ortaya

konan kanunlardir. Iyi bir yonetici-kral, liiksten kacinmalidir ve devleti degismez
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kanunlara dayandirmalidir. Fakat bunun yani sira devlet her seyden once kisinin

Ozgiirligiine deger vermelidir (Stertz, 1997: 435).

Genel olarak Marcus Aurelius’a baktigimiz zaman, Marcus Aurelius bir
yonetici olarak, yonetim noktasinda stoa felsefesinin Ogretilerini uygulamaya
koymustur. Ancak Marcus Aurelius’un uygulamaya koydugu bu 6gretiler, 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz Khrysippos, Epiktetos ve Seneca gibi Stoaci filozoflarin
diisiince sistemlerinde detayli bir sekilde ele alinmigtir. Marcus Aurelius’un felsefi
sistemine baktigimiz zaman ise, onun bu Ogretileri detaylariyla aciklamak yerine;
yonetici olmasmin etkisiyle pratige dokmek noktasi ile daha fazla ilgilendigini
gormekteyiz. Dolayisiyla Stoaci yasam tarzini yansitan bu &gretileri, Marcus
Aurelius’un diisince yapisinda anlayabilmek adina, Erken Stoaci etik anlayisina
bakmak gerekir (Kamtekar, 2017).8

Stoaci diisiince sistemi kendi icerisinde bir biitiinliik barindirmasinin yani sira
bu bitiinliigin  disindaki diisiince yapilarindan da yararlanir. Bunun en iyi
orneklerine Marcus Aurelius, Seneca gibi stoaci filozoflarda rastlariz. Ornegin
Marcus Aurelius, insan dogasi lizerine olan goriislerinde Kleanthes’in yani sira
Diogenes ve Archedemus’tan da etkilenir. Insan dogas: iizerine Kleanthes, insanin
esas amacinin doga ile anlasarak yasamak oldugunu ileri siirer. Diogenes’e gore
amag, sectifimiz ve reddettifimiz seylerde dogaya gore olana uygun olmaktir.
Archedemus’a gore ise amag, tiim uygun eylemleri tamamlayarak yasamaktir. Bu
goriisler gostermektedir ki amag, doga ile uyum i¢inde yasamak ve dogaya uygun

eylemlerde bulunmaktir (Kamtekar, 2017).°

Marcus Aurelius, dogaya uygun bir yasam tarzinin nasil ortaya konacagi
hakkinda bilgi verir. Ona gore bu yasam tarzini elde edebilmek i¢in oncelikle iyi ve
kotii hakkindaki inanglari, dogaya uygun bir sekilde degistirmek ve diizenlemek
gerekir. Ciinkii iyi ve kotii hakkindaki yanlis inanglarimiz, bizi dogay1 takip etmekten
ve erdemli bir bicimde yasamaktan alikoyarlar. Ornegin eger hazzin iyi, acinin ise

kotii oldugu inancini tagirsak, daha sonrasinda hazzi elde edemedigimizde meydana

821 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmigtir.
921 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmigtir.
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gelen olaylar icin dogay1 suglamaya yoneliriz (Kamtekar, 2017).2° Marcus Aurelius’a
gore bizi dogaya uygun yasamaktan alikoyan, seyler hakkindaki yanlis
inanglarimizdir. Bu yanlis1 gidermenin ilk adimi ise sudur: “Kendiliklerinde ne
olduklart goriilmelidir seylerin; 6zdeklerinde, nedenlerinde, erekliklerinde ayirt
edilmelidirler” (Marcus Aurelius, 1974: 184). “Oliim ve yasam, iin ve taninmamak,
ac1 ve haz, zenginlik ve yoksulluk denen seylerin tiimii, kendiliklerinden giizel ya da
cirkin olmadan, iyilerin ve koétiilerin paylarina esitce diismektedirler. Demek ki

bunlar ne iyiliklerdir ne de katiiliikler” (Marcus Aurelius, 1974: 21).

Alintilardan da goriliiyor ki Marcus Aurelius seyler hakkindaki inanglarimiz
noktasinda Stoa felsefesinin farksizliklar 6gretisinden etkilenmistir. Marcus Aurelius
nezdinde de 6rnegin haz ve aci; ne iyidir ne de kotii; bir kimsenin dogaya uygun
yasamasl i¢in birbirlerinden farksizdirlar. O halde ne iyi ne de koétii olanin disinda
gercek iyi ve kot nerededir? Stoaci 6gretiye ve Marcus Aurelius’a gore, bizzat iyi
olan sadece erdemdir. Erdem kendi kendine bizzat iyidir. Ahlak bozuklugu, kusur
(vice) mutlak kotiliiktiir. Bunlar disinda geriye kalan her sey, bir kimsenin
mutluluguna dair birbirinden farksizdir; mutluluk ic¢in kayitsiz kalinmasi gereken

seylerdir (Kamtekar, 2017).1

Stoaciliga gore sadece erdem mutlulugumuza katkida bulunur ve sadece ahlak
bozuklugu mutsuzlugumuza yol agar. Yoksulluk, kotii sohret, hastalik gibi seyler
kotii degildirler ve bundan dolay1 da bizi mutsuz edemezler. Zenginlik, iyi sohret,
saglik gibi seyler de iyi degildirler ve bunlara sahip olmak da bizi mutlu etmez.
Marcus Aurelius boyle diisiinen birinin su sekilde hareket etmesi gerektigini 6giitler:
Saglik ve hastalik, zenginlik ve yoksulluk gibi seyler arasindaki segimler, rastgele
secimler olmayip, akla dayali se¢cimler olmalidir. Birbirinden farksiz olan bu seyler
arasindan, doga ile uyum iginde olani tercih etmek gerekir (Kamtekar, 2017).12
Marcus’a gore dogaya uygun seyleri tercih ettigimizde ve dogaya uygun olmayanlari
reddettigimizde eylemlerimiz, yerinde/uygun eylemler olacaklardir. Ve uygun bir
eylem, akla dayali gerekgesi olan bir eyleme biiriiniir. Uygun eylem ahlaki olarak

miikemmel ya da erdemli eylem olarak g6z Oniine alimip deger goriir (Kamtekar,

1021 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulasilmigtir.
1121 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmigtir.
1221 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmigtir.
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2017).1* Marcus Aurelius’un diisiince yapismma ve yasam tarzina yonelik bu
aciklamalardan sonra, onun evren hakkindaki kendine 6zgii fikirlerini ve Stoaci
ogretiden almis oldugu miras1 aktarmak yerinde olacaktir. Ciinkii Marcus
Aurelius’un evren hakkindaki goriisleri irade kavramini dolayisiyla iyi-kotii ayrimini

da sekillendirir.
IV. 2. Biitiin/ Yonetici ilke

Marcus Aurelius, evrenin yapisi, doga iizerine olan goriislerinde Stoa
Ogretisinin ortaya koydugu temel goriislerden etkilenir. Stoaci 6gretiden etkilenen
Marcus Aurelius, evrenin yapist hakkinda belirleyici bir agiklama yapmamis
olmasina ragmen, onun diisiincesini etkileyen kaynaklar acgik bir sekilde ortadadir.
Marcus Aureliuskendisini etkileyen kaynaklar arasindan evrene dair alternatifleri
siralar: Ongorii (Providence), doga (nature), akil (reason) ya da atomlar. Marcus
Aurelius’a gore Stoacilarin inandigi haliyle diinya ve meydana gelen seyler ya
Ongoriisel tanrimin tasarimidir ya da Epikiirosgularin inandigi haliyle boslukta

rastgele ¢arpisan atomlarin iiriiniidiir (Kamtekar, 2017).%4

Marcus Aurelius’un etkilendigi kaynaklarin apagik ortada olmasina
dayanarak, onun evrene yonelik goriislerini, anlasildigi kadariyla Stoact Ogreti
cercevesinde sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ona gore, tipki Stoa

felsefesinde oldugu gibi,

...tlim olaylar birbirlerine girisiktirler; baglantilar1 kutsaldir ve hemen
hemen higbiri 6biiriine yabanci degildir. Ciinkii birlikte diizenlenmis olup,
ayn1 diinyanin diizenine birlikte katilmaktadirlar. Gergekte her seyi iceren tek
bir diinya, her yere dagilmis tek bir tanri, tim anlakli varliklarda ortaklasa
olan tek bir toz, tek bir yasa, tek bir us vardir sadece; gercek tektir, ayni
dogaya sahip ayni1 ustan pay alan insanlar icin yetkinlik te tek olduguna gore
(Marcus Aurelius, 1974: 93).

Marcus Aurelius, Stoa felsefesinin Ongorii, tanr1 ya da yazgi olarak
adlandirdig1 seyi, “Biitiin” seklinde ifade eder. Ona goére “Biitiin’lin 6zli uysal ve
bicim verilebilirdir. Onu diizenleyen akil, kotiilik etmeye yonelik higbir giicli

tasimaz kendinde. Ciinkii kotii hicbir seye sahip degildir, higbir kotiiliik yapmaz ve

1321 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmigtir.
14 21 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmugtir.
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hicbir seye zarar vermez. Her seyi meydana getiren ve tamamlayan O’dur” (Marcus
Aurelius, 1974: 72). Bu baglamda Marcus Aurelius’a gore Biitiin’iin 6ziinii
kavrayabilen insan, onu diizenleyen akildan pay alan ve “kendi 6z ruhunun
devinimlerinin bilincine varan” (Marcus Aurelius, 1974: 19) bir yapiya sahiptir.
Boylece “Biitiin’de olup bitenlerin tiimiinii duyan ve derinligince anlayan kisi her
seyde belirli kendine 6zgili bir ¢ekicilik bulacaktir” (Marcus Aurelius, 1974: 26).
Derin bir kavrayis icindeki kisi “kendisine 6zgili olan seylerin Biitiin’ii meydana
getirenlerle birlikte oriildiigiinti diisiintir. Herkese ayrilan yazgi evrensel diizende var
olup, bu diizeni igermektedir. Tiim diisiinen varliklarla bagi oldugunu, tiim insanlar
sevmenin insanin dogasina uygun bulundugunu, halkin degil, yalniz dogaya uygun
yasayan kisilerin kanisinin hesaba katilmas1 gerektigini de ansir” (Marcus Aurelius,
1974: 29). Evrensel diizende herkesin payina diisen bir yazgidan s6z eden Marcus
Aurelius, kisinin basma gelen olaylarin “Biitiin’iin diizeni nedeniyle baslangictan
beri sona ayrilmis bulunup, o diizen 6rgiisiinde” (Marcus Aurelius, 1974: 45) yer

aldigin ileri siirer.

Kendisine 6zgii bir kavram olan Biitiin ifadesi ile evrenin yapisina dair
aciklama yapan Marcus Aurelius, insanin Biitiin ile olan benzerligi iizerinde de
durmaktadir. Cilinkii tipki kendisinden onceki Stoaci Ogretilerde ileri siiriildigi
sekliyle, insan, akli ve iradesi sayesinde Biitiin’e benzemektedir. Biitiin’iin aklindan
pay alan insan, aklin buyruklari araciligi ile hiikkmii altinda olanin, kendisine ait
olanin farkina varmakta ve bu farkindalik sayesinde Biitiin’e uygun diisecek
eylemlerde bulunmaktadir. Marcus Aurelius’tan 6nceki Stoaci filozoflardan
Epiktetos, Biitiin’e uygun eylemlerde bulunan iradeyi hiikkmiimiiz altinda olan
seklinde ifade ederken Marcus Aurelius bu iradeyi yonetici ilke olarak adlandirir.
Marcus Aurelius’a gore “yonetici ilke, kendiliginden uyanan, yodnelen, kendini
diledigince bicimlendiren ve her olayin kendisine istedigi gibi goriinmesini
saglayandir” ( Marcus Aurelius, 1974: 73). Olaylarin kendisine istedigi gibi
goriinmesini saglayan yonetici ilke, 6rnegin dis nedenlerden dolayr aci duymaz
¢linkii ac1 hakkinda tasidig1 yargi, acinin kendisine ait olmadiginin, yalnizca dis bir
etkenden ibaret oldugunun farkina varmasini saglar. Ve eger isterse aciya dair
yargiyl aninda yok etmenin de kendisine bagli oldugunu bilir (Marcus Aurelius,
1974: 123).
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Marcus Aurelius’un ortaya koydugu yonetici ilke yargilarimizi sekillendirir
ve yasamimiza bu bi¢imde yon verir. Yasami yonlendiren i¢imizdeki bu yonetici ilke
doga ile uyumlu oldugu siirece olaylar, olacak olanlar ile yazginin payimiza
ayirdiklar1 arasindaki uyum dahilinde meydana gelir ve boylece belirsizlige yer
kalmaz (Cicero, 2015: 46-47). Belirsizligin ortadan kalkmasinin bir diger kaynagi
ise, yonetici ilkenin tamamen kendi kendisine bagli olmasinda yatar: Marcus
Aurelius’a gore “yonetici ilke, kendi kendisini sasirtmadik¢a ve engellemedikge,
hicbir sey tarafindan sasirtilmasina ve engellenmesine olanak yoktur” (Marcus

Aurelius, 1974: 95).

Marcus Aurelius’un ileri siirdiigii yonetici ilke ifadesinin de tipki Biitiin
ifadesinde oldugu gibi Marcus Aurelius’a 6zgii bir niteleme oldugunu sdylemek
miimkiindiir. O’na 6zgili nitelemeler olan Biitiin ve yonetici ilke, tezimizin temel
problemini teskil eden kotiiliik noktasinda 6nemli bir yere sahiptirler. O’nun ifade
ettigi sekliyle, Biitiin iginde tiim olaylar birbirlerine baghidirlar ve bu bagliliktan
otlirii de kutsaldirlar. Bu kutsalliktan otiirti de Biitlin’lin kendisi ve Biitiin iginde
gerceklesen higbir sey kendinde kotiiliik tasimaz. O halde Marcus Aurelius’un
diisiince sisteminde kotiiliik ve iyilik ne anlama gelir, nasil bir konuma sahiptir?
Marcus Aurelius nezdinde “gergek iyilik kisinin kendi kendisiyle yetinebilmesi,
yazgidan payia diismiis olana hosnut olmasi, yerlesmis kisisel i¢giidiileri egemenligi
altina alan bir akil, duygularin isteklendirmelerinden arinmis bir benlik” (Marcus
Aurelius, 1974: 30) seklinde ifade edilir. I¢giidiilerin egemenliginden styrilmis bir
akil sayesinde, gercek iyilik, insanm1 sakingan, gercek¢i, yazgisina boyun egen ylice
goniillii ve davranislarinda onlem alarak hareket eden bir kisi konumuna getirir

(Marcus Aurelius, 1974: 150).

Gergek iyiligin kisiye bagli oldugunu vurgulayan Marcus Aurelius, kotiligiin
de aym sekilde insana bagli oldugunu ileri siirer. O’na gore kotiiliik
yargilarimizdadir.  “Kotiilik yargiya varma yetisinin  basladigi  yerdedir.
Yargilamadiginda her sey yoluna girecektir. Bagina gelebilecek her seyin ne iyi ne de
kotii oldugu yargisma varirsan” (Marcus Aurelius, 1974: 48-49). Ornegin ac1, beden
ya da ruh icin bir kotiilik degildir ¢iinkii acimin bir kétiiliikk olmadigi yargisina

vardigimiz zaman, aci ne iyi ne de kotii bir sey olup insan yagsami igin farksiz bir
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konuma gelir. Marcus Aurelius igin “ger¢ekte her kani, her istek, her igrenme bizim

igimizde bulunup, baska hicbir sey oraya degin sokulamaz” (Marcus Aurelius, 1974:
118).

Marcus Aurelius iyiligi ve kotiiligli tanimladiktan sonra, bu ikisi arasinda

nasil bir yasam stirdirmemiz gerektigini 6giitler. Marcus Aurelius igin,

...ister atomlar ister bir doga var olsun, dogay1 yoneten Biitliin’{in bir
bolimii oldugumu kabul etmem gerekir, sonra, bana benzer olanlara herhangi
bir bicimde histm kilinmis oldugumu. Bir Biitiin’iin pargast oldugumu
animsayarak, olusan her seyden hosnut olacagim. Topluluga zararli higbir
davranista bulunmayacak, ama benzerlerime 6zen gostererek, tiim etkinligimi
ortaklasa iyilige yoneltip, buna karsit olan her seyden uzaklastiracagim
kendimi. Mutlu bir akisa kavusmasi izleyecektir bunu, zorunlu olarak
(Marcus Aurelius, 1974: 148).

Zorunlu bir bicimde mutluluga kavusturan bu akis igerisinde mutluluk ne
anlama gelir ve ona nasil ulasilir? Marcus Aurelius bu noktada mutlulugu da

tanimlar: Marcus Aurelius igin,

...mutluluk, ne zenginlikte ne zevkte ne de baska bir yerdedir; dogaya
uygun yasamaktan baska bir yerde degildir. Mutluluk insanin dogasinin
gerektirdigini uygulamakta, nasil uygularsin onu? Ictepileri ve eylemleri
yoneten ilkelere sahip olmakla, hangi ilkeler? lyilige ve kétiiliige degin
olanlar: Insan icin, kendisini dogru, isteklerinde 1liml1, yiirekli, 6zgiir kilanin
disinda iyilik var olamayacagini, onda yukarida s6zii edilen erdemlere karsit
olanin diginda kétiilikk var olamayacagimi gosteren ilkeler (Marcus Aurelius,
1974: 111).

Marcus Aurelius nezdinde iggiidiilerimizi ve eylemlerimizi yoneten iyilige ve
kotiiliige degin ilkeler, tercih ettigimiz yasam bi¢imini yansitirlar. O’na gore bu
ilkeler esliginde “yasamina, her zaman, diizenli bir akis saglayabilirsin; dogru yolu
izleyebildigine ve yine dogru yolu kavrayip ona uygun eylemde bulunabildigine
gore. Iste tanri, insan ve her akil sahibi varligm ortaklasa iki olanagi: Bir baskasi
tarafindan eylemlerinden alikonamamak, iyiligini dogruluga uygun bir niyet ve
davranis bigimine adamak ve tiim istegini bu noktada toplamak” (Marcus Aurelius,
1974: 70). Tanriy1 ve insani ortak noktada bulusturan olanaklar, her ikisinde de
bulunan akil sayesinde ortaya ¢ikar. Marcus Aurelius agisindan “bizi diisiinen
varliklar yapan akil, ortaklasadir. Bu durumda yapilmasi ya da yapilmamasi gerekeni

buyuran akil ortaklasa olmalidir. Bu bdyleyse yasa da ortaklasadir. Ayni kentin

73



insanlariyiz. Bu boyleyse, belirli bir ortaklasa yonetime katilmaktayiz. Bu bdyleyse,

tiim evren bir kent gibidir” (Marcus Aurelius, 1974: 39).

Tim evreni bir sehre benzeten Marcus Aurelius, ortak akil ve ortak yasanin
bir araya getirdigi insanlar1 da bu sehrin vatandaslar1 olarak gérmektedir. Bu sehirde
(evrende) yasayan her bir vatandas, tim insanlik i¢in iyi olan1 yapmalidir, sehrin
refahina katkida bulunmalidir ¢ilinkii bu, her bir vatandasin goérevidir. Bu gorevi
yerine getirmeyen vatandaslar ise ortak amaca katkida bulunmayan, isyankarca
eylemler sergileyen kimseler olurlar. Boyle davranan kimseler, toplumu parcalayip
halki birbirinden koparan kisilerdir. (Kamtekar, 2017).%

Marcus Aurelius’un ortaya koymus oldugu tiim diisiinceler 1s18inda, onun,
yilik ve kotiiliik arasinda nasil bir yasam sergiledigini ve ileri siirdiigi
diisiincelerinin yasamima ne denli yon verdigini gérmek miimkiin olur. Yasamini
pratige doktiigii Ogretiler ile siirdirme g¢abasi giiden Marcus Aurelius’u kendi
ifadeleri ile betimleyecek olursak; Marcus Aurelius, babasindan sakingan
davranmayi, annesinden koétii bir diisiince tizerinde durmaktan bile kaginilmasi
gerektigini, zengince bir yasam big¢imine Ozenmenin aksine ondan igrenmeyi
(Marcus Aurelius, 1974: 5), Apollonius’tan akil disinda baska higbir yeti tarafindan
yonetilmemeyi, Sextus’tan dogaya uygun yasamanin ne demek oldugunun farkinda
olmay1 6grendigini bizlere aktararak; 6rnek yasaminin tablosunu gozler oniine serer
(Marcus Aurelius, 1974: 7) Bu baglamda Marcus Aurelius’un diisiince sisteminde
yer edinen ilkeler, iyilik ve kotiililk noktasinda yasami iyi ve kotii seklinde zit
kutuplara ayirmaktan ziyade, yasanan her seyin evren ve diinya i¢in gerekli ve yararl
oldugu diisiincesi iizerine insa eder. Dolayisiyla denilebilir ki, Marcus Aurelius igin

katiiliik, bir problem degil, tercih ettigimiz yasamin bir parcasini teskil eder.

1521 Mayis 2019 tarihinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy adresinden ulagilmigtir.
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SONUC

Felsefe tarihinde {izerine diisiinme ve tartisma olanagi bulan kotiliik
problemi, bir¢ok filozofun felsefi Ogretisinin dayanak noktasina isaret eder. Bu
problem insan yasamimin merkezi konumunda bulunmasindan dolay1 felsefi
Ogretilerin dayanak noktasini olusturacak kadar onemli bir mesele haline gelir.
Felsefi dgretiler 1s181inda kotiiliik ilk donemlerde bir problem olarak ele alinmaz iken
felsefe tarihinde Epikiiros’la birlikte ilk kez sistematik bir bicimde incelenir ve bir
problem seklinde One siiriiliir. Epikiiros’un problem niteligine biirlindiirdiigi kotiiliik,
Epikiiros’tan sonraki donemlerde kotiiliik problemi basghigi altinda incelenmeye
baslamistir. Ancak bizim kotiiliige iliskin merak ettigimiz kotiiliigiin nig¢in bir
problem oldugu degil; onun tam olarak ne anlama geldigi ve nereden kaynaklandigi
ile ilgilidir. Kotiiliglin kokenlerine yonelik bu merak Helenistik donemin ve bu
donemde ortaya cikan Stoa felsefesinin Ogretilerine yonelmemize yol acmustir.
Ciinkii bu donemde O6nemli olan dis diinyada gerceklesen olaylar degil, olaylari

sekillendiren yargilardir.

Helenistik donem felsefenin insan yasamindaki yerine dikkat c¢eker: Bu
donemde felsefe, insana felsefe yargilama yetenegi kazandirir ve insanda bu
yargilamanin bir sonucu olarak yeni aliskanliklar ortaya cikar. insan bu aliskanliklari
sayesinde seylere olduklar1 bicimden bagka bir anlam yiiklenemeyecegini anlar. Bu
iddianin arkasinda ise Helenistik donem felsefesinin dis diinyadaki seyleri
birbirinden farksiz gérmesi yatar. Helenistik donemde ortaya ¢ikan felsefi 6gretilere
gore, seyler yani hastalik, 6liim, siirgiin, zenginlik, sohret vb. birbirinden farksiz olup
kayitsiz kalmmasi gereken seylerdir. Insanin ilgisi altinda olan tek sey yargilama
giicidiir. Cilinkii yargilama giicli insana, seylerin insandan bagimsiz bir sekilde
meydana geldigi gergegini gosterir. Boylece meydana gelen olaylar iyi ya da kotii,
giizel ya da cirkin gibi kutuplara ayrilmaktan ziyade sadece yasamin birer

gercekliginden ibaret olurlar.

Yasamin birer ger¢ekligi haline doniisen olaylar, ge¢ donem Stoa felsefesinin
de oOgretilerinde yer alir. Seneca’nin, Epiktetos’un ve Marcus Aurelius’un

diisiincelerinde hayat bulan ge¢ donem Stoa felsefesinin kotiilige iliskin gorisleri,
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seylere yiiklenen bu deger kapsaminda yer alir. Ge¢ donem Stoa filozoflarina gore
etkin ve edilgin iki ilke {lizerine kurulu olan evrende, seylerin kendileri insandan
bagimsiz iken, bu iki ilkeden bagimsiz degildir. Ciinkii bu iki ilke evreni ve evrende
meydana gelen her seyi etkisi altina almistir. Ancak esas olan etkin ilkedir ¢linkii bu
ilke kendi kendine hareket edebilen ve her seyi yonetme giicline sahip olan canli ruh
gliciidiir, tiim evrene niifuz etmistir. Tiim evrene ickin olan etkin ilke yerine gore
tanri, yazgl ya da ongorii isimlerini alir. Etkin ilke kapsaminda evren, canli olmasinin
yani sira akilla doludur. Canlilikla ve akilla kapli evrende insan, bu evrenin bir
parcasidir. Evrenin parcasini tesgkil eden insan, evrenin aklindan da pay almistir.
Evreni ve insami1 yakin bir iliski i¢inde goren ge¢ donem Stoa felsefesinin bu

diisiincesi, evreni bir biitiin seklinde gérmesinden kaynaklanir.

Her seyin bir biitiin oldugu bu evrende insan tanrinin bir pargasidir ve tipki
tanr1 gibi seyler iizerinde egemenlik kurabilir. Ancak insani tanriya yaklastiran en
onemli sey egemenlik kurabilme yetisi degil, diislinebilme yetisidir. Ciinki
diistinebilme yetisi seylere gerektigi gibi anlamlar yiikleyebilmeyi, yanlis1 ortadan
kaldirabilmeyi ve belirsiz durumlarda yargiy1 askiya alabilmeyi saglar. Seylere
gerektigi gibi anlamlar yiikleyen diisiinebilme yetisi, ge¢ donem Stoa felsefesinde
irade kavramu ile baglantihdir. Bu donemde irade Epiktetos’un felsefesinde bize
bagli olan tek sey, Marcus Aurelius’un felsefesinde ise yonetici ilke seklinde ifade
edilir. Epiktetos’un ifade ettigi haliyle bize bagli olan tek sey yani irade hitkkmiimiiz
altinda olan ve olmayan seylerin ayrimini ortaya koyar. Ona gore hiilkmiimiiz altinda
olan seyler bizim sorumlulugumuz altindadir. Bizim sorumlulugumuz altinda olan
seyler dogru yargi giicii tarafindan harekete gecirilmis eylemlerdir. Bu durumda iyi
olan1 sergilemek ve koti olandan kagimabilmek de bizim sorumlulugumuz
dahilindedir. Ancak Epiktetos’un iyi olani sergilemek ve kotii olandan kaginmaktan
kast1 nedir? Epiktetos bu noktada Stoa felsefesinin temel kavramlarindan biri olan

farksiz ifadesini devreye koyar.

Epiktetos i¢cin ne iyi ne de kotii olan seyler, birbirlerinden farksizdirlar.
Ornegin 6liim, saglik, zenginlik, hastalik vb. ne iyidir ne de koti. Bunlarin
birbirlerinden farksiz olma nedenleri dig diinyada bulunuyor olmalaridir. Oysaki

tyilik ve kétiiliik bizim i¢imizdedir yani bizim sorumlulugumuz altindadir. Ciinkii
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bize bagli olan tek sey yani irademiz mutlak iyilik olan erdeme ulagsma giiciine
sahiptir. Mutlak kotiiliik ise erdemin karsiti olan her seydir. Aymi sekilde mutlak
kotiiliikten kacinma giicii de iradenin dahilindedir. Iradenin sahip oldugu bu gii¢
seyleri kendinde iyilik ya da kotiiliikk olarak gérmek yerine, seyler hakkindaki

diisiincelerin onlar1 1yi ya da kotii yaptigini goriir.

Kotiilik noktasinda son derece Onemli olan irade kavrami Seneca’nin
felsefesinde erdemin insan yasaminda nasil ortaya ¢iktigi ve kotiiliigii nereye
yerlestirdigi lizerinden degerlendirilir. Seneca i¢in mutlak iyilik erdemdir. Erdem ise
evrenin igkin giicii olan yazgi tarafindan verilmemistir ¢iinkii tanrinin bir pargasi olan
insan sahip oldugu irade sayesinde dogal olmayan kaygilara kapilmaz. Yazginin
gerekliligini kabul ederek akla dayali eylemlerde bulunur. Akla dayali eylemler ise
erdemin eristirdigi eylemlerdir. Seneca’nin erdemli yasam bi¢imi doga ile uyum
icinde yasamaya baghdir. Doga ile uyum icinde yasayan insan Seneca’nin
ogretisinde bilgelige erisme alami ig¢indedir. Bilgelik, insana hayatin zorluklari
karsisinda giiglii durabilmeyi, ruh halini doga yasalarina gore dengeleyebilmeyi
ogretir. Bilgeligin hakim oldugu bir yasam bigiminde, meydana gelen seyler de iyi ya
da koti degil, yazginin evren igin gerekli ve faydali gérdiigii seylerden ibarettir. Bu
durumda Seneca i¢in de kotiiliik bir problem teskil etmez ¢iinkii kotiiliik kendinde bir

gerceklige sahip degildir.

Kotiiliiglin kokenlerine yonelmek istedigimiz ge¢ donem Stoa felsefesinde
karsimiza ¢ikan son isim Marcus Aurelius’tur. Marcus Aurelius da Stoa felsefesinin
evrene dair Ogretilerini paylasir. Ancak Marcus Aurelius’un koétiiliige dair
diisincelerinin temelinde yer edinen irade yani O’nun deyimi ile yonetici ilke,
oncelikle iyi ve kotii olarak sekillendirdigimiz yargilarimizi degistirme ve
dontistiirme tizerinde durur. Bu doniisiim ise dogaya uygun bir bicimde yasamaktan
gecer. Doga ile uyum iginde yasayan insanin doniisen yargilari, insana bizzat iyi
olanin erdem; bizzat kotii olanin ise ahlaktan yoksunluk oldugunu gésterir. lyiligi ve
kotlliigh bu baglama yerlestiren Marcus Aurelius icin de tipki diger Stoa
filozoflarinda oldugu gibi, hastalik, yoksulluk, saglik vb. seyler iyi ya da koti
degildir. Sadece birbirlerinden farksiz olan seylerdir ve bunlara karsi kayitsiz

kalinmasi gerekir.
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Son s6z olarak Helenistik donem ve bu donemde ortaya ¢ikan ge¢ donem
Stoa felsefesinde kotiiliik, bir problem olmaktan ziyade insanin deger yargilarinin
yanlis bir ¢ikarimi mahiyetindedir. Kotiiliik problemi kapsaminda merak ettigimiz
kotiligiin ne oldugu ve kokenleri, ge¢ donem Stoa filozoflarinin Ogretilerinde
iradeye yapilan vurgu ve seylere yliklenen deger yargilari cercevesinde karsimiza
cikmistir. Insanlarin seylere yiikledigi yanlis inanglar kétiiliigii doguruyor iken ayni
zamanda kotiiliik kendinde bir gergeklik payimna sahip olmayip yasamin gerekli
goriilen bir pargasini teskil eder. Bu iki agiklama arasinda kotiiliik her durumda insan

yasaminda problem olma niteligi tasimaz.
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danismanim tarafindan TURNITIN intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak
alinmus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram % 2 (IKI) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:
- Kabul ve onay sayfasi harig,
- Tesekkiir harig,
- I¢indekiler harig,
- Simge ve kisaltmalar harig,
- Gereg ve yontemler harig,
- Kaynakga harig,
- Alintilar harig,
- Tezden ¢ikan yayinlar harig,
- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar: hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmas:1 ve Kullaniimasina iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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