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ONSOZ

Felsefe tarihinde Spinoza felsefesinin yeri ve Onemi tartisilmaz bir nitelige
sahiptir. Spinoza’nin felsefesinde ele aldigi konulardan biri de onun din anlayigidir.
Bizde bu calismada Spinoza’nin din anlayisini Etica ve TTP baglaminda ele aldik.
Bu konuyu se¢memdeki amag¢ ise din konusunun insanlik tarihinin en 6nemli
konularindan biri olmasidir. Ciinkii politika kadar dinde insan yasamini siirekli
belirleme veya miidahale etme hakkini kendinde bulur. Bu yiizden insanlik igin
onemli olan bu din konusunu Spinoza’nin goriisleri etrafinda ele aldik. Spinoza’nin
Tanr1 Doga 6zdesligi, askinci tek tanrili dinlere karsi ortaya koydugu igkinci tanri
anlayis1 ve oOzellikle korkudan beslenen hurafe dini ile ger¢ek dinin ayrimim
yapmaya calistik. Ciinkii teologlar hurafe diniyle korku sagarak insanlari kendi
emelleri dogrultusunda kullanabiliyorlar. Duygular ve bilgi tiirleri baglaminda her

seyin ilk nedenini bilme ve akli 6n planda tutmanin 6nemine Spinoza baglaminda

degindik.

Ayrica bu tez ¢alismamda beni yonlendiren ve tez siirecindeki katkilarindan ve
yardimlarindan dolayr degerli hocam Dr. Ogr. U. Ilyas OZDEMIR e tesekkiirii bir
borg bilirim. Ozellikle galismamim ara ara sekteye ugradig anlarda beni siirekli
motive eden esim Nese ATAMAN BOR’a, varligi bana giic veren oglum Yekta
RobinBOR ve beni bugiinlere getiren annem, babam ve aileme de destekleri i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Mehmet Selim BOR



GIRIS

Spinoza, Etika ve TTP gibi baslica eserlerinde ortaya koydugu felsefi
gortsleriyle XVII. yiizyildan bugiine kadar tartisilmayr hak eden en Onemli
filozoflardan biridir. S6zkonusu eserlerinde 6ne ¢ikan ve burada tezimizin konusunu
olusturan din anlayist oldukca dikkate degerdir. O, kendine 6zgii Tanri/Doga
anlayisindan hareketle tek tanrili inang sistemlerindeki din anlayisini elestirir. Bu
tezin amaci, s6z konusu elestirilerin temelinde yatan felsefi arka plan1 Etika baslikli
eserden hareketle ortaya koymak ve bu dogrultuda Spinoza’nin TTP adli eserinde ele

aldig1 din anlayisini degerlendirmektir.

Bunlardan 6nce Spinoza’nin din konusuna egilmesinin temelinde yatan
faktorlerin anlasilmasi O6nemlidir. Bu nedenle onun hayati, eserleri, yararlandigi
kaynaklart kisaca gozden gegirmek uygun olur. 24 Kasim 1632 yilinda
Amsterdam’da diinyaya gelen Spinoza, XVI. ylizyilin sonlarinda, Portekiz’den
engizisyon baskilar1 yiiziinden kagan Musevi bir aileye mensuptu. Atalarini
tilkelerinden siiriilmekten ka¢inmak i¢in, goriiniiste Hristiyanhigi kabul etmekle
birlikte, gercekte kendi dinleri olan Musevilige sadik kalmis kisiler olan
Marranolar’a dayandigr iddia edilmektedir (Fransez, 2012: 35). O donemin
sartlarinda Hollanda, kisitlamalarin yasanmadigi 6zellikle dini baskinin olmadig: bir
tilkeydi (Balibar, 2004: 32). Bu nedenle Spinoza’nin ailesi gibi, pek ¢ok Musevi
Hollanda’ya go¢ etmek zorunda kalmisti. Spinoza da Amsterdam’daki bu ortamda,
Musevi toplulugu igerisinde Musevi geleneklerine gore yetistirilmisti. 1640’larda bir
cocukken onu dini geleneklerine gore yetistirmek isteyen ailesi, Spinoza’yi
Amsterdam’da din adamlar1 yetistiren okula gondermisti. Bu donemde Kutsal Kitap
ve Talmud’un yorumlarini okumaya baglayan Spinoza, bilyiikk Musevi skolastiklerini
okumaya baslamisti (Durant, 1973: 137). O, bu dénemde Gerson, Ibn-i Ezra ve
Hasdai Grescas’m eserlerini okumustu. Hatta Ibn Gabriol’un tasavvuf felsefesi ile

Cordabali Moiz’in Kabala’si! ile ilgilenmisti (Durant, 1973: 175). Kisacasi bu

'Kabala, gizemci Musevi gelenegine, daha 6zel olarak da ezoterik Tanr1 ve evren dgretisine verilen
addir. Kabalistler i¢in Tanri, 6zii itibariyle bilinemezdir; O’na yalin bir bigimde “Sonsuzluk” adi
verilir. Kabala anlayisinda, Sonsuz olanla sonlu diinya arasindaki biiylik ugurum bir dizi tiiriimle
kapatilir; o, ancak bu sayede belli 6lgiiler i¢inde bilinir hale gelir. Buna gore, Tanr1 diinyadaki eylemi
yoluyla bilinebilir (Cevizci, 1999: 484).



donemde onun geleneksel bir takim dini bilgilere (6zellikle Musevilige) ¢cok yogun

ilgisinin oldugu gorilmektedir.

Ote yandan Spinoza dini béliinmelerin ve bilimsel kesiflerin oldugu bir
donemde Hollanda’da yasamistir. Bu donemde bilimsel, politik vb. degismeler
felsefenin uygulanmasini ve dogasini degistirmistir. Hollanda’nin 6zgiir ve giivenli
ortami Spinoza’nin kimligini bulmasma ve diislincelerinin gelismesine yardimci
olmustur. O, Hollanda’da oldugu donemde egitici Van den Enden’den dersler
almaktaydl.2 Ozellikle matematik ve Kartezyen felsefe iizerine bilgiler edinmisti.
Ayrica Skolastik felsefe hakkinda okumalar yapiyordu ve Latince egitimi
gormekteydi (Nadler, 2013: 281). Van den Enden, Spinoza’nin modern bilime biiyiik
ilgi gostermesinde onemli bir rol oynamigti. Béylece Spinoza, daha dnceden aldigi
dini bilgilerle yetinmeyerek, i¢inde dini bilginin elestirisini i¢eren bir doga bilimine

yonelmeyi tercih etmisti.

Spinoza’nin olgunluk doénemi diyebilecegimiz bu doénemde, Cordabali
Moiz’in Tanri’y1 doga ile bir tutan goriisii; Ben Gerson’un diinyanin sonsuzlugu
diistincesi onu oldukga etkilemis (Durant, 1973: 138) ve tezimizin birinci boliimiinde
ele alacagimiz gibi Tanri’nin yerkaplayan bir t6z oldugu goriislinii benimsemistir.
Copleston’a gore, Spinoza’nin Tanr1 ve evren 6zdesligini one siirlisiinde Kabalistik
gizemci Musevi yazarlarin da etkisi vardir (Copleston, 1996: 5). Panteizm temelli
monist bir felsefe anlayigina gittikge yaklasan Spinoza, Etika’sinda Musevi
diistinlirlerin bu anlayistan haberdar olduklarina dikkat ¢eker: “(...) yer kaplayan
stfatimin bir tavrt ile o tavrin fikri de bir ve aymi seydir. Bu hakikati Musevilerin
sislerin arkasindan da olsa fark ettiklerini saniyyorum, Tanri 'nin, Tanri nin aklinin ve

Tanri tarafindan idrak edilen seylerin 6zdes olduklarini ileri siirdiiklerine gore’

(Spinoza, I1.B:VIL.O/N, 2013: 88).

Bu arada Musevi felsefeci Maimonides’in ¢alismalarindan da haberdar olan
Spinoza, bu calismalar araciligiyla hem genel olarak Ortagag felsefesini hem de
Aristoteles’in diistincelerini 6grenmistir (Feldman, 2018: 634/640). Bununla birlikte
o, Maimonides’e kars1 oldukga elestireldir. Ona gore felsefi ger¢egi Kutsal yazilarda

aramak bosunadir ve gercek felsefe ile Kutsal yazilar arasinda hi¢bir 6nemli ¢eliski

’Spinoza, Van den Enden’den egitim gérmeye gittiginde, “Benedict” ismini benimseyerek, bu kisinin
okulunda uzun bir dénem egitim gérmiistiir (Nadler, 2013: 239).



olamaz. Spinoza Maimonides’i tezimizin ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz gibi

ozellikle Kutsal Kitap 1 akilcilastirdigl noktasinda elestirir.

Spinoza’nin diisiinceleri {izerinde etkili olan bir baska cevre, ozellikle
mekanik-panteist egilimli olan Ronesans filozof ve disiiniirleridir. Bunlardan
G.Bruno’nun (1548-1600) Spinoza’nin diisiinceleri tizerindeki etkisi biiylik olmustur.
Bruno, Spinoza’nin sonradan gelistirecegi ve felsefesinin merkezine koyacagi natura
naturans ve natura naturata ayrimini kullaniyordu (Copleston, 1996: 11). Bruno’ya
gore, gercgeklik birbirinden ayrilamayacak sekilde fiziksel olan ile ruhsal olandan
olugmustur. Felsefenin amaci, bu c¢esitlilikte birligi, maddede zihni, zihinde maddeyi
algilamaktir (Duran, 1973: 139). Bruno’nun bu anlayisi, daha sonra Spinoza’nin
kuracagi monist metafizigin temelleri {izerinde son derece etkili olmustur.
Spinoza’nin kisa ad1 “Kisa Denemeler” olan ¢alismasindaki bazi boliimlerinde, onun
Bruno felsefesini bildigi ve genclik yillarinda ondan etkilenmis oldugu agikca

goriiliir (Copleston, 1996: 11).

Spinoza’nin, hem Musevi disiiniirleri incelemesi hem de Bruno’dan
etkilenmesi, Tanri’’y1 Doga ile Ozdeslestirmesi noktasinda katkilar saglamistir.
Baglant1 kurdugu laik (secular) ve Hiristiyan diisiiniirler ile zihinsel baglantilarini
gittikge yogunlastiran Spinoza’nin, ¢ok gegmeden Ortodoks Musevi tanribilimini ve
Kutsal yazilarin yorumlarint kabul etmedigi goriilmektedir. Aslinda ¢ok onceleri
Kutsal Kitap, Talmud ve sonra Kabala egitimi gordiigii donemlerde bile, dini
elestirmis biriydi. Heniliz yirmi dort yasindayken mensubu oldugu Musevi

toplulugundan dislanir.®

Tim bunlarin yaninda Descartes felsefesinin, 6zellikle tiimdengelimli akil
yiirlitme yonteminin Spinoza {lizerinde énemli bir etkisi oldugu sdylenmelidir. XVII.
Yiizyil felsefesinde yontem sorununa yonelik yogun bir ilgi s6z konusudur. Hakikati
arastirmak i¢in, yeni ve glivenilir bir temel ortaya koyma ihtiyact olusmustur. Artik
insanlar gelisigiizel olarak konular hakkinda arastirmalar yapmiyor, aksine bir kisim

planlara gore bunlari belli bir yontem iizerine insa ediyordu. 1620’de F.Bacon

%Bu arada Spinoza, gecimini saglamak amaciyla optik aletler igin gerekli olan mercek isletmeciligi ile
ugrasir.Spinoza, miitevazi bir kisiligi dolayisiyla her ne olursa olsun hi¢bir zaman ilgiyi iizerine
¢ekmeyi istemez (Zeyliit, 2003: 5). Spinoza hayatinin sonlarina dogru, ciddi kovusturmalara ugrar ve
yakalandig1 verem hastalig1 yiiziinden 1677°de 6liimiine kadar bir koseye ceKkilip sakin bir yasam
stirmeye baglar.



Novum Organum 'unu yazdi. Descartes da metotlu bir sekilde arastirma yapmanin
onemli oldugu noktasinda, Bacon ile hemfikirdi. O, bu amagla Aklin: Iyi Kullanmak
ve Bilimlerde Dogruyu Aramak Icin: Metot Uzerine Konusma (1637) bashigindaki
meshur kitabin1 yazmustir. Ancak tiimdengelimsel akil yiiriitmeye dayanan Descartes
ve Spinoza, metot konusundaki diislinceleri ile tiimevarimm Onde gelen
savunucularindan F.Bacon’dan ayrilmaktadirlar. Spinoza, Bacon’t insan zihninin
sadece duyularin yanilabilirlikleri boyunca degil, ayrica sadece sahip oldugu salt
dogasi dolayisiyla da hata yapmaya uygundur (Copleston 1996: 13) seklindeki
iddiasin1 elestirir. Cilinkii Spinoza agisindan, insan zihni agik ve segik idealara

sahiptir ve onda hata yapma ihtimalinden bahsedilemez.

Descartes felsefesinde matematigin kanitlarinin kesinligi ve diistinme tarzinin
acik olusu nedeniyle, Spinoza onu felsefi sisteminde kullanmistir. Spinoza, insan
bilgisinin temel 6nermelerinin deney ile degil akil ile kurulmus olduguna inanir.
Cilinkii sadece akil seylerin 6ziinli kavrayabilir. Bilimsel bilgi, 6zii igeren kendinde
acik aksiyomlardan baglamali ve agik-secik idealar ve onlar araciligiyla diger
bilgilere ilerlemelidir. Bu agidan akil, timdengelim yontemini kullanmalidir. XVII.
yiizy1l filozoflar (6zellikle Descartes), kendinden acik onermelerden hareket ederek,
dediiktif akil yiirtitme metodu ile ilerleyen rasyonel bir bilgi goriisiine sahiptiler.
Spinoza da boéyle bir metot sorununun Onemine daha ilk ¢aligmalarinda
deginmistir: “...herseyden once zihni iyilestirmek ve onu baslangicta olabilecegi
kadar arastirmak igin ve béylece seylere uygun, yanilgisiz ve olanakli en iyi yolda

anlayabilmesini saglamak i¢in bir arag gelistirmelidir” (Spinoza, 2015: 8).

Bu agidan Spinoza igin felsefe, kanitlanabilir ve kanitlanmis bir bilgidir.
Aslinda felsefe gercegin bir sistemidir. Felsefeyle kendi kendimizi ve evrendeki
yerimizi daha iyi ve tam anlariz. Boylece felsefe, insan dogasinin ve yasaminin tam
bilgisini sunar. Burada hedeflenen de, ideal insan yasamidir. Bilgide ya da
gerceklikte yetkin olmak i¢in, “iy1 ya da kotii”, “yetkinlik ya da yetkinsizlik” yoktur.
Her sey “doganin kanunlar1” ya da evrenin diizeninin zorunlu sonuglar1 olarak ortaya
cikar. Fakat insan bilgisi, sadece belli bir bakis acisindan seyleri gérme olanagina
sahiptir. Bu nedenle 1yi ve kotii ya da yetkin ve yetkinsizlik ancak goreli olarak

anlagilabilir. Boylece bir seyi anlamak, onun nedenini ve ne oldugunu bilmeye

baghidir. Bagka bir ifade ile onun varliginin zorunlulugunu gérme ile iligkilidir. Metot



da, kavrayisin bu formu altinda bilme icin, zihni hazirlamalidir. Bu baglamda
Spinoza da metodu “seylerin dogru bilgisine yonelen zihni  yoneltme
olarak ”’(Spinoza, 2015: 9) ifade eder.

Spinoza’nin felsefesinde Descartes’ten gelen tiimdengelimci bilgi modelinin
Oonemi ortadadir. Onun bagyapitinin tam adi “Geometrik Diizene Gore Kanitlanmais:
Etika “seklindedir. Spinoza tiim felsefi sistemini Eukleides (Oklid) geometrisine
uygun olarak tam anlamiyla tiimdengelimli bir tarzda ortaya koymay1 amaglamistir.
Bu caligmada, tanimlar ve aksiyomlar siralanarak, ¢ok sayida dnerme ve sonuglar
kamtlanir. ¢ Spinoza felsefesinde fikirlerin sunulusundaki geometrik ydntemi,
Copleston su sekilde agiklar: “geometrik metottan anlasilan sey, dissal geometrik
stislemeler degil, daha ¢ok onermelerin agik ve secik idealarini anlatan tanimlardan
ve kendiliginden ac¢ik aksiyomlardan ¢ikar sanmasi metodu, Spinoza’min goziinde
gercek felsefeyi gerceklestirmenin  yanilmaz bir araciydi” (Copleston, 1996:
9).Spinoza'nin kullandigi geometrik metot, anlasildigi gibi bir amagtan ziyade bir
aractir. Bir takim Onermelerin acik ve secik diisiinceleri ifade eden tanimlardan ve
apacik bir sekilde aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarilmasindan meydana
gelen geometrik metot, Spinoza i¢in adeta dogru felsefeyi gelistirmenin tek gergek ve
yanilmaz yoludur (Cevizci, 1999: 802). insan zihni ya da akli bu sekildeki acik ve
secik idealardan hareket ederek, bunlarin mantiksal sonuglarini ¢ikartirsa, yanlisa

diismeden, kendi dogasina uygun bir sekilde isleyisini gergeklestirmis olur.

Bu noktada Spinoza, Gokberk’in ifade ettigi gibi, “en derin metafizik
sorular1” bile bu kat1 kaliplar igerisinde islemistir Spinoza’nin kullandig1 geometrik
metot, onun 6gretisinin dis formunu vermekle kalmaz, onun O6gretisinin igine de

girerek, diinya goriisliniin temel karakterini de olusturur (Gokberk, 1990: 297).

Boylece Spinoza, Etika adli eserinde geometrik yontemi kullanarak gergek
bilgiye ulasmay1 hedeflemistir. Felsefenin hedefi ger¢ek nedenlerin bilgisine sahip
olarak insanin 6zgiirlesmesidir. Spinoza’ya gore gercek bilgi nedir? Bu bilgi neler
icerir? Tezimizin birinci ve ikinci bolimde gostermeye c¢alisacagimiz gibi,

Spinoza’ya gore tiim dogru bilgilerin kaynagi Tanr1’dir. Tanr1 olmaksizin hi¢ bir sey

*Spinoza bu eserinde, temelde insanin mutlu olmasim hedefleyen metafiziksel bir evren tablosu ortaya
koymay1 hedeflemistir.



var olamaz ve kavranamaz, yani Tanr1 hakkinda dogru bilgiye sahip olunmadikca

dogru bir bilgiden s6z etmek miimkiin degildir.

Descartes felsefesi ile Spinoza’nin iligkisi konusunda son olarak sunu
eklemeliyiz:Kartezyenfelsefenin mantiksal sonuglari, Spinoza’nin ilgisini ¢ekmekle
birlikte, tezimizin ilk bdliimlerde goriilecegi gibi, Spinoza, Descartes felsefesindeki
kimi noktalara kars1 oldukea elestireldir ve daha sonra pek ¢ok acidan Descartes’den

ayrildig goriilecektir.

Spinoza’nin eserlerine gelince, sayica az olmalarina ragmen, -bir kismi
Oliimiinden sonra yayinlanan eserlerinde- felsefenin en temel disiplinleriyle ilgili
aciklamalarda bulunuldugunu goriiyoruz. Spinoza’nin yasami boyunca sadece iki
calismas1 yayimlanmustir. Bunlardan ilki, Kartezyen Felsefenin Ilkeleri ve ekindeki
Metafizik Diisiinceler adli ¢alismasi, digeri Teolojik-Politik Inceleme’dir. Kartezyen
Felsefenin Ilkeleri’nde Descartes’in Felsefenin Ilkeleri adl1 kitabinin birinci ve ikinci
boliimiiniin geometrik bir agiklamasin1 yapmistir. Bu ¢alismaya eklenmis bigimde
yayimlanan Metafizik Diisiinceler’de ise, Kartezyenizmin etkisi altinda diisiincelerini
ortaya koymustur (Deleuze, 2011: 116). O burada Tanri, sifatlari, insan zihni vb.

konulardaki diislincelerini sunmustur.

Tezimizin son boliimiinii olusturan Teolojik-Politik Inceleme adl eserini ise,
1670 yilinda Latince olarak yazdi. Spinoza bu eserinde din, devlet ve diisiince
ozgiirligii gibi konulardaki fikirleriyle yanki uyandirmistir. Nitekim eser, yayimlanir
yayimlanmaz siddetli elestirilere maruz kalir ve 1674’de yasaklanir. Bu olay
Spinoza’nin 1677°deki dliimiine kadar diger eserlerini yayimlanmaktan ¢ekinmesinin
baslica nedeni olur. Eserde Spinoza genel olarak din ve politikanin karsilikli amac,
konu ve 6zlerini belirleyerek, politikanin aklin alanina giren bir konu oldugundan

hareketle, bu arastirmada temelde din ve aklin karsilikli iliskilerini inceler.

Bagyapit1 Etika ve diger bazi eserleri ise, Spinoza’nin 6liimiinden sonra yakin
dostlarmin (6zellikle L.Mayer) yardimiyla yayimlanmistir. Tanri, Insan ve Onun
Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme adli bir eseri vardir. Bu eser genelde Kisa
Denemeler olarak adlandirilir (Copleston, 1996: 8). Spinoza’nin Kisa Denemeler adli
eseri, yaklagik 1661 yilinda tamamlandigi tahmin ediliyor. Bununla birlikte eserin

Spinoza’nin diisiinceleri igin otorite bir kaynak olmasi siiphelidir. Iki ana béliimden



olusur: Birinci bdliimde, Tanrinin varligi, Tanrinin biitiin seylerin nedeni olmasi ve
Tanrmin zorunlu aktivitesi {izerine gibi konular ele almir. Ikinci béliimde ise,
bilginin farkli tiirleri, sevgi, nefret, irade, mutluluk ve 6zgiirliik vs. birgok konudaki

diisiinceler ortaya konulur.

Genel olarak Ethica, biitiin unsurlar1 birbiriyle kenetlenmis biitlinliiklii bir
eserdir.Belirlenen problematikler, geometrik metoda goére diizenlenmis bir bigimde
belirlenip, kanitlamalari, aciklamalar1 verilerek pekistirilmis temel unsurlardan
kurulmus olan bir sistem i¢inde ¢6ziimlenmektedir (Erdemli, 1990: 115). Ethica, bes
boliimden olugmaktadir: Bunlar, Tanr1 hakkinda; Zihnin dogas1 ve kdkeni hakkinda;
Duygulanislarin dogas1 ve kdkeni hakkinda; insanm koleligi veya duygulamslarin
kuvveti hakkinda; Zihnin giicii ya da insanin 6zgiirliigi hakkinda, basliklarini tasir.
Ethica calismamizin birinci ve ikinci bolimlerinde tamaminda kullanilan ana

metindir.

Son olarak Spinoza’nin belli basglh ¢alismalarinin disinda bazi1 6zel denemeleri
(Calculus of Probilities, Treatise on the Rainbow, Outline of Hebrew Grammergibi)
ve kimi zaman c¢alismamizda da bagvurdugumuz Mektuplari bulunmaktadir.
Mektuplar: son derece degerlidir ¢linkii orada felsefi sisteminde ortaya koydugu pek

¢ok konuyu bir¢ok dnemli kisilerle tartigmistir.

Tezimizin amacina gelince, her seyden once Spinoza felsefesiyle ilgili Tiirkge
yazinda, son yillarda 6nemli ¢aligmalarin yapildigini sdyleyelim. Felsefe alanindaki
caligmalar, ¢ogunlukla Ethica metnine yonelirken; siyaset bilimi, hukuk ve ilahiyat
alanlar1 da, daha ¢ok Teolojik Politik Inceleme’yi temel almaktadir. Teolojik Politik
Inceleme metnine yonelen calismalar, “hak, gii¢, 6zgiirliik ve giivenlik” gibi politik
icerikli kavramlara veya “peygamberlik, mucize ve Kutsal Kitap analizini” gibi
teolojiyle ilgili konulara yonelmistir. Bu noktada mevcut c¢alismalar, Ethica ve
TTP’y1 bagh basina bir problematik alani olarak saptayip sorunsallastirilmistir. Bu
baglamda TTP’yi ele almanin iki farkli yolundan s6z edilebilir: “Bunlardan biri,
Ethica’min okunmus ve belli ol¢iilerde anlasilmis oldugunu varsayarak TTPyi yazan
filozofun temel kabullerinden haberli olarak okumak; digeri ise, TTPyi kendi basina
bagimsiz bir metin gibi okumaktir”(Balanuye, 2016: 209; Tatian, 2009: 95). Ethica
ve TTP’yi birbiriyle iligkili ve baglantili olarak ele alan tez calismalar1 yok denecek



kadar azdir. TTP’nin igerdigi diisiincelerin, Ethica’da ileri siiriilen diisiincelerle genel
olarak oOrtlistiigii soylenebilir. Bu ¢alismamizda amacimiz Etika’da ortaya konulan

felsefi tezleri merkeze alarak, TTP’de igerilen din anlayisini ele almaktadir.

Tezin ana savi, Spinoza’nin askin monoteist/tektanrili dinlerin genel
yapisindan ve igeriginden farkli olarak, Tanr1/T6z ve Doga 6zdesligi temelinde aklin
kilavuzlugunda kendine 6zgii bir “din” ve “dindarlik” anlayis1 6ne ¢ikardigi ve bu

dogrultuda “hurafe dini”’ne yonelik elestirel bir tavra sahip oldugudur.

Tezin kapsami ve sinirlarina gelince, tez calismamizi ii¢ boliime ayirdik.
Caligmanin  birinci  boliimii, “Spinoza’nin Tanr/Doga Anlayis1” bashigim
tagimaktadir. Spinoza’nin Tanri/téz anlayis1 ortaya konulmadan din hakkindaki
degerlendirmeleri anlagilamaz. Clinkii Spinoza’nin dine yonelik degerlendirmesinin
temelinde; insan-bigimci (antropomorfic) Tanri elestirisi ve Tanri/doga 6zdesligi
goriisii yer alir. Spinoza i¢in problem, Kutsal Kitap’t ve vahiylerin peygamberler
tarafindan insan-bigimci olarak ele alinmasi degildir. O, imgeleme bagli olarak
hayalgiiciiyle meydana gelmis vahiylerin, teologlar ve monarklar tarafindan
kullanilip insanlarin “duygularinin oksanip” ger¢ekmis gibi aktarilarak, insanlarin
savastirilmalarina ve kolelestirmelerine kars1 ¢ikar. O halde Spinoza’nin bu sekildeki
elestirisinin anlamim1 ortaya koymak i¢in, onun ickinci Tanr1 yaklasimim
temellendirmemiz gerekir. Bu nedenle birinci boliimde, Spinoza’nin Tanr1 veya
Doga’si, evrenin ifade edicisi olan sifatlar ve moduslara yer verilmistir. Spinoza’ya
gore, Tanr’nin sonsuz sifat1 olmasina ragmen, bizler ancak iki tanesini bilebiliriz:
Yer kaplama ve diisiince. Spinoza, tek tanrili dinlerde Tanri’min sifati olarak
aciklanan; “sonsuz, ezeli ve ebedi” kavramlarini Tanri’nin 6zgiiltikleri olarak ele alir.
Buna gore Deleuze’un ifade ettigi gibi, Spinoza agisindan dini metinler sadece
Tanri’nin baz1 6zgiiliiklerine iliskindir ve bize higbir sekilde Tanrisal dogay1 ve onun
sifatlarii tanitlamayir amaglamazlar (Deleuze, 2013: 56). Spinoza’nin diisiincesini
askin yaratim fikri yerine, i¢kinlik temelli ortaya koyar. Yer kaplama ve diislince
stfatlariin altinda beden ve zihin moduslart yer alir. Zihin ve beden birliginin
ickinligi ancak Tanr1’y1 bizlere tanitabilir. Bunun sonucu olarak; insan zihninin
akilc1 yasalariyla ancak Tanri’ya ulagilabilir. Spinoza, bir “modus” olarak insan
kavramina yer verir. Sifatlar Tanri’nin igkin nedenselliginin zorunlu bir sonucu

olarak ortaya c¢ikmigsa, moduslar da, sifatlardan sonsuz ve =zorunlu olarak



cikmiglardir. Bu ylizden, sifat ve modus kavramlari, Tanri’y1 bilme ve Tanri’ya

ulagmanin ickin yollar1 olarak ele alinmistir.

Tam da bu noktada, ¢alismanin birinci boliimiiniin diger basligr sudur:
“Erekselcilige Karsi Ickincilik: Tanr1 veya Doga”. Spinoza’nin “panteist” olup
olmadigi, Spinoza ile Stoact diisiince arasindaki benzerlik ve farkliliklar burada ele
alinmaktadir. Yine burada Spinoza’nin igkinci Tanrt diisiincesinin monoteist
dinlerdeki erekselci anlayistan farkina dikkat c¢ekilecek irade ve Ozgiirlik

kavramlariin Spinoza’daki kullanimlar1 ortaya konmaya ¢alisilacak.

Calismamizin  ikinci bolimi, “Spinoza’da Bilgi Tirleri” basligini
tagimaktadir. Bu boliim de, li¢ alt baslik etrafinda islenmektedir. Birinci alt baslikta
“Dogru ve Yanlis Fikirler” ele alinmaktadir. Fikir, Tanri’y1 veya Doga’y1 bilme
acisindan Onemli bir kavramdir. Hangi fikirlerin Tanrisal oldugu, hangilerinin
Tanrisal olmadigina yonelik analizler yapilmistir. Yapilan analiz; “kavram, etkin-
edilgenlik, agik-secik fikir, bulanik fikir” gibi temel terimlerden hareketle
yapilmistir. Sonraki bdliimde ele alinan dinin anlagilmasinda da “fikir” kavrami
onemli bir yer isgal etmektedir. Clinkii monoteist dinlerdeki peygamberlik, vahiy ve
mucize gibi kavramlarin, Spinoza felsefesindeki anlami oOzellikle fikir kavrami

cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni bolimiin ikinci alt basligi, “Bilgi Tirleri”dir ve bu baslik altinda ig
bilgi tiirii ele alinmaktadir. Ayrica fikirler ile bilgi tiirleri arasinda da dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Fikrin anlam, bilgi tiirleri dahilinde tige ayrilir. Spinoza birinci
tir bilgiyi, imgelem ve deneyim temelli, bulanik fikir ¢ercevesinde tartisir. Din
tartigmalar1 baglaminda birinci tiir bilginin; Tanrisal Yasa, Mucize, Vahiy ve
Peygamberlik kavramlartyla dogrudan bir iliskisi bulunur. Bu kavramlar Spinoza
acisindan birinct tiir bilgiye dahildirler ve Spinoza’nin isaret ettigi “hurafe/bos inang
dininin” bilgisidir. Bu anlamda onun din elestirisi acgisindan bilgi tiirlerinin ele
alinmasi gerekmektedir. “Ikinci Tiir Bilgi” aklin kilavuzlugunda ve ortak nosyonlar
temelinde, Tanr1 veya Doga’nin ilk nedenselliginin kavranmasint meydana getiren
bilgidir. “Uciincii Tiir Bilgi” ise ortak nosyonlardan hareketle her tekil varligin 6ziinii

sezmenin sonucunda olugmus bilgidir ki bu bilgi ikinci tiir bilgiden ¢ikar.



Bu béliimiin son bashgi, “Duygular ve Bilgi Tiirleri Arasindaki iliski” adim
tagir. Spinoza diisiincesinde dinin anlasilmasi agisinda duygularin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugu i¢in, onun duygular kuraminin bilgi tiirlerini gbz 6niinde bulundurarak ele
almaktayiz. Burada Spinoza tarafindan teologlarin umut ve korku duygularn
cercevesinde  kalabaliklari  nasil  yonettikleri ve  yonlendirdiklerine  dair
degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Duygular teorisinin bilgi tiirleri ile olan bag:

,“1yi-kotii” ve “conatus” kavramlari ¢ergevesinde ortaya konulmustur.

Calismamizin son boliimii, “Spinoza’nin 77P sinde Din” baghigini tagir. Bu
boliimde TTP’nin din ile ilgili olan vahiy ve peygamberlik, mucize ve doga yasasi,
kutsal kitabin yorumlanmasi, akil ve inang gibi baslica konular, birinci ve ikinci
bolimlerden elde edilen veriler gercevesinde ele alinmaktadir. TTP’de akil ve
inang/teoloji birbirinden 6zerk alanlar olarak ilan edilmekte ve ifade Ozgirligi
acisindan bu ayrimin énemine isaret edilmektedir. Spinoza Kutsal Kitap’in kendi 6zii
disinda onu kendi istek ve yorumlar1 gergevesinde otorite kurmaya calisan bazi
teologlart (Maimonides ve Alphakar gibi) teoloji-felsefe ayrimindan hareketle
elestirir. Bu boliimde peygamberlerin imgelemlerinin duygular ile iliskisi, dolayisiyla
ilk bilgi tiiriiyle baglantis1 vurgulanmaktadir. Duygular ile bilgi tiirleri arasindaki
iliskiden hareketle de, peygamberlik bilgisi ile bilgi tiirleri arasindaki iliski de

gosterilmeye calisilmaktadir.

Bu tezde oncelikle Spinoza’nin Ethica’sindaki Tanri/doga anlayisi ve bu
anlayistan ¢ikan felsefi sonuglar ortaya konulmakta ve son boliimde Teolojik-Politik
Inceleme’deki din degerlendirmesi ele alinmaktadir. Ethica ve TTP baslikli eserler
izlenerek, Spinoza diisiincesinde hurafe dinine (superstition) yonelik elestirileri ele
alinmakta ve askinci-erekselci Tanr1 karsisinda ickinci/dogal Tanri diisiincesi 6ne
cikarilmaktadir. Bu tez calismasinda ikincil kaynaklar da g6z Oniinde

bulundurulmakla birlikte miimkiin mertebe birincil kaynaklar izlenmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
SPINOZA’NIN TANRI/DOGA ANLAYISI

1.1.To6z veya Tanri

Spinoza diisiincesinde Tanr1 ve toz kavramlar1 bir ve aynmi seyi ifade ederler.
T6z kavramu felsefe tarihinde varlik problemi baglaminda ele alinmigtir. Tézlin ne
oldugu problemi, Sokrates-dncesi Yunan doga filozoflarinda degisimin gerisindeki
degismeyen bir ilke olarak anlagilan “arhke” arayisiyla baglar. Onlara gore bu ilke,
maddi bir ilke olmasina karsilik; Platon ile birlikte tinsel bir ilkeye doniismiistiir.
Duyulur diinya ile idealar diinyasi arasinda bir ayrim yapan Platon’a gore, duyusal
diinya goriiniisken, idealar diinyast hakiki gergekliktir. Duyusal diinya idealar
diinyasindan pay alarak ve onu taklit ederek var olur. Bu bakimdan t6z; bagimsiz,
askinsal olarak var olan idealara isaret eder. Platon icin gercek bilginin konusu,
sanilara dayanan duyulur diinya degil fakat salt idealardir. idealar tam, yetkin ve
bagimsiz varoluslara sahiptirler (Guthire, 1999: 94). Aristoteles ise genel olarak t6z
derken, madde ile formun bilesimi olan bireysel/duyusal varliklari kasteder ve
Platon’un askinci toz anlayisini elestirir (Aristoteles, 1996: 353-363).

Helenistik donemin temsilcilerinden Stoacilar ise, téziin madde oldugunu 6ne
stirerler. Clinkii onlara gore gergeklik, maddi nesnelerden olusur (Zeller, 2001: 301).
Stoacilar, maddeyi ve maddenin etkin giiciinii birbirinden ayirirlar. Kendi basina
madde nitelikten yoksun oldugundan maddeye devinimi veren akli bir giic ya da
logosolmalidir. Ayni zamanda evrenin miikkemmel yapisint ve uyumu olan logos,
diinyanin ruhu veya aklidir (logos) (Ciigen vd., 2014: 161). Stoa’ya gore logos, her
seyin hareket ettirici ilkesi olarak atestir. Stoacilar agisindan maddi bir yapida olan
doga, Tanr1 ve logos ayni seyleri ifade ederler. Stoaci diisiince ile Spinoza arasinda
bazi benzerlikler ileride ele alinacaktir.

Hellenistik donemin diger dnemli diisiince akimlarindan Yeni-Platonculuk ve
onun kurucusu Plotinos, varligi tasma ogretisinden hareketle ele alir. Buna gore
Bir’den akil ve akildan ruh tagar. Platon’un idealarina karsilik gelen akil ve akledilir
evren, duyulur diinyanin sahip oldugu gergekligin kaynagini olusturur.

Plotinos’agdre, akil-iistii ve askin olmasi bakimindan Bir veya Tanr1 hakkinda
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konusulamaz. Bir ile evren arasindaki iligski bir tagsma iliskisiyle aciklanir. Bir’den
zorunlu tasma, milkemmelden daha az mikemmele dogru ¢ikma, tagsma
anlaminagelir.Plotinus’a gore, Bir, tasan ama bu tasmada azalmayan bir irmak ya da
151k gonderen ama 15181 yaymada azalmayan gilines gibidir (Altintop, 2016: 56).
Kisacas1 Bir, akilla kavranamayan, kendisine hicbir nitelik yiiklenmeyen varlik
nedenidir. Bu agidan O’nun ne oldugu degil ne olmadig1 sdylenebilir. Bir hakkinda
ifade edilecek her sey, onun dogasinin saf birligini bozacak niteliktedir (Kilig, 2009:
40).

Yeni Platonculugun bu tagsma anlayisi ile Spinoza’nin tek téz olarak Tanrisi
arasinda ileride daha iyi anlasilacagi tizere ¢ok temel bir ayrim s6z konusudur: Stidar
kuraminda Bir’den uzaklastikca miikemmellikten azalma veya kesilme ve en
nihayetinde de aym1 Bir’e bir yiikselis amaci vardir. Oysa Spinoza diisiincesinde
hicbir sekilde bir ereksellik olmadigi gibi ( ¢linkii dogada her sey belirlenmistir),
Tanri’dan ¢ikan moduslar, Tanri’nin uzantilar1 olsalar da kendileri bir tanrisallik

ifade etmezler (Zeyliit, 2003: 18).

Ortacag islam diisiincesinde Yeni-Platoncu tasma &gretisini izleyen Farabi,
zorunlu varlik ve miimkiin varlik arasinda bir ayrim yapar. Var olan her sey, 6zii
acisindan varligi zorunlu olanlar ile 6zii agisindan varligr zorunlu olmayanlardan
olusur. Ozii geregi zorunlu olan varlik Tanr’dir (Cotuksdken& Babiir, 2007: 120).

Bu ayrim ileride Spinoza tarafindan da kullanilacaktir.

Toz ile ilgili bu genel agiklamalardan sonra, simdi Spinoza diisiincesinde t6z
sorunun konumuzla ilgili 6nemli yanlarini ele alabiliriz. Ona gore téz ve Tanr1 bir ve
ayni seydirler. Toz; “kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen sey, yani
kavrami baska bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen sey (Spinoza,
LB;IILT, 2013: 27)” olarak tanimlanir. Bu anlamda toziin varolusu yalnizca kendi
kendisinin varolugsuna baglhdir. Varolusu kendine ickin bir sey olarak tanimlanan t6z,

varolmast i¢in kendi diginda higbir seye bagimli olmayan ilk nedendir.

Spinoza t6z ile Ozdeslestirdigi Tanr1 igin, causa sui (kendisinin nedeni)
kavramini kullanir. Bir seyin kendi kendisinin nedeni olarak var olabilmesi i¢gin, ilk

olarak o seyin zorunlu olarak var olmasi ve ikinci olarak mutlak anlamda sonsuz,
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ezeli-ebedi bir dogaya sahip olmasi gerekmektedir. Spinoza oncelikle Tanri’nin

zorunlu olarak var oldugunu gostermeye girisir.

Spinoza’ya gore kendi kendisinin nedeni olarak Tanri’nin var olabilmesi i¢in
O’nun zorunlu olarak var olmasi ve mutlak anlamda sonsuz, ezeli-ebedi bir dogaya
sahip olmas1 gerekir: “Tanri, yani her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden
sonsuz sifatlardan ibaret olan téoz, zorunlu olarak vardw”. Bunun kanitlamasini
Spinoza sdyle sunar: “Diyelim ki bu énermeye karsi ¢ikildi, o zaman miimkiinse
Tanri’min varolmadigi bir diisiiniilsiin. Bu durumunda Tanri’'min 6zii varolus
gerektirmemis olacaktir. Ama bu sa¢gmadir: oyleyse Tanrt zorunlu olarak vardr”.
Diger kanitlama da soyle aciklanir: “Her seyin nicin varoldugunu ya da nigin
varolmadigini gosterecek bir neden ya da gerekce olmalidir”(Spinoza, 1.B:X1.0,
2013: 36). Kendi kendisinin nedeni olan Tanr1’nin bir nedeni olamaz. Eger Tanri’nin
ni¢in varolduguna ya da varolmadigina dair bir neden varsa, bu neden ya (1)
Tanri’nin bizzat dogasinda ya da (2) onun disinda olacaktir. Spinoza birincisini
segcmesine ragmen, distan bir nedenin imkansizhigina da dikkat ¢eker. Tanri’nin
varolus nedeni distan bir etkiye maruz kaliyorsa, Tanri’dan daha iistiin ya da askin
bir giic var olmak zorunda olacaktir. Bu da zorunlu bir neden-sonug iliskisine
doniisecegi i¢cin sagma olacak ve bir kisir dongiliye doniisecektir. Tanri’nin nigin
varolmadiginin bir nedeni yoksa Tanri zorunlu olarak vardir sonucuna ulasan
Spinoza, Tanr1 disindaki tiim nesneleri de Tanr1’nin zorunlu varolusunun bir sonucu
olarak degerlendirir. Bu anlamda Tanr1 hem kendi kendisinin nedeni hem de

kendisinde bulunan her seyin nedeni olur.

Spinoza Tanr1 veya toziin tekligini kanitlamak i¢in, O’nu mutlak anlamda
sonsuz, ezeli-ebedi ve smirsiz olarak tasvir eder. “Mutlak anlamda sonsuz (Spinoza,
[.B:IV.T, 2013: 28)”, baska bir sey tarafindan meydana getirilmemis bir t6z anlamina
gelir: “Toz baska bir sey tarafindan meydana getirilemez, o halde toz kendinin
nedeni olmak zorundadir, yani téziin ozii zorunlu olarak varolsunu gerekli kilar
(Spinoza, LB:VILO/K. 2013: 31). Bu agidan tdziin tekligi vurgulanir (Spinoza,
I.B:VI.O. 2013: 30). Tanr’nin sonsuzlugu, O’nun causa sui ve diger seylerin nedeni
olmasiyla iliskilendirilir. Sonsuzluk, t6ziin dogasina 6zgii olarak tanimlanir.Bu

noktadan hareketle t6ziin zorunlu olarak sonsuz (Spinoza, 1.B:VIILO. 2013: 31)
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oldugu ve toziin varolmasinin kendi disinda bir nedeni olamayacagi sonucuna

vartlmaktadir.

Spinoza’nin bu Tanr1 kanitlamasi kendi doneminde mektuplastigi teolog-
felsefecilerden Oldenburg tarafindan elestirilmistir. Oldenburg Spinoza’ya salt Tanri
tanimindan hareket ederek Tanr1’nin varligini kanitlayamayacagini, ¢iinkii tanimlarin
bir seyin sadece zihindeki varligmi kamitlayacagm soyler. Ustelik zihnin, gercekte
var olmayan seyleri de kavrayip onlar1 gogaltabilecek bir yetkinlikte oldugunu ekler:
“(...) ashnda, insanlar, hayvanlar, bitkiler, mineraller vb. varliklardan kegsfettigim
biitiin yetkin yanlarin zihnimde ki toplamindan hareketle, bu niteliklerin hepsine
birden sahip olan tek bir toz kavrayabilir ve olusturabilirim. Dahasi, zihnimin bu
nitelikleri sonsuzca ¢ogaltip biiyiitme, dolayisiyla kendisi i¢in en eksiksiz ve yetkin
varligi ortaya ¢ikarma kapasitesine sahiptir. Gel gelelim buradan hi¢cbir surette
béoyle bir varligin var oldugu ¢ikarsanamaz” (Spinoza, 2014: 65). Spinoza’nin buna
yantt1 soyledir: “Filozof kisinin hayal ile a¢ik ve secik bir kavram arasindaki ayrimin
yani sira, her tamumin veya agik ve secik her fikrin dogru oldugu yolundaki
aksiyomun dogrulugunu bilmesi gerekir (Spinoza, 2014: 68) . Oldenburg, Tanr1’nin
geometrik dogrular gibi zihinsel sekilde kavranarak, gercekte var olacagi sonucuna
ulagilamayacagi yoniinde bir elestiri yapmaya c¢alisir. Bu c¢ercevede Tanri
kanitlamasinin a priori olarak degilaposteoriori bir yolla miimkiin olabilecegini
diisiiniir. Buna karsilik Spinoza, bir seyin 0ziinii ifade eden taniminin veya dogasinin,
o seyin gercekligini olusturdugunu diisiiniir. Nasil ki bir tiggenin i¢ a¢ilarinin toplami

180 dereceyse, Tanri’nin varligi da bu kadar gergek ve zorunludur.

Bu noktada Spinoza’nin Ortacag’da Anselmus’un kullandigi ontolojik
kanitlamay1 hareket noktasi olarak aldigir sOylenebilir. Ancak Anselmus acisindan
felsefe teolojinin hizmetinde oldugu i¢in, bu mevcut kanitlama inang i¢in aragsal
olarak rol oynamaktadir. Oysa ikinci bolimde goriilecegi gibi, Spinoza’ya gore
teoloji ve felsefe tamamen ayr1 alanlar olarak g6z oniinde bulundurulur. Bu nedenle

Spinoza, bu kanitlamaya teoloji ile degil felsefe ile ulasmaktadir.

Ustelik Spinoza Tanri’nin a priori olarak ispatlanmasimnin insanlar tarafindan
anlagilmamas1 lizerine, Tanr’y1 ‘a posteriori’ olarak da ispatlamaya yonelir. Bu

kanitlama yontemi i¢in “birden bire olan sey yine oylece yok olur” ilkesini One siirer.
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Buna gore insanlar, dis nedenlerle olugsmus seyleri deneyimlemeye aligkindirlar ve
meydana gelen bir seyin kolayca yok oldugunu gozlemlerler. Spinoza’ya gore, eger
Tanri’nin yok oldugunu, sadece sonlu varliklarin var oldugunu diisiiniirsek, o zaman
sonlu varliklarin var olma imkani, sonsuz varliktan daha fazla olacaktir ki bu
yaklagim mantiksizdir. Spinoza’ya gore, o halde ya higbir sey yoktur ya da zorunlu
olarak mutlak sonsuz bir Varlik vardir. Dolayisiyla t6z veya Tanri dogasi geregi
zorunlu olarak var olur. Bu baglamda Spinoza dis nedenlere bagh olarak meydana
gelen, dolayisiyla yetkinligini veya gercekligini dis nedenlere borglu olan tiim diger
seyler ile yetkinligi veya gercekligi kendi dogasindan kaynaklanan tézii ayirir ve
ekler: “Toziin varolusu zorunlu olarak kendi dogasindan kaynaklanir (Spinoza,
L.B:XL.O. 2013: 39)”. Varh@ dis nedenlere bagl olan seyler igin olus ve yok olus
s0z konusu olmasina karsilik, varolmasi hicbir dis nedene bagli olmayan, varliginin
nedeni yine kendisi olan mutlak tek bir t6z olarak Tanri’nin sonsuzlugu one ¢ikarilir.
A posteriori bir kanit olarak dis nedene baglilik ile kendisine bagli olma arasindaki
ayrim dikkate degerdir: Burada t6z, kendisi icin gerekli olan her seye sahiptir; higbir
dis nedene bagl degildir. O, tiim eksiklikleri, yoksunluklar1 veya imkansizliklari
disarida birakir ve tiim yetkinligi kendisine birakir (Spinoza, 1.B:X1.O/B.S.K, 2013:
37). Ozii higbir yetkinsizligi icermeyen ve 6zii geregi varolan Tanri mutlak bir

gergekliktir.

Tann kanitlamasina ek olarak Spinoza, kendi kendinin nedeni ve varligin
ickin nedeni olarak Tanr1’y1 “biricik 6zgiir neden (Spinoza, 1.B:XVILO/O.S. 2013:
48)” olarak niteler. Fransez’in ifadesiyle Tanr1 tasarlayarak yaratan degil, “kendinde
olan tim seylerin tretici dinamigi (Fransez, 2012: 129)” olarak anlasilmaktadir.
Deleuze da ayni sekilde “Tanrt nasil var oluyorsa éyle iiretir (Deleuze, 2011: 84)”
demektedir. Tanr1 veya toz disinda kalan her sey, ya toziin sifatlar1 ya da sifatlarinin
moduslar1 veya tezahiirleridir (Spinoza, 1.B:XV.O/K. 2013: 41). Bu yéniiyle i¢inde

yasanilan ve belirlenmis diinyanin varolusu da t6z lizerinden temellendirilir.

1.2. Sifatlar ve Moduslar

Spinoza’nin sifatlar sorunu etrafinda ele aldigi t6z anlayisi, Oncelikle

Descartes’inkinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Spinoza sifat1 sdyle tanimlar:
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“Aklimizin toziin oziinii kuran sey olarak anladigidir” (Spinoza, 1.B:VIL.T. 28).
Sifatlar, toziin Ozlini agiga ¢ikaran Oznitelikler veya yiiklemler olarak
anlasilmaktadir. Tipki toziin sonsuzlugu gibi, toziin Oziinii kuran sifatlar da
sonsuzdur. Onlar hem var olus olarak sonsuzdurlar, hem de sonsuz sayida vardirlar.
Toziin sonsuzlugu ile sifatlarin sonsuzlugu arasinda bir fark s6z konusudur: Sifatlarin
varolugsal sonsuzlugu, mutlak bir sonsuzluk degilken; Tanr1 veya téz mutlak
anlamda sonsuzdur. Baska bir deyisle; “her bir sifat ancak kendi cinsinde sonsuzdur
(Spinoza, 1.B:IV.T/A. 2013: 28)”. “Yer kaplama, yer kaplama olarak, diisiince de
diistince olarak sonsuzdur (Bayrak, 2015: 191)”. Bu baglamda Spinoza diistincesinde
sifatlar, “Tanrisal dzler olmalar1 bakimindan, ezeli ve ebedidirler (Spinoza, 1.B:IV.O.

29)”.

Ayrica Tanri’nin 6ziinii ifade eden sonsuz sayida sifat bulunur. Sonsuz sayida
sifatin var olmasi, Spinoza agisindan “nicelik olarak tozii etkilemez; ¢iinkii her bir
sifat, tek ve sonsuz olan bir tdzden/Tanr1’dan ¢ikmistir. Ustelik her sifatin bir tozii
olmus olsaydi, birden ¢ok Tanr1 veya t6z olurdu. Spinoza’nin mutlak anlamda sonsuz
olan tdziin béliinemez oldugunu vurgulamasinin nedeni budur (Spinoza, 1.B:XIILO.
2013: 40). Bu baglamda yine Spinoza sunu sOylemektedir: “Ayri nitelikte iki ya da
daha fazla sey, ya tozlerin sifatlarimin farkliigiyla ya da moduslarin farkliligryla
ayrit edilebilir (Spinoza, L B:IV.O. 2013: 29)”. Yoksa ayni1 sifata sahip birden ¢ok t6z
yoktur.

Spinoza diislincesinde Tanr1 sonsuz sayida sifatlara sahiptir, ama bizler bu
sifatlardan ancak iki tanesini bilebiliriz: Yer Kaplayan sifat ve Diislince sifati.
Sifatlar, Tanr’y1 veya tozii diistinmenin temel yoludur. T6z bir taraftan sonsuz bir
sekilde iireyip yer kaplarken (Spinoza, IL.B:IL.O. 2013: 84), diger yandan da kendini
siirekli algilayan (Spinoza, IL.B:1.O. 2013: 83) ya da kendini algilamaya agan
Tanr’dir. Bu yilizden Tanri, kendi dogasinin zorunlulugundan tiireyen seyleri
uzamsal bir boyuttan hareketle algilar. Bu sifatlar bir tek t6z/Tanr1 i¢in “esit derecede
goriinme bicimidir (SKirberkk&Gilje, 2011: 269). Zihin ve beden, Spinoza agisindan
tek bir seyin iki yanidirlar (Copleston, 1996: 25). Sifatlar aras1 bir nedensellik iligkisi
yadsinmaktadir: “Tek olan téoziin her bir sifati kendi basina kavranmalidir (Spinoza,

LB:X.0. 2013: 35)”. “Sifatlarin kendi basina kavranmasr” gerektigi derken Spinoza,
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iki farkli mevcudiyete gondermede bulunmaz. Rodis-Lewis’in isaret ettigi gibi,
Spinoza, Descartes’in zihin ve beden olarak kurguladig: ikili/diialist t6z anlayigina
kars1 elestireldir. Descartes¢1 kartezyen felsefe, insani tézsel bir birliktelik olarak ele
alir ve Tanr1’y1 da bu baglantinin temel noktasi olarak ortaya koyar (Rodis-Lewis,
1993: 61). Ancak Spinoza’da her bir sifatin kendi basina kavranmasi, tdziin
dogasinin zorunlulugundan ortaya cikar: “Bir beden bir diisiinceyle sinirlanamaz, bir
diistince de bir bedenle simirlanamaz (Spinoza, 1.B:L.T. 2013: 27)”. Spinoza
acisindan beden ve zihin birbirine indirgenemez ve aralarinda gegise iliskin bir
nedensellik iligkisi kurulamaz: “Beden, zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayni
sekilde, zihin de bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herhangi
baska bir duruma (eger baska bir durum soz konusuysa) neden olamaz” (Spinoza,
IILB:I1.O. 2013: 153). Bundan dolay: tdziin 6ziinii ifade eden sifatlar, toze igkin
olarak bulunmalar1 bakimindan, onlardan higbiri digeri tarafindan meydana
getirilmemistir. Ayni sekilde zihin ve beden moduslari arasinda da bir nedensellik
iligkisi yoktur. Sifatlarin yani sira moduslar aras: iliskiler de bir zorunluluk ilkesinin

sonucudurlar.®

Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii téziin sifatlar1 arasinda yetkinlik agisindan fark
ortadan kaldirilarak, onlarmn birbirinden TUstliin degil fakat her biri birbirini
tamamlayan, Tanri’y1 aciklayic1 sifatlar, “ifade ediciler” olarak anlasilmaktadir
(Deleuze, 2013: 59). ifade etmek demek, sifatlarin tdziin dziinii ifade etmesidir. Bu
anlamda ifade edilen 0z, sifatlarin disinda varolamaz (Deleuze, 2013: 15/29/112).
Buna karsilik zihin ve beden moduslari, Descartes’tan farkli olarak “tdziin ilinekleri”

olarak anlagilmaktadir (Atis, 2015: 147).

Spinoza’nin bu sifat anlayisi Platon’un ruh anlayisiyla da uyusmaz. Ciinkii
Platon’da ruh bedene iistiindiir ve bedenden once vardir. Bu anlamda ruh, bedenden
kurtuldugu zaman o6liimsiizlesir. Dolayisiyla bedensel tutkular ruh tarafindan
yonetilmelidir (Platon, 2015: 43). Platon agik bir sekilde “ruh™u “beden”den iistiin

bir konuma yerlestirir. Ona gore beden siirekli degismekte olan duyulur diinyayla,

®“(...) bedenimizi varolmaya ve eylemde bulunmaya zorlayan nedenler, kendileri de baska nedenler

tarafindan su ya da bu sekilde varolmaya ve eylemde bulunmaya zorunlu nedenlerdir ki, bu baska
nedenler de baska nedenler tarafindan ayni sekilde belirlenmistir ve bu boylece sonsuzca devam eder”
(I1. Boliim, XXX. Onerme, s:119).
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ruh ise her zaman ayni1 kalan idealar diinyasiyla iligkilidir. Spinoza ruh ve bedeni esit

derecede ele almakta ve hiyerarsik bir ¢ergevede ortaya koymamaktadir.®

Moduslara gelince, onlar sifatlarin moduslar1 ya da etkileri olarak
anlasilabilir. Spinoza modu s6yle tanimlar: “Mod derken toziin hallerini anliyorum,
yani baska seyde olan ve hatta bu baska sey araciligiyla kavranan seyi” (Spinoza,
I.B:V.T. 2013: 27). Moduslar, téze veya Tanri’ya baglidir ve onun araciligiyla
anlagilabilir. Moduslar sonsuz ve sonlu olmak {iizere ikiye ayrilir. Sonsuz moduslarin
her biri, sonlu moduslardan olusan sonsuz bir dizi olusturur. S6zgelimi sonsuz modus
olarak hareket, cisimler denilen sonsuz sayida sonlu moduslari ve yine sonsuz modus
olarak zihin, sonsuz olarak degiserek sonlu zihinleri dogurur. Sonsuz moduslar ile
sonlu moduslar arasindaki ayrima gore, hareket ezeli ve ebedi olmasina karsilik
cisimlerin basi ve sonu vardir. Aymi sekilde zihinler sonsuzken, her bireysel zihin
sinirl bir stireye sahiptir (Weber, 1993: 234).

Toz ile moduslar arasindaki ayrim, zorunlu varlik ile miimkiin varliklar
arasmdaki ayrimda anlagilabilir: Ozii geregi zorunlu olarak varolan tézden farkli
olarak, insanin 6zii varolusunu zorunlu kilmaz. Ayrica insan bedeninin varolus
siiresi bizim bilgimizin smirlarm asar (Spinoza, ILB:V.T./XXX.0. 2013: 82/113).
Spinoza’nin ifade ettigi sekilde, “biz bedenimizin varolus siiresiyle ilgili ancak ¢ok
yetersiz bir bilgiye sahip olabiliriz” (Spinoza, ILB:XXX.0. 2013: 119). Ciinkii
bedenin ve tekil zihinlerin varolus siiresi “doga yasalarina ve ortak diizenin olagan
akisina baghdlr.”7 Baska bir deyisle; “tekil olan her sey, tekil olan baska bir sey
tarafindan su ya da bu sekilde var olmaya ve eylemde bulunmaya belirlenmek
zorundadir ”(Spinoza, 11.B:XXXI.O/K. 2013: 120). Bu agidan moduslar s6z konusu
oldugunda, sonlu ve sinirl varolusa sahip olan tekil seyler, olup olmamalar1 miimkiin

olan olasi seylerdir (Spinoza, IL.B:XII.T. 2013: 82).

Spinoza bir modusunvarolmasini ve “sonsuz modus” olusunu, Tanri’nin

sifatlarindan ¢ikarsar.® Tanri’nin sonsuz kudretinden ¢ikan ve sifatlarda var olan

® Spinoza ruhun Sliimsiizliigiine ve ruhun tozselligine de inanmaz. Spinoza igin tek toz vardir, O da
Tanr1’dir. Oliimsiizliik ve sonsuzluk da sadece Tanr1’ya igkin niteliklerdir.

7Spinoza siireyi, varolmanin belirsiz sekilde devam edisi olarak agiklamaktaydi (IL.B:V.T., s:82)
8«Zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan her mod, ya Tanri'nin herhangi bir sifatimn mutlak
dogasindan zorunlu olarak ¢ikmalidir, ya da zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan bir nitelikle
degisime ugramis herhangi bir sifatindan”. (1.B:XXIIL.O/K. s:55).
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moduslar, Tanri’nin siirekli olussallik diizlemindeki iretici dinamigidir. Bu
baglamda sonsuzluk, Tanri’nin siirekli edimsellik halinde bulunma durumuna tekabiil
eder ki bu da Tanri’’min igkin nedenselliginin bir sonucudur. Sonlu moduslar,
anlasildigir gibi, degismekte olan sonlu hallerdir. Birazdan ele alacagimiz iizere
natura naturata olarak moduslar, Tanri’nin degiskeleri olmalari bakimindan,
varoluslari, 6zleri ve eylemleri agisindan Tanr1 tarafindan belirlenmistir. Onlarin var
olmalar1 baska bir seyin, yani Tanri’nin varligia baghidir (Copleston, 1996: 22).
Moduslarin varoluslar1 Tanri’da oldugu i¢in onlarin varolusunun miimkiin oldugu

One strilmektedir.

Dolayistyla Spinoza su sonuca varir: Dogada, tozden ve moduslardan baska
higbir sey yoktur ve moduslar Tanri’nin sifatlarinin “tezahiirleri” veya degiskeleri
olarak anlasilabilir. Bu sekilde t6z, sifat ve mod kavramlari, askinlik diizleminde
degil ickinlik diizleminde anlamini bulmaktadir.Tanr1, ne sifatlar1 ne de moduslari
yaratir. Sifat ve moduslar, Tanri ile var olmustur ki burada yaratim degil Tanri’nin
tireticiligi 6ne ¢ikar. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi,
bu igkinci doga anlayisi dinlerdeki askinci yaratim anlayisinin tam karsisinda durur.
Tanr1 ve Doga 6zdesligi temelinde diisiiniildiiglinde, bu lireme, Tanrt’ya ickin bir
olugsallikla meydana gelir. Tz, sifat ve moduslar arasinda kurulan bu igkin
nedensellik ve zorunluluk iliskisinin, Ortacag’in tek-tanrili dinlerinin 6ne strdigi
askinci ve amagsalci Tanr1 anlayisi ve bu anlayisa dayanan teolojiden belirgin olarak
farkli oldugu vurgulanmalidir. Spinoza’da Tanri olan nedenin bir eregi, bir amaci

veya bir kilavuzu yoktur (Zeylit, 2011: 22).

Bu baglamda t6z ve sifatlar1 ile moduslar arasindaki iligkileri, Spinoza iki
kavram ¢ifti ile acikliga kavusturmaya calisir: natura naturans (iireten doga) ve
natura naturata (tiretilen doga)9 Natura naturans kendinden bagka bir seye gerek

duymaksizin salt kendisi vasitastyla kavradigimiz toze veya Tanri’ya isaret eder.™

% Bu iki kavram Tirkgeye Cigdem Diiriisken’inEthicagevirisinde, “Natura Naturans” terimi
“Dogalayan Doga” olarak; “Natura Naturata” ise “Dogalanan Doga” olarak agiklanmistir. Fakat biz
bu caligmamizda, “Natura Naturans™ “Ureten Doga”; “Natura Naturata”y1 da “Uretilen Doga” olarak
kullaniyoruz.

10 Spinoza, Etika, s. 61; “Kisa Inceleme”, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Kitabevi, s:62.SpinzaEtika’da
sifatlar1 natura naturans kapsaminda ele alirken; Spinoza kisa inceleme’de natura naturata kapsaminda
ele alir: Natira naturata’y1 bir tiimel ve bir de tikel yonleriyle ele alinmaktadir. Tiimel olan, dogrudan
Tanr1’ya bagli bulunan sifatlardan, buna karsilik tikel olan ise sifatlarin meydana getirdigi tiim tekil
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Natura naturata ise, Tanri’nin varolusunun zorunlu bir sonucu olarak iireyen
seylerdir, moduslar. Bu ayrimdan ilki olan natura naturans, téziin 6tesindeki tiim
askin imalar1 veya ¢agrisimlari reddeder, bunun bir geregi olarak ickinci bir t6z/doga
anlayisin1 O6ne c¢ikartir. Natura naturata ise, Tanri’min“iginde bulunan” her seyi
kapsar: “Uretilen Doga dendiginde de benim anladigim, Tanri'min dogasindan ya da
Tanri’'min herhangi bir sifatindan ¢ikan her sey” (Spinoza, 1.B:XXXI.O/K. 2013:
62). Spinoza’ya gore tiretilen seyler, onlari iceren sifatlarin disinda anlasilamaz.
Sonsuz sayida sifatlar toziin 6ziinii olusturur ve tdéziin duygular olarak beliren
moduslar iiretir (Rizk, 2012: 81). Bu iireme, anlagildig1 gibi, ickinlik mantiginin,
baska deyisle doga yasalarinin bir sonucudur. Olduklari i¢in varolan moduslarin,

dogadaki zorunluluk ile iliskisi olmalar1 bakimindan ‘varolussal amaclar1’ olamaz.

Gorildiigii gibi Spinoza doganin veya Tanri’nin i¢gkin nedenselligini 0ne
cikarmaktadir: (a) Kendi kendisinin nedeni olan ve (b) kendisinde olan her seyin
nedeni olarak toz. Moduslar ise tozden dolayr var olan diger seylerdir. Bu sekilde
dogada olan tiim seyler, ickin bir nedensellik bagi ile belirlenmistir. Spinoza her
seyin bir belirlenmislik igerisinde oldugunu veya oldugu icin varoldugunu
distinmektedir. Bu sekilde natura naturata olarak tanimlanan Tanri’da bulunan her
sey, kendi kendini belirleyen tek Ozgiir neden olarak Tanri’nin zorunlulugunun

sonucunda meydana geldigi anlagilmaktadir.

Spinoza’nin bu ickinci doga/Tanr1 anlayisinin erekselci Tanri anlayislarina
karst konumunu, Etika’nin Tanr1 bolimiindeki ek agiklamalarini izleyerek daha

yakindan goriip degerlendirelim.

1.3.Erekselcilige kars: I¢kincilik: Tanr1 veya Doga

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Tanri, T6z ve Doga bir ve ayn1 seyi karsilar.
Tanrisal tiretimin kendisi olarak Doga, kendi kendinin nedeni olmasi disinda higbir
amag tasimaz. Tanrt ve Doga 6zdesliginin en 6nemli sonuglarindan biri, dogaya

yonelik dogaiistii bir giiclin miidahalesinin devre dis1 birakilmasidir. Boylelikle

seylerden olusur (I. Bolim, s:34-41). Oyle anlasiliyor ki Spinoza Etika’daKisalnceleme’deki
gorlisiinde bazi diizeltmeler yapma ihtiyact duymustur.
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Spinoza’nin bakisinda Kutsal Metinler’de anlatildigi sekliyle doganin kendi disinda
bir eregi varmis gibi gosteren anlatilar elestiri konusudur.

Spinoza’nin erekselcilik elestirilerine gegmeden 6nce, bu elestirilerin
temelinde bulundugu anlasilan bazi1 Stoaci fikirlerin Spinoza ile iliskisine deginmek
iyi olacaktir. Stoa felsefesinde Tanr1 ve Doga esanlamli olarak kullanilir. Brun’un
One siirdiigii gibi, Stoact diislincede evren diizenine ickin olarak Tanri, maddi
diinyanin olusumunu saglayan o6gelerin kendinden c¢iktigi ilk kaynaktir. Tanr
diinyadan ayr1 bir sey degildir, diinyanin etkin maddesidir ve her tiir harekete igkin,
hareketsiz ve bicimden yoksun yapilarin da hareket ettirici ilk ilkesidir. Stoaci
diistincede, Logos’un, Tanri’nin ve Doga’nin ayni anlamda kullanildig1 bir sistem
vardir (Brun, 2003: 61). Bu sistemde evren ve Tanri birdir. Tanri/Doga zorunlu
olarak vardir ve kendi zorunlulugunun bir sonucu olarak varolus igerir: “(...) diinyay
olusturan parcgalari yoneten ve onlarin deviniminin ilk nedeni olan bir ilkenin
varoldugunu soylemek zorunludur” (Brun, 2003: 66). Logos/akil olarak anlasilan
Tanri, dogadaki seylerin diizenleyicisi ve iireticisi olarak en {iistiin zorunluluktur
(Lactancius, akt: Brun, 2003: 67). Stoac1 anlayista Tanr1 biitlinlin kendisi oldugu gibi,
her sey Tanri’dadir. Stoact bu ‘panteist’ Tanri-evren anlayist ile Spinoza’nin
Doga/Tanr1 anlayist arasinda dikkate deger benzerlikler oldugu séylenebilir.11

Pekala Spinoza’nin bu Tanr1 ve Doga 6zdesliginin panteistik evren anlay1§112
ile ne tiir bir iligkisi oldugu sorulabilir. Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in ickinlik ve
a§kmlzk13 kavramlar: {izerinde durulmalidir. Ickinlik diisiincesine gére; Negri’nin
Duns Scutus’tan aktardigi sekliyle; her varolanin tekil bir 6zii vardir (Negri&Hardt,
2015: 9). Negri’nin deyisiyle, her varlik kipi, kendi i¢ mantigindan, kendi i¢

YStoa diisiincesi ile Spinoza arasinda su ayrimu da gozden kagirmamak gerekiyor ki Spinoza kendisi
Etika’nin son kitabinda buna isaret eder: Spinoza’nin “duygular teorisi’nde, Stoacilarin aksine,
insanlarin duygular1 iizerinde mutlak bir hakimiyeti yoktur, ilkesi s6z konusudur. “Stoacilar
duygularimizin bizim mutlak irademize bagli olugunu ve onlara mutlak anlamda hakim olacagimizi
saniyorlardi”. (V. Boliim, Onséz, s:324).

2panteizm (Ing. Pantheism): Genel bir cerceve iginde ele alindiginda, Tanri’min diinya ile olan
uyumlu ve organik iligkisi bakimindan, deizmi asan ve Tanri’nin diinyaya askin degil de, ickin
oldugunu one siiren Tanrt anlayis1 ya da goriisii. Bkn: Cevizci, A. (1999), “Felsefe SozIugi”,
Paradigma Yayinlari, s:675.

Bjckinlik (Ing. Immanence): Ickin, var, kalict ya da siirekli olma durumu; amaglarin, hedeflerin
6znenin kendi i¢inde bulunma hali; pargasi iizerine etki yapan bir nedenin niteligi. Bkn: Cevizci,
a.g.e., s:440. Askin (ing. Transcendent): Genel olarak, en yiiksek, en iistiin, en yiice olan, en yiiksek
niteliklere sahip bulunan varlik; deneyde verilenin 6tesinde olan, deneyi asan gergeklik; normal,
gilindelik tecriibelerin kavrayisini agan, bilimsel agiklama diizeyinin daima Gtesinde kalan varlik alani
i¢in kullanilan sifat. Bkn: Cevizci, a.g.e., s:81.
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sisteminden hareketle belirlenir. Ickinlik, farkliklara ve tekilliklere digsal olan
herhangi bir otorite tarafindan kusatilmis askinc: diisiinceye karsi, bir tiir kendini
kendine ait formlarla kendi mantigini icra etme durumu olarak ifade edilebilir.
Ciinkii iiretilen doga, onu meydana getiren seyin disinda degildir. Aksine onu
meydana getiren seyin zorunlu sonucudur. Buna gore dogada varolan her sey,
Tanri’da bulundugu igin, var olan seyler ancak kendi varolus kosullari iginde
miimkiindiirler. Ickinlik diisiincesinin kesfi, daha &nce dogaiistii giiclere ait olan
yaratma kudretinin bundan sonra yeryiiziine indirilmesidir (Negri&Hardt, 2015:
91/93). Bu diislinceye gore, her sey, Tanr’’nin igkin nedenselliginin zorunlu bir
sonucu olarak varlik kazanir. Bu igkinci Tanri anlayisinda, Doga’ya hitkmeden bir
Tann diisiincesi elestiri konusudur. Tanr1 tézden bagimsiz olmayip, tasarlayarak
yaratimda bulunan bir nitelige sahip degildir. Tanr1, t6z ve doganin 6zdes oldugu bu
sistem, tam anlamuiyla igkinci bir diizlemde konumlanmustir.

Tanr1 ve doga 6zdesliginden hareket eden Deleuze, bu ickinci evren anlayisini
“panteizmle ateizmin bir birlestirilmesi (Deleuze, 2011: 25)” olarak yorumlar. Buna
gore Spinoza salt bir panteist diisiiniir olarak goriillemez. Ciinkii panteist diisiiniirler,
Nadler’in aktarimiyla “Tanrilarini somutlastirdiklary icin, doga karsisinda tapinma
tutumunu  benimsemelerine  karsilik, Spinoza boyle bir tutumu yerinde
bulmamaktadir” (Dworkin, 2018: 36). Spinoza’nin yontemi, Heine’nin ifade ettigi
gibi, matematiksel olmasina karsilik, diisiince yolu panteist dgeler igermektedir. Bu
anlamda ondaki Tanr1 ve doga 6zdesligi, ruh ve maddenin ayni oranda Tanrisal
oldugu fikriyle agiklanir (Heine, 2017: 78). Ayni sekilde panteist Tanr1 da diinyaya
ickindir (Heine, 2017: 80). Bu noktada Spinoza’nin panteizmi, onun sisteminden
ziyade diistinme yolu icin kullanilabilir. Nitekim Spinoza, hem Tanri hem Doga
kavramlarin1 kullanmay1 tercih eder. Yeni-Platoncu tarzda evrene askin Tanri’nin
diinyaya tagmasi olarak bir askinci panteizm diisiincesi Spinoza’ya yabancidir.
Ciinkii yukarida soyledigimiz gibi, burada Tanr1 ve doga bir ve ayni seyi ifade eder.

Alman disiiniir Feuerbach, Spinoza’nin Tanri/Doga tekligini, “teolojik
materyalizm”(Yildirim, 2011: 124) olarak tanimlar. Feuerbach, Spinoza’nin sezgisel
bilgi diizeyine karsilik gelen “iigiincii bilgi tiiri”nli dogal teoloji ¢ercevesinde ele

alir.
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O halde Spinoza Tanr1’dan Doga’y1 anliyorsa, neden Tanr1 kelimesini ¢ok sik
olarak telaffuz ettigi sorulabilir. Her seyden once bu, Tatian’nin belirttigi gibi,
Spinoza’nin tedbirliligi ile aciklanabilir. i¢inde bulundugu baski ortaminda,
felsefesine Tanr1’y1 katmaksizin tozii salt Doga olarak ortaya koymasi, onun can
giivenligini tehlikeye sokabilirdi. Spinoza’nin toziin dogadan bagimsiz ve Doga’nin
da Tanri’dan ayr1 olmadigin1 kanitlamak amaciyla bdyle bir tasarim ortaya koydugu
sOylenebilir.

Ote yandan Althusser’in belirttigi gibi Spinoza’nin Tanr ile baslamast,
geleneksel Tanri anlayislarina yonelik gelistirdigi bir strateji olarak da anlasilabilir.
Buna gore Spinoza hasimlarinin terimlerini alir ve adeta “kalenin toplarini kalenin
sahibine dondiiriircesine, yeniden tertipler” (Althusser, 2013: 181). Spinoza Tanri,
tdz vb. Skolastik diislincesinin bazi temel terimlerini yerinden eder ve onlart sonra
yeniden Kkurar.

Spinoza disilincesinin Tanr1 ile baslamasina ragmen, onun neden kendi
déneminde tanritanimazlikla suglanip aforoz edildigi anlasilabilir. Tektanrili din
geleneklerine gore Tanri, kendilerine askin oldugu varliklar1 yaratir ve onlar {izerinde
giice sahiptir. Tektanrili dinlerde Tanr1 evreni belli zamanda yaratmasi bakimindan
yoktan yaratim fikri One cikar.'* Bu acidan evren, bir baslangi¢c ve bir son olarak
ortaya konulur. Spinoza ise burada Tatian’in ifade ettigi gibi dinlerin yoktan-yaratim
fikrini elestirir (Tatian, 2017: 57). “Higten hi¢hbir sey ¢tkmaz” seklinde formiile edilen
Yunan varlik diisiincesini izleyen Spinoza’ya gore, Tanr1 her seyin ickin nedenidir ve
her sey tanrisal doganin zorunluluguyla belirlenmistir. Her sey Tanri’nin sonsuz
dogasindan zorunlu olarak ¢ikmistir. Tipki bir tliggenin dogasi geregi i¢ agilarinin
toplaminin iki dik agiya esit olmas1 ve bunun zorunlulugu gibi. Spinoza agisindan
Tanr1 ya da Doga, kendi kendisinin zorunlu nedeni olarak vardir ve ayni zamanda
Tanri, kendi varolusunun zorunlu bir sonucu olarak natura naturata’dir. Doga,

oldugu olan her seydir; basi ve sonu ayni olan sonsuz ickin nedendir.

Ye«yedinci gine gelindiginde Tanr yapmakta oldugu isi bitirdi. “Yarauihs, 27, s2. “(....) O
soyleyince, her sey var oldu; o buyurunca her sey belirdi” (Mezmurlar, 33/9”, 5:589).
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Kisacasi tektanrili dinlerde Tanri, Doga’ya ve Doga’da bulunan her seye
askin konuma sahip olmasina karsilik, anlasildigi gibi, Spinoza’nin Tanr1’s1
ickinlik**diizleminde yer alir.

Yine Musevi tek tanrili gelenekte Tanri ile Tanr1’nin neden oldugu doga veya
yarattig1 varliklar arasinda bir ayrim bulunur. Tanr1 dogayi tasarlayarak yaratir ve
dogada bulunan her sey Tanr1’ya hizmet etme amaci tasir. Ayrica doga da insanlara
hizmet etmek amagli olarak kurgulanir. Spinoza Etika’sinin ilk bolimiiniin ekinde
amacsal olarak kurgulanan bu doga anlayisina yonelik elestirisini ¢ok carpici

ifadelerle sOyle anlatir:

“Insanlara... gdrmelerini saglayacak gozler, yiyeceklerini ¢igneyecekleri disler,
besinlerini karsilayan bitkiler ve hayvanlar, aydinlanacaklari igin gilines, baligiyla
beslenecekleri bir deniz ve daha nicesi. Bunun sonucunda biitiin bu dogal seyleri kendi
cikarlarina hizmet edecek bir ara¢ gibi gormeye baglarlar. Bu araglari hazir olarak
bulduklarmin, kendi kendilerine yapmadiklarinin da farkindadirlar, iste bu farkindalik onlarin
bir baska sahsa, yani biitiin bu araglar1 onlarin hizmetine hazir olarak sunan baska bir sahsa
inanmalari i¢in bir neden olmus olur (...) kendileri i¢in irettikleri araglara bakip, doganin da
insan gibi 6zgiir, her seyi insan i¢in gozeten ve her seyi insan kullansin diye iireten bir
yoneticisi ya da yoneticileri oldugu sonucuna varmak zorunda kaldilar (...) insanlar dogadaki
her seyi kendileri gibi belli bir amaca hareket ettigini saniyor. Sahiden de, insanlar Tanr1’nin
her seyi belli bir amaca yonlendirdigi konusunda kararlilar. Ciinkii dediklerine bakilirsa Tanr1

her seyi insan i¢in, insan1 da kendisine tapsin diye yaratmis” (Spinoza, [.B:EK. 2013: 72).

Spinoza agisindan insanlar, karsilagsmalarin ilk nedenlerini bilmedikleri i¢in,
biitiin olaylar1 belli bir ama¢ dahilinde kavramaya yonelirler. Bu agidan o, burada
insanlarin  bu tiir bir diisiinceye maruz kalmalarmi siireklilestiren ve akli
degerlendirmeyi Doga diizeninin disina iten teologlar1 elestirir (Spinoza, 1.B:EK.
2013: 78/80). Ciinkii ona gore bu amagsalct doga anlayisini yayanlar Musevi
teologlardir: “Museviler bu anlamda, kavrama yeteneklerini asan ve o sirada tabi
nedenlerini de bilmedikleri her durumda Tanri’ya génderme yapmaya aliskindirlar”
(Spinoza, 2016: 61). Bu konu ayni zamanda ikinci boliimde goriilecegi gibi,
Spinoza’nin mucize elestirileriyle yakindan baglantilidir. Spinoza agisindan hangi
duygu olursa olsun, insan o duygunun nedenlerini kavrayabilecek ve onu iginde

bulundugu maddi/nesnel gergeklikle anlamlandirabilecek bir zihne sahiptir. Bedenin

Pj¢kinlik: Tanrinin insanda ickin oldugu goriisii. Bkn: Hangerlioglu, O. (2006), “Felsefe Sozligii”,
Remzi Kitabevi, s:174.
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tiim hallerini agik secik bir bilgi temelinde kavramak, aklin muhakeme giiciiyle
miimkiindiir. Bu yiizden Spinoza, “(...) doganin belli bir amacinin olmadigini ve
nihai amaclarin hepsinin insanin hayal giiciiniin bir tiriinii oldugunu” (Spinoza,
I.B:EK. 2013: 73) ifade eder. Burada hayalgiiciiniin rolii ve islevleri, bu boliimiin
ilerleyen kisimlarinda goriilecegi gibi hem birinci bilgi tiiriinii hem de ikinci boliimde

aciklanacagi gibi, peygamberligin ne oldugunu anlamak ag¢isindan 6nem olusturur.

Demek ki Spinoza’nin Tanri’simin bir amaci olmadigindan, Ortagag’in irade
yiiklii geleneksel Tanri’siyla herhangi bir iliskisi s6z konusu degildir. Ciinkii bu
yaklasim, “Tanri’yi genelde bir insanmis gibi tamimlar ve siradan insanin yetersizligi
yiiziinden, Tanri’ya belli bir zihin, bir can bir duygular ve hatta bir bedenle bir soluk
bile yakistirir” (Spinoza, 2016: 63). Insanin imgelem diinyasindan siiziilen bu Tanr,
ayn1 zamanda her seyi bilen, her seye giicli yeten, her seye kadir, odiillendiren ve
cezalandiran biridir."® Spinoza’nin Tanri’s1 veya Doga’s ise zgiir bir iradeyle de
yaratimda bulunmaz. O, tam anlamiyla bir iretici varliktir. Tanri’da hicbir insani
istek veya arzu olmayacagi gibi; o, insanlardan 6diil, ceza veya sevap bekleyen veya
insanlara kesecegi cezadan korkulan ve kendisinden 6diil beklenen bir varlik da
degildir. Spinoza dogada 6zgiir bir istemeyle eylemenin olasi olmadigini soylemekte
ve iradeye ozgiir neden denemeyecegini eklemektedir (Spinoza, I.B:XXXIL.O/K.
2013: 63). Ozgiir neden, sadece Tanri’ya ya da Doga’ya aittir ve O’nun varolugsal
dogasidir. Ciinkii Spinoza kendi kendisinin nedeni olarak Tanri’nin zorunlulugundan,
O’nun oOzgiirliigiiniianlamaktadir: “Swrf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve
etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum. Kesin ve
gerektirilmis bir sart icinde var olmak ve etki yapmak icin kendisinden baska
birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum” (Spinoza, 1.B:VII.T. 2013:
32). Tann 6zgiirdiir; ¢linkii herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan, kendi dogasinin
yasalariyla etki eder. Tanr1 higbir baski altinda kalmaksizin, sadece kendi dogasina
uygun formlarda iirer. Bu anlamda Tanri, hiir bir nedendir; Tanr1 sadece kendi
tabiatinin zorunlulugu ile var olan, eyleyen veya etki edendir (I.B: XVIL.O/O.SIL
2013: 51). Yalnmzca Tanr1 disarindan gelecek miidahalelerden ve belirlemelerden

uzaktir. Bu anlamda Tanr1 disaridan bir belirlenim ile degil, 6z belirlenimin kendisi

®Ben Her Seye Giicii Yeten Tanri’yim” Eski Antlasma, “Yaratilis 15-17, Stinnet: Antlasma Simgesi”,
Yeni Yasam Yayinlari, s:14.
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olarak eyler ve bir tek Tanr1 Ozgiirdiir. Kendi kendini belirleme tarzinda bir
nedensellik, Spinoza’nin Tanr’nin Ozgiirligiinii agiklamak i¢in tercih ettigi bir
yoldur. Bu bakimdan o6zgiirliik ve zorunluluk bir uyum igindedir. Tanr1 kendi
kendisinin zorunlu nedeni oldugu ve iirettigi her sey doga yasalar ile belirlendigi
icin mutlak olarak 6zgiirdiir. Oysa Musevi geleneginde Tanri, kendi 6zgiir iradesi
veya istemi ile etkide bulunan bir varlik olarak agiklanir.

Boylelikle Tanri’nin kendini belirlemesini (i¢sel belirlenim) 6zgiirliik olarak
tanimlayan Spinoza, doganin veya Tanri’nin zorunlu yasasini bize tekrardan
hatirlatir: “Dogada olast hi¢bir sey yoktur. Tersine her sey Tanrisal doganin
zorunlulugu sonucunda belli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme belirlenmistir”
(Spinoza, 1.B:XXI1X.0. 2013: 60). Yine bir sonraki énermede sunu sdyler: “Varliklar
ancak Tanrt tarafindan meydana getirildikleri sekilde ve diizende meydana
gelebilirlerdi” (Spinoza, 1.B:XXXIILO. 2013: 64). Bu agidan var olan her sey bir
belirlenmiglik igerisinde diisiiniiliir. Bu belirlenmislikte ne Tanr1’ya bir 6zgiir irade
atfedilebilir ne de insana. Ciinkii Tanri’nin iiretimi, Doga yasalar1 c¢ercevesinde
belirlenir. Dolayisiyla Spinoza 6zgiirliigii, istemeye degil zorunluluga bagl olarak
ortaya koyar. Bu baglamda Spinoza, geleneksel dinlerin 6ne siirdiigii doganin
Tanr’nin  6zgiir istenciyle varoldugu seklindeki varsayima karsi ¢ikar. Ciinki
Spinoza i¢in varolus, zorunluluk ve doga yasasi ¢ergcevesinde Tanr1’ya igkindir.

Tanr1 ile baglayan Spinoza’nin Tanri’sinin, geleneksel Tanri anlayisina
yonelik radikal elestiriler igerdigi goriilmektedir. Onun Tanrisi, o zamana dek
teologlar tarafindan ortaya konulmus, evrenin fail ve askin nedeni olarak irade ve
kisilik sahibi Tanr1 anlayisina karsi bir meydan okuma olarak goriilebilir (Fransez,
2012: 121).

Bunun yanisira Spinoza agisindan sonlu varlik olarak insan, 6zgiir bir iradeye
sahip olamaz, ¢ilinkii onun var olma nedeni kendisi degil, Tanri/Doga’dir ve digsaridan
belirlenmis olmas1 bakimindan 6zgiir degildir. Insan yalnizca belirli bir kosulda yani
belli bir belirlenim tarzinda 6zgiirligii elde edebilir. Bu da insanin kendisini doganin
bir parcasi olarak gormesi, bdylelikle Doga’nin zorunluluk diizenini kavramasiyla
miimkiindiir.

Bu sekilde kendine 6zgii Tanr1 anlayisini ortaya koyan Spinoza, Etika’nin

geri kalan boliimlerinde zihin, duygu ve bilgi tiirleri gibi ¢esitli yonlerden konunun
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teorik temellendirmelerini islemeyi slirdiiriir. Simdi biz, bu bdliimler igerisinde
Spinoza’nin Tanrt anlayisinda ve {igiincii bdliimde ele alacagimiz din
degerlendirmesinde Onemli yere sahip olan bilgi tiirleri problemini ele almaya
calisacagiz. Ciinkii bilgi tiirleri araciligiyla Tanrisal bilgiye ve Tanrisal yasaya
ulagilir ki, Tann bilgisine ulagsmak geleneksel tektanrili dinlerin 6ngdrdiigii tarzda
degildir.
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IKINCi BOLUM
SPINOZA’DA BILGIi TURLERI

2.1. Dogru ve Yanhs Fikirler

Spinoza bilgi tiirlerini Etika’nin ikinci ve son boliimlerinde ele alir. Fikirlerin
nasil olustugu ve hangi fikirlerin Tanrisal, hangilerinin Tanrisal olmadigiyla ilgili
aciklamalarda bulunur. Etika’min ikinci boliimiinde o0, insanda zihin ve beden
moduslarmin birligini gdstermeye ¢aligir (Spinoza, 11.B:X.0/0.S. 2013: 92). Insan,
Tanr1 veya toziin degiskesi olduguna gore, zihin ve bedenin varligi Tanri’nin
varolusuna baghdir. Insanin 6zii varolus igermedigi icin, onun varolusu Tanr
zorunlulugunun bir sonucudur.” insan agisindan zihin ve beden arasindaki birlik,
Tanrisal zorunluluktan ileri gelir. Ciinkii Tanri, natura naturata’da bir baglantilar
zinciri halinde isler. Bu baglanti zincirine gore fikirlerin diizeni ve baglantisi,
seylerin diizeni ve baglantistyla aynidir (Spinoza, 11.B:XIL.O/O.S. 2013: 87). Yer
kaplama sifat1 altindaki her moda, diisiince sifati1 altindaki bir mod karsilik diiser

(Copleston, 1996: 24).

Daha oOnce belirttigimiz gibi, zihin ve beden arasinda esit derecede
olumlanmig bir uygunluk iliskisi s6z konusu olup, onlar arasinda bir derecelendirme
yapilmaz. Boylece Tanri’nin diisiinme kudreti ile edimsel kudreti birbirine esitlenir.
Ciinkii icinde bulunulan diinya nasil Tanr1 kudretinden ¢ikmissa, zihin de aym
sekilde Tann fikrinden ¢ikmistir. O halde bir seyin bilinebilmesi, onu var eden
nedeninin disinda kavranamaz (Spinoza, I1.B:XIIL.O/O.S. 2013: 97). Tanr1 nedeni
oldugu seyin fikrine de sahiptir. Ciinkii O’nun igkin nedenselliginin bir sonucu
olarak her sey varlik kazanmistir. Tanrisal zorunluluga igkin olan zihin ve beden ayni
zamanda birbirlerine de ickindirler. Spinoza “insan zihnini kuran fikrin nesnesi
bedendir” demektedir (Spinoza, IL.B:XIIL.O. 2013: 97). Buna gore zihin, beden

tarafindan etkilenmedikg¢e bilemez ve bilemedigi siirece de Tanr1 bilgisine ulasamaz.

Y"Bkn: Spinoza, a.g.e., I. Boliim, I. Aksiyom, s:82; I. Bliim, XXIV. Onerme, s:56; I. Bolim, XXVII.
Onerme”, s:58.
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Spinoza tarafindan fikir “diisiinen bir sey olan zihnin bi¢imlendigi zihinsel kavram”
(Spinoza, 11.B:111.T. 2013: 81) olarak tanimlanir. Kavram terimi, zihnin etkin'® haline
vurgu yapmak icin kullanilir. Insan zihninin varligim kuran ilk 6ge fikirdir. Fikir,
fillen var olan bir seyin fikridir ve bu da “beden”dir. Insan zihnini, bedenin
durumlarina ait fikirler diizlemi olusturur. Bedenin fikri olarak zihin, Tanri’da
bulunan fikirlere géndermede bulunur. Tanri’da bulunan fikirler ayn1 zamanda agik-
secik fikirlerdir.”® Buna karsilik Spinoza’nin bir ifadesiyle; “insan bedenin hallerine
iliskin fikirler sadece insan zihnine ait fikirlerse acik-secik degilse bulanik
fikirlerdir’ (Spinoza, IL.B:XXVIILO. 2013: 117). Buna gore acik segik fikirler,
zihnin moduslara veya moduslara yonelik kavrayis ve egilimleri, moduslar1 anlama

dereceleri baglaminda ortaya konulur.

O halde Tanri’da olan fikirler, nesnel gerceklik temelindeki agik-secik
fikirlerdir. Acik-secik fikirler, ayn1 zamanda “dogru fikirler’dir. “Tanrt’yla iligkili
olduklari siirece, tiim fikirler dogrudur” (Spinoza, 11.B: XXXIIL.O. 2013: 120). Ciinkii
Tanri’da olan fikirler, nesneleriyle gerceklikte birebir oOrtiistirler. Sozgelimi
Tsunami’nin deniz veya okyanus alti depremler sonucunda meydana geldiginin
bilincinde olarak agiklanmasi dogru bir fikri ifade eder. Spinoza agisindan Doga’da
meydana gelen her olayin, yine Doga kanunlarindan hareketle ele alinip agiklanmasi
sonucunda elde edilen fikir, Tanrisal bir fikirdir. Bu baglamda, Tanrisal fikir, ayni

zamanda acik-secik ve dogru fikirdir.

Son tahlilde insan zihninin 6ziinli kuran Tanr1’dir ve O, higbir bulanik ya da
yanlis fikir igermez. Spinoza’ya gore, fikirlerde onlara yanlis dememizi dogrulayacak
bir yan yoktur (Spinoza, ILB: XXXIILO. 2013: 120). Yanls fikirler, ancak eksik
bilginin bir sonucudur. Yanlighk, seylerin birebir olmayan bilgisindeki veya bulanik
fikirlerdeki bilgi eksikligidir (Spinoza, ILB:XXXV.O/K. 2013: 121). Spinoza’ya
gore, yanlis fikirlerden hareketle Tanr1 veya Doga anlasilamaz (Spinoza,
II1.B:Ons6z. 2013: 150). Buna gore dinlerdeki ya da Kutsal Kitap’taki mucize

18 “i¢imizde ya da digimizda olagelen her seyin bire bir nedeni bizden kaynaklandiginda bizim etkin
oldugunu soylilyorum, yani bizim i¢imizde ya da disimizda olagelen herhangi bir sey bizim
dogamizda kaynaklaniyorsa, o seyin sadece bizim dogamiz sayesinde agik secik ve secik olarak
anlasilabilecegini soyliiyorum”. (III. Boliim, II. Tanim, s:151).

YAcik-secik: Bir bilginin dogrulugunu belirleyen 6lgiitler; konusu bize dogrudan dogruya, aragsiz
olarak verilmis olan bilgi. Bkn: Akarsu, B. (1975), “Felsefe Terimleri S6zIliigi”, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, s:13.
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anlayisiin kaynag: eksik bilgiden kaynaklanan yanlis fikirlerdir. Ugiincii boliimde
ele alinacagi gibi, doga yasalarmin isledigi yerde doga yasalarina Tanri’nin
miidahalesi olan mucizeye yer olamaz. Spinoza’da dogru ve yanlig/eksik fikirler
arasindaki ayrim temelinde {li¢ bilgi tiiriinii ele alarak, onun Tanr1 anlayisin1 daha

belirgin bir sekilde ortaya koymaya calisalim.

2.2. Bilgi Tiirleri

2.2.1. Birinci Tiir Bilgi

Spinoza agik-segik olmayan, yanlis fikir ve upuygun olmayan fikirleri
(inadequatedeas), birinci tir bilgi dahilinde tartisir ve bu bilgi tiriini “hayal” ile
iliskilendirir: “ Insan dogayr ne kadar az biliyorsa, sayisiz hayali fikri de o kadar
olusturabilir; agacglarin konustugu, insanlarin birden bire tas ya da suya
doniisebildigi, aynada hayaletlerin goriindiigiinii, bir seyin yoktan varolabilecegini
hatta tanrilarin canavara veya insana doniisebildigi nevinden hayali fikirler
saymakla bitmez” (Spinoza, 2015: 59). Eksik bilgi, zihnin tamamen
imgelerden/hayallerden hareket etmesinden kaynaklanir ve bu da, bulanik fikirlerin
olusmasina yol agar: “Duyularimiz araciligiyla, béliik porgiik, bulanik ve hi¢bir sira
gozetmeden anlayisimiza sunulan tekil seylerden; bu yiizden genellikle ben bu tiir
algilara rastgele deneyimden edinilen bilgi diyorum. Simgelerden, ornegin bazi
kelimeleri duydugumuzda ya da okudugumuzda bu kelimelerin bize bazi seyleri
cagristirmasindan ve bu seylere iliskin, seyleri canlandirmamiza yarayan fikirlere
benzer fikirler olusturmamizdan. Iste seylere iliskin bu iki bakis tarzimiza bundan
boyle birinci tiir bilgi, sant ya da hayal giicii diyecegim” (Spinoza, I1.B:XL.O/ILN.
2013: 128) Buna gore insan zihni, cisimlerin varligini ilkin, imgelem yoluyla algilar.
Eger insan zihni, salt imgelerin yaratmis oldugu duygusalliklarla giindelik yagami
devam ederse, boliikk-porciik ve bulanik fikirlere sahip olur. Bu da hayal giiciiniin
hakimiyetindeki giindelik, siradan bilgidir (Gozkan, 2015: 81). Siirekli bir ¢agrisim
zinciri igerisinde, her fikir baska bir fikrin imgesini/hayalini takip ettigi icin,
karmagik ve bulaniktir. Bu nedenle yanlighgmn biricik nedeni, birinci tiir bilgidir
(Spinoza, ILB:XLI.O. 2013: 129). Yanhslik, zihnin bir seyi hayal ederek

tanimlamasidir. Birinci tiir bilgi, fikirlerin beden duygularinin diizenine gore
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olusturulmasidir (Rizk, 2012: 109). Spinoza, yanlis ve bulanik fikirlerin kaynagini,
belli duyumlar ve imgeler temelinde olustuklart i¢in, birinci tiir bilgi dahilinde
degerlendirir. Spinoza birinci tiir bilginin iki tarzini 6ne siirer: a) Duyularimizla
algiladigimiz seylerin, anlikta diizensiz, karmagsik bir bigimde temsil edilmesiyle
edindigimiz muglak deneyim yoluyla algilama. b) cesitli isaretlerden, 6rnegin, bazi
seyleri duydugumuz ya da okudugumuzda, bir ¢agrisim sonucu imgelemeye benzer

bir bi¢gimde fikir olusturmamiz (Fransez, 2012: 170).

Birinci tiir bilginin yaratmis oldugu imgelemin yanlisliginin nedeni, Doga’nin
bir biitiin [ortak kavramlar] halinde anlasilmamasidir. Zihin burada bedenin

etkilenimlerinin (affections) etkisindedir (Atis, 2015: 152).

Ayrica Spinoza, takip eden bolimden de anlasilacagi gibi,peygamberlik
bilgisini de, birinci tiir bilgi dahilinde tartisir. Spinoza’ya gore, peygamberler salt
akilla degil, yiiksek bir imgelem giiciiyle vahiyleri ortaya koydular. Spinoza ilk ve en
alt bilgi diizeyinin yeterliligini yadsiyor olsa da, yararliligini asla yadsimaz
(Copleston, 1996: 25). Yararli olan seyler, giindelik hayatin akisi igerisinde
bilinebilir seylerdir. Bu agidan peygamberler de her ne kadar birinci tiir bilgi ile
hareket etmis olsalar bile, Spinoza onlari, adalet, adil olma ve iyiye egilimli olmalar1
cercevesinde olumlar. Ciinkii peygamberler, toplumsal yarara katkida bulunarak
insanlarin dayanisma icinde yasamlarina yon vermislerdir. Yine de Spinoza
acisindan peygamberlik bilgisi, ticlincii boliimde ele alacagimiz gibi, Tanrisal bilgiyi

ortaya c¢ikaracak bir mahiyete hicbir sekilde sahip degildir.

Bu noktada Spinoza birinci tiir bilgiyle ilgili olarak yanlis fikri agiklamak i¢in
glines Ornegini verir: “Giinese baktigimizda bizden yaklasik 200 ayak uzaklikta
oldugunu hayal ederiz, ama bizim yanilgimiz, siwrf onu béyle hayal edisimizden
kaynaklanmaz, giinesi béyle hayal ederken onun gercek uzakligini ve onu béyle
hayal  edisimizin  nedenini  bilmememizden  de  kaynaklanwr”’(Spinoza,
ILB:XXXV.O/N. 2013:122). Baska bir deyisle; giinesin uzakligin1 bilmememiz,
giinesin bedenimiz iizerinde yarattig1 etkiden hareketle onu tahayyiil edisimizin bir
sonucudur. Insanlar dis cismin iizerlerinde biraktig1 etkinin hakikatinden habersizdir.
Buna gore insan zihni kendi bedeninden hareketle dis bir cismi imgelerse, o cismin

birebir veya upuygun fikrine sahip olamaz. Bulanik fikirler imgelemden hareketle
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ortaya konulan fikirler olduklarindan dolayr yanlislik igerir. Dolayisiyla gilinesin
beden iizerinde biraktig1 etki hayalle kavraniyorsa, bu durumda bulanik fikir ya da

acik-secik olmayan fikir olusur.

Spinoza’ya gore acik-secik olmayan veya upuygun olmayan fikir, yanlig
oldugu stirece kesinlik de igermez. Ciinkii kesinlik bir seyin 6ziinii ifade eder.
Kesinlik, nesnel 6ziin kendisidir, baska bir deyisle, bigimsel 6ziin farkina varmamiza
aracilik eden kesinlik (Spinoza, 2015: 50). Bu agidan bir seye yonelik fikir, onun
nesnel gercekliginden® hareketle ortaya konulmadikea, agik-secik ya da dogru fikir
olusturmaz. Yine upuygun olmayan fikir, basitlik de igermez, ¢iinkii basitlik, agik-
secik, dolayisiyla da dogru fikirle esdegerdir (Spinoza, 2015: 62). Spinoza basitligin
acik seciklikle iliskisini soyle agiklar: “Hayali bir fikir katiyen a¢ik segik degil, olsa
olsa karmasik olacagindan ve tiim kafa karisikligr zihnin tam bir biitiin veya bir¢ok
bilesenden miitesekkil bir birlik hakkinda ancak kismi bilgiye sahip olmasindan ileri
geldiginden (...)buradan c¢ikan ilk sonug, bir fikrin ancak tamamen basit bir seye
iliskinse acik secik olacagidir... hayali bir fikir basit olamaz, zira Dogada varolan
cesitli seylere ve edinimlere iliskin ¢esitli caprasik fikirlerin karisimindan olusur”

(Spinoza, 2015: 61).

Buradan anlasiliyor ki hayal ya da imge, bedenlerin karsilamasi sonucunda
zihinde olusan fikirlerin karmasik ve karisik bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Hayal,
insan karsilasmasimnin oldugu her yerde zorunlu olarak ortaya c¢ikan bir seydir.
Spinoza agisindan hayal ya da imgelerin olugmasi sorun degildir. Fakat sorun olan,
hayallerin icerdigi eksik bilgiyle yasamin devam ettirilmesidir. Bu yiizden hayal,
acik sec¢ik bir fikir degildir ve hayallerin varoluslar1 6zleriyle karsilagtiriimadigi
siirece de, zihin karisitk ve karmasik bir sekilde varligin1i devam ettirecektir.
Dolayistyla karmagiklik, basit olmayan ozellikler icerir. Bu yiizden bir cismin
zihinde olusturdugu fikir, Doga’nin diizeninden hareketlebasit hale getirilebilir.
Hayal basit olsaydi, acik-se¢ik ve sonucta dogru olurdu (Spinoza, 2015: 62). Doga
diizenine uygun olmayacak tarzda bir siirii fikir zihinde imgeler halinde olusmussa,
bu karisik zihinsel yapidaki fikirler, agik-secik olamazlar. Bu baglamda Spinoza’ya

gore basitlik, anlama yetisinin nesnesine gondermede bulunur (Spinoza, 2015: 62).

%0 Nesnel gerceklik, tekil bir seyin ziinii ortaya ¢cikarmaya yarayan yontemi kasteder.

32



Ciinkii akil her seyi ilk nedenlerinden hareketle ortaya koyabilme yetisine sahip
oldugu i¢in, Doga’y1 basitlestirir. Bu basitlik, ayn1 zamanda, bire bir nedenin
bilgisine ulagma edimidir. Calismamiz ile olan baglantisindan hareketle, Spinoza’nin
burada vurgulamak istedigi sey; dinsel metinlerin iddia ettiginin tersine, imge ya da
hayal giiciinden® hareketle Tanri ya da Doga’ya ulasilamayacagi tezidir. Ciinkii

acik-se¢ik olmayan ya da bulanik fikirlerle Tanr1’ya ulasmak imkansizdir.

2.2.2. ikinci Tiir Bilgi

Spinoza, Tanr bilgisine gidilecek yolu, ikinci tiir bilgi ile baslatir. ikinci tiir
bilgi, agik-secik fikirler, dogru fikirler ve bire bir nedeni igerir. Birebir neden, sirf
kendisiyle acik ve secik olarak algilanabilen neden olarak tanimlanir (Spinoza,
I11.B:I.T. 2013: 151). Birebir neden, zihnin etkin durumuna isaret eder. Meydana
gelen olay kendisiyle acik-secik algilanabiliyorsa ve onun bire bir nedeni bizden

kaynaklaniyorsa, zihin etkin demektir.

Spinoza, seylerin 6zelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip
olmamizdan kaynakli bilgiye “akil” veya “ikinci tir bilgi” demektedir (Spinoza,
ILB:XL.O/ILN. 2013: 128). Dogru fikrin Tanrisal fikir oldugu gdz Oniine
alindiginda, ikinci tiir bilgi, Doga ve Doga yasalarinin akli degerlendirmeden
hareketle anlamaktir. Bu bilgi, seyler arasindaki iliskilere yoneliktir ve iki veya
bircok sey arasinda ortak olan seyin bilgisini icerir (Rizk, 2013: 110). Bu agidan
acik-secik ve dogru fikir ile ortak kavramlar ¢ercevesinde ikinci tiir bilgi s6z konusu
olur. Ortak kavramlarla elde edilen upuygun bilgi olmasi bakimindan ikinci tiir bilgi,
zorunlu olarak dogrudur. Ciinkii dogru fikir, Tanrisal fikirle es deger oldugu i¢in, bir
seyin bire bir nedenini igerir. Spinoza, fikri tanimlarken kavram terimini kullanir.
Ciinkii zihnin etkin haline goéndermede bulunan kavram, 22 pirebir nedenden
kaynaklanir (Spinoza, IIL.B:I1.O. 2013: 159).

2! Kutsal Metinler’de peygamberler, hayal giicii ile Tanr1 bilgisine ulasir. Yine bu metinler, insanlarimn
inangla Tanr1 bilgisine ulasacagim bildirirler. Bu yilizden Spinoza’ya gore inang da, “hayal” ya da
“imge”nin bir sonucudur.

?2 Spinoza’min kavram terimini zihnin etkin hali olarak sunmasinin nedeni, Tanri’nm insan zihnine
ickin oldugu ve insanin zihnini her daim etkin hale getirilip, Tanr1 bilgisine ulasilabilecegi
diisiincesidir.
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Spinoza’nin ortak kavramlar derken kastettigi sey nedir? Spinoza,

Oldengburg’a gonderdigi Mektup’ta %

ortakligl, bedenler arasindaki biyolojik
bilesimin bir temsili olarak tanimlar. Spinoza, Oldenburg’a, biyolojik olarak
parcalarin birleserek nasil bir biitiin haline geldigine yonelik bilgisinin olmadigin
sdylese de*, duygu hislerinin akilci algilanmasi noktasinda énemli bir fikir beyan
eder. Spinoza’ya gore, beden aykir1 duygulara maruz kaldiginda bedenin bilesimleri
zihni edilgin® hale sokar. Fakat zihin, bedenin bilesimini bozan duyguyu akilci bir
cerceveden hareketle ortaya koyarsa ve bunun Doga’nin olagan bir sonucu olarak
degerlendirirse, ortaklik denilen sey ortaya c¢ikar (Spinoza, V.B:IX.0. 2013:
328/335). Dolayisiyla ortakliklar, var olan bedenlerin uyusum veya bilesim
iligkilerini ifade eder. Bilesime giren iliskilerin algilanmasimi ve bu algilamanin
yaratmis oldugu hislerin akilla dogrulanmasin1 kapsar. Bu baglamda ikinci tiir bilgi,
seyin kendisinin bilincine varmamiz ve onu anlamamizdan kaynaklanan agik-secik
bilgiye isaret eder (Spinoza, 2015: 77). Ikinci tiir bilgide insan, hayal ve imgelerin

yaratmis oldugu duygu hallerini, nedenleriyle birlikte anlamaya calismasina vurgu

yapar.

Birinci tlir bilgide maruz kalinan yanlislarin, hayalin yaratmis oldugu
durumlarin nedenlerini kavradigimiz olcilide birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye

gecmek olanakl hale gelir.?

2.2.3. Uciincii Tiir Bilgi

Ikinci tiir bilgi veya ortak kavramlar, bize tekil &zii tanitmazlar. Tekil 6zlerin
bilgisi tgiincti tir bilgiyle olanaklidir (Deleuze, 2011: 58). Bu bilgi tiirliniin
belirleyici 6zelligi, tekil seylerin 6ziinden hareketle, Tanr1’y1 bilmedir. Tekil seyleri
anladikca Tanri’y1 daha iyi anlariz (Spinoza, V.B:XXIV.O. 2013: 347).

Tanr1/T6z/Doga ile sifatlar ve moduslar iligkisi diislintildiiglinde, sifatlarin bire bir

#Spinoza, a.g.e., 32. Mektup, s:195.

2 “parcalarin gercekte nasil baglandigina ve her birinin biitiinle nasil uyustuguna gelince, énceki
mektubumda bunu bilmedigimi size belirtmistim”. Bkn: “32. Mektup”, s:194.

%« (...) Kismi nedeni oldugumuz bir sey bizim igimizde oluyorsa veya o sey bizim dogamizda
kaynaklaniyorsa bizim edilgin oldugumuzu soylityorum”. (III. Bolim, II. Tanim”, s:151).

% Bilgi tiirleri arasindaki gegislerin zamansalligi ve bilgi tiirlerinin 6zerkligi iizerine yapilan
tartigmalar i¢in: Bkn: Deleuze, a.g.e., s:73-74; Baker, U. (2014), “Yiizeybilim Fragmanlar”, Der: Ege
Baransel, Birikim Yayinlari, s:33-34.
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fikrinden, moduslarin 6ziiniin bire bir fikri, Tanr1 bilgisine ulastirir. Bu siiregte zihin,
seylerin evrensel 6ziinii kavrar ve bunlarin Tanr1 ya da Doga’nin varligi ile olan
ilintisini bu muhakeme ile anlar (Thilly, 2000B: 101). Bu ag¢inda seyleri tiglincii tiir
bilgi ile bilme ¢abasi, birinci bilgi tiirinden dogmaz, ancak ikinci tiir bilgiden

dogabilir (Spinoza, V.B:XXVIILO. 2013: 349).

Ucgiincii tiir bilgi, Doga’nin sabit diizeni hakkinda bire bir fikir edinildikten
sonra, bu diizenin, seylerin 6ziinde nasil isledigini sezmeyi igerir. Spinoza, li¢lincii
tiir bilgi ile sezgiyi ayn1 anlamda kullamr: “Ugiincii tiir bilgi var ki bunasezgisel bilgi
diyecegiz. Bu bilgi tiirii Tanri’'min bazi sifatlarmmin bigimsel oziine iligkin birebir
fikirden seylerin ¢ziine iliskin birebir bilgiye degin uzanwr” (Spinoza, 1LB:XL.O.
2013: 128).Sezgisel bilgi, Doga’da meydana gelen biitiin doniisiimleri akilci
degerlendirmeden gegirerek anlayip ve degerlendirdikten sonra, biitiin olaylarin
Doga’dan tiiredigine ulagsmaktir. O halde Doga’da meydana gelen her olay, akilla
kavrandiginda, Tanri’nin ezeli-ebedi buyrugunun zorunlu bir sonucu olarak ortaya
¢ikacaktir (Spinoza, I1.B:XLIX.O/N. 2013: 148). Doga’nin gergekligi ayn1 zamanda
Tanr’nin sonsuzlugu ve ezeli-ebediligini kendi i¢inde tasiyan tozdiir ve bilginin

temel amaci1 da onu kavramaktir.

Bunlara ek olarak Spinoza, tiglincii tiir bilgiyi, sonsuzlugun ufku kavramiyla
aciklar. O sonsuzlugun ufku kavramini, Tanri’’nin 6zii olan sonsuzlugu zihnin
sonsuzca diisiinmesine bagli olarak, bir ve ayni seyi ifade etmek i¢in kullanir:
“Sonsuzluk Tanri’min kendi oziidiir, ¢iinkii bu 6z zorunlu varolusu gerektirir (...)
zihnimiz kendisini ve bedenini sonsuzlugun ufku altinda kavradigi siirece zorunlu
olarak Tanri’min bilgisine erigir ve bu sekilde kendisinin Tanri’da oldugunu ve Tanr
sayesinde kavrandigini da bilir” (Spinoza, V.B:XXX.0O/K. 2013: 350). Uciincii tiir
bilgiyi temsil eden Tanr1 bilgisi, zithnin en stiin 1yisidir ve “zihnin en iistiin erdemi

Tanri’yi bilmektir” (Spinoza, IV.B:CCVIILO. 2013: 264).%

Boylece Spinoza Tanri’y1 bilme veya Tanri’ya ulagsma edimini, insanin

Tanr’nin ezeli-ebedi zorunluluk yasasini, dogadaki belirlenimi ve nedenselligi akil

*’Bu iig bilgi tiiriiniin Ortacag’daki bir benzeri igin bkz. Ilyas Ozdemir, “ibn Bacce’de Diisiiniiliir
Nesnelerle Birlesmenin Basamaklar” Felsefe ve Sosyalbilimler Dergisi, (2018: 57).
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ile kavramastyla iligkilendirir. Nedenselligin kavranmasi insanin yasama ¢abas1®®
veya onun Doga’ya uygun bir yasama yonelmesi noktasinda onem olusturur.
Dolayisiyla Tanri’ya ulasmak ya da Tanri’yr bilme edimi [Doga yasalar
cercevesinde] insana ickin durumdadir. Bu sekilde beden ve zihin sahibi olarak

insan, Tanr1’y1, kendi dogasindan hareket ederek bilebilir.

Spinoza’nin {glincl tir bilgi asamasinda s6z ettigi Tanri’y1 bilme edimi,
dinlerdeki “inang” temelli Tanri tasavvurlartyla uyusmaz. Clinkii Spinoza Tanr1’y1
inang ilkesiyle degil ‘bilinebilirlik’ ilkesiyle agiklamaktadir. Bu anlamda onun

Tanris1, “inanilacak bir merci degil, bilinebilecek bir varolugtur” (Baker, 2014: 33).

Yine bu baglamda Spinoza ac¢isindan dinsel bildiriler, akilci yetilerimiz
temelinde, dogal diinya ile ilgili olarak neye inanmamiz ve inanmamamiz
gerektiginin Olgitlerini belirleyemez (Nadler, 2013: 387). Spinoza bunlarin, tarihin
belli donemlerinde teologlar tarafindan, insanlarin duygularini kontrol etmek amacl
olarak yazildigini 6ne siirer. Ona gore Kutsal Metinler, Tanr1’y1 agik-secik bir sekilde
ortaya koyan yazitlar degildir. Dinsel fikirler, a¢ik-secik olmayan, imgenin29 yarattig1
fikirlerdir. Kutsal metinlerdeki “vahiyler”, bulanik fikirler {izerine insa edilmis
imgesel yaratimlardir. Peygamberlik, evrenin zorunlu diizenini degil ama erdemli bir

yasamin pratigini 6gretir ve dgrettiklerine itaat talep eder.

2.3. Duygular ve Bilgi Tiirleri Arasindaki Iliski

Spinoza diistincesinde dinin anlasilmasinda duygularin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugu i¢in, onun duygular kuramimin din ile iliskisini bilgi tiirlerini géz oniinde
bulundurarak ele alinmasi iyi olacaktir. Duygular, Spinoza agisindan teologlarin,
teokratik yonetimlerin, insan davranislarin1 yonlendirmek ve onlar1 dizginlemek i¢in
kullandiklar1 en 6nemli kaynaktir. Spinoza’ya gore (Musevi) teologlar, Tanri’nin
insanlardan 6¢ alacagi, onlar1 cezalandiracagi gibi olumsuz yakistirmalar yaparak,
insanlart umut ve korku arasinda siiriiklerler. Tanri’ya insan-bigimci o6zellikler
atfeden teologlar elestiri konusudur. Tanri’ya bir takim duygular ve istengler

yiiklenmesi, Spinoza acisindan kabul edilebilir degildir. Ne Tanr1 duygu sahibidir, ne

%8 «Ugruna bir sey yaptizimiz erekten istahi anliyorum”. Bkn:(IV. Bslim, VIL. Tanim”, s:242.
% Burada sorun hayalin yetersiz ¢oziimlenmesidir, hayalin kendisinde degil. (Ciftci, a.g.e., 5:269).
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de insan duygularindan hareketle Tanri’ya gidebilir. Tann bilgisi akla dayali bir
bilgidir. Bu noktada Spinoza acisindan duygular,az asagida goriilecegi gibi, farkli
bilgi tiirlerine eslik eder (Nadler, 2013: 272). O, duygular1 “birebir neden”, “etkin”

ve “edilgin” kavramlari ¢ercevesinde ele alir.

Duygu, “bedenin etkin giiciinii ¢ogaltan ya da azaltan (...) bedenin degisik
hallerini ve aym zamanda bu haller hakkindaki fikirler” olarak agiklanmaktadir
(Spinoza, IILB:IILT. 2013: 151). Bu agiklamaya uygun olarak duygular, ickinlik
diizeni uyarinca hem bedenseldir hem de zihinseldir. Ciinkii eyleme giiciiniin artis ve
azalisi, hem zihni hem de bedeni kusatir. Bu baglamda Deleuze’un® yorumunu
izlersek; duygularin bedensel belirlenimi affectio (duygulanim), zihinsel belirlenimi
ise affectus (duygu) olarak iki ayri kavram altinda ele alinabilir. Affectio etkilenmis
bir beden durumuna gondermede bulunurken, affectus ise, bir duygudan baska bir
duyguya gecis anlamina gelir (Ciftci, 2017: 269). Bedenlerin karsilasmasi veya
“insan bedeninin dis cisimden bir tarzda etkilenmesi” (Spinoza, I1.B:XXIX.O/S.
2014: 106) affectio, bu karsilasmalar sonucunda yasanan siirekli duygu gecisleri ise
affectus’tur. Kisacast Spinoza duyguyla, duygulanimlarin ve bu duygulanimlarin

fikirlerini anlar (Zeyliit, 2003: 28).31

Deleuze’un tanikligiyla, duygu higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme
tarzidir. Umut ve sevgi gibi duygular, sevilen ve umut edilen seyin ideasindan s6z
edebilsek de, bu duygularin kendileri temsil edici degildirler. Buna karsilik fikir,
ticgen ideasinin iliggeni temsil etmesi gibi, herhangi bir seyi temsil eden bir diisiinme
bi¢cimidir (Deleuze, 2000: 10/11). Spinoza ac¢isindan her duygu, bir ideayi
gerektirmekle birlikte, duygular idealara indirgenemez (Deleuze, 2000: 11). Bir
duygunun olusabilmesi icin, Oncelikle bedenin etkilenmesi gerekir. Bedenin
etkilenmesi sonucunda zihinde yasanan duygusal haller, “etkin” ve “edilgin” olarak
tammmlanir: “Zihnimiz bazi durumlarda etkindir, bazi durumlarda da edilgin; baska
deyisle, birebir fikre sahip oldugumuz siirece zorunlu olarak etkindir, bire bir
olmayan fikirlere sahip oldugu siirece de zorunlu olarak edilgindir” (Spinoza,
II1.B:1.0. 2013: 152).

*Bkn: A.g.e., “Spinoza, Pratik Felsefe”, s:65/67; A.g.e., “Spinoza Ustiine On Bir Ders”, s:18/20.
%' Duygu ile fikir arasindaki iliskiye gelince; fikir, herhangi bir seyi temsil eden bir diisinme
bigimidir.(Deleuze, a.g.e., s:10).
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Spinoza bedenin etkilenmesi sonucunda zihnin yasadig1 halleri, Arzu, Seving
ve Keder olmak iizere, ii¢ duygudan hareketle inceler: “Arzu insanin oziidiir, mevcut
herhangi bir haliyle bir sey yapmaya belirlenmis olarak anlasildigi siirece”
(NL.B:1.T. 2013: 217). Arzu ile “herhangi bir seyin varligini siirdiirmek icin sarf
ettigi ¢aba” olarak tanimlanan conatus arasinda yakin bir bag vardir (Spinoza,
IILB:VILO. 2013: 161).** Conatus, bir arzuyla ortaya ¢ikar.*® Spinoza burada arzu
ile 1y1 arasindaki bag1 da soyle aciklar: “Biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu istiyorsak,
ona istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna
hiikmettigimiz i¢in yapmiyoruz, tersine, bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz,
ona istah kabarttigimiz, yani o seyi arzuladigimiz icin o seyin iyi olduguna
hiikmediyoruz” (Spinoza, IILIX.O/N. 2013: 163).%* Buna gore Doga’nin sabit ve

degismez yasalar1 i¢inde eylemeye belirlenmis insana ait biitiin eylemler, Doga
5,35

19

diizenine uygun bir formda isler. Boyle bir diizende, verili bir “iyi” ve “kot
tanimlamasi1 yoktur. Tek basina ele alindiklarinda iyi ve kot kavramlari seylerdeki
bir nitelige isaret etmez, fakat daha ziyade bizim seyleri karsilastirdigimizda
olusturdugumuz kavramlara veya yargilara isaret etmektedir. Bu anlamda bir ve ayni
sey hem iyi hem de kétii veya ne iyi ne de kétii olabilir.*® Buna gore, “iyi” basit iyi
bir karsilasma sonucunda ortaya cikarken; “kotii de koti bir karsilasmanin
sonucudur” (Deleuze, 2000: 23). Nefret, 6fke, kiskanglik gibi duygular da doganin

zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanir (Spinoza, I11.B:Onsédz. 2013: 150).

Conatus ile iliskilendirilen iyi ve kotii kavramlariin bu kullanimi, Spinoza
icin geleneksel tek tanrili dinlerdeki “ilk giinah” (original sin) diisiincesinin elestirisi
icin onemli bir hareket noktasidir. Nitekim o, Hiristiyanlik diisiincesindeki “ilk

kotiilik™ fikrini, Blyenberg37 ile mektuplagmalarinda acikca reddeder.

2 «“yarli &1 koruma cabasi denen erdemden daha iistiin erdem yoktur”.(IV. Bélim, XXII. Onerme,
5:261).

%0na gore conatus zihne atfedildiginde irade adim alir, fakat hem zihne hem de bedene atfedildiginde
ise istah olarak tanimlanir. Yani arzu, bilincine varilan istahtir. (II1. Boliim, IX. Onerme, Not, s:163).
*Bir andaki arzumuz, o andan hemen énce yasanmig seving ya da kederin bir sonucudur.

% lyi ya da kétii hakkindaki bilgimiz, bilincinde oldugumuz seving ya da keder duygusundan bagka bir
sey degildir. (IV. Boliim, VIII. Onerme, s:248).

% Ornegin, miizik hiiziinlii bir insan igin iyidir, yash bir insan igin kétii, sagir bir insan igin ise, ne iyi
ne de kotidiir”. (IV. Bsliim, Onséz, s:240).

$'Bkn: Spinoza, a.g.e., 19., 20., 21., 22., 23., 24. ve 25. Mektuplar.
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Spinoza’da kotiilik sorunuyla ilgili bazi1 kisa degerlendirmeler yapmak
yerinde olacaktir. K&tiiliikk sorunu, Tanri tarafindan yaratilmis oldugu kabul edilen
diinyamizda kotiiliiglin var oldugu ve Tanri’nin varolusuna, onun miikemmel/en iyi
varlik oldugu, adil oldugu seklindeki baz1 temel 6zelliklerine zarar verdigi diisiiniilen
kotiiliikle ilgili problemlere gondermede bulunur (Cevizei, 1999: 525). Eger evren
iyilik ve inayet dolu, adalet sahibi bir Tanr1 tarafindan yaratilmis ise, evrende var

olan kotiiliik nasil ac¢iklanabilir?

Felsefe tarihinde bu sorunun kokleri Platon’a kadar gider. Ona gore iyilik ve
adaletin ta kendisi olan Tanri, evreni ezeli-ebedi idealar1 temasa ederek kaostan
kozmosu meydana getirmis olmasi nedeniyle kotiiliik ile asla iligkilendirilemez
(Yaren, 1997: 14). Augustinus’a gore de Tanri’nin evreni yarattimi O’nun iyiliginin
sonucudur. Insan ilk giinahtan dolay1 diismiistiir ve kendisinde verili olan &zgiir
iradesiyle giinah islemistir. Insanin iradesi kusurlu hale geldigi i¢in, Tanri’nin lLiitfu
ile baz1 insanlar kurtulacak bazilar1 da ebedi cezaya mahkum olacaktir. Augustinus,
kotilugi, iyiligin yoksunlugu olarak tanimlar. Ona gore kotiiliik, ancak iyiligin
anlagilmast i¢cin gorece olarak varolabilir. Kotiiliikk, esas olarak iyiligin
noksanlhigidir/eksikligidir (Thilly, 2000A: 262). Sonra gelen Hiristiyan disiiniirler de
genel olarak bu tanimlamayi izlemislerdir. Buna gore Tanrisal iyilik ve ilahi inayet,
higbir sekilde kotiiliiglin nedeni olamaz. Kotiiliik olarak anlasilan seyler, 6zgiir
iradenin Tanr1’dan yiiz ¢evirmesinin, uzaklagsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

giinah durumudur.

Iste Kalvenist teolog Blyenberg, geleneksel Hiristiyanlik diisiincesindeki bu
“kotiiliik” fikrine benzer bir yaklasimla, Spinoza’ya bir dizi soruyu mektuplarla ifade
eder. Blyenberg, kiliseye tamamen bagli dindar bir Hristiyandi. Felsefeyi de, inancin
dogrulari iizerinden sapkin gordiigii fikirlere saldirmak amacl kullandigi, Spinoza’ya
gonderdigi mektuplarinda anlagilmaktadir. Blyenberg’in Spinoza’ya saldirdig: nokta,
Tanrt’nin nasil olur da iyi istekler disinda kotii isteklerin de nedeni oldugudur. Tanri,

Adem’in yasak elmay yeme isteginin nedeni olabilir miydi? ( Spinoza,2008: 49).

Spinoza’nin sorunu ele alis tarzi ondan bambaskayds. Ilk olarak (1), Spinoza
iginiyi ve kotii, giindelik yasam igerisindeki deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir

seydir. Kotiiliik gorelidir ve duygularin yapilandirdig: bir seydir. Tanri’nin iyiginden
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veya kotiiliigiinden s6z edilemez, ¢iinkii bu nitelemeler antropomorfik (insan-
bigimci) nitelemelerdir. Bu anlamda Tanr1 veya Doga, iyi ve koétiiniin Gtesindedir
(Zeyliit, 2003: 34). Bu bakisagisinda; natura naturans olarak Tanri/Doga, varolusun
zorunlu nedeni olmasma karsilik; iyi ve kotii naturanaturata’da miimkiin olan
moduslardir. Ko6tii, bir modus olarak insanlarin baska insanlarla karsilasmasinin

sonucunda ortaya ¢ikar. Bu anlamda Doga’nin kendisinde verili bir kotiiliik yoktur.

Ikinci olarak (2), Spinoza koétiiliigii, “bilesim” iliskisi temelinde ele alir.
Evrende varolan her sey, devinim ve dinginlik iligkileri tizerinden dolayli sonsuz
modus igerisinde birbirleriyle birlesirler (Deleuze, 2011: 80). Kétiilik bu birlesimin
bedende yarattigt uyumun ortadan kalkmasi, dagilmasi veya c¢oziilmesi olarak
anlasiimaktadir.Bu cercevede Spinoza’ya gore Adem’in yasakli elmayi yemesi,
Tanrisal karara aykirt degildir. Ciinkii Adem, Doga veya Tanrisal yasanmn bir
zorunlulugu olarak elmay1 yemistir. Eger Adem’in yedigi elma Tanri’ya bir karst

c¢ikis olarak ele alinirsa, bu durumda, Tanri’nin kendi karariyla ¢elistigi sonucu ¢ikar:

“(...) Adem’in iradesinin Tanri’’nin yasasina ters distiigini ve Tanri’y1
kizdirmasindan otiirii kot oldugunu sdyleyemeyiz. Clinkii bir seyin Tanrt’nin iradesi hilafina
gerceklestigini, Tanri’nin sahip olamayacagt bir seyi istedigini ya da dogasinin, tipki yarattigi
mahluklarin ki gibi bazi seylere sempati, bagka bazilarima ise antipati duyacak sekilde
belirlenmis oldugunu séylemek, Tanr1’nin kendisine biiyiik bir yetkinsizlik atfetmek bir yana,
Tanrr’nin iradesinin dogasiyla da biisbiitin ¢eligir. Zira Tanri’nin iradesi onun anlama
yetisinden farkli bir sey olmadigindan, onun iradesine oldugu gibi, anlama yetisine de ters
diisecek herhangi bir seyin gerceklesmesi olanaksizdir. Yani onun iradesine aykiri diisecek
sekilde gerceklesen her sey, anlama yetisine aykir1 disecek bir dogaya sahip olmak
durumundadir; tipki kare seklindeki bir cember gibi. Demek ki, Adem’in iradesi veya karari,

kendinde ele alindiginda, ne kotii ne de aslinda Tanri iradesine aykiridir”(Spinoza, 2014: 133).

Bu acidan Adem’in diinyevi seylere yonelik istah1 Tanr’nin degil, ancak
bizim anlama yetimize gore kotiidiir (Spinoza, 2014: 156). Ona gore, tipki bize doga
anlama yetisi yoluyla zehrin 6liimciil oldugunu vahyetmesi gibi, “Adem’e yoneltilen
yasak, Tanri’nin ona agagtan meyve yemenin dliimiine sebep olacagini vahyetmesi”
olarak anlasilabilir(Spinoza, 2014: 134). Mesela zehir, kendi dogas1 geregi iyidir.
Ciinkii onun dogas1 bir bedeni tahribata ugratmasindan ileri gelir. Fakat zehir,
bedenini ¢6zdiigili insan i¢in kotiidiir. Kotii bir bilesimdir. Bu yiizden zehirli elma ve

Adem arasindaki iliski de buna benzerdir. “Tanr1 yalnizca bu meyvenin onun
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bedenini yikima ugratabilecegini ve iliskisini ¢oziip dagitabilecegini vahyetmistir”
(Deleuze, 2013: 246). Dolayisiyla, zehir 6rnegi, insan iliskileri diizenin de gegerli bir
ilkedir. Yani iliskiler diizeni, tamamen bir bilesimler diizenidir. Bundan dolay1 da
kotli, bu bilesimleri diizenleyen ‘“duygular” cergevesinde anlamlandirilir. Bu
baglamda, karsilasmalar sonucunda meydana gelen duygu halleri, iyi ve koti
kavramlarinin anlamimi belirler. Bu baglamda koétii, kotii bir iliskinin bedenimi
tahribata ugratip, ¢6ziip dagitmasi iken (keder); iyi, bedenlerin uyumu sekillendiren
ve birlestiren (seving) bir duygu hali olmaktadir. Spinoza’nin deyisiyle “insan
bedenini olusturan kisimlarin birbirlerine ilettikleri hareket ve hareketsizlik
oranlarmmin  korunmasint saglayan seyler iyidir, buna karsilik insan bedenini
olusturan kisimlarin birbirlerine ilettikleri hareket ve hareketsizlik oranlarinin
degismesine yok acan seylerse kétii” (Spinoza, IV.B: XXXIX.0, 2013: 279).
Spinoza i¢in kotii insan, kotiiye belirlenmis degildir. Kotiilik yalnizea,

karsilasmalarda ortaya ¢ikar (Deleuze, 2013: 250).

Boylece Spinoza yasamina devam etme g¢abasi olarak tanimladigi conatus
kavrami baglaminda kendine 6zgii bir sekilde ele aldigi iyi ve kotli kavramlarini ana

hatlartyla ortaya koymus olduk.

Spinoza’nin yine conatus baglaminda duygular arasi gegislerden, sdzgelimi
sevingten kedere veya tersi bir duruma gegisten soz ettigi goriilmektedir. O, duygular
arast gegisi, bir yetkinlik derecesi olarak gormekte ve siirekli birbirini izleyen
duygularm varligma isaret etmektedir. Insan yasami varligini devam etme cabasi
(conatus) igerisine girdikce, seving [iyi] ve keder [kotii] duygularinin i¢ine de girmis
olur. Yetkinliginin daha yiiksek bir seviyeye gegisi olan seving ve insan yetkinliginin
daha diisiik bir seviyeye gecisi olan keder duygularinin igine girer (Spinoza,
HIL.B:ILT. 2013: 218). Bu duygulanislar, siirekli bir degisim hali igerisinde, seving-
keder- keder-seving- olarak birbirlerinin fikrini takip ederler (Baker, 2014: 19).
Kederli duygulardan sevingli duygulara, sevingli duygulardan da kederli duygulara
gec;ilmektedir.38 Seving, zihni daha yetkin hale geciren edilgin duruma, keder ise
zihnin yetkinligini azaltan edilgin duruma gondermede bulunur (Spinoza,
II1.B:XI1.O/N. 2013: 164).

%8Spinoza arzunun sekillendirdigi seving ve keder duygularin1 da kendi iginde; kedere “ac1”, sevince
ise “nese” adin1 verir. (III. Boliim, XI. Onerme, Not, s164).
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Bu noktada duygular ile bilgi tiirleri arasinda iligki 6nem kazanir. Edilgin
duygu durumlari, birinci tiir bilgiyle iliskilidir: Ister zihin giiciinii artirsin isterse
azaltic1 olsun, biitiin arzular, agik ve sec¢ik olmayan birinci tiir bilgiye girer. Birinci
tiir bilgi, bedenin bir cisimle karsilasmasi sonucunda yasadigi degisimi, o cismin
yarattigl etkinin sonuglari ile tamimladiginda ortaya cikar (Deleuze, 2000: 25).
Bununla birlikte Spinoza, birinci tiir bilgi asamasindaki insanin duygularinin
varhigim1 gézden diisiirmek amacinda degildir. O yalnizca, duygularin yonetmekten
ve denetlemekten aciz kalinmasi anlamina gelen “esaret”e karsi bizleri uyarir
(Spinoza, IV.B:Onsdz. 2013: 237). Bedenlerin bireyselliklerini tahribata ugratan
kargilagmalarin yarattig1 keder ile bireysellikleri birlestiren karsilagmalarin yarattigi
nesenin, yasam tiizerinde biraktigi etkilerden soz eder. Spinoza’ya gdre, insanin
yalnizca arzularinin bilincinde olmasi yetmez, fakat ayni1 zamanda kendisini bir seyi
“istemeye” yonelten tiim tekil seylerin bilincinde olmas1 da gerekir(Deleuze, 2011:
59/61). Baska bir deyisle; arzularin nedenlerinin bilgisinden hareketle yasanan
karsilasmalarin sonuclarmin bilinmesi 6nemli hale gelir. Insan dogasinda bilgiler
aras1 gecisi saglayacak, akilsal muhakemeyi miimkiin kilacak zihinsel mekanizma
mevcuttur. Insan yasanan tiim karsilasmalar1 Doga’nin ortak diizeninden hareketle
ortaya koyabilme giiciine sahiptir. Spinoza bu sekilde hareket eden insan1 da
“erdemli” olarak tanimlar: “Erdem, insamin salt kendi dogasimin yasalarindan
kaynaklanan seyleri yapma giiciine sahip olan ozii ya da dogasi anlasilir”(Spinoza,
IV.B:VIIL.T. 2013: 242). Bu erdem tanimiyla Spinoza, bir defa daha geleneksel
dinlerde ortaya konuldugu sekliyle, askin buyurgan bir Tanri’nin emir ve yasaklarina

tabii olma, kisisellestirilmis bir Tanr1’ya itaat etme tarzinda bir anlayis1 reddeder.

Birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye ge¢is, edilgin olarak maruz kaldigimiz
bir duygusallik asamasindan etkin hale gectigimiz bir akilsallik asamasina isaret
eder. Birinci tiir bilgi, nesnelerin rastlantisal karsilagmalarla iizerimizde biraktig
etkiye gore onlar1 algiladigimiz anda ortaya ¢ikar (Deleuze, 2013: 291). Ikinci tiir
bilgi ise, ortak kavramlar: elde ettigimiz asamadir. Bu asamada karsilagsmalar akilla
kavranir. Deleuze’un yorumuyla; “artik kulaktan dolma oOgrenilmis ya da
karsilagmalarin etkisinde kalarak, bir ahlak yasast gibi itaat ettigimiz kurallart
uygulamadan kaldiririz. Cisim ya da bedenlerin uyusmalarina ve karsilasmalarina

yvol a¢an kurucu ya da karakteristik iliskilere yoneliriz” (Deleuze, 2013: 294). Ciinkii
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bundan boyle salt duygulara degil fakat daha ziyade aklimiza basvururuz (Nadler,
2013: 258).

Aklimiz, Tanr1 ya da Doga’nin zorunlu yasalarinin bilgisine ickin oldugu i¢in,
ortak kavramlar ile tekil seylerin bilgisi elde edebilir. Ciinkii her seyi ve her iliskiyi
kapsayan yasamdaki nedenselligin karakteristigi, Tanrisal zorunluluktur (Basaran,
2016: 181). Bu =zorunluluk bilgisine, ortak kavramlarin nedenine ydnelerek
ulasabiliriz ki bu ulasma edimi, agik-secik bir fikirdir. insan ve insan davranislari
Doga’nin zorunlulugu c¢ercevesinde dnceden belirlenmis, degismez ve sabit yasalari
icerir. Bu doga yasalari, dini otoritelerin ifade ettigi gibi, Tanri’nin istemiyle
harekete gegen bir yasa degildir. Yani Tanri’nin, kendine itaatsizlik ettigi
gerekcesiyle, insanlardan nefret eden, korku salan ve doga olaylar ile insanlar
cezalandiran bir varlik olmadigi belirtilir. Tanr1 bu tiir duygulara sahip olamaz. Bu
duygu bi¢imleri tamamiyla insanlara aittir (Zeyliit, 2003: 62). Dolayisiyla insan
zihni, -dini otoritelerin Tanr1 tanimlamasinin disinda-, Tanr1’y1 ne kadar ilk neden ve

sonsuzluk ilkesi ¢ergevesinde diisiiniirse, o kadar Tanr1 bilgisine yaklagmis olur.

Boylece Spinoza ikinci tiir bilgiyi, karsilasan bedenlerin uygunluk iliskisinin
nedenlerini kavramalar1 olarak degerlendirmektedir: “Bir duygu edilgin bir
duyguysa, hakkinda agik ve segik bir fikir olusturdugumuz anda edilgin olmaktan
¢tkar” (Spinoza, V.B:IIL.O. 2013: 239). Anlasildig1 gibi edilgin bir duygu, bulanik
bir fikirdir ve bulanik fikir affectio oldugu i¢in, o duygunun nedenlerine yonelik
akilct bir degerlendirme bizi upuygun fikre gotiiriir. Spinoza’ya gore bedenin biitiin
halleri, acik ve se¢ik bir bilgi haline getirilebilir. Ciinkii herkes akilc1 bir
degerlendirmeye yonelirse, herkes ortak olan bir nedene varmak zorundadir.
Dolayisiyla, “zihin bedenin biitiin hallerini, yani seylerin ondaki imgelerini Tanri’yla
iligkilendirebilir” (Spinoza, V.B:XIV.0O. 2013: 339). Yani bir insan bedenin neye
muktedir oldugunun bilincine varirsa, tiim zihinsel imgelerin de nedenine Tanr1’y1
yerlestirir. Ciinkii acik ve se¢ik fikirler sayesinde artik eyleme giiciine sahip oluruz,
edilginlikten veya tutkudan eyleme veya etkinlige geceriz. Hem kendisini hem de
duygularini agik ve segik bir sekilde anlayan kimse Tanri’y1 sever; kendisini ve
duygularmi anladik¢a da Tanr1’y1 daha fazla sever (Spinoza, V.B:XV.0. 2013: 340).

Bu yiizden Tann sevgisi, kutluluk ve mutluluk igerir. Kutluluk Tanri’ya duyulan
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sevgiden ibarettir (Spinoza, V.B:XLILO. 2013: 361). Dolayisiyla Tanrisal sevgi,
ticiincli tliir bilgiden dogar. Nadler, aklin Tanri/doga bilgisiyle ulastigi Tanrisal
sevginin, aklin bu sekilde kullaniminin zararli duygular1 ortadan kaldiracagini
vurgular: “bu duygular (nefret, kiskanglik gibi) seylerin zorunluluklarina yonelik bir
kavrayis  eksikliginin  yami swra bunlarin  yanhs kavranmasindan ve hatall
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir” (Nadler, 2013: 273). Spinoza sevgi,
nese, lizlintli, utanma gibi bir¢ok degisik duygu bi¢iminin, insan yasamindaki
katkilarini gostermek ister ve Ozellikle sunu vurgular: imgelem ve duygularimizin
bagimli oldugumuz duygularin egemenligi altinda yasariz; gercek mutluluk ve
erdemin igeriginden uzaklasiriz ve kolelige hapsoluruz. Spinoza agisindan dogada
belirlenmis oldugumuzu, dogadaki zorunlulugu anlamamiz, birinci tiir bilginin
imgesel diizeydeki bulanikligindan ¢ikmamiz i¢in Onemli bir asamadir: “korku
duygusunu yenmek, Varlik bilgisine ulasmak ve seyleri, seyler arasindaki iliskileri ve
olaylart yeterli ve eksiksiz bir bicimde yani Varliktan gelen “zorunluluk” iliskisi

icinde kavramaktir” (Basaran, 2016: 181).

Tanr1 sevgisi, Tanri’nin ezeli-ebediliginin ve doganin zorunlulugunun
bilincinde olma sevgisidir. Kendimize yonelik sevgimiz ve bizden bagka seylerin
sevgisi aynm1t zamanda Tanri sevgisidir ve Tanri’nin kendine duydugu sevgidir
(Deleuze, 2000: 43/44). Dolayisiyla Tanri, Doga’dir ve Insan da Doga’nin bir
tavridir. Bu yiizden insan, Tanri sevgisi i¢in doga yasalarina uymalidir, aklin
kilavuzlugunda bir yagsam siirmelidir. Nadler’in ifadesiyle “dogru din budur (Nadler,
2013: 275). Spinoza’nin kendine 6zgii din ve dindarlik tanimi da buna uygun
dismektedir:  “Tanri’yi  bildigimiz i¢cin neden oldugumuz isteklerimizin ve
eylemlerimizin hepsini din bashgr altinda topluyorum. Ote yandan aklin

kilavuzlugunda yasadigimiz igin icimizde dogan iyiyi gerceklestirme arzusuna da

dindarlik adini veriyorum” (Spinoza, 2013: 275).

Boylece Spinoza Oyle anlasiliyor k ibirinci tiir bilgi diizeyinin tistiinde*“akilc1”
bir yaklasimdan hareketle bir din ve dindarlik anlayisi one siirmek istemektedir.
Moris de tig tiir bilgiyle din kavrami arasindaki bagi soyle tasvir etmektedir: Birinci
tir bilgi “batil inan¢h dindarlik”a gondermede bulunur. Ciinkii bu asama, hayali

olarak kabul edilen kutsal hikayeleri, ¢esitli dinsel torenlerle ortaya ¢ikan pratikleri
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icerir. Burada insanin imgelemi tamamen edilgin durumdadir. Ikinci tiir bilgi “akilct
dindarlik” olarak anlasilabilir. Ciinkii burada ortak kavramlarla hareket edilir ve
imgelem edilgin olmaktan etkin olmaya dogru yiikselmistir. Bu bilgi tiiri asamasinda
din, saf anlamda akilsal (rationel) olmasa da akledilebilir (reasonable) hale gelmistir.
Buna karsilik ti¢lincii tiir bilgi asamasinda din, salt akilsaldir ve bu haliyle o “felsefi
dindarlik” olarak tanimlanabilir. Moris’in deyisiyle;“bu her tirlii antropomorfik
imgeden arinmis, kendini aldatmak istemeyen, ahlakli ve merhametli davranmak icin
cezalandwrict ve odiillendirici bir tanri imgesine gereksinimi olmayan, evrendeki o
derin akli ve giizelligi heyecanla izleyen, Spinoza’min “Anliksal Tanr: Sevgisi” adini
verdigi tistiin varolus deneyimini yasamayr amaglayan kiginin dindarligidr” (Moris,
2012: 305-306). Baska bir deyisle; felsefi din veya dindarlik, Spinoza’ya 6zgii
doganin zorunlulugunda ve aklin kilavuzlugunda ortaya konulan Tanr1 tasavvurunun

ifade ettigi bir anlayisa isaret eder.

Ote yandan birinci tiir bilgi asamasini temsil eden keder gibi edilgin
duygulanimlar ile “batil inangli” dinlerin islevleri arasinda ¢ok yakin bir bag
kurulmaktadir: “Kederli tutkular tattirmak iktidarin isleyisi i¢in zorunludur”
(Deleuze, 2000: 17). Ciinkii rahiplerin veya liderlerin tebaalarin1 ydnetmek igin
kederli duygulara ihtiyaglar1 vardir. Despotlar ve teokratik yonetimler, ruhlarin
kederlenmesini giindeme getirirken, ayni zamanda, onlarin karsiti olan seving
duygusunu da 6n plana ¢ikarirlar(Baker, 2014: 36). Yani ortagagin monoteist dinsel
sistemleri, oOdiillendirici ve cezalandiric1 sistem iizerinden igleyen bir yapiya

sahiptirler.

Spinoza, bize gore, dinin anlagilmasinda Onemli bir yere sahip olan
duygularin bir listesini vermektedir: Umut, korku, giiven, ¢aresizlik, memnuniyet ve
pismanlik.Umutakibeti hakkinda kusku duydugumuz istikrarsiz bir seving olmasina
karsilik, korku kuskulu bir olay hakkindaki istikrarsiz bir keder olarak tarif edilir. Bu
duygulardan kusku kaldirildiginda, umut seving ile iligkilendirilen giivene, korku da
keder ile iligskilendirilen caresizlige doniisiir. Memnuniyet de akibetinden kusku
duyulan bir seving; buna karsilik pismanlik memnuniyete ters olan bir keder olarak

tarif edilir (Spinoza, 2013: 172).
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Birinci tiir bilgiyle yakindan iligkili olan bu tiir duygularla yagamini siirdiiren
insanlar, yani tamamen edilgin duygularin etkisine kendilerini kaptiran insanlar,

siirekli olarak umut ve korku duygular1 arasinda salinarak “hurafe”®

nin pengesine
diiserler. Ciinkii Spinoza’ya gore hurafeyi besleyen korkudur (Spinoza, 2016: 44).
Acik ve secik olmayan fikirlerden hareketle yasamlarini siirdiiren insanlar, her zaman
korkunun bir 6znesi konumundadirlar. Spinoza i¢in, umut ve korku dini liderlerin
siiriilerini inangli bir teslimiyet halinde tutmak i¢in kullandiklar1 duygulardan
ibarettir. Spinoza acisindan insanlarin hurafalere (bos inanglara) bel baglayarak
tapinma edimleri, “kederli ve iirkek kafadaki hayaletlerden ve sagmaliklardan baska
bir sey degildir ’(Spinoza, 2016: 45). Ona gore insanlarin hurafelerin pengesine
diismesi kaginilmazdir, ¢iinkii onun kaynagi akil degil duygulardir (Spinoza, 2016:
45). Bu agidan hurafeler, edilgin duygularla yakindan iliskili olan ilk bilgi tiiriiniin

bir sonucudur.

Spinoza bilgi tiirleri araciligiyla (birinci tiir bilgideki) batil inangl din ile
diger iki bilgi tiirii diizeyindeki dogru din arasinda bir ayrim yapmakta ve batil
inangl dini elestirmektedir. Ozellikle de TTP’de gelencksel din diisiincesi daha
somut bigimde ve fiili olarak elestirilmektedir. Simdi bu noktada takip eden boliimde
Spinoza’nin din hakkindak ianalizleri TTP adli eser 1siginda daha yakindan ele

alinacak ve onun kendine 6zgii din anlayisi ortaya konmaya calisilacaktir.

% “Hurafe, 1. Sapik, dogru olmayan, uydurma, asilsiz s6z. 2. Akla ve ger¢ege aykiri olan, yalan
haber”. (Din Terimleri Sozliigii, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, 2014).
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UCUNCU BOLUM
SPINOZA’NIN TTP’SINDE DiN

Spinoza neden din iizerine 6zel bir eser, yani TTP’yi kaleme almistir? Onun
din ile ilgili ortaya koydugu belli basli goriislerinde harekete gecirici nedenler
nelerdir? Dahasi kendini ig¢inde buldugu Musevi cemaatinden neden aforoz
edilmistir? Biitlin bu sorular1 yanitlamak i¢in Spinoza’nin TTP ile iliskisini anlamak
onemlidir. Spinoza -kesin olmamakla birlikte- on yedi yasimna kadar Talmud
TorahMusevi cemaatinin bir 6grencisiydi. 1649 yilinda kardesi Isaac’in dlimiiyle
birlikte, aile sirketlerinin bagina geg¢misti ve egitim hayatin1 yarida birakmisti. 40
Egitim hayatin1 biraktiginda, Musevi felsefesi, edebiyat ve ilahiyat alanlarinda siki
bir bilgi birikimine sahipti (Nadler, 2013: 184). Spinoza tiiccar yasam1 boyunca bu
bilgi ve birikimini farkli diisiincelerle karsilasarak daha da derinlestirdi. Spinoza
ozellikle tiiccar dostlarinin da ig¢inde bulundugu Kolejliler (Collegiant) adinda bir
grubun toplantilarina katilirdr.*! Kilisenin geleneksel torenlerine iliskin yaklagimlari
kabul etmeyen Kolejliler, Spinoza i¢in onemli bir ugrak noktasiydi ve bu siirecte

Kutsal Kitap’a yonelik onun zihni kuskularla dolmaya baslamusti:

Ornegin mucizelerle ilgili fikirler, ona, hem akla hem de doganin yasalarma aykiri
goriiniiyordu ve peygamberlerle diizenli bir rasyonel diigiince degil de muazzam bir imgelem
glicii (imaginativepower) goriiyordu. Tevrat’in (yazili yasa) ve halakah’m (s6zlii yasa) emirleri
ona oldukca keyfi ve tarihsel goriiniiyordu ve o, bunlarin Tanri’nin yasalariyla bir ilgisinin
olmadigini diisiiniiyordu (...) Oliim her yasayan varligin, hem ruh hem de beden bakimindan

mutlak sonuydu (Yovel, 2011: 11).

Kutsal Kitap, Peygamberler, Ruhun Oliimliiliigii gibi konularda Spinoza nin
ifade ettigi goriisleri, onun Musevi Cemaatinden aforoz edilmesiyle sonuglandi.

Aforoz metni o zamanda kadar yazilmis en agir ciimleleri icermekteydi.** Spinoza

%0 1654 tarihli noter kayitlarinda, “Amsterdam’da yasayan Portekiz uyruklu tiiccar” olarak gegiyordu.
Okulu daha 6nce de terk etmis olabilir. Ilkokulu bitirir bitirmez (1646 yili gibi) heniiz on dort
yasindayken is hayatina atilmak zorunda kalmis olabilir (Nadler, 2013: 130).

* Kilisesiz Hiristiyanlar olarak kendilerini tanimlayan Kolejliler, vaizlere ihtiyaglarmm olmadigini;
kaderin onceden yazilmighgina dair her tiir doktrini, Hiristiyan 6zgiirliigiine aykirt bulduklarimi ve
vaftizi, sadece buna riza gosterecek yetiskinler i¢in tavsiye ediyorlardi (Nadler, 2013: 207).

227 Temmuz 1656 tarihli aforoz metni soyledir: “Uzun zamandir seytani goriis ve faaliyetleri bilinen
Baruch De Spinoza’nin, bu ser yolundan donmesi i¢in ma ‘amadefendileri (cemaat tarafindan yonetici
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aforozla beraber Amsterdam’i terk etmeye zorlandi. 1661 yilinda Amsterdam
yakinlarinda bulunan Rijnsburg’a tasindi. Oraya tasinmasi onun i¢in yeni bir
baslangi¢ gibiydi. Muhtemelen aforoza tepki olarak Spinoza yazmaya ve goriislerini
ete kemige biriindiirmeye girisecekti (Balanuye, 2016: 30).Aslinda Spinoza’nin
Kutsal Metinler’e, dini torenlere, peygamberlere yonelik fikirleri erken yaglarindan
itibaren olugmustu (Yovel, 2011: 11). Ancak anlasiliyor ki aforozla birlikte dine
yonelik goriisleri goriiniir hale gelmisti. Ozellikle TTP bu cercevede kaleme
alimmustir. TTP’nin yan1 sira Ethica‘y1 yazmaya Rijnsburg’da baslayan Spinoza, belli

baslt goriislerini Oldenburg gibi isimlerle mektuplarinda paylasirdi.

Ethica’da felsefesinin teorik temellerini atan Spinoza, TTP’de bu felsefeden
¢tkan sonuglar1 din agisindan ortaya koymus gériinmektedir. ilk ii¢ boliimiinii yazdig
Ethica’ya ara vererek TTP’yi kaleme almaya girigsmistir. 77P’yi yazma nedenini,

Oldenburg’a gonderdigi bir mektupta soyle agiklar:

1. Teologlarin o6nyargilari. Ciinkii biliyorum ki, insanlar1 zihinlerini felsefeye
vermekten alikoyan baslica engeller bu onyargilardir. Ben de bu Onyargilari ifsa ederek,

basiretli kisilerin zihinlerini bunlardan temizlemeye calistyorum.

2. Beni ateizmle suglamayi birakmayan siradan insanlarin benim hakkimdaki

goriisleri. Bu ithami da elimden geldigince bertaraf etmek zorundayim.

3. Felsefe yapma ve hissettiklerimizi ifade etme oOzgiirliigii. Iste her yonden
savunmak istedigim sey bu, ¢ilinkii burada 6lgiisiizce uygulanan otorite ve vaizlerin hasinligi

bunu bir sekilde bastirtyor (Spinoza, 2014: 189).

Teologlarin 6n yargilar1 Spinoza’nin ateizm ile suglanip aforoz edilmesine ve

ifade O6zgiirliigiiniin elinden alinmasima yol agmisti. Simdi Spinoza teologlarin 6n

olmaya layik goriilenler) , cesitli yollar deneyerek onu ikna etmeye ¢alistilar. Onu bu lanetli yoldan
dondiiremedikleri gibi aksine, her gilin artan ve onun bu sapkinliginin diisiince ve eylemlerine
yansiyan Orneklerini ihbar eden, sahitligine giivenilir ve bu sahitligi onun dogumuna kadar uzanan
taniklarca gelen ihbarlarin dogrulugu teyid edilmistir. Bunlar arastirthp yiice chachamim’in dikkatine
sunulmustur. Onlarin karar1 ve onayiyla, bu adi gecen Espinoza, cemaatten ¢ikarilmali ve Israil
halkinin yurdundan siiriilmelidir. Meleklerin gosterdigi yol ve velilerin emriyle, Baruch de Spinoza’y:
cemaatten c¢ikartyor, dishyor ve lanetliyoruz (...) Onu giindiiz ve gecede, onu uyudugunda ve
uyandiginda, onu sokaga c¢iktiginda ve eve dondiigiinde lanetliyoruz. Tanri onu kendisinde
esirgemesin, ancak Tanri’’nin 6fkesi ve kiskanc¢ligi da onun dstiinde olsun; Tanri’min laneti onu
stirlindiirsiin, bu kitapta yazilan tiim lanetler onun iistiine olsun ve onun isimi Tanr1’nin cennetinde yer
bulmasin (...) Kimse onunla konusmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak, ayni ¢at1 altinda
ya da yakininda bulunmayacak ve dahasi onun tarafindan yazilan ya da hazirlanan hicbir eseri
okumayacaktir” (Akt. Nadler, a.g.e., s. 182-183).
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yargilarin1 gostermesi, ateizm suclamasini karsilamasi ve ifade ozgiirliigiine yer

acmas1 gerektiginin farkindadir.

Teolojik-Politik Inceleme, 1670 yilinda isimsiz olarak hayali bir yayincinin
adiyla yaymlamistt (Balibar, 2004: 15). Kitabin basimindan hemen sonra dini
cevrelerce metnin yasaklanmasina yonelik girisimler olmustu ve kitap, 1674 yilinda
yasaklanan kitaplar listesine girmisti. Teolojik-Politik Inceleme isimli Kitap neyi
savunuyordu da kitap sonunda yasaklandi? Nadler’in aktarimiyla Spinoza kitabinda
acikeca sunu ortaya koyuyordu: “(...) Tevrat’taki ilk bes kitap olan Pentateuch un
Musa tarafindan yazilmadigt ve buradaki kurallarin ilahi bir kékene sahip
olmadigidir (Nadler, 2013: 197). Bu, dini torenlerin Tanri tarafindan insanlara
gonderilmedigi, Kutsal Metinlerin tarihsel siire¢ igerisinde teologlar tarafindan
olusturuldugu anlamina gelmekteydi. Ayrica kitapta, peygamberlerin aktif bir
imgelemle bilgilendikleri, Musevilerin se¢ilmis bir halk olmadiklari, mucizelerin

hayatin olagan akis1 icerisinde gerceklesebilecek seyler oldugu ifade edilmekteydi.

Spinoza’nin TTP’de din etrafinda ortaya koydugu goriisleri, kendi entelektiiel
gelisimiyle yakindan baglantilidir. Sinagogda siki bir Eski Ahid okumasindan gegen
Spinoza, Musevi kutsal kitabini diger teologlarin aksine kendi diisiince diinyasindan
hareketle irdelemeye calisiyordu. Bu irdelemelerden onun ¢ikardigi sonug¢ sudur:
Dinsel otoriteler, insanlar1 hurafelerin pesinde kosturarak kolelestiriyor. Bilgiden
yoksun olan insanlarin zihinleri, din adi altinda hurafelerle dolduruluyor (Spinoza,
2016: 43). . Insanlar siirekli bir umut ve korku duygusuyla hareket ediyorlar. Bu iki
duygu arasinda kalip hurafelere gore yasamlarini devam ettiren insanlar, tabiat
yasalarim1 da sahip olduklar1 hurafe algisiyla yorumlamaya calisiyorlar (Spinoza,
2016: 44). Spinoza’ya gore, hurafelerin kaynagi, hurafeleri besleyen korkulardir,
¢linkii hurafenin oldugu yerde, akil devre-disidir. Hurafeler giiclinii umut, kin, nefret
ve korku gibi duygulardan alir. “Bog bir dine baglanarak tapindiklari tek sey, kederli
ve tirkek bir kafadaki hayaletlerden ve sa¢maliklardan baska bir sey olamaz”
(Spinoza, 2016: 44). Teologlar veya kahinler, insanlar1 bos inanglarin pengesine
diistirerek onlar1 korkuyla dize getirmeye ve boylece kendi otoriteleri altina almaya
calisirlar (Ergilin, 2014a: 160). Ayrica korku duygusu Hobbes’un da isaret ettigi gibi

bazen teoloji ile siyasal erkini de karsi karsiya getirmistir: Musa Musevi halkina
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kendisine ve dinine inanmalari i¢in onlarin 6niinde bir siirii ‘mucize’ gergeklestirmis
ve halk ona artik inantyor goriinmiis olsalar da firavundan korktuklart i¢cin Musa’ya
tekrar sirtin1 donmiislerdir (Hobbes, 2012: 325). Korku duygusunun teoloji ile

siyasetin karsilasmasinda baskin bir unsur olarak 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Bu noktada Spinoza ag¢isindan korkunun® yol agtig1 hurafeler, kalabaliklar
yonetmek icin en etkili aragtir (Spinoza, 2016: 45) ve yoneticiler bunun farkindadir
(Erglin, 2014B: 114). Spinoza demektedir ki; siyasal iktidar, umut ve korkunun
kafasinda yarattigi hurafelerin pengesinde olan kalabaligi kolelik uguruma dogru
stiriikler (Spinoza, 2016: 46). Bu yilizden ister monarsik ve isterse teokratik
yonetimler olsun, bu tiir yonetimler, din maskesiyle insanlar1 aldatirlar ve onlar
dizginlemesi gereken korkuyu insanlara asilarlar (Spinoza, 2016: 45). Spinoza’ya
gore hurafeler ile keder duygusu arasinda yakin bir bag vardir ve keder
olumsuzlanmas: gereken bir duygudur: “Insanlarin kederlenmesine yol acan her
duygu, dogrudan dogruya adalete, hakkaniyete, diiriistliige, ahlaka ve dine aykiridir
(Spinoza, V.B:XXIV/A.B. 2013: 319).

Spinoza’nin TTP’sinde hedef aldig1 ve elestirmeye giristigi konu tam da
teologlarin uydurmalar1 olarak g6z Oniine aldig1 bos inanglar veya hurafeler
cergevesinde olusmus dindir. Yoksa o, Kutsal Kitabi biitiiniiyle g6z ardi etmez. Ona
gore din, toplumsal dayanigsma ve kaynagma gibi kimi toplumsal islevleriyle
olumlanabilir. Esas sorun, dinin teologlarin elinde aragsallastirilmasi, insanlar1 bos
inanclara siiriikleyerek kontrol etme araci haline getirilmesidir. Ikinci boliimde ele
aldigimiz gibi, birinci bilgi tiirlinde insan biitiiniiyle edilgin duygulara bagimlidir ve
dinlerin insan1 kederlendirici tarafinin da bu bilgi tiirliyle yakindan iligkili oldugu

anlagilmaktadir.

Spinoza TTP’de mevcut geleneksel Musevi dinin baglica konularini giindeme

getirerek kritik etmekte ve ¢coziim olarak felsefe ile teolojinin konu, amag ve yontem

43Spinoza ile Hobbes arasinda korku kavram ile ilgili olarak sdyle bir fark vardir: Hobbes’e gore,
insanlar1 ancak korku ile dize getirecek ve onlar arasinda bir sozlesme saglayacak giiclii bir siyasi
aktore (leviathan)ihtiyag vardir. Aksi takdirdedogal durumda insanlararasinda kargasa olur ve giiglii
her zaman zayifi ezer (Ergiin, 2014B: 46/47). Hobbes sozlesme igin korkuyu 6ne ¢ikarirken, Spinoza
korkunun hurafelere kaynaklik olusturdugunu ifade ederek onu olumsuzlamaktadir.
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bakimlarindan tamamen ayirt edilmesi gerektigi kanisina varmaktadir. Bu ayirt
edisin ifade 6zgiirliigli agisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Simdi
Etika’y1 da goz 6niinde bulundurarak ana temelde TTP adli eserden hareketle bu belli
bash konular1 alt bagliklar altinda ele almaya ve Spinoza’nin din degerlendirmesini

ana hatlariyla ortaya koymaya caligalim.

3.1.Vahiy veya Peygamberlik

Peygamberlik veya vahiy kavramlarini, salt Kutsal Metinler’den hareketle bir
tartigmasini  yapacagini  ifade eden Spinoza, peygemberligi felsefi  bir
degerlendirmeye almayacagmi, fakat sadece dinsel kaynaklardan hareketle ele
alacagini sodyler ve onu sOyle tanimlar: “Peygamberlik ya da vahiy, bir sey hakkinda
Tanri’min insanlara agikladig kesin bilgidir” (Spinoza, 2016: 53). Burada kastedilen
kesinlik sadece ahlaki kesinliktir. Spinoza burada peygamberlik ve vahyi bir ve ayni
anlamda kullanir. Peygamberlik ve vahiyden, vahyin muhatab1 olan peygamberden
cok, dogrudan vahyin kendisini veya peygamberligi kasteder. Peygamberligin
kendisi olarak vahiy ile akil vasitasiyla Tanr1’y1 bilme arasinda ontolojik anlamda
herhangi bir ayrim yapmaz. Ona gore “tabii 1s1kla bildigimiz sey yalnizca Tanr1’ya
ve onun sonsuz kararlarinin bilgisine” dayanir (Spinoza, 2016: 53). Dolayisiyla
peygamberligin bir tiir tabii bilgi olarak da anlasilabilecegini kabul eder. Spinoza’ya
gore peygamberlik/vahiy, tabii bilgi diye adlandirilabilir (Spinoza, 2016: 53). Fakat
ona gore genellikle insanlar, kendi varoluglarindan ve tabiat yasalarindan habersiz
olduklar1 i¢in, peygamberlik bilgisinde tabii bilgiyi dislarlar, dolayisiyla tabii bilgiyi
umursamazlar (Spinoza, 2016: 54). Ciinkii siradan insanlar, akillarindan g¢ok
duygular1 ile hareket ederler ve tabiat yasalarin1 goz 6niinde bulundurmazlar. Oysa

0zii itibariyle tabii bilgi de tanrisal tabiat ve kararlarla yakindan ilgilidir.

Bu noktada Spinoza agisindan peygamberlerin vahiy olarak topluma
aktardiklar1 seyler ile tabii bilgi arasinda higbir ¢atisma s6z konusu olamaz. Hem
tabii bilgi hem de vahiy, Tanrisal dogadan bagka bir seyi 6ngérmez. Bununla birlikte
Spinoza igin tanrisal bilgi ile tabii bilgi arasinda su iki farktan s6z edilebilir:
Birincisi, vahiy bilgisi tabii bilginin sinirlar1 Stesine uzanmasi bakimindan tabiat

yasalarina dayanmaz. Ciinkii s6zgelimi vahiylerde belirtildigi tarzda salt itaatin bir
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kurtulus yolu oldugu tabii 1s1kla kavranamaz. Ikincisi ise, tabii bilgi Tanrisal olmakla
birlikte, ona dayanarak Tanrisal bilgiye ulasanlara peygamber denmez (Spinoza,
2016: 54). Ciinkii peygamber tabii bilginin kaynagi olan akil ile degil
imgelemle/hayalgiicti ile hareket ederler. Ayrica akli yasalar dahilinde Tanri’ya
ulasan kisi, peygamber degil bilge bir kisidir. Bu anlamda tabii bilgiyle Tanrisal 15181
yakalayan birinin de vahiy bilgisine ihtiyact olmadig1 sdylenebilir. Cilinkii o kisi,
zaten Tanrisal dogay1 tabiat yasalar1 uyarinca bilme giiciine, yani akli muhakemeye
sahiptir. Buna karsilik akli muhakemeyi kullanamayan toplumlar i¢in vahiy, pratik
anlamda yararli goriilebilir. Vahyin pratik yarar1 ¢ogunlugun itaat edimi sonucunda

biiyiik bir rahatlama hissine kavusturmasidir (Tatian, 2009: 102).

Sunu da vurgulamak gerekir: Burada Spinozaci bakis agida gerilimli bir taraf
s06z konusudur. Bir kere aklin Gtesinde tabii 1s1kla kavranamayacak vahyedilmis bir
gercegin varligina iliskin 6nerme, Tatian’in belirttigi gibi, “Spinozaciligin en 6zgiin
yan1” ile celismektedir. Ikinci bdliimde belirttigimiz gibi, bilge insan ancak iiciincii
bilgi tiirii diizeyinde anlama yetenegine veya akla dayali bir Tanr1 sevgisi yoluyla
gercek mutlulugu ve dolayisiyla kurtulusu elde eder. Ikinci boliimde ele aldigimiz
gibi, {iglincii bilgi tlirtiyle mutluluga, i¢ huzura ve sonsuzluk deneyimine ulagilabilir.
Burada ise bundan farkli ve hatta aykiri gibi goriinen bir kurtulus onermesi one
siriilmektedir: “Eger Kutsal kitabin tamkligi (herkesin kurtulusa erecegi tanikligi)
olmasaydi, insanlarin neredeyse tamamumn kurtulusundan kusku duymamiz
gerekirdi ”(Tatian, 2009: 102). Bu ifadede kastedilen; doga yasalarimi hige
saymaksizin Tanri’nin kararlarinin  zorunlulugunu benimsemek ve bu acidan
Tanr’ya itaat olarak anlasilabilir. Spinoza’nin da itaat olarak anladigi, adalet,
yardimseverlik ve hemcinsine sevgidir. Dolayisiyla hemcinsine sevgi akla bagh
Tanr1 sevgisinden degil, fakat Tanrisal bir karardan kaynaklanmasi bakimindan,
kurtulus icin yeterli goriilebilir. Bu tarz bir kurtulusun akil ile degil vahiyle
ogretilebilir oldugu soylenebilir (Tatian, 2009: 102/103). Bu anlamda Spinoza
vahiyden, tarihi anlamda bir vahyi degil, insanda Tanr1 sevgisinin belirmesi olarak
bir vahyi anlamaktadir. Burada vahiy/Tanrisal bilgi ile akla bagli Tanr sevgisi
ortiismektedir. Ancak bu, ileride goriilecegi gibi, teoloji ile felsefenin Ortiistiigii
anlamina gelmemektedir. Tezimizin birinci bdliimiinden de anlagilacagi gibi, akla

dayanan felsefe, hayalden beslenen teolojiden kesin olarak ayirt edilmelidir. Ayrica
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Spinoza Kutsal Kitap’ta vahyedilen bir seyin gercek oldugunu sdylemez, fakat
sadece onun “Oliimliiler” igin bir rahatlama iglevi gordiigiinii vurgulamak ister. Bu
acidan en nihayetinde kurtulus, siyasal biitiinliigii hedefleyen dinden c¢ok, kendi
sonsuzlugumuza, mutlulugumuza ulasmamizi saglayacak ii¢lincii bilgi tiirtinde veya

akilda aranmalidir.

Bununla birlikte Rizk’1n belirttigi gibi, Spinoza diislincesinde vahyi bilgi de
bir Tann fikri verir (Rizk, 2012: 212). Ciinkii Spinoza’da vahiyler, yukarida
belirtildigi gibi, “iyi olana ve iyiye egilimli” olmalar1 ¢er¢evesinde olumlanmaktadir.
Ozellikle Musa’ya gelen vahiylerin bagislayicilik ve iyilikseverlik ile fikirlere
uyarlandigi kabul edilmektedir (Spinoza, 2016: 77). Bu baglamda hemcinsini kendi
gibi sevme gibi ilkeler, anlasildig1 gibi ayn zamanda vahyin de tanimini olustururlar
(Tatian, 2009: 103). Spinoza’ya gore bu ilkeler ve kendilerinin agikca bildirdikleri
disinda, peygamberlere hicbir sey yakistirmamali ya da boyle sorunlar iistiine hicbir
yargida bulunulmamalidir (Spinoza, 2016: 55). Spinoza’ya gore peygamberlik/vahiy
hakkinda sdylenebilecek her sey Kutsal Kitap’tan cikarilmalidir: “Gergekten de
anlama yetenegimizin simirlarint asan sorunlar tistiine, sozlii ya da yazili olarak
peyvgamberlerin aktardiklarindan baska ne soéyleyebiliriz ki?  Bildigim kadariyla
artik yeni peygamber c¢ikmadigina gore peygamberlerin bize biraktiklart kutsal
kitaplardan baska yapacak bir sey kalmiyor (...)” (Spinoza, 2016: 54).

Peygamberlerin acgik¢a bildirdikleri seylerle agikca bildirmedigi seyleri
birbirinden nasil ayirt edebiliriz? Spinoza bu ayrimin yine Kutsal Kitaplar'dan
hareketle ancak miimkiin olabilecegini ifade eder. Bunun i¢in de Spinoza, ilkin bir
peygamber tanimi yapar ve vahyin hangi kanallardan peygamberlere iletildigini
inceler. Peygamber, Tanri’nin vahyi hakkinda kesin bilgiye ulagsamayacak durumda
olan insanlar i¢in vahyi dile getiren kisidir (Spinoza, 2016: 53). Ayrica Spinoza genel
olarak peygamberlerin Tanri’min vahiylerini, hayalgiicii yardimiyla kavradiklarim
vurgulayarak vahiy bilgisinin genellikle tabiat yasalarina dayanmadigini géstermek
ister (Spinoza, 2016: 65). Basta belirttigimiz gibi, Spinoza peygamberligi veya vahyi
Kutsal Kitap’tan hareketle agiklamak ister. Buna gore Kutsal Kitap’ta Tanri’nin
vahyi; kimi zaman seslenerek, kimi zaman ates icin yiikselerek veya Sina Dagi’na

goklerden inerek peygamberlere verdigi yazilir. Spinoza’ya goére bu agiklamalar
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tabiat yasalarina uymaz ve ancak olaganiistli bir hayal giiciiniin bir sonucu olabilir.

Ayrica Kutsal Kitap’ta vahiyler, Tanr1’y1 tamamen insan-bi¢imci bir sekilde agiklar.

Spinoza Kutsal Kitaplar {istine yapmis oldugu analizler c¢ergevesinde
Tanri’nin peygamberlerle, sozlerle veya goriinlimlerle ya da ayni anda iki sekilde
vahiyde bulunduguna yonelik sonuglar ¢ikarir. Albert Nahum’a gére; peygamberlik
ve Tanrisal vahiy’in iletme mevzusu (Tanrt ve insanlarla iletisim) genel olarak
Musevilik ve Islam’a 6zgii bir sorun olarak gériiniir. Bu dinlerde vahiy, bildirme
veya iletme problemiyle baglantilidir. Sadece bu iki dinde Tanri diger insanlardan
daha istiin 6limli biri araciligiyla sozsel ya da goriintiisel olarak iletmek istedigi
mesajlar iletir. Hristiyanlik’ta ise durum Musevilik ve Islam’dan farklidir.
Hristiyanlik’ta vahiy iletilecek bir séz veya goriinti degil, Isa’nin kendisi
cisimlesmis/ ete kemige biiriinmiis sozdiir: “Ashnda Isa da Tanri adina yasalar
vazmig gibi goriiniir, ama onun seyleri gercek ve onlara biitiintiyle uygun bigcimde
kavradigi diisiiniilmelidir. Ciinkii Isa bir peygamberden ¢ok Tanri’'mn agziydi
(Spinoza, 2016: 102)”. Nahum’unifadesiyle “Tanri, Isa’yla diger peygamberlerden
farkli olarak soz ve imgelerle degil, zihinden zihne, yani dogrudan dogruya * fikirle’
iletisim kurmugtur” (Nahum, 2015: 278). Burada Tanri’nin agzi ile kastedilen sey,
insan zihni ve akildir. Spinoza’ya gére Isa, vahyedilen seyleri gercekten algiladi ve
anladi. Bir seyi anlamak, onu zihinsel olarak kavramaktir (Spinoza, 2016: 102).
Diger yandan Isa’nm, yalmzca bir kavime degil, biitiin bir insanlik adina dersler
verdigi yazilir. Spinoza’ya gore Siileyman’in Ozdeyisler’i de, peygamberlik yetisi ve
dine bagliliktan ¢ok, bilgeligin yiiceltilmesine dayanir. Siilleyman’in zihniyetine gore,
tabii anlama yetenegini gelistiren kisi, mutlulugu ve huzuru onun i¢indeki
erdeminden ** kaynaklanir (Spinoza, 2016: 105). Spinoza’ya gore Pavlus da,
Romalilara Mektup’ta, Tanri’nin ancak akilla kavranabilecegini yazmistir: “Pavius,
her insamin, Tanri’min giiciinii ve sonsuz kutsalligini tabii 1sikla acgik¢a
kavranabilecegini oldukca kesin bir bicimde gostermektedir”(Spinoza, 2016: 105).
Pavlus bilgisizligi elestirir ve kotiiliik ile bilgisizlik arasinda bir iligki kurar. Bu
baglamda Spinoza, Kutsal Kizap 'in kayitsiz sartsiz tabii 15181 ve tabii tanrisal yasay1

onerdigini soyler. Dolayisiyla Spinoza agisindan, Isa ve hatta Siileyman ile Pavlus,

* Insani salt kendi dogasimin yasalarindan kaynaklanan seyleri yapma giiciine sahip olan 6zii ya da
dogasi (Spinoza, IV.B:VIII.T. 2013: 242).
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Tanrisal yasayr akiler bir sekilde ortaya koymalart bakimindan diger

peygamberlerden ayrilmaktadirlar.

Spinoza Kutsal Kitap’taki agiklamalardan hareketle, Tanri’nin bir tek
Musa’ya yasalarini gergek bir sesle vahyetmis oldugunu kaydeder:“Seninle orada,
Levha Sandigi’min iistiinde Keruvlar arasinda, Bagislama Kapagi'nin iizerinde
goriisecegim ”(Spinoza, 2016: 55). Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’ta yazilana
bakilirsa, Tanr1, Samuel’e de gergek sesle vahyetmistir. Fakat Spinoza i¢in bu ger¢ek
bir aciklama degildir. Keza Avimelek’in isittigi ses de gercek degildir. Samuel ve
Avimelek, Tanr’’'nin iradesini uyanikken degil, yalnmizca diis goriirken
ogrenebiliyordu (Spinoza, 2016: 56). Spinoza’ya gore burada soz konusu olan sey,
canli hayal giiclinlin yarattigi imgenin varligidir. Kutsal Kitap’ta Tanri’nin
Musevilere dogrudan seslendiginin yaninda, metnin kimi yerlerinde ise, Musevilerin
Tanr1’y1 bizzat gordiikleri yazilir. Spinoza’ya gore Musa’ya vahyedilen yasada,
Tanri’nin herhangi bir sureti veya goriintiisii yoktur. Ciinkii Musa’nin Musevi
topluma ilettigi temel sey, yalnizca bir Tanri’nin oldugu ve putlara inanilmamasi
gerektigidir. Spinoza’ya gore, Tarihler-1/XXI’de, Tanri’nin bizzat goriintlisii ile
vahiy gonderdigine yer verilir. Davut ve Balam boliimlerinde de Tanri’nin melek

goriintiisiiyle vahiy indirdigine yonelik agiklamalarin oldugu yazilir.

Spinoza bu konuyla ilgili olarak yalnizca Kutsal Kitap’ta yazilan agiklamalara
gore Kutsal Kitab’in anlasilmasi ve baska anlamlara cekilmemesi gerektigini
vurgular. Bu baglamda Ortagag Musevi filozof Maimonides’i (Mose ben Maimon)
elestirir. Ona gore Maimonides ve onun gibi disiinenler, bu olup bitenleri
Aristoteles¢i felsefenin unsurlart anlamaya ve “Kutsal Kitap’a séylemedigi seyleri
zorla soylemeye c¢alisirlar ”(Spinoza, 2016: 57). Maimonides agisindan vahiy,
“hakikati ilahi varliktan ¢ikan, faal akil araciligryla once insanin akli melekesine
sonra da muhayyile melekesine ulasan bir feyiz(Mural, 2013: 71) olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda Faal Akil, canli hayal giiciiniin {irlinii olan vahiyleri,
akla uygun hale getirmeye calisir. Bu da Spinoza’ya gore teolojiyi veya vahyi

kendisinde olmayacak tarzda akilsal kilma girisimidir.

Spinoza Kutsal Metinler’deki Tanri-peygamber iliskisinin hayalgiicii ile olan

bagini, “ruh” kavramindan hareketle irdeler. Spinoza her bir peygamberin Kutsal
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Metin’deki “ruh” tanimlamamasinin birbirinden farkli oldugunu sdyler ve goriiniirde
“ruh”un yedi anlaminin oldugunu ifade eder: Soluk olarak(Mezmurlar CXXXV-17);
nefes alma olarak(Samuel 1 XXX-12); cesaret ve gii¢ olarak (Yesu II-11 ve Hezeikel
11-2), erdem olarak(Eyiip XXXII-8); niyet olarak (Siileyman Ozdeyisler 1-23,
Hezeikel 1-12, Yesaya XXX-1); can/hayat olarak (Vaizler 111-19) ve riizgar olarak
(Hezeikel XXXVI11-9) (Spinoza, 2016: 59/60).

Dolayisiyla her bir peygamber Tanri’nin vahyini, hayalgiiciine bagli olarak
“Tanrisal ruh” olarak kavramigtir. Tiim bu farkli anlamlar, peygamberlerin mizaglari,
vahyin geldigi donem ve kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan,
“ruh”un anlamlandirma bi¢imleri Tanri’yr genelde bir insanmis gibi tanimlar.
Spinoza TTP’de insanbigimci Tanr1 tasavvuruyla ilgili Kutsal Metinler'den hareketle
bir dizi 6rnek verir ve vahiy ile hayalgiicii iliskisinin ortaya ¢ikardigi insan - bi¢imci
(antropormist) anlayist elestirisi konusu yapar: “Tanri’min bir onder, bir yasa
koyucu, bir kral, bagislayici bir gii¢, adil bir gii¢ vs. gibi hayal edilmesinin nedeni
[vahyin yasa olarak algilanmasidir] budur. Oysa tiim bu sifatlar yalnizca insan
tabiatina iligkindir ve tanrisal tabiattan biitiiniiyle dislanmalidir” (Spinoza, 2016:

102).”

Buradan anlagiliyor ki Spinoza agisindan Tanr1 insanlara yasalar buyuran bir
hiikiimdar ya da bir yasa koyucu degildir. Tanr’min bir yasa koyucu olarak
algilanmasi, Adem’in yasak agagtaki meyveyi yemesi ile baslar. Spinoza’ya gére,
Tanri Adem’e yasak agacin elmasim yerse, zorunlu olarak kotiiliigiin dogacagini
soyledi. Doga zorunlulugu gercevesinde, Adem’in yine zorunlu olarak elmay:
yiyecegini agiklamadi. Bu yilizden Adem ’in bilgi eksikligi nedeniyle, o Tanri’nin bu
vahyini bir yasa ve Tanr1’da sanki bir yasa koyucu ya da hiikiimdar oldu (Spinoza,
2016: 101). Spinoza’ya gore, bilgi eksiligi durumu, Musa’nin On Emir’i i¢in de
gecerlidir. Clinkii On Emir yalnizca Musevilerin bakis agisina gore yasa sayild.
“Tanri'min varligini sonsuz gercek olarak bilmediklerinden, On Emir’de kendilerine
vahyedilen seyi, yasa olarak algilamak zorunda kaldilar: Tanr: vardi ve yalnizca ona
tapinmak gerekiyordu”(Spinoza, 2016: 101). Spinoza’ya gore, Tanr1 adina yasalar

yazan tim peygamberler vahiyleri “sonsuz ger¢eklikten” ziyade, bir yasa olarak ele

*(italik kistmlar bu metnin yazani tarafindan eklenmistir).
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aldilar. Bu ylizden vahiyler “Tanrisal yasa” olarak, Tanr1 da bir hiikiimdar gibi hayal
edile geldi. Fakat yine de Musa’nin yasalari, Tanri’nin yasasi ya da Tanrisal Yasa
diye adlandirilabilir (Spinoza, 2016: 99). Dolayisiyla Spinoza burada vahyin
kendisinden ¢ok, vahyi dile getiren kisiye [peygambere] yonelik bir sorusturmaya
girismektedir. Bu noktada vahiyler belli bir kavmin ( [israillilerin] ortak itaat
temelinde siyasal birlikteliklerine yonelikse, bu durumda vahiy, bir yasa olarak
algilanir. Vahiyler boyle algilandiginda, Tanri’da bir yasa koyucu ya da bir
hiikiimdar gibi hayal edilir. Deleuze’un ifadesiyle; “ 2+2=4 eder ve eger bundan
hi¢hir sey anlamazsaniz, bu tabiat yasasini bir emir ya da bir buyruk olarak
anlarsiniz” (Deleuze, 2000: 174/175). Kisacas1 Spinoza’ya gore peygamberler, hayal
giicleri sebebiyle vahyi bir yasa olarak diislediler. Bu nedenle de Tanrisal

zorunlulugu ve Doga yasasinin zorunlu belirlenmislik ilkesini kavrayamadilar.

Buraya kadar soylenenlerden anlasilacagi gibi, Spinoza peygamberlik ve
Kutsal Kitap’m varligin1 reddetmez. O Kutsal Kitaplar’'daki peygamberlerin
sOylemis oldugu seyleri ya da vahiylerin, zaman i¢inde teologlar tarafindan farkli
sekillerde yorumlandigina dikkat ¢eker*® Spinoza’ya gore Hezekiel’in sdylediklerinin
Musa’nin sdyledikleriyle bircok agidan farkli ve aykiridir. Spinoza bu aykirilig
temel bir noktada birlestirilip yorumlanmasini yapan ya da bu yorumlamay1 miimkiin
kilan teologlari elestirir. Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’in agik¢a belirtmedigi seyleri
ya da vahiylerin 6zii disinda bu metinlerden herhangi baska bir sey ¢ikarilmamalidir.
Ne Yesu’ya ‘astronomi bilgisi’ ne de Siileyman’a ‘matematik¢i’ yakigtirmasi
yaptlmamalidir (Spinoza, 2016: 74). Ciinkii peygamberler salt hayalgiiciine bagh
olarak vahyi ifade ettiler. Peygamberlerin bilgisi siradan insanlarin bilgisiyle es
degerdir. Spinoza’ya gore, Siilleyman Tapinagi yaparken bir ¢emberle onun capi
arasindaki iligkiden habersizdi. Bu yiizden Kutsal Kitap, “ne dogal ne de tinsel
seylerin” bilimidir (Arslan, 1999: 122). Peygamberlerin Tanri hakkinda siradan

*® “Bize peygamberlerin (elimizde kalan) kitaplarim (Sabat Risalesi, Bolim I-13’te aktirildigi gibi)
aktaran hahamlara gore, Hezekiel'in soyledikleri Musa’min soylediklerine aykiriydi ki, az kalsin bu
kitabi kutsal metinler arasina sokmama karari alacak ve onu biitiintiyle haswralti edeceklerdi.
Hahanya adli biri kitabt agiklamay: iistlendi de, kararlarindan vazgectiler (...) Bu amagla neler
yaptigi da ¢ok belli degildir. Kaybolmus olan bir yorum metni mi olusturuldu? Yoksa Hezekiel’in
sozlerini, hatta soylemini kendi gonliince degistirip uyarladr mi (boyle bir ciiret gasterildi mi)? Ne
olursa olsun her durumda, Hezekiel, XVIII, ne Misir’dan Cikig XXXIV-7yle, ne de Yeremya XXXII-
18, vs ’yle uyusmusa benzer” (Spinoza, 2016: 79).
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insanin fikirlerine tipa tip benzer fikirleri vardi. Vahiyler de bu fikirlere uyarlandi

(Spinoza, 2016: 75).

Peygamberligi Spinoza, Nadler’in belirttigi gibi, herhangi bir doga olayimdan
farkli degerlendirmez (Nadler, 2013: 387). Ciinkii insanlar dogalar1 geregi arzulayan
varliklar olduklar1 i¢in, hayalgiicii/imgelemden hareketle yasamlarini siirdiirtirler.
Fakat peygamberlerin®’ siradan insanlardan farklihig:, esinli insanlar olmalarindan
ileri gelir (Rizk, 2012: 174). Bununla birlikte yukarida belirtildigi gibi, peygamberler
salt hayal giicline bagli olarak vahiyleri dile getirdikleri i¢in, Spinoza peygamberligin
peygamberleri daha akilc1 veya daha bilgili kilmadiklarmi diistinmektedir. S6zgelimi
Adem Tanr’nin her yerde oldugu bilgisine sahip olmadigi i¢in, ondan gizlenmeye
calismis; Musa da Tanri’nin goklerde oldugunu hayal ettigi i¢cin O’nunla goriismek
icin yiiksek bir daga ¢cikmistir. Ayni sekilde her peygamber hayal ettigi seye, 0 anki

ithtiyaclara veya durumlara goére Tanr1’y1 diislinmiislerdir.

Bu noktada Spinoza burada hayalgiiciiyle ortaya koyulan vahiylerin akilci
kilinma girisimlerini siddetle reddeder. Balibar’in belirttigi gibi teologlar, teorik
nesnelere doniistiirdiikleri dini, nesneler lizerinde rasyonel spekiilasyonda bulunarak
hayatlarin1 gegirmekteydiler (Balibar, 2004: 23).Kutsal Kitap’'ta da kimi doga
olaylarmin olusum siireci rasyonel bir tarzda ortaya konulmaktadir. “Kutsal Kitabin
icerigi ile 6zgiir bir insamn kendi akliyla kavradiklar: arasinda acik ¢eligkiler vardir
ve bu celiskiler yakinda incelendiginde peygamberlerin Kutsal Kitapta degindikleri
kimi doga olaylari hakkinda hemen hi¢ bilgi sahibi olmadiklar: anlasilmaktadir”™
(Balanuye, 2016: 217). Bu da dogal bir seydir, ¢iinkii kutsal kitap bir doga bilimi,
astronomi veya matematik kitabr gibi okunmamalidir. Vahiyler siradan insanin
algisina gore olusturulmus metinlerdir. Spinoza, Mose ben Maimon gibi diistiniirlerin
Kutsal Kitap’1 akilct bir ger¢evede ortaya koymalarini sagmalik bulur. Bu yiizden

peygamberlerin soyledikleri disinda onlara herhangi bir yakistirma yapilmamalidir.

Spinoza’ya gore Kutsal Kitaplar’t yorumlayan hahamlar ya da teologlar,

vahyin Ozlinden c¢ok vahyi kendi istekleri dogrultusunda agiklamiglardir. Ortaya

*Hobbes peygamberligi soyle tammlar: “ Tanri’dan insana veya insandan Tanri’ya konusan
anlamina: bazen tahmin edici veya olacak seyleri énceden bildiren bir kimse: ve bazen de, kafast
karisik insanlar gibi, gelisi giizel konusan bir insan anlamina gelir. En stk olarak, Tanri’dan
insanlara konusan anlanminda kullanilir (Hobbes, 2012: 312/313).
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¢ikan catigsmalarin veya din savaglarinin nedeni de budur. Buna karsilik insanlari
baglayan vahyin kesin 6ziidiir ve Spinoza agisindan bu kesinlik matematiksel degil
toplumsal biitiinliigli ve uyumu saglayan ahlaki bir kesinliktir.*® Vahyin 6ziinii-itaat,
ahlaki regeteler vs.- 0ne ¢ikaran Spinoza, vahiyde esas olanin, Tanri’nin buyruk ve
emirleriyle toplumu umut ve korku duygulariyla itaate zorlamak oldugunu diistiniir.
Bu agidan o, Kutsal Metinlerde Tanr1’nin sozii denilen her seyi peygamberlik bilgisi
olarak saymamak gerektigini belirtmektedir (Spinoza, 2016: 55).Leo Strauss’ gore
TTP, yiizyillardan beri vahiy adina savunulmus olan Onermeleri ¢iirlitmeye girisir.
Bu oOnermeler, tarihsel siiregte insanlarin nasil umut ve Kkorku arasinda

kolelestirildigini ortaya koyar (Strauss, akt: Tatian, 2009: 91).

Buna gore vahyin 0zii disinda yapilan diger tiim yorumlamalarin insanlar
acisindan bir baglayiciligi olamaz: “Peygamberlere yalnizca vahyin hedefi ve ozii
konusunda inanmak zorundayiz. Geri kalanlar konusunda, her insan kendisine uygun
gelen seye inanmakta ozgiirdiir (...) Bunun disinda, soz konusu vahyin icerdigi her
sey, (...) bizi pek az ilgilendirir. Her insan bu konuda aklina en ¢ok yatan seye
inanmalidir” (Spinoza, 2016: 80). Vahyin 6zii, insanlari dogru eyleme, erdemlilige,
sevgi ve adalete davet etmekten ibarettir. Vahiylerde amag, tiim insanlara daha rahat
ve giivenlik icinde yasamalarina yonelik ahlaki receteler sunmaktan ibarettir.
Tanr’’y1 insan bi¢imci bir sekilde aciklayan ve bunlar gercekmis gibi aktaran
vahiylere inanilmasi zorunlu degildir. Ona gore vahyi insanlarin tutum ve
davraniglarina yon verecek duygusal bir sekilde sunmak kabul edilemezdir. Ciinkii o
zaman da hurafeler ortaya ¢ikarilir ve sevgi, adalet ve ortaklik yerini savasa birakir.
Buna gore herkes aklina en ¢ok uyan seye inanmada 6zgiirdiir. Boylece Spinoza
Kutsal kitab1 teologlarin, yorumcularin egemenliginden kurtararak her bireyin

anlama yetisine gore onu yorumlama 6zgiirliigiine kavusturmak ister.

Ote yandan Musevilerin segilmis toplum olduklar1 sdylemi Spinoza agisindan
kabul edilemezdir ve ona gore Tanri yasalari herkes igin ortaktir. Bir Paganla bir
Musevi arasinda herhangi bir fark olamaz. Baska dinlere ve inanglarda da

peygamberlerin olabilirligini ifade eden Spinoza sunu ekler: “Putperestlerin ger¢ek

*® “Ahenk yaratan degerler adalet, esitlik ve diiriistliikle ilgili degerlerdir (...) Bu baglamda,
insanlarin sevgi ile birbirlerine kenetlenmesini saglayan din ve ahlaka iliskin degerlerdir.” (Spinoza,
IV.B:XV/A.B. 2013: 317).
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peygamberleri de uluslarinin inangli insanlarina ayni vaatte bulundular ve onlara
teselli olarak aynt kurtulus umudunu sundular” (Spinoza, 2016: 93). Tanrisal bilgi
ve sonsuzluk tiim diinyada evrenseldir. Bu baglamda uluslarin peygamberleri yoktur,

vahiyler biitiin insanlik adina ifade edilmistir.

Spinoza’yr izledigimizde onun peygamberligin dort temel 6zelligine dikkat
cektigi anlagilmaktadir. 1)peygamberlik ve vahiy ayni seydir; ii) vahiy bilgisi Tanrisal
kesin bilgidir; iii) imgelem ve hayalgiicii yiiksek olan kisilere vahiy gelmistir; iv)
peygamberlerin agikladiklart vahyin 6zii ile Kutsal Metinler’in aktardiklar1 vahiyler
arasinda farklar vardir. Hatta Spinoza agisindan peygamberlerin vahiyleri arasinda da
celigkiler ve aykiriliklar bulunur. Metinler arasi farklilik ve geligkilerin yorumcular
tarafindan birbirine uygun hale getirilmesinden bile, kutsal metinlerin degistirildigi
ve sonradan yorumlarin eklendigi ortaya ¢ikar. Ayrica bu son derece dogaldir ¢iinkii
vahiyler salt akil giicliyle -tabii bilgi dahilinde- ortaya ¢ikmamiglardir, duruma, yere
ve zaman gore kosullardan etkilene hayal giiciiniin tirtintidiirler. Bu noktada Spinoza
peygamberler ile hayal giicii arasinda kurdugu siki iliskinden hareketle yasa kavrami

baglaminda mucize elestirine gegmektedir.

3.2. Doga Yasasi ve Mucizeler

Tektanrili dinlerde; peygamberlik, vahiy ve mucize arasinda siki bir iligki
bulunur.*® Ciinkii bu dinlerde peygamberlik, mucizenin faili ya da tasarlayicisi olarak
aciklanir: “Tanri vahyini insanlara bildirmekle goéreviendirdigi peygamberlerinin,
pevgamberligini ispat i¢in onlara mucizeler vermistir” (Taziev, 2013: 133).
Peygamberligin bir isareti olarak ele alman mucizeler, Patristik donem
diistintirlerinin de iizerinde disiindiigli bir kavramdir. Augustinus i¢in Kutsal
Kitap’ta gecen mucizeler gercektir, ciinkii onlarin taniklari kutsal metinlerdir. Kutsal
Kitap’ta Musa’nin Tanr’’nin yardimiyla denizi yardigimi, Hosea’nin zaferini
tamamlamasi i¢in giinesin hareketini durdurmasi istegi ile Tanr1’ya dua ettigi geger
(Arslan, 2010: 399). Oysa Spinoza i¢in mucizeler, peygamberlik i¢in bir kanit degeri
tasimaz. Yukarida ele aldigimiz gibi, peygamberler, hayal giicliniin yardimiyla

vahiye ulagirlar. Spinoza’ya gore, peygamberlerin dile getirdigi mesajlar, tamamen

* Kur’an-1 Kerim, “Isa’min Mucizeleri: Al-i Imran ve Maide Sureleri”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari; Tevrat, “Misir’dan Cikig”, Yeni Yasam Yayinlari, s:56-101.
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giindelik yasama iligkindir ve mucizeler de bu giindelik yasam iligkilerinden
hareketle, tabii yasanin disinda veya Otesinde degil dogaya ickin diizen olarak

anlasilmalidir.

Spinoza peygamberligi teolojik bir baglamda, -tamamen Kutsal Kitapta
vahyedilmis esaslar1 i¢eren bir yontem araciligiyla- ele alma geregi duymustu. Ancak
mucizelere gelince, felsefi bir yontemle onu ele almaya girigir. Ciinkii onun i¢in bu,
“felsefi” bir sorudur: Tabiatta, O’nun yasalarina aykirt olan ya da O’ndan
kaynaklanmayabilecek bir seyin meydana geldigi diistintilebilir mi? (Spinoza, 2016:
132). Zira tek tanrili dinlerde, mucize, dogal veya bilimsel yasalarla agiklanamayan,
dolayisiyla da ilahi bir kuruma atfedilen olagantistii/harikulade bir etkinlik olarak
aciklanir. Buna gore mucize, doga yasalarmin askiya alindigr durumlar ifade eder.
Spinoza mucizeyi tam da bu anlamda, “doga” ve “doga yasalarinin askiya alinmast”

cercevesinde tartisir.

Spinoza’nin mucize elestirisinin anlasilir kilmak i¢in, onun yasadan ne
anladigin1 kavramak Onemlidir. Ciinkii onun mucize elestirisinin temelinde

mucizenin doga yasasina aykirilig: fikri yatmaktadir.

Felsefe Sozliigiinde yasa kavraminin ti¢ farkli tanimi yapilir: “(1) dogal
olaylar1 birbirine baglayan zorunlu iliskiyi ortaya koyan genel prensip, dogadaki
olaylar arasinda hiikiim stiren siirekli iliski. (2) Bir biitiinii meydana getiren 6gelerin
isleyisini yoneten zorunlu ve siirekli baginti. (3) Toplumsal yasami ve insan
eylemlerini diizenleyen normlar, kurallar” (Cevizci, 1999: 922). Birinci ve ikinci
tanimlamalar, Kimya’daki “Termodinamik Yasalar1”, nedensellik yasas1 gibi, Doga
ve Doga diizenine, doga yasasma gdéndermede bulunur. Ugiincii tanimlama ise, bir
yasama organi tarafindan c¢ikarilan, toplumsal yasami ve insan etkinliklerini
diizenleyen baglayici kurallar biitiiniine, ister insani yasalar olsun isterse de dinsel

yasalar (seriat) olsun hukuki Yasalara gondermede bulunur.

Spinoza diisiincesinde ise yasa, insanlarin kesin ve belirli, tek ve ayni neden
uyarinca davranmasi anlamina gelir (Spinoza, 2016: 95). Buradaki yasa tanimlamasi,
Ethica’daki Tanri’nin zorunlu nedenselligi ilkesinden hareketle agiklanir. Ciinkii

Spinoza’ya gore natura naturata [iiretilen doga], zorunlu bir belirlenmislik
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icerisinde var olur. Her sey, Tanrisal Doga’nin zorunlulugu sonucunda, belli bir
sekilde var olmaya ve bir eylemde bulunmaya belirlenmistir (Spinoza, 1.B:XXIX.O.
2013: 60). Tabiatin zorunluluguna baglh olan yasalar, var olan seylerin tanimindan

kaynaklanir. Bu tiirden yasalar mutlak yasalar olarak tanimlanmaktadir.

Buna karsilik TTP 6zelinde yasalar, “insani yasa” ve “Tanrisal yasa” olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir: “Insani yasadan insan giivenligi ve devletin giivenligine
hizmet eden yasama usuliinii anliyyorum. Tanrisal yasadan ise, yalnizca en iistiin
yarari, yani ger¢ek Tanri bilgisini ve sevgisini gozeten yasayr anliyorum (Spinoza,

2016: 97).

Bu alintilanan pasajdan Tanrisal yasa ile baslarsak, Ethica’dan biliyoruz ki
Tanrisal bilgi ile anlama yetisi arasinda siki bir iligki vardir. Tabii seyler anlasilip
tanindik¢a, Tanr bilgisine yonelik kavrama giicli de o Olciide artar. Bu gercevede
Spinoza tanrisal yasanin mahiyetini iki Ozellik temelinde agiklar: (1) Bu yasa
evrenseldir, yani tiim insanlara ortaktir. (2) Nasil olursa olsunlar, tarihi anlatilara
inanilmasimi gerekli kilmaz (Spinoza, 2016: 99). Bununla birlikte tarihi anlatilarin
toplumun politik birliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan 6nemi, sivil
hayata katkilar1 da goz ardi edilmez. Yine de Spinoza agisindan tarihi anlatilar bize
ne Tanrisal yasay: tanitabilir ne de Tanr1 sevgisini kazandirabilir. Tarihi anlatilar
cergevesinde olusturulmus torenler de, Tanrisal yasanin gerekli kildig1 seyler
degildir. Clinkii Tanrisal yasa, akilla ulasilmayan hicbir seyi gerekli gormez. Oysa
Tanrisal yasadan farkli olarak toplumsal yasa veya insani yasa ilk boliimde ele
aldigimiz birinci bilgi tiirtiyle iliskili olarak edilgin umut ve korku hisleri tarafindan
belirlenmis digsal bir diizene gore gergeklesir (Deleuze, 2011: 103). Spinoza insani
yasayl, insanlarin tabiattan edindikleri haklardan bir seyi birakip ya da birakmaya
zorlanip, belirli bir yasam usuliine boyun egmeleri olarak tarif eder (Spinoza, 2016:
95). Yani insanlar, bazi haklarim1 devredip toplumsal bir yasa meydana getirirler.
Ancak Spinoza, toplumsal yasa ve bu yasalarin algilanisinin insanlar tarafindan
yanlis anlasildigina dikkat ¢eker. Yasadan genel olarak anlasilan sey, insanlarin
yerine getirebilecekleri ya da ihmal edebilecekleri buyruklardir (Spinoza, 2016: 96).

Bu yilizden siradan insanlar, toplumsal yasanin kendisini, tiim yasalar1 igeren bir
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gerceklik olarak kavrarlar. Bunun temel nedeni ise, insanlarin doga diizenindeki

seylerin birlikteligi ve seylerin zincirleme baglantilar1 konusunda bilgisiz olmalaridir.

Iste Spinoza tam da bu baglamda mucizenin, “doga yasalarina” aykir1 olarak
gerceklesen bir olay anlaminda kullanilan mucizeyi reddeder. Onun bakis agisina
gore Doga’da, dogaya aykiri meydana gelebilecek herhangi bir olay yoktur. Birinci
boliimde gostermeye calistigimiz gibi, Tanri/Doga 6zdesliginin bir sonucu olarak
Doga, sabit ve degismez yasalar igerir. Doga’da olasiliga veya mucizeye yer olamaz.
Nadler’in aktarimiyla; “Tanri mucizeler yaratmaz, dogamin zorunlu akisinda
herhangi bir kopus miimkiin degildir” (Nadler, 2013: 332). Ethica’dan da
anlagilacagi gibi, Tanri, Doga’nin kendisi olmasi1 bakimindan, kendi dogasinin
isleyisini durdurmasi miimkiin degildir. Tanri’nin edimsel kudreti ile Doga’nin
normal isleyisi bir ve aymi seydir. Baska bir deyisle; tabiat yasasi ve Tanri’nin
zorunlu varolusu bir ve ayni sey oldugu i¢in, Doga zorunlu bir sekilde oldugu gibi

isler.

Ote yandan Spinoza, mucizeler ile insan bilgisinin yetersizligi arasinda yakin
bir bag kurmaktadir. Ona gore siradan insan, Doga’da meydana gelen alisilmadik
seylerin nedenini bilmedigi i¢in, bunu mucize diye adlandira gelmistir (Spinoza,
2016: 119). Bu agidan nedenleri bilinebilir olmayan seyler, mucize olarak
tanimlanmistir. Siradan insan, doga kendi olagan akisinda gittiginde, Tanri’nin
miidahalede bulunmadigimi diisiiniir. Buna karsilik Tanri’nin doganin isleyisine
miidahalede bulunduguna inandiginda, doga yasasmnin ve dogal giiclin islemedigi
sonucuna varir. Boylece sayisal olarak iki farkli giiclin var oldugunu hayal eder:
Tanr1’nin giicii ve tabii seylerin giicii (Spinoza, 2016: 118). Burada Tanri’nin giicii,
tabii seylerin giicline indirgenir. Oysa Spinoza’ya goére tabii seylerin giicii, Tanr
tarafindan belirlenmistir. Spinoza siradan insanin Tanr1 ve tabiatin ne oldugunu
bilmekten aciz oldugu kanisindadir. Siradan insanin imgeleminde Tanri’nin giicii bir
hiikiimdarin hakimiyetine, tabiati ise kendiliginden isleyen denetimsiz bir giice
esitlenir. Fakat Spinoza tabiatin giiclinlin Tanri’’nin giiclinden baska bir sey

olmadigini vurgulamaktadir (Spinoza, 2016: 120).

Bu aciklamalar dogrultusunda mucizelerin Doga’nin yasasini askiya aldigi

tarzindaki bir diisiince, Tanri’'nin 6ziine ve tabiatin evrensel yasalarma aykir
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diismektedir. Bunun yani sira, tipki peygamberlerin Tanri’nin &ziinii kavramada
yetersiz kalmalar1 gibi, mucize diisiincesi de Tanr1 hakkinda, onun 6zii, varolusu ve

esirgeyiciligi ile ilgili olarak higbir bir bilgi vermez (Spinoza, 2016: 123).

Bu sekilde anlasilan mucizeyi yadsiyan Spinoza, yine dnceki bdliimlerde
ortaya koymaya calistigimiz gibi, Doga’nin sabit ve de§ismez bilgisine ya da
Tanrisal bilgiye, ikinci bilgi tiiriiniin konusu olan ortak kavramlardan hareketle
ulagilabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii ortak kavramlar, Doga’nin akisinin degismez
bir yasaya bagli oldugu bilgisini verir. Bu anlamda siirekli bir diizen igerisinde
ilerleyen bir tarzda iiretilen doga [natura naturata] kavrandiginda, Tanri’nin zorunlu
varolusunun bilgisi elde edilecektir. Tanr1 bilgisine yalnizca agik secik bir sekilde
anlasilan seylerden hareketle ulasabiliriz: “Tabii seyleri daha iyi tamdigimiz, ilk
nedenlerine nasil bagli olduklarini ve tabiatin sonsuz yasalari uyarinca nasil
islediklerini daha acik anladigimiz olgiide, Tanri’min ve iradesinin de o kadar iyi
kavrariz” (Spinoza, 2016: 123). Bu agidan Doga’nin kendisi olarak natura naturata,
insanlara agik-segik olan bilgilerin bir toplamini sunar. Tabii seylerin bilgisi, Tanrisal

bilgiyi ortaya ¢ikaran bir isleve sahiptir ki bu bilgi ayn1 zamanda kesin bilgidir.

Buna karsilik Spinoza sunu vurgular: sayet tabiatin evrensel yasalarinda
stireksizlikler/kesintiler olmus olsaydi, yani kelimenin geleneksel anlamiyla mucize
mimkiin olsaydi, Tanri’nin kesinligi miimkiin olamayacakti. Sonugta Tanri’nin
varolusundan ve dahasi hicbir seyden asla emin olamayacaktik (Spinoza, 2016: 122).
Bu agindan doga yasasinin askiya alinmasi anlaminda alinan mucizeler, Tanri
hakkinda tabii olarak sahip oldugumuz bilgileri ortadan kaldirir ve hem Tanri, hem
de her sey hakkinda bizi kuskuya siiriikler (Spinoza, 2016: 124). Gorildiigl gibi
kuskuculuk ile hurafalerler/batil inanglarla iliskilendirilen mucize arasinda yakin bir
bag kurulmaktadir. Dolayisiyla da mucize baglaminda Doga’da meydana gelen bir
olayin, tabiat yasasina uygun mu ya da aykirt m1 oldugu gibi bir soru, Spinoza
acisindan gecersizdir. Ciinkli bu soru, insanin kavrama yetenegini asar ve insanin
kavrama yetenegini asan bir olaydan hareketle Tanr1 bilgisine ulasilamaz. Sonucta

mucize, Tanr1 hakkinda higbir bilgi veremez.

Spinoza, yeni bir mucize tanimi formiile eder: Mucize tabii seyin Otesinde

degil, bizzat tabii olan seyin dogasini imler. Mucize, Doga’ya ickin olan ve nedeni
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bilinmeyen bir seydir. Natura naturata’da olan her sey Tanri yasalari uyarinca

gerceklesir ve doga degismez diizenini korur.

Spinoza bu yeni tanimlamasini, Kutsal Kitap’in tarihsel baglaminin akiler bir
yorumuyla da destekler ve doga yasalarini asan mucize fikrini bir daha g¢iiriitmeye
calisir (Balanuye, 2016: 229). Yukarida belirttigimiz gibi Spinoza i¢in mucize, doga
yasasinin olagan akisi icerisinde, beklenmedik ve o giine kadar tanik olunmamis,
nedeni bilinmeyen olaylardir. Ona gore Kutsal Kitap mucizelerden soéz ettiginde,
tabiatin bir eserinden baska bir sey ima etmez (Spinoza, 2016: 124). Kutsal Kitap’a
gore, mucizeler sadece peygamberlere ait bir sey degildir; sahte peygamberler,
kahinler ve biiyiicliler de mucize yapabilme giiciine sahiptir. Orada sahte
peygamberlere inanilmamasi ve onlarin dinlenilmemesi gerektigi vurgulanir
(Yasanin Tekrari, s:198). Hatta ayn1 yerde sahte peygamber mucizeler yapsa bile,
oldiirtilmesi gerektigi salik verilir. Sahte peygamberlerin de mucize yapabilme giicii
oldugu i¢in, insanlar sahte peygamberin tanrisina da inanabilirler. Spinoza agisindan
Kutsal Kitap da, mucizelerden hareketle Tanr1 bilgisine ulasilamayacagini agikga
ifade eder. Eger mucizeler bize Tanri’nin 6ziine dair bir bilgi vermis olsaydi,
Israilogullarmin o kadar mucizeden sonra Tanri hakkinda siiphelenmemeleri
gerekecekti. Israilliler Musa’nin onlar1 terk ettifini sandiklarinda, Harun’dan,
gorebilecekleri ilahlar istediler (Spinoza, 2016: 124). Dolayisiyla Museviler,
mucizelerden hareketle bir Tanri’ya dair bir bilgiye sahip olamadilar ve Tanri’ya
yonelik siiphelerinin giderilmesi i¢in siirekli olarak bir mucize istediler. Oysa
Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’ta, Tanr1 iradesiyle yapildigi sdylenen her sey, tabiat
yasalarindan bagka bir sey degildir. Bu durum sadece siradan insanin kavrama
yetenegini astig1 i¢in, o Tanr1’y1 goklerde duran bir hiikiimdar gibi hayal eder ve
mucizeyi de Doga’daki yasalarin kesintiye ugramasi seklinde degerlendirir.
Spinoza’ya gore tabii seyleri nedenleri ile agiklamak Kutsal Kitabin isi degildir
(Spinoza, 2016: 126). Kutsal Kitap’ta olaganiistii/mucizevi bir ¢er¢evede anlatilan
bircok olay ve 6rnek, doga yasasindan bagka bir sey degildir.® Bu metinlerde verilen
orneklerde siirsel bir dil araciliiyla, insanlarin hayal giiciinii ele gegirip onlar

etkilemek hedeflenir (Spinoza, 2016: 127). Zaten Kutsal Kitap, seyleri akilci bir

% Ornekler: Samuel 1 IX-15, 16; Mezmurlar CV-24; Misir’dan Cikis I; Yaratihis XI-13te. (Spinoza,
2016: 126).
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cergevede ortaya koymaz, fakat daha ziyade insanlarin hayal gili¢lerine hitap ederek,

onlarda sofuca duygular uyandirmay1 amaglar.

Bu dogrultuda Spinoza teologlar tarafindan ortaya atilan mucize yorumlarina
dikkat ¢cekmek ister. Yesu doneminde giinesin durduguna yonelik ortaya atilan
mucizeler, giinese inanan Paganlari Musevi inancina ¢ekmeyi amaglar. Mucize
niteligindeki olaylar1 ilk anlatan ve onlar1 yaziya doken teologlarin da fikirleri
bilindiginde bu daha iyi anlasilabilir. Bu kisiler, insanlar1 sofuluga yoneltmek igin,
kendi hayal giiclerinden hareketle birgok tasvire basvurmusturlar. Balibar’in
ifadesiyle; “teologlarin ortak kurgusu, ahlaki ya da tinsel bir diinyayr dogal diinyaya
karsit olarak gormeleridir ’(Balibar, 2004: 28). Bu agidan Kutsal Kitap 'ta, imgelem
giicinden hareketle yazilmis bir¢cok sey, gergekmis gibi okuyucuya aktarilir.
Ormegin, Tanr’nin goklerden Sina Dagi’nin iistiine ates i¢inde inmesi ya da Ilyas’in
atesten bir ath arabayla goklere alinmasi gibi (Spinoza, 2016: 130). Bu nedenle
Spinoza, mucizelerin nasil meydana geldigini anlamak igin, Musevilere 06zgii
deyimlerin ve kelime oyunlarmin bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir (Spinoza,
2016: 130). Musevilere 0zgli deyimlerin bilinmesi, tabii yasanin anlagilmasi

noktasinda gerekli goriilmektedir:

Kutsal Kitap’ta ‘Tanr1 Firavun’un yiiregini katilagtirdi’ dendiginde, bunun yalnizca
Firavun’un inat etmesi anlamina geldigi unutulmamalidir. ‘Tanr1 goklerin kapilarini agtr’
dendiginde de bununla sadece ¢ok yagmur yagdigi soylenmektedir (...) Kutsal Kitap’ta tabi
1s18a aykirt oldugu kanitlanabilecek hemen hemen higbir sey bulunmaz. Tam tersine, biraz
kafa yoruldugunda, asir1 karanlik goriinen bir¢ok sey anlasilir ve kolay yorumlanir(Spinoza,

2016: 131).

O halde esas olarak mucizeler, nedenleri bilindik olmayan tabii olaylara isaret
eder. Bunlarin nedenlerini anlamak ise, ancak akilci bir yaklagimla miimkiindiir.
Bunun 6tesinde nedenleri belirlenemeyecek ve tabiatin diizeninin diginda, hatta ona
kars1 gelismis gibi goriinen seylere rastlanirsa, Spinoza’ya gore onlarin {izerinde
durulmamalidir (Spinoza, 2016: 127). Ciinkii tabiat yasasina aykir1 olan her sey, akla
da aykiridir ve kabul edilebilir degildir. Oyleyse mucizelerin, tabii seylerin kendisi
olarak anlagilmaktadir. Spinoza’nin icgkinci Tanri/Doga 6zdesligi fikrinde doga
yasasindaki stirekliligi ortadan kaldirmay1 ima eden mucize, Tanr bilgisine ulagimi

saglayamaz.
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Bu alt boliimii bitirmeden 6nce Leo Strauss’un Spinoza’daki mucizeye iligkin
ortaya koydugu bir goriisii ele almamiz uygun olur. Anlasildigi gibi Spinoza
mucizeleri, tarihsel bir anlat1 ¢ergevesinde degerlendirir. Gegmisten giiniimiize degin,
doga yasasimna ters diistiigli sanilan nedeni agiklanamayan seyler mucize olarak
tanimlandi. Ayrica burada mucize bir norma doniistiiriildii. Mucize — norm iliskisi,
teologlarin Kutsal Kitap’t kendileri disindaki siradan insanlarin yorumlamasini
engellemeye c¢alismak icin ortaya koyduklar1 bir yontemdi. Oysa Spinoza’ya gore,
akl1 basinda olan herkes, Yesu déneminde giinesin durmadigmi kavrayabilir. Iste bu
noktada Leo Strauss, Spinoza’nin akil ile kurdugu ve tarihsel bir degerlendirme
stirecinde ele aldi1g1 mucize anlayigina karsi ¢ikar (Strauss, 1965: 133/135). Strauss’a
gore, Kutsal Metinler gegmis zamanin sartlarinda ele alindiklari igin, bugiinkii akilci
ve bilimsel perspektiften hareketle degerlendirilmemelidir (Strauss, 1965: 134). Yine
Strauss i¢in, mucizelerin temel O6nemi, inanmayan insanlarin o dine inanmalarini
saglamaktir. Diger yandan Strauss’a gore, Spinoza mucizelerin insanin akilci yanini
korelttigi yoniindeki yaklasimi da sorunlu bulur. Bu yiizden, gecmiste meydana gelen
bir olayin, akilct bir degerlendirme ile ¢éziimlemek dogru degildir (Strauss, 1965:
136). Bir kere Spinoza, mucizeleri tarihsel bir kategoride degerlendirirken, bizatihi
her bir mucizenin kendi doénemindeki kosullari igerisinde ve metaforik olarak
yorumlanmas: gerektigine dikkat ¢eker. Ikincisi Spinoza, mucizeleri doganin akis
icerisinde meydana gelen doga yasasindan bagka bir sey olmadigini sdyler.
Ugiinciisii, Spinoza, Kutsal Kitap'ta tabiat yasalaria meydan okuyan tasvirlerin,
giinimiizde bile gercekmis gibi aktarilmasi olaymna karsi ¢ikar. Spinoza’ya gore
teologlar mucizeleri Tanr1 Sozii diye “kutsal” cercevede ele alirlar ve {istiinde yorum

yapilmamasi gerektigini topluma sdylerler.

Hemen herkes, kafasinda uydurdugu seyi, Tanr1 s6zii diye saydirmaya ugrasiyor ve
din maskesi altinda, yalnizca, baskalarin1 kendisi gibi diisiinmeye zorlamak istiyor. Yine
goriiyoruz ki, genelde teologlarin umurunda oldugu tek sey, kutsal metinler saptirmak igin en
uygun yolu bulmak, boylece ortaya attiklar1 uydurmalar1 onlara dayandirmak ve bunlar

tanrisal otoritenin kanatlar1 altina sokmaktir (Spinoza, 2016: 134).

Bu yiizden teologlar, Kutsal Kitap’i, kendi ziimreleri disindaki insanlar
tarafindan, farkli bir ¢cer¢gevede yorumlanmasim1 “sapkin “lik olarak karsilar. Ciinkii

“safligimizdan yararlanan vaizilerin, Doganin dogrularint agiga ¢ikarmaya ¢aligan
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perdeyi indiren herkese ates piiskiirecegi kesindi (Nadler, 2013: 33)”. Dolayisiyla,
Spinoza igin Kutsal Kitap, evrenseldir ve herkes kendi 6zgiir zihniyle, Kutsal Kitap
iistiinde yorum vyapabilir. Her insan, dini yorumlamada s6z konusu otoriteye
biitlinliyle sahiptir (Spinoza, 2016: 153). O halde simdi Spinoza agisindan Kutsal

kitabin yorumlanma yonteminin nasil olacagina gegelim.

3.3. Kutsal Kitap Yorumu ve Analiz Yontemi

Esas olarak Teolojik Politik Inceleme’nin merkezinde, Nahum’un belirttigi
gibi, Kutsal kitabin ne oldugu, ne sdyledigi ve nasil okunmasi gerektigine yonelik
geniscge ele alinmig yorum kurami vardir (Nahum, 2009: 75). Spinoza’ya gore, Kutsal
kitap analizi, peygamberlik ve mucizelerin de asil anlamlarini ortaya koyar. Kutsal
Kitabin vermis oldugu mesaj, basit ve agiktir. Kutsal Kitap’in amaci insanlari belirli
bir davranis ve yasam tarzina yonlendirmektir. Bu agidan onun hedefi teorik
olmaktan ¢ok pratiktir (Walther, 2009: 65). Ancak Kutsal Kitabin olgusal olarak
icermis oldugu zorluklar, bu basitlik ve agik-secikligi arka plana iter goriiniimdedir.
Bu nedenle Spinoza, Rizk’in isaret ettigi gibi, metnin ne demek istedigini
sorgulamadan once, sOyledigi seyi saptamanin énemine vurgu yapar (Rizk, 2012:
178). Spinoza’ya gore, peygamberlerin aslinda olaganiistii hayal giiciiyle
kurguladiklar1 vahiyler, teologlarin Kutsal Kitap tlizerindeki yorumlarinda, adeta
‘gercekmis’ gibi aktarilir. Gegen alt bolimde ele aldigimiz tarzda mucizelerin
doganin sekteye ugrattifi yaklasimi da, teologlarin boyle yorumundan kaynaklanir

(Meral, 2015: 28).

Bu noktada Spinoza teologlari sert bir dil ile hedef alir: Teologlarin
umursadiklari tek sey, kutsal metinleri saptirmak i¢in en uygun yolu bulmak, bdylece
ortaya attiklar1 uydurmalar1 onlara dayandirmak ve bunlar1 tanrisal otoritenin
kanatlar1 altina sokmaktir (Spinoza, 2016: 135). Dolayisiyla teologlarin bu
yorumlama yetkilerini kendilerinde gdrmelerinin yarattig1 yanlighk gosterilmelidir.
Zihnimizi teolojik onyargilardan kurtarmamiz ve insanlarin uydurmalarini tanrisal
dersler saymaktan kendimizi alikoymamiz gerekiyor (Spinoza, 2016: 135). Bunun
icin Kutsal Kitap’m en dogru yorumlama yonteminin bulunmasina ve

temellendirilmesine ihtiyag¢ vardir.
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Spinoza, Kutsal Kitap’t yorumlamanin genel kurali olarak, onun tarihinden
yola ¢ikilmasi ve agik-secik olmayan higbir seyin ona yakistirilmamasi gerektigini
soyler. O, Kutsal Kitap analizi i¢in, Meral’in aktardigi gibi, li¢ asamali bir yontem
sunmaktadir. Birinci asama (1): Kutsal kitaplarin yazarlarinin giindelik kullandiklar
dilin 6zellikleri bilinmelidir. Bu sekilde dilin giindelik kullaniminda her so6ziin sahip
oldugu cesitli anlamlar arastirilir (Spinoza, 2016: 137). Bu noktada peygamberlerin
Musevi olmalarindan hareketle Spinoza, Ibranice dilinin tarihini 6ne ¢ikarir. Bu dilin

tarihsel siiregte gecirdigi sathalar, kavramlarin gecirmis oldugu anlamlar yansitir.

Ikinci asama (2): Her kitapta ileri siiriilen goriislerin, ayn1 konuya iliskin
olanlarin temel bagliklar altinda toplanarak siniflandirilmasi (Spinoza, 2016: 137).
Bu smiflandirma, birden ¢ok anlama sahip olan veya belirsizzmuglak kalan
kavramlarin tespiti agisindan Onem olusturur. Spinoza’nin ana kaygisi, mevcut
bilgilerin gercek olup olmamasi degil, fakat daha ziyade kelimelerin anlamlaridir.
Eger burada bir akil yiirlitme yapilacaksa, Kutsal Kitaba dayanilarak, onun baglami
icerisinde bu miimkiin olacaktir (Meral, 2015: 28). Kutsal Kitap’in tamamini
mantiksal veya akilsal bir baglama yerlestirilemez. Spinoza Kutsal metne biitiinciil
bir rasyonellik atfetmeye karst ¢ikar. “Rasyonel olmayan bir olguyu
rasyonellestirmek veya bu olgunun ortiik rasyonelligini aciga ¢ikarmak” onun karsi
ciktig1 bir kutsal kitap okumasidir. Bu baglamda bu tavri o, ‘“Aristoteles¢i
budalaliklar, “gevezelikler” gibi nitelemelerle elestirir (Nahum, 2009: 84). Bununla
birlikte Kutsal Kitap tamamen akil-disi/irrasyonel olarak degerlendirilmez. Su
vurgulanmaktadir: Kutsal Kitap ¢ogu zaman anlama yetisine seslenmez. Seyleri
zorunluluklar i¢inde, ilk nedenleriyle kavram cabasi icin gerekli olan dogru bilgiyi
bize Kutsal Kitap degil, fakat felsefe saglar. Kutsal kitabin hedefi itaat ve dindarlik
olmasina karsilik, felsefenin hedefi nedenlerin bilgisidir. Bu agidan yorumlamanin da
hedefi, yalnizca bir metnin hakiki anlami olacaktir (Nahum, 2009: 85/87). Bu
cercevede Spinoza, “Tanri atesin iginde seslendi” ™t ya da “Tanrt atestir, Tanrt
kiskangtir - (Spinoza, 2016: 137)” ciimleleri {izerinden metinlerin anlamini
sorgulamaya caligir. Kutsal Kitap’in olagan akisi igerisinde, yukaridaki ifadeler,
Kutsal Kitaba uymamaktadir. Kutsal Kitap'in birgok yerinde, Tanri’nin cisim

olmayacagi soylenmektedir. Bu nedenle Spinoza, s6z konusu ifadelerin bire bir ayni

1 A.g.e., “Kutsal Kitap: Yasa’nin Tekrar, 24.”, s:188.
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anlamda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gére, Kutsal Kitap’mn “Eyiip”>*

boliimiinde ates kelimesi “oOfke ve kiskanglik” anlaminda kullanildigr i¢in, “Tanri,
atestir” ifadesi, “kiskanclik” anlamimi i¢inde barindirir. Bu anlamda Tanr1 atestir
demekle, Tanr1 kiskangtir demek arasinda bir fark yoktur. O halde Kutsal Kitap tefsir
edilirken, yine Kutsal Kitaba dayanilmalidir (Meral, 2015: 30).

Ote yandan burada konu, Musa’nm Tanr1’y1 ates olarak tahayyiil etmesinin
akla uygun olup olmadigi meselesi degildir. Bunu akla uygun hale getirmeye,
rasyonellestirmeye, sonu¢ olarak Kutsal Kitap’in zihniyeti hakkinda oynamaya
hakkimiz yoktur (Spinoza, 2016: 138). Bu baglamda Spinoza Maimonides’i elestirir:
Spinoza’nin aktariniyla; Mose ben Maimon (Maimonides), her bir kutsal metnin
farkli, hatta bazen karsit anlamlar i¢erdigini, bunlardan hangilerinin dogru anlama
sahip oldugunu tespit etmenin pek miimkiin olmadiginm ifade eder (Spinoza, 2016:
149). Bu yiizden akilla ve evrensel dogrularla ¢elisen Tevrat pasajlarini, gercek degil
mecaz olarak anlasilmasi gerektigini savunur (Meral, 2015: 24). Ciinkii
Maimonides’e gore peygamberlerin vardiklar1 sonuclar, olaylarin gercekliginden
cikmigtir (Spinoza, 2016: 151) ve metinlerde akla aykir1 bir sey bulunmaz. Yine
Spinoza agisindan Kutsal Kitapta yer alan metinlerde alegorik okuma gerektiren
yerler bulunabilir. Ancak sorun hangi metnin alegorik veya hangisinin gercek
anlamiyla anlagilmasi gerektiren nesnel bir 6l¢iitiin olmayisidir. Bu yiizden Kutsal
Kitaba yonelik alegorik okumalar yapilirsa, o zaman kitapta gegcmeyen anlamlar
gercekmis gibi algilanabilir. Iste bu noktada Spinoza Maimonides’i tekrardan
elestirir (Nahum, 2009: 95). Yine nihayetinde Spinoza, Kutsal Kitap yorumu iizerine
bir otoritenin olusturulmas: gerektigi fikri konusunda, Ferisiler’in savundugu otorite

gorlstinii de elestirir.

Son olarak iiciincii asama ise (3); Ibranice tarihinin, peygamberlerin tiim
kitaplar1 hakkinda elimize ulasan bilgilerle birlikte ortaya serilmesidir. Her bir
kitabin yazarinin hayati, ugraslari, karakterleri, kitaplarin ni¢in, kime ve hangi dilde
yazildiklarina bakilmalidir. Hangi kitaplarin ve agiklamalarin yasa niteliginde,
hangilerinin de ahlaki dersler oldugunu bilmek icin, boylesi bir arastirma zorunludur

(Spinoza, 2016: 139). Bu g¢ercevede hedef, kutsal metinlerin temel ilkesi ve

*2A.g.e., “Kutsal Kitap: Eyiip, 31.”, s:559.
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peygamberlerin ortaya koydugu en yararli 6gretiye ulasmaktir. En yararli 6greti
temel evrensel Ogreti olarak anlasilabilir. Bu ogretiler Tanrisal adalet ve esitlige
vurgu yapan ogretilerdir.>® Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’mn belirsiz boliimleri de bu
yaklasim temelinde ele alinabilir. Ayrica bunlar Spinoza i¢in, yasa hiikmiinde
baglayiciligi olmayan ogretilerdir: “Isa ve Yeremya'min, haksizhiga katlanmay: ve
dinden sapanlar karsisinda her yerde geri cekilmeyi salik veren dersleri, yalnizca
adaletin goz ardi edildigi yerde ve baski donemlerinde gegerlidir, iyi diizenlenmis bir
devlette degil” (Spinoza, 2016: 141). Anlasildigi gibi, peygamberlerin soyledigi

seylerin igerigi, sadece donemsel olarak ortaya ¢ikmis baskilara yoneliktir.

Kutsal Kitap’taki temel Ogreti disindaki belirsizliklerin kaynagi nedir ve
belirsizliklerin iistesinden nasil gelinebilir? Her seyden Once Spinoza agisindan
Kutsal Metinler’in orijinal niishalari elimizde degildir ve muhtemelen bu metinler
eski Ibranice ile yazilmigtir. Ona gore, eski Ibraniceyi konusanlar, bu dile iliskin
ogreti ve ilkeleri sonraki kusaklara aktarmadilar (Spinoza, 2016: 143). Yine ona
gore, kus adlar;, meyve ve balik adlar1 gibi birgok Ibranice kelime yok olmustur.
Dahasi Kutsal Kitap’daki bir¢ok isim ve fiilin anlami ya biitiiniiyle unutulmus ya da
tartigma konusudur (Spinoza, 2016: 143). Bu yiizden Kutsal Kitap’in gergek
sOylemini ve gercek anlamini ortaya ¢ikarilabilmesi neredeyse imkansizdir. Spinoza
acisindan Kutsal metinlerdeki anlam belirsizliginin bir nedeni de, bagla¢ ve zarflarin
tasidig1 gesitli anlam 6gelerinin yarattid1 zorluklardir. Ozellikle haber Kiplerinin de
anlam belirsizligine yol actigin1 ifade eden Spinoza, iki temel 6zellikten daha s6z
eder: “Ilki, Musevilerin sesli harfleri olmamasiydi. Ikincisi ise, sozleri ayirmak icin
de, anlamlarini dile getirmek ve altini ¢izmek igin de isaret kullanma aliskanligina
sahip olmamalariydi(Spinoza, 2016: 144)”. Oyle anlasiliyor ki eski Ibranice dilinde
noktalama isaretleri yoktu. Bugilin metinde goriilen noktalamalar salt modern

yorumlardir ve ¢ok da giliven hak etmezler (Spinoza, 2016: 145).

%3Spinoza’min amact Kutsal Kitap 6gretisini giindelik adalet ve yardimseverlik gibi konular oldugunu
ogretmektir. Bunu yaparken Teolojik Politik Inceleme de bunlarin sanki Tanri sifatlartymis gibi
gosterip Etica ile geligsmis gibi goriinebilir. Dahast Spinoza’nin Tanrisalligi bu 6lgiitlerde aramakla
ickinci Tanr1 anlayisiyla ciddi sekilde ¢eligsmis gibi goriiniir. Ancak Spinoza’nin belirttigi bu adalet ve
yardimseverlik fikri dogrudan Kutsal Kitap’tan c¢ikarilmasina imkan yoktur. Spinoza’ya gore
tanrisalligl bu ahlaki sozlerde degil, bu sozlerin insanlarin davraniglarina yansimasinda oldugunu
belirtir. (Nahum, 2009).
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Yine Kutsal Kitap’in yorumlanmasindaki bir diger zorluk, her peygamberin
Ogretisini ortaya koydugu tarihsel siire¢ ve hangi nedenle ortaya attiklarini bilme
zorlugudur. Kutsal metinlerin 6zgiin dillerinde elimize ge¢gmemesi olgusu da, bu
zorluklara ilave edilebilir. S6zgelimi Eyiip’iin Musevi olmadig1 goz Oniine alinirsa,
onun Ibranice yazmadigi konusunda siipheler vardir. Spinoza’nin aktarimiyla; “/bn
Ezra, yorumlarinda onun bir baska dilden Ibraniceye cevrildigini ve belirsizligin
nedeninin de bu oldugunu ileri stiriiyor (Spinoza, 2016: 147).” Bu yiizden, Kutsal
Kitap yorumlama girisiminde, onun salt anlamini1 ortaya koymak pek de kolay

goriinmemektedir.

Aslinda Kutsal Kitabin yukarida s6ziin edilen zorluklarinin temelinde su
diisiince yatmaktadir: Spinoza acisindan Kutsal Kitap sonradan bir araya getirilip
yazilmigtir. Kutsal Metin yani Tevrat’in giiniimiizde igerigine baktigimiz zaman su

tabloda oldugu sekildedir: >*

1. Yaratilis 21. Vaiz

2.  Misir’dan Cikis 22. Ezgiler Ezgisi
3. Levililer 23. Yesaya

4.  Colde Sayim 24. Yeremya
5. Yasa’nin Tekrari 25. Agitlar

6. Yesu 26. Hezekiel
7. Hakimler 27. Daniel

8. Rut 28. Hosea

9. I. Samuel 29. Yoel

10. 1. Samuel 30. Amos

11. I Krallar 31. Ovadya
12. 1l Krallar 32.  Yunus
13. I Tarihler 33. Mika

14. 1. Tarihler 34. Nahum
15. Ezra 35.  Habakkuk
16. Nehemya 36. Sefanya
17. Ester 37. Hagay

18. Eyip 38. Zekeriya
19. Mezmurlar 39. Malaki
20. Siileyman’in Ozdeyisleri

*Bkn: A.g.e., “Eski Antlasma”; bkn: “Tevrat”, Dorlion Yayinlar1.
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Iste Spinoza, Kutsal Kitap’taki metinlerin, ibn Ezra tarafindan bir araya
getirilmis metinler oldugunu ya da Ibn Ezra doneminde yasayan biri tarafindan
yazildigim diisiiniir. Ciinkii ona gore, Kutsal Metinler eski Ibraniceyle giiniimiize
ulasmammis ve modern Ibranice ile yazilmistir. Bu dogrultuda Ibn Ezra her bir
kitaba, o kitapta yer alan 6nemli kisilerden hareketle isimlendirmede bulunmustur.>
Spinoza ag¢isindan Kutsal Kitap’in ilk bes boliimii (Yaradilis Kitabi, Misir’dan Cikis,
Levililer, Colde Sayim, Yasanin Tekrar1), Musa tarafindan yazilmamistir. Bu yiizden
Musa’nin Tevrat’in yazari oldugunu ileri siirmek kimsenin hakki degildir ve bunu
ileri siirmek biitiiniiyle akla aykiridir (Spinoza, 2016: 160).%® Spinoza’ya gore, tim
Kutsal Kitaplar ayrintili incelendiginde hemen hemen hepsinin sonradan yazildig
acikca ortaya ¢ikacaktir. Frankel’e gore, Ezra tarafindan Kutsal Kitap’in kanun
haline getirilmesi, politik cercevede onemli kirilmalar da yaratmistir. Ozellikle
otorite kavraminin liderlik ve karizmaya dayali niteligi, Kutsal Kitap’in bir araya
getirilmesiyle birlikte, kitabin kendisine dayali bir mesruluk zemini yaratmistir.
Siyasal anlamdaki otoriteye itaat big¢imi, artitk din adamlar1 smifina gegmistir
(Frankel, akt: Meral, 2015: 33). O halde Kutsal Kitap yorumunun tek bir sinifin
elinde toplanmasi da tarihsel siiregte o giine degin devam eden bir olgu oldugu
anlasilmaktadir. Musevilikte, ozellikle Ferisiler " daha sonra Rabbani hahamlari
tarafindan Kutsal Kitap hep yorumlanmustir. Kutsal Kitap’mn yorumlanmasi igin
yiiksek bir zekaya ihtiya¢ olmadigini diisiinen Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’in
geleneksel kabuller dogrultusunda bir haham veya teolog zlimresi tarafindan

yorumlanmasini yanlis bulur.

Spinoza’ya gore, “ulasabilecegimiz tarihten yola c¢ikarak, ahlaki dersler
hakkinda Kutsal Kitap’a hdkim olan zihniyeti kolayca ogrenebilir ve onun gercek

anlamindan emin olabiliriz. Gergek dine baglihga iliskin olan dersler, giindelik

% Ayrica Spinoza’ya gore ibn Ezra, kutsal metinleri bir araya getirirken ayni zamanda, diizenleme,
aciklama ve kendine ait yorumlar da katmistir. Dolayisiyla ona gore, kitapta gegen Antlagma Metni,
hélihazirdaki Tevrat degildir.

Y esu’nun yazarinin da bir bagkasi oldugu kanitlanabilir. Cilinkii Yesu dldiikten sonra da onunla ilgili
bilgiler, Yesu kitabinda yer alir. Hakimler, Rut, Krallar (I-II)’de sonradan yazilan metinlerdir.

% Ferisiler (ibranice: prugsim, prusim, ayri olanlar), Tevrat’m ogretilerini tefsirlerle (Tanr’’mn “sozlii
Ogretisi, daha sonra Misna ve Talmud’da tekrar kanunlasir) zamanlarina uyarlayan, bir mezhep
(Brenner, 2011: 46).
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sozciiklerle ifade edilmistir (Spinoza, 2016: 148). Bu da, iyi niyet, hemcinsini sevme
ve adalet gibi ilkelerdir (Nahum, 2015: 582). Ciinkii Kutsal Kitap analizine kadar zor
olursa olsun, inanlarin ya da heretiklerin ondan ¢ikaracagi dersler ve anlasilir olan
temel ahlaki Ggretiler, agik-se¢ik olanlardir. Bu yiizden Spinoza i¢in, Kutsal Kitap
tizerine yapilacak akilci bir analiz, yukaridaki temel ilkeleri ortaya ¢ikarmaktan oteye
gitmez. Yani akilct bir muhakeme ile Kutsal Kitap tizerine yapilmis yorumlar ve
eklemelerin ortaya ¢ikarilabilecegi diisiiniiliir. Ciinkii Spinoza i¢in Tanri’nin sonsuz
s0zl, antlasmasi ve gercek din, Tanr1 tarafindan insanlarin zihinlerine kazinmistir ve
bu ylizden Tanri’nin mithriinii bastig1 asil 6zglin metin de idedir (Spinoza, 2016:
198).

Kutsal kitabin ana hedefini ve ogretisinin teologlarin Onyargilarindan
arindirilmis bir sekilde anlagilmasi gerektigini savunan Spinoza, bu temelde ifade
ozglrliigii acisindan felsefe ile teoloji veya akil ile inan¢ arasinda bir ayrim

yapmaktadir.

3.4. Felsefe ve Teoloji

Spinoza’dan Once akil ve inan¢ arasindaki iliskiler sorunu, Hiristiyanlik
diistincesinin ilk donemlerine [Partistik Donem] kadar gotiiriilebilir. Apolojelistler58
olarak tanimlanan bu donem disiiniirleri, genel olarak inancin ve dogmalarin
rasyonel kanitlarla savunulmasi gerektigine dikkat c¢ekerler. Bununla birlikte
Tertullian (M.S. 150-212), inanc1 akilin istiinde bir konuma yerlestirir (Aster, 2005:
355). Yine de Hiristiyanlik genel olarak felsefe hem de vahiy olarak anlagilmig; onun
dogrular1 dogaiistii ¢ikis noktasina ve mutlak kesinlige sahip ve bunlar ussal
dogrularolarak kabul edilmistir (Thilly, 2000A: 245). Inanmak akildan daha &ncelikli
olmakla birlikte, inancin akilla kavranabilmesi bir ilke olarak benimsenmistir.
Arslan’in ifadesiyle, “Augustinus, imanla aklin bir uzlagtirmas: olarak ortaya
koydugu teolojik sisteminde, tistiinliigii dogal olarak Hiristiyan imanina, Hristiyan
vahyine verir. O, boylece Hiristivanligi felsefelestirmekten ¢ok felsefeyi
Hiristiyanlagtirmak isteyecektir” (Arslan, 2010: 369/370). Ciinkii felsefe, teolojiye

hizmet etmek, onu anlasilir kilmak gibi bir isleve sahiptir.

LRI

%8«Kelime anlam “savunma”, “savunma amaciyla yapilan konusma” olan apoloji, terim olarak, belli
bir saldir1 veya suglama karsisinda Hiristiyanlig1 savunmayi ifade etmektedir (Tarakg¢i, 2005: 136)”.
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Spinoza ise din/iman ve felsefe/akil gibi iki alanin birbirinden tamamen ayirt
etmeye girismektedir. Spinoza, felsefe ve din ayrimini, iki Musevi diisliniir olan
Mose ben Maimon ve Juda bin Alpakhar’in (Yehuda el-Fahhar) goriislerinin
elestirisinden hareketle agiklar. Maimonides felsefi bir din yorumunu paylasarak din-
felsefe arasinda bir uzlagsma yolunu segerken; Alpakhar, felsefenin dinin hizmetine
girmesi gerektigi ifade eder. Dolayisiyla Spinoza, Kutsal Kitap inanci ve felsefenin

bir sekilde sentezlenmesine yonelik girisimleri elestirir (Feldman, 2018: 634).

Spinoza din ve felsefeyi hem igerikleri hem de amaglar1 baglamindan
birbirinden aylrlr.59 Spinoza’ya gore dinin igerigi Kutsal Kitap’a yani vahye dayanr.
Dinin amaci ise, inang lizerinden itaati saglamaya yoneliktir (Spinoza, 2016:
214/226). Dinin hem igerik hem de amag¢ olarak birbirine uygun diistiigli nokta,
Kutsal Kitap’ta acgikga ifade edildigi gibi, ahlaki diizenin tesis edilmesidir. Bu ylizden
Kutsal Kitap’taki peygamber vahiyleri, siradan insanlarin yerlesik fikirlerine uygun
diisecek sekilde agiklandi. Dolayisiyla sirandan insanlarin fikirlerini ve duygularini
oksayacak seylerin vahye konu olmasi, inang asilamak i¢indir. Bu yiizden mucizeler
ve tarihi anlatilar da ancak inang asilama baglaminda ele alinabilir. Spinoza inanci
soyle aciklar: “Inan¢ Tanri, hakkinda 6yle seylerin diisiiniilmesinden ibarettir ki,
bunlarin tamnmamast durumunda Tanri’ya itaat ortadan kalkar. Tanmimlamalar
durumunda da onlar zorunlu olarak bu itaate ickindir” (Spinoza, 2016: 215).
Spinoza bu tammindan hareketle iki noktanin altimi cizer: “I-Inan¢ kendiliginden
degil, itaat sayesinde kurtulusa goétiriir. 2-Bundan ¢ikan sonuca gore, gercgekten
itaatkdr olamin zorunlulukla gergek ve kurtarici bir inanca sahip oldugudur. Ciinkii
itaat varsa, zorunlulukla inang da vardir” (Spinoza, 2016: 216). Burada Spinoza,
itaat ve inang¢ arasindaki zorunluluk iliskisini, dine bagliligi saglayan dogmalara
baglar. Kutsal Kitap’taki dogmalar, insan gonliine itaat duygusunu asilar, fakat bu
dogmalarin herhangi bir gergekligi s6z konusu degildir. Bu nedenle Kutsal Kitap’in
amaci bilgi temelli bir Tanr fikri degildir, yalnizca inang temelli bir itaat fikridir.

Ciinkii Kutsal Kitap, bilgisizligi cezalandirmaz, itaatsizligi cezalandirir (Spinoza,

¥ “Descartes da, drnegin Metafizik Meditasyonlar’da (1641, Hollandacaya Spinoza’nin bir arkadast
tarafindan ¢evrilmistir) Akil ve Inanca dair iki tiir kesinligin birbirinden ayrildigin1 sdyler”. (Balibar,
2004: 21). Balibar’a gore, Descartes metafiziksel kanitlamayi birinci tiir kesinligin kapsamina dahil
ederken, vahiy ve kiliselerin otoritesinin geleneksel zeminini meselesi biitliniiyle bir kenara
birakmustir.
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2016: 217). Dolayisiyla inang, gergeklikten ¢cok dini dogmalara baglilig1 ve itaati

ister.

Inang ile itaat arasinda zorunlu bir baglanti oldugu aciktir: “Kutsal Kitap
insanlardan itaatten baska bir sey istemez ”(Spinoza, 2016: 208). Spinoza agisindan
Kutsal Kitap’taki itaat, hemcinsini sevmektir. Hemcinsini sevmek, adalet ve adil
olmay1 da icerisinde barindirir. itaat; adalet, yardimseverlik ve hemcinsine sevgidir
(Tatian, 2009: 103). Bu nedenle Spinoza, “Tanr1 Musa’ya, tanrisal adalet ve
yardimseverligi anlatanlar disinda, higbir 6zniteligini agiklamaz” (Spinoza, 2016:
211) demektedir. Dolayisiyla Kutsal Kitap’taki itaatin temelini inang olusturur ve
toplumsal yasanin diizenlenmesini tesvik eder. Vahiyler, Musevi toplumsal yasamini
adalet ve adil olma ¢ergevesinde itaate zorlamayr emreder. Bu baglamda itaat,
toplumsal yasami tesvik eder (Rizk, 2012: 187). Kutsal Kitap’in amaci, yalnizca
kitlelerin anlayis kabiliyetlerine gore itaat etmeyi emretmektir. Felsefenin temeli
doga yasalarina dayanirken, dinin temelleri ise kissalara ve kissalar1 ifade eden

giindelik dilin yalinligina dayanir (Spinoza, 2016: 211).

Kutsal Kitap’in inang asilayarak Tanrisal itaati saglamaktan baska bir sey
icermediginden hareket eden Spinoza, inang veya teoloji ile felsefe arasinda higbir
bagin olmadig1 sonucuna ulasir. Peygamberligin dayandig1 hayal giicii ile felsefenin
dayandigi “dogal 151k”, yani akil birbirinden kesin bi¢imde ayridir (Arslan, 1996:
125). Spinoza agisindan felsefenin ve dinin alanini bilen herkes bu ikisi arasinda bir
“acurum”un oldugunu bilir: “Felsefenin tek hedefi gercekliktir. Oysa inancin hedefi
itaat ve dine baghliktan baska bir sey degildir. Sonra, felsefenin temelleri ortak
nosyonlardir ve o yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir. Tersine inancin temelleri tarihi

anlatilar ve dildir ” (Spinoza, 2016: 220).

Spinoza diisiincesinde birbirinden tamamen iki farkli alan olarak ele alinan
din ve felsefe, bir karsitlik igerisinde tanimlanmaz (Arslan, 1996: 128). Spinoza iKi
alanin birbirine indirgenemez ve birbirine kiyaslanamaz niteliklere sahip oldugunu
diisliniir. Daha once belirtildigi gibi, Kutsal Kitap Doga’dan bahseder ve Doga’ya
aykirt ya da Doga’nin kendisinden baska bir sey séylemez60. Bagka bir deyisle,

% Spinoza’ya gore Kutsal Kitap,naturanaturata’da olup biten seylerden séz eder. Her ne kadar
Tanrisal bilginin kendisine ulagsmada bir islevi olmasa da, toplumsa yasam agisindan yararlari vardir.

76



Kutsal Kitap’ta akli aykirt olan bir sey yoktur ve akla aykiri seyler varsa bunlarin
bilginin konusu degil inanmanin konusu oldugu ifade edilir. Yine Spinoza’ya gore,
mucizelere inanmak Tanri’y1 reddetmektir (Feldman, 2018: 635). Ciinkii doga

yasalarinin askiya alinmasi olarak mucizeler, akla uygun degildir.

Bu noktada Spinoza sunu demek istemektedir: Kutsal Kitap’in yardimseverlik
ve adalet iizerinden verdigi mesajlar akla uygundur. Fakat bu uygunluk felsefi higbir
sey Ogretmez; sadece ahlaki bir anlami vardir (Feldman, 2018: 635). Vahiyler
insanlarin duygularint oksamaya egilimli bir dille ifade edilmislerdir (Spinoza, 2016:
80/81). Bu baglamda peygamberlerin hayal giiciinden hareketle ortaya koyduklar
vahiylerdeki dogmalari, gergekmis gibi aktaran ya da bunlar felsefi bir goriisiin
pargasi olarak sunan kisiler elestirilir. Spinoza’ya gore teologlar, Kutsal Kitap’taki
vahiyleri felsefeye uyarlayarak, peygamberlerin riiyalarinda bile akillarina gelmeyen
bircok diisiinceyi peygamberlere yakistirarak yalan ve yanhs bir sekilde
yorumluyorlar (Spinoza, 2016: 221). Bdylece Spinoza, “vahy”in kendisine
yogunlasarak onu peygamberlerin sahip oldugu bilgi olarak degil, “tabii bilgi” olarak

tanimlamaktadir.

Bu baglamda Spinoza, dini felsefeye uyarlama ya da felsefeyi dine
uyarlamaya cabalayan iki Musevi diisiiniirii elestirir. Bunlardan ilkinden s6z etmek
gerekirse, Ferisiler arasinda ciddi bir otoriteye sahip olan Maimonides (Mose ben
Maimon)’dir.**Maimonides, din ile felsefeyi uzlastirmaya calisirken, dine akilc bir
cerceve saglamaya caligmistir. Yontem olarak Aristotelesgi diisiinceyi takip ederek
Tanr1’y1 agiklar. Maimonides Tanri’y1, canlilarin tiim cismani 6zelliklerinden ya da
Tanr’’'nin  6ziine ek olarak herhangi olumlu bir sifattan yoksun bir tarzda
Aristoteles’in ilk nedeni ve kendini diisiinen akil (6z-entelektiiel) olarak tasvir eder
(Kreisel, 2018: 264). Tanri’ya iliskin saglam ve gercek kavrayigin felsefe ile
miimkiin olabilecegini ortaya koyan Maimonides, Aristoteles’in Metafizik’inde

ortaya koydugu ilkelerden hareket eder.

61 «slam diisiincesi icerisinde, Abu Imran Musa b. Meymun b. Ubayd Allah al-Kurtubi (al- Endulusl)
al-Israill olarak tanman filozof, kisaca [bn Meymun veya Musa b. Meymun olarak da anilir. Ingilizce
ve Almanca kaynaklarda Moses Maimonides, Fransizca kaynaklarda Maymonide, olarak zikredilen
filozofun ismi, Yalwdiliteratiiriinde Rabbi Moseh ben Meymon olarak gecer. Bu ismin bag harflerini
kullanarak kisaca Rambam veya Harambam olarak da adlandirilmigtir. bn Meymun 30 Mart 1135
tarihinde Endiiliis (Ispanya)tiin Kurtuba (Cordoba) kentinde, uzun zaman once buraya yerlesmis
bulunan seckin ve soylu bir Musevi ailesinin ¢gocugu olarak diinyaya gelmistir (Kiigtikali, 2007: 142)”.
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Maimonides’e gore Musevi dini, felsefe ile tam bir uyum igindedir (Arslan,
1996: 144). Aristotelesci yontem ile Musevilik arasinda bir baglantist noktasi
kurmaya ¢alisan Maimonides, Musevilik dini ile felsefenin uyumlu olduguna sdyler.
Maimonides, din ve felsefeyi bir ger¢egin iki ayr1 agiklamasi olarak degerlendirir ve
aralarinda hicbir ¢eligkinin olmadigini, yanlislik ve g¢eliskinin oldugunu ileri
stirmenin her iki sistemin hatali degerlendirilmesinden kaynaklandigini ifade eder
(Karaali, 2007: 149). Diger yandan Maimonides, Kutsal Kitap taki akilla g¢elisen
pasajlarin akla uygun bir sekilde mecazi olarak yorumlanmasi gerektigini savunur
(Meral, 2015: 26). Bu anlamda o, felsefe ve din arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin
yorumlama yontemi ile uzlastirilmast gerektigini 6n plana ¢ikarir. Buna karsilik
Spinoza ise, yasanin akla uygun olmayan digsal-diiz anlaminin ardindaki akla uygun
bir anlamin1 aramak yerine, akil ile Yasa alanlarinin birbirinden tamamen ayirir

(Nahum, 2014: 584).

Ote yandan Maimonides, dini alanda akla 6nem vermesine ragmen, aklin
yetersiz kaldigr yerde, vahiylere basvurulmasi gerektigini diislinlir. Ciinkli vahiy
kurtulusun kendisidir. Bu agidan o, vahyin gergekligine olan inancindan dolayi,
peygamberleri filozoflardan iistiin goriir (Karaman, 2006: 169). Buna karsilik
Spinoza agisindan peygamberlerin, hayal giiciinden hareketle vahyi dile getiren ve
bilgi bakimindan siradan insanlardan bir farklar1 yoktur. Peygamberlik bilgisi, ger¢ek
anlamdaki Tanr1 sevgisini insanlara vermez. Ciinkii gercek Tanri bilgisi ve sevgisi,
anlagildigi  gibi  yalmizca ortak nosyonlarla, yani Doga’nin akilci bir
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle Spinoza, dinsel vahiyleri felsefi yani
akilct  bir perspektife uyarlanarak acgiklanmasini  sagmalik  bulur. Spinoza
Maimonides’i, akli bir arag¢ olarak kullanilip dini felsefeye sentezleme ¢abasi
bakimindan elestirir. Spinoza, her iki alanin da kendi basina var olmas1 gerektigini
disiiniir: “Teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde sayimamali, her biri kendi
alaminda hiikiim siirmelidir” (Spinoza, 2016: 215). Bu anlamda her iki alan,

birbirinden tamamen bagimsiz olarak hiikiim stirmelidir.

Spinoza’nin din-felsefe ayriminda elestiriye tabi tuttugu bir diger isim 13.
Yiizyilda Toledo’da dogan, bir Musevi hekim olan Juda bin Alpakhar’dir. Alpakhar,

aklin Kutsal Kitap’in hizmetinde ve ona biitlinliyle tabi olmasi gerektigini savunur
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(Spinoza, 2016: 222). Buna gore vahiyler, mutlak hakikatler icerir ve akla aykiri
metinler varsa bile bunlar dogru olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla Alpakhar’a
gore, Kutsal Kitap’in onayladigi her seyi dogru, reddettigi her seyi de yanlis saymak
gerekir (Spinoza, 2016: 223). Spinoza bu noktada Alpakhar’a iki elestiri
yoneltmektedir: Birinci olarak Alpakhar’mn, Kutsal Kitap’in farkli donemlerde farkli
yazarlar tarafindan farkli insanlar tarafindan olusturuldugunu bilmemesidir: “Ornegin
Kutsal Kitap acgikca Tanri’min tek oldugunu ogretir (Yasamin Tekrart VI-4). Onda,
birden fazla Tanrt bulundugunu dile getiren hi¢cbir boliim yoktur. Ama bir¢ok
boliimde, Tanri kendisinden ve peygamberler de Tanri’'dan ¢ogul hali kullanarak
sozederler. Salt bu ifade tarzi yiiziinden birden ¢ok Tanri oldugu sanilabilir;, ama
soziin kendisinden boyle bir anlam ¢ikmaz ” (Spinoza, 2016: 222). Bu yiizden tiim bu
boliimler metaforik olarak okunmalidir. Tanri’nin ¢ok olarak anlatilmasi akla aykiri
olmaktan ziyade, Kutsal Kitap’in kendisinin dogrudan onun tek oldugunu ifade

etmesinden gelir.

Ikinci olarak Spinoza’ya gére Alpakhar, Kutsal Kitap’m bir béliimiiniin bir
baska bolime dogrudan degil, yalnizca sonuglari agisindan aykiri diisecegini ileri
stirerken yanilmaktadir (Spinoza, 2016: 224). Ciinkii Yasa’min Tekrari’nda Tanr
Atestir denir, sonra Tanri’nin, kesinlikle cismani ve goriinlim sahibi olmadigina
yonelik ifadelere yer verilir (Yasanin Tekrari, IV-12). Alpakhar’in diisiincesine gore,
Tanri’nin ayn1 anda hem ates oldugu hem de Tanri’nin cismani ya da goriiniim sahibi
olmadig1 kabul edilecektir. Alpakhar, kendi kurali dogrultusunda, yanlis diye
reddetmek zorunda oldugu seyi ayni zamanda dogru diye dekabul etmek zorunda
kalacaktir: “Bu yiizden (...) teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde sayimamali,
her biri kendi alaminda hiikiim siirmelidir. Soyledigimiz gibi, akil, gerceklik ve
bilgelik alanini, teoloji de dine baglilik ve itaat alanini elinde tutar” (Spinoza, 2016:
225). Spinoza Alpakhar’1 Kutsal Kitap’in Kutsal Kitap’tan hareketle agiklamasini
ovgiiyle karsilar, fakat aklin goz ardi1 edilmesi noktasinda da onu elestirir. Spinoza’ya
gore, Kutsal Kitap’ta ger¢ek anlam bir kez ¢ikarildiktan sonra, onu kabul etmek i¢in,
zorunlulukla aklimiza ve yargimiza bagvurmaliy1z (Spinoza, 2016: 223). Dolayisiyla,

akilla ¢elisen metinler metaforik bir yontemle ele alinip incelenmelidir.
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SONUC

Tanr1/T6z veya Doga, Spinoza felsefesinin tiim alanlarina yansimis bir ve ayni
kavramlardir. Tanr1 sonsuz, ezeli-ebedi, zorunlu, kendisinin ve kendinde olan her
seyin nedeni olarak agiklanmaktadir. Kendisinde varolan her sey, yalnizca Tanri’nin
sifatlarinin moduslar veya degiskeleridir. Tanr1’nin sonlu bir modusu olarak insan,
zihin ve beden birlesiminin zorunlu bir sonucu olarak varlik kazanmigtir. Bilesim
iliskisi, tekillerin bir araya gelmesinin bir sonucudur. Tekillerin bir araya gelmesinin
yarattig1 bilesim iligkilerinin sonucunda bireyler olusmaktadir. Bu baglamda zihin ve
beden, bireylesen moduslardir. Ruhun tekilleri fikir iken bedenin tekilleri ise cisimler
olmaktadir. Dolayisiyla diistinen tekiller ile yer kaplayan tekiller, insan varolusunu
miimkiin kilan bir bilesim iligkisidir. Bu baglamda, sonlu ruh ve beden moduslari
hem varolugsal olarak hem de tabiat yasalarinin isleyisi baglaminda, Tanri’nin

zorunlu varlik yasasina baglanmaktadir.

Zorunluluk, belirlenmislik ve nedensellik kavramlarinin Tanr1 ile olan iliskisi,
rastlanti, olasilik ve ereksellik gibi kavramlarin reddedilmesi anlamina gelmektedir.
Spinoza ortaya koydugu igkinci toz-sifat-modus felsefesiyle, yaratim fikri temelinde
doganin bir eregi oldugu tarzindaki dinsel goriisii reddeder. Yine Spinoza, zihin ve
bedeni tanimlayan temel ilkeyi zorunluluk ve belirlenmislik temelinde ele alarak,
Ozgiir isteng ve irade kavramlarmi reddetmektedir. Buna gore isteng, 6zgiir degil
zorunluluk ile belirlenmistir. Spinoza felsefesinde isteng ya da arzular, karsilikl
etkilesimin ya da karsilagmalarin sonucunda olusan ruh halleridir. Dolayisiyla
karsilasma, bir zorunluluktur. Cilinkii insan yasama ¢abasina (conatus) girdigi andan
itibaren, tabiat yasalarinin zorunlulugu icerisinde eylemeye baslar. Bu eyleme ise,

yagsam ¢abasinin etki kuvvetlerine gore insan1 etkin ve edilgin ruh hallerine sokar.

Isteng ya da arzu, insan dogasinin oziidiir. Insan arzulara zorunlulukla
baglanmistir. Bu yiizden insanin tutkularimi yok etmesi miimkiin degildir. Fakat
insanin edilgin ve etkin durumlari g6z Oniinde bulunduruldugunda, aklin
kilavuzlugunda bir yasamla edilgin durumdan/tutkulardan etkin duruma/eyleme
gecilebilir. Spinoza, tektanrili dinlerin 6zgiir irade temelinde insanin arzularinin
engellenmesi diistincesine katilmaz. Cileci yasam tarzinin, melankolik ruh hallerinin

Spinoza felsefesinde yeri yoktur.
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Bu noktada Spinoza, ereksel olarak tasarlanmis tektanrili dinlerin
hurafeye/batil inanglara dayali yapist yerine, doganin belirlenmisiligi igerisinde
diisiiniilmiis, ickinci bir felsefe anlayisini one ¢ikarir. Bu ickinci anlayis ile tigiincii
tiir bilgi diizeyinde bilgi konusu kilinan Tanr1 sevgisi ayni seye isaret eder. Buna
karsilik geleneksel dinler; askin, antropomorfist ve imgelemle iliskili olan birinci tiir
bilgi temellinde aciklandig1 igin, Tanri’ya dair gercek bilgiyi saglayici nitelikte
degildir. Spinoza acisindan 0diil ve ceza sistemi aracilifiyla insanlar1 savaslarda
kolelestirenhurafeye dayali dinler, Kutsal Kitab’ibelli bir otorite tarafindan
yorumlamay1 hedefler. Oysa Spinoza tabiat yasalarindan, ortak nosyonlardan
hareketle aklin bir degerlendirmesini yaparak Tanr1’ya ulagsmay1 hedefler. Ona gore

yalnizca bilgiyle veya akil vasitasiyla insan esaretten uzaklasilabilecektir.

Yine Spinoza’ya gore, tektanrili dinlerin ortaya koyduklarmin aksine,
peygamberler yetkin bir zihne sahip degildir. Spinoza’nin bu goriisii, dogru fikir-
yanlig fikir kavramalarina yonelik agiklamalari ile temellendirilebilir. Spinoza
tarafindan peygamberlerin “dogru fikre” sahip olmadiklari, ancak vahyin kendisinin
“dogru fikir” olarak tabii bilgiye denk oldugu ifade edilmektedir. Vahyin kendisinin,
iyl niyet, karsilikli yardimlasma ve adalet gibi igeriklere sahip olmasi bakimindan,
basit ve agik-se¢ik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Spinoza’ya gore peygamberler ise,
birinci tiir bilgiye dayali fikirlere sahip olmalarindan dolayi, bulanik ve yanlis
fikirlere sahiptirler. Yine de Spinoza salt zihne dayali olarak Ogretilerini ortaya
koyan Siileyman, Isa ve Pavlus’u akilct bir bilgiye sahip olduklari igin diger

peygamberlerden ayrir.

Ayni sekilde tektanrili dinlerde -ki burada oOzellikle soz konusu olan
Musevilik’tir- mucizeler baglaminda sdylenenler, bilgisizligin yarattig1 bir etkileme
formiilii olarak teologlarin kitleleri harekete gecirmek i¢in kullandig: tarihi anlatilar
olarak dikkate alinmaktadir. Spinoza agisindan mucize, nedeni bilinmeyen ya da
daha dnce deneyimlenmeyen bir seye yonelik bir bilgi eksikliginin sonucu olan doga
yasasidir. Dolayisiyla doga olaylarinin askiya alinmasi tarzinda bir mucize anlayis,
elestiri konusudur. Tabiat yasalar1 bir belirlenmislik, sabit ve degismez yasalari
icerdigi icin, mucizeler Tanri’’nin bir miidahalesi olarak degerlendirilemez. Bu

baglamda Spinoza, mucizeler ile insanin anlama yetisi arasindaki bir iliskiden s6z
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etmektedir: Mucize olarak ortaya konulan sey, eger ilk karsilasmanin tesadiifiiyle
(birinci tiir bilgiden hareketle) insan1 etkilemisse, insanin mucizeye dair zihni bulanik
ve yanlis fikirlerle dolmus olacaktir. Fakat eger tabiat yasalarinin ortak nosyonlardan
(ikinci tir bilgi araciligiyla) hareketle bir degerlendirmesi yapilirsa, mucizenin de
aslinda tabiat yasasmmin olagan akisindan baska bir sey olmadigi sonucuna
ulagilacaktir. Ne var ki Spinoza’ya gore teologlarin geleneksel dinler (hurafe dinleri)
tizerindeki egemen yorumlari, insanlarin boylesi akileir bir degerlendirme siirecine
girmesini engeller. Teologlar, aklin degerlendirici giiciinii géz ard1 eder ve doga
yasalariin askiya alinmasini gergekmis gibi yorumlamaya calisirlar. Hurafe dini,

tam da teologlarin bu yorumlama tarzina tekabiil eder.

Spinoza’ya gore, teologlarin yorumlamalarmin aksine, tabiat yasalarinca
belirlenmis salt iyi ya da kétii kavramlari yoktur. O 1iyi ve kotiinlin goreceli oldugunu
diisinmektedir ve Adem’in “ilk kotiilikk”iin faili oldugu fikrini reddetmektedir. Bir
seyin “iyi” ya da “kotli” olduguna yonelik bir halin olusmasi, insan karsilagsmalarinin
yarattig1 duygu halleri gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilizden, bir seye yonelik
“iyi” betimlemesi, o seyin duygularimiz iizerinde yarattigi etkiye baglanmaktadir.

9

Spinoza, gorildigi gibi “iyi” ve “koti” ile duygular arasindaki iliskiyi conatus
kavram1 gercevesinde tartismaktadir. Yasama cabasi olarak conatus, iyi ve kotii
yerine “‘yararli” ya da “zararli” kavramlarmin koyulmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Iyi ve kotii, bir seyin dogasina i¢kin bir karakter degil, bir tiir diisiinme
tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, tektanrili/monoteist dinlerin iddia
ettigi gibi, Adem Tanri’min yasalarma karsi ¢ikmamistir, kotiiliik islememistir.
Spinoza icin Adem’in yasakli elmay! yemesi, ancak bizlerin bakis agisindan kotii
olabilir. Yoksa ne Adem ne de elma kendinde bir kétiiliik fikrini barmdirmamaktadr.
O halde burada insan duygularina bagl olarak ele alinan iyi ve kotii, yasamin devam
ettirilmesine yonelik bir acgiklamayla iligskilendirilmektedir. Spinoza insanin
duygularinin nedenlerini bilerek yasamina devam etmesini 6nemsemektedir. Bu
yiizden insan1 kederlendiren ve edilgin durumlara sokan seylerden kaginilmasina
dikkat ¢ekmektedir. Tam da bu noktada Spinoza’nin hurafe dinin tam karsisinda yer

alan dogru din ve dindarlik yaklasiminin temelinde, etkin bir seving durumuna

¢ikarmayi, insanin yasam ¢abasini yiikkseltmeyi ifade eden bir etik kavrayis vardir.
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Ote yandan Spinoza acgisindan Kutsal Kitap, sonradan yorumlar eklenerek
yazilmig bir metindir. Kutsal metnin analizi sonucunda, hem tarihsel 6gelere yonelik
bir sorusturmadan hem eski Ibranice dilinin bilinmemesi olgusundan hem de Eyiip
béliimiiniin ilk niishasimnn Ibranice yazilmadig gergeginden hareketle, Spinoza onun
sonradan yazildigi sonucuna varmaktadir. Hurafelerin ortaya ¢ikmasimin temel
nedeni, Kutsal Kitab’in olusturulmasi siireciyle yakindan ilgilidir. Ciinkii o siirecte 0
zamanki ruh hallerinin yarattig1 duygularla Kutsal Kitap olusturulmustur. Bu nedenle
Spinoza, Kutsal Kitap’ta akla aykiri olan seyler iizerinde durulmamasi gerektigini
diisinmektedir. Clnkii Kutsal Kitap’in kendisi 6zl itibariyle akla aykirt bir sey
icermemektedir. Tanr1 veya Doga yasasina insanlar1 ulastiran seyin akil oldugu goz
Ontine alinirsa, Kutsal Kitap’in akla aykiri bir sey igermedigi sonucuna varilabilir. Bu
ulagilan sonucun kendisi, Kutsal Kitap’1 akla uygun hale getirilmesine yonelik bir
cabay1 ifade etmez. Dolayisiyla akla aykiri seklerin Kutsal Kitap’ta yer almasi,
bagkalarinin Kutsal Kitap yorumlar1 ve kitaplastirma siirecinde yapilan eklemelerle

yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Yine anlasildigi gibi, Spinoza agisindan Kutsal Kitabin alani teolojidir. Bu
anlamda teoloji kendi bagina bir alan olarak varligini siirdiirebilir. Onun gorevi,
hurafeler yaratmak yerine, aklini kullanmayan insanlar1 toplumsal is boliimii halinde
orgiitlemedir. Ancak teolojinin, felsefenin alaninin yani sira siyasal alana miidahale
etmemesi gerekmektedir. Ciinkii teoloji birinci tiir bilgiden hareketle ortaya ¢iktigi ve
imgeleme dayandigi i¢in, siyaset ve topluma miidahalede bulundugu andan itibaren
din hurafelesir ve hurafeler yaratir. Bu nedenle felsefe ve dinin her biri kendi

alaninda hikiim stirmelidir.

Spinoza’nin temel hedefi, dini veya Kutsal Kitap’1 ortadan kaldirmaktan
ziyade, Kutsal Kitap ve din lizerinde kurulan otoriteyi elestirmek ve ortadan
kaldirmaktir. Boylece dinin 6zglir bir sekilde anlagilarak ifade etme 6zgiirliigline yer
agcmaktir. Sonugta Spinoza’nin Ethica’danTTP’e uzanan Tanri/doga anlayisi, bize,
hurafeye dayali geleneksel dinlerin bir elestirisini vermekte ve buna karsilik “akilc1”

bir doga/Tanr1 sevgisi onermektedir.
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