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OZET

Calismanin amaci, Orgiitsel sessizligin oOrgiitsel sinizm {izerinde olumlu veya
olumsuz herhangi bir etkisi olup olmadigm arastirmaktir. Orgiitsel sessizlik;
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve orgiit yararina sessizlik olmak {izere ii¢
boyutta ele alinmustir. Orgiitsel sinizm; bilissel sinizm, duyussal sinizm ve
davranigsal sinizm olmak {lizere {i¢ boyutta ele alinmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda Van ilindeki devlet okullarinda ¢alisan 314 Ogretmenden, kolayda
ornekleme yontemiyle toplanan veriler Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilarak
analiz edilmistir. Analizler sonucunda, kabullenici sessizligin orgiitsel sinizmin {ig
boyutu olan biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranissal sinizmi arttirdig tespit
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Calisanlarin  yasinin orgiitsel sinizm tutumlart iizerinde etkili olmadigi tespit
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ONSOZ

Orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan bu ¢alismada 6nemli sonuglara ulasilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan
sonuglarin, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm teorisinin olusturulmasi agisindan
literatiire 6nemli katkilar yapacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglari literatiire
ampirik katki yapmakla birlikte, yoneticilere, politika yapicilara ve uygulayicilara da

onemli referans bilgiler saglamaktadir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinin tiim asamalarinda bana destegini esirgemeyen ve
vakit ayiran damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Giilsevim EVSEL’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Van Yiiziinci Y1l Universitesi Sosyoloji Béliim Baskam Dog. Dr. Suvat
PARIN’e ve degerli jiiri iiyemiz Dog. Dr. Gokhan SAVAS’a tesekkiir ederim.
Arastirmaya degerli vakitlerini ayirarak anketleri cevaplayan tim oOgretmenlere

tesekkiir ederim.

Calismalarim boyunca, dncesinde ve sonrasinda bana her anlamda destek saglayan
kardeslerim Tiilay Deniz ERDOGAN TANKER’e ve ismail Tufan ERDOGAN’a,

camim annem Sevgi ERDOGAN’a sonsuz sevgilerimle.

Bu calisma, canim babam Mustafa ERDOGAN a ithafimdur.
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GIRIS
Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm, drgiitler agisindan olumsuz bir durumu ifade
etmektedir. Is orgiitlerinde calisanlar, gelismenin, rekabet iistiinliigii elde etmenin ve
orgiitlin varligini siirdiirmenin ana kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Calisanlar,
artik is Orgiitleri acisindan bir maliyet unsuru degil, énemli bir kaynaktir. Bu
baglamda calisanlar1 ve dolayisiyla is Orglitiinii olumsuz etkileyebilecek orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel sinizm konularinin arastirilmasi, birbirleriyle iligkilerinin neden
sonug temelinde ortaya cikartilmasi dnemlilik arz etmektedir. Orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizmin calisanlar arasinda ¢ok yaygin oldugu, yapilan farkli bilimsel

arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Dean vd., 1998; Nemeth, 1997).

Bu calismanin amaci, Van ilinde ¢alisan 6gretmenler arasindaki orgiitsel sessizligin
orgiitsel sinizm davraniglar iizerinde etkili olup olmadigimni ortaya ¢ikartmaktir. Bu
calismada, literatiirde yaygin olarak kabul edildigi sekliyle orgiitsel sessizlik;
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve orgiit yararina sessizlik olmak tizere ii¢
boyutta ele alinmistir. Ayni sekilde mevcut literatlire uygun olarak orgiitsel sinizm
bu c¢alismada; biligsel sinizm, duyugsal sinizm ve davranigsal sinizm olmak {i¢
boyutta ele alinmistir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak orgiitsel sessizligin {ig
boyutunun orgiitsel sinizmin ii¢ boyutu iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda ulagilan bulgularin; literatiire, yoneticilere, politika yapicilara ve

uygulayicilara 6nemli referanslar saglayacagi umulmaktadir.

Tez calismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. “Kavramsal ve Teorik Cerceve” olarak
basliklandirilan birinci boliimde; orgiitsel sessizlik ve orgilitsel sinizm kavramlari,
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm teorileri, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm

boyutlar1 ele alinmistir.

Calismanin  ikinci  bolimii  “Arastirma Yontem ve Teknikleri” olarak
basliklandirilmistir. Bu béliimde ¢alismanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, modeli ve
hipotezler, degiskenleri, evren ve Orneklem, veri toplama silireci ve araglari,
kullanilan istatistiksel yontemler ile aragtirmada kullanilan Slgeklerin gecerlik ve

giivenirlik analizleri verilmistir.



Ucgiincii boliim, “Bulgular ve Tartisma” boliimiidiir. Bu bdliimde drgiitsel sessizlik ve
oOrgiitsel sinizmin nedenleri, sonuglar1 ve Orgilitsel sessizligin Orglitsel sinizm
tizerindeki etkisine iligkin olarak elde edilen teorik bulgular ve saha bulgular
verilmistir. Toplanan veriler analiz edilerek tespit edilen hipotez sonuglari
verilmigtir. Ayrica analizler sonucunda ulasilan bulgular mevcut literatiir bulgulariyla
karsilastirilarak tartigma kismina yer verilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan
Olcek maddeleri Ek I’de, dlgeklerin gecerlilik ve giivenirlik analizleri ise Ek II’de

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, “Orgiitsel sessizlik” ve “oOrgiitsel sinizm” kavramlarina iliskin
tanimlamalara ve ilgili kuramlara yer verilmistir. Tezin bu boélimiine genis bir
sekilde yer verilmesinin amaci, bu arastirmaya konu olan “oOrgiitsel sessizlik” ve
“orgiitsel sinizm” kavramlarin1 ve bunlan etkileyen faktorlere, literatiirde yer aldig
sekilde burada yer vermek ve calismanin konusuna teorik ve kavramsal bir altyapi

olusturmasin1 saglamaktir.

Bu tanimlamalar tezde 6zellikle literatiir taramasi ve arastirmanin biitlinliigiine iliskin
aciklayict ve tamamlayict unsur olarak kullanilmistir. Tez daha cok istatistiksel
bulgular sonucunda Van ili kapsamindaki devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin
tizerindeki orgiitsel sessizlik ve sinizm etkilerini ortaya ¢ikartmayi ve bu sinirh bolge

i¢in Oncii bir calisma olmay1 hedeflenmistir.

Dolayisiyla, burada yer verilen kavram ve kuramlar tanimsal diizeyde birakilmis,
konunun daha iyi anlagilmasi ve istatistiksel bulgularin gerekliligini vurgulamak

amactyla yer verilmistir.
Asagida ilk olarak “orgiitsel sessizlik kavrami” ile ilgili tanimlamalar yer almaktadir.
1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlik kavrami, bir érgiitin mensuplarinin potansiyel drgiitsel sorunlar
hakkindaki kaygi, duygu, diisiince ve sesli tepkilerini yoneticilerinden olumsuz
geribildirim alma ve/veya dikkate alinmamak kaygis1 ve korkusuyla sakli tutmalar
veya dile getirmemeleri olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).
Orgiitsel sessizlik alaninda énemli ¢alismalar yapmis olan Pinder ve Harlos (2001)
ise, orgiitsel sessizlik kavramini, “aslinda Orgiitte olumsuz olarak cereyan eden
orgiitsel uygulama ve isleyisleri degistirebilme kapasite ve yetenegine sahip olan
isgorenlerin, oOrgiitsel isleyis ve uygulamalari “biligsel” (cognitive), “duyussal”
(affective) ve/veya ‘“davranigsal” (behavioral) olarak degerlendirmeleri sonucunda,
dogru bildiklerini ifade etmemeleri veya dile getirmemeleri” seklinde

tanimlamisglardir.



Isgorenlerin orgiitsel sessizlik davranisi igerisine girmeleri, birden fazla neden sonug
iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerin basinda; isten ¢ikarilma korkusu, ¢aligma
arkadaslariyla bir c¢atisma igerisine girme korkusu, utanma ve/veya ¢ekinme
duygusu, calisma arkadaslar1 tarafindan diglanma korkusu, veya birtakim baskici
ahlaki nitelikteki kurum kiiltiirii kural ve normlar1 gelmektedir (Perlow ve Williams,
2003: 53). Bazen sessizlik davranis1 Orgiitiin gizli bilgilerinin saklanmas1 ig¢in
gergeklestirilebilir. Ayn1 zamanda orgiitte alinan kararlar1 kabul ettigini ifade etmek
icin de calisanlar sessiz kalabilmektedirler (Panteli ve Fineman, 2005: 348).
Calisanlarin  sessiz  kalmasinin bagka bir nedeni de yoneticilerin fikirlerini
onemsemeyeceklerini ve eger fikirlerini ifade ederlerse baslarina bir sey gelecegini
diisiinmeleridir. Asir1 diizeyde kontrol mekanizmasina sahip bir orgiitte, ¢calisanlarin
orgiitle ilgili diistinceleri korku, sindirme vb. yollar ile yonetilmeye calisilir. Bu
durumda calisanlar diisiincelerini ve bilgilerini paylasmamay1 segebilirler. Bununla
birlikte herkesin diislincesine deger verilmesi ve herkesin bilgilerini rahatlikla
sunabilecegi bir ortamin olusturulmasi, orgiit icin daha demokratik ve kaliteli bir is
¢evresinin olusmasina neden olabilir. Aksi durum calisanlarin sessizlik davranisi

gostermesine neden olacaktir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1364).

1.1.1. Orgiitsel Sessizlik Boyutlar

Literatiirde genel olarak ele alindig1 sekliyle, orgiitlerde calisanlarin sessiz kaldig
hususlar, insan gruplari ve kisilere gdre c¢ok farkliik arz etmektedir. Ornegin,
orgiitteki bir ¢alisan is siireclerinin degistirilmesi ve/veya gelistirilmesi gibi bir
konuda sessiz kalmay tercih ederken, orgiitteki illegal uygulamalar gibi konularda
sessiz kalmak istemeyebilir. Ayni sekilde orgiit icinde bir birey, isle veya oOrgiitle
ilgili sahip oldugu bilgi ve disiincelerini iist diizey yoneticiler gibi bazi
yoneticilerden saklama yoluna gidiyorken, is arkadaslar1 gibi bazi kisilerden
saklamak istemeyebilir. Orgiitlerde sessiz kalman husus ve kisiler degisiklik
gosterildigi gibi sessiz kalma nedenleri de farklilasmaktadir. Orgiitte olan her seyin
kabul edilmesi manasinda sessiz kalinabilirken, Orgiit icinde basina gelebilecek

sikintilardan kendini korumak i¢in de sessiz kalinabilir.

Yapilan calismalarda oOrgiitsel sessizligin  farkli sekillerde siniflandirildig

goriilmektedir. Blackman ve Sadler-Smith (2009)’in sessizlik tipolojisi ii¢ alt



boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 1) sessiz olan ve sessiz olmayan, 2) bireysel olan ve
kolektif olan ve goniillii olan ve goniilli olmayan boyutlaridir. Knoll ve Dick
(2013)’e gore; savunma amacli, orgiit yararina, kabul edilen ve son olarak firsatgi
sessizlik olmak tizere dort farkl orgiitsel sessizlik boyutu vardir. Brinsfield (2013)’e
gore oOrgiitsel sessizlik; savunmaci sessizlik (defensive silence), yararsiz sessizlik
(ineffectual silence), utangag sessizlik (diffident silence), serbest sessizlik (deviant
silence) ve iligkisel sessizlik (relational silence) olmak {izere alt1 boyuttan
olusmaktadir. McGowan (2003)’un yaptig1 smiflandirmaya gore; segici sessizlik,
revizyoncu sessizlik ve mutlak sessizlik olmak iizere ii¢ tip orgiitsel sessizlik boyutu
vardir. Tiirkge literatiirde ise daha c¢ok Cakici (2007) ve Taskiran (2011)’1n
calismalariyla 6ne ¢ikan ii¢ boyutlu bir smiflandirma yapilmaktadir. Bu boyutlar;
kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlik boyutlaridir.
Korumaci sessizlik boyutu bazi kaynaklarda pro-sosyal veya orgiit yararina sessizlik
olarak adlandirilmaktadir. Pinder ve Harlos (2001)un ¢aligmalarinda yaptiklar
tipoloji siniflandirmasina gore; savunma amacl veya savunmaci sessizlik ile kabul

edilen veya kabulllenici sessizlik olmak {izere iki tiir 6rgiitsel sessizlik boyutu vardir.

Dyne vd. (2003) ise Pinder ve Harlos’a (2001) ek olarak orgiit yararina sessizlik

(pro-sosyal sessizlik) boyutunu eklemistir.

Bu baglamda Dyne vd. (2003)’ne gore {i¢ sessizlik boyutu sunlardir: 1) kabullenici
(uysal, 1liml1, kabul edici-acquiescent) sessizlik, 2) savunmaci (defensive) ve 3) orgiit
yararina (pro-sosyal —pro-social) sessizliktir. Goriildiigii gibi literatiirde orgiitsel
sessizligin boyutlandirilmas: farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde

yapilmaktadir.

Bu nedenle, bu ¢alismada literatiirde genel olarak iizerinde fikir birligine varilan
boyutlar olan kabullenici sessizlik (acquiescent silence), orgiit yaria sessizlik (pro-
sosyal - pro-social silence) ve savunmaci sessizlik (defensive silence) boyutlari ele
alinmistir. Bagka bir ifadeyle bu arastirmanin ele aldig1 orgiitsel sessizlik boyutlari;
kabullenici sessizlik, orgiit yarmna sessizlik (pro-sosyal sessizlik) ve savunmaci
sessizlik boyutlaridir. Pro-sosyal sessizlik bazi kaynaklarda olumlu sosyal sessizlik

olarak da ifade edilmektedir.



1.1.1.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Kabullenici sessizlik kavrami, bireylerin orgiitsel sorun veya problemlere dahil
olmak istememesi, diisiince ve fikirlerini dile getirmemesi ve kasith olarak geride
durus sergilemesi seklinde kavramsallastirilmaktadir (Dyne vd., 2003: 1366). Baska
br ifadeyle, kabul edilen veya kabullenici sessizlik, isgoérenlerin isteyerek goniillii bir
sekilde kendilerini oOrgiitsel isleyisin disinda tutmalari ve sessizlik davranigini
sergilemeleridir. Bu sessizlik tiiriinde isgdren, orgiitiin kotiiye giden durumunu
gormek ve kotiiye giden durumun diizeltilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri bilmekle
beraber, harekete gegmekte ve fikirlerini dile getirmekte isteksiz davranmaktadir
(Zehir ve Erdogan, 2011: 1).

Kabullenici sessizlik davranisini gdsteren calisanlar, orgiitteki sessizligin farkinda
olmalarina ragmen, sessizlik davranigini gosteren ¢alisma arkadaglarini degistirme ve
harekete gecirme taraftar1 degildirler (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Bu davranis
gosteren caligsanlarda itaat duygusu gelismistir. Ciinkii bu davranis1 gosterenler,
orgiitsel degisimi saglamak i¢in fikirlerini dile getirmenin faydasiz olacagini ve

kisisel becerilerinin yetersiz olacagini savunurlar (Dyne vd., 2003: 1366).

Orgiitsel sessizlik kavrami, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 organizasyonel sartlari
duyussal, biligsel ve davranigsal olarak degerlendirdikten sonra, bu sartlar1 degistirme
ve diizeltme yetki ve giicline sahip olan karar verici pozisyonundaki kisilere kars1
yazil1 veya sozli ifadeden kacinmas: seklinde tanimlanabildigi gibi, bu tanim biraz
daha genisletilerek, calisanlarin kasith olarak sessiz kalmalar1 ve disarida kalmalar
olarak da tanimlanabilir. Calisanlarin bilerek sessiz kalmayi tercih ettikleri durumda,
calisanlar sorun olarak gordiikleri durumu degistirmek i¢in gerekli olan mevcut
alternatiflerin farkinda olduklar1 halde fikir ve diisiincelerini dile getirme konusunda
isteksiz davranmaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001: 348). Bu durum Orgiitteki
bireyler i¢in, sorun olarak algiladiklar1 herhangi bir durumu oldugu gibi kabul
ettikleri, sorunla ilgili olmadiklari, mevcut duruma boyun egdikleri ve sorun olarak
algiladiklar1 uygulamay1 degistirme noktasinda herhangi bir gayret sarf etmeye ve
fikirlerini dileye getirmeye istekli olmadiklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu da
calisanlarin ~ olumlu  bir fark  yaratamayacaklarina olan inanglarindan

kaynaklanmaktadir. Calisanlar orgiitsel bir uygulamayla ilgili fikir ve diisiincelerini



dile getirmeleri durumunda olumlu bir fark yaratamayacaklarina inandiklar1 zaman,
orgiitsel durumu bos verirler ve diisiince ve fikirlerini orgiitsel paydaslarla paylasma

hususunda isteksiz davranirlar.

Literatiirde, calisan itaatiyle de iligskilendirilen yukarida anlatilan isteyerek sessiz
kalma davranis1 kabullenici sessizlik kavraminin bir parcasidir. “Calisanlarin itaati”
kavrami, organizasyonel sartlar1 sorgusuz ve sualsiz derinden kabul etmeyi, mevcut
durum ve sartlar1 sorgulamadan kabul etmeyi ve orgiitii gelistirmek i¢in gerekli olan
alternatiflerle ilgili olarak smirli farkindaligini ifade etmektedir. Pinder ve Harlos
(2001: 349-350), itaatkar ¢alisanlarin, i¢inde bulunduklar1 6rgiitsel sartlar1 orgiitsel
kosullart normal olarak kabul ettigini belirtir. Sonug olarak, kabullenilmis veya
kabullenici sessizlik davranisi, anlamli ve olumlu degisikler yapabilmeye olan
inancin eksik ya da yok olmasindan dolayi, bir boyun egme duygusu temelinde
kasith bir pasif davranis igerisine girmeyi ve sahip olunan bilgiyi disa vurmamay1

isaret etmektedir (Dyne vd., 2003: 1366).

Kisaca kabullenici sessizlik, kisinin sahip oldugu bilgi, fikir ya da goriislerini
esirgeyerek cekilmesi olarak tanimlanabilen pasif bir davranisi ifade etmektedir.
Calisanlar mevcut durumda ¢ekimserdir ve konusmak icin ¢aba sarf etmeye ya da
durumu degistirmeye yonelik girisimde bulunmaya istekli degillerdir. Calisanlar
konusmanin anlamsiz oldugunu ve bir fark yaratmayacagi inancina dayanarak
fikirlerini paylasmaktan kacinmaktadir. Benzer sekilde calisanlar, kendi 6z
yeterliliklerini distik gorerek bilgi ve goriislerini kendine saklamaktadir. Proaktif
fikir ve Onerilerinin herhangi bir katki saglamayacagi, bosuna oldugu ve bir fark
yaratamayacaklarina inanmalar bilerek ve kasten pasif bir davranig gostererek uysal
sessizlik davranisini sergilemelerine yol agmaktadir (Dyne vd., 2003: 1366; Ozgen

ve Siirgevil, 2009: 311).
1.1.1.2. Savunmaci (Defensive) Sessizlik

Savunmaci sessizlik, ilgili literatiirde yer aldig1 sekliyle ¢alisanlarin sessiz kalmasi
olarak agiklanmaktadir. Bu konuda en genel ve agiklayici tanimi Cakic1 (2007)’de
bulmaktayiz. Cakici (2007) nin ifadesiyle savunmaci veya savunma amagli sessizlik

“calisanlarin kendilerini korumaya alma i¢giidiisiiyle orgiitte sessiz kalmasi anlamina



gelmektedir.” Bu konuda daha ayrintili bilgi vermek gerekirse Cakici (2007)

savunmaci sessizligi asagidaki gibi ele almaktadir:

Baska bir ifadeyle, isgorenlerin birtakim korku ve kaygilarindan
dolayr kendilerini savunma ve korumaya yonelik bir davranis
icerisine girmelerini ifade etmektedir. Savunmaci sessizlik tiiriinde
caligsanlar, kendilerini disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
korumak i¢in, sahip olduklar1 fikir, goriis ve bilgilerini dile
getirmemektedirler. Savunmaci sessizlik davranisi sergileyen
isgorenler, yaptiklar1 kisisel hatalarim1 agiklamayip kendilerinde
saklarlar, ¢alistiklart kurumun biiyiiyiip gelismesi i¢in yeni fikir ve
oneriler dile getirmekten gekinirler ve en dnemlisi aslinda orgiitsel
sorunlarin farkinda olmalarma ragmen bu konuda fikir beyan
etmezler.

Morrison ve Milliken ise (2000: 1367) savunmact sessizligin korku temeline

dayandigini, korkulardan dolay1 ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Dyne vd. (2003: 1367), savunmaci sessizligin, isgorenin Orgiitsel ve cevresel
olaylarin farkinda olmasin1 ve var olan secenekleri degerlendirmesini gerektirdigini
ifade etmektedirler. Savunma amacl sessizlikte birey, sessizlik tutumunu kisisel bir
strateji olarak gelistirerek, kendisini dis tehlikelere karsi korumak igin bilgi, diisiince

ve fikirlerini paylasmamayzi tercih etmektedir (Dyne vd., 2003: 1367).

Schlenker ve Weigold (1989: 30), savunma amagh sessizligin, bireylerin disaridan
gelecek tehditlerden kendilerini korumak icin bagvurduklar: bilingli ve proaktif bir
davranis oldugunu ifade etmektedirler. Bagka bir ifadeyle bu sessizlik tiirii, bireylerin
herhangi bir orgiitsel uygulamayla ilgili fikir, bilgi ve goriislerini, korku temelinde
kendilerini koruma amaciyla dile getirmekten kaginmasi olarak tanimlanabilir
(Schlenker ve Weigold, 1989: 30). Dyne vd. (2003: 1367) savunmaci sessizlik tiirii

icerisinde c¢alisanlarin nasil bir davranis gosterdiklerini asagidaki gibi agiklamistir:

Kabullenici sessizlige nazaran savunmaci sessizlikte calisanlar
daha fazla bir proaktif davranig icerisine girerler. Baska bir
ifadeyle, bu sessizlik tiirlinde bireylerin farkindaliklar: yiiksektir ve
farkli alternatifleri géz Onilinde bulundurarak bir degerlendirme
yaparlar. Bireyler, bilgi, diistince ve fikirlerini dile getirmemeyi o
an i¢in kendileri agisindan en iyi olabilecek bir bilingli kisisel
strateji olarak basvururlar. Kabullenici sessizlik orgiitteki bireylerin
pasif itaatini ifade ederken, savunmact sessizlik ise her hangi bir
konuda fikir ve disilincelerini dile getirmenin veya Orgiitsel
uygulamalar hakkinda degisiklik Onerilerinde  bulunmanin



doguracagi olumsuz sonuglardan korkma ve bunun sonucunda da
konusma kaygi ve korkusunu ifade etmektedir. Kisacasi savunmaci
sessizlik bir ¢ok arastirmaci tarafindan, fikirlerini dile getirmenin
kendileri i¢in ¢esitli riskler doguracagi korkusu temelinde,
bireylerin kendilerini koruma saikiyle ¢esitli alternatifler hakkinda
sahip olduklar1 bilgiyi ag¢iga vurmalar1 (saklamalari) olarak
tanimlanmaktadir.

Kabullenici sessizlik, pasif bir geri c¢ekilmeyi yansitirken, konusmaktan ya da
degisim i¢in 6neride bulunmanin sonuglarindan korkmaya dayali olan savunmaci
sessizlik temelde birbirinden farklidir. Morrison ve Milliken (2000) “korku’nun
orgilitsel sessizligi motive eden bir anahtar oldugunu vurgulamis ve benzer sekilde
Pinder ve Harlos (2001) da kisinin konugmasinin sonuglarindan biri olarak korku
duymasinin ve bu korkuya dayali olarak sessiz kalmayi tercih ettigini belirtmislerdir.
Ayrica savunmaci sessizlik, Edmondson (1999)’un psikolojik giivenlik duygusu ile
de iliskilidir. Kendini koruma ve aktif kaginma giidiileri ile motive olan savunmaci
sessizlik icin susma etkisi (mum effect) aciklayici bir érnektir. Insanlarin olumsuz
geri bildirimde bulunma ve bilgi tagimaktan rahatsiz olmasinin yan1 sira kotii haber
iletmeyi sevmediklerini gésteren bulgular “mum effect-susma etkisi” ile tutarlilik
gostermektedir (Milliken vd., 2003: 1454). ilk olarak Tesser ve Rosen (1972)
tarafindan ifade edilen susma etkisi (mum effect), sosyal normlarin belirsizligi,
kisisel tepkiler ve mesaj1 alacak kisilerin giiclii duygusal tepkisinden korkularak
tatsiz mesajlar hakkinda susma egilimi gosterilmesi ve kotii haber iletiminden
kagmilmasini ifade etmektedir. Calisanlar, kendini korumak i¢in diizeltilmesi
gereken problemler hakkindaki gercekleri ihmal edebilmekte, problemlerden
sorumlu tutulma korkusuyla hareket edebilmekte ve kendini koruma bi¢imi olarak
kisisel hatalarm1 gizleme yoluna gidebilmektedir (Dyne vd., 2003: 1367).
Arastirmalar, geri bildirim mesajinin hem alict hem de ileten tarafindan tehlikeli
olarak algilanmas1 durumunda, her iki tarafin da 6z benlikleri ile davrandigini,
olumsuz geri bildirim vermekten kaginma ve gecikme ile olumsuz performansi
azaltmak i¢in geri bildirimleri ¢arpitmaya yonelik bir egilim gosterildigini ortaya

koymaktadir (Yariv, 2006: 533).



1.1.1.3. Orgiit Yararna Sessizlik (Olumlu Sosyal Sessizlik — Prososyal Sessizlik)

Bu sessizlik tiirii Tiirkce literatiirde rgiit yararina sessizlik, olumlu sosyal sessizlik
veya prososyal sessizlik olarak kavramsallastirilmaktadir. Kavram, Orgiitsel
vatandaslik literatiiriinden faydalanan Dyne vd. (2003) tarafindan ortaya atilmistir.

Bu aragtirmacilara gore “Orgiit yararina sessizlik” asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Calisan davranisinin olumlu sosyal formlarini igeren oOrgiitsel
vatandaslik davranisi iizerindeki caligsmalardan gelistirilen Orgiit
yararina sessizlik kavrami, bencillik veya isbirligine dayanan
giidiilerle 1s 1ile 1lgili bilgileri baska kisi ve kuruluslarin
yararlanmamas1 i¢in paylagmaktan kacinmayi ifade etmektedir.
Bagka bir ifadeyle orgiit yararina sessizlik; bireyin orgiitiine olan
sadakati ve isyerindeki arkadaslariyla daha iyi bir ekip kurma
giidiisiiyle, isle ilgili diisiince, fikir ve bilgilerini is arkadaslar1 ve
Orgiitiiniin zarar gormemesi i¢in saklamasini ifade etmektedir.

Benzer sekilde Brinsfield (2009: 147)’e gore, Orgiit yararina sessizlik, hem orgiitii
koruma amacli hem de is arkadaslarin1 koruma amagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu sessizlik tiirii iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi isgoérenin mensubu oldugu
orgiiti koruma giidiistiyle sessiz kalmasi; ikincisi ise Orgiit mensubu bagka bir

calisan1 koruma giidiisiiyle ¢alisanin sessiz kalmayi tercih etmesidir (Brinsfield,

2009: 146).

Orgiit yararina sessizlik davranis1 gosteren calisanlarla ilgili olarak Dyne vd.

(2003: 1368)’nin makalelerinde yer verdikleri aciklama asagidaki gibidir:

Orgiit yararna sessizlik davranisi gosteren calisanlar, mensubu
olduklar1 orgiit hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmaktan
cekinirler, oOrgiitlerine ve is arkadaglarna ait sirlart kimseyle
paylagsmazlar ve genel olarak is arkadaslar1 ve orgiitlerinden sevgi
ve Ovgliyle bahsederler. Bu tutuma sahip igsgorenler, orgiit i¢inde
algiladiklar1 olumsuzluklarla ilgili olarak sikayet etme yoluna
gitmeden, oOrgiitsel sikintt ve problemleri agmay1 tercih ederler.
Orgiit yararma sessizlik; kabullenici sessizlikte oldugu gibi pasif
bir davranis1 ifade etmemektedir. Orgiit yararina sessizlik eylemi
gergeklestirilirken ¢alisanlarin farkinda olmasi, farkli alternatifleri
gdz Oniinde tutmasi ve fikir, bilgi ve diislinceleri kendilerine
saklamast konusunda bilingli karar vermelerine dayanmasi
yonleriyle savunmaci sessizlige benzemektedir.

Dyne vd. (2003: 1363-1367)’ne gore orgiitsel vatandaslik gibi bilingli ve proaktif bir

davranig olan orgiit yararma sessizlik, orgiitlerde zorunlu olan bir davranig olarak
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degil, istege bagli bir davramis biciminde meydana gelmektedir. Savunmaci
sessizlikte oldugu gibi pro-sosyal sessizlik de bilgi, fikir ve goriislerin sakli tutulmasi
karari, farkindalik ve alternatiflerin degerlendirilmesine dayanmaktadir (Dyne vd.,
2003: 1363-1367). Savunmaci sessizligin aksine, konusma neticesinde ortaya
cikabilecek olumsuz kisisel sonuclar yerine baskalar i¢in endigelenmenin sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Caligsanlarin, Orgiitiin yararina olacak sekilde 6zel bilgileri
korumak amaciyla isbirligi ve digerleri odakli davranis gostermesi 6rgiit yararina bir
sessizlik olarak nitelendirilmektedir (Dyne vd., 2003: 1363-1367).

Tablo 1°de orgiitsel sessizligin alt boyutlari, her bir boyuttaki davranig tipine
ornekler ve her bir boyutta calisanlar1 giidiileyen unsurlar verilmektedir. Tablo 1°de
goriildiigh gibi, kabullenici sessizlik serbest davranig, savunmaci sessizlik bireyin 6z
korumaci davranigi ve Orgiit yararina sessizlik ise diger merkezli davranis olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle kabullenici sessizligin giidiisii; fikirlerini dile
getirdigi taktirde olumlu bir fark yaratamayacagma olan inangtir. Savunmaci
sessizligin giidiisii; korku temeline dayanan bireysel risk algis1 ve duygusudur. s
arkadaslar1 ve mensubu oldugu orgiitle is birligi temeline dayanan dayanisma ve

Ozveri duygusu ise Orgiit yararina sessizligin giidiisiidiir.

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinda Giidii ve Davranislar

CALISAN GUDUSU DAVRANIS TiPi

SERBEST DAVRANIS KABULLENICI SESSIZLiK

Itaat temelinde, ﬁkirleriniv dile getirmesi ORNEK: - Fikirlerini itaat temelinde dile
durumunda fark yaratamayacagina olan inang getirmemek, - Fark yaratamayacagma olan

inancindan otlirii duygu, diisiince ve fikirlerini
kendisine saklamak.

OZ-KORUMACI DAVRANIS SAVUNMACI SESSIZLIiK

Korku temeline dayanan bireysel risk algis1 ve | ORNEK:

duygusu - Sorunlar hakkinda sahip olunan bilgi ve
diigiincelerin korku temelinde disa
vurulmamast

- Caliganin kendisini koruma amaglhi olarak
gergekleri gormezden gelmesi.
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DIGERI MERKEZLi DAVRANIS ORGUT YARARINA SESSIZLIK

Isbirligi temeline dayanan dayanisma ve &zveri | ORNEK:

duygusu - Sakli kalmasi gereken bilgilerin isbirligi

temelinde disa vurulmamasi, -Ozel nitelikli
bilgilerin orgiit ve 1is arkadaslar1 yararina
saklanmast.

Kaynak: Dyne vd. (2003: 1363).
1.1.2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitlerde ¢alisanlarin sessiz kalma tutumu ve davranisini aciklayan kosul, durum ve
faktorler, cesitli teorilerle agiklanmaktadir. Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik
kavramini agiklayan teoriler i¢erisinde; “Sessizlik Sarmali Teorisi”, “Fayda —Maliyet
Analizi Teorisi” ve “Kendini Uyarlama Teorisi” dne ¢ikmaktadir. Bu teoriler asagida

aciklanmugtir:
1.1.2.1. Sessizlik Sarmal Teorisi

Insanlarin gercek diisiincelerini ifade ederken nasil karar aldiklarmni inceleyen
sessizlik sarmali teorisi, Noelle-Neumann (1974) tarafindan ortaya atilmistir ve daha
sonraki ¢alismalarinda gelistirilmistir. Bu teori, medya ve kisilerarasi fikirler gibi dis
giiclerin, insanlarin kigisel goriislerini dile getirmesine etkisinin ne olacagim
belirlemeye ¢alismistir (Bowen ve Blackman, 2003: 1395). Sessizlik sarmali teorisi
sosyal kontrol olarak kamuoyu anlayisina dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
kamuoyu anlayisi, bireylerin eylemleri ve kararlar1 arasindaki koordinasyonu
saglamasi ve toplum ig¢indeki uzlagsmanin korunabilmesi i¢in olanak saglayan bir
mekanizmadir. Bireylerin yasadigi toplumla aymi diisiincede olamama, onlar
tarafindan kabul goérememe korkusu, diger bir deyisle izolasyon korkusu, onlarin
topluma kars1 muhalif diisiincelerini engeller. Bu korku motivleri bireylerin siirekli
belirli bir konuda mevcut ve gelecekteki durumlarla ilgili ¢evrelerini izlemelerine

neden olmaktadir (Lee vd., 2014: 186)

Sessizlik Sarmal1 teorisine gore, calisanlar bir konuda tek baslarina fikirlerini ifade
etmekten g¢ekinirler. Orgiitiin ¢ogunlugunun ayni fikri savunmasi gerektigini

diisiiniirler. Tek baglarina fikirlerini ifade ettiklerinde onlara inanilmayacagini ve
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Oonemsenmeyecegini diisiiniirler ve kendi fikirlerini ifade etmek istemezler (Carroll
vd., 1997: 453). Baska bir ifadeyle teoriye gore bireyler, bir Orgiitte ve/veya
toplumsal bir birimde ¢ogunlugu olusturmadiklarin1 diisiiklerinde, kendilerine
inanilmayacagi ya da kendi fikirlerinin Onemsenmeyecegi seklinde bir algiya
biirliniip, diisiincelerini dile getirmek i¢in isteksiz davranmaktadirlar. Calisanlar,
kendi fikirlerinin hakim olan genel ¢evreyle uyumlu oldugunu diisiindiiklerinde ise
fikirlerini ifade etmede daha istekli davranmaktadirlar (Lee vd., 2014: 186). Teoriye
gore, calisanlar fikirlerinden dolay1 6rgiitten dislanacaklarini diigiintirlerse; bir sarmal
olusur ve sessiz kalma istegi artar. Calisanlar dislanmaktan korkacaklar1 i¢in, herkes
tarafindan kabul edilen diislincelere yoneleceklerdir. Bu baglamda calisanlar yeni
diisiinceler iiretmek yerine, orglitteki cogunlugun diisiincelerine bagimli bir hal

alacaklardir (Bowen ve Blackman, 2003: 1396).

Calisanlar, ifade edecekleri diisiincelerine 1is arkadaslar1 tarafindan destek
gormedikce, sessizlik davranisini siirdiirmeye devam edeceklerdir (Bowen ve
Blackman, 2003:1397). Calisanlar eger arkadaslarindan bir destek gérmezler, bunun
aksine bir direncle karsilasirlarsa, biiyiik bir ihtimalle yalan sdyleyecekler veya sessiz
kalmay1 tercih edeceklerdir. Asagida Sekil 1°de sessizlik sarmali goriilmektedir.
Sekil 1 incelendiginde; toplumsal veya grupsal ¢ogunlugun sahip oldugu fikirler
azinlik tarafindan giiclii olarak algilandik¢a, azinligin diisiincelerini ifade etme
isteksizligi artmaktadir. Bununla beraber zaman i¢in azinligin sahip oldugu konum

stirekli olarak zayiflarken, cogunlugun konumu giderek giiclenmektedir.

Zaman

Arnnbk konumunun
giderek zayflamasi

Cogunhik konumunun
giderek giiglenmesi

Arnnhgm ditsiincesini Cogunhugun filorinin
ifade etme istelkesizligi giiclii alglanmas

Sekil 1. Sessizlik Sarmall
Kaynak: Bowen ve Blackman (2003).
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Sessizlik sarmali, bir organizasyonun gelismesi, biiylimesi, yenilik¢iligi, varligini
stirdiirmesi ve siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii elde etmesi i¢in gerekli olan gruplar
arasi, grup i¢inde, Orgiit icinde ve ¢alisanlar arasinda fikirlerin diiriist, 6zgiirce ve
acikga dile getirilmesini engelleyebilir. Insanlar organizasyon iginde orgiit
ikliminden, orgiit kiiltiirlinden ve orgiitiin sahip oldugu deger, ilke ve yaklagimlardan
hareket ederek sessiz kalma veya sessiz kalmama kararini verirler (Bowen ve
Blackman, 2003: 1393-1397). Sessizlik Sarmali teorisine gore, sessizlik sarmali
siirecini olusturan dort temel varsayim bulunmaktadir. Daha sonra bu dort temel
varsayimi agiklayan besinci bir varsayim bulunmaktadir. Bu dort temel varsayim

asagidaki gibi ifade edilmistir (Tayfun ve Catir, 2013: 120):

1. Toplumun bir parcasit olarak insanlar genel olarak bir dislanma korkusuna

sahiptirler.

2. Toplumda var olan genel uzlasinin disina g¢ikan bireyler, toplum tarafindan

dislanmayla tehdit edilir.

3. Yukaridaki iki maddeden hareketle bireyin degerlendirmeleri ve gozlemleriyle
ortaya cikardigi sonug, bireyin sahip oldugu goriisleri dile getirme ya da dile

getirmeme konusundaki kamusal davranisi etkilemektedir.

4. Insanlar, toplum geneli tarafindan dislanma korkusuyla, genel olarak toplumsal

ortami1 gozlemleyerek bir degerlendirme yapmaya calismaktadirlar.

Besinci varsayim ise kamuoyunu agilamaya yonelik bir varsayimdir. Baska bir ifade
ile bu varsayim toplumsal kamuoyunun olugmasina, stirdiiriilmesine ve degismesine
iliskin varsayimlarda bulunmaktadir. Toplumsal kamuoyu nezdinde, dislanma ve
izolasyon korkusuyla dogru bildiklerini dile getirmekten sakinan birey artik azinlik
durumuna diigmiistiir. Azmnligin en karakteristik o6zelligi, ¢ogunlugun fikir ve
diistincelerini baskin unsur olarak algilamalaridir. Zaman ilerledik¢e bu azinlik gruba
yeni bireyler katilarak, grubun nicel biiyiimesi artmaktadir. Bagka bir ifadeyle sessiz
kalmay1 tercih eden bu suskunlar grubu, iclerine bagka gruplar1 da katmaktadir.
Boylece bir yandan sahip oldugu fikir ve diislinceleri ifade etmekten sakinan kisi

sayis1 artarken, toplumsal ¢ogunlugun sahip oldugu fikir ve diisiincelerin dogru

14



oldugu yoniindeki kani es zamanli olarak daha ¢ok kabul gormekte ve paralel olarak

artis gostermektedir.
1.1.2.2. Fayda Maliyet Analizi Teorisi

Fayda maliyet analizi hem yatinm projeleri hem de tiiketici satin alma davranisi
acisindan ele alinmaktadir. Fayda maliyet analizini tliketiciler agisindan
degerlendiren Andreasen (1998’den aktaran Unliiénen ve Kizanlikli, 2018)’a gére,
bireyler belirli bir konudaki tatminsizliklerini veya belirli bir konuda sikayette
bulunma davranisinin fayda maliyetini siibjektif olarak degerlendirirler. Bu
degerlendirme ve analiz sonucunda birey ya hareket gecer ya da gegcmez. Bagka bir
ifadeyle bireyin belirli bir konuda harekete gecip gegmemesi veya belirli bir olaya
tepki verip vermemesi fayda-maliyet analizi degerlendirmesi sonucunda belli

olacaktir.

Andreasen (1998’den aktaran Unliionen ve Kizanlikli, 2018), fayda maliyet analizi
kavramin1 ekonomik ve psikolojik faktorler olmak {izere iki boyutta

degerlendirmektedir:

Ekonomik fayda ve maliyetler, Tiiketicilerin mal ve/veya hizmetin degerini
harekete ge¢mek i¢in yeterli diizeyde gormemesi veya sorunun herkes
tarafindan normal algilanmasindan dolay1 tiiketicinin bu durumu kabul
etmesini ifade etmektedir. Ornegin tazminat talebinin s6z konusu oldugu bir
durumda tazminat i¢in bagvuru maliyeti, tazminattan elde edilebilecek
getiriden yiliksek olabilir. Psikolojik fayda ve maliyetler ise bireyde
olusabilecek sikayetci olarak etkilenme korkusunu, sorundan dolay1 su¢lanma
korkusunu, kendisine kaba ve hos olmayan bir sekilde davranilacagi
korkusunu, sikayeti ile ilgili olarak kendisini su¢lu hissetmesi duygusunu ve
sorunla ilgili olarak bagka biriyle ugragsmay1 sevmemeyi ifade etmektedir.

Unliiénen ve Kizanlikli (2018) galigmalarinda, fayda maliyet analizinin kullanildig
alanlar1 agiklamiglardir. Bu agiklamaya gore, fayda maliyet analizi diger
kullanimlarinin yani sira yatirim kararlarinin verilmesi asamasinda birden ¢ok
yatirim projesinin rantabilite acisinda karsilagtirllmasina imkan saglayan
yontemlerden biri olarak kullanilmaktadir (Unliiénen ve Kizanlikli, 2018). Unliionen
ve Kizanlikli (2018)’nin ilgili ¢aligmasina dayanarak fayda maliyet analizinin nasil

bir yontem oldugu asagidaki gibi agiklanabilir:
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Burada fayda maliyet analizi kullanilarak, yatirim projesi i¢in yapilmasi
gereken harcamalarin ve proje faaliyetlerine basladiktan sonra projeden
elde edilecek faydalar mevcut (cari) degerine indirgenir ve bunun
sonucunda bir fayda maliyet orani hesaplanir. Bununla birlikte fayda
maliyet analizi sadece ekonomik olay ve degerlendirmeler i¢in bagvurulan
bir yontem degildir. Ayn1 zamanda bireylerin kendileri ve g¢evreleri ile
olan sosyal iligkilerinde bagvurdugu bir kavramdir.

Orgiitsel sessizlik boyutu ile diisiiniildiigiinde, calisanlar orgiitsel konularda
fikirlerini ve diisiincelerini ifade ederken bir fayda-maliyet analizi yaparlar. Bagka bir
ifadeyle, bireyler fikir ve diisiincelerini dile getirdiklerinde katlanacaklar1 maliyetleri
ve/veya elde edecekleri faydayr karsilastirma yoluna giderek, konusma veya
konusmama davranis1 sergilerler. Catisma korkusu, dislanma, arkadaslar1 arasinda
itibar kaybina ugrama vb. durumlar konusmanin olasi olumsuz sonuglari olarak
degerlendirilmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1540). Baska bir ifadeyle,
bireyler belirli bir konuda sessiz kalma veya fikir ve diisiincelerini dile getirme
kararini verirken fayda maliyet yapma ihtiyaci duyarlar. Birey belirli bir konuda fikir
ve diislincesini dile getirmesi karsiliginda elde edecegi faydaya karsin, fikir ve
diistincesini dile getirmenin olas1 bedelini tartarak bir fayda maliyet analizi
degerlendirmesi yapar. Birey fayda maliyet analizi yapmadan sergiledigi bir davranig
sonucunda dogrudan ve dolayli olumsuz bedeller 6demek zorunda kalabilir (Cakici,
2007: 152). Dogrudan bedeller, gereksiz zaman ve enerji kaybi iken dolayli bedeller
ise azalan imaj, itibar kaybi, sayis1 gittikce artan muhalif kesimin yaratacag risk ve
catigmalar, fikrine kars1 ¢ikan kisilerin misillemede bulunma ihtimali ile fikri dikkate
alinmadiginda veya degerlendirilmeye alinmadiginda ortaya c¢ikacak psikolojik
sorunlardir (Cakici, 2007: 152). Bununla birlikte birey terfi edememe veya isini
kaybetme gibi birtakim orgiitsel olumsuz bedeller 6demekle kars1 karsiya kalabilir

(Cakici, 2007: 152).
1.1.2.3. Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama, bireyler arasi iliskilerde bireyin kendisini ifade etme, kamusal
alanda imaj olusturma ve bu imaj1 ortamsal durumlara gore gozlemleme, ayarlama ve
kontrol etmenin derecesiyle alakali bir kavramdir (Premeaux ve Bedeian, 2003:

1541). Calisanlar, bulunduklar1 ¢evreye ve is ortamina uyum saglamak isterler.
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Premeaux ve Bedeian (2003: 1541)’a gore, calisanlarin kendini uyarlamalar

asagidaki gibi a¢iklanmaktadir:

Toplum Oniinde iyi bir imaj olusturabilen, toplum i¢indeki davranislarini
degistirme becerisine sahip olan ve cevredeki degisimleri algilaylp ona
gore hareket edebilen calisanlarin kendini uyarlama diizeyleri yiiksektir.
Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler kamuda olumlu bir imaj
olusturmak i¢in, sosyal davranmiglarini bilingli bir sekilde degistirme
ve/veya topluma uyarlama yetenegine sahip olan kisilerdir. Bununla
birlikte kendini uyarlama diizeyi diisiik olan calisanlar ise; toplumu
onemsemeden kendi diisiincelerini ve deger yargilarmi ifade eden
calisanlardir. Dahasi kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireylere
nazaran kendini uyarlama diizeyi disiik olan bireyler, i¢lerindeki
tavirlarini, duygularin, diistincelerini, yargilarini yansitma
egilimindedirler ve daha acik bir sekilde konusmaktadirlar ve kendilerini
ifade etmektedirler.

Kisaca kendini uyarlama teorisine gore bireyler, gerek kisiler arasi iligkilere gerekse
cevresel ve durumsal faktorlere paralel bir sekilde davraniglarini uyumlastirmak igin

hassasiyetlerini bulunduklar1 ortama goére degistirirler.

Bu bélimde, “Sessizlik Sarmali Teorisi,” “Fayda —Maliyet Analizi Teorisi” ve
“Kendini Uyarlama Teorisi” ele alinmistir. Asagida Orgiitsel Sessizligin Boyutlari

ilgili alt bagliklar altinda sunulmustur.
1.2. Orgiitsel Sinizm Kavram

Sinizm, sinist ve buna bagl olarak orgiitsel sinizm kavramlari, son yillarda 6zellikle
calisan davranisina bagl olarak oOrgiitsel davranis alaninda c¢alisan aragtirmacilarin
onemle iizerinde durduklar1 kavramlardir. Baska bireylerin ve/veya toplumsal
orgiitlerin sadece kendi ¢ikarlarin1 6nemsedigi ve gozettigi seklinde bir inanca sahip
olan kisiye sinist veya sinik denilirken, bu durumu c¢esitli teorilerle agiklamaya

calisan akima ise sinizm denilmektedir (Erdost vd., 2007).

Calisanlar ve aym1 zamanda Orgiitler agisindan birgok probleme neden olabilecek
olan orgiitsel sinizm kavrami Dean vd. (1998)’ne gore, ¢cok basit olarak bireylerin
orgiitleriyle ilgili olarak hayal kirikligi, 6tke, timitsizlik ve kizginlik gibi olumsuz
duygu ve diisiincelere sahip olmasini ifade etmektedir. Son yillarda yapilan aragtirma

sonuglari, orgiitsel sinizmin diinya yiizeyinde ¢ok yaygin olduguna isaret etmektedir.
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Dean vd. (1998), sinizmin Asya, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki orgiit
tiyeleri arasinda — her yerde- yaygin oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirma bulgulari,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢alisanlar arasindaki glivenin %70’ten %15’lere
kadar diistiigiinii, mevcut isgiiciiniin yaklasik olarak %43’liikk bir kesiminin prensip
olarak sinik tutumlara sahip oldugunu gostermektedir (Kanter ve Mirvis, 1991). Son
zamanlarda yapilan bir caligmanin bulgularina gore, isgliciiniin yaklasik olarak %50
tizerindeki kesiminin kendilerini aslinda sinist tutumlara sahip olarak tanimladigi,
geri kalan kesimin de son donemlerde meydana gelen sirket skandallarinin orgiitsel

sinizme neden oldugunu dile getirmislerdir (Brandes vd., 2000).

Andersson (1996), orgiitsel sinizm kavramini, umutsuzluk ve/veya hayal kirikligi
sonucunda bir sosyal diizen, kurum, kisi, ideoloji ve gruba ydnelik olarak bireyde
ortaya ¢ikan negatif tutum ve davranis olarak tanimlamaktadir. Andersson (1996)’a
gore, calisanlarda orgiitsel sinizmin olugsmasina neden olan faktorler, orgiitlerin iist
yonetimi ve Orgiitlin kendisidir. Andersson (1996)’ya gore oOrgiitsel sinizm; a)
orgiitteki is ve islemlerin cikarci {ist yonetim tarafindan ve Orgiitiin ¢ikarlar
dogrultusunda yapildigi, b) tepe yoneticilerin sadece Orgiitiin ¢ikarlar1 yoniinde
hareket ettigi ve ¢) bu ¢ikara dayali hareket etme durumunun degismeyecegi inanci

sonucunda calisanlarda olusan bir davranis olarak ifade edilmektedir.

James (2005: 7) ise orgiitsel sinizm kavramini, olumsuz inang ve duygu gibi
davraniglarla bicimlenen bireyin calistigi Orgiite karsi gelistirdigi bir tutum ve
cevresel faktorlerin etkisi sonucunda degisiklige agik olabilen bireyin sosyal ve
kisisel deneyimlemelerinin gegmisine bir cevap olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda
dikkat ceken husus, Orgiitsel sinizmin bir¢ok faktorle iliskili ve bir hedefe yonelik
tutumdan bagka bir hedefe yonelik olarak genelleme yapilabilen ve bireyim
deneyimleri toplamindan olusan 6grenilmis bir inan¢ oldugu yoniindedir (James,
2005: 7). Orgiitsel sinizm kavramiyla bireyin beklentilerine odaklanan Kanter ve
Mirvis (1989: 332)’e gore, bireyin gercekei olmayan yiiksek beklentiler igerisine
girmesi ve bu beklentinin karsilanmamasi durumunda olusan hayal kiriklig1 ve
hiisran sonucunda orgiitsel sinizmin olusmaktadir. Kanter ve Mirvis (1991: 61),
orgiitsel sinizm ile ilgili bir baska arastirmalarinda ¢alisanlarin yani sira orgiitlerin de

sinik olabilecegini ifade etmislerdir. S6z konusu arastirmacilara gore sinik olan
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orgiitler; calisanlariyla yukaridan asagiya dikey ve tek yonli iletisim kuran,

calisanlarin1 aldatmaya yonelik ve somiiriicii uygulamalar iginde olan, bencil

politikalar1 somutlastiran, ¢alisanlarina sinirli ve agresif bir sekilde davranan ve iki

yiizlii politikalari giiden yoneticileri destekleyen vb. 6zelliklere sahip orgiitlerdir.

Naus (2007: 15-24), orgiitsel sinizmle ilgili olarak 1977-2006 yillar1 arasinda

gerceklestirilen arastirmalardan hareketle Orgiitsel sinizmin tanimlarini derlemistir.

Naus (2007)’un derledigi orgiitsel sinizmle ilgili yapilan tanimlar asagida Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Yapilan Orgiitsel Sinizm Tamimlar

Arastirmacilar

Tanimlar

Goldner vd. (1977)

Goldner ve digerleri orgiitsel sinizm kavramini orgtiitsel vatandaglik
davranisi baglaminda tanimlamislardir. Arastirmacilara gore orgiitsel
sinizm; bireylerin Orgiitsel eylem, karar ve yontemlerde oOrgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlarindan biri olan &zgecilik davranigini
sergilememesidir ya da reddetmesidir.

Kanter ve Mirvis (1991)

Orgiitsel Sinizm, o&rgiitsel uygulamalarin merkezinde bencillik ve
sahtekarlik gibi olumsuz durumlarin oldugu yo6niinde bireylerin sahip
oldugu inangtir.

Bateman vd. (1992)

Orgiitsel sinizm, otorite ve drgiite kars1 giivensizlikten dogan olumsuz bir
tutumdur.

Wanous vd. (1994)

Orgiitiin  gelecek zamanlarda gitmeyi planladigi orgiit ile ilgili
degisikliklerin basarili olamayacagi, degisiklikleri uygulayacak olan iist
diizey yoneticilerin yetersiz oldugu yoniinde ¢alisanlarda gelisen inangtir.

Andersson (1996)

Orgiitsel sinizm, bir kisi, grup, ideoloji, sosyal yap1 ve/veya orgiite karst
giivensizlik, hayal kiriklig1 ve hiisran gibi olumsuz duygular ile ortaya
¢ikan g¢alisan tutumudur.

Reichers vd. (1997)

Reichers ve digerleri ise oOrgiitsel sinizm kavramini, orgiitsel degisim
cabalarina karst caliganlarin gosterdigi direng sonucunda gelisen bir
kavram olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle orgiitsel degisimi
uygulayacak olan iist diizey yoneticilere olan giivensizlik, ¢alisanlarin iist
diizey yoneticileri degisim konusunda yetersiz ve tembel olarak
degerlendirmesi ve degisimle ilgili ¢abalarin basar1 olasiliginin diisiik
oldugu yoniinde ¢alisanlarin sahip oldugu koétiimser havadir.

Dean ve digerleri (1998)

Orgiitiin biitiinsellikten yoksun oldugu inanciyla calisanlarda gelisen
olumsuz bir tutumdur. Calisanlarin gelistirdigi kii¢iik diisiiriicii, elestirel
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ve/veya olumsuz birtakim davraniglar1 icermektedir.

Johnson ve O'Leary- | Orgiitsel sinizmin olusmasmin en temel belirleyicilerinden biri
Kelly (2003) calisanlarin mensubu olduklar1 6rgiitiin diirtistliikten yoksun yoniinde
sahip oldugu diisiince ve algidir.

O'Leary (2003) Orgiitsel Sinizm kavramim orgiitsel adalet ile iliskilendiren O’Leary’e
gore Orgiitsel sinizm, adaletsiz yonetim uygulamalarina karsi ¢alisanlarda
olusan derin hayal kiriklig1 sonucunda geligir.

Urbany (2005) Orgiitsel Sinizm, orgiitiin ortaya koydugu olumlu uygulamalarla ilgili
calisanlarin olumsuz yorum ve duygularini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle orgiitiin degerli ve 6nemli olarak gordiigii uygulamalarin aslinda
calisanlar tarafindan reddedilmesidir.

Valentine  ve  Elias | Orgiitsel sinizm, orgiitiin faaliyetlerini siirdiiriirken ahlaki degerleri hice
(2005) saydigi ve yalnizca kendi amaclarini gergeklestirmeye hizmet ettigi
yoniindeki inang sonucunda g¢aligsanlarda gelisen olumsuz bir tutumdur.

Cole ve digerleri (2006) | Orgiitsel sinizm, orgiit degerleri, giidiileri ve eylemlerinin calisanlar
tarafindan elestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢alisan tutumudur.

Kaynak: Naus (2007)

Yukaridaki Tablo 2’de goriildiigii gibi, orgiitsel sinizmle ilgili olarak yiiriitiilen
calismalarda, ¢ok genis bir yelpazede bireylerin mensubu olduklar1 orgiite karsi
gelistirdikleri olumsuz tutumlarin nedenleri ve dogasina odaklanilmis ve bu vesile ile

orgiitsel sinizm birgok farkli acidan tanimlanmistir.

Ancak orglitsel sinizmle ilgili calismalar Tokgoz ve Yilmaz (2008: 291)’a gore iki
ayr1 kulvarda ilerlemistir: Bir tarafta kavram haline getirme, tanimlama ve olcek
gelistirmeye yonelik caligmalar yapilirken, diger taraftan nedenlere ve sonuglara
odaklanilarak orgiitsel sinizmin hangi kosullarda ortaya ¢iktigina, ortaya cikisinin
farkli durumlarda degiskenlik gosterip gostermedigine yonelik caligmalar yapilmistir
(Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 291). Tirkiye’de ise orgiitsel sinizmle ilgili olarak yapilan
calisma ve arastirmalarin, Ozellikle 2000°li yillardan itibaren artis gostermeye
basladig1 goriilmektedir. Ancak ilk baglarda yapilan arastirmalarin orgiitsel sinizmin
belirleyicileri ve sonuglarini tespit etmeye yonelik olmasindan ziyade daha ¢ok 6lgek

gelistirme ve uyarlama yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Naus’un (2007) kronolojik orgiitsel sinizm tanimlarina ek olarak, literatlirde orgiitsel

sinizmin daha farkli sekillerde de tammlandig: goriilmektedir. Ornegin; Ferris vd.
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(1998: 245) orgiitsel sinizmi, “ben-merkezcilik, somiiri, kotiiye kullanma, taraflilik
ve iste adam kayirma algilar” olarak kabul etmislerdir. Orgiitsel sinizm kavramini
“bir Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair c¢alisanlarin sahip oldugu inanglar
kiimesi” olarak tanimlayan Abraham (2000: 270)’a gore, bu olumsuz inanglar kiimesi
calisanlarda giiclii olumsuz tepkilere ve itibar zedeleyici kritik davraniglara neden
olmaktadir. Bommer vd. (2005: 257) orgiitsel sinizm kavramini, orgiitiin adaletten
yoksun oldugu inanci ve oOrgiitsel gliven eksikligi sonucunda olusan, duyussal,
biligsel ve davranigsal yonleri olan oOrgiite karsi gelistirilen eylemler ile ilgili
karmagik bir tutum olarak tanimlamiglardir. Bedeian (2007: 11)’a gore ise orgiitsel
sinizm “kisinin istthdam Orgiitiiniin motiflerini, eylemlerini ve degerlerini elestirel

degerlendirmesinden kaynaklanan bir yapidir.”
1.2.1. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizmin en yaygin kabul goriilen tanimi1 Dean vd. (1998) tarafindan yapilan
tanimdir: Buna gore oOrgiitsel sinizm, bir bireyin bilissel, duyussal ve davranissal
olarak degerlendirmeleri sonucunda mensubu oldugu orgiite karst gelistirdigi
olumsuz tutumlandir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan ve kabul edilen bu tanim
dikkate alindiginda, bu tanimlamanin oncellikle, orgiitsel sinizmi bir tutum olarak
degerlendirdigi ve oOrgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm olmak
tizere li¢ boyuttan olustugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Dean vd. (1998)’ne
gore Orgiitsel sinizm, her biri orgilitsel vatandaslik, i memnuniyeti, 6rgiitsel baglilik
ve ig performansi gibi calisanlarla ilgili birgok durumu olumsuz etkileyebilme
ozelligi ve giicline sahip olabilen bilissel (cognitive), duyussal (affective) ve
davranigsal (behavioural) sinizm olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Literatiirde
bazi1 arastirmalarda bilissel boyut “inan¢ boyutu” ve duyussal boyut da “duygu
boyutu” olarak da adlandirilmaktadir. Ik boyut olan bilissel boyut ¢alisanlarm sahip
oldugu inanglarla ilgilidir. Baska bir ifadeyle orgiitsel sinizmin biligsel boyutu,
orgiitiin faaliyetlerini yiiriitiirken diiriistliikten yoksun davrandigi yoniinde orgiit
bireylerinde olusan inangtir. Boylece sinist tutuma sahip olan c¢alisanlar; diiriistliik,
adalet ve samimiyet gibi ilkelerin oOrgiitsel ¢ikarlar i¢in kurban edildigine, orgiitsel
politikalarin tamamen Orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlendigine, orgiitiin

faaliyetlerini diirtistliilk, adalet ve samimiyetten uzak olarak yiiriittiigline ve Orgiit
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mensubu diger bireylerin sergiledikleri davranislarin aslinda giivenilmez ve tutarsiz
olduguna inanan c¢alisanlardir. Dean vd. (1998), sinist tutumlara sahip olan
bireylerin, sadece mensubu olduklar1 orgiite iliskin olarak inanglara sahip bireyler
olmadiklarii ayn1 zamanda mensubu olduklar1 orgiite kars1 birtakim duygulara sahip
bireyler olarak degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda
oOrgiitsel sinizmin ikinci boyutu olan duyussal boyut, orgiite yonelik calisanlarin
duygusal tepkilerini kapsamaktadir. Bu boyutta ¢alisanlar kizginlik, endise, sikinti,
otke, saygisizlik, gerilim, kiiglimseme ve utanma gibi birtakim duygusal yonii olan
tepkiler ortaya koymaktadir (Abraham, 2000). Orgiitsel sinizmin iiciincii boyutu ise
daha ¢ok ilk boyutta yer alan duygu ve inanglar sonucunda ortaya ¢ikan davranissal
boyuttur. Bu boyutta, 6rgiitleriyle ilgili olarak birtakim olumsuz inan¢ ve duygulara
sahip olan calisanlar Orgiitlerini elestirme, sikayet etme, Orgiitleriyle dalga ge¢cme
ve/veya oOrgiitlerinden s6z edildiginde alayci bir sekilde imali bakisma gibi birtakim

davranislar igerisine girebilirler (Dean vd., 1998).

Orgiitsel sinizmin bu ii¢ boyutu birbirleriyle ilgili, biri digerinin devami olabilen ve
birbirlerini etkileyen boyutlardir. Baska bir ifadeyle orgiitsel sinizmin ii¢ boyutundan
birinde, tiim boyutlarda veya bazilarinda 6rgiitsel sinizm tutumu calisanlar tarafindan
sergilenebilir (Sagir ve Oguz, 2012). Bu ¢alismada da orgiitsel sinizmin boyutlari
olarak Dean vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve literatiirde yaygin olarak kabul
goren bilissel, duyussal ve davranissal sinizm seklinde isimlendirilen ii¢ boyutlu

siiflandirma esas alinmistir. Bu boyutlarin ayrintilarina asagida yer verilmektedir:
1.2.1.1. Bilissel (Inanc) Sinizm

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu bilissel boyuttur. Bilissel boyut ile ifade edilen; gdzlem,
sezgi ve deneyim sonucu bilgi sahibi olan ve tutum ve davranislarini bu bilgi
dogrultusunda sekillendiren isgdrenlerin sahip oldugu sinizmdir. Bagka bir ifadeyle
biligsel boyut gozlem, sezgi ve deneyim sonucu elde ettigi bilgi dogrultusunda
diisiinen ve uygulama igerisine giren isgoren sinizmini kast etmektedir (Naus, 2007).
Orgiitsel sinizm ile biligsel boyut arasindaki iliski baglaminda, &rgiitlerde sinik
tutumlara sahip isgdrenlerin Orgiitleriyle ilgili olarak asagidaki inang, duygu ve
diistincelere sahip olabildikleri ifade edilmektedir (Brandes, 1997: 30; Dean vd.,
1998: 345-346):
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- Orgiitsel uygulamalar samimiyet, diiriistlik ve hakkaniyet gibi ilkelerden
yoksun bir sekilde yerine getirilmektedir.

- Orgiitteki insanlarin davranislari giivenilmez ve tutarsizdir.

- Orgiitiin resmi beyanatlar1 calisanlar tarafindan ciddiye alinmamaktadir.

- Orgiit biinyesinde yer alan kisiler yalan ve hile gibi davranislar
sergileyebilmektedirler.

- Orgiitteki iliskiler karsilikli ¢ikar temelinde yiiriitiilmektedir. Baska bir
ifadeyle calisanlar bireysel ¢ikar ugruna diiriistliik, samimiyet, dogruluk ve
ictenlik gibi deger yargilarindan vazgegerek ahlaki olmayan olumsuz

davraniglar sergileyebilmektedirler.

Sinizm kavramimi psikolojik bir olgu olarak ele alan arastirmacilar ise, bireyin
baskas1 hakkinda sahip oldugu inanglara vurgu yapmuslardir. Bireyin bagskalar
hakkinda sahip olabilecegi inanglar ise baska bireylerin tembel, samimi olmadigi,
yalan soOyleyebildigi, bencil, hilebaz ve dengesiz oldugu yoniindeki inanglardir
(Barefoot vd., 1989: 48). Sonuc¢ olarak psikolojik agidan ele alindiginda bilissel
sinizm, baskasma gilivenilmeyecegi, insanlarin aslinda gaddar oldugu ve bireylerin
kendileri icin bir istekte bulunurken istekte bulunmanin gercek nedenlerini

sakladiklar1 yoniinde sahip olunan psikolojik bir inanc1 ifade etmektedir.

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunun; érgiitiin faaliyetlerini yiiriitiirken diiriistliikten
yoksun bir sekilde davrandigi seklinde calisanlarda olusan bir inanci ifade ettigini
Dean vd. (1998)’ de dile getirmektedirler. Diiriistliikten yoksun davranma inanci
calisanlarda gozlemleri sonucunda meydana gelir. Boylece orgiitte bulunan sinik
tutumlara sahip calisanlar, oOrgiitlerinin ortaya koydugu uygulamalarin aslinda
samimiyet, diirlistliik ve adalet gibi bazi ilkelerden yoksun olarak yiiriitiildiigiine
inanmaktadirlar. Dahas1 diiriistliik, samimiyet ve adalet gibi ilkelerin ¢ogu zaman
orgilitsel ve bireysel ¢ikarlara kurban edildigine ve aslinda bu ilklerden yoksun olma
durumunun bir standart haline geldigine inanmaktadirlar. Baz1 arastirmacilar (Erdost
vd., 2007) ise sinik tutumlara sahip bireylerin, orgiitiin yiriittiigii faaliyetlerinin
altinda aslinda saklanmis ve gizli birtakim nedenlerin olduguna inanan bireyler
olduguna vurgu yapmaktadirlar. Brandes (1997) ise bilissel boyutun diger bireylerin

davraniglarinin belli basli dogruluk ilkelerinden yoksun oldugu yoniinde gelisen
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inan¢ sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. En acik ifadesiyle biligsel boyutta
sinik tutumlara sahip olan bireylere gore, mensubu olduklar1 oOrgiitte adalet,
samimiyet ve duriistliik gibi ilkelerden s6z etmek miimkiin degildir ve orgiitsel
faaliyetler bu ilkeler goz ardi edilerek yiiriitiilmektedir. Bu nedenden dolay1 sinik
bireyler, mensubu olduklar1 Orgiitiin aslinda kendilerine ihanet ettigini diisiinen
bireylerdir. Kalagan (2009)’a gore biligsel boyutta sinik tutumlara sahip olan
bireylerin; a) orgiitlerindeki uygulamalarin diiriistliik, adalet ve samimiyet gibi temel
insan1 degerlerden yoksun oldugu, b) orgiit tarafindan belirli bir durumla ilgili olarak
yapilan resmi agiklamanin aslinda gergek durumu ifade etmedigini ve bu nedenle
resmi agiklamalara giivenilmeyecegini, c) orgiitsel iligkilerin bireysel ¢ikar temelinde
yiirlitiildigline ve d) orgiitteki isgorenlerin glivenilmez ve tutarsiz oldugu yoniinde

inang ve diisiinceye sahip bireyler oldugunu ifade etmektedir.
1.2.1.2. Duyussal (Duygu) Sinizm

Duyussal boyut, literatiirde orgiitsel sinizmin ikinci boyutu olarak ifade edilmektedir.
Sinik tutumlara sahip olan kisiler sadece mensubu olduklar 6rgiitleriyle ilgili olarak
olumsuz inanglara sahip olan bireyler degil, bunun yani sira orgiitlerine karsi cesitli
duygulara sahip olan bireyler olarak da degerlendirilmektedirler (Dean vd., 1998:
346). Dolayisiyla duyussal boyuttaki orgiitsel sinizm, biligsel boyuttaki olumsuz
inanglardan kaynaklanan birtakim duygulari igermektedir (Brandes ve Das, 2006:
237). Duyussal boyuttaki orgiitsel sinizm 6fke, utang, sikinti ve saygisizlik benzeri
bireylerin duygusal reaksiyonlarini yansitmaktadir (Abraham, 2000: 269).

Izard (1977: 2012), bireylerin orgiitsel sinizm tutumlarini1 kavramsallastirirken dokuz
temel duygunun 6nemli oldugunu ifade etmektedir: Bu temel duygular; ac1 — 1stirap,
tiksinme — nefret, zevk — nese, 6fke — kizginlik, dehset — korku, kiicimseme — hor
gorme, utan¢ — asagilama, saskinlik- siirpriz ve heyecan — heyecan seklindedir.
Izard’a (1977) gore, orgiitsel sinizmin Onemli boyutlarindan biri olan duyussal
boyutu, bu dokuz temel duygudan bazilariyla ilgili duygular1 kapsamaktadir.
Duyussal boyutta ifade edilen c¢alisanlarin  mensubu olduklart  orgiitii
diisiindiiklerinde tiksinti, act ve utan¢ duygusunu hissetmeleri veya mensubu
olduklar1 orgiite kars1 kizginlik ve kiiciimseme gibi duygular1 hissetmeleri bu

kapsamda degerlendirilmektedir. Daha agik bir ifadeyle duyussal sinizm boyutunun,
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calisanlarin orgiitleriyle alakali olarak sahip olduklar1 nefret ve kizma gibi her tiirlii
olumsuz duyguyu ifade ettigi soylenebilir (Brandes, 1997: 31). Andersson (1996),
duyussal sinizm boyutunu, ¢evresinde cereyan eden olaylardan etkilenmesi
sonucunda bir bireyin ¢evresel nesnelere karsi gelistirdigi giivensizlik, hayal kiriklig:
ve kiiglimseme tutumu olarak tanimlamaktadir. Bu boyutta ¢aliganlarin orgiitleriyle
alakal1 olarak sahip olabildigi duygular asagidaki gibi 6zetlenebilir (Brandes ve Das,
2006; Abraham, 2000; lzard, 1977):

- Orgiite kars1 6fke duymak,

- Orgiitten nefret etmek,

- Orgiitii diisiindiigiinde utang hissetmek,

- Orgiite kars1 saygisiz davranmak,

- Orgiitii ve/veya orgiitteki diger bireyleri kiigiimsemek,

- Orgiite ve/veya orgiitsel nesnelere kizginlik duymak,

- Orgiitiiyle alakal1 olarak sikintilar yasamak,

- Calisanin kendini orgiitten iistiin gorerek bir kendini begenmislik duygusuna
sahip olmak,

- Orgiite giivenmemek,

- Orgiitle alakal1 olarak hayal kirikligina ugramak vb.

Duyussal 6geler, bireyler tarafindan negatif veya pozitif bir sekilde algilanan
duygusal algilardan olusmaktadir (Duman ve Yakar, 2017: 202). Ornegin bir birey,
cok zor bir isi bagariyla tamamladiginda kendisiyle gurur duyabilmektedir. Bunun
tersi durumunda bir bireye istemedigi bir is verildiginde ise birey endise duyabilir.
Calisanlar oOrgiitsel yasamlar1 boyunca birtakim tecriibeler yasarlar. Calisanlarin
yasadiklar1 bu tecriibeler isle ve orgiitle ilgili olarak sahip olduklar: diisiince, inang
ve duygularin gergevesini olusmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2004). Dolayisiyla
tecriibeler sonucunda sinik bireyde; bilissel boyutta yer alan diisiince ve inang gibi
tutumlarin yani sira, orgiite karsi siibjektif birtakim yargilar sonucunda mensubu
oldugu orgiitii hor gérme, 6fke ve saygisizlik benzeri duyussal veya duygusal
reaksiyonlar gelisebilmektedir. Calisanlar orgiitiin adaletli, diiriist, samimi ve saygili
olmasi gibi birtakim beklentiler icerisine girerler. Naus (2007)’a gore calisanlarin bu

beklentisi karsilanmadigi zaman, calisanlarda hayal kirikligi, sinirlenme, orgiite
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giivenmeme, Orgiitii  kiigimseme ve oOrgiite kizma gibi duyugsal tepkiler
gelismektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda ¢alisanlar, mensubu olduklari 6rgiitii
diirtistliik, adalet, samimiyet ve saygi gibi konularda kendi standartlarna gore
degerlendirip yargilayabilmektedirler. Bu degerlendirme sonucunda eger ¢alisan
kendi standartlarina gére orgiitii daha zayif ve kusurlu olarak goriirse, kendisini daha
{istiin olarak hissetmesi sonucunda gizli bir haz ve zevk duyabilir. Ozetlenecek
olursa, sinik bireyler Orgiit hakkinda birtakim inanglara sahip olmakla birlikte
(bilissel boyut) ayn1 zamanda sahip olduklar1 inanclarla ilgili olarak baz1 duygular
(duyussal boyut) da yasayabilmektedirler.

1.2.1.3. Davramissal Sinizm

Orgiitsel sinizmin {i¢iincii ve son boyutu davranissal boyuttur. Ilk iki boyuttan biri
olan biligsel boyut, bireylerin Orgiitleriyle alakali olarak birtakim diisiince ve
inanglara sahip olmasidir. Diger boyut olan duyussal boyut ise birinci boyuttaki
inanglarla sekillenen duygusal tepkilerden olusmaktadir. Ugiincii boyut ise sinik
tutuma sahip bireylerin sergiledigi davraniglarla ilgilidir. Davranigsal sinizm
boyutuna gore bireyler, orgiitlerine kars1 orgiitii ve/veya orgiitteki bireyleri kiigiik
disiiriicti ve agagilayici gibi birtakim olumsuz davraniglar igerisine girebilirler (Dean
vd., 1998: 346). Zaman zaman ¢alisanlarin Orgiitleriyle ilgili olarak sikayet etme,
elestirme ve hatta Orgiitiiyle alay etme vb. davranislar igerisine girdigi ¢cok yaygin
olarak bilinmektedir. Davranissal boyuttaki sinik davranislar, sozlii olabildigi gibi
sozlii olmayan birtakim davramglar ile de kendisini gdsterebilmektedir. Ornegin,
mensubu olduklar1 Orgiitiin ismi1 gectiginde c¢alisanlarin anlamli bir gsekilde
siritmalari, birbirleriyle anlamli bakismalar1 ve Orgiitlerini kiiciimser bir sekilde
giiliimsemeleri sinik davraniglarin en bariz 6rnekleri olarak verilmektedir (Brandes
ve Das, 2006: 240). Baska bir ifadeyle davranigsal boyutta sinik tutuma sahip olan
calisanlar; Orgiitiin gorev tanimlarini yeniden yazma, orgiitiin amaglariyla alay etme
ve alayci birtakim yorumda bulunma gibi davranislar sergileyebilirler (Brandes,
1997: 34-35). Sinik tutuma sahip bireyler, mensubu olduklar1 Orgiitiin bahsi

gectiginde, orgiitiin arkasinda durmazlar; hatta aksine kendileri de orgiitii kotiilerler.

Son zamanlara kadar Orgiitsel sinizm alaninda g¢alisan arastirmacilarin, daha ok

biligsel ve duyussal boyuta odaklandiklari, davramigsal sinizm boyutunun ise
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yeterince incelemedikleri goriilmektedir. Davranigsal sinizm boyutunun onemli bir
oOrgiitsel sinizm boyutu olarak ele alinmasinda Dean vd. (1998)’nin yaptiklari ¢alisma
temel tas1 niteliginde olmustur. Dean vd. (1998), orgiitsel sinizmin son boyutu olan
davranigsal boyutun en basit anlamiyla, ¢alisanlarin mensubu olduklar1 6rgiite karsi
birtakim kétiileyici, kiigiik diisiiriicli, asagilayict ve elestirel davranislar igerisine

girmesini ifade ettigini belirtmektedirler.

Davranigsal boyutta ayni zamanda Orgiit igerisinde yapilmasi diisiiniilen degisim
siireclerine karst da olumsuz birtakim tutum ve davranislar igerisine girebilirler
(Ozgener vd., 2008). Davramigsal sinizm calisanlar iizerinde psiko-sosyal olarak
birtakim olumsuz sonucglara neden olur. Naus (2007)’a gore davranigsal sinizm
sonucunda calisanlar psikolojik olarak oOrgiitle olan baglarin1 koparma davranisi
icerisine girebilir, oOrgiite yabancilagabilir ve bireysel diizeyde 06z saygisinin

azalmasina neden olabilir.
1.2.2. Orgiitsel Sinizmin Teorileri

Orgiitsel sinizm kavraminimn kapsami, nedenleri, sonuglar1 ve temelleri literatiirde
bir¢ok teori ile aciklanmaktadir. Bu teorilerin en dnemlileri olarak sosyal degisim
teorisi, duygusal olaylar teorisi ile sosyal giidiilenme teorisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu

teoriler asagida agiklanmistir:
1.2.2.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisine (social exchange theory) gore Orgiitsel alanlar; orgiitlerle
calismalar arasinda karsilikli ve uzun vadeli sosyal islemlerin gerceklestigi
arenalardir. Sosyal bilimlerde oldukca yaygin olarak kullanilmakta olan temel
teorilerden biri olan sosyal degisim teorisi, ilk olarak Blau (1964) tarafindan ortaya
atilmistir. Bu teori esasinda isttihdam ve calisma iliskilerini anlamlandirmanin
temelini olusturmaktadir. Orgiitlerde insan iliskilerinin gerekli oldugunu ifade eden
Blau (1964), bireylerin ihtiyaglarin1 gidermek i¢in siirekli olarak birbirleriyle
iletisimde olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bir birey orgiitsel alanda kendisine
iyl davranildigini diisiindligii zaman, kendisi de oOrgiite iyi davranarak Orglite zarar

verici davranig ve tutumlardan kaginma yoluna gider (Mimaroglu, 2008: 36). Sosyal
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degisim teorisi Oncellikle birey ile 6rgiit arasindaki karsilikli giivene dayanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle teoriye gore, calisanlarin yapmakla yiikiimlii olduklar1 gorevleri
etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in Orgiitteki diger kisilere ve
orgiite kars1 gliven duymasi gerekmektedir. Sosyal iliskiler arenasi olan orgiitlerde
calisanlar ile Orgiit ve/veya calisanlar ile diger orgiit bireyleri arasinda karsilikli
giiven tesis edildiginde, c¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumunu sergilemesi asgari
diizeye inecektir. Boyle olmasi durumunda orgiitsel sinizmin orgiite verdigi zararlar
ile orgiit tizerindeki olumsuz sonuglari da minimuma inecektir. Aksi durumda
caliganlarda bir Orgiitsel sinizm tutumu gelisecektir. Baska bir ifadeyle, bireyin
orgiitteki istihdam ve ¢aligsma iliskileriyle ilgili olarak sosyal degisim ihlalinin olmasi
durumunda, galisanlar tepkisel olarak orgiitsel sinizm tutumu sergileyeceklerdir. Zira
orgiitsel sinizmin, Orgiitteki bireylere verilmis belirli sézlerin yerine getirilmemesi
veya calisan beklentilerinin yerine getirilmemesi durumunda ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir. Orgiitsel sinizmin teorik temellerinin sosyal degisim teorisi ile
aciklanmaya calisildigi bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Johnson ve

O’Leary-Kelly, 2003: 627) .

Odiil elde etme beklentisine dayal1 bir iliskiyi tanimlayan sosyal degisim teorisinde
karsilikli tiim iliskiler, genel anlamiyla calisanlarin sosyal performanslarinin
karsilikli degisimi olarak degerlendirilmektedir. Teoriye gore isgdrenler arasinda
meydana gelen sosyal degisimler karsilikli baglilik gostermekte ve bireysel ¢ikarlara
dayanmaktadir. Isgdrenlerin arkadaslik iliskileri gelistirme, onur, saygi gérme ve
odillendirilme beklentisi icerisinde birtakim sosyal iliskiler gelistirmesi ve so6z
konusu iligkileri siirdiirmesi sosyal degisim teorisinin temel varsayimini
olusturmaktadir (Akman, 2013). Daha net bir ifadeyle sosyal degisim teorisi,
calisanlarin yapmakla yiikiimlii olduklar isleri beklenildigi sekilde yerine getirmesi
icin Orgiite ve diger calisanlara giivenmesi gerektigini varsaymaktadir. Johnson ve
O’Leary-Kelly (2003) de orgiitsel sinizmin, sosyal degisim teorisinin ihlal
edilmesinin bir yansimas1 oldugunu dile getirmektedirler. Ozetlemek gerekirse sosyal
degisim kurami, ¢alisanlarin baglhiligini ve vatandaslik davranislarini agiklamak icin
kullanilmistir. Bu kurama gore sinizm, ¢alisanlara verilen belirli sdzlerin ve/ veya
genel beklentilerin ihlalleri sonucunda ya da gozlemlenen diger ihlal tecriibelerinin

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (James, 2005: 14).
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1.2.2.2. Duygusal Olaylar Teorisi

Sinizmin orgiitlerde olusumunu ve gelisimini agiklamaya calisan bir diger teori de
duygusal olaylar teorisidir. Duygusal olaylar kurami, yani duygularin insan
davraniglarina etkileri kurami, Weiss ve Crapanzano (1996: 10) tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuram, hayal kirikligi ve hiisran gibi iste gelisen duygusal
durumlarm is tutumu iizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Ornegin ydneticinin
tarafli tutumu hayal kirikligina neden olmaktadir Onermesi bu kuram igin
sOylenebilir. Calisanlarin ge¢mis zamanlarda yasadigi veya mevcut durumda karsi
karsiya kaldigi birtakim duygusal olaylarin, iggorenlerin orgiitlerini adaletli veya
adaletsiz olarak algilamalarinda ya da sinist davraniglar sergilemelerinde etkili
oldugu arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Ozdevecioglu, 2004). Baska bir
ifadeyle teoriye gore, orgiitteki bireylerin bugiin sergiledikleri 6rgiitsel davraniglar ve
olaylara verdikleri duygusal tepkiler, ge¢mis zamanlarda yasadiklari olaylar ve
etkilendikleri duygusal deneyimleri sonucunda sekillenmektedir. Zira normal insan
davraniginin ~ sekillenmesinde oldugu gibi, Orgiitsel yasamdaki davranisin
sekillenmesinde de kisisel 6zelliklerin yani sira 6rgiitsel 6zellikler ve kisinin orgiitsel
yasami boyunca karsi karsiya kaldigi duygusal durumlar da etkili olabilmektedir.
Ozetlenecek olursa duygusal olaylar kuramma gore, ¢alisanin sinik davranis ve
tutumlar sergileyip sergilememesinde ve Orgiitiinii adaletli bir orgiit veya adaletsiz
bir orgiit olarak algilama diizeyinde, bireyin o giin kars1 karsiya kaldig1 veya ge¢cmis
zamanlarda yasadig1 duygusal olaylar etkili olmaktadir (Weiss ve Cropanzano, 1996:

10).
1.2.2.3. Sosyal Giidiilenme Teorisi

1985 yilinda Weiner (1985) tarafindan gelistirilen sosyal giidiilenme teorisi,
calisanlarin ni¢in sinik tutum ve davraniglar sergiledikleri konusunda cesitli
Onermeler ortaya atmakta ve bu Onermelerin test edildigi teorik bir cergeve
olusturmaktadir. Teori Oncellikle olaylarin sonuclarinin nedenlerini arastirmakta,
daha sonra olaylar birtakim nedensel boyutlarla degerlendirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle sosyal giidiilenme teorisi, orgiitsel sinizmin olugsmasina neden olabilecek
orgiitsel olay ve faktorleri tanimlama girisiminde bulunmaktan ziyade, olay ve

faktorlerin ¢alisanlar tarafindan nasil yorumlandigi, nasil algilandig1 ve bu yorum ve
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algilarin Orgiitsel sinizmin olugsmasinda oynadigi rolii ele almaktadir (Eaton, 2000:
12). Daha net bir ifadeyle alg1 ve yorumlama sonucunda orgiitsel olaylar ¢alisanlar
tarafindan ¢esitli agilardan degerlendirilmeye tabii tutulmaktadir. Degerlendirme
sonucunda caligsanlar olayla ilgili olarak sorumluluk kararlar1 vermekte ve gelecekte
meydana gelebilecek benzer olaylarla ilgili olarak ¢esitli  beklentiler
gelistirmektedirler. Eaton (2000: 13)’a gore calisanlarin verdikleri sorumluluk
kararlar1 ve beklentileri, ¢alisanlarin sonraki davranigini etkileyerek sempati ve 6fke
gibi duygularin olusmasina neden olabilecektir. Sosyal giidiilenme teorisi; konum,
kontrol edilebilirlik ve istikrar olmak iizere ii¢ temel faktorle aciklanmaktadir (Eaton,

2000: 13-14).

Weiner (1985)’1n sosyal giidiilenme teorisini rehber olarak alan Eaton (2000: 19-21),
asagida Sekil 3’teki modeli gelistirmistir. Eaton (2000: 19-21)’in gelistirdigi bu
modelde konum, kontrol edilebilirlik ve istikrar faktorleri ile sorumluluk kararlar1 ve
beklentiler arasindaki iliskiler ve beklenti ile sorumluluklarin neden olabilecekleri
olumlu ve olumsuz davranislar arasindaki iliskiler agiklanmaya calisilmistir. Model

Eaton (2000: 19-21) tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Modele gore kontrol edilebilirlik ve konum faktorleri sorumluluk kararlarini
(degerlendirmelerini) etkilemektedir. Sorumluluk degerlendirmeleri sonucunda ya
sempati gibi olumlu duygular ya da 6fke gibi olumsuz duygular gelisebilir. Olumsuz
bir duygu olan 6fke, orglitsel sinizm ve anti sosyal davranislar gibi olumsuz sonuglar
dogururken, olumlu bir duygu olan sempati ise toplum yanlist olumlu davranislara
neden olabilmektedir. Istikrar faktdrii ise calisan beklentilerini etkilemektedir.
Beklentilerin sonucunda hem umut gibi olumlu bir durum hem de umutsuzluk gibi
olumsuz bir durum ortaya ¢ikabilir. Modele gére umutsuzluk orgiitsel sinizme neden
olurken, umut ise toplum yanlist olumlu davramslara neden olmaktadir. Ornegin,
isgoren isten ¢ikarmalarda oOrgiitii sorumlu tutarsa orgiite kars1 6fke duyabilir veya
beklentisi karsilanmadig umutsuzluga kapilabilir. Tersi durumda eger isgéren, isten
¢ikarmalarda Orgiitii sorumlu olarak gormezse, Orglite kars1 sempati duyabilir ve

umutsuzluga kapilmayabilir.
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Konum / Ofke Q)T;m
Sorumluluk davranig
Kontrol / \ Sempati
edilebilirlik
Toplum
yanlis1
Istikrar Beklenti Umut ya da davranig
umutsuzluk
Orgiitsel
sinizm

Sekil 3. Sosyal Giidiilenme Teorisine Gore Orgiitsel Sinizm Modeli

Kaynak: Eaton (2000)

Daha genel bir ifadeyle Sekil 3’teki modele gore bireyler orgiitsel olaylara duygusal
bir tepki verdikten sonra, bu duygusal tepkinin sonucunda toplum yanlis1 davraniglar
ya da anti sosyal davraniglar ile Orgiitsel sinizm davraniglar1 sergileyebilirler.
Omegin isgorenler isten ¢ikarmalardan dolayr orgiitlerine 6fke duyarlarsa, bu
durumda orgiitlerine kars1 sozlii olarak kotiileme, sabotaj ve orgiitsel bagliliklarinda
azalma gibi Orglite zarar verici anti sosyal ve sinist davranislar sergileyebilirler. Zira
Sekil 3’teki model isgorenlerin yasadiklar1 olumsuz olaylardan sonra orgiitlerine
kars1 hissettikleri duygularla ile ayni olaylardan sonra sergiledikleri davranig ve
tutumlar arasindaki iliskiyi agiklayan bir modeldir. Ozetlenecek olursa modele gére,
isgorenlerin Orgiitlerine kars1 anti sosyal ve sinist davraniglar sergilemeleri dogrudan

ofke ve umutsuzluk gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Eaton, 2000: 14-20).

Buradaki kavramsal ve teorik cerceve kapsaminda, “Orgiitsel sessizlik kavrami”
sessizlik teorileri hakkinda literatiir taramasi bilgisi verilerek anlatilmaya
caligilmistir. Bu kapsamda, “Sessizlik Sarmali Teorisi,” “Fayda-Maliyet Analizi
Teorisi” ve “Kendini Uyarlama Teorisi” ilizerinden sessizlik teorileri anlatilmak
istenmistir. Bu ¢alismanin devaminda ele alinacak olan sessizlik boyutlar1 da bu
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boliimde yer verilen diger bir konu olmustur. “Kabullenici,” “savunmaci” ve “orgiit
yararina” sessizlik boyutlari, bu calismadaki teorik cergevenin altinda bulunmasi

gereken ve arastirma amaci ile iliskili 6nemli bilgilerdir.

Orgiitsel sinizm kavrami ve boyutlari, bu baslik altinda ele alman diger bir konu

olmustur. Bu konu, orgiitsel sinizmin literatiirde yer alan “bilissel,” “duyussal” ve
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“davranigsal” boyutlariyla aciklanmistir. Bu aciklamalara ilaveten, Orgiitsel sinizm

bR 1Y

teorileri, “sosyal degisim,” “sosyal giidiilenme” ve “duygusal olaylar” basliklari
altinda verilmis ve bu teorilerin, c¢alismanin ilerleyen tartigmalar1 i¢in Onemli

kuramsal ¢ergeveyi olusturduklar1 varsayilmastir.
1.3. Okul Orgiitiine Sosyolojik Bakis

Sosyoloji Bilimi’nin orgiitsel yapilarla ilgili ¢alismalar yaptig1 bilinmektedir.
Ornegin, Senol (2011)’a gore, orgiitleri sistematik olarak anlamaya yonelik
caligmalar, 20. yiizyilin baslarindan itibaren yogunlasmistir. Sosyologlar, onceleri
orgiitlerin yap1 ve isleyislerini ele almislar, sonrasinda ise yapilan genellemelerin

deney ve bilgiye dayali olarak test etmisler, gelistirmislerdir (Senol, 2011).

Sosyolojik bakisa gore farkli orgiit tanimlamalar1 yapilmaktadir. Sosyolojik agidan
degerlendirildiginde; orgiitler belli amaglara ulasmak i¢in biraraya gelmis insanlarin
karsilikli isbirligi ve koordinasyon iginde ortak hedeflere yonelik ¢abalarindan olusan
gruplar olarak tanimlanabilir (Aytag, 2004). Senol (2011)’a gore, Orgiitler ve
orgiitlesmenin tiim toplumsal alana yayilmasi ile yasamin akis1 diizene girerken diger
taraftan da mekanik, ongoriilebilir, denetlenebilir bir hal almaktadir. Bu nedenle
orgiitler, farkli disiplinlerin ortak konusunu olusturmaktadir. Sosyoloji de birtakim
varsayimlardan ¢ok var olan gercekleri ortaya koymaya ¢alisan bir alan oldugu i¢in

dogrudan orgiitler konusuyla ilgilenmektedir (Senol, 2011).

Bu calismada, egitim kurumlart olan okullarin birer orgiit olduklar1 varsayilmistir.
Aytag (2004) bu varsaymu desteklemektedir: Toplumsal yasamda oOnemli rol
oynayan oOrgiitler, pek c¢ok c¢esitiyle icinde bulunulan kurumlardir; hastaneler,
tniversiteler, devlet kuruluslari, okullar, hapishaneler vb. Modern toplum aslinda
orgiit ya da kurumlarin kompleksidir. Insanlar tiim zamanlarm orgiitlerde calisarak

ya da hizmet alarak gegirmektedirler (Aytag, 2004: 190).

Orgiitlerin anlasilmasi ve aciklanmasi igin degisik kuramlar ortaya atilmis ve orgiitler
degisik acilardan analiz edilmeye calisilmistir. Orgiitlere iliskin ilk kuramsal
yaklasimlar onceleri iki yonde ilerlemistir; yonetsel koken ve sosyolojik koken.

Yonetsel koken Taylor (1911°den aktaran Marshall, 1999°dan aktaran Aytag,
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2004)’un  oOnciligini  yaptigi  “Bilimsel Yonetim” anlayisinin  gelismesini
saglamistir. Sosyolojik kdken ise Max Weber’in “Ideal Tip Biirokrasi” olarak da

adlandirilan “Yasal-Rasyonel Biirokrasi” modeline dayanmaktadir.

Glinlimiiziin Orgiitleri 6nemli Olgiide Taylor, Fayol, Weber vb. kuramcilarin
cizdikleri ilkeler iizerine temellenmis modern Orgiitlerdir (Aytag, 2004). Bu
baglamda ¢alismanin 6rneklemi olan 6gretmenler de modern bir orgiit olarak kabul
edilen okullarda calisarak topluma yarar saglamaktadirlar. Hem &grenen, hem
Ogreten bir Orgiit olan okul, sistematik problem c¢6zme 06zelligine sahiptir.
Ogretmenin okul icinde 6grenen ve ogreten gorevini yerine getirebilmesi igin
destekleyici, gelistirici, firsat esitligi sunulan, demokratik bir ortamda caligmasi
gerekmektedir. Ogretmenler, fikirlerini korku algisi olusturmadan, diglanma ya da
Oonemsenmeme gibi olumsuz diislincelerin etkisinden uzak, dile getirebilmelidir.
Fikirlerinin 6nemsenmeyecegine olan inang ya da korku algisi 6gretmenin okul

orgiitiinde sessiz kalarak sinist tutumlar sergilemesine yol agacaktir.

Bu baglamda bu calisma, 6gretmenin okul 6rgiitiinde neden orgiitsel sessizligi tercih
ettigi ve oOrgiitsel sessizligin orgiitsel sinizmin hangi boyutlarini etkiledigini ya da

etkilemedigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

Asagida, bu tezin ikinci boliimii olan “Arastirma Yontem ve Teknikleri” hakkinda
bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler, arastirma amaci, yontemi ve sonuca ulagsmada

kullanilan tekniklerin tiimiinii icermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEM VE TEKNIiKLERI

Bu boliim, “Arastirma Yontem ve Teknikleri” arastirmanin amaci, Onemi,
sinirliliklary, modeli ve hipotezleri, degiskenleri, evren ve 6rneklemi, veri toplama
stireci ve araglari, kullanilan istatistiksel yontemler ve kullanilan 6lgeklerin gegerlilik

ve glivenilirligi dikkate alinarak olusturulmustur.
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Orgiitsel sessizligin oOrglitsel sinizm iizerinde olumlu veya
olumsuz herhangi bir etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Orgiitsel sessizlik,
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve rgiit yararina sessizlik olmak iizere ii¢
boyutta ele almmustir. Orgiitsel sinizm; biligsel sinizm, duyussal sinizm ve
davranigsal sinizm olmak iizere {ic boyutta ele alinmistir. Bu baglamda Yapisal
Esitlik Modellemesi kullanilarak orgiitsel sessizligi iic boyutunun, orgiitsel sinizmin
lic boyutu iizerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin amact dogrultusunda cevabi

aranan arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Ogretmenler arasinda orgiitsel sessizlik ve drgiitsel sinizm diizeyi nedir?

2. Orgiitsel sessizlik orgiitsel sinizmi arttirryor mu? Bu baglamda orgiitsel
sessizligin li¢ boyutu, drgiitsel sinizmin {i¢ boyutu {izerinde etkili midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri yas ve cinsiyete gore farklilasmakta

midir?
2.2. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin 6rgiitsel olgularla ilgili olarak isgorenlerin diisiince, kayg1 ve fikirlerine
ithtiyaglart vardir. Ancak isgorenler, mensubu olduklar1 orgiitteki 6nemli sorunlar
hakkinda ¢ogunlukla sessiz kalmay: tercih edebilmektedirler. Bu durum orgiitsel
sessizlik olarak adlandirilmaktadir. Muhalefet etme pek tolore edilmeyen bir durum
oldugundan dolayi, calisanlar ¢esitli nedenlerle Orgiitsel problemler hakkindaki
duygu ve diisiincelerini dile getirmekten kaginmaktadirlar (Nemeth, 1997).
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Olumsuz bireysel ve orgiitsel faktorlerin neden oldugu bir diger isgéren davranis ve
tutumu da orgiitsel sinizm hususudur. Orgiitsel sinizm bir kisi, grup, ideoloji, sosyal
diizen ve kuruma karsi, hayal kirikligi ve umutsuzluk sonucunda c¢alisanlarin
gelistirdigi olumsuz davranmis ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Andersson,
1996). Son donemlerde yapilan arastirma sonuglari sinizmin ¢ok yaygin olduguna

isaret etmektedir.

Ikisi de olumsuz isletme kosullarini ifade eden &rgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
kavramlar1 birbiriyle iligkili, biri digerinin nedeni veya sonucu olabilen 6nemli
orgilitsel olgulardir. Bu iki kavram arasindaki neden-sonug¢ iliskisinin ortaya
cikartilmasi orgiitlere 6nemli bir referans saglayacaktir. Mevcut literatiirde dogrudan
orgiitsel sessizligin Orglitsel sinizm tiizerindeki etkisini olgen iki calismaya
rastlanmistir. Bunlardan biri, Kalay vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, digeri ise
Demirtas vd. (2016) tarafindan yapilan calismadir. Ancak bu ¢alisma yontem olarak
s6z konusu iki ¢alismadan farklidir. Kalay vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm olgulari alt boyutlariyla birlikte degil tek boyutta
analiz edilmistir. Benzer sekilde Demirtag vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
bu calismada kullanilandan farkli 6l¢ekler kullanilmistir. Tiirkiye nin farkli illerinde
Ogretmenler iizerinde yapilan orgiitsel sessizlik ve orglitsel sinizm arastirmalari, daha
¢ok bu iki olgunun diizeyini veya bu iki olguyu c¢esitli demografik degiskenler
acisindan inceleyen arastirmalardir (6rn. Nartgiin ve Kartal, 2013; Demirtas vd.,
2016; Karabag Kose, 2014; Erdogdu, 2018; Argon ve Ekinci, 2016; Cicek Saglam ve
Yiiksel, 2015; Kiranli Giingdr ve Potuk, 2018). Bu calisma, Van ilinde 6gretmenler
tizerinde Orglitsel sessizligin Orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmaya

calisan ilk caligmadir.

Bu baglamda orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyle ilgili olarak
mevcut durumda yapilan ulusal ve uluslararast bilimsel calisma sayisinin sinirh
diizeyde olmasi, bu tez ¢alismanmn yapilmas: konusunda belirleyici olmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarmi ¢esitli demografik degiskenler (yas,
cinsiyet) agisindan incelenmesi ve sonuglarinin ortaya konulmasinin yani sira Van’da
icra edilen bu meslek c¢alisanlar1 arasinda orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizme neden

olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi, kurum yoneticilerine, politika uygulayicilarina
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ve yapicilara énemli veriler saglayacaktir. Ozellikle Van ili ve mevcut literatiir
dahilinde benzer konuda yapilmis ¢alisma sayisinin goreceli olarak yetersiz diizeyde
olmasi, ¢alismay literatiire yapacagi teorik ve ampirik bulgular agisindan son derece

onemli kilmaktadir.

Van ilinin sosyo-kiiltiirel yapisinin, aile yasaminda, ¢alisma hayatinda, egitim ve
saglik alanlarinda dikkat cekici sekilde sekillendigi diisiiniilmektedir. Gelenek ve
goreneklerine baglilik aile iligkilerinde oldugu gibi toplumsal her alanda da kendini
hissettirmektedir. Genglerin her durumda yaglilara saygi gostermesi yalnizca aile i¢i
iliskilerde degil calisma ortaminda da onemli Olclide etkilidir. Bu gelenekselci
tutumun Van’da c¢alisan Ogretmenlerin  sessizlik davraniglarina  yansidigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirma, Van’in sosyo-kiiltiirel yapisinin etkisinde
olan Ogretmenlerin, okul Orgiitinde sessizlik ve sinist tutumlarinin ortaya

cikartilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Orgiitsel sessizligin drgiitsel sinizm iizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu

arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

- Bu arastirmanin amaci orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini
belirlemek oldugundan, Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm  tutumlarini
etkileyebilecek diger bagimsiz degiskenler arastirmanin kapsami disinda
tutulmustur.

- Bu arastirmada, Van Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagl devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenleri temsil edecek sayida (314) anket goriismesi
yapildigindan, yalmizca nicel arastirma yontemi (Yapisal Esitlik
Modellemesi) kullanilmistir. Nitel bulgulara ver verilmemistir.

- Orgiitsel sessizligin yalmzca 6gretmenlik meslegindeki sinizm {izerindeki
etkisi aragtirilmis olup, diger meslekler bu kapsama dahil edilmemistir.

- Anket uygulamasi Van ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinda calisan 6gretmenlerle sinirli kalmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin

temsil edebilirliginin bolgesel diizeyde kabul edilmek {iizere, genisletilerek
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Tiirkiye’yi temsil eder nitelikte bir orneklemle yeniden ele alinmasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.
2.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin sorunsali, amacit ve teorik modelinden hareketle, arastirmanin

hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

H1: Kabullenici sessizlik, a) bilissel sinizm, b) duyussal sinizm ve c) davranmigsal

sinizm tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2: Savunmact sessizlik, a) bilissel sinizm, b) duyussal sinizm ve c) davranissal

sinizm tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3: Orgiit yararina sessizlik, a) biligsel sinizm, b) duyussal sinizm ve c) davranissal

sinizm tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm tutumlarinin
calisanlarin demografik 6zellikleri agisindan incelenmesi icin ise asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

H4: Calisanlarin cinsiyeti, a) bilissel sinizm, b) duyussal sinizm ve c) davranissal

sinizm tutumu tizerinde etkilidir.

H5: Calisanlarin yasi, a) bilisgsel sinizm, b) duyussal sinizm ve c) davranissal sinizm
tutumu tizerinde etkilidir.

Arastirmanin teorik modeli asagidaki Sekil 4’de verilmistir.
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Orgiitsel Sessizlik Orgiitsel Sinizm

Kabullenici sessizlik Bilissel sinizm
Savunmaci sessizlik Duyussal sinizm
Orgiit yararina sessizlik =\ Davranissal sinizm

Kontrol Degiskenleri
- Cinsiyet
- Yas

Sekil 4. Teorik Model
Bagka bir ifadeyle yukarida yer alan H1,

- Kabullenici sessizlik, yani bireylerin i¢inde yer aldiklar1 orgiitler icerisinde geri
durus sergileme davranislari, inang boyutlart (biligsel sinizm) {lizerinde pozitif bir

etkiye sahiptir.

- Kabullenici sessizlik, yani bireylerin i¢cinde yer aldiklar1 orgiitler igerisinde geri
durus sergileme davranislari, duygu boyutlar1 (duyussal sinizm) {izerinde pozitif bir

etkiye sahiptir.

- Kabullenici sessizlik, yani bireylerin i¢inde yer aldiklar1 orgiitler icerisinde geri
durus sergileme davraniglari, davranig boyutlar1 (davranigsal sinizm) iizerinde pozitif

bir etkiye sahiptir.

Bagka bir ifadeyle H2;

- Savunmaci sessizlik, yani bireylerin kendilerini koruma amagli davraniglari, inang

boyutlari (biligsel sinizm) {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
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- Savunmaci sessizlik, yani bireylerin kendilerini koruma amagli davranislari, duygu
boyutlar1 (duyussal sinizm) iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
- Savunmaci sessizlik, yani bireylerin kendilerini koruma amacgli davranislari,

davranis boyutlar1 (davranissal sinizm) iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Baska bir ifadeyle H3;

- Orgiit yararina sessizlik, yani bireylerin is arkadaslarin1 ve kurumlarini korumak
amaclh davranislari, inang boyutlar1 (biligsel sinizm) iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

- Orgiit yararina sessizlik, yani bireylerin is arkadaslarmni ve kurumlarin1 korumak
amagl davranislari, duygu boyutlar1 (duyussal sinizm) iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

- Orgiit yararina sessizlik, yani bireylerin is arkadaslarin1 ve kurumlarini korumak
amacl davranislari, davranig boyutlar1 (davranigsal sinizm) lizerinde pozitif bir

etkiye sahiptir.

H4: Calisanlarin cinsiyeti inang¢ boyutlar1 (biligsel sinizm), duygu boyutlar1 (duyussal

sinizm) ve davranis boyutlar1 (davranigsal sinizm) lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H5: Calisanlarin yasi, inang boyutlar: (biligsel sinizm), duygu boyutlar1 (duyussal

sinizm) ve davranis boyutlar1 (davranigsal sinizm) iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
2.5. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimli degiskenleri 6rgiitsel sinizmin alt boyutlari olan biligsel sinizm,
duyussal sinizm ve davranigsal sinizm degiskenleridir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri, orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici, savunmaci ve orgiit
yararina sessizlik degiskenleridir. Ayrica, katilimeilarin demografik bilgileriyle ilgili
olan yas ve cinsiyet degiskenleri ise arastirmada kontrol degiskeni olarak

kullanilmistir.
2.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni Van ili'nde bulunan Milli Egitim Bakanli§i’'na bagl devlet

okullarinda ¢alisan 6gretmenlerdir. Bu c¢alismanin 6zellikle Van’da yapilmasinin

39



birden ¢ok sebebi vardir. Oncellikle Van’in biiyiiksehir statiisiinde olmas1 énemli bir
etkendir. Farkli yerlesim yerlerinden go¢ alan bir bolge olmasi, dgretmen sayisinin
fazla olmasi, bu anlamda 6rnekleme kolay ulasilabilmesi gibi nedenlerle bu arastirma
Van’da calisan 0gretmenler ilizerinde gerceklestirilmistir. Ayrica, arastirma Oncesi
stirecte arastirmacinin mesleginin 6gretmenlik olmasi sonucu yapmis oldugu
gozlemler dogrultusunda Van ilindeki 6gretmenler arasinda sessiz kalma ve sinist
tutumlar sergileme diizeyinin artan seviyelerde ilerlemesi sonucuna ulasmasi, bu

arastirmanin yapilmasina yol agmuistir.

Bunlarin yani sira, Van’daki egitim ortaminin farkl kiiltiirleri barindirmasi, Van’in
yerel halkinin 6gretmenlerle ilgili olumlu tutum i¢inde olmalari, veli ve yoneticilerin
egitim ve Ogretimi destekleyici tutum sergilemeleri, farkli kiiltiirel 6zelliklerdeki
Ogretmenlerin okul orgiitii i¢cinde birbirlerini destekleyici, motive edici tutum iginde
olmalari, ve daha once bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi bu g¢alismanin
Van’da yapilmasi icin 6zel bir tercih sebebi olmustur. Van ilini kapsayan bu tiirde bir
calismanin daha once yapilmamis olmasinin Van’in yerel ozelliklerine iliskin

caydirici bir sebebi oldugu diisliniilmemektedir.

Van ilinde 2016 verilerine gore Milli Egitim Bakanligi’na bagli 15000 6gretmen
calismaktadir (MEB, 2016). Arastirmanin orneklemi; evreni temsil edecek sayida
(yaklagik 1/50), kolayda drnekleme ydntemiyle veri almak igin ulasilan Van ili'nde
calisan 6gretmenlerdir. Arastirma kapsaminda, devlet okullarinda ¢aligsan toplam 314
o0gretmenden anket yoluyla toplanan veriler analiz edilmistir. Verilerin toplanmasi
icin yapilan yiiz ylize goriismelerde kagida basili olarak hazirlanan anket formu
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 5 farkl ilkokulda calisan toplam 52 6gretmen,
6 farkli ortaokulda ¢alisan toplam 72 6gretmen ve 10 farkl lisede ¢alisan toplam 190

O0gretmenden veri alinmistir.

2.7. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Arastirma kapsaminda veriler, Van ili’nde devlet okullarinda calisan 6gretmenlerden
anket yoluyla yliz yiize goriisiilerek toplanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde ise arastirmanim bagimli degiskeni olan orgiitsel sinizm ve bagimsiz
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degiskeni olan oOrgiitsel sessizlik yapilarma iliskin Onermeler yer almaktadir.
Katilimcilardan anket formunda belirtilen 6nermelere katilim diizeylerini 0 ile 10
arasinda (0O=hi¢ katilmiyorum, 10 = tamamen katiliyorum) Likert tipi bir deger ile

kodlamalar1 istenmistir.

Orgiitsel sessizlik 6lcegi olarak Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilmis 6lgek
kullanilmistir. Olgek toplam 15 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek,
kabullenici, savunmaci ve Orgiit yararina sessizlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Her alt boyut 5 madde ile dl¢iilmiistiir. Olgegin alt boyutlari, alt
boyutlarindaki maddeler ve anket formunda kullanilan soru kodlar1 asagidaki Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Alt Boyutlar: ve Maddeleri

Madde
kodu Alt Boyut ve Maddeler
Kabullenici Sessizlik Alt Boyutu
AS1 Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda konugmakta
isteksizimdir.
AS2 Almacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim.
AS3 Problemlere ¢6ziim {iretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.
Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi geligtirmeye yonelik
AS4 S e
fikirlerimi ifade etmekten gekinirim.
Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
AS5 A
konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.
Savunmaci Sessizlik Alt Boyutu
DS1 Yoneticilerimin tepkisinden ¢ekindigim i¢in degisime iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve
konusmam.
DS2 Yoneticilerimin tepkisinden ¢ekindigim i¢in isle ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
DS3 Bu kurumda calismaya devam edebilmek i¢in isle ilgili olumsuz durumlart gérmezden
gelirim.
DS Bu kurumda ¢aligmaya devam edebilmek i¢in eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik var
olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.
DS5 Yoneticilerimin tepkisinden ¢ekindigim igin ortaya ¢ikan problemlere yonelik
¢Oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
Orgiit Yararina (olumlu sosyal) sessizlik Alt Boyutu
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PS1 Bu kurumla olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.
PS2 Bu kuruma yararli olmak amaciyla kurumla ilgili 6zel bilgileri saklarim.

PS3 Bu kurumla ilgili sirlart agiklamam konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim.
PS4 Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.

PS5 Bu kurumla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

Orgiitsel sinizm 6lgegi Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis, Karacaoglu ve
Ince (2012) tarafindan gegerlik ve giivenirligi test edilen dlgek kullanilmistir. Olgek,
Orgiitsel sinizmi biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm olmak iizere
lic alt boyuta ve toplam 13 madde ile 6lgmektedir. Biligsel sinizm alt boyutu 5
madde, duyussal sinizm boyutu alt boyutu 4 madde ve davranigsal sinizm alt boyutu
4 maddeden olugmaktadir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlari, alt boyutlarmdaki

maddeler ve anket formunda kullanilan soru kodlar1 asagidaki Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Sinizm Olcegi Alt Boyutlart ve Maddeleri

Madde
kodu Alt boyut ve maddeler
Bilissel Sinizm Alt boyutu
ccl Calistigim kurumun politika ve amagclari ile uygulamalari arasinda ¢ok az benzerlik
vardir.
Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi séyleniyorsa, bunun gerceklesip
CcC2 g
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
CC3 Calistigim kurumda, sylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inantyorum.
cca Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmalari beklenir, ancak bagka bir davranis
odillendirilir.
cC5 Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik gorityorum.
Duyussal Sinizm Alt Boyutu
ACl Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim yasarim.
AC2 Calistigim kurumu diigiindiikge hiddetlenirim.
AC3 Calistigim kurumu distindiikge sinirlenirim.
AC4 Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise kaplar.
Orgiit yararma (olumlu sosyal) sessizlik Alt Boyutu
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BC1 Baskalariyla, calistigim kurumda islerin nasil yiiriitiildtigii hakkinda konusurum.

BC2 Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar1 elestiririm.

BC3 Calistigim kurumun ismi gegtiginde, birlikte calistigim kisilerle anlaml bir sekilde
bakisiriz.

BC4 Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda Slgeklerle ilgili analiz ve agiklamalarda
sadece Ol¢ek maddelerinin kodlar1 kullanilacaktir. Ayrica arastirma kapsaminda

kullanilan anket formu ¢aligmanin ekinde (Ek I) verilmistir.
2.8. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Uygun istatistiki yontemler kullanilarak arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz
edilmistir. Bu baglamda demografik bulgular, 6lgeklerle ilgili tanimlayict bulgular ve
Olgeklerin aciklayici faktor yapisiyla ilgili analizler IBM SPSS version 22 programi
kullanilarak yapilmustir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analizleri ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri test etmek icin Yapisal Esitlik Modellemesi
gelistirmek amaciyla, IBM SPSS Amos 21.0.0 programi kullanilmistir. Bu modelin
kullanilmasimin nedeni ozellikle o6lgek uyarlamada basvurulan bir yontem
olmasindan ileri gelmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin en ¢ok bu modelleme

aracilig1 ile dogrulanabilecegi varsayilmistir.
2.9. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirligi

Olgeklerin gegerlilik ve giivenirligini iki asamada test edilmistir. Bu baglamda ilk
olarak IBM SPSS Version 22 programi kullanilarak aciklayict faktor analizi
yapilmustir. Daha sonra IBM SPSS Amos 21.0.0 programi kullanilarak o6lg¢eklerin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktdr analizi yapilmadan 6nce her
bir 6lgekte bulunan sorularin tek tek ve grup olarak faktor analizine uygunlugu ile
ilgili analizler yapilmistir. Alt boyutlarda bulunan her bir sorunun faktor analizine
uygunlugu kovaryans matrisi (covariance matrix) degeri ile test edilmigstir. Alt
boyutlarda bulunan soru gruplarinin faktor analizine uygunlugu ise KMO ve Barlett
testi ile kontrol edilmistir. Her bir sorunun (tek tek) faktor analizine uygun olabilmesi
icin kovaryans matris degerinin 0.50 degerinden biiylik olmasi gerekir. Soru

grubunun faktdr analizine uygun olabilmesi iginse Barlett P degerinin 0.05
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degerinden kiicik ve KMO degerinin ise 0.50 degerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin agiklayici faktor analizi,

dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglar1 Ek II’de verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismanin “Kavramsal ve Teorik Cerceve” basligi altinda orgilitsel sessizlik
teorileri ve sessizlik boyutlar1 ile oOrgiitsel sinizm teorileri ve Orgiitsel sinizm
boyutlar1 ele alinmisti. Bu boliimde farkli olarak, orgiitsel sessizlige ve oOrgiitsel
sinizme neden olan faktorler ile bu iki 6nemli durumun sonuglar teorik ve ampirik
bulgular ile desteklenerek agiklanmaktadir. Bulgular ve Tartisma Boliimii, asagidaki

iki alt boliimden olusturulmustur:

1. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Neden ve Sonuglarma liskin Teorik
Bulgular
2. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Neden ve Sonuglarmna Iliskin Saha

Bulgulari

Bu bolimde orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmin teorik bulgularina ve saha
bulgularmma ayr1 ayri yer verilmesinin sebebi, bu iki boliim arasinda iligkiler
bulunmasidir. Bu iligkiler “Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Neden ve
Sonuglarma Iliskin Saha Bulgularr” Béliimii’niin sonunda tartisiimaktadir. Sessizlik
ve sinizmin neden ve sonuclarma iliskin teorik bulgulara, saha bulgularn ile
aralarinda kurulan s6z konusu iliskilerin teorik altyapisi olmasi amaciyla asagidaki

boliimde yer verilmistir.

3.1. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Neden ve Sonuclarina Iliskin Teorik

Bulgular

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmin neden ve sonuglarma iliskin olarak literatiir
taramast yoluyla ulasilan teorik bulgular, izleyen baghkta ele alinarak

tartisilmaktadir:
3.1.1. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Calisanlarin, is siireclerini, Orgiitii, Orgiitsel isleyisi ve isletme fonksiyonlarini
gelistirmek ve iyilestirmek i¢in fikir, duygu, diisiince ve bilgilerini bilingli bir sekilde

dile getirmemelerine ve sessiz kalmalarina neden olan ve sessizlik davranisinin
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gelismesine neden olan kosullar arastirildiginda, birgok faktoriin etkili oldugu tespit

edilmistir. Literatlirde ¢alisanlarin bilgi, duygu, diisiince ve fikirlerini dile getirmeme

kararina veya sessizlik davranisina neden olan faktorler olarak, kisisel ve cevresel

faktorlerin yani sira algilanan risk, algilanan orgiitsel destek, yonetim destegi,

orgiitsel normlar, kiiltiirel giic mesafesi, yonetimin acikligi ve is goren katilimi,

isyerinde kisiler arasi iligkiler iklimi ve sessizlik iklimi gibi orgiitsel diizeydeki

faktorlerden sdz edilmektedir (Cakici, 2007: 154). Orgiitsel sessizligin ortaya

c¢ikmasina, siireklilesmesine ve gelismesine neden olabilecek c¢esitli dinamikler,

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Orgiitiin iist yonetim kademeleriyle ilgili faktorler: Orgiitiin iist yonetim
kademelerinde ve/veya yonetim kurullarinda uzun siireden beri degismeyen
tiyelerin olmasi, {ist yonetim lyelerinin alt yonetim kademelerinde bulunan
veya operasyonel faaliyetlerde calisan isgdrenlerden demografik olarak
biiyiik farklilik gostermesi ve orgiitte yiiksek giic mesafesinin var olmasidir.
Yonetsel inancglarla ilgili faktorler: Yonetim kademelerinde bulunan
yoneticilerin; diger c¢alisanlarin yalnizca kendi bireysel ¢ikarlarini
onemsedikleri ve diisiindiikleri, orgiit i¢in en iyisinin her zaman sadece
yonetim tarafindan bilindigi, birlik ve beraberlik ile tek sesli olmanin en
dogru yontem ve yol oldugu ve aslinda muhalefet etmenin ve muhalefet eden
bireylerin var olmasinin oOrgiite zarar verdigi yoniinde inanglara sahip
olmasidr.

Yonetim kademelerinde bulunan bireylerin olumsuz geri besleme korku ve
kaygisiyla ilgili faktorler: Ust kademe yoneticilerin alt kademelerde bulunan
calisanlardan gelebilecek is ve Orgiitle ilgili elestirel duygu ve diisiincelerden
korkmasidir.

Orgiit stratejileri ve cevreyle ilgili faktorler: Orgiitiin bir diisik maliyet
stratejisine sahip olmasi, ¢evrede diisilk kaynak kosullarinin var olmasi,
orglitsel kademeler arasinda dikey farklilasmanin yiiksek olmasi ve orgiit
disindan orgiite transfer edilen iist diizey yoneticilerin olmasidir.

Orgiitsel yap1 ve politikalarla ilgili faktérler: Karar alma bakimindan &rgiitiin
merkezi bir yapida olmasi, bigimsel bir orgiit yapisinin olmasi, iletisim

kanalarinin yukaridan asagiya dogru dikey olarak yapilandirilmasi ve alt
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kademelerden iist kademelere dogru bilgi akisini kolaylastiracak resmi bir
iletisim kanalinin yapilandirilmamis olmasidir.

6) Yonetim uygulamalariyla ilgili faktdrler: Ust yonetimim diger isgdrenlerden
gelebilecek duygu, diisiince, fikir ve bilgileri reddetme davranisi igerisine
girmesi ve diger calisanlarin fikirlerini ifade etmelerine muhalif muamelesi
yapma egilimi sergilenmesidir.

7) Calisanlar aras1 etkilesimi etkileyen faktorler: Isgorenler arasindaki
demografik benzerliklerin derecesi, isglicii devir hiz1 veya duraganligi ve
calisanlarin is siireclerinde sergiledigi dayanigmayla ilgili faktorlerdir.

(Morrison ve Milliken, 2000).

Bunlarin disinda birbiriyle iliskili olan adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve sagir
kulak sendromu, g¢aligsanlarin sessiz kalmalariin giiclii baglamsal nedenleri olarak
degerlendirilmektedir. Adaletsizlik kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitler; genellikle
yogun denetim kosullarinin, c¢atismalarin bastirildigi, insan iliskilerine nazaran is
iligkilerinin 6nemsendigi ve One ¢iktigl, karar alma siireglerinin yiliksek diizeyde
merkezilestigi, rekabete yonelik bireyciligin hakim oldugu, otoriter bir ydnetim
stilinin ve hem c¢alisanlar arasinda hem de calisanlar ile yonetim kademeleri
arasindaki iletisim kanalarinin zayif oldugu orgiitler olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Orgiitsel sessizlik ile iliskilendirilen diger bir kavram ise orgiitsel hareketsizlik
olarak adlandirilan sagir kulak sendromudur. Sagir kulak sendromu, isgérenlerin
hosnutsuzluklarint  ve tepkilerini agik bir bicimde dile getirmelerinin
cesaretlendirilmedigi ortamlarin oldugu kosullarda gelismekte ve daha sonra orgiitsel

bir norm seklini almaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 345-346; Cakici, 2007: 157).

Orgiitsel sessizlik kavramu, bir drgiitiin kars1 karsiya kalabilecegi birtakim énem arz
eden sorunlar, durumlar ya da olaylara iligkin olarak, isgdrenlerin fikir beyan
etmemeleri ve sessiz kalmalartyla ilgili topluca basvurulan kolektif bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539). Donaghey vd. (2011: 53),
orgiitsel sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitlerin; isgorenler tarafindan fikirlerini
dile getirmenin bos, anlamsiz ve tehlikeli oldugu yerler olarak algilandigini ifade
etmektedirler. Bir Orgiitiin basarili olmasinda kritik bir 6neme sahip olan degisim,

yaraticilik ve orgiitsel 6grenme gibi kavramlarin, ancak isgdrenlerin katkis1 ve
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uyumuyla gerceklesebilecegi ifade edilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 55).
Dolayistyla 6rgiit mensubu bireylerin sessizlik davranigi sergilemelerine neden olan
orgiitsel faktorlerin bilinmesi ve bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
Onlemlerin alinmasi 6nem arz etmektedir. Asagidaki Sekil 5’te sessizlige neden olan
faktorlerle ilgili olarak Milliken vd. (2003: 1467) tarafindan olusturulan bir model

yer almaktadir.

Bireysel Muhtemel olumsuz
Faktorler —>| sonuclar
- Deneyim - Olumsuz olarak
eksikligi etkilenme
- Diistik - liskilerin zarar
pozisyon gormesi
- Misilleme veya ceza Bir konu
- Baskalari iizerinde yada
Orgiitsel negatif etki sorunla
faktérler ilgili
- Hiyerarsik olarak
yapt Fikirleri dile getirmenin, sessizlik
- Orgiit konusmanin herhangi bir drrams
A sma ernang
kultird degisiklik (fark) /
| yaratamayacagina olan
inang
Ustlerle
iligkiler
- Ustlerin
destek
vermemesi
- Mesafeli
iliskiler

Sekil 5. Sessiz Kalmayt Tercih Etmeye Neden Olan Faktorler
Kaynak: Milliken vd. (2003: 1467).

Sekil 5°te goriildigl gibi, Orgiitsel sessizlik bireysel ve Orgiitsel faktorler ile
calisanlarin istleriyle olan iliskilerinden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Modele gore
bireysel, orgiitsel ve iist yonetimden kaynaklanan faktorler calisanlar iizerinde su
olumsuz sonuglara neden olmaktadir: Olumsuz biri olarak etiketlenme korkusu, is
arkadaglar1 ve/veya yoneticileriyle olan iliskilerinin zarar gérme korkusu, karsi
misilleme veya ceza alma korkusu ve bagkalar iizerinde olumsuz bir etki birakma

korkusu. Bu olumsuz sonuglar, ¢alisanlarda fikirleri dile getirmenin, konusmanin
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herhangi bir degisiklik (fark) yaratamayacagina olan inangla birlesmesi durumunda,

calisanlar orgiitsel sessizlik davranisi sergileyeceklerdir.

Morrison ve Milliken (2000: 709) ise orgiitsel sessizlige yol acan dinamikleri Sekil
6’daki gibi 6zetlemistir. Arastirmalarinda onermelerle ifade ettikleri ve Sekil 6°da

yer alan bu dinamikler su sekilde 6zetlenebilir (Morrison ve Milliken (2000: 709):

- Orgiitsel sessizlige katkida bulunan yénetsel inanglar, ekonomik ve finansal
gecmise sahip kisilerin hakim oldugu iist yonetim ekibinin oldugu orgiitlerde daha
yaygin olacaktir.

- Ust yonetim ekibi iiyelerinin ortalama gorev siiresinin uzun olmasi, ydnetim
ekibinin homojen fonksiyonel gecmisi ile sessizlige katkida bulunan inanglar
arasindaki iliskiyi giiclendirecektir.

- Orgiitsel sessizlige katkida bulunan inanglar, yiiksek gii¢c mesafesi ve iist yonetim
ekibinde kolektivist kiiltiirlerden gelen bireylerin ¢ogunlukta oldugu orgiitlerde
yaygin olacaktir.

- Orgiitsel sessizlige katkida bulunan inanglar, iist yonetim ve alt kademe ¢alisanlar
arasindaki farkliliklar (irk, cinsiyet, etnik koken vb.) fazla oldugunda daha yaygin
olacaktir.

- Orgiitsel sessizlige katkida bulunan inanglar, maliyet kontrolii odakl1 stratejisi olan
ve degisken olmayan ortamlarda faaliyet gosteren orgiitlerde daha yaygin olacaktir.

- Orgiitsel sessizlige katkida bulunan inanglar, olgun ve istikrarl sektorlerde faaliyet

gosteren Orglitlerde daha yaygin olacaktir.
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Ust yonetim ozellikleri
*Finans ya da ekonomi
geemisi olan iiyelerin sayisi
*Ortalama gorev siiresi
*Kiiltiirel gegmis
*Calisanlara iligkin
demografik faktorler

Orgiitsel ve cevresel
ozellikler

*Diislik maliyet stratejisi
*Diigtik ihtimalli gevre
*Olgun ve kararli sektor
*Dikey farklilasma

*Ust diizey yoneticilerin

Calisan etkilesimini etkileyen
faktorler

*Calisanlar arasinda benzerlik
*[sgiicii istikrari

*[s akigina bagimhihk

disaridan istihdami

*{icretli ¢aliganlara . .
bagimhilik Etkilesim ve iletigim
sonucu ¢alisanlarda
olusan kollektif duygu
Ortiik yonetsel inanglar Orgiitsel yapi ve
Calmanlarlr} liend"lw _ polltlkalgir Sessizlik Orgiitsel
¢ikarlarini diisiindiigii inanci *Merkezi karar verme I sessizlik
. A A, < iklimi
*YOnetim en iyisini bilir *Formel agagidan
inanci yukariya geri bildirim
*Mubhalefet etmenin kotii mekanizmasinin
oldugu inanci olmamasi

Caliganlar ve st diizey
yoneticiler arasindaki
Yonetsel uygulamalar demografik farkliliklarin
*Negatif geri bildirim derecesi

*Reddetme egilimi
*Muhalefeti tolere
etmeme.

Yoneticilerin negatif geri
bildirim alma korkusu

Sekil 6. Orgiitsel Sessizligin Belirleyicileri
Kaynak: Morrison ve Milliken (2000: 709).

Morrison ve Milliken (2000)’e gore sessizligin gelisimi igin iki 6nemli Orgiitsel
faktor temel olusturmaktadir. Bu faktorler orgiitsel yapilar ve politikalar ve ile
yonetim uygulamalar1 ve davraniglarini kapsamaktadir. Yapisal 6zellikler ve yonetim
uygulamalari; ¢alisanin sesini tesvik ettigi ya da cesaretlendirdigi Olglide, sosyal
olarak yapilandirildigi anlayisiyla calisanlar1  etkileyebilmektedir. Orgiitlerin,
merkezi bir karar alma yapisin1 benimsemesiyle birlikte calisanlarin diisiinceleri,
endiselerini ve Ozellikle orgiitle ilgili olumsuz goriislerini toplu halde ifade etmeleri
yonetim agisindan hos karsilanmayabilmektedir. Boylece orgiit i¢inde calisanlarin
cogu sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Ayrica, formel olmayan yonetim davranisi
ve uygulamalar1 da orgiitsel sessizlige yol agmaktadir. Yoneticiler, ¢alisanlarin goriis
ve endiselerini basitce gormezden gelebilmekte, olumsuz geri bildirimleri

reddedebilmekte ve istenmeyen mesajlari alirken rahatsizlik duyabilmektedirler.
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Goriildiigii gibi orgiitsel sessizlige neden olan farkli dinamikler s6z konusudur.
Bireysel davranis seklinden toplumsal yapiya kadar pek ¢ok faktorii i¢ine alan genis
bir yelpazeden olusan bu dinamikler orgiitsel faktorler, yonetsel faktorler, bireysel
faktorler ile sosyo-kiiltiirel faktorler olarak gruplandirilabilir (Demiralay, 2014: 108-
122). Bu faktorler asagidaki basliklar altinda yer almaktadir:

3.1.1.1. Bireysel Faktorler

Calisanlarin sessizlik davranigi sergilemesi, olaylara ve bireysel ozelliklere gore
farklilk gosterebilmektedir. Ornegin bazi konulari is arkadaslariyla paylasmak
isteyen bir isgdren, ayni konuyu yoOneticiyle paylagmayarak, yoneticisine karsi
sessizlik davranisi sergileyebilir. Bu durum bir¢ok farkli faktdorden kaynaklanabilir.
Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler, tercihler ve daha once yasadigi deneyimleri
bu nedenlerin basinda gelmektedir. Bu baglamda bakildiginda, cinsiyet, yas, deneyim
ve egitim gibi birtakim demografik degiskenlerin, isgorenlerin sessizlik davranisi
icerisine girmelerinde etkili oldugu gesitli arastirmalarda dile getirilmistir (Ozgen ve

Siirgevil, 2009; Cakici, 2008; Milliken vd., 2003).

Yas, sessizlikte onemli olan faktorlerden biridir. Calisma yasami boyunca birey
davranislar1 yas ilerledikce degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle calisanlarin
uyum diizeyi baglaminda yasin ilerlemesiyle birlikte bir artis oldugu ifade
edilmektedir. Uyum diizeyindeki artis ya da uyumlu olma adina ¢alisanlarin daha
fazla sessizlik davranist gostermesine neden olabilir. Bununla birlikte, rekabet,
kendini ispatlama, 6ne ¢ikarak siyrilma vb. diirtiiler geng yasta daha baskin olacagi
i¢in bireyler sessizlik davranis: sergileyebilirler (Ozgen ve Siirgevil, 2009, 315-316).
Cakict (2008) ise, yasin ilerlemesi beraber isgorenlerin daha az tepkisel
davranacagint ve bunun sonucunda daha cok sessizlik davranisini sergileyecegini
ifade etmektedir. Bir baska goriise gore, 6zellikle gorece olarak yasi daha biiyiik ve
iist yonetim kademelerinde bulunan daha deneyimli c¢alisanlarin, daha geng ve alt
kademelerde bulunan deneyimsiz c¢alisanlara kiyasla, sessizlik davranisi
gostermemenin olumsuz sonuglarindan daha az etkilenmeleri olasidir. Bagka bir
ifadeyle yas ilerledik¢e ¢alisma hayatina iliskin bazi aliskanliklar kazanilmakta ve bu

nedenle is degistirmek yerine daha gergekgi beklentiler gelismekte ve sorumluluk
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alma istegi artmaktadir. Yapilan arastirmalarda (Milliken vd., 2003; Cakici, 2008),

yas ilerledik¢e sessizlesme nedenlerinin etkisinin azaldigi belirlenmistir.

Yasin yani sira sessizlik davranisi iizerinde etkili olabilecegi disiiniilen diger
demografik degiskenlerden biri de cinsiyet degiskenidir (Karabag Kose, 2014).
Ozellikle Tiirkiye'nin  toplumsal ve kiiltiirel ~ dinamikleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, erkek isgorenlere kiyasla kadin isgorenlere yiiklenen sorumluluk
ve beklentilerin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlarin oransal olarak
erkeklere nazaran ekonomik bagimsizliklarini elde edememeleri, toplumda erkin
daha c¢ok erkeklerde toplanmasi, kadinlara yiliklenen annelik rolii ve Tiirk
toplumunun ataerkil yapis1 gibi faktorler, kadinlarin daha ¢ok sessizlik davranisi

gostermesine neden olan faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sessizlik kavramiyla iliskili bir diger degisken egitimdir. Egitim bireyin
bagli bulundugu toplum ile iligkisini diizenleyen, dis diinya ile daha iyi iletisim
Kurmasini saglayan, hem kendisinin hem de bagkalarinin hak ve hukukunu savunma
niteligi ve becerisi kazandiran bir degiskendir. Baska bir ifadeyle egitim, bireylere
daha iist diizeyde iletisim kurma ve giiciinii ifade edebilme niteligi ve becerisi
kazandiran bir olgudur. Dolayisiyla, sessizlik davranisi ile egitim diizeyi arasindaki
ilisgki baglaminda diisliniildiigiinde, sessizlik davranigi, egitim diizeyinin diisiik
olmasindan dolay1 bireyin sahip oldugu bilgiyi ifade edememesi, belirli bir konu
hakkinda diisiincelerini dile getirememesi veya herhangi bir bilgiye sahip

olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir (Demiralay, 2014: 120).

Son olarak deneyim degiskeni de, sessizlik davranisi ve tutumu iizerinde etkiye sahip
olabilecek bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir. Is yasaminda deneyimin
artmasiyla birlikte kisi bir¢ok nitelik kazanabilmektedir. Baska bir ifadeyle ¢aligma
yasamiyla gegen siire arttik¢a, birey gerek kisiler arasi iligkiler bakimindan gerekse
mesleki anlamda kazandigi bilgi ve beceri bakimindan birgok alanda deneyim
kazanmaktadir. Yas degiskeninde oldugu gibi deneyim siiresinin artmasi sonucu
uyum yeteneginin artabilmesi, bireylerin daha fazla sessizlik davranisi sergilemesine

neden olabilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 316).
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Yas, cinsiyet, egitim ve deneyim degiskenlerinin yani sira iletisim kaygisi, 6z saygi
ve kontrol odaklilik degiskenleri de sessizlik davranisi iizerinde etkilidir (Pinder ve
Harlos, 2001). Pinder ve Harlos (2001) bu kisisel ozellikleri asagidaki gibi
acgiklamaktadir:
Oz saygi, bireyin kendisiyle ilgili olarak gelistirdigi ve siirdiirdiigii
degerlendirmesidir. Bagka bir ifadeyle bireyin kendisine yiikledigi
degere isaret eden Oz saygi kavrami irdelendiginde, 6z saygisi
yiiksek olan kisilerin yeteneklerinin varligina inandiklar1 ve risk
almay1 sevdikleri, bu kisilerin aksine, kendine giiveni az olan
kisilerin belli durumlarda goriis ve diisiincelerini belirtme riskini
almak istemedikleri, ¢ogunlukla sessiz kalmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bireylerin sergiledikleri eylemlerin sonuglarini
yaptiklariyla veya kontrolii disindaki olaylarla iligkili olup
olmadigima  iliskin  yargilar1  kontrol = odaklilik  olarak
tanimlanmaktadir. Giinliilk hayatta, bazi bireyler, olaylar1 kontrol
altinda tutabildiklerini ve duruma hakim olduklarini diisiiniirken,
bazilar1 da bunun aksine kontrol altinda tutamadiklarim
belirtmektedirler. Bagka bir ifadeyle bazi1 bireyler; yasamlari
boyunca karsilastiklar1 her tiirlii olayla ilgili basar1 ya da
basarisizlik durumlarinin kendilerinin kontrolii altinda olduguna

inanirken, baz1 bireyler ise kendi yagamlarinda sans ve kaderin asil
belirleyici olduguna inanmaktadirlar.

Calisma grubu ile yilkksek seviyede Ozdeslesmis olan ve  grubun
basarisini/bagarisizligini, kendi basari/basarisizlig olarak goren bireylerde is ile ilgili
bir sorunla karsilagildiginda ¢alisma grubu i¢inde sessiz kalma ¢ok siklikla karsilan
bir durum olmamaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 317). Iletisim kaygis1 yiiksek
olan bireyler, iletisim sonucu bazi olumsuzluklarin ortaya ¢ikabilecegini diisiinerek
iletisimden kag¢inma veya iletisim kurmama egilimi gosterebilirler. Baska bir
ifadeyle, dis kontrol odakli, kendine giliven konusunda eksik olan ve bagkalariyla
iletisim kurmaktan korkan kisiler, mevcut kosul ve durumlart oldugu gibi kabul etme
egiliminde olacaklarindan dolayi, daha fazla sessizlik davranisi sergileyeceklerdir

(Cakici, 2007).

Calisanlarin sessiz kalmay1 neden ve nasil tercih ettikleri, bireysel tercihlerin nasil
kolektif bir halde oOrglitsel sessizlik olgusuna yol agtig1 arastirmacilar agisindan
tizerinde Onemle durulan bir konu olmustur. Calisanlarin, agik¢a konusmalari
sonucunda ortaya c¢ikabilecek olumsuz durumlar1 degerlendirmeleri ve ge¢mis

deneyimleri ¢ercevesinde sessiz kalmay tercih ettikleri yaygin bir goriistiir.
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Bireyler, kotii haber tasiyicist olma ile ilgili rahatsizliklarindan dolay1 olumsuz
bilgiyi iletme konusunda genel bir isteksizlik duymaktadir. Orgiitlerde, ¢alisanlarin
potansiyel sorunlar ve 1is ile ilgili konular hakkinda iistlerine bilgi iletmekten
Ozellikle rahatsiz olduklarina dair pek cok calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalara
gore astlar, olumsuz bilgiyi iistlerine aktarirken sorunu minimize etmekte ve bilgiyi
tahribata ugratmaktadirlar. Diger bir deyisle ast ve iistler arasindaki hiyerarsik

iliskiler, sessizlik etkisini artirmaktadir (Milliken vd., 2003: 1454-1455).

Sessizligin sosyal bir boyutu vardir ve bu sosyal boyutun duygusal ve biligsel
elemanlar1 bulunmaktadir. Kisacasi calisanlar1 sessiz kalmaya tesvik eden bazi
dinamikler mevcuttur. Calisanlar, bir oOrgiite katildiklarinda, hangi konularda
giivende oldugunu ya da hangi konularda sessiz kalmasi gerektigini yalnizca
deneyimleri ile degil ayn1 zamanda meslektaslariyla konusarak ve gozlemleyerek
ogrenmektedir. Sosyal dinamiklerin diger bir kaniti da calisanlarin kararlarinin
birbiriyle iliskili olabilmesidir. Calisanlarin ¢ogu, belirli bir konuda bilgiyi saklama
kararlarinda tek basina olmadiklarini hissetmektedir. Arastirmalar, Ozellikle
insanlarin kendi hedeflerine ulasmada bagkalarinin isbirligi ve giivenine ihtiyaci
baglaminda koordineli eylemin 6nemli bir rol oynadigint gostermektedir (Milliken

vd., 2003: 1468-1471).

3.1.1.2. Orgiitsel Faktorler

Bireyler yalnizca kisisel 6zelliklerinden dolayr degil, ayn1 zamanda orgiitiin yonetim
stili, ¢alisma ortami, drgiitsel normlar, orgiitsel iklim ve zamanla orgiitte edindikleri
deneyimler gibi faktorlerden dolayr da orgiit igindeki sorun ve olaylar karsisinda
sessiz kalma ve dogru bildiklerini dile getirmeme davranisi igerisine girebilirler
(Ozgen ve Siirgevil, 2009). Literatiir incelendiginde, sessizlik davramsinin gelisip
yayginlagsmasina neden olabilecek ¢esitli orgiit kaynakl faktorler arasinda; hiyerarsik
yap1, oOrgiitsel iklim, oOrgiitsel adalet, Orgiitiin hiyerarsik yapis1 ve sagir kulak

sendromu sayilmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitiin hiyerarsik yapisi, en iist kademe yonetim ile en alt kademe ydnetim
arasindaki yonetim basamaklarini (kademe sayisini) ifade etmektedir. Hiyerarsik

kademe sayisinin ¢ok olmasi baska bir ifadeyle orgiitiin dikey bir hiyerarsik yapiya
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sahip olmasi, iist kademelerde bulunan yoneticilerle agik iletisimi ve bunun sonucu
olarak elestirel olmay1 kendiliginden sinirli hale getirmektedir. Hiyerarsik kademe
sayisinin ¢ok oldugu dikey orgiitsel yapilarda iletisim genellikle yukaridan asagiya
dikey olarak saglandigindan, asagidan yukariya dogru olan iletisim sinirlanmakta ve
dolayistyla astlarin iletisimi c¢ogu zaman ilk yonetici ile smirli kalmaktadir.
Dolayisiyla calisanlarin  kars1 karsiya kaldigi sorunlar, etik disi davranislar,
performanslariyla ilgili degerlendirmeleri, orgiitsel iyilestirmeyle ilgili Onerileri,
yonetim sorunlariyla ilgili sikayet ve Onerileri ve calisma kosullariyla ilgili
diisiinceleri, dikey hiyerarsik yapiya sahip bu tip oOrgiitlerde, rahat bir sekilde dile
getirilmeyen ve st yoneticilere bildirilmeyen hususlar arasinda kalmaktadir.
Hiyerarsik kademe sayisinin ¢ok olmasi bilginin dogru bir seilde {ist kademelere
ulasmasim1  da olumsuz olarak etkilemektedir. Zira c¢alisanlar, iistlerine
giivenmedikleri durumlarda ve agik bir sekilde fikirlerini dile getirmekten zararli
cikabileceklerini diisiinliyorlarsa, sahip olduklar1 bilgiyi oldugu gibi degil de algilar
dogrultusunda siizerek verme egilimi igerisine girebilirler. Bilginin {ist kademelere
carpitilarak ve filtrelenerek ulasmasi, Orgiitsel karar alma siireclerini olumsuz
etkilemektedir (Cakici, 2008). Orgiit icerisindeki hiyerarsik yapmin tanimlanmis
olmasi, list yonetimin seffafligi ve yoneticiye duyulan giliven sessiz kalma davranist
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin yoneticiye giiven duymasinda;
davraniglardaki istikrar ve biitlinliik, yetki devri ve paylasim, iletisimde agiklik ve
calisanlarla ilgilenilmesi bilyiik rol oynamaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 319-
320).

Genel olarak orgiit iklimi ve spesifik olarak oOrgiit igerisinde hakim olan sessizlik
iklimi, Orgiitsel sessizlige neden olabilecek bir diger oOrgiitsel faktor olarak
degerlendirilmektedir. Sessizlik iklimi bir bakima 6rgiit i¢erisinde ¢alisanlarin duygu
ve distlincelerini dile getirmeme atmosferinin yaratilmasidir. Baska bir ifadeyle
sessizlik iklimi, ¢alisanlarin gérev ve sorumluluk alanlar1 kapsamindaki faaliyetlerini
yiirlitiirken karsilastiklar1 problemlerle ilgili olarak kendi tanimli rol alani i¢inde
hareket etmeleri, farkli roller iistlenmemelerini, farkli birimler, departmanlar ve
bireyler ile etkilesime gegcmeden ¢dziim aramalarini kapsayan bir orgiitsel atmosferin
olmasimi ifade etmektedir. Gozdagi, korku gibi yonetsel uygulamalarla olusturulan

boyle bir orgiitsel atmosfer, sessizligi arttirict normlarin olusmasini daha da
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kolaylastirmakta, sessiz olmay1 temsil eden davranis kaliplarinin olusmasina katki

saglayarak orgiitsel sessizligin artmasina zemin hazirlamaktadir.

Morrison ve Milliken’e (2000) gore; merkezi karar verme ve yukart dogru ve asagi
dogru geri bildirim mekanizmalarimin eksikligi, alt ve orta kademe ¢alisanlarin kendi
aralarindaki etkilesim ve iletisimin olmamasi sessizlik iklimine yol agmaktadir.
Orgiitte var olacak sessizlik iklimi, érgiit mensuplarmin hissettiklerini ve isle ilgili
problemler hakkinda dogru bildiklerini dile getirmekten alikoyacak birtakim
savunmaci norm ve davranig kaliplarinin gelistirmelerine neden olacaktir. Boyle bir
durum, zamanla 6rgiit mensuplarinin dogru bildiklerini dile getirmedikleri ve isle
ilgili 6nemli konularda sahip olduklari1 dogru bilgiyi paylagsmaktan ¢ekindikleri bir
ortamin olusmasina neden olarak, orgiit igerisinde bir sessizlik kiiltiiriiniin olusmasini

saglamaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 442-443).

Sessizlik iklimi; Orgiitsel baglamda iki ortak inangla karakterize ederek
aciklamaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Bunlardan ilki, orgiitlerdeki problemler
hakkinda agik¢a konugsmanin faydasiz oldugu ve bir ¢abaya degmeyecegidir. Digeri
ise kisinin diisiince ve endiselerini dile getirmesinin tehlikeli olacagidir. Orgiitsel
politikalarin desen ve yapilari, demografik 6zellikler, toplu karar verme ve iletisim
stireclerini iceren bu yapilar, konusma ile ilgili korkular1 olan ve/veya hayal
kirikligina ugramis calisanlar1 ifade etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:346).
Dolayisiyla calisanlarda toplu bir niyet olusma siirecinin baslamasi, paralel olarak
calisanlar arasinda iletisimin azalma egilimine girmesini ve sessizlik ikliminin
olusma hizin1 arttiracaktir. Zira calisanlar kendi aralarindaki sosyal etkilesim
sonucunda, orgilitsel konularla ilgili alg1 ve tecriibelerini paylasarak orgiitsel ortamla
ilgili ortak bir anlayis olusturmaktadirlar. Ornegin, iist kademelerde bulunan
yoneticiler, astlardan gelebilecek uyar1 ve fikirleri dikkate almadiklarinda, ¢alisanlar
arasinda fikirlerini dile getirmenin riskli oldugu ve fikirleri dile getirmenin olumlu
bir fark yaratmayacagi ve bos oldugu seklinde ortak bir inancin olugsmasina neden
olabilir. Bu tarz yonetsel uygulama ve davranislarin yayginlik ve belirgin derecesi,
calisanlarin sessiz kalma konusunda ortak niyet olusturma derecesini etkilemektedir

(Cakici, 2007: 156).
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Orgiitsel iklimler, literatiirde farkli sekillerde siniflandirilmistir. Ozgen ve Siirgevil
(2009: 319), orgiitsel sessizligi, liderlik tipleri tarafindan sekillendirilen ii¢ farkll

orgiit iklimi agisindan asagidaki gibi degerlendirmektedir:

* Otoriter iklime sahip oOrgilitlerde, yoneticilerin stati ve gii¢ odakli olmasi,

astlarindan sadakat ve baglilik beklemesi sessizlik davranisini artiracaktir.

* Besleyici i1s iklimine sahip oOrgiitlerde, yoneticiler tarafindan belirlenen hedeflere
ulasmada astlarin odiillendirilmesi s6z konusudur. Astlarin 6diillendirilmesine
ragmen merkezi karar verme siireci islemektedir. Merkezi karar verme beraberinde

adaletsizlik kiltiirini barindirmaktadir.

» Katilimer iklime sahip orgiitlerde; yoneticiler grup kararlarmi, takim ruhunu,
destekleyici iliskileri ve yiiksek hedefleri benimsemektedir. Yapilan arastirmalara
gore, calisanlarin kararlara katilimi ve katilimei iklim diisiik giic mesafesine sahip

kiiltiirlerde sessizligi tesvik etmektedir.

Belirli orglitsel yapilar, sessizligi etkileyen oOrgiitsel faktorler baglaminda
incelendiginde, hiyerarsik yap1 ve sessizlik ikliminin yan sira iki kavram daha 6nem
kazanmaktadir. Bunlardan biri adaletsizlik kiiltiirii, digeri ise sagir kulak sendromu
kavramidir. Adaletsizlik kiiltlirinlin gelisip yerlesmesine bir¢ok faktoriin etki ettigi
ifade edilmektedir. Bu faktorlerin baginda yogun denetim ve gozetim
mekanizmalarmin tesis edilmesi gelir. Ayrica belirli bir diizeye kadar olmasinin
faydali olarak degerlendirildigi orgiitsel catismalarin bastirilmasi, insan iligkilerinden
ziyade is iliskilerinin 6n plana ¢ikartilmast ve daha degerli tutulmasi, yiiksek
diizeyde merkezilesmis bir Orgiit yapisinin olmasi, rekabete doniik bireyciligin
olmasi, otokratik ve otoriter bir yonetim tarzinin olmasi ve Orgiit i¢i bigimsel ve
bicimsel olmayan iletisim kanallarinin zayif olmasi gibi unsurlar gelmektedir
(Cakici, 2007: 93). Adil olmayan istihdam iligkileri i¢inde, ¢alisan ve kotii muamele
goren g¢alisanlar arasindaki ortak anlamlar1 yansitmak i¢in gelistirilen bir adaletsizlik
kiltirii, baz1 oOrgiitlerde yaygin olarak goriilmektedir. Harlos (2001)’un
caligmalarinda, sessizlik ile adaletsizlik kiiltliriiniin hem yapisal hem de siirecsel
iligkileri saptanmustir. Yapisal iligkiler belirsiz hiyerarsik yapiyi, yiiksek

merkezilesme ve diisiik kurumsal yapiy1 gostermektedir. Siiregsel iligkiler ise otoriter
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yonetim tarzini, zayif iletisim, kotii yiiriitiilen performans degerlendirmelerini ve
gelisigiizel karar vermeyi icermektedir (Pinder ve Harlos, 2001:346). Orgiitlerde bir
karar verilirken kullanilan islem ve yontemlerin adil olmasi, orgiitiin etik, istikrarli ve
Oon yargidan uzak bir yapiya sahip olmasi calisanlarin sessiz kalma nedenlerini

zayiflatmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 318).

Son faktor sagir kulak sendromudur. Sagir kulak sendromu; calisanlarin taciz ve
haksizlik gibi sikayetleri ¢ergevesinde, hosnutsuzluklarint dogrudan ve agikca ifade
edemedigi ortamlarda gelisen bir durumu ifade etmektedir (Pinder ve Harlos,
2001:346). Bir tiir orgiitsel hareketsizligi ifade eden sagir kulak sendromu, Orgiit
icerisinde verimin diismesi ve yiiksek oranda isgilicii devri gibi hususlara neden
olabilir. Bu durum orgiit i¢in yiilksek maliyetlerin olusmasina neden olur. Sagir
kulak sendromu aslinda bireylerin is ve/veya orgiitle ilgili hosnutsuzluklarini agik bir
sekilde dile getirmelerini engelleyen orgiitsel bir norm olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001: 346). Sagir kulak sendromunun bir norm haline geldigi
boylesi orgiit ortamlarinda, bir bireyin herhangi bir konuya miidahale etmesi,
konuyla ilgili fikir, duygu ve diistincelerini dile getirmesi “basina is agmak” olarak
yorumlanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’deki orgiitler acisindan degerlendirildiginde; bir
calisanin iizerine vazife olmayan islere karismamasi veya bir ¢alisanin iizerine vazife
olmayan bir ise miidahale etmesi durumunun cezalandirilmas: kiiltiiriiniin yayagin
oldugu soylenebilir (Cakici, 2008: 94). Harlos (2001), yapilan aragtirmalarda sagir
kulak sendromunun yasandigi Orgiitlerde verimliligin azalmasi ve adaletsizlik

algilarinin siddetlenmesi gibi 6nemli sonuglar ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

3.1.1.3. Yonetsel Faktorler

Morrison ve Milliken (2000: 708), orgiitsel sessizlik olgusunun yoneticilerin tutum
ve davraniglart sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, daha 6nceki kisimlarda sik¢a ifade edilen Orglitsel sessizligin
iki 6nemli nedeni olan yonetimden olumsuz geri bildirim alma kaygi ve korkusu ile
orglit yonetimin sahip oldugu ortiik inanglar, 6nemli yonetsel faktorler olarak
goriilmektedir. S6z konusu bu iki yonetsel faktorii ele alan Morrison ve Milliken
(2000), ozellikle yoneticilerin sahip oldugu inanglarin oynadigi role vurgu yapmaistir.

Dolayisiyla bir orgiitte sessizlik ikliminin olusumunda, ¢alisanlarin yoneticilerden
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negatif geri bildirim alma korkusunun yani sira, yoneticilerin sahip oldugu
goriinmeyen ve gizli inanglarin da 6nemli rol oynadig ifade edilmektedir. Sessizlik
ikliminin hakim oldugu o6rgiitlerde baskin olacak olan egilim konusmayi tercih etmek
degil, sessiz kalmay1 tercih etmek olacaktir. Baska bir ifadeyle, orgiitsel olay ve
sorunlarla ilgili fikirleri dile getirmenin tehlikeli olabilecegi yoniinde c¢alisanlarda
olusacak paylasilan yargi sessizlik iklimini ifade etmektedir. Yoneticiler, negatif geri
bildirimde bulunmalar1 durumda aslinda geri bildirim aldiklar1 kaynaklari yok
saymaktalar, kaynaga giivenmemekteler ve geribildirimde bulunan ¢alisanlara tepki
gosterebilmektedirler. Yoneticilerin takinacaklar1 bu tutum, bireylerin kendileri veya
mensubu olduklar orgiitle ilgili hususlarda varsa, farkli veya muhalif sayilabilecek
goriislerini dile getirmelerinin 6niine gecebilmektedir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009:

160).

Orgiitsel sessizlige neden olabilecek en énemli yonetsel unsurlardan biri, yoneticilik
tarz1 ile yOneticinin yonetimindeki insanlar hakkinda sahip oldugu oriik inanclardir.
Bu bakis agis1t McGregor’un X ve Y kuramu ile agiklanmaktadir. McGregor’a gore X
tipi ve Y tipi yOnetici vardir. Y tipi yoOnetici; ¢alisanlarin tembel olmadiklari,
sorumluluktan ka¢madiklari, yaratict olduklari ve kendi kendilerini kontrol
edebildikleri seklinde ortiikk inanglara sahiptir. Bunun aksine X tipi yOnetici-
calisanlarin ¢alismaktan hoslanmadiklari, tembel olduklari, sorumluluk almaktan
kactiklar1 ve siki bir sekilde kontrol edilmeleri gerektigi yoniinde Ortiik inancglara
sahiptir. Dolayisiyla, X tipi yonetici ¢alisanlar hakkinda olumsuz ortiik inanglara
sahip olan yoneticidir. Ydneticinin sahip olabilecegi bir diger ortiik inang, her zaman
en dogru ve en iyisinin yoneticiler tarafindan bilindigi seklindeki inanctir.
Dolayisiyla yoneticilerin sahip olacaklar1 ortiik diisiince ve inanglar, calisanlarin
sessizlik davranisini, bagka bir ifadeyle orgiitsel sessizligi etkileyecektir (Karacoglu

ve Cingoz, 2009: 161).
3.1.1.4. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel faktorler, ¢alisanlarin ¢evrelerini algilamalarini, beklentilerini ve bireysel
davramiglarim etkilemektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 320). Toplumsal diizeyde
orglitsel sessizlikle iligkilerinde en o©Onemli kavramlardan biri glic mesafesi

kavramidir. Giic mesafesi kavrami; bir toplumdaki bireylerin, kurumlar ve
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orgiitlerdeki bireylerin ellerinde bulundurdugu giiciin bireyler arasinda esit olmayan
bir sekilde dagilimmi kabullenme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum
kiltirel bir deger olarak toplumdan topluma ve devletten devlete farklilik
gostermektedir. Bazi1 toplumlarin glic mesafesi yiiksek iken bazi toplumlarin gii¢
mesafesi diigiiktlir. Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, giiciin esit olmayan
bir bi¢imde dagilimmi kabullenme derecesi yiiksek olacagindan isgérenlerin, hem
yoneticileri hem de meslektaslarina kars1 fikir ve diistincelerini acik bir sekilde dile
getirme ihtimali diisiik olacaktir. Ciink{i boylesi toplumlarda diger insanlar ile bir
catisma icerisine girme davranisindan kaginma ve daha ¢ok yoneticilerden aldiklar
emri yargilamadan itaat etme kiiltiirii baskin olmaktadir. Gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumsal kiiltiirlerde bireyler, yoneticilerin sahip oldugu asir1 giicii ve bu
giicii kullanmalarinin mesru oldugu yoniinde bir inanca sahip olabilmektedirler

(Cakic, 2007: 155).

Bir toplumun sosyal sisteminde gii¢ dagilimindaki farkliliklarin ve esitsizliklerin
bireyler tarafindan kabul ya da reddedilme derecesini ifade eden giic mesafesi
kavrami yonetsel anlamda bir¢ok Orgiitsel sonucu etkilemektedir (Demiralay,
2014:122). Ozellikle giig ve otorite kullanim, liderlik ve karar alma gibi hususlarda
giic mesafesinin yliksek olmasi, oOrgiitteki bireylerin tistlere olan baghiligin
arttirabilir ve daha merkezi bir Orgiit yapisinin olusmasina neden olur. Kiiltiirel
boyutlar cercevesinde; diisiik kiiltiirel giic mesafesine sahip insanlarla, daha yiiksek
kiiltiirel glic mesafesine sahip iilkelerden gelen insanlar arasinda hiyerarsik
esitsizlikleri algilama agisindan fark bulunmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 319).
Daha yiiksek kiiltlirel giic mesafesine sahip olanlarin ¢atigsmalar1 6nlemek amaciyla
uistlerine goriis ve endiselerini iletme olasiliklar1 diisiiktiir. Bu nedenle, orgiitlerin
bulundugu iilkelerin kiiltlirlerinde giic mesafesi derecesine bagli olarak {ilke
genelinde orgiitsel sessizligin 6nemli ve sistematik ¢esitliligi olabilmektedir (Huang
vd, 2005: 459-460). Ozgen ve Siirgevil (2009: 320-321) farkl iilkelerden asagidaki

gibi orgiitsel sessizlik 6rnekleri vermektedir:

Ormnegin; yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerden Fransa’da,
istler ve astlar arasindaki sinirlar oldukca belirgin ve iligkilerde
giiven eksikligi sz konusudur. Orgiitsel sorunlar ya da orgiitsel
amaglarin calisanlari ilgilendirmedigi bakis agisina sahip olan Cinli
yOneticiler ise orgiitsel problemleri bir sir gibi degerlendirmektedir.
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Japon igletmelerinde ise bir karar alinacagi zaman, bu karardan
etkilenecek herkesin goriisii alinarak, isletmede calisan sesliligi
saglanmaktadir.

3.1.2. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin orgiitsel etki ve bu etkilere bagli olarak gelisen orgiitsel
sonuglari, Morrison ve Milliken (2000) tarafindan asagida yer alan Sekil 7’deki gibi
Ozetlenmektedir. Sekil 7 incelendiginde orgiitsel sessizligin olumsuz etkileri ve
sonuglar1 genel olarak iki baslikta ele almabilir. Bunlar asagida “Orgiitsel Sessizligin
Karar Alma ve Degisim Siiregleri Uzerindeki Etkileri” ve “Orgiitsel Sessizligin
Calisanlarin Tutumlari, Davranislar1 ve Algilart Uzerindeki Etkisi” basliklar altinda

aciklanmaktadir:
a. Orgiitsel Sessizligin Karar Alma ve Degisim Siiregleri Uzerindeki Etkileri:

Asagidaki Sekil 7 incelendiginde, Orgiitsel sessizligin “Karar Alma ve Degisim
Siirecleri Uzerinde” su etkilere sahip oldugu goriilmektedir: Bilgi girdisinin eksik
olmasi ve farkl fikir ve alternatiflerin yeterince analiz edilememesi, etkili orgiitsel
kararlarin alinmasin1 engellemektedir. Orgiit iginde i¢ geribildirimin yetersiz olmast,
orgiitteki hatalarin tespit edilmesini ve diizeltilmesini olumsuz etkilemektedir.
Calisanlarin degerli birer birey olarak goriilmedikleri yoniindeki inanclari, onlarin
performansini, orgiitsel bagliliklarini ve orgiitsel giivenlerini olumsuz etkilemektedir.
Calisanlarin birbirlerinden demografik olarak farklilasma diizeyi, ¢alisanda kontrol
eksikligi ve biligsel uyumsuzluga neden olacaktir. Etkili olmayan orgiitsel kararlar ile
hata tespit ve diizeltme durumunun zayif olmasi, Orgiitsel degisim stireclerini
olumsuz etkileyecektir. Calisanlarda kontrol algisinin eksik olmasi, sabotaj, is
memnuniyetsizligi, disiik i¢sel motivasyona ve isten ayrilmaya neden
olabilmektedir. Calisanlarin bilissel uyumsuzlugu ise ¢alisanlarda stresin olusmasina
neden olmaktadir. Bu sonuglar orgiit icerisinde farkli fikirleri dile getirmenin ve
calisanlarin karar alma siireclerine katilmasinin 6nemini gostermektedir. Farkli bakis
acilariin dile getirilebildigi, tim calisanlarin karar alma siireglerine katildigi ve
farkli alternatiflerin degerlendirilmeye alindig1 oOrgiitlerde daha etkili kararlar
alinabilmektedir. Yenilik ve inovasyon kavramlari, hem mikro diizeyde orgiitiin

bliylimesi ve varligimi siirdiirmesi agisindan, hem de makro diizeyde ekonomik
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biiylime ve refah diizeyinin artmasi agisindan son derece dnemlidir. Birgok calismada
(6rn. Nemeth, 1997), inovasyonla ilgili siireclerin etkili bir sekilde isleyebilmesi
acgisindan, oOrgiit i¢inde farkli duygu, diisiince ve fikirlerin dile getirilmesinin
Onemine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte, orgiit i¢cinde farkli fikirleri dile
getirmenin ve bilgi liretmenin énemli olmasinin yani sira, sinirsiz bilgi iretmeninde
birtakim olumsuz sonuglar1 olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 719). Asiri
diizeyde bir bilgi iiretimi karar alma siireclerini zorlastirarak olumsuz etkiler
yaratabilir. Uzerinde durulmasi gerekli olan konu, calisanlarin bilerek dogru
bildiklerini dile getirmeme seklinde kolektif bir davranig igerisinde olup
olmadiklaridir (Cakici, 2008: 102).
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- Orgiitteki farklilasmanim diizeyi
- Cevresel degisimin orani

Degisik bilgi
girdisi eksikligi

Daha az etkili
orgiitsel karar

Fikir ve
alternatiflere
yonelik kritik
analiz eksikligi

]

Olumsuz i¢
geribildirim
eksikligi

verme

Hata tespit ve
diizeltmede

Orgiitsel
sessizlik

Calisanlarin
degerli birer
birey olarak
goriilmediklerine
dair duygulari

zayiflik
durumu

Orgiitsel degisim
siireglerinde daha
az etkinlik

- Diisiik
orgiitsel

Calisanlarin
kontrol eksikligi
algisi

baglilik
- Diisiik giiven

- Diisiik igsel
motivasyon

- Disiik is
memnuniyeti

- Geri gekilme

- Yiiksek
personel devir
orani

Calisanlarin
bilissel
uyumsuzlugu

Sabotaj /
sapkinlik

Cogunluktan
demografik olarak
farklilagma diizeyi

Stres

Sekil 7. Orgiitsel Sessizligin Etki ve Sonuclart

Kaynak: Morrison ve Milliken (2000: 718)
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b. Orgiitsel Sessizligin Calisanlarin Algilari, Tutumlar1 ve Davramslar1 Uzerindeki

Etkisi:

Orgiitlerin, mensuplarmin duygu, diisiince, fikir ve goriislerini dile getirmelerini
engelleme veya smirlamaya g¢alismalari, sadece karar alma siireclerini ve Orgiitsel
degisim cabalarim1 olumsuz olarak etkilememekte, ayni zamanda, c¢alisanlarin
birtakim istenmeyen olumsuz tepki ve davraniglar igerisine girmelerine olmaktadir.
Zira orgiitsel sessizlik, caliganlar {izerinde ii¢ farkli yikici etki yaratabilmektedir. Bu
yikicr etkiler, ¢alisanlarin kendilerini degersiz gormeleri, kontrol eksikligi algis1 ve
biligsel uyumsuzluktur. Yukaridaki Sekil 7°de goriildiigii gibi, calisanlarin
kendilerini degersiz olarak hissetmeleri, kontrol eksikligi ve bilissel uyumsuzlugun,
calisanlarda diisiik Orgiitsel bagliliga ve Orgiitsel gilivene, sabotaj davranislar
sergilemeye, strese, motivasyon eksikligine, i memnuniyetsizligine ve isten

ayrilmalara neden olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 720).

Literatiir incelendiginde, orgilitsel sessizligin Orgiitler ve calisanlar {iizerindeki
etkilerinin genel olarak asagidaki hususlarda oldugu goriilmektedir (Ryan ve

Oestreich, 1991; Morrison ve Milliken, 2000):

- Orgiitsel biiyiime ve gelismeye olumlu katki yapabilecek farkli fikirlerin ve
alternatiflerin detayl bir analizini zorlagtirmast,

- Orgiitsel degisim siireglerini ve inovasyon yapma yetenegini zayiflatmasi,

- Orgiitiin is siireglerinde hata algilama ve bu hatalar1 diizeltebilme yetenegini
zayiflatmasi,

- Orgiitsel giivensizlige neden olmast,

- Calisanlarin i¢sel motivasyonlarinda diislise neden olmasi,

- Yiksek isgiicli devrine neden olmasi,

- Farkli ¢6ziim yollarmin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan negatif dahili geri
besleme mekanizmalarini ortadan kaldirmasi,

- Calisanlar arasinda kontrol eksikligi algisinin olusmasina neden olmasi,

- Orgiitsel baglilig: diisiirmesi,

- Is memnuniyetsizligine neden olmast,

- Calisanlar arasinda yoneticiler tarafindan dikkate alinmadiklar1 yoniinde bir

alginin olusmasina neden olmasi,
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- Bilgisel girdilerde ¢esitliligi azaltmasi,

- Orgiitsel karar yapilarinin kalitesini diisiirmesi,

- Calisanlarin bilissel ¢eliski yasama diizeylerini arttirmasi,
- Orgiitteki stres, sabotaj vb. hususlar1 arttirmasi

(Ryan ve Oestreich, 1991; Morrison ve Milliken, 2000)

Yukarida sayilan olumsuz sonuglarin yani sira Ashforth ve Anand (2003: 15),
calisanlarin Orgiit i¢inde karsilastiklari sorunlarla ilgili fikir ve gorislerini dile
getirmemeleri seklinde bir sessizlik davranigi sergilemeleri durumunda, orgiitsel
siireclerle ilgili erken sinyaller alinmayacagindan dolayi, bu durumun bir Orgiitsel
bozulmaya (organizational corruption) neden olacagini ifade etmektedirler. Ryan ve
Oestreich (1991), orgiitsel sessizligin ayni zamanda ¢alisanlar arasinda bir degisime
direng (challenge to organizational change) davranisinin gelismesine neden olacagini
dile getirmektedirler. Sonug¢ olarak geri bildirimin olmamasina ve bilgi paylagimim
kisitlamasina bagli olarak orgiitsel sessizlik, orgiitsel siireclerin etkinligini bir¢ok

acidan olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009: 164).
3.1.3. Orgiitsel Sinizme Neden Olan Faktérler

Literatiir incelendiginde, orgiitlerde sinizmin olugmasina etki eden bazilar1 dolayl ve
bazilar1 da dogrudan olmak tiizere bircok faktoriin oldugundan s6z edilmektedir.
Dolayisiyla orgiitsel sinizmin olugmasina neden olan faktorler farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Birtakim arastirmacilar Orgiitsel
sinizmin ortaya ¢ikmasinda bireylerin kisilik 6zelliklerine vurgu yaparken, birtakim
yazarlar ise kisilik 6zelliklerinin yani sira orgiitsel ve bireysel faktorlere de vurgu
yapmaktadir. Ornegin Andersson (1996), kisilik ve bireysel 6zelliklerin yani sira
igyeriyle ilgili faktorlere de vurgu yapmaktadir. Andersson (1996)’na gére denetim
odaklilik, olumsuz duygular, 6zsaygi, hakkaniyet hassasiyeti, grup normlari, is etigi
ve demografik ozellikler gibi faktorler; orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina etki eden
durumsal ve kisisel faktorlerdir. Bunlarin yani sira Andersson (1996), orgiitlerde
sinizmin ortaya ¢ikmasina etki eden isyeriyle ilgili faktorleri ise; is ortamina iliskin
faktorler, oOrgiitsel faktorler ve isin kendisi olmak iizere ii¢ grup altinda

toplamaktadir. Bu faktorler asagidaki gibi agiklanmaktadir (Andersson, 1996):
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1) Is ortamryla ilgili faktorler: Ust yonetim kademesine verilen maaslarin gok
yiksek olmasi, adaletli olmayan Orgiitsel uygulamalar ve karar
mekanizmalarinin olmasi, kat1 bir isten ¢ikarma politikasinin uygulanmasi ve
orgilitiin  sosyal sorumluluk konularinda yeterince hassas davranmamasi
konularidir.

2) Orgiitsel faktorler: Orgiit icerisinde iletisim kanallar1 ve mekanizmalarinin
zayif olmasi ve yetersiz bir iletisimin olmasi, orgiitiin ¢alisanlarina kaba bir
sekilde davranmasi, ¢alisanlarin duygu ve diislincelerini dile getirmeleri igin
gerekli olan sistemlerin ve kiiltlirlin olmamasi1 ve sesli ifadenin
sinirlandirilmasi, yoneticilerin sahip oldugu yonetsel becerisizlik ve yonetim
tekniklerinin uygun olmayan bir bicimde kullanilmas1 konularidir.

3) Isin kendisinden ve rol tanimlarindan kaynaklanan faktorler: Calisanlara asirt

bir is ylikiinlin yiiklenmesi, rol ¢atismasi ile rol belirsizligi konularidir.

Literatiire bakildiginda orgiitsel sinizme yol agabilecek bir¢ok sebep belirtilmistir.
Orgiit liderleri ancak bu sebepleri ve etkilerini anladiklar1 zaman diizeltici dnlemler
alabileceklerdir. Bu nedenle orgiitsel sinizmin sebeplerinin tespiti ¢ok onemlidir. Bu
calismada Orgiitsel sinizme neden olan faktorler, literatiirde yaygin olarak

kullanildigr sekliyle, kisisel ve orgiitsel sebepler olarak iki grup altinda incelenmistir:
3.1.3.1. Orgiitsel Sinizme Neden Olan Kisisel Faktorler

Literatiir incelendiginde, orgiitsel sinizmin olugsmasina etki eden kisisel 6zelliklerin
arastirlldigr calismalar olmakla birlikte, goreceli olarak bu calismalarin yeterli
diizeyde yapilmadigr gorilmektedir (Cartwright ve Holmes, 2006: 200). Bazi
caligmalarda (Cakici, 2008; Andersson ve Bateman, 1997; Fero, 2005; Lambert,
1991; Akman, 2013; Simsek, 2005; Tokgoéz ve Yilmaz, 2008) orgiitsel sinizmin
olugmasina etkisi oldugu tespit edilen kisisel 6zellikler olarak egitim durumu, hizmet
siiresi, yas, cinsiyet, gelir diizeyi ile hiyerarsi degiskenleri 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
bircok arastirmada kisisel Ozelliklerin Orgiitsel sinizme olan etkileri dogrudan
arastirilmamakta, bunun yerine araci degisken olarak veya kontrol degiskenleri

olarak arastirmaya dahil edilmektedir (G6rmen, 2012: 111).
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Asagida literatiirde yaygin olarak gecen, Orgiitsel sinizm iizerinde etkisi olabilecek

sosyo-demografik kisisel degiskenler incelenmistir:
a. Yas

Bireyin icerisinde bulundugu yas doneminin; bireyin isle ilgili tutumunu, algisini,
beklenti ve isteklerini etkiledigi konusu bilimsel olarak arastirilmis ve ispatlanmis bir
husustur. Is yasammin baslangicinda olan bireyler ile is yasaminin ortasinda veya
sonlarinda olan bireylerin isle ilgili tutumlarinin farklilik gosterdigi bilinmektedir.
Calisma yasaminin baslangicinda olan bireylerde aldig1 egitime ve Kkisisel
ozelliklerine uygun diisecek bir iste ¢alisma istegi daha yiiksek olmaktadir (Cakici,
2008). Dolayisiyla bu bireyler is arama ve ise yerlesmeyle ilgili problemleri daha
yogun olarak yasamaktadirlar. Cakici1 (2008: 107), bireysel yetenek ve kapasitenin
kullanilabildigi, sosyal ve bireylerarasi iliskiler baglaminda tatmin edici bir ise
yerlesmenin gengler agisindan daha Onemli oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte bu beklentilerle i arayan ve ise yerlesen daha geng¢ yastaki bireylerin bu
beklentileri karsilanmadig1 zaman, bireylerde orgiitsel sinizm gibi olumsuz tutum ve
davraniglar olusabilir. Yas degiskeni ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligskinin
arastirlldigr calismalarin bulgulart karisiklik arz etmektedir. Bazi aragtirmalarda
yasin Orgiitsel sinizm {izerinde anlamli bir etkisi tespit edilmisken, bazi
arastirmalarda ise yas ve Orglitsel sinizm arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir
(Efilti vd., 2008: 12; Erdost vd., 2007: 519; James, 2005: 97; Tokgdz ve Yilmaz,
2008: 302). Andersson ve Bateman (1997), yonetici ve uzman pozisyonunda bulunan
207 kisi tizerinde gercgeklestirdikleri calismalarinda Orgiitsel sinizme neden olan
faktorler ile sinizmin ¢alisanlar lizerinde yarattig1 etkileri arastirmislardir. Analizler
sonucunda yas degiskeni Orgiitsel sinizmin olusmasi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Fero (2005), ii¢ firma ve toplamda 252 c¢alisan iizerinde
gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda, yasin orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadigini tespit etmistir.

Yasin oOrgiitsel sinizm {izerinde etkili olmadigi bulgusunu tespit eden g¢alismalarin
yamisira, anlamli bir etki tespit eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Kanter ve
Mirvis (1991: 56) yaptiklar1 calisma sonucunda; 18-25 yas araliginda bulunan

bireylerin, 55 yas ve istiinde bulunan bireylere gore daha fazla sinik tutum ve
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davraniglar sergilediklerini tespit etmislerdir. Baska bir ifadeyle bu ¢alisma, yasin
orgiitsel sinizm iizerinde negatif bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Kanter ve
Mirvis (1991: 55) bu bulgunun nedenini daha geng yastaki ¢alisanlarin para gibi mali

basar1 beklentisi igerisine daha fazla girmeleri olarak agiklamislardir.

Bireylerin istek, tutum, alg1 ve beklentilerinin igerisinde bulunduklart yas donemine
gore farklilik gosterebilmektedir. Yas ile is hayati arasindaki iliskiyle ilgili olarak
yapilan caligmalarda; ilk kez is hayatina katiliyor olma ve/veya g¢alisma veya is
hayatini ilk kez taniyor olmaktan dolay1 genclerin daha yasli bireylere nazaran daha
fazla sikinti yasadiklart belirtilmektedir. Yiiksek diizeyde beklentilerle c¢aligma
hayatina katilan genglerin beklentileri karsilanmazsa, diger yas gruplarindaki
calisanlara nazaran daha fazla hayal kiriklig1 yasayarak mensubu olduklar1 orgiite
karst olumsuz tutum ve davranislar icerisine gireceklerdir. Dolayisiyla, hayal
kiriklig1 ve beklentilerinin karsilanmamasi durumu da genglerin daha dazla orgiitsel

sinizm tutumu sergilemelerine neden olacaktir (Kalagan, 2009).

Benzer bir degerlendirme Eren (2012) tarafindan yapilmaktadir. Eren (2012)’e gore,
is kariyerlerinin daha illeri asamalarinda olan g¢alisanlar mesleki se¢im, egilim ve
tercihlerini tamamladiklarindan dolayi, kariyerinin basinda bulunan genglere nazaran
isten ayrilma niyetleri daha diisiiktiir. Kariyerinin basinda olan gencler, yash
isgorenlere nazaran daha sabirsiz, hareketli ve beklentileri daha yogundur.
Dolayisiyla, geng calisanlar grubunun orgiitten ve is ortamindan beklentileri bazen
son derece yiiksek olabilmektedir. Geng¢ calisanlarla ilgili literatiirde dile getirilen
diger bir husus da sosyal faaliyetlerle ilgilidir. Bilindigi gibi i hayatinin yogun
temposu caligsanlar1 birtakim sosyal faaliyetlerden alikoymaktadir. Bagka bir ifadeyle
yogun is temposu sosyal faaliyetler i¢in zaman ayirmayr zorlastirmaktadir. Bu
durumun gengler tizerindeki olumsuz etkisi daha fazla olmaktadir. Yogun is
temposundan dolayr sosyal faaliyetlerden geri kalma durumu, oOrgiitsel baglilig
azaltmakta ve isten ayrilma oranlarimi yiikseltebilmektedir (Atanur Baskan ve Giin,

2017: 364).
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b. Cinsiyet

Kadinlar ile erkeklerin isle ilgili konularda genel olarak benzer tepkiler verdiklerini
ortaya koyan ¢alismalarin yani sira, genel olarak farkli is tutumlar sergilediklerini
savunan c¢alismalar da bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin
calisanlarin isle ilgili bircok farkli alandaki tutumlari iizerinde belirleyici oldugu
hususu bilimsel aragtirmalarca ortaya konulmustur. Kadin ve erkek c¢alisanlar
calistiklar1  kurumlardaki Orgiitsel 1is kosullarim1  birbirinden farkli olarak
degerlendirmekle birlikte, ayn1 zamanda is hayatinda farkli beklentiler igerisine de
girebilmektedirler. Kadinlar is ortamindaki sosyal iligkiye daha ¢ok 6nem verirken,
erkekler maas, gelisme ve 6zerklik gibi isle ilgili seylere daha ¢ok dnem vermektedir
(Lambert, 1991: 341). Orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasindaki iliskiyle ilgili olarak
yapilan arastirma sonuglart karisiklik arz etmektedir. Bazi arastirma sonuglari
orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyarken.

Bazi arastirma sonuglari ise anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur.

Ornegin Akman (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, cinsiyetin orgiitsel
sinizm tlizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur. Simsek (2005)’e gore kadinlarin
istihdama katilma ve istihdamda kalma siireleri her gegen giin arttifindan ve
erkeklere yaklastigindan dolay1 cinsiyet sinizm tutumu tizerinde etkili bir degisken
degildir. Dahas1 isletmelerin her gegen giin artan oranda kres hizmetleri sunmaya
baslamasi, teknolojik gelismeler ve pratik ¢ézlimler sonucunda ev isleri yiikiiniin her
gecen giin azalmasi, yasam maliyetlerinin her gegen giin ylikselmesi ve son olarak
isletmelerin kadinlarin istthdama katilmasi ve kadin sorunlarinin ¢oziimiiyle
yakindan ilgilenmeye baslamasi, kadinlarin istihdama katilma ve istthdamda uzun
stire kalma kararlarini etkilemektedir. Simsek (2005)’e gore bu faktorlerin yan 1sira,
kadinlarin aldig1 egitimin seviyesindeki artig, kadinlarin daha uzun siire istihdamda
kalma kararlarin1 olumlu olarak etkileyen bir diger faktordiir. Bernerth vd. (2007),
117 isgoren lizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda orgiitsel degisim sinizmi,
orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonuglarina gore cinsiyetin orgiitsel sinizm tutumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 ortaya cikmistir. Benzer sekilde Giizeller ve Kalagan (2008), orgiitsel

sinizm Ol¢egini egitim kurumlarinda calisan 330 O6gretmen iizerinde test ettikleri
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caligmalarinda, orgiitsel sinizm diizeyi ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli

bir iliski bulmamislardir.

Cinsiyetin Orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 savunan
caligmalarin yami1 sira, bazi arastirma bulgular1 ise anlamhi bir iliski oldugunu
gostermektedirler. Bu yoOndeki arastirma bulgularinin bazilart erkeklerin sinizm
diizeyinin yiiksek oldugunu iddia ederken, bazi ¢alisma bulgular1 da kadinlarin
erkeklere nazaran daha fazla sinist tutumlar igerisine girdiklerini iddia etmektedirler.
Omegin 1991 yilinda yapilan bir calisma bulgulari, kadinlara nazaran erkek
calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Kanter ve Mirvis, 1991). Lobnikar ve Pagon (2004: 7) ise, Kanter ve Mirvis
(1991)’1n bulgularinin aksine kadin isgorenlerin erkek isgorenlere nazaran orgiitsel
sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. S6z konusu arastirmacilar,
bu bulgularin1 organizasyonlarda aslinda erkeklere nazaran kadinlarin daha fazla
somiiriildiikleri ve kurban edildikleri durumuyla agiklamislardir. Benzer sekilde
ulusal literatiirde de cinsiyetin c¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Erdost vd., 2007). Kaya ve Abdioglu (2010)’na gore, basta erkek egemen
mesleklerde olmak iizere birgok is kolunda, erkeklere nazaran kadinlar beceri ve
yeteneklerini gelistirememekte, gelistirebilenler ise literatiirde “cam tavan etkisi™?
olarak adlandirilan engellerle karsilasarak hak ettikleri terfi ve kariyer hedeflerine

ulasamamaktadirlar.
c. Egitim Diizeyi

Isgorenlerin calisma yasamindan beklentileri ile calisma yasamma olan bakislar:
cogu zaman egitim diizeylerine goére farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
sahip olduklar1 egitim diizeyi arttik¢a, calisanlarin yaptiklar1 ve/veya yapmak
istedikleri ise ve 1is hayatina yiikledikleri anlam ve beklentileri farklilik
gostermektedir. Literatiir incelendiginde, egitim diizeyi degiskeninin calisanlarin

orgiitsel sinizm tutumlar1 {izerinde etkili olan degiskenlerden biri oldugu yoniinde

1 Cam tavan; “kadinlar ile iist yonetim arasinda yer alan ve onlarin basarilarina ve liyakatlarina
bakmaksizin ilerlemelerini engelleyen, agik¢a goriilmeyen, ayni zamanda agilamayan engellerdir”
(Aksu vd., 2013: 134).
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bulgular bulunmaktadir. Bazi arasgtirma bulgularma gore, egitim diizeyi arttikca
orgiitsel sinizm tutumunda artis olmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 283; Fero,
2005: 36). Bu yonde bulgular ortaya koyan arastirmacilardan olan Tokgdz ve
Yilmaz’a (2008) gore, ilkogretim mezunu olan isgorenleri ile lisans veya lisansiistii
egitim mezunu olan isgérenlerin Orgiitsel sinizm tutumlart arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Baska bir ifadeyle lisans veya lisansiistii mezunu isgdrenlerin sahip
olduklar1 orgiitsel sinizm diizeyi, ilk6gretim mezunu isgdérenlere nazaran daha
yiiksek cikmistir. Benzer sekilde Giizeller ve Kalagan’in (2008) arastirma
bulgularina gore, 6n lisans mezunu Ogretmenlere nazaran lisans veya doktora
derecesine sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri daha ytliksek ¢ikmustir.
S6z konusu arastirmacilar arastirmalarinin bu sonucunu; egitim diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin akademik olarak dana nitelikli oldugunu, bireysel o6zellikler
baglaminda ise daha sorgulayict olduklarini ve bu durumun orgiitsel sinizme neden
oldugu seklinde yorumlamislardir. Yine yiiksek egitim diizeyine sahip olan bir
isggorenin, diisiik egitim diizeyine sahip olan bir isgérene nazaran daha sinist
olacagini ifade eden Fero’ya (2005: 63) gore bu durum; yiiksek egitim diizeyindeki
isgorenlerin ¢aligtiklar orgiitlerdeki mevcut durumu oldugu gibi kabul etmeye karsi
gosterdikleri direngten kaynaklanmaktadir. Aydin Tikeltiirk, Sahin Per¢in ve Giizel
(2009), 300 otel isletmesinden aldiklar1 verilerle yaptiklart analizler sonucunda,
orgiitsel sinizm tutumunun calisanlarin egitim diizeyine gore farklilastigini, egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte Orgiitsel sinizm diizeyinin de artigmi ortaya
koymuslardir. Bu yodndeki diger arastirma bulgusu Kanter ve Mirvis (1991)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularidir. Kanter ve Mirvis’e (1991: 58) gore,
diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin  Orgiitsel kosullar1 daha kolay
kabulleneceklerinden otiirii orgiitsel sinizm diizeyleri diisiik olacaktir, bunun yani
sira egitim diizeyi yiiksek kisilerin daha yiiksek bir beklenti igerisine girecekleri i¢in

orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek olacaktir.

Yukarida belirtilen pozitif iligkinin yanisira bazi arastirma bulgularina gore ise,
orgiitsel sinizm diizeyiyle egitim diizeyi arasinda negatif bir korelasyon vardir. Bu
yondeki arastirma bulgularina gore egitim diizeyi diistiikge orgiitsel sinizm diizeyi
artmaktadir. Orgiitsel sinizme iliskin 6lcekleri bir tekstil isletmesinde test eden

Erdost vd. (2007), egitim diizeyi daha diisiik olan g¢alisanlarin (hayata karsi daha
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olumsuz bir bakis acisina sahip olmalar1 nedeniyle) daha sinik olduklarini tespit
etmiglerdir. Benzer bir bulgu Lobnikar ve Pagon (2004) tarafindan yapilan polis
sinizminin arastirildigi ¢calisma sonucunda ortaya konulmustur. S6z konusu arastirma
bulgularina gore, egitim diizeyi ile sinizm diizeyi arasinda negatif bir korelasyon
vardir. Egitim diizeyiyle orgiitsel sinizm diizeyi arasinda pozitif veya negatif iliski
oldugunu tespit eden arastirma bulgularinin yani sira, bazi arastirma bulgularina gore
ise bu iki yap1 arasinda gercekte anlamli bir iliski yoktur (Andersson ve
Bateman,1997: 460; Efilti vd., 2008: 12; James, 2005: 97). Baska bir ifadeyle, bu
arastirma bulgularina gore egitim diizeyinin yiikksek veya diisiik olmasi ¢alisanlarin

orgiitsel sinizm tutumunu olumlu ya da olumsuz etkilememektedir.
d. Gelir Diizeyi

Calisanlarin calistiklar1 orgiitten aldiklart iicret diizeyi, bu {icretin olmasi gereken
ticretle karsilastirildiginda normal bir diizeyde olup olmamas1 ve/veya alinan iicretin
kisinin ihtiyaglarin1 giderme derecesi gibi hususlar isgorenlerin orgiit ve ise karsi
gelistirdikleri tutumlarm etkilemektedir. Orgiit tarafindan isgdrenlere ddenen iicret
miktar1, birtakim davranigsal ve tutumsal etkilerin yani Sira, isgorenlerin duygu ve
diistinceleri lizerinde de baz1 etkilere neden olacaktir. Calistiklar1 orgiitte yaptiklari is
karsiliginda hak ettikleri ticreti alamayan isgdrenler, orgiite karsi olan giivenlerini

kaybedecek ve birtakim olumsuz tutum, duygu ve diisiinceler gelistireceklerdir.

Bu konuda yapilan arastirma bulgulari, daha ¢ok gelir diizeyi diisiik olan iggorenlerin
daha fazla orgiitsel sinizm tutumuna sahip olduklari yoniindedir. Ornegin, Fero
(2005: 34) ile Kanter ve Mirvis (1991: 56) yaptiklar1 arastirma sonucunda, gelir
diizeyinin Orgiitsel sinizm tutumunu etkiledigini, dolayisiyla diisiik gelire sahip
isgorenlerin  Orgiitsel sinizm  diizeylerinin daha yliksek olacagim1 ortaya
cikartmiglardir. Delken (2004: 22) tarafindan yapilan aragtirma bulgulari tersi yonde
bir bulguya isaret etmektedir. Delken (2004: 22), 6rgiit tarafindan isgérenlere 6denen
licretleri; saat basi iicret, parga basi iicret ve sabit iicret olmak iizere ii¢ grup altinda
siiflandirdiktan sonra, sabit diizeyde bir iicret ddenen c¢alisanlarin orgiitsel sinizm
tutumuna daha duyarl olduklarini tespit etmistir. Delken (2004) ayrica, gelir diizeyi
ile harcama arasindaki iligkiye vurgu yaparak, yiiksek gelir diizeyine sahip olan

isgorenlerin gelirlerine baglh olarak daha ¢ok harcama yapacaklar1 i¢in daha c¢ok
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hayal kirikligina ugrayacaklarini ve dolayisiyla orgiitsel sinizm diizeylerinin daha

yiiksek olacagini ifade etmektedir.
e. Hizmet Siiresi

Bir kisinin belirli bir iste gegirdigi c¢alisma siiresi, hizmet siiresi olarak ifade
edilmektedir. James (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgularina gore,
hizmet siiresiyle orgiitsel sinizm diizeyi arasinda pozitif yonlii ancak zayif diizeyde
anlamli olan bir iliski vardir. Benzer sekilde O’Connell vd. (1986) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarma gore ise, hizmet siiresiyle orgiitsel sinizm arasindaki iliski
hizmet siiresi araliklarina gore degismektedir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu
arastirmacilar, hizmet siiresi 15 yildan ¢ok olan ve 9 yildan az olan ¢alisan
gruplariin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgu, calisanlarin ise ilk giris yillar1 veya emekliliklerine yakin donemlerine nazaran
kariyerlerinin ortasinda daha fazla sinik olabileceklerini gostermektedir. Polislik
meslegi tizerinde yapilan bir bagka arastirma bulgular ise, ayni pozisyonda olmak
sartiyla daha uzun siireli hizmet siiresine sahip olan polislerin, hizmet siiresi daha
kisa olan polislere nazaran daha fazla orgiitsel sinizm tutumuna sahip olduklarim

gostermistir (Lobnikar ve Pagon, 2004: 7).

Birtakim ¢alisma bulgularina ise orgiitsel sinizmle caligsma siiresi arasinda negatif bir
iliski vardir. Bagka bir ifadeyle, bu yondeki ¢alisma bulgularina gore, ¢alisanlarin
hizmet siireleri arttikga Orglitsel sinizm egiliminde bir diisiis olmaktadir. Calisma
stiresinin artmastyla birlikte, yas ve yeterlilik gibi faktorlerden dolay: bireyin mevcut
isinden ayrilip baska islere girisme ve/veya bagska islerde ¢alisma diisiincesinde dogal
olarak azalma olacaktir. Bu durumda mevcut isine devam etme yoniinde bir baski
olusturacagindan dolayi, bireyin orgiite kars1 olan olumsuz duygu ve diislincelerini

de diisiirecektir.

Hizmet siiresi ve oOrglitsel sinizm arasinda pozitif veya negatif korelasyon oldugunu
tespit eden arastirmalarin yani sira, bazi arastirma sonuglarma gore de bu iki yapi
arasinda herhangi bir anlamli korelasyon yoktur. Ornegin Erdost vd. (2007: 519),
Bommer vd. (2005), Bernerth vd. (2007: 317) ve Efilti vd. (2008: 12) yaptiklar
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arastirmalar sonucunda bu iki yap1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

korelasyonun olmadigini tespit etmislerdir.
f. Hiyerarsi

Hiyerarsi, bir orgiitsel yap1 i¢indeki basamak sayisini ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle alt-ist iliskileri baglaminda dikey olarak basamak sayisi arttirilan ve bu
sekilde yapilandirilan Orglitsel yapilar, hiyerarsik orgiitler olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, orgiitlerdeki hiyerarsik yapi bir¢ok baska alani oldugu gibi, orgiitte
olusabilecek orgiitsel sinizmi de etkilemektedir. Orgiitsel sinizmi yonetim diizeyleri
acisindan degerlendiren arastirmacilara gore, bireylerin Orgiit igindeki statiisii (iist
hiyerarsi) ylikseldikge, orgiitsel sinizm tutumu gelistirme diizeyinde diisiis meydana
gelmektedir. Ornegin, Kanter ve Mirvis (1989: 330)’e gore, drgiit icinde hiyerarsik
acidan iist diizeylerde bulunan calisanlarin, hiyerarsinin daha alt kademelerinde
bulanan c¢alisanlara nazaran daha diisik diizeyde Orgiitsel sinizm tutumu
gelistirmektedirler. S6z konusu arastirmacilar bu durumun nedenini, sorumluluk
diizeyi ve memnuniyet iliskisiyle aciklamislardir. Baska bir ifadeyle, yiiksek
diizeydeki bir sorumluluk isgérenin memnuniyet, orgiitsel baglilik ve isi sahiplenme
diizeyini arttiracagindan dolayi, daha az orgiitsel sinizm olusmasina neden olacaktir

(Delken, 2004: 23).
g. Kisisel Ozellikler

Insanlar sinik olmaya karar vermezler; insanlar1 sinikler ve sinik olmayanlar seklinde
ikiye ayrmak dogru degildir. Insanlar, kisilik 6zelliklerine goére genel olarak
sinizmin degisen derecelerine sahiptirler. Bu durumda orgiitte ¢alisanlarin kisilik
ozelliklerine gore so6zlesme ihlallerine bagli olarak sinizmi yasama durumlar1 ve bu
durumdan gordiikleri zarar da degisecektir. Kendine saygisi az olan, kontrol igin
disartya bagimli olan, esitlik hassasiyeti fazla olan, yiiksek derecede olumsuz etkiye
sahip, asir1 diizeyde Makyavelci ya da zayif bir is ahlaki olan calisanlar s6zlesme
ihlalinin bir sonucu olarak sinik tutumlar benimsemeye daha egilimlidirler (Sur,

2010: 28-29).
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3.1.3.2. Orgiitsel Sinizme Neden Olabilecek Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sinizme neden olan bircok orgiitsel faktdr mevcuttur. Bu faktdrlerin basinda
orgilitsel adalet, orgiitsel destek, psikolojik s6zlesme ihlalleri, is yiikii, ¢alisma siiresi
ve liderlik gibi faktorler gelmektedir (Eaton, 2000; James, 2005). Bu faktorlerin yani
sira Orglt kiltiri de sinizmi etkileyen Onemli bir faktdr olabilir. Literatiir
incelendiginde, oOrgilitsel sinizme neden olabilecek oOrgiitsel faktorlerin; Orgiitsel
adalet, orgiitsel politikalar, psikolojik s6zlesme ihlali ve rol ¢atismasi seklinde ele
alindig1 goriilmektedir (Bernerth vd., 2007, Bommer vd., 2005; Altintag, 2007;
Mimaroglu, 2008; Andersson, 1996; Abraham, 2000). Bu faktorler asagida

aciklanmugtir.
a. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavramu, orgiitsel davranig literatiiriinde bircok unsurun belirleyicisi
veya sonucu olarak on plana ¢ikan bir kavramdir (Kalay, 2016: 148). Orgiitsel
verimlilik ve gelismeyle ilgili birgok unsuru oldugu gibi, oOrgiitsel sinizmi de
etkileme 6zelligine sahip 6nemli bir kavram olarak bilinmektedir. Mevcut durumdaki
bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu verilere gore, calisanlarin orgiit igerisindeki
adalet algilar1 azaldikga, Orgiitsel sinizm davranigi sergileme diizeyi artmaktadir
(Bernerth vd., 2007: 317; James, 2005: 97). Literatiirde orgiitsel adalet kavrami
bircok alt boyuttan olusan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Literatiirde en ¢ok
kabul goéren Orgiitsel adalet boyutlari; islemsel adalet, dagitimsal adalet ve
etkilesimsel olmak tizere ii¢ tanedir (Kalay, 2016: 148). Temelleri, Adams’in esitlik
teorisine (Kalay, 2016: 148) dayanan dagitimsal adalet, calisanlarin Orgiitsel
sonuglarin dagitilmasiyla ilgili adalet algilarin1 ifade etmektedir. Calisanlar,
yaptiklart i¢in harcadiklar1 emek, egitim, deneyim, performans, isin zorlugu vb.
girdiler karsiliginda aldiklar1 maas, terfi vb. Orgiitsel sonuclar1 karsilagtirarak bir
adalet algisina sahip olurlar. Baska bir ifadeyle c¢alisanlar is icin harcadiklar
girdilerle bu girdiler karsiliginda elde ettikleri Orgiitsel sonuclar1 karsilastirarak
orgiitin ne derece adaletli olduguyla ilgili bir algiya varirlar. Eger calisanlar
harcadiklar1 girdilerle elde ettikleri sonuglar arasinda bir esitsizlik oldugu kanisina
varirlarsa, orgiitlerinin adil olmadig1 yoniinde bir algiya sahip olacaklardir. Bu,

calisanlar acisindan olumsuz bir durumu ifade etmektedir. Bu olumsuz durum ya da
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Orgiitiin adaletli olmadig1 algisi1 ¢alisanlarda; huzursuzluk, mutsuzluk ve sucluluk

gibi olumsuz duygularin olugsmasina neden olacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi, dagitimsal adalet algisinin diizeyi, ¢alisanlarin duygu
diinyasini1 olumlu ve/veya olumsuz etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla, dagitimsal adaletin ¢alisan duygusu iizerinde yarattig1 etkilerin, orgiitsel

sinizmin duygu ya da duyussal boyutuyla iligkili oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin bir diger boyutu islemsel adalet boyutudur. islemsel adalet,
orglitsel sonuglarin dagitilmasiyla ilgili karar siireglerinin ne derece adil yapildigiyla
ilgilidir. Daha genel bir ifadeyle islemsel adalet; karar alma siireclerinde calisanlara
s0z hakki taninmasi, calisanlarin goriis ve fikirlerinin alinmasi ve karar alma
stireglerindeki uygulama ve politikalarin yoneticiler tarafindan uygulanmasi sekliyle
ilgili ¢alisanlarin sahip oldugu adalet algisin1 ifade etmektedir (Soyiik, 2007: 11). Bu
algi diizeyi, isgérenin oOrgiitiine karsi gelistirdigi tutumu olumlu veya olumsuz
etkileme oOzelligine sahip oldugunda dolayl, Orgiitsel sinizm diizeyini de
etkileyecektir. Islemsel adaletin olmadig1 bir kuruma ve kurumun ydnetimine karst,
calisanlarin sergiledigi olumsuz davranis ve tutumlarin diizeyi artacaktir. Bagka bir
ifadeyle, oOrgiitlerinin islemsel agidan adaletsiz oldugu algisina sahip olan
calisanlarda, orgiitlerinde islemlerin tutarsiz, haksiz, rastgele ve siipheli yapildigi
yoniinde sinist birtakim davraniglar gelisebilir. Bu durumda isgoren Orgiitiine

yabancilasabilir.

Orgiitsel adaletin bir diger boyutu etkilesimsel adalet boyutudur. Etkilesimsel adalet,
calisanlar ile yoneticileri arasindaki iletisim sekli ve siiregleriyle ilgili olarak
calisanlarda olusan adalet algisim ifade etmektedir. Isgorenler, yoneticilerin biitiin
calisanlarla ayni sekilde iletisim kurmalar1 gerektigi beklentisi icerisindedirler. Daha
genel bir ifadeyle calisanlar, yoneticilerin kendileriyle iletisim kurma sekli ve
sireglerinde adalet aramaktadirlar. Etkilesimsel olarak yoneticilerinin adaletli
davranmadig1 algisina sahip olacak calisanlarda, yoneticilerine karsi tepki verme
egilimi olusacaktir (Ozdevecioglu, 2004: 79). Bu durum, ¢alisanlarda birtakim sinik

tutumlarin gelismesine neden olabilecektir (James, 2005: 37).
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Orgiitsel adalet algismin tutum ve davramislar iizerindeki etkisi Sekil 8’de ifade
edildigi gibi orgiitsel adalet; orgiitsel sinizm, is doyumu, orgiitsel baglilik, ¢alisan
performansi ve orgiitsel vatandaslik davranisini gibi bir¢ok calisanla ilgili unsuru

etkileme 6zelligine sahiptir.

Tutum ciktilari:

Orgiitsel adaletin

belirleyicileri: - Disiik ig doyumu

- Diisiik orgiitsel baglilik
Dagitimsal adalet - Yiiksek orgiitsel sinizm
Islemsel adalet
Etkilesimsel adalet Davranis ciktilari:

- Diigiik orgiitsel vatandaglik

- Diisiik ¢aba ve performans

Sekil 8. Orgiitsel Adalet ile Tutum ve Davranis Ciktilar1 Arasindaki Tliski
Kaynak: Kickul (2001).

Fitzgerald (2002), bir imalat firmasinda calisan 316 isgorenden aldigi verilerle,
orgiitsel adalet algisiyla orgiitsel sinizm tutumu arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirma sonucunda, orglitsel adalet ve oOrgiitsel sinizm arasinda yliksek diizeyde

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Benzer sekilde, Bommer vd. (2005) ve James (2005) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore, calisanlarin Orglitlerine olan adalet algilar1 azaldikga, oOrgiitsel
sinizm tutumlar yiikselmektedir. Tiirk alan yazininda da Kutanis ve Cetinel (2010)
orglitsel adaletsizlik algis1 ile sinizm iliskisini irdelemek amaciyla bir devlet
tiniversitesinde gorev yapan 20 akademisyen lizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda

adaletsizlik algisinin Grgiitsel sinizme neden oldugunu tespit etmislerdir.
b. Orgiitsel Politikalar

Orgiitsel politika, drgiitte karar verme siirecleri {izerinde etkili olan, bireysel cikar
temeline dayanan ve Orgiit tarafindan onaylanmamis davranislar biitiinii seklinde
ifade edilmektedir (Altintas, 2007: 153). Orgiitsel politikalar isgdrenlerin davranis ve

kararlara yonelik tutumlaridir. Orgiitlerdeki calisanlar, bireysel ¢ikar temeline dayal:
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sabotaj, sorumlu olmadiklar1 hususlarda 6vgiide bulunmak ve hainlik gibi davranislar
sergileyebilmektedirler. Bireyler hainlik, sabotaj ve sorumlu olmadiklari seyler igin
Ovgl yapmak gibi davraniglarda bulunmak suretiyle kisisel ¢ikarlart dogrultusunda
davraniglar sergileyebilmektedirler. Bu durumda, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel
politikalar arasinda bir neden-sonug iliskisinin var oldugu sdylenebilir (James, 2005:
35-36). ki kavramin da hem ortak hem de farkli taraflar1 bulunmaktadir. Orgiitsel
sinizmde oldugu gibi, orgiitsel politika algis1 da 6rgiit i¢in olumsuz bir durumu ifade
etmektedir. Her iki kavramda, bireysel c¢ikar ve diiriist davranmama temeline
dayanmaktadir. Orgiitsel bir politika algilayan calisanlar, drgiitsel sinizmde oldugu
Orgiitii mensubu diger calisanlarin isteklerini sorgulama davranisi igerisine girerler.
Bununla birlikte, orgiitsel politikalar her zaman calisanlar iizerinde olumsuz
sonuclara neden olmayabilir. Birtakim arastirma sonuglarina gore, bazi isgorenler
politik bir ortamda bulunmaktan aslinda memnun olurlar, bu nedenle bir diizeye
kadarki politik ortamlarin faydasi vardir ve normal c¢evrelerde oldugu gibi bu
ortamlarda da calisanlar basarili olabilirler (Gérmen, 2012: 119). Orgiitsel sinizmde
isgoren, kisisel ¢ikarlarina dayali davranislarini yoneticilerine ve is arkadaslarina
dayandirarak, Orgiitiinii  belirli c¢ikarlarmma aykir1 faaliyet gosterdigi saviyla
suclamaktadir. Buna karsin, orgiitsel politika algisi ise daha ¢ok azalan giiven ve
grup i¢i eksik dayanisma oramiyla ilgilidir. Arastirmalar, algilanan oOrgiitsel
politikalarin orgiitlerdeki kisisel yatirimlart riskli hale getirerek ve kisiler arasi
giiveni etkiledigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle politik alginin diirtistliik
algism1  etkiledigi ve olumsuz duygularin olugmasina neden oldugu ifade
edilmektedir. Orgiitsel sinizm kavrammin calisanlarda olusan olumsuz duygular
seklindeki tanimi1 dikkate alindiginda, orgiitsel politikalarin sinizmle yakindan iligkili

oldugu goriilmektedir (James, 2005: 35-36).
c. Psikolojik Sozlesme Thlali

Psikolojik sozlesme kavrami, calisanlar ile bagli bulunduklari kurum arasinda
karsilikli iligkiye dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle kavram, calisan ile bagh
bulundugu kurum arasinda karsilikli iligkiler temelinde, dinamik ve yazili olmayan

beklentileri seklinde ifade edilmektedir (Mimaroglu, 2008: 38). De Vos vd. (2005:
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6), isgorenler acgisindan etkili bir psikolojik sézlesmenin olabilmesi i¢in, psikolojik

sOzlesmenin agagidaki 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini ifade etmislerdir:

* Psikolojik sozlesmede kariyer gelisim firsatlarina yer verilmelidir.

» Isbirligini kolaylastiric1 bir drgiitsel ortamin var olmas1 gerekmektedir.

oIs igeriginin calisanlarin ilgisini ¢ekici olmasi ve isin ¢esitlendirilmesi
gerekmektedir.

* Birtakim maddi 6diil araglarinin kullanilmasi gerekir.

* Calisanlarin isi basariyla tamamlamasi i¢in, ¢alisanlara yol gdsterici kisisel destek
aracglarinin kullanilmasi gerekmektedir.

* Calisanlarin 6zel hayatlarina saygi gostermek gerekmektedir.

Yukarida belirtilen faktorlerin eksikligi durumunda psikolojik sézlesme ihlali s6z
konusu olacaktir. Psikolojik s6zlesme ihlali kavramini, psikolojik sdzlesmedeki bir
veya daha fazla sorumlulugun Orgiit tarafindan yerine getirilmemesi olarak
tanimlayan Mimaroglu (2008: 66)’na gore, daha ¢ok egitim, gelisim, maas, iicret ve
terfi gibi konularda oOrgiitiin ¢alisanlara verdigi so6zlerin tutulmadigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik sdzlesme ihlalinin Isgéren tutum ve davramisinda
meydana getirdigi ¢esitli  degisimleri, Kickul (2001), Sekil 9’daki gibi
ozetlemektedir. Sekil 9 incelendiginde anlasilacagi gibi, psikolojik s6zlesme ihlali,
islemsel ve etkilesimsel adalet algisi ile birlikte ¢alisanlart iki sekilde etkilemektedir:
Bunlar, ¢alisanlarin mensubu olduklar1 6rgiite kars1 olumsuz tutumlari ve olumsuz

davranislaridir.
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Islemsel ve Etkilesimsel
adalet algis1

Orgiitiine kars1
olumsuz tutum
. . sergilemesi
Psikolojik g
sozlesme
Orgiitiine kars1

olumsuz davranig
sergilemesi

Sekil 9. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Sonuclart

Kaynak: Kickul (2001).

Psikolojik sozlesme ihlali, Orgiitsel sinizmin bir belirleyicisi olarak ortaya
cikmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006: 200). Isgérenler, is iliskilerinden
beklentilerini veya hak ettikleri birtakim sonuglar1 elde edemediklerinde, psikolojik
sOzlesme algis1 ihlal olmaktadir. Boylesi bir ortamda isgorenler birtakim sinik tutum
ve davraniglar icerisine girebilirler (James, 2005: 26). Baska bir ifadeyle, isgorenin
bekledigi taahhiit ve beklentiler yerine getirilmezse, sdzlesme ihlali ortaya ¢ikmis
olacaktir. Sozlesme ihlaliyle calisan hayal kirikligina ugrayacak, calistigt kuruma
otke ve giivensizlik duyacaktir. Bu tip duygular, orgiitsel sinizmle tarif edilen
duygulardir. Bu tarz sinik duygular, calisanlarin oOrgiitsel bagliliklar1 {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Pugh vd. (2003), psikolojik s6zlesme ihlalinin,

sinizmin biligsel boyutunu pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Andersson’in (1996), Sekil 10’daki sinizm modeli, sinizmle ilgili en detayh
kavramsallastirmalardan biridir. Modele gore psikolojik sézlesme ihlali, i ortami
ozellikleri, organizasyonel faktorler ve gorev ve rolle ilgili faktorler ile birlikte
isgorenlerin adalet algisim1 etkilemektedir. Adalet algist ile kisilik o6zellikleri ve

durumsal faktorlerine diizeyine gore orgiitsel sinizme neden olmaktadir.
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Araci degiskenler:
Kisilik ozellikleri:
-Oz saygt
-Kontrol odag1
. . -Esitlik hassasiyeti
Isyerivle Ilgili Faktorler: -Olumsuz duygu
; . durumu
I ortamm Gz¢llikleri: -Makyavelcilik
-Yiiksek yonetim s ctigi
uf{r.?lzlerli dai Demografik
-Yuksek oranda 1sten 5zellikler
¢ikartma
-Haks1z elde edilen kar
-Sosyal sorumsuzluk
Dagitimsal
) adalet algist
Organizasyonel
Faktorler: 5 L
-Zayif iletisim Islemsel , ISGOREN
-Smirlandirilmg ifade adalet algisi Y, SINIZMI
Ozgiirlugii
-Kaba (nezaketsiz) Etkilesimsel
meime}e . adalet algist |
-Yonetim yetersizligi
-Y6netim tekniklerinin
kullanim
. . Durumsal
PSIKOLOJIK faktorler:
Gorev ve Rol ile ilgili SOZLESME
faktorler: IHLALI -Grup normlari
-Rol belirsizligi
-Rol ¢atismasi
-Asiri ig yikii

Sekil 10. Isgoren Sinizmi Calismalarinda Psikolojik Sozlesme Ihlali

Kaynak: Andersson (1996: 1405).

James (2005: 83)’in gelistirdigi sinizm modeli ise asagidaki Sekil 11°de
verilmektedir. Sekil 11 incelendiginde isyeri algilariyla ilgili olan psikolojik
sO0zlesme ihlalinin, orgiitsel sinizme dogrudan etki yaptig1 goriilmektedir. Modelde

ayrica Orgiitsel sinizmin sonuglar1 verilmektedir.
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isveri olumsuzluklari

Kisilik -Is gerilimi
-Is odakl -Tiikenmislik
kontrol
Vatandashk
Isyeri algilar davramsi (VD)
Politi -VD-organizasyon
-Politikalar algisi VD-Kisi
Psikolojik Orgiitsel e
sOzlesme ihlali sinizm . .
-Orgiitsel adalet g;v‘:;l;lgﬁ olumsuz
?.A lgﬂanan >| -Amaca zarar verici is
orgiitsel destek davranis:
-Itaatsizlik
Tinsellik Performans
(Spirituality) -Bireysel performans

-Organizasyonel
performans

Sekil 11. James’in Orgiitsel Sinizm Modeli
Kaynak: James (2005: 83).

James’in (2005) orgiitsel sinizm modelinde gorildiigi gibi, Orglitsel sinizmin
olugmasinda en 6nemli sebeplerin basinda isgorenler ile mensubu olduklar1 orgiitleri
arasinda olusabilecek psikolojik s6zlesme ihlali gelmektedir. Psikolojik s6zlesme
ihlal edildiginde ¢alisan hayal kirikligina ugramakta ve calistig1 kuruma kars1 6tkeyle
giivensizlik duymaktadir. Iste bu durum sinizme neden olmaktadir. Bu sekilde olusan
sinizm bazen telafisi zor durumlar meydana getirmektedir. Ciinkii beklentisi yerine
getirilmeyen c¢alisan, beklentileri ortak olan ¢alisanlara da 6rnek teskil edeceginden,
diger calisanlarda da sinizmin temel tanimini olusturan orgiite kars1 giivensizlik,
calisma yasaminda ileriye doniik bir umutsuzluk gergeklesecektir. Bu durumda
taraflara bagl sozlesmenin ihlaliyle gelisen sinizm kisa siirede orgiitiin genelini

etkileyerek verimi diisiirecektir.
d. Kisi-Rol Catismasi
Kisi rol catigmasi, orglitsel sinizmin bir belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.

Rol kavrami, kurumda tanimlanmis durumlarda kisiden beklenen tanimli davranis
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sekilleridir. Kisi rol ¢atismasi ise, bireye verilen roller ile bireyin sahip oldugu
degerleri, tutumlar1 ve inanglar1 arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda yasanmaktadir.
Kisi rol ¢atismasi ortaya c¢iktiginda birey ger¢ek duygu ve tutumundan uzaklasarak
aslinda kendi temel degerleriyle uyusmayan bir davranis sergileyebilir. Boylesi bir
stirecte bireyde, ise, orgiite, yoneticilere ve is arkadaslarina karsi nefret gibi olumsuz
his ve duygular gelisebilir (Abraham, 2000: 273-274). Ornegin bir orgiitteki yonetici
astina, isi disindaki kisisel Ozel islerini yaptiriyor ise kiside kisi- rol catigsmasi
yasanmakta, ¢alistig1 is beklediginden farkli oldugundan hayal kirikligina ugramakta,

umutsuzluga kapilmakta ve sinizmi yagsamaktadir.

Ozellikle ayn1 statii ve gérevde calisanlar arasinda yapilan haksiz terfilerde, calisan
daha da biiyiik bir hayal kirikligina ugramaktadir. Bu durum ayrica bir kisi-rol
catismast meydana getirir. Calisan, isi i¢in verdigi cabalarin bos oldugunu
diisiinmektedir. Boylesi bir durumda isgoérende birtakim sinist tutum ve davranislar
gelisebilecektir. Ciinkii kisinin kendisinden kaynaklanan bir kisi-rol ¢atismasindan
cok Orgiitiin haksiz tavrindan meydana gelmis bir catismadir. Giiven sarsilmis ve

inang kaybolmustur.

Rol c¢atigmasiin karsilik buldugu bir diger kavram ise rol belirsizligi kavramidir.
Andersson’a (1996: 1399) gore rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi; isgorenin tanimli
gorevleri ile isgdrenin goérevini yerine getirmesi i¢in kendisine verilen kaynaklar
arasindaki dengesizlik ve c¢eliski sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger orgiit i¢inde
isgorenlerin rol ve i ylkiimliiliikleri dogru bir sekilde tanimlanmamissa ya da
yapilan tanimlara uyulmuyorsa ve ise uygun kisi ¢alistirilmiyorsa sinizm 6rgiit icinde

giderek artabilir.
3.1.4. Orgiitsel Sinizmin Sonuclari

Arastirma sonuglari, orgiitsel sinizmin yaratacagi sonuglar ile hem ¢alisanlar1 hem de
orgiitii  birgok acidan olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir.  Sinizmin,
calisanlarin  is devamsizligini,  bitkinlik,  duygusal  tliikenmislik, is
memnuniyetsizligini ve orgiitsel faaliyetlere katilma isteksizligini artirdigi, bunun
yani sira iggoren performansi, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik tizerinde olumsuz

etkilere sahip oldugu, c¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur. Bu
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calismada orgiitsel sinizmin sonuglar1 literatiire paralel olarak bireysel sonuclar ve
orgiitsel sonuglar olmak iizere iki grup seklinde ele alinmistir. Bu gruplar asagidaki

gibidir:
3.1.4.1. Orgiitsel Sinizmin Bireysel Sonuclar:

Orgiitsel sinizm, bireyler iizerinde birtakim olumsuz psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklara neden olmaktadir. Orgiitsel sinizm, orgiit iginde isgdren
beklentilerinin yerine getirilmemesi sonucunda olugsmaktadir (Kanter ve Mirvis,
1989: 331). Orgiitsel sinizm ¢alisan verimligini azaltmakta, is tatminini ve Orgiitsel
bagliligini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz durumlarin, depresyon, sinirlenme,
gerilim, endise, hayal kirikligi, uykusuzluk ve duygusal olarak ¢ékme gibi birtakim
psikolojik durum bozukluklarina yol actig1 ifade edilmektedir (Brandes, 1997: 41).
Orgiitsel sinizmin psikolojik olarak neden oldugu olumsuz sonuglarin yani sira, birey
tizerinde birtakim bedensel ya da fiziksel sonuglara da neden olmaktadir. Sinist
tutum ve davranislarin, kalp ve damar rahatsizliklar1 gibi birtakim fiziksel sonuclara
neden oldugu arastirmalar tarafindan dile getirilmektedir (Eaton, 2000: 7). Bununla
birlikte igsgorenin hastalanmasi, isten ayrilmasi veya ise devamsizlik yapmasi ve
diisiik performans sergilemesi Orgiit acisindan ciddi maddi kayiplara yol
acabilmektedir (Kalagan, 2009). Bazi arastirmacilar Orgiitsel sinizmin birey
tizerindeki davranigsal sonuglarina odaklanmiglardir. Bu arastirmacilara gore orgiitsel
sinizm, ¢alisanlar arasinda alkol alma, kilo alma ve sigara kullanma diizeyinde artisa
neden olmaktadir (Brandes, 1997: 39-40). Sinik tutum takinan c¢alisanlar, olaylar
hakkinda kotiimser diisiinecekleri i¢in bu durum onlarin diger c¢alisanlarla ve
yoneticileriyle olan iliskilerine zarar verecektir. Bunun yani sira olaylara siipheci
yaklasacaklari i¢in ¢alisanlarin 6grenme, olaylar hakkinda dogru ¢oziimler bulma ve

firsatlar1 degerlendirme kabiliyetleri olumsuz etkilenecektir.

Abraham (2000), orgiite karsi sinik tutum takim g¢alisanlarin, Orgiiti savunma, is
arkadaslarina yardim etme ve goOniilli davranis sergileme gibi Orgiitiin refahini
yiikseltici Orgiit yararina davranislar sergilemeyeceklerini ifade etmektedir. Bazi
aragtirma sonuglarina gore ise, Orgiitsel sinizm belirli bir diizeyde olmak sartiyla
birey ve oOrgiit icin faydali olabilir. Bu tip arastirma sonuclarma gore bireyler,

yoneticilerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusundaki ve hileli davranislarina kars1 duygu ve
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diisiincelerini agik bir sekilde dile getirebilirler. Bu durum, orgiitteki birtakim

olumsuz uygulamalarin diizelmesine neden olabilir.

Orgiitsel sinizmin calisanlar iizerinde neden olabilecegi sonuglar asagidaki sekilde

ifade edilebilir (Abraham, 2000: 270):
- Orgiitsel sinizm, moral, ise baglilik ve motivasyonda azalmaya sebep olabilecektir.

- Orgiitsel sinizm, sinik ¢alisanlarla diger calisanlar arasinda catisma ve sikdyete
sebep olabilecegi gibi, sinik calisanlarin kendileri de Orgiit igerisinde siirekli

sikayette bulunacaklardir.

- Orgiitsel sinizm halinde sinik calisan devamsizlik yapabilecek, diisiik performans

gosterebilecek ve hatta is doyumsuzlugu durumunda isten dahi ayrilabilecektir.

- Orgiitsel sinizm halinde sinik galisanlar 6rgiite karsi negatif duygular beslerler ve
bu duyguyla tutarli sekilde orgiite ve is arkadaslarina kars1 asagilayici davraniglar
gosterirler. Duygularin1 ifade edebilmek i¢in mizahi, oOzellikle alayct mizahi
kullanabilirler. Bu kisiler alayci mizah kullanimmi kotii niyetli bakisla ya da

anlamsiz giiliimsemeler seklinde s6zel olmayan davranislarla da birlestirebilirler.

- Orgiitsel sinizm halinde sinik ¢alisanlar siirekli kdtiimser ve karamsar sdylemlerde

bulunabilir; hem alenen hem de gizlice drgiite yonelik sert elestirilerde bulunabilirler.

- Orgiitsel sinizm halinde sinik calisanlar basarisizliklar karsisinda ¢abuk hayal

kirikligina ugrarlar.

- Orgiitsel sinizm halinde sinik calisanlar oOrgiitleri tarafindan aldatildiklarini

diistintirler.

- Orgiitsel sinizmin énemli olumsuz sonuglarindan biri de 6rgiite yabancilagmadir.
Orgiitsel yabancilasma kavrami orgiitsel davranis literatiiriinde ¢ok 6nemsenen ve
lizerinde calisilan bir kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kavram, calisanlarin
mensubu bulunduklar1 6rgiitiin amaglarina, orgiitsel sorunlara, isleriyle ilgili kural ve
ilkelere, kendilerine, calisma arkadaslarina ve ¢evresel sorunlara karsi kayitsiz

kalmalari olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2000: 336).
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- Orgiitsel sinizm orgiit icerisinde tilkenmisligi de artiracaktir. Tiikenmislik kavrami,
bireyin enerji ve gli¢ olarak zayiflamasi, yipranmasi ve tikenmeye baglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Maslach ve Jackson (1981: 99) ise tiikenmislik kavramini
sinizmle iliskilendirerek, ¢alisanlarda meydana gelen duygusal tilkenme veya sinizm

olarak tanimlamustir.
3.1.4.2. Sinizmin Orgiitsel Sonuclari

Sinizm calisanlar1 olumsuz etkilemekle birlikte ayn1 zamanda hem dogrudan hem de
dolayl1 olarak calisanlar iizerinden oOrgiitii etkilemektedir. Sinizmin 6rgiit i¢erisinde
yayginlagtiginda orgiitiin verimlilik ve etkililigini azaltarak 6nemli derecede maddi
ve manevi kayiplara yol acabilmektedir. Calismanin daha 6nceki kisimlarinda
orgiitsel sinizmin, Orgiitsel baglilik, is tatmini, is¢i devir orani, ise yabancilagsma
tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu ifade edilmisti. Bununla birlikte, orgiitsel
sinizm Orgiitte, dolandiricilik, hirsizlik ve sabotaj gibi olumsuz durumlarin
yaganmasina neden olabilmektedir. Bu hususlar ayn1 zamanda, o6rgiitiin performans
ve rekabetgiligini olumsuz etkileyen sonuglardir. Orgiitsel sinizmin &rgiit igerisinde
yayginlagmasi ve ¢ok uzun zamanlar devam etmesi Orgiit i¢in birtakim dramatik
sonuclarin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Literatiirde oOrgiitsel sinizmin oOrgiit
tizerindeki olumsuz etkileri genel olarak asagidaki basliklar seklinde ele alinmaktadir

(Oncer, 2009; Davis ve Gardner, 2004; Reichers vd., 1997):

« Orgiitsel baglilig diisiirmesi

« Is memnuniyetsizligine neden olmasi

« Isgiicii devir oranini arttirmasi

« Isten ¢ikarma oranini yiikseltmesi

* Sabotaj

* Hirsizlik

* Dolandiricilik

» Orgiitsel kiigiilmeye neden olmasi

« Orgiitiin ilke, prosediir, kural ve politikalarina uymama oranini arttirmasi
* Calisan itaatsizligini arttirmasi

* Calisanin oOrgiitiine siipheyle yaklagsma diizeyini arttirmasi

« Orgiite kars1 giiven diizeyinde azalmaya neden olmasi
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* Calisanlarin ise yabancilagma diizeyini arttirmasi

« Orgiitsel performans ve verimliligi diisiirmesi

« Ise devamsizlik diizeyinde artisa neden olmas1

* Duygusal tiikenmislik diizeyini arttirmasi

*Yoneticilerden gelebilecek etik olmayan istekleri yerine getirme
diizeylerinde artisa neden olmasi

* Calisan motivasyonunu olumsuz etkilemesi

« Orgiitiinii kiiciimseme ve asagilama diizeyinde artisa neden olmasi
* Calisanlarin orgiitleriyle olan iliskilerini kesmeye neden olmasi

* Calisanlarin 6zgiivensizlik diizeyinde artiga neden olmasi

« Orgiitsel degisim faaliyetlerine katilma oranlarmi diisiirmesi

* Calisan moralini olumsuz etkilemesi

« Orgiitsel vatandaslik davranisini olumsuz etkilemesi

* Yoneticilere olan giiven diizeyini azaltmasi

* Yoneticilerle iletisim ve onlara kars1 saygi duyma diizeyini diislirmesi.

Bazi arastirmacilar Orgiitsel sinizmi bir tiir diizensizlik ve hastalik olarak
tanimlamaktadirlar. Bu arastirmacilar, orgiitsel sinizmin g¢aligma ortami, Orgiit
kiiltiirdi, i¢ iletisim, oOrglitsel iklim ve calisma kosullari iizerinde olumsuz etkilere
sahip oldugunu ifade etmektedirler (Oncer, 2009). Bu olumsuz etkilerin &rgiitiin
performansinda, verimlilik diizeyinde, etkililik ve etkinlik diizeyinde diisiise neden
oldugu ve orgiitii rakipleri kars1 geri plana diisiirdiigii dile getirilmektedir. Davis ve
Gardner (2004)’a gore, oOrgiitsel sinizm hem isgorenler lizerinde hem de orgiit

tizerinde olumsuz sonugclar1 olan bir iggéren tutumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Birtakim aragtirmacilar, orgiitsel sinizmin belli bir diizeyde oOrgiitsel yararlarina da

isaret etmektedirler. Bu aragtirmacilara gore orgiitsel sinizm:

- Cevrede kanisiklik arz eden birtakim olay ve olgularin daha anlasilir ve

yorumlanabilir hale gelmesini kolaylastirabilir.

- Yonetici kadronun 6rgiit igcinde kurumsallagsmis giic iligkilerini daha iyi goérmelerini

saglayabilir.
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- Orgiitte yeni fikir ve diisiinceler ile elestirel bakis acisinin ortaya c¢ikmasini

destekleyebilir.

- Orgiit yonetimini ¢alisanlardan gelecek farkli elestiri, fikir ve diisiinceleri dikkate

almaya zorlayarak orgiitiin gelisimine olumlu katkida bulunabilir.

Orgiitsel ¢evrede olusan degisimleri gérmek ve bu degisimlere uyum saglamaya
calismak, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan son derece Onemlidir.
Cevredeki degisimler oOrgiitiin ~ stratejilerinde de diizenlemeler yapilmasini
gerektirmektedir. Bu stratejik degisimse hem Orgiit yapisi, insan kaynaklar1 ve
teknolojisi gibi orgiitiin temel unsurlar1 arasinda, hem de bunlarla 6rgiitiin dis gevresi
arasinda bir denge saglanmasini gerektirecektir. Reichers vd. (1997: 52) oOrgiitiin
degisim yaptig1 donemlerde sinizmi azaltmak ve yonetmek icin bircok tavsiyede

bulunmuslardir. Bu tavsiyelerden bazilar1 sunlardir:

- Caliganlarin kendileriyle ilgili kararlara katilimi saglanmali,

- Yoneticilerin iletisim ¢abalari ddiillendirilmeli ve 6nemi vurgulanmali,
- Calisanlar degisimin 6nemi konusunda egitilmeli ve bilgilendirilmeli,
- Orgiit i¢inde adaletli bir sistem tesis edilmeli,

- Zamanlamanin etkinligi artirilmals,

- Siirprizler minimum diizeyde tutulmali,

- Orgiit igerisindeki rekabet yonetilmeli,

- Glivenirlilik artirilmals,

- Gegmisten dersler ¢ikarilmali, ge¢cmisle ilgilenilmeli,

- Basarili degisiklikler ilan edilmeli,

- Degisikliklere ¢alisanlarin bakis agisindan da bakilmali,

- Calisanlara duygularin ifade etmeleri icin firsatlar saglanmalidir.

3.2. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Neden ve Sonuclarina iliskin Saha

Bulgular:

Asagida, arastirmanin Orneklemi ve arastirma degiskenlerine iligkin tanimlayici

istatistikler ile arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonla ilgili bulgular
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verilmigtir. Daha sonra arastirmanin hipotezleri test edilmistir. En son boliimde ise

bulgulara iligkin tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

3.2.1. Ornekleme iliskin Tamimlayici Istatistikler

Aragtirmanin O6rneklemine iliskin betimleyici istatistikler asagidaki Tablo 10’da
verilmistir. Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin %40.8’nin kadin ve %59.2’sinin
erkek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte veri alinan 6rneklemin %93.9’unun
lisans derecesine, %5.7’sinin yiiksek lisans derecesine ve %0.3’iiniin ise doktora

derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ornekleme Iliskin Betimleyici Bulgular

Degisken Frekans %
Kadin 128 40.8
Cinsiyet Erkek 186 59.2
Toplam 314 100
Lisans 295 93.9
Egitim Yiiksek lisans 18 5.7
diizeyi Doktora 1 0.3
Toplam 314 100

Katilimcilarin yag ve mevcut kurumlarinda caligma siiresi ile ilgili betimleyici
istatistikler asagidaki Tablo 11°de verilmektedir. Tablo 11 incelendiginde
katilimcilarin yas ortalamasinin 32.73 yil ve standart sapmasinin 6.88 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin kurumda caligsma siiresi ortalamasi 6.35 yil ve standart
sapmasi 6.67°dir. Veri alinan 6rneklem igerisinde en biiyiikk 6gretmen 61 yasinda
iken, en kiiciik dgretmen 21 yasindadir. Benzer sekilde kurumda calisma siiresi

acisindan, en az 1 yil siireli ve en fazla 37 yil siireli calisilmistir.
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Tablo 11. Orneklemin Yas ve Hizmet Siiresi Istatistikleri

En diisiik En yiiksek Standart
Degisken N Ortalama
deger deger sapma
Yas 314 21 61 32.73 6.88
Caligma siiresi 314 1 37 6.35 6.67

3.2.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Tamimlayici istatistikler

Aragtirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari ile arastirma degiskenlerinin
ortalamast ve standart sapmasit asagida Tablo 12’de verilmistir. Tablo 12
incelendiginde kabullenici sessizlik ile savunmaci sessizlik (r=0.582), biligsel sinizm
(r=0.330), duyussal sinizm (r=0.398) ve davranigsal sinizm boyutlar1 (r=0.282)
arasinda anlamli bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
kabullenici sessizlik; savunmaci sessizlik, bilissel sinizm, duyussal sinizm ve

davranigsal sinizmi pozitif yonde artirmaktadir.

Savunmaci sessizlikle orgiit yararina sessizlik (r=-0.118), bilissel sinizm (r=0.246),
duyussal sinizm (0.377) ve davranigsal sinizm (r=0.241) arasinda anlamli bir
korelasyon vardir. Bagka bir ifadeyle, savunmaci sessizlik ile orgiit yararina sesizlik
arasinda negatif yonlii bir iligki var iken, savunmaci sessizlik ile bilissel, duyussal ve

davranigsal sinizm arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Orgiit yararina sessizlik ve duyugsal sinizm arasinda negatif ve anlamli bir iligki
vardir (r=-0.178). Baska bir ifadeyle 68retmenler arasinda oOrgiit yararina sessizlik
diizeyindeki artig, duyussal sinizmi azaltmaktadir. Biligsel sinizm ile duyussal sinizm
(r=0.620) ve davranissal sinizm boyutlari1 (r=0.521) arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
Bagka bir ifadeyle, bilissel sinizm; duyussal sinizm ve davranigsal sinizmi pozitif

yonde arttirmaktadir.

Duyussal sinizm boyutu ve davranigsal sinizm boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir (r=0.549). Baska bir ifadeyle, 6§retmenler arasinda duyussal sinizmin artmasi,
davranigsal sinizmin de artmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik

ve Orgilitsel sinizm diizeyleri her bir alt boyut bazinda 6l¢ek ortalamalarina gore
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degerlendirilmistir. Buna gore oOrgiitsel sessizlik boyutu acisindan diisiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin en c¢ok Orgiit yararina sessizlik boyutunda sessizlik davranisi
sergiledikleri goriilmektedir (ortalama=7.556). Bununla birlikte 6gretmenlerin
kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinda ¢ok diisiik diizeyde sessizlik
davranis1  sergiledikleri  goriilmektedir. Ogretmenlerin  kabullenici  sessizlik
boyutundaki ortalamasi 2.242 iken, savunmact sessizlik boyutundaki ortalamasi

1.653 tur.

Orgiitsel sinizm boyutu agisindan incelendiginde ise Ogretmenlerin bilissel ve
davranigsal boyutta birbirine yakin diizeylerde (bilissel sinizm ortalamasi=4.032;
davranigsal sinizm ortalamasi=4.634) orgiitsel sinizm tutumuna sahip oldugu,
bununla birlikte duyussal boyutta ise diisiik diizeyde (ortalama=2.261) orgiitsel

sinizm tutumu sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 12. Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

<. Kabullenici | Savunmaci | Orgiit yararmna | Bilissel | Duyussal | Davramgsal
Degiskenler . - A . b, L
sessizlik sessizlik sessizlik sinizm sinizm sinizm
Kabullenici i
sessizlik
Sav1_m1_nac1 0582 )
sessizlik
Orgiit
yararina -0.109 -0.118 -
sessizlik
Biligsel 0.330" 0.246" -0.105 ;
sinizm
Duyugsal 0.398™ 0.377” -0.178" 0.620™ -
sinizm
Davramgsal 0.282" 0.241™ -0.090™ 0.521™ | 0.549™ -
sinizm
Ortalama 2.242 1.653 7.556 4.032 2.261 4.634
Standart 2.262 2.050 2314 2.750 2.923 2,670
sapma

Not: “p<0.01; "p<0.05 (¢ift yonlii); N=314
3.2.3. Model ve Hipotez Testleri

Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Sekil
4’te belirtilen arastirma modeline yas ve cinsiyet degiskenleri de kontrol degiskenleri
olarak eklenerek analiz edilmistir. Asagidaki Sekil 12’de arastirma modelinin

program ¢iktisi, Tablo 13’de 6l¢cek maddelerine iliskin tahmin degerleri, standart
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hata, kritik deger ve p degerleri ve Tablo 14’te ise arastirma modeline iligkin
standardize edilmis regresyon yiikleri () ve anlamlilik diizeyleri verilmistir. Tablo
13 incelendiginde orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm 6lgeklerini agiklayan her bir
maddenin yeterli diizeyde standardize edilmis B degerine sahip oldugu ve her bir

maddenin p degerinin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ol¢ek Maddelerinin Tahmin Degerleri

Standart | Kritik Standardize

Olg¢ek maddeleri Tahmin hata oran edilmis B p
AS5 <--- kabullenici sessizlik 1.000 0.779

AS4 <--- kabullenici sessizlik 1.059 0.073 14.509 0.822 il
AS3 <--- kabullenici sessizlik 1.138 0.077 14.803 0.864 il
AS2 <--- kabullenici sessizlik 1.182 0.086 13.759 0.777 il
AS1 <--- kabullenici sessizlik 0.849 0.086 9.890 0.568 il
DS5 <--- savunmaci sessizlik 1.000 0.670

DS4 <--- savunmaci sessizlik 0.666 0.076 8.755 0.420 il
DS3 <--- savunmaci sessizlik 0.610 0.090 6.752 0.363 il
DS2 <--- savunmaci sessizlik 1.329 0.093 14.292 0.943 il
DS1 <--- savunmaci sessizlik 1.379 0.098 14.140 0.915 il
PS5 <--- 6rgiit yararina sessizlik 1.000 0.790

PS4 <--- drgiit yararina sessizlik 1.235 0.096 12.910 0.835 ookl
PS3 <--- orgiit yararina sessizlik 1.146 0.097 11.770 0.705 falalal
PS2 <--- 6rgiit yararina sessizlik 0.868 0.109 7.985 0.489 falalal
PS1 <--- 6rgiit yararina sessizlik 0.551 0.123 4.473 0.275 falalal
CC1 <--- biligsel sinizm 1.000 0.650

CC2 <--- biligsel sinizm 1.166 0.115 10.105 0.756 il
CC3 <--- biligsel sinizm 1.500 0.137 10.915 0.940 il
CC4 <--- biligsel sinizm 0.955 0.114 8.361 0.570 il
CC5 <--- biligsel sinizm 1.194 0.119 10.072 0.752 il
AC1 <--- duyussal sinizm 1.000 0.863

AC2 <--- duyussal sinizm 1.106 0.046 24.293 0.945 il
AC3 <--- duyussal sinizm 1.148 0.051 22.698 0.986 il
AC4 <--- duyussal sinizm 0.998 0.049 20.342 0.862 il
BC1 <--- davranigsal sinizm 1.000 0.787

BC2 <--- davranigsal sinizm 0.950 0.096 9.866 0.757 il
BC3 <--- davranigsal sinizm 0.702 0.090 7.764 0.513 il
BC4 <--- davranigsal sinizm 0.961 0.097 9.914 0.772 il

Model uyum istatistikleri: ¥2=976.964, serbestlik derecesi (sd) = 376, y2/sd=2.598, GFI=0.831,
CF1=0.892, NFI=0.838, IFI=0.894, RMSEA=0.071, p<0.001.

Not: *** p=0.001 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 14. Tliski Analizi Sonuclar

Degisken Tahmin | Standart | Kritik Standardize | p

hata oran edilmis p
biligsel <--- kabullenici 0.417 0.094 4.428 0.394 Hx
duyugsal <--- kabullenici 0.383 0.103 3.732 0.292 il
davranigsal <--- kabullenici 0.294 0.111 2.648 0.224 0.008**
biligsel <--- savunmaci -0.046 0.104 -0.443 -0.036 0.658
duyussal <--- savunmaci 0.249 0.122 2.040 0.156 0.041*
davranigsal <--- savunmaci 0.244 0.133 1.834 0.153 0.067
biligsel <--- prososyal -0.032 0.068 -0.475 -0.029 0.635
duyussal <--- prososyal -0.193 0.079 -2.424 -0.138 0.015*
davranigsal <--- prososyal -0.113 0.086 -1.313 -0.081 0.189
biligsel <--- Yas 0.014 0.017 0.793 0.043 0.428
duyussal <--- Yas 0.000 0.020 0.019 0.001 0.985
davranigsal <--- Yas 0.000 0.022 -0.012 -0.001 0.991
bilissel <--- Cinsiyet 0.121 0.241 0.503 0.027 0.615
duyussal <--- Cinsiyet -0.090 0.279 -0.324 -0.016 0.746
davranigsal <--- Cinsiyet -0.635 0.306 -2.076 -0.116 0.038*

Model uyum istatistikleri: x°=976.964, serbestlik derecesi (sd) = 376, x*/sd=2.598, GF1=0.831,
CF1=0.892, NFI1=0.838, IFI=0.894, RMSEA=0.071, p<0.001.

Not: ***p= 0.001 diizeyinde anlamlidir. **p=0.01 diizeyinde anlamlidir. *p=0.05 diizeyinde
anlamlidir.

Hipotez analizi sonuglari, asagidaki Sekil 12°de verilen model ¢iktis1 degerlerine
gore Tablo 14’te verilmistir. Model ciktist olan Sekil 12 ve yukaridaki Tablo 14
incelendiginde; kabullenici sessizligin biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranissal
sinizm Tlizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirma hipotezlerinden Hla (kabullenici sessizlik
biligsel sinizm {zerinde pozitif bir etkiye sahiptir), Hlb (kabullenici sessizlik
duyussal sinizm tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) ve Hlc (kabullenici sessizlik
davranigsal sinizm iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) hipotezleri desteklenmistir.
Savunmaci sessizligin biligsel ve davranigsal sinizm tizerinde anlaml bir etkisi yok
iken, duyussal sinizm tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore H2a (savunmaci sessizlik bilissel sinizm {lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) ve
H2c (savunmaci sessizlik davranigsal sinizm lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir)
hipotezleri desteklenmezken, H2b (savunmaci sessizlik duyussal sinizm iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir) hipotezi desteklenmistir. Orgiit yararma sessizligin ise
duyussal sinizm iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi tespit edilmisken, bilissel
sinizm ve davramigsal sinizm {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Buna gore H3b (Orgiit yararina sessizlik duyussal sinizm {izerinde

pozitif bir etkiye sahiptir) hipotezi desteklenirken, H3a (6rgiit yararma sessizlik
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bilissel sinizm iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) ve H3c (drgiit yararma sessizlik
davranigsal sinizm iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) hipotezleri desteklenmemistir.
Kontrol degiskenleriyle ilgili olarak kurulan hipotezler incelendiginde ise cinsiyet,
davranigsal sinizm iizerinde anlamli bir etkiye sahip iken, bilissel ve duyussal sinizm
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bagka bir ifadeyle kadin 6gretmenler
erkek Ogretmenlere nazaran davranigsal sinizm boyutunda anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde sinist davranislar sergilemektedirler. Buna gére H4a (¢alisanlarin
cinsiyeti biligsel sinizm tutumu {izerinde etkilidir) ve H4b (¢alisanlarin cinsiyeti
duyugsal sinizm tutumu iizerinde etkilidir) hipotezleri desteklenmezken, H4c
(calisanlarin cinsiyeti davranigsal sinizm tutumu {zerinde etkilidir) hipotezi
desteklenmistir. Yas degiskeninin ise sinizmin tiim boyutlar ilizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Buna gére H5a (¢alisanlarin yasi biligsel sinizm
tutumu tizerinde etkilidir), H5b (¢alisanlarin yasi duyussal sinizm tutumu tizerinde
etkilidir) ve H5c (calisanlarin yasi davranigsal sinizm tutumu iizerinde etkilidir)
hipotezleri desteklenmemistir. Hipotez testi sonuclar1 asagidaki Tablo 15°te

verilmektedir.
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Tablo 15. Hipotez Testi Sonuclar

Hipotez B Sonug
; L?p tiKrabullenlcl sessizlik biligsel sinizm iizerinde pozitif bir etkiye 0.394™" | Kabul edilmitir
?ai:.]ki)g)tli(rabullemcl sessizlik duyussal sinizm iizerinde pozitif bir etkiye 0.292" | Kabul edilmistir

*

Hlc: Kabullenici sessizlik davranigsal sinizm tizerinde pozitif bir 0.224" | Kabul edilmistir

etkiye sahiptir.

H2a: Savunmaci sessizlik biligsel sinizm {izerinde pozitif bir etkiye

L -0.036 | Reddedilmistir
sahiptir.

H2b: Savunmaci sessizlik duyussal sinizm iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

0.156" Kabul edilmistir.

H2c: Savunmaci sessizlik davranigsal sinizm {izerinde pozitif bir

etkiye sahiptir. 0.153 Reddedilmistir

H3a: Orgiit yararina sessizlik bilissel sinizm iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir -0.029 | Reddedilmistir

H3b: Orgqt yararina sessizlik duyussal sinizm {izerinde pozitif bir 10.138" | Kabul edilmistir
etkiye sahiptir.

H3c: Orgiit yararina sessizlik davranissal sinizm {izerinde pozitif bir

etkiye sahiptir. -0.081 | Reddedilmistir

H4a: Caligsanlarin cinsiyeti biligsel sinizm tutumu iizerinde etkilidir. 0.027 Reddedilmistir
H4b: Calisanlarin cinsiyeti duyussal sinizm tutumu tlizerinde etkilidir. -0.016 | Reddedilmistir
qutiic;i dCi‘?hsanlarm cinsiyeti davranigsal sinizm tutumu iizerinde 0116 | Kabul edilmistir
H5a: Caligsanlarin yasi bilissel sinizm tutumu {izerinde etkilidir. 0.043 Reddedilmistir
H5b: Calisanlarin yast duyussal sinizm tutumu {lizerinde etkilidir. 0.001 Reddedilmistir
H5c: Caligsanlarin yasi davranigsal sinizm tutumu lizerinde etkilidir. -0.001 Reddedilmistir

““p=0.001 diizeyinde anlamlidir.
p=0.01 diizeyinde anlamlidir.
p=0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki Tablo 15’te yer alan hipotezlerin kabul ve reddedilme durumlar
aciklanmigtir. Tabolda goriildiigii gibi, savunmaci sessizlik biligsel ve davranigsal
sinizm tiizerinde etkili degilken, duyussal sinizm tizerinde etkilidir. Bu durum su
sekilde izah edilebilir: Savunmaci sessizlik Ogretmenlerin kendilerini korumak
amaciyla bilerek bagvurduklari bir davranistir. Dolayisiyla dgretmenlerin isteyerek
sergileyedikleri bu davranis, sadece kizginlik, 6tke, nefret vb. duygusal reaksiyonlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda ekstradan 6gretmenler orgiitii kotiileyici bir
davranis sergilemezler. Benzer sekilde orgiit yararina sessizlik, biligsel ve davranigsal
sinizm iizerinde etkili degilken, duyussal sinizm iizerinde etkilidir. Bunun nedeni;
O0gretmenlerin kurumlarina zarara vermemek icin sergiledikleri sessizlik davranisi,
isteyerek bilingli olarak yapilan bir davranis oldugundan, Ogretmenler sadece

duygusal anlamda olumsuz olarak etkilenmektedir.
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3.2.4. Tartisma

Bu calismaya baslamadan Once, Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan kabullenici,
savunmaci ve Orgiit yararina sessizlik boyutlarinin, orgiitsel sinizm boyutlart olan
biligsel, duyussal ve davranigsal sinizmi etkileyece§i sonucuna ulasmak
amaclanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; kabullenici
sessizligin drgiitsel sinizmin {i¢ boyutunu etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
kabullenici ve savunmaci sessizligin sadece duyussal boyutu etkiledigi
goriilmektedir. Cinsiyetin duyussal sinizm {izerinde etkili oldugu, yasin ise etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Hi¢ veri elde edilmedigi i¢in ulasilamayan sonuglar ise, egitim
diizeyi, kidem ve medeni durum degiskenlerinin Orgiitsel sinizm iizerindeki

etkileridir.

Orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan
bu arastirmada, arastirma sorusuna cevap veren Onemli sonuglara ulasilmistir.
Calismada orgiitsel sessizlik kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve orgiit
yararina sessizlik olmak iizere {i¢ alt boyutta ele alinmistir. Orgiitsel sinizm ise
biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm olmak iizere ii¢ boyut seklinde
ele alinmigtir. Yapisal esitlik modellemesiyle bu iki yapinin alt boyutlar1 arasindaki
iligki arastirilmistir. Arastirmanin ulastigi sonuclar mevcut literatiire ampirik katki
yapacak niteliktedir. Bununla birlikte arastirma sonuglari yoneticilere, politika
yapicilara ve uygulayicilara Onemli referans bilgiler sunmaktadir. Arastirma
sonucunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan hareketle yapilan literatiir tartigmasi

asagida verilmektedir:

- Ogretmenler en ¢ok orgiit yararina sessizlik boyutunda sessiz kalmay tercih
etmektedirler. Orgiit yararma sessizlik; érgiit mensubu bireylerin drgiitlerini
ve is arkadaslarmi korumak igin sessizlik tutumunu sergilemeleridir. Orgiit
yararina sessizlik kimi arastirmacilar tarafindan oOrgiitiin lehine bir unsur
olarak degerlendirilirken, kimi arastirmacilar tarafindan 6rgiitiin gelismesinin
oniinde bir engel olarak goriilmektedir.

- Ogretmenlerin kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutunda cok diisiik

diizeyde sessizlik tutumunu sergileri goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin
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Orgiit yararina olan duygu ve disiincelerini ¢ekinmeden ifade ettiklerini
gostermektedir.

Ogretmenlerin bilissel ve davramssal sinizm boyutunda orta diizeyde,
duyussal boyutta ise diistik diizeyde bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Biligsel boyut ile ifade edilen; gbzlem, sezgi ve deneyim sonucu bilgi sahibi
olan ve tutum ve davraniglarini bu bilgi dogrultusunda sekillendiren
isgorenlerin sahip oldugu sinizmdir. Ornegin, ¢alisanlarin  &rgiitiin
diirtistliikten yoksun oldugu yoniinde sahip oldugu inanglar bu boyut
kapsamindadir. Duyussal boyut ise biligsel boyuttaki olumsuz inanglardan
kaynaklanan birtakim duygular1 icermektedir. Duyussal boyuttaki orgiitsel
sinizm Ofke, utang, sikinti, saygisizlik gibi bireylerin duygusal reaksiyonlarini
yansitmaktadir. Davranigsal boyut ise sinik tutuma sahip bireylerin sergiledigi
davraniglarla ilgilidir. Davranigsal sinizm boyutuna gore bireyler, orgiitlerine
kars1 orgiitii ve/veya orgiitteki bireyleri kiiclik diistiriicii ve asagilayici gibi
birtakim olumsuz davranislar igerisine girebilirler.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin yasi Orgiitsel sinizm tutumlari
tizerinde etkili degildir.

Arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin cinsiyeti bilissel ve duyussal
sinizm tlizerinde etkili degilken, davranigsal sinizm iizerinde etkilidir. Bagka
bir ifade ile kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran davranigsal
sinizm boyutunda daha fazla sinist davranislar sergiledigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglaria gore; kabullenici sessizlik 6rgiitsel sinizmin ii¢ boyutu
olan biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizmi arttirmaktadir.
Kabullenici sessizlik, isgdrenlerin isteyerek goniillii bir sekilde kendilerini
orgiitsel isleyisin diginda tutmalar1 ve sessizlik davranigini sergilemeleridir.
Bu sessizlik tliriinde isgoren, oOrgiitiin kotiiye giden durumunu goérmek ve
kotiiye giden durumun diizeltilmesi icin yapilmasi gerekenleri bilmekle
beraber, harekete ge¢mekte ve fikirlerini dile getirmekte isteksiz
davranmaktadir (Zehir ve Erdogan, 2011: 1). Sonug olarak, kabullenici
sessizlik davranigi, anlamli ve olumlu degisiklikler yapabilmeye olan inancin
eksik ya da yok olmasindan dolayi, bir boyun egme duygusu temelinde kasith

bir pasif davranis igerisine girmeyi ve Orgiitsel sorunlarla ilgili olarak sahip
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olunan dogru bilgiyi disa vurmamay: isaret etmektedir (Dyne vd., 2003:
1366). Calismamizin sonuglarina gore; daha c¢ok oOrgiitsel faktorlerden
kaynaklanan bu kabullenici sessizlik davranigini sergileyen Ogretmenler,
biligsel boyutta; kurumlarindaki uygulamalarin diriistliik, samimiyet ve
hakkaniyet gibi ilkelerden yoksun bir sekilde yerine getirildigi, duyussal
boyutta; Ofke, utang, sikinti, saygisizlik gibi Orgiite karst duygusal
reaksiyonlar, dvranigsal boyutta ise; kurumlarina karsi kurumu ve/veya
kurumdaki bireyleri kiiclik diisiiriicii ve asagilayici gibi birtakim olumsuz
davranislar igerisine girebilirler.

Arastirma sonuglarma gore; savunmaci sessizlik Ogretmenler arasinda
duyussal sinizmi arttirirken, biligsel ve davranigsal sinizm {izerinde bir etkiye
sahip degildir. Savunmaci sessizlik, c¢alisanlarin birtakim korku ve
kaygilarindan dolay1 kendilerini savunma ve korumaya yonelik bir davranig
icerisine  girerek sahip olduklart fikir, goriis ve bilgilerini dile
getirmemeleridir. Bagska bir ifadeyle savunmaci sessizlik korku temeline
dayanan, korkulardan dolay1 ortaya ¢ikan bir sessizlik tiiriidiir. Morrison ve
Milliken (2000) ve Pinder ve Harlos (2001), “korku”yu orgiitsel sessizlige
neden olan temel bir unsur olarak degerlendirmislerdir. Calismamizin
bulgulari, korku ve Ogretmenlerin kendilerini koruma i¢gilidiisiiyle
bagvuracagi savunmaci sessizlik davranisinin, duyussal sinizm tutumunu
arttiracagimi gostermektedir. Bu bulgu su sekilde izah edilebilir: Savunmaci
sessizlik isteyerek yapilan bir davranistir. Dolayisiyla 6gretmenler, isteyerek
sergiledikleri bir tutumdan dolay1 6rgiite davranigsal bazda zarar verici bir
davranis igerisine girmemektedirler. Ancak bu olumsuz durumu; kizginlik,
ofke, stres vb. psikolojik reaksiyonlarla yagamaktadirlar.

Aragtirma sonuglarina gore; Orgiit yararina sessizlik, duyussal sinizm
tizerinde anlamli bir etkiye sahip iken, biligsel ve davranigsal sinizm tizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir. Orgiit yararma sessizlik kavrami,
calisanlarin isle ilgili duygu, diisiince, fikir ve bilgilerini is arkadaslari ve
orgiitiiniin zarar gormemesi igin dile getirmemelerini ifade etmektedir. Orgiit
yararina sessizlik davranmis1 gosteren c¢alisanlar, mensubu olduklar1 orgiit

hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmaktan c¢ekinirler, Orgiitlerini
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katiilemezler, orgiitlerine ve is arkadaslarina ait sirlar1 kimseyle paylasmazlar
ve genel olarak is arkadaglar1 ve orgiitlerinden sevgi ve dvgiiyle bahsederler.
Bu baglamda 6rgiit yararina sessizlik davranisi aslinda isteyerek, orgiitii ve is
arkadaglarin1 koruma amagli yapilan bir davranis oldugu icin, savunmaci
sessizlikte oldugu gibi, Ogretmenler sadece psikolojik olarak reaksiyon
gostermektedirler. Bu sessizlik tiirii ilk basta orgiit i¢in faydali olabilecek bir
sessizlik tiirii gibi goriinse de, aslinda Orgiitsel problemlerle ilgili fikir,
diisiince ve elestirilerin ortaya ¢ikmasini engelledigi i¢cin olumsuz bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Calismamizin bulgularma gore, dgretmenlerin
mensubu olduklar1 kurumu ve is arkadaglarin1 korumak icin sergileyecekleri
Orgiit yararina sessizligin, duyussal boyutta sinizmi arttirirken, bilissel ve

davranigsal boyutta anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Nartgiin ve Kartal (2013), yaptiklar1 ¢alismada, Bolu il merkezinde tagimali egitim
yapan ortaokullarda calisan 90 ogretmenden aldiklar1 verilerle; a) ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sessizlik hakkindaki goriislerini, b)
cinsiyetin, kidemin ve kurumdaki c¢alisma siiresinin orgiitsel sinizm ve sessizlik
tizerindeki etkisi ve c) orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. Nartgiin ve Kartal (2013), orgiitsel sessizligi tek boyutta ve 9
soru ile 8lgmiislerdir. Orgiitsel sinizmi ise; yonetici, duygu, izolasyon, okul ortami1 ve
sessizligin kaynagi olmak {izere bes boyutta ve toplam 18 madde ile 6l¢miislerdir.
Olgeklerde 5°1i Likert derecelemesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu calismada
kullanilan 6lgekler ile Nartgiin ve Kartal (2013)’1n calismalarinda kullanilan veri
toplama araglar1 birbirlerinden farklidir. Nartgiin ve Kartal (2013)’mn bulgularina
gore, 0gretmenler hem oOrgiitsel sessizlik hem de orgiitsel sinizm boyutunda diisiik
diizeyde bir algiya sahiptirler. Bu sonuglar, bu tez calismasinin bulgulariyla

ortiismektedir.

Bu calismada, cinsiyetin bilissel ve duyussal sinizm iizerinde bir etkisi tespit
edilmemisken, sadece davranigsal sinizm {izerinde anlamli bir etkisi tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle bu calismadan elde edilen sonuglara gore, sadece davranissal
sinizm boyutunda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere nazaran daha fazla sinist

davraniglar sergilemektedir. Bu sonug, Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan ortaya
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konulan sonugla g¢elismektedir. Nartgiin ve Kartal (2013)’in bulgularina gore,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ile goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Bu durum, kullanilan 6l¢eklerin farkliligindan kaynaklanabilir.
Bununla birlikte cinsiyetin o6rgiitsel sinizm {izerinde etkili oldugunu savunan
calismalar mevcuttur. Ornegin Lobnikar ve Pagon (2004: 7), kadin isgérenlerin erkek
isgorenlere nazaran Orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmuglardir. S6z konusu arastirmacilar, bu bulgularin1 organizasyonlarda aslinda
erkeklere nazaran kadinlarin daha fazla somiiriildiikleri ve kurban edildikleri

durumuyla agiklamiglardir.

Bu caligmanin sonuclarina gore; Ogretmenlerin yast Orgiitsel sinizm tutumlar
tizerinde etkili degildir. Nartgiin ve Kartal (2013)’1n arastirmalarinda yas degiskeni
ele alinmamakla birlikte, kidem degiskeni ele alinmistir. Kidem degiskeni kisinin
meslekteki calisma siiresini ifade ettiginden bu ¢aligmamizdaki yas degiskeni gibi
kabul edilebilir. Nartgiin ve Kartal (2013)’1n bulgularina goére, kidemin orgiitsel
sinizm tlizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu bulgu buradaki ¢alisma bulgulariyla
ortiismektedir. Bununla ilgili literatiir incelendiginde; bazi arastirmalarda yasin
oOrgiitsel sinizm {izerinde anlaml bir etkisi tespit edilmisken, bazi aragtirmalarda ise
yas ve Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir (Efilti vd., 2008:
12; Erdost vd., 2007: 519; James, 2005: 97; Tokgdéz ve Yilmaz, 2008: 302).
Andersson ve Bateman (1997)’mn arastirma sonuglarina gore, yas degiskeni ile
Orgiitsel sinizmin olugmasi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Benzer
sekilde Fero (2005), yasin Orgiitsel sinizm {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigimi tespit etmistir. Bu baglamda, saha c¢alismasinin bu bulgusunun

literatlirdeki bulgularla ortiistiigii ifade edilebilir.

Bu ¢alisma ile elde edilen arastirma bulgularina gore; kabullenici sessizlik orgiitsel
sinizmin ii¢ boyutu olan biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizmi
arttirmakta, savunmaci sessizlik duyussal sinizmi arttirmakta ve Orgilit yararma
sessizlik ise sadece duyussal sinizmi arttirmaktadir. Nartgiin ve Kartal (2013)’1n
arastirma bulgularina gore, oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan okul ortami,

sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutu, orgiitsel sinizm iizerinde orta diizeyde
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anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu bulgular biiylik 6lclide buradaki tez

caligmasinin bulgulariyla ortiismektedir.

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyle ilgili olarak yapilan bir
diger arastirma, Kalay vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismadir. Kalay vd. (2014),
orglitsel sessizligi; “yonetsel ve orgiitsel nedenler”, “isle ilgili konular”, “tecriibe
eksikligi”, “izolasyon korkusu” ve “iligkileri zedeleme korkusu” olmak iizere bes
boyutta ele almislardir. Orgiitsel sinizmi ise; “bilissel sinizm”, “duyussal sinizm” ve
davranigsal sinizm” olmak iizere {i¢ boyutta ele almislardir. Dolayisiyla yukarida
sozlii edilen caligmada kullanilan Orgiitsel sessizlik ol¢egi ile bu arastirmada
kullanilan 6rgiitsel sessizlik olgekleri farkli iken, orgiitsel sinizm 6l¢egi olarak ayni
olgekler kullanilmistir. Ancak Kalay vd. (2014), orgiitsel sessizlik ve drgiitsel sinizmi
Olemek icin birgok alt boyuttan olusan 6l¢ekleri kullanmakla birlikte, analizlerinde
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmi alt boyutlar bazinda degil, genel olarak analiz
etmislerdir. Kalay vd. (2014)’nin arastirma bulgularina gore; orgiitsel sessizlik ile
oOrgiitsel sinizm arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yukarida adi
gecen bulgular, bu arastirmada ortaya konulan bulgulart biiyiik oranda

desteklemektedir.

Huang vd. (2005), yaptiklari arastirma sonucunda, ¢alisanlarin fikirlerini dile
getirmesi i¢in Orgiit icerisinde olusturulan mekanizmalarinin, Orgiitsel sinizm gibi
negatif sonuclara neden olabilecegini ortaya koymuslardir. Tamuz (2001),
calisanlarin sergileyecegi sessizlik davraniginin, orgiitsel sinizme neden olabilecegini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Andersson (1996), calisanlarin fikirlerini dile
getirmeleri yonilinde Orglit igerisinde var olan bir baskinin ve zayif iletisim
kanalarinin 6rgiitsel sinizme neden oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, orgiitsel
sessizligin Orglitsel sinizm tlzerindeki etkisiyle ilgili olarak caligmamiz tarafindan
ortaya konulan bulgularin, literatiir tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Nartgiin

ve Kartal, 2013; Kalay vd., 2014; Huang vd., 2005; Tamuz, 2001; Andersson, 1996).

Demirtas vd. (2016), Elazig il merkezindeki 15 ortaokulda gorev yapan 370
ogretmenden aldiklar1 verilerle, biirokratik yapinin Orglitsel sessizlik ile orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel sessizligin oOrglitsel sinizm iizerindeki etkisini aragtirmiglardir.

Demirtas vd. (2016), burada hazirlanan tez c¢alismasindan farkli olarak Orgiitsel
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sessizligi; “okul ortam1”, “duygu”, “sessizligin kaynagi”, “yonetici” ve “izolasyon”
olmak {izere 5 alt boyutta olgmiislerdir. Orgiitsel sinizmi ise buradaki tez
calismasiyla benzer sekilde; “bilissel”, “duyussal” ve “davranigsal” olmak iizere li¢
boyutta Ol¢gmiislerdir. Arastirma bulgularima gore; Ogretmenler hem Orgiitsel
sessizligin alt boyutlarinda hem de orgiitsel sinizmin alt boyutlarinda orta diizeyde
bir algiya sahiptirler. Bu bulgu calismamiz tarafinda ortaya konulan bulgular
desteklemektedir. Demirtas vd. (2016), orgiitsel sessizligin oOrgiitsel sinizm
iizerindeki etkisiyle ilgili olarak su sonuglara ulasmislardir: 1) Orgiitsel sessizligin
“okul ortam1” ile “duygu” alt boyutlar1 biligsel sinizmi anlamli diizeyde yordarken,
“sessizligin kaynag1”, “yonetici” ve “izolasyon” alt boyutlarinin biligsel sinizmi
anlamli diizeyde yorumlamaktadir. 2) Orgiitsel sessizligin “duygu” boyutu, bilissel
sinizm boyutu iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. 3) Orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan “duygu”, “sessizligin kaynag1” ve “izolasyon” oOrgiitsel sinizmin
duyussal boyutunu anlamli yordamaktadir. 4) Diger boyutlar olan “okul ortami1” ile
“yoneticiler” duyussal sinizm iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. 5) Orgiitsel
sessizligin “okul ortam1” boyutu davranigsal sinizmi anlamli diizeyde yordarken,
diger boyutlarin (duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) davranigsal sinizm
tizerinde anlamli diizeyde yordayici degildir. Bu caligmada kullanilan orgiitsel
sessizlik ol¢egi farkli olmakla birlikte, varilan sonuglar bu ¢alismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Bu calismada boyutlar bazinda incelendiginde, o6zellikle orgiit
yararina olabilecek sessizlik davraniginin, orgiitsel sinizmin hi¢bir boyutu ilizerinde

etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Karabag Kose (2014), Ankara ili Altindag Ilgesi Cingin Bélgesi’'nde bulunan 17
ilkokul ve ortaokuldaki toplam 253 6gretmenden aldiklari verilerle orgiitsel baglilik
ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma kapsaminda orgiitsel
sessizlik tek boyutta ele alinmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin diisiik
diizeyde bir orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugu ve oOrgiitsel sessizlik diizeyindeki

artisin orgiitsel baghlig diisiirdiigl tespit edilmistir.

Erdogdu (2018), Tirkiye’deki 22 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda gorev
yapan 320 akademisyenden aldig1 verilerle, orgiitsel adaletin oOrgilitsel sessizlik ile

oOrgiitsel sinizm {izerinde ve Orgiitsel sinizmin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini
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arastirmistir. Erdogdu (2018), orgiitsel sessizligi “bireysel sessizlik” ve “iligkisel
sessizlik” olmak iizere iki boyutta ele alirken, Orgiitsel sinizmi buradaki tez
calismasiyla benzer sekilde biligsel, duyussal ve davranissal sinizm olmak iizere {i¢
boyutta ele almistir. Arastirma bulgularina gore, akademisyenlerin orgiitsel sessizlik
ve sinizm diizeyleri diislik diizeydedir. Aragtirma kapsaminda alt boyutlardan olusan
Ol¢ekler kullanilmakla birlikte; orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
arasindaki iligki tek boyutta yapisal esitlik modellemesiyle analiz edilmistir.
Analizler sonucunda oOrgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli negatif bir
etkisi tespit edilmemisken, oOrgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilmistir. Bu arastirmada yordama yonii, burada ele alinan c¢alismada yapilanin
tersine kurgulanmistir. Buradaki tez modelinde 6rglitsel sessizligin sinizm tizerindeki
etkisi arastirilirken Erdogdu (2018)’nun calismasinda tersi yonde bir arastirmaya

gidilmis ve sinizmin anlamli diizeyde sessizlige neden oldugu tespit edilmistir.

Argon ve Ekinci (2016), Bolu merkez ilgede calisan 636 ilk ve ortaokul
Ogretmeninden aldiklar1 verilerle; 0gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
sinizm diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Calismada oOrgiitsel sinizm tek boyutta
Olciilmiistlir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orglitsel sinizm diizeylerinin diisiik
oldugu bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu arastirmacilar okullarda orgiitsel sinizm
diizeyinin diisiik olmasini; 6gretmenlerin kurumlarina karsi olumsuz duygu, diisiince
ve davranis i¢inde olmamalari, kurumlarina karsi negatif ve yikict tutumlar igine
girmemeleri, Orgiitsel amagclarin gergeklestirilmesinde engel olabilecek dis baskilarin
etkilerinde kalmamalari, okulun basarisizhiginda sadece yoOnetimi sorumlu
tutmamalar1 ve kurumlarina yonelik utang, 6tke ve kusur bulma gibi bir davranis

icerisine girmemeleriyle aciklamiglardir.

Cicek Saglam ve Yiiksel (2015), Isparta il merkezinde bulunan toplam 421 6gretmen
ve yoneticiden aldiklar1 verilerle, ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerini belirlemeye calismiglardir. S6z konusu c¢alismada, oOrgilitsel sessizlik
buradaki ¢alismada oldugu gibi ii¢ boyutta Olglilmiistiir. Analizler sonucunda;
Ogretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin birbirlerine

benzer ve “kararsizim” dilizeyine yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirma
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bulgularinda cinsiyete gore kadin O0gretmen ve yoneticilerin, erkek Ogretmen ve

yoneticilere gore daha sessiz kaldig1 goriilmiistiir.

Kiranli Giing6ér ve Potuk (2018), 842 6gretmenden aldiklar1 verilerle 6gretmenlerin
mobbing, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik algilar1 ve aralarindaki iliskileri
incelemislerdir. Kiranli Glingdr ve Potuk (2018), orgiitsel sessizlik dlgegi olarak
buradaki caligmada kullanilan 3 boyutlu orgiitsel sessizlik 6l¢egini kullanmislardir.
Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin mobbing alg1 diizeylerinin yilikselmesinin
orgiitsel adalet algilarini diistirdiigii, orgiitsel sessizlik diizeylerini artirdigi, orgiitsel
adalet algilarinin diistik diizeyde olmasinin ise orgiitsel sessizlik diizeylerini artirdig
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica dgretmenlerin savunmaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik diizeylerinin diisiik, bunun yami sira Orgiit yararina sessizlik
diizeylerinin ise yiiksek, oldugu saptanmistir. S6z konusu bulgu, tez alan ¢alismasi

sonucu ortaya konulan bulgular1 desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Orgiitsel sessizligin Orgiitsel sinizm {izerindeki etkisini ortaya
cikartmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amacla arastirmada, orgiitsel sessizlik;
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve orgiit yararina sessizlik olmak tlizere {i¢
boyutta ele alinmustir. Orgiitsel sinizm; bilissel sinizm, duyussal sinizm ve
davranigsal sinizm olmak {lizere {i¢ boyutta ele alinmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda Van ilindeki devlet okullarinda calisan 314 Ogretmenden, kolayda
ornekleme yontemiyle toplanan veriler analiz edilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi
teknigi kullanilarak analizler yapilmistir. Analizlere yas ve cinsiyet degiskenleri
kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenler en
cok Orglit yararina sessizlik boyutunda sessiz kalmayr tercih etmektedirler.
Ogretmenlerin kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutunda ¢ok diisiik diizeyde
sessizlik tutumunu sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin  bilissel ve
davranigsal sinizm boyutunda orta diizeyde, duyussal boyutta ise diisiik diizeyde bir

tutuma sahip olduklari goriilmektedir.

Analizler sonucunda, kabullenici sessizligin 6rgiitsel sinizmin ii¢ boyutu olan bilissel
sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizmi arttirdig1 tespit edilmistir. Savunmact
sessizlik, calisanlar arasinda duyussal sinizmi arttirirken; biligsel ve davranissal
sinizm {izerinde bir etkiye sahip degildir. Orgiit yararma sessizlik, duyussal sinizm
tizerinde etkili iken, bilissel sinizm ve davranigsal sinizm {lizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Bu sonuclarin yanisira yas ve cinsiyet degiskenlerinin de Orgiitsel
sinizm iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Ogretmenlerin yasmin &rgiitsel sinizm
tutumlart tizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere nazaran davranigsal sinizm boyutunda daha fazla sinist davranislar

sergiledigi tespit edilmistir.
Bu arastirmanin bulgularindan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

- Okullarda ikisi de olumsuz bir durumu ifade eden Orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm olgularinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve minimum diizeye
indirgenmesi gerekmektedir.

- Ogretmenlere danismanlik yapilmalidir.
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- Okul i¢inde adaletlive siirdiiriilebilir bir disiplin sistemi olusturulmalidir.

- Ogretmenler arasindaki rekabet yonetilmelidir.

- Okul igerisinde empati kiiltiirii olusturulmalidir.

- Okul yonetimleri gegmisteki kararlarindan dersler ¢ikartmalidirlar.

- Ogretmenlere her zaman yeni firsatlar sunulmalidir.

- Ogretmenlerin kendileriyle ve okulla ilgili her tiirlii karara dahil edilmesi
gerekmektedir.

- Yoneticiler, 6gretmenlerin kandi aralarinda ve yoneticilerle daha saglikli
iletisim kurmak i¢in gosterdikleri ¢abanin farkinda olmali ve bu c¢abalari
tesvik etmelidir.

- Ogretmenler, okulla ilgili degisim, politika ve stratejiler konusunda
bilgilendirilmelidir.

- Ogretmenler agisindan siirpriz olacak Kararlar verilmemelidir.

- Kuruma olan giiven maksimum diizeye ¢ikarilmalidir.

- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm diizeylerini diisiirmeye
yonelik hizmeti¢i egitim, seminer vb. etkinlikler diizenlenmelidir.

- Ogretmenlerin okul sorunlariyla ilgili duygu ve diisiincelerini serbestce ifade
edebilecekleri bir orgiit iklimi ve kiiltiiri olugturulmalidir.

- Hem orgiitsel sessizlik hem de orgiitsel sinizm i¢in son derece dnemli olan
iletisim kanallarmin acik tutulmasi gerekmektedir. Ozellikle yatay veya
birebir iletisimi miimkiin kilan sistemler kurulmalidir.

- Okul igerisinde demokratik yoneticilik tarzi benimsenmeli, okulla ilgili
kararlara katilma noktasinda firsat esitligi saglanmalidir.

- Maas, terfi, licret ve kaynak gibi Orgiitsel sonuglarin dagitilmasi siirecine,

ogretmenlerin dahil edilmesi ve seffaf bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglar, ilgili 6rneklemden alinan verilerle
stnirhidir. Bu bulgularin genellenebilmesi i¢in daha genis drneklemler alinarak
orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizme etkisi aragtirilmalidir. Ayrica bu calisma
kapsaminda ele alinmayan kidem, maas, egitim durumu gibi sosyo-demografik
degiskenlerin bundan sonraki c¢alismalara kontrol degiskeni olarak alinarak

arastirilmasi onerilmektedir.
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EK 1. ANKET FORMU

Degerli calisan,

Bu calismanin amaci; orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm tzerindeki etkisini ortaya
cikartmaktir. Calisan sessizligi; calisanlarin olumsuz tepki alma kaygisiyla dogru
bildiklerini dile getirmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Calisan sinizmi ise; daha ¢ok
hayal kiriklig1 ve kuruma giivenmeme sonucunda ¢alisanlarda kuruma karsi gelisen
olumsuz davranislar olarak tanimlanmaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatli bir
sekilde okuyun ve kendi durumunuza 10 iizerinden bir not vererek degerlendiriniz (0
ile 10 arasinda; 0 =hi¢ katilmiyorum, 10 = tamamen Kkatiliyorum). Bu ¢alisma
sonucunda elde edilecek verilerin, siz kiymetli kamu c¢alisanlarinin karsilastiklari

problemlerin ¢éziimiinde referans olarak kullanilmasi umulmaktadir.

Ornek: Hi¢ katilmiyorsamiz 0; orta diizeyin altinda katihyorsaniz 1, 2, 3 veya 4; orta
diizeyde katiliyorsaniz 5; orta diizeyin iizerinde katiliyorsaniz 6, 7, 8 veya 9; tamamen
katiliyorsaniz 10 degerini verebilirsiniz. Kisacasi 10 tlizerinden kendinize bir not
vermeniz gerekmektedir. Ornegin asagidaki ifadede calisan katihm diizeyini 10

lizerinden 6 olarak ifade etmistir.

Benimle ilgili olmadig1 icin degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda
konusmakta isteksizimdir.

(=)}

AS1

ANKET

1) Mevcut isinizde kag yildir ¢alisiyorsunuz? Liitfen Yazini:

3) Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek

4) Egitim Diizeyiniz?
a) Ilkégretim b) Ortadgretim c) Onlisans  d) Lisans e) Yiiksek
Lisans f) Doktora

5) Isyerinizdeki pozisyonunuz? Liitfen yaziniz:
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Liitfen asagidaki ifadelere 0 ile 10 arasinda bir not vererek kendinizi

degerlendiriniz!

(0 = hi¢ katilmiyorum, 10 = tamamen katiliyorum)

S.No | Puan | Asagidaki ifadelere ne dlciide katildiginizi 0 ile 10 arasinda bir not
vererek belirtiniz

AS1 Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan oneriler hakkinda konusmakta
isteksizimdir.

AS2 Aliacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diigiincelerimi kendime saklarim.

AS3 Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.
Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi gelistirmeye yonelik

AS4 . 2.
fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

AS5 Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi
yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kagimirim.

DS1 Yoneticilerimin tepkisinden ¢ekindigim igin degisime iligkin fikirlerimi ileri stirmem
ve konusmam.

DS2 Yoneticilerimin tepkisinden ¢ekindigim igin isle ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

DS3 Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek igin isle ilgili olumsuz durumlari
gormezden gelirim.

DS4 Bu kurumda ¢aligmaya devam edebilmek igin eksik hususlari diizeltmeye yonelik
var olan goriiglerimi agiklamaktan sakinirim.

DS5 Yoneticilerimin tepkisinden ¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik
¢cOziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

pS1 Bu kurumla olan isbirligime dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime
saklarim.

PS2 Bu kuruma yararl olmak amaciyla kurumla ilgili 6zel bilgileri saklarim.

PS3 B_u kl_lr_umla ilgili sirlar1 agiklamam konusunda baskalarindan gelen baskilara
direnirim.

PS4 Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.

PS5 Bu kurumla ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

cC1 Calistigim kurumun politika ve amaglari ile uygulamalar1 arasinda ¢ok az benzerlik
vardir.
Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gerceklesip

Cc2 o
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

CC3 Calistigim kurumda, sylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum.
Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmalari beklenir, ancak baska bir

CC4 s L
davranig 6diillendirilir.

cC5 Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik goriiyorum.

AC1 Calistigim kurumu diigtindiik¢e gerilim yagarim.

AC2 Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim.

AC3 Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim.

AC4 Calistigim kurumu diisiindiik¢e igimi bir endise kaplar.

BC1 Baskalariyla, calistigim kurumda iglerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda konusurum.

BC2 Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalari elestiririm.

BC3 Calistigim kurumun ismi gegtiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde
bakisiriz.

BC4 Calistigim kurum digindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim.

Kiymetli vaktiniz icin tesekkiir ediyoruz...!
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EK II. ACIKLAYICI ve DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

1. Aciklayic1 Faktor Analizi
1.1. Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel sessizlik Olcegi oncellikle tiim alt boyutlariyla (kabullenici sessizlik,
savunmaci sessizlik, orgiit yararina sessizlik) birlikte agiklayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda 6l¢ek maddelerinin orijinal dlgekte oldugu gibi ilgili
alt boyutlarda toplanmadigi, toplam 3 alt boyut ortaya ¢ikmasi gerekirken, 4 alt
boyutun ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu durum, orgiitsel sessizlik oOl¢eginin
kullanildig1 baska calismalarda da ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 orgiitsel sessizlik
Olceginin alt boyutlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak ayr1 ayri agiklayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyutlarmn aciklayict faktor

analizi sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, aciklayic1 faktor analizi sonucunda her bir orgiitsel sessizlik
alt boyutunun tek faktérde toplandigi, her alt boyuttaki faktdr yiiklerinin 0,5’ten
biiyiik, KMO degerlerinin 0.50’den biiyiik, Barlett p degerlerinin 0.05’ten kii¢iik, her
boyuttaki her bir maddeye iliskin kovaryans matrisi degerlerinin 0.50’den biiyiik ve

0zdegerlerin 1’den biiylik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Aciklayict Faktor Analizi Sonuclar

Olgek /Madde Faktor Yiikii ;‘;‘;i{s ﬁ;‘:geri
Kabullenici Sessizlik maddeleri

AS3 0.874 0.748
ASH 0.826 0.807
AS2 0.821 0.831
AS4 0.819 0.739
AS1 0.643 0.820
Agiklanan varyans = % 64.108

KMO =0.783 (KMO > 0.50)

Barlett p = 0.000 (p < 0.05)

Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices)

>0.50

Ozdeger (eigenvalues) = 3.205

Savunmaci Sessizlik

DS2 0.837 0.675
DS1 0.827 0.673
DS5 0.824 0.859
DS4 0.753 0.680
DS3 0.695 0.702
Aciklanan varyans = % 62,273

KMO =0.711 (KMO > 0.50)

Barlett p = 0.000 (p < 0.05)

Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices)

>0.50

Ozdeger (eigenvalues) = 3.114

Orgiit yararina sessizlik

PS4 ,810 0.736
PS3 ,783 0.797
PS5 ,781 0.754
PS2 747 0.677
PS1 ,549 0.589
Agiklanan varyans = % 54,786

KMO =0.717 (KMO > 0.50)

Barlett p = 0.000 (p < 0.05)

Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices)

> 0.50

Ozdeger (eigenvalues) = 2.739

1.2. Orgiitsel Sinizm Olg¢eginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel sinizm olgegi oOncellikle tiim alt boyutlartyla (bilissel, duyussal ve
davranigsal sinizm) birlikte agiklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda, Ol¢egin orijinal 6l¢ekte oldugu gibi 3 alt boyuttan olustugu ve olgek
maddelerinin yine orijinal dlgekte oldugu gibi ilgili alt boyutlarda toplandig1 tespit
edilmistir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin agiklayic1 faktor analizi sonuglari Tablo 6’da
verilmektedir. Tablo 6 incelendiginde; Her alt boyutta faktor yiik degerlerinin 0.5’ten
biiyiik, KMO degerinin 0.50’ten, Barlett p degerlerinin 0.05’ten kii¢iik, her boyuttaki
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her bir maddeye iliskin kovaryans matrisi degerlerinin 0.50’ten biiylik ve
0zdegerlerin 1’den biiylik oldugu goriilmektedir.
Tablo 6. Orgiitsel Sinizm Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart
Faktor yiikleri Kovaryans
Madde matrisi
Duyussal sinizm Bilissel sinizm Davranissal sinizm
AC3 0.887 0.294 0.194 ,823
AC2 0.880 0.320 0.178 ,851
AC4 0.860 0.224 0.183 921
AC1 0.789 0.349 0.205 ,922
CC3 0.314 0.826 0.070 ,867
CC5 0.326 0.774 0.185 ,881
CC2 0.223 0.757 0.227 877
CC4 0.270 0.669 0.072 ,913
CC1 0.098 0.643 0.263 ,948
BC1 0.046 0.159 0.826 ,815
BC2 0.153 0.339 0.782 ,836
BC3 0.327 0.020 0.644 ,930
BC4 0.469 0.279 0.527 ,910

Aciklanan varyans = % 70.733
KMO =0.879 (KMO > 0.50)

Barlett p = 0.000 (p < 0.05)
Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices) > 0.50

Ozdeger (eigenvalues) = 6.525

2. Giivenirlik Analizi

Cronbach’s alpha testi kullanilarak her bir 6l¢egin giivenirlik analizi alt boyutlar

bazinda incelenmistir. Alt boyutlar bazinda her bir 6lgegin giivenirlik analizi sonucu

Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7°de verilen degerlere gore, her bir Olcegin

giivenirlik  katsayisinin  0.7’nin iizerinde olduk¢a yiiksek bir deger oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 7. Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgek Cronbach’s alpha degeri
(giivenilirlik katsayis1)

Orgiitsel sessizlik olcegi

Kabullenici sessizlik 0.852

Savunmaci sessizlik 0.844

Orgiit yararima sessizlik 0.773

Orgiitsel sinizm dlcegi

Biligsel sinizm 0.853

Duyussal sinizm 0.948

Davranigsal sinizm 0.769

3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma kapsamindaki 6lgeklerin yapi gecerliligini test etmek i¢in agiklayict faktor
analizinin yanisira ayn1 zamanda dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizleri IBM Amos 21 programi kullanilarak yapilmistir. Olgeklerin

dogrulayici faktor analizi sonuglari agagida verilmistir.
3.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel sessizlik dlgegi 3 alt boyutuyla birlikte birinci diizey, iliskili ve 3 faktorlii
olarak dogrulayic1 faktdr analizine tabi tutulmustur. Birinci diizey, iliskili ve 3
faktorlii orgiitsel sessizlik Olgeginin dogrulayict faktoér analizi sonucu Tablo 8’de,
modelin program c¢iktist ise Sekil 13’te verilmistir. Tablo 8’deki sonuglara gore;
her bir boyutu agiklayan madde yiikleri ilgili boyutla 0.001 diizeyinde anlamlidir ve
yeterli bir madde ylikiine sahiptir. Bubunla birlikte 6lgme modelinin uyum
istatistikleri degerlerinin, modelin yiiksek dilizeyde 1yi bir uyum verdigini
gostermistir (y°=143.814, serbestlik derecesi (sd) = 80, y°/sd=1.798, GFI1=0.942,
CF1=0.974, NF1=0.944, IFI=0.974, RMSEA=0.050, p<0.001). Ol¢iim modelindeki
madde giivenirlikleri, standardize edilmis madde yiiklerinin kareleri alinarak
incelenmigtir. Standardize edilmis madde ytiiklerinin karelerinin 0.4’ten biiyiik olmasi
maddelerin  giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 8’de gorildigi gibi
maddelerin biiyiik ¢cogunlugunun madde giivenirlikleri esik deger olan 0.4’iin ¢ok

tizerinde veya 0.4’e yakin bir degerdir.
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Tablo 8. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Standardize edilmis

Olgek maddeleri regresyo(r;} )katsay1s1 Sts;g %rt gﬁ'\x/flfndi?leigi
Kabullenici Sessizlik

AS5 0.813 - 0.661
AS4 0.790 0.066 0.624
AS3 0.906 0.077 0.821
AS2 0.742 0.078 0.551
AS1 0.542 0.080 0.294
Savunmaci Sessizlik

DS5 0.666 - 0.444
DS4 0.419 0.077 0.176
DS3 0.384 0.090 0.147
DS2 0.939 0.094 0.882
DS1 0.920 0.099 0.846
Orgiit yararina sessizlik

PS1 0.272 - 0.074
PS2 0.484 0.288 0.234
PS3 0.710 0.483 0.504
PS4 0.838 0.510 0.702
PS5 0.786 0.411 0.618

Uyum istatistikleri: y2=143.814, serbestlik derecesi (sd) = 80, ¥2/sd=1.798, GFI=0.942, CF1=0.974,

NF1=0.944, IFI=0.974, RMSEA=0.050, p<0.001

Not: *Her bir dl¢egi agiklayan maddelerin yiikleri 0.001 diizeyinde anlamlidir; sd: Serbestlik derecesi;
GFI: Goodness of fit index; CFIl: Comparative fit index; NFI: Normed fit index; IFI: Incremental fit
index; RMSEA: Root mean square error of approximation.
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Sekil 13. Orgiitsel Sessizlik Olgcegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart
3.2. Orgiitsel Sinizm Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Orgiitsel sessizlik dlgeginde oldugu gibi, orgiitsel sinizm Slcegi de 3 alt boyutuyla
birlikte birinci diizey, iliskili ve 3 faktorlii olarak dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Birinci diizey, iliskili ve 3 faktorlii oOrgiitsel sessizlik o6l¢eginin
dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 Tablo 9°da, modelin program ¢iktisi ise Sekil
14’te verilmigtir. Tablo 9’daki sonuclara gore; alt boyut bazinda her bir 6lgegi
aciklayan madde yiikleri 0.001 diizeyinde anlamlidir ve yeterli diizeyde bir madde
yiikiine sahiptir. Bununla birlikte 6lgme modeli uyum istatistiklerinin aldig1 degerler,
modelin yiiksek diizeyde iyi bir uyum verdigini gostermistir (X2:157.037, serbestlik
derecesi (sd) = 56, x2/Sd=2.804, GFI1=0.933, CFI=0.965, NFI=0.947, IFI=0.965,
RMSEA=0.076, p<0.001). Ol¢iim modelindeki madde giivenirlikleri, standardize
edilmis madde yiiklerinin kareleri alinarak incelenmistir. Standardize edilmis madde

yiiklerinin karelerinin 0.4’ten bliylik olmast maddelerin giivenilir oldugunu
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gostermektedir. Tablo 9°da goriildiigli gibi maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun madde

giivenirlikleri esik deger olan 0.4’{in ¢ok {izerinde veya 0.4’e yakin bir degerdir.

Tablo 9. Orgiitsel Sinizm Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

Standardize edilmis

(")lg:ek maddeleri regresyo(r;} )katsay1s1 Stﬁ;& %rt gﬁ'\x/flfndi?leigi
Biligsel Sinizm

CC5 0.824 - 0.679
CC4 0.605 0.062 0.366
CC3 0.864 0.067 0.746
CC2 0.807 0.066 0.651
CC1 0.605 0.068 0.366
Duyussal Sinizm

AC4 0.860 - 0.740
AC3 0.984 0.042 0.968
AC2 0.944 0.043 0.891
AC1 0.871 0.049 0.759
Davranigsal Sinizm

BC1 0.525 - 0.276
BC2 0.689 0.142 0.475
BC3 0.541 0.172 0.293
BC4 0.812 0.203 0.659

Uyum istatistikleri: y°=157.037, serbestlik derecesi (sd) = 56, y°/sd=2.804, GFI=0.933, CFI=0.965,

NFI=0.947, IF1=0.965, RMSEA=0.076, p<0.001.

Not: *Her bir 6l¢egi aciklayan maddelerin yiikleri 0.001 diizeyinde anlamlidir; sd: Serbestlik derecesi;
GFI: Goodness of fit index; CFl: Comparative fit index; NFI: Normed fit index; IFI: Incremental fit
index; RMSEA: Root mean square error of approximation.

B0
B|I|§sel
sinizm

65
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65

5 BC1

69

Davranigsal
sinizm 54
BC3
81
BC4

59

X?/sd = 2.804, RMSEA = 0.076

Sekil 14. Orgiitsel Sinizm Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

130




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi : ERDOGAN, TULIN

Uyrugu - T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri : AKSEHIR

Telefon : 0545 342 42 30

Faks e

E-mail : tulinerdogan332@gmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Doktora s
Yiiksek Lisans  ..........cociiiiiiiiin,

Lisans Selcuk Unv., Fen Ed. Fak., Sosyoloji 1995

is Deneyimi

Yil Yer Gorev
1995 Milli Egitim Bakanlig Ogretmen
Yabanci Dil

Ingilizce

Yayinlar

Hobiler


mailto:tulinerdogan332@gmail.com

VAN YUZONCU YIL UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

W

LISANSUST( TEZ ORIJINALLIK RAPORU

11/07/2019
Tez Bashig1 / Konusu:

OGRETMENLIKTE ORGUTSEL SESSIZLiK VE ORGUTSEL SINiZM ILISKiSi: VAN ORNEGI

Yukarida bashigi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug
béliimlerinden olusan toplam 129 sayfalik kismina iliskin, 10/07/2019 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak almmis olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oran1 % 14 (on dort) diir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:
- Kabul ve onay sayfasi harig,
- Tesekkiir harig,
- Igindekiler harig,
- Simge ve kisaltmalar harig,
- Gereg ve yontemler harig,
- Kaynakga harig,
- Alintilar harig,
- Tezden ¢ikan yayinlar harig,
- 7 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasmna Iligkin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aligmamin herhangi bir
intihal Icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

11/07/2019 .

Tiilin ERDOG =

Adi Soyad: : Tiilin ERDOGAN

Ogrenci No : 159201128

Anabilim Dali  : Sosyoloji

Programi : Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii : Y. Lisans O Doktora O

~ DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dr. Ogr. Uyesi Giilsevim EVSEL UYGUNDUR
11/07/201 ¢

4




