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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Biiyiiksehir Belediyesi Biinyesinde Bulunan imalat Atélyelerindeki Risklerin Fine
Kinney Ve Matris Yontemleri Ile Analizi

Serra HAZNACI YUKSEL

Manisa Celal Bayar Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Makine Miihendisligi Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Recep Onur UZUN

2012 yilinda yaymlanmis olan 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu sayesinde is
sagligi ve giivenligi alaninda iilkemizde biiyiik bir adim atilmistir. Ulkemizde calisma
hayatin1 daha saglikli ve gilivenli hale getirebilmek adina 2012 yilindan giiniimiize mevzuat
anlaminda bir¢ok c¢aligma yapilarak is sagligi ve giivenligi alaninda zengin mevzuata sahip
iilkeler derecesine gelmemiz saglanmistir. Bu derecenin korunmasini halkin is sagligr ve
giivenligi kiiltiiriiniin olusmas1 saglayacaktir. Is saghgi ve giivenligi mevzuatmin halk
tarafindan da uygulanmasi, yasamin bir pargasi haline getirilmesi, is saglig1 ve giivenliginin
kiiltiir haline gelmesi demektir. Isletmelerde is saghig1 ve giivenligi kiiltiirii olusturulurken
yonetim seviyesinden baslanarak ara yonetim ve isci seviyelerine kadar ulasilmasi, is sagligt
ve giivenliginin dneminin tiim kademelerde gorev alanlar tarafindan kavranmasi ve aym
zamanda birlik olup bu ¢alismalari isletme i¢inde desteklemeleri gerekmektedir.

Is saghg ve giivenligi kiiltiirii isletmede olusturulurken tehlike belirleme, risk analizi
ve analize istinaden diizeltici, Onleyici faaliyetlerin yapilmasi temel unsurlar igerisinde yer
almaktadir. Risk degerlendirme, igyerinde olan ya da olusabilecek tehlikelerin belirlenmesi,
bu tehlikelerin riske donligmesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynakli risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmaktadir.
Birc¢ok risk degerlendirme yontemi mevcuttur. Fine Kinney ve L tipi 5x5 matris yontemleri
risk degerlendirme yontemleri arasinda en yaygin olanlarindandir.

Bu calismada, Manisa Biiyiiksehir Belediyesi ’ne ait merkez santiye alanlarinda, is
sagliglt ve gilivenligi agisindan tespit edilen uygunsuzluklar kayit altina alinarak olasi
tehlikelerin listesi olusturulmustur. Listeye istinaden tehlikelerin neden olabilecegi riskler
belirlenmistir. Risklerin dncelikleri degerlendirildikten sonra diizeltici ve Onleyici faaliyetler
olusturularak eyleme gecilmistir. Santiyeler i¢in risk degerlendirme yapilirken Fine Kinney ve
L tipi 5x5 matris yontemleri ile iki farkli risk degerlendirme hazirlanmistir. Hazirlanan risk
degerlendirmelerinin arasindaki farklar degerlendirilirken ayn1 zamanda sahadaki verimleri de
kiyaslanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fine Kinney, L tipi 5x5 matris, risk degerlendirme yontemi,
risk analizi

2019, 88 sayfa
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ABSTRACT
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Analysis of the Risks in the Work shops of the Metropolitan Municipality by Fine
Kinney and Matrix Methods
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Thanks to the Occupational Health and Safety Law No. 6331 published in 2012, a
major step has been taken in occupational health and safety in our country. In order to make
the working life in our country healthier and safer, we have made many studies in the sense
of legislation in 2012 and we have ensured that we have the degree of countries with rich
legislation in the field of occupational health and safety. Preserving this degree will ensure
the public's occupational health and safety culture. Implementation of occupational health
and safety legislation by the public means making it a part of life and becoming a culture of
occupational health and safety. In the establishment of occupational health and safety culture
in enterprises, it is necessary to reach the level of management and worker from the level of
management to the level of occupational health and safety, to understand the importance of
occupational health and safety at all levels and also to support these activities within the
enterprise.

While creating occupational health and safety culture in the enterprise, risk
identification, risk analysis and corrective and preventive actions based on the analysis are
among the basic elements. Risk assessment is carried out with the purpose of determining the
hazards that may or may occur in the workplace, the factors that lead these risks to risk, the
risks that are caused by the hazards, the grading and grading of the risks and the
determination of the control measures. There are many risk assessment methods. Fine Kinney
and L type 5x5 matrix methods are among the most common risk assessment methods.

In this study, a list of possible dangers has been formed by recording the
nonconformities identified in terms of occupational health and safety in the central
construction sites belonging to the Metropolitan Municipality of Manisa. According to the
list, the risks that may be caused by the hazards have been determined. After evaluating the
priorities of the risks, corrective and preventive actions were taken and action was taken.
Two different risk assessments were prepared by using Fine Kinney and L type 5x5 matrix
methods. While evaluating the differences between the prepared risk assessments, their
efficiency in the field was also compared.

Keywords: Fine Kinney, L type 5x5 matrix, risk assesment method, risk analysis

2019, 88 pages
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1.GIRIS

Hizla artan makinelesme ve sanayilesme ¢alisanlar iizerinde birtakim
rahatsizliklart da beraberinde getirmis ve tiim calisilan yerlerde olusan kazalarin
yarattig1 tehlikeler toplumu biiyiik 6l¢iide tehdit etmeye baslamistir. Bu sebeple
igyerlerinde tehlikelerle sistemli olarak miicadele edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmig

ve bu da “is saglig1 ve glivenligi” kavraminin dogmasina yol agmustir [1].

Is saghg1 ve is giivenligi (ISG), tip, miihendislik ve sosyal bilimleri igeren
¢ok disiplinli bir bilim dalidir. ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) tarafindan, “Biitiin
mesleklerde ¢alisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hallerinin en {istiin
diizeyde tutulmasi, silirdiirilmesi ve  gelistirilmesi  ¢alismalar1”  olarak

tanimlanmistir[2].

Is sagh@g ve giivenligi igin yapilan calismalarin amaci asagidaki gibi
siralanabilir:
e (Calisanlara en saglikli ortam1 saglayabilmek
e Calisma kosullarindaki olumsuzluklardan ¢aliganlar1 koruyabilmek
e Calisan ve isi arasindaki uyumu en yiiksek seviyeye ¢ikarabilmek
e (Calisma ortamlarindaki riskleri yok etmek veya olabilecek zararlar1 en aza
indirgemek

e (Calisanin calisma istegini arttirabilmektir [3].

Yukarida bahsedilen amaglardan da anlasilacag: iizere ISG, isciye, isverene
ve iilke ekonomisine tesir edebilecek diizeyde etkiye sahip bir konudur. Iscinin
saghiginda ya da ortamindaki olumsuzluklar igverenin verimliligini azaltmakta ve
hatta ciddi gelir kayiplarina sebep olmaktadir. Ulke ekonomisine, is¢inin tibbi tedavi
maliyetleri, isletmenin verim diisiikliigii ve ISG miifettislerinin teftis ve sorusturma

maliyetleri yiik olacaktir.

Is kazasi, Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, &liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren

olay1 ifade eder [4]. Meslek hastaligi, sigortalinin g¢alistigt veya yaptigr isin



niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar1 yiiziinden

ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliikk halleridir [5].

Is saghg ve giivenligi kosullarinin genel durumunu ve calisan niifusun
durumunu yansitan ¢alisma yagamina iligkin iki ana gdsterge is kazalar1 ve meslek
hastaliklaridir. ILO tarafindan 2016 yilinda yaymlanmis iilkemize ait ISG profilinde
Tiirkiye’de is kazasi oranlar1 son 40 yil igerisinde biiyiik bir diigiis gostermekte ve
son arastirmada 2014 yilinda is kazasi sikligi 100 ¢alisan basina is kazasi oraninin
1,58 oldugu ve meslek hastaliklar1 konusunda da 2014 yilinda meslek hastalig
sebebiyle kimse hayatin1 kaybetmedigi ifade edilmektedir [6].

Ulkemize ait oranlarm degisimi is sagh@g ve giivenligi hakkindaki
diizenlemelerin sonucudur ve diizenlemeler Cumhuriyet déneminden de Onceye
dayanmaktadir. Bu diizenlemeler 4857 Sayili Is Kanunu ve son olarak 6331 Sayil s

Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu ile su anki halini almustir.

Bu Kanunun amaci; isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve gilivenlik sartlarmin iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin
gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir. Birgok yonetmelik
ile desteklenmekte olan Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 2020 tarihinde kamu
calisanlarini, sézlesmeli ve is¢i kadrosunda calisanlari da tam olarak kapsar hale

gelerek tiim ¢alisanlar lizerindeki hakimiyetini gostermeye baslayacaktir [4].

Is saglig1 ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in Uluslararasi standartlardan biri
olan OHSAS 18001 de rehberlik etmektedir. 2018 Mart ay1 itibari ile OHSAS 18001
yerine ISO 45001 yaymlanarak; firmalarda ISG igin yapilan ¢aligmalarin amacina
ulagmasi i¢in daha sistematik hareket etmek adina ISO 45001 ’den destek alinmaya

baslanmustir.

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, bir isveren olarak kanun yiikiimliiliikklerini
yerine getirmek ve bu amag¢ dogrultusunda yapilan tiim ¢aligmalart kontrol etmek
icin 2014 yilinda Is Saghg ve Giivenligi Sube Miidiirliigii birimini olusturarak 2020

yil1 i¢in hazirliklarini stirdiirmektedir.



Is saglhg1 ve giivenliginin en dnemli unsuru tehlike belirleme ve risk analizi
caligmalaridir [5]. Risk, calisma ortamindaki bir zayifliktan kaynakli tehdidin
calisma ortamina ve ortamdaki ¢alisana zarar verme olasiligidir [6]. Risk analizi,
igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske donlismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz ederck derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
amaciyla yapilmasi gerekli ¢aligsmalardir [4]. Risk degerlendirmesindeki temel amac,
isletmede acil durumlara karst hazirlikli olmak, mal ve can kayiplarini en aza
indirmek, c¢alisma ortamin1 giivenli hale getirerek kaliteli ve verimli calismay1
saglamaktir. Risk degerlendirmesi yapilirken, ¢alisma ortamindaki tehlikeli durumlar
tespit edilir ve bir risk analiz yontemi ile risklerin simiflandirilmas: saglanir. Bu
asamalar ile birlikte onlemlerle kontrol altina alinabilecek ya da yok edilebilecek
riskler belirlenir ve ¢alisma ortamina en uygun Onlemler arastirilarak uygulamaya

alinmasi saglanir.

Diinyada kalitatif, kantitatif ve hibrit risk analizi metotlar1 kullanilmaktadir
[5]. 150’den fazla risk analiz metodu igerisinde en sik kullanilanlar arasinda risk
degerlendirme karar matrisi ve Fine Kinney metotlar1 da bulunmaktadir. Kantitatif
bir risk analiz yontemi olan Fine Kinney metodu, tehlikelerin kontrolii i¢in
matematiksel degerlendirme metodu olarak da bilinir [7]. Risk degerlendirme karar
matrisi X ve L tipi olmak iizere iki ¢esit matris diyagrami seklinde yapilabilmektedir.
X tipi matris diyagraminda 5 yillik bir kaza gegmisine gerek duyulurken L tipi matris
diyagraminda ¢alisma ortaminda acilen onlem alinmasi gerekli durumlar dikkate
alinir. Fendekine metodunda ise olasi riskler iizerinden degerlendirme yapilir. Tablo
I’de Fine Kinney metodu ile degerlendirilmis risk 6rnegi, Tablo 2°de L tipi matris

metodu ile degerlendirilmis risk 6rnegi verilmektedir.

Tablo 1.1. Fine Kinney metodu ile degerlendirilmis risk 6rnegi

DOFTEN
DOzZELTiCH SONRAKI |1/,

ALINMAS| GEREKEN ONLEMLER SORUMLU ONLEYiCi  (AGILANDOFNO|  MEVCUT  |§|Z|
FAALIVETLER KONTROL [

TEDBIRLER]

TEHLIKE/
RESIMLER TEHLIKE
KAYNAGI

ONGORULEN | ETKILENECEKLE [ POTANSIYEL | iLGILi YASAL
RISK R SONUGLAR | MEVZUAT

ISLEM / SUREG /
EKIPMAN

FREKANS

SIDDET
ANS
FREKANS
RISK PUANI
RISK DERECES! [E

*Calisanlarin Mesleki Yeterlik sertifikalariin olmasi
gerekiidr.

vise baslamadan dnce calisma alan le lgili arastirma ve
6331 i§ SAGLIGI uygunluk etiid calismasi yapimalidir.

TEHLIKELT YARALANMA | VE GUVENLIGI +is baslamadan nce i izinleri alinmaldir

causma | CAUSANEAR | g kanunu | 40 [*|2| 2 J€)+ vapiacak iin niteligine uygun olarakis baslangicinda s | ENVEKiLi
basi Konusmas: " yapilmalidir ve kayit altina alinmalicir
* Givenli galisma talimatlarinin hazrrlanip personelin bu
konuyaliskin bilgilendirilmelidir

KD efitimi verilmelidir

1| GENEL GALISMA BILGI EKSIKLIG




Tablo 1.2. L tipi risk degerlendirme karar matrisi metodu ile degerlendirilmis risk

ornegi

TEHLIKE OLASILIK MEVCUT DURUM RiSK DERECESi

Tornada ¢alisma Capaklarin firlamasi Cihaz her calistiginda  |Kalici yaralanma (kor olma)| Tezgahta ve isgide koruyucu Yiksek-20 Cihaza siper takilmali ve is¢i
tehlike s6z konusu- Cok —Ciddi-4 yoktur. gozlik kullanmali

Bu c¢alismada, Manisa Biiyiiksehir Belediyesine ait Manisa’da Muradiye ve
Kirktik santiye alanlarinda, is sagligi ve giivenligi agisindan gerekli olan risk
analizleri hazirlanmistir. Manisa Biiyliksehir Belediyesine ait toplamda 63
sozlesmeli, memur personel ve 358 taseron personelin ¢alistig1 santiye alanlarinda
mevcut olan asfalt iiretim plenti, boya, talagh imalat, kaynak, ahsap isleri atolyeleri
risk analizine dahil edilmistir. Yaklasik olarak 140 kalem altinda toplanmis
cihazlarin her birinin calisma prensibi ele alinarak personel tarafindan kullanin
gbzlemlenmistir. Boylece cihazlar kullanilirken kullanici ve g¢evresinde
olusturabilecegi tehlikeli durumlar tespit edilmistir. Risk degerlendirme metotlar1 ile
riskler analiz edilerek risklerin tesirlerinin en aza indirgenmesi ya da yok edilmesi
icin Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’nin imkanlar1 dahilinde ¢6zim yollar
bulunmustur. Risklerin analizleri, Fine Kinney ve L tipi risk degerlendirme karar
matrisi olmak iizere iki farkli kantitatif yontem kullanilarak yapilmistir. S6z konusu

matris yontemlerinin arasindaki farklar gézlemlenmistir.

Birinci bdliimde, ¢alismanin 6zgiin degeri, amaci ve igerigi hakkinda bilgi

verilmis; literatiir aragtirmasi 6zetlenmistir.

Ikinci boliimde, is saghg1 ve giivenligi hakkinda temel kavramlar ile ulusal

mevzuat detaylica ele alinmstir.

Uciincii béliimde, bu calisma kapsaminda risk degerlendirmesi yapilacak
ortamlar hakkinda genel olarak teknik bilgiler, risk degerlendirme asamalar1 ve
yontemleri, segilen risk degerlendirme yontemlerinin avantaj ve dezavantajlar

hakkinda literatiir bilgileri derlenmistir.



Dordiincii  boliimde, yapilan risk degerlendirmeler, degerlendirmelere
istinaden belirlenen diizeltici, Onleyici faaliyetler ve risk puanlamalar1 birbirleri ile

kiyaslanmistir.

Besinci boliimde, sonug olarak risk degerlendirmelerinin birbirleri arasinda

farklar ve oneriler sunulmustur.

Literatiir Arastirmasi

Tekbas, yapmis oldugu calismada, makine ekipmanlari {iretim ve montajini
yapan bir isletmenin 5x5 L tipi matris metodu ile risk analizini gergeklestirmistir.
Risklerin oOnlenmesi adma c¢esitli ¢Oziimler sunarak sonrasinda ¢oziimlerin

uygulanma durumuna gore risk degerlendirmesini yenilemistir [1].

Desticioglu, yapmis oldugu c¢alismada, sektorlere gore is kazasi sayisi tahmin
eden en iyi yontemi belirlemis ve en c¢ok is kazasi yasanan sektorlerin gelecek
yillarda karsilasabilecegi is kazasi miktarini tahmin etmistir. Bu sayilarin azalmasi,
sektorlerdeki is saghig1 ve giivenligi politikalarinin giincellenerek, gelistirilmesi ve

eksiksiz olarak isletme icerisinde uygulanmasinin saglayacagini belirtmistir [2].

Yasar, yapmis oldugu ¢alismada, insaat sektoriinde calisan isgilerin ¢alisma
kosullar ile is kazas1 ge¢irme durumlar1 ve bunlarla iliskili faktorleri belirlemistir.
Insaat isgilerinin %15 ‘inin is kazas1 gecirdigini belirterek, insaat sektdriine ydnelik
kaza onleyici programlara, egitimlere ve is hekimi destegine olan ihtiyaca dikkat

cekmistir [3].

Kokangiil ve ark., yapmis oldugu calismada, bir ¢esit karar verme teknigi
olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile Fine Kinney metotlarin1 risk
degerlendirmede kullanimi iizerine c¢alisma yapmuslardir. Herhangi metodun tiim
isletmelere uygun olamayacagini ¢ilinkii her isletmede farkli risklerin s6z konusu

oldugunu belirtmislerdir [7].

Kiligoglu, yapmis oldugu calismada, talagli imalat yapan bir igletmenin 5x5 L
tipi matris metodu ile risklerini degerlendirmistir. Risklerin Onlenmesi adina

personelin ige alim siirecinden, cihazlara, elektriksel tehlikelere ve yemekhanede

5



olusabilecek tehlikelere kadar ¢esitli ¢oziimler sunmustur. Calisma alan1 geregi ¢ok
tehlikeli sinifta degerlendirilen isletmelerin is sagligi ve giivenligi agisindan olumsuz
kosullara sahip olmasi1 durumunda agir yaptirimlar uygulanmasi gerekliligi tizerinde

durmustur [8].

Erzurumluoglu ve ark., yapmis oldugu calismada, insaat sektdriinde Fine
Kinney metodu ile risk degerlendirmesi yapmislardir. Caligmada Fine Kinney
metodunun ingaat sektorii i¢in uygunlugunu degerlendirmislerdir ve risk
degerlendirme ¢alismasinda yonetim ve is giivenligi uzmaninin roliiniin ne olmasi

gerektigi ve riskleri 6nlemek i¢in neler yapilabilecegi lizerinde durulmustur [9].

Raifoglu, yapmis oldugu c¢alismada, endiistriyel motor isletmesinde risk
degerlendirme yonteminin se¢imi ve tehlikelerin belirlenmesi konularinda TS EN
ISO 14001, TS 18001 standartlar1, ¢cevre ve is saglhigr ve giivenligi hakkindaki
mevzuatlardan faydalanarak risk degerlendirmesini yapmis ve risklerin 6nlenmesi

i¢in Onerilerde bulunmustur [10].

Uzun, yapmis oldugu ¢alismada, yaygin kullanimi olan yap1 makinelerinin
5x5 L tipi matris metodu ile risk analizlerini yaparak risklerin Onlenebilmesine
yonelik Onerilerde bulunmustur. Yapi isleri gibi c¢ok tehlikeli sinifta yer alan
caligmalara yonelik cihazlar hakkinda Is saghigi ve giivenligi mevzuatlarindaki

kapsam zayifligina dikkat ¢ekmistir [11].

Carter ve ark., yapmis oldugu calismada, risk degerlendirmeleri ve 6zellikle
tam kantitatif risk degerlendirmesinin tehlike ve risk 6l¢egi ile orantili olmadigi
durumlarda ¢esitli tekniklerin 6nemini incelemistir. Karmasik ve zahmetli risk analiz
yontemlerine gerek olmaksizin risk diizeylerinin belirlenebilecegini ve COMAH (
Control Of Major Accident Hazards) yonetmelik gereklerinin karsilanmasi i¢in basit

bir risk analizinin yeterli oldugunu ifade etmistir [12].

Yoon ve ark., yapmis oldugu ¢alismada, insaat sektoriinde 2006-2011 yillar
aras1 iy kazasi oranlarmni analiz ederek K-OHSMS (OHSAS 18001) ‘in etkisini

incelemis ve is sagligi ve giivenliginden sorumlu yoneticilerin biling farkliliklarim



degerlendirmistir. K-OHSMS (OHSAS 18001) ‘in oliimlii is kazalar1 oranlarin
biiytik 6l¢iide diistirdiigiinii tespit etmistir [13].

Amir-Heidari ve ark. yapmis oldugu ¢alismada, sondaj islerindeki farkl risk
tirlerinden en Onemlilerini, kaza istatistikleri, ge¢mis arastirmalar ve uzman
goriiglerine gdre incelemistir. Risklerin seviyesini diislirmek amaciyla kontroller
onerilmistir. Iran sondaj sanayisindeki donanimin ve iilkedeki idari yapinin is saglhig
ve giivenligi konusundaki eksikliklerinin kontrollerin uygulanmasimi konusunda

olumsuzluklar olusturdugunu tespit etmistir [14].

Marhavilas ve ark., yapmis oldugu calismada, bilimsel literatiirii gézden
gecirerek  temel risk analiz  yontemlerini ve tekniklerini  saptayarak
siiflandirmiglardir.  U¢  ana  siifa  aywrarak smiflarin cesitli  zellikleri  ve
kullanildiklar y1l araliklart hakkinda bilgiler vermislerdir. Uretim basta olmak iizere
otomobil ve tagimacilik sektorlerinin risk degerlendirme yontemlerin etkin olarak

kullandigini tespit etmistir [15].

Giircanli ve ark., yapmis oldugu calismada, Tiirkiye’deki santiye alanlarinda
gorevli agir ekipman operatorlerinin karsilastiklar1 tehlikeleri ve operatorlerin is
saglig1 ve giivenligi konusundaki farkindaligini degerlendirmistir. Santiye alanlarina
ait risk analizlerinde operator ¢alismalarinin olasilik ve siddet degerlerinin yiiksek
oldugunu ve kapsami daha dar projelerde gorev almis operatorlerin biiyiik projelerde

degerleri yiikselttigini ifade etmistir [16].

Babut ve ark., yapmis oldugu calismada Fine Kinney yonteminin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirmistir. Yontemin baslangi¢ i¢in uygun oldugunu, temel
risk unsurlarimin kolayca degerlendirilmesini saglayan, uygulamasi nispeten planl

bir risk analiz yontemi oldugunu belirtmistir [17].

Oturakca ve ark., yapmis oldugu calismada, Fine Kinney yontemindeki
mevcut ihtimal ve frekans skalalarina alternatifler olusturarak orta Olcekli bir
isletmede uygulamislardir. Skalalar sebebiyle olusan degisimin olumlu ve olumsuz

yonlerini degerlendirmislerdir. Olusturduklar1 yeni yaklasim ile klasik Fine Kinney



yontemindeki olumsuz yonlerden biri olan ayni puana sahip iki farkli riskin 6nem

siralamasinin rahatca birbirinden ayrilabildigini gostermistir [18].

Birgéren, yapmis oldugu calismada, Fine Kinney yoOnteminde risk
faktorlerinin hesabinda yasanan problemleri ele alarak ¢oziimler sunmustur. Olasilik
ve frekans faktorlerine ait sikintilarin tanimlarinin net yapilmamasi ve bu sebeple

yanlis uygulamalarin yapilmasina neden oldugu tespit edilmistir [19].

Cakmak, yapmis oldugu calismada, dort farkli risk degerlendirme yontemi ile
tehlikelerin  analizini yaparak riskler igin Diizeltici Onleyici Faaliyetler
olusturmustur. Fine Kinney risk degerlendirme yonteminin risk biiyiikliglini
tanimlama nispeten kisiye daha 6zel oldugunu 5x5 L Tipi Matris risk degerlendirme

yonteminin ise risk degerlendirme araliginin ¢ok dar oldugunu belirlemistir [20].

Devren, yapmis oldugu calismada, asansor sistemlerinde FMEA ve Fine
Kinney metotlarinin risk degerlendirmelerini karsilagtirmistir. Fine Kinney
metodunun gerek uygulanabilirlik gerekse denetim, gézlem ve 6nlem alma agisindan
FMEA metoduna gore asansor sistemleri ¢alisma ortamina daha uygun oldugu

sonucuna varmigstir [21].

Guilirmak, yapmis oldugu calismada, talassiz imalat ve dokiim atdlyeleri i¢in
Fine Kinney ve L tipi 5x5 matris risk degerlendirme yontemleri ile risk
degerlendirmeleri yapmistir. Calisma ortami i¢in Fine Kinney metodunun daha ¢ok
diizeltici Onleyici faaliyetlere ihtiyag duyulmasi agisindan isyeri istatistiklerinin
kullanilmas1 ve riskin kabul edilebilir sinirlara ¢ekilmesi amaciyla daha uygun

oldugu sonucuna varmistir [22].

Ozgiir, yapmis oldugu calismada, 2009-2013 yillar1 arasinda en cok is
kazasinin gorildiigli metal sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin risklerini Fine
Kinney risk degerlendirme yontemi ile analiz etmistir. Diizeltici dnleyici faaliyetler
sonucunda olusan risk analizinin son durumunu belirtmistir. Isletmenin yapist itibari
ile risk analizinin sik sik giincellenmesinin faydali olacagini, isveren, teknik eleman
ve is giivenligi uzmaninin birlikte hareket etmesinin gerekliligi tizerinde durmustur

[23].






2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Amaci, Onemi

Calisanlarin sagligi ve giivenligi agisindan is kazasi ve meslek hastaligi iki
ana riski olusturmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore iilkemizde
her giin 662 kisi is kazasi gegirmekte; 3 kisi is kazalart nedeniyle hayatini
kaybetmekte ve 10 kisi is kazalar1 nedeniyle siirekli is goremez hale gelmektedir
[24]. Bu durum is giivenliginin saglanmasinin insani olarak bir zorunluluk
olusturmasinin yaninda yasal yiikiimliiliigliniin de olmas1 gerektiginin en ac1 sekilde

gostermektedir [25].

Is saglig1 ve giivenligi, tiim calisanlarin yasama hakkinin teminati olarak is
hukukunda nemli bir yere sahiptir. Is saglig1 ve giivenligi konulu mevzuat, isverenin
yaptig1 is sozlesmesinden kaynaklt mutlak bir borcu degil kamu hukuku 6zelliginde
emredici mecburiyetleri ifade etmektedir. 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’'nda kamu ya da Ozel sektor igvereni olarak bir ayrim yapilmaksizin
igverenin is saglig1 ve glivenligini saglamasi hakkinda mesuliyetlerinin neler oldugu
acikca ifade edilmistir. Bahsi gecen kanuna gore isveren, is saghigl ve giivenligi
konulu tedbirlerin isyerinde alinmasi, igleyis igerisinde yer etmesi ve diizenlenmesi,
tedbirlerin uygulanip uygulanmadigmin kontrol edilmesinden sorumludur. Bu
sorumluluklarin yaninda ¢alisan sagligint korumak ve giivenligini saglamak adina
Oonleme, bilgilendirme ve egitim verme ii¢ temel unsuru Tiirk hukukunda da

bulunmakta ve igverenin sorumluluklari arasinda yer almaktadir [26].

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, kamu ya da 6zel sektdr isvereni
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde uygulanacak idari yaptirimlari da
icermektedir. Ancak hukuki ve cezai yaptinmlar bahsi gecen kanunda
bulunmamaktadir. Hukuki ve cezai yaptirimlar i¢in 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu incelenmektedir [26].

Kanunen yaptirimlarla karsi karsiya kalmamak adina igverenin temel
yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirmesi  ¢ok  Onemlidir.  Isverenin  temel
yiikiimliiliiklerinden olan is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi i¢in oncelikle

igsyerindeki tehlikelerin belirlenmesi yani risk degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.
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Risk degerlendirmede gercekegi bir yaklagim icin risk degerlendirme ekibinin
deneyiminin Onemi oldugu gibi risk degerlendirme yonteminin de Onemi
bulunmaktadir. Kullanim amacina gore g¢esitlilik arz eden risk degerlendirme
yontemleri icerisinden igyerine en uygun olanini se¢gmek risk degerlendirmesinden
verim alinmasini saglar ve boylece saglikli ve giivenli ¢aligma alaninin olusmasi i¢in

gerekli zemin saglanmis olur.

Calisma, iki farkli risk degerlendirme yontemini makine ve techizatin en
yogun oldugu yani igyerinde riskin en yogun oldugu alanlarda kullanarak igyerine en
uygun risk degerlendirme yonteminin secilmesindeki Onemi ifade etmeyi

amaclamaktadir.

2.2. Temel Kavramlar

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nu bazi istisnalar haricinde kamu
ve 0zel sektdr ayrimi yapilmaksizin tiim ¢alisanlar ve stajyerlerin saglikli ve giivenli
calisma ortamlarinda bulunmalarini, is saghigl ve giivenligi konulu uygulamalardan
faydalanmalarini saglar. Bu kapsamda isyerlerindeki mesleki risklerin dniine gegmek
ve mesleki risklerden c¢aligsanlar1 korumak amaciyla is saghig1 ve glivenligi hizmetleri

surekli olarak verilir.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin nasil, hangi siklikla, hangi konularda ve
ne sekilde verilecegi mevzuatlar yoluyla acgiklanmaktadir. Mevzuatlarda sikca

goriilen temel kavramlara asagida aciklik getirilmistir.

Calisan: Diger adi is¢i olan bagli olduklari kanunlardaki pozisyonuna

bakilmaksizin kamu ya da 6zel isyerlerinde istihdam edilen ger¢ek kisilerdir [27] .
Isyeri: Calisanlarla mal veya hizmet iiretmek iizere maddi ya da maddi
olmayan unsurlarin olusturdugu ayn1 yonetimin altinda orgiitlenen, bagl eklentileri

ve araglari olan organizasyondur [27] .

Isveren: Hizmet sozlesmesi yaparak iicretli olarak kisileri galistiran isyeri

sahibidir [27] .
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Isveren Vekili: Isyerini, isi ve calisanlari yonetmekte gorevli yani isveren
adina hareket edebilen kisidir [25] . Isyerinde bu tanima uyan birden ¢ok kisi olabilir.
Bu sebeple 6zel sektérde genel miidiirden, personel miidiiriine, atdlye sefine, vardiya
amirinden ustaya kadar isyerinde isveren adina hareket edebilen ve isciyi yonetme,
yaptig1 isi denetleme hakkina sahip herkes isveren vekili olarak kabul edilebilir.
Kamu igyerlerinde ise bakan, miistesar yardimcisi, genel miidiir, daire baskani ve
sube midiirli isveren vekili olarak devlet hesabina hareket eden ve muayyen yetkilere

sahip kisiler olarak 6rneklendirilebilir [26].

Alt Tsveren: Isyerinde yapilan iiretimde yardimei islerde veya asil ise ait bir
kisimda, uzmanlik gerektiren islerde, sadece bu isyerindeki isinde ¢alistirmak iizere
gorevlendirdigi calisanlar1 olan tiizel ya da gercek kisiligi olmayan kurum ve

kuruluslardir.

Isyeri Saghk Giivenlik Birimi: Is sagligi ve giivenligi iizerine olan tiim
hizmetlerin isleyisi i¢in isyerinde kurulan, gerekli personelin istihdam edildigi ve

donanimsal acidan yeterli birimdir [28] .

Egitim Kurumu: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan Is
giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve diger saglik personellerinin egitimini vermek
konusunda yetkilendirilmis olan Tiirk Ticaret Kanunu’na gore c¢alisan isyerlerine

bagli olusumlar, iiniversitelerin de dahil oldugu kamu ve kamu kuruluslaridir [27].

Gen¢ Calisan: 18 yasini doldurmamis fakat on bes yasmni doldurmus
calisanlardir [27] .

Onayh Defter: Her is yeri i¢in bir adet Noter ya da Calis ve Is Kurumu il
Mudiirliigii tarafindan her sayfasi onaylanmis olan, is giivenligi uzmani ve isyeri
hekiminin igyeri hakkindaki tespit ve Onerilerini yazdigi defterdir. Defterde her asil
sayfanin iki kopyast bulunur. Defterin aslini koruman ve yazili Onerilerin yerine
getirilmesinden sorumludur. Is giivenli§i uzmani ve isyeri hekimi ise sayfalarin
kopyalarimi korumaktan sorumludur. s miifettisleri tarafindan onayli defter istendigi

takdirde mutlaka gdsterilmelidir [29] .
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Acil Durum: Can ve mal kaybina sebep olan ve umulmadik bir anda aniden

meydana gelen durumlardir [28].

Acil Durum Plami: Acil durumlar s6z konusu oldugunda igyerinde
uygulanacak olan eylemlerin, bilgilerin ve organizasyonun bulundugu plandir. Acil
durum planinda arama, kurtarma ve tahliye, yanginla miicadele, ilkyardimci olarak
destek elemanlar1 ve ekip sorumlusu bulunur. Destek elemanlarinin sayisi isyerinin
tehlike smifina gore degiskenlik gosterir. Cok tehlikeli siifta yer alan igyerlerinde
30 calisana, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 40 calisana, az tehlikeli sinifta yer
alan igyerlerinde 50 calisana kadar, 1 ¢alisan arama, kurtarma ve tahliye, yanginla

miicadele destek elemani olarak gorevlendirilir [28].

Risk Degerlendirmesi: Isletmede bulunan veya isletme haricinden
dogabilecek, tehlikelerin tayin edilmesi, tehlikelerin risk haline gelmesine sebep
olanlarla tehlikelerden dogan risklerin ¢6ziimlenerek derecelendirilmesi ve kontrol

altina almak amaciyla olusturulan 6nlemler i¢in zaruri ¢alismadir [4].

Tehlike Smnifi: Yapilan isin is sagligi ve giivenligi bakiminda 6zellikleri, is
sirasinda ortaya ¢ikan ya da kullanilan maddeler, is yapiminda kullanilan ekipman ve
yontem, igin yapildigi ortam kosullar1 gibi etkenler gz oniinde bulundurularak isyeri
icin belirtilen tehlike grubudur [4]. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1) tarafindan yaymlanmis olan Is Saghg ve
Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi ile isyerleri az tehlikeli, tehlikeli

ve c¢ok tehlikeli olmak {izere ii¢ grupta degerlendirilmektedir.

Olay: Kaza sebebi ya da kazaya sebep olarak gosterilebilecek durumdur [30].

Ramak Kala: Isletmede, is¢ide veya kullamlan techizatta ziyanla

sonug¢lanma ihtimali varken ziyanla sonuglanmayan olaydir [31]

Tehlike: Isletmede bulunan veya isletme haricinden dogabilecek, isletmeye

veya is¢iye olumsuz tesirinin olma giicii [31]

Risk: Tehlikeden kaynakli zararin olusma olasiligidir [31]

13



Kabul Edilebilir Risk: Kanuni sorumluluklara ve isletmenin Onleme

hedeflerine uyumlu, fiziksel zarar meydana getirmeyen risk seviyesidir [32]

Teknik Eleman: Universitelerde teknik dgretmen, biyolog, fizikci, kimyager
egitim programlarinin yami sira is saghgi ve giivenligi egitim programindan

mezunlari ifade eder [4].

Is Giivenligi Uzmam: Aile, Caliyjma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
tarafindan Is saglig1 ve giivenligi konusunda yetki verilmis, bu konuda belgesi olan

miihendis, mimar ya da teknik elemandir [4].

Aile, Calisgma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis
kurumlarda is giivenligi uzmanlhig1 egitimi alan miihendislik, mimarlik fakiilteleri
mezunlari, teknik elemanlar ve is saglig1 ve giivenligi lisans mezunlarinin katildigi C
siifi ig gilivenligi uzmanligr smmavinda basarili olan kisiler C smifi ig gilivenligi
sertifikasina sahip olurlar. Bu belge ile en az 3 yil aktif gérev yaptigin1 sdzlesmesi ile
belgeleyebilen, B sinifi is giivenligi uzmanlig1 egitimine katilarak yapilacak olan B
siifi ig glivenligi uzmanligi sinavina girmeye hak kazanirlar ve basarili olduklari
takdirde B sinifi ig glivenligi uzmanlig: sertifikasina sahip olurlar. Bu belge ile en az
4 yil aktif olarak goérev yaptigim1 sozlesmesi ile belgeleyen uzman A sinifi is
giivenligi uzmanligr egitimine katilarak yapilacak olan A smifi is giivenligi
uzmanlig1 smavina girmeye hak kazanirlar ve basarili olduklar1 takdirde A sinifi is
giivenligi uzmanhig1 sertifikasina sahip olurlar. Is miifettisleri ve Is Saghgi ve
Gilivenligi Genel Midiirligi veya ona bagli birimlerdeki uzmanlarin siiregleri

yukarida bahsi gecen asamalardan farkli ilerler [25].

Isyerlerinin tehlike siniflarina gore Is giivenligi uzmanlarinin yetkili oldugu
yerler farklidir. A smifti uzman tim tehlike simiflarindaki isyerlerinde
calisabiliyorken B sinift ig giivenligi uzmani ¢ok tehlikeli smiftaki yerlerde
calisgamaz. Ayrica C sinifi is giivenligi uzmani ise sadece az tehlikeli sinifta yer alan
igsyerlerinde c¢aligabilir. Eger isyerinde 1° den fazla ig giivenligi uzmani ¢aligmasi
gerekiyorsa en az 1 tanesinin uzmanlik smifi igyerinin tehlike siifina uygun olmak

zorundadir [25]. Fakat 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun gegici 4.
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maddesi ile 01.01.2020 tarihine kadar c¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde B
siifi ig glivenligi uzmanlarinin ¢alismasina ayrica 01.01.2019 tarihine kadar tehlikeli
sinifta yer alan isyerlerinde de C sinifi is glivenligi uzmanlarinin ¢aligmasina izin

verilmistir.

Isyeri Hekimi: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan Is

saglig1 ve glivenligi konusunda yetki verilmis, igsyeri hekimi belgesine sahip hekimdir

[4].

Isyeri hekimlerinin aylik ¢alisma siireleri isyerinin tehlike smifina ve calisan sayisina
gore sekillenir. Az tehlikeli sinifta yer alan isyerinde c¢alisan basina 5 dakika,
tehlikeli sinifta yer alan igyerinde ¢alisan basina 10 dakika ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan igyerinde ise calisan basina 15 dakika isyerine igyeri hekimi tarafindan kismi
stireli hizmet verilmesi gerekir. Ayrica tam zamanli olarak igyeri hekimi ¢alistirmasi
gereken isyerleri de mevcuttur. Is yeri, az tehlikeli sinifta ve 2000 ‘den fazla calisana
sahipse, tehlikeli sinifta ve 1000 *den fazla ¢alisana sahipse ya da ¢ok tehlikeli sinifta
ve 750 ‘den fazla calisana sahipse tam zamanli olarak isyeri hekimi bulundurmasi

gerekmektedir [25].

Diger Saghk Personeli: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan Is saglhig1 ve giivenligi konusunda yetki verilmis, isyeri hemsireligi (diger

saglik personeli) belgesine sahip hemsire ya da saglik memurudur [4].

Diger saglik personeli az tehlikeli smnifta yer alan isyerlerinde
gorevlendirilmek zorunda degildir. Yalniz 10 ¢alisandan fazlasina sahip olan ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde zorunludur. Diger saglik personelinin hizmet
stireleri aylik 10 ile 49 arasi ¢alisan sayisina sahip ¢ok tehlikeli igyerlerinde kisi
basma 10 dakika, 50 ile 249 arasi ¢alisana sahip ¢ok tehlikeli isyerlerinde kisi bagina
15 dakika ve 250’nin iizerinde calisana sahip isyerlerinde ise kisi basina 20 dakika
olarak belirlenmistir. Ayrica 750 kisi ve {lizerinde calisana sahip ¢ok tehlikeli
igyerlerinde tam zamanli isyeri hekimi gorevlendirilmesi sebebiyle diger saglik

personeli gérevlendirilmesi zorunlulugu aranmaz [27].
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Destek Elemani: Ana gorevi ile beraber is sagligi ve giivenliginin dahil
oldugu tedbir alma, tahliye, ilkyardim veya yangin gibi konularda gorevlendirilen

gerekli egitimin verildigi, ara¢ ve gerecin saglandig1 calisanlardir [28].

Cahisan Temsilcisi: Is saglig1 ve giivenligi konusundaki calismalara dahil ve
aktif sekilde miidahale edebilen, Oneride bulunabilen c¢alisanlar1 temsilen

calismalarda bulunan kisidir [28].

Calisan temsilcisinin igyerinin tam zamanli en az ii¢ yillik is deneyimine
sahip ve en az ortaokul seviyesinde egitime sahip olmasi gerekmektedir. Fakat
sendika temsilcisi ¢alisan temsilcisi olarak igyerinde gorev alacaksa bahsi gecen
ozellikler kiside aranmamaktadir. Calisan temsilcisi miktar1 ¢alisan sayisina gore
degiskenlik gostermektedir [33]. Tablo 1 ‘de isyerlerinde c¢alisan sayisina gore

gerekli olan ¢aligan temsilcisi sayilart verilmektedir.

Tablo 2.1. Isyerinde calisan sayisina gore gerekli ¢alisan temsilcisi sayisi

ISYERINDE CALISAN GEREKLI CALISAN

SAYISI TEMSILCISI SAYISI
2-50 ¢alisan 1 kisi
51-100 ¢alisan varsa 2 kisi
101-500 ¢alisan varsa 3 kisi
501-1000 galisan varsa 4 kisi
1001-2000 calisan varsa 5 kisi
2001 ve lizeri ¢alisan varsa 6 kisi

Is Saghg ve Giivenligi Kurulu: Elli ya da elliden fazla personelin calistig1
ve alti aydan uzun devamli ¢alismalarda bulunan isyerlerinde is sahibi tarafindan
olusturulan is sagligr ve giivenligi konularindaki ¢alismalarin yapilacagi kuruldur

[28].

Kurulda kurul baskani olarak igveren ya da isveren vekili, kurul sekreteri

olarak is gilivenligi uzmani, igyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal isler,
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idari ve mali igleri yiirlitmekle sorumlu bir kisi, ¢alisan temsilcisi ya da igyerinde
birden ¢ok ¢alisan temsilcisi var ise bas ¢alisan temsilcisi ve bulunmasi halinde sivil

savunma uzmani, formen, ustabasi veya usta, yer almaktadir [33].

Is Kazasi: Isletmede ya da isin yapilmasi sebebiyle ortaya cikan oliimle

sonuclanabilen, bedeni ruhsal ya da fiziksel zarara sokan olaydir [31].

Uc cesit is kazast nedeni bulunmaktadir. Nedenleri asagidaki gibi

siralanmaktadir.

e Direk veya en yakin nedenler, techizatla ilgili giivensiz durumlar ve
is¢inin glivensiz ¢aligsma yapmasini kapsar.

e ikinci derece kisisel nedenler, is¢inin giivensiz ¢alismasina imkan veren
uygunsuzluklardir.

e Gergek kaza nedenleri ise igverenin denetleme ve yonetiminden kaynakli

olan hatali durumlardir [34]

Meslek Hastaligi: Iscinin calisma alaninin ya da isinin 6zelliginden kaynakli
bir sebeple ya da calisma kosullar1 sebebiyle gecirdigi siirekli ya da gecici hastalik,
ruhsal ya da fiziksel oziirliilik durumudur [5]. Meslek hastaliklarina yol agan

etmenler dort sinifta degerlendirilir. Bunlar:

Kimyasal Etkenler: Metaller ve metalsiler, gazlar, ¢oziiciiler, asit ve alkali

maddeler, pestisitler,

Fiziksel Etkenler: Giirilti, titresim, termal konfor, aydinlatma, iyonize ve

iyonize olmayan 1s1nlar, algak ve yliksek basing,

Biyolojik Etkenler: Bakteri, parazit ve viriislerden kaynakli hastaliklardir.

Tozlar: Kimyasal ve biyolojik yapili olarak iki sinifta incelenirler. Kimyasal
yapili tozlar pamuk, giibre tozu gibi organik tozlar ve komiir, ¢imento, asbest gibi
inorganik tozlar ifade eder. Biyolojik yapili tozlar ise toksik, fibrojenik, kanserojen,

inert ya da alerjik tozlar1 ifade eder [5].
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Kisisel Koruyucu Donanmmlar: Personelin yaptig1 calismada saglik,
giivenlik kosullarinin etkilenmesi yani riskin s6z konusu oldugu durumlarda
personelin amaca gore Ozellestirilmis taktigi, giydigi veya tuttugu arag, gereg,

cihazlardir [28].

Kisisel koruyucu donanim, risklerin, toplu korunmayi saglayacak teknik
onlemlerle veya is organizasyonu ve ¢alisma yontemleriyle tamamen onlenemedigi,
yetersiz kaldigi durumlarda kullanilir. Boylece isyerinde is kazasi ya da meslek
hastaliginin 6nlenmesi, ¢alisanlarin saglik ve giivenlik risklerinden korunmasi, saglik

ve glivenlik kosullarinin iyilestirilmesi saglanmis olur.

Ortak Saghk Giivenlik Birimi: Kamuya bagli kurulus ve kurumlari,
organize sanayi bolgeleriyle Tiirk Ticaret Kanunuyla ¢alisan isyerleri tarafindan,
isletmelere is saglig1 ve gilivenligi lizerine hizmet vermek i¢in kurulan Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yetki verilen gerekli techizati ve personeli

olan birimdir [28].

ISG-Katip: Is sagligi ve giivenligi hizmetleri hakkindaki islemlerin
kaydedilmesi, takip edilmesi ve izlenmesi amaciyla kullanilmakta olan Is Saghg ve
Giivenligi Kayit, Takip ve izleme programidir. Bu programa Is Sagligi ve Giivenligi
Genel Miidiirliigii tarafindan ulasildig: gibi igverenler, is giivenligi uzmanlari, igyeri

hekimleri ve ortak saglik giivenlik birimleri tarafindan da ulasilabilmektedir [35].

2.3. Ulkemizde is Saghg Ve Giivenligi Mevzuati

Ulkemizin is saghgi ve giivenli§i konusundaki tarihsel gelisimi Osmanli
devletine kadar dayanmaktadir. Bu gelisim sanayilesme ile beraber ivmelenmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ilk 6nemli is sagligi ve giivenligi yasasi olarak
bilinen Is Kanunu 2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu olarak giincel halini almustur.
1946 yilinda Calisma Bakanligi kurularak bakanligin gorevleri igerisine sosyal
giivenlik dahil edilmistir. 2012 tarihinde Kamu (istisna birimler hari¢) ve 06zel
sektorde yer alan biitiin isletmeleri kapsayan tarihi 6neme sahip 6331 Sayili Is

Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yayinlanmistir [25].
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6631 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nu bazi istisnalar haricinde kamu
ve Ozel sektor ayrimi yapilmaksizin tiim c¢alisanlar ve stajyerleri kapsamaktadir.
Kanunun uygulanmadigi istisna kamu kurum ve kuruluslar, Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin bakim merkezi, dikimevi, fabrika gibi igyerleri hari¢ tiim etkinlikleri,
genel kolluk kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligi’na ait olusumlar, afet
ve acil durum konusunda gorevli birimlerin miidahale etkinlikleri, infaz hizmetleri
dahilinde yapilan is yurdu, giivenlik, meslek edindirme ve egitim etkinlikleri olarak

sinirlandirilmustir [4].

Hizmet sozlesmesi ile is¢i ve isveren birbirlerine baglanir ve Borglar
Hukuku’nda 6098 Sayili Borglar Kanunu, Bireysel Is Hukuku’nda 4857 Sayili Is
Kanunu ve 6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu devreye girmis olur. Bahsi
gecen kanunlarla Devlet sekil 2.1 *de de gosterildigi gibi iki tarafin birbirlerine kars1
haklari, 6dev ve sorumluluklarini tanimlayarak baglayiciligi olusturmustur. Bu
konuda {iilkemizdeki diizenlemeler insan merkezlidir. Devlet, isletmede saglikli ve
giivenli ¢alisma ortam1 saglanmasini ve is¢inin saglik ve giivenliginin koruma altina
alinmas1 konusunda gerekli tiim tedbirleri almak ve gerekli, te¢hizati bulundurmak
gorevini igveren ve vekiline vermistir [28]. Bu kapsamda isletmelere risk
degerlendirmesi ve degerlendirmede tespit edilen konularda tedbir alma zorunlu hale

getirilmistir.

DEVLET ISVEREN
[¢ Yasalar Cikarmak [ Gerekli her tOrid Snlemi |
* Denetlemek simak,
* Arag ve geregleri noksansiz
* Alt yaps olugturmak ‘ bulundurmak,

e — | o lsg dnlemierine uyulup uyul- |
| madiu denetiemek |
o lggileri kary kargrya bulun-
duklan mesleki riskler, abn- |
mas: gerekdi tedbirler, yasal
hak ve sorumiulukian konu- |
sunda bilgilendirmek,
o Gerekli is safhd ve glvenlidi
efitimini vermek zorunda- |
drlar,

CALISAN

[* Tgller de g saghg ve gU- |
venligi konusunda alinan
her tlrld dnleme uymak- |

la yUkUmlGdarler. |

Sekil 2.1. Devlet, isveren ve calisan arasindaki iligki
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Ulkemizde Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu yayinlanmasiyla birlikte is
giivenligi alaninda faaliyet gosteren i glivenligi uzmanligi, isyeri hekimligi egitim
kurumlari, ortak saglik glivenlik birimleri, is giivenligi uzmani, danigsmanlik firmast,

isyeri hekimi, laboratuvar ve 6l¢lim hizmetlerinin sayisi yiikselmeye baglamistir [36].

Bu yiikselisle beraber is sagligit ve gilivenligi kiiltiiriiniin dogru sekilde
olusmasi ve ilerlemesi i¢in 6331 say1li Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu kapsamindaki
bircok husus yoOnetmeliklerle desteklenmistir. Asagida en sik  kullanilan
yonetmelikler ve her yonetmelikteki genel anlamda isveren yikiimliiliiklerine

deginilmistir.

Is Saghg Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi: 29.12.2012
tarihli 28512 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanmis olan yonetmelik igyerlerinde risk
degerlendirmesinin ana hatlariyla nasil yapilacagini diizenlemeyi amaglamaktadir.
Risk degerlendirmesinin yapimi ya da yaptirilmasi igverenin yiikiimliliigi olarak
ifade edilse de risk degerlendirmesinin ger¢eklestirilmis olmasi isverenin isyerinde is
sagligt ve giivenligini saglamast yiikiimliliigiini ortadan kaldirmaz. Risk
degerlendirmesini yapacak ekip isveren tarafindan olusturulur. Bu ekibin iginde
igveren veya igveren vekili, igyerindeki giivenlik ve saglik hizmetlerinde gorevli is
giivenligi uzmanlari, igyeri hekimleri, calisan temsilcileri, destek elemanlar1 ve

isyerindeki olas1 tehlike kaynaklar1 konusunda bilgiye sahip ¢alisanlar bulunur.

is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik: 29.12.2012 tarihinde 28512 sayili resmi gazetede
yaymlanmistir. En son 15.02.2016tarihinde 29625 sayili Resmi Gazete ’de bahsi
gecen yoOnetmelikte degisiklik yapilmasina dair bir yodnetmelik yayinlanmistir.
Yonetmelik, is gilivenligi uzmanlarmin o&zellikleri, egitimleri ve sonrasinda
sertifikalandirilmalari, gorevleri, mesuliyetleri ve yetkilerini diizenlemeyi
amaclamaktadir. Is giivenligi uzmani gorevleri, isverene rehberlik etmek, risk
degerlendirmesine katilmak, caligma ortaminin gozetimini yapmak, caligsanlara
egitim vermek, isyeri hekimi, calisan temsilcileri, destek elemanlar: ile iletigim
halinde olmak isbirligi yapmak temel hususlarina ayrilmaktadir. Bu agiklamalarin
yaninda is gilivenligi uzmaninin yiikiimliliikleri, yetkileri ve calisma siireleri de

bulunmaktadir. Is giivenligi uzmanh: iizerine egitim verecek kurumlar igin gerekli
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kosullar kurumun yerlesim planindan, dersliklerinin fiziki 6zelliklerine, egitmen
kadrosuna ve eksiklikler s6z konusu oldugunda ihtar puanlamasia kadar her tiirlii

konuya bahsi gegen yonetmelikte deginilmistir.

Isyeri Hekimi Ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk Ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik: 20.07.2013 tarihli 28713 sayili Resmi Gazete
’de yayinlanmistir. En son 07.03.2016 tarihinde 29646 sayili Resmi Gazete *de bahsi
gecen yoOnetmelikte degisiklik yapilmasina dair bir yonetmelik yayinlanmistir.
Yonetmelik, isyeri hekimi ve diger saglik personellerinin  ozellikleri,
sertifikalandirilmalari, gorevleri, mesuliyetleri ve yetkilerini diizenlemeyi
amaglamaktadir. Isyeri hekimi gérevlerini en temel haliyle isverene rehberlik etmek,
risk degerlendirmesine katkida bulunmak, ¢alisanlarin saglik gozetimlerini yapmak,
bu konuda onlar bilgilendirmek ve gerekli ise tetkik tekrar1 ya da gorev degisikligi
tavsiyesini igverene sunmak, caliganlara egitim vermek, is giivenligi uzmani, calisan
temsilcileri, destek elemanlar: ile iletisim halinde olmak, isbirligi yapmaktir. Bu
aciklamalarin yaninda igyeri hekiminin ve diger saglik personelinin ylikiimliliikleri,
yetkileri ve calisma siireleri, diger saglik personelinin gdrevlendirilmesi ve
belgelendirilmesi gibi konular da bulunmaktadir. Isyeri hekimi ve diger saglik
personeli olmak iizerine egitim verecek kurumlar i¢in gerekli kosullar kurumun
yerlesim planindan, dersliklerinin fiziki ozelliklerine, egitmen kadrosuna ve
eksiklikler s6z konusu oldugunda ihtar puanlamasina kadar her tiirlii konuya bahsi

gecen yonetmelikte deginilmistir.

Saghk Ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi: 11.09.2013 tarihli 28762 sayili
Resmi Gazete ‘de yaymlanmistir. Yonetmelik, isyerlerinde kullanilacak saglik ve
giivenlik isaretlerinin en diisiik seviyede saglamasi gereken ozellikleri belirlemeyi
amaclamaktadir. Isverenin, calisma ortami giivenligini saglamak icin kullanacag
saglik ve giivenlik isaretlerini yonetmelige uygun kosullarda segmesi gerekmektedir.
Ayrica igveren calisanlarini isyerinde kullandigi saghk ve giivenlik isaretleri
hakkinda bilgilendirmekle ve gerekli davranig bicimi hakkinda egitimini vermekle

yikiimlidiir.

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saghk Ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik: 12.08.2013 tarihli 28733 sayili Resmi Gazete ’de
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yaymlanmistir. Yonetmelik, isyerinde kullanilmakta olan, bulundurulan ya da iglenen
tiim kimyasal maddelerden kaynaklanabilecek olan risklere karsi iscilerin saglik ve
giivenligini korumak ve c¢alisma ortamini gilivenli hale getirebilmek i¢in en asagi
gereklilikleri belirlemeyi amaglamaktadir. isveren kimyasal maddelerle ilgili islerde
caligsanlarin kimyasal maddelere kars1 maruziyetini 6nlemek, eger onleyemiyorsa en
diisikk seviyeye cekmek ve kimyasal maddelerden kaynakli diger tehlikelerden
caligsanlar1 korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik kullanilan kimyasal maddelerle
ilgili riskler hakkinda c¢alisanlara egitimlerini vermeyi ve ¢alisanlarin saglik
gozetimleri ile ilgilenmeyi de kapsamaktadir. Risk degerlendirmesinde kimyasal
maddelerle yapilan ¢alismalarda dikkat edilmesi gereken hususlar ve alinmasi gerekli
tedbirler yonetmelikle belirlenmis ve igverenin igyerinde kullandigr kimyasal
maddeler hakkinda gerek tedarikcisinden gerek risk degerlendirmesinden bilgi

almasinin 6nemli olduguna deginilmistir.

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda
Yonetmelik: 15.06.2013 tarihli 28678 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Yonetmelik, isyerinde biyolojik etkenlerden kaynakli risklerden ¢alisanlarin
korunmast ve risklerin Onlenmesi i¢in en asagi gereklilikleri belirlemeyi
amaclamaktadir. Isveren, zararli biyolojik etkenleri kullanmaktan kaginmakla ve
calisan sagligi i¢in uygun olan yani tehlikeli olmayan ya da daha az tehlikeli olan bir
baska biyolojik etkeni yerine gecirmekle yiikiimlidiir. Biyolojik etken riskini
azaltmak icin igverenin yapmasi gerekenler konusunda yonetmelikte bilgilendirme
mevcut olup; Bakanliga risk degerlendirmesi sonuclarina istinaden bilgilendirme
yapilmasi, calisanlarin riskler hakkinda egitilmesi, saglik gozetimlerine hassasiyet

gosterilmesi konularina da yonetmelikte deginilmistir.

Kanserojen Ve ya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saghk Ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik: 06.08.2013 tarihli 28730 sayili Resmi Gazete
‘de yaymlanmistir. Ynetmelik, giivenli ¢aligma ortamini saglamak adina mutajen ya
da kanserojen maddelere maruziyet sebebiyle olusabilecek risklerden iscileri
koruyarak maruziyeti ortadan kaldirmak ya da asgari diizeye ¢ekmek i¢in en asagi
gereklilikleri belirlemektedir. Yonetmelikte isverenin yiikiimliliiglinde olan risk
degerlendirmesinde bulunmas: gerekli hususlar tek tek belirtilmistir. Isveren

igyerinde kullanilan mutajen veya kanserojen maddelerin kullaniminin tehlikesiz ya
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da daha az tehlikeli madde ile degistirilmesi, yapilacak islemin tamamen degisiklige
ugratilmasi gibi yollarla c¢alisanlarin saghigi ve gilivenligini korumakla yiikiimli
oldugu gibi c¢alisanlarin risklerle ilgili egitimi ve saglik gozetimi konularinda da

yikiimlidiir.

Calisanlarin Patlayic1 Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik: 30.04.2013 tarihli 28633 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Yonetmelik, isyerlerinde bulunan patlayici ortamlardan kaynakli risklere karsi
alinmas1 gerekli tedbirler hakkinda temel hususlar1 belirlemeyi amaglamaktadir.
Isverenin risk degerlendirme calismasinda &zellikle hangi konulara deginmesi
gerektigi yonetmelik tarafindan belirlenmistir. Isveren risk degerlendirme
calismasmin yaninda isyerinin alinacak tedbirlerle gilivenli hale getirilmesi,
patlamadan  korunma  dokiimanlarmin  hazirlanmasi, patlayici  ortamlarin
siniflandirilmasi, gerekli koruyucu sistemlerin, ekipmanlarin se¢imi, temini ve

calisanlarin konularla ilgili olarak bilgilendirilmesinden sorumludur.

Asbestle Cahsmalarda Saghk Ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik: 25.01.2013 tarihli 28539 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmuistir.
Y onetmelik, asbest sokiimii, tamiri, yikimi, uzaklastirilmast ve bakimi durumlarinda
asbest tozuna maruziyetten kaynakli risklerin 6nlenmesi ve saglik konulu risklere
karsi sinir degerlerin belirlenmesini amacglamaktadir. YOnetmelikte igverenin
sorumluluklari, risk degerlendirmesinde dikkat edecegi hususlar ve asbestin sokiimii,
yikimi, tamiri, uzaklastirilmasi, bakim iglemlerinde alinacak tedbirler, is planinin
hazirlanmasi, bildirilmesi, ¢aliganlarin saghk gozetimleri ve risklerle ilgili

bilgilendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Ekranh Araclarla Calsmalarda Saghk Ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik: 16.04.2013 tarihli 28620 sayili Resmi Gazete ‘de
yaymlanmistir. Ekran kullanilan cihazlarda bulunmasi gereken en diisiik saglik ve
giivenlik kosullarinin belirlemeyi amaglamaktadir. isverenin risk degerlendirmesinde
hangi hususlara deginmesi gerektigi, ekranli aracglarda caligmalarda bulunmasi
gereken asgari kosullar yonetmelikte belirtilirken 6zellikle alinacak olan tedbirlerin

maliyetlerinin ¢alisanlara yansitilmayacagi hususuna da deginilmistir.
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Elle Tasima Isleri Yonetmeligi: 24.07.2013 tarihli 28717 sayili Resmi
Gazete ‘de yaymlanmistir. Yonetmeligin amaci, elle tasima islerinde saglik ve
giivenlik konusundaki riskleri en ortadan kaldirmak ya da en diisiik seviyeye
cekebilmek adina gerekli kosullar1 belirlemektir. Yonetmelik oncelikle isvereni elle
tasima islemi olmaksizin ya da mekanik sistemler yardimiyla yiiklerin taginmasini
saglamaya yonlendirmektedir. Eger uygulanamiyorsa elle tasinmasindan kaynakli
risklerin en aza indirilmesi i¢in yonetmelikte bahsi gecen tedbirlerin alinmasi

gerektigini ifade edilmekte ve yine ¢alisanlarin egitimine dikkat ¢ekilmektedir.

Cahsanlarin  Titresimle Tlgili Risklerden Korunmalarmma Dair
Yonetmelik: 22.08.2013 tarihli 28743 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Yonetmelik, isyerinde mekanik titresimden kaynakli risklerden ¢alisanlarin
korunmast i¢in en agagi gereklilikleri belirlemeyi amaglamaktadir. Yonetmelik,
isverene risk degerlendirmesinde kullanmak iizere ¢alisanlarin maruz kaldig titresim
diizeyini dlgmesi konusunda sorumluluk vermektedir. Ayrica maruziyet siirlarinin
uygunluguna, tiirine, maruziyeti azaltan is ekipmanlarinin bulunup bulunmadigina,
calisanlarin saglik gozetiminden elde edilen verilere risk degerlendirmesinde yer
verilmesini istemektedir. Buna gére maruziyet riskini azaltabilecek tedbirlerin neler
olabilecegi ve c¢alisanlarin konu ile ilgili egitilmesi hususlarina da yonetmelik

deginmektedir.

Tozla Miicadele Yonetmeligi: 5.11.2013 tarihli 28812 sayili Resmi Gazete
‘de yaymlanmistir. Yonetmelik, isyerinde tozdan kaynakli risklerden g¢alisanlarin
korunmasi igin en asagi gereklilikleri belirlemeyi amaglamaktadir. Isveren, toz
maruziyetini dnlemek ve toz kaynakli diger tehlikelerden calisanlari koruyabilmek
icin gerekli tiim tedbirleri almak ytikiimliidiir. Bu ytikiimliiliigiine ¢alisanlarin riskler
konusunda egitilmesi ve saglik gozetimleri ile ilgilenilmesi de dahildir. Ayrica risk
degerlendirmesinde toz maruziyet Ol¢limlerinin yapilarak tozun cesidi, zararlari,
maruziyetin stiresi, sikligi ve diizeyi, maruziyet siir degerlerine uygunlugu gibi
hususlara deginilmesi gerektigi ve alinmasi gerekli tedbirlerle beraber saglik gozetim

sonuglarindan da faydalanilmasi gerektigi yonetmelikte ifade edilmistir.

Maden Isyerlerinde Is Saghg Ve Giivenligi Yonetmeligi: 19.09.2013
tarihli 28770 sayili Resmi Gazete ‘de yaymlanmistir. Yonetmelik, Maden islerinin
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yapildig1 isyerinde saglik ve giivenligin korunmasi icin en asagi gereklilikleri
belirlemeyi amagclamaktadir. isveren, ekipmanlarin giivenli bir sekilde kullanimin,
bakimlarmin yapilmasini ve diizenlenmesini saglamakla, patlayici ortam olugsmasini
engellemekle, eger engellenemiyorsa gerekli olan tutusmayi Onleyici, uyari, kagis,
alarm sistemleri gibi tedbirleri almakla, calisanlar: risklerle ilgili bilgilendirmekle,
saglik gozetimleri ile ilgilenmekle ve gerekli asgari saglik ve giivenlik kosullarini

igyerinde saglamakla ytikiimlidiir.

Balik¢i Gemilerinde Yapilan Cahsmalarda Saghk Ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik: 20.08.2013 tarihli 28741 sayili Resmi Gazete
‘de yaymlanmistir. Yonetmelik, balik¢1 gemilerindeki islerde olusabilecek saglik ve
giivenlik risklerine karsi iscilerin korunmasi i¢in alinmasi gerekli tedbirleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Isveren meteorolojik kosullardan ya da 6nlenemeyen
tehlikelerden kaynakli durumlara karsi ¢alisanlarin saglik ve giivenligini gozeterek
caligmalarin1 saglamak adina gerekli tedbirleri almakla ve ¢alisma ortaminin
giivenliginde bir etkilenme oldugu takdirde gerekli makamlara bilgilendirme
yapmakla yiikiimliidiir. Ayrica yeni balik¢i gemilerinde gerekli asgari saglik ve
giivenlik kosullarin saglanmasi, ekipmanlarin diizeni ve bakimi, ¢alisanlarin riskler
hakkinda bilgilendirilmeleri ve egitimleri konusunda igverenin ylikimluligi

mevcuttur.

Cabsanlarin  Giiriiltii le Tlgili Risklerden Korunmalarina Dair
Yonetmelik: 28.07.2013 tarihli 28721 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Yonetmelik, igyerinde olusabilecek giiriilti maruziyeti kaynakli risklere karsi
calisanlarin korunmasi i¢in en asagi gereklilikleri belirlemeyi amaglamaktadir.
Isveren calisanlarin maruz kaldig: giiriiltii diizeyine, maruziyetin tiirii ve siiresine ait
Olciim sonuglarmi risk degerlendirmede kullanmali, risk degerlendirmesinde
maruziyeti ortadan kaldirmak adina alternatif is ekipmani bulmak, c¢alisanin
kullanacag1 kulak koruyucularin yeterliligine onem vermek ve saglik goézetim
verilerinden destek almak zorundadir. Ayrica yonetmelikte calisanlarin riskler
konusunda bilgilendirilmesi, egitim ve saglik gozetimi konularma da deginilmis;

isverene ait yiikiimliiliikkler oldugu ifade edilmistir.
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Cahsanlarin Is Saghg Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik: 15.05.2013 tarihli 28648 sayili Resmi Gazete ’de
yaymlanmistir. 24.05.2018 tarihli 30430 sayili Resmi Gazete ’de bahsi gegen
yonetmelikte degisiklik yapilmasina dair bir yonetmelik yayinlanmistir. Yonetmelik
calisanlara is sagligi ve gilivenligi egitimlerinin nasil verilecegini diizenlemeyi
amaclamaktadir. Isveren, ¢alisanlarin is sagh@g ve giivenligi egitimlerinde
kullanilacak malzeme ve cihazlardan, programin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
katillmin saglanmasindan, egitim katilim belgesi diizenlenmesinden sorumludur.
Isverenin egitim sorumlulugu ciraklarmi, stajyerlerini, alt isverene ait ¢alisanlarini ve
gecici igcilerini de kapsamaktadir. Calisanlar isbasi egitimini alarak islerine fiilen
baslamak zorunda olup ise basladiktan sonra en kisa silirede temel is sagligi ve
giivenligi egitimlerini almalar1 isveren tarafindan saglanmak zorundadir. Alt1 aydan
fazla siireyle isten uzak kalanlara, is kazasi geciren ya da meslek hastaligina
yakalanan kisilere ise dondiiklerinde isveren temel is saglig1 ve giivenligi egitimlerini
yeniden vermek zorundadir. Caligma yeri ya da is ekipmani degisikliklerinde
konuyla ilgili olusabilecek yeni riskler iizerine ¢alisana egitim verilmesi
gerekmektedir. Egitimin kapsami yonetmelikle belirlenmis olup ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan igyerleri i¢in yilda en az bir kez 16 saat, tehlikeli sinifta yer alan igyerleri
icin iki yilda bir kez 12 saat ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in ise ii¢ yilda
bir kez en az 8§ saat olarak calisanlara egitim verilme zorunlulugu diizenlenmistir.
Yine egitimin kimler ve hangi kurumlar tarafindan hangi kosullarda verilecegi ve

uzaktan egitimin de uygulanabilecegi hususlarina da deginilmistir.

flkyardim Yénetmeligi: 29.07.2015 tarihli 29429 sayili Resmi Gazete *de
yaymlanmustir. {lkyardim konulu egitimlerin nasil ve kimler tarafindan verilecegini,
yetki belgesini, isyerlerinde bulundurulmasi gereken ilkyardimci sayisini, egitici
egitmenleri ve bu egitimleri diizenleyecek birimlerin acgilmasi, caligmasi ve
denetlenmesi konularini diizenlemeyi amaglamaktadir. Isveren, is saghg ve
giivenligi kapsaminda az tehlikeli sinifta yer alan isyerinde her 20 calisani igin 1
ilkyardimei, tehlikeli sinifta yer alan isyerinde her 15 calisani i¢in 1 ilkyardimei ve
cok tehlikeli sinifta yer alan igyerinde her 10 ¢alisant i¢in 1 ilkyardimer bulundurmak
zorundadir. Tlkyardimei belgelerinin gecerliligi ii¢ yildir. Gegerlilik siiresi bitiminden

sonraki {li¢ ay icerinde yenileme egitimi alindig1 takdirde belgenin gecerlilik stiresi
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uzar. Egitim alinmadig takdirde belge gecerliligini kaybeder ve yeniden ilkyardim

temel egitimi alinmak zorunda kalinir.

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik: 18.06.2013 tarihli
28681 sayili Resmi Gazete *de yaymlanmustir. Isyerlerindeki acil durum planlarmin
nasil olusturulacagi, calisanlarin organize edilmesi ve yoOnetilmesi konularin
diizenlemeyi amaclamaktadir. Isveren, isyerindeki is ekipmanlari, ¢alisma ortamu,
kullanilan maddeler ve g¢evre sartlarin1 goz Oniinde bulundurarak olabilecek acil
durumlart tespit etmekle, konu ile ilgili gerekli tedbirleri almakla, Ol¢limler
yapmakla, acil durum planini hazirlamakla, tatbikat yapmakla, alt ve gegici is iligkisi
bulunan igverenlere ait ¢alisanlarin, miisteri ve igyeri ziyaret¢ilerinin acil durumlar
konusunda bilgilendirilmesinden sorumludur. Ayrica acil durumlarla miicadele
etmek ilizere g¢alisanlar1 egitim ve donanimlarla destekleyerek onleme, koruma,
yanginla miicadele, tahliye ve ilkyardim konularinda gorevlendirir. Boylece acil
durumlara karsi ¢alisanlarin hazirlikli olmalarini saglar. Calisanlarin asli islerinin
yaninda Onleme, koruma, yanginla miicadele, tahliye ve ilkyardim konularinda
gorevlendirilmeleri igveren sorumluluklarini ortadan kesinlikle kaldirmaz. Acil
durum ekiplerinde isveren destek eleman1 gorevlendirmesini, ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan isyerinde 30 calisana, tehlikeli sinifta yer alan isyerinde 40 calisana kadar ve az
tehlikeli sinifta yer alan isyerinde ise 50 ¢alisana kadar birer arama, kurtarma, tahliye
ve yanginla miicadele destek elemani olacak sekilde yapar. Ilkyardimci destek
elemani sayis1 Ilkyardim Yonetmeligi ‘ne gore belirlenmektedir. En son ekibe
koordinasyonu saglamak iizere igveren tarafindan bir sorumlu gorevlendirilir. Ayrica
10’dan az calisana sahip ve az tehlikeli calisma sinifinda yer alan isyerlerinde acil
durum ekibinin birer kisi olacak sekilde yine igveren tarafindan gorevlendirilerek

kurulacagi yonetmelikte belirtilmistir.

Tehlikeli Ve Cok Tehlikeli Simifta Yer Alan islerde Calstirilacaklarin
Mesleki Egitimlerine Dair Yonetmelik: 13.07.2013 tarihli 28706 sayili Resmi
Gazete ’de yaymlanmistir. Yonetmelik, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta belirtilen
islerde calisanlarin mesleki egitimlerinin nasil olmasi gerektigi konusunu
diizenlemektedir. Isveren, yonetmelikte gecen isyerinde yapilan asil is geregi
tehlikeli ya da ¢ok tehlikeli isler kapsaminda bulunuyorsa ve ¢alisanin yaptigi is

yonetmelik listelerinde mevcut islerden biriyse mutlaka calisan ise alinmadan 6nce
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mesleki egitim belgesi sorgulanmakla ve belgesini 6zliik dosyasinda saklamakla

yiikiimlidiir.

Yapi islerinde Is Saghg Ve Giivenligi Yonetmeligi: 05.10.2013 tarihli
28786 sayilt Resmi Gazete ’de yayinlanmistir. Yonetmelik, yap1 islerinde alinmasi
gereken is saglhig1 ve giiveligi tedbirlerini belirlemeyi amaglamaktadir. isveren, yap:
alaninda tehlikeli maddeler ve atiklarin depolanmasi, uzaklastirilmasi, diizenli ve
temiz tutulmasi, ekipmanlarin periyodik bakim ve kontrollerinin diizenli ve
zamaninda yapilmasi, malzeme kullanim, tagima, ¢aligma yerlerinin sinirlandirilmasi
gibi konulardan sorumludur. Isveren ve alt isverenin saglik ve giivenlik kosullarmin
igyerinde saglanmasi adina yapmasi gerekli hususlar ayrintili bicimde yonetmelikte

belirtilmistir.

Is Ekipmanlarimin Kullamminda Saghk Ve Giivenlik Sartlar
Yonetmeligi: 25.04.2013 tarihli 28628 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanmistir.
Yonetmelik, igyerlerinde kullanilan is ekipmanlarinin is saghigi ve giivenligi
konusunda uymas1 gereken asgari kosullari, periyodik kontrollerini ve periyodik
kontrollerin kimler tarafindan yapilabilecegini diizenlemeyi amaglamaktadir. Isveren,
isyerindeki ekipmanlarin c¢alisanlarin saglik ve giivenligine zarar vermeyecek
durumda ve ise uygun olmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla ve is ekipmani tehlikesiz
hale gelmiyorsa risk seviyesini indirmeye yonelik tedbir almakla yiikiimlidiir.
Isverenin almakla yiikiimlii oldugu tedbirler arasinda ¢alisanlarm is ekipmanlari
hakkinda riskleri, tamiri, bakimi, kontrolii gibi konularda bilgilendirilmesi,
ekipmanlarin yonetmelikte ayrintili olarak bahsedilen asgari gilivenlik kosullarina
uygunlugunu saglamak, periyodik kontrol ve bakimlarin1 yaptirmak da

bulunmaktadir.

Is Hijyeni Olciim, Test Ve Analiz Laboratuvarlarni Hakkinda
Yonetmelik: 24.01.2017 tarihli 29958 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Yonetmelik, ¢alisma ortamlarindaki kigisel maruziyet, kimyasal, biyolojik ve fiziksel
etkenler hakkindaki is hijyeni 6l¢iim, analiz ve testlerini yapan laboratuvarlarin
yetkilendirilmesini ve isverenin bahsi gecen test, analiz ve Olglimler konusundaki

yiikiimliiliiklerini diizenlemeyi amaglamaktadir.
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Kisisel Koruyucu Donammlarin isyerlerinde Kullamlmasi Hakkinda
Yonetmelik: 02.07.2013 tarihli 28695 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanmistir.
Yonetmelik, isyerlerindeki risklere karsi toplu koruma tedbirleri, ¢alisma
yontemlerinin kullanilamadig1 ya da eksik kaldigi kosullarda kullanilan kisisel
koruyucu donanimlarin kullanimi, temin edilmesi ve 6zellikleri gibi temel konular1
diizenlemeyi amaclamaktadir. Y&netmelikte Isverenin kisisel korunma tedbirleri
oncesinde toplu korunma tedbirlerine Oncelik vermesi gerektigi konusu iizerinde
durulmustur. Isveren kisisel koruyucular: tek calisan tarafindan birden cok kisisel
koruyucu uyumlu kullanilacak sekilde segerek ticretsiz, kolay ulasilabilir ve yeterli
miktarda vermekle, kullanimi konusunda uygulamali olarak calisana egitimini
vermekle, bakim ve temizligi konularinda talimatlandirmakla, hangi risk i¢in hangi
kisisel koruyucuyu kullandigi konusunda calisani bilinglendirmekle yiikiimliidiir.
Risk degerlendirmesi sonuglarina istinaden kisisel koruyucu se¢imi yapan igveren,
kisisel koruyucu donanimin hem bahsi gegen yonetmelige hem de Kisisel Koruyucu

Donanim Yo6netmeligi ‘ne uygun olmasina dikkat etmelidir.

Kisisel Koruyucu Donanim Yoénetmeligi: 29.11.2006 tarihli 26361 sayili
Resmi Gazete’ de yayinlanmistir. Yonetmelik, saglik ve giivenlik kosullarinin
saglanmasi adina kullanilmakta olan kisisel koruyucu donanimlarin iiretimi, ithal
edilmesi, hizmete sunulmasi, bahsi gegen iirlinlerin piyasasina dahil edilisi ve

denetlenmesi hakkindaki temel hususlari diizenlemeyi amaglamaktadir.

Isyeri Bina Ve Eklentilerinde Alinacak Saglk ve Giivenlik Onlemlerine
Tliskin Yénetmelik: 17.07.213 tarihli 28710 say1li Resmi Gazete *de yaymlanmistir.
Yonetmelik igyerlerine ait yapilarda ve yapilara ait eklentilerinde uygulanmasi
gereken en diisiik seviyedeki saglik ve giivenlik kosullarini ifade etmektedir. isveren,
yonetmelikte ayrintili olarak ifade edilen asgari saglik ve gilivenlik kosullarin1 yerine
getirmesinin yani sira bina i¢indeki ekipman ve techizatlarin temizligini, bakimi ve
periyodik kontrollerini yapmak, acil ¢ikis yolu ya da yangin onleyici techizatlar gibi
acil durumlar konusunda ihtiya¢ duyulan tedbirlerin kullanilabilir halde bulunmasini,
bakimi yapmak, isyerinin diizenini saglamak, aydinlatma, termal konfor ve
havalandirma gibi fiziksel kosullarin uygunlugunu saglamak, ¢alisanlarin saglikli ve
giivenli sekilde c¢alismasini, riskler konusunda bilgilendirilmesini ve barinmasini

saglamak zorundadir.
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Is Saghg Ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yénetmelik: 18.01.2013
tarihli 28532 sayili Resmi Gazete ’de yaymnlanmistir. Yonetmelik, is saghigi ve
giivenligi kurullarinin hangi igyerlerinde ne sekilde calisacaginin usul ve esaslarini,
kurulun yetki cercevesi ve gorevlerini, birden fazla kurul bulunmasi durumunda
birlikte ¢alisma yollarin1 belirlemeyi amaclamaktadir. Isveren, alt1 aydan uzun siiren
stirekli iglerin yapildig: isyerlerinde elli ve daha fazla c¢alisana sahip ise is sagligi ve
giivenligi caligmalarinin yapilacagir kurulu olusturmak zorundadir. Asil isverenin
birden ¢ok isletmesi oldugunda, yaninda alt igveren c¢alistiginda, asil igverene ve alt
isverene ait calisan sayilarmin farkliliklarina goére kurulun kimin tarafindan
kurulacagi ya da kurul organizasyonunun kim tarafindan yapilacagi, her bir isletme
icin ayr1 kurul kurma gereklili§i yonetmelik tarafindan diizenlenmistir. Kurulda,
isveren veya vekili kurul baskan1 olarak, kurul sekreteri olarak is glivenligi uzmani,
igyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal isler, idari ve mali isleri yiiriitmekle
sorumlu bir kisi, ¢alisan temsilcisi ya da isyerinde birden ¢ok calisan temsilcisi var
ise bas calisan temsilcisi ve varsa sivil savunma uzmani, formen, ustabast veya usta,
yer almaktadir. Ustabasi ve c¢alisan temsilcisi harig¢ tiim {iyeleri isveren ya da isveren
vekili atamak zorundadir. Isveren tiim kurul iiyelerine ve yedeklerine kuruldaki
gorev ve yetkileri basta olmak {izere bircok konuda egitim vermekle yiikiimliidiir.
Y onetmelik, kurulun, az tehlikeli siniftaki isyerlerinde ii¢ ayda bir, tehlikeli siniftaki
isyerlerinde iki ayda bir ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde ise ayda bir toplanilmasina karar
verebilecegini ama genel olarak ayda en az bir kez toplanmasi konusunu ifade
etmekte olup; toplant1 glindemi, yeri, giinli ve saat bilgilerinin en az 48 saat once
kurul iiyelerine bildirilmesi gerektigi konusunda da uyarmaktadir. Isveren veya
isveren vekili kurul i¢in gerekli yeri, techizati saglamak ve toplantiya ait tutanak,

rapor, denetim sonuglar1 gibi evraklari isyerinde bulundurmakla yiikiimliidiir.

Is Sagh@ Ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi: 29.12.2012 tarihli 28512
sayili Resmi Gazete ’de yaymlanmistir. 31.01.2013 tarihinde 28545 sayili Resmi
Gazete ‘de ve 18.12.2014 tarihinde 29209 sayili Resmi Gazete ‘de yOnetmelikte
yapilan degisiklikler yaymlanmigtir. Bu yonetmelikte amag, is saghig1 ve giivenligi
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde rol alan isyeri saglik ve giivenlik birimlerinin kurulusu,
ortak saglik ve giivenlik birimlerine yetki verilmesi ve geri alinmasi, gorevleri ve

sorumluluklarini, ¢aligmalarm diizenlemektedir. Isveren, isyerinde saghk ve
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giivenlik kosullarimin saglanmasi adma tedbir alinmasi, meslek hastalifi ve is
kazlarinin engellenmesi, acil tedavi, ilk yardim, koruyucu saglik ve giivenlik
hizmetlerinin uygulanmasi i¢in ¢alisanlar1 arasindan yonetmelige gore yeterli sayida
i giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve diger saglik personeli gorevlendirmekle
sorumludur. Tam zamanli igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani gorevlendirdigi
takdirde is sagligi ve giivenligi birimi kurmak zorundadir. Eger uygun nitelikte
calisan1 yoksa bu hizmetlerin tamamin1 ya da bir kismin1 yetki belgesine sahip ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden temin etmesi miimkiindiir. Isveren is saghig1 ve
giivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli kolayligi, zamani, planlamay1,
techizati, araci, alan1 karsilamakla yilikiimliidiir. ISG KATIP sistemini kullanmak,
ortak saglik ve gilivenlik biriminden alinan hizmetler i¢in gerekli yetki belgelerini
sorgulamak, ¢alisan temsilcisi ya da ¢alisanlarla iletigsimlerini saglamak ve is kazalar
sonucu kesinlesen yargi kararlar1 bulunan igyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari
konusunda gerekli kurumlar bilgilendirmek, is sagligi ve giivenligi ile ilgili her tiirlii
isleme ait evragi, calisanlarin saglik dosyalarini isten ayrilsalar dahi en az 15 yil siire

ile saklamak yine igveren yiikiimliiliikleri arasindadir.

Is Saghgn Ve Giivenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Yonetmelik: 24.12.2013 tarihli 28861 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Y onetmelik, ondan daha az ¢alisan1 bulunan, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta bulunan
igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in temin edilen
destegin temel hususlarimi belirlemeyi amaglamaktadir. Fakat bahsi gegen

yonetmelik kamu kurum ve kuruluslarini kapsamamaktadir.

Isyerlerinde Isveren Ve ya isveren vekili Tarafindan Yiiriitiilecek Is
Saghg ve Giivenligi Hizmetlerine Iliskin Yénetmelik: 29.06.2015 tarihli 29401
say1li Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir. 21.05.2018 tarihli 30427 sayili Resmi Gazete
‘de yonetmelikte yapilan degisiklikler yayinlanmistir. Yonetmelik, elliden az
calisana sahip az tehlikeli siniftaki igyerlerinde isveren veya igveren vekili tarafindan
is saghgr ve giivenligi hizmetlerinin yiiritiilmesi konusunda temel hususlar
belirlemeyi amaglamaktadir. Yo6netmelikte kapsami belirtilen egitimi tamamlayan ve
yapilan sinavda basarili olan igveren veya igveren vekilleri, tek bir igyerine ait olmak

tizere i glivenligi uzmani veya igyeri hekimine ait gorevlerini, ise giris ve periyodik
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muayeneler, tetkikler haric uygulayabilmektedir. Isveren ISG Katip sistemi

izerinden kaydini tamamlamak zorundadir.

Gegici Ve ya Belirli Siireli Islerde Is Sagh@ Ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik: 23.08.2013 tarihli 28744 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanmistir.
Yonetmelik, igyerinde gegici veya belirli siireli is sozlesmeli is¢ilerin saglik ve
giivenligini diger iscilerle ayn1 seviyede tutabilmeyi amaglamaktadir. Isveren, gegici
veya belirli siireli is iliskilerinde bulundugu calisanlarin kosullarina bakmaksizin
saglik ve giivenliklerini saglamakla yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige isyerindeki riskler
konusunda c¢alisanlarin bilgilendirilmesi, kisisel koruyucu ekipmanlarinin temin

edilmesi ve saglik gézetimleri de dahildir.
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3. MATERYAL VE YONTEMLER

3.1. Materyal

Manisa Biiyliksehir Belediyesine ait Manisa’da Muradiye ve Kirtik santiye
alanlarinda, is sagligi ve giivenligi acisindan gerekli olan risk analizleri
hazirlanmistir. Manisa Biiyiiksehir Belediyesine ait toplamda 63 sozlesmeli, memur
personel ve 358 taseron personelin calistigi santiye alanlarinda mevcut olan ve
asagida listelenen tiim atdlyeler risk degerlendirmesine dahil edilmistir.

e Boya atdlyesi

e Talagh imalat atolyesi

e Kaynak atolyesi

e Ahsap isleri atolyesi

e Asfalt iiretim plenti

Risk degerlendirmelerini yapmak lizere yaklasik olarak 140 kalem altinda
toplanmis cihazlarin her birinin ¢alisma prensibi ele alinarak ve personel tarafindan
kullanilirken gézlemler yapilmistir. Santiyelerde yapilan islerin yogunlugu, ortamin
sartlart ve personellerin bilgi seviyeleri de risk degerlendirmelerinde dikkate
alimmigtir. Boylece cihazlar kullanilirken kullanici ve g¢evresinde olusturabilecegi
tehlikeli durumlar tespit edilmis ve riskler belirlenmistir. Fine Kinney ve L tipi risk
degerlendirme karar matrisi olmak ftizere iki farkli risk degerlendirme yontemi
kullanilarak riskler analiz edilmistir. Farkli yontemlerin sonucu olarak ¢ikan risk
puanlarimin farkliliklart incelenmistir ve risklerin tesirlerinin en aza indirgenmesi ya
da yok edilmesi i¢in ¢oziim yollar1 yasal ve teknik yonden arastirilarak ¢alisma
tamamlanmistir. Risk degerlendirmelerin ayrintili hali ¢alismanin ekler bolimiinde

yer almaktadir.

3.2. Yontemler

3.2.1. Risk Degerlendirme Asamalari

Isletmenin ¢alisan miktarma ve tehlike sinifina bakilmaksizin is saghg ve
giivenligi adina yapilmasi gereken ilk calisma risk degerlendirmesidir. Risklerin en
dogru sekilde tespiti, diizeltici ve Onleyici tedbirlere karar verilmesi, kararlarin

uygulanmasiin gozlemlenmesi ve konularla ilgili sorumlularin belirlenmesi risk
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degerlendirmesinin 6nemli hususlaridir [31]. Sekil 3.1 ‘de risk degerlendirme

asamalarinin olusturdugu dongii gosterilmektedir.

RISK DEGERLENDIRME
ASAMALARI

DOKUMANTE

TEHLIKELERIN
EDILEREK
iZLENMESI TANIMLANMASI
KONTROL RISKLERIN
TEDBIRLERININ BELIRLENMES] VE
UYGULANMASI ANALIZ EDILMESI
KONTROL
TEDBIRLERININ
SECILMESI

Sekil 3.1. Risk degerlendirme agamalari

Risk degerlendirmesi, Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi’'nde belirtilen isverenin olusturdugu risk degerlendirme ekibi ile
yapilmaktadir. Bu ekibin elemanlari, igveren ya da vekili, is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimi, calisan temsilcileri, destek elemanlar1 ve techizatlarin ¢alisma

sekillerini, kosullarini, tehlike kaynaklarini bilen ¢alisanlardir.

Risk degerlendirmesi tehlike sinifina gore, az tehlikeli smifta alt1 yilda bir,
tehlikeli sinifta dort yilda bir ve ¢ok tehlikeli sinifta ise iki yilda bir yenilenmelidir.
Bu gecerlilik siireleri haricinde sekil 3.2 ’de gosterildigi gibi igyerinin bina
degisikliklerinde, kullanilan techizat, ekipman, madde ya da yontem
degisikliklerinde, is kazasi, ramak kala olayr ya da meslek hastaligi s6z konusu

oldugunda, is sahasindaki ortam oOl¢iimleri ya da saglik gozetimlerine istinaden

34



gerekli goriildiigiinde, mevzuat degisikliklerinde ya da yeni bir tehlike gdzlemlendigi

zaman risk degerlendirmesi yenilenmelidir [37].

Isyerinde
uygulanan
teknoloji,
kullamilan
madde ve
ekipmanlarda
degisiklikler
meydana

isyerinin
tasinmasi veya
binalarda
degisiklik
yapilmasi ¢ ;
Isyeri disindan
kaynaklanan
ve isyerini
etkileyebilecek
yeni bir
tehlikenin
ortaya ¢ikmasi

gelmesi

Risk
Degerlendirmesinin
Yenilenmesini

Uretim Gerektiren Nedenler
yonteminde saghk gozetim

degisiklikler sonuglarina

olmasi gore gerekli

goriilmesi

Calisma ortam
olgiimii ve

is kazasi, Calisma

Ll ortammmaait
hastaligi veya
ramak kala
olay meydana
gelmesi

Sekil 3.2. Risk degerlendirme yenilenme nedenlerine ait sema

Ayni ¢aligma alanindan birden ¢ok igverene ait ¢alisanin is yapmasi halinde,
igverenlerin yiiriittiigii islerin etkisini de dahil ederek, isverenler arasi koordineli bir
sekilde calisan temsilcileri bilgilendirilerek ayr1 ayr1 risk degerlendirmeleri

hazirlanmalidir [25].

Tehlikelerin Tanimlanmasi: Tehlike tanimlamada isletmenin bina ve ek
kisimlari, isletmede yapilan faaliyetler, liretimin ilerleyisi ve kullanilan yontemler,
isletmenin sahip oldugu techizat, malzeme, atiklar, isletmenin idari yapis1 gibi temel

bilgilerinin yaninda yine Is Saghigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi
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tarafindan belirlenmis olan birgok isletme bilgisi kullanilmaktadir [37]. Kullanilmak
lizere toplanan bilgilere istinaden is saglhigi ve gilivenligi mevzuatinda bulunan
hiikiimler gbéz oOnlinde bulundurularak c¢aligma alaninda kimyasal, biyolojik,
ergonomik, psikososyal gibi ¢esitli tehlike kaynaklarindan ya da birbirleri ile olan
etkilesimden miitevellit tehlikeler ve tehlikelerden nelerin etkilenebilecegi

belirlenerek kayda alinir [27].

Tehlike tanimlamada isletmedeki mevcut durum, mevzuat incelendigi gibi
standartlar, sektorel ya da genel raporlar ve gecmis kayitlarin incelenmesinde fayda

vardir [25].

Risklerin Belirlenmesi Ve Analizi: Tehlikeler tanimlandiktan sonra her
birinin tek tek dogurabilecegi riskler, bu risklerin olugma sikligi, bu risklerden zarar
gorebilecek kisi, cihaz, ortam ve riskin verecegi zararin siddeti belirlenir. Boylece
sekil 3.3 *de goriilecegi iizere riskin derecesi ortaya ¢ikmis olur. Riskler belirlenirken
kontrol i¢in olusturulan dnlemler de dikkate alinir. Isyerinin faaliyeti, kisitlar1 gibi
etkenler, ulusal veya uluslararasi standartlar dikkate alinarak tercih edilebilecek

yontemler arasindan bir ya da birkagi ile tespit edilmis olan riskler analiz edilir [37].

—*
. o
o

OLASILIK

Sekil 3.3. Risk puani veya risk derecesi hesaplama

Isyerinde birden ¢ok faaliyet mevcutsa her biri i¢in ayr1 ayri riskler analiz

edilir ve bu faaliyetlerin birbirleri ile olan etkilesimi de risk analizine dahil edilir.
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Analizi tamamlanan riskler, etkilerinin yogunluguna gore ve alinacak tedbirlere gore
en yiiksek risk derecesine veya skoruna sahip olandan aza dogru siralanarak yazilir

[37].

Kontrol Tedbirlerinin Secilmesi Ve Uygulanmasi: Riskin tamamen ortadan
kaldirilmasi, imkan1 yoksa riskin kabul edilebilir degerlere indirilmesi i¢in izlenecek
yol, oncelikle tehlike veya tehlikeyi olusturan kaynak yok etmeye caligilir. Miimkiin
degilse, daha az tehlikeli veya tehlikeli olmayan ile tehlike degistirilmeye c¢alisilir.
Risklerle temel kaynaginda miicadele edilir. Sonu¢ olarak karar verilen tedbiri
uygularken izlenecek basamaklar, uygulayacak kisi ya da isyeri bolimii, uygulama
girigsimine baslanacak tarih ve sonuglanma tarihi gibi bilgilerin bulundugu bir plan
hazirlanarak igveren tarafindan isleme alinir. Planlar diizenli olarak gdzlemlenir ve
tespit edilen yanligliklar diizeltici ve Onleyici faaliyetlerle tamamlanir. Tedbir
secimlerinde toplu korunma yontemleri kisisel korunma yontemlerinden daha ¢ok
tercih edilmeli ve tedbirlerin yeni riskler dogurmamasina 6zen gosterilmelidir.
Tedbir sonrasinda riskin derecesi tekrar kontrol edilerek kabul edilebilir risk
derecesine inip inmedigi degerlendirilir. Eger inmediyse yeni tedbirlerin se¢imine
gidilmelidir [37]. Kabul edilebilir risk seviyesi yasal yiikiimliiliklere ve isyerinin is
sagligt ve giivenligi siyasetine uygun, Oliim, yaralanma ya da uzuv kaybi

olusturmayacak riski ifade etmek i¢in kullanilmaktadir [25].

Dokiimantasyon: Risk degerlendirmesinde, igyeri tinvani, adresi, isveren adi,
risk degerlendirmesini hazirlayan ekip tiyeleri, hazirlandig: tarih ve gegerlilik tarihi,
igsyerinin farkli boliimlerine tek tek degerlendirme yapildiysa her birimin adi,
belirlenen tehlike ve kaynaklari, tespit edilen riskler ve oncelik siralamasi, risk
analizi yontemi, diizeltici ve Onleyici tedbirler ve gergeklestirilme tarihleri, tedbir
sonrast risk seviyesi bulunmasi gerekmektedir [37]. Risk degerlendirmesinin her
sayfas1 numaralandirilir, risk degerlendirme ekibi tarafindan paraflanir ve son sayfa
imzalanarak igyerinde saklanmak {izere igverene teslim edilir. Risk degerlendirme

dokiimaninin elektronik ortam gibi benzer ortamlarda arsivlenmesi miimkiindiir [27].

Sanayinin gelisimi sistemlerde ve siire¢lerde karmasik ileri teknolojiler
icermesine sebep olmustur. Boylece calisan, makine ve cihazlar sebebiyle olusan

kazalar artmaya baglamistir. Kazalara sebep olan gizil tehlikelerin incelenmesi risk
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degerlendirme yoOntemlerinin olusmasini ve gilinlimiizde sik¢a kullanilmasini

saglamistir [38].

Risk degerlendirme yontemlerinin amaci, kazaya sebep olabilecek
potansiyeldeki diizenin analiz edilmesi ve diizendeki olumsuz mevcutlarin tespiti,
kazaya sebep olabilecek durumlarin belirlenmesi ve yok edilmesi ile kazalarin
Onlenmesidir. Sistem ve siire¢ karmasikligi cesitli amaglar dogrultusunda risk
degerlendirme yontemlerinin kullanim ihtiyacin1 dogurmustur. Tiim diinyadaki risk
degerlendirme yontem bilimlerine ve standartlara incelendiginde 150’den fazla
yontemin mevcut oldugu goriiliir [38]. Tablo 3.1 ‘de kullanim amaglarina gore sikca

kullanilan risk degerlendirme yontemleri verilmektedir.

Tablo 3.1. Kullanim amaglarina gore sik¢a kullanilan risk degerlendirme yontemleri

YONTEM KULLANIM AMACI

L TiPI MATRIS Donanim, iiriin, proses
KONTROL LISTERLERI (CHECK-LIST) Tiim sektorler

FINE KINNEY Cevre, acil durum, proses

FMEA Donanmm, {iriin, proses, tasarim
HATA AGACI ANALIZI (FTA) » Niikleer proses, elektronik devreler
HAZOP Kimyasal proses, ilag, gida sektorii
OLAY AGACI ANALIZI (ETA) Proses, koruma sistemleri
HACCP Gida

JOB SAFETY ANALYSIS (JSA) Calisan, gorev, is

JOB HAZARD ANALYSIS (JHA) Caligan, gorev, is

Risk degerlendirmesi hazirlanirken iceriginde bulunmasi gereken asgari
bilgiler asagidaki gibi siralanabilir [32].

e lsyerinin {invani, adresi ve isveren adi

e Risk degerlendirmesini gerceklestiren kisilerin isim ve tinvanlar ile is
giivenligi uzmani ve igyeri hekiminin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan verilmis belge bilgileri

e Risk degerlendirmesinin yapildig: tarih ve gegerligini belirten tarih

e Risk degerlendirmesi igyerindeki farkli boliimler i¢in ayr1 ayr1 yapilmisg
ise her boliimiin adi

e Belirlenen tehlike kaynaklar1 ve tehlikeler

38



o Tespit edilen riskler

e Risk degerlendirmede kullanilan yontemler

e Tespit edilen risklerin 6nem ve Oncelik sirasini iceren degerlendirme
sonugclari

e Diizeltici ve Onleyici kontrol tedbirleri, gerceklestirilme tarihleri ve

sonrasinda tespit edilen risk seviyesi

Risk degerlendirme yontemleri kalitatif (Mantiksal) ve kantitatif
(Matematiksel) olmak iizere iki temel sinifta incelenebilir. Kantitatif risk
degerlendirmelerinde risk hesaplamalarinda sayisal yontemler kullanilir. Tehdidin
olma olasiligi ve etkisi gibi etkenlere sayisal degerler verilerek matematiksel
hesaplamalarla risk degeri bulunur. Kalitatif risk degerlendirmelerinde risk
hesaplanirken sayisal degerler yerine yiiksek, diisiik gibi ifadelerle riskler tanimlanir

[27].

Baz1 kaynaklarda iiglincli bir sinif olarak hem kalitatif hem de kantitatif

olarak kullanilabilen yani karma olarak isimlendirilen bir sinif daha belirtilmektedir.

Kalitatif risk degerlendirmelerinde genellikle tanimlanan risklerin hedeflere
olan etkilerinin siralamasi1 yapilir. Boylece risk oOnceligi belirlenir. Risk, riskin
gerceklesme ihtimali yani olasilifi ve riske maruziyetteki etkinin biiyiikligii yani
siddetinin sayisal deger olarak carpimiyla riskin derecesi belirlenir. Bu asamada
sozel degerlerden faydalanilir. Ornegin siddet igin “cok énemli” ifadesi kullanilarak
oliim, sakatliktan bahsedilirken “hafif” ifadesi ile miidahale gerektirmeyen hafif
yaralanmalardan bahsedilebilir. Ayn1 sekilde olasilik i¢in tehlikenin ortaya ¢ikma
ihtimali yiiksek ise “yiiksek™ ifadesi, nadiren ortaya c¢ikabilecek bir tehlike ise
“diisiik” ifadesi kullanilabilir. Kalitatif risk degerlendirme c¢esitlerinden 6n tehlike
analizi, i giivenlik analizi, kontrol listesi analizi, olursa ne olur? analizi en sik

kullanilanlardir.
On tehlike analizi (Preliminary Hazard Analysis-PrHA), tesislerin tasarimi
asamasinda kullanilan bir degerlendirme yoOntemidir. Bdylece olasi riskler 6nden

tanimlanarak tesis isletime girmeden miidahale edilmis olur. Matematiksel

39



hesaplamanin bulunmadigr bu yontem tek basma yeterli olarak goriilmemektedir.
Icerigi detaylar1 saglamak amaciyla gelistirilmemistir. Bu sebeple tehlikeli ve gok

tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in tercih edilmemektedir.

Is giivenlik analizi (Job Safety Analysis- JSA), gdrevler iizerine yogunlasan
bir yontemdir. Mevcut durum incelendikten sonra verilen gorevlerin tehlikeleri
tanimlanir ve onlara deger bigilerek analiz edilir. Bu sebeple isyerinde gorev

tanimlar1 diizgiin yapilmadigi takdirde bu yontemin kullanilmasi uygun olmaz.

Kontrol listesi (Check List) yontemi, sorular ve sorulara verilen cevaplardan
ibaret kolay uygulanabilir bir yontemdir. Sorulara verilen cevaplar evet-hayir, var-
yok, uygun-uygun degil sekildedir. Aciklama kismi1 da degerlendirmeye
eklenebilmektedir. Her tehlike sinifindan isyerine uygulanabilir fakat en ufak goriilen
detay soruyu degerlendirmeye dahil edilmedigi takdirde biiyiik kazalara ya da

zararlara sebebiyet verebilmektedir.

Olursa ne olur? Analizi (What If?), isyerinde yapilan isler i¢in hazirlanan
bilgi ve gozlem dokiimantasyonlarindan faydalanilarak mevcut tehlikeler tespit
edilir. Tehlikeler “Olursa ne olur?” sorusuna cevap olarak gelir ve tehlikeler igin
tavsiyeler alinir. Bu yoniiyle isinde uzmanlagmis personele ihtiyag duymaksizin risk
degerlendirmesinin yapilmasmi saglamaktadir. Fakat uzmana risk degerlendirme
yonteminde ihtiyag duyulmamasi giivenilir sonuglarin ortaya c¢ikisini etkilemesi

sebebiyle yontemin olumsuz tarafidir.

Kantitatif risk degerlendirmenin matematiksel metotlarindan en Onemlisi
olasiliktir. Olasiligin yanm1 sira yapay zeka, simiilasyon gibi yontemler de
kullanilabilmektedir.

Kantitatif risk degerlendirme cesitlerinden risk degerlendirme karar matrisleri, olasi

hata tiirleri ve etkileri analizi, Fine Kinney analiz metodu en sik kullanilanlardir.
Karma olarak bahsi gegen risk degerlendirme yontemlerine 6rnek ise hata

agaci analizi, olay agaci analizi, kritik kontrol noktalar ile tehlike analizi, tehlike ve

calisabilirlik analizi yontemleridir [39].

40



Bazi kaynaklarda karma ya da kantitatif yontem olarak gosterilen metotlar
kantitatif yoOnlerinin agirlikli  oldugu ifade edilerek kantitatif smifta da

degerlendirilebiliyorlar.

Hata tiirleri ve etkileri analizi (FMEA), otomotiv, metal iiretimi, mobilya
iretimi gibi sektorlerde siklikla kullanilmaktadir. Risk derecesi hesaplanirken
olasilik, siddet ve tespit (fark) edilebilirlik capanlar1 kullanilir. Her ¢arpan 1 ile 10
arasinda bir deger alabilmektedir. Siddet, insan, isyeri ve ¢evreye verilen zarar ya da
hasari, olasilik, zarar ya da hasarin gerceklesme ihtimalini ve tespit edilebilirlik ise
tehlikenin zarar vermeden Once fark edilebilme derecesi olarak ifade edilir. Sistem,
tasarim, proses ve servis olarak igyerinin her asamasinda FMEA uygulamalari

cesitlendirilebilmektedir.

Hata agacit yontemi (FTA), tiimden gelim esasina gore calisan tek risk
degerlendirme yoOntemidir. Hatalarin meydana gelmesi veya gelmemesi igin
uygulanmasi gereken tedbirleri analiz eder. Boylece isyerine genel bakisi ile birlikte
tek olumsuzluk {iizerinde durabilmeyi saglayarak degerlendirmeyi ayrintili hale
getirir. Karmasik islerin bulundugu isyerleri i¢in bu sebeple daha uygundur. Fakat
tim olumsuzluklarin degerlendirilemedigi noktada biiylik kazalarla karsilasilmasi
miimkiindiir. Bu yOniiyle uzmanhik ve egitim sahibi kisiler tarafindan

uygulanmasinda fayda vardir.

Olay agaci1 analizi (ETA), kaza-sonu¢ analizi olarak da bilinen bu yontem,
oncelikle niikleer endiistride kullanilmis ve daha sonrasinda diger sektorlerde
yayginlagmistir. Riskleri birer olay olarak ele alir ve olay1 bertaraf etmek i¢in gerekli
giivelik tedbirlerini ortaya koyarak tedbirlerin basarili olup olmama ihtimalini

dikkate alarak kazanin olusma ihtimaline ulasir.

Kritik kontrol noktalar1 ile tehlike analizi (HACCP), en yaygin gida
sektoriinde kullanilmaktadir. Tehlikeye odaklanir ve kontrol edilebilecegi asamalari
yan1 kritik kontrol noktalarini bularak tehlikeyi yok etmek ya da kabul edilebilir
sinira ¢ekmek icin gerekli onlemleri tespit eder. Bu yontemde ekip ¢alismalart ve

belge sisteminin durumuna gore alinan verim degiskenlik gostermektedir.

41



Tehlike ve caligabilirlik analizi (HAZOP), en yaygin kimya sektoriinde
kullanilmaktadir.  Yontem,  aktif  durumdaki isyerlerinde iyilestirmede
kullanilabilecegi  gibi  igyerinin  tasarim  asamasindan  baglanarak  da
kullanilabilmektedir. Bir tehlikeye odaklanilirken is akis diyagrami, kullanilan
malzeme, proses ve ekipmanlar hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyulur. Ayrica mutlaka
risk degerlendirme iizerine yogunlasacak bir ekip olmalidir. Mevzuatimizda risk
degerlendirme ekibi mecburiyeti vardir. Fakat bu sartin olmadig: iilkelerde dahi bu

yontem i¢in ekip kurulmasi istenmektedir [25].

3.2.2. Fine Kinney Metodu

En ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan Fine Kinney, 1971 senesinde
William T.Fine tarafindan olusturulmus; 1976 senesinde G. F. Kinney tarafindan
Amerikan donanmasinda kullanilmak tizere gelistirilmistir. Risk, frekans, olasilik ve
siddet ¢arpanlar ile belirlenir. Frekans, tehlikeye maruz kalinma sikligini belirtirken
siddet, insan, igyeri ve ¢evreye verilen zarar ya da hasari, olasilik ise zarar ya da
hasarin gerceklesme ihtimalini ifade eder. Risk degerine gore karar ve eylemler
belirlidir. Riskin hesaplanma sekli, deger araliklar1 ve risk diizeyine gore verilecek
karar ve yapilacak eylemler tablo 3.2 ‘de goriilmektedir [28]. Matris yonteminin risk

hesaplamasina frekansin dahil edilmesiyle ii¢ boyutlu analiz seklini almistir.

Fine Kinney kantitatif temelli fakat karma metot olarak bilinmekte ve matris
yonteminin daha gelismisi olarak kullanilmaktadir [25]. Fine Kinney gibi kantitatif
risk degerlendirme yontemleri ¢alisanlarin hareketlerine 6zel riskleri tespit etmekten
cok prosesteki yangin, sel, patlama ve deprem gibi acil durum risklerini
degerlendirirken kullanilmaktadir. Fakat matris yontemi gibi donanim, {iriin ve
proseslerde de kullanilmaktadir. Eger isyeri i¢in Fine Kinney yontemi kullaniliyorsa
risk degerlendirmenin yliksek tahmin yiizdesine sahip olabilmesi i¢in igyerine ait
geemisteki is kazasi, meslek hastaliklari, ramak kala vakalarina ait istatistige sahip
olmas1 gerekir. Bir¢ok is giivenligi uzmani tarafindan kullanilan bu yontemde
frekans degeri cok Onemlidir. Kazalarla ilgili bir istatistik tutulmadiysa isyerinin
tecriibeli calisanlarindan, sorumlularindan destek alarak en dogru maruziyet verisi

elde edilmelidir [28].
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Tablo 3.2. Fine Kinney Metodunda frekans, olasilik, siddet degerleri ve risk

diizeyine gore karar ve eylemler

Risk = Frekans x Olasilik x Siddet |

Frekans (Sikhk-Maruziyet) Olasihk Siddet/Zarar-Sonug
Deger [Aciklama Kategori Deger Kategori Deger| Aciklama Kategori
0.5 Cok Nadir Yilda bir yada daha az 0.1 Neredeyse iml'cansu 1 Cok Hafif |Cok az zararl, is saati kayb1 yok
1 Oldukca Nadir | Yilda bir yada birkag kez 0.2  |Pratik Olarak Imkansz | - 3 Hafif Disiik is kayby, kiiiik hasar
2 Nadir Avda bir vada birkag kez 0.5 Zayf Ih.timal 7 Ciddi Onemli zarar, viiksek isgiinii kaybt
3 Ara sra Haftada bir yada birkag kez | 1 Disiik Ihtimal 15 Cok Ciddi |Sakatlik, uzuv kayby, gevresel etki
6 Siklikla Giinde bir yada birkag kez 3 Nadir Fa.!cat Olabilir 40 Cok Kotii |Otiim, tam malulivet, agir evre etkisi
10 |Sirekli Stirekli 6 Kuvvetli [htimal 100 |Felaket |Birden ok lim, 6nemli gevre felaketi

10 Cok Kuvvetli [htimal

Risk Diizeyine Gére Karar ve Eylem
Sira|Risk Degeri Karar Eylem
1|R<20 Kabul Edilebilir Risk |Acil tedbir gerekmeyebilir
2|20<R<70 Kesin Risk Izlenmeli
3|70<R<200 |Onemli Risk Diizeltme gerekir
4]200<R<400 |Yiksek Risk Acil diizeltme gerekir
5|R>400 Cok Yiiksek Risk  |Calismaya ara verilerek derhal tedbir alnmalt

Tablo 3.3. Fine Kinney risk degerlendirme tablosu

ISYERI [ [ BOLUMU |
© r GECERLILIK
TARIH - REVIZYON I TARiHI
CALISMAYI YAPANLAR
ISVEREN/ISVEREN VEKILi iS GUVENLIGI UZMANI ISYERI HEKiMi DESTEK ELEMANLARI | CALISAN TEMSILCILERI
ETKI, DEGERLENDIRME VE TAKIP ONLEYICi ONLEMLER SONRASI YENi RiSK PUANI
< -]
\Qy —_ 5 z z
@« ¥ z 2z = 2 ¥
o z 5 = : | E%E | ¢ z 2 Z 5 = 5
N < 2 7 = J g = X v a 7 )
& iz 2 = ) Z
o E : 5 ¢ |25 | % z g g 2 2 z
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Olumsuz durum 1
Olumsuz durum 2
Olumsuz durum 3
Olumsuz durum 4

Tablo 3.3, Fine Kinney metoduna ait risk puani hesaplama bilesenlerini
icermektedir. Aym zamanda Is Sagligi ve Giivenligi Risk degerlendirmesi
Y o6netmeligi’nin uygun gordiigii risk degerlendirme dokiimaninda bulunmasi gereken

asgari bilgileri de igermektedir.

3.2.3. L Tipi 5x5 Matris Metodu
En cok kullanilan ve en bilinen risk degerlendirme yontemidir. Cok giivenli

sonuclar elde edilememesinin yaninda basit, anlasilir ve her is alaninda uygulanabilir
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bir yontem olmasi sebebiyle tercih edilmektedir. Risk hesaplanirken iki birlesen
kullanilir. Bu birlesenlerden biri siddet yani insan, isyeri ve ¢evreye verilen zarar ya
da hasar, digeri ise olasilik, zarar ya da hasarin gergeklesme ihtimalidir. Aym
bilesenler Fine Kinney yonteminde risk hesaplamasina dahil edilen bilesenlerdir. Iki
bilesen de 1 ile 5 arasinda degerlerle derecelendirilmistir. Fine Kinney gibi Matris
yontemi i¢in de karma metot oldugunu ifade eden kaynaklar mevcuttur. Matris
yonteminin de karma olmasinin sebebi siddet ve olasilik bilesenlerinin siibjektif yani
metodu uygulayan is giivenligi uzmaninin, destek aldigi calisanlarin duygu ve
diistincelerine bagl karar verilmesi sonrasinda matematiksel yollarin kullanilmasidir

[25].

Sekil 3.4 ‘de olasilik ve siddet ¢arpanlarinin olusturdugu risk derecelerinde,
en koyu renk ile gosterilen risk tolere edilemeyen yani hemen miidahale edilmesi
gereken risk puanini ifade eder. Daha acik renklerle ifade edilen en kisa siirede
miidahale edilmesi gereken yliksek risk puani olarak ifade edilmistir. Diisiik ve orta

risk puanlar ise tolere edilebilir seviyedeki riskleri ifade etmektedir [28].

Tablo 3.4. L Tipi 5x5 Matris Metodunda olasilik (Biiyiikliik), siddet degerleri ve risk

diizeyine gore durumun 6nemi

Risk = Olasilik x Siddet |

Siddet Biiyiikliik
Aciklama |Deger Kategori Aciklama Deger| Kategori
Cok Hafif 1 |I5 saati kaybi yok - ilk yardm gerekir Cok Kiigitk Olasilik 1 |Yilda bir
Hafif 2 |is ginii kaybs yok - ilk yardim gerekir Kigiik Olasiik 2 |Ug ayda bir
Orta 3 |Hafif yaralanma - tedavi gerekir Orta Dereceli Olastlk 3 |Aydabir
Ciddi 4 |Otiim, ciddi yaralanma, meslek hastaliklar: Yiiksek Dereceli Olasihk 4 |Haftada bir
Cok Ciddi| 5 |Birden gok oliim veya siirekli is goremezlik Cok Yiiksek Dereceli Olasiik | 5 |Her giin
SIDDET
OLASILIK |1 (Cok Hafif)|2 (Hafif) |3 (Orta Derece) |4 (Ciddi) |5 (Cok Ciddi)
1 2 3 4 5
1 (Cok Kiicii S S - -
(CokKigik) | \ 7 avsiz |DUSUK|  DUSUK | DUSUK | DUSUK
_— 2 4 6 8 10
2@®iik) | ppsok  |pustuk|  DUSUK ORTA ORTA
3 6 9 12 15
3 (Orta D - - _
(OrtaDerece)] oox  |pusux|  orTA ORTA | YUKSEK
4 8 12 16 20
4 (Yiiksek) S .
(iksel) | pusuk | orTA ORTA | YUKSEK | YUKSEK
5 10 15 20
5 k Yiiksek - . .
(Cok Yiksek)| usuk | ORTA | YUKSEK | YOKSEK

Tablo 3.4 *de de goriildiigii gibi risk degeri (diizeyi) hesaplanirken en biiyiik

ve en kii¢lik risk puani arasindaki fark sadece 25 birimdir. Ayrica yilda bir en az bir
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calisganin Olmesi kabul edilebilir risk araliginda kalmaktadir. Bu durumlar risk

degerlendirmesi sonuglarinin giivenilirligini zedelemektedir [25].
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Fine Kinney Metodu ile L Tipi 5x5 Matris Yonteminin
Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Muradiye ve
Kirtik  atolyelerinde  ¢esitli  islerdeki risk  degerlendirme  uygulamalar
degerlendirilmistir. Ek A ‘da Fine Kinney yontemi ile hazirlanan risk
degerlendirmeleri gosterilmektedir. Ek B’de ise L tipi matris yontemiyle hazirlanan
risk degerlendirmeleri gosterilmektedir. Her bir is alami ile 1ilgili risk
degerlendirmeleri ayr1 basliklar altinda ele alinmis olup bu is alanlar ile ilgili Fine
Kinney ve L tipi yontemlerinin uygulanmasi durumunda risk derecelerinde meydana

gelen farkliliklardan bahsedilmistir.

4.1.1. Boyama Islerinde Risk Degerlendirme Uygulamalar

Fine Kinney metodu ile gerceklestirilen risk degerlendirmesinde ek A’da
verilen 1., 2. Ve 3. Maddeler boyama islemi sirasinda tespit edilen riskleri
icermektedir. Buna gore 1. maddede bahsi gecen boyama tabancasi ile yapilan
puskiirtmeli ¢aligmalarda ortamdaki solvent buhari hava ile karistiginda patlayici
ortamlar olusabilmektedir. Ayrica ¢alisanin solunum yollarinda, deri ve gozlerinde
hasara yol agabilmektedir. Bu durum hem o iste ¢alisan1 hem de etraftaki ¢alisanlari
etkileyebilecek bir durum séz konusu oldugu icin uygunsuzluk risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate almman faktorler siddet 40, sans 3, frekans 3 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 360 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, durumun
diizeltilmesi amaciyla acilen yapilmas: gereken faaliyetler hem toplu korunma
yontemlerini hem de kisisel korunma yontemlerini icermektedir. “Kisisel Koruyucu
Donanmmlarin Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik” ‘e ve “Calisanlarin
Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelik” ‘e uygun
sekilde hareket edilmelidir. Ortama uygun aspirasyon sistemleri ile boyama alaninin
havalandirilmas1  saglanmali ve hava tertibatinda kacak olup olmadig
gozlemlenmelidir. Bunun yami sira ortamda c¢aliganlarin sagligini korumak adina
uygun kisisel koruyucu donanimlari kullanmasi ve donanimlarin durumu,
kullaniminin kontrol edilmesi gereklidir. Ayrica ortamin dis1, uyar1 ve ikaz levhalari

ile donatilarak boyama alanina dikkat ¢ekilmelidir.
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2. maddede boyama yapilan ortamda ¢alisanlarda eksik ya da uygun olmayan
kisisel koruyucu donanim kullanimi ya da uygun olmayan ¢alisma ortamlar1 sonucu
goriilen meslek hastaliklarina isaret edilmektedir. Bu durum “Kisisel Koruyucu
Donanmmlarin isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik” ‘e ve “Calisanlarin
Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” ‘e uygunsuz
sekilde hareket edilmesinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Uygunsuzluk
risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler siddet 40, sans 3, frekans 3
olarak degerlendirilmis ve risk puani 360 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut
riskin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde,
durumun diizeltilmesi amaciyla acilen yapilmasi gereken faaliyetler, ortam ve hatta
(boyama isleminin yogunlugu dikkat ¢ekmekteyse) kisisel maruziyet Slglimlerinin
yapilmasidir. Boylece calisanlarin hangi standartlarda goz, yiiz, bas, isitme, el, kol,
ayak, bacak ve solunum koruyucular kullanmasi gerektigi hakkinda fikir sahibi
olunur. Bu odl¢iimlerin diizenli olarak yaptirilmasi da igvereni ve ¢alisanin sagligini

korumak adina dnem arz etmektedir.

3. maddede boyama ¢aligmasi i¢in kullanilan maddelerin patlayici, parlayici
ve kolay tutusabilir Ozellikte olmasi tiim c¢alisanlar igin risk teskil ettigine
deginilmektedir. Bu risk “Calisanlarin Patlayict Ortamlarin  Tehlikelerinden
Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik” uygun hareket edilmedigine isaret eder. Tim
caligsanlar1 tehlikeye atabilecek giigte bir durum olmasi sebebiyle risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate almman faktorler siddet 40, sans 3, frekans 3 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 360 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, durumun
diizeltilmesi amaciyla acilen yapilmasi gereken faaliyetler, ¢alisanlarin iiriinleri
karistirmamasi, onlar hakkinda bilgi sahibi olmasi adina malzeme giivenlik bilgi
formlarinin maddelerin etrafinda goriiniir bir yere asilmasi, bahsi gegen formlara

uygun sekilde maddelerin istiflenmesi ve saklanmasidir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
1. Maddede boyama yapilan ortamda kimyasallarin olusturabilecegi tehlikeler
timilyle degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi

aciklanmistir. Tehlike c¢alisanlarin 6liimleri ile sonuglanabilecegi ve sik yapilan bir is
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oldugu i¢in risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 5,
sans yani olasilik 4 olarak degerlendirilmis ve risk puani 20 olarak belirlenmistir.

Buna gore, mevcut riskin derecesi “Yiiksek Risk™ seklinde tespit edilmistir.

4.1.2. Kaynak Islerinde Risk Degerlendirme Uygulamalari

Fine Kinney metodu ile ger¢eklestirilen risk degerlendirmeleri igerisinde ek A
’da verilen 4., 5., 6., 7., 8., 9. ve 10. maddeler kaynak islerinde tespit edilen riskleri
icermektedir. Buna gore, 4. maddede belirtildigi iizere, oksi — asetilen kaynaginda
kullanilan oksijen ve asetilen tiiplerinde bulunan regiilatorlerin ve kaynak¢inin el ile
dogrudan temas ederek kullandigi salomanin giriglerinde alev geri tepme
ventillerinin  bulunmamas1 tehlikenin kaynagimi olusturmaktadir. Cihaz ve
tertibatlarinin  bu sekilde kullanim1 patlama ve yangin riskini beraberinde
getirmektedir. Ozellikle kaynak¢inin bizzat kendisi ve etrafinda bulunan ¢alisanlar
ile birlikte tiim ¢alisanlarin giivenligini tehlikeye atabilecek olan bu riskin yaralanma,
Olim veya maddi hasarla sonuglanma ihtimali mevcuttur. Bu durum, Calisanlarin
Patlayic1t Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmas1 Hakkindaki Yonetmelige aykirt bir
durumdur. Bu uygunsuzlugun risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan siddet
40, sans 1, frekans 2 ve risk plani faktorii 80 olarak belirlenmistir. Buna gére, mevcut
riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde,
durumun diizeltilmesi amaciyla bulunulmas: gereken faaliyetler ifade edilmistir.
Buna gore, Oksijen ve asetilen tiiplerinin regiilator ve saloma giriglerine ayr1 ayri
olmak {tizere uygun teknik Ozelliklerde alev geri tepme ventillerinin takilmasi
gerekmektedir. Bu onlemler alinana dek, atdlyedeki ¢alismalar dikkatli ve gerekirse
gecici siireyle ertelenmek suretiyle devem ettirilmelidir. Isveren veya isveren
vekilinin sorumlu oldugu bu tehlike ve risk durumunun isletmede siirekli olarak
kontrol edilmesi, makine ve techizatlar1 kullanan ¢alisanlara konu ile ilgili detayl

egitimler verilmesi gerekmektedir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
2. maddede kaynak islemi yapilirken ihmallerden kaynakli tehlikeler tiimiiyle
degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi aciklanmustir.
Tehlike calisanlarin Sliimleri ile sonuglanabilecegi ve pek sik yapilmayan bir is

oldugu i¢in risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 5,
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sans yani olasilik 3 olarak degerlendirilmis ve risk puani 15 olarak belirlenmistir.

Buna gore, mevcut riskin derecesi “Orta Diizey Risk” seklinde tespit edilmistir.

4.1.3. Forklift Hakkinda Risk Degerlendirme Uygulamalari

Fine Kinney metodu ile gerceklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ’da
verilen 11.,12.,13.,14.,15.,16. Ve 17. maddeler forklift ile yapilan calismalar
sirasinda tespit edilen riskleri igermektedir. Risklerin tamami “Is Ekipmanlarmin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi” gore uygunsuzluk teskil
etmekte olup iyilestirmelerin bu yonetmelik 1s18inda yapilmasinda fayda vardir.
Buna gore 11. Ve 13. maddelerde yiikleme ve tasima yolu kaynakli forklift
kullanicisinin goriis alanindaki kisitlamalar risk olarak belirtilmistir. Bu durum hem
operatoriin hem etraftaki ¢alisanlarin giivenligini tehlikeye attig1 gibi maddi kayba da
sebep olabilir. 11. maddedeki uygunsuzluk i¢in risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorler siddet 15, sans 3, frekans 2 olarak degerlendirilmis ve risk
puam1 90 olarak belirlenmistir. Buna gére, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk”
seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, riskin derecesi durumun
diizeltilmesi amaciyla yapilmasi gerekli faaliyetlerin varligini isaret eder. Bu riskin
derecesini diisiirmek adina operator yiik tasima sirasinda yolunu géremedigi takdirde
uzman bir kisi operatorii yonlendirmek iizere gorevlendirilmelidir. 13. maddedeki
uygunsuzluk i¢in risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler siddet 15,
sans 1, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani 15 olarak belirlenmistir. Buna
gore, mevceut riskin derecesi “Kabul Edilebilir Risk™ seklinde tespit edilmistir. Ciinkii
forkliftlerde geri vites sinyali, 1s1kl1 uyaricit ve korna sistemleri mevcut ve diizenli

olarak is teslimleri Oncesi ¢alisanlar tarafindan kontrol edilmektedir.

12. maddede forklift frenlerinde olusabilecek herhangi bir problem caligsanlar
ve operatorii tehlikeye soktugu gibi maddi kayba da sebep olabilir. Bu sebeple risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler siddet 40, sans 3, frekans 2
olarak degerlendirilmis ve risk puani 240 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut
riskin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde,
durumun diizeltilmesi amaciyla acilen yapilmasi gereken faaliyetler, forkliftlerin
diizenli olarak bakim ve kontrollerini yapilarak takip edilmesidir. Ayrica uygun

olmayan forkliftlerin ¢alismalara dahil edilmemesine 6zen gosterilmelidir.
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14. maddede forklift ¢atallar1 iizerine binilmesi yani ytik harici bir iste forklift
kullanilmasindan kaynakli riskten bahsedilmektedir. Bu risk ¢aliganin yaralanmasi ve
hatta uzuv kayb1 ile sonuglanabilmektedir. Bu sebeple risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate almman faktorler siddet 15, sans 3, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 45 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Kesin Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, durumun
diizeltilmesi amaciyla yapilmasi1 gereken faaliyetler, forklift catallar1 iizerine
cikilmasini  engellemek adma c¢alisanlarin  uyarilmasidir.  Forklift kullanimi
konusundaki talimata gerekli uyarilar eklenerek yapilan is saghgir ve giivenligi

konulu egitimlerde konuya mutlaka deginilmelidir.

15. maddede forkliftin bu konuda egitim almamis calisanlar tarafindan
kullanilmas1 sonucu olusabilecek riske isaret etmektedir. Operator harici kontrolsiiz
kullanim c¢alisanlarin hayatin1 dahi riske atabilir. Bu sebeple risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorler siddet 15, sans 3, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 45 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, durumun
diizeltilmesi amaciyla yapilmasi gereken faaliyetler, forklifte tek ve yetkili kisinin
yani operatoriin binmesi konusunda c¢alisanlarin uyarilmasidir. Forklift kullanimi
konusundaki talimata gerekli uyarilar eklenerek yapilan is saghgi ve giivenligi

konulu egitimlerde konuya mutlaka deginilmelidir.

16. maddede bahsi gegen forklift kullanimi sirasinda arazinin egimli olmasi
sebebiyle yiiklerin ¢atallardan kaymasi tehlikesi hem c¢alisanlarin can kaybina hem
de maddi kayiplara sebep olabilir. Tehlikeye istinaden risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorler siddet 40, sans 1, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 40 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Kesin Risk” seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, durumun
diizeltilmesi amaciyla yapilmasi gereken faaliyetler forklift kullaniminda egimli
arazide geri geri inilerek ¢atallar miimkiin oldugunca yere paralel ve yakin tutulmasi
konusunda operatorlerin uyarilmasidir. Forklift kullanimi konusundaki talimata
gerekli uyarilar eklenerek yapilan is sagligi ve giivenligi konulu egitimlerde konuya

mutlaka deginilmelidir.
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17. maddede forkliftle yapilan yanlis manevralardan kaynakli operatdriin
forklift kullanimina isaret etmektedir. Forklift calisaninin yaralanmasi ya da 6limii
ile sonuclanabilecek olan bu tehlikeye istinaden risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorler siddet 40, sans 1, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk
puani 40 olarak belirlenmistir. Buna goére, mevcut riskin derecesi “Kesin Risk”
seklinde tespit edilmistir. Yapilan risk analizinde, durumun diizeltilmesi amaciyla
yapilmasi gereken faaliyetler operatoriin forkliftin yanlis manevra sonucu devrilme
aninda forkliftten atlamamas1 ve yiik kapasitesinin iizerinde caligma yapmamasi
konularinda uyarilmasidir. Bu risk de 14., 15. ve 16. maddelerdeki gibi talimatlar ve

egitimlerle desteklenerek risk derecesinin diisiiriilebilecegi maddelerdendir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesi Ek B ‘de verilen 3.
maddede forklift ile yapilan c¢alismalardan kaynakli tehlikeler tiimiiyle
degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi aciklanmustir.
Tehlike calisanlarin Sliimleri ile sonuglanabilecegi ve pek sik yapilmayan bir is
oldugu igin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 5,
sans yani olasilik 3 olarak degerlendirilmis ve risk puani 15 olarak belirlenmistir.

Buna gore, mevcut riskin derecesi “Orta Diizey Risk” seklinde tespit edilmistir.

4.1.4. Malzeme Istifleme Islerinde Risk Degerlendirme Uygulamalari

Fine Kinney metodu ile gerceklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ‘da
verilen 18., 19., 20. ve 21. maddeler malzeme istifleme isleri sirasinda tespit edilen
riskleri icermektedir. Risklerin tamami “Isyeri Bina Ve Eklentilerinde Almacak
Saglik Ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Yénetmeligi” ‘ne gore uygunsuzluk teskil
etmekte olup iyilestirmelerin bu yonetmelik 1s18inda yapilmasinda fayda vardir.
Buna gore 18. Maddede oval malzemelerin istiflenmesinde devrilme riskinden
bahsedilmektedir. Bu risk c¢alisanlarin yaralanmasi ve hatta oOliimiine sebep
olabilecek biiyilikliikte yasanabilir. Tehlikeye istinaden risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 1, frekans 2 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 80 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Bu riskin derecesini diisiirmek
adina yapilacak olan diizeltici ya da Onleyici faaliyet, malzemelerin 6n ve arkasina

takoz kullanilmasidir. Kirtik Santiyesinde mevcut Marangozhane Boliimii ‘nde
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kullanilmak {izere depolanan tomruklarin kenarlarina takoz kullanilarak istif

calisanlar i¢in daha gilivenli hale getirilmistir.

19. maddede istiflemenin gereginden fazla yiliksek hale getirilmesi sonucu
istifin devrilmesi riskinden bahsedilmistir. Bu risk yaralanma ve hatta Oliimle
sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 40, sans 1, frekans 2 olarak degerlendirilmis ve risk puanm1 80 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit
edilmigtir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici
faaliyetler, miimkiin oldugunca dikey istif yapilmasindan kag¢inilmasi, malzemelerin
kutular igerisinde istiflenmesine G6zen gosterilmesi ve kolay havalanabilecek
malzemelerin istiflenmesinde agirlik ya da baglanti elemanlarinin kullanilmasidir. Bu
konuda ¢alisanlara talimat ve egitimlerle bilgilendirme yapilmasi saglanmalidir.
Santiyelerde yapilan istifler bu maddeye gore degerlendirilerek iyilestirmeler

yapilmalidir.

20. maddede yanlis alanlarda istiflemeler sonucu yasanabilecek devrilmelerin
caligsanlarin yaralanma ve 6lmesi ile sonuglanabilecek bir riskten bahsedilmistir. Risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1
olarak degerlendirilmis ve risk puani1 120 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut
riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu
risk i¢in Onerilen diizeltici ve dnleyici faaliyetler, acil ¢ikis kapilari, elektrik panolari,
yangin sondiirme cihazlar1 veya yaya yollarina istif yapilmamasi konusunda 6zen
gosterilmesidir. Bu konuya dikkat ¢ekebilmek adma talimat ve egitimlerle
bilgilendirme yapilmasinin yani sira bir acil durum tatbikati senaryosuna konuyu

dahil ederek acil durum tatbikati yapilmasinda fayda vardir.

21. maddede raflarda yapilan istiflemelerde asir1 yiikkleme yapilmasi sebebiyle
raflarin yikilmasi riski degerlendirilmistir. Risk ¢alisanlarin yaralanmasi ve dliimiiyle
sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 40, sans 1, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puanmi 40 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Kesin Risk” seklinde tespit

edilmigtir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici
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faaliyetler, raflar lizerine tasiyabilecegi maksimum agirligin yazilmasi ve galisanlarin

bu bilgiyi dikkate alarak istifleme yapmasi saglanmasidir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
4. maddede yanlis istiflemeden kaynakli tehlikeler tiimiiyle degerlendirilerek
diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi agiklanmistir. Tehlike calisanlarin
lizerine malzemelerin devrilmesi sonucu Olimleri ile sonuglanabilecegi ve
istiflemenin diizenli araliklarla fakat ayda bir yapilan bir is olmasi sebebiyle risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 5, sans yani olasilik
3 olarak degerlendirilmis ve risk puani 15 olarak belirlenmistir. Buna goére, mevcut

riskin derecesi “Orta Diizey Risk” seklinde tespit edilmistir.

4.1.5. Caraskal Ile Yapilan Cahsmalarda Risk Degerlendirme
Uygulamalar

Fine Kinney metodu ile gergeklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ’da
verilen 22., 23., 24., 25., 26. ve 27. maddeler caraskal ile yapilan ¢alismalar sirasinda
tespit edilen riskleri icermektedir. Risklerin tamami “Is Ekipmanlarmnmn
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi” gore uygunsuzluk teskil
etmekte olup iyilestirmelerin bu yonetmelik 1518inda yapilmasi1 gerekmektedir. Buna
gore 22. maddede caraskal yiikiiniin altinda durulmasi ya da geg¢ilmesi durumunda
malzemelerin c¢aligan {izerine diisme riski degerlendirilmistir. Risk ¢alisanlarin
yaralanmasi ya da 6liimii ile sonuglanabilecegi i¢in risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alian faktorlerden siddet 40, sans 2, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve
risk puan1 40 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk”
seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk icin onerilen diizeltici ve
Onleyici faaliyetler, basta caraskal operatorii olmak {izere tiim calisanlarin yiik
altindan gecilmemesi ya da yiik altinda durulmamasi konusunda uyarilmasi. Eger
zorunlu bir durma ya da gecme olacaksa operatoriin uygun bir yere yiikii indirerek
slirecin sona ermesini beklemesi gerekmektedir. Bu hareket bigiminden talimatlarda

ve egitimlerde operatdrlere bahsedilmesi saglanmalidir.

23. maddede caraskala malzemelerin dengesiz baglanmasi sonucu caraskalin
devrilmesi ya da malzemenin diigmesi riski olusur. Bu risk operator ve diger

calisanlarin yaralanmasi ve Oliimii ile sonuglanabilecegi icin risk derecesinin
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belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 120 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk igin
onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, operatdriin konu hakkinda egitim ile

bilinglendirilmesi ve konuya talimatta da deginilmesidir.

24. maddede caraskala fazla yiik yiiklenmesi sonucu caraskalin devrilmesi ya
da malzemenin diismesi riski olusur. Bu risk operatdor ve diger ¢alisanlarin
yaralanmasi ve Oliimii ile sonuglanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alman faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve
risk puam 120 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli
Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk igin dnerilen diizeltici
ve Onleyici faaliyetler, caraskalin oOncelikle periyodik kontrollerde kaldirma
kapasitesi degerlendirildikten sonra ekipman tizerine kaldirma kapasitesi konusunda
bir uyarinin yerlestirilmesi ve bu konunun da talimatlara ilave edilmesi
gerekmektedir.

25. maddede caraskal operatoriiniin ani manevra yapmasi sonucu zincir kutusu
toplanmas1 ve sikismasi riskinden bahsedilmistir. Bu risk sonucu yiik baglarindan
cikabilir ve calisan lizerine diisebilir. Bu sebeple risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve
risk puam 120 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli
Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk igin 6nerilen diizeltici
ve Onleyici faaliyetler, caraskal zincirlerinin diizenli sekilde yaglanmasinin
saglanmasi, hasarli zincirlerin kullanilmadan derhal degistirilmesidir. Bu konuya

talimatta deginilmesi gerekmektedir.

26. maddede caraskalin kumanda kontrollerinde aksilikler yasanmasi ya da
caraskal kontroliiniin operator tarafindan higbir sekilde saglanamamasi tehlikesinden
bahsedilmistir. Ozellikle acil durumlarda kullamlan elektrigi kesen acil durum
butonunun c¢aligmamasi giivenlik agisindan biiyiik bir eksikliktir. Bu tehlike
calisanlarin yaralanmasi ve oOliimiine sebebiyet verebilecek siddete sahiptir. Bu
sebeple riskin derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans
3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani 120 olarak belirlenmistir. Buna

gbre, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk
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degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, caraskal
kumandasmin tiim butonlarinin ¢alisir durumda oldugundan emin olunarak ise
baglanmasidir. Bu konuya talimatta deginilmeli konuya egitimlerde de dikkat

cekilmelidir.

27. maddede caraskala ait koprii sisteminde raylarin deforme olmasi ya da
diizgiin kaynak yapilmamasi sebebiyle frenleme sorunlari yasanma tehlikesinden
bahsedilmistir. Bu tehlike malzemenin diismesi ile sonuglanabilir. Serbest kalan yiik
calisanlar lizerine diisebilecegi i¢in yaralanma ya da oliimle sonuglanabilecek olan bu
riskin derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 3,
frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani 120 olarak belirlenmistir. Buna gore,
mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk
degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, caraskal
kopriisiinde mevcut frenleme sisteminin diizgiin ¢alistigindan emin olunmasi igin ray
sisteminin diizenli olarak kontrol edilmesi ve sistemde sorun gozlemlendigi takdirde

caraskalin kesinlikle kullanilmamasidir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
5. maddede caraskala ylikleme sirasinda gerceklesen hatalardan kaynakli tehlikeler
timilyle degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi
aciklanmistir. Tehlike ¢alisanin 6limii ile sonuglanabilecegi ve haftada bir yapilan
bir is olmasi sebebiyle risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktdrler olan
siddet 4, sans yani olasilik 4 olarak degerlendirilmis ve risk puam1 16 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit

edilmisgtir.

4.1.6. Cahsma Ortamn ile Tlgili Risk Degerlendirme Uygulamalari

Fine Kinney metodu ile gergeklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ’da
verilen 28.,29., 30. ve 31. maddeler calisma ortamina ait tespit edilen riskleri
icermektedir. Risklerin tamami “Is Hijyeni Olgiim, Test ve Analiz Laboratuvarlari
Hakkinda Yonetmelik” ‘e gore uygunsuzluk teskil etmekte olup iyilestirmelerin bu
yonetmelik 1s18inda yapilmasi gerekmektedir. Bu maddeler c¢aligma ortaminda
mevcut kosullar sebebiyle ¢alisanlarin meslek hastaligina yakalanmasini engellemek

amaciyla toz, giiriiltii ve termal konfor Slgiimlerini santiyeler i¢in gerekli kilmistir.
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Risklerin derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktdrlerden siddet 40, sans 3,
frekans 2 olarak degerlendirilmis ve risk puani 240 olarak belirlenmistir. Buna gore,
mevcut risklerin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk
degerlendirmede bu riskler icin Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, diizenli
olarak toz, giriilti ve termal konfor ortam oOlgiimlerinin yapilmasi ve ortam
Ol¢timlerine istinaden alinan kisisel koruyucu donanimlarin kullaniminin saglanmasi,
dogru sekilde kullanilmasi icin egitimler diizenlenmesidir. Tiim atdlyelerde gorev
alan caligsanlar i¢in kisisel koruyucu donanimlar ya da havalandirma sistemlerinin
isveren tarafindan se¢iminde Onemli bir yol gdsterici olacak olan bu Olc¢limlere

Bakanlik da 6nem gostermektedir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
6. Ve 10. maddelerde c¢alisma ortamindan ve kisisel koruyucu donanim
uygunsuzluklarindan kaynakli tehlikeler tiimiiyle degerlendirilerek diizeltici dnleyici
faaliyetler yine yukaridaki gibi aciklanmistir. Her iki maddede de tehlike ¢alisanlarin
meslek hastaligina yakalanmalar1 ile sonuglanabilecegi ve her isglini c¢alisma
ortaminda bulunmalar1 sebebiyle risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan
faktorler olan siddet 4, sans yani olasilik 5 olarak degerlendirilmis ve risk puani 20
olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde
tespit edilmistir. 10.maddedeki konuya, Fine Kinney yontemi ile yapilan risk analizi

olan Tablo 1°de 2., 10., 37., 45. maddelerde tekrar tekrar deginilmistir.

4.1.7. Greyder, Kepce, Silindir, Forklift Gibi Is Makineleri ile Yapilan
Calismalarda Risk Degerlendirme Uygulamalar

Fine Kinney metodu ile gergeklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ’da
verilen 32. madde greyder, kepce, silindir, forklift gibi is makineleri ile yapilan
calismalar sirasinda tespit edilen calisanlara ¢arpma riskini ele almaktadir. “Is
Ekipmanlarinin Kullaniminda Saghik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi” gore
uygunsuzluk teskil eden durumlar tespit edilerek iyilestirmelerin bu yonetmelik
1s1g¢inda yapilmasi gerekmektedir. Risk calisanlarin yaralanmasi ya da oliimii ile
sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puant 120 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit

edilmigtir. Risk degerlendirmede bu riskler i¢in Onerilen diizeltici ve Onleyici
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faaliyetler, calisma ortaminda olusabilecek kalin toz, duman, sis gibi durumlarda
isaretci destegi yaninda isaretcilerin kullanacagi isaretler konusunda da siiriiciilere
egitim verilmesi saglanmalidir. Gerek goriildiigli takdirde tehlikeli alanlarda saha
sorumlular ile fikir aligverisinde bulunularak tedbirler alinmasi da risk puanini

diisiirmek i¢in yapilabilecek bir iyilestirme olarak degerlendirilebilir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
7. maddede is makineleri ile yapilan ¢aligmalarda ortamin emniyet eksikliklerinden
kaynakli tehlikeler tiimiiyle degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine
yukaridaki gibi aciklanmistir. Tehlike c¢alisanin Gliimii ile sonuglanabilecegi ve
haftada bir kez olacak sekilde sik yapilan bir is oldugu igin risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 4, sans yani olasilik 4 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 16 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin

derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir.

4.1.8. Torna, Freze, Matkap Tezgahi, Abkant Gibi Takim Tezgahlan ile
Yapilan Calismalarda Risk Degerlendirme Uygulamalar:

Fine Kinney metodu ile gergeklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ’da
verilen 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47.ve 48.
maddeler torna, freze, matkap tezgdhi, zimpara, abkant gibi takim tezgahlar ile
yapilan caligmalar sirasinda tespit edilen riskleri igermektedir. Risklerin tamami “Is
Ekipmanlarimin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi” ‘ne gore
uygunsuzluk teskil etmekte olup iyilestirmelerin bu yonetmelik 151¢inda yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore 33. maddede periyodik ya da arizalardan kaynakli
bakimlarin ihmal edilmesi beraberinde elektrik kablolar1 ve muhafazalarinin hasarl
kalmasim1 da getirecektir. Bahsi gecen tehlike sonucu kullaniciyr elektrik ¢arpma
riski degerlendirilmistir. Risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan
faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani 120
olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde
tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve onleyici
faaliyetler, periyodik ve arizalara istinaden yapilan bakimlarin diizenli olarak

yapilmasi ve kaydinin tutulmasidir.
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34. maddede takim tezgahlarinda olusabilecek elektrik kacaklarindan
kaynakli c¢alisanlara elektrik carpma riski degerlendirilmistir. Risk ¢alisanlarin
yaralanmasi ya da 6liimii ile sonuglanabilecegi i¢in risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve
risk puan1 120 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli
Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk igin dnerilen diizeltici
ve Onleyici faaliyetler, hasarli elektrik techizatinin onarilmasi ve topraklamanin

kontrol edilerek kontroller kayit altina alinmalidir.

35. maddede takim tezgahlarinda bulunan donel aksamlarin agikta bulunmasi
tehlikesi sebebiyle calisanin uzuv sikismasi riski degerlendirilmistir. Risk c¢alisanin
yaralanmast ya da uzuv kaybi ile sonuglanabilecegi i¢in risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 15, sans 3, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 90 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk igin
Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, konveyor, kayis, kasnak ve dislilerin dontisii
sirasinda elle miidahale edilmemesi hususuna talimatlarda yer verilmeli ve temel is
sagligl ve giivenligi egitimleri ile konuya dikkat ¢ekilmesidir. Ayrica miimkiinse
donel aksamlarin lizeri kapali sekilde ¢aligilmasi uygun ise is tezgahlarindaki donel

aksamlarin iizeri kapatilmalidir.

36. maddede takim tezgahlarmmi kullanacak kisilerin egitimli olmamasi
tehlikesinin uzuv kayb1 olmak iizere ¢esitli yaralanmalara neden olmasi miimkiindiir.
Bu sebeple risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 15,
sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani 90 olarak belirlenmistir. Buna
gbre, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk
degerlendirmede bu risk i¢in onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, bahsi gegen
takim tezgahlarim1 sadece mesleki yeterlilik belgesi olan ¢alisanlarin kullanmasi ve
talimatlarin imzalatilarak tezgahlarin yaninda goriiniir bir sekilde asili olmasidir.
Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yetkilendirilmis sinav ve belgelendirme
kuruluslarinda belirli tehlike siniflarinda mevcut meslekler igin ¢alisanlara mesleki
yeterlilik belgeleri verilmektedir. Tehlikeli ve c¢ok tehlikeli islerden olup, Mesleki
Yeterlilik Kurumu tarafindan standardi yayimlanan ve Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerde belirtilen mesleklerde, tebliglerin yayim
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tarthinden itibaren on iki ay sonra Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanununda
diizenlenen esaslara gore Mesleki Yeterlilik Belgesine sahip olmayan kisilerin

calistirilmasi yasaklanmaistir.

37. maddede takim tezgahlar1 kullanilirken kisisel koruyucu donanimlarin
kullaniminin ihmal edilmesi sonucu olusabilecek yaralanma riski degerlendirilmistir.
Risk c¢alisanlarin yaralanmasi ya da uzuv kaybi ile sonuclanabilecegi icin risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 15, sans 3, frekans 2
olarak degerlendirilmis ve risk puan1 90 olarak belirlenmistir. Buna goére, mevcut
riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu
risk i¢in Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, is tezgahlarinda ¢alisma sirasinda
kisisel koruyucularinin ¢alisanin tizerinde olup olmadigi denetlenmeli konu ile ilgili
levhalarin takim tezgahlar1 etrafina asilmasi ve talimatlarda mutlaka deginilmis

olmas1 gereken bu konunun egitimlerde de tizerinde durulmasidir.

38. maddede takim tezgahlarinin kullanicis1 tarafindan c¢alisir durumda
birakilmasi sonucu yaralanma ve hatta uzuv kaybina dahi uzanabilecek olan bir risk
degerlendirilmigtir. Matkap gibi el aletleri bile ¢alisir durumda birakilamazken hatta
elektrik baglantisinin dahi kesilmis vaziyette is bitiminde birakilmasi gerekirken
takim tezgahlarinda riskin siddeti cok daha yiiksek olacagi i¢in risk puanlamasi daha
yiiksek olacaktir. Risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet
olim ihtimali sebebiyle 40, sans 0,5, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani
20 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Kesin Risk™ seklinde
tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve onleyici
faaliyetler, takim tezgahmin ¢alisir vaziyette iken operatér tarafindan bos
birakilmamasi konusuna talimatta deginilmesi ve egitimlerde de {izerinden

gecilmesidir.

39. maddede takim tezgahi ile yapilan ¢alismalarda parca firlamasi tehlikesi
sonucu elin veya viicudun zarar gérmesi riski degerlendirilmistir. Risk calisanlarin
yaralanmasi ya da uzuv kaybi ile sonuglanabilecegi icin risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 15, sans 3, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 45 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin

derecesi “Kesin Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk igin
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Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, takim tezgahlarinin koruyucularinin
kesinlikle ¢ikarilmamasi ve CNC tezgahlarda kap1 kapatilmadan tezgahin
calistirtlmamast hususlarinin talimatlarda bulunmast ve egitimlerde de konu

iizerinden gegilmesidir.

40. maddede takim tezgahlari ile yapilan ¢alisma sirasinda is pargasinin
isinmast  sebebiyle kullanicida yanik olusma riski degerlendirilmistir. Risk
calisanlarin yaralanmasi ile sonuglanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorlerden siddet 15, sans 1, frekans 2 olarak degerlendirilmis ve
risk puan1 30 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Kesin Risk”
seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk i¢in de diger maddeler kadar
acil olmasa da diizeltici ve Onleyici faaliyet belirtilmistir. Sogutma sivis1 olmaksizin
islenen 1sinmig is pargasina dokunulmamasi ve parca sokiilirken is eldiveni
kullanilmast hususlarinin talimatlarda bulunmasi ve egitimlerde bu konuya
deginilmesi diizeltici ve Onleyici faaliyet olarak risk degerlendirmesinde
belirtilmistir. Ayrica 1sinmalari 6nlemek adina sogutma sivisinin is pargasi i¢in
uygunlugundan kullanicinin emin olmasi gerekmektedir. Gerekirse egitimlerde de

konu iizerinde durulmasinda fayda vardir.

41. maddede takim tezgahlarinda yapilan ¢aligmalar sirasinda ¢ikan talaglarin
el ve pnOmatik hava ile temizlenmesi sirasinda ¢alisanin yaralanma riski
degerlendirilmistir. Risk ¢alisanlarin yaralanmasi ile sonuc¢lanabilecegi i¢in 6liimlii
risklere gore daha diisiik risk puanina sahip olabilecekken saha gozetimlerinde olayin
olma siklig1 ve frekansinin yiiksek olarak goriilmesi risk derecesinin belirlenmesinde
onemli bir fark yaratmigtir. Dikkate alinan faktorlerin siddet 15, sans 6, frekans 3
olarak degerlendirilmesi sonucu risk puan1 270 olarak belirlenmistir. Buna gore,
mevcut riskin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk
degerlendirmede bu risk ic¢in Onerilen acil diizeltici ve Onleyici faaliyetler, talag
temizliklerinin fircayla yapilmasi, el ve pnomatik hava kullaniminin yasak oldugu

hususlarinin talimatlarda bulunmasi ve egitimlerde bu konuya deginilmesidir.

42. maddede takim tezgahlarinda c¢aligma Oncesi daha onceki calismadan
kalan talaglarin temizligi ve is par¢asinin etrafinin kontrol edilmesinin ihmali sonucu

calisganin yaralanmasi riski degerlendirilmistir. Risk c¢alisanlarin yaralanmasi ile
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sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 15, sans 1, frekans 6 olarak degerlendirilmis ve risk puani 90 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit
edilmigtir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici
faaliyetler, takim tezgahlariin kullanim 6ncesinde mutlaka is pargasi etrafi dncelikli
olmak lizere bir Onceki isten kalmis talaglardan temizlendiginden emin olunmasi
gerekliliginin  talimatlarda  bulunmast ve bu gerekliliklerden egitimlerde

bahsedilmesidir.

43. maddede takim tezgahinda operasyonda kullanilmayacak olan
malzemelerin ~ bulundurulmasi  sonucu  olusabilecek  yaralanma  riski
degerlendirilmistir. Risk calisanlarin yaralanmasi ile sonuglanabilecegi icin risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate aliman faktorlerden siddet 15, sans 3, frekans 6
olarak degerlendirilmis ve risk puani 270 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut
riskin derecesi “Yiiksek Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu
risk icin acilen Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, operasyon harici
malzemelerin takim tezgahlarinda bulundurulmamasi hususunun talimatlarda

bulunmasi ve bu husustan egitimlerde bahsedilmesidir.

44. maddede takim tezgahinin pndmatik hava hortumlarmin dagmik olmasi
sonucu kullanicinin  hortumlara takilip diisme riski degerlendirilmistir. Risk
calisanlarin yaralanmasi ile sonuglanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde
dikkate alman faktorlerden siddet 15, sans 1, frekans 2 olarak degerlendirilmis ve
risk puan1 30 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Kesin Risk”
seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk icin onerilen diizeltici ve
onleyici faaliyetler, malzemelerin ve ekipmanlarin daginik birakilmamasi konusunun

talimatlarda bulunmasi ve bu konudan egitimlerde bahsedilmesidir.

45. maddede matkap tezgahinda tezgaha uygun olmayan kisisel koruyucu
donanim kullanilmas1 sonucu ¢alisanin uzvunun tezgaha sikismasi riski
degerlendirilmistir. Risk c¢alisanlarin  yaralanmasi ya da wuzuv kaybi ile
sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 15, sans 3, frekans 2 olarak degerlendirilmis ve risk puam1 90 olarak

belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit
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edilmigtir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici
faaliyetler, eldiven ve bol is elbiseleri ile tezgah basinda calismay1 6nlemek adina
tezgah etrafina konu ile ilgili levhalar asilmasi, konudan talimatlarda ve egitimlerde

bahsedilmesidir.

46. maddede matkap tezgahi ve zimpara ile yapilan ¢alismalarda makine
koruyucusunun c¢ikarilmasi sonucu kullanicida yaralanma ya da uzvunun tezgaha
stkismasi riski degerlendirilmistir. Risk ¢alisanlarin yaralanmasi ya da uzuv kaybu ile
sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 15, sans 3, frekans 2 olarak degerlendirilmis ve risk puanm1 90 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit
edilmigtir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici
faaliyetler, koruyucu kapak c¢ikarillarak tezgahin kullanilmamasi hususunun
talimatlarda bulunmasi ve bu konudan egitimlerde bahsedilmesidir. Ayrica koruyucu
kapak agik iken tezgahin calismasini engelleyecek tedbirlerin de alinmasin da fayda

vardir.

47. maddede torna ve frezede konveydr sistemlerine ait dislilerin agikta
olmasi sebebiyle ¢alisanin diglilere uzvunun sikismasi riski degerlendirilmistir. Risk
caligsanlarin yaralanmasi ya da uzuv kaybi ile sonucglanabilecegi icin risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 15, sans 1, frekans 1 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 15 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin
derecesi “Kabul Edilebilir Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu
risk i¢in de diger maddeler kadar acil olmasa da diizeltici ve Onleyici faaliyet
belirtilmistir. Agikta bulunan dislilere miidahale edilmemesi konusunda bir uyari
levhas1 asilmast ve talimatlarda konudan bahsedilmesi, egitimlerle altinin

cizilmesidir.

48. maddede matkap tezgahinda islenecek olan maddenin islem sirasinda el
ile tutulmasi sonucu ¢alisanin viicudunun zarar gormesi riski degerlendirilmistir.
Risk calisanlarin  yaralanmasi ile sonuglanabilecegi icin risk derecesinin
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 15, sans 1, frekans 3 olarak
degerlendirilmis ve risk puani 45 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin

derecesi “Kesin Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu risk icin
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onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, islenecek parganin el ile tutulmamasi,
tezgaha sabitlenen parganin islem sirasinda yerinden ¢ikmaya basladig: fark edildigi
takdirde elle veya alet ile miidahale yerine derhal tezgahin durdurulmasi gerektigi
konusunda c¢alisanlar1 uyarmak adma konuya talimatlarda ve egitimlerde

deginilmesidir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
8. maddede takim tezgahlar1 ile yapilan caligmalardan kaynakli tehlikeler tiimiiyle
degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi aciklanmustir.
Tehlike ¢alisanin 6liimii ile sonuglanabilecegi ve sik¢a yapilan igler oldugu igin risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 4, sans yani olasilik
5 olarak degerlendirilmis ve risk puani 20 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut

riskin derecesi “Yiiksek Risk™ seklinde tespit edilmistir.

4.1.9. Paratoner, Hava Tanki, Is Makineleri ve Takim Tezgihlar I¢in
Gerekli Periyodik Kontroller Hakkinda Risk Degerlendirme Uygulamalar:

Fine Kinney metodu ile gerceklestirilen risk degerlendirmesinde ek A ’da
verilen 49., 50. ve 51. maddeler paratoner, hava tanki, is makineleri ve takim
tezgahlart icin gerekli periyodik kontroller hakkindaki riskleri ifade etmektedir.
Periyodik kontrollerin diizenli veya eksik yapilmasi “Is Ekipmanlarmin

2 ¢

Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi” ‘ne gore uygunsuzluk teskil
etmekte olup calismalarin bu yoOnetmelik cergcevesinde yapilmasi gerekmektedir.
Buna gore 49. Maddede santiyelerde bulunan paratonerlerin, takim tezgahlarinin ve
is makinelerinin elektrik i¢ tesisati, takim tezgahlarinda topraklamalar oncelikli
olmak {izere periyodik kontrollerinin ihmal edilmesi veya yapilmamas: riski
degerlendirilmistir. Periyodik kontrollerin hangi is makinesi, takim tezgahi, ara¢ vb.
ekipmanlar i¢in hangi siklikla yapilmasi gerektigi bahsi gegen yonetmelikte acikca
belirtilmistir. Bu yonetmeligin ihlali yangin ya da calisanlarin hayatlarina mal
olacag1 i¢in risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40,
sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puani 240 olarak belirlenmistir.
Buna gére, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk
degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, periyodik
kontrollerin 6zellikle akredite kuruluslar tarafindan diizenli bir sekilde yapilmasi ve

bu kontrollere istinaden eksikliklerin hizlica giderilmesidir.
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50. maddede forklift, caraskal, ving gibi kaldirma ekipmanlarimin periyodik
kontrollerinin yapilmamasi veya ihmal edilmesi sonucu calisanlarin yaralanmasi
veya Olmesi riski degerlendirilmistir. Risk ¢aliganlarin yaralanmasi ve hatta 6liimii ile
sonuclanabilecegi icin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden
siddet 40, sans 3, frekans 1 olarak degerlendirilmis ve risk puant 120 olarak
belirlenmistir. Buna gore, mevcut riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit
edilmigtir. Risk degerlendirmede bu risk icin Onerilen diizeltici ve Onleyici
faaliyetler, tiim kaldirma ekipmanlarinin periyodik kontrollerinin 6zellikle akredite
kuruluslar tarafindan diizenli bir sekilde yapilmasi ve bu kontrollere istinaden

eksikliklerin hizlica giderilmesidir.

51. maddede basingli kaplarda periyodik kontrollerinin yapilmamasi veya
ihmal edilmesi sonucu ¢alisanlarin yaralanmasi veya 6lmesi riski degerlendirilmistir.
Risk c¢alisanlarin yaralanmast ve hatta oliimii ile sonuglanabilecegi icin risk
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden siddet 40, sans 3, frekans 1
olarak degerlendirilmis ve risk puani1 120 olarak belirlenmistir. Buna gore, mevcut
riskin derecesi “Onemli Risk” seklinde tespit edilmistir. Risk degerlendirmede bu
risk i¢in Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetler, hava tanklarinin periyodik
kontrollerinin 6zellikle akredite kuruluslar tarafindan diizenli bir sekilde yapilmasi ve

bu kontrollere istinaden eksikliklerin hizlica giderilmesidir.

L tipi matris yontemiyle hazirlanan risk degerlendirmesinde ek B ‘de verilen
9. maddede periyodik kontrollerin eksikliginden kaynakli tehlikeler tliimiiyle
degerlendirilerek diizeltici Onleyici faaliyetler yine yukaridaki gibi aciklanmustir.
Tehlike calisanlarin 6liimleri ile sonuglanabilecegi ve aylik diizende yapilan bir is
oldugu igin risk derecesinin belirlenmesinde dikkate alinan faktorler olan siddet 5,
sans yani olasilik 3 olarak degerlendirilmis ve risk puant 15 olarak belirlenmistir.

Buna gore, mevcut riskin derecesi “Orta Diizey Risk” seklinde tespit edilmistir.
4.2. Diizeltici, Onleyici Faaliyetler Ve Risklere Olan Etkileri

Kurum, santiyelerinde Fine Kinney yontemi ile yapilan risk analizi tizerinden

diizeltici ve &nleyici faaliyetleri yerine getirmeyi tercih etmistir. Oncelikle yiiksek
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risk derecesi ve daha sonrasinda sirasiyla énemli ve kesin risk derecesine sahip

riskler i¢in diizeltici ve Onleyici faaliyetlerde bulunmay1 hedeflemistir.

Risk degerlendirmede santiyelerde mevcut kaldirma ekipmanlari, takim
tezgahlari, basinglt kaplar, kaynak ve boyama isleri, ortam ve istif konulu riskler ele
alimmigtir. Risk degerlendirme ekibi tarafindan boyama iglemleri ve ¢alisma ortami
kaynakli mevcut risklerin tamami yiiksek risk derecesinde, kaynak islemleri ve takim
tezgahlar1 kaynakli risklerin ¢ogunlugu 6nemli risk derecesinde, forklift ile yapilan
caligmalardan kaynakl risklerde sadece bir yiiksek risk ¢ikarken cogunlugu kesin
risk derecesinde, caraskal ile yapilan ¢aligmalardan ve malzeme istifleme islerinden

kaynakli risklerin ¢cogunlugu ise 6nemli risk derecesinde oldugu belirlenmistir.

Boyama islerinde olusan riskler i¢in oncelikle aspirasyon sistemi ve kisisel
koruyucu donanimlar konusunda g¢alismalar baglatilmistir. Simdiye kadar diizenli
yapilmis olan ortam Sl¢limleri degerlendirilerek boyamanin yapildigi alan i¢in uygun
aspirasyon sistemleri arastirilmaya baslanmig ve temin edilen kisisel koruyucularin
uygunluklart degerlendirilmistir. Ayrica boya ve yardimci malzemelere ait depolar
malzeme giivenlik bilgi formlarina gore iyilestirilmis ve formlarin kimyasallarin
iizerinde calisanlar tarafindan goriilecek sekilde asilmasi saglanmistir. Kimyasallar
icin etiket sistemi olusturulmasi hedeflenmektedir. Bahsi gegen caligsmalar Fine
Kinney yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde 1. madde hari¢ yiiksek risk
derecesinin kesin riske indirgenmesini yani riskin denetlenmesinin yeterli olacagi
duruma indirgenmesini  saglamigtir.  Matris  yontemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde boyama isleri tek bir madde olarak ele alinmasi, bir diizeltici,
Onleyici faaliyet haricinde tiim faaliyetlerin tamamlanmasi ve kisisel koruyucu
donanimlarla ¢alisanlarin meslek hastaliklarindan korunabiliyor olmasi sebebiyle risk
puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasiligi diigmiis boylece 1. maddedeki
boyama islerine ait risk puani orta diizeye indirgenmistir. Ek A ‘daki Fine Kinney
yontemi ile yapilan risk degerlendirmede 2. ve 3. maddelerin risk dereceleri
diistirtilirken 1. maddenin risk derecesinin ayni birakilmasi ile aspirasyon sistemi
konusuna dikkat cekilirken ek B ‘deki matris yontemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde durum ifade edilemeyerek tabloda risk derecesi diistiriilmiistiir.
Ek B ‘deki matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde ayrintilara isaret

edilememesi risk degerlendirme ekibinin iyilestirmeleri iyi takip edememesine ve
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riskleri degerlendirirken yanlhsliklar yapmasina sebep olabilir. Sekil 4.1 ‘de boyama
atolyesinde yapilan iyilestirmelere 6rnek goriintiiler derlenmistir.

Calisma ortaminda mevcut riskler i¢cin boya, talagli imalat, ahsap isleri
atolyelerinde ve asfalt iliretim plentinde toz, tiim at6lyelerde termal konfor ve giiriiltii
Olgtimleri yapilarak verilere gore kisisel koruyucu donanimlarin uygunluklarinin
degerlendirilmesi saglanmigtir. Kisisel koruyucu donanimlarin yapilan islere
uygunluklart degerlendirildikten sonra kurum igerisinde hangi islerde hangi kisisel
koruyucu donanimlarin kullanilmasi gerektigi ve bahsi gecen donanimlarin hangi
standartlarda olmas1 gerektigine dair bir ¢alisma yapilarak tablo halinde birimlere is
giivenligi uzmanlar1 tarafindan dagitilmistir. Calisanlarin = kigisel koruyucu
donanimlar1 dogru kullanimini saglamak adina firma yetkililerinden destek alinarak
egitimler diizenlenmistir. Yapilan calismalar Fine Kinney yontemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde ¢alisma ortami konulu risklerin yiiksek risk derecesinden kesin
riske indirgenmesi yani riskin denetlenmesinin yeterli olacagi duruma indirgenmesini
saglamistir. Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde ¢aligma ortami tek
bir madde olarak ele alinmistir ve tiim diizeltici, onleyici faaliyetler tamamlanmstir.

Boylece 6. maddedeki ¢alisma ortamina ait risk puani diisiik diizeye indirgenmistir.

| ELEKTRIKGINN g [
l ELEKTRIKCIVE BIRAK 4

Sekil 4.1. Santiyede Boyama Atolyesindeki iyilestirmelere 6rnek
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Kaynak isinde tiipler iizerindeki eksikliklerle ilgili riskler ve kaynak yapimi
sirasinda olusan riskler i¢in kurumun diizeltici dnleyici faaliyetleri oksijen ve asetilen
tiipleri lizerindeki regiilator ve saloma girislerinin alev geri tepme ventilleri, tliplere
ait kontrol belgeleri, basing gostergeleri kontrol edilmistir. Konu hakkinda c¢aligsanlar
tarafindan kontroliin devamliligini saglamak adina dikkat edilecek hususlara is
saglig1 ve giivenligi egitimlerinde deginilmesine karar verilmistir. Ayrica ¢alisanlarin
mesleki yeterlilik belgeleri ve kendilerine teblig edilen talimatlar gdzden
gecirilmistir. Ac¢ik alanda yapilan kaynak calismalari i¢in atdlye disina riizgarh
durumlarda ¢alisma sekli hakkinda uyar1 yapan levhalar asilmigtir. Kapali alanda
yapilan kaynak igleri i¢in paravan ve aspirasyon sistemleri arastirilmaya baslanmistir.
Aspiratdr ve paravan ihtiyaclarr arastirma agamasinda olmasi sebebiyle 10. Madde
hari¢ tiim kaynak isleri konulu risklerin derecesinin kesin riske indirgenmesi yani
riskin denetlenmesinin yeterli olacagi duruma indirgenmesi saglanmistir. Matris
yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde kaynak isleri tek bir madde olarak ele
alinmasi, bir diizeltici, onleyici faaliyet haricinde tiim faaliyetlerin tamamlanmasi ve
kisisel koruyucu donanimlarla calisanlarin meslek hastaliklarindan korunabiliyor
olmasi sebebiyle risk puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasiligi diismiis
boylece 2. maddedeki kaynak islerine ait risk puani diisiik diizeye indirgenmistir.
Sekil 4.2 ‘de kaynak atolyesinde yapilan iyilestirmelere ornek goriintiiler

derlenmistir.
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Sekil 4.2. Santiyede Kaynak Atdlyesindeki iyilestirmelere drnek
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Kaynak isleri konusunda da aspirasyon sistemi arastirma asamasindadir. Bu
durumu ek A ‘daki Fine Kinney yontemi ile yapilan risk degerlendirmede 10.
maddede ifade edebilirken ek B ‘deki matris yontemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde durum ifade edilemeyerek tabloda risk derecesi diisiik diizeye
indirgenmistir. Boyama iglerine ait risklerdeki sikinti kaynak islerinde de
yasanmustir. lyilestirmelerin takibinin zorlasmasi, risk degerlendirme ekibinin

risklere yaklagiminda yanligliga sebep olmasi s6z konusudur.

Takim tezgahlarinin kullanimu ile ilgili riskler i¢in kurum birgok diizeltici
onleyici faaliyette bulunmustur. Oncelikle takim tezgahlarmna yapilan bakim ve
periyodik kontrollerin tamamen kayit altinda tutulmasi ve diizenli olarak
yapildigindan emin olunmasi i¢in sorumlular gérevlendirilmistir. Takim tezgahlarini
kullanan operatorlerin mesleki yeterlilik belgeleri ve kurumun kullandig: talimatlar
gozden gegirilmistir. Takim tezgahlarinda donel aksamlarin kapanmasinin miimkiin
olup olmadig ile ilgili ¢alisma baglatilmistir. Takim tezgahlarinin koruyucularinda
ya da etraflarindaki uyar1 levhalarinda eksik olup olmadigi kontrol edilmistir. Her y1l
verilen 1 saghigi ve giivenligi egitimlerinde kisisel koruyucu donanimlarin, is
kiyafetinin uygunlugu, tezgahin temizligi ve diizeni konularinda dikkat edilmesi

gereken hususlar hakkinda ilaveler yapilmasina karar verilmistir.

Sekil 4.3 ‘de takim tezgahlar1 alaninda yapilan iyilestirmelere Ornek
goriintliler derlenmistir. Donel aksamlarin kapatilmasi konusu arastirma asamasinda
olmas1 sebebiyle 35. Madde hari¢ tim takim tezgahlar1 hakkindaki risklerin
derecesinin kesin riske indirgenmesi yani riskin denetlenmesinin yeterli olacagi
duruma indirgenmesi  saglanmistir. Matris  yontemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde takim tezgahlariin kullanimu ile ilgili tehlikelerin tek bir madde
olarak ele alinmasi, bir diizeltici ve Onleyici faaliyet haricinde tiim faaliyetlerin
tamamlanmas1 sebebiyle risk puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasilig
diismiis boylece 8. maddedeki takim tezgahlarinin kullanimina ait risk puanmi diisiik
diizeye indirgenmistir. Boyama ve kaynak islerindeki risk degerlendirme yonteminin

yetersizligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.3. Santiyede takim tezgahlar1 alaninda yapilan iyilestirmelere 6rnek

Is makineleri ile yapilan calismalara ait risk i¢in diizeltici ve 6nleyici faaliyet
olarak 1is makinelerini kullanan operatorlere isaretcilerin kullandig1 isaretler
konusunda toplu egitimler verilmistir. Diizenli olarak yilda bir kez is saghgi ve
giivenligi egitimleri icerisinde bahsi gecen konunun dahil edilmesi saglanmistir.
Ozellikle boya depolar1 ve asfalt iiretim plenti sahalarina ait saha sorumlular1 ile
goriisiilerek is makinelerinin park yerine ulasim yollar1 sinirlandirilarak konu ile
ilgili verilen kararlar operatdrlere de teblig edilmistir. Onemli risk derecesine sahip
olan bu riskin diizeltici ve Onletici faaliyetler sonrasinda kesin riske indirgenmesi
yani riskin denetlenmesinin yeterli olacagi duruma indirgenmesi saglanmistir. Matris
yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde is makineleri ile yapilan ¢aligmalarla
ilgili tehlikelerin tek bir madde olarak ele alinmasi, diizeltici ve onleyici faaliyetlerin
tamamlanmasi sebebiyle risk puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasilig
diismiis boylece 7. maddedeki is makineleri ile yapilan ¢aligmalara ait risk puan1 orta

diizeye indirgenmistir.

Caraskal ile yapilan ¢alismalara ait riskler i¢in diizeltici ve Onleyici faaliyet
olarak oncelikle operatorlere teblig edilen talimatta risklerle ilgili eksiklikler olup
olmadigi kontrol edilmistir. Her yil verilen is saghgi ve gilivenligi egitimlerine
caraskal ile ilgili ilave edilebilecek dikkat edilmesi gereken hususlar riskler
iizerinden belirlenmistir. Operatorlerin giivenli ving kullanimi hakkinda egitimlere
gonderilmesi planlanmaktadir. Caraskal etrafi uyar1 levhalar ile desteklenerek hem

operator hem de diger calisanlarin uymasi gereken kurallara dikkat cekilmistir.

69



Caraskal konulu tiim risklerle ilgili diizeltici ve dnleyici faaliyetlerde bulunularak
risklerin derecelerinin kesin riske indirgenmesi yani riskin denetlenmesinin yeterli
olacagi duruma indirgenmesi saglanmistir. Matris yOntemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde caraskal ¢aligmalariyla ile ilgili tehlikelerin tek bir madde olarak
ele alimmasi, diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin tamamlanmasi sebebiyle risk
puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasiligi diismiis bdylece 5. caraskal
caligmalarina ait risk puani diisiik diizeye indirgenmistir. Sekil 4.4 ‘de caraskal

alanindaki iyilestirmeye ornek goriintli paylasiimaktadir.

Sekil 4.4. Santiyeden caraskal 6rnegi ve yapilan iyilestirmelere 6rnek

Malzeme istiflemeleri sirasinda olusan risklerin tamaminin insan faktorii
agirlikli olmasi sebebiyle diizeltici ve oOnleyici faaliyet olarak teblig edilen
talimatlari, c¢alisanlarin dikkatini ¢ekmek adma kullanilan uyar1 levhalarinin
yeterliligi, istifleme konusu ile ilgili is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde yapilan
bilgilendirmelerin yeterliligi kontrol edilerek iyilestirmeler yapilmistir. Senede bir
diizenlenmekte olan acil durum tatbikatinin senaryosunda konu ile ilgili bir ¢alisma
yapilmasina karar verilmistir. Boylece malzeme istiflemeleri hakkindaki risklerin

derecelerinin kesin riske indirgenmesi yani riskin denetlenmesinin yeterli olacagi
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duruma  indirgenmesi  saglanmistir. Matris  yontemi ile yapilan  risk
degerlendirmesinde malzeme istiflemeleri ile ilgili tehlikelerin tek bir madde olarak
ele alinmasi, diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin tamamlanmasi sebebiyle risk
puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasiligi diigmiis boylece 4. maddedeki

malzeme istiflemelerine ait risk puani orta diizeye indirgenmistir.

Forklift ile yapilan caligmalar sirasinda olusan riskler icin diizeltici ve
onleyici faaliyetler yine oOncelikli olarak yapilan kontrollerin ve bakimlarin
diizenliliginin, teblig edilen talimatlarin ve verilen temel is saghgi ve giivenligi
egitimlerinin riskler karsisindaki yeterliliginin kontrol edilmesi ile baglamstir.
Ayrica gerekli goriildiigiinde forklift operatoriine goriis alani kisitlandigr takdirde
destek verecek calisanlar belirlenerek gorev tanimlarinda konudan bahsedilmistir.11.,
12., 15. maddeler boylece diger forklift konulu riskler gibi kesin risk derecesine
indirgenmistir. Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde forklift ile yapilan
caligmalarla ilgili tehlikelerin tek bir madde olarak ele alinmasi, diizeltici ve onleyici
faaliyetlerin tamamlanmasi sebebiyle risk puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma
olasilig1 diismiis boylece 3. maddedeki forklift ile yapilan ¢aligmalara ait risk puani
orta diizeye indirgenmistir. Ek A ‘daki Fine Kinney yoOntemi ile yapilan risk
degerlendirmede forklift ile yapilan calismalara ait riskler icinde acil iyilestirme
gereken durumu ek B ‘deki matris yOntemi ile yapilan risk degerlendirmesinde
gormek miimkiin degildir. Ciinkii tek madde ile konu ifade edilmistir. Bu sebeple
konunun aciliyeti risk degerlendirme ekibi tarafindan yanlis degerlendirilerek
diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin yapimi asamasinda forklift konusunda
yapilacaklarin gecikmesine ve hatta o zaman zarfinda is kazasi yasanmasina dahi

sebep olabilmektedir.

Periyodik kontroller hakkindaki riskleri kesin risk derecesine indirgemek
adina bahsi gecen kontrollerin “Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik
Sartlar1 Yonetmeligi” ‘ne gore uygun araliklarla devamli olarak akredite kurulugslar
tarafindan  yapilmasi saglanacaktir. Kontrol kayitlarn gézden gecirilerek
ekipmanlardaki eksikliklerin giderilmesi saglanacaktir. Bu konuyla ilgili bir ¢alisan
gorevlendirilerek gorev tanimi ile c¢alisana yeni gorevi teblig edilmigtir. Matris
yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde periyodik kontrollerle ilgili tehlikelerin

tek bir madde olarak ele alinmasi, diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin tamamlanmasi
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sebebiyle risk puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasilig1 diismiis boylece 9.

maddedeki malzeme istiflemelerine ait risk puani orta diizeye indirgenmistir.

Fine Kinney yontemi ile yapilan risk degerlendirmede kisisel koruyucu
donanimlardan kaynakli riskler her ortam ya da cihaz kullanimi i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmede tek bir madde
seklinde tiim kisisel koruyucu donamimlarin uygunlugu ya da yeterliligi
sorgulanmistir. 10. maddede deginilen bu konudaki ¢alismalara gerekli hassasiyetin
igveren tarafindan gerek talimatlarla gerek egitimlerle gosterilmis olmasi, kisisel
koruyucu donanim teminlerinde eksikliklerin giderilmis olmasi sebebiyle risk
puanlamasinda siddet ve tehlikenin olma olasilig1 diismiis bdylece risk puani diisiik
diizeye indirgenmistir. Ek A‘daki Fine Kinney yoOntemi ile yapilan risk
degerlendirmede kisisel koruyucu donanimin her ortam ya da cihaz kullanimi igin
ayrt ayri degerlendirilmesi kisisel koruyucu donanimlar konusunda aspirasyon
sistemleri sonrasinda yapilabilecek degisiklikler ya da isverenin teminde yasadigi
eksiklikler gibi durumlarda risk degerlendirme ekibinin hangi alanda kisisel
koruyucu donanim riskinin devam ettigini daha net gorerek zaman kaybetmesini
onlemek acisindan ekibe birgok calisma sahasinin bulundugu isyerlerinde biiyiik
fayda saglamaktadir. Oysaki ek B ‘deki matris yoOntemi ile yapilan risk
degerlendirmesinde risk puani yiiksek tutulsa dahi tiim sahalardaki kisisel koruyucu
donanimlarin durumu, yeterliligi, zimmetlenmesi, egitimlerinin verilmesi ve
talimatlandirilmas1 gibi konularda tekrar tekrar risk degerlendirme ekibinin

kaybolmasina sebep olmaktadir.

4.3. Risk Degerlendirmede Fine Kinney Ve L Tipi Matris Yontemlerinin
Kiyaslanmasi Ve Tartisma

Iki farkli yontemle yapilan calismalar arasindaki en 6nemli fark baslangicta
riskler degerlendirilirken ortaya ¢ikmaktadir. Fine Kinney yOntemi ile yapilan risk
analizi olan ek A ‘da frekans yani tehlikeye zaman igerisinde hangi siklikta maruz
kalindiginin risk puani hesaplanirken kullanilmasidir. Matris yonteminde yani ek B
‘de frekans faktorii kullanilmamaktadir. Frekans faktoriinii isyerine ait gegmisteki is
kazasi, meslek hastaliklari, ramak kala vakalarina ait istatistiklerle desteklemek risk
degerlendirmenin dogrulugunu saglamak adina ¢ok énemlidir. Eger istatistiki bilgiler

mevcut degilse isyerinin en tecriibeli ¢alisanlarindan konu ile ilgili destek alinmasi
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da izlenebilecek alternatif bir yoldur. Ornegin kaynak isinin yapimiyla alakali
tehlikeler ele alinirken tehlikenin zarar verme siddeti her iki risk analizi igin de
yiiksek iken Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesi olan ek B “‘de tehlikenin
olma olasilig1 risk degerlendirme ekibi tarafindan diisiik olarak degerlendirilmistir.
Bu durum ek A ‘daki frekans carpani sebebiyle tehlikenin risk degerlendirmede
onem sirasmin artmasini saglamistir. Onem sirasinin artis1 risk degerlendirmesine
istinaden yapilacak olan diizeltici onleyici faaliyetlerde de kaynakla ilgili risklere

oncelik verilmesini saglamistir.

Fine Kinney yonteminin dogrulugunu saglayan istatistik bilgiler ya da
deneyimli ¢alisan olmadig: igyerlerinde yani isletmelerde ya da isletme igerisinde
acilan yeni birimlerde frekans faktorii anlamini yitirecegi i¢in matris yontemi ile risk
degerlendirmesi yapip daha sonrasinda olusan birikimlerden faydalanilarak Fine

Kinney yontemine doniilmesi daha uygundur.

Fine Kinney yoOnteminde Matris yontemine ilaveten frekans olarak ifade
edilen ek bir ¢arpan olmasiin yaninda Matris ve Fine Kinney yontemleri arasindaki
yapisal farklardan bir digeri ise risk puanlama araligidir. Matris yonteminde
puanlama 1 ile 25 arasinda ve Fine Kinney yonteminde puanlama ise 0,1 ile 10000
arasindadir. Bu durumda Fine Kinney yonteminde risklerin ciddiyetine olan
yaklagimin daha hassas oldugu acik¢a gozlemlenmektedir. Risk puanlamasina gore
risklere miidahale etme siireci degiskenlik gosterecegi icin tehlike sinifi yiiksek

isletmeler i¢in Fine Kinney yontemi bu yoniiyle avantaj saglamaktadir.

Yontemler arasindaki bir diger fark, degerlendirmeler sonunda yapilan
diizeltici ve onleyici faaliyetler sirasinda ortaya g¢ikmaktadir. Isyerinde yapilan
iyilestirmelerin risk degerlendirmede istenen faaliyetlere gore eksik ya da zamanla
tamamlanmas1 planlanmakta ise bunu Fine Kinney ydntemi ile yapilan risk
degerlendirme olan ek A ‘da riskle ilgili ayrintili sekilde yazilmis maddeler arasindan
secerek risk derecesini yiiksek birakirken digerlerinin risk derecelerini diistirmek
miimkiindiir. Fakat Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesi olan ek B’de bu
durum miimkiin olmamakta ve tehlikeyle ilgili onemli bir DOF ’iin yapilmamasina
ragmen risk derecesinin digiiriilmesi risk degerlendirme ekibinin yanlis

yonlenmesine ve iyilestirmeleri takibinin zorlasmasina sebep olmaktadir. Ornegin

73



boyama islerinde aspirator ihtiyaci igveren tarafindan arastirma siirecinde fakat diger
tiim istenen diizeltici ve Onleyici faaliyetler tamamlanmistir. Bu durum ek A ‘daki
Fine Kinney yontemi ile yapilan risk degerlendirmede 2. ve 3. maddelerin risk
dereceleri diisiiriilirken 1. maddenin risk derecesinin ayni1 birakilmasi ile ifade
edilmisken ek B ‘deki Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde ifade
edilemeyerek mevcut durumdan tabloda bahsedilip risk derecesi diistlirtilmiistiir. Ayni
durum kaynak islerinde ve takim tezgahi ile yapilan islere ait risklerin

degerlendirmesinde de ortaya ¢ikmugtir.

Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmelerinde tehlikeler cihaz ya da
ortam bazinda tek bir madde ile ifade edilmeye calisildig1 i¢in daha ayrintili risk
degerlendirme isleri icin uygun degildir. Fine Kinney yontemi ile yapilan risk
degerlendirmelerde ise cihaz ya da ortam bagligi altinda kollara ayrilarak riskler
ayrintilandirilmaktadir. Bu fark sayesinde diizeltici Onleyici faaliyetler yapilirken
risklerin biiyiikliigiine gore Oncelik siralamasina koyulmasmi kolaylagtirmaktadir.
Risklere miidahale edilis siras1 daha dogru hale geldigi i¢in risk degerlendirme ekibi
DOF’ler igerisinde kaybolmaz ve bu sirada gecikmeden kaynakli is kazalarmin
yasanmasinin dahi bir nebze olsun oniline gecilmis olur. Bu duruma Forklift ile
yapilan caligmalara ait risklerin degerlendirilmesi 6rnek teskil etmektedir. Ek A'daki
Fine Kinney yontemi ile yapilan risk degerlendirmede acil iyilestirme gereken durum
ifade edilmisken ek B ‘deki matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde ayni
aciliyeti gormek miimkiin degildir. Kisisel koruyucu donanimlarin konusunda da
Forklift ile yapilan c¢aligmalara ait risklerdekine benzer bir durum yasanmistir.
Kisisel koruyuculara ait riskler ek A'daki Fine Kinney yontemi ile yapilan risk
degerlendirmede her cihaz ve ortam icin ayr1 ayr1 degerlendirilirken ek B ‘deki
Matris yontemi ile yapilan risk degerlendirmesinde tiim calisma kosullar tek bir
madde igerisinde genellestirilmistir. Bu durum isverenin kisisel koruyucu donanimlar
hakkindaki temin gecikmeleri vb. durumlarmi ifade edilmesi ve bdylece risk
degerlendirme ekibinin DOF'leri takibini kolaylastirmak agisindan Fine Kinney

yonteminin daha kullanigh oldugunu bir kez daha gdstermistir.
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5. SONUC VE ONERILER

6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu geregi en oOnemli
yiikiimliiliiklerden biri olan risk degerlendirme yapma veya yaptirma islemi proaktif
yani kaza sonucu tedbir almak yerine tehlikeleri dogru sekilde tanimlayarak kaza
yasanmadan once tedbirleri alabilmeyi hedeflemektedir. Is kazalari ve meslek
hastaliklarin1  6nlemek adma yapilan risk degerlendirme c¢alismasi, sadece is
giivenligi uzmaninin yapacagi bir is degildir. Bir ekip ¢alismasidir. Ekip, saglik,
cihaz donanimi gibi bircok agidan isletmeyi inceleyerek tehlikeleri belirlemek,
riskleri degerlendirmek ve riskleri yok etmek veya kabul edilebilir duruma getirmek

icin faaliyetler olugturmakla gorevlidir.

Riskleri degerlendirmek icin ekip birgok yontemden faydalanabilmektedir. Risk
degerlendirme yontemleri farkli kullanim amaclarma ve risk hesaplamada
kullandiklar1 yollara gore cesitlenmektedir. Cesitlilik sebebiyle her yontem her
caligma alaninda kullanilamamaktadir. Bu ¢aligmada risk degerlendirme yontemleri
arasinda en c¢ok tercih edilenlerden olan Fine Kinney ve L Tipi Matris yontemleri

kullanilmistir.

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait santiyelerdeki boya, talagli imalat,
kaynak ve ahsap isleri atolyelerinde mevcut olan tehlikeler tanimlanmis ve
sonrasinda riskler belirlenerek degerlendirilmistir. Riskler degerlendirilirken
yontemlere istinaden risklerin degerlendirilmesi, diizeltici, Onleyici faaliyetlerin
yapim sirasi ve risklerin son durumu degiskenlik gostermistir. Bu degiskenlikler cok
tehlikeli smifta yer alan calisma alani i¢in uygun olan risk degerlendirme yonteminin

belirlenmesi i¢in kiyaslanmustir.

Kiyaslamada en belirgin fark risk puani hesaplanirken Fine Kinney
yonteminde L tipi Matris yontemine gore fazladan bir ¢arpan olmasidir. Bu ¢arpan
sayesinde risk degerlendirme ekibindeki tecriibeli c¢alisanlardan daha c¢ok
faydalanilmis ve is kazasi, ramak kala verileri de risk degerlendirme igerisine aktif
olarak katilabilmistir. Fine Kinney yoOntemi frekans carpant haricinde risk
degerlendirmeye hassasiyet getiren bir diger husus risk puani skalasinin L Tipi

Matris yontemine gore daha genis olmasidir.
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Riskler, L tipi Matris yonteminde daha genel ifade edilirken Fine Kinney yonteminde
dallandirilabiliyordu. Boylece sorun c¢ikaran is sahalarina daha hizli sekilde tespit
edilebilmis ve risklere istinaden hazirlanan diizeltici ve Onleyici faaliyetler de daha
ayrmtili olarak ifade edilebilmistir. Bu durum eksik kalan faaliyete isaret etmek ve
faaliyetlerin riskin puanini diigiirmekteki etkinligi en dogru sekilde gérebilmek adina
risk degerlendirme ekibini olduk¢a rahatlatmistir. Cok tehlikeli smifta is yapan
alanlarda riski dogru ifade edip ve diizeltici, Onleyici faaliyetleri dogru sekilde dnem
sirasina alarak yapmak isletmenin bulugu tehlike sinift sebebiyle uzuv kayipli ya da
olimle sonuglanabilecek is kazalarinin yaganmasini dnlemek adina biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Sonu¢ olarak c¢ok tehlikeli smifta yer alan islerin yapildigi santiyelerde,
risklerin ciddiyetini, ayrintili olarak ifade edilebilmesini, diizeltici ve Onleyici
faaliyetlerin risk puanina olan etkisinin rahatca goriilerek Oncelik siralamasinin
yapilabilmesini, sorunlu sahanin ¢abucak tespit edilerek dogru miidahalelerin hizlica
yapilabilmesi saglamasi ayrica risk degerlendirme ekibinin tecriibesi, is sagligi ve
giivenligi konulu verilerin risk degerlendirmeye daha ¢ok dahil edilmesini saglamasi
acisindan L tipi Matris yontemine gore Fine Kinney yontemi daha uygun bir risk

degerlendirme yontemi olarak gézlemlenmistir.
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EKLER

EK A. (Fine Kinney Yontemiyle Hazirlanmig Risk Degerlendirme Formu)
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