T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

KELAM BiLiM DALI

EBU’L-HUZEYL EL-ALLAF’A GORE ZAT-SIFAT iLiSKiSi

YUKSEK LISANS TEZi

HAZIRLAYAN

Mugdat CACUR

DANISMAN

Dr. Ogr. Uyesi Metin YILDIZ

VAN - 2019



KABUL ONAY SAYFASI

Mugdat CACUR  tarafindan hazirlanan “EBU’L-HUZEYL EL-ALLAF’A GORE ZAT-
SIFAT ILISKISi” adlhi tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI / OY
COKLUGU ile Van Yiiziincii Y1l Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Metin YILDIZ
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek
Lisans Tezi oldugunu
onayliyorum/onaylamiyorum.

/M%/

Baskan: Burhaneddin KIYICI

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek
Lisans Tezi oldugunu
onayliyorum/onaylamiyorum.

=2

Uye: Dr. Ogr. Uye. Ahmet BARDAK
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
Hakkari Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek
Lisans Tezi oldugunu
onayliyorum/onaylamiyorum

(o

Tez Savunma Tarihi:

/0¥ 208

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek
Lisans Tezi olmasi i¢in gerekli sartlari yerine
getirdigini ve imzalarin sahiplerine ait
oldugunu onayhyoru




ETIK BEYAN SAYFASI

Van Yiiziincii Y11 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina

uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

. Tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik

kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

. Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

. Tez galismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gdsterdigimi,

. Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

. Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarim

kabullendigimi beyan ederim.

Mugdat CACUR




(Yiiksek Lisans Tezi)
Mugdat CACUR
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Temmuz, 2019
(EBU’L HUZEYL EL-ALLAF’A GORE ZAT-SIFAT iLiSKiSi)
OZET

Bu tez ¢alismas1 Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in, Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili goriisleri
tizerine hazirlanmistir. Bu calisma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda zat-
sifat tartigmasinin mahiyetine deginilmis, ¢alismanin amaci ve yontemi hakkinda gerekli
bilgiler verilmistir. Birinci bolimde Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in hayati, eserleri, yasadigi
donemin ilmi ve siyasi atmosferi, bazi keldmi gorlisleri ve onun donemine kadar
Miisliimanlarda sifatlarin seyrine kisaca deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Ebu’l
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caligmanin genel degerlendirmesi yapilmistir.
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ONSOZ

Kelam ilminin ilgilendigi en temel konulardan biri Allah’in sifatlar1 konusudur. Bu
konuda goriis beyan eden sahsiyetlerden biri Basra Mu’tezilesine mensup Ebu’l Hiizeyl el-
Allaf’tir. Allaf kendi doneminde yapilan tartigmalara dahil olmus ve mensubu oldugu

Mu’tezile ekoliiniin genel anlayisina paralel olarak sifat goriistinii agiklamistir.

Bu ¢alismada Allaf’in zat-sifat goriislinii hazirlayan siireci ve onun doneminde mevcut
tartigmalarin zat-sifat goriisiinii nasil sekillendirdigi iizerinde durulmustur. Allaf’in zat-sifat
anlayis1 Islam diisiincesinden neset etmistir. Her ne kadar onun sifat anlayisinin
sekillenmesinde diger din ve diisiincelerin etkili oldugu elestirisi yapilmigsa da, bunun belli
bir etkilesimle sinirli oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Allaf’in bize intikal eden bir
eserinin olmamasi, onun sifat anlayisini belirlememizi zorlastiran bir etken oldu. Bu eksikligi

gidermek icin klasik kelam eserlerine basvurulmustur.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda basta hocalarim olmak {zere, ailem ve
arkadaslarimin dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok emegi ge¢cmistir. Hepsine ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ozellikle gerektigi her an bana vakit ayiran damismanim Dr. Ogr. Uyesi Metin
Yildiz hocama ve hem lisansta hem de yiiksek lisansta kelam konusundaki engin birikiminden
istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi Burhaneddin Kiyic1 hocama tesekkiir ediyorum. Tez yazimi
konusunda her an rahatsiz etme serbestisini kendimde gordiigiim degerli dostum Arastirma
Gorevlisi Mazhar Dede’ye ¢ok tesekkiir ediyorum. Eser temin etmede bana ¢ok yardimi
dokunan Mahmut Simsat’a, birlikte yiiksek lisans yaptigim arkadaslarim M. Sakir Arvas,
Hamza Toprakoglu, Fecri Kartal ve Veysel Elis’e ayr1 ayri tesekkiir ediyorum. Teknik
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kiymetli esime tesekkiir ediyorum. Ayrica kizlarim Zana, Nibihar ve Hacer’e ¢ok tesekkiir

ediyorum.
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GIRIS
Kelam ilminin temel meselelerinden biri Allah’in sifatlar1 ve sifatlarin zatla iliskisidir.
Allah Teald’y1 hakkiyla tanimak ancak isim ve sifatlar1 hakkinda yeterli bilgilere sahip
olmakla miimkiindiir. Bundan dolay1 kelam ilminin iizerinde onemle durdugu konularin

basinda sifatlar konusu gelmektedir. Kelam ekolleri bu konuda birbirinden farkli yaklagimlar

ortaya atmig ve bunlar1 temellendirmek i¢in ¢caba harcamislardir.

Kelam ilminde meani sifatlara yaklasim genel olarak iki sekilde belirginlesmistir.
Bunlardan biri bu sifatlar1 ispat eden digeri ise bu sifatlari nefyeden anlayistir. Meani sifatlar
nefyeden ekoller Mu’tezile basta olmak tlizere bazi firka ve sahislardir. Bu sifatlari ispat eden
ekol ise Ehl-i Stinnet ekoliidiir. Mu’tezile ekolii i¢erisinde sifatlar konusunda, ilk olarak Vasil
b. Ata (v.131/748) ve onun diisiincesini destekleyenler donemin mevcut anlayisindan farkli
bir yaklagim ortaya koymuslardir. Tevhidi merkeze alan bu yaklagim, Allah’in zatinda ¢okluk
imast veren biitlin manalar1 Allah’tan, tenzih etme seklinde ortaya ¢ikmis ve daha sonraki

Mu’tezili alimler tarafindan gelistirilmistir.

Mu’tezile ekolii igerisinde onemli bir yere sahip olan diisiiniirlerden birisi de Ebu’l
Hiizeyl el-Allaf’tir. (v.235/850) Bu caligmadaki amag¢ da, 6nce Allah’m sifatlarini ele alip
diger ekollerle karsilagtirmali bir sekilde Allaf’in goriislerini ortaya koymak ve meselenin

temellendirilmesi noktasinda Allaf’in Islam diisiincesine yaptig1 katkiy1 belirlemektir.

Allafin yasadigi donem, Islam’in farkli inanglarla tanisikliginin olgunlastig1 ve basta
Yunan disiincesi olmak tizere diger birgok diisiinceye ait eserlerin terciime edilmeye
baslandig1 donemdir. Bu entelektiiel ortamin kendisine verdigi firsatlar1 degerlendiren Allaf, o
donemde tartismalara konu olan birgok meseleyi cesaretle ele almis ve Mu’tezile’nin temel
cizgileri ¢ercevesinde bu konular1 derinlestirmistir. Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki temel
amact Allah Teala’nin tek oldugunu, O’nun ortag1 ve benzerinin olmadigini ve hicbir seyin
kendisine benzemedigini ispatlamaktir. Boylece kendi donemlerinde yasayan diger din ve

inanc¢larin Allah hakkindaki yanlig tasavvurlarini bertaraf etmeyi hedeflemislerdir.

Kelam ilminde sifat tartismalar1 6nemli bir yer tutmustur. Mu’tezile ekoliiniin 6nemli
kelamcist Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in sifatlar konusundaki yaklasimi, Mu’tezile’nin konuya
bakisin1 biiylik oOlglide sekillendirdiginden Mu’tezile kelami i¢in Onem arz etmektedir.
Allaf’n sifat anlayigindaki en 6nemli nokta Mu’tezile’nin tevhid anlayisindaki hassasiyetidir.

Allaf sifatlar konusunu temellendirirken Allah Teédla’nin tek olmasini, yarattiklarina benzer



hicbir vasfinin bulunmamasi gerektigini savunmustur. Mahlikatla miisabeheti ¢agristiracak
biitin sdylemlerden Allah’1 tenzih etmistir. Bunu yaparken Seneviyye, Miisebbihe ve
Miicessime ile sert tartismalar yasamistir. Allah Teald’y1 cisim, suret, vb. eksikliklerden

tenzih ederken karsisinda en ciddi hasim olarak Miisebbihe’yi bulmustur.

Gerek Islam filozoflar1 gerekse kelamcilar Allah’in kemal sifatlarla muttasif, noksan
sifatlardan miinezzeh oldugu noktasinda ittifak etmiglerdir. Miislimanlar arasinda sifatlar
konusundaki ihtilaf, sifatlarin zat ile iliskisi noktasindadir. Bu problem, “Allah, zatina zaid
sifatlarla muttasif midir, yoksa bu sifatlar zatin aynt midir?” sorusu etrafinda donmektedir.
Ornegin, Allah’mn alim oldugunu sdyledigimiz zaman, ilim i¢in Allah’in zatindan miicerred,
miistakil bir ger¢eklikten s6z edebiliyor muyuz? Yoksa Allah’mn alim oldugunu ifade etmesini
gerektiren mana ile Allah’in zat1 ayn1 sey midir? Mu’tezile bu sorulara tevhid ilkesine halel
getirmeyecek sekilde cevap vermeye caligmaktadir. Onlara gore eger sifatlar, Allah’in
zatindan micerred, miistakil birer mana olarak kabul edilirse o zaman iki durum s6z konusu
olur. Bu sifatlar ya hadis ya da kadim olmak zorundadir. Sifatlarin hadis olarak kabul
edilmeleri, Allah’mn zatinin hadislere mahal olmas1 anlamina gelecektir ki bu, Allah Teéla’y1
hadis varliklar durumuna disiiriir. Bu caiz degildir. Eger sifatlar kadim olarak kabul edilirse
bu da Allah disinda kadimlerin oldugu anlamina gelir bu da caiz degildir. Bdylece Mu’tezile
stfatlarin  zatin ayn1 oldugunu sdyleyerek zattan miicerret sifatlarin oldugunu kabul

etmemistir.

Mu’tezile ekoliinlin 6nemli bir simasi olan Allaf’in ekoliin genel sifat anlayiginin
gelismesinde nasil bir rol oynadigimi tespit etmek oOnemlidir. Ebu’l Hiizey el-Allaf da
Mu’tezile’nin temel endiselerini Olcli alarak sifat anlayisini ifade etmistir. O bu noktada
ekollinlin durdugu noktada durmustur. Taaddiid-ii kudema onun da anlayisini belirleyen ana
etken olmustur. Ancak Allaf’in Mu’tezile ekoliiniin genelinden farki, zat sifat iligkisini farkl
bir siga ile ifade etmis olmasidir. ilk bakista bu farkli ifade seklinden farkli sonucun ortaya
cikacagr akla gelse de, meseleye biitiin olarak bakildiginda Allaf’in Mu’tezile’nin genel

cergevesinin disina ¢ikmadig goriilmektedir.

Allah’in sifatlar1 konusundaki tartismalar sadece Miislimanlara ait bir tartisma
degildir. Diger semavi dinlerde de bu tartigma yapildig1 gibi felsefeciler de bu konuyu
tartismiglardir. Biz burada Allaf’in konuya bakisini etkileyen kaynaklara deginip, tartigmanin

kaynagi noktasinda diger din ve diisiincelerin etkisini kisaca ifade etmeye galistik. Calisma,



Allafin zat-sifat iligkisine yonelik diislincelerini etkileyen siireci ve Allaf’in bu siireg

neticesinde ortaya koydugu goriisleri kapsamaktadir.

Calisma, kelamin biitiin alanlarinda goriisler ortaya atan Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in zat-
sifat iligkisi hakkindaki goriisleriyle smirlidir. Onun diger kelami konular hakkinda
sOylediklerine kisaca deginmemiz, onun mefklresini anlamayi kolaylastirma amaciyla

olmustur.

Calisma esnasinda elde ettigimiz bilgileri karsilagtirmali bir yontemle ifade etmeye
calistik. Allaf’in bize intikal eden bir eserinin olmamasi ve fikirlerinin kaynaklarda daginik
olarak bulunmasi ¢alisma esnasinda karsilastigimiz en biiyiik zorluktu. Allaf ile ilgili yapilan
bazi caligmalarin onun zat sifat iligkisine ¢ok az deginmeleri, bizim klasik kaynaklara daha
fazla yonelmemizi sagladi. Bu anlamda diisiiniiriimiiziin zat-sifat iliskisini ¢alisirken istifade

ettigimiz baslica kaynaklar sunlardir:

Allafin zat-sifat anlayisiyla ilgili en tarafsiz bilgi buldugumuz eser, Es’ari’nin
Makalatu’l Islamiyyin ve Ihtildfu’l Musallin adh eseridir. Es’ari, ¢agdaslarina kiyasla daha
objektif bir sekilde farkli diislinceleri nakletmistir. Allaf’in sifat anlayisim1i ¢ogu zaman
Mu’tezile ekoliiniin genel anlayis1 ¢ergevesinde ifade edildigini gordiiglimiiz bu eser, Allaf’in

bu konuda farkli goriislere sahip bazi kisilerle tartismalarina da deginmistir.

Diger bir eser Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat’a ait Kitabu I-Intisdr ve'r-Red ald Ibni’r-
Ravendi el-Mulhid adli kitaptir. Ibn-i Ravendi’nin Mu’tezile elestirilerine cevap olan bu eser,
Allaf’in zat disiincesi ile ilim, kudret ve bazi haberi sifatlar hakkinda bilgiler ihtiva

etmektedir.

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l Firak adli eseri de calismada istifade
ettigimiz baska bir eserdir. Igerdigi bilgilerin diger eserlerle karsilastirilmasi durumunda

klasik eserler igerisinde faydalanilacak bir eserdir.

Kadi Abdulcabbar’mn Serhu’l Usuli’l Hamse adli eseri Mu’tezile ekoliiniin sifat

anlayisinin anlagilmasinda faydalandigimiz eserlerden biri oldu.

Cemil Saliba’nin “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf” adli makalesi hem Allaf’in hayati ile ilgili
eserlere ulasma hem de fikirlerinin oldugu kaynaklara ulagmamizda faydalandigimiz bir
calisma oldu. Mecelletu Mecme ul [imiyyi’l Arabi adli dergide yayimlanan makale, AllAf’1n

sifatlara iliskin goriislerini kisaca anlatmustir.



Islam diisiincesinin bir 6zeti say1lan Ali Sami en-Nessar’in Nes ‘etu Fikri’l Felsefeti fi’l
Islam adli eseri klasik kaynaklara ulasmada ve kapali konularin yorumlanmasi noktasinda

okuyucuya kapi1 acan bir ¢calisma olmasi hasebiyle istifade ettigimiz bir eser oldu.

Mustafa Ali Gurabi’nin, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, Wolfson’un Kelam Felsefeleri,
Abdurrahman Bedevi’nin Mezdhibu’l Islamiyyin, Osman Aydmli’nin Islam Diisiincesinde
Aklilesme Siireci Mu tezile’'nin Olusumu ve Ebu’l Hiizeyl Allaf gibi baska calismalar da

tezimiz de istifade ettigimiz kaynaklar olmustur.

Konularm anlasilmasi noktasinda yazilan bazi tez ve makalelerden istifade etmemize
ragmen bunlarin Allaf’in zat sifat iligkisine yonelik derli toplu bir bakis agis1 vermek igin

yeterli olduklar1 sGylenemez.



1. EBU'L HUZEYL EL-ALLAF’IN HAYATI VE KELAMI GORUSLERI

1.1. Hayati ve Eserleri

Ismi, Ebu’l Hiizeyl el-Allaf Muhammed b. el-Hiizeyl b. Abdullah b. Mekhil el-Basri
el-Mu’tezili’dir.! Allaf'in diinyaya geldigi tarih tartismali bir konu olsa da Sgrencilerinden
Ebu Yakup es-Sahham ’dan (v. 233/847) gelen rivayete dayanilarak dogum tarihinin hicri
135/752 oldugu genel kabul gormiistiir.? Basra’da yasayan bir kabilenin reisi olan Abdu’l
Kays’in mevlasi olarak bilinen Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, yasaminin biiylik boliimiinii gegirecegi
Basra’da, Abbasi halifesi Ebu’l Abbas es-Seffah (6.135/752) déneminde diinyaya gelmistir.>
Allaf lakabiyla anilmasiin sebebi Basra’da hayvanlarin yemi satilan yerde ikamet etmesi
oldugu sdylenmektedir.* Allaf, Mu’tezile’nin iki ekoliinden biri olan Basra ekoliine mensup

olup Mu’tezile’nin altinci tabakasindandir.”

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in diinyaya geldigi donem, Islam diinyasinin, 6zellikle Fars ve
Roma medeniyetleri basta olmak iizere, diger bircok millet ve kiiltiirle yakin temasa gectigi
bir donemdir. Allaf’in dogdugu Basra sehri ise, o donemin bu engin entelektiiel faaliyetlerin
icra edildigi, fakl inang ve kiiltiirlerin yasandigi 6nemli bir sehirdir.® Basra’daki bu biiyiik
ilm1 ortam Allaf’in kendilerinden ilim tahsil edecek alimlerin de yasadigi ortamdir. Mu’tezile
ekoliiniin sekillenip daha sonraki donemlere ulagmasinda kilit rol oynayan Vasil b. Ata (0.
131/748 ), Amr b. Ubeyd (6. 144/761) Osman b. Halit et-Tavil gibi baska bir¢ok alimin yolu
Basra’da kesismis, Islam diisiincesinin gelisip koklesmesinde ve sonraki nesillere
aktarilmasinda 6nemli hizmetler yapmislar ve talebeler yetistirmislerdir. Bu miimbit iklimde
yetisip Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yer edinen alimlerden biri de Ebu’l Hiizeyl el-
Allaf’tir. Kaynaklarin ¢oguna gore Allaf’in hocasi olarak tanitilan kisi Osman b. Halit et-
Tavil’dir.” Osman et-Tavil, Vasil b. Ata tarafindan i’tizal ile ilgili fikirlerini yaymak igin

Ermeni  bolgesine  gorevlendirilen  6nemli  davetgilerinden  birisidir. 8 Malati

! es-Safadi Selahaddin Halil b. Aybek, Kitabu ' I-Vafi bi’l-Vafiyat, Thk., Ahmet Arnavut, Tirki Mustafa, Beyrut
2000, V., 107.

> Buna gore, Allaf’a dogum tarihi soruldugunda O sdyle cevap vermis: “Annemle babam yasim s6z konusu
oldugu bir giin, ‘Ibrahim b. Abdillah b. Hasan 6ldiiriildiigii zaman sen on yasindaydin’ demislerdi.” Séz konusu
olayda hicri 145’te vuku bulmustu. Bedevi, Abdurrahman, Mezdhibu'l Islamiyyiin, Daru’l {lmi 1i’1-Melayin,
Beyrut 1997, 122.; Gurabi, Ali Mustafa, Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, Matbaatu Hicazi, 1. Baski, y.y., 1949, 14.

¥ Cemil Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf” Mecelletu Mecme 'ul Iimiyyi’l Arabi, XXI, 3-4, 1942, 108.

4 Kadi Abdilcabbar, Fadlu'I-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu 'tezile, Thk., Fuad Seyyid, Tunus 1986, 254.

® ibnu’l Murtaza el-Mehdi Lidinillah Ahmed b. Yahya, EI-Miinyetu ve’|-Emel fi Serhi Kitabi’I-Milel ve n-Nihal,
(Cev. Hiiseyin Maraz), Endiiliis Yaynlari, istanbul 2018, 59.; a.mlf., Tabakdtu’l Mu tezile,Daru’l Muntazir,
2.Baski, Beyrut 1988, 44.

® Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”,107.

" tbnu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu tezile, 44.; Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’,107.

8 bnu’l Murtaza, el-Miinye, 25.



(v.377/987),kaynaklarda gegen, Allaf’in ilim tahsil ettigi alimlere Bisr b. Seyyid ve Ebu
Osman ez-Za’ferani’yi de eklemektedir. O, bu iki sahst Vasil b. Ata’nin arkadaslar1 olarak

zikretmektedir.® Allaf i ilim tahsil ettigi bagka bir isim de Siméame b. Esres’tir.*°

Kadi Abdilcabbar (v.415/1025) Allaf’n ilim silsilesini Hz. Peygamber (s.a.v)’e kadar
gotiirmektedir. Diger ilimlerin de tevariis sekline deginen Kadi Abdilcabbar, bu silsileyi
sOyle yazmustir: “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, ilmi Osman et-Tavil’den, Osman et-Tavil Vasil b.
Ata ve Amr’den, Vasil b. Ata ve Amr, Ebu Hasim b. Muhammed b. El-Hanefiyye’den (v.
98/716),Ebu Hasim de babasi Muhammed b. El-Hanefiyye'den (v. 81/700), Muhammed de
babasi Ali b. Ebi Talib *den (v. 40/661), Ali b.Ebi Talip de Nebi (s.a.v) den almigtir.”™*

Kaynaklar Mu’tezile ekoliiniin fikri temellerini olusturup saglamlastiranlarin ¢ogunun
mevaliden oldugunu zikretmektedir.'* Dénemin Mu’tezile 6nde gelenlerinin birbirleriyle
akrabalik iligkileri kurduklarmi gérmekteyiz. Mesela, Amr b.Ubeyd’in hem Vasil hem de
Allaf ile akraba oldugu zikredilmektedir. Yine Nazzam (v. 231/845) ile Allaf’in akraba
olduklar1 da kaynaklarda gecmektedir. Bahsi gecen sahsiyetlerin ayni sosyal ve ilmi ortami
paylastiklar1 goriindiigiine gore Allaf’in ilim tahsil ettigi alimlerin bir sahistan ziyade ayni
ekole mensup ve yasadigi tabakadan bir¢ok alimin oldugunu sdylemek ¢ok zor bir tahmin
olmasa gerek*® Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in yasadig doneme getirdigi ilmi dinamizm, yetistirdigi
ogrencileri tarafindan gelistirilerek 6zelde Mu’tezile ekoliine, genelde de Islam diisiince

gelenegine biiytik katki saglamistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Allaf’a talebe olup ondan ilim tahsil eden alimler

sunlardir:

Ibrahim b. Seyyar b. Hani el-Basri en-Nazzam (v. 231/845). Allaf’in en meshur
ogrencisidir. Basra’da diinyaya gelmistir. Cok giizel manzum eserler yazdig: i¢in kendisine
Nazzam lakab1 verilmigtir. Allaf’in hem 6grencisi hem de yegeni olan Nazzam, felsefe, Fars

ve Hint kiiltiirlerini iyi bilen biiyiik bir kelam alimidir. Bagdat’ta vefat etmistir."*

% Malati, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed, Kitabu +-Tenbih ve’r-Reddu ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’ Thk.,

Muhammed Zunhum Muhammed Azb, Mektebetu Medbuly, Kahire 1992. 32.

¥ ibnu’l Murtaza, el-Minye, 73.

1 Kadi Abdtlcabbar, Fadlu’l I'tizal, 164.

12 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aksilesme Siireci Mu tezile 'nin Olusumu ve Ebu’l Hiizeyl Allaf, Ankara

Okulu Yayinlar, 2. Baski, Ankara 2013, 138.

3 fonu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu tezile, 50.; Saliba,; “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”,108.

1% Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (Cev. Osman Tung), Insan Yaymlar, 2. Baski,
Istanbul 1999, II, 333.; Ramazan Altintas, “Sistematik Dénem Kelam Okullar1 Mu’tezile: Onemli Isimler
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Ebu Cafer b. Harun b. Muhammed b. Harun el-Vasik (v. 227/241). Abbasi devletinin

dokuzuncu halifesidir. Ibnu’l Murtaza, Onun Allaf’tan keldm ilmi aldigin1 nakletmektedir.*®

Ebu Temam Habib b. Evs et-Tai (v. 231/845), Sair olan et- Tai Allaf’tan “feride”

isimli kasidesini almis ve onun i¢in okumustur.16

Ebu Ya’la Muhammed b. Seddad (v. 278/891)," Ebu Ali Amr b. el-isvari
(v.200/815),"® Ebu Yakup Yusuf b. Abdillah b. Ishak es-Sahham (v.280/893),* Ebu Abdullah
Ed-Debbég:;r,20 Yahya b. Bisr el-Ercani,?! isa b. Heysem es-Sifi, % Hisam el-Fuvati, el —Vezir
b. Ebi Davud, Hisdm b. Abbad b. Siileyman,® Ali b. Yasin.?*

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in dogum tarihi gibi vefat tarihi de tartismalidir. Kaynaklar
Allaf’in ne kadar yasadigi konusunda farkli bilgiler vermektedir. Sehristani, onun yiiz yil
yasadigini sdyler.” Hatib el-Bagdadi de onun yiizdért yil yasadigini naklederken,?® yiizelli yil
yasadigin1 sdyleyen kaynaklar da mevcuttur.?’ Allaf'n Olimiyle ilgili olarak Mu’tezili
kaynaklarda gecen rivayetler bizi yaklagik bir tarih tespit etmeye gotiirebilir. Baz1 Mu’tezili
kaynaklar onun Abbasi halifesi Miitevekkil’in (v.247/861) hilafetinin ilk yillarinda, diger bazi
kaynaklar da onun halife Vasik (v.232/846) déneminde vefat ettigini zikreder.?® Sozii edilen
halifelerin de vefat tarihlerindeki ihtilaflar1 gbz 6niinde bulundurdugumuzda, tercih edilen

goriisiin, Allaf’in 235/853 tarihinde Samarra’da vefat ettigi goriisii oldugu sijylenebilir.29

Temel ilkeler Ve Ana Eserler”, Keldm EI Kitabi, (Editér Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yaymlari, 4. Baski,
Ankara 2015, 75.; Tonu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu 'tezile, 49.

 {bnu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu tezile, 125.

18 fbnu’l Murtaza, Tabakatu’l Mu 'tezile, 132.

7 fbn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakup Ishak, Thk. Riza Teceddud, trs. Y.y., Fihrist, 202.

8 fbnu’l Murtaza, Tabakatu’l Mu tezile, 72.

19 Sehristani, Ebu’l Feth Muhammed b. Abdiilkerim, EI-Milel ve’n-Nihal, (Cev. Mustafa Oz), Litera Yayinlari
Istanbul 2011, 63.

2 {bnu’l Murtaza, Tabakatu’l Mu 'tezile, 132.

2! ibnu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu 'tezile, 78.

%2 {bnu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu 'tezile, 79.

% Malati, Kitdbii t-Tenbih, 32.

24 Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru E’eldmu’n-Nubeld, Thk., Bessar Avvad,
Muessesetu’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1996.

% Sehristani, EI-Milel ve 'n-Nihal, 63.

% Bagdadi, Tarihu Bagddd, 586.

*" fbnu’l Murtaza, Tabakdtu I-Mu tezile, 48.

%8 Buna gore Allaf vefat ettiginde Halife Vasik O’nun taziyesinin oldugu meclise gelmistir. Ayni rivayet,
Allaf'in cenaze namazimi kildiranin Vezir Ebu Duad oldugunu ve daha once kildirdigr namazlardan farkl
olarak bes tekbir getirdigini nakleder. Bes tekbirin sebebini soranlara da Vezir Ebu Duad s6yle cevap
vermistir: “O Beni Hasim taraftariyd1 bu sebeple onun namazini onlara uyarak kildirdim”. Kadi Abdilcabbar,
Fadlu’I-I'tizal, 263.; Tonu’l Murtaza, Tabakdtu 'I-Mu 'tezile, 48.

? [bnu’l Murtaza, Tabakdtu I-Mu tezile, 49.



Ebu’l Hiizeyl el-Allaf Yahudilik, Hristiyanlik, MecUsilik gibi dinler ile bir¢ok fikri
akima karsi miicadele etmistir. Kaynaklarda ¢ok sayida kitap yazdigi belirtilen Allaf’in
British Museum’da bulunan 1237 numarali “Miinazardatu Ebi’l Hiizeyl ve Mecnuni’d-Deyr”
isimli eseri disinda giinlimiize kadar ortaya ¢ikan baska bir eserine heniiz rastlanmamlstlr.go
Goriiglerinin biiytik kismini farkli ekollerin temel eserleri olan Sehristani’nin “el-Milel ve 'n-
Nihal”, Abdiilkahir Bagdadi’nin “el-Fark Beyne’l-Firak”, Hayyat'in “el-Intisar”, Es’ari’nin
“Makdldtu’l-Islamiyyin ~ Ihtilafu’l-Musallin”, Adudiiddin el-ici’nin  “el-Mevdki”  gibi
kaynaklardan 6grendigimiz Allaf’in kitaplar1 hakkindaki bilgilere de daha ¢ok biyografik
eserlerde rastliyoruz. Ibn Nedim, (v.385/955) Allaf’a ait elli civarinda eser ismi

zikretmektedir.3*

Ibnu’l Murtaza, Yahya b. Besir’e dayanarak, AllAfin karsit goriisliilere reddiye
baglaminda dakiku’l kelam ve celilu’l kelam {izerine altmis kitap kaleme aldigim
zikreder.**Malati ise Allafin, muhaliflerine reddiye olarak yazdigi bin iki yiiz civarinda

kitabindan bahsetmektedir.*
Allaf’a ait oldugunu kaynaklardan elde edebildigimiz eserler sunlardir:

1- el-Usulu’l-Hamse: Mu’tezile ekoliniin esaslar1 olan usulii hamse, Allaf donemine
kadar tam olarak tesekkiil etmemisse de ana hatlariyla mevcuttu. Bu kitapta tevhid konusu
islenmistir. Kitap Abbasi halifesi Harun Resid (v.170/786) déneminde kaleme alimistir.>* Bu
kitap ile Kadi Abdtlcabbar’a ait olan Serhu Usuli’l-Hamse farkli eserlerdir.

2- Milas: Milas, daha 6nce Mecisi olan bir sahsin ismidir. Bir grup Mecdasi ile Allaf
arasinda cereyan eden tartismaya taniklik eden Milas, Allaf’in rakiplerini maglup etmesinden
etkilenerek Miisliiman olmustur.® Kaynaklarda icerigi hakkinda bilgiye ulagsamadigimiz bu

eserin, s0z konusu tartismada tartisilan konulari ele almis oldugunu diisiinmekteyiz.

%0 Cemil Saliba’dan baska Allaf’a ait su an mevcut bir eserinin varligini sdyleyen birini tespit edemedik. 113.

%! Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 114.; ibn Nedim, Fihrist, 204.

*2 fbnu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu 'tezile, 44.

%3 Malati, Kitabu t-Tenbih, 32.

3 Aydnl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci,153.; Nessar, Islam da Felsefi Diigiincenin Dogusu, |1, 277.

% fbnu Hallikan, Ebu’l Abbas Semseddin b. Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr, Vefeydtu'l-E’eyin ve Enbdi
Ebndi’z-Zemdn, Thk., Thsan Abbas, Daru Sadr, Beyrut, trs., IV, 266.; Ibn Nedim, Fihrist, 203.; Bedevi,
Abdurrahman, Mezahibu’l Islamiyyin, Daru’l Ilmi li’lmelayin, Beyrut 1997, 132.; Aydinl, Islam Diisiincesinde

Aklilesme Siireci, 153.; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 277.
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3- el- Hucce: Kitabu’l Hucec olarak ta zikredilir. **Abdiilkahir el-Bagdadi (v.
429/1038), el-Fark Beyne’l-Firak adli esrinde Allaf’in diistincelerini aktarirken bu eserine de

deginir ve Allaf’in bu kitabinda varliklarin yok olacaklarina dair fikirleri isledigini nakleder.®’

4- el-Kavalib fi’r-Red ale’d-Dehriyye: Allaf, bu kitabin1 Dehriyye’ye reddiye olarak

yazmistir. Bagdadi, Allaf’in burada hudus ve teselsiil ile ilgili konulara degindigini belirtir.*®

5- er-Reddu ale’n-Nazzam: Nazzam, Allaf’in 6grencilerindendir. [slam diisiincesinde
onemli bir yeri vardir. Daha hocas1 hayattayken hocasindan farkl diisiindiigli konular1 onunla

tartlsmlstlr.39

6- Kitdbu Miitesabihi’l Kur’an™ 7- Kitabu'l A’raz ve’'l-Insan ve’l-Ciiz’i’llezi la
Yetecezze’ ™ 8- Kitabu’l-Imameti ale 'I-Hisam, 9- Kitabu ala Ebi Semr fi’l-Irca, 10- Kitabu
tadtin la yurddullahu biha,11- Kitabu ala Sofestaiyye,12- Kitabu ala’l- Meciis, 13- Kitabu
ala’l-Yehid 14- Kitabu’t-Tevilid ala’n-Nazzam,15- Kitabu’l-Va’'di ve’l-Va'id,16- Kitabu
Makteli Gaylan,17- Kitabu ila’d-Dimeskiyyin, 18- Kitabu’l-Mecalis,19- Kitabu’l-Hucce, 20-
Kitabu Sifati’llahi  bi’l-Adli ve’n-Nefyi’l-Kabih,21- Kitabu’l-Hucceti ale’l-Mulhidin,2?2-
Kitabu Tesmiyeti ale’l-Ehdds,23- Kitabu ala Dirar fi Kavilihi ennellahe Yegdibu nim Fi’lihi,
24- Kitabu ala’n-Nasara,25- Kitabu Mesaili fi’l-Harekdt ve Geyriha, 26- Kitabu ala ‘Imdri’'n-
Nasraniyyi fi r-Reddi ala’'n-Nasara, 27- Kitabu fi’s-Sifeti’I-Gadebi ve r-Rida Minellahi Celle
Senauh, 28- Kitabu's-Sexeti ve'r-Rida,29- Kitabu’l-Mahliki ala Hefsi’l-Ferdi,30- Kitabu'r-
Redd ala’l-Mukif el- Medeni,31- Kitabu’l-Hadd ala Ibrahim, 32- Kitabu r-Redd ala(fi)Kitabu
ala Hafsi’l Geylaniyye fi’l-Irca, 33- Kitabu ala Hafsi’l-Verdi fi feale ve yef’elu, 34- Kitabu
ala’n-Nazzam fi Tecvizi’l-Kudreti ale’z-Zulmi,35- Kitabu ala’n-Nazzam fi Halki’s-Sey’i ve
Cevabihi ‘anhu,36- Kitabu'r-Reddi ale’l-Kaderiyye ve’l-Mucbire,37- Kitabu ala Dirdr ve
Cehm ve Ebi Hanife Ve Hafs fi’l- Mahlik,38- Kitabu ale’n-Nazzdam fi’l-Insan,39- Kitabu 'r-
Redd ala Eli’l-Edydn,40- Kitabu fi Cemi’i Esndf,41- Kitabu’l-IstitdatiA42- Kitabu’l-
Harekdti,43- Kitabu fi Halki’s-Sey’i ‘anis-Sey’i,44- Kitabu t-Tefehhumi ve Harekati Ehli’l-
Cenneti,45- Kitabu Cevabi’l-Kubai,46- Kitabu ala Men kdile bi Te zibi'l-Etfdal, A7- Kitabu 'z-

3 Aydnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 154.

%" Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, El-Mektebetu’l Asriyye, Thk., Naim Hiiseyin Zerzur, el-Fark
beyne’l-Firak, Beyrut 2013. 114.; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 277.

%8 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak,114.; Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11, 277.; Aydinh, Islam
Diisiincesinde Aklilesme Siireci ,154.; Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 114.

% Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 114.; Aydmnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci,154.; Nessar, Islam’da
Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11,277,

40 Aydnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 154.

" saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 114.



Zaferi ala Ibrahim,48- Kitabu ale’s-Seneviyye,49- Kitabu’I-Cevahir ve’l- ‘Arazi,50- Kitabu’l-
Havdi ve’s-Sefadti ve Azabi’l-Kabri,51- Kitabu ala Eshabi’l-Hedisi fi't-Tesbih 52- Kitabu
Tesbiti’l-Araz,53- Kitabu’s-Sem’i ve’l-Basari ‘Emelen em ‘Emele bihima,54- Kitabu'l-Insani
Ma Huve,55- Kitabu ‘Aldmdti’s- Sidki’r-Restil 56- Kitabu Tili’l-Insani ve Levnihi ve
Te’lifihi,57- Kitabu fi’s-Sevti Ma Huve.*

1.2. Ilmi Kisiligi

Islam diisiince tarihinden ve 6nemli sahsiyetlerinden bahseden alimler, Allaf’in ilmi
meziyetlerini dile getirmislerdir. Diisiincelerinden dolay1 Allaf’1 agir sozlerle elestiren Hatib
el-Bagdadi (v. 463/1071), onun gayrimiislimlerle yaptig1 miinazaralardaki basarisini 6vgiiyle
zikretmektedir.*® Yine kelami goriislerini kabul etmeyip cok sert bir sekilde elestiren ama
sahip oldugu yiiksek ilmi kisiliginin hakkini veren Sehristani (v.548/1153) ve Malati gibi
onemli alimlerin soyledikleri, Allaf’in hasimlarini bile olumlu anlamda ikrara mecbur birakan
onemli ilmi karaktere sahip oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Malati,
(v.571/1176) onun ¢ok giizel konustugunu ve kelimeler arasindaki insicami ustaca 6rdiigiinii
zikreder. Cedel ilmi konusundaki ustaligini da, “0 bu ilmin babasi ve iistadidir, bu konuda onu
kimse gecememistir.” seklinde ifade eder.*® Ibnu’l Murtazd, onun icin: “O zamaninin
alimiydi, ne kendisiyle aymi fikri savunan, ne de muhalifi olanlarin i¢inden onu gecen biri
olmamustir” der.* O, Mecisi, Seneviyye ve baska din ve firkalarla ¢ok zor ve uzun
tartigmalara girmistir. Onlar1 kisa ve 0z ifadelerle maglup etmesi, sohretinin kisa siirede
yayllmasin1 saglarken, ii¢ binden fazla kisinin Miisliman olmasina da vesile oldugu

nakledilmistir.*°

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, kiigiik yaslarda dini ilimleri tahsil etmeye baslamistir. Yasadigi
donem, ilmin ve ilim adamlarinin devlet erkdnmi nezdinde degerinin oldugu bir donemdi.
Dolayisiyla ilim tahsili igin dogal bir tesvik ortami mevcuttu.*’ Dénemin ilim ¢evresinin basta
gelen metodu, 6grendiklerini bir bagkasiyla miizakere etme yoluyla pekistirme seklindeydi.
Bir de savundugu bir goriisiin dogrulugunu ispatlamak i¢in karsit goriisliilerle miinazara etme,
ozellikle farkli inan¢ ve goriislerin oldugu bir ortamda ilim ehlinin sik sik bagvurdugu bir

baska metot idi. Normal olan, yani 6grenime belirgin bir sekilde engel olan bir kusuru

*2 jbn Nedim, Fihrist, 204,

* Bagdadi, Hafiz Ebubekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, Tarihu Bagdad, Thk. Bessar Avvad Ma’ruf, Daru’l
Garbi’l Islami, 1. Baski, y.y., 2001, IV, 582.

* Malati, Kitabu 't-Tenbih, 32-33.

** fbnu’l Murtaza, Tabakdtu’l Mu tezile, 44.

*® Bagdadi, Tarihu Bagdat, 583.

" Gurabi, Ali Mustafa, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, Matba’atu Hicazi, 1. Baski, Misir 1949, 15.
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bulunmayan birinin, boyle bir ortamdan istifade etmemesi beklenemezdi. Allaf’in mevaliden
olmasi, mevalinin de dénemin ilmi hayatinda 6nemli bir yer tutmasi da Allaf i¢in ortam
olusturdugu sdylenebilir. Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, donemindeki diger alimleri gibi sadece bir
ilimle ugrasmakla iktifa etmemis, basta Kur’an-1 kerim ve felsefe olmak iizere diger Islami

ilimleri de 6grenmistir. Bunlarin iginde dil, edebiyat ve fikih ilimleri de bulunmaktadir.*®

Kaynaklar, onun erken yaslarda ilmi miicadelelere basladigini nakleder. Elde
edebildigimiz kadariyla kelam iizerine ilk tartismasi on bes yasinda iken olmustur. Hatip
Bagdadi (v. 463/1071), Ebu Yakup es-Sahham’in rivayeti ile eserinde zikrettigi s6z konusu
miinazara Basra’da ger¢eklesmistir. Buna gore Basra’ya gelen Yahudi sahis miinazara yaptigi
kelamcilart bir bir maglup etmistir. Bu durumu duyan Allaf, amcasindan kendisini, 0
Yahudi’nin yanma gotiirmesini istemistir. Yasmin kiicik olmasi ve Yahudi’nin de
miinazarada kelamcilar1 maglup etmesi, amcasinin ilk dnce bu teklifi kabul etmemesine sebep
olduysa da 1srarimi siirdiiren Allaf, amcasiyla miinazaranin yapildigi yere gitmistir. Allaf ile
Yahudi ilk 6nce Hz. Musa’nin peygamberligi ve Tevrat {izerine tartismislardir. Yahudi, Hz.
Musa’nin peygamberliginin sahih olup olmadigini ve Tevrat ile ilgili goriislerini sorar. O da
sOyle cevap verir: “ Bana sordugun Musa hakkinda iki durum s6z konusudur. Birincisi
Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v)’in peygamberliginin sthhatini haber veren, onu
miijdeleyen ve ona tabi olmay1 6giitleyen Musa’dir. Eger sen de bunu kastediyorsan bu benim
hak peygamber olarak kabul ettigim Musa’dir. Ama eger kastettigin, Hz. Muhammed’in
peygamberligini ikrar etmeyen, onu miijdelemeyen ve ona tabi olmay1 emretmeyen Musa ise,
onu tanimiyorum benim i¢in peygamber degil ancak saptiran birdir. Tevrat’a gelince, onun da
durumu iki taraflidir ve peygamberimiz Hz. Muhammed’in niibiivvetinden olumlu anlamda
bahsedip etmemesiyle ilgilidir. Eger onu tasdik ediyorsa, o, Musa’ya inen hak kitaptir ve onu
Oyle kabul ediyorum aksi halde bizce reddedilir.” Bunun iizerine Yahudi sahis Basra’y1 terk
eder.”® Burada Allaf’in tartisma isteginde 1srarcit olmast onun ilmi 6zgilivene sahip oldugunu
gosterir. Bunun yani sira, miinazarada peygamberler silsilesinin tek dini teblig etme amaciyla
gonderildiginin ifade edilmesi ve bunun vahiy ile kesintisiz desteklendiginin ifade edilmesi

hi¢ siiphesiz on bes yasinda bir ¢ocuk i¢in biiyiik bir meziyettir.

Islam’in temel kaynagi olan Kur’an-1 kerim ile ilgili kendisine soru soran bir kisiye
Allaf’ i verdigi cevap, Kur’an kiiltiirii hakkinda kanaat vermesi agisindan 6nemlidir. Buna

gore: Kendisine bir adam gelir ve soyle der: “Kur’an’la ilgili ¢g6zemedigim bir problem var ve

*8 Nessar, Islam’da F elsefi Diistincenin Dogusu, 11, 281.
* Bagdadi, Tarihu Bagdad, 83.; Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 108-109.
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bu problemi ¢6zmek i¢in bu sehre geldim ama problemimi ¢ézebilecek birine rastlamadim. Ta
ki beni sana yonlendirdiler. Allah’tan kork ve bilginden beni faydalandir. Bunu iizerine Allaf
kendisine sorun olarak goriinen seyin ne oldugunu sorar. O da: “Bazi ayetler bana celiskili
geliyor bazilarin1 okurken de lahn izlenimi ediniyorum” dedi. Allaf da ona,” her ayeti tek tek
mi agiklayayim yoksa toplu olarak mi soruna cevap vereyim” dedi. O toplu olarak
aciklanmasin isteyince Allaf da ona soyle dedi: “Sen, Hz. Muhammed (a.s)’in normal bir
Arap oldugunu, Arap dilini kullanma konusunda bir elestiri almadigini, Araplarin en akilli
kisisi oldugu ve kimsenin bunun aksini sdylemedigini biliyor musun?” Adam: “Allah’a yemin
olsun ki evet” dedi. Allaf devam ederek: “Araplarin cedel ehli oldugunu ve Hz. Muhammedi
yalanci ¢ikarmak i¢in ¢ok ugrastiklarini biliyor musun?” Adam: “Allah’a yemin olsun evet”
dedi. Allaf: “Peki bu diismanliga ragmen Araplar (dilleriyle inen) Kur’an igin bir ¢eligki
itirazinda bulundular m1?”” Adam: “Allah’a yemin olsun ki hayir” dedi. Bunun {izerine Allaf:
“Peki durum boyleyken dillerini iyi bilen biiyiik bir kesimin goriislerini bir kenara birakarak
vasat bir adamin siiphesini mi kaale alacaksin” dedi. Bunun {izerine adam: “Allah’tan bagka
ilah olmadigina ve Hz. Muhammed’in O’nun elgisi oldugu sehadet ediyorum” dedi ve tatmin
olmus bir sekilde oradan ayrlldl.50 Allaf’in cevap verirken soruyu soran adam tarafindan
anlasilmamis olan Kur’an ayetlerinin tek tek agiklayabilecegini sOylemesi Kur’an’a olan
vukufiyetini gosterir. Adama cevap verirken Kur’an’in indigi kiiltiirel ortami1 bilmesi, durumu
tahlil edip peygambere hasim olanlarin tavrin1 Kur’an’in kemali i¢in delil gostermesi, onun
bir konu hakkindaki malumati, kisa, 6z ve etkili bir sekilde sunma kabiliyetini gostermesi

acgisindan onemlidir.

Kur’an Arapca olarak indirilmis olup, gilinlimiize kadar da anlagilmasi i¢in nazil
oldugu dilin incelikleriyle bilinmesi geregi ilim ehlince malumdur. Ne kadar elestirilmis olsa
da, genelde Mu’tezile ekolii 6zelde de Allaf, Islam’i diger din ve diisiincelere kars
savunmuglardir. Bu miidafaada ilmi birikim gerektigi gibi, ifade dilinin ustaca kullanilmas1 da
onem arz etmekteydi. ibnu’l Murtaza, Allafin tartismalarda hep zaferle ayrilmasinda, Arap
dilini ustaca kullanmasinin ve diisiincelerini, Arap siirinden yiizlerce beyitle desteklemesinin
bliylik paymin oldugunu nakleder. Bazi tartismalarda ii¢ yiiz beyitle istighatta bulundugu da

kaynaklarda belirtilmektedir.*

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf donemine kadar Mu’tezile, genel hatlariyla, temel ilkelerinin

izerine bina edildigi ayirict sdylemler ifade edilmis, bazi ilkeler sekillenmis, bazilar1 tam

50 ibnu’l Murtaza, Tabakatu’l-Mu 'tezile, 45.
*! fbnu’l Murtaza, el-Miinye, 46.
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olarak sekillenmemislerdi. Mu’tezile’nin bes temel ilkesinden; el-Menziletu beyne’l-
Menzileteyn, el-Va’d ve’l-Vaid ve el-Emru bi’l-Ma’rGf ve’n-Nehyu ‘ani’l-Miinker ilkeleri
sekillenen ilkeler iken, Tevhid ve Adalet ilkeleri ise ayirici fikri alt yapilarn itibariyle

giindeme gelmis fakat tam olarak sekillenmemislerdi.52

Allaf’in ortaya attig1 yeni goriislerle en fazla giindem olan ilke tevhid ilkesidir. Ciinkii
Allah’a kadim sifatlarin isnat edilmesinin Vasil b. Ata tarafindan kabul edilmemesi, Mu’tezile
icinde kabul edilmekle beraber, bu sifatlarin zat ile iliskisi heniiz genel kabul goren bir sekilde
ifade edilmis degildi. Bu noktada Allaf’in, Allah’in sifatlarini, Allah’in zat1 olarak ifade
etmesi, ekol icerisinde bazi elestiriler aldiysa da, dnemli bir goriis olarak kalmaya devam etti
ve Mu’tezile’nin sonraki zamanlarinda zat sifat meselesinin mihveri durumuna gelmis. Allaf
bu goriisle hem “taadudu kudema” endisesini, hem de Allah’in zatinin hadislere mahal olmasi

¢ikmazina kendince bir ¢oziim getirmistir.S3

1.3. Allaf’in Yasadig1 Donemde Siyasi Durum

Hz. Peygamber (s.a.v) hayatta kaldigi siirece onun sdyledikleri ve uygulamalari
Miisliimanlar i¢in baglayicitydi ve Miisliimanlar bundan baska bir secenek aramamislardir.
Bunlan tartigmasiz kabul etmislerdir. Dort halifeden Hz. Ebubekir’in(v.14/634) iki yillik
hilafet siiresi, Hz. Peygamberin vefatindan sonra geng islam toplumunun kars1 karstya kaldig
travmalar1 diizeltme gabasiyla gegmistir. Hz. Omer (v.24/644) déneminde fetihlerin yam sira
devleti olusturan ana erkler giliclenmis ve devlet biinyesi olusturulmustur. Hz. Osman’in
(v.35/656) son donemlerinde baglayan ihtilaflar Hz. Ali doneminde iyice derinlesip ve
giniimiize kadar devam edegelen itikadi farkliliklarin zemini olusmustur. Muaviye ile
baslayan Emevi iktidari, Muaviye’nin, oglu Yezid’i veliaht tayin etmesiyle, Islam siyasi
tarihinde yeni bir dénemin baslangici olmustur. Emeviler donemi, Islam’m kurucu bir deger
olarak va’zettigi, biitlin Miislimanlarin esit olmas1 gergeginin goz ardi edildigi bir donem

olarak kabul edilmistir.>*

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf Abbasilerin ilk halifesi, kendisini es-Seffah olarak nitelendiren
Ebu’l Abbas (v.136/754) déneminde diinyaya gelmistir. Seffah’in 6liimiinden sonra kardesi
Ebu Cafer Mansur(v.158/775) hilafet makamina gecti ve yaklasik yirmi iki y1l gibi uzun siire
devletin basinda kaldi. Onun halifelige gelisiyle bir yasinda olan Allaf’in gelisimi bu

52 Aydinl, Islam diisiincesinde Aklilesme Siireci, 58.

%3 Talat Ahres, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf ve Arduhu’l- Kelamiyye ve I-Felsefiyye, Daru Hader, 1.Baski, Beyrut 1994,
46.

> Nahide Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbasi Ihtildli, Ankara Okulu Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2016, 19.
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donemde tamamlanmistir. {lmi gelisimini Basra’nin inang ve fikri cesitliliginde istifade
ederek gerceklestiren Allaf, Abbasi devletini ve devletin isleyisini de bu donemde tanima
firsatt bulmustur. Devletin kurulusunda biiyiik emegi olan Ebu Miislim bu donemde Mansur
tarafindan katledildi. Donemin meshur edebiyatgis1 Abdullah b. Mukaffa’ (6.142/759) gibi
birgok insan devletin genel isleyisiyle ters diistiikleri i¢in oldiriildiiler. Bunlara sahit olan
Allaf’m, gortslerini serdederken nelere dikkat etmesi gerektigini, daha sonraki hayatina

baktigimizda, 1yi analiz ettigini amhyoruz.55

Allaf’in Abbasi yonetimiyle yogun iliskisi icerisine girmesi, 6zellikle Harun Resid
(v.193/809) ve Me’mun (v.218/833) donemlerinde Bagdat’ta oldugu zamanda
gerceklesmistir. Abbasi halifelerinin genel olarak ilim adamlarina karsi miisamahakar
olduklar1 sdylenebilir. Fakat bazi donemlerde sarayin taraftar oldugu firka 6n planda
tutulmus, digerlerine ciddi baskilar uygulanmistir. Ozellikle Allaf'in sarayla iliskilerinin en
list diizeyde oldugu Me’mun donemi boyle bir dénemdir. Oyle ki Mu’tezili olmayanlar
saraydan tamamen uzaklastirilmis, 1’tizal fikri devletin resmi diisiincesi haline getirilmis, aksi
yonde fikir beyan edenler hapsedilmistir. Bu donemde Allaf, Stiimame b. Esres’in (v.213/828)
Onerisiyle Me’mun tarafindan saraya alinmig, engin birikimini sarayda sergileme firsati
bulmus, sarayda tertip edilen miinazaralara reislik etmis ve bdylece bu donem saninin her
tarafa yayildigi donem olmustur. Kaynaklar Allaf’in bu dénemde saraydaki konumu ile ilgili
onemli bilgiler vermektedir. Arkadaslarina dagitmak tizere altmis bin dithem aldig:
nakletmektedirler ki bu, sarayin ilmi faaliyetleri yiiriitmek icin Allaf’a verdigi destek de
olabilir.*® Halife Me’mun’u bazi konularda elestirecek kadar konumu saglam olan Allafin,
Me’mun’a hocalik ve danismanlik yapmis olmasi, halifenin de ilmi seven bir kisi olmasi, bu

iliskinin gelismesinde etkili olan faktorler olarak goriinmektedir.>’

Abbasi devletinde Allaf’in yasadigi donemde de fikri farkliliklar, her zaman ilmi
tartisma seviyesinde seyretmemis, kimi asir1 gruplarin ¢ikardigi isyanlar kanli bir sekilde
bastirilmistir. Ebu Miislim Horasani’nin Oldiiriilmesinden sonra ayaklanan Sunbaz, ruh
gociine inanan Ravendiyye ve Belh’li pegeli Mukanna’ isyanlar1 bu anlamda Ornek

gosterilebilir.®

1.4. Allaf’in Yasadigi Donemde ilmi Durum

% Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbasi Ihtildli, 19.

% fbnu’l Murtaza, el-Miinye, 29.

5 Aydnli, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci,159.; Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cag, 102.

% Nahide Bozkurt, “Abbasiler”, Islam Tarihi El Kitabi, (Editor, Eyiip Bas), Grafiker Yayinlari, 1. Baski, Ankara
2012, 470.; Bozkurt, “Abbasiler”, 471.
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Abbasiler donemi, ilimlerin gelismesi agisindan “Miislimanlarin altin ¢agi” olarak
kabul edilmistir. Ozel de de Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in etkin oldugu halife Me mun dénemi, bu
gelisim doneminin temellerinin saglamlastirildigi donemdir. Bagdat merkezli bu gelisim
doneminde, basta Islami ilimler olmak iizere, felsefe, doga bilimleri ve edebiyat gibi bilimler
de biiyiik gelisme gostermislerdir. Islam’m ilme verdigi deger bu ilerlemenin temel sebebi
olarak kabul edilir. Abbasi halifelerinin, devletin biinyesinde barindirdig: farkliliklara deger
vermesi ilmi gelisim i¢in Onemli firsat ortami olusturmustur. Emeviler doneminde hak
ettikleri saygiyr bulamayan mevalinin bu dénemde desteklenmesi ve Iran menseli ilmi
tecriibenin rahat bir ifade ortami bulmasi bu noktada 6rnek gosterilebilir. Ozellikle Harun
Resid doneminden Me’mun donemine kadar, ilmi calismalarin zirveye c¢iktigt donemler

olrnustur.59

Abbasiler donemi ilimler tasnifinin belirginlesmeye basladigi donem olmustur. Genel
olarak dini bilimler ve yabanci bilimler diye bir tasnif yapilmistir. Dini bilimler; tefsir, hadis,
kelam, fikih, tasavvuf gibi bilimlerdir. Tip, doga bilimleri, matematik, astronomi, cografya
astroloji gibi ilimler de yabanci bilimleri teskil etmekteydi. Temel Islami ilimler, giiniimiize
kadar gelen biiyiik eserlerini ¢ogunu bu donemde kazanmistir. Kiraat, tefsir, hadis, fikih
alanlarinda giiniimiizde de otorite kabul edilen; Ebu Hanife (v.150/767), imam Malik
(v.179/795), Buhari(v.256/870), imam Safii(v.204/819), Ahmed b. Hanbel (v.241/855), Ebu
Yusuf (v.183/798) gibi alimler bu doénemde yetismislerdir. Abbasiler donemi, pozitif
ilimlerde de daha sonraki gelismelerin temellerinin atildigi donem olmustur. Matematik ve
Geometride yapilan terciimeler bu ilimleri ciddi bir sekilde gelistirmis ve sayi sisteminin
Miisliimanlarin igerisinde yerlesmesini saglamistir. Bu alanlarda Musa el-Harezmi(v.237/850)
ve Imran b. Veddah gibi alimler yetismistir. T1p, eczacilik gibi ilimler bu dénemde iizerinde
durulan ve gelisme kaydeden baska ilimler olmustur. Saray, tip alaninda Irak ve Hindistan
doktorlarindan yararlanirken, Yunan tip kiiltiirii de bunlardan sonra taninmaya baglanmstir.
Halife Mansur doneminde Bagdat’ta korler hastanesi kurulmustur. Harun Resit doneminde de
kurulan ruh ve sinir hastaliklarini teshis ve tedavi merkezleri bu alanda gelisme seviyesini

géstermektedir.60

Abbasiler donemi farkli inanglarin birbirleriyle tartismalarinin yogunlastigi bir
donemdir. Felsefi eserlerin de terciime edilmesiyle beraber, itikddi anlamda ciddi sorular

ortaya atilmigtir. O doneme kadar itikadi konularda, nasslarin konulara yaklasimidan farkli

> Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 27.; Bozkurt, “Abbasiler”, 511.
% Bozkurt, “Abbasiler”, 515.
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baz1 seyleri dile getirenler olduysa da, ne bunlar heniiz diisiincelerini yiiksek sesle ifade
edecek duruma gelmiglerdi, ne de ilmi ortam bu olgunluktaydi. Ama Abbasi halifeleri,
ozellikle Allaf"in da c¢agdaslar1 oldugu Me’mun, Mu’tasitm ve Vasik  donemleri,
Miisliimanlarin o ¢esitli inanglarin itikddi noktalardaki baskisina cevap vermeye basladigi
donemler olmustur. Amaci, deliller getirerek iman esaslarin1 miidafa etmek olan kelam ilmi,
bu donemde hem temel islevini yerine getirmis hem de Mu’tezile Onciiliigiinde 6nemli
gelismeler kaydetmistir. Halife Harun Resit zamaninda Abbasi Mu’tezile yakinlagmasi
baslamistir. Farkli din ve diisiincelerle miicadelede basar1 saglayan Mu’tezili zevat saray
nezdinde itibarlarini giiglendirdiler. Bu donemle birlikte farkli cografyalarda gorevlendirilen
sahislarin ¢ogu Mu’tezililer olmuslardir. Devlet nezdinde konumu giiclenen Mu’tezile,
Abbasi Hanedan i¢indeki rekabette tavrint Me’mun’dan yana kullaninca, Me’mun’un basa
gelmesiyle i’tizal fikri devletin resmi ideolojisi haline gelmis ve boylece “Mu’tezile altin
cagini” yasamaya baslamistir.®" Miitevekkil zamanina kadar devam edecek olan bu dénemde
Mu’tezili alimler saraydan biiyiik destek gormiis, goriislerini halka dayatma noktasinda
siyasetin giiclinden fazlasiyla yararlanmislardir. Gortisleri saray nezdinde neredeyse sorgusuz
olarak kabul edilen Mu’tezile, kendileri gibi diisinmeyen diger anlayislara mensup
Miisliimanlara biiyiikk eziyetler etmiglerdir. Soylemleri ile farkli gorlislerdeki insanlara
muamele big¢imleri bir birine uymayan Mu’tezililer, 6zellikle donemin alimlerine biiyiik
zuliimler etmislerdir. Basta Ahmed b. Hanbel (v.241/855) olmak {izere birgok hadis alimi,
Kur’an’in mahlik olmadigmi sdyledigi i¢in igskencelere maruz kalmistir. Tarihe “Mihne”
olarak gecen bu baskin Mu’tezili donem ‘“Halku’l-Kur’an” meselesinin sloganlastirilmasi
etrafinda yogunlagsmistir. Allah’in kelam sifat1 ekseninde ilk olarak Ca’d b. Dirhem tarafindan
ortaya atildig1 kabul edilen “Halku’l-Kur’an” meselesi devlet tarafindan kabul edilmis, aksi
yonde goriis belirten alimler cezalandirilmistir. Ebu’l-Hizeyl el-Allaf’in sarayda 6nemli bir
statiide oldugu bu donemde yapilanlar, ileriki yillarda Mu’tezili fikirlere kars1 kat1 bir tavir

2
alinmasina sebep olmustur.®

Islam diinyasinda ilmi gelisimi etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de felsefenin Islam
diinyasina girisidir. Felsefenin Islam diinyasma girisi iki sekilde gerceklesmistir. Biri sozlii,
digeri terciimeler yoluyla gergeklesmistir. Bu, dinl kurumlarin birbirleriyle etkilesimi

vasitasiyla gergeklesmistir.63 Ozellikle bizim konumuz olan Allaf’in diisiincelerine dogrudan

81 Cemalettin Erdemci, Kelam Ilmine Giris, Dem Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2009, 43.

62 Nahide, Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plam ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islam Ilimlere Etkisi, (Editor:
M. Mahfuz Séylemez), Ankara Okulu Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2012, 15.

% Hasan Hiiseyin, Bircan, Islam Felsefesi Tarihine Giris, Dem Yayinlari, 3. Basku, istanbul 2013, 59.
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etki ettigi savunulan terciime faaliyetleri, bu donemin ilmi hayatinin gelismesinde etkili
olmustur. Emeviler doneminde baslayan terclime faaliyetleri, diger kiiltiirlerle tanisma
neticesinde, o kiiltiirlere ait kaynaklarla baslamistir. Ik olarak tip, kimya ve astroloji gibi
ilimler terciime edilmistir.®* Daha sonraki dénemlerde felsefi eserler de terciime edilmeye
baslanmigtir. Bagdat’ta kurulan “hikmet evi” anlamindaki “Beytii’l-Hikme” terclime merkezi
olmustur.®® Felsefi eserler ilk olarak ilim ve felsefeye ciddi ilgi duyan Halife Mansur
doneminde tercime edilmeye baglanmistir. Me’mun doneminde ‘“Beytii’l-Hikme” nin
kurulmasiyla da terciime faaliyetleri zirveye ulasmustir. Abbasiler doéneminde ilmi
faaliyetlerin icra edildigi mekanlarin basinda ilim meclisleri gelmektedir. ilim meclislerinin
en yaygin olarak tertip edildigi yerler oncelikle camilerdi. Ondan sonra ticaret amaciyla acilan
kiittaplar gelistikge, ilim adamlari, ilim ve kiiltiirel faaliyetler i¢in ugrak mekanlar haline
gelmistir. Zamanla kagit ve kirtasiyeciligin gelismesiyle ilim adamlarinin toplandigi yerler
cogalmistir. Ilim meclisleri saraydan bagimsiz mekéanlar seklinde oldugu gibi, sarayda
alimlerin baz1 konular1 halifenin huzurunda miizakere etmek icin onlarin oturup faaliyetlerini
icra ettigi yerler seklinde de diizenlenmistir. Ancak Allaf’in yasadigi donemlerde ilim meclisi
denilince saraymn destegi ve kontroliiyle diizenlenen yerler akla gelmektedir. Sarayda
diizenlenen ilim meclisleri; ayakkabilarin ¢ikarildigi, 6zenle dosenmis, giizel kokularla havasi
giizellestirilen, ikramlarin bol oldugu saraya ait mekanlarda yapilirdi. Zaman zaman halifeler
de ilmi ¢aligmalara katilirken 6zellikle Me’mun’un bu ise ¢ok istekli oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir. Ilmi faaliyetlerin sarayda tertip edilmesi ilim adamlarinin katilimini tesvik
ederken, Halifelerin de ¢ogu zaman bizzat ilim meclislerine katilmasinin alimlerin ¢abasina
dinamizm getirdigi tahmin edilebilir. “Beytii’l-Hikme” nin kurulup terciime faaliyetlerinin
yayginlagsmasiyla ve ayni zamanda ilim meclislerine kapilarin1 agmasiyla beraber, ilim
meclisleri igin yeni ortamlar olustu. Beytii’l-Hikme, hem ilim adamlarinin ¢alismalarini
yaptig1 bir akademi hem de ilmi ¢alisma yapmak isteyen herkesim ig¢in halka acik bir

kiitiiphane islevi gt')rml'istﬁr.66

1.5. Baz1 Kelami Konular Hakkindaki Goriisleri
Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in yasadigi doneme kadar kelam ilmi heniiz nass temelli bir

sekildeydi. Ilk Mu’tezililer o déneme kadar genel anlayistan farkli bazi seyler ortaya

% Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 28.
8 Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cag, 133.
% Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altn Cagi, 108-110.
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atmiglarsa da, onlarin gorlisleri heniiz yayginlik kazanmamistir. Sehristani, Allaf’in,

Mu’tezile’yi olusturan temel goriislerden on konuda farkli goriisler ortaya attigini nakleder.®’

Bunlardan biri zat-sifat hakkindaki gorisiidir. O sifatlarin zatin gayri olmadigini
sOyler. Normalde bu sdylem Mu’tezile’nin genel anlayisina zit degildir. Ancak burada
Sehristani, ifade farkliligindan farkli sonuglarin ¢iktigmmi  soyleyerek iki farkli
degerlendirmede bulunmustur. Sehristani’ye gore “Allah bir ilimle degil zat1 ile alimdir”
demek sifatlar1 kabul etmemek demektir. “Allah bir ilimle alimdir o ilim de O’nun zatidir”
demek ise zat ve sifatlarin ayn1 seyler oldugu anlamina gelir. Bizim Sehristani’nin naklinden

anladigimiz kadariyla Allaf, mutlak olarak sifatlar1 nefyeden olarak anlagilmaz.®®

Bir diger konu Allaf’ in iradelerin varhigini kabul ettigini ancak bunlarin mahalli
olmadan Allah’in bunlarla miirid oldugunu savundugudur. Sehristani, bunu ilk ortaya atanin
Allaf oldugu ve daha sonra gelen Mu’tezililerin bu diisiinceyi devam ettirdigini soyler.
Ka’bi’nin Allaf’tan naklettigine gore o, irade ile muradin baska seyler oldugunu séylemistir.
Yani Allah’in bir seyin meydana gelmesi i¢in olan iradesi, meydana gelen seyden baska bir
seydir. Ve o iradenin bir mekan1 yoktur. Yine Ka’bi onun tevatiir haber konusundaki
goriislerinin genel anlayistan farkli oldugunu séyler. O sadece say1 ¢oklugunun haberin delil
olmasi i¢in yeterli olmayacagini, o haberi nakledenlerin i¢inde Allah’in cennet ehli, veli

kullarinin bulunmasi gerektigini séiyler.69

Allaf’i kader ve cebr konusunda ifade ettigi hususlar da Sehristani tarafindan dile
getirilmistir. Allaf insanlarin diinyada fiileri i¢in kaderi bir anlayisi savunurken ahiretteki
amelleri i¢in cebri bir anlayisi savunmustur. Buna gore, kullarin fiilleri diinyada onlarin
tasarrufuyla gerceklesiyor ama ahirette yani cennet ve cehennemde durum bodyle degildir.
Eger ahirette kullarin boyle bir tasarrufu olsaydi, kullar yine mesul sayilacaklardi. Dolayisiyla

kullarin fiilleri orada Allah tarafindan yaratlhyor.70

Cennet ve cehennem ehlinin hareketleri konusunda da Allaf, sonsuz bir hareketsizlikle
onlarin hareketleri son bulacaktir seklinde bir anlayisi savunmaktadir. O biitiin lezzetlerin

cennet ehli i¢in bir araya getirilecegini ve biitiin elemlerin de cehennem ehli i¢in bir araya

$7Sehristani, El-Milel ve n-Nihal, 61.
%8Sehristani, El-Milel ve 'n-Nihal, 61.
Sehristani, El-Milel ve 'n-Nihal, 62.
"Sehristani, El-Milel ve'n-Nihal, 61.
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getirilecegini su sekilde ifade eder: “Evveli sonsuz olan hareketleri kabul etmedigim gibi,

sonunda nihayete ermeyen hareketleri de kabul etmem.”"*

Allaf istitadt konusunda da farkli diigiinmiistiir. Ona gore istitadt bir arazdir ve
organlarin sthhat ve selametinden baska bir seydir. Fiilleri, kalbin fiilleri ve organlarin fiilleri

diye ikiye ayiran Allaf, kalbi fiil i¢in de kudret ve istitadt olmasi1 gerektigini ifade etmistir.”

Sehristani Allah’1 bilmenin vahye bagli olup olmamasi konusunda da Allaf’in, “Allah
din gondermeden 6nce kisi Allah’1t bilmekle miikelleftir” dedigini nakleder. Yoksa kisinin
ebedi cezaya miistehak olacagini sdylemistir. Ona gore iyilik-kotiiliik, adalet-zuliim gibi esas
teskil eden olgularin da bilinmesi ve ona gore davranilmasi gerekir. Ayni sekilde heniiz Allah
Teala’nin rizasin1 amag¢ edinmedigi ve ona yaklagsmay1 kastetmedigi fiilleri de bilebilir. Bir
seye zorlanan kimse eger derdini ifade edemezse, yalan sdylemesi durumunda bunda sorumlu
olmaz. Ecel ve rizik hakkindaki gorisleri ise; ecelin bir oldugu, rizkin da artma ve
eksilmeyecegi seklindedir. Yani kaza ve Kkatl gibi olaylara maruz kalip 6len insan eger o
olayla kars1 karsiya kalmasaydi yine de o anda dlecekti. Allaf’in rizik hakkindaki aciklamalari
da soyledir; Allah tarafindan kullarin istifadesine sunulmus seyler insanmn rizkidir. Insan
ancak rizik diye yaratilan seylerden faydalanabilir, aksi durumda yanlis yapilmis olur. Bazen
cisimlerin 06zelliginden dolayr ortaya c¢ikan seyler olur, bunlar rizik sayilmaz. Allah’in

kullarina rizik diye hiikmettigi seylerden helal olan1 rizik, haram olanlari ise rizik degildir.73

1.5.1. Bilgi Anlayisi

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf bilgi konusunda farkli goriisler ortaya atmustir. Allaf, bilgiye
ulagmak i¢in insanin Oncelikle yapmasi gereken seyin siiphe oldugunu soyler. Allaf, bilgiyi,
zaruri bilgi ve iktisabi bilgi diye ikiye ayirir. Bununla beraber ne bilginin tamamen zaruri ne
de tamamen iktisabi oldugunu soyler, ne de duyular ve sezgi vasitasiyla elde edilen bilginin

zarurd, akil ile elde edilen bilginin de iktisabi oldugunu séyler. ™

Zaruri bilgi: Bu bilgi akil ile elde edilir ve en genel hakikatler bu bilgiyle bilinir. Allah
hakkindaki bilgi ve O’na goétiiren delillerin bilgisidir. Teklifin sebebidir. Bu bilgi Allah’t

bilmekten ve Allah’a inanmaktan 6nce gelir. Ciinkii Allah’in kendisiyle bilindigi seydir.

"Sehristani, EI-Milel ve 'n-Nihal, 62.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 91.

2Sehristani, El-Milel ve 'n-Nihal, 62.

"® Sehristani, EI-Milel ve n-Nihal, 61-62.; Bedevi, Mezdhibu’l Islamiyyin, 143-145.
™ Aydinl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, 248.
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Dolayisiyla bu bilgi olmadan tanima eylemi gergeklesmez.75 Insan, Allah’1 bilebilecek bir
donanima dogustan uygun olarak diinyaya gelir. Bundan dolay1 temyiz dénemi, ¢ocuklar i¢in

nakli bilgiye ihtiya¢ duyulmaksizin miikellef olma dénemidir.’

Allat’a gore insanin Oncelikle bilmesi gereken bilgi ise insanin kendisiyle ilgili
bilgisidir. Insanin akilli bir varlik olmasimin tabii sonucudur bu. Yani 6nce kendisini bilmesi
gerekir. Kendi nefsini bildikten sonra Tevhid ve adaletin bilgisine sahip olmasi icap eder.
Allah’1 ve Allah’in insanin varliklar hakkindaki bilmesini zorunlu kildigi seyleri bilmesi
gerekir. Ugiincii asamada da haber disinda bilinmesi miimkiin olan bilgiyi elde etmesi
gerektigini soyler. Allaf, bu bilginin din gelmeden 6nce de bilinmesi gerektigini sdyler. Bu
bilgiyle insan, iyilik-kotiiliik, adalet-zuliim vs. durumlart bilebilir. Dolayisiyla ahlakin da
temeli bu tiir bilgiye dayanir. Akilli bir varlik olarak yaratilan insan, eger Allah’in verdigi bu

nimeti kullanmadan 6liirse cezaya miistahak olur.”’

Iktisabi veya ihtiyari bilgi: Allaf’a gore bu bilgi tiiriine duyular ve kiyas yoluyla
ulasilir. Iktisabi bilginin olusmasi icin dncelikle bu bilgilerin iistiine bina edilecegi dnciiller
bulunmalidir. Bu onciiller de zaruri bilgilerdir. Iktisabi bilgi Allah’in hakkindaki bilgi ve
O’nu bilmeye delil olacak seylerin disinda kalan bilgidir.

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, bilgi edinme yollarina deginirken duyular, akil ve dogru
haberin yani1 sira kalp ile idrak etmeyi de Allah’1 bilmenin bir yolu olarak kabul ederek soyle

der: “idrak ancak kalpte bulunur, gézde bulunmaz, bu sekilde idrak zorunlu bilgidir.78

1.5.2.Alem Anlayisi

Alem, kelime anlami olarak: alamet, isaret koymak, nisan, belirti anlamlarina gelir.
Cogulu “avalim” ya da “alem0n” dur. Bilmek anlamina gelen “ilm” kokiinden tiiretilmistir.
Allah’in varligr kendisiyle bilindiginden ve O’nun varligina alamet oldugundan bu ismi
almistir. Alem Allah disindaki her sey seklinde tanlmlanmlstlr.79 Kelamcilarin bir kismi

Alemi olusturan unsurlarin cisim ve arazlar oldugunu sdylerken bir kism1 da bunlara cevheri

> Bagdadi, El Fark Beyne’l-Firak, 94.Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 98.; Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Stireci, 249.

"® Bagdadi, EI Fark Beyne’I-Firak, 91.

7 Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal 62.; Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 99.

'8 Eg’ari, Ebu’l-Hasan, Makdldtu’l Islamiyyin Ihtildfu’l Musallin, (Cev: Mehmet Dalkilig, Omer Aydim), Kabalci
Yaynevi 1. Baski, Istanbul 2005, 251.

" Ragip el-isfehani, Ebu’l Kasim b. Muhammed b. Mufaddal b. el-Ma’ruf, Mu cemu Mufredati Elfazi’l-Kur an,
Daru’l Kutubi’l Ilmiyye, Beyrut 2004, 357.; es-Sabtni, Nureddin, e/ Bidaye fi Usuli’d-Din, Thk. Bekir
Topaloglu, istanbul 2017, 20.
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de eklemektedir. Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’a gore Alem, cevher, araz ve cisimlerden

olusmaktadir.®

Allaf’ in alem anlayigini belirleyen temel amag alemin sonradan meydana geldigini ve
alemi yaratanin da Allah Teala oldugunu ispatlamaya yoneliktir. O, alemin geriye dogru
gidildiginde bir baslangicinin oldugunu ispatlama ¢abasini1 gostermis ve alemin sonsuza dek
var olacaginin akil agisindan da kabul edilemez oldugunu savunmustur. Yasadigi donemde bu
konu alimler arasinda tartisilan bir konuydu. Allaf da bu konuya kayitsiz kalmamis ve
felsefecilerin bu noktada sodylediklerini de nazari itibara almistir. Onlarin metotlarindan da
istifade etmis ama 4lem anlayisin1 temellendirirken dini 6lgiileri esas almistir. Alem anlayisini
temellendirirken, Yeni Eflatunculuk basta olmak tizere, felsefecilerin metodunun onda agir
basmas elestiri konusu olmustur. Alemin hadis oldugunu ispat etme amacinin yani sira diger
inan¢ ve felsefi goriislerin konuya iliskin bakis acilarinda kendince yetersiz buldugu
noktalarda onlar1 ikna etme c¢abasi da vardir.® Allaf, alem anlayisini, cevher, cisim, araz ve

hareket-siik(in kavramlar1 ¢ergevesinde ortaya koymugtur.82

1.5.2.1. Cevher

Cevher, Farsgadaki “gevher” kelimesinin Arapcalagsmis halidir. Her hangi bir seyin
0ziinlin kendisinden olustugu seydir. Asil olan, boliinmeyen ciiz ve bir seye kaynak olandir.
Cevherlerin herhangi bir seye dayanmasi gerekmez ama cevher olmadan arazlar olamaz
¢iinkii arazlar ancak cevherlerle var olabilir. Kendi bagina bulunabilen degisme 6zelliginin
kendisinde bulunmadigi, yiikleme konu olan ama kendisi yiiklem olmayan seydir. Cismin
kendisinden olustugu seydir. Cevher kelamcilar tarafindan, el-ciiz’ el-lezi 14 yetecezze’,

cevherii’l-ferd, cevherii’l-vahid diye isimlendirilmistir.2®

Miisliimanlarin iginde cevher fikrini ilk olarak ortaya atan kiginin Ca’d b. Dirhem
(v.118/736) oldugu ifade edilir. Ondan sonra da Cehm b. Safvan’in (128/745) bu konuda
Ca’d’in yolunu takip ettigi nakledilir. Bunlarin konuyu ele almalarindaki gayeleri, alemi
olusturan unsurlarin bunlar oldugu, dolayisiyla cevher ve arazin hadis olmasinin alemin de

hadis olmas1 anlamina geldigini savunmaktir.®*

8 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 53.

81 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 53.

8 Aydmnli, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, 209.; Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 55.

8 Eg’ari, Makdlat, 235.; ilhan Kutluer, “Cevher” DI, VI, istanbul, 1993, 450-455.

8 Topaloglu, Bekir, Islam Kelamcilarma ve Filozoflara Gére Allah’in Varhigi, Diyanet isleri Baskanligi
Yaymlari, 4. Baski, Ankara 1983, 69.; Metin, Yildiz, /bn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi (Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi) Van 2015, 115.
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Cevher fikrini ilk olarak Allaf tarafindan ortaya atildigini sdyleyen alimler de vardir.
Ca’d b. Dirhem’in Allaf’tan yaklasik bir asir 6nce yasamig olmasi, bu konuda Allaf’tan 6nce
bahsetmis olmasimi miimkiin kilar. Ancak Allaf’in cevher ve arazlar konusunu sistematik bir
sekilde ele almasi ve hudds delilini bunlarla sekillendirmesi, bu konunun onunla

6zdeslesmesini saglamustir.®®

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, ortaya attigi cevher goriisinde cevherin eni, boyu ve
derinliginin olmadigimi sdylemistir. Bu da cevherin boyutsuz oldugu anlamina gelir ki bu,
geometrik nokta olarak ifade edilir.?® Ancak boyutlara sahip cisimlerin boyutsuz olan
cevherlerden olusmasi fikrinin Allaf tarafindan nasil agiklandigini tespit edemedik. O,
cevherle cismin farkli seyler oldugunu sdylemistir. Ona gore cevherde, renk, tat, koku, hayat,
kudret ve ilim arazlart bulunmaz. Ancak cevherler bir araya gelerek cisimleri meydana
getirdikten sonra bu arazlar cisimde bulunabilir.®” Ziihdi Carullah, Allafin cevherin renk
tagimayacagini sdylemesiyle, Allah Teala’nin insanda cevheri gérme yetenegini yaratmasiyla
goriinebilecegini sdylemesi arasinda c¢eligkiye diistiiglinii sdyler. Cilinkii gbérme fiilinin
gerceklesmesi icin renk gerekmektedir.®® Allaf, parcalanmayan ciizde hareketi siikinu, tek
kalmasini, kendi tiirii gibi olan alt1 par¢aya temas etmesini, birlesme ve ayrismasini caiz

gérmiistiir.sg

Allaf’m el-ciiz’ el-lezi 12 yetecezze’ fikri ile esas ulagsmaya g¢alistigi husus, bunlarin
Allah Teala’nin kudretiyle yoktan yaratildigini ispat etmektir. Ciizlerde var olan hareket,
siikln, ittisal, iftirak 6zellikleri, bunlarda zorunlu olarak bulunmamaktadir. Onlarin arasindaki
iligskiler de sebeplilik agisindan zorunlu degildir. Onlar Allah’in iradesiyle, “ol” emriyle bu
ozelliklerle donatilmigstir. Allah onlari hiir fiiliyle yoktan yaratmistir ve diledigi zaman onlari

yok eder.”

1.5.2.2. Cisim

8 Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, 11, 291.; Bedevi, Mezdhibu’l fslamiyyin, 182.; Yildiz, Ibn
Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi,115.

8 Bedevi, Mezdahibu’l fslamiyyfn, 182.; Aydnly, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci, 200.

8 Eg’ari, Makalat, 247.

8 7uhdi, Carullah, el-Mu tezile, el-Ehliyeti li’n-Nesri ve’t-Tevzi’,1.Baski, Beyrut 1974,116.

% Eg’ari, Makalat, 253.; Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyiin, 182.

% Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 54.
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Cisim; sozliikte, ceset, beden, govde anlamlarina gelir. Uzunluk, genislik ve derinligi
olan seydir.91 Kelamcilar cisim ile ilgili birgok goriis ortaya atmislardir. Eg’ari, kelamcilarin,
cismin mahiyeti konusunda on iki farkli yaklasim ortaya koydugunu séyler.gzMu’tezile
kelamcilar1 ile daha sonra gelen Ehl-i Siinnet kelamcilarmin cismin tanimi noktasindaki
goriisleri birbirine yakindir. Bunlara gore cisim; te’lif arazi vasitasiyla bir araya gelen
cevherlerden olusan seydir. Matematikgiler ile Yunan felsefecileri ise cismi uzunluk, genislik

ve derinlik olarak tanlmlamlslatrdlr.93

Allaf’a gore cisim, sag, sol, ig, dis ist, alt olmak tizere alt1 clizden olusur. Cisim
hareket eder, sakin olur ve baskasiyla birlesir.>*O, cisim ile cevherin arasmni ayirir ve cismin
cevher ve arazlardan meydana geldigini sdyler. Bir cismin olusabilmesi i¢in de Allaf’a gore
sagda, solda, dista, igte, altta ve iistte olmak lizere en az alt1 par¢a bulunmak zorundadir. % By
sayilan alt1 pargada renk, koku, tat gibi higbir araz bulunmamaktadir. Ancak bu ciizler bir

araya gelmekle cisim olusur ve arazlari tasir hale gelirler.”

1.5.2.3. Araz

Araz, sozliikkte sonradan ortaya ¢ikan, devamli olmayan, gibi anlamlara gelir. Kelam
terimi olarak farkl sekillerde tanimlanmistir. Varligi zorunlu olmayan, kendi bagina var
olamayip ancak bir cevherle ortaya ¢ikan, cisimlerde bulunan hal ve sifatlar, bagkasina ilisen

sey, gibi tammlamalar bunlardan bir kagidur.”’

Arazin, bir kelam terimi olarak ilk defa Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan
kullanildig1 ve Ebu’l Hiizeyl el-Allaf tarafindan sistematik hale getirildigi kabul edilir.”® Ona
gore arazin araz olarak isimlendirilmesi cisimlerle var olmalarindan dolayidir. Ancak “bu
sadece cisimlerle var olabilir, bundan baska bir sekilde bulunamazlar” anlamina

gelmemektedir. Ciinkii Allaf, arazlarin cisim, oluslar ve mekan olmadan da olmasim caiz

% Antuan, Neameh ve bsk., el-Muncid fi’I-Lugati I-Arabiyyeti’l-Muasira, Daru’l- Mesrik, 3. Baski, Beyrut 2008,
202.;Ciircani, Serif Ali b. Muhammed, es-Seyyid, es-Serif, Kitabu't-Ta’ rifat. Thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi, Daru’l- Fedile, trs. 68.; Bekir Karliga “Cisim”, DI4, VIII, Istanbul, 1993, 28-31.

% Es’ari, Makalat, 247.

% Bedevi, Mezdhibu’l-Islamiyyin, 181.; Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, TDV.
Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2015, 240.

% Es’ari, Makalat, 247.

% Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyiin, 181.; Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 240.

% Es’ari, Makaldt, 247.; Saliba, “Ebu’l Hiizey el-Allaf’, 210.; Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyiin, 181.; Aydnli,
Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 209.

9 Ragip el-isfehani, Miifieddt, 370.; Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, (Cev. Bekir Topaloglu), isam
Yaynlari, 10.Baski, Ankara 2017, 76.; Antuan, el-Muncid, 964.; Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, Istanbul
1991, 111, 337-338.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”. 338.; Yildiz, Ibn-i Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi, 147.; Aydinl, Islam
Diistincesinde Aklilesme Stireci, 214.
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gormektedir.” Allaf’a gore belli arazlar cisimlerin disindadir. Bunlar; hareket-siik{in, kalkma-
oturma, birlesme-ayrilma, uzunluk, genislik, renk, tat, koku, ses, kelam-sukut, sicaklik-
sogukluk, 1slaklik-kuruluk, yumusaklik-sertlik arazlandir.!®  AllAf, bazi  arazlarin
mabhiyetlerinin bilinebilecegi bazilarmnim ise bilinemeyecegini sdyler. Ornegin, hareket ve
olim gibi bazilarmin mahiyeti bilinemezken, renk, koku gibi bazi arazlarin mahiyetlerinin
bilinebilecegini soyler. Allaf’a gore arazlarm diger bir 6zelligi de bazilarmin baki olup,
bazilariin baki olmayacagidir. Ona gore, renk, ilim, te’lif, tat, koku, hayat, kudret arazlar1 bir
mekanda olmadan baki olan arazlardir. Yine cennet ehlinin lezzetleri ve cehennem ehlinin
elemi de baki olan arazlardandir. Hareket arazlari ise tamamen baki degillerdir. Arazlarin
goriiliip goriilemeyecegi ya da arazlara dokunulup dokunulamayacagi noktasinda ise, Allaf,
olumlu anlamda fikir beyan etmistir. Yani bazi arazlara dokunulabilir ve bazilar

goriilebilir. ™

1.5.2.4. Hareket Ve Sukin

Hareket, sozliikte durgunluk durumundan ¢ikmak anlamina gelir. Kelamcilarin
1stilahinda hareket, potansiyel durumdan fiile ¢ikma, iki ayr1 mekanda iki ayr1 zamanda olus
seklinde tanimlanmugtir. Kelamcilar hareketi araz olarak kabul etmislerdir. Siikiin ise sozliikte
durmak degismemek anlamlarina gelir. Istilah olarak, hareket etme potansiyeline sahip bir
seyin hareket etmemesi, ayn1 mekanda iki ayr1 olus olarak tarif edilmigtir. Hareket ile siikiin

birbirinin zidd1 iki kavramdir.'%

Allaf’a gore hareket, cismin ilk mekandan ikinci mekana gegmesidir. Siik{inu ise,
cismin pes pese iki zaman ve bir mekanda olmasi seklinde tarif eder. Allaf, hareket ve
stikiinun, olus ve temaslardan baska oldugunu sdyler. Cismin ilk mekandan ikinciye hareketi,
ikinci mekanda meydana geldigini savunur. O cismin olus halinde ikinci mekanda olmasini,
ilk mekandan intikal etmesi ve ¢ikmasi oldugu anlamina geldigini sdyler. O, cismin, hareketi
esnasinda tim mekanlar1 gegmesi gerektigini soyleyerek Nazzam’in (231/845) “tafra”

teorisini kabul etmedigini gostermektedir. Bir cismin bir mekanda siikinu, o mekanda iki

% Eg’ari, Makdlat, 280.; Bedevi, Mezdhibu 'l Islamiyyiin, 188.;Saliba,“Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 211.

1% saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf”, 211.

100 Esari, Makdlar274-275.; Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin, 190.; Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Siireci216.; Saliba, “Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’,212.

192 Ciircani, et-Ta rifdt, 75-104.; Sabtni, el-Biddye, 56.; Yusuf Sevki Yavuz, “Hareket”, DId, istanbul 1997,
XVI, 121-123.; Mahmut Kaya, “Siik(in”, D4, Istanbul 2010, XXVITII, 50.
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vakit kaldig1 anlamina gelir. Hareket i¢in iki mekan ve iki zaman, siiklin i¢in ise iki zaman

gereklidir.*®

Allaf’in “dakiku’l-kelam” anlayisini temellendirirken kullandigir dort temel onciilden
kisaca bahsettik.’® Yukarida da bahsedildigi gibi AlIAf bununla alemin hadis unsurlardan
olustugunu, dolayisiyla hadis oldugunu, her hadisin bir muhdisi oldugunu, bu muhdisin de
Allah Teala oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Cevherin boliinemeyecek bir duruma gelmesi
ve kendiliginden hareket-siikin yetenegi olmamasina ragmen, hareket etmesi ve sakin
kalmasi ancak Allah Tedla’nin onda bu 6zelligi yaratmasi sayesinde olmustur. Allaf bu
durumu nakil g¢ercevesinde soyle delillendiriyor: “Biz her seyi apacik bir kitapta bir bir
kaydetmisizdir (ehsayna)”.'®Ayetinde gecen “ihsa” kelimesi ve “Allah onlarin her halini
kusatmis (ehate) ve her seyi inceden inceye sayip (ehsa) dokmiistiir.”*®Ayetinde gecen
“ihata” ve “ihsa” kelimeleri cevher, cisim ve hareketlerin bir baslangict oldugunu
gostermektedir. Bu da Allah Tedld’nin “ol” anlamina gelen “kiin” emriyle olmustur. Varligin

viicuda gelmesi O’nun kudreti sayesindedir.107

1.5.3. insan Anlayis1

Allaf’a gore insan, iki eli, iki ayagi olan; nefis, cisim, ruh, hayat ve duygulardan
olusan ve gozle goriilen sahistir. Sa¢ ve tirnak ondan degildir. Allaf’in, insanin mahiyetiyle
ilgili soylediklerinin, Kur’an’in tarif ettigi, cisim ve ruhtan miitesekkil olan insan tarifine
paralel oldugu goézden kagmamaktadir. Cilinkii Kur’an’da insanin yaratildig; “nutfe”'%®
“alak™% “balgik™** gibi seyler insanin miicessem bir yapida olmasini gerektirir.111 Allaf’a
gore insan cesedinin her bir parcasini olusturan cisimler, farkli farkli boyutlara sahiptirler.

Bunlar yalniz baglarina fail olamazlar. Fail, bu pargalarin meydana getirdigi boyutlarin

toplarmdlr.112

198 Bs ari, Makdlat, 272.; Gurabi, “Ebu’l Hiizeyl el-Alldf”, 54.; Bedevi, Mezahibu'l Islamiyyin,185.

104 Bedevi, Aabdurrahman, “Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’m Dakiku’l-Kelam Anlayisi”. (Cev. Metin Y1ldiz). KADER,

2013. 11(2), 283-285.

105 yasin, 36/12.

106 Cin, 72/28.

lo7 Es’ari, Makaldt, 276.; Bedevi, Mezahibu’l fslamiyyin,l‘)l.; Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci,
213.

198 Hacc, 22/5.

109 Alak, 96/2.

110 Rahman, 55/14.

Y1 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 81.

1z Es’ari Makaldt, 260.; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 318.; Bedevi, Mezahibu’l
Islamiyyin,187.
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Allaf, nefis, ruh ve hayati ayn seyler olarak kabul eder. Onun i¢in o, insanin uykuda
iken ruhunun ve nefsinin alinmasinin caiz oldugunu sdylemistir. Ona gore hayat arazdir ama
ruhun cisim veya araz oldugu konusu Allaf’ta belirgin degildir. Kelamcimiz insanin sahip
oldugu duyularin bir birinden farkli oldugu ve bu farkliligin zithk gerektirmedigini ifade

etmektedir.'*?

Allaf’in, insanin fiilleri konusundaki fikirleri Mu’tezile ekoliiniin adl prensibine
paraleldir. Buna goére insan, Allah tarafindan kendisine irade verilmis, aklini kullanan,

secebilen, fiillerini kendisi meydana getirebilen, sorumlu ve bu anlamda 6zgiir bir varliktir.**

Fiillerin meydana gelmesi igin gerekli olan istitaat Allaf’a gore beden sagligindan
baska bir seydir ve arazdir. Fiilin iki yonii icin gegerli olan Istitaat, insanda fiilden &nce
mevcuttur. Allaf istitadt1 hem araz olarak kabul etmis hem de baki oldugunu soylemistir.
Ancak Allaf’in burada istitadtin baki olmasindan kastettigi seyin fiilin stiresi kadar oldugu

seklinde yorumlanm1$t1r.115

Allaf, insan fiillerini dogrudan filler ve miitevelled yani dolayl fiiller diye iki kisma
ayirmaktadir. Dogrudan fiiller, yemek, vurmak gibi baska bir fiilin vasitasi olmaksizin
meydana gelen fiildir. Miitevelled fiil ise bir fiilin etkisiyle meydana gelen fiildir. Atilan bir
ok ile insanin yaralanmasi buna 6rnek verilebilir. Burada tartisilan konu okun sebep oldugu

yaralanma fiilinin failinin kim oldugu, insana nispet edilip edilmeyecegi konusudur.™®

Tevelliid konusunda Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, keyfiyeti insan tarafindan bilinen fiillerden
dogan tiim fiillerin insana atfedildigini soyler. Bir darbe sebebiyle olan aci, itilme neticesinde
tasin yuvarlanmast, iki seyden ¢ikan ses ve bunlara benzer fiiller, Allaf’a gére insan fiilleridir.
O, insanin kendisinde meydana getirdigi bir sebeple baskasinda fiil yapabilecegini
sOylemistir. Hatta bir insan oku atar, ok daha yerine ulasmadan oku atan Gliirse ve attig1 ok
birine deger bununla o insan da &liirse, Oku atan kisi fiili yapmus sayilir. Ozetle, Allaf, hareket
ve siiklin gibi insanin keyfiyetini bildigi fiillerin insana nispet edilecegini, Allah’in insana
yapma kudretini vermedigi aglik-tokluk, islaklik-kuruluk gibi fiillerin ise insana degil

yalnizca Allah Teala’ya nispet edilecegini sdylemistir.**’

113Es’ari, Makalat,263.; Aydmli, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci 244.; Bedevi, Mezahibu’l fslamiyyin,188.

W4 s ari, Makdlat, 382.

Y5 B ari, Makdlat, 200.;Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 87.

18 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 92.; Bedevi, Mezahibu'l Islamiyyin, 192.

W B ari, Makalat, 297.; Bedevi, Mezahibu’l Islamiyyin,195.; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, I,
321.
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1.6. Allaf Donemine Kadar Sifatlar Meselesi

Allaf’in, Allah’in zat1 ve sifatlart hakkinda savundugu diisiincelere kaynak olabilecek
farkli yaklasimlar ondan &nce de mevcuttu. Genel olarak Mu’tezile, 6zelde de Allaf, Islam
dininin sinirlar1 ¢ergevesinde kelami goriisleri ortaya atmislardir. Bu, bizim Allaf’in konuyla
ilgili gorislerini kiyaslayabilmemiz i¢in Kur’an’in sifatlar1 ele alis bi¢cimine deginmemizi
zorunlu kilmaktadir. Ayrica Allaf donemine kadar Islam alimlerinin konuya iliskin goriisleri
de bu konunun anlasilmasinda énemli bir yer tutacaktir. Diger taraftan Mu’tezile ve 6zellikle
Allafa yonelik iiciincii asirdan giiniimiize kadar yapilan, goriislerinin Islam dis1 dinler ve
Yunan felsefesi menseli oldugu elestirilerini de degerlendirebilmek i¢in bu konulara genel

hatlariyla temas etmemizi gerekli kilmaktadir.

1.6.1. Kur’an-1 Kerim’de ve Asr-1 Saadette Zat-Sifat Meselesi

Kur’an-1 Kerim, indigi toplumun inang yapisina dogrudan miidahale etmistir. inancin
temelini olusturan tevhit anlayisini oncelikle ele almis, sirk diislincesini diizeltmek i¢in
Mekke donemi boyunca inen ayetler, agirlikli olarak dogru bir tanr1 tasavvurunu islemistir.
Allah’tan bahseden ayetler, Allah’in zati itibariyle nasil bir varlik oldugundan ziyade,
Allah’1n, neleri nasil yarattigina insanlarin dikkatini ¢ekmis ve insanlar1 Allah’in birligine

davet etmistir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala’dan bahsedilirken Allah’in zat ve sifatlarinin
keyfiyetinden ya da zat-sifat iliskisinden bahsedilmez. Kur’an, donemin sirk inancini
diizeltmek i¢in Allah’in zat ve sifatlarinda tek oldugunu beyan etmistir. Kur’an’da Allah
Teala’mn hayy,'® semi’**® irade sahibi'®® kadir'®! oldugu ve O’nun ilim sifatma’? sahip
oldugu ifade edilmistir. Allah’tan bahseden ayetlerde iki metot kullanilmistir. Bunlar
icap/ispat ve selp metotlaridir. 1ki metotta da muhataba konuyla ilgili bilgilerin
nakledilmesiyle yetinilmistir. Ontolojik tartismalara deginilmemistir. Zaten Arap
yarimadasinda o donemde ontolojik tartismalara pek rastlanilmamaktaydi. Sunu ifade edelim

ki, Kur’an’da agirlikli olarak icap/ispat metodu kullanilirken bazen de selbi metot

kullanilmustir.*?

118 Bakara, 2/255.

19 Nisa, 4/58.

120 Maide, 5/1.

121 Bakara, 2/20.

122 Hud, 11/14.

128 Ebuw’l-Vefa Taftazani, Kelam Ilminin Bellibaslh Meseleleri, (Cev. Serafettin Golciik), Kaythan Yayinlar, 1.
Baski, Istanbul 1980, 115.
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Kur’an-1 Kerim’de sifat kelimesi gegmemektedir. Allah’in isimleri sifatlarina delalet
eder. Ama sifat, fiil formunda cesitli yerlerde kullamilmustir.*** Kur’an-1 Kerim’de Allah
Teala’nin kemal sifatlarla muttasif oldugu ifade edilirken, bu tavsifin mahiyeti agiklanmaz.
Bu sifatlarin iglevselligi ifade edilir. “En giizel isimler Allah’indir. O halde o isimlerle Allah’a
dua edin.”'® “De ki: O Allah tektir™*®® “O’nun benzeri yoktur O hakkiyla isiten, hakkiyla
gorendir.”*?" “O ilk ve sondur. Zahirdir ve Batin’dir, O her seyi hakkiyla bilendir.”**® «O
kendisinden bagka ilah bulunmayan Allah’tir. Gayb1 da, goriinen alemi de bilendir. O
Rahman’dir, Rahimdir. O, kendisinden bagka ilah bulunmayan Allah’tir. O miilkiin gercek
sahibi, kutsal (her tiirlii eksiklikten uzak), barig ve esenlik kaynagi, giivenlik veren, gozetip
koruyan, mutlak gii¢ sahibi, diizeltip 1slah eden ve diledigini yaptiran ve biiyiikliikte essiz
olan Allah’tir. Allah, onlarin ortak kostuklarindan miinezzehtir. O, yaratan, yoktan var eden,
sekil veren Allah’tir. Giizel isimler O’nundur. Goklerdeki ve yerdeki her sey O’nu tesbih
eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”*?° Ayeti kerimelere bakildiginda
Allah Teala’nin sahip oldugu isim/ sifatlarin en gilizel isim/sifatlar oldugu, bu isimlerin
varliklara ait isimlerden farkli oldugu vurgulanmaktadir. Insanin tasavvur bile edemedigi
gayb alemi ile gbriinen alemin bilgisinin gercek anlamda sadece Allah’in yaninda oldugu
belirtilmis, bu konuda ilah1 bilginin sinirinin insan tarafindan tasavvur edilemeyecegi gercegi
ifade edilmistir. Allah’in Ilk, son, zahir ve batin oldugu ifade edilirken, burada baslangic
olmanin keyfiyetine deginilmedigi, sadece insanlara bu konu hakkinda bilgi vermekle

yetinildigini gérmekteyiz.

Kur’an-1 Kerim’de bazi yerlerde Allah’1n birligini ispat sadedinde, insanlarin akillarini
kullanmalar icin 6rnekler verilmis ve sorular sorulmustur. Hz ibrahim’in, Allah’m, alemin
tek yaraticist oldugunu, etrafindaki insanlara anlatmak i¢in insanlar1 diistinmeye ve Allah’in
varlig1 ve birligini kéinattaki bir dongii izerinden anlatmasi bunlardan bir rnektir.*® Allah’in
var ve bir oldugunun Enbiya suresinde, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsayd,

59131

kesinlikle ikisinin diizeni bozulurdu. seklinde hikmetiyle birlikte zikredilmis ve Yusuf

suresinde, “Ey zindan arkadaslarim! Ayri ayr ilahlar m1 daha iyidir, yoksa mutlak hakimiyet

2% Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid,114.; Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 37.
125 A’raf, 7/180.

126 fhlas, 112/1.

27 Sura, 42/11.

128 Hadid, 57/3.

12% Hagr, 59/22-24.

130 En’am, 6/75-79.

31 Enbiya, 21/22.
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sahibi olan tek Allah m?** seklinde ifade edilip, insanlarin bunun iizerine diisiinmesini ve
zihinlere iyice yerlesmesi amaglanmistir. Fakat bu metodu Kur’an’in genelinde goérmek

miimkiin degildir.

Ozetle, Kur’an’in sifatlar1 ele alis bi¢imi tartismaci degil ihbaridir. Kur’an, Allah’m
alim, kadir, semi’, basir oldugunu sdyler ama bu ve diger sifatlarin zamanla tartismalara konu
oldugu sekliyle siirlari, imkani ve taallukatlar1 hakkinda bilgi vermez. Allah, vahyin indigi
donemin yanlis tanr1 tasavvurlarini diizeltmeyi Onceleyerek; saf, acik, kolay anlagilir bir

sekilde kendisini kullarina tanitmastir.

Hz. Peygamber (s.a.v) bir¢ok hadislerinde, Allah’in isim/sifatlarindan bahsetmistir.
Bazi hadislerde Allah’in doksan dokuz isminin oldugunu haber vermistir. Bu doksan dokuz
isim icerisinde sonraki donemlerde lstiinde ¢okca durulan ve tartismalara konu olan, es-
Semi’, el-Basir, el-‘Alim, el-Miitekellim gibi isimler de zikredilmis, fakat sadece bu
isim/sifatlarin  Allah Teald’ya ait oldugunu haber vermis, keyfiyetine dair bir bilgi
zikredilmemistir. Bu doksan dokuz sayisinin belirtilmesi, bunlardan baska isimlerin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Baska hadislerde farkli isimler de zikredilmistir. Sifatlar konusunda
hadisi seriflerde, Kur’an-1 Kerim’deki metodun izlendigi, sadece Kur’an’da zikredilmeyen
farkli bazi isim/sifatlarin zikredildigi ve isimlerin faziletleri hakkinda bilgi verildigi

goriilmektedir.'*®

Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattayken ve vefatindan sonra sahabenin, Allah’in sifatlarini
Kur’an-1 Kerimde gectigi seklin diginda bir manada Hz Peygamber’e sordugu ya da bagka bir
vesileyle bu konuyu giindeme getirdikleriyle ilgili bir bilgiye sahip degiliz. Sahabe, Allah
Teala’nin Kur’an-1 Kerimde zikrettigi sifatlar1 tesbih, tecsim veya herhangi bir sekilde
yorumlamayr akillarindan gecirmeden kabul ediyorlardi. Onlara oldugu gibi inaniyor,
anlamlar1 noktasinda da tevakkuf ediyorlardi. Hz. Peygamberin hayatta olmas1 ve konumuna

biitiin sahabenin goniilden razi olmasi, diger konularda oldugu gibi bu konuda da Hz.

32 yusuf, 12/39.

133 Hemmam b. Miinebbih (6.132/750), Ebu Hureyre (v.58/678)’den Rasulullah (s.a.v)’in sdyle buyurdugunu
nakletmigtir: “Allah’in doksan dokuz ismi vardir, kim onlar1 sayarsa cennete girer.”, Enes b. Malik (v.93/711),
Bir adamin namazdan sonra; “ Allah’im! Hamd sanadir, senden baska ilah yoktur, sen el- Mennan’sin, yeri
g0gl yaratansin, celal ve ikram sahibisin, ya hayy! ya kayylm!” dedi. Rasulullah ona; “Sen neyle dua ettigini
biliyor musun?” dedi. Adam; “Allah ve Rasulu daha iyi bilir” dedi. Bunun {izerine Rasulullah; “ Allah’a
yemin ederim ki, sen Ism-i A’zam ile dua ettin, o isimler, kendileriyle icabet edilir, kendileriyle istenince
verirler.” Beyhaki, Ebukekr Ahmed b. el-Huseyn, Kitabu’l-Esma ve’s-Sifat , Thk. Abdullah b. Muhammed el-
Hasidi, Mektebetu Sevad, 1991. I. 19.; Allah’mn diger sayilan isimleri i¢in bkz. Beyhaki, Kitabu’l-Esma ve’s-
Sitfat,23.; Magribi, Muhammed b. Sileyman, Cem 'u’l-Fevdid Min Camii’l Usili ve Mecme'i’z-Zeviid, 2.
Baski, Daru’l Kable, Dimesk 1988, II1., 342-344.

29



Peygamberin durdugu yerin yeterli goriilmesini saglamistir. Hristiyan ve 6zellikle Yahudilerin
tesbihgi teolojisinin bu donemde sahabenin akidesi ilizerinde etkisinin olmadigi genel bir
kabuldiir. Bu dénem biitiin konularda oldugu gibi akidevi konularda da teorik tartismalarin

olmadig1 bir donemdir.

1.6.2. Zat Sifat Tartismasinin Kaynagina Dair Goriisler

Kelam ilminin bir¢ok probleminde, problemin kaynagi olarak iki ana unsur
zikredilmistir. Bunlardan birincisi Islam dis1 dini ve diisiinceler, ikincisi ise Islami
kaynaklarin kendisidir. Sifatlar konusunda da tartismalarin sebebi, harici sebepler ve dahili
sebepler olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir. Zat sifat tartismalarii harici
sebeplerle acgiklayanlar, Hristiyanlik ve Yahudilik teolojileri ile filozoflarin fikirlerinin
etkisinden bahsetmektedirler. Bu diisiinceleri savunanlarin ¢ogu miistesriklerdir. Ancak bazi

Islam diisiiniirleri de bu tezi savunmuslard1r.l34

Islam diisiince tarihindeki zat sifat iliskisi ile ilgili problemin, Islam disindaki din ve
diisiincelerin tesiriyle basladigin1 savunan miistesriklerin basinda, Baker, Nicholson, Van
Kremer, Macdonald, Joseph Schact ve Wolfson gelmektedir. Bunlara gore, Aziz Yuhanna ed-
Dimeski (6. 132/749) ve talebesi Teodor Ebu Kurra’nin (6. 196/812) Hristiyan teolojisiyle
ilgili eserlerinin Miislimanlarin eline ge¢mesiyle Miisliimanlar bunlardan etkilendiler ve

bunlarin diisiincelerine benzer diisiinceler ,c__gelis‘[ilrdiler.135

Miistesriklerden Wolfson, Islam diisiincesinde, gerek Mu’tezile gerekse Ehl-i Siinnet
ekollerinin, zaman igerisindeki zét-sifat tartismalarinin, hem metot hem icerik olarak
Hristiyan orjinli oldugunu savunur ve bunu birka¢ noktadan temellendirmeye ¢alisir. Islam
diisiincesinde tartigmalarin baslangici olarak sayilan Allah’in kadim sifatlarla tavsif edilip
edilemeyecegi konusu, ona gore Hristiyan teolojisinde tartigilan bir konudur. Wolfson, Vasil
b. Ata’nin “taadudu kudema” gerekgesiyle Allah ic¢in kadim sifatlarin olamayacag:
diisiincesinin, Kur’an’a veya o giine kadarki Miisliimanlarin akli ¢abalarina dayandirmak i¢in
bir kanitin olmadigini soyler. Sehristani’ye dayanarak, bu problemin ortaya ¢iktig
donemlerde Miislimanlarin heniiz Grek felsefesinin tesiri altina girmedigini nakleden
Wolfson, Yahudiligin de, zat sifat tartismasi anlaminda Miisliimanlar1 etkileyebilecegi bir sey

ihtiva etmedigini iddia eder. Dolayisiyla ona gore bu noktada en etkin amil Hristiyanliktir. 136

13% Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 234.
135 Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 234.
138 Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri ( Cev. Kasim Turhan), Kitabevi Yaymcilik, 3. Bask, istanbul 2016,
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Wolfson’un, bu tezini temellendirmek i¢in kullandig1 argiimanlardan biri, Hristiyan
teolojisinde teslisi ifade etmek icin kullamlan kavramlarla Islam diisiincesinde sifatlar
konusunda kullanilan kavramlarin ayni seyi ifade ettigi ve bunun teslisin bir yansimasi oldugu
iddiasidir. Buna gore sifatlar1 ifade etmek igin Arapgada kullanilan “manad” ve “sifat”
kelimeleri ayn1 zamanda “sey” anlamina da gelir. Hristiyan teslis inancindaki {i¢ unsur i¢in

b

kullanilan “hypostas” kavraminin da “sey” anlamina geldigini sdyler. Sifatlar ile teslis
inancinin ifade edildigi kelimelerin, ayn1 mefhumu ifade ettigini soylerken, bazi Islam
diisiiniirlerinin de “sey” kelimesini kullandigini naklederek bu noktada elini gliclendirmeye

caligir.™’

Sifatlarla ilgili tartismanin Hristiyan menseli oldugu noktasinda miistesriklerin
iizerinde durdugu ve kendi tezlerini giiclendirmek icin ifade ettikleri bir nokta da, Islam
diisiince ekolleri onciilerinin bu sifatlarla ilgili tartigmalarda birbirlerini Hristiyan inancina
sapmakla suglamalaridir. Wolfson bu konu tizerinde durur, 6zellikle mezhepler tarihinde
onemli yeri olan Sehristini ve Eg’ari’nin bu noktada sdylediklerini degerlendirerek
Hristiyanligin tesirini bizzat islami kaynaklara dayandirir.’® Burada ilk etapta miistesrikleri
hakli gibi gdsteren bazi nakiller mevcuttur. Hristiyanlarda, tigiincii asirda Miisliimanlar i¢inde
cok ciddi bir probleme doniisen Kur’an’in yaratilmis olmasi meselesi etrafinda ortaya atilan
diistincelere benzer inanislarin varligi kaynaklarda nakledilmektedir. Mesela, Hristiyanlardaki
semavi kelimenin babanin kalbinde gayri mahlik olarak var olmasina inanilmasi, bu konudaki
benzerligin, dolayisiyla etkilesimin sebebi olarak yorumlanmistir. Daha sonraki donemlerde
bu, Ehl-i Siinnetin bu konudaki séyleminin temelini teskil etmistir. Mu’tezile ekoliiniin
onciilerinin savundugu Kur’an’in mahlik oldugu goriisii ile Hristiyan teolojisi arasinda iliski
kurulmustur.*® Erken dénem islam alimlerinin, birbirlerini teslis inanciyla itham eden farkl
goriislerini  temellendirme noktasinda, derinlikli  agiklamalarna pek rastlanmadigi
sOylenebilir. Hal boyle olunca bu tiir suclamalarin farkli goriisler arasindaki rekabetten
kaynaklanan sathi suglama edasiyla yapildigi izlenimi uyanmaktadir. Bu anlamda
Me’mun’un, halife oldugu donemlerde, Kur’an’in mahliik oldugu diisiincesini insanlara kabul
ettirmek i¢in yaptig1r bazi uygulamalari, Miisliimanlarin birbirlerini itham ederlerken bazen
siyasi amag giittiiklerini de gdsterir. O, doneminin yetkililerinden Ishak b. ibrahim’i, alimleri

imtihana c¢ekmesi i¢in gorevlendiritken, Kur’an’in mahlik olmadigin1 sdyleyenlerin,

86.

137 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 88.

138 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 95.

139 Abdiilhamit, Akaid Esaslari,235.; Bozkurt, Mu ‘tezile 'nin Altin Cagi, 124.
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Hristiyanlarin Meryemoglu Isa hakkinda sdyledikleriyle ayn1 dogrultuda hareket ettiklerini
soylemistir. Burada dikkat ceken husus, miistesriklerin, Islam diisiincesinde gerek Mu’tezile
gerekse Ehl-i Siinnet ekollerinin sifatlara yaklasim sekillerinin temelini Hristiyan teolojisine
baglamalaridir. Islam diisiince ekollerinin Kur’an’in mahlik olup olmadigi ile ilgili
tartismalarinin yani sira, sifatlarin tasnif edilmesinde de Hristiyanligi etkisi bu anlamda 6rnek

gosterilir. 1

Sifatlarla ilgili tartigsmalarda Hristiyan teolojisinin etkisinin oldugu diisiincesi bazi
Islam diisiiniirleri tarafindan dile getirilmistir. Bu diisiiniirlerden biri Sehristani’dir. O, Ebu’l
Hizeyl el-Allaf’in, sifatlar1 zatin farkli yonleri olarak kabul etmesinin, Hristiyan “ekanim”
inanci ile ayn1 oldugunu soyler. Mu’tezile ise, zat ile sifatlarin ayn1 olmadigi kabul edilmesi
durumunda taaddiidiin meydana gelecegi ve esasen o zaman teslis inancina benzer bir
durumun ortaya c¢ikacagimi savunur. Bu celigkili goriislerin, o6zellikle Allaf sonrasinda
baslayan donemlerde Mu’tezile ekolii i¢inde belli bir sisteme oturtuldugu rahatlikla

goriilebilir.**

Problemin kaynagi olarak savunulan baska bir inan¢ da Yahudiliktir. Bu noktada
agirhikli olarak Miistesrikler, Islam diisiincesinde tartisilan, Kur’an’in mahlik oldugu
probleminin, Yahudi teolojisinde bulunan “Tevrat mahliktur” inancindan kaynaklandigini
ifade ederler.'*? Bu konuda bazi islam tarihi kaynaklarinda da nakiller mevcuttur. Ibnu’1-Esir,
el-Kamilu fi’z-Tarih adli eserinde, Kur’an’in mahlik oldugu yaygarasini ilk olarak yayan
kisinin Hz. Peygambere de sihir yapan Lebid b. Asam oldugunu sdyler. Onun yegeni olan
Taltt adinda biri bu soylentileri ondan alip yazili hale getirmis ve yaymistir. Kur’an’in
mahlik oldugu fikrini ilk olarak dillendirdigi iddia edilen Ca’d b. Dirhem’in bu diisiinceyi
Lebid’den aldig1 kaynaklarda zikredilmektedir.'*® irfan Abdulhamit, ibnu Kuteybe’den,
Kur’an’in mahlik oldugu diisiincesini ilk olarak dile getiren sahsin, Yahudi Abdullah b.

Sebe’nin taraftarlarindan olan Mugire b. Said el-iclil oldugunu nakleder.*!

Zat-sifat tartismalarinda miiessir iki kaynak olarak zikredilen Hristiyan ve Yahudi

teolojilerinin yan1 sira Zerdiistliikk, Mazdek inanci ve Maniheizm’in diialist tanri diisiincesi de

10 Abdiilhamit, Akaid Esaslart, 235.

141 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.

142 Tritton, A.S., Islam Keldm, (Cev. Mehmet Dag), Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1983, 59.

1 fbnu’l Esir, izzeddin ebi’1-Hasan, Muhammed b. Muhammed, el-Kamilu fi’t-Tarih, Daru Sadir, Beyrut 1972,
VI, 424.; Nahide Bozkurt, Mu tezile 'nin Altin Cagi, 116.; es-Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebibekr, el-
Mahalli, Celaluddin, Tefsiru’l Celdleyn, Daru Ibni Kesir, Beyrut, 2008, 604.; Nessar, Islam’da Felsefi
Diisiincenin Dogusu, 11, 89.

1% Abdiilhamit, Akaid Esaslart, 236.
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ilk Mu’tezililerin zat-sifat konusunu tevhidi koruma refleksiyle ele almalarinda etkili olmus,

tepkisel bir yaklagim igerisinde olmalarma sebep oldugu iddia edilmistir.**®

Islam diisiince tarihindeki zat-sifat tartismalar1 baglaminda, iizerinde ciddi bir sekilde
durulan diger bir konu da filozoflarin etkisidir. Bu noktada en fazla elestirilen ekol ise, kelam
ilminin farkli meselelerinde cesur hamlelerle tartismalar1 baslatan Mu’tezile ekoliidiir. Kadim
stfatlarin varliginin kabul edilmesi halinde, Allah’tan bagka kadimlerin varligi anlamina
gelecegini savunan Vasil b. Ata’nin, filozoflarin eserlerini okuduktan sonra bu diisiinceyi
savundugu kaynaklarda nakledilir. Daha felsefi eserler okumadan da bu diisticelerini dile
getirdigini sdyleyenler de vardir. Sehristani’ye gore Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in, “Allah Teala bir
ilimle alimdir ilmi de O’nun zatidir; bir kudretle kadirdir kudreti O’nun zatidir; bir hayatla
hayy’dir hayatt O’nun zatidir” diistincesi; “Allah’in zatinda higbir sekilde kesret olamaz”
diyen filozoflarin diisiincesidir. Dolayisiyla felsefenin sifatlarin nefyi diisiincesine kaynaklik
ettigi savunulur.'*® Bu anlamda Es’ari de, Allaf’in “Allah’in tamami, hayat, kudret, sem’,
basar’dir” sdyleminin Aristo’dan etkilenmesinin bir sonucu oldugunu séyler.**” Horovitz,
Islam diisiincesinde tecsimin tartismasini ve bu tartisma ¢ercevesinde Hisam b. Hakem ve
onunla ayni diigiinceleri benimseyen baska kisilerin vardigi sonuglarin, Stoalilarin etkisiyle
oldugunu soyler. Ona gore her ne kadar Kur’an’da tecsime yorumlanabilecek ayet olsa da,
gercek olan bir sey vardir ki o da Stoalilarin bu noktada etkilerinin olmasidir.**® Horovitz,
sifatlar meselesinin etkilendigi bir felsefi grubun da Sofistler oldugunu séyler. Horovitz,
sifatlarin zatla ayn1 mi, yoksa zattan gayri m1 tartigmasini Sofistlere dayandirirken, Aristo’ya
dayandiran bagka miistesrikler de meveuttur.**® Ebu Hasim EIl-Cubbai’nin Haller teorisi ile
Eflatun’un “kavramlar toplulugu” sdyleminin paralellik arz ettigi, yine daha sonra Ehl-i
Stinnetin bu konudaki belirleyici sOylemi olan, ‘“sifatlar zatin ne ayni, ne gayridir”

diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda da Eflatun’un paymin oldugu dile getirilmistir.>

Sifatlar tartismasinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu savunulan diger bir goriis de,
meselenin Islam’mn kendi dinamikleri gercevesinde gelistigini savunan goriistiir. Bu goriisii
savunanlarin ¢ogu Miisliman disiiniirler iken, Wensinck ve Montgomery Watt gibi bazi

miistesriklerde bu anlamda destekleyici fikirler beyan etmislerdir. Buna gore yeni sekillenen

145 Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11, 186.

1% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 58-61.

YT Bs ari, Makdlat, 346.

8 Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, (Cev. Ozcan Tasc1), Litera Yaymcilik, 2014 Istanbul, 2. Baski,
64.

149 Bzcan Tags1, Son Mu’tezile Kelamcisi Takiyuddin Necrani, Sentez Yayinlari, 1. Baski, 2013 Ankara, 58.;
Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, 115.

130 Taset, Son Mu 'tezile Kelamcis Takiyuddin Necrani, 43.
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geng Islam toplumu, yabanci tesirlerle heniiz etkilenecek kadar tamismanustir. Tartismalarin
ortaya ¢ikmasinin sebepleri genel olarak; Islam tarihinde meydana gelen bazi gelismeler,
nasslarin dil agisindan farkli yorumlara uygun olmasi ve Islami akli tefekkiiriin bdyle bir
sonucu ortaya c¢ikaracak nitelikte olmasi seklinde ifade edilebilir. Yabanci etkilerin olmasi
inkar edilmezken, bunun ancak az bir tesirinden s6z edilebilecegi, tartismay1 tamamen buna

baglamanin gercekei olamayacagy, bu goriisii savunanlarin ifade ettigi genel kanaatlerdir."

Islam tarihinde meydana gelen ilk ihtilaflar, keldm ilminin bir¢ok tartismasimin ¢ikis
noktas1 olarak kabul edilir. Sifatlar konusunda yapilan tartismalar da bu ihtilaflarin
etkilerinden hali kalmamistir. Bu donemde meydana gelen ve daha sonra ilimler tizerinde etki
birakan ihtilaflar, genel olarak, hilafet miiessesesi etrafinda gelisen ihtilaflar, Miisliimanlarin

i¢ savaslar1 ve siyasi diisiincelerdeki farkliliklardir. ™

Miisliimanlarin arasinda meydana gelen
savaslarda ¢ok sayida kisinin 6lmesi, o zamana kadar Miisliimanlar {izerinde hi¢ olmadig1 bir
travmaya sebep oldu. Bu travma, Miisliimanlar1 bu savaslarin sebeplerini dini gergevede
anlamlandirmaya sevk etti. Sahabe, Hz. Peygamber hayattayken, karsilastiklari problemleri
ona gotiirliyor ve onun sdylediklerini son sz olarak kabul ediyordu. Ancak Cemel ve Siffin
savaglar1 ve bu savaslarin neticesinde ortaya ¢ikan karisikliklari ¢6zebilecek bir otoritenin
olmadig1 gibi, birbirlerini sapkinlikla suglayan bir¢ok grup ortaya c¢ikti. Arap sosyal
yasaminin bir gergegi olan kabileciligin de etkisiyle kisa zamanda birbirlerine diisman hale
gelen bu insan kitleleri, birbirlerine, onarilmasi1 imkansiz hale gelen miidahalelerde bulundular
ve yaptiklarint mesru kilmak icin de dini arglimanlar1 kullandilar. Bundan sonra savasta
binlerce kisinin 6lmesi neticesinde, imanin neleri kapsayip kapsamadigi, dldiirme fiillinin
iman ile iliskisi ve bunu isleyen insanlarin dini olarak nasil isimlendirilecegi sorulari
insanlarin kafasini kurcalamaya bagladi. Bircok hadis-1 serifte biiyiik giinah olarak ifade
edilen katl fiilini isleyen insanin durumu tartisilmaya ve neticede dini olarak keskin ayriliklara
sebep olan adlandirmalar kullanilmaya baslandi. Oldiirme olaymin gergeklesmesinde kader,
Allah’in ilmi ve insanin fiillerinde hiirriyeti gibi konular ¢6ziimii aranan problemler haline
geldi.™®® Kader tartismalarinin Allah’m ilmiyle iliskisi, o donemde her ne kadar sifatlar adi
altinda tartisilmamissa da daha sonraki donemlerde, ilim sifati, hadis-kadim ve halku’l-Kur’an
meselelerinde tartismanin merkezinde olmustur. Yine katl fiilinde Allah’in iradesi ile bu

fiillere yeltenen insanlarin iradesinin 6lgiileri nelerdir? Insan bdyle bir fiili yapinca kendine ait

151 Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 2317.

152 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, Damla Yaymevi, Istanbul 2014, 100.

153 Epu Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, (Cev. Sibgatullah Kaya), Bilge Adam Yayinlari, istanbul 2003, 1.
Baski, 68.
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bir kudretle mi yapmakta yoksa bu fiiller, insanin higbir dahlinin olmadigi, sadece Allah
Teala’nin kudretinin rol aldigi bir sekilde mi meydana gelmektedir? Baslangict ig
karisikliklarla baglantili olan sifatlarla ilgili bu ve buna benzer sorular zamanla tartisildi ve
ekoller kendilerince bunlari temellendirme cabalarini devam ettirmislerdir. > Emevilerin
yaptig1 yanliglart mesru gostermek i¢in kader inancinin arkasina siginmalari insanlarin sabrini
tasirmaya sebep olmustur. Onlarin yanlis yaptiklari iglerle beraber dayandiklar1 kader anlayist
da elestirilerin odagi haline gelmis, neticede konuyla ilgili olarak Allah’in sifatlar1 problemi

de tartisilmaya baslanmlstlr.155

Siffin savasinda, Hz. Ali’nin (v.40/661) olayin hakeme gitmesini kabul edip, hakemin
verdigi kararlara razi olmasiyla yeni bir siire¢ baglamisti. Bu siirecin basini ¢ekenler, Hz.
Ali’nin hakeme razi olmasimin Kur’an’in ac¢ik emrine muhalif oldugunu iddia eden
Haricilerdi. Bunlar kendi soyledikleri disinda herhangi bir sdylemi kabul etmiyor ve ameli
imandan bir ciiz kabul ederek aksi davrananlari kiifiirle itham etmislerdir.***Hariciler
sOylediklerine Kur’an’dan ayetleri delil getirirlerken, ayetlerin nazil olus siireci, Kur’an’in
kendine ait iislubunu ve esbab-1 niizulii dikkate almadan sadece literal okumay1 6n plana
¢ikarmiglardir. Bu literal okuma seklinin daha sonra, haberi sifatlar konusunda ayetlerin
zahirlerine takilip kalinmaya, bodylece tesbih diisiincesine sebep oldugu yorumlari

yapilmugtir.™>’

Sifatlarla ilgili tartigmalarmn Islam’in kendi dinamiklerinden kaynaklandigimi sdyleyen
diisiiniirlerden biri Ibn-i Haldun’dur. (v.808/1406) Allah Teald’nin sifatlarindan bahseden
bazi ayetlerin tesbihe yorulmasini miimkiin goéren diisiinlir, Selefin bu konuyu
kurcalamadigini, ayetlere te’vilsiz inandiklarini, tesbih fikrini akillarindan gegirmemeye 6zen
gostererek Kur’an’in ele aldig1 sekliyle Allah’a sifat isnat ettiklerini ifade etmektedir. Esas
tartismanin, Kur’an’in ilgili ayetlerinin zahir anlamlar1 g6z oniinde bulundurularak okunmaya
baslanmas1 ve Kur’an’da Allah Teala i¢in kullanilan 6zel vasiflarin insanlar icin tasavvur
edildiginde basladigim zikretmektedir. ibn-i Haldun’un bu konudaki diisiincelerini hakli bulan

ve dogrusunun da sifatlar tarismasmin ic meselelerden kaynaklandigini sdyleyen Irfan

> Hanifi Sahin, “ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii” AUIFD, Erzurum 2011, Say1 36, 54.; Ziya
Erding, Erken Donem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat lliskisine Yaklasimlar ve Delilleri, (Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 2013, 22.

1% Serafettin Golciik- Siileyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller ve Problemler, Tekin Yaymevi, 6. Baski, Konya
2010, 34.

1% Mehmet Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2006, VI, say1, 4, 122.; Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 65.

157 Zibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Fecr Yayinlari, Ankara 2017. 2. Baski, 55.; Ziya Erding, Erken Dénem Kelam
Kaynaklarinda Zat-Sifat Iliskisine Yaklagimlar ve Delilleri, 22.
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Abdiilhamit de Kur’an’da haberi sifatlarin gectigi ayetlerin mecazi degil de hakikat anlaminda

anlagilmasinin zamanla tartismalara sebep oldugunu savunmaktadir.*®

Irfan Abdiilhamit, erken ddénem sifat tartismalarmin, Haricilerin miirtekib-i kebire
soylemi ile ilgisi noktasinda; “miirtekib-i kebire tartismalar1 neticesinde kader meselesi
hakkindaki miinakasalar yapildigini, bu miinakasalarinda sifat tartismalarin1 dogurdugunu”
sOyleyerek, Haricilerin ortaya attigi farkli yaklasimlarin da sifat tartigmalarinin baslamasina
etki ettigini savunmustur. Ona gore, Haricilerin, goriislerini ifade ettikleri zaman, Miisliiman
toplumu i¢in erken bir zamandir ve heniiz yabanci inang ve diisiinceler Miisliimanlar tizerinde
etki gostermemistir. Dolayisiyla sifat tartismalarini oncelikle Miisliimanlarin i¢ dinamikleri

cergevesinde ele almak daha dogru olacaktir.™

1.6.3. Miisliimanlarda Sifat Tartismalarinin Baslamasi

Sifatlar problemi erken donemde tartisilmaya baslanmistir. Sifatlar tartigmasinin
ortaya ¢ikmasi bir siireci kapsar. Bu tartisma siirecine dahil oldugu kabul edilen diisiiniirlerin
bu konudaki diisiincelerinin kendi eserleri yoluyla bize gelmemesi, goriislerinin objektif
olarak tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Biz bu baslik altinda problemin gelisimi hakkinda

bir fikir verebilmesi icin belli kisilerin konuya iliskin goriislerini nakletmekle yetinecegiz.

Kaynaklarin ¢ogunda bahsedildigi kadariyla, sifatlar hakkinda ilk olarak aykirn
soylemde bulunan kisi Ca’d b. Dirhem (v.105/724) olarak kabul edilir. Emevi devletinin son
halifesi Mervan b. Muhammed’in(v.132/750) hocaligin1 yapan Ca’d b. Dirhem, ayn1 zamanda
Kur’an’mn mahlik oldugu fikrini de ilk olarak dile getiren kisidir. Sam’da oldugu dénemlerde
bu fikirleri savunan Ca’d b. Dirhem’in, bu fikirleri Yahudi sahis Eban b. Sem’an’dan aldig1
ifade edilmistir.160 Ca’d b. Dirhem’in hayati hakkinda az bilgi bulunmasina ragmen, Ondan
bahseden eserlerde, onun Yahudilik, Mani vb. inanglarla itham edilmesi, onun mezkar
inan¢lardan etkilenmis olabilecegini akillara getirdigi gibi, o donemde dile getirilen farkli
diisiincelerin toplumda nasil bir reaksiyonla karsilastigini gdstermek agisindan da 6nem arz

etmektedir. Meselenin Allah’in sifatlar1 hakkinda olmasinin tepkinin boyutunu arttirdigini,

138 fbn-i Haldun, Mukaddime, (Hazirlayan, Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, 15. Bask, Istanbul 2017, 827-
829.; Abdiilhamit, Akaid Esaslar:, 236.

%% Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 2317.

%0 {bnu Nubate, Cemaleddin el-Misri, Serhu 'I-Uyiin fi Serhi Risaleti Ibni Zeydiin, Thk. Muhammed Ebu’l Fadl
Ibrahim, Daru’l Fikri’l Arabi, Kahire 1964, 293.; Abdiilhamit, Akaid Esaslar1,239.; Mustafa Karc1, Mdturidiye
Gére Zdt Sifat lliskisi, 12.; Ziya Erding, Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimlar ve
Deliller, 21.; Sadik Tanrikulu, Kadi Abdulcebbdr’da Haberi Sifatlar, (Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitilisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2013, 2.; Osman Camur, Cehm b. Safvan in
Itikadi Gériisleri ve Tesirleri, (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Kayser, 2017, 28-30.

36



onun bu ve benzer diisiincelerden dolay1 éldiiriilmesinden ¢ikarilabilir. Oldiiriildiigii bayram
giinii, onun aleyhine sdylenen sozlerden biri, onun, “Allah’in Musa’y1 kelim olarak kabul
etmedigini” sdylemesidir.®* Ali Sami en-Nessar, bu konuda syle bir yorum nakletmektedir;
Ca’d’in Allah’in Musa ile konusmadigini sdylemesini vakiayr inkar olarak degil, sifatlari
nefyetmesi ¢ergevesinde anlamak gerekiyor. Burada kastedilen Allah’in kelam sifatinin
kideminin olamamasidir. Hal bdyle olunca Kur’an’in da hadis olmasi gerekecektir. Zaten
onun “tatil” diisiincesinin temeli de zat ile kadim sifatlarin olmamasina dayanmaktaydi. Ca’d
b. Dirhem, Yahudi teolojisindeki, Allah Teala’nin Musa ile cismani iliskisini akli temelde ele
almis ve neticede reddetmistir. Onun, Vehb b. Miinebbih ile Allah’in sifatlar1 hakkinda
konustugu, ondan azar isittigi soylenmistir. Bundan, Ca’d’in Yahudi teolojisindeki sifat
anlayisint  benimsemedigi ve bu konuda aklen vardigi karara inanmak istedigi

anlasllmaktadlr.162

Ca’d b. Dirhem’den sifatlarin nefyi konusunu alip gelistiren biri de Cehm b. Safvan
“dir. (v. 128/745) Cehm b. Safvan, sifatlarin nefyi konusunu o giine kadar en sistemli sekilde
savundugu icin kendisiyle adlandirilmis Cehmiyye firkasi, sifatlart inkar eden grup olarak
Islam tarihinde yerini almistir.®*Daha sonralar1 zat-sifat tartismalari derinlesip, firkalarin
konuya yaklagimi belirgin hale gelince, Mu’tezile ekolii sifatlar1 nefyeden taraf olarak anildi.
Cehmiyye firkas: ise, sifatlar konusu kastedilerek “mutlak inkarcilar” olarak anilmaya
baslandi. Burada Mu’tezile’nin aymi vasifla tavsif edilmemesi, onlarin sifatlari ayniyet-
gayriyet tartigmalar1 soylemiyle ifade etmeleri ve sifatlart mutlak olarak inkar ettiklerini sarih

olarak ifade etmemis olmalarindan dolayldlr.164

Cehm b. Safvan, Ca’d ile Kufe’de goriismiis, zat-Sifat meselesi basta olmak {iizere,
kader ve Halku’l-Kur’an konularinda ondan biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Ayrica tartismalarin
temel sebebi olarak kabul edilen, akilct tutum ve te’vil metodunu onunla gelistirmistir. Ca’d
b. Dirhem’den sonra Belh sehrinde Mukatil b. Siileyman (v.150/767) ile goriismiis onunla
cesitli konularda miinazaralar yapmis ve tartismistir. Ciinkii Mukatil’in, israiliyatin hadislere
bulasmasiyla birlikte nakillere dayanan tefsirinde tesbih diislincesinin yerlesmesine sebep
olan birgok uydurma haberi naklettigi sOylenmistir. Mukatil b. Siileyman’mm Cehm’in

sifatlarla ilgili goriislerinin ortaya c¢ikmasma sebep oldugu sdylendigi gibi tam tersini

181 fonu Nubate, Serhu 'I-Uyiin, 294.

162 Nessar. Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 92-93.

163 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 156,; Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 240,; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 85,;
Osman Camur, Cehm B. Safvan’n Itikadi Goriisleri ve Tesirleri, 94.

164 Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 240.
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sOyleyenler de vardir. Malati, Cehm’in “Allah ne bir seydir, ne bir seydendir ne de bir seyin
icindedir.” dedigini nakleder. Buradan hareketle, Mukatil basta olmak iizere, Allah’in sey
oldugunu soyleyenlerin cismiyyeti kastettigi ve Cehm’in sifat anlayisinda akli te’vili
Onemsemesine bakilarak bunlara karsi tepkisel bir yaklasim igerisinde anlayis gelistirdigini
sdylemek miimkiindiir.'®® Cehm b. Safvan, Ebu Hanife ve Vasil b. Ata ile de ¢agdastir.
Onlarla da goriismiis ve zat-sifat meselesi dahil, cesitli konularda miinazaralar yaptiklarini
kaydeden kaynaklar, Ebu Hanife’nin, onu sifatlarin nefyi meselesinde ve akli davranma
konusunda agirilikla sugladigini nakleder.’®® Ahmed b. Hanbel, er-Red ala’z-Zenddika ve'l-

Cehmiyye adli eserinde, Cehm b. Safvan’nin Allah’in sifatlarim reddettigini soyler.'®’

Sehristani’nin naklettigine gore, Cehm b. Safvan Allah’in bazi sifatlarimi kabul
ederken bazilarimi da kabul etmemistir. Bazi sifatlar1 nefyetmesindeki sebebi de, Allah
Teala’nin mahlikat ile benzesme endisesidir. Dolayisiyla Allah, alim ve kadir, fail ve haliktr.
Ama bu sifatlar yaratilan hicbir varlik icin kullanilamaz. Sehristani, onun Allah’in ilim
sifatiyla ilgili olarak sunlar1 sdyledigini nakleder; “Allah bir seyi yaratmadan 6nce bilmez,
clinkii once bilip sonra yaratmis olmasi durumunda ilminin ayni sekilde kalip kalmayacagi
problemi ortaya ¢ikar. Eger ilmi oldugu gibi kalacak ve artmayacaksa bu bilgisizlik anlamina
gelir. Eger artma olursa bu degisim demektir ki bu sonradan meydana geldigini g(isterir”168 O,
Allah’m ilminin hadis oldugunu ama mahallinin Allah Teala olmadigini sdylemistir. Cehm b.
Safvan, kudret sifatin1 sadece Allah igin kabul etmistir. Ona gore diger canlilar ancak mecazi
olarak kudretle tavsif edilebilir. O, Insanin herhangi bir seye kudretinin olmadigini, fiillerinde
de se¢cme sansimin olmadigini savunmugtur. Kelam sifatinin da hadis oldugunu sdyleyen
Cehm, Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemistir. O, Kur’an’in mevcut oldugunu, Allah

disindaki her mevcudun cisim oldugunu, dolayisiyla hadis oldugunu séylemistir.169

Cehm’e gore Allah mahlikata ait bir sifatla tavsif edilemez. Mahliikat sonradan
meydana geldiginden, Allah i¢in ezeli bir ilim ve ezeli bir kudret s6z konusu olamaz. Eg’ari,
onun, Allah ilmi yaratmis ve yarattigi ilimle bildigini, sdyledigini nakletmektedir. Ondan
naklettigi bir diger gorlis ise, esyanin var olmadan Once, Allah’in esyayr bildigini

sOylememesidir. Gerekgeyi de, esyanin yaratilmadan Once esya olmayacagi seklinde

165 Malati, et-Tenbih, 73.; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 98.

166 Kasimi, Cemaluddin, Tdrihu’l Cehmiyye ve’l-Mu 'tezile, Miiessesetu’r-Risale, 1979 Beyrut, 11.; Serafettin
Golciik, “Cehmiyye”, DIA, VI, 233-244.

%7 {bni Hanbel, Ahmed b. Muhammed, er-Red ala 'z-Zenddika ve ’I-Cehmiyye, Geras li’n-Nesri ve’t-Tevzi’ ve’l-
I’lam, 2005 Kuveyt, 77.

168 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 85.

189 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 86,; Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 99-101.
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aciklamistir. Allah i¢in bir mekan tasavvur edilmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla haberi
sifatlar, nasslarda gectigi sekliyle anlagilamaz. Cehm’in Allah’in sifatlarin1 nefyetmesindeki
gerekcesi, mahliikatta bulunan bir niteligin Allah i¢in tasavvur etmenin yanlis olacagini
sOylemesiydi. O, Allah’in “sey” diye isimlendirilemeyecegini soyler, eger Allah Teala “sey”
diye isimlendirilirse bu bizim tasavvurlarimizin haricinde bir sey olmayacaktir. Oysa Allah
tasavvurlarimizin Gtesindedir. Onu boyle isimlendirmek, mahlikatla nitelik olarak benzer

durumda diisiinmektir.*"

Hemen hemen biitiin farkli sdylemlerin degisik kaynaklarla itham edildigi gibi, Cehm
b. Safvan’in diisiinceleri de bundan nasibini almustir. Ilk tartismalarin yasandig1 cevrelerin
tepkileri, bazen insaf sinirlarin1 agarken bazen de hakikati ifade etmislerdir. Cehm b. Safvan’
da farkli inanglarla itham edenler bulunurken, onun ortaya attig1 diisiincelerin islam’a hizmet
ettigini soyleyenler de olmustur. Nessar, Cehm’in akli te’vili, rivayete dayali metodun
Hristiyan, Yahudi, Mani ve Fars inanglarina kars1 savunmada yetersiz oldugunu bildigi igin
kullandigin1 soyler. Ayrica onun Hristiyan ve Yahudiligin etkisinde kalan tesbihi reddetmek
icin ¢aba harcadigini, onun, Allah i¢in ilim, kudret, icad, fiil, halk, ihya, imate sifatlarinin
oldugunu ifade etmistir. Boylece Cehm b. Safvan’in diislincesinin nefy anlamina

gelemeyecegini de savunur.’*

Sifatlar konusunda Ca’d ve Cehm, akli te’vil siirecinin baglamasinda biiyiik rol
oynamislardir. Disaridan Hristiyan ve Yahudi teolojisi, iceriden de Mukatil b. Siileyman basta
olmak iizere tesbihgi sifat anlayisi, bu iki sahsiyeti Allah’1 tenzih etme noktasinda ciddi bir

savunma cabasina sevk etmis ve bazen sdylemlerinde asir1 bir tutum igerisine girmislerdir.

Konumuzun 6nemli bir noktasi da Mu’tezile firkas1 Onciilerinin sifatlar hakkindaki
gorilislerinin ortaya ¢ikmaya basladigi donemdir. Ciinkii Ebu’l Hiizeyl el-Allaf da yasadigi
dénem diisiintirlerinin ¢ogu gibi, belli bir eksende fikirler serdetmistir. Bu eksen de Mu’tezili
muhittir. Mu’tezile’nin isimlendirilmesi ¢ergevesinde nakledilen rivayetlerin merkezinde
bulunan diistiniir Vasil b. Ata’dir. (v.131/748) Vasil b. Ata Mu’tezile ekoliiniin reisi olarak
kabul edilmektedir.'"*Vasil, Amr b. Ubeyd ( v.144/761) ile birlikte i’tizal fikriyle ilk olarak

173

iligkilendirilen iki sahsiyetten ilkidir.”~ Vasil b. Ata, miirtekibu’l kebire meselesinde,

miirtekibi kebirenin, ne cennet ne de cehennemlik olacagini, iki menzil arasi bir menzilde (el

Y0 Egari, Makalat, 159, 170, 194.; Osman Camur, Cehm b. Safvan’in ltikadi Goriisleri ve Tesirleri, 75.;
Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 156.

n Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogugsu, 11, 99.

72 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 85.

173 Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, 11, 129.
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menziletu beyne’l-menzileteyn)olacagini soylemistir. Bu, 0 giine kadar miirtekibi kebirenin
cehennemlik olacagimi sdyleyen Havaric ile miimin oldugunu sdyleyen Miircie firkalarinin
soylediklerinden farkli bir séylemdir ve yeni bir diisiince bigimine de kap1 acrmustir.*" Diger
kelami meselelerde ortaya attig1 diislinceler, takipgileri tarafindan biiylik 6l¢lide kabul edilen
ve savunulan Vasil b. Ata’nin, Islam diisiincesine getirdigi bir tartisma konusu da sifatlar
hakkinda ki sdyledikleridir. irfan Abdiilhamit, Mu’tezile ekolii iginde ilk olarak Allah’m
sifatlarin1 inkar edenin Vasil b. Ata oldugunu soyler. Bu diislincesini temellendirmek icin
¢aba harcadigini soyledigi Vasil’in, bu noktada ortaya attig1 seyin Mc. Donald’in ifadesiyle,

“miiphem bir vahdaniyet” oldugunu nakleder.”®

Vasil b. Ata’nin sifatlarla ilgili fikirleri,
Basra’da talebesi Hafs b. Salim vasitasiyla irtibata gectigi ¢cagdasi Cehm b. Safvan’dan aldigi
nakledilmektedir. O donemde Cehm’in tesbih fikrine karg1 yaptigi miicadele Cehm ile Vasil b.
Ata’y1 ortak noktada bulusturma ihtimalini kuvvetlendiren bir etken olarak diisiiniilebilir.
Ancak Vasil ile Cehm’in sifatlarla ilgili sdylemlerindeki benzerlikler kadar farklarin da var
oldugu soylenebilir. Tesbih¢i anlayisa karsi ortak tavirlari goriiniirken, kadim anlamlar

176 \asil’m sifatlar

endisesiyle sifatlarin nefyi Vasil b. Ata’da belirgin olarak goriilmektedir.
konusundaki temel anlayisi, Allah’tan baska kadim manalarin olmadigini1 savunmak, Allah’in
zatiin havadislere mahal olma tasavvurunu bertaraf etmek i¢in hadis manalar1 da nefyetmek
seklinde 6zetlenebilir. Sehristani, Vasil b. Ata’nin sifatlar1 bu sekilde ele almadan 6nce, bu
diisiincenin olgunlasmadigini1 sdyler. Daha sonra Vasil, acgik bir sekilde, Allah i¢in kadim
stfatlarin oldugunu sdylemenin miimkiin olamayacagini, bunun iddia edilmesi halinde, Allah
disinda baska kadimlerin varligini kabul etmek anlamina gelecegi, bunun da kadimler ¢oklugu
(taadudu kudema) oldugunu séylemistir. Vasil’in buradaki esas endisesinin Allah’in birligine
halel getirmemek oldugu rahatlikla anlagilmaktadir ki, daha sonra sekillenen Mu’tezile ekolii

bu anlamda Vasil b. Ata’nin ¢izgisini ciddiyetle savunmustur.'’’

Vasil b. Ata’nin sifatlarla ilgili bu diisiincesinin kendiliginden olmadigi, bunun
olusmasinda bazi etkenlerin rol oynadig1 genel bir kabuldiir. Bu etkenlerin bazilari, inanglara
ait hususiyetlerdir ki bunlar kendi mecralarinda akmaya devam etmisler ve bunlar sadece
Miisliimanlarla bir arada olmaktan kaynaklanan tartismalardir. Bazilar1 da, gayri
Miisliimlerin, Miisliimanlarin inanglarmi bulandirmak ig¢in bilingli olarak Miisliimanlarin

icinde alevlendirdigi etkenlerdir. Son zikredilen alan daha ziyade, uluhiyyet, niibiivvet ve

7% Golciik-Toprak, Kelam Tarih Ekoller ve Problemler, 40.
15 Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 243.

178 Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, 11, 184.
"7 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 58.
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ahiret konularinda meydana gelmistir. Zerdiistliik, Mazdek ve Mani inanglarindaki ikili
(senevi) diisiincesi, Vasil’in bu meseledeki diisiincelerinin sekillenmesine sebep olmustur.
Bunlardan Mani inancinin akidesini “Elfu mes eletin fi reddi ala’l- Maneviyye” adinda bir
eserle reddettigi nakledilmektedir. Bunlarin akidesinde nur ve zulmet iki ezeli unsurdur. Nur
iyiligi, zulmet ise kotiiliigii temsil eder. Ikisi de kadimdir. Mani inancinda nur ve zulmetin iki
ilah1 temsil etmesi ve bunlarin kadim olmasi iki ilah anlamina gelmekte ve tevhid gercegi ile
bagdagmamaktadir. Vasil’ a gore, eger Allah i¢in kadim sifatlarin oldugunu sdylersek, mani
inanciyla benzer bir anlam ortaya ¢ikacaktir ki bu da sirktir. Hristiyan teolojisindeki teslis
inanci da Vasil’in ayni sonuca ulagmasina sebep olan diger etkendir. O, ilim, kudret, irade
diye Allah’in zatindan miicerred manalar diisiiniilmesi halinde, bunun Hristiyanlardaki baba,
ogul ve kutsal ruh gibi bir tasavvura sebep olacagini ifade etmistir. Ciinkii onlar teslisin her
bir unsurunu miistakil kabul etmislerdir. Yasadigi donemde Miisliimanlarin i¢inde, Abdullah
b. Seb’e, (6.40/660) Beyan b. Sem’an (6.119/737) gibi sahislarin takipgilerinin dillendirdikleri
insan big¢imci tanr1 tasavvurlar: da Vasil’in tenzihgi yaklagimini fazlasiyla etkiledigi rahatlikla
goriilmektedir. Ciinkii s6zii gecen sahislara tabi olanlardan kimi Hz. Ali’yi tann ilan ederken,
kimi de tanrisini insan seklinde nurdan bir varlik olarak tasavvur etmistir. Vasil, Hasviyye,
Miisebbihe ve Mukatil b. Siilleyman taraftarlarini gézlemlemis ve onlarin sifat anlayisini

reddetmigtir.'"®

Vasil b. Ata’nin bu konu hakkindaki goriislerine bakildiginda, sifatlar1 mutlak olarak
nefyetmedigi, Allah Teadld’y1 layik olmadigmi diisiindii§ii manalardan tenzih ettigi
savunulmustur. Allah i¢in kadim sifatlarin olmamasi gerektigini sdylemesi, sifatlarin zat
oldugu anlamina gelir. Yani Allah’in sifatlarla tavsif edilmesi, zatindan ayr1 sifatlar seklinde
bir mecburiyet anlamimna gelmemektedir. Allah’a sifat kabul eden tek goriis de bu olmak
zorunda degildir gibi bir anlama da gelebilir Vasil’in bu konuda sdyledikleri. Nitekim Vasil b.
Ata hakkinda, sarih olarak, “Allah’in sifatlar1 yoktur” gibi bir ifadeye rastlamadik. Bu
diisiinceyi daha sonra Ebu’l Hiizeyl el-Allaf da ifade edecektir. Vasil’in, zat sifat anlayisina
getirdigi bu ciddi s6ylemi, konunun tespiti a¢isindan degil de, sadece Mani inancindaki nur ve

zulmetin iki kadim varlik oldugu inancina bir agiklama ya da tepki oldugunu séyleyenler de

178 Siileyman Sevasi, Vasil b. Ata ve Arauhu’l-Kelamiyye, Daru’l-Arabiyye’l-Kitab, 1993 Libya, 145-150.; Nasri
Nadir Elber, Felsefetu’l-Mu tezile, Matbaatu Daru’n-Nesri ve’s-Sekafe, Misir trs. 1. 38. Nessar, Islam’da
Felsefi Diistincenin Dogusu, 11, 186.
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vardir. Ama daha sonraki donemlerde Vasil’in zat sifat ile ilgili goriislerinin etkisine

bakildiginda bu goriisiin pek bir gegerliliginin olmadigim sdyleyebiliriz."

Vasil b. Ata, Mu’tezile ekoliiniin tevhit ilkesine zarar1 olan inang ve diisiincelerle akli
temelde ciddi bir sekilde miicadele etmis ve tevhit ilkesini genel hatlariyla sekillendirmistir.
Vasil’1n, Islam dis1 inanglarin Miisliimanlar1 dogrudan etkilemesinin engellenmesinde olumlu
anlamda rol oynadig1 goriilmektedir. Vasil’in, Sifatlarla ilgili bu goriislerini, heniiz felsefeyi
okumadan serdettigi ifade edilmistir. Kaynaklar bu goriislerinin Hristiyan, Yahudi ya da

baska bir inangtan miilhem olmadigini zikretmektedir. %

Burada Vasil b. Ata ile aynm1 donemlerde yasamis imam Azam Ebu Hanife’nin
(v.150/767) Allah’in sifatlariyla ilgili sdylediklerine temas etmekte fayda vardir. Ebu Hanife,
Allah’in, insanlarin tasavvurundaki sayisal olan degil ortaginin olmamasi, benzerinin
olmamast yoniiyle bir oldugunu séylemistir. “O dogmamis dogurulmamustir. Hicbir sey
O’nun dengi degildir. O yarattiklarinin hi¢ birine benzemez”*®" Ebu Hanife Allah’in zati ve
fiili sifatlarinin oldugunu ve bu sifatlarin ezeli oldugunu ifade etmistir. Allah’in zati sifatlari;
hayat, kudret, ilim, sem’, basar ve iradedir. Bu sifatlar sonradan var olmamislardir. Allah
ilmiyle daima bilir. Bu ezelde onun sifatidir. Kudret, kelam ve diger sifatlar1 da boyledir. Fiili
sifatlarda da durum aynidir. Tahlik, terzik, insa, ibda, sun’ ve diger fiili sifatlar Allah’in
daima fail olmas1 hasebiyle ezeli sifatlardir. Dolayisiyla mahlik da olamazlar. Ebu Hanife,
Kur’an’m Allah’in kelami oldugunu ve mahlik olmadigimi sdylemistir. Kelamda mahlik
olanin, insanin telaffuz ettigi, yazdigi ve okudugudur. Ancak Kur’an, Allah’in kadim, ezeli
kelam1 olup mahlik degildir. Haberi sifatlar konusunda da, Kur’an’da zikredildigi sekliyle,
Allah’m vech’i, yed’i ve nefsi keyfiyetsiz olarak var oldugunu sdylemistir. Ebu Hanife’nin
Allah’1n sifatlar1 hakkindaki sdylediklerinden tesbih ve tecsime kaymadigini, bunu yaparken
ne ta’til ne de mutlak tenzih diisiincesini ifade ettigini goriiyoruz. Nakil temelinde sifatlar

ispat etmistir.*®

Ehl-i Siinnet ekoliiniin Oncii isimlerinden biri olarak kabul edilen kelam alimlerinden
biri de Basrali Abdullah b. Kiillab’tir. (v. 240/854) Ilk baslarda “Kiillabiyye” olarak

tanindilar. Sifatlar konusunda da tartigmali bir siirecten sonra sifatlari ispat ettikleri icin,

179 Sevasi, Vasil b. Ata,155.; Elber, Felsefetu’l-Mu 'tezile,38.

180 Sevasi, Vasil b. Ata, 154.; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 215.

'8 hlas, 112/2-3.

182 Ebu Hanife, b. Numan b. Sabit, el-Fikhu’l Ekber, ( Cev. Mustafa Oz), MUIF Yaynlari, Istanbul 2012, 8.
Baski, 70,71.; Zekerya, Saribulak, “imam Ebu Hanife’nin Sifat Anlayis1” ODUIFID, 2018, Say1 24, 66.
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“sifatiyye” olarak adlandirilan ibn Killdb okulu®

,Ehl-1 Siinnet ekolii i¢in ¢ok saglam bir
temel teskil etmistir. Bu firka, Haris el-Muhasibi (v.243/857), Ebu’l Abbas el-Kalanisi (v.
255/869) gibi bircok 6nemli alimle giiclenmistir. Ibn Kiillab bircok kelami meselede,
giiniimiize kadar Ehl-i Siinnet ekoliiniin savunup gelistirdigi goriisler ortaya atmistir. Ibn
Killab’mn tistiinde 6nemle durdugu konulardan biri de sifatlar konusudur. O, “es-Sifar” adinda
bir eserini bu konuya hasrederek meseleye verdigi 6nemi gostermistir. O, sifatlar konusunda,
daha Once tartigmalar1 baglatan ve meseleye agirlikli olarak akli te’vil metoduyla
yaklasanlarin aksine, meseleyi nakil temelli ele alip akilla temellendirme yolunu se¢mistir.
Bunu yaparken ne tesbihe diismiis ne de te’vil ehlinden sayilacak kadar akli dncelemistir. Ibn
Kiillab, Abbasi halifeleri, Me’mun (v.218/833) Mu’tasim (v.227/842) ve Vasik (v.232/847)
donemlerinde yasamustir. Bu halifelerin Mu’tezile ekoliinii desteklediklerine yukarida temas
etmistik. Mu’tezili fikirlerin devlet tarafindan desteklendigi ve karsit fikirlerin bastirildig1 bir

ortamda Ibn Kiillab’in fikirlerini cesaretle ifade etmis olmasi énemlidir. Halifeler tarafindan

cok kollanan Ebu’l Hiizeyl el-Allaf ile miinazaralarda bulundugu da nakledilmistir.®*

Ibn Kiillab, Allah icin, irade, ilim, kudret gibi ezeli sifatlarin oldugunu sdylemis,
Allah’m ezeli manalardan dolayr ezeli sifatlar1 hak ettigini sdylemistir. Bu sifatlar mecazi
olarak degil, mevsuf icin sifat olan hakiki manalardir. O vasif ile sifat1 birbirinden ayr1 olarak
kabul etmistir. Vasfin sifata delalet ettigini ve ondan miistak oldugunu sdylemistir. Es’ari, Ibn
Kiillab’in sifatlar hakkindaki goriisiinii soyle nakletmektedir: “Allah, ezelde ilim, kudret,
hayat, sem’, basar, izzet, azamet, celal, kibriya, comertlik, kerem, beka, irade, kerahet, riza,
suht, hubb, bugz, muvalat, mu’adat, sifatlariyla; alim, kadir, hayy, semi’, basir, aziz, azim,
celil, miitekebbir, cebbar, kerim, cevvad, vahid, samed, ferd, baki, evvel, rabb, ilah, murid,
karih, sahit, muhibb, mubgid, muvali, muadi, kail, olarak muttasiftir.”*®® Es’ari, ibn Kiillab’in,
“Allah alimdir” soziiyle, ‘Allah’n ilmi vardir’, “O kadirdir” séziiyle, Allah’in kudreti vardir’
demek istedigini sdyler. Diger sifatlar i¢in de ayn1 durum sdz konusudur. Ibn Kiillab’a gore,
Allah’in isim ve sifatlari, Allah’in zatina aittir. Onlar ne Allah’tir, ne de Allah’tan baskadir.
Bunlar Allah ile kaim kadim manalardir. Sifatlar, sifatlarla kaim olmaz ancak zat ile kaim
olur. O, bu goriisiiyle Mu’tezile’nin kadim sifatlar1 reddeden anlayisini kabul etmemistir.

Onlara muhalefet etmistir. ibn Kiillib, Allah icin “sey” oldugunu fakat viicudu olan “sey”

183 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 413.

184 Muhammed Halid Berkan ibrahim, “ibn Kullab ve Mevkifuhu Min Mes’eleti’s-Sifati’l-ilahiyye”, Mecelletu
Uliimi’s-ser iyye ve l-Kaniiniyye, XXXVII, Say1 1, (2010), 311.; Muammer Esen, “Siinni Kelam Onciilerinden
Ibn Kiillab’in Kelami Gériisleri”, 4UIFD, XLIII, (2002), Say1 1, 64., Golciik-Toprak, Kelam Tarih Ekoller ve
Problemler 48.; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 90.; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 414,
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anlaminda degil, ciinkii o, Allah’in viicutsuz mevcut oldugunu sodylemistir. Sifatlarin
birbirlerinden baska oldugunu sdyleyen Ibn Kiillab, ilim kudretten baska bir sey, kudret
hayattan baska bir seydir diger sifatlarda da durum bdyledir. Haberi sifatlar konusunda Ibn
Kiillab, miispet bir tavir takinmistir. Allah’in vechinin Allah olmadigini, Allah’tan baska da
olmadigin1 sdyleyerek, diger sifatlar konusundaki ne ayni, ne gayri sdylemini burada da

yinelemistir. O vech, iki el, goz, gibi haberi sifatlar1 Allah’in sifatlar1 olarak kabul etmistir.'*®

Allaf 6ncesi donemde sifatlar hakkindaki tartigmalar, genel olarak sdyle 6zetlenebilir;
Islam’m i¢ dinamikleri farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina miisaittir. Kur’an-1 Kerim’in
lafizlarmin birgok sekle yorumlanabildigi ilim ehli tarafindan ifade edilmistir. Islam dis1 diger
inang ve diislincelerin Miisliimanlar1 kismen etkiledikleri sifatlar konusunun da bundan
kismen etkilendigi her devirde tartisilmigtir. Miisliimanlarin felsefeyle tanismalar1 da kelamin
gelismesine katkida bulunmus ve tartismalarin derinlesmesine sebep olmustur. Bu {i¢ 6nemli
amil g¢ercevesinde diisiiniildligli zaman, sifatlar tartismasinda bu amillerden birine agirlik
veren goriislerin ortaya ¢iktig1 ve bu goriislerin bazi sahsiyetlerle meshur oldugu kaynaklarda
mevcuttur. Bu goriisler; tesbih, nefy ve ispat olarak ii¢ baslik halinde 6zetlenebilir. Allaf’in
zat sifat goriisii ele alinirken kendisinden 6nce bu konuda sdylenmis seylerin onu goriislerine

ne derece etki ettigi tespit edilmeye caligilacaktir.

18 Eg’ari, Makdlat, 164.; ibrahim, “ibnu Kiillab ve Mevkifuhu Min Mes’eleti’s-Sifati’l-ilahiyye” 314-315.;
Esen, “Siinni Kelam Onciilerinden Ibn Kiillab’in Kelami Goériisleri”, 69.
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2. ZAT-SIFAT ANLAYISI

2.1. Zat Tasavvuru

Zat (wd) kelimesi, “z0” (s3) kelimesinin miifret miiennes seklidir. Esas1 “zevat”(ss3)
olan kelimenin tiirevleri Kur’an’da yiizonbir defa ge¢mektedir. Zat kelimesi izafe ile
kullanildiginda, “nefs” veya “ayn” anlamlarina gelir. Bazi dil alimleri zat kelimesinin te’nis
tevehhiimii uyandiracagi endisesiyle Allah hakkinda kullanilmasina ihtiyatla yaklagsmissa da,
bu detay pek dikkate alinmamustir. Ciircani (v.816/1413), zat kelimesinin hem cisim olan
seyler, hem de cisim olmayan seyler i¢in kullanildigin1 ve bu kelimenin “sahis” kelimesinden
daha kapsamli bir kelime oldugunu sdylemistir. Ciinkii “sahis” kelimesi derinlik, uzunluk ve
genisligi olan bir sey i¢in kullanilirken, zat kelimesi i¢in bu smirlayict niteliklerin olmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla zat kelimesinin alimler tarafindan Allah igin kullanilmasinda

bir sakinca goriilmemistir.'®’

Terim olarak bir¢ok anlama gelen zat kelimesi, kelam ve felsefe ilimlerinde; ‘bir seyin
kendisi, mahiyeti, hakikati, bir seyin ne ise o olmasi, isim ve sifatlarin kendisine dayandigi
sey, kendisiyle var olan, var olmasi icin baska bir seye dayanmayan’ gibi anlamlara gelir.
Gerek ma’dum gerekse mevcut olsun, her isim ve sifatin dayandigi bir seyin olmasi gerektigi
ifade edilmistir. O da zattir. Bu anlamda mevcut iki kisimdir. Biri mutlak varlik olan Allah,
digeri yokluga miilhak olan biitiin mahlikattir. Kelam ve felsefe ilimlerinde zat ile ilgili
yapilan bu tanimlamalardan Allah’in zatinin kastedildigi ilk bakista anlagilmaktadir. Bu da
“munasebatun zekertiha be’de’l vuku” (isin ger¢eklesmesinden sonra adlandirilmasi) Kaidesi
tirlindendir. Yani Allah daha iyi tanindikca O’nun hakkindaki bilgiyi ifade etmek de

kolaylasmaktadlr.188

Kelamcilar Allah’in zatiyla ilgili goriis belirtirken iki metot kullanmislardir. Bunlar
Kur’an’da gegen icabi ve selbi metotlaridir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Kur’an’in metoduna
bagli kalarak yeri geldiginde iki metodu da kullanmiglardir. Bagta Mu’tezili kelamcilar olmak
tizere bazilar1 da sadece selbi metodu kullanmistir. Ebul Hiizeyl el-Allaf’in kullandigi metot
selbi metottur. Allaf, Allah Teald’y1i, O’nun disinda miisabehet ve miimaseleti gerektiren
biitlin durumlardan tenzih etmistir. O Allah’1t cisim, cevher, araz olmaktan tenzih eder.

Allah’m bir mekanda olmayacagini, zamanin O’nu ihata edemeyecegini, herhangi bir seye

187 Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu cemu’I-Mufehres li elfizi’l-Kur’ani’I-Kerim, Daru’l Kutubi’l Misriyye,
Misir 2008, 278.; Ciircani, et-Ta 'rifdt, 93,; Antuan, Muncid, 517.; Isfehani, Miifredat, 2003, Dugaym, Semih,
Mevsuatu Mustelahdtu’l-Iimi’I-Kelam, 1.Baski, Mektebetu Liibnan 1998, 597.

188 Muhammed Ali Tahanevi, Kessafu Istilahati’l Funin, Thk. Ali Dahruc, Mektebetu Liibnan, Beyrut 1996, I,
816.; Ilyas Celebi, “Sifat”, DI4, Istanbul 2009, XXXVII, 100-106.
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hulul etmenin O’nun i¢in tasavvur edilemeyecegini sdyler. Allah i¢in uzunluk, derinlik,
genigligin olamayacagin: ifade ederek, O’nun ne rengi ne tad: ne de kokusunun oldugunu
sOyler. Allah’in eti kanmin olmadigimi ikrar eder, duyularm O’nu idrak etmekten aciz
oldugunu, aklin diisiindiigii sekillerin hig¢birinin Allah’a benzer olamayacagini, gézlerin O’nu
goremeyecegini, basiretlerin O’nu idrak edemeyecegini ifade eder. Higbir diisiincenin O’nu
ihata edemeyecegi, O’nun varliklar gibi isitilemeyecegi, O’na zarar ve silirurun ariz
olamayacagi, ac1 ve elemin O‘na bulasmayacagini soOyleyerek, akla gelebilecek hadis

varliklara ait biitiin 6zelliklerden Allah Teala’y1 tenzih eder.'®

Allaf’in selbi metodu kullanarak Allah’in zati hakkinda goriislerini ifade etmesinin
Kur’an’da ornekleri mevcuttur. Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat (v. 300/913) da onun tevhidi ¢ok
onemsedigini ve inkarcilara karg1 miicadele ettigini sdylerken, onun Kur’an’in emrini referans
aldigim nakleder.’® Bunlardan bazi ayetler sunlardir: “O’nun benzeri hi¢ bir sey yoktur, O
semi’ ve basir’dir™*®!, “Gézler O’nu idrak edemez, ama O, gozleri idrak eder, O latif’tir,

hakkiyla haberdardir™*%?

Bu ayetlerden yola c¢ikarak diisiiniiriimiiziin sadece Kur’an’a uyma diisiincesini
gittiglini soylemek, yeterli olmaz. Allaf’in Allah’in zat1 hakkinda tenzihgi yaklasimi esas
almasimin baska sebepleri de vardir. Onun Mu’tezili bir ¢evrede yetismesi, aldigi egitim ve
ekol aidiyetinin baslangicta boyle bir yaklasimla meseleyi ele almasinda etkili oldugu
savunulabilir. Allaf’in Yasadigi donemde tesbih ve tecsim fikirlerini savunan insanlarin
olmas1 ve onun bunlarla siirekli miicadele etmesi de Allaf’in zat hakkindaki diisiincelerinin
belirlenmesinde etkili unsurlar oldugu kaynaklarin kaydettigi diger bir durumdur. Allaf ile
ayn1 donemde yasayan ve onunla karsilasip bircok konuda tartisma yasayan Hisadm b. Hakem
bu doénemin tesbih fikrinin Onciilerindendir. Bagdadi, onun tasavvur ettigi ilah hakkinda
sunlar1 kaydetmektedir: “Hisdm mabudunun smir1 ve sonu oldugunu soyliiyordu. Daha da
detaylandirarak uzunlugu, derinligi ve genisliginin oldugunu ve bunun yedi karis seklinde

oldugunu iddia ediyordu.”%

Tanr1, onun tasvir ettigi sekle gore, giimiisten yapilan bir zincire,
bazen de yuvarlak bir inci gibi parlayan bir nura benzemektedir. Onun rengi, tadi ve
kokusunun oldugunu ve O’nun dokundugunu iddia ediyordu. Hatta renk ve tadin mabudunun

zat1 oldugunu soyliiyordu. Onun hareket ettigini ve bdylece mekanin meydana geldigini

189 Eg*ari, Makdlat, 61.,Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 33-34.

1% Hayyat, Ebw’l-Hiiseyn, Kitabu'I-Intisir ve’r-Red ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid, (Cev. Metin Y1ldiz), Ankara
Okulu Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2018, 66.

%1 Sira, 42/11.

92 En’am, 6/103.

1%Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 49.
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soylemistir. Bagdadi, Ibni’r-Ravendi’den nakille, Allah’mn cisimlere benzedigini sdylemistir.
Bunun gerekgesini de; “Eger Allah ile cisimler arasinda benzerlikler olmasaydi cisimler ona
delalet etmeyecekti” seklinde aciklamustir. Yine Bagdadi, Cahiz’dan, (v.250/864), onun,
“Allah’m, topragin altindaki hayati; kendisine bagli ve topragin altina niifuz eden bir 151k ile
bildigini, bu 15181n olmamasi durumunda Allah’in topragin altindaki gizliligi bilemeyecegini”
sOyledigini nakletmistir.'®* Sehristani, Hisdm b. Hakem taraftarlarinin, Allah’in arsa temas
ettigini sdylediklerini nakletmektedir.® Eg’ari, Hisdm b. Hakem ile AlIAf arasinda gegen bir
diyalogu nakletmistir. Buna gére: Allaf ona Ebu Kubeys dagimi gostererek, “Senin ilahin m1
biiyiik, yoksa su dag mu1 biiyiik? diye bir soru sordu. O da cevap olarak; “Bu dag biiyiikliikte
benim rabbimi gecer” dedi.” Yine Es’ari, Onun ¢ok fikir degistirdigini ve Allah’in cisim

oldugunu fakat cisimlere benzemedigini sdyledigini de nakletmistir.*°

Sehristdni, Hisdm b. Hakem’in tesbihle ilgili fikirlerinin, takipgileri tarafindan
savunuldugunu ve yayildigini soyler. Yine Hisam’mn Allah’in cisim olmasi ve Allah’in
ilminin muteallik oldugu seyler iizerine Allaf ile tartistigimi ve Allaf’a soyle bir soru
sordugunu nakleder: “Sen Allah’in bir ilimle alim oldugunu ve ilminin de zati oldugunu
sOyliiyorsun, boylece Allah’in bir ilimle alim olmasi bakimindan yaratilmislara miisterek olur.
[lim ile zatin aym olmastyla ondan ayrilir. Bdylece O bilenler gibi olmadan bilir. Peki, nigin
Allah’in diger cisimler gibi olmayan bir cisim, diger suretler gibi olmayan bir suret, boyutu

olanlar gibi boyutlu oldugunu si')ylemiyorsun‘?”197

Allaf doneminde yasayip fikirlerinin genis bir cografyaya yayildig bir diger firka da,
Muhammed b. Kerram es-Sicistani’nin (6. 255/867) oOnderliginde taninan Kerramiyye
firkasidir. Sehristani bu firkanin on iki kola ayrildigini ifade etmistir.'*® Bu firkaya gore Allah
cisimdir. Allah’in bir yonii ve smir1 vardir. Bu goriislerini, nur ile zulmetin sinirlart oldugunu
sOyleyen Seneviyye’den aldiklar1 nakledilmistir. Seneviyye, nur ile zulmetin karsilastiklar
yerin bir sinirinin oldugunu sdylemistir. Allah’in mekana temas ettigini soyleyen Kerramiyye,
Allah’in arsa dokundugunu, orada karar kildigini1 iddia etmislerdir. Sehristani, onlarin,
Allah’in cevher oldugunu sdylediklerini, Bagdadi de onlarin, Allah’in havadislere mahal

oldugunu, araz ve cisimlerin Allah’in zatindan ortaya ¢iktigini séylediklerini nakletmistir.'%°

19 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 49.

195 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 167.

19 Bs ard, Makdlat, 62.

197 Sehristani, el-Milelve 'n-Nihal, 168.

198 Sehristant, el-Milelve 'n-Nihal, 103.

199 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 161.; Sehristani, el-Milelve n-Nihal, 103.
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Yukarida, Allaf donemin de Allah’in zatiyla ilgili tartismalarin agirlik noktasini
olusturan goriislerin Ozetini iki firka Ozelinde birinci kaynaklardan O6zetlemeye calistik.
Allaf’in zat hakkindaki goriislerine baktigimizda da neredeyse tamamen tesbihgi yaklasim
sergileyen firkalara bir cevap mahiyeti tasidig1 goriilmektedir. Ama bu, Allaf’in, zat ile ilgili
goriiglerinin sadece tepkisel bir yaklagimla sekillendigi anlamina gelmemektedir. Yukarida
Allafin Kur’an’a vakif oldugunu, onun Kur’an’la ilgili sorulan sorulara ¢ok doyurucu
cevaplar verdigini ifade etmistik. Allaf’tan onceki Mu’tezile biiyliklerinin tenzih temelli

yaklasimlarini Kur’an’in, “O’nun benzeri higbir sey yoktur”200

ayetiyle temellendirdikleri de
g0z Oniline alinirsa, Allaf’in da, bu sekilde zat goriisiinii ifade etmesinde Kur’an’in mezkir
ayetini temel kabul ederek yaptigini sdylemek miimkiindiir. Mezkr firkalarin sdyledikleriyle
Allaf’in soylediklerini karsilastirdigimizda, onlarin iddialarinin delilden uzak oldugunu, buna
karsin Allaf’1n biitiin sdylediklerinin, Allah’in benzersiz olmasi gergegine, dolayisiyla mezkir

ayetin kapsaminin digina ¢ikmadigint gormekteyiz.

Allaf’in bu konudaki selbi tutumunun, Allah’in zat1 konusundaki goriislerinde, tesbih
ve tecsim ile miicadele etmede isini ¢ok kolaylastirdigi asikardir. Fakat bu tutumun, bazi
konularda nassla ¢akismasina sebebiyet verdigini ve yeni tartismalara da kap1 araladigini da
miisahede etmekteyiz. Bu konularin basinda “ru’yetullah” konusu gelmektedir. Allah’in
ahirette goriilmesi zat ile ilgili tartigmalarda giindeme gelmis ve tartisgilmistir. Bu konuda iki
goriis ortaya atilmistir. Bunlardan birincisi, Allah’in ahirette mii’minler tarafindan
goriilecegini ve bunun bir litdf oldugunu sdyleyen Ehl-i Siinnet ekoliiniin goriistidiir. Diger
goriis de Allah’in goriilemeyecegini sdyleyen, basta Mu’tezile olmak ilizere bazi kisi ve
firkalar tarafindan ortaya atilan ru’yeti reddeden goristir. Taftazani ru’yeti, “gozle
gerceklesen miikemmel bir inkisaf” seklinde tarif etmistir. Buradaki “miikemmel inkisaf” 1n
bas goziiyle bir seyi oldugu gibi idrak etme anlaminda oldugunu séylemistir. Ru’yetullah ise,
Allah’in ahirette goriilmesi anlamina gelmektedir. Ru’yet etrafinda gergeklesen tartismalar
bunun miimkiin olup olmamasini konu alir.”" Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in, Allah Teald’yi,
mahlikata ait olabilecek biitiin 6zelliklerden soyutlayan, tenzih eden bir zat goriisiine sahip
oldugunu yukarida belirttik. “Ru’yetullah” meselesinde de, mahlikata ait bir 6zellik olan
“goriilme” eyleminin gergeklesmesi sebebiyle, bes duyudan biri olan gérmeye konu olmakta,

dolayisiyla Mu’tezile ve Allaf’in uluhiyyet diislinceleri i¢in problem teskil etmektedir.

20 Qura, 42/11.
2% Taftazani, Serhu’l Akdid, 154.
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Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in, Allah Tedla’nin zatini mahlikata ait biitiin 6zelliklerden
tenzih ettigini yukarida belirtmistik. Ru’yetullah meselesinde de goriilme eyleminde birgok
acidan mabhlikata ait durumlarin s6z konusu olmasi, Allaf’in zat goriisii i¢in problem teskil
etmektedir. Ama buna ragmen Allaf, meseleyi tiimden reddetmemis, ru’yetin goz ile degil
kalp ile bilme anlaminda gergeklesecegini sdyleyerek, ne Ehl-i Siinnet gibi cismani
tasavvurlar ¢agristiracak bir yaklagim sergilemis, ne de Mu’tezile’den tamamen farkli bir
yaklasim igerisinde olmustur. Ama Mu’tezile’nin ru’yeti red eden delillerine karsi bir
tepkisini bilmedigimiz gibi, onlarin serdettigi biitlin delillerin Allaf’in genel diisiiniis bi¢imine

uygun oldugunu da sdylemeliyiz.

Mu’tezile’nin ru’yetullah’t reddederken kullandigi ayet En’am suresinde gegen,

»202vetidir. Mu’tezili

“Gozler O’nu idrak edemez, O gozleri idrak eder. O latif ve habirdir
alim Kadi Abdulcabbar, karsit goriisliilerin delil olarak kullandigi ayetlerden Hz Musa ile
ilgili olanini; “Hz Musa’nin Allah’a, O’nu gérme istegi arz etmedigini, sadece Hz. Musa bunu
kendi kendine bir istek olarak ifade etti” seklinde yorumlayarak ru’yet icin delil
olamayacagim soyler.’®® Mu’tezili miifessirler de Kiyamet suresinde gegen, “Ogiin yiizler

vardir, 1511 1511 Rablerine bakarlar®®

ayetini de farkli sekilde tefsir ederek, ayetin
ru’yetullahtan bahsetmedigini, “rablerinden miikafat beklerler” anlamina geldigini iddia

ederek, ru’yete delalet eden nakli bir delilin olmadigini s(iylemislerdir.zo5

Mu’tezile ekoliiniin ru’yetullah’in gerceklesmeyecegine dair akli delilleri birgok
acidan temellendirmeye ¢alistiklarini ve bu ¢abalarinin Allaf’in, Allah’in zat1 hakkindaki selbi
yaklasimiyla biiyiik paralellik gosterdigini gormek miimkiindiir. Mu’tezile’ye gore Allah’in
goriilebilecegini soylemek, Allah’in bes duyu organinin alanina indirgenmesi anlamina gelir.
Halbuki duyularla algilananlar ancak cisimlerdir. Kaldi ki gorme eyleminin ger¢eklesebilmesi
i¢in bircok sartin olmas1 gerektigini soyliiyorlar. Ornegin, goriilen seyin bir mekanda olmast,
bir yonde olmasi, uzaklik ve yakinligin gorecek kisinin durumuna goére olmasi, gérmenin
gerceklesebilmesi i¢in gézden ¢ikan 1sinlarin karsidaki seyle birlesmesi gibi, Allah hakkinda

diistiniilmesi imkansiz olan seylerin, gérme eylemi i¢in sart oldugunu sé)ylemektedirler.206

202 Bn’am, 6/103.

203 K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (Cev. flyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaynlari, 1.Baski, Istanbul 2013, 1, 374.

204 K tyamet, 75/22-23.

2% Taberi, Muhammed. B. Cerir, Camiu’l Beyan fi Te vilu’l Kur’an, Daru’l Kutubi’l ilmiyye, 4. Baski, Beyrut
2014, XII. 342-235.

28 Taftazani, Serhu’l Akdid, 156.
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Es’ari, Mu’tezile’nin Allah icin bir mekanin olmasi veya O’nun herhangi bir yonde olmasinin

caiz olmadigi konusunda ittifak ettigini sdyler. Dolayisiyla bu Allaf’ in da diisiincesidir.?%’

Mu’tezile, Allah’in zatiin hadislere mahal olmayacagi noktasinda araz ve cevher
tizerinden soyle bir temellendirmede bulunmustur: Cevherin tek basina gozle goriilmesi
miimkiin degildir. Goriilmeye sebep olan seyler ancak renk ve sekillerdir ki, bunlar da arazdir.
Gozlerimiz arazlardan hali olan cevherleri goremezler. Allah zati itibariyle miirekkep bir
varlik degildir, bundan dolay1 arazlara konu olmaz, bundan miinezzehtir. Durum bdyleyken
Allah’1 gozle gormemiz miimkiin degildir. Allah’in goriilecegini soylemek bu delile gore
Allah Teala’nin arazlara mahal olmasi anlamina gelir ki bu caiz degildir. Diger taraftan
Allah’m goriilecegini sdylemek, bes duyu ile Allah’in hissedilecegi anlamina gelir. O zaman
Allah’in koklanabilecegi, tadilabilecegi sonuglari da c¢ikar ki Allah bunlardan beridir,

miinezzehtir.?%®

Ru’yetullah konusu islenirken sorulan sorulardan biri de, Allah’in kullarini gérmesinin
keyfiyetidir. Buna gore Allah’in kullarmi gérmesi ne anlama gelir? Burada gérme eyleminin
Allah’a nispet edilmesi de Mu’tezile i¢in problemli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Onun igin
onlar Allah’in “sem’” sifatinin ilim anlamina geldigini sdylemis, “basar” sifat1 igcinde ayni
seyin gecerli oldugunu sdyleyerek meselenin iginden ¢ikma yolunu se¢mislerdir. Buna goére
Allah’in semi’ olmasi demek, O’nun kendisi disindakilerin duyduklarini bilmesi, basir olmasi

demek de kendisi disindakileri bilmesi anlamimdadir.”®®

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in Mu’tezile ekoliniin sekillenmesinde biiyiik etkisinin
oldugunu, bu alanla ugrasan insanlarin ifade ettikleri bir gergektir. Mu’tezile ekoliiniin
ru’yetullah goriisiiniin sekillenmesi konusunda kaynaklar her ne kadar Allaf’in hususi etkisini
siirh olarak belirlemis olsalar da, Allaf’in zat tasavvuru igin belirledigi ¢er¢evenin, daha
sonraki donemlerde tevhit ilkesinin temellendirilmesinde ¢ok biiyiik katkis1 olmustur. Ru’yet
konusunda Mu’tezile’nin kullandig1 arglimanlarin, Allaf’in, Allah’in zatin1 tenzih ederken

kullandig1 argiimanlar oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.210

Es’ari, Mu’tezill ricalin Allah’in gozle goriilemeyeceginde ittifak ettiklerini, ancak

baz1 Mu’tezil’i sahsiyetlerin, Allah’in kalp ile goriilebilecegi diisiincesinde oldugunu soyler.

27 Bs*ari, Makalat, 154.

2% Elber Nasri Nadir, Felsefetu’l-Mu tezile, Daru’n-Nesti ve’s-Sekéfe, iskenderiyye 1950, I, 112
209 Nadir, Felsefetu’l-Mu tezile, 115.

210 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 273.
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Es’ari, Allaf’in “Allah’1 kalbimizle gorecegiz” dedigini nakletmektedir.** Elber Nadir, sonlu
bir varligin sonsuz bir varligi hi¢bir sekilde idrak etme imkanmin olmayacagindan dolayz,
bunun tam anlamiyla bir gérme olacagi anlamma gelemeyecegini séyler. Bu gerekceyle
olmali ki Es’ari, Hisam el-Fuvati, ve Abbad b. Siilleyman’m bu goriise kars1 ¢iktiklarini

212 Ciinkii Mu’tezile'nin Allah’in zati hakkindaki goriisii ile bu sdylemi uzlastirma

sOyler.
imkan1 yoktur. O zaman Mu’tezile’nin ru’yet meselesi hakkinda genel goriisii malum iken ve
Allah’1t mahlikata ait bir vasifla yan yana getirmezken, Allaf ve bazi sahsiyetlerin bu farkli
cikislarmi nasil anlamak gerekiyor? Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki, bu farkli sdylemin asir1
bir tepkiyle karsilastigina dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Bu da bu sdylemin ekol
icerisinde ¢ok ug bir sdylem olmadigini gosterir. Elber Nadir, “ rabbimizi kalbimizle goriiriiz”
sOoziinde gecen “gOriirliz” anlamina gelen “nera” kelimesinin “biliriz” anlamina gelen
“ne’lemu” anlaminda oldugunu soyler. O halde Allaf’ in soziinden anlasilan, Allah’1 gérmenin
igsel bir suur haliyle olacagidir. Yoksa ifadenin zahirinden anlasildigi sekliyle bir gérme
eylemi s6z konusu degildir. Sifatlarin bu sekilde te’vil edilmesi Mu’tezile ekoliinde de
karsilagilan bir durumdur. Yukarida Allah’in kullarmi goriip géremeyecegi meselesine
deginirken “basar” kelimesinin de “ilim” anlaminda degerlendirildigine deginmistik. Bu
sekilde farkli bir s6z her ne kadar zikredilmisse de, Mu’tezile ekoliiniin ru’yet meselesine

bakisinda herhangi bir farkliliga sebebiyet vermemistir.”>

Allaf’in, Allah’in zatiyla ilgili diislincesi, Allah’in zatim1 mahlikata miisabehet
izlenimi veren biitiin sdylemlerden soyutlamis bir diisiincedir. Bu goriisleri ifade ederken
Kur’ani referansi kullanmasmin yami sira, Hisdm b. Hakem basta olmak {izere tesbihci
yaklagim igerisinde hareket edenlere kars1 savunmalari, bu goriisiin kendisinde koklesmesine
sebep olmus, Mu’tezile’nin en o&zel ilkesi olan tevhit ilkesi, dolayisiyla Mu’tezile

diisiincesinin kendi oOlciileri cergevesinde gelismesine biiyiik katki yapmustir.

2.2. Zat- Sifat iliskisi

Yukarida sifatlarin tartismaya konu olma siirecine deginirken, Kur’an-1 Kerim’in
sifatlar1 ele alis sekline de deginmis ve Kur’an’in bu konudan bahsetmesinin tartismaci degil
ihbari bir tslupla oldugunu sdylemistik. Hz. Peygamber ve Sahabe doneminde de ayni
durumun devam ettigini ve sahabeler arasinda sifatlarla ilgili herhangi bir tartismanin

bilgisine sahip olmadigimizi ifade etmistik. Sifatlarin zat ile iliskisi noktasinda da aymi

21 Bs ari, Makdlat, 155.
212 Nadir, Felsefetu’l-Mu 'tezile, 114.; Es’ari,Makdldt, 156.
213 Nadir, Felsefetu’l-Mu 'tezile,113.
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durumun oldugunu, ne Kur’an-1 Kerim, ne de hadis kaynaklarindan zat sifat iligkisine dair bir
tartismanin olmadigin1 gormekteyiz. Ancak gerek Kur’an’da gerekse hadislerde isimlerin
Allah Teala’ya nispet edildigi agiktir. Bundan dolay1 Allah Teala’nin kemal sifatlarla muttasif
oldugunda ittifak vardir. Bu sifatlarin zatta bulunma keyfiyetinde ihtilaf vardir. Zat-sifat
tartismasi1 s6z konusu oldugunda, bu konuyla ilgili olarak en erken ifade edilen goriise
ulagilmasi ve dogru tahlil edip tartigmanin seyrini ne sekilde etkiledigi konusu 6nem arz
etmektedir. Goriislerin sekillenmesinde etki-tepki olgusunun da etkili oldugu géz Oniinde

bulunduruldugunda, ilk ortaya atilan goriislerin 6nemi artmaktadir.

Zat-sifat iliskisine dair, bu konuyu agikliga kavusturma niyetiyle tartismay1 baslattigi
kabul edilen belli bir kisi tespit edilebilmis degildir. Meselenin ilk olarak ele alinma
noktasinda kaynaklar farkli kisilerden bahsetmektedir. Ilk dénem tartismalar1 tepkisel bir
sekilde birbirlerini besledigi i¢in hangisinin hangisini dogurdugu konusunda da net bir sey

sOylemek olduk¢a zordur.?*

Ekoller arasinda temel farkliliklarin yan1 sira, ayni ekole mensup kelamcilar da farkl
goriigler ortaya atmislardir. Zat-sifat tartismalarinda cevabi aranan belli sorular vardir. Bu
anlamda en genel soru “Allah’in zatinda sifatlar nasil bulunur?”” sorusudur. “Allah’in muttasif
oldugu sifatlar Allah’in zatina zaid midir degil midir? Bu sifatlar hadis midir kadim midir?
Ornegin Allah’1 alim olarak tavsif ettigimizde, ilim sifatim Allah’mn zAtindan miicerred bir
varliginin oldugunu sdyleyebiliyor muyuz? Yoksa ilim sifatt Allah’in zatt midir, Allah’in
zatiyla alim oldugunu mu kastediyoruz? Yani Allah’in zati disinda sifatlarin varhig soz
konusu degil mi? Bu durum diger zati sifatlar igin de boyledir. Ekoller, kelam sistemlerini
tizerine kurduklari temel hareket noktalarindan meseleye yaklasmislardir. Ehl-i Siinnet nass
merkezli meseleyi temellendirme gayreti gosterirken, akli ¢abay1 fazla Gnemseyen Mu’tezile,
tevhid ilkesinin en ozel ilkesi olmasi dolayisiyla tenzih merkezli bir anlayisla konuyu
temellendirmeye c¢alismis, kidemi c¢agristiracak biitlin manalardan Allah’t soyutlamis,
dolayisiyla Allah’in zatindan harig bir sifat varligi anlayisini kabul etmemistir. Aksi durumlar
onlar agisindan taaddiid, terkib ve tagyir problemleri gibi, kelam sistemleri ig¢in hassas

sorunlara yola acacaktir.

Allaf’in zat-sifat iliskisi konusundaki goriisiine gegcmeden, Allaf’tan 6nce bu konu
hakkindaki yaklasimlara deginmemiz gerekiyor. Ciinkii bu tartisma Allaf donemine kadar tam

olarak olgunlagsmamigsa da tartismalarin ana eksenini olusturan temel sOylemler tartisiimaya

2% Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 148.
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baslanmisti. EKollerin ekseninde tartismayi gelistirdikleri, sifatlarin zatin ayni-gayri olmasi,
kadim-hadis olmasi gibi belirleyici sdylemler mevcuttu. Ancak bu sdylemler heniiz bireysel
olarak ifade ediliyor, herhangi bir ekoliin goriisii olarak savunulmuyordu. Ne zaman ki bu
sahsiyetlerin goriisleri yayildi, her birinin savundugu goriis kendi muhitinde destek gordii o
zaman konu ekollere mal olmaya basladi. Allaf’in da iginde bulundugu ilk donemler dahil,
ekollesmeden ziyade bireysel goriisler 6n planda oldugundan, burada belli bazi sahislarin

gorisleri temelinde konuya girmek istiyoruz.

Es’ari, zat sifat tartismasini baslatanlarin Mu’tezililer oldugunu, bunlardan 6nce bu
konunun Miisliimanlar tarafindan, Allah’in ezeli sifatlarinin olduguna inanma seklinde
tartismaya konu edilmeden kabul edildigini sdylemektedir.”*> Tabi biz burada Es’ari’nin
Mu’tezile ekoliinden ziyade Mu’tezili goriisleri savunan herhangi bir sahsi kastettigini
diisiinebiliriz. Ciinkii tartismanin basladigi donemde bir konuyu bir ekole hasredecek kadar
bir kitle tarafindan savunulmadigi sdylenebilir. Burada Ca’d b. Dirhem’in sifatlarin nefyi
konusunda Mu’tezile ile ayn1 yerde durmasi, Eg’ari’nin Ca’d’t Mu’tezile safinda gdstermis
olmasia sebep olabilir. Dolayisiyla burada Mu’tezile’den kastedilenin Ca’d b. Dirhem ve

Cehm b. Safvan’in goriisleri oldugu sdylenebilir.

Kaynaklarin ¢ogunun kaydettigi gibi Kur’an’in mahlik oldugu fikrini ilk ortaya atanin
Ca’d b. Dirhem oldugunu kabul edersek, bu, bizi Miisliimanlarin i¢inde zat sifat iligkisine
yonelik tartigmalarin da bu dénemde basladigi sonucuna gotiirebilir. Ciinkii ne Kur’an’da bu
meseleden bahsedilir, ne de hadis kaynaklarinda sahih olarak bu meseleyle ilgili bir rivayet
mevcuttur. “Halku’l Kur’an” probleminin her ne sebeple, hangi yolla Miisliimanlar tarafindan
tartisilmaya baslandigina bakmaksizin, problemin temellendirilmesi noktasinda Allah’in
kelam sifattinin  kadim-hadis olma durumunun tartisilmasi, zamanla halku’l Kur’an’i
savunanlarin diigsiinsel temellerini olusturmalarinda etkili olmustur. Zat-sifat iligkisini kelam
sifatinin tartismaya konu olmasi yoOniiyle ele aldigimizda, eger Ca’d’in Kur’an’in mahlik
oldugunu sdylemesinin, kelam sifatinin kadim-hadis olmasi noktasinda ise, bu zat-sifat

iligkisine tartismanin baglangici olarak kabul edilebilir.

Nessar, ta’til gorisiinii ilk olarak dillendiren kisinin Ca’d b. Dirhem oldugunu soyler.
Ta’til ise Allah’in zat1 ile kaim olan kadim sifatlar1 inkar etmek demektir. Burada Ca’d b.
Dirhem’in kadim sifatlar1 inkar etmesi, Kur’an’in mahlik oldugunu séylemesi, sifatlarin zatta

bulunma keyfiyeti ¢ercevesinde yapilacak tartismalarin tohumlarinin bu dénemde atildiginm

25 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 148.
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gosterir. Ca’d, Vehb b. Miinebbih ile akli konular1 konugmus, ona Allah’in sifatlariyla ilgili
sorular sormus ve akli olarak bunlara cevap aramistir. Ca’d’in yasadigi donemde ona hasim
olan tesbih, tecsim diisiincelerinin sifatlara bakisini etkiledigi sOylenebilir. Nitekim zati
sifatlardan sem’, basar sifatlari daha sonraki Mu’tezili kelamcilarca tesbih tevehhiimiine
sebebiyet verebilecekleri endisesiyle inkar edildigi bilinmektedir. Ayni sey kelam sifat1 i¢inde
gecerlidir. Bunda da mahlikata miisabehet endisesi vardir.?’® Buradan hareketle zat-sifat
tartismasi baglaminda Ca’d b. Dirhem’in Kur’an’in mahlik oldugunu séylemesinden yola
cikarak kelam sifatinin hadis oldugunu dolayisiyla Allah'in gayri olduguna inandigim

sOyleyebiliriz.

Ca’d’m fikirlerine paralel bir sekilde goriisler beyan eden Cehm b. Safvan da sifatlarin
hadis ve Allah’in gayri oldugunu sOylemistir. Sehristdni’nin naklettigine gore, Cehm b.
Safvan Allah’in bazi sifatlarin1 kabul ederken bazilarin1 da kabul etmemistir. Bazi sifatlar
kabul etmemesindeki sebebi de, Allah Teadla’nmin mahlikat ile benzesme endisesidir.
Sehristdni’nin, onun Allah’mn ilim sifatiyla ilgili naklettiklerine bakilirsa, o, ilim sifatinin
hadis oldugunu soylemektedir. Buna gore; “ Allah bir seyi yaratmadan once bilmez, ¢linkii
once bilip sonra yaratmis olmast durumunda ilminin ayn sekilde kalip kalmayacagi problemi
ortaya ¢ikar. Eger ilmi oldugu gibi kalacak ve artmayacaksa bu bilgisizlik anlamina gelir.
Eger artma olursa bu degisim demektir ki bu sonradan meydana geldigini gosterir.” O,
Allah’1n ilminin hadis oldugunu ama mahallinin Allah Teala olmadigin1 da sdyleyerek sifatin
zatin ayn1 olmadigini sOylemistir. Kelam sifatinin da hadis oldugunu sodyleyen Cehm,
Kur’an’in mahliik oldugunu séylemistir.*” Es’ari de Cehm b. Safvan’in, sifatlari hadis ve
Allah’mn gayr1 oldugunu kabul ettigini nakleder. Ona gore, Allah ilim sifatin1 yaratmis sonra
yarattig1 ilimle esyayr bilmistir. Bundan hareketle Cehm’in zat sifat iligkisi konusundaki

gorlst, sifatlarin hadis oldugu ve zatin gayri oldugu seklinde ozetlenebilir.*®

Zat sifat iligskisi konusunda Mu’tezile ekoliiniin takip edip gelistirdigi ve ekoliin bu
konuda sabitesi olarak kalan, Allah’m zaidi sifatlarla tavsif edilemeyecegi goriisiinii ortaya
atan diistiniir Vasil b. Ata’dir. Taaddudu kudema gerekgesiyle Allah’in kadim sifatlarla tavsif

edilemeyecegini sdylemistir. Bu goriisiin her ne kadar Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem’den

28 Negsar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 91-92.; Yusuf, Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA,
Istanbul 1997, XV, 371-375.;Yusuf, Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, Ankara 2002, XXV, 194-196.; Zini,
Suhedau’l Fikr, 145.

217 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 85-86.,; Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 99-101.

?18 Es’ari, Makdlat, 194.
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etkilenerek ifade edildigi sylense de, Vasil b. Ata’ya ait bir goriis olarak bilinmektedir.?*®
Sehristani, Vasil’in Allah’in zatina zaid kadim sifatlarinin olmayacagini sdylemekle sifatlar:

tamamen reddettigini ifade eder.??

Sehristani, Allaf’in, sifatlarin zatin aym1 oldugunu ifade
etmesi ile kadim manalarin kabul edilmesi halinde kidemler ¢oklugu olacagini sdyleyen
Vasil’in diisiinceleri arasinda fark oldugunu, Vasil’in diisiincesinin sifatlarin reddi anlamina

geldigini sdyler.*

Ama Mu’tezile lizerine c¢alisan bazi ¢agdas yazarlar bunun mutlak nefy
olarak kabul edilemeyecegini séylemislerdir. Bu baglamda Vasil b. Ata iizerine bir ¢alisma
yapan Siileyman Sevasi, Vasil’in kadim manalar1 Allah i¢in ispat etmemesinin sifatlar1 mutlak
olarak nefyettigi anlamina gelmeyecegini soyler. Ona gore Vasil, Mani, Hristiyan,
inanc¢lartyla bazi gulat firkalara tepki olarak bunu ifade etmistir. Gergekte Vasil, ileride
Allaf’tan bahsedilince goriilecegi gibi sifati zatin aym olarak kabul etmistir. Yani Allah
zatiyla alim, zatiyla kadir, zatiyla hayy’dir. Nessar da Vasil’in kadim sifatlar1 nefyetmekteki

amacinin iki kadim ilah anlayisina sahip Senevi ve Hristiyan teslisini reddetmek oldugunu

ifade etmektedir.???

Buraya kadar zat-sifat iliskisinde ortaya atilan sifatlarin zatin gayri oldugunu sdyleyen
ve sifatlarin zatin ayni oldugunu sdyleyen iki farkli goriisii belli sahislar {izerinden ifade ettik.
Simdi Ehl-i Siinnetin zat-sifat anlayisinin temelini olusturan goriisleri baz1 alimler {izerinden
ifade etmeye calisacagiz. Akaid ilmine ait ilk eser olarak kabul edilen Fikhu’l Ekber’in
miiellifi Imam Ebu Hanife Ehl-i Siinnet kelaminn ilk iistad1 olarak kabul edilmektedir. Her ne
kadar fikih alimi olarak bilinse de, akaide dair yazdig1 eserleri 6zelde Maturidi ekolii genelde
Ehl-i Siinnet i¢in hep miiracaat edilen eserler olmustur. Dolayisiyla da Ehl-i Siinnetin Allah’in
sifatlartyla ilgili goriislerinin temeli Ebu Hanife nin sdyledikleri dogrultusunda sekillenmistir.
Ebu Hanife Allah’in kemal sifatlarla muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh oldugunu ifade
etmistir. O, Allah’1n biitiin isim ve sifatlarinin ezeli oldugunu sdylemistir. Ona gore Allah’in
hayat, ilim, sem’, basar, kudret, irade ve kelam sifatlar1 vardir ve bunlar kadim sifatlardir. Ebu
Hanife bu sifatlarin zatin ne ayni ne de gayr oldugunu sdyleyerek Mu’tezile’den farkli bir
zat-sifat iliskisini ortaya koymustur. O, Ilim sifatinin taalluk ettigi esyanin hadis olmasi
sebebiyle, ilim sifatinin da hadis olmasiin gerekmedigini, esyanin yok iken Allah tarafindan
yok olarak bilindigini, varlik sahasina ¢ikinca da var olarak bilindigini sdylemistir. Kur’an’in

mahlik olup olmamasinin kendi iizerinden tartisildigi kelam sifatinin Allah’in ezeli bir sifatt

219 Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, |, 184,
220 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 58.

22 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal 61.

222 Sevasi, Vasil b. Ata, 153.
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oldugunu, Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu, onun ne Allah’in zat1 ne de onun gayri
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ebu Hanife fiili sifatlarin da ezeli oldugunu séylemistir. Ebu
Hanife’nin zat sifat anlayisinin 6zeti; sifatlarin kadim oldugu, zatin ne ayni ne de gayri

oldugu seklindedir.??

Ehl-i Stinnetin fakihlerinden biri olan imam Safii (v.204/820) de zat-sifat iliskisini,
fikhi bir mesele olan yemin iizerinden agiklamistir. Razi (v.606/1209) Mendkibu’I-Imam es-
Safii adli eserde Imam Safii’nin sifatlar1 celal ve ikram diye iki kisma ayirdigini, celal
sifatlarindan kastinin Allah’1 cisim, cevher ve mekandan tenzih etmek oldugunu nakleder.
Buna gore imam Safii, Allah Teala’nin insanlar tarafindan hakkiyla tavsif edilemeyecegini,
Allah’mn kendisini nasil tavsif sekilde O’nun 6yle oldugunu sdylemistir. Yani Imam Safii
selef’in nass temelli sifat anlayisimi savunmustur. Ikram sifatlarindan kast1 ise zati sifatlar
olan Allah’m alim, kadir, hayy gibi sifatlara sahip oldugudur. Imam Safii yemin konusunda
Allah disinda bir seye yemin edenin keffaret vermesinin gerekmedigini sdyler. Eger bir insan
Allah’1n sifatlarindan ilim ve kudret gibi bir sifata yemin etse ve bundan kastinin malum ve
makdur oldugunu soylerse yine keffaret vermesi gerekmez. Ciinkii bu durumda da Allah’in
disinda bir seye yemin etmis olur. Ama eger ilim ve kudret sifatlartyla ettigi yeminden kasti
Allah’1n sifatlariysa bu durumda keffaret vermesi gerekir. Razi, imam Safii’nin Allah’in zati
sifatlarindan biriyle yemin edilmesi halinde keffaret vermesi gerektigini sdylemesinin,
Safii’nin, Allah’in bu sifatlarinin Allah’tan gayr1 olmadigini kabul ettigi anlamina geldigini
sOyler. Safii’nin sifatlarin zatin gayri olmamasini kabul etmesinin zatin ayni olmas1 anlamina
gelir mi? seklindeki bir itiraza, Razi, sifatlarin zatin ayni oldugu anlamina gelmedigini soyler.
Imam Safii’nin akaide dair ¢izgisinin ehli hadisin ¢izgisi olmasindan hareketle, o, Allah’in
zati sifatlarinin kadim oldugunu ve bu sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugunu

sdylemistir. 224

Allaf ile aym1 donemlerde yasayan ve Ehl-i Siinnet kelamimin 6nciilerinden sayilan
Abdullah b. Kiillab’in zat-sifat iligkisi ¢ercevesinde soyledikleri de 6nemlidir. O, Ebu Hanife
tarafindan ilk kez kullanildig: kabul edilen “zatin ne ayni ne de gayr1” formiiliine sadik kalmis

ve diger isim ve sifatlar da bu gergeveye almistir.”® O, Allah’in isim ve sifatlarinin zatina ait

223 Beyazizade, Ahmed Efendi, Usulu’l-Munife li’l-Imam Ebi Hanife, (Cev. ilyas Celebi), MUIFY, 4. Baski,
Istanbul 2014, 41, 98.; Erding, Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimlar ve
Delilleri, 50.

224 Razi, Fahruddin, Muhammed b. Amr b. Huseyn, Mendkibu’l-Imam es-Safii, Thk. Ahmed Hicazi, Mektebetu
Kulliyyeti’l-Ezheriyye, 1.Baski, Kahire 1986, 114-115.
22 Brding, Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat Iliskisine Yaklagimlar ve Delilleri, 52.
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oldugunu sdylemistir. Ona gore sifatlar ne zatin kendisidir ne de zattan baskadir. O, isim ve
sifatlarin ancak Allah’in zatiyla kaim olacagin, sifatlarin sifatlarla kaim olmalarinin miimkiin
olmadigini, sifatlarin ancak zat ile kaim olabilecegini séylemistir. Ibn Kiillab haberi sifatlar
i¢cin de ayni seyi sdylemistir. Ona gore vech ne Allah’in zatidir ne de o degildir. O sadece
Allah’in sifatidir. Yed ve diger haberi sifatlar i¢in de aymi durumun gecerli oldugunu
soylemistir. Ibn Kiillab, zati sifatlarin her birinin ayr1 birer sifat oldugunu soyleyerek,
sifatlarin zatin ayni kabul edenlerin sézlerinden anlasilan ilmin kudret, kudretin hayat olmasi
durumunu reddetmis‘[ir.226 Goriigleri daha sonra gelen Ehl-i Siinnet kelamcilar1 igin yol
gdsterici olan Ibn Kiillab 6zetle, Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu ve bu sifatlarin zatin ne

ayni ne de gayr1 oldugunu soylemistir.

Buraya kadar sifatlarin zat ile olan iliskileri hakkinda soOylenenleri belli kisiler
tizerinden ifade etmeye ¢alistik. Buna gore ii¢ temel yaklasim ifade edilmistir. Bunlardan ilki
Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan ifade edilen Allah’in sifatlarinin O’nun gayri
oldugu ve bu sifatlarin hadis oldugu goriistidiir. Diger goriis Vasil b. Ata ile ifade edilmeye
baslandig1 kabul edilen, zat-sifat birligi goriisii, tiglinciisii ise ikisinin orta yolu olarak kabul
edilen Ehl-i Siinnet onciilerinin savundugu sifatlarin kadim oldugu ve zatin ne ayni ne de

gayr1 oldugu anlayisidir.

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, yukarida degindigimiz ii¢ goriisten Mu’tezile’nin kurucusu
sayllan Vasil b. Ata’nin baglattigi, akli temellendirmeye dayali, zat-sifat birligi esasina
dayanan goriis lizerinden diisiinceler gelistirmistir. Yani daha sonra Mu’tezile ile 6zdeslesen
zat-sifat anlayisint savunmustur. Allaf, Mu’tezile kelamini sistematik hale getiren ve
diistincesini gelistiren bir miitekellimdir. Burada onun goriislerini gelismesine biiyiik katki
yaptigi Mu’tezile diislincesine nispet etmemiz Mu’tezile’nin zat-sifat hakkindaki genel
goriislerinin  Allaf’in  goriisiinden daha fazla bilinmesinden dolayidir. Yoksa bu konuda
Mu’tezile ekol olarak gelisimini tamamlamis, Allaf sonra bu birikime dahil olmus anlaminda
degildir. Ctinkii Allaf Mu’tezile diislincesini gelistirip sistemli hale getiren kisidir. Ancak
Allaf’in kendisine ait bir eseri suan bulunmadig: i¢in Allaf’in bu noktada ekoliine yaptigi

katkiy1 tam olarak belirleme imkan1 yoktur.

Allaf’in zat ile ilgili goriislerine deginirken Allaf’in zat1 tecsim, terkip, tagyir gibi

mabhliikta miisabeheti ¢agristiracak Ozelliklerden tenzih ettigini ifade etmistik. Burada yani

226 Bgari, Makdldt,165.; Muammer, Esen, “Siinni Kelam Onciilerinden Ibn-i Kiillab’m Kelami Gériisleri”
AUIFD, XLIII, 2002, 1, 65.
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sifatlarin zat ile iliskisinde de Allaf ayn1 tavr1 devam ettirmektedir. Mesela sifatin zaid olmasi,
gayrt miirekkep olan zati, miirekkep varliklara benzer durumda tasavvur etmektir. Ciinkii
sifatin  zattan miicerred varligi kabul edilmesi ve =zata nispet edilmesi bir terkip

olusturmaktadir.

Allaf tarafindan zat-sifat iliskisi ¢ercevesinde ifade edilen goriislere bakildiginda,
oncelikle Allah Teala’nin zatinda taaddiid tevehhiimii ¢agristiracak her sdylemden uzak
duruldugu goriilmektedir. Bu sebeple mastar formunda ifade edilen ilim, kudret, hayat gibi
meani sifatlarla Allah Teala’nin tavsif edilmesi reddedilmis, ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe
formunda ifade edilen kadir, alim, hayy gibi manevi sifatlar1 Allah’in zatiyla ayniyet gayriyet
ifade edilmeksizin kabul edilmistir. Burada Allaf’in “Allah bir ilimle alimdir ilmi zatidir”
sOziinden sifatlarin zatin ayni oldugunu sdyledigi sonucu c¢ikarilabilir. Ancak Allaf’in genel
sifat goriisiinden anlasilana bakilirsa bunun boyle olmadig: anlasilir. Ciinkii bir sifatin zatin
ayni oldugunu soyleyebilmek icin o sifatin varliksal bir gergekliginin kabul edilmesi lazimdir.
Yani meani sifat diye isimlendirilen bir formda olmali ki onun zat ile ayni oldugun
sOylenebilsin. Allaf ise meani sifatlarin varligim1 kabul etmedigi icin bdyle bir ifadeyi
kullanma geregi de kalmamus oluyor.?’ Allafin zat-sifat iliskisiyle ilgili goriislerinde en
temel endisesinin meani sifatlarinin miistakil birer gerceklik gibi ifade edilmesi ve bunlarin
Allah’mn  zatiyla zikredilmesinin  kadimler c¢oklugunu ortaya ¢ikarmast oldugunu

sOyleyebiliriz.

Allaf, her ne kadar Mu’tezile’nin genel anlayisinin disina ¢ikmayir gerektirecek
belirginlikte olmazsa da, Mu’tezile diisiincesine bu noktada katkisi, ekoliin bu anlayisini yeni
bir agiklama bigimiyle ifade edip gelistirmesidir. Ciinkii Mu’tezile’nin ilim sifatt 6rneginde
“Allah bir ilimle degil zatiyla alimdir” seklinde 6zetlenebilecek sifat anlayiglari mutlak nefy
olarak kabul edilmistir. Ancak Sehristani’ye gore Allaf’in zat-sifat birligi sdyleminden ¢ikan
sonug ile Mu’tezile igin ifade edilen sifatlarin inkar1 hikkmi farkli seylerdir. Genel tasnif
icerisinde Allaf’in goriisii pek kaale alinip fark: ifade edilmemisse de Sehristani bu fark: ifade
etmistir. Sehristani, Mu’tezile’nin zat-sifat anlayisi ile Allaf’in sifatlart ifade farkliligindan
farkli sonuglarin ¢iktigini sdyleyerek iki farkli degerlendirmede bulunmustur. Sehristani’ye
gore Allaf, soyle demistir: “Allah Teala bir ilimle alimdir ilmi O’nun zatidir; bir kudretle
kadirdir kudreti O’nun zatidir; bir hayatla hayydir hayatt O’nun zatidir.” Buna gore sifatlarin

Allah Tealda’nin zatindan miicerred bir varligi bulunmamaktadir. Sehristani, “Allah bir ilimle

227 Hayrettin Nebi Gidekli, Haller Teorisi, 41.
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degil zatiyla alimdir” seklinde ilim sifatiyla 6rneklendirdigi Mu’tezile’nin sifat anlayisi ile
Allaf’in sifat anlayis1 arasindaki farki soyle belirtmektedir: “Allah bir ilimle degil zatiyla
alimdir” demek ile “Allah bir ilimle alimdir, o ilim O’nun zatidir demek” arasindaki fark;
birinci anlayis sifatlarin reddidir. Ikinci anlayis ise sifatlarin reddi degil, zatin aynisi olan sifat

228 Mu’tezile’nin sifat-anlayist ile Allafin sifat anlayisi farkini belirtmeyi klasik

ispatidir.
kaynaklarda sadece Sehristani’de gorebilmekteyiz. Ciinkii Mu’tezile’nin sifatlar1 inkar ettigi
ifade edildigi kaynaklarda, Allaf’in zat-sifat birligi anlayisinin mutlak nefiy olup olmadig1 s6z

konusu edilmemektedir.

Es’ari de Allaf’in bu konudaki goriislerine deginir. Allaf’a ait goriisleri Mu’tezile’ nin
sifat anlayisi igerisinde zikreder. Buna gore Allaf, “Allah bir ilimle alimdir”, ilmi O’dur, bir
kudretle kadirdir kudreti O’dur. Bir hayatla hayydir hayati O’dur” demektedir. Sem’, basar
gibi diger zati sifatlar i¢in de aymi seyleri sOylemektedir. Allaf, Allah’in alim oldugunu
sOyledigi zaman aslinda Allah olan bir ilim ispat etmis oluyor.229 Boylece Allah’tan cehaleti
nefyetmeyi amaglamis oluyor. Dolayisiyla olmus ve olacak malumu da kabul etmis oluyor.
Ayni sekilde Allah’in kadir oldugunu soylediginde, Allah’a kudret ispat ettigini, O’ndan aczi
olumsuzladigini, olmus ve olacak makduru kabul etmis oldugunu ifade ediyor. Mu’tezile
icerisinde bu metot sadece AllAf tarafindan kullanilmamistir. Ondan 6nce Dirdr b. Amr ve
Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar bu metodu kullanrmslardlr.230 Es’ari de, “Dirar b. Amr’1n,
Allah’n alim olmasinin anlami, onun cahil olmamasi anlamina geldigini sdyledigini nakleder.
Allah’mn kadir olmasi aciz olmamasi, hayy olmasi 6lii olmamasi anlaminda oldugunu séyler.”
[brahim en-Nazzam da sifatlarla ilgili selbi metodu kullanmistir. O, Allah’in alim olmasindan
gayenin Allah’in zatin1 ispat etmek ve cehaletin Allah i¢in olmadigini ifade etmektir. Bunun
disindaki zati sifatlar i¢in de ayni durum gegerlidir. Nazzam ayni zamanda sifatlarin Allah’in
zatina ait oldugunu ifade etmistir. Sifatlarin farkli olarak ifade edilme sebebine de deginir bu
konudaki diisiincesini de soyle agiklar; “Sifatlar Allah’in zatinda bulunan farkliliktan dolay1
degil, ancak acz, olim, korliikk sagirlik gibi diger zitlarin farkli olmasiyla farkli olarak ifade
edilmistir. Yani sifatlarin farklilasmasinin sebebi, Allah’in zatindaki farkliliktan degildir.
Malum ve makdurun farkli olmasi sifatlarin farkliligiymis gibi ifade edilir. Farkliligin sebebi

esasen malum ve makdurun farkli olmasidir.>!

228 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 61.

*Bg’ari, Makdalat, 345.

20 Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 243.

2B s ari, Makdalat, 162.; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 170.
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Allaf’in, sifatin zat oldugunu vurgulamasi Mu’tezile’nin genel kanaatinin aksine
sifatin ispat1 olarak kabul edilmezse bile, Mu’tezile ekoliiniin sifat anlayisini tam olarak
yansitmadigi da st')ylenmistir.232 Mu’tezile’nin endisesi birka¢ acidan degerlendirilir.
Birincisi; Eger Allah zatinda bulunan bir ilimle alim’dir denirse, bu ilim sifat1 i¢in iki durum
s6z konusudur. Ya bu ilim sifatt mevcut olarak kabul edilir ya da madum. ilim sifatmin
madum olmas1 muhaldir. Mevcut olarak kabul edilirse, bunun ya kadim olarak kabul edilmesi
lazim ya da hadis. Kadim olmasi miimkiin degildir ¢linkii Mu’tezile’nin tevhid ilkesinin bel
kemigini olusturan s6ylemi, Allah disinda hi¢bir kadimin kabul edilmemesidir. Sifatin kadim
kabul edilmesi taaddiidii kudema anlamina gelecektir. Eger ilim sifati hadis olarak kabul
edilirse bu durumda Allah’in zati havadislere mahal kabul edildigi anlamina gelir ki bu,

Allah’1 cisimlere benzetmek olur. Bu da * O’nun benzeri higbir sey yok‘[ur”233

ayetine zittir.
Bunlara bakildiginda Allaf’ in zat-sifat birligi diisiincesinin Mu’tezile’nin genel kanaatiyle
nasil uzlastig1 noktasinda, Es’ari’nin onun hakkinda soyledikleri bir fikir verebilir. Buna gore;
Allaf’a ilim sifatt Allah’in kudretinden bagka midir? diye soruldugunda, o, bunu inkar
etmistir, yani ilim sifatinin kudret sifatindan baska oldugunu sdylememistir. Onun sifatlar
zatin aymidir dediginde, eger sifatlarin farkli olmasmi ifade etseydi bu durumda zat-sifat
birligi sOyleminin bir kiymeti kalmayacakti. Boylece genel Mu’tezilil anlayisin disina ¢ikmis
olacaktl. Ama ilim ile kudretin baska seyler oldugunu séylememesiyle Mu’tezile’nin endise
ettigi sifatlarin zattan gayri, mevcut varliklar oldugu problemi ortadan kaldirmis oluyor.
Aksini sdylemesi durumunda kendisiyle ¢elismis olacakti. Allaf’a; “Sen ilmin Allah’in zati
oldugunu sdylityorsun, o halde Allah ilimdir de” seklinde, nigin ilmin zat oldugunu
sOyliiyorsun da, zatin ilim oldugunu sdylemiyorsun anlamina gelen bir itiraz edilmis, ama o,
zatin ilim oldugunu sdylemeye yanagmamustir. Daha sonra muarizlari tarafindan, onun
Seneviyye inancini elestirisinin kendi aleyhine dondiigii seklinde bir itiraz yapilmistir. Buna
gore Allaf, Seneviyye’ye “Nur ve zulmetin zithg ikisidir, yani nur ve zulmettir. O zaman
zitliklart aynidir” deyiniz diye itirazda bulunmus. Yine bir seyin uzunlugunun o seyin kendisi
oldugunu, ayn sekilde genisliginin de o seyin kendisi oldugunu sdyleyene, “Onun uzunlugu
onun genisligi midir?” diye soruyordu. Yani Allaf bunlarin farkli seyler oldugunu sdyliiyordu.
Oysa simdi ilim sifatim1 zatin kendisi kabul ediyor, kudreti zatin kendisi kabul ediyor ama

kudretin ilim ya da ilmin kudret oldugunu sdylemiyor. Eg’ari, Allaf'in bu goriisi

32 Hiiseyin Merve, Neze’atu’'l-Maddiyye, fi’l-Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, Mektebetu Fikri’l-Cedid, 2.
Baski, Beyrut 2008, TV-I1, 202.
2% Stra Stresi, 42/11.

60



24 Burada eger Allaf, yapilan itirazlara onlarin

Aristoteles’ten aldigini1 iddia etmistir.
beklentileri dogrultusunda bir cevap vermis olsaydi, o zaman Mu’tezilenin genel kanaati olan
sifatlarin nefyi s6z konusu olurdu. Ciinkii eger ilim sifatinin kudret, kudretin ilim oldugu
sOylense o zaman sifattan bahsetmenin bir anlam1 olmayacakti. Eger ilmin kudretten baska bir
sey oldugunu sdyleseydi o zaman da Allah’in zatindan miicerred bir sifattan bahsedilmesi
gerekecekti ki bu hem taaddiidii kudema hem de mahlikata miisabehet diisiincesini dogurmus

olacakti.

Abdiilkahir el-Bagdadi, Allaf’in “Allah’in ilmi Allah’tir, O’nun kudreti O’dur” soéziinii
sagmalik olarak nitelemektedir. Ona gore eger durum boyle olsa bu soz Allah Teald nin ilim
ve kudret olmasini gerektirir. Bu da Allah’in alim ve kadir olmamasi anlamina gelir. Clinkii
ilim alim olamaz, kudret kadir olamaz. Yine Bagdadi, Allaf’in, “Allah’in ilmi Allah’tir,
Allah’in kudreti Allah’tir” soziiniin, ilim ile kudreti ayn1 sey kabul ettigi anlamina gelecegini
sOylityor. Eger Allah’mn ilmi kudreti olarak kabul edilirse O’nun i¢in her malum olan ayni
zamanda O’nun makduru olur. Bu durumda Allah kendisini bildigi icin kendisi kendi

tarafindan takdir edildigi sonucu ¢ikar bu da kiifiirdiir.”®

Ebu’l Hiiseyin Hayyat, Allaf’mn, Allah’in zatiyla alim, zatiyla kadir oldugunu
soyledigini ama bunun “Allah ilimdir, Allah kudrettir> anlaminda olmadigini Ibni’r-
Ravendiye cevap verirken dile getirmistir. Buna gore Ibni’r-Ravendi, Allaf’in “Allah Teala
zatiyla alimdir, zatiyla kadirdir” soziinii “Allah ilimdir, Allah kudrettir” seklinde anlamis ve
bunun ilk defa Allaf tarafindan dile getirilmesini elestirmistir. Hayyat, bu itiraza verdigi
cevapta Allaf’in goriisiiniin ne Allah’in kadim bir ilimle alim oldugunu séyleyenlerin, ne de
hadis bir ilimle alim oldugunu sdyleyenlerin goriisiine benzedigini séylemektedir. Hayyat’a,
Allaf Allah’m zatiyla alim oldugunu sdylemistir. Buna gére burada Ibni’r-Ravendi’nin
Allah’im  zatim1  ilim  ve kudretmis gibi anlamast Allaf’in  zat-sifat  goriisiini

yans1tmamaktad1r.236

Allafa “Allah’m ilmi var midir?” diye soruldugunda, “Allah’in kendisi olan bir
ilminin oldugunu ve Allah’in kendisi olan bir ilimle alim oldugunu sdylemistir.” diger zati
sifatlar hakkindaki goriislerinin de bu sekilde oldugunu sdyleyen Es’ari, “Allaf burada ilmi

ispat ettigini zannetmis ama gercekte ilim sifatini inkar etmistir” diyerek Allaf’in zat sifat

24 Bs’ard, Makdlat, 364.
2% Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 117.
2% Hayyat, el-Intisdr, 142.
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birliginin sifati nefy anlamma geldigini séylemistir.”’

Es’ari bununla Allaf’1 Mu’tezile’nin
genel sifat anlayisina dahil etmistir. Allaf’ in zat-sifat birligi diisiincesinden sifatlarin, Allah’in
taninmasi i¢in diisiinsel itibarlar oldugu anlagilmaktadir. Eg’ari bu noktada soyle bir bilgi
nakletmektedir: “Ebu’l-Hiizeyl soyle diyordu; ‘Allah alim’dir séziiniin anlami, Allah kadirdir

demektir. Allah hayydir s6ziiniin anlami, Allah kadirdir demektir.”*%

Bu sozlerden anlagilan
Allafin Allah’in zati disinda bir sifat kabul etmedigidir. Ancak Allaf’in bu s6ziinden bazi
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Kur’an Allah Teala’y: tavsif ederken yerine gore
farkli sekillerde tavsif etmistir. Eger Allah’in semi’ olmasi, basir olma anlamindaysa, ya da
allm olmasi kadir anlamindaysa Allah Tedla nigin farkli yerlerde farkli tavsif sekilleri
kullanmistir? Allaf bu soruya cevap olabilecek bir agiklamada bulunmustur. Buna gore
sifatlarin degisik olarak ifade edilmesi s6z konusu olan seylere nisbetledir. Yani malum
makdurdan farkli oldugu i¢in biz Allah’in alim, kadir oldugunu soyliiyoruz. Yoksa Allah’in
alim olmasi kadir olmasindan farkli degildir. Yukarida bu konuya deginirken Dirar b. Amr ve
Nazzam’in da aymi sekilde meseleye yaklastiklarini ifade etmistik. Es’ari isim zikretmeden
Bazi Mu’tezililerin de aymi sekilde agiklamalarina yer verir. Bu da gosteriyor ki Allaf’in
yasadigt donemde Mu’tezile igerisinde bagka insanlar da problemi bu acidan tartigsmistir.
Buna gore “Allah alimdir” ifadesini kullandigimiz zaman, bununla bir ilim ifade ediyoruz ve
ayni zamanda bilinmesi imkan dahilinde olmayan seyin ziddini ifade etmis oluyoruz ve Allah
icin cehaleti ifade edeni yalanlamis oluyoruz. Ayni zamanda biz Allah i¢in malumat oldugunu
kabul etmis oluyoruz. “Allah kadirdir” ifadesini kullandigin1 zaman da, bu ifadeyle giic
yitirilmesi imkan dahilinde olmayan seyin ziddimi ifade etmis oluruz. Ayn1 zamanda Allah
icin makddrat oldugunu kabul etmis oluyoruz. Ayni durum “Allah hayy”dir ifadesini
kullandigimizda da gegerlidir. Yani bu ifadeyle canli olmasi imkan dahilinde olmayan seyin

ziddin1 ispat etmis oluruz.?*®

Hayyat’in ibni’r-Ravendi’nin, Allah’m ilmi ve kudreti konusunda Allaf1 elestirisine
verdigi cevabinda, Allaf’a ait zat-sifat birligi disiincesini savundugunu gérmek miimkiindir.
Ibni’r-Ravendi’nin iddiasina gore Allaf, Allah Teala nin bildigi ve gii¢ yetirdigi seylerin sonu
ve smirmin oldugunu, kudretinin ve ilminin bu seyleri asamadigini sdylemistir. Hayyat,
Ibni’r-Ravendi’nin, AlIAf hakkinda sdylediklerinin AllAfin diisiincesini yansitmadigini ve
Allaf’in boyle bir sey sdylemedigini ifade etmistir. Hayyat, Allaf’in, Allah Teédld’nin

kendisini bildigini ve nefsinin bir sonunun olmadigini sdyledigini nakleder. Hayyat, Allah’in

27 BEs’ari, Makdlat, 364.
238 Bs’ari, Makalat, 162.
2 Bs’ari, Makalat, 162.
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kendisini bildigini ve kendisinin bir sonu ve sinirinin olmadigi halde, Allah’in bildigi seylerin
sonu nasil olabilir diye sorarken, sanki Allaf’in zat-sifat iligskisi hakkindaki goriisiine halel
getiren bir itiraz1 defetmeye calismaktadir. Ciinkii Hayyat, Ibn-i Ravendi’nin itirazinmn
malumat ve makdurata yonelik olmasi durumunda, durumun anlasilabilecegini, ama itirazin
Allah’in zatia taalluk etmesinin Allaf’in kastettigi sey olmadigini sdyler. Ciinkii Allaf,
“Allah bir ilimle Alimdir, ilmi O’nun zatidir. Bir kudretle kadirdir, kudreti O’nun zatidir”
seklinde alimiyyet ve kadiriyyeti Allah’in zati1 saymakta ve Allah’in zatinin tek kadim olmasi
da onun kirmizigizgisidir. Dolayisiyla Hayyat’in burada asil savundugu seyin Allaf’in zat-

sifat birligi oldugu sdylenebilir.?*°

Allaf’ i sifatlarin zatta bulunma keyfiyetine iliskin goriisii, klasik kaynaklarda tespit
edebildigimiz kadariyla Vasil b. Ata’nin ¢izgisi temelinde gelismistir. Taaddiid-ii kudema
endigesi basta olmak iizere, tesbih ve terkip durumlart Allaf’in zat-sifat iligkisiyle ilgili
sOylediklerini belirleyen temel olgulardir. Sifatlarin nefyi konusundaki delillerine daha sonra
deginecegimiz icin simdi burada bu kavramlar {izerinde durmayacagiz. Allaf’in zat-sifat
iligkisini ifade ederken kullandigi yeni iislubun her ne kadar sifatlari ispat ediyor gibi
algilansa da Allaf bunu bizzat ifade etmemistir. Daha sonraki Mu’tezili kelamcilar1 niye
Vasil’in sdylemiyle problemi ifade ettiler de ekolde onemli katkis1 olan Allaf’in sdylemini
pek kullanmadilar? gibi bir soru sorulabilir. Kanaatimizce Allaf’m bu farkli sdylemi
Mu’tezile’de ¢ok ciddi etki birakmustir. Sehristani’nin ifade ettigi gibi Ciibai’nin “ahval”

teorisi Allaf’in bu farkh séyleminden miilhemdir.?*!

Allaf’in ¢agdast Muammer’in “mana”
teorisi de Allaf’in zat-sifat iliskisini ifade ederken ulastig1 tenzih temelli sdyleminin son
simnirindan baslayarak temellendiriliyor. Bunlarin yani sira Allaf’tan etkilenip onun goriisiine
paralel goriisler ortaya atan baska sahsiyetler de olmustur. Bunlardan birisi de Abbad b.

Silleyman’dir. (v.250/864).

Allaf ile cagdas olan Abbad b. Siileyman, zat-sifat iliskisiyle alakali olarak Allaf’in
fikirlerine benzer fikirler ortaya atmistir. O, Allah’m alim, kadir, hayy oldugunu sdylemistir
ama Allah icin bir ilim, kudret, hayat ispat ettigini sOylememistir. Yani Abbad, Allah’in alim
oldugunu ancak bir ilimle alim oldugunu sdylememistir. Kadir oldugunu séylemistir ancak bir
kudretle kadir oldugunu sdylememistir. Diger sifatlar i¢in de ayni seyleri ifade etmistir.

Buraya kadar Abbad’in sOyledikleri ile Allaf’in sodyledikleri arasinda benzerlik oldugu

240 Hayyat, el-Intisdr, 68-69.
28 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 58.
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goriilmektedir. Ancak Abbad, nefis ve zat kavramlarini kullanmayarak Allaf’tan farkli bir
sOylem gelistirmeye calismistir. Fakat bu farkli soylemi sadece sozde kaldig1 anlasilmaktadir.
Ciinkii kendisi “Allah alimdir” soziinden kastinin Allah’a bir isim ispat etmek ve onunla
birlikte malumu bildigini ispat etmek oldugunu sodylemektedir. Allah’in kadir oldugunu
sOylerken de ayni durumu amagcladigini ifade etmektedir. Aslina bakildiginda Abbad b.
Siileyman’in Allaf’tan farkli bir sey ortaya atmadigim soyleyebiliriz.**?

Miistesriklerden  Wolfson  kelamcilar  agisindan  sifatlarin zatla  iligkisinin
tartisilmasinda meselenin ontolojik ve semantik olmak tizere iki bakis agisiyla ele alindigin
sOylemektedir. Ontolojik bakis agist Kur’an-1 Kerim de Allah hakkin da kullanilan “alim”,
“kadir”, “hayy” isimlerinin Allah’in zatindan miicerred varliklar olarak bulunup bulunmadigi
meselesini konu edinir. Klasik kelamcilar zat-sifat iligkisi problemini zatin sifatlar1 hak etme
keyfiyyeti yoniiyle ele almislar. “Sifatlar Allah’in zatinda nasil bulunur?” sorusunun cevabini
tartigmislar. Bu anlamda Mu’tezile igerisinde konuyu dillendiren ilk kelamci Vasil b. Ata’dir.
daha sonra da Allaf konuyu sistematik bir sekilde ele almistir. Bizde yukarida Allaf’in zat-

sifat iligkisi yani meselenin ontolojik boyutunu ele aldik.?*®

Zat-sifat iliskisi meselesinde karsilagilan bir problem de konunun semantik yoniidiir.
yani Allah alimdir ifadesinde “alimlik” vasfi nasil anlasilacaktir?*** Allaf bu noktada selbi
ifade seklini kullanarak meseleyi agiklamistir. irfan Abdiilhamit, Miisliimanlarin iginde selbi
metodu ilk kullanan kisinin Dirar b. Amr oldugunu sdyler. Buna gore “Allah Teald alimdir,
kadirdir” soziiniin anlami, “‘Allah Teala cahil degildir, aciz degildir’ demektir. Es’ari,
Allaf’in bu noktada soyle dedigini nakleder: ‘Allah alimdir’ s6ziimle Allah’a bir ilim ispat
ediyorum bu ilim Allah’in zatidir. Béylece O’ndan cehaleti nefyediyorum. Olmus ve olacak
malumu Allah i¢in ispat ediyorum. ‘Allah kadirdir’ dedigimde Allah olan bir kudret ispat
ediyorum. O’ndan acizligi nefyediyorum. Olmus olacak makduru Allah i¢in ispat ediyorum”
Diger zati sifatlar i¢in de aymi seyleri soylemektedir.?* irfan Abdiilhamit, Nazzam’mn da bu
metodu kullandigimi ifade etmektedir. Nazzdm’in, Allah’in alim oldugunu sdéylemekle O’na
zat ispat ettigini ve cehli ondan nefyettigini, O’nun kadir oldugunu sdylemekle de O’nun
zatini ispat ettigini ve aczi ondan nefyettigini soyler. Ayrica Nazzam ile Allaf’in selbi metodu
kullanmalarinin sonug itibariyle farkli oldugunu sdylemektedir. Nazzdm’in bu noktadaki

durusunun filozoflarin durusuna benzedigini ve bunun nefy oldugunu sdylerken, Allaf’in

242 Bedevi, Mezdhibu ’l-fslamiyyfn, 149.

243 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 157,; Hayrettin Nebi Giidekli, Haller Teorisi, 3.

2 Hayrettin Nebi Gudekli, Haller Teorisi,46.

5 Bs’ard, Makdlat, 345.; Abdilhamit, Akaid Esaslari, 246.; Hayrettin Nebi Giidekli, Haller Teorisi, 47.
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bundan farkli oldugunu sdyler. irfan Abdiilhamit, Allaf’in sifat goriisiiniin, zAt olan sifat ispat1
oldugunu ama bu ifadedeki amacinin zat iizerine zaid bir mana ispat etmek de olmadigini,
¢linkii zat ve sifat diye ifade edilen mahmul ve mevzunun iki farkli sey olmadigini savunur.
Sehristani ile benzer olan bu ifadeler tam olarak Nazzam’in sdylediginden neyi ayirt ettigini
belirleyebilmek gii¢ goriinmektedir. Ama iki alim de net bir sekilde Allaf’in goriisiiniin

mutlak nefy olmadigim ifade etmektedir.?*®

Zat-sifat iligkisiyle ilgili tartismalarda 6nemli bir nokta da zatin sifatlar1 hak edis
(istihkak) keyfiyetidir. Bu konu, zat-sifat iliskisinde sifatin zatta bulunma sekliyle yakin iliski
igerisindedir. Zat-sifat iliskisinde sifatin zatta bulunma keyfiyetinden bahsedilirken,
kelimeden anlasildig1 gibi zatin sifatlar1 hangi nedenlerden dolayr hak ettigi noktasi lizerinde
durulur. Bu konuda ortaya atilan goriislere bakildiginda sifatlarin zatta bulunma keyfiyeti
lizerine sOylenen seylerin, sifatlarin zatta bulunma sebebi olarak da ifade edildigi

goriilmektedir.

Kadi Abdiilcabbar Serhu’l Usuli’l Hamse adli eserinde Allah Teala’nin sifatlar1 hak
etme (istihak) keyfiyeti iizerine baz1 goriislere deginir. Kadi, Siileyman b. Cerir (v.187/803),
Hisam b. Hakem (v.179/795) ve Abdullah b. Kiillab’in bu noktada sdyledikleri bazi
diisiinceleri nakleder. Buna gore ibn-i Cerir, Allah’in viicut, Adem, kidem ve hudiisla tavsif
edilmeyecek “manalar” dolayisiyla sifatlara sahip oldugunu sdyler. Hisdm’m da Allah’in
hadis bir ilimle alim oldugunu sdyledigini nakleder. ibn Kiillib agisindan sifatlarin zatta
olmasinin nedenini de “ezeli manalar” seklinde oldugunu ifade etmektedir.**’ Bunlarla
beraber Allaf’a cagdas olan Muammer b. Abbad es-Siilemi’nin de (v.215/830) Allah’in
“manalar” sebebiyle sifatlara sahip oldugunu sdylemistir. Muhammed b. Kerram es-Sicistani
(v.255/869) de Allah’mn sifatlarla tavsifini hadis gerekcelere dayandirmistir. Burada dikkati
¢eken iki goriis vardir. Biri Muammer’in savundugu zatin “manalar” sebebiyle sifatlar1 hak
ettigini s6yledigi goriis, digeri de Ebu Ali el-Ciibai ile Allaf’in savunduklari, Allah Teala’nin

“zatindan dolay1” sifatlar1 hak ettigini savunduklari gérﬁ§tﬁr.248

Muammer’e gore Allah’in sifatlarla tavsif edilmesi zatindan ya da herhangi bir illetten
dolayr degil bir manadan dolayidir. Allah’in kadir olmasi bir manadan, alim olmasi bir
manadan dolayidir. Ayrica bu manalarin bagka bir seyde degil de Allah’ta bulunmalar1 da

yine bir mana sebebiyledir. O mana da bagka bir manadan, o da bagka bir manadan dolay1

246 Abdiilhamit, Akaid Esaslari, 247.; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.
24T Kadi Abdiilcabbar, Serhu’l Usiili'I-Hamse, 1. 294.
248 Kadi Abdiilcabbar, Serhu’l Usiili'I-Hamse, 1. 295.
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olmustur. Bbylece sonsuza kadar bu manalar siirer.”*® Bagdadi, Muammer’in bu teorisini
nassa aykirt oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Buna gore, sonu olmayan manalardan

59250

bahsedilirse bu Kur’an’in “Allah her seyi saymistir”>" ayetine muhalif olur. Ciinkii burada

her seyin sayilmis oldugunun ifade edilmesi, sonsuz manalarin oldugunu sodylemeyi

reddeder.?!

Kadi, Allaf’in, sifatlarin zatta bulunma keyfiyetine deginirken onun, Allah Teala’nin
zatindan dolay1 (lizatihi) sifatlar1 hak ettigini sdylemistir. Buna gore, Allah Teala nin kadir,
alim, hayy olmasinin sebebi Allah’in zatidir. Zatin sifatlar1 hak etme sebeplerinin, zatin
sifatlarla iliskisinin keyfiyetiyle yakin alakasi bulundugundan, “sifatlar zatin kendisidir.”
diisincesinin, ayn1 zamanda zatin sifatlari hak etmesinin de temeli oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle Allaf’in tevhid ilkesi temelinde biitiin diisiincelerini sekillendirmeye
calistigini gorebilmekteyiz. Daha sonra Ebu Hasim tarafindan ortaya atilan, Allah’in sifatlar
bazi hallerden dolayr hak ettigi teorisinin de Allaf’tan etkilendigi soylemlerini g6z Oniinde
bulundurursak, Allaf’in bu noktada Mu’tezile diisiincesini sekillendirmede etkin oldugunu

52

sdyleyebiliriz.®® Buradan ¢ikarabilecegimiz bir nemli tesbit de Mu’tezili sahislarin

sistematik bir sekilde ekoliin diisiincelerinin gelismesine katkida bulunduklaridir.

2.3. Sifat Tasnifi

Sifatlarin tasnifini ilk olarak Ebu Hanife’de gormekteyiz. O, zati, fiili ve haberi
sifatlardan bahsetmistir. Zati sifatlari; hayat, sem’, basar, ilim, kudret, irade, kelam olarak
saymis, bunlarin ezeli oldugunu sdylemistir. Fiili sifatlardan tahlik, tarzik, insa ve ibdadan
bahseden Imam Azam, bunlarin da ezeli oldugunu sdylemistir. Haberi sifatlar konusunda da
Selef akidesi paralelinde, Allah i¢in yed, vech ve nefsin keyfiyetsiz olarak var oldugunu
sé')ylemistir.z‘r’3 Ehl-i Siinnet kelamcilar tarafindan sifatlarin kisim ve sayilari hakkinda birgok

goriis ortaya atilmistir. Biz burada bunlara deginmeyecegiz.

Mu’tezili kelamcilar sifatlar hakkindaki goriislerinden dolay: sifatlar mastar formunda
ifade etmezler. Bu sebeple diger ekoller gibi, 6zellikle meani sifatlarin dahil oldugu bir sifat
tasnifini onlarda goéremiyoruz. Ancak bu onlarda bir sifat tasnifi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Fakat tek tek meani sifatlar1 alip onlarn agiklamak bu ekoliin sifat anlayisi

degildir. Mu’tezile’nin sifat tasnifi nakle dayanmamaktadir. Onlarin sifat tasnifleri tevhid

9 Hayrettin Nebi Giidekli, Haller Teorisi, 25.

250 Cin, 72/27.

»1 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 134.

%2 Kadi Abdiilcabbar, Serhu’l Usiili’l Hamse, 1. 194.
253 Beyazizade, Usilu’l Munife, 43, 51, 56.
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ilkesi hassasiyetleri ¢ercevesinde gelistirdikleri diisiinceden istinbat edilmistir. Mu’tezile’nin
sifat anlayigsinda zat ile kadim olan itibarlar s6z konusu oldugu ve taallukatlar1 geregi hadis
sifatlardan da bahsedilecegi igin, sifat tasniflerinde zaman kavrami hesaba katilmistir. Bundan
dolay1 zatin sifatlar1 hak etme zamani bir tasnif 6l¢iitii olarak belirlenmistir. Diger bir tasnif
Olciitii de Allah’in zatinin miisabehet endisesiyle mahlikattan tenzih edilmesidir. Bu da
sifatlarin miisareket ve ihtisas Ol¢iitli gz onlinde bulundurularak farkli bir agidan tasnifini
gerektirmistir. Bazi itibarlar sadece Allah Teala icin tasavvur edilirken, bazilar1 hem Allah

hem de mabhliikat i¢in tasavvur edilebilmektedir.

Zaman temelli tasnif olgiitiinde zamanlar, tiim zamanlar ve bazi zamanlar diye iki
baslik altinda ele alinir. Allah Tedld’nin tiim zamanlarda muttasif olmasi gereken sifatlari;
Allah’in kadir, alim, hayy, semi’, basir, olmasidir. Bunu Mu’tezileden Ebu Hasim dile
getirmistir. Buna gore Allah’in bu sifatlardan bir an muttasif olmamasi caiz degildir. Allah
Teala’nin bu sifatlarla tim zamanlarda muttasif olmasi gerekli olunca, bunlarin zidd1 olan aciz
olma, cahil olma ve yokluk, tiim zamanlarda Allah i¢cin muhal olur. Allah Teala’nin bazi
zamanlarda muttasif olmasi gereken sifatlari; Allah’in midrik, mirid, karih olmasi gibi
muteallakata gore gerekli olan sifatlardir. Onlara gore murat, mudrek ve mukreh hadis

varliklardir. Allah ancak bunlarla beraber bu sifatlarla muttasif olur.>*

Mu’tezile’ye gore Allah Teala bazi sifatlarla muttasiftir ve O’nun diginda kimse bu
sifatlarla muttasif olamaz. Allah’in kadir olmasi bunun i¢in bir 6rnektir. Bazen insan da kadir
olarak nitelenebilir ancak insanin kadir olmas1 muhdes bir adlandirmadir. Allah Teala ise
kadimdir. Yani tavsif acisindan ortak bir kullanim sdz konusudur ancak istihkak olarak
insanin durum farklidir. Insan icin kullanilan alim, hayy (canli), mevcut nitelemeleri de bu

anlamda érnek gosterilebilir.”

Mu’tezile’nin miisareket yoniiyle tasnif Olciitlerinden biri de Allah Teala i¢in
kullanilan bir sifatin, hem tavsif etmede hem de istihkakta insan i¢inde kullanilabildigini
sOylemesidir. Bunlara miirid, miidrik, miikrih olma durumlar1 6rnek verilir. Buna gore Allah
Teala’nin miirid, midrik, miikrih olabilmesi i¢in; murad, midrek ve miikrehlerin olmasi

lazimdir. Insan icin de ayn1 durum s6z konusudur. Ancak Allah Teala’min idraki bir mahalde

4 Abdullatif b. Riyad, Menhecu’l Mu tezile Fi Tevhidi’l Esmd ve’s-Sifit, (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi),
Gazze Islam Universitesi, 2011, 30.

% Kadi1 Abdiilcabbar, Serhu’l Usiili’l Hamse, 213.; Abdiillatif b. Riyad, Menhecu’l Mu tezile Fi Tevhidi’l Esmd
ve’s-Sifdt,31.
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gerceklesmez ve O bunun i¢in bir duyuya ihtiya¢c hissetmez. Ama insan hem duyuya

muhtagtir hem de idrak mahalline muhtagtir ki o da onun kalbidir.?*®

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’a ait belli bir tasnif sekline klasik kaynaklarda rastlayamiyoruz.
Allaf’in genel sifat anlayisina bakildiginda aslinda onun kelam anlayisini ve Allah-dlem
iliskisinin keyfiyetini gormekteyiz. Fakat son zamanlarda Allaf {izerine yapilan bazi
caligmalarda Allaf’in sifat tasnifi yaptig1 bilgisine yer verilmistir. Tabi bu, diisiinliriimiiziin
yaptig1 tasnifin sonra ortaya cikarildigi anlamina gelmemektedir. Belki bu, onun sifat

anlayisinin  anlasilmasi igin yapllmlstll‘.257

Allaf’in selbi yaklagimindan dolayr onun
diisiincesinde sifatlarin sayis1 da s6z konusu edilmemektedir. Allaf iizerine ¢alisma yapan bazi
arastirmacilar onun sifat anlayisini dikkate alarak sifatlar1 zati ve fiili diye iki kisma
ayirmaktadirlar.”® Biz de burada bu tasnif iizerinden haberi sifatlar baghgmi da ekleyerek

konuyu agiklamaya ¢alisacagiz.

2.3.1. Zati Sifatlar

Allaf’in zat-sifat diisiincesine yonelik bakisi, yukarida da deginildigi gibi zat-sifat
birligi seklindedir. Ona gore sifatlar zatin kendisidir. Bunlar1 ¢ogul olarak zikretmemizin
sebebi muteallaklarin ¢oklugudur. Dolayisiyla sifatlar, kendileriyle zat-1 ilahiyi idrak ettigimiz
akli, itibari, methumlardir. Sifata bakildiginda zat, zata bakildiginda sifat goriilmektedir. Yani
sifatlar zatin disinda farkli seyler degildir. Allaf’in bu diisiinceleri savunmasinin amaci,
Allah’in  zatinda kesreti olumsuzlamaktir. Fakat Allaffin bu konuda sdylediklerini
anlayabilmek i¢in klasik kaynaklarin ondan naklettiklerinden bahsetmek gerekmektedir.259
Es’ari, Allaf’in, “Allah’1n, zat1 olan bir ilimle alim, zat1 olan bir kudretle kadir, zat1 olan bir
hayatla hayy oldugunu” soyledigini nakleder. Allaf’ i bu diigiincesinin yani sifatin zat oldugu
diisiincesinin diger sifatlar i¢in de gegerli oldugunu soyler. Es’ari bu sifatlardan sem’, basar,
kidem, izzet, azamet, celal, kibriya’yi zikretmistir.260 Ayrica siyadet, miilk, rubibiyet, kahr,

uluvv gibi sifatlar da bazi eserlerde zikredilmistir.?®*

Allaf’in, ilim, kudret, hayat sifatlarinin Allah ile iliskilerini ifade tarzina baktigimiz
zaman o0, Allah’in bir ilimle alim oldugunu ve bunun ziddi olan cehlden de beri oldugunu

sOyliiyor. Yani bu sifatlarin zitlarin1 Allah’tan nefyediyor. O halde bundan hareketle Allaf’in

26 Abdiillatif b. Riyad, Menhecu’l Mu tezile fi Tevhidi’l Esmd ve’s-Sifit, 32.

%7 Gurdbi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 39.

28 Ahres, el-Alldf, 50.; Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf;39.

29 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 87.

20 Be*ari, Makalat, 136.

261 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 176.; Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf; 39.
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zatl sifat taniminin: “Allah’in kendileriyle tavsif edildigi, zitlariyla tavsif edilmedigi sifatlar”
seklinde olmasi dogru bir tanimlama olur.®* Nadir, bu tamima, “zitlariyla tavsif edilmesinin
caiz olmadig1 ve zitlarina gili¢ yetirmesinin de caiz olmadig: sifatlar” seklinde bir ekleme de
yapmaktadir. Nadir’in “zitlarina gii¢ yetirmemesi” soziiyle, zat-sifat birligine vurgu yaptigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii Allah’in varhgmin ziddina gii¢ yetirmesi diisiincesi muhaldir.?®
Bagdadi’nin Allafin bu diisiincesini sagmalik diye niteledigine yukarida deginmistik.?**
Allaf’in sifat anlayisindan anlasildigina gore, zat ile mutlak birlik olusturan sifatlar1 zati sifat

diye adlandirabiliriz.

Sifat tasnifleri ve belli sifatlar hakkinda bilgileri diizenli olarak bir araya getirme isi ilk
donemlerde olan bir uygulama degildir. Allaf’in bu konudaki goriisleri de sistematik bir
sekilde bir arada bulunmamaktadir. Kaynaklardan elde edebildigimiz kadariyla Allaf belli
sifatlar iizerinden diislincesini anlatmistir. Yukarida Eg’ari’nin naklettigi gibi Allaf, zat-sifat
birligi diistincesini belli sifatlar izerinden 6rneklendirmis ve diger sifatlar i¢in de aynt metodu

uygulamistir.”®®

Kaynaklarda bulabildigimiz kadariyla Allaf, daha fazla Allah’in kadir ve alim olmasi
tizerinden sifat diigiincesini ortaya koymustur. Ancak az da olsa baz1 kaynaklarda diger
sifatlarla ilgili gortiglerine rastlayabildik. Genel olarak eldeki bilgilerle Allaf’in zat-sifat

diislincesinin dlgiilerinin belirlenebilecegini ifade edebiliriz.

2.3.1.1 Allah’in Kadir Olmasi

Mu’tezile’ye gore kadir olma Allah’in zatinda miindemig bir itibardir. Yani zati olan
bir sifattir. O’ndan ayrilmast miimkiin degildir. Kadir olma manasini, Allah’tan miicerred
olarak tasavvur etmek miimkiin degildir. Kadi Abdiilcabbar, istidlal yoluyla ilk olarak bilinen
sifatin Allah’in kadir olmasit oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu sifat dlemin Allah tarafindan
vasitasiz olarak yaratilmig olduguna delalet eder. Ya da bu dlem Allah’in kadir olduguna
delalet eder. Allah’in kadir oldugu apagik bilinebilir. Ciinki fiilin oldugu yerde kudret vardir.
Kainatta goriilen ef’al Allah’in kadir oldugunun delilleridir. Bizler Allah’in kadir oldugunu
sahit alemden yola ¢ikarak bilebiliyoruz. Giicii olan bir insanin fiil islemesi, gii¢siiz birinin ise
fiil isleyememesi birincisinin kadir oldugunu, ikincisinin kadir olamadigini gosterir. Fiilin

Allah’in kadir olmasina delaleti miimkiin olmas1 cihetiyledir. Eger vacip olmasi cihetiyle

262 Nessar, Nes ‘etu’l Fikr, 1, 453.

293 Nadir, Felsefetu’l Mu tezile, 1, 44.; Gurabi, Ebu’l Hiizey| el-Alldf, 39.
264 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 116.

25 Bo’ari, Makaldt, 136.
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olsaydi bu Allah’in kadir olmasina zit olurdu. Allah Teéla ezeli olarak kadirdir. O’nun kadir

olmasi gelecekte de hep olacaktir. Ciinkii O’nun kadir olmasi zat1 sebebiyledir.?®®

Allaf, Allah Teala nin biitiin seyleri kudret olarak kapsadigini ifade eder. Bunun boyle
olduguna nakilden de delil getirir. O, “Allah her seye kadirdir*®®’ ayetinin Allah’in kadir
oldugunu sarahaten ifade ettigini sdyler. O hi¢bir seyin Allah’in kudretinin disinda olmadigin
ifade etmistir. Aksi durumun olmasi, Allah’in zayif olmasi anlamina geldigi i¢in ona gore caiz
degildir. Cilinkii bunun boyle diisiiniilmesinin Allah’in zatinda kusur oldugu anlamina
geldigini ve boyle bir seyin olmasmin muhal oldugunu séylemistir.268 Allaf, bu sekilde
Allah’mn kadir olmasini hem nakil ile hem de tevhit ilkesinin ¢izgilerine uygun bir sekilde akli
cikarsamayla ifade etmistir. Ancak isin problem tarafi makdurun mahdud, hadis olmasidir.
Makdur olan bu alem ve igindekiler eger kadim olarak kabul edilirse bu taaddud anlamina
gelir. Eger mahdud olarak kabul edilirse ki dyledir, bu durumda Allah’in kadir olmasinin da
bir sinir1 oldugu anlamina gelmeyecek mi? Nitekim Hayyat, ibn-i Ravendi’nin bu noktada
Allaf’in, Allah Tealda’nin gii¢ yetirmesinin bir sinir1 oldugunu iddia ettigini dile getirmistir.
Ibn-i Ravendi’nin bu itirazindan, onun Allaf’ i zat-sifat iliskisinin akli bir biitiinliik icerisinde
degerlendirilmesi geregine inandig1 sdylenebilir. Ancak Hayyat, Allaf’in bu noktada bir kayit
koydugunu, Allah Teadld’nin zatinin bir sinirinin olmadigini ama onun makduratinin bir
sinirinin oldugunu sdyledigini savunmustur. Allaf burada kadim ile hadisin arasini ayirarak,
clizlerden miitesekkil varliklart hadis oldugu ve bunlarin bir sonunun oldugunu, Kadim olan

Allah igin bdyle bir seyin olmayacagim sdylemistir.*® Allaf bu goriisiinii hem nakli hem de
55 270 <

akli olarak temellendirmistir. O, “Allah her seyi kusatmistir”, ...0O, her seyi bir bir
saymls‘ur”271 ayetlerinde gegen “ihsa” ve “ihatd” kelimelerinin sonu, sinir1 olan seyler i¢in

kullanildigini, dolayistyla bu ayetlerin makdiratin kadim olmadigimnin delilleri oldugunu
sOylemistir. Akli delil olarak Allaf, kadim olan Allah’in vacibu’l viicut oldugunu, sonu ve
sinirinin olmadigint sdylemistir. Par¢alardan miitesekkil olan varliklarin sonunun oldugunu,

Allah Teala’nin miirekkep bir varlik olmadig1 i¢in kadim oldugunu ifade etmistir.?’

Allaf, Allah’1n kudretinin eseri olan varliklarin bir sonunun oldugu, zatiyla kadir olan

Allah’1n ise kadim oldugunu hem nakli hem de akli delillerle savundugunu ifade ettik. Peki,

266 K adi Abdiilcabbar, Sehu’l Usiili’l Hamse, |, 244.

267 Bakara, 2/28.

268 Nadir, Felsefetu’l Mu 'tezile, |, 70.

269 Hayyat, el-Intisdr, 9.; Nessar, Nes etu’l Fikr, |, 459.

270 Njsa, 4/126.

™t Cin, 72/28.

212 73mi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 90.; Nessar, Nes etu’l Fikr, |, 460.; Nadir, Felsefetu’l Mu tezile, 71.
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Kur’an’da ebedi oldugu ifade edilen cennet ve cehennem ehlinin durumu nasil olacak? Eger
ebedi olacag1 sdylenecekse diger hadis varliklarin neden sonunun var oldugu sdylendi, aksi
durumda Kur’an ayeti nasil anlasilacak? Veya bu durum Allah’in kudreti baglaminda nasil ele

alinabilir?

Sehristani, Allaf’in cennet ve cehennem ehlinin hareketlerinin bir sonunun olacagini
savundugunu nakletmistir. Bu diisiincesinin sebebini de, sonu olmayan hadis bir sey
olamayacagi seklinde aciklamistir. Sehristani’ye gore Allaf, biitiin lezzetlerin cennet ehli igin
bir araya gelecegini, biitiin elemlerin de cehennem ehli i¢in bir araya gelecegini ve bunlarin
hareketsiz bir sekilde Oyle kalacaklarmi sdylemistir. Nessar, Allaf’in bu soziiyle cennet
ehlinin lezzetlerden kesilecegini veya cehennem ehlinin azaptan kurtulacagini kastetmedigini

sdylemektedir.?”

Allaf’in, bu goriisiinii cennet ve cehennemin bir sonunun oldugunu sdéyleyen Cehm b.
Safvan’dan aldig1 iddia edilmistir. Bagdadi, bu diisiincenin Cehm’in diislincesinden daha kotii
oldugunu sdylemistir. Bagdadi’ye gore Allaf, bu diisiincesiyle, Allah’in makduratina sinir
belirlemis ve ondan sonra da Allah’in buna kadir olmayacagini sdylemistir. Cilinkii Cehm’in
sOylediklerinden Allah’in tekrar o hareketleri yaratacagi disiincesini ¢ikarmak
miimkiindiir.?’* Sehristani ile Bagdadi’nin Allaf icin soyledikleri bu sozler, Ibn-i Ravendi’nin
soylediklerine ¢ok benzer sozlerdir. Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat’m bu noktada Allaf igin
sOylediklerine bakilirsa bu sdylenenler Allaf’in diislincesini yansitmamaktadir. Sehristani’nin
ifade ettigi cennet ehlinin nimetlerinin son bulacagi konusunda Hayyat, bunun Allaf’a atilmig
bir iftira oldugunu sdylemektedir. Allaf’in cennet ehlinin nimetlerinin daimi olacagini
savundugunu ve bunu nakille destekledigini ifade etmistir. Bagdadi’nin Allaf’in aleyhine
ifade ettigi makduratin son bulmasindan sonra Allah’in tekrar yaratamayacagi noktasinda
Hayyat, Allaf’in kastinin boyle bir seyi sdylemek olmadigini, Allaf’in esas sdyledigi seyin,
Allah’in gii¢ yetirdigi seyin ziddina gilic yetirip yetirmeyecegini sorgulamanin muhal

oldugunu ifade etmesidir.?”

Allaf’1 sert bir sekilde elestiren Bagdadi, onun cennet ehlinin hareketlerinin siiktinu
hakkindaki diigiincelerinin, hareketin kadim oldugunu soyleyen Dehriyye’ye reddiye
oldugunu soyler. Onlarin Allaf’a sorduklart soru sudur: “Her hareketten sonra bir hareket, her

hadisten sonra bir hadis sonsuza kadar devam ederse, bu soz konusu hareket ve hadislere

273 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 62.; Nessar, Nese tu’l Fikr, |, 461.
2% Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 113.
?™® Hayyat, el-Intisdr, 11-12.
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sebkat eden bir hareket ve hadisin olmas1 gerekmez mi? Yani bu hareket ve hadislerin kadim
oldugu anlamina gelmez mi?” Allaf bu soruya soyle cevap vermistir: “Nasil ki oncesinde
hadis bulunmayan bir hadis varsa, ayni1 sekilde kendisinden sonra hadis olmayan bir son da
vardir.” Allaf’in bu cevabinda Allah Teala’nin makduratinin bir sonunun olmasi gerektigi
diisiincesi de mevcuttur. Dolayisiyla cennet ehlinin hareketlerinin siiklina erecegini

soylemistir. >

Mu’tezile’de Allah’in zatiyla kadir olmasi diisiincesi fiiller agisindan da bazi
problemleri beraberinde getirmistir. Clinkii Mu’tezile’de Allah’a nispet edilen fiiller ve insana
nispet edilen fiiller arasinda fark vardir. Mu’tezili kelamcilarin kahir ekseriyetine gore Allah’a
ancak aslah fiil nispet edilir. Bunun sebebi de kudretin zat olmasi zatin da eksikliklerden beri
olmasidir. Allaf, Allah Teala’ya sadece aslah fiil nispet etmistir. Clinkii ona gore aslah fiilin
disindaki fiil nakistir Allah Teala da noksanlardan miinezzehtir. Allaf’a gore Allah’a sadece
aslah fiilin nispet edilmesi, O’nun salah fiile kadir olmadig1 anlamina gelmez, bilakis O, salah
fille de kadirdir ama Allah’in yaptigi sadece aslah olur bagska da olmaz. Salah fiilin
yaraticisinin kim oldugu sorusuna Allaf, insan oldugu cevabini vermistir. O bu konuda biitiin
fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyen Ehl-i Siinnet ekoliiyle ters diismiistiir. insanin
yaptigi zulim ve yanhs fiillerin takdir edicisinin Allah oldugunu, ama yapanin insan
oldugunu séyleyerek, her acidan kusurlu fiillerin Allah’a nispet edilmesi fikrinin 6niine
gegmeye caligmistir. Allaf Allah Teala’nin ancak insanin keyfiyetini bildigi hareket, siikin,
ses ve renk gibi seyleri insan i¢in takdir ettigini sdylemektedir. Ona gore insanin keyfiyetini
bilemedigi hayat, 6liim gibi seylerin insana takdir edilmesi miimkiin degildir. Allaf, insan i¢in
Allah tarafindan takdir edilen bir seyi yapmaya insanin giiciiniin kalmadigin1 sdyleyerek bir
makdur i¢in iki kadirin muhal oldugunu savunmustur. Allaf insanlarin ahirette bir kudrete
sahip olamayacagini soylemistir. O ahiretin miikafat yeri oldugunu sadece Allah’in aslah
fiillerinin oldugunu savunmustur. Sehristani, Allaf’in diinyada insanlarin fiillerinde hiir,
ahirette mecbur olacaklarmi savundugunu nakleder. Insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu
savunan Allaf, bu anlamda Allah’in kudretini sinirlama anlamina gelen fikirler ortaya attig:

i¢in elestirilmistir.277

Allaf’in Allah’in kadir olmasi c¢ergevesinde ortaya koydugu goriisleri Mu’tezile

ekolliniin genel anlayigina paraleldir. Allah Teala’nin kudreti her seyi kusatmistir. Makd@ratin

278 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 114.; Nessar, Nese 'tu’l Fikr, |, 463.
2" Bs’ari, Makalat, 211.; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.; Nessar, Nese 'tu’l Fikr, |, 465.
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mahdut olmasi Allah’in kadir olmasinin bir smirt oldugu anlamima gelmemektedir. Allah

kadimdir ve kadim varlik i¢in son, sinir belirlemek anlamsizdir.

2.3.1.2. Allah’in Alim Olmasi

Kur’an, Allah’in ilminin her seyi kapsadigini birgok ayette belirtmistir.’® Insan
kainata baktiginda diizenli ve intizamli fiilleri siirekli olarak miisahade etmektedir. Bu fiillerin
yerli yerinde olmasi bu fiillerin sahibi olan Allah’in alim olduguna delalet eder. Ciinkii bu
kadar muhkem fiiller sadece kadir olan bir varliktan sadir olamaz. Bunun i¢in ilmin de olmasi
gerekir. Nice kudret sahibi vardir alim olmadigi i¢in kendisinden fiil sadir olmaz. Allah’in
mutlak alim oldugunu goésteren bir delil de bu fiillerin siirekli olarak Allah’tan sadir olmasidir.
Allah’m hayranlik uyandiran canlilar1 yaratmis olmasi, felekleri yaratmis olmasi ve onlarin
kendi yoriingelerinde kusursuz islemeleri, riizgarlar1 idare etmesi, yazi1 ve kis1 farkli
karakterlerde yaratip idare etmesi gibi kainatta daha nice olaylar1 bir devamlilik icinde

yapmast, O’nun ilminin siirekliligini gésterir.279

Allaf, zat-sifat iliskisinin genel karakteri geregi diger sifatlarda oldugu gibi Allah’in
ilminin de Allah oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Allah’in alim olmasinin ezeli oldugunu
ifade etmistir. Allaf, ilim diye Allah’mn zatindan miicerred bir seyi ifade etmemize gerek
olmadigini, 6nce ve sonra olan varligin hakikat bilgisinin zat ile agiga c¢iktigini savunmustur.
O Allah’1in ilminin her seyi kusattigini sdylemistir. Bagdadi, ilim ile alimin farkli seyler
olmas1 gerektigi noktasindan Allaf’1 elestirmistir. O, Allaf’in zat-sifat birligi diislincesine gore
ilmin zat oldugunu sdylemesinin, ilmin alim olamayacagi gerekg¢esiyle muhal oldugunu
soylemistir.®  Allaf, Allah’m nefsini bildigini soylemistir. O’nun nefsi nihayetsizdir
dolayisiyla ilmi de nihayetsizdir. Allaf, Allah’in hakikaten bildigini sdylemistir. Ona goére
Allah, zatindan ayr1 kadim bir ilimle bilmez. O Rafiza gibi Allah’in miktesep bir ilimle
bildigini de sdylememistir. Bilakis Allah’mn zat olan ilimle bildigini ifade etmistir. Allaf
Nazzam'’la birlikte Allah’in alim oldugunu sdylediginde cehli ondan nefyetmistir. Zatla ilmi
birbirinden ayirmamislardir. Mu’tezile’nin ¢ogu alim ile malumun farkli seyler olmasinin
miimkiin olmadigin1 sdyleyerek, Allah’a ilim nispetinin mecazi oldugunu ve ondan cehli
nefyetmek amaciyla dillendirildigini sdylemislerdir. Eg’ari Allaf’in bu fikri, Bagdat’ta
Aristo’nun eserlerini okurken ondan aldigini sdylemistir. Ve onun sozleri giizellestirip

kendince uyarladigini kaydetmektedir. Allah zat1 olan bir ilimle alim ve zat1 da kadim olunca

°’8 Bakara, 2/231.; Maide, 5/97.; Enfal, 8/75.
2% Kad1 Abdiilcabbar, Serhu’l Usili’l Hamse, 252-255

80 Bagdadi, el- Fark Beyne’l Firak,116.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf; 817.
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0 zaman ilmin kadim olmas1 gerekir. Mu’tezile’den Hisam b. Fuvati, Allah’in ezelde alim
oldugunu sdylemenin esyanin kadim olmasi manasina geldigini sdyler. Bu konuda kendisine
sorulan soruya sOyle cevap vermistir: “Eger Allah’in ezelde esyayr bildigini sdylersem bu
esyaya isaret olur.” Esya yokken Allah’in onu bildigini de sdylememistir. Mu’tezile’den
Ebu’l Hiiseyin es-Salihi, Allah’in ezelde esyay:1 vakitleriyle bildigini sdylemistir. Ona gore

Allah, esyanin vakitlerinin geldiginde olacagim ezelde bilir.?%!

Yani buna gore Allah ezelde
olacaklar1 zatiyla bilmistir. Mu’tezile miistakbelin bize nispetle oldugunu Allah Teald’nin
zaman kavraminin bizden farkli oldugunu sdylemistir. Boylece Allah’in bilmesi ile insanin

bilmesi arasinda biiyiik farka dikkat cekmislerdir.?®

Allaf’a gore ilim sifatinin malumla iliskisi kudretin makdurla iligkisi gibidir. Bundan
dolay1 bircok eserde ilim kudretle ayn1 baslik altinda ele alinmaktadir. Ibni’r-Ravendi, Allaf
Allah’1n bildigi seylerin bir sonunun oldugunu ve Allah’in ilminin bunu agsmadigini sdyledigi
icin elestirmistir. Bu elestiriye gore Allaf’in diisiincesinde zatin sonlu oldugu anlamina gelir.
Fakat Hayyat, Allaf’in diistincesinin bu olmadigini soylemistir. O, Allaf’in Allah’in kendi
nefsini bildigini, nefsinin bir sinirinin olmadigini, ancak bildigi seylerin bir sinirinin oldugunu
sOyledigini nakletmistir. Allaf burada muhdes ile kadimin arasindaki farka dikkat ¢ekerek,
kadim i¢in bir son olmadigini, kadim hakkinda parc¢a-kiill durumunun s6z konusu olmadigini
dolayisiyla kadim zatin boyle nitelenemeyecegini sdylemistir. Muhdes varliklar ciizlerden
miitesekkil varliklar olduklar1 icin bunlart sonundan bahsedilir. Yani muhdes olan seyler

mutlaka son bulur. 2%

Hiiseyin Merve, Allaf’in zat-sifat birligi ¢ergcevesinde sdyledikleriyle genel Mu’tezili
cergevenin disina ¢ikmadigimi sdylemekle birlikte, zat-sifat iliskisini farkli sekilde ifade
etmesinin bazi farkli sonuglar dogurdugunu ifade eder. Buna gore Allah’in bir ilimle alim
oldugunu soyleyen Allaf’tan onceki Mu’tezili’lerin bu soziinden Allah’in alimliginin kiilli,
mutlak oldugu ve Allah’in sadece kendisini bildigi, dolayisiyla filozoflarin sdyledigi gibi
cliz’iyyat1 bilmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ama Allaf’in “Allah zat1 olan bir ilimle alimdir”
soziinden ilim sifatin1 bir sifat olarak kabul ettigi, Allah’in ciiz’iyyati kiilli bir ilimle bilmedigi
ve Allah’in ilminin ciiz’iyyati da kapsadigi sonucu ¢ikar Ki zaten Allaf bunu agikca

sdylemistir.?*

81 Bs’ard, Makdlat, 165.

282 Nadir, Felsefetu’l Mu tezile, 58-59.

?83 Hayyat, el-Intisdr, 8-9.

%84 Hiiseyin Merve, Nezedtu'l Maddiyye, |, 202-204.
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2.3.1.3. Allah’1in Sem1’ ve Basir olmasi

Misliimanlar Allah Teédld’nin semi’ ve basir oldugu konusunda ittifak etmislerdir.
Kur’an’1 Kerim’in birgok ayetinde Allah Teala’nin semi’ ve basir oldugu belirtilmistir. Bu
ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Allah kocas1 hakkinda seninle miicadele eden kadinin soziinii

7285 “Stiphesiz ki Allah semi’ ve basirdir.”®® Allah Teala’nin biitiin isitilenleri

isitmistir.
isittigi ve biitliin goriilenleri gérdiigli konusunda ihtilaf edilmemistir. Ekoller arasinda bu iki
sifat, zat ile iligkileri agisindan tartisilmistir. Mu’tezile diger sifatlarda oldugu gibi bu sifatlar
hakkinda da, Allah’in zatiyla semi’ zatiyla basir oldugunu séylemistir. Ehl-i Siinnet ise Allah
Tedla’nin bir sem’ ile semi’, bir basarla basir oldugunu soylemistir. Es’arl, Allaf’in, diger
sifatlar hakkinda sdylediklerini sem’ ve basar sifatlar i¢in de sdyledigini nakleder.”®” Buna

gore Allaf Allah Teala’nin zat1 olan bir sem’ ile semi, zat1 olan bir basarla basir oldugunu

sOylemistir.

2.3.2. Fiili Sifatlar

Fiili sifatlar Allah Teala’nin, zitlariyla ve zitlarina kudretle tavsif edilmesinin caiz
oldugu sifatlardir. Irade sifatin1 buna drnek olarak verebiliriz. Allah Teala bunun zidd1 olan
kerahet ile tavsif edilebilir. Allah Teala i¢in O’nun disindakilerin fiillerinden tiireyen isimler
de fiili sifat olabilir. Ornegin, Allah kendisinden dua isteyen i¢in “med’uvv” dur. Bu da Allah
icin bir fiili sifattir. Fiili sifatlar kadim degil siirekli olarak fiille yenilendikleri i¢in hadistirler.
Bu sifatlar Allah Teala’nin alemle ve esya ile iliski ve tasarruflarimi ifade eden sifatlardir.
Es’ari, Mu’tezile’nin zati ve fiili sifatlar1 ayr1 iki baslik altinda ele aldigim sSylemistir.?®® Fiili
sifatlar1 belli bir sayiyla sinirlamak miimkiin degildir. Es’ari, irade, kelam, adl, riza, suht,
ihya, imate, hubb, bugz, halk, sidk ihsan, medh, zemm, ctd gibi birgok fiili sifat saymls‘ur.289
Allaf’in fiili sifatlar hakkindaki goriisleri Mu’tezile’nin genel goriisii gibidir. Kaynaklarda
ulasabildigimiz kadariyla Allaf, irade ve kelam sifatlar1 tizerinde durmustur. Onun bu 1ki sifat
hakkindaki diisiinceleri diger fiili sifatlara da tesmil edilebilir. Onu i¢in biz burada irade ve

kelam sifatlar1 hakkinda bilgi vermekle yetinecegiz.

2.3.2.1. irade Sifat

285 Miicadele, 58/1.

286 Hacc, 22/75.

87 Bs’ari, Makalat, 364.

288 Bs’ari, Makdlat, 376

%8 Bs’ari, Makalat, 376.; Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 167.; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Siireci, 185.; Gurabi, Ebu’l Hiizel el-Allaf, 47.
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[rade, miimkiin bir durumun fiil ya da terk yoniiyle tahsis edilmesidir. Biri yazi
yazmak istedigi zaman onu yazmay1 yokluguna tercih etmesi bir irade 6rnegidir. Irade sifat1

29 Kur’an-1 Kerim “O bir

sadece caiz olana taalluk eder. Vacip ve muhal olana taalluk etmez.
seyi diledigi zaman ‘ol’ der hemen oluverir” diye buyurmaktadir.®* Kelam alimleri Allah’in
miirild oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Yaratmanin gergeklesebilmesi i¢in iradenin
olmas1 gerekir. irade sifat1 fiili sifat gurubuna dahil olabildigi gibi zati sifat grubuna da dahil
olabilir. Es’ariler onu zati sifattan, Mu’tezile de onu fiili sifattan saymustir. Ihtilaf irade
sifatinin taalluk ettigi murada gore degisebilir. Nessar irade sifatinin da ilim ve kudret gibi
muteallak ile iliski durumunun 6nemli oldugunu sdylemektedir. Buna gore murat ile iliski
icinde olan iradenin kadim mi hadis mi oldugu sorusu sorulur? Eger irade kadim kabul
edilirse, bunun taalluk edecegi muradin, kadim ya da hadis oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Eger

iradenin hadis oldugu kabul edilirse, bu zatinda hadis olmasin1 gerektirir.?*

Allaf’a gore Allah Teala, fiillerinin mevcudata muteallik olmasindan dolay: hadis bir
irade ile miirittir. Yani burada irade O’nun fiili anlamindadir. Ciinkii mevcudat hadistir onun
i¢in iradenin de hadis olmasi gerekmektedir. Allaf’in iradenin hadis oldugunu séylemesine ve
Allah Teala bir seyin icadini irade ettiginde sadece ona “kiin” dedigi goriisiine, Cebriler ve
Es’ariler, “kiin” soziinlin de bagka bir s6ze ihtiya¢ duydugunu sdyleyip bunun miiteselsilen
devam etmesi anlamina gelecegi i¢in muhal oldugunu sdylemislerdir. Buna karsin Allaf,
Allah Teald’nin buna mecbur olmadigini ve Allah i¢in tek yolun da “kiin” emri olmadigini

sdyleyerek cevap vermistir.®

Burada Allaf, ilim-malum, kudret-makdur i¢in diisiindiigiinii irade-murad igin de
diiginmektedir. Gerek Allaf gerekse Mu’tezili kelamcilar agisindan eger irade sifati kadim
olarak kabul edilirse, degisken ve hadis olan mevcudati agiklama imkani1 olmaz. Ya da
Allah’n zat1 tartismaya konu olur. Eg’ari’nin naklettigine gore Allaf irade ile muradin baska
seyler oldugunu sdylemistir. Iradenin bir mekinda olmas: konusunda da Allafin
taraftarlarindan iki goriis nakleden Es’ari, bazilarmin iradenin bir mahalde olmadigini,

bazilarinin da bunun tersini sdyledigini nakleder.?*

Ibn Hazm, (v.456/944) Ebu’l Hiizeyl’in, Allah’mn iradesinin smirli oldugunu ve

kudretinin bir sonu oldugunu sdyledigini nakletmistir. Ona gore Allaf, fiilin bir defa Allah’tan

2% Ciircani, Ta rifat, 16.

21 Yasin, 36/82.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf; 93.

292 Negsar, Nes ‘etu’l Fikr, |, 467.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 93.
2% Nessar, Nes etu’l Fikr, |, 468.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 94.
24 Bs’ari, Makdlat, 152.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 94.
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sadir olmasindan sonra artik Allah Teala’min o fiile gii¢ yetiremedigini sdylemistir.”*® Ancak
Ibn Hazm’m AllAf hakkinda sdyledigi bu szlerin onun gercek diisiincesini yansitmadig: ifade
edilmistir. Buna gore Allaf Sia’nin beda inancina bir cevap mahiyetinde bunu ifade etmistir.
Cinkii onlar Allah Teala’nin yaptigi bir fiilin aksine bir fiil ortaya ¢ikarabildigini
soylemislerdir. Ama Allaf, Allah Teala’nin yaptig1 her fiilin kemal olarak zirvede oldugunu,
bundan baska kamil bir eylemin ortaya konulamayacagini sdylemistir. Bu Allah’in irade ve

kudretinin siirl oldugunu degil, kemal noktasinda benzersiz oldugunun ifadesidir.?®

Allaf’in irade anlayis1 tekvini ve teklifi olmak tizere ikiye ayrilir. Tekvini irade “kiin”
kelimesidir. Ona gore tekvini irade murattan baska bir seydir ve herhangi bir mahalde
degildir. Sehristani mahalli bulunmayan iradenin var oldugu diisiincesinin ilk olarak Allaf
tarafindan ortaya atildigini sdylemistir. Clinkii bunun bir mahalde olmasi onun zat ile kaim
olmasini gerektirir ki bu onun ezeli olmasi1 anlamina gelir ve taaddiid neticesini dogurur. Bu
da imkéansizdir.”®’ Ayrica Allaf'in ilahl iradenin murattan farkli oldugunu ve “kiin”
kelimesinin bir mahalde olmamasini sdylemesinde, kelimenin kadim oldugunu iddia eden

baz1 Hristiyan firkalara tepki amac tagidign ifade edilmistir.2*®

Allaf, Allah Teala’nin kullarina emir ve nehy gibi seyler ile ilgili olan iradesi ile
insanlar i¢in imani1 irade etmesinin bir birinden farkli oldugunu séylemistir. Ona goére burada
Allah Tedld’nin imanmi1 kullar1 i¢in irade etmesi, onu onlar i¢in yaratmasi anlamina
gelmemektedir. Bilakis kullar imam1 kendi iradeleriyle se¢mektedir. Allaf’in irade igin
belirttigi diger onemli nokta da Allah’in iradesinin serre degil sadece hayra yonelik oldugu
diisiincesidir. Buradan Allaf’in ilahi irade konusunu disiiniirken insanin irade hiirriyeti

konusunu goz dniinde bulundurdugu anlasilmaktadir.

Digeri teklifi iradedir. Teklifi irade, ahlaki kaidelere, emir-nehiy, tergib-terhib gibi
seylere taalluk eder ve mahalli vardir.?® Allaf, iradenin sonucu olan halk sifatin1 da fiili sifat
olarak kabul etmis ve bu sifat ile tekvin arasinda bir fark gézetmemistir.300 Es’ari, Allaf’in
halk ve iradeyi aymi sey olarak kabul ettigini nakletmistir.** Bu nakillerden hareketle Allaf’in

irade, tekvin ve halk sifatlariin arasii ayirmadigmni ifade edebiliriz. O halk sifatin1 biri

2% jbn Hazm, b. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’l Mileli ve’l Ehvii ve’n-Nihal, Thk. Muhammed
Ibrahim Nusayr ve Abdurrahman Umeyr, Daru’l Ceyl, 2. Baski, IV, 192.

2% 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 92.

27 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 61.; Nessar, Nes ‘etu’l Fikr, |, 469.

298 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 96.

299 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 99.

300 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 71.

01 Bs*ard, Makdlat, , 378.
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Allah’m sifat1 digeri eser olmak {iizere ikiye ayirir. Allah’in sifat1 olarak kabul ettigi halkin
mahlikla ayni sey olmadigini ama eser olan halkin mahlik oldugunu sdéylemistir. Diger
taraftan Allah’in iradesi ile muradinin baska seyler oldugunu séylemistir. Yani Allah’in bir
seyin olmasi i¢in olan iradesi ile 0 meydana gelen sey birbirinden farklidir ve bu irade i¢in bir
mabhal s6z konusu degildir. Halk, irade ve tekvin i¢in Allaf’in sdyledigi ortak ifadeler onun bu

{i¢ sifat1 ayni sey olarak kabul ettigi sonucuna gotirmektedir.**

2.3.2.2. Kelam sifati

Kelam alimleri Allah Tealda’nin kelam sifatiyla muttasif oldugu konusunda ittifak
etmislerdir. Ancak bazilar1 kelam sifatin1 kadim ve zati bir sifat olarak kabul etmis, bazilar1 da

fiili sifat olarak saymis dolayisiyla hadis oldugunu savunmustur.

Mu’tezili kelamcilar, o6zellikle Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, kelam sifati konusunda akli
metodu kullanmistir. Taaddiidii kudema gerekgesiyle Allah’in hadis bir kelamla miitekellim
oldugunu soylemistir. Bu konuda ekoliiniin genel diislinlisiine paralel hareket etmistir. O,
Allah’in kelam sifatim1 birbirinden farkli iki anlamda degerlendirmistir. Birinci anlamda
kelam, yaratict “ol” emridir ve bir mekanda degildir. ikinci anlamda kelam, insana hitap eden
vahiy/Kur’an’dir. Allaf’a gore kelam sifati mahliktur. Bir mahalde bulunur. Bu sebeple
Kur’an mahliktur. Mu’tezileden bazilar1 kelamin cisim oldugunu savunmuslardir. Bazilar1 da
kelamin araz oldugunu ifade etmislerdir. Allaf’in da i¢inde bulundugu grup kelamin araz
oldugunu savunmustur. Buradan ¢ikan sonu¢ Kur’an ayetlerinin araz olan harflerden
miitesekkildir oldugudur. Bundan dolayr kadim degildir. Kur’an Allah’in emirlerini
peygamberler araciligiyla insanlara agiklamak i¢indir. Dolayisiyla bir mahaldedir ve bu mahal
de Allah Teala degildir.*®

Allaf, Allah’in kelami olan Kur’an’in Allah tarafindan Levh-1 Mahfuz’da kadim bir
sekilde gaybi bir varlik olarak yaratildigini s6ylemistir. Allaf’in buradaki kadim kelimesinden
kast1 erken bir zamandir. Bununla beraber Kur’an’in yazildigi mekani, Peygambere okundugu
ve ona isitildigi mekam vardir. Allaf Kur’an’in biitlinliiglinii ve kimligini kaybetmeksizin

s0zde, yazida ve insan kalbinde/hafizasinda var oldugunu diisiinmektedir.3**

Allah, Kur’an’1 resullerine indirmistir. Ona gore Kur’an emirler-nehiyler, kissalar,

vaazlar igerir, hadistir ve es zamanli olarak birgok yerde bulunabilir. Okuyan nerede okursa o

302 Es’ari, Makalat, 379.; Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, 71.; Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 185.
%3 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 62.
304 73ni, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 100.
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oradadir. Yazan nerede yazarsa o oradadir. Ezberleyen nerede ezberlerse o oradadir. Mesele
vahiy olarak ele alinacak olursa, Kur’an varliksal agidan insan kelami ile ayni temel
Ozelliklere sahiptir. Cikarilan sesten ayri olarak, kelam ontolojik diizeyde bir mahalde
bulunan bir araz olarak miistakil bir varliktir. Allaf’a gore kelami olusturan unsurlar olarak
harfler, diger birgok arazdan farkli olarak, sadece tek bir mahallin varligina mecbur degildir.
Bilakis onlar seste, yazida ve hafizada, yani farkli mahallerde var olabilirler. Bu nedenle,
bir¢ok maddi arazin aksine, kelam bir¢ok farkli mahalde es zamanh bir sekilde var olabilir.
Boylece kelam kendi ontolojik kimligini kaybetmeksizin farkli sekillerde bulunabilmektedir.
Kelamin varligi mahalle bagl olup, bu ¢er¢cevede ancak ve ancak onun bulunabilecegi olasi

tiim mahallerin varligi son bulursa, onun varlig1 da o zaman son bulacaktir.*®

Allaf’a gore, Kur’an maddi alem &tesi bir sey olmayip, maddi bir varliktir. Eger Allah
Kur’an’m varlik buldugu tiim mahalleri yok etseydi, onun varhg da kelam olarak son
bulurdu. Bununla birlikte, Kur’an’in Allah’in kelami olmasi bahsinde, Allaf vahyin lafzi
manasina sadik kalmak amaciyla dikkate deger bir ¢aba sergilemekte, bu baglamda Kur’an’in
siradan bir mahlkat olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore, Kur’an Allah’in soziidiir. Daha
net bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir insan Kur’an dinlediginde, Allah’in s6ziini
dinlemektedir. Diger taraftan, Allah’in kelami vahiy baglaminda degil de, “ol emri”
anlaminda dikkate alindiginda, bu kez Kelam O’nun yaratma fiili ile ilgili olmaktadir. “ol
emri” ve Allah’in iradesi birlikte O’nun yaratma eylemini teskil etmektedirler. Kainat
yaratilmig bir sey olmakla birlikte, kdinatin yaratilmasina yonelik “irade” ve “ol emr1”
yaratilmig bir sey degillerdir. Ayrica Allaf, “irade” ve “ol” emrini de aym sey olarak
gormemektedir. Bu noktada, “ol” emrini vermeksizin Allah’in bir sey yaratmasi miimkiin
miidiir degil midir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Allaf’in bu konudaki goriisii cok net degildir.
Onun bu husustaki muhtemel diisiincesinin su sekilde oldugunu dile getirilmektedir: “Ol”
emri olmaksizin Allah’in bir sey yaratmasi O’nun kudreti dahilinde olmasina ragmen,
Allah’mn ‘ol emri’ olmaksizin bir sey yaratmast muhaldir; zira Allah yaratma eylemini ‘ol

emri’ ile gerceklestirecegini ezeli bir sekilde bilmektedir”. 3%

2.3.3. Haberi Sifatlar

305 Bagdadi, el-Fark Beyne’l Fark, 116.; Es’ari, Makalat, 154.; Nessr, Nese 'tu’l Fikr, 1,470.; Zini, Ebu’l Hiizeyl
el-Alldf, 99.

%08 Frank, M. Richard, “The Divine Attributes According to The Teaching of Abu’l Hudhayl al-Allaf” (Editor:
Dimitri Gutas), Ashgate Yayincilik, Londra 2007.451-506.
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Varliklar1 yalnizca nasslarin haber vermesiyle, bilinebilen, akil yiiriitmeyle hakkinda
bilgi sahibi olma imkani bulunmayan sifatlardir. Sadece nasslarin haber vermesiyle
bilindiklerinden dolay1 haberi sifatlar, ilgili ayetleri miitesabih kabul eden bazilari tarafindan
da miitesabih sifatlar diye isimlendirilmislerdir.307 Haberi sifatlarin bir kismi Kur’an-1
Kerimde, bir kismi da Hadis-i seriflerde gecer. Haberi sifatlardan ‘ayn, vech, yed gibi bazilari

Allah’mn zatyla ilgili iken, niizul, istiva, meci’ sifatlar1 da hem zat hem de fiillerle ilgilidir.*%

Allaf’in tartistigt kesimlerin farkli diisiincelere mensup oldugunu ifade etmistik Bu
donemde Seneviyye, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi inanglar ile nasslar1 oldugu gibi kabul
edip neticede tesbih ve tecsime kayan Islami firkalar meveuttu.*®® Mensubu oldugu Mu’tezile
ekoliiniin temel ilkelerinin s6z konusu inang ve diisiincelere elestirel yaklagsmasi, Allaf’in
muhalif bir ortamda kendini bulmasi demekti ve O da aym minvalde hareket etmistir.*™
Allaf’in tenzih merkezli sifat anlayisi, basta Yahudi teolojisi olmak iizere Allah i¢in suret ve
heyetler ifade eden veya bunlara sebep olan diisiincelerle cok sert tartismalarin olmasina
sebep olmustur. Ebu’l-Hiizeyl, Allah’a bigim, suret, hareket, intikal gibi arazlari nisbet eden
Rafizilerle tartismis ve onlarin yakistirmalarindan Allah’in beri oldugunu sdylemis ve onlari
maglup etmistir.®! Seneviyye’den Salih b. Abdu’l Kuddis ile bu anlamda ciddi tartismalar
yasamlstlr.312 Miisebbihe taraftarlarindan Allah’in insan bigcimci bir sekilde oldugunu ve
Allah igin ebat ve boyut belirleyen Hisam b. el-Hakem ile yaptig tartismalar, Allaf’ i te’vil’i
gerekli gormesine sebep olan etkenlerdendir. Sadece dis ve ug¢ diisiinceler degil tesbih ve

tecsime sebebiyet verdigini diisiindiigli selefin bu noktadaki diisiincelerini de elestirmistir.

Allaf, tecsim veya tesbihi savunan ya da sahip olduklar fikirleriyle tesbih veya
tecsime sebep olanlara karst Allah’in benzersizligini savunmustur.®*® Ona gore baglangigta saf
tevhid ilkesine bagli Hristiyan inancinin sapma gosterip tevhide karsit bir durum olan teslise
¢evrilmesinin altinda insan bigimci bir yaklagim yatmaktadm314 AllAf, sadece Islam disindaki
inanglar veya Islam’in agir1 gruplariyla miicadele etmemistir. Kur’an da gegen haberi

sifatlarin da oldugu hal {lizere birakilmasini elestirmistir. Sia’nin Allah’in zatin1 arazlar igin

%97 fbrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Sifatlar Ve Mukatil b. Siileyman’a isnad Edilen Tesbih Fikri”, UUIF, Sayi:
2, Cilt: 2, Bursa 1987, 155.

%08 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 133.

3% {bnu’l-Murtaza, el-Munyetu ve’I-Emel, (Cev. Hiiseyin Maraz), Endiiliis Yayinlari, istanbul 2018, 59-65.

310 Nessar, Nese 'tu’l Fikr, 1, 470.

s el-Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin, el-/ntisar, (Cev. Yiiksel Macit), Endiiliis Yaynlari, Istanbul 2018, 36.; Nessar,
Nese'tu’l Fikr, 1, 470.

312 Hayyat, el- Intisdr. 62.; Nessar, Nese 'tu’l Fikr, 1 470.

313 Nessar, Nese tu’l Fikr, 1,470.

314 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aksilesme Siireci, 173.
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gecerli olan 6zellikleri animsatan, hareket, siikin, nakil, bigim ve suret gibi diisiincelerin zat1

ilahiyi mahlikata benzettigi gerekgesiyle reddetmistir.**

Allaf’in haberi sifatlarla ilgili diisiincesi Mu’tezile’nin genel gorlisiine paraleldir. Bu
da Allah Teald’nin, insanlarin 6zelliklerine benzer sifatlarinin oldugunu bildiren ayetlerin
te’vil edilmesidir. Allaf’in te’vili se¢mesinin sebebi ise, Allah Teala’nin zatinda tecsim ve
tesbihi ¢agristiran manalart olumsuzlamaktir. O’na gore Kur’an da gegen vech sifatini te’vil
etmeden okursak tesbihten kurtulmak miimkiin degildir. Ciinkii ilk telaffuz ile insan duyup
kavradigi c¢evresinin disinda bir seyi tasavvur etmesi miimkiin degildir. Halbuki Allah Teala

bu tiir bir tasavvurdan minezzehtir.

Hayyat, Allaf’in uzuv anlaminda Allah’1n vechinin olmasini batil gordiigiinii nakleder.
Allaf “Allah’in vechi disinda her sey yok olacaktir.”®' Ayetinde gecen “vech” kelimesinin
Allah’n zat1 oldugunu sdylemistir.**” Nasil ki diger sifatlar1 Allah disinda birer mana olarak
diisiinmemiz taadiida sebep oluyorsa burada da vech sifatini Allah diginda bir mana olarak
kabul etmek ayni sonucu doguracaktir. ‘Ayn sifati iginde ayn1 metodu uygulayan Allaf, Allah
Teala’nin gérmesi mahlikatin gormesi tiiriinden degildir. Dolayisiyla insanlarin gézleri gibi
bir diislinceyi insanin aklina getirmemek i¢in bunun da te’vil edilmesi dogru olandir. Ciinkii
Allah Teala’nin gérmesinin keyfiyyeti bizce bilinen bir durum degildir. Ancak bunu Allah’in
“ilminin dahilinde olma” seklinde anlamak dogru olardir.®*® Farkli ekollerin Allah’a mekén
isnad etme anlaminda “istiva”yr anlamlandirmaya caligmalari Allaf’in genel diisiincesine
uymayan bir anlamlandirmadir. Boyle bir durumda Allah Teala fiziki olarak mekéan tutan bir
varliktan farkli tasavvur edilmez. Ancak o bu tiir durumlardan miinezzehtir. Istiva’nm anlami
Allah Teala’nin, biitlin mekanlar1 ve biitiin zamanlar1 diizenleyen olmasidir, onun tedbirinin

biitiin zaman ve mekanlari kapsama51d1r.319

Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir?” ayetinde gecen

“yedeyn” kelimesinin miifredi olan “yed” kelimesini nimet anlaminda te’vil etmistir. >

2

“Gozetimim altinda yetistirilmen igin...
321

ayetinde gecen “ayn” kelimesinin de ilahi ilme

295322

delalet ettigini ifade etmistir.” Allah Tedla’nin “arsa istiva ettigini ifade eden ayet,

315 Nessar, Nese 'tu’l Fikr, 1, 471.
316 Kasas, 28/88.

3 Hayyat, el-Intisdr, 76.

318 Nessar, Nese 'tu’l Fikr, |, 471.
319 Bs ari, Makalat, 155.

%20 5ad, 38/75.

%21 Taha, 20/39.

%22 Hadid, 57/4.

81



Allafin sifat anlayisma gore mekéan, yer kaplama gibi cisimlere ait 6zelligi sarahaten
belirtmektedir. Dolayistyla Allaf’in zat hakkindaki goriisleriyle bu ayeti uzlastirma imkani
bulunmamaktadir. Allaf Allah’in tedbirinin biitiin mekanlar1 ve varliklar1 kapsamasi

anlaminda Allah Teala’nin biitiin mekanlarda oldugunu séylemistir.323

Ozetle ifade edecek olursak Allaf’in genel sifat anlayisinda oldugu gibi haberi sifatlar
konusunda da onun diisiincesinin temelini teskil eden durum, Allah Teala’y1 herhangi bir

mabhlikata benzeten anlayislart reddetme seklindedir.

2.4. Zat-Sifat Goriisiindeki Delilleri

Islam diisiincesinde kelamcilar iki tiir delil kullanmislardir. Bunlar akli delil ve nakli
delildir. Allah’in sifatlar1 konusu metafizik bir alan oldugu i¢in nakli deliller 6nemli bir islev
gormektedir. Bu konuda sadece akli temellendirmelerle saglikli sonucglara ulagsmak miimkiin
degildir. Bu sebeple Hem Ehl-i Siinnet hem de Mu’tezile kelam alimleri naslara miiracaat

etmislerdir.

Sehristani, Ka’b1’den nakille Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in miitevatir haber konusunda bazi
Olciiler belirledigini sdyler. Buna gore Allaf gayb ile ilgili haberlerin delil olabilmesi i¢in
haberi rivayet eden kisi sayisinin en az yirmi olmast gerektigini sdyler. Haberin delil olma
degeri bu kisilerin ¢okluguyla da Slgiilemez, ancak iclerinde bir veya daha fazla veli kulun
olmas1 bu habere delil olma degeri kazandirir. Yoksa Allaf’a gore yirmi kisinin bile yalan
sOylememe garantisi yoktur. Allaf’in miitevatir haber konusundaki bu Olgiitiine ragmen
kendisinin sifatlar konusunda herhangi bir ahad haberi delil olarak kullandigina

rastlamadik.>%*

2.4.1. Nakli Deliller

Allaf’in sifat anlayisinin temeli, Allah Teéla’ya layik olmayan seylerden O’nu tenzih
etmeye dayanmaktadir. O Allah’in cisim olmadigini, Allah’in bir suretinin olmadigini, O’nun
cevher ve araz olmadigini kisacas1 O’nun mevcudat ile higbir benzer tarafinin olmadigini

sOylerken dayandigi delil “O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur. O her seyi isiten her seyi

%% Ey’ari, Makaldt, 136.; Hayyat, el-Intisar, 76.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf,104.; Nessar, Nes ‘etu’l Fikr, 1,454.;
Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Stireci, 179.
2% Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 61.
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gorendir®® ayetidir. Allah Teala’nin ahirette gozle goriilemeyecegini savunan Allaf “Gozler

O’nu géremez, O gozleri goriir” ayetini delil olarak zikretmistir.*?

Allaf, Allah Tedlda’nin kadir oldugunu sdylerken dayandigi delil “Allah her seye

kadirdir*"ayetidir.

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, “Allah her seyi bilir*® “O her seyi kusatmlstlr”Szg O Her seyi

59330

tek tek saymistir”™"" ayetlerini Allah Teala’nin alim olduguna delil getirmistir.

Allah’m isiten ve goren oldugunu sdyleyen Allaf, “ O her seyi isiten ve g('jrendir”331

59332

Allah kocast hakkinda seninle tartisan kadinin sOziini isitmistir ayetlerini delil

gostermistir.

Allaf, Allah’in Miirid oldugunu sdylemistir. Yasin suresindeki “O bir seyi diledigi

5,333

zaman “ol” der hemen oluverir””** ayet buna delildir.

Allaf haberi sifatlar konusuna da genel sifat diisiincesine paralel goriis belirtmistir.

Nasslarda gecen “vech”, “yed” gibi sifatlar1 te’vil etmis, bu sifatlarin Allah’in kendisi

oldugunu soylemistir. “O’nun vechi disinda her sey helak olacaktir™®*

5

ayetindeki “vech”

kelimesinin Allah’in zat1 oldugunu sé')ylemistir.33

2.4.2. AKIi Deliller
2.4.2.1. Sebr ve Taksim

Sebr kelimesi sozliikte; incelemek, tahmin etmek, denemek ve Olciip takdir etmek gibi
manalara gelir. Taksim kelimesi ise kisimlara ayirmak anlamina gelir. Terim olarak sebr ve
taksim, herhangibir konuda muhtemel se¢enekleri olumsuzlayarak dogru olan segenegi ispat

etmek demektir.3%®

325 Qura, 42/11.

%26 En’am, 6/103.

%27 Bakara, 2/20.

328 Nahl, 16/77.

329 Fussilet, , 41/54.

330 Cin, 72/28.

3! Sura, 42/11.

%32 Miicadele, 58/1.

%33 Yasin, 36/82.

%34 Kasas, 28/88.

% Esari, Makalat, 175.
%% Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim” DI4, Istanbul 2009, XXXVI, 255-256.
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Bu metoda gore, Allaf, taadiid-ii kudema, tesbih- tecsim, terkib ve ihtisas kisimlarini

olumsuzlayarak Allah Teala i¢in zat olan sifatlar goriisiinii savunmustur.

Mu’tezile’ye gore “vahid” kelimesi higbir yonden ciizlere, parcalara boliinmeyen
demektir. Mu’tezilede tevhid ilkesi de ancak boyle ifade edilir. Mu’tezili gore zattan
miicerred olarak varlig1 kabul edilen sifatlar cliz, parga sayilir. Bu sifatlar1 zat ile ispat etmek,
zat ile beraber bir¢ok varlik ispat etmek demektir. Bu, Mu’tezile’nin tevhid anlayisina
aykiridir. Dolayisiyla onlar, Allah’in zatina zaid kadim manalar1 “taaddiidii kudema”
gerekgesiyle kabul etmemislerdir. Bunun icin onlar kudret, ilim, hayat gibi zati sifatlari
nefyetmislerdir. Allah’in zatiyla kadir, zatiyla alim, zatiyla hayy oldugunu ifade

etmislerdir.®’

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’1n yetistigi donem bu diisiincenin belirginlestigi bir donemdir.
Allaf sifatlarla ilgili goriislerini hazir olan bu temel iizerinden yiikseltmistir. Kaynaklarda
Allaf’in sarahaten taaddud kelimesini kullandigiyla ilgili bir ifadeye rastlamadik. Ancak
Sehristani higbir istisna zikretmeden Mu’tezile ekoliiniin ittifakla Allah Teald’ya zatinin
disinda herhangi bir sifat isnat etmediklerini sdylemektedir. Allaf’in zat-sifat iliskisini ifade
ettigi sozlerine bakilirsa zatta ¢okluk endisesini azami derece onemsedigini gorebiliyoruz.
Mu’tezile ekoliiniin sifatlar1 nefyetmekle vardigi sonug ile Allaf’in vardigi sonug aynidir. Bu

da taaddiidii nefyetmek dolayisiyla tevhid ilkesini muhafaza etmektir. 3

Mu’tezile’nin sifatlar1 nefyetmesinin gerekgelerinden biri tecsim ve tesbihtir. Mu’tezili
kelamcilar Allah i¢in sifat ispat etmenin O’nu mahliikata benzetmek olacagini sdylemislerdir.
Mu’tezile sifatlar1 kabul eden seyin cisim oldugu, goriisiinii savunmustur. Boylece sifatlar
nefyetmisler. Sehristani, Mu’tezile’nin tesbih ve tecsim tevehhiimii veren biitiin durumlardan
Allah Teald’y1 tenzih ettigini nakleder.®*® Allaf yasadigr donemde basta Hisam b. Hakem
olmak lizere Allah Teald’nin cisimlere benzer nitelikler tasidigini sdyleyenlerle miicadele
etmistir. Allaf, Hisam’a Allah Teédla’nin alemlerin rabbi, tek, ihtiyagtan mustagni, Evvel,
Ahir, Zahir, Batin, her seyi bilen oldugunu ve O’nun esya gibi olmadigini sdylemistir. Hisam
bunun ikna edici olmadigini sdyleyince, Allaf, sdyle cevap vermistir: “Senin kardesin Firavun
da benden daha bilgin olan Musa’nin “Eger ger¢ekten inanirsaniz O, goklerin yerin ve ikisi

59340

arasinda bulunan her seyin rabbidir”™™™ ayetini ifade etmesine ayn1 cevabi vermisti.>*" Allaf,

337 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 86.

338 Sehristani, el-Milel, 58.; Zini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 87.
%39 Sehristant, el-Milel, 57.

%9 Duhan, 44/7.
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Allah’mn cisim degil cisimleri yaratan oldugunu, mahlikata hi¢bir yonden benzemedigini,
Allah Teala’nin cisimlere ait 6zelliklerle nitelenmeyecegini sOyleyerek sifatlarin zat oldugu
ilkesini savunmustur. AllAf ru’yetullah’in gozle gergeklesmeyecegini savunurken Allah

Tealda’nin cisimlere ait niteliklerden beri oldugu gerceginden yola cikmustir. 342

Mu’tezile’nin sifatlar1 nefyederken kullandigi delillerden biri de terkip delilidir.
Mu’tezile varligi kadim veya hadis diye ikiye ayirmaktadir. Kadim varlik Allah Teala’dir.
Hadis varlik ise Allah’in disindaki her seydir. Eger Allah Teala’ya sifat isnat edilirse bu
hadislerin kendisine ilistigi cismin bir 6zelligi olan terkip anlamina gelir ki Allah Teala
bundan miinezzehtir. Ebu’l Hiizeyl el-Allaf’in ilim ve kudret hakkinda sorulan sorulara
verdigi cevaba bakilirsa, onun Allah’in zatinin terkipten beri oldugunu savunmaya ¢alistigini
sOyleyebiliriz. Eg’ari’nin nakletti§ine gore, Allaf’a “ilmin kudret oldugunu sdyler misin?”
diye soruldugunda, o bunu sdylemeye yanasmamistir. “peki, ilmin kudretten baska bir sey
oldugunu sdyler misin?” diye sorulunca da Allaf bunu inkar etmistir.**® Allafin ilmin
kudretten bagka bir sey olmadigini inkdr etmesi bir parcalamayr kabul etmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla o, terkibe yol acacak zatin gayri sifatlarin olmayacagini

sOyleyerek zat-sifat birligi gorlislinli savunmustur.

2.5. Sifat Géoriisiiniin Kaynagi Hakkindaki Iddialar

Allafin kelami goriigleri gerek yasadigi donem gerekse sonraki donemlerde g¢ok
tartisilmistir. Mu’tezile i¢inde iftihar duyulan bir kelame1 iken diger kelam ekolleri tarafindan
bir¢cok noktadan elestirilmistir. Allaf’in elestirildigi bir nokta da sifat anlayisinin kaynagidir.
Allafin zat-sifat gorisiinde muhtelif kaynaklardan alinmis unsurlarin kendini hissettirdigi
hususu zaman zaman ifade edilmistir. Klasik kelam eserleri Allaf’in zat-sifat birligi séylemini
Islam dis1 iki yabanci kaynaga dayandirmistir. Bunlardan birincisi Felsefe ikincisi Hristiyan
teolojisidir. Allaf ile Nazzam’in Bagdat’ta Aristo ve Eflatun’a ait eserleri okuduklari
nakledilmistir. Bunlarin disinda Allaf’in ¢agdaslar1 arasinda, Aristoteles ve onun diisiinceleri
hakkinda bilgi ve tartigmalarin yaygin oldugu ifade edilmistir.®* Eg’ar, Allaf'in zat-sifat
birligi anlayisin1 Aristoteles’ten aldigin1 sdyler. Eg’ari’ye gore Aristo Allah Teala’nin
tamamen ilim, hayat, kudret, sem’, basar oldugunu sdylemis, Allaf da bu sézleri yaninda

siisleyerek zat-sifat birligi goriisiinii dillendirmistir.>* Sehristani de Allafin zat sifat birligi

341 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 85.
342 7ini, Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, 118.
%3 Bs’ari, Makdlat, 364.

34 Ahres, el-Alldf, 48.

% Bs’ari, Makdlat, 364.
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sOylemini, Allah’in zatinda hicbir agidan ¢okluk olmadigini sdyleyen filozoflardan aldiginm

soylemistir.>*°

Allaf’in felsefeden etkilendigini iddia edenler genelde Eg’ari ve Sehristani’nin
sOyledikleri bu sdylemler lizerinden konuyu derinlestirme gayretini gostermektedirler. Bunlar
Aristo’nun yani sira Yeni Eflatunculuktan da bahsetmislerdir.*’ Allaf hakkinda miistakil bir
calisma yapan Mustafa Ali Gurabi, zaman ve mekanm Allah’1 kusatamayacag1 noktasinda
Aristo ile Allaf’1 ayn1 noktada bulusturmaktadir. Buna gore Allaf, zaman ve mekan tarafindan
thata edilmenin sebkat anlamina geldigini sdylemistir ki bu muhtag¢ varliklar i¢in soz
konusudur. Allah Teald bundan miinezzehtir. Gurabi, AllAf’m bu diisiincesinin kaynag,
zaman ahkdminin ilah i¢in gecerli olmayacagini sdyleyen Aristo oldugunu iddia etmistir.
Allaf’in, Allah i¢in hareket ve siikiinun miimkiin olmadigini sdylemesinin kaynagi olarak da
yine Aristo’nun ilah i¢in hareket ve slikinun olmadigi gérﬁsﬁdﬁr.348 Gurabi, Allaf’m Yeni
Eflatunculuktan etkilendigini sdylemistir. Ona gore Allaf tarafindan ifade edilen Allah’in
zatinin idrak ve tasavvur edilemeyecegi goriisiiniin kaynagi Yeni Eflatunculugun nomenal

21n1ay1§,1d1r.349

Ali Sami Nessar, Es’ari’nin Aristo ile ilgili sdylediklerine ihtiyatla yaklagilmasi
gerektigini soylemistir. Nessar’a gore Aristo’nun “Allah timiiyle ilimdir” sdylemi ile Allaf’in
“Allah zat1 olan bir ilimle alimdir” séziinii ayn1 kabul etmek yanlistir. Bu her ne kadar
Aristo’nun etkisinin olmadig1 anlamina gelmezse de iki goriisii ayn1 kaynaga dayandiracak
kadar da giiglii bir sebep degildir. Kald1 ki sifatlarin nefyi konusunu Vasil ile baslatir ve
Allaf’in da bu cizgiyi devam ettirdigini goz 6nilinde bulundurursak, o dénem felsefenin
etkisinin smirli oldugu anlasilir.®*° en-Neze'dnu’l Maddiyye adli eserinde Hiiseyin Merve,
Es’ari’nin Allaf hakkinda soOylediklerine katilmanin zor oldugunu ifade etmistir. O,
Aristo’nun Tanrmin idraki meselesini ele aldigini, bunun sifatlara tesmil edilemeyecegini

séylemistir.as1 Zini de Eg’ari’nin bu noktada Allaf’a haksizlik ettigini st')ylemistir.352

Allaf’in sifat anlayisinin kaynagi konusunda diger bir iddia da Hristiyan teolojisi
kaynakli oldugudur. Bunu basta Sehristani dillendirmistir. O, “Allaf’in sdyledigi gibi sifatlar

zatin farkli vecihleri olarak kabul edildiginde Hristiyanlarin ekanim inanciyla ayni anlama

346 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.

347 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 34.

348 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 35.

349 Gurabi, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 36.

%50 Nessar, Nes ‘etu’l Fikr, 1, 455.

%! Hiiseyin Merve, en-Nezedtu'l Maddiyye, 11, 203.
352 73ni, Ebu’l Hiizeyl el-Alldf, 83.
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»%53 Sehristani’nin, eserleri bize kadar gelen ilk kelam alimlerinden

gelecegini sdylemektedir.
olmasi, onun bu diisiincesinin tenkit edilmeden yayginlagsmasina sebep olmustur. Bir¢ok insan
bu noktada bir etkilesimin oldugunu soylemis fakat bu etkilesimin keyfiyet ve Ol¢iisi
konusunda yeterli agciklamada bulunmamaistir. Zini, Miistesriklerin bu konuyu konustuklarini
fakat icerik olarak etkilesimi belirgin olarak ispat edecek bir seyi ortaya atamadiklarini ifade
etmistir. Onlarin en fazla sdyledikleri sey, Allah’in, zat1 olan bir ilimle alim olmasinin zat i¢in
vecihler oldugu anlamina gelecegi, bunun da ekanim inancina benzer oldugudur.
Sehristani’nin bu iddiasina elestiriler yoneltilmistir. Sehristani’nin bu etkilesim iddiasini agik
bir sekilde ifade etmemis olmasi iddianin inandiriciliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu
anlamda mezhep taraftarligi refleksinin bu iddianin ortaya atilmaya sebep olabilecegi
dillendirilmistir. Nessar bu noktada Sehristani’yi elestirmistir. O Allaf’in “zatin vecihleri”
ifadesini kullandiginin kesin olmadigin1 sdyleyerek Sehristan’nin Mu’tezile rekabeti sebebiyle

sdylemis olabilecegini diisinmektedir.*>*

Allaf’in zat-sifat goriisiiniin kaynagi hakkinda Es’ari ve Sehristani disinda klasik
eserlerde baska bir malumata rastlamadik. Iki alimin bu konuda sdylediklerine bakildiginda
Allaf’in sifat anlayisinin sekillenmesinde yabanci tesirlerin oldugu sdylenebilir. Ancak iki
alimin konuya sadece deginmeleri ve baska agiklama yapmamalar1 etki boyutunun
tartisilmayacak kadar sinirlt oldugu izlenimi vermektedir. Kelam ilminin bir¢ok konusunda
oldugu gibi sifatlar konusunda da bu tiir su¢lamalar olmustur. Ancak genel kani, sifatlarla

ilgili tartigmalarin islamin kendi dinamiklerinden kaynaklandig: yoniindedir.

%3 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 61.
354 7ini, el-Alldf, 84.; Nessar, Nes etu’l Fikr, |, 457.
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3. SONUC

Ebu’l Hiizeyl el-Allaf, Mu’tezile kelaminin sistemli hale gelmesinde biiyiik rol
oynamis bir kelamci olarak kabul edilmektedir. O Islam diisiincesinin sekillenmeye basladig
donemde yasamis, Islam diisiincesinin tesekkiiline ve farkli diisiincelerin dogus siirecine
birebir sahitlik etmistir. Bu donemde diger ilimler gibi Kelam ilmi de temel akidelerin
belirlenmesinde ve vahyin anlaminin tanimlanmasinda o©nemli bir disiplin olarak
sekillenmeye baglamistir. Miisliimanlarin kendi inanglar1 ile ilgili tatmin edici bir kavrayisa
sahip olmalarmi temin etmek amaciyla, kelamcilar tarafindan Allah Tedla’nin yaratici

olmasinin anlami, alemin ve vahyin keyfiyeti ile ilgili sorulara cevap aranmaistir.

Allaf’in yasadig1 dénem Islam diisiincesinin yeserip gelisme gosterdigi bir donemdir.
Gerek diger din mensuplariyla birlikte yasama, gerekse Miisliimanlarin igerisindeki
farkliliklar, Allaf’1 birgok agidan fikir iiretmeye sevk etmistir. Diger dinlere kars1 Islam’
savunmus ve insanlarin gruplar halinde Islam’1 kabul etmesine vesile olmustur. Diger taraftan
Miisliimanlarin i¢inde akli 6n planda tutan Mu’tezile ekoliiniin hakliligi i¢in miicadele
etmistir. Allaf’in diisiince sistemi daha sonraki nesillerde tiim Mutezile kollar1 arasinda en

tesirlisi ve en baskini olmustur.

Onun gériisleri tartismasiz bir bicimde Islam1 olsa da, diisiince sistemi icinde muhtelif
kaynaklardan alinmig unsurlarin oldugu elestirileri de yapilmistir. Ancak bu elestirilerin
cogunun insaf 6l¢iilerini astigin1 ve kasith oldugunu soylemek gerekir. Mezhep taraftarliginin
hakikatleri ortecek kadar kati olmasi, Allaf hakkinda da olamayacak ithamlara sebebiyet

verdigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Allaf’ i sifat anlayiginin belirlenmesinde birgok etkenin rol oynadigini ifade etmek
gerekir. Allaf’in, Allah’in kemal sifatlarla muttasif oldugunu sdylemesinin kaynaginin Kur’an
oldugu rahathikla sOylenmelidir. Zat-sifat iligkisi konusunda kendine has bir sdylem
gelistirmesinin, donemin baskin tartismalarinin  etkisinin  oldugu belirgin  olarak
goriilmektedir. Bu anlamda tesbih fikri ve Seneviyye gibi inanglarin Allah’in zati hakkindaki

diistinceleri, Allaf’in zat-sifat soylemini belirleyen etkenler olarak kaydedilmelidir.

Allaf’in her ne kadar goriislerini cesur bir sekilde ifade etmisse de dogup biiyiidiigii
muhitin genel anlayisini agamamistir. Bunda mezhep baglhiligi kadar donemin siyasi

atmosferinin de etkili oldugunu hesaba katabiliriz.
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Allaf’in, Allah’in sifatlan ile ilgili olarak, Allah’in varligi i¢inde herhangi bir kesreti
ve bolinmeyi ima etmeyecek sekilde, Kur’an’in Allah’a atfettigi sifatlarin ontolojik
hakikatini kabul ettigini gormekteyiz. Ona gore, bu sifatlar, zatin ayn1 ya da gayr1 degil,
bilakis Allah’in zatinin kendisidir. Onun sifat anlayisindan bahseden eserler her ne kadar
Allaf’in zat-sifat birligi ilkesinin sebeplerini zikretmezlerse de Mu’tezile’nin bu konudaki
gerekeeleri Allaf’in anlayisina da tesmil edilebilir. Ya da Allafin bu konuda zikrettigi
gerekgeler zamanla Mu’tezile’nin anlayisi olarak kabul gormiistiir. Eserlerin detay vermedigi
bu noktada ikinci sik daha isabetli goriinmektedir. Ciinkii kaynaklarin ¢ogu herhangi bir
konuyla siirlamaksizin Allaf’1 Mu’tezile’nin goriislerini derli toplu olarak bir araya getiren

kisi olarak kaydetmektedir.

Allaf’in zat-sifat birligi soylemi ile Kur’an’in Allah Teald’y1 farkli sifatlarla tavsif
etmesi ilk etapta celigki gibi goriilmektedir. Allafin bunu taalukdtin farkli olmasiyla
aciklamasi, akli olarak ilk etapta yeterli bir cevap gibi goriilse de, nasslarin bu sifatlari
dogrudan Allah’in zatina nispet etmesi karsisinda gecistirme bir aciklama gibi durmaktadir.
Allaf’in Allah’in sifatlarinin farkli olarak ifade edilmesini, taalluk ettikleri dis diinyadaki
esyanin farkli olmasiyla agiklamasi, esasinda, onun tiim ilahi sifatlar1 Allah’in varliginin ezeli
kemali icinde tasavvur ettigini gosterir. ilim sifat1 drneginde onun vurguladigi sey ilim
sifatinin Allah agisindan bir kesret meydana getirmedigidir. Allaf,, esyanin Allah’in ilminde
bulundugundan bahsetmekte, ancak esyayr Allah’in ilmiyle kaim bir unsur olarak
gormemektedir. Bu ylizden de esya, Allah’a kidemde ortak degildir ve Allah’in ilminde

varliksal bir kesret meydana getirmemektedir.

Allaf’m ilahi sifatlara iliskin anlayisi, sifatlarin siniflanmasina ya da ayrismasina degil,
bilakis onlarin zat ile birlikte bir biitiin olduguna isaret etmektedir. Onun ifade ettigine gore,
Allah’1n nefsi, O oldugu gibi, kidemi de O’dur. Benzer sekilde ilmi, kudreti, hayat1 da O’dur.
Bu sekilde, onun diisiincesinde Ilahi birlik birbiriyle i¢ ice bir gdriiniim arz etmektedir. AlIAf,
Allah’m sifatlari1 Allah ile birlikte ezeli gormemekle birlikte, bu sifatlar1 ontolojik olarak

inkar da etmemektedir.
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